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ELOSZO

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltara Evkonyv soro-
zataban évtizedek ota igyekszik kozkincesé tenni a megyéink multjaval kapcsolatos
olyan tanulmanyokat, kisebb forraskozléseket, bibliografiakat, amelyek tiikr6zik a mo-
dern torténetszemléletet, eddig még ismeretlen vagy nehezen hozzaférheté forrasok
telhasznalasaval késziiltek és hozzajarulnak a helytorténet fehér foltjainak feltarasahoz.

Az évkonyvek egyik fejezetét levéltari napjaink tematikus el6adasai alkotjak. A
masik fejezetben pedig olyan helytorténeti kutatasoknak adunk helyet, amelyek dj
eredményeket mutatnak be. Itt nemcsak levéltarunk munkatarsainak tanulmanyait,
hanem a régionkkal foglalkozé muzeolégusok, régészek, néprajzkutatdk, torténészek,
tanarok, konyvtarosok, helytorténeti kutatok irasait, tovabba az évente meghirdetett
helytorténeti palyazatok legjobbjait szintén kozzétessziik.

Sorozatunk 21. kdtetében is a korabbi hagyomanyokat kovetjiik. Az els6 fejezetben
az 1956-os forradalom és szabadsagharcra emlékezd, 2016 oktoberében megtartott le-
véltari napok el6adasainak szerkesztett valtozatai kovetik egymast. A fejezetet ajanlo
bibliografia zarja. A tanulmanyok tobbsége Nyiregyhaza és a korabeli Szabolcs-Szat-
mar forradalmi torténéseit és a megtorlast taglalja. Két dolgozat a hataron tulra tekint:
Nagybanya tartomany, valamint Karpatalja részben magyar lakossagu teriileteinek re-
akcioit - elsGsorban a titkosszolgalatok és a partsajto torzito titkrén keresztiil lathatjuk.

Szerzdink koziil kiemelt figyelmet érdemel Lénart Béla, aki nem klasszikus tanul-
manyt, hanem inkabb esszét irt, amelyben mint a forradalom egyik helyi szervének
vezetdje a forradalmar, a hds fogalmanak igen elgondolkodtatd elemzését adja. Masik
szerzOnk, az osztrak torténész, Peter Ruggenthaler pedig a konferencidnkon elhang-
zott eléadasan tul rendelkezésre bocsatotta terjedelmesebb, labjegyzetekkel ellatott
irdsat is. Ez utébbi tanulmanyat németiil adjuk kozre.

Az évkonyv masodik nagy fejezetének rendezd elve a kronoldgia. A 17. szazadtél a
20. szazadig terjed az attekintés az Erdélyi Fejedelemség, Szabolcs és Szatmar varme-
gyék, valamint Nyiregyhaza varos egy-egy idészakardl, meghatarozo eseményérél, a
korszak jellegzetes irattipusardl. Bereg varmegyével a 2014. és 2017. évi helytorténeti
palyazat két karpataljai dijazottjanak irasa foglalkozik.

Kedves Olvasok, kellemes id6toltést, jo lapozgatast kivannak

a szerkesztdk
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Lénart Béla

AZ EN’56-OM*

A cim nem kisajatitas, 1956 forradalma és szabadsdgharca mindenkié, azt azonban tu-
domasul kell venni, hogy vannak, akiknek - épp az eseményekben vald kozvetlen rész-
vétel, majd a megtorldsok és hatranyos megkiilonboztetések elszenvedése okan — mast
is jelenthet mindaz, ami ebben az orszagban tobb mint 60 éve tortént. Igy e cimmel
csupan azt kivanom érzékeltetni, hogy emlékeim, gondolataim, s6t kinzd, megvalaszo-
last alig remélhet kérdéseim nyomadn, 1956 szamomra sokaktdl eltéréen, mast értel-
mezést is nyerhet, ami csakis az enyém.

Az ehhez val6 jogomat pedig el6életem adja, hiszen a 45 éves diktatira eredménye-
képp el6szor szarmazasom, majd a forradalomban vald tevékeny részvételem miatt
ebben az orszagban el6szor mell6z6tt, majd ildozott, utana pedig még évtizedekig
masodrendd allampolgarként élhettem csupan. Sorsomrol legszebb, alkotasra, Almaim
megvaldsitasara legalkalmasabb évtizedeimben egy ram mindvégig sanda szemekkel
tiirkész6 hatalom dontott, megfosztva szabad akaratomtol, az 6nallé dontések lehetd-
ségétdl. [gy Platon, aki szerint az ember élete, sorsa mindig sajat dontéseitél fiigg, azaz
csakis onmaga felelds azok sikerességéért vagy sikertelenségéért, aligha vélhette el6re,
hogy Hitler, Himmler, Géring, Lenin, Sztalin, Rdkosi és a tobbi hasonszértiek a hasu-
kat fogtak volna nevettiikben, ha valaki alattvaloik szabad akaratu dontéseinek lehe-
t0ségérol faggatta volna Gket. A diktatirak csak a kozponti akarat szerinti dontéseket
ismerik, hisz csakis ez jelentheti fenntarthatésagukat. Aki pedig szemben all, netan ké-
telkedik, azt egyszertien el kell tiporni, meg kell semmisiteni. Mint mondtam, joma-
gam 45 évig ilyen diktaturakban éltem!

Lassuk hat kételyeimet, amelyek megnyugtaté megvalaszolasara ma sem vagyok
képes!

Az évfordul6 okdn ma a média forradalomrdl, forradalmarokrol, h6sokrol regél, ki-
tiintetéseim egyikén pl. , A nemzet hdse” elnevezés olvashat6. Ezek szerint egyértelmi-
en igazi forradalmar és hés voltam egy nemzet felkelésében. Csakhogy a forradalmat
klasszikus értelemben jomagam gy értelmezem, hogy az egy ancien régime elleni, tu-
datos forradalmarok iranyitotta hatalmas népmozgalom, fegyveres felkelés, ahol hala-
los ellenségek Gsszecsapasa, élet-halal harc folyik, mert a régi rend ellendll, védekezik,
visszatamad, ha van ereje. A vesztesre ui. guillotine, tarkolovés, nalunk kotél vart. A for-
radalomban tehat Bastille van és Téli Palota, Budapesten a radid, a parthaz, Miskolcon
a rendérkapitanysag ostroma, ahol a véddk és ostromlok egyarant veszteségeket szen-
vednek. Van az ellenfél orv valasza a parlament el6tt, Mosonmagyardvaron, Tiszakécs-
kén, Pesten fegyverek dorognek, holttestek az utcan, netan pancélosok lanctalpainak

1 Elhangzott 2016. oktdber 20-4n a Nemzetkozi Levéltari Napokon Nyiregyhazan, megjelent a
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2016. évi 4. szdmaban a 41-46. oldalon.
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diiborgése, agyuk 1ovései hallanak. Dontéen ez utdbbiakat latni médiankban is, ha
1956 forradalmardl beszéliink. Véleményem szerint helyesen.

No, de én csupdan arra emlékszem, hogy a végeken, szinte mindeniitt azonos idében
egy-egy — nem is szervezett, azaz spontan — tiintetés elegendé volt, hogy a régi hata-
lom megfutamodjon. Az egykori tiszaloki jaras 5 kozségében csupan Horkai, az akkori
jarasi parttitkar tiszadobi amokfutasa adott némi forradalmi jelleget az ottani esemé-
nyeknek. Masutt, a legtobb faluban, kisebb telepiiléseken emberhalal nélkiil keletke-
zett az a hatalmi vakuum, amelyet, ha nem t6ltiink be valami massal, akkor a diktatara
alatt felhalmozddé gytilolet nyoman az 6nhatalmu leszamolds eszkalacidja torténhet.
A hatalom tehat ellenallds nélkiil omlott 6ssze, minden kétséget kizaréan bizonyitva
tovabbi tehetetlenségét. Ha mindezt szintén forradalomnak nevezziik, am legyen, de
nem feledjitk hangsulyozni, a vidék forradalma egészen mas jellegii volt, tobbnyire
erészak és vér nélkiili 6sszeomlds tényérdl kell inkabb beszélniink.

Es milyen forradalmarok voltunk mi, akik vidéken prébalkoztunk a diktattra uténi
trt betoltd, valamilyen masfajta hatalmi stratégia és struktira megteremtésével? Joma-
gam, sem tarsaim nem késziiltiink tudatosan a rendszer megdontésére, nem alkottunk
ideologiakat egy 6sszeomlds esetére, csak egy adott pillanatban szembestiltiink a siirge-
t6 valasszal, hogy cselekedni kell, kiilonben egész kozosségek 1éphetnek a kdosz veszé-
lyes lejtSire. Gondolkodasunkba, cselekvési eszkoztdrunkba - bar tobbségiink kétség-
teleniil nem volt hive a megdolt rendnek, hiszen szamtalan sérelem ért mindnyajunkat
- mégsem fért bele az er6szak, a leszamolas vagya. A forradalmart az engesztelhetetlen
gytlolet jellemzi, mi tobbségilinkben személyiségiinkben humanistak, céljainkban ra-
cionalistdk voltunk. Humanista forradalmart pedig aligha ismer a toérténelem. Ha vi-
szont, mint lattuk, a vidéken sajatos forradalom zajlott, akkor e sajatos mozgalom élé-
re allokat is forradalmaroknak kell tekinteniink, de itt is hangsulyozzuk, egy masfajta
forradalom masfajta forradalmarai voltunk, akiket nem a forradalmi kérlelhetetlenség
vezényelt, hanem sokkal inkabb a jarhaté utak keresése. Jomagam pedig Gszintén be-
vallom, engem mindvégig balsejtelem gyotort a forradalom eredményességét tekintve,
aligha hittem, hogy a kommunizmus vasmarka ez alkalommal enged, és Magyarorszag
a polgari fejlddés ujara léphet. Ki latott mar aggédo forradalmart?

Mindezek fényében a hési jelz6 is aligha aggathat6 rank. A hés — félelmet nem is-
merve — képes életét is aldozni az eszméért, esetiinkben vildgos, hogy a mi életiinket
a forradalom idején nem fenyegette veszély, a kérdés tehat akkor fel sem meriilt. Mi
egy mas rendben valtunk héssé, amikor szembe kellett nézniink a gydztesen visszatérd
diktattra vérszomjas leszamolasi Oriiletével, ami szazak kivégzésében, bortonbiinteté-
sek ezreinek kiszabdsaban 6ltott testet. Igy hat jomagam mégiscsak elfogadtam a nem-
zet hése kitlintetést, amelyet azonban nem a forradalomban, hanem a megtorlas idején
tanusitott magatartdsomért érzek igazsagosnak, nem gy6zve hangsulyozni, hogy nem-
csak mi lettiink hdssé odabent, hanem csaladunk tagjai, feleségeink, sziileink, gyerme-
keink is odakint.
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Hésok és forradalmarok voltunk-e tehat odalent a végeken, ahol minden masként
tortént, mint, ahogyan a forradalomrol, a hés forradalmarokrol a torténelemkonyvek
sz6lnak? Ma sem tudok igennel valaszolni fenntartasok nélkiil, jomagam inkabb arra
hajlok, hogy a magyar toérténelem egy kiilonleges pillanataban azt tettiik, amit magyar-
sagunk kovetelt toliink egy jobb vilag megteremtésének vagyaval. Elsésorban tehat
magyarok voltunk, a tobbi jelz6 csak ezek utdn kovetkezhet, az elsé viszont kétségki-
viil helytallo és igaz, akkor egy uj Magyarorszagrol almodtunk magyarként, hazafiként.

Aggalyaim kovetkezd kérdését talan igy fogalmazhatjuk meg: kikért szol a harang
ma, a 60. évfordulén? Zinner Tibor szerint a megtorlas folyaman 35 ezer eljarast foly-
tattak le, 229 halalos itélet sziiletett, de 350 kivégzésrél tudunk. Mintegy 22 ezer em-
bert vetettek bortonbe, 15 ezret pedig hosszabb-révidebb idére internéltak.

A kb. 37 ezerre becsiilt, megtorlast elszenveddk jo része ma mér nincs kozottiink.
A Tiszavasvériban elitélt 16 tarsam koziil 15-en immar csak odafentrél szemlélhetik
az évforduld tinnepségeit. Vajon hanyan tinnepelhetiink még idelent, és hogyan? Tu-
dunk-e mindenkirél, megemlékeziink-e roluk, hogy érezzék, nem feledtiik el Oket.
Megkérdezziik-e az egyre fogyatkoz csapat tagjait, ma mit gondolnak *56-r61? Es tet-
tiink, tesziink-e elegend6 kisérletet arra, hogy — immar a 24. éraban — megorokitsiik
emlékeik megmarad6 morzsdit, hogy a rideg, sokszor személytelen torténelmet élettel,
érzelmekkel, akar indulatokkal gazdagitsuk? Jol tudom, az oral history kiilon mifaj,
6vatosan kell banni vele, hisz a valésagot sok minden torzithatja, az emlékezet rom-
lasa épp gy, mint érzelmeink, indulataink rejtett vagy akar kitoré aradata az egyko-
ri megtorlokkal, az 6nkénnyel szemben. Mégis probalkozni kell, hiszen a torténelem
emberek torténeteibdl all 6ssze hatalmas folyamma, hogyan higgyiink neki, ha nincse-
nek mogotte emberi sorsok? Nem folytatom, ime, a térténelem és az emlékezet kettSse.

A rideg torténelmi tényeket ez a jegyz6konyv mutatja:* ,Késziilt Nyiregyhazan
Soltész Mihaly 1t 5. sz. alatt a megyei borton udvaran 1958. majus 6-an, 07 éra 15
perckor a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés kezde-
ményezésével elkovetett blintett miatt jogerésen halalra itélt Szilagyi Laszld, valamint
Tomasovszki [sic!] Andras polgari egyén, elitéltek kivégzésérol.

Jelen vannak:

Barta Kalmdn hb. alezredes, Kispal Pdl ezredes, kat. ligyész
a tandacs elnoke

Somlyai Miklds ftorm., Dr. Bir6 Béla, orvosszakértd
jegyzokonyvvezetd

Katé Gabor bv. alhdgy. Dr. Bartha Istvdn orvosszakérto
bortonparancsnok

2 Az 1956-0s forradalom utani megtorlas Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei dokumentumai. 1/5.
Nyiregyhaza. Osszeall. Dikan Nora. Nyiregyhaza, 1993. 381-382.
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itéletvégrehajtok Szildgyi Ldszlo
Tomasovszki Andrds
halalraitéltek

A tandcs elnoke az tigyésszel egylitt megallapitja, hogy a térvényben eldirt 9sszes hiva-
talos személyek jelen vannak.

A tanacs elnoke megallapitja elitéltek személyazonossagat és ismerteti a Legfelsdbb
Birosag Katf. K. 254/1958. szamu itéletét, valamint a kegyelmi tanacs hatdrozatat ha-
lalraitéltekre vonatkozdan.

A bortonparancsnok Szilagyi Laszlo halalraitéltet el6allitja 7.16-kor, és a tandcs el-
noke atadja az itéletvégrehajtonak.

A bortonparancsnok Tomasovszki Andras halalraitéltet 7 h 18 perckor eldallitja, és
a tanacs elnoke atadja az itéletvégrehajtonak.

[téletvégrehajtd 7 h 20 perckor jelenti, hogy az {téletet végrehajtotta mindkét halal-
raitélten.

Az orvosszakértk 7 h 36 perckor egybehangzoéan jelentik a tanacs elnokének, hogy
a halal mindkét halalraitéltnél bekovetkezett.

Ezt kovetden az orvosok megtették az intézkedést, és elitéltek hullajat elszallitottak.
K. m.f t?

Es ime az emlékezet:® ,,1958. majus 6-an nem szolt az ébresztt parancsold csenge-
tés, csak a nagytemplom ordja {itotte el az 6t drat. Mi — az amugy mar automatikusan
ébreddk — kaban mocorogtunk, iiltiink fel agyainkban, nem tudtuk mire vélni a rend-
kiviili esetet. Aztan megszolalt Tukacs Janos szatmari bardtunk: csak nem most fogjak
kivégezni Laciékat? Megdobbentiink, zaklatottan hallgatéztunk, 6 dra tdjban aztan ne-
szezés, ajtocsapkodas, labak dobogasa hallatszott. Majd még egy ora telt el, s ekkor egy
érces hang vagta ketté a dobbenetet: Isten veletek, firik — hangzott, s mindnydjan felis-
mertiik Laci hangjat. Az tizenet médja jelezte, hogy Szilagyi Laszlé batran és elszantan
tette meg utolso 1épéseit a halalba.

Alig telt el 2-3 perc, Gjabb furcsa hangok, mintha valakit hiiznanak a f6ldszinten,
majd ismét iivoltés hangzott, artikulalatlanul, érthetetlentil... késd6bb néhanyan azt al-
litottak, a horgésbe fulladt mondat idézet volt: »Hol sirjaink domborulnak...« Bandi
utolso lizenete az elesett emberé, az erdszakos halalt elfogadni képtelen emberé volt!

A dobbent néma csendet aztan lassan eluralta a borton szokasos zaja, megérkezett
a reggeli, de most mindenki szétlanul tévelygett, az 6rok is szétlanok voltak, nem volt
kiabalds, rendre utasitas, letolas a szemle alkalmabol sem! A napot nem lehet elfeledni,
és nem is szabad elfeledni!”

3 Lénart Béla: ...egy Pobeda hatso iilésébol néztem a gyonyorii nyari estét. Egy szabadsaghar-
cos visszaemlékezése. Lénart Béla torténete. In: Forradalom! 24 megtalalt torténet. Szerk. Maj-
tényi Gyorgy, Miké Zsuzsanna, Szab6 Csaba. Budapest, 2016. 200.
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Ezek utén Ondkre bizom kérdésem megvélaszoldsét, elegendbek-e csupdn az eg-
zakt torténelmi forrasok, avagy mas is sziikségeltetik az ezerszini valdsag megismeré-
séhez? Véleményem szerint 1956 igazi arculatabol nem hidnyozhatnak a személyes él-
mények. Tegyiink érte minél tobbet, hogy igy legyen. Ismétlem, a 24. 6raban vagyunk!

Kevesen gondolnak arra, hogy szimunkra 1956 nem csupan a forradalmi napokat,
heteket, netan 1-2 hénapot jelentette, hanem a tovabbiakban egy birdsagi procedurat
is, amely részben a legszornytibbel, a kivégzéssel zarult, legtobbiinknél pedig borton-
biintetéssel folytatodott. Ez volt a masodik etap. Ennek vizsgalatara sokan vallalkoztak,
téleg jogtorténészek, hiszen el kellett donteni, az ’56-os perek folytatasai voltak-e az
’50-es évek koncepcios pereinek, vagy megvaltozott jogszemlélet és gyakorlat alapjan
folytak a birdsagi eljarasok? Az dltalam vizsgalt tiszavasvari perek azt mutatjak, hogy
pl. a mi esetiinkben az utébbi tortént.

Aztan volt még egy harmadik etap is, a borton utani évtizedek vergddése, kiizdel-
me, hogy - ha legalabb félsikerrel is — de visszakapaszkodjunk a benniinket megilletd
tarsadalmi helyzetbe, és emberi koriilményeket teremtsiink szeretteinknek. Ez utob-
bi periodus, amely sokunknal csaknem 3 évtizedet olelt fel, ma alig ismert, pedig egy
rendkiviili, maig hat6 és vitdkat kelt6 problémat hordoz méhében. Az ’56-os ,ellenfor-
radalmarok” és a III/III-as csoportfénokség viszonyat, amely a folyamatos megfigye-
1és, ellendrzés, valamint az ezzel kapcsolatos tigynokkérdés problematikajat dajkalta.
Az tigynokkérdés ma lerdgott csont, egyesek szerint a teljes nyilvanossag a multtal valo
leszamolas legfontosabb, akar egyetlen modja. A kérdést alaposabban kutatok véle-
meénye mas, az ligynokok csupan eszkozei voltak egy hatalmas gépezet miikodésének,
amely a volt ,ellenforradalmarok’, azaz a rendszer haldlukig potencialis ellenfeleinek
folyamatos megfigyelésére, sziikség szerint pedig esetleges retorziora szolgalt.

Jémagam, amikor e harmadik periédus tiszavasvari vonatkozasu vizsgalataba kezd-
tem az Allambiztonsagi Szervek Torténeti Levéltaraban, megdébbenve szemléltem az
elém rakott dossziékat, vajon mit rejtegetnek: A folyamat végeredménye sok-sok hénap
utan kristélyosodott ki bennem, amikor a belsé elharitas teljes mechanizmusat atte-
kintve radobbentem, egyrészt a félelemre, zsarolasra épitett beszervezési taktika az ’56-
osok kozott is sikerrel jart, ami szomord, de inditékait csak az értheti meg igazan, aki
megélte az tildoztetések, mell6zések alvilagi életérzését, mindenekel6tt a zsigereikbdl
kitorolhetetlen félelmet! Mindennél beszédesebb volt azonban e hatalmas és félelmetes
mechanizmus miikodésének egésze, ahol a kozremtikodé renddrtisztek tobb tucatnyi
alairasat gyujtottem ki, intézkedéseik szaz oldalt is meghaladé anyagat tekintettem at,
akik tobbek kozott a Tiszavasvariban marado hét ,ellenforradalmar” életének minden-
napjait kovették, ellendrizték mindsitették, és miikodtették a harom tigynok ez irdnya
tevékenységét is. Igy értettem meg, hogy e folyamatban az {igynokok olyan eszkozok
voltak csupan, akikkel a bels6 elharitds 6nmaga nélkiilozhetetlenségét kivanta bizo-
nyitani a rendszer biztonsdganak megdrzésében. Olvasni kell az tigynoki jelentéseket
is ahhoz, hogy meggyézddhessiink szinte teljes érdektelenségiikrdl, jelentéktelensé-
glikrdl, ami sok esetben a tartdtisztek elégedetlenségét valtotta ki. Aztan gondoljunk
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csak arra, hogy a part, a szakszervezetek, a KISZ, s6t egy idében még az uttérészerve-
zetek is rendszeres hangulatjelentéseikben tajékoztattak feletteseiket az egyszerti em-
berek véleményérél, gondolatairdl, tetteirél. Es mi volt a feladatuk a személyzetisek-
nek, kadereseknek? Ahogy a mi zsigereinkben a félelem lakozott, a rendszer zsigereibe
viszont a titkos informacidszerzés és feldolgozas reflexe volt bekédolva. Nyilvanossag?
Nos, akkor tarjunk fel mindent, ami az MSZMP és az altala iranyitott allamappara-
tus egykori valddi lényegét jellemezte! Csakhogy ez joval bonyolultabb, mint tigynok-
listakat fabrikalni, nyilvanossagra hozni, a rendszer egészébdl onkényesen kiragadva.
Ezeknek az uraknak iizenem, téviton jarnak!

Persze az én ’56-om joval bonyolultabb mind annal, amit elmondhattam, itt csu-
pan arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy 1956 forradalma és szabadsagharca
benniink kiilonds vilagot teremtett, ezt a massagot pedig életiink végéig magunkkal ci-
peljiik kitorolhetetlentil. A mi tinnepiink, az én tinnepem ezért kiilonleges, tobb és sa-
jatosan eltérd, mint barki masé.
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Takacs Tibor

A LATHATO ES A LATHATATLAN FORRADALOM
Az 1956. oktéber 26-i nyiregyhdzi tomegtiintetés képei'

Nyiregyhdza azon kevés varos kozé tartozik, ahonnan viszonylag nagy szamban ma-
radtak fenn fényképek az 1956-o0s forradalom id6szakabol. A Szilagyi Laszlo és tarsai
ellen lefolytatott eljarasok iratai kozott, a nyomozati anyagban 53 fénykép talalhaté az
oktober 26-i tomegtiintetésrél.” (A fotok megtalalhatok a Szilagyi-per iratai kozott,’
valamint az MSZMP megyei bizottsaganak anyagaban is.*) A forradalom nyiregyhazi
eseményeinek kozismert képi reprezentacioi ezek, amelyek rendszeresen megjelennek
a kiallitdsokon és a korszakkal foglalkozé munkakban. [rdsomban arra keresem a vé-
laszt, hogy milyen funkciéi lehetnek a fotoknak a torténeti megismerés folyamataban,
mit kezdhetiink veliik, ha nemcsak illusztracioként, hanem torténelmi forrasként ke-
zeljiik Sket.

Kozkelett az az elképzelés, hogy a fényképek objektiv médon 6rzik meg az elmult
pillanatokat, a sz6 legszorosabb értelmében lathatdva teszik a multbeli valosagot, itt és
most az 1956. oktoéber 26-i Nyiregyhazat. , A fénykép bizonyiték. Amirdl hallunk, de
amiben kételkediink, az bizonyossagot nyer, ha fényképet latunk réla... Egy foté meg-
fellebbezhetetlen bizonyitéka annak, hogy egy bizonyos dolog megtortént. A kép tor-
zithat; mégis mindig megmarad a foltevés, hogy létezik vagy létezett valami olyasmi,
ami a képen lathato” - fogalmaz Susan Sontag.’ A fotografia ,,annak az indexe, hogy a
dolgoknak és eseményeknek létezniiik kellett, amikor lencsevégre kaptak oket. A fény-
érzékeny lemezen azonban kiszakadnak az élet folyamatabol, és a valdsag izolalt emlé-
keiként »szamiizetnek« a képbe” - Hans Belting megallapitasa® mar arra mutat ra, hogy
a fénykép a valdsag lesziikitett és szelektalt képét nyujtja. A fényképész a térbeli, szi-
nes és mozgasban 1évé folyamatokrol egy sikbeli, (esetiinkben) fekete-fehér alloképet

—

Elhangzott 2016. oktéber 20-4n a Nemzetkozi Levéltari Napokon Nyiregyhazan. Valtozata megje-

lent a Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2016. évi 4. szamaban az 5-16. oldalon.

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL), 3.1.9. Vizsgélati dossziék.
[3.1.9.] V-145356/4. Szilagyi Laszlo és tarsai. 35-42., 312.

3 Hadtorténelmi Levéltar, Debreceni Katonai Birésag, B. 1. 261/1957.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltira (a tovdbbiakban MNL
SZSZBML), XXXV. 165. Az 1956. évi ,.ellenforradalom” megyei eseményeivel kapcsolatos doku-
mentumok gytjteménye, 1954-1957. (a tovabbiakban XXXV. 165.) 6. é. e.

5 Susan Sontag: A fényképezésrél. Budapest, 2010. 12-13.

6 Hans Belting: Kép-antropolégia. Képtudomanyi vézlatok. Budapest, 2003. (a tovibbiakban Bel-

ting, 2003.) 250-251.
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készit.” Ebbdl kovetkezben a fénykép nem a valosag masolata vagy tiikorképe, hanem
annak ,,rendkiviil megbizhat és kovetkezetes képi atformalasa természetszertien sajat
torvények alapjan” - llitja Klaus Honnef.?

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy bar a fényképet egy objektivval ren-
delkezd gép rogziti, a gépet mindig egy ember kezeli, 6 donti el, mit tart megorokitésre
érdemesnek. Ebbdl fakad a foté dialektikus strukturaja: a gép altal képviselt objektivi-
tas és a fényképész szubjektiv perspektivaja egymasba fonodik, keresztezi egymast.” A
fényképezés tehat értelmezé tevékenység. ,,Jollehet a fényképez6gép bizonyos értelem-
ben ténylegesen rogziti és nem pusztdn értelmezi a valdsagot - irja Sontag —, a fény-
kép épputigy értelmezése a vilagnak, mint a festmény vagy a rajz”'* (Es mint a szoveges
beszamolok, tehetjiik hozzd.) Amennyiben pedig a fénykép a valosag értelmezése, igy
maga is értelmezésre szorul. A fotok sosem 6nmagukért beszélnek. A fotografia 6nal-
l6saga mellett kardoskodé Walter Grasskamp szerint fényképet ,,mindig ugy kell ké-
sziteni (és nézni), mintha nem igényelne nyelvi kiegészitést, mivel sajat »nyelve« van”.
Am kénytelen elismerni, hogy napjainkban ez a latdsmdd nem altalanos, a fényképek
kapcsan boldogan kapunk minden ,verbalis kommentar” utan. Olyannyira, hogy a
modern képolvasasi szokasok, konvenciok szerint ,,a kép szoveg nélkiil - nyomorék™"

A fotok értelmezése mar abban az alapvetd vonatkozasban is feltételezi a képen ki-
viili ismereteink meglétét, hogy mit is abrazolnak az itt targyalt képek. Az ugyanis csak
a varost ismerd és a 20. szazad magyar torténelmében jaratos, esetleg a Szilagyi Laszl6
és tarsai elleni eljaras iratait kézbe vevé emberek szamara nyilvanvalo, hogy itt az 1956.
oktéber 26-i nyiregyhdzi tiintetésen készitett felvételekrél van sz6. Am annak, aki nem
tartozik ebbe a korbe (és valljuk be, 6k vannak tobbségben), mar tavolrél sem ilyen
egyértelmt, mit is lat ezeken a fotdkon. Azt, hogy ez nemcsak afféle elméleti okos-
kodas, egészen konkrét targyi bizonyitékat adjak a politikai rendérség kozpontjaban
osszeallitott fotdalbumok, amelyek az ,ellenforradalom” rémtetteit, a part- és allami
szervek elleni tdmadasait kivantak reprezentalni. Az egyik ilyen a nyiregyhazi varosha-
za el6tti hirdetStabla 6sszetorését, egy masik a varoshazan 1évé népkoztarsasagi cimer
leverését, a Beloiannisz téri irodahdzon 1év6 voros csillag leszerelését, a Malinovszkij-
szobor, illetve a f6téren 1évé szovjet siremlékek ledontését helyezi Debrecenbe.'

7 Klaus Honnef: A fényképezés a hitelesség és a fikcié kozott. In: Fotoelméleti szoveggytijtemény.
Osszeall. Ban Andrés és Beke Laszl6. Budapest, 1997. (a tovdbbiakban Ban-Beke, 1997.)

8 Uo. 168.

¥ Uo. 188-189.

10 Sontag, 2010. 14.

11 Walter Grasskamp: Szoveg nélkiil: a dokumentumfoté esztétikajahoz. In: Ban-Beke, 1997. (a to-
vabbiakban Grasskamp, 1997.) 242-243.

12 ABTL, 4.1. Az allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok. [4.1.] A-219. 1956. oktéber 23.
[Dokumentum-gytijtemény] I. 17.; ABTL, 4.1. A-226. Dokumentum-gytjtemény 6. Fegyveres el-
lenforradalmi tamadas part- és dllami objektumok ellen. Emlékmiivek, voros csillagok és zaszlok
meggyalazésa. 2., 6., 23., 24.

18



1. sz. abra®
Allambiztonsagi tablo a Malinovszkij-szobor ledontésével

Az albumok 0Osszeallitdit talan az zavarta meg, hogy Szilagyi Laszld, Tomasovszky
Andras és tarsaik igyét els6 fokon a debreceni katonai birdsag targyalta. Hasonld felii-
letességre késobb, teljesen mas kozegben is akadt példa. A Rakosi-korszakrdl szolé
nagymonografidban - a képszerkeszt6 trehanysaga folytan - a nyiregyhazi Kossuth tér
és Bocskai utca sarka a budapesti Dézsa Gyorgy ut és Landler Jend utca keresztezédé-
sévé valik."

13 ABTL, 4.1. A-226. 23. tabl6
14 Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok évtizede Magyarorszigon, 1945-
1956. Budapest, 2011. 420.
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2.sz. dbra®
Allambiztonsagi tablé részlete a Kossuth térrel

II.

A téves képalairasoknak koszonhetéen a szoban forgd képekbdl csak 1956 maradt,
Nyiregyhaza eltint. A példak lathatéva teszik, hogy a fénykép jelentése mar a beazo-
nositds szintjén sem magaban a képben, hanem azon kiviil talalhato, és azt, hogy a fo-
tok jelentése fiigg a kontextustol. Az 1956-os forradalom idejében készitett felvételek
esetében is tobb jelentésréteg kiilonboztetheté meg, attdl fiiggden, hogy milyen értel-
mezési kozegbe helyezziik 8ket.'® En - kissé leegyszerlisitve — harom f6 jelentésréteget,
id6ben valtozé domindns olvasdismodot emelnék ki.

15 ABTL, 4.1. A-226. 24. tabl6részlet

16 Lasd pl. Siimegi Gyorgy: Az 1956-os fotok hasznalatarél. Fotomiivészet, 2003. 1-2. sz. 137-141.;
Rainer M. Janos: Egy kép(sor) funkcidvaltasa, 1956-2006. In: ’56-o0s fényképek gyiijteményekben.
Szerk. Kakdczki Andras-Siimegi Gyorgy. Miskolc, 2007. 8-13.; Miiller Rolf: A harc helyszine — a
biin szinhelye. Egy 1956-o0s fénykép emlékezetei. Kommentar, 2014. 4. sz. 5-20.
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1. A forradalom és szabadsagharc napjaiban az eseményeket vagy azok kovetkez-
ményeit (dontden a févarosban: a szétlott épiileteket, kilott harckocsikat stb.)
dokumentalni, meg6rizni kivant fotok sziilettek.

2. November 4-e utan ezek a felvételek az ,ellenforradalmat” reprezentaltak: egy-
részt a megtorlas folyamatdban, az elkvetdk azonositasat is szolgalo btinjelek-
ként, masrészt a kadari propagandaban, ahol leginkabb az ,ellenforradalom”
brutalitasat voltak hivatva bizonyitani.

3. 1989 utan ugyanezek a fényképek immaron a forradalom képeivé valnak, a
szabadsagért és a fiiggetlenségért zajlé kiizdelmek résztvevoinek azonositasat
segitették (és segitik) eld.

A nyiregyhazi fotésorozat ,.eredeti” jelentése, tudniillik az, hogy milyen célbol ké-
sztltek a képek, homalyban marad, méghozza azért, mert a felvételek készitojét (készi-
t6it) nem ismerjiik. Nagy merészség persze nem kell ahhoz, hogy kijelentsiik: a fényké-
pez8t minden bizonnyal a megorokités, a dokumentélds szandéka vezette. Es ha ez igy
volt, akkor kijelenthetd, hogy mar a legelején tisztaban volt azzal, hogy jelent6s, meg-
orokitésre érdemes eseményeknek valt a szemtantjava, mar akkor, amikor észlelte az
irodahazon 1év6 voros csillag leszerelését (vagy amikor értesiilt réla valakit6l, és azért
sietett a helyszinre). Pedig akkor még kevesen voltak a téren, néhdnyan bamészkod-
tak csak, am - a fotok tantsaga szerint — kis id6 mulva mar viszonylag jelentds tomeg
gytlt ossze.

3. sz. abra'’

A nyiregyhazi irodahaz, tetején a voros csillaggal

17 ABTL, 3.1.9. V-145356/4. 312/1.
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4. sz. dbra'®
A nyiregyhazi irodahaz voros csillaganak leverése

A képeket felhasznaltédk a forradalom utani megtorlds folyamataban, sét jelenleg ez te-
kinthet6 azok elsddleges kontextusanak, hiszen a fotok a forradalom megyei és varosi
vezet6i elleni eljardsok iratai kozott maradtak fenn. Azt nem tudjuk biztosan, mikor
és milyen uton-modon - hazkutatds révén, fotélaborbdl elkobozva, esetleg az MTI-t6l
(vagy mas szerkesztGségtol) kikérve — keriilt a megyei politikai rendérség birtokaba a
fotosorozat.

A kadari hatdsagok nagy erdékkel kutattak fel a forradalom napjaiban késziilt fény-
képeket, legyenek azok hivatasos (sajtd)fotosok vagy amatdérok felvételei.' Nyiregyha-
zan is voltak ilyen irdnyu probalkozasok. Nagy Sandor renddr féhadnagy 1957 aprilisa-
ban jelentette, hogy Dr. Patay Istvan Zsdanov utca 2. szam alatti lakostél nem tudta be-
szerezni ,az ellenforradalmi megmozdulasokrol” készitett fényképeket, mert az illetd
elmondasa szerint azokat a felesége megsemmisitette.” (Az sajnos nem deriil ki, hogy
a rendOrtiszt honnan értesiilt Patay fotoinak létezésérdl.) A letartoztatott Babicz Bélat
masodik kihallgatasan, 1957. julius 6-an kérdezték az altala készitett fényképekrol.

18 Uo. 312/2.

19 Siimegi Gyorgy: A Torténeti Levéltar 1956-os fényképei. In: Fényképek 1956. Osszeall. Miiller
Rolf-Stimegi Gyorgy. Budapest, 2006. (a tovabbiakban Miiller-Stimegi, 2006.) V-VIL.; Miiller
Rolf: A megtorlas fényképei. In: AVH - politika — 1956. Politikai helyzet és az allambiztonsagi
szervek Magyarorszagon, 1956. Szerk. Okvath Imre. Budapest, 2007. 197-204.

20 ABTL, 3.1.9. V-145356/3. Szilagyi Laszl6 és térsai. 299. Jelentés, 1957. aprilis 20.
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Az orvos elmondta, hogy betegekhez jarva valdban fotdzott, példaul a ledontott szov-
jet emlékmiirél, szobrokrol, valamint a tomegmegmozdulasokrol és katondkrol (vallo-
masaiban egyébként nem beszélt arrol, hogy jelen lett volna az oktober 26-i esemé-
nyeknél). Emlékezete szerint két tekercs filmet hasznalt el, ezeket a felesége par hete
Budapestre vitte el6hivatni, de hogy pontosan melyik fényképészhez, az asszony tudja
megmondani.* Feleségét az iratok tantsdga szerint mégsem kérdezték a fotokrdl, neve
csak annyiban keriilt el az tigyben, hogy 1957 szeptemberében — tobb lefoglalt targy
kozott — visszaadtak neki férje EUMAG tipusu fényképezdgépét.>

Fényképeket kerestek az akkor Borbanydn, a 10. szamu altalanos iskolaban tanitos-
kodé Koroknay Gyulatdlis. 1991-ben a megyeilapban kozétett 1956-o0s visszaemlékezé-
sében eléadta, hogy jelen volt a lovasszobor ledontésénél, és a nyakaban ott 16gott a
tényképezogépe. Vérbeli muiivészettorténészként azonnal felismerte az események je-
lentdségét, és a szoboralak fejét, amely levalt a tobbi részrol, felkapta és bevitte a me-
gyei muzeumba. A forradalom leverése utan tobb napig tartottak fogva, mig tisztaz-
ni tudta, hogy nem készitett felvételeket, igy hazaengedték.”? Van azonban egy nyom,
amely szerint nem igy tortént. A megyei politikai rendérség ,,Szabd Jozsef” fedénevi
tigynokének 1958 aprilisdban jellemzést kellett irnia Koroknay Gyularol. Az tigynok
kiemelte tanartarsa széles miveltségét, olvasottsagat, nyelvtudasat, és természetesen
kitért Koroknay 1956-o0s tevékenységére is: ,,Az ellenforradalom alatt nem tevékenyke-
dett, csupan fényképezte az eseményeket. Emiatt par napig renddrségi érizet alatt volt
s a felhasznalt filmeket atadta a rendérségnek” ** (A jellemzés korabbi részében mar
kozolte rola, hogy ,,szenvedélyes fényképész”) Mindent egybevetve is azonban legfel-
jebb feltételezhetd, mintsem hatarozottan éllithatd, hogy a széban forgé felvételeket
Koroknay készitette. Még akkor is, ha nehezen hihetd el egy szenvedélyes fotdsrol, aki-
nek a gépe a nyakaban l6gott az események idején, hogy ne készitett volna képeket. Az
is érthetd ugyanakkor, hogy 1991-ben miért nem akarta vallalni a készit6 szerepét, bar
egyaltalan nem tehetett arrol, hogy a fotdk ,,rossz” kezekbe keriiltek.

Barhogy is tortént, az oktdber 26-ardl ismert fényképeket a politikai rendérség
mar 1957 aprilisaban felhasznalta a Bakti Kéroly és tarsai elleni eljaras soran. A gya-
nusitottak koziil Bakti és Farkas Janos is felismerte magat a képeken,” Tomasovszky
Janos azonban tagadta, hogy a kihallgatasan felmutatott fénykép 6t abrazolna.*
Farkast és Tomasovszkyt mas személyek azonositasa érdekében is kérdezték a

21 ABTL, 3.1.9. V-145843. Babicz Béla. 34-36. Jegyzokonyv Babicz Béla gyanusitott kihallgatasardl,
1957. jilius 6.

22 Uo. 23. Hatdrozat a hazkutatasi anyagok rendezésérél, 1957. szeptember 14.

23 Koroknay Gyula: Elforditott tablak. Kelet-Magyarorszag, 1991. oktdber 22. 9.

24 ABTL, 3.1.2. M-15658. 68. ,,Szab6 Jozsef” iigynok jelentése, 1958. aprilis 11.

25 ABTL, 3.1.9. V-144970. Bakti Karoly és tarsai. 17-20. Jegyz6konyv Bakti Karoly gyansitott ki-
hallgatasardl, 1957. aprilis 9. Uo. 56. Jegyz6konyv Farkas Janos gyanusitott kihallgatasardl, 1957.
méjus 6.

26 Uo. 29-31. Jegyzékonyv Tomasovszky Janos gyanusitott kihallgatdsardl, 1957. méjus 7.
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fotokrol.”” A tanuk koziil a fennmaradt jegyzékonyvek szerint csupan egyetlen sze-
mélynek mutattak meg a fényképeket, aki hét embert ismert fel a fényképeken, 6tot a
Malinovszkij-emlékmiinél, egyet a Beloiannisz téren, egyet pedig a Kossuth téren.?® (A
tanuinak nyilatkozatot kellett aldirni arrol, hogy a kihallgatasarol és a neki megmutatott
fényképekrdél nem beszélhet senkinek.)*

A felvételeket mas eljarasokban is felhasznaltdk, igy - természetesen — a Szilagyi
Laszlo és tarsai tigyében: példaul Szentmartoni Sandor ismerte fel magat a Malinov-
szkij-emlékmiinél késziilt egyik képen.”® Fenyvesi Jozsef a fogdaban mesélte, hogy a
vallatasa sordn elé tették a varoshaza erkélyérdl készitett fotot, hogy sorolja fel, kik all-
nak ott, 6 azonban letagadta, hogy barkit is ismert volna. A cellaban viszont tobbeket
is megnevezett, akik — hozza hasonléan - az erkélyen tartozkodtak, illetve ott beszédet
mondtak.’’ Megjegyzem, a kihallgatasardl felvett jegyz6konyvben nincs utalas arra,
hogy a fényképeket megmutattak volna neki, igy tagadd valaszat sem rogzitették.*
Ugyanakkor par hdnappal korabban Molnar Jend és Racz Istvan nevét is megemlitette
vallomasdban, mint akik széltak a tomeghez.”

A képek tehat meghatarozo szerepet jatszottak az 1956 utdni megtorlas soran,
amennyiben beazonosithatova tették a kiillonb6z6 megmozdulasok résztvevéit. A ren-
delkezésre allé képi dokumentacid esetlegessége viszont nagyban megszabta a megtor-
las iranyat, hiszen a hatdsagok els6sorban azon megmozdulasok résztvevéit érhették
utol, amelyekrdl felvétel késziilt. Talan nem véletlen, hogy az oktéber 26-i megmozdu-
lasok koziil a Malinovszkij-emlékmt ledontésében valé kézremiikodés miatt sokkal
tobb embert itélték el, mint példaul a rabok kiszabaditasaért vagy a Damjanich-lakta-
nya megtamadasaért — ez utdbbiakrol nem maradtak fenn fotok.

A politikai renddrség birtokaba keriilt fényképeket felhasznaltak az ,.ellenforra-
dalom” ,leleplezését” célzé kiilonb6zé propagandakiadvanyokban is. A legkozismer-
tebb a Megyei fehér konyv, amely az orszagos ,ellenforradalom” részeként, el6zetes terv
alapjan, Miskolcrol és Debrecenbdl érkezé személyek kezdeményezésére végrehajtott
akcioként jelenitette meg a Nyiregyhazan torténteket. Az események erdszakos jelle-
gének, a résztvevék agresszivitasanak a bemutatdsaban nagy szerepet kaptak az ok-
tober 26-i tiintetés — jol megvalogatott — képei, illetve a célhoz igazitott képalairasai.

27 Uo. 51-53. Jegyzokonyv Farkas Janos gyanusitott kihallgatasarol, 1957. aprilis 17. Uo. 82. Jegyz6-
konyv Tomasovszky Janos kihallgatasarol, 1957. majus 11.

28 Uo. 25. Felismerési jegyzékonyv, 1957. aprilis 17. A tantt egyébként nem Baktiék, hanem Szilagyi
L4sz16 iigyében hallgattédk meg ezen a napon: ABTL, 3.1.9. V-145356/3. Szildgyi Laszl6 és térsai.
49-51. Bozs6 Karolyné tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1957. aprilis 17.

29 Uo. 26. Nyilatkozat, 1957. aprilis 17.

30 ABTL, 3.1.9. V-145356. Szilagyi Laszlé és tarsai. 338-341. Jegyzokonyv Szentmértoni Sandor
kihallgatasarol, 1957. méjus 21.

31 ABTL, 3.1.9. V-144967. Fenyvesi Jozsef. 102-105. Boldizsar fogdaiigynok jelentése, 1957.
december 12.

32 Uo. 27-32. Jegyzékonyv Fenyvesi Jozsef kihallgatasarol, 1957. december 11.

33 Uo. 47-50. Jegyzékonyv Fenyvesi Jozsef kihallgatasarol, 1957. augusztus 19.
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A ledontott Malinovszkij-emlékmii talpazatan a forradalmi koveteléseket felolvasé To-
masovszky Andrast abrazold fénykép ala azt irtak: ,Tomasovszki[!], a kuldk féispan
kalandor fia szénokol”** ,,Ellenforradalmi virtustanc a rombolasnal: Budai Andrés, a
részeges, tobbszorosen biintetett csavargo az egyik f6szervezd” — all egy fotd alatt, ame-
lyen egy, az ugyancsak a talapzaton egyensulyozo, kezében zaszlot tartd alak lathato.”
A véroshdza el6tti szovjet siremlékek ledontésérdl készitett, igen rossz mindségben
reprodukalt felvételhez, amelyen pont az ,elkovetoket” nem lehet felismerni, a fehér
konyv azt a kommentart flizi: ,Ko6zismert huligan elemek a szervezkeddk kozott...”

A nyomda elleni tamadast két fénykép egymas mellé helyezésével alkottak meg. Az
els6n egy teherauté lathaté az evangélikus templomnal, rajta integet6 és lathatdan jo-
kedvili, mosolygd emberekkel. Egyikiik kezében egy rad, valdszintileg egy zaszl6 nye-
le - de ha valaki ugy akarja, akdr fegyver csovének is lathatja. A megyei fehér konyv
szerzGje annak akarta latni, és a képalairassal a nyomda és a radio elleni tamadast szer-
vezékké véltoztatta a teherauton és az a koriil tartéozkodokat. A masik foté immar a
nyomdat dbrazolja: ez esetben a fehér konyv a roplapra varakozé emberekbdl krealt
tamadokat.”

Hasonlé szellemben beszélte el a torténteket a megyei politikai rendérség vezetd-
jének a neve alatt a Magyar Renddr cimti lap 1957. szeptember 28-i szamaban megje-
lent cikk is, amely szintén kozolt fényképeket az oktober 26-i megmozdulasokrol. Az
egyik ,Tomasovszki[!] Andras nyolcvanét holdas kuldkcsemetét” abrazolja, amint a le-
dontott Malinovszkij-szobor talpazatardl ,,izgatja” a tomeget, a masik pedig a Kossuth
téren talalhato szovjet siremlékek lerombolasat mutatja, az alabbi szoveg kiséretében:
»Maroknyi sopredék, volt bortontoltelék, akik nemcsak az emlékmiiveket, hanem a

népi demokratikus rendszert is meg akartak donteni.”*®

34 Az ellenforradalom Szabolcs-Szatmarban. Megyei fehér konyv I. Nyiregyhdza, 1957. (a tovabbi-
akban Megyei fehér konyv, 1957.) 19.

35 Uo. 18.

36 Uo. 20.

37 Uo. 22.

38 Szikra Mihaly: Nyiregyhazan is lehullt a lepel... Adalékok a Szabolcs-Szatmar megyei ,,Nemzeti
Bizottsag” ellenforradalmi tevékenységérél. Magyar Rendér, 1957. szeptember 28. 5.
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5. sz. abra®
Részlet a Megyei fehér konyvbol

1989 utan a harom évtizeddel korabban még az ellenforradalmat reprezental6 fo-
tok immaron a forradalom kontextusaba nyerték el 4j, jelenleg is érvényes jelenté-
stiket. A fényképek kiallitasok alapanyagaul szolgéltak, és az 1956-rol szol6 torténeti

39 Megyei fehér konyv, 1957. 22.
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feldolgozasok, visszaemlékezések nélkiilozhetetlen kellékeivé valtak, jobbara illuszt-
racioként.”” Természetesen meg kell emliteni Némethné Dikan Nora nevét, aki a
fotéanyag mintegy felét kozolte a nap eseményeit rekonstrudlo, a Josa Andras Mizeum
2001-es évkonyvében megjelent irasaban.*

Azt, hogy miként véltozhat meg ugyanazon kép jelentése a kontextustdl fiiggden,
egy konkrét foté példajan mutatom be.

6. sz. abra®?
Katonak és civilek a Kossuth téren, 1956. oktober 26-an

A fenti kép a Szilagyi Laszl6 és tarsai elleni nyomozas iratai kozott talalhato felvétel.
Bar 6rzési helye alapjan a fot6 — a sorozat tobbi eleméhez hasonléan - biinjel, méghoz-
za egy ellenforradalmi biincselekményben felhasznalt bizonyiték, ebbdl a kozegbdl ki-
szakitva mégiscsak azt mondhatjuk: ez az eredeti, jelentés nélkiili, pontosabban bar-
milyen jelentéssel felruhazhatd felvétel. En példaul egy iinnepi pillanatot latok a képen,
egy-két kivételtdl eltekintve felszabadultan mosolygé és integetd, nemzeti szinti zaszlo-
kat lenget6 embereket, katonakat és civileket vegyesen.

40 Most csak két cimlapra hivnam fel a figyelmet: Fazekas Arpad: Récz Istvan emlékezete. Nyir-
egyhdza, 2001.; Kabay Dezs6 Tibor: Forradalom az Isten hata megett, és egyéb viszontagsagok.
Nyiregyhaza, 2001.

41 Némethné Dikan Néra: Egy dokumentumsorozat megsziiletésének torténete. Az 1956. oktober
26-i nyiregyhdzi tiintetés. A nyiregyhdzi J6sa Andrds Mtizeum Evkonyve XLIIIL Szerk. Almdssy
Katalin-Istvanovits Eszter. Nyiregyhaza, 2001. 365-386.

42 ABTL, 3.1.9. V-145356/4. Szilagyi Laszl6 és térsai. 312/39.
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A kép a megyei partbizottsag anyagaban is fennmaradt. Ezen néhany alak feje mel-
1é szamokat irtak, a foté hatoldalara pedig odairtak a neviiket. Ez azt mutatja, hogy a
felvételt a kadari hatosagok az oktdberi események résztvevéinek azonositasara is fel-
hasznaltak.”? A fot6 bekeriilt a megyei fehér konyvbe is, amely az iinnepl6é honvédek-
bdl sirgyalazasra induld ellenforradalmarokat kredlt.* Végezetiil, a fénykép helyet ka-
pott az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak a forradalom 50. évfordu-
l6jara megjelent fotéalbumaban. A kisérészoveg a képet a forradalom dokumentuma-
va teszi, a Damjanich-laktanya parancsnoksaga altal a tiinteték kozé kikiildott tiszteket
pedig a forradalom mellé all6 honvédekként azonositja.*

III.

»Nem valik-e a felirat a fénykép legfontosabb részévé?” - tette fel a kérdést tobb mint
nyolc évtizeddel ezel6tt Walter Benjamin.* Valéban, a fentebbi példak azt mutatjak,
hogy a képek jelentése nagyban fiigg a kontextustdl. Napjaink fotéelmélete viszont in-
kabb maguknak a képeknek a textualis jellegére koncentral, arra, hogy a kommunika-
ci6 aktusaban - példaul a mult megismerésének folyamataban, vagyis torténeti forras-
ként - a fénykép szovegként viselkedik. Tudniillik, mint azt Jurij Lotman neves orosz
irodalomtudos megfogalmazta, ,,szemiotikailag mindenféle kozlemény szoveg, s ko-
vetkezésképp egyforman érvényes rajuk a szovegek mint kozvetité rendszerek hasz-
nélatanak osszes konzekvencidja’’ Az egyik legfontosabb ilyen tanulsagra Lotman is
felhivja a figyelmet: tudatdban kell lenniink annak, ,,hogy egyetlen dokumentum sem
tilkrozi az élet teljességét, s hogy a realitds milyen hatalmas rétegei nem szamitanak
ténynek, s ezért nem is keriilnek rogzitésre”*® Ez akkor is igaz, ha nem egyetlen do-
kumentum, hanem, mint esetiinkben is, azok egész sorozata all a rendelkezésiinkre.
Az 1956. oktober 26-an Nyiregyhazat jard fényképész kamerdja sem volt képes min-
dent megorokiteni — hogy miért, annak ezernyi oka lehetett, hogy csak egyetlen hét-
koznapi koriilményt emlitsek: konnyen lehet, hogy kifogyott a gépébdl a film. Barmi
is volt az ok, az alapvetéen meghatdrozta, hogy mi valt lathatéva és mi maradt latha-
tatlan szdmunkra abbél a napbdl. A l4thatatlant (a borténnél, az Eszaki temetSben, a
Damjanich-laktanyanal vagy a tanacshazan belill torténteket) igy legfeljebb elképzel-
ni tudjuk, méghozza a kiilonb6z6 beszamolok alapjan. (Azt azért sose feledjiik, hogy

43 MNL SZSZBML, XXXV. 165. 6. 8. e.

44 Megyei fehér konyv, 1957. 19.

45 Miiller-Siimegi, 2006. 31.

46 Walter Benjamin: A fényképezés rovid torténete. In: Ud: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek,
biralatok. Val. Radnéti Sandor. Budapest, 1980. 709.

47 Jurij Lotman: A kulturalis emlékezet. Torténelem és szemiotika. In: Kulttra és intellektus. Jurij
Lotman valogatott tanulmanyai a szoveg, a kultura és a torténelem szemiotikaja korébél. Ford. és
szerk. Szitar Katalin. Budapest, 2002. 123.

48 Uo. 120.
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a szovegek a sz6 szoros értelmében mégiscsak beszélnek, és nem tiikroznek vagy ab-
razolnak.)

A kép és a szoveg abban is azonosak, hogy mindegyiket valamilyen ,,nyelven” ir-
jak, amely — barmennyire is szeretnénk az ellenkezéjét hinni — nem semleges kozveti-
t6, nem a kifejezés vagy dbrazolas puszta kozege. A fot6é sem kodolatlan tizenet, nem
problémamentesen reflektal a valosagra, mar csak azért sem, mert fényképez6gép nél-
kiil sem tudunk problémamentesen viszonyulni a valdsaghoz, az észlelés jelentéssel
ruhazza fel a koriilottiink 1év6 vilagot. A ,fotografia természetesen... a »dolgoknak« a
képeit nyujtja, de a dolgok sohasem egyszertien dolgok a szdamunkra” - fogalmaz Vic-
tor Burgin.* A fényképész szamara sem azok, amibdl az kovetkezik, hogy - ezt mar
Leopold Rombach 4dllitja - ,,a fotografiaban a kép nem a valésaghoz, hanem a fényké-
pész valosagfelfogasahoz kapcsolodik™ (, A fotografia a vilagra vetett pillantasunkat
adja vissza” — fogalmaz Belting.)’! Kovetkezésképpen a nézépont, amelybdl a fotogra-
fus ,elmeséli” az dltala tapasztaltakat, mindig értékeld, igy értelemszertien szubjektiv
nézépont. Az a tény tehat, hogy a fotdkat a valosag jeleként, puszta abrazolasaként
olvassuk, nem a képekbdl kovetkezik, hanem egy konvenci6 eredménye.> Hasonl6 ah-
hoz a referencidlis paktumhoz, amellyel a szovegeket olvassuk.”

A fentiek alapjan nemcsak a torténelmi szovegekre, hanem a fényképekre is igaz-
nak tartom Gyani Gabor megallapitasat, miszerint azok ,,semmiképp sem atlatszo ab-
lakiivegek, melyeken keresztiil szabadon kitekinthetiink a multra”** Az 1956. oktéber
26-i nyiregyhazi torténésekrol késziilt fotésorozat egy a nap torténéseirdl sz6l6 besza-
moldk sordban - bar az egyetlen, amely a sz6 legszorosabb értelmében véve az ese-
ményekkel egykort forrasnak tekinthetd; igaz, a kortdrs tapasztalatok ezekben is csak
kozvetitetten vannak jelen. Ertelmezésiik megkoveteli mas forrdsok bevonasét: a fény-
képek nem 6nmagukban allva, hanem csak mas szovegekkel egyiitt olvasva hordoznak
informaciét a multra vonatkozoéan. A képek persze, lathattuk, rengeteg torténetbe il-
leszthetdk, igy végtelen szamban értelmezhetdk és olvashatok wjra. Vagyis ugyaniugy
nyitott mtvek, mint a torténetiras altal forrasként alkalmazott szévegek.” Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a tudomanyos interpretacionak ne lennének hatarai: a
forrasok nem irhatjak el8, hogy mi, milyen torténet mesélhetd el a multrél, azt azon-
ban negativ értelemben mindenképpen megszabjak, hogy mit nem lehet elmondani

Victor Burgin: A fényképezés gyakorlata és a miivészetelmélet. In: Ban-Beke, 1997. 205.
Leopold Rombach: Tiz tétel a fotordl - elémunkalatok a fotd dltalanos elméletéhez. In: Bin-Beke,
1997. 250. (a tovabbiakban Rombach, 1997.)

>l Belting, 2003. 257.

32 Lasd pl. Rombach, 1997. 249-250.

V6. Philippe Lejeune: Az énéletiréi paktum. In: Onéletiras, élettorténet, naplé. Vélogatas Philippe
Lejeune irasaibdl. Szerk. Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003. 17-46.

Gyani Gabor: A megtapasztalt és elbeszélt mult. In: U6: Relativ torténelem. Budapest, 2007. 191.
55 V6. Umberto Eco: Nyitott m{i. Budapest, 1998.
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réluk és altaluk.* Reinhart Koselleck szerint ebben all a forrasok vétéjoga: ,,Szigoru ér-
telemben a forrasok sohasem adhatjak szankba a mondanivalét. Az olyan éllitasok elé
mindenesetre gatat emelnek, amelyeket nem szabad kimondanunk?” Vagyis a ,,forra-
sok megovnak benniinket tévedésektdl, am azt nem irjak el, mit kell mondanunk”>’
(Umberto Eco ezt az értelmezés és a haszndlat kozotti kiilonbségtétellel fejezi ki: a szo-
vegek — és a képek - kijelolik sajat interpretdlhatdsaguk hatarait, annak azonban nem
szabhatnak korlatokat, hogy mire hasznaljak fel 6ket.*®)

[rasom elején idéztem Walter Grasskamp megéllapitésat, mely szerint a fotokat az
uralkodé konvenciéknak megfeleléen nem (vagy csak nehezen) tudjuk értelmezni ki-
sérd szovegek, ,verbalis kommentarok” nélkiil. Pedig a szovegek, figyelmeztet, ,,meg-
lehet6sen onkényes modon kezelik a képeket” frdsom errél az »onkényrol” szolt, ar-
rél, hogy a képek nem szabhatjak meg, milyen torténetbe helyezik 6ket. Ez termé-
szetesen a szoveges forrasokrdl is elmondhatd, vagyis ugyanarrdl az eseményrdl - a
képekkel vagy képek nélkiil - tobb igaz torténet is elmesélhetd. A torténetek és az igaz-
sagok megsokszorozodasa persze viszonylagossaguk elismerését is megkoveteli. Ag-
godalomra azonban semmi ok, allitja Lukacs Janos magyar-amerikai torténész, mert
»az igazsagoknak ez a »relativitas«-a az igazsagnak nem hianyat, hanem potencialis
gazdagsagat, nem semmisségét, hanem sokasdgat jelenti’® A nyiregyhazi tiintetése-
ken késziilt fotok tehat tobbféle multra is ablakot nyithatnak, tobb 1956. oktéber 26-at
is lathatova tesznek.

26 Reinhart Koselleck: EImult jové. A torténeti idék szemantikaja. Budapest, 2003. 174.
37 Uo. 237.

>8 Umberto Eco: Az értelmezés hatarai. Budapest, 2013. 46-48.

39 Grasskamp, 1997. 243.

60 John Lukacs: A torténelmi tudat, avagy a mult emlékezete. Budapest, 2004. 316.
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Lupkovics Gyorgy

SZILAGYI LASZLO ES TARSAI BUNTETOPERENEK
NEHANY JELLEMZO VONASA'

A torténészek a jogaszokkal szemben azt hangoztatjak, hogy 6k az események objek-
tiv bemutatasat végzik. Nézetem szerint a torténelem objektiv leirdsa nem lehetséges.
A multnak és feltdrdsénak az értelem és jelentés forrasaul kell szolgalnia. Ugy vélem, a
torténelmet kutatok szdmara alapkovetelmény a moralis felel6sségvallalas. A forradal-
mat kovetd, a biintetdjog eszkozeivel végrehajtott megtorlas, mint jogi eljaras vizsgala-
takor kiemelkedd szerepiik van azoknak az emberi tényezéknek, amelyek feltarasa az
egyik legproblémasabb teriilet és természetszertileg hordozza magaban a szubjektivi-
tast, a tévedés lehetGségét.

A jogra, a jogszabalyokra gyakran ugy tekintenek az emberek, mint valami miszti-
kus, elvont dologra. Ugyanakkor a jog nem mds, mint emberekre vonatkozé magatar-
tasi szabaly, a jogszabdly jogviszonyokat, azaz emberek kozotti viszonyokat hivatott
szabalyozni. Ezt is emberek alkotjak, és emberek is alkalmazzak 6ket, ki-ki a maga fel-
fogasa, érdeke szerint.

Ezek utan vegyiik szemiigyre a Szilagyi Laszl6 és tarsai nevét viseld biintetdper né-
héany sajatossagat, amelyet a forradalom megyei és varosi vezet6i ellen inditottak.

Az MSZMP vezet6 politikusai 1957 tavaszan parthatarozatok formajaban mar szi-
goru felel6sségre vonast stirgettek. Az igazsagligyi minisztérium szamara azt fogal-
maztak meg, hogy mind a vadiratnak, mind az itéletnek tiikroznie kell a proletardik-
tatdra diktatura oldalat.

Major Tamds méjusban egy partértekezleten nagyon talaléan allapitotta meg, hogy
vidéken a politikai, ideoldgiai szembenallas mellett a mas eredetti sérelmek miatti sze-
mélyes bosszu is nagy hangsulyt kapott. ,Kéztudomast dolog, hogy vidéken, ahol az
embereket személyesen ismerik, személy szerint gytilolik egymast killonb6z6 rossz
dolgokért, sokkal erélyesebben jarnak el, mint Pesten, vagy mds eszkozokkel jarnak
el

Az 1956 novemberében végrehajtott letartoztatasok és a lefogottak Ungvarra de-
portalasa még nem jelentette azt, hogy Oket fogjak késobb perbe fogni, elitélni. A
deportaltak koziil végiil Szilagyi Laszlot, Racz Istvant, dr. Lupkovics Gyorgyot fog-
tak perbe, itélték el. Esélyes lett volna még Dandos Gyula, aki ekkorra mar meghalt,

1" A 23. Szabolcs-szatmar-beregi Nemzetkozi Levéltari Napokon, 2016. oktober 20-an elhangzott
elbadas szerkesztett valtozata. Megjelent a Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2016. évi 4. szama-
ban a 35-40. oldalon.

2 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere. Budapest, 2001. 225-226.
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valamint Kabai Dezs6, aki a nemzet6rség parancsnoka volt és Lengyel Antal, aki a saj-
tot iranyitotta, 6k pedig disszidaltak.?

Az iratok szerint Szilagyi Laszlot 1957. februar 21-én fogtak le,* Racz Istvan, Szent-
martoni Sandor, dr. Lupkovics Gyorgy, dr. Sziklai Istvan, File Gyorgy, Tomasovszky
Andras - aki ekkor mar a fegyverrejtegetés miatt kiszabott bortonbiintetését toltot-
te — dprilisban keriilt sorra. Majusban Sziics Janos, Izsak Istvan, juniusban Bencs Ka-
roly, Hubicska Zoltan, Vitéz Viktor, dr. Molnar Jend, Debreczeni Laszlo, Petényi Jo-
zsef, Barota Mihdly és Ormos Laszlé kovetkezett. Csaknem a vizsgélati szakasz legvé-
gén, julius 5-én egésziilt ki a letartoztatottak kore Kosa Andrassal, Banszki Janossal és
Papp Simon Gyorggyel. Ennek oka az lehetett, hogy a hattérben miik6d6 irdnyitd ha-
talmassagok folyamatosan allapitottdk meg, kiket is kell perbe fogni. Errél Papp Simon
Gyorgy iratai arulkodnak, akit annak ellenére fogtak perbe, hogy ekkor mar beszerve-
zett tigynokként foglalkoztattak, de tartotisztje azt jelentette, hogy az operativ bizott-
sag dontése miatt 6t kizarja a haldzatbol, mert a bizottsag szerint 6t is felel3sségre kell
vonni.

A Katonai Fétigyészségnek 1957. augusztus 2-an Panczél Karoly 6rnagy, a VIII. al-
osztaly vezetdje jelentette, hogy a nyomozast befejezték az oktdberi ,ellenforradalom”
vezetéivel szemben. Ez nem volt igaz. A nyomozés tovabb folyt. A Katonai Fétigyész-
ség az elézetes letartdztatasokat szeptember 8-ig meghosszabbitotta, és arra utasitotta
a megyei ligyészséget, hogy eddig az idépontig a vadiratot is hagyassak jova, és a jova-
hagyott vadiratot a katonai birésaghoz nyujtsak is be.

Az 51 oldalas vadirattervezetet 1957. augusztus 27-én Toth Antal rendér nyomo-
z6 f6hadnagy févizsgald és dr. Abonyi Arnold tigyész irtdk ala. Bar a biintet6 perrend-
tartds a nyomozohatosag szamara irta elé a vadirat elkészitését, ezt mégis a megyei
tigyészség készitette el. A géppel irt vadirattervezeten csak az tigyész, dr. Abonyi Ar-
nold neve van gépirassal is feltiintetve.’

A Szabolcs-Szatmar Megyei Ugyészség augusztus 28-an kelt, 1957. Biil. 003. szdmu
titkos mindsitésti hatarozataval hataskori okra hivatkozva az iigyet attette a Debreceni
Katonai Ugyészséghez. Ezt azzal indokolta, hogy a megvadolt honvéd- és rendértisz-
tek a terhiikre rott bincselekményeket tényleges rendori, katonai allomanyban kovet-
ték el, és ezzel szorosan Osszefiigg Szilagyi, valamint 15 polgari tarsanak a cselekmé-
nye.

Nem szakmai indokok, hanem a legfels¢ szintii irdnyitas volt az, ami miatt az tigyet
attették a katonai tigyészséghez. Szeptember 3-an dr. Téth Lajos katonai f6tigyész-he-
lyettes arrol értesitette a Debreceni Katonai Ugyészséget, hogy az elkészitett vadiratot

3 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya Karpatontuli
Terilet, 1956. 43. fond, 1/8. A Nyiregyhazéra visszakildétt magyar allampolgérok anyagai.

4 Hadtorténelmi Levéltar, Debreceni Katonai Birdsag (a tovabbiakban HL, DKB), B. I. 261/1957.
66. d. 1. kot. 4.

5> Ezt megerdsiti a személyi anyagaban talalhaté javaslat korméanykitiintetésre, ami konkrétan meg-
emliti, hogy 6 készitette el a vadiratokat.
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jovahagyta, valtoztatast nem javasolt. Ugyanakkor elrendelte, hogy az alarendelt
ligyészség a vadiratot az 1957. évi 34. tvr. 4.§-a alapjan a katonai birdsag kiilon tanacsa-
hoz nyujtsa be. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy népbirdsagi tanacsként jart el és igy
erre az lgyre is alkalmazni lehetett a sulyositasi tilalom felfiiggesztését, a halalbiin-
tetést.

1957. szeptember 4-én dr. Olah Béla megyei f6iigyész-helyettes az el6z6 napon,
vagyis a vadirat jovahagyasanak napjan, telefonon kapott utasitas alapjan javaslatot tett
dr. Abonyi Arnold kormanykitiintetésben val6 részesitésére, aki a Magyar Szabadsag
Erdemrend bronz fokozatét kapta meg.

A védirat katonai tigyészségnél 1év¢ irattari példanyan szerepel csak az a zaradék,
hogy a vadiratot az MSZMP Megyei Bizottsaganak, az elsé titkar elvtarsnak is meg-
kiildték. 1956 novemberétdl 1963. december 7-ig Benkei Andras volt az MSZMP Sza-
bolcs-Szatmar megyei elsé titkara, aki késébb beliigyminiszter lett. Benkei Andras fe-
lesége a varosi tanacs személyzeti osztalyvezetdje volt, akit a forradalom alatt beoszta-
sabdl eltavolitottak, igy Benkei Andras felesége révén sértett volt.

Még 1956. oktdber 30-4n Szilagyit felkeresték a birak és tigyészek kiildottei és beje-
lentették, hogy megalakult a hivatali munkastandcs. Téjékoztattak Szilagyit, hogy az
tigyészségen harom tigyész — egyikiik dr. Abonyi Arnold volt - a forradalom ellen agi-
tal, és kérték letartoztatasukat. Dr. Abonyi Arnoldot tehat a személyes bosszu vezette a
megtorlds utdni biintetéperekben. Ot 1957. jinius 22-én a megyei ligyészségen tand-
ként kihallgattdk. Ezért vele szemben tobb kizarasi ok fennadllt. Kihallgatasi jegyzo-
konyve a birdsagi iratok, bizonyitékok kozé nem lett beemelve.

A katonai foiigyészhelyettes leirata arra is felhivta a Debreceni Katonai Ugyész-
ség figyelmét, hogy a katonai kiilon tanacs el6készité iilést nem tart. Ennek ellenére
szeptember 18-an Barta Kalman hadbird alezredes két katonatiszt tilnok részvételével
mégis tartott elokészitd tilést, mivel a torvény ezt két okbol is eldirta. Az egyik, hogy
a biintet6 perrendtartasrdl szolo torvény 100. §-a szerint az eldzetes letartdztatasban
1év6 terheltek esetén - a vadirat benyujtasatol szamitva — harom napon beliil el6készi-
t6 tlést kellett tartani, hogy az el6zetes letartéztatas fenntartdsardl vagy megsziinteté-
sér6l hatarozzon. (11 napot késett az el6készito iilés.) A masik ok a két évnél stlyosabb
biintetéssel valo fenyegetettség volt.

Itt a vadiratot modositas nélkiil elfogadtak és elrendelték az tigy targyalasat. Az el6-

A torvényi elSirasok ellenére az el6készitd tilésen nem vizsgaltak meg, hogy a ter-
heltek terhére rott cselekmények biincselekmények-e, a vad megalapozasahoz sziiksé-
ges bizonyitékok rendelkezésre allnak-e, a vadirat helyesen tartalmazza-e a cselekmé-
nyek mindsitését, és hogy a nyomozas soran megtartottdk-e a biinteté perrendtartas
rendelkezéseit.

A vadiratot és az elGzetes letartoztatasok Gjabb meghosszabbitasat csak szeptem-
ber 24-én kozolték a terheltekkel. Igy szereztek tudomast a véidemelésrdl, arrol, hogy
tigyiiket a katonai birdsag fogja targyalni. Ekkor hatalmaztak meg védét, vagy kérték
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kirendelését. A tizenkilenc vadlottnak csak hat véddje volt. Két védonek 4, harom vé-
dének 3, és egy védonek 2 vadlott védelme jutott.

Szeptember 24-én a terheltek koziil tobben panaszt jelentettek be. Ekkor mar kike-
riltek a politikai nyomozé osztaly hatokorébdl, a jogszer(iség latszatara a hatésagok
egyre nagyobb hangsulyt fektettek.

Dr. Sziklai Istvan panaszaban sz6va tette, hogy szeptember 25-ig vadiratot nem ka-
pott és szerinte nincsen olyan 6sszefiiggés, ami miatt tigye a katonai birésagra tartoz-
na, ezért kérte tigyének attételét a megyei birdsagra. Az iigyvéd jol érvelt.® A katonai
birdsag hataskorébe tartozott a néphadsereg és egyéb fegyveres és rendészeti szervek
tagjai altal szolgalati viszonyuk alatt elkdvetett barmely biintett. A polgari személyek
csak az ehhez kapcsolddo felbujto, blinsegéd, blinpartol6 vagy orgazda alakzatok alap-
jan tartoztak a katonai birosag hataskorébe.

Hubicska Zoltant, Petényi Jozsefet és Ormos Laszlot szolgalati hatalommal vald
visszaélés blintettében marasztalta el a birdsag, mig File Gyorgyot szolgalati hatalom-
mal valo visszaélés mellett dllamtitok megsértése bilintettében is. Ebbdl a polgari vad-
lottak esetében nem kovetkezik a katonai birosag hataskore.

Szilagyi Laszlé csak oktober 4-én 16 érakor kapta meg a vadiratot. A BV Kérhazban
kezelt dr. Molnar Jenével és Barota Mihallyal csak oktéber 14-én kozolték a vadiratot.
Ezt elolvasva dr. Molnar Jené kérte a ra vonatkozd nyomozati iratok tanulmanyozasat,
mert a vadiratban olyan tantivallomasra hivatkoztak, amelyet 6 nem is ismert.

A nyomozas soran, majd késébb az ligyészi kihallgatasok alkalmaval a terheltek
megnevezték azokat a mentd tanukat, akiket kértek tigytikben kihallgatni. A felsorolt
nevek koziil a vizsgalok ceruzaval megjelolték azokét, akiket elfogadtak és késébb ki-
hallgattak 6ket, a nem tetsz6ket kihuztak, kihallgatasukra nem keriilt sor. Ezeket az in-
ditvanyokat, akar a terheltek, akar a védok tették, az eljaras soran mindvégig elutasi-
tottak. A bizonyitdsi eljaras végén Barta hadbiré ismételten, utoljara is elutasitotta in-
ditvanyaikat azzal, hogy ,, A katonai birdsag a védelem altal kordbban eléterjesztett ké-
relmeket a tovabbiakban is elutasitja.”’

A nyomozas soran titoktartasi nyilatkozatot vettek a terheltektdl, az eljarast titkossa
mindsitették. Bz azzal jért, hogy a nyomozés iratairél nem kaptak mésolatot. Igy azok
a védok, akik 3-4 terheltet is védtek, az anyag terjedelme és a felkésziilési id6 rovidsége
miatt sem készilhettek fel, érdemben nem cafolhattak tantivallomdsokat.

Az el6készitd iilésen részt vett ilnokok helyett késébb a kiilon tandcs tilnokeinek
Liszt Vilmos ezredest, a Hadtapféonokség politikai osztalyvezet6jét, és Szabd Nagy
Laszl6 szazadost, karhatalmistat, aki késébb a HM Politikai Fécsoportfénokségének
munkatarsa lett, jelolték ki. Liszt Vilmos az orszag kiilonb6z6 birdsagain tobb perben
is volt népi tilnok. A tanacsvezetd birdnal is magasabb rendfokozati Liszt ezredes a

6 HL, DKB, B. I. 261/1957. 65. d. 1. két. 193.
7 Uo. 471.
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targyalds soran sok kérdést tett fel a vadlottaknak, megnyilvanulasaival érzékeltette,
hogy gytilolt ellenséggel szemben folyik az eljaras.

A tandcs vezet6jét a szakképzett birak koziil jelolték ki. A szakképzett bir kitételt
azonban megszoritdan kell értelmezni. A Debreceni Katonai Birdsag az tigyben itélke-
z8 ,szakbirdja” Barta Kalman hadbir¢ alezredes hat elemit végzett, az eredeti foglalko-
z4sét tekintve takdcssegéd, jogi egyetemet nem, csak Biréi és Allamiigyész Akadémidt
végzett az akkori megyei tigyésszel Alexa Miklossal egytitt. Alexa Miklds késébb dok-
tori fokozatot hasznalt, de nem végzett jogi egyetemet.

1963-ban késziilt alapmindsitése szerint Barta Kalman szakmai felkésziiltsége és
jogismerete nem kell6 szinvonald. Ebbdl ad6ddan a nagyobb terjedelmd, tobb vadlot-
tas és bonyolult tényalldsu bliniigyek letdrgyaldsa szamara problémat jelent. A Szilagyi
Laszl6 és tarsai elleni perben tobb kétetet tett ki a nyomozati anyag, igy ezért, valamint
a benne szerepl6 20 {6 vadlott miatt ez igazan beleillett a mindsitésben emlitett tobb
vadlottas, bonyolult tényallasu tigy kategériaba.

Barta Kalmant 1957. marcius 6-an alezredessé javasolta felettese el6léptetni. A mi-
ndsitési javaslatban az szerepel, hogy ,,1956 oktdberében nyugdijazasra volt javasolva,
ugyanezen év decemberében azonban dntevékenyen megkezdte a statarialis tigyek tar-
gyalasat, s itéleteivel igen erds erkolcsi és politikai szilardsagrdl tett tantusagot. A bird-
sagi elnoki beosztdsa az atszervezés folyaman meger6sitést nyert” Barta Kalman 6 6t
itélt halalra, mig a fellebbezés soran eljaré dr. Somjén Gyorgy 14 halalos itéltet hozott.

Az elséfoku targyalas — szimbolikus jelent6séggel — 1957. oktdber 24-én kezd6dott
és 22 targyalasi napon at december 13-ig tartott. A vadirat kézhezvétele, benyujtasa és
a targyalas kozott két honap sem telt el. A vadlottaknak és védéiknek egy honapjuk
sem volt a felkésziilésre. Errdl a targyalasrdl a napilapok nem tudoésitottak.

A terheltek vallomasukat kérdések alapjan tehették meg, a targyalas jegyz6konyvé-
ben egyetlen egy teljesen Osszefiiggden el6adott vallomas sem szerepel. A vadiratban
171 idézend¢ tanut soroltak fel. A birdsag koziilitk minddssze 87 tanut hallgatott ki. A
bizonyitasi eljaras soran ezzel szemben Osszesen 195 tanut hallgattak ki, 108 olyan ta-
nut, akik a vadiratban nem szerepeltek. A bizonytalan labakon all6 vadat a nyomozdk
még ekkor is ujabb és tjabb tanuik felkutatasaval igyekeztek alatamasztani, akik ezért
csak a birdsagi eljardasban bukkantak fel, valtak ismertté. Ezek kozott 6 partalkalma-
zott, 13 tandcsi dolgozé és 23 rendérségi, illetve korabban AVH-s dolgozé volt.

A szovjet biintet6jog hatasaként a magyar vizsgalok is torekedtek a beismerd vallo-
masok kicsikarasara, ezt tekintették a legfébb bizonyitéknak. Az elsé targyalasi napon
Szilagyi Laszlo kérte, hogy a renddrségi vallomasait ne vegyék figyelembe, mert azo-
kat kényszer hatasara tette. ,El6adni kivanom végiil azt, hogy 1957. jul. 4-, 5- és 6-an
tortént Toth Antal rny.® hdgy. altal tortént kihallgatasom soran bantalmazva voltam.
Nevezett engem kihallgatas kozben egyszer arcul {it6tt és tobb alkalommal pedig a ha-
jamat cibalta, és lehtizott a foldre, majd az egyik alkalommal a baloldalamba a hénom

8 rendérnyomozé
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ala rugott. Ennek hatasa alatt én sirtam, az altala feltett kérdésekre igenl6en valaszol-
tam.”

Rajta kiviil Banszki Janos, dr. Sziklai Istvan és Bencs Karoly is beszamoltak a kato-
nai igyésznek korabbi veréseikrol. A véletleniil perbe fogott iskolazatlan zsakolomun-
kas, Izsak Istvan a birosag el6tt azt mondta, hogy ,,A nyomozék nagyon jéindulati-
ak voltak hozzam, igyekeztek emlékeztetni az eseményekre, s én csak rdjuk hagytam,
hogy ugy volt” Azaz a kihallgatas soran, ha az latszott célravezetdnek, akkor a baratsa-
gos hangvételd, latszdlag segit6kész rabeszélést is gyakoroltak.

A birésag nem egyforman alkalmazta a biintetdjogszabalyokat, nem azonos médon
értékelte a vadlottak magatartasat. A katonakat és rend6roket a népi demokratikus al-
lamrend megdontésére iranyuld szervezkedés aldl azért mentette fel, mert egyrészt ta-
gadtak, hogy szandékukban allt volna tamadast intézni a népi hatalom, a népi demok-
racia ellen, masrészt a hatalmat gyakorl6 munkastanaccsal szembeni esetleges tiltako-
zasuk nem lehetett volna eredményes. A rend6rok, katondk magatartasanal a birosag
vizsgalta a szandékot és a célzatot, ezt a polgariak esetében melldzte, eleve elfogadta
azt, hogy a munkastanacsok szandéka az allamrend megdontése volt, annak ellenére,
hogy ilyen bizonyitas nem tortént.

Az elséfoku itélet 1957. december 13-an kelt. Az utolsé targyalasi naptol, decem-
ber 4-t6] minddssze 8 nap telt el. Az itélet fogalmazvanya 68 oldalt tett ki, keletkezési
datuma ennek is december 13. A letisztazott 57 oldalas itélet ilyen rovid id6 alatt valo
elkészitése Barta Kalman részérdl - kiilonos figyelemmel a mindsitésében foglaltakra
— igazi bravar volt.

A birésag kovetkezetlenill értékelte az enyhité és sulyosité koriilményeket. Sem
Szilagyi Laszlonal, sem Tomasovszky Andrasnal nem észlelt enyhit6 koriilményt. Szi-
lagyi két kiskoru gyermeke, vagy Tomasovszky 6zvegysége, harom kiskoru gyermeke
nem szamitott ilyennek. Ezzel szemben sulyosbit6 koriilményként allapitotta meg na-
luk az ellenséges érziiletet, amellyel a kétszeres értékelés tilalméaba® iitkozott.

Récz Istvannal, Izsdknal, dr. Molnar Jen6nél, dr. Sziklai Istvannal és Kdsa And-
rasndl is enyhité kortilmény volt a nds, csalados allapot, a kiskort gyermekek léte.
Dr. Lupkovics Gyorgynél stlyosbité koriilményként esett a latba magas miiveltsége,
Bencs Karolynal fejlett értelmi képessége. File Gyorgynél az volt a stlyosbité koriil-
mény, hogy cselekményét mint renddrtiszt kovette el, ezzel ugyancsak a kétszeres érté-
kelés tilalmat sértve meg. (Ha nem lett volna rendér, akkor a katonai btincselekmények
elkovetdje sem lehetett volna.)

A fellebbviteli targyalds 1958. aprilis 28-an volt a Legfelsébb Birésag Katonai Kollé-
giumanak Kiilon Tanacsa el6tt. EInoke dr. Somjén Gyorgy hadbir6 érnagy volt.

Bar a fellebbviteli targyaldsnak a vadlottak cselekményeirdl, az ezért kiszabott biin-
tetésrol kellett szlnia, dr. Somjén Gyorgy File Gyorgyot és Szildgyi Laszlot is a kiilfoldre

9 Amit a torvényi tényallas tartalmaz, azt nem lehet ugyanannak a cselekménynek a stlyosabban
mindsiilo eseteként is figyelembe venni, értékelni.

36



szokott Kabai Dezs6 hollétérdl kérdezte. Kalman Laszlo katonai f6iigyészhelyettes dr.
Lupkovics Gyorgyre halalbiintetést, File Gyorgyre és Hubicska Zoltanra végrehajtandd
bortonbiintetést kért. Zarszava igy hangzott: ,,Osszességében olyan itélet meghozatalat
kérem, amely a proletarhatalom érdekét védi”*?

Szilagyi Laszl6 véddje el6adta, hogy a birésag ugyan kozel kétszaz tanut hallgatott
ki, de hogy ezek koziil kiket hozott Szilagyival kapcsolatba, azt nem indokolta meg. A
masodfoku itélet érdemben nem valtoztatott az elséfokun."

Szilagyi Laszlot és Tomasovszky Andrast halalbiintetésre, Szentmartoni Szabé San-
dort és dr. Lupkovics Gyorgyot az tigyész altal kért halalbiintetéssel szemben 15 év,
Récz Istvant és Banszki Janost 5 év, dr. Molnar Jenot és Vitéz Viktort 2 év, Bencs Ka-
rolyt 1 év 6 honap, Késa Andrast, Sziics Janost, Izsak Istvant, Papp Simon Gyorgyot, dr.
Sziklai Istvant, Debreceni Laszlot, File Gyorgyot, Hubicska Zoltant 1 év, Petényi Jozse-
fet 10 honap, Ormos LaszI6t 6 honap bortonre itélték.'> Barota Mihaly tigyét elkiiloni-
tették és a rendes birésag itélte el. Ot az dllambiztonsagi szervek {igynokként tartottak
nyilvan."”

A Szilagyi-féle perben elitélteken kiviil Szabolcs-Szatmar megyében 69 6 itéletérél
tartotta a BM Politikai Osztdlya, hogy azt az ellenforradalomban bet6ltott vezetd szere-
piik miatt szabtak ki. A megtorlas folyamatanak végén kiilonb6z6 osszeallitasokat ké-
szitett a politikai nyomozé osztaly. Mar 1959-ben kimutattak, hogy a megyében kiket
tekintettek ellenforradalmaroknak, koziiliik kivel szemben és milyen bilincselekmény
miatt indult eljards, az milyen biintetéssel zarult. Az 6sszedllitas szerint, akik ellen nem
indult biintet8eljaras, annak az volt az oka, hogy cselekményiik nem volt fébenjard
bin. Ezzel szemben a valdsag az volt, hogy a puszta gyanin kiviil semmilyen kézzel-
foghato bizonyiték nem volt velitk szemben, vagy maga a cselekmény sem volt tény-
allasszerd, azaz nem mindsiilt blincselekménynek. Ezt kovetéen évente feliilvizsgaltak
a nyilvéntartott személyeket, megszervezték ellendrzésiiket. Igy keriilt sor arra, hogy
1967-ben, mar tiz évvel a forradalom utan, egy uj objektum dosszié'* megnyitasara
kért felettesétdl engedélyt Cs. Nagy Ferenc rendér szazados. Indokként azt jelolte meg,
hogy az ellenforradalmarok és a volt politikai elitéltek anyagainak csoportositasa, és
annak atfogdobb értékelése miatt van erre sziikség. A titkos mindsitésti dosszié anyagat
csak kevesen, az osztalyvezetd, a I1I/I1I1-as alosztalyvezetd és az operativ tisztek ismer-
ték. Ebbe rendezték a névsorokat, sszefoglalé jelentéseket, amelyek végiil tobb kotet-
re rugtak. Itt kisérhetdk figyelemmel a forradalom uténi rendéri intézkedések, de az
tgyek, az elitéltek utégondozasa is.

10 HL, Katf. 254/1958. 45-46.

11" Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL), 3.1.9., V-145356/4,
236-237.

12 HL DKB, B. I. 261/1957/33. szam itélete.

13 ABTL, 2.2.2., Haldzati nyilvantartas, ,,Acs Sandor” fn. ligynok 6-os kartonja.

14 A7 objektum dossziét olyan kiilonlegesen bizalmasan kezelt tizemekrdl, hivatalokrol nyitottak,
amelyek héalozati, operativ ellendrzést igényeltek.
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A bortonbdl szabadultak névsorat folyamatosan megkiildték a lakohelyiik szerint
illetékes renddr-fékapitanysagoknak, akik mar vartak éket, lakokornyezetiikben leel-
lendrizték érkezésiiket, azt hogy kikkel 1éptek kapcsolatba, megszervezték figyelésiiket.

A Beligyminisztérium III/III. Csoportfénoksége 11-1570/66. szamu Szigoruan tit-
kos, kiilonosen fontos jelzetd stencilezett jelentése a volt politikai elitéltek operativ el-
lendrzésérdl 1966. januar 1-én 37 755 6 elitéltet jelzett Magyarorszagon. Szabolcs me-
gyében 1966-ban 683 olyan személy volt nyilvantartva, akiket a korabbi évek soran
politikai blincselekmények miatt vontak felel6sségre, ezek koziil pedig ekkor 327 f6t
tartottak ellendrzés alatt, koziiliik 136 személyt K-nyilvantartasban. Ebbol 88 fot iigy-
nokkel ellendriztek, koziilitk 24 6t parhuzamos ellenérzés® alatt tartottak. Ekkor uj
beszervezések révén 16 fével novelték ellendrzésiiket. Tarsadalmi és hivatalos kapcso-
lattal 91 {6t ellendriztek és 148 f6t tartottak alapnyilvantartdsban.'® A beliigyminisz-
tériumi utasitds végrehajtasara tett jelentésben javaslatot is megfogalmazott a megyei
politikai osztaly: ,,A vezetd beosztasban lévket sziikségesnek tartom a Beliigyminisz-
ter elvtars 009. és a 0010. sz. parancsa alapjan feliilvizsgalni és a jelenlegi tevékenységii-
ket szem el6tt tartva, az arra raszolgalokat ki kell szoritani, illetve ez iranyban fels6bb
szerveink felé javaslattal élni”'” Ezeket a nyilvantartott személyeket az 1970-es évekig
szorosabban ellendrizték, majd az ellendérzés ezt kvetden lazult. Ekkorra a volt elitél-
tek egy része meghalt. A tobbiek sorsukba, az orszag helyzetébe beletérédve nyilvano-
san nem hangoztattak nézeteiket. Azonban ezt kovetden is rendszeresen irtak jelenté-
seket feletteseiknek a politikai osztalyok a teriiletiikon él6 nyilvantartottakrol. A mas
megyékbe elkoltozottekrdl egymast folyamatosan tajékoztattak.

A hatalom elnyomé gépezete tobb mint két évtizedig ellendrizte és korlatozta az
1956-0s forradalomban aktiv szerepet vallalokat.

15 Parhuzamos ellendrzés: tobb iigynokkel valo ellendrzés, az ligynok ellendrzése egy masik iigy-
nokkel.

16 ABTL, 3.1.5. 0-1459., 220.

17" Uo. 225.
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Galambos Sandor

MUSZAJ-HERKULESEK

Az 1956-0s forradalom idején tavollétiikben vagy tiltakozdsuk ellenére
megvdlasztott helyi vezetik Szabolcs-Szatmdrban'

Az 1956-0s forradalomrol és szabadsagharcrdl szamtalan informacié all rendelkezé-
stinkre. Sokat tudunk a nemzetkozi erGviszonyokrol, a f6bb eseményekr6l, az orsza-
gos vezetdkrol, a fegyveres h6sokrdl, a harcokrél. Kevésbé feldolgozott viszont a vidéki
Magyarorszag, a kisebb telepiilések forradalom alatti élete.

A forradalom két hetébdl alig maradtak meg dokumentumok, hiszen egyrészt a
forradalmi bizottsagok legfontosabb feladata a rend fenntartasa és az igazsagtalansa-
gok megsziintetése volt, s az alatt a néhany nap alatt nem forditottak nagy figyelmet
tevékenységiik irasbeli rogzitésére. Masrészt a keletkezett dokumentumoknak jelen-
tOs részét a biztonsagi szervek rogton a forradalom utan begyjtotték, s nem tudhato,
hogy hol vannak. Ezért minden olyan irat fontos lehet, amely a forradalommal kap-
csolatos.

A Magyar Nemzeti Levéltarban 2015-ben kezd6do6tt meg az a forrasfeltaré munka,
amelynek célja, hogy a megyei birésagokon a forradalom résztvevéinek megbiinteté-
sére lefolytatott perek adatbdzisa elkésziiljon. Az orszagos adatgyujtés 2016-ban befe-
jezddott.

Ezt a munkat a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levélta-
raban is elvégeztiik. A forrasfeltaras azonban még mindig nem teljes korti. A megyei
birdsag levéltarban 6rzott anyaga nem hianytalan, hiszen a fellebbezés utan masodfok-
ra utalt tigyek egy része nem keriilt vissza. A megye legnagyobb, legfontosabb perét, az
un. Szilagyi-Tomasovszky-pert pedig a Debreceni Katonai Birdsag targyalta.

A jarasbirdsagok iratai és az tigyészségek anyaga is feltarasra var. A tandcsok és az
MSZMP helyi testiiletei rendszerint 1957 elején foglalkoztak az altaluk ellenforrada-
lomnak nevezett torténésekkel. Ezeket is be kell vonni a kutatasba, figyelembe véve,
hogy a hatalom szervei elfogultan, egyoldaliian alkottak meg véleményiiket.

Természetesen a perek anyagat is kritikaval kell kezelni, hiszen az tigyészségek és a
birdsagok a megtorlas politikai eszkozei voltak, a megtortént eseményekben elsdsor-
ban - a korabeli szohasznalat szerint — a népi demokracia megdontésére alkalmas mo-
mentumok kiemelésére, felnagyitasara torekedtek. A tanuk kozott voltak partatlanok,
de olyanok is, akik a vadlottat igyekeztek besdrozni, a perbe fogottak pedig tobbnyi-
re igyekeztek cselekménytiiket minél jelentéktelenebbnek feltiintetni, hogy az életiiket

1A 23. Szabolcs-szatmar-beregi Nemzetkozi Levéltari Napokon, 2016. oktdber 20-an elhangzott
elbadas szerkesztett valtozata. Megjelent a Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2016. évi 4. szama-
ban a 17-23. oldalon.
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megmentsék, vagy a biintetés mértékét csokkentsék. A vadlottaknal és a tantuknal is
el6fordult, hogy megviltoztattak vallomdasukat. A pontos rekonstrukciét nem lehet el-
végezni, a teljes igazsag ezekben az tigyekben sem derithet6 ki. A perekbdl azonban a
forradalmi napok sok fontos mozzanata feltarhato.

A megtorlas elsésorban a vezet6kkel és a fegyvert fogokkal szemben volt erételjes
az egész orszagban, Oket kialtottak ki a f6 ellenségnek. Szabolcs-Szatmar megyében
azonban fegyveres ellenallas nem volt. A teleptilési, intézményi és véllalati forradalmi
testiiletekben viszont tobb szazan vettek részt.> A nyiregyhdzi megyei bir6sagon 1957-
1958-ban tobb mint 280 személy ellen folyt eljaras forradalmi cselekmények miatt,’
tobbségiik a nemzeti bizottsagok tagja volt.

A forradalmi bizottsagok megvalasztasa az el6re meghirdetett gytiléseken tortént.*
A jelenlévok kozvetleniil, a formasagokat melldzve szavaztak a testiiletek tagjairol, akik
ezutan tobbnyire maguk dontottek a bizottsag elnokérdl és a tobbi tisztség visel6jérol.
A szabolcs-szatmari falvakban is ugyantgy, mint az orszagban mindenhol, a forradal-
mi bizottsagok vezetdi elfogadtak a valasztason kinyilvanitott bizalmat, és rendszerint
a forradalom végéig ellattak feladatukat.

Szabolcs-Szatmarban 1957-1958-ban 27 telepiilési, 2 jarasi és 4 vallalati forradalmi
bizottsagi elnokot iiltettek a megyei birdsagon a vadlottak padjara. Kozottiik volt hat
olyan személy, akiknek a megvalasztasa azért volt kiilonleges, mert vagy nem voltak
személyesen jelen, és ezért tavollétiikben ruhaztak rajuk a feladatot, vagy tiltakoztak
a funkcidba keriilésiik ellen, végiil azonban meghajoltak a tobbség akarata elétt. Oket
nevezhetjiik Ady utan Muszaj-Herkuleseknek. Sorsuk azért mélté figyelmiinkre, mert
az atlagosndl jobban modellaljak a mindnyajunk el6tt gyakran megjelend, de a forra-
dalmi helyzetekben kiilondsen kiélesed6 dilemmat: mi az, ami vallalhato, hol huzédik
a személyes felel3sség hatara.

A megvalasztas koriilményei

A teleptilések nemzeti bizottsagait altaldban a forradalom fels6bb (jarasi) szerveinek
utasitdsara meghirdetett gytléseken a résztvevok vélasztottak meg. Pontos koreografia
nem létezett, tobbnyire nyilt szavazassal dontottek a tagokrol.

A jarasi nemzeti bizottsag Szamosszegen oktober 28-ara, vasarnapra rendelte el a
valasztast.” A jelenlévok a 64 éves Puskas Ferenc gazdalkodot tavollétében valasztottak

2 A forradalom idején megvalasztott testiileteket tobb névvel illették, ezeket a megnevezéseket
gyakran felvaltva hasznaltak: munkastanacs, forradalmi tanacs, nemzeti bizottsag.

3 Az egész megyében egy korabeli dsszesités szerint 387 forradalmi bizottsagi tagot vontak fele-
16sségre. Lasd Az 1956-0s forradalom utdni megtorlds Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei doku-
mentumai, 1/5. Nyiregyhéaza. Osszeéllitotta Dikan Nora. Nyiregyhaza, 1993. 513-520.

4 A gytilések meghirdetése és megtartisa kozott 4ltaliban 1-2 nap telt el.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL
SZSZBML), XXV. 21. Nyiregyhazi Megyei Bir6sag (a tovabbiakban XXV. 21.) B. 1551/1957.
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be a bizottsagba. A lakasan kozolték vele az eredményt, hogy a tagsag ugy dontott, 6
legyen az elnok.

Rakamazon a tiintetések oktober 27-én kezdddtek meg, 28-an a tanacshazat tamad-
tak meg a tiintetdk, sok iratot elégettek. Ezen a napon, vasarnap a vb-titkar kozremtiko-
désével megvalasztottak a telepiilés munkastanacsat.* Pézer Mihaly 44 éves foldmtves
a délel6tti mise utan éppen ebédelt, amikor két ember jelent meg a lakdsan, hogy men-
jen a tanacshazara, mert 6t is megvalasztottak kozségi tandcstagnak. Szabadkozott,
hogy rokkantsaga és az ¢szi munkak miatt nem tudja elvéllalni a megbizast. A kiil-
dottek azzal érveltek, hogy a tanacshazan 1évok addig nem tavoznak el, amig oda nem
megy. Pézer elment a gytilésre, ahol a jelenlévék ,Eljen Pozer Miska, éljen az elnok!”
kialtasokkal fogadtak. Itt is elmondta, hogy a répaja, burgonyaja még a f6ldben van,
maradt még munkadja a mezén. Az emberek megigérték, hogy inkabb segitenek, csak
vallalja el. Pézer kijelentette, hogy ,ha mindenben elfogadjak az én utasitasaimat és
rendelkezéseimet betartjak, azzal a feltétellel elvallalom az elnokséget” Az a cél vezé-
relte, hogy megakadalyozza a tovabbi pusztitast a tandcshazan, ahol mar eddig is nagy
rombolast végeztek, sok iratot elégettek, szétszortak.

Dombradon az elsé nemzeti bizottsag osszehivasat oktober 26-an a tandcselnok
kezdeményezte. Erre meghivtak dr. Bereczky Zsigmond 48 éves tanitét, aki azonban
nem ment el a gytilésre. Oktober 28-an egy 6tf6s kiildottség kereste fel a tanit6 urat a
lakdsan, hogy délutan 2 6rakor jelenjen meg az tjabb valasztogytlésen.” Ennek eleget
tett, s ott megvalasztottdk a munkastandcs elnokének. Ekkor egy révid beszédben kije-
lentette: ,,Most olyan rendszert csinalunk, ami jo lesz” A bossztit6l azonban intette a
jelenlévoket.

A 43 éves dr. Lingvay Pélt - aki ekkor munkdsként kereste a kenyerét — oktdber
27-én bevalasztottdk munkahelyén, a nyiregyhdzi MAV-dllomason a munkéstandcs-
ba. Oktdéber 28-4n este a kemecsei forradalmi tanacs megvalasztasanak kezdetén még
nem volt jelen,® de Nyiregyhdzérol visszaérkezve — ahol a MAV-munkastandcs iilésén
vett részt — bement a kivilagitott moziba, ahol leiilt az ajt6é melletti székre. A szomszéd-
jatél megtudta, hogy milyen valasztas zajlik. A pédiumon nem tudtak, hogy Lingvay
Pal a helyiségben tartozkodik. A jelolébizottsag egyik tagja az 6 nevét kialtotta, java-
solva a forradalmi tanacs elnokének. Lingvay ekkor felallt, el akart tavozni, az ajtoban
azonban megfogtak, visszahuztak és elére vitték. Tiltakozott a megvalasztasa ellen, hi-
szen akarata és tudta ellenére tortént. Csaladi koriilményeire, 4 fiatalkoru gyermeké-
re, tavol 1év6é munkahelyére, biintetett el6életére hivatkozott, és kijelentette, hogy nem
vallalja el a megbizast. Elmondasa szerint a tomeg szinte erészakkal ratamadt, hogy el
kell vallalnia. Azért engedett a kényszeritésnek, hogy csillapitsa indulatukat, és hogy
Kemecsén ne torténjék mas telepiilésekhez hasonl6 atrocitas.

6 Uo. B. 720/1957.
7 Uo. B. 1115/1957.
8 Uo. B. 1327/1957.
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Szamosangyaloson oktober 27-én, szombaton zajlott le a munkastanacs valasztasa,
a 28 éves Domahidy Laszl6 kémtves az elnok helyettese lett.” Tobben azonban azt gon-
doltak, hogy nem jo a tandcs Osszetétele, mivel féleg osztalyidegenek alkotjak, ujat kell
valasztani. Az el6z6 elnok, Fekete Ignac tanitd is lemondott, arra hivatkozva, hogy a
jarasi értelmiségi kor elnoke lett. 29-én 4j bizottsagot hoztak 1étre."® Ekkor Domahidyt
valasztottak meg elnoknek, aki tiltakozott, mondvan, ,,hogy nemrég jott haza a fogsag-
bdl, nem ismeri az embereket, s maga helyett mast ajanlott”

Kisvardan oktober 28-4n a tandcselnok altal meghivott emberekbdl jott 1étre az elsé
munkastandcs. Mivel tobben parttél mentes tanacsot akartak, abban egyeztek meg,
hogy masnap fiiggetlen munkastanacsot alakitanak az tizemek és hivatalok delegalt-
jaibol' Az 57 éves dr. Bujdos Géza vallalati konyvel6 ezen a 29-i gytilésen nem vett
részt, de érte mentek, és kozolték vele, hogy megvalasztottak elnoknek. Szabadkozas
utan elfogadta a poziciot.'> Oktdber 31-én a jaras 37 kozségébdl érkeztek delegaltak
Kisvardara a jarasi forradalmi bizottsag megvalasztasara. Bujdos Géza Kisvarda egyik
kiildotteként vett részt a gytlésen, ahol 6t valasztottdk meg a jarasi bizottsag elnokeé-
nek. Erdekes, hogy mivel a rendezvény vége elétt egy fontos tigyben elhivtdk, itt is csak
késdbb tudta meg az eredményt — ugyanugy, mint 29-én. Még aznap este lemondott a
kozségi forradalmi bizottsagban betdltott posztjarol a nagyobb feladatra hivatkozva.

A forradalmi bizottsagi elnokok 1956 elotti életutja

Vajon mivel nyerték el a megvalasztottak a kozosségek bizalmat, annak ellenére, hogy
nem voltak jelen a gytilésen vagy tiltakoztak megvalasztasuk ellen? Miért nem mentek
el a gytilésre sajat akaratukbol, miért 6dzkodtak a felelés poziciotol? Ezekre a kérdé-
sekre az 1956 oktobere el6tti életutjukban kereshetjiik meg a valaszt.

A megyei birésagon perbe vont 33 forradalmi bizottsagi vezeté mind férfi volt. A
hat Muszaj-Herkules atlagéletkora 1956-ban 47 év, a legfiatalabb 28, a legid6sebb 64
éves volt. A legfiatalabb kivételével mindenki tobb, mint két évtizeden at dolgozott.
Mindnyajan hazassagban éltek, négyiiknek volt egy-egy gyermeke, Lingvay Palnak
négy.

Mind a vadat emel§ ligyészség, mind az itéletet hozo birdsag — az osztalyharcos,
marxista szemlélet alapjan — nagy jelent6séget tulajdonitott annak, hogy milyen volt a
vadlottak és sziileik vagyoni viszonya. Volt, aki kuldk csaldadbol szarmazott, volt, aki-
nek sziilei 400 holddal rendelkeztek 1945 elétt.

Kiilonosen fontosnak tartottak a vadlottak 1945 elétti foglalkozasat, de a habora
utani 3-4 év alatti tevékenységét is. A vadat igazold el6életi ténynek tekintették, ha

9 Uo. B. 1231/1957.
10 A peranyagban a gyiilések idopontjat tobben 1-2 nap eltéréssel adtik meg.
11 Ré¢szletesebben 1asd Nézé Istvan irasaban: http://beszelamarvany.lapunk.hu/tarhely/beszelamar-
vany/dokumentumok/tarimenes3_56.pdf 2016.11.17.
12 MNL SZSZBML, XXV. 21. B. 1115/1957.
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valaki 1945 el6tt katona volt, de az 1950 eldtti megyei és jarasi hivatalviselés sem volt
el6nyos. Hiszen hogyan testesitheti meg a szocialista embertipust az, akinek 1950, kii-
l6noésen 1945 el6tt jelentsebb pozicidja volt, vagy az, akinek sziilei gazdagok voltak?
Sehogy, az csak a nép ellensége lehet — allitotta, sulykolta a hatalom, és ehhez igazod-
va az ligyészség a vadiratban, a birdsag az itéletben legel3szor erre fektette a hangsulyt.

1. sz. tablazat
A Muszaj-Herkulesek korabbi és 1956. évi foglalkozasa

Név Korabbi foglalkozas Foglalkozas 1956-ban

Pdzer Mihaly 1945 el6tt kozségi segédjegyzd 8 holdas foldmiives

dr. Bujdos Géza 1941-1944-ig varmegyei aljegyz0, vallalati konyveld
1945-t81 jarasi f6jegyz6, 1948-ban
nyugdijaztak

dr. Bereczky Zsigmond | kantortanitd tanito

Domahidy L&szl6 kozépiskolai didk, leventeként harcolt | kémiives
a haboruban

dr. Lingvay Pal 1945-ben varmegyei aljegyzo, atrak6 munkas
1949-ben elbocsatottak a MAV-nal

Puskas Ferenc gazdalkodd 19 holdja van

Héarman a tandcsok korszaka el6tt a kozigazgatasban dolgoztak. Pézer Mihaly rakamazi
segédjegyz6 katonaként szovjet hadifogsagba esett, 1946 szeptemberében tért haza, de
polgari foglalkozasaba nem helyezték vissza. Sajat f6ldjén gazdalkodott.

Dr. Lingvay Pal az 1930-as évek végén fejezte be a jogtudomanyi egyetemet." 1944
marciusaban munkaszolgalatosként katonai alakulatba hivtak be. Nem sokkal késGbb
6 honapig amerikai hadifogsagba keriilt. 1945 decemberében Szabolcs varmegyei al-
jegyzd lett. 1949-ben allamellenes izgatas btintettével 1 évi bortonre itélték 3 év felfiig-
gesztéssel, allasabol elbocsatottak. Négy kiskoru gyermekérdl kellett gondoskodnia. A
MAV-nal helyezkedett el 4traké munkésként.

Dr. Bujdos Géza 1939-ben szerezte meg a jogi doktoratust, Szilagy varmegyében
lett 1941-ben varmegyei aljegyz8, 1944 6szét6l Kisvardan mint tartalékos f6hadnagy
a sorozast és a bevonulast vezette, majd itt lett jarasi f6jegyz6. 1948-ban nyugdijaztak.

Mindhdarom koézigazgatasi szakember mozgastere jelentdsen lecsokkent 1945 utan,
kiilonosen a Rakosi-diktatiraban. Mind egzisztencidlisan, mind lelkileg szinte 6ssze-
roppantottak 6ket. A proletardiktatiraban esélyt sem kaptak korabbi életiik folytata-
sara, deklasszalodtak.

13 Az allamvizsgékat Csernovichban (ma Ukrajna) tette le.
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Puskas Ferenc és Bereczky Zsigmond foglalkozasaban ugyan nem tortént jelentd-
sebb valtozas, de nekik is el kellett viselniiik a parasztsagra és az értelmiségre razaduld
kiszamithatatlan és stlyos terheket.

Puskas Ferenc 1914 és 1920 kozott orosz hadifogsagban volt. Kuldk csaladbdl szar-
mazott, 1945 utan 19 holdon gazdalkodott, 1949-ben a kozellatast veszélyeztetd biin-
tett miatt 1 honapi foghdzra és 500 Ft pénzbiintetésre itélték. 1956-ban 6t magat is —
jogtalanul - kulaknak nyilvanitottak.'

Dr. Bereczky Zsigmond 1932-ben megszerezte a tanitoi oklevelet, és Dombradon
kezdett el tanitani. 1942-ben elvégezte a jogi egyetemet. 1943-t0l 1945-ig tartalékos
féhadnagyként harcolt a 2. vilaghabortuban. Hazaérkezése utan jra tanitoként dolgo-
zott.

Kiilonosen alakult Domahidy Lészl6 sorsa is. Apjanak 1945 el6tt 400 holdas fold-
birtoka volt. A fit a nyiregyhazi evangélikus Kossuth Lajos gimnaziumba jart. Leven-
teként a Hunyadi pancélos granatos alakulatnal szolgalt a hdboru végén. Visszatérése
utan, 1945 majusdban a Szovjetunio elleni dsszeeskiivésben vald részvétellel vadoltak
meg. Fiatal korara tekintettel (18 éves volt) 1946-ban szabadlabra helyezték. Ekkor
édesanyjaval Ausztridba szokott, 1947-ben visszajott. Azonnal letartdztattak, és a szov-
jet katonai birdsag 25 évi bortonre itélte. A biintetését a Szovjetunioban toltotte, 1955-
ben engedték vissza Magyarorszagra, de csak 1956 juniusaban térhetett vissza lakohe-
lyére. Egy allami gazdasagban helyezkedett el, kémtvesként dolgozott.

Héarman a kézigazgatasban dolgoztak, szakértelmiiknek nyilvanvaléan nagy szere-
pe volt abban, hogy 1956-ban vezetévé valasztottak cket. A mas foglalkozast (iz6 ko-
zill Bereczky és Puskas falujuk elismert tagjai voltak, Domahidy gazdag foldbirtokos
csalad sarjaként szintén ismert volt, 1944 utani meghurcolasa egyiittérzést valtott ki
falujaban.

Kis magyar kalvaria, amit az 1956 el6tti b6 egy évtizedben at kellett élnitik. Talan
ezek az élettapasztalatok hozzajarultak ahhoz, hogy dvakodtak a vezetd szerepet elfo-
gadni.

A megtorlas

A birésagon a vadat mindig leegyszertsitve fogalmaztak meg: a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyulé mozgalomban vald tevékeny részvétel (Pozer Mi-
hély, dr. Bereczky Zsigmond), a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyuld
szervezkedésben valo tevékeny részvétel (dr. Lingvay Pal, Puskas Ferenc). A legsulyo-
sabb volt ebben a korben a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé moz-
galom vezetésének buntette (dr. Bujdos Géza), mig a legenyhébbnek az izgatas sza-
mitott (Domahidy Laszl6). Egyediil Puskads Ferenccel szemben fogalmaztak meg egy

14 A kozségi tanacs hatarozata elleni fellebbezés utan a megyei tanacs felmentette a kulaksag aldl.
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koztorvényes vadat is: tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett hiitlen kezelés biintet-
te.”” A vadaknak megfelel$ biintetési tételt rott ki rajuk a megyei birésag. Figyelemre
méltd, hogy masodfokon a Legfelsébb Birdsag jelentésen csokkentette a bortonbiinte-
tés mértékét.

2. sz. tablazat
A Muszaj-Herkulesek biintetésének mértéke

Név Elsé fok Masodfok
dr. Bujdos Géza 6 év borton, 6 évre eltiltas 5 évi borton, 6 évre eltiltas
a politikai jogoktol, a torvényben meghatarozott
teljes vagyonelkobzas egyes politikai jogaitdl,
teljes vagyonelkobzas
Pdzer Mihaly 5 év bortdn, 5 évre eltiltas 1 évi és 6 honapi borton,
a politikai jogoktdl, 3 évre eltiltas egyes jogok

3 hold foldjének elkobzasa gyakorlasatol, 2000 Ft
vagyonelkobzas

dr. Bereczky Zsigmond | 3 év borton, 3 évre eltiltas 1 év 6 honapi borton,
a politikai jogoktol, 3 évre eltiltas a torvényben
2000 Ft vagyonelkobzas meghatéarozott egyes

politikai jogaitol, 2000 Ft
vagyonelkobzas

dr. Lingvay Pal 1 évi borton, 3 évi probaidére B
felfliggesztve

Domahidy L&szl6 10 hdnap bortdn -

Puskas Ferenc biincselekmény hianyaban,

illetve biintethetdséget kizard -
okbdl felmentés

A hat forradalmi bizottsagi elnok, miutan teljes szivvel elvéallaltak a kozosségiik altal
rajuk rétt megtiszteld, am nehéz feladatot, minden erejiikkel igyekeztek a rendet és a
kozbiztonsagot fenntartani, a bosszuallast és a kdoszt elkertilni. Keresték a tarsadalmi
igazsagossag és a méltanyossag utjat, amelyet a rovid két hét alatt nem lehetett betelje-
siteni. Bizonydra voltak kozottiik olyanok, akik mar az elsé pillanatban lattak, hogy a
kiizdelem az igazsdgosabb, fiiggetlen Magyarorszagért kudarcra van itélve. Ez a peres
iratokbdl nem deriil ki, az viszont igen, hogy a tomeg erésen presszionalta ket a ve-
zet0 tisztség elfogadasara.

15 Vele szemben mind a két vadat ejtették.
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Mindny4djan a rendparti forradalom hivei voltak, a konfliktusok enyhitésére tore-
kedtek, a vagyon- és életbiztonsag szavatolasat tartottak legfontosabb feladatuknak.
Mind a hat telepiilésen egytittmtikodtek a tanacsi vezetSkkel, megvédték dket a fenye-
getésektdl, az atrocitasoktdl. A varosokban lévok és a fegyverrel harcolok iranti szoli-
daritas szép példajat mutattak Dombradon és Szamosangyaloson: gytjtést rendeztek a
budapesti és miskolci forradalmaroknak.

Néhany napos szerepvallalasukat az 4j hatalom stlyosan megtorolta. Meghurcoltak
Oket. 1957-1958-ban a Kadar-diktatira személyes szabadsagukat is elvette vagy erésen
korlatozta. A forradalmat megtorld perekkel az 1956 el6tti idészakra jellemz6 félelem
és rettegés tovabbélt az egész tarsadalomban.

A forradalomban a vidék, a falu volt a csendesebb, a késébb ébredd. De itt is miiko-
désbe léptek az Uj demokratikus szervek, amelyekben meghatarozé szerepet toltottek
be a helyi vezetdk. A tavollétiikben vagy tiltakozasuk ellenére megvalasztott forradal-
mi bizottsagi elnokok — lehet, hogy — csupan annyiban kiilonboznek a tobbi sorstar-
suktol, hogy nem forradalmi heviiletbdl, lelkesiilt dllapotban hoztak meg fontos egyé-
ni dontésiiket, hanem megfontolas utan. Erre addigi életutjuk bdségesen adott okot.
Mégis ugy érezték, nem donthetnek masképp, hiszen felel6sséget éreztek kozosségii-
kért. Minden bizonnyal ugy gondoltak, ahogy Ady Endre irta hires versének elsé sza-
kaszaban:

»Meg kell maradnom Herkulesnek.”

Az utolsé két versszak igy szol:

»Szegény, muszdj-Herkules, dllom,
Gy6zom a harcot biis haraggal
S késik az dlmom s a haldlom.

Sok senki, gnom, nyavalyds, talmi,
J6 lesz egy kis hodolds és csond:
Igy nem fogok sohse meghalni.”

Sorsdontd dllasfoglalasuk utdn 1956 Muszaj-Herkulesei ugyanugy, mint a forrada-

lom t6bbi vezetdje, a kozjot, a commune bonum elvét helyezték el6térbe. Jobbito szan-
dékukért, cselekedeteikért és batorsagukért megilleti 6ket az utdkor tisztelete.
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Balogh Béla

AZ 1956-OS MAGYARORSZAGI FORRADALOM VISSZHANGJA
AZ EGYKORI NAGYBANYA TARTOMANY TERULETEN

A szovjet mintara 1950-t61 kezdve életbe Iéptetett j kozigazgatasi reform kovetkezmé-
nyeként létrejott Nagybanya tartomany teriiletileg a volt torténelmi Maramaros var-
megyének a Tiszatol délre fekvd részét, az 1920 ota létezett egész romdniai Szatmar
megyét, a volt Szilagy megyébol Tasnad és Szilagycseh kornyékét, valamint az egyko-
ri Szolnok-Doboka varmegyének Magyarldpos kozponttal kiszakitott Lapos vidékét
olelte fel. A tartomany északkelettél nyugatnak és délnyugatnak haladva - a visdi,
maramarosszigeti, laposi, nagysomkuti, avasi, szatmari, nagykarolyi, szilagycsehi és
tasnadi rajonokra (keriiletekre) oszlott, s ezekhez két tartomanyi alarendeltségii varos,
Nagybanya és Szatmarnémeti csatlakozott. A tartomany korabbi nevét még 1960 el6tt
Maramarosra valtoztattak és 1968 februarjaig létezett. Lakossaganak nemzetiségi meg-
oszlasa roppant szines volt: a torténelmi Maramaros, a Lapos vidéke, az Avas teriiletén
és a biikki (Codru) dombvidék teriiletén féként romanok, a Magyarorszaggal hata-
ros részen a magyarok voltak tobbségben. Sok magyar élt még Szilagycseh és Tasnad
vidékén, de szorvanyban a tobbi rajon teriiletén is jelen voltak. Rajtuk kiviil, f6ként
a varosokban, ekkor még jelent6s szamu zsidosag, Felséviso kornyékén ruszinok és
a németséghez tartozd cipszerek éltek. A Nagykaroly kornyéki svabokrdl is szot kell
ejteniink, de ez utdbbiak tobbsége ekkor mar egykori német anyanyelvét a magyarral
cserélte fel.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc itteni hatdsanak megérté-
séhez ezeket a viszonyokat feltétleniil figyelembe kell venniink. Mindenekel6tt azért,
mert a magyarok és a magyarul tudok, féként a budapesti radiét hallgatva, kozvetle-
niil is értesiilhettek az eseményekrdl. A tobbség azonban a Bukarest iranyitotta roman
nyelvii radidra és irott sajtora volt utalva, vagy ha egydltalan radidkozelbe keriilt, és az
allandé zavarasokat ki tudta szlirni, akkor a Szabad Eurdpat, illetve Amerika Hang-
jat hallhatta. Persze, ha volt mersze! Mert ezek hallgatasat az allami szervek tiltottak.
Nyilvanvalo, hogy ilyen koriilmények kozott a magyaroknak és a magyarul tudéknak
a tobbséghez viszonyitva informdcidszerzési elényiik volt. Radié azonban 1956-ban,
foként a falvakon, még kevés volt. Ezért is ne lepjen meg senkit a tény, hogy oktdber
24-16] kezdve az dllambiztonsagi szervek a tartomanyi partvezetéségnek rengeteg ko-
z9s radiohallgatasrol jelentettek.

Gheorghiu-Dej és a koréje csoportosult Roman Munkaspart vezetdsége kezdettol
fogva elitélte a Budapesten kirobbant forradalmat és minden eszkozzel arra toreke-
dett, hogy azt az ellenforradalmi, fasiszta er6k bujtogaté munkaja eredményeként, a
magyar kommunistak gyengesége kovetkezményének tiintesse fel, s ezért az uigymond
ellenforradalomtdl Romaniat elszigetelje. Ennek megfeleléen — még Gheorghiu-Dej
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jugoszlaviai latogatasa idején — mindjart oktober 24-én elfogadtak azt a 20-as sza-
mot viseld hatarozatot, amelyet a leggyorsabb iitemben, feliilrél lefelé haladva, el6bb a
tartomanyi, ezt kdvetGen a rajoni, varosi partaktivakon, majd a part alapszervezeteinek
szintjén, az Ggynevezett ,aktivagytléseken” dolgoztak fel. A partszervezetek ezutdn
mindent elkévettek, hogy a hatarozatot a szakszervezetekkel és ifjisagi szervezetekkel
is megismertessék, ahol elére felkészitett személyeken keresztiil a jelenlévoket — a ro-
man kommunistak iranyvonaldnak megfelelden — a magyar forradalmat elitélé hata-
rozathozatalra késztessék. Romaniaban allampolitikai vonalon is tobb hatarozat sziile-
tett, és ezek altal a kozellatas javitasat és uj fizetési rendszer bevezetését céloztak meg az
iparban. A tartomanyi partbizottsagot a renddrség — és foként a Securitate — példatlan
mozgositasaval, minden politikai és gazdasagi jellegti allasfoglalasrol, elégedetlenség-
ré] folyamatosan értesitették, amely az igy szerzett informaciot oktober 24-t6l kezdve
november 10-ig naponta kétszer, azt kovetéen naponta egyszer a part kozponti bizott-
sagahoz tovabbitotta.

Az els6 napokban az informaciok zome arrol szolt, hogy nagyon sok helyen a ma-
gyar radi6 adasat nagy csoportokban hallgatjak, és a nyert informaciokat ki-ki a maga
vérmérséklete és politikai nézetei szerint reagélja le. Ime néhany ezek koziil: a Tasnad
rajoni Dobran egy Neuman nevi, volt kisajatitott foldbirtokos lakasan oktober 24-én
30-40 ember egyiitt hallgatta a pesti radid hireit, majd a hazigazda a felkelés okait ab-
ban vélte felfedezni, hogy a magyar kormany - a romanhoz hasonléan - tul magas ter-
heket rétt a lakossagra. Véleménye szerint ,,a parasztsagnak a terménybeszolgaltatast
és az adofizetést itt sem kellene teljesitenie és fel kellene lazadnia”. A falubelieket egy-
ben arra buzditotta, hogy a beszolgaltatasok és az szi vetések elvégzését ellendrz6 ide-
geneket izzék ki a falvakbol. Ugyanezen a napon Nagykarolyban a kevés lisztért sort
allé asszonyok és férfiak kijelentik, hogy ,,nekiink is azt kellene tenniink, mint a ma-
gyarorszagiaknak”. A Szovjetuniobdl a haborut utani elhurcoldsbdl hazatért egyik sze-
mély pedig kijelentette: ,Minden kommunistat egy-egy poznara akasztanék fel!”

Az egy nappal késobbi jelentésekben Maramarosszigeten, Nagysomkuton, Papbi-
kon, Nagybanyén és a Szatmarnémeti melletti Ovariban elhangzott fenyegetésekrél ol-
vashatunk. Ez utdbbi helyen egy falusi asszony a néptanacsnal talalt rajoni aktivistak
el6tt jelenti ki: ,,Ha még tovabb is a terménybeszolgaltatast fogjatok erdltetni, mi is Ggy
tesziink, mint a budapestiek.”

Oktober 26-an a nagybanyai szallitasi vallalatnal parttagok arrdl beszéltek, hogy
»...elérkezett az ideje, hogy mi is felkeljiink és egyes elvtarsakon revanst vegyiink!”
A fernezelyi 6lomkoho, a nagybanyai volt ,,Phonix” (ekkori nevén Gh. Gheorghiu-
Dej Vegyipari Kombinat) és a szatmari Unié munkadsai, valamint a nagybanyai és ma-
ramarosszigeti korhazak orvosai, fizetésiik miatt voltak elégedetlenek. Oktober vé-
gén Koltorol jelentették, hogy esetenként, foként fiatalok, az ottani szovetkezet iro-
dajaban a radi6 koriil gytlnek 6ssze, a hireket kovetéen pedig a magyarorszagi forra-
dalom mellett nyilatkoznak és ,feltételezik, hogy ez rovidesen ide hozzank is atcsap,
és a jelenlegi kormanyt megdontik”. Kévarberencén (Berinta) a falusi partbizottsag
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titkarat és a néptanacs elnokét azzal fenyegetik, hogy ,,nektek még van egy hetetek s
aztan végetek lesz!”

A kozos radidhallgatasok ezt kovetden is rendszeresek voltak. A tartomanyi Securi-
tate jelentéseibdl ismeretes, hogy a Tasnad rajoni Akoson a reformatus lelkész az ima-
hazban egyhazi énekek tanuldsa iiriigyén gydjti dssze a hiveket, ahol aztan naponta a
pesti radio hallgatasa és a hirek kommentalasa folyik.

November elsején a Nagybdnyai Miiszaki Kozépiskola didkjairol jelentik, hogy a
magyar forradalomroél szélva ,,...a népi demokraciardl és a szovjet csapatokrdl ellensé-
ges érziilettel beszéltek, kifejezve, hogy »...tenniink kell valamit, hogy a szovjet csapa-
toktol megszabaduljunk és jobb életet éljiink!«” Misztbanyan a banyaszok, Marama-
rosszigeten a helyi ipari vallalat munkasai a frissen bevezetett fizetési rendszer igaz-
sagtalansagairol, a fizetések tovabbra is alacsony szintjérdl beszélnek. Masok kijelentik,
hogy azok az intézkedések, amelyeket a fizetések rendezése érdekében oktdber végén
Romaniaban foganatositottak, nem egyebek porhintésnél, aminek az volt a célja, hogy
az elégedetlen munkasok egységét megbontsak. A jelentések megfogalmazoi ugyanak-
kor hangsulyozzak, hogy ,,...a rendszeriinkkel szemben ellenséges elemek azt hirdetik,
hogy az események Lengyelorszagban kezdddtek, atcsaptak Magyarorszag teriiletére,
ezek a lavahoz hasonl6ak, amit nem lehet megakasztani és a tobbi népi demokratikus
orszagon is at fog 6mleni!”

A tartomdny lakosainak elégedetlensége a november 4-ikei szovjet tamadas utan
is még hosszua ideig eltartott. A tdmadast a romanok és magyarok tobbsége elitélte
és megbélyegezte. Az avasi Komorzan, a maramarosi Falusugatag és a kévarvidéki
Varalja (Varai) lakoi még a honap végén is szembeszalltak a terménybeszolgaltatast
szorgalmazo aktivistakkal. A fernezelyi munkasok november 26-an is igazat ad-
nak annak a kollégajuknak, aki a Scanteia kozponti partlapban megjelent képeket és
kommentarokat hazugoknak nyilvanitotta, mondvan: ,,...a magyarorszagi gyermeke-
ket és asszonyokat nem a forradalmarok, hanem a szovjet katonak 16tték halomra!”

Az ilyen és hasonlé nyilatkozatok felsorolasa helyett a kordbban tortént konkrét
események ismertetéséhez kanyarodunk vissza. Mar eddig is sz6 volt arrdl, hogy a ro-
man kozponti partszervek hatarozata értelmében a magyar forradalom elitélése célja-
bdl széles korti propaganda folyt. Szinte minden gydrban vagy telepiilésen a gytilések
sokasagat szervezték. Az ezeken vald megjelenés, de foként az elitél6 nyilatkozatok
elfogadasa ellen a Szatmar rajoni fiatalok tomegesen tiltakoztak. Mdr oktéber 26-an
a part kozponti bizottsagahoz kiildott jelentésiikben a tartomanyi szervek arrdl szél-
nak, hogy a fiatalok Szamostelkén, Dobén, de mas falvakban is, a gytiléseken passzi-
vak, nem lehet beldliik elitél6 nyilatkozatot kipréselni. A hatar menti Petén pedig sok
fiatal a gytilésen valo megjelenés helyett ennek megtartasat a kijelolt épiilet el6tti han-
gos énekléssel, fiittyszoval és kerékparjaik csengéinek csengetésével tette lehetetlenné,
az oda igyekvoket pedig visszatartotta, mert ott ugymond ,,csak hazugsagokat mon-
danak”
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November els6 napjaiban a nagybanyai koziizemek szakszervezetének elndke a
magyarorszagi helyzettel kapcsolatos parthatarozatok feldolgozasat tagadta meg. Kije-
lentette: ,,...ezt nem teszi, még ha fejbe l16vik is, mert ez (marmint a forradalom) a tul-
oldali testvéreink dolga és a magyar testvéreink oroszellenesek” Ezt kovetéen Erddara-
nyoson (Ariesu de Padure), Nagyfent6son és mashol is a parttagok és tisztségviselok
megtagadtak a gytiléseken valo részvételt. A szembeszegiilés, de taldn a bizonytalan-
sag olyanokat is hatalmaba keritett, akiket korabban partiskolakba iranyitottak, ezek
ugyanis nem utaztak el.

Miel6tt az ellenallas kiilonb6z6 formait tovabb boncolgatnank, le kell szogezniink,
hogy ezek tobbnyire egyéni kezdeményezések és allasfoglalasok. A roman politikai
ellenzék és az értelmiségiek tobbsége a kezdeti bizonytalansag utan ugy vélekedett,
hogy még nem érkezett el annak az ideje, hogy ,,...a magyarorszagi eseményekhez ha-
sonld tettekhez folyamodnank. Amig a kiils6 események nem teremtik meg a kedve-
z0 feltételeket a hasonld cselekedetek kirobbantasara, sziikségtelen és nagy hiba volna,
hogy barmilyen aldozatot hozzunk. Mindaddig, [amig] a kedvezé feltételek meg nem
teremtddnek, tiirelmeseknek kell lenniink és addig késziilédniink kell!” Az idézett
megallapitas Mos Valernak a szajabdl hangzott el, akit a tartomanyi partbizottsagnak
jelentd allambiztonsagi szervek, a szatmarnémeti ,roman reakcié egyik befolyasos
tagjaként” jellemeznek. Es még azt is hozzafiizik: ,,...tartomdny més rajonjban is a
roman reakcié mas képvisel6i is hasonld nézeteket vallanak”

Ennek ellenére, f6ként a magyarsag korében, lépten-nyomon talalkozunk az ellen-
allas kiilonboz6 formdival. Ezek kozé mindenekel6tt a szordlapok (ropcédulak) vagy
az éptiletek falara irt vagy ragasztott jelmondatok és felszolitasok sokasagat sorolhat-
juk. Ilyen akcidval eldszor Fels6banyan talalkozunk, ahol oktéber 27-r6l 28-ra virradé
éjszaka ismeretlen tettesek a sportotthonnak, a vasutallomasnak és egyéb helyiségek-
nek a falara ,,Le a diszn6 kommunistakkal!” feliratokat irtak krétaval. Fels6banyan ha-
sonlo feliratok november hetedikén, nyolcadikan és kilencedikén is megjelentek. Egy
éjszakdval késdbb Szatmarnémeti utcairol ,,Oroszok, takarodjatok haza!” szovegi fel-
iratokat jelentettek. Ugyancsak Szatmaron egy nappal korabban az Uni6 iizemek ko-
ril a postaladdban kézzel irott ropcédulakat talaltak, amelyeken ilyen szévegek voltak
olvashatok: ,Kommunistdk, fel a kezekkel! Adjatok meg magatokat!” vagy ,,A fiatalsag
gy6zni fog. Jojj testvér veliink!” A szatmari tiltakozasok bizarr formaja volt az az eset
is, amely november hetedikére virradora tortént. A szovjet hdsok f6téri emlékmiive elé
ismeretlenek hat doglott patkanyt teritettek ki! Ugyancsak Szatmaron november 25-én
az Eminescu utcaban talaltak ropiratokat, amelyeken roman nyelven ilyen jelmonda-
tok voltak olvashatok: ,,Romanok! Ne hullassatok véreteket idegen érdekekért!”, ,,Ro-
ménia hatdrai kelet felé a Dnyeszter, délen a Duna, Eszakon a Tisza, nyugaton pedig a
mostani hatdrok. Egyetlen becsiiletes romannak sincs mit keresnie a hatdrokon kiviil!”
és ,,Egyetlen liter kdolajat, egyetlen méter fat, egyetlen szem buzat és egyetlen gramm
uraniumot sem kelet felé!”
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Nagybanyarol hasonlé akciok november 23-ika és 24-ike éjjelérdl ismeretesek. Itt,
a korabbi ,,Phonix” tizem teriiletén a kiilonb6z6 termelési csarnokokban és a toalettek
hétso falain ,,Le a kommunistakkal!” és mas, kézzel irott feliratok voltak olvashatok. Az
tizem teriiletén ehhez hasonlok november 30-an is megjelentek, de ekkor mar ,,Haza
az oroszokkal!”, Le a Roman Munkadsparttal!” szovegekrol szdlnak a tudésitasok. Ekko-
riban, a szomszédos Fels6totfalut atszelé orszagut aszfaltjara tobb helyen is fehér kré-
taval ezt irtak: ,Le a kommunistakkal!”

A Nagykarolyt 6vezd falvakban is mar korabban megjelentek ilyen feliratok. A me-
z6teremi milicia épiiletének faldra ragasztott felhivason ,,Mostantol vége a kollektiv
gazdasagnak!” volt olvashat6. Masnap ugyanezen telepiilés postaépiiletének a falara
keriiltek hasonlé tartalmu, magyar nyelvi feliratok. November 4-én Magyarcsaholyon
krétaval, magyar nyelven irott, kozel 60 darab papirszeletet ragasztottak a falakra és
kapukra, melyeken ez volt olvashato: ,Testvérek! Harcoljatok a kommunistak ellen!”
Mar december 12-ikét irtak, amikor az avasi magyar faluban, Készegremetén, a ko-
ran kelSk ezt olvashatték: ,Le a kommunistékkal! Eljen a szabad Magyarorsz4g!” Szin-
tén a kommunistak elleni gytlolet tiikroz6dik azokon a tasnadi, kézzel papirra, fe-
kete ceruzaval irott felhivasokon is, amelyeket december 15-én, 16-an és a kovetkezd
napokon a rajoni néptanacs és mas épiiletek falara ragasztottak. De ehhez hasonld
esetekrél még 1957 elsé honapjaiban is lehetett olvasni. 1957 marciusaban az egyik
értékeld értekezleten a Nagykaroly rajoni partbizottsag elsé titkara még mindig arrol
beszélt, hogy az osztalyellenség a rajon egyik gép- és traktorallomadsa épiiletének ajta-
jara partellenes feliratot ragasztott.

Eddig féként a névtelenség takarta eseményekrdl, jelenségekrdl esett sz6. A ma-
gyarorszagi '56-os események hatasara azonban sokan szemeélyesen is tiltakoztak és a
romaniai rendszer ellen izgattak. A Szatmarnémeti és Nagykaroly kozotti roman te-
lepes faluban, Paulinan még oktdber 29-én egy Bled Ioan nevli IMSZ-tag [a roman
KISZ] tagkonyve visszaadasaval tiltakozott a szovjet csapatok korabbi utcai 6ldoklései
ellen. Halmiban hasonlé okok miatt Doros Vasile a parttagkonyvét dobta oda a kozsé-
gi partbizottsag titkarndjének.

Nagyon sok helyen a terménybeszolgaltatas ellen nem csak tiltakoztak, hanem bal-
taval iildozték ki udvarukrol a part embereit. Oktober végén Batizon, november 7-én
Képolnokon és mas falvakban is hasonld esetek torténtek. Az Avas rajoni Tamasvaral-
jan november 17-én egy ellenszegiild asszonyt harom hatarér katona védett meg. Ami-
kor a Dar6czi-portan a gazdaasszony ellenszegiilése tetéfokara hagott, akkor érkezett
a haz elé az a teherautd, amelyiken a kozelben 1évé hatarér-laktanyara uj felszerelést
szallitottak. A civakodas hallatara az autérdl harom katona ugrott le és a beszolgalta-
tast eréltetéket az udvarrdl kitzték, kijelentve, hogy ,,mas begytijték a mi sziileinkkel
bannak hasonloan!” A helybeli tisztvisel6t pedig megfenyegették, mondvan: ,,Ma még
a néptanacs alkalmazottja, de holnap mar nem lesz az!”

Tobb olyan személyrdl is van jelentés, akinek egy-két pohar ital utan eredt meg
a nyelve, és a koriilottiik 1évéket nyilvanosan a romaniai rendszer megdontésére
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szolitottak fel. Kozéjiik sorolhaté az a bukaresti illetéségl, de ideiglenesen Nagy-
somkuton dolgozé kémiives is, aki november masodikan népes tomeg elétt kialtot-
ta: ,Gyertek parasztok, ragadjatok fegyvert, mert forradalom van! Miért engednétek,
hogy gabonaterméseteket a begytijtok elvigyék?” Lazitasért 6t a helybeli milicia tar-
toztatta le.

Oktober végén Csedregben, Batizgombason, Doban és a Decebal nevet viseld tele-
pes faluban a még magangazddk a mezGgazdasagi tarsulasok és kollektiv gazdasagok
teriiletébe bekebelezett foldjeik visszaadasat kovetelték. Turterebesen oktober 27-én
tobb, kordbban a szovetkezetbe kényszeritett gazda arrol tanacskozott, hogy az ottani
,»koz0s gazdasagot fel kellene szamolni, még miel6tt a felkelés a mi orszagunkat is elér-
né”. Két nappal késdbb az avasi Kdszegremetén Dohi Janos szovetkezeti paraszt ajan-
lotta, hogy a raktaron 1év4 termést teljes egészében osszak ki a tagok kozott, mert ha
a gazdasagot felszamoljak, a gabonat 4t kell majd adni a szovjet katondknak, akik Ma-
gyarorszagrol kivonulnak. A Lapos medencei Kohopatakon (Cufoaia) november 25-
én kozgytilésen dontotték el a szovetkezet feloszlatasat, majd 28-an tobb gazda haza-
vitte a korabban kozosbe bevitt allatokat. Az tigy késobbi folytatasaként a tartomanyi
tigyészség nyolc személyt allitott birdsag elé. A tél kozeledtével november 10-én Sza-
niszloén 60-70 személy szervezkedett és minden engedély nélkiil ment az erdébe tiizi-
fat vagni, mert az allami szervek a téli fasziikséglet biztositasardl nem gondoskodtak.

A Securitate szerveinek jelentéseib6l mas jellegli kezdeményezésekrdl is sok adat
létezik. Szatmaron a rémai katolikus papok nagy tomegek mozgositasat készitették elé
a bebortonzott és nem konvertalt volt gorog katolikus papok kiszabaditasa érdekében.
Megkiséreltek nyomast gyakorolni a hatalomra azéltal, hogy oktober 28-ara, Krisztus
Kiraly tinnepére Szatmarnémetiben imdra hivtak a tomegeket és a fesziiltség fokozasa
révén igyekeztek hittestvéreik védelmére kelni. A szatmarnémeti bortonben 6rzott ra-
bok a magyarorszagi eseményekrol értesiilve oktober 27-én megtagadtak az engedel-
mességet. Azok a munkasok, akik a Szinérvaralja és Avasujvaros kozotti orszagut fel-
ujitasan dolgoztak, mivel mar két honapi fizetésiiket nem kaptak meg, oktdber 30-an
mind a 47-en besziintették a munkat, az utat eltorlaszoltak és az egyik teherautéval a
rajonkozpontba, Avasfelséfaluba (Negresti) vitették magukat, ahol kijelentették: ,,...ha
most nem fizetnek, mi is ugy fogunk cselekedni, mint a magyarorszagiak!”

A tartomany székhelyén, Nagybanyan azok az ellenallok voltak a legmerészebbek,
akik november 6-an éjjel a tartomdnyi partbizottsag és néptandcs, a vasutallomas és
mas allami szervek telefonkabeleit igyekeztek elvagni és ezzel panikot kelteni. Terviik
ugyan csak részben sikeriilt, mert egyediil a tartomdnyi Securitate vonalait tudtak id6-
ben elvagni, de az dllamhatalmi szerveknél a riadalom igy is teljes volt. Ezt az akci-
6t a ,,Kormanyzonak” nevezett Popescu-csoport hajtotta végre, akik kozil szervez-
kedésiik és a telefonvezeték sikeres elvdgasa miatt a kolozsvéri katonai torvényszék a
févadlottat, Pop Virgilt masodfokon 25, Racz Sandort 20, Pop Ioant 18, Sipos Gyor-
gyot 16, Tomoioaga Nechitat 8 és Pop Victort 7 évre itélte el. Botos Valeria telefonos
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kisasszonyt, aki tudott az akcidrdl, de ,elfelejtette” jelenteni, ,,csupan 2 évi szabadsag-
vesztéssel jutalmaztak’.

Ismeretes, hogy a tartomanyban, az Avasban — Avasujvaros, Avasfelséfalu és Vamfa-
lu korzetében - ,,magyar mintdra létrehozott” 18 személybdl allo osszeeskiivd, rend-
szerellenes csoport szervez6dott, amelyet ,,Botos-csoportnak” neveztek. Ezt a csopor-
tot 1957 novembere és 1958 juniusa kozott gongyolitették fel. Vezetdjét, Botos Jozsefet
elébb halalra, utébb életfogytiglani bortonre, a tobbi 17 tagjat pedig 8 és 20 év kozot-
ti bortonbiintetésre itélték. A feljelentés elmulasztasanak vadjaval az elitéltek szama
Ujabb hat személlyel béviilt és ezekre 4 és 10 év kozotti fegyhazbiintetést rottak.

Oktober 26-an a Nagybanyardl Erzsébetbanyara elinditott banydaszati robbano-
anyagbdl 20 rud astralitot utkdzben elloptak. A tetteseket f6ként a kapnikbanyai ba-
nyavillalat alkalmazottai kozott keresték, de az elkovetdk kideritése nem sikeriilt. A
kapniki banyaszokra nem ok nélkiil gyanakodtak, mert a fizetésiikkel elégedetlenek
egy csoportja december 11-én tettlegesen Iépett fel a banyavallalat igazgatdja ellen,
akit miutan ajuldsig vertek, az ott dolgozé munkaszolgalatos katonak vittek korhazba.

A tartomanyi Securitate altal megfogalmazott jelentésekben sok kdsza hir terjedé-
sérdl is szo esik. Ezek kozé tartoztak a nyugati fegyveres segitség varasaval és megin-
duldsaval kapcsolatos hiresztelések. Amikor az ellendllé fegyveres csoportok térvesz-
tésérdl hallanak a tartomanybeliek, még akkor is elhangzik a sokak altal hangoztatott
vigasztalas: ,,Nincs baj, Csepel ellenall! A forradalmat, ha most leverik is, a jovében az
igazak fognak gy6zni és akkor kozottiik mi is ott lesziink!™!

MELLEKLETEK

1. sz.
1956. oktdber 24. 21 dra
Jelentés a part kozponti bizottsagahoz

...gyakran megtorténik, hogy egyes nyilvanos helyeken, a (magyarorszagi) esemé-
nyekkel kapcsolatban, orszagellenes, tendencidzus és sovén kijelentések is elhangza-
nak.

LA tanulméany a Romén Nemzeti Levéltir Maramaros Megyei Hivatala altal érzétt: ,,A Roman
Kommunista Part Maramaros Megyei Bizottsaga” megnevezésii fond, 922-es leltar, 15/1956-0s
dosszié, 1-174. lapok és a ,,Nagybanya Tartomanyi Ugyészség” nevii fond 6/1956-o0s dosszié, 59.
lapja alapjan készult. Kivételt képeznek a nagybanyai és avasmedencei 1956-0s események kap-
csan elitéltek fogsagéveivel kapcsolatos kiegészitések, amelyek forrasaul az ,,1956 Erdélyben.
Politikai elitéltek életrajzi adattara 1956-1965” cimen (Szerk. David Gyula. Kolozsvér, 2006.)
az Erdélyi Muzeum-Egyesilet és Polis Konyvkiad6 éltal kiadott kotetének 33. és 36. lapjai
szolgaltak. A mellékletben talalhat6 forrasrészletek is a jelzett tartomanyi partbizottsag 15/1956-
os dossziéjaban talalhatoak, a roman nyelvi jelentéseket sajat forditisomban adom kozre.
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2. sz.
[1956. oktober 25. koriil]
A Securitate jelentése a part tartomanyi vezetéségéhez

A tartomadny teriiletén él6 magyar nacionalista elemek nyilvanosan vagy hallgatolago-
san a budapesti lazadok iranti szolidaritasukat fejezik ki. Bizonyiték erre Valent Vil-
mos, a nagybanyai tartomanyi épitkezési és szallitasi trosztrészleg vezetdje, valamint
Bojtor Janos, a nagybanyai pénziigyi osztaly fénoke. Ez utébbit egyik ismerése meg-
kérdezte, hogy a budapesti eseményekkel kapcsolatban mi a véleménye? O azt felelte:
»Megltod, mi torténik majd nélunk, ha a mieink Jugoszl4vidbol hazaérkeznek” Agos-
ton Lajos, a nagybanyai helyi épitkezési troszt 4-es szamu vallalatanak f6technologusa
oktdber 24-én talalkozvan az egyik baratjaval és a budapesti eseményekrdl kezdettek
beszélni, 6 kijelentette: ,Tlintetések nem csak Budapesten voltak, hanem a debreceni
egyetemistak is [...], tehat Magyarorszag jollakott az orosz vezetéssel és dGnmagukat
akarjak vezetni” A nagybanyai, fernezelyi ,M4jus 1” tizemeknél Dumitran Coloman,
a Roman Munkaspart tagja, Tarta Iustin mechanikus, Pop Gavrila asztalos, Mészaros
Pal asztalos, Szebeni Jakab acs, Filovici Nicolae dcs, Suta Dionisie kerékgyarto, Tar Mi-
haly kerékgyarto, Stesciuc Iosif mechanikus és mésok, a fizetés koriili elégedetlensé-
giiket nyilvanitottak, a lengyelorszagi eseményekkel szimpatizalnak és célzasokat tesz-
nek, hogy a fernezelyi munkasok is a Lengyelorszagban fellazadt munkasok helyzeté-
hez hasonl¢ allapotban vannak. A nagykarolyi Tarnai Karoly a budapesti események-
16l értesiilve kijelentette: ,Ha 6 a magyar hadseregben tiszt volna, egy csoport lazado6
élén a hadsereget a kezébe venné és egy csoport lazadé élén a harcokban részt venne.”

3. sz.
[1956. oktober 25. koriil ]
A szatmarnémeti varosi partbizottsag jelentése a tartomanyhoz

Zaplac Gheorghe, a Telefonpalota ellenérzési pontjanak fénoke tobb alkalmazott el6tt
kijelentette: ,,A magyarorszagi fegyveres felkelés nem egyes huliganbandék terrorak-
cidja volt, hanem a munkasoknak és egyetemistdknak egy igaz tigyért, kenyérért és
szabadsagért tortént felkelése volt” A szovjet hadsereg altal nyujtott segitségadasrol
kijelentette: ,egyszertien a magyar nép beliigyeibe valé beavatkozas.” Bunea Victor, a
Szatmaron székeld tartomanyi tervezdintézet fomérnoke, rendszerellenes magatarta-
su, a ,Szabad Eurdpa” radio altal kozolt uszito hireknek 6rvend. Fonntartja: ,,ami Len-
gyelorszagban és Magyarorszagon torténik, az az oroszok ellen van, akik ezen népek
szabadsagat elnyomtak” ...Amikor 1956. oktober 23-an déleldtt a budapesti radié
azon kozleményét meghallotta, melyben a beliigyminiszter a tiintetéseket betiltotta,
kijelentette, hogy ez felkelést fog eredményezni.
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4. sz.
1956. oktober 26.
Jelentés a part kozponti bizottsagahoz

Rendszeriinkkel szembeni ellenséges elemek nemzetiségiiktdl fiiggetleniil a budapes-
ti ellenforradalmérokkal kapcsolatos szimpatidjukat és szolidaritdsukat fejezték ki. Igy
Rozsa Ferenc, a nagybdanyai 1-es szamu épitészeti vallalat tisztvisel6je egyik baratjaval
az eseményekrol beszélve kozolte: ,,...sajndlom a szerencsétlen halottakat!” A roman
nemzetiségl baratjanak azon megjegyzésére, hogy ,ti a bolondjat jaratjatok!”, Rézsa
folytatta: ,Mi nem olyanok vagyunk, mint Ti, romanok, hogy mindent készen vartok,
mi a szabadsagért harcolunk?”

5. sz.
1956. oktober 27.
A Securitate jelentése

A felkelés okaival és ennek jovobeni hatdsaval kapcsolatban a kommentarok kiilonfé-
lék. Igy Sipos Karoly, nagybényai lakos, a volt magyar megutjulds partjdnak jarési el-
noke a torténtekkel kapcsolatban kijelentette: ,,A felkelés kirobbanasanak okai részben
Gerd Ernének Jugoszlaviabol tortént visszatérését kovetd beszédébol, masrészt Tito
politikdjaban keresend6k. Geré Ernd... beszédében a lakossagnak semmit sem igért,
hanem tovabb is Sztalin politikdjanak kovetését igérte meg... A kiontott vért sajnalom!
Igaztalanok azok az allitasok, hogy a felkelést banditak és fasisztdk robbantottak ki,
mert a felkelésben a munkasok és az egyetemistdak a magyar hadsereggel egyiitt van-
nak, az utébbiak fegyvereiket a lakossagnak adtak at. A befejezést nem tudom megjo-
solni, de az a véleményem, hogy ha a szovjet csapatok nem lettek volna Magyarorszag
teriiletén, az orszag mar nem kommunista orszag volna.”

6. sz.
1956. oktéber 27. 17 éra
Jelentés a kozponti bizottsaghoz

Kaveszki Ferenc, nagybanyai veresvizi banyasz kijelentette: ,,Az ott torténtek reményt
nyujtanak, hogy nekiink is jobb jovét fog hozni, mert ha 6k valamit megnyernek, azok
a jogok részben nalunk is kiterjednek, és jobban lesziink nézve.”

Ellenséges elemek a lazaddkkal val6 szimpatidjukat nyilvanitjak [ki], hasonlo ese-
ményeket a mi orszagunkban is 6hajtanak, arra varnak, hogy az amerikaiak a felkel4-
ket megsegitik és a Szovjetunidnak a felkelés leveréséhez nyujtott segitségét elitélik...

Ardelean Victor, a nagybanyai épitd és szereld troszt tisztviselGje, az ,, Amerika hangja”
hallgatasa nyoman kijelentette: ,,Szégyellhetik magokat az amerikaiak, mert azt igérték,
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hogy az elnyomott orszagokat megsegitik. Most, mikor az oroszok beavatkoztak, nekik
is be kellett volna avatkozniuk.”

7. SZ.
1956. oktober 29. 17 dra
Jelentés a kozponti bizottsaghoz

A Szatmar rajoni Szamosdardc kozséghez tartozé Dara faluban a parttagok egy kiilo-
nosen fontos feladatot teljesitettek, mert oktober 28-an az egyik kozeli magyarorszagi
hatarszéli falu lakosai koziil sokan orszagunk hatdraig kijottek, ott tiintettek és kiilon-
boz6 nemzeti dalokat énekeltek. Ez Dara falu lakdi iranyaban is mozgésitolag hatott, s
ezek szervezkedni kezdtek, hogy amazok fogaddsara 6k is a hatarra vonuljanak. (Ekkor
Darocroél 30 parttag és 10 IMSZ-es a daraiak lecsendesitésén dolgozott.)

8. sz.
1956. oktdber 30. este 18 ora
Jelentés a kozponti bizottsaghoz

1956. oktdber 30-an reggel a Tasnad rajoni Alsészoporon a falu biiféjében a magyar
nemzetiségl tanitok gytiltek dssze inni és horthysta, valamint fasiszta énekeket énekel-
tek. Azt mondtak, hogy 6romiikben isznak és énekelnek, mert ,,révidesen testvéreink
Magyarorszagrol ide érkeznek és az ellenforradalmat Romaniara is kiterjesztik.”

9. sz.
[1956. oktober 30. koriil]
Jelentés a part kozponti bizottsagahoz

A magyar Puskas Gabor, a nagybanyai zoldségkereskedelmi vallalat terv osztalyanak
fénoke kijelentette: ,,Orvendek a magyarorszagi eseményeknek, s6t, magyarként biisz-
ke vagyok! Félek, hogy az oroszok a hadsereggel kozbelépnek és akkor a magyarok al-
dozatai hiabavalokka valnak”

A nagybanyai, (eredeti felekezetéhez) kitartd gorog katolikus pap, Mesaros Augus-
tin kijelentette: ,,...végre, a kommunista uralom vége is elérkezett! Sokakkal meggyult
a bajom és szamadast fogok kérni! J6, hogy Mindszenty megjott Magyarorszagra! A
papanak van annyi pénze, hogy habortzzon és Magyarorszagot felszabaditsa! Rovide-
sen mi is megszabadulunk. Fejez6djon be Magyarorszagon, és mi sem fogunk karba
tett kézzel tilni!”
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10. sz.
[1956. oktober 31. koriil]
A Securitate jelentése

A miszbanyai és laposbanyai ,,November 7 véllalat magyar nemzetiségli munkasai
kijelentették: szégyellik[?], hogy magyarok, mert a magyar népnek meg kellett halnia
azért, hogy a tobbi népi demokratikus allam lakosainak jobb legyen a sorsuk.

11. sz.
[1956. november 1.]
Jelentés a part kozponti bizottsagahoz

A magyar és a roman nacionalistak az ellenforradalomrol elragadtatassal beszélnek.
Példaul Szabo Jozsef, a ,,Gh. Gheorghiu-Dej” tizemek alkalmazottja kijelentette: ,,Ma-
gyarorszagon mar nem csak egy part van, hanem szamuk hét koriil van. Az orosz csa-
patok onnan kimennek. En pérttag vagyok, de nem kommunista. Tagkényvem van, de
én magyar vagyok!”

12. sz.
1956. november 2.
A Securitate jelentése

Stetiu Vasile nagybanya-borpataki tanito, volt Goga-Cuza kovet6 kijelentette: ,Koze-
ledik a cselekvés ideje, mert a magyarorszagi események nalunk is bekovetkeznek, de
nem most, hanem késébb. E16bb Bulgaria lesz a soron és aztan Romania. Most nalunk
még nem jott el a cselekvés ideje, az akciok elinditasanak nincs még az ideje. Varni kell
a magyarorszagi események tisztazodasaig” A megnevezett ezt kdvetden kijelentette:
»...nalunk mindeniitt az éberség novelése érdekében intézkedtek, a Romaniai Mun-
kaspart minden tagjanak megparancsoltak, hogy politikai vonalon mindenr6l, amit
a lakossag korében latna vagy hallana, azt jelentse.” Hasonloképpen kijelentette, hogy
nalunk az események Bukarestben fognak kezd6dni, és ha Magyarorszag szabad lesz,
akkor kénnyt lesz cselekedni, mert sikertelenség esetén a hatdron keresztiil a visszavo-
nulast lehet biztositani Magyarorszagra.

13. sz.
1956. november 3.
Telefonjelentés a part kozponti bizottsagahoz

A Nagykaroly rajoni Kaplonyban egy Schuller Istvan nevezetli részegen a kozsé-
gi néptanacs elnokének iroddjaba menve, azt mondta: ,Mit képzel, ki maga itt,
mert a tandcs a miénk és nem a tietek! Rovidesen végziink mi is veletek, ugy ahogy
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Magyarorszagon végeztek!” Masnap két személy, Kepényi Barabas és Schuller Jézsef,
mindketten kollektivistak, a néptanacs elnokéhez mentek és Hegediis Pal elnokot és a
rajoni néptanacs oktatdjat, Medve Sandort megfenyegették, mondvan: ,Most mar nem
téliink toletek, rovid idé mulva ti, tolvajok, a beszolgaltatasok miatt, a parasztok ellen
elkovetett tetteitekért, felelni fogtok!” A teriileti oktatdt pedig zsebmetszének nevez-
ték és megfenyegették, hogy ha az elkovetkezd id6ben talalkoznak vele, nyakat torik!”

Az utébbi idében gyakran eléfordult, hogy amikor a beszolgaltatasok teljesitése ér-
dekében teend? felvilagositasok céljabdl a lakosokhoz csoportok mennek, éket a lako-
sok brutalisan fogadjak és néha meg is fenyegetik 6ket. Példaul a Nagykaroly rajoni
Domahidan a csoport a harom hektdros Muresan Mihai nevl paraszthoz ment - aki
még semmit sem szolgaltatott be —, mikor a begytijt6k vele széba élltak, szidalmazni
kezdte 6ket, mocskos szavakat hasznalva kijelentette: ,,...a terménybeszolgaltatas he-
lyett 6 is a magyarorszagiakhoz hasonléan fog cselekedni” Hasonl6an, a Sziget rajoni
Vancsfalvan, Negrea Grigore polgar, aki visszamendleg a mult évre is hatralékban van
a beszolgaltatassal, a begytijtknek és a néptandcs kiildéttének azt mondta, hogy 6 a
beszolgaltatdsoknak nem tesz eleget, mert ezt az ocsmany beszolgéltatasi rendszert na-
lunk is révidesen besziintetik”

14. sz.
1956. november 4. 18 ora
Jelentés a part kozponti bizottsagahoz

Nagybanyan egy Osvath Lajos nevii egyén ma reggel tobbekkel a Magyarorszagon tor-
téntekrol beszélve, kijelentette: 6 ellenzi azt, hogy a szovjetek Nagy Imre rendszerét le-
verték és Magyarorszagot er6vel elfoglaltak.

15. sz.
[1956. november 5. utan]
A Securitate jelentése

Ellenséges elemek a magyarorszagi és egyiptomi helyzet kommentalasat folytatjak. La-
dai [a keresztnév hianyzik], a nagybanyai ,,Gh. Gheorghiu-Dej” vallalat tisztvisel6je a
napokban érkezett haza Magyarorszagrol és kijelentette: ,,A magyarorszagi helyzet-
tel kapcsolatban a »Szabad Eur6pa« és » Amerika hangja« radiok altal mondottak az
igazak és a Kadar-kormany altal, a budapesti radidban elhangzottak, nem igazak.”

Medve Ferenc, a Szatmar rajoni, kisbabonyi lakos kijelentette, hogy ,,...a magyaror-
szagi helyzet eddig szornyt volt, de most a harcok jovéje eld6lt, mert az amerikaiak
felhivtak a magyarokat, hogy néhany napot még tartsanak ki, mert 6k segitséggel jon-
nek” Azt is mondta, hogy ,,...a vilag 0sszes allama a szovjet hadsereg azonnali kivona-
sat és szabad valasztasok megtartasat kéri, és amit az Egyesiilt Nemzetek elhatarozasa-
ként is varnak.”
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Balogh Janos, szatmari borbély kijelentette, hogy ,,Magyarorszagon a munkasok a
munkat nem fogjak felvenni mindaddig, amig egy szovjet katona is még ott lesz. Na-
lunk Romaniaban, felkelés tor ki a demokraciaért, ,,amit tiirelmetleniil var, hogy 6 is
adhasson a fejére néhany kommunistanak”

16. sz.
[1956. november 6. koriil]
A Securitate jelentése

Anzik Istvan, a sarkozujlaki allami mezégazdasagi vallalat f6gépésze elégedetlenségét
fejezte ki, szidalmazva mondotta, hogy a szovjet hadseregnek nincs mit keresnie Ma-
gyarorszagon. Ugyand a traktoristakat befolyasolta, hogy a traktorokra tizzék ki a ma-
gyar zaszlot, amit aztan Juhasz Pal traktorista meg is tett.

Erés Tibor, a nagybanyai banyatroszt rajzoldja, miutdn a szovjet csapatoknak a
Nagy Imre kormanya és az ellenforradalmi bandak elleni timadasardl értesiilt, kije-
lentette, hogy a szovjet hadsereg beavatkozasa diszndsag, torvénytelen és embertelen,
mert a régi rendszert ismét erével tiltette vissza.

Ivasuc losif, a fernezelyi ,,Mdjus 1. tizemek alkalmazottja, a volt nyilas part tagja
kijelentette, hogy ,,a kommunista part megpecsételte sorsat, amit soha sem fog tudni
tisztara mosni, mert a nép nem fogja elfelejteni, hogy egy népi demokratikus dllamban
ilyen hiba essék, hogy amikor a munkasok szabadsagra vagytak és egy jobb életet akar-
tak, akkor a fizetség golydzapor legyen! ... Az Osszes dolgozni nem akaré naplop6 raj-
tunk €l és [ezért] itt is megtorténhet, ami Magyarorszagon volt, mert nalunk a parasz-
tokat a beszolgaltatdsokkal sujtottdk, a munkdsokat pedig nem fizetik”

A Szatmar rajoni oldhgytrisi, kulak eredett Pop Iuliu, akinek az apja légionarius
volt, kijelentette, hogy ,Magyarorszagon annak érdekében, hogy a kommunistaktdl
megszabaduljanak, forradalom zajlik és miutan ott végeznek a kommunistakkal, a Ro-
man Népkoztarsasagba jonnek, hogy nekiink segitsenek a kommunistak eltizésében...
A kommunistak megsegitésére szovjet csapatok érkeztek, de a végén ezek is a felkel k-
hoz csatlakoztak. Most a felkel6k az amerikaiak segitségét varjak, akik repiilével fog-
nak érkezni. Ide is eljonnek, hogy a kommunistaktdl megszabaditsanak. Nyilvanvalo,
hogy ezért katonai mozgositas lesz, de tévedni fognak, mert 6k a kommunisték ellen
fognak harcolni”

A szatmari 2-es szamu iskolaban az elvart létszamhoz képest kevés tandr jelent
meg [a gytlésen], és a jelenlévok koziil is senki sem szolt a targyhoz. A gytilés légkore
passziv volt. Sok Osztonzésre egy tanitd kért szot. A gytilés befejezése utan ezt a tanitot,
tobb kollégaja megkérdezte: ,,Mit kapott jutalmul ezért az ocsmany oklendezéséért?”
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17. sz.
1956. december 3.
A Securitate jelentése

Ciorba Andrei, a Tartomanyi Tervezéintézet alkalmazottja kijelentette, hogy Magyaror-
szag dunantuli részén a ,,forradalmarok” megsemmisitésére nincs modjuk... Az oro-
szok a vasutak helyreallitasahoz Magyarorszag teriiletére a Szovjetuniobdl hoztak
munkdsokat, de ezek a magyar munkdsokkal szolidarizaltak és a sztrajkolok mellé all-
tak, a munkat megtagadtak. Ebben a helyzetben a szovjet hadseregparancsnok katona-
kat volt kénytelen kivezényelni” Orszagunk vezetdi a magyarorszagi és lengyelorszagi
példabol nem akarnak tanulni és tovabbra is megmaradtak a kiméletlen diktatura régi
utjan és a demokratikus torvényességrol hallani sem akarnak.”

Costin Nicolae, nagysomkuti visszaallt ortodox pap, a volt Nemzeti Liberalis Part
egykori tagja kijelentette: ,Ha Nagy Imre a Roman Népkoztarsasagba ért volna is, mi-
lyen biztonséga volna neki itten? Mi itt az oroszok rendelkezésére allunk, akik azt cse-
lekszenek veliink, amit akarnak”

Pomirleanu Angela, a nagybdanyai tartomanyi néptanacs tisztvisel6je a magyaror-
szagi ellenforradalommal szimpatizal, kijelentette, hogy Nagy Imre kormanyat, amely-
lyel a nép szimpatizalt, az oroszok letartoztattak és a Kadar-kormanyt tették helyé-
re, amely szimpatiadban nem bdvelkedik. Ezt bizonyitjak a harcok, amelyek most is
folynak... Az oroszok azokat, akik az ellenforradalommal szimpatizaltak, vagonok-
ban Oroszorszagba viszik, de a vasutakat és a hidakat a nép alaaknazta, ami a helyze-
tet megneheziti.

Varrd Istvan, a nagybanyai ,,Gh. Gheorghiu-Dej” véllalat munkdsa masok el6tt kije-
lentette: ,Ot a Roman Munkaspartbol kizartdk, mert magyar. A magyar népnek igaza
volt, amikor a forradalmat elkezdte. A nép jobb életet kivant, szabadsagot és hogy egy
masik nép altal ne legyen leigazva. Az oroszok hasztalanul gyilkoltak le a magyarokat,
mert kommunizmus ott mostantol soha tobbé nem lesz. A népet lelkileg tonkretették.
Ameddig az oroszok ki nem vonulnak, egészséges munka nem lesz. Kadar erével sem-
mit sem fog elérni!”
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Varadi Natalia

1956 - KARPATALJAI LAPSZEMLE'

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc eseményei nagy visszhangot
véltottak ki a kdrpataljai lapokban is. 1956. oktdber 25-t6l heteken at minden egyes
naprol beszamolnak. Egy-egy tjsagban esetenként 3-4 cikk is foglalkozott Magyaror-
szaggal. Az eseményekrol féként ezekbdl a hiradasokbdl értesiilt Karpatalja magyar-
saga, hiszen kevesen voltak, akik hosszt procedura utan atléphették a hatart. Ha az
anyaorszagbol vendégek érkeztek, akkor pedig argus szemekkel figyelték a latogatokat
és a latogatottakat is.

A szovjet sajtd korabban keveset foglalkozott Magyarorszaggal. Rajk Laszl6 okto-
ber 6-i ujratemetésére sem tortént a lapokban még csak halvany utalas sem. Az okto-
ber 24-i napilapok sem tettek emlitést az el6z6 napi budapesti eseményekrdl. Elképzel-
hetd, hogy azért nem, mert a Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) propagandaosz-
talya ugy vélte, hogy a budapesti felkelést néhany ora leforgasa alatt felszamoljak, és a
szovjet olvasdkat tandcsosabb lesz majd késdbb, a Kreml altal ,,ellenforradalmi puccs-
nak” tartott 1azadas meghitsulasardl tajékoztatni.” A feltevést igazolja, hogy a Pravda
oktdber 25-i szamaban hangzatos cimmel jelent meg a TASZSZ? rovid jelentése a bu-
dapesti eseményekrdl: ,,A népellenes kaland meghitsulasa Magyarorszagon” A ko-
vetkez6 napokban hasonlé cimek alatt tuddsitottak a Magyarorszagon torténtekrol.
Emiatt még a magyar kommunista part hivatalos lapja, a Szabad Nép is vitaba szallt
a Pravdaval.> Oktober 30-an a Szabad Nép moszkvai tuddsitdja és a magyar nagyko-
vetség elsé titkdra felkereste a Pravda szerkesztGségét. Azt javasoltdk, hogy a lap rovid
hirben ismerje el: megbizhatd értesiilések hianyaban korabbi cikkiikben tévesen itél-
ték meg a magyarorszagi eseményeket. Azért tartottak fontosnak, hogy a kozlemény
megjelenjen, mert a magyarok szemében a Pravda a szovjet nép véleményét titkkrozi. A
Pravda f8szerkesztéje, P. Satyukov az incidenst azzal kommentalva jelentette az SZKP
titkaranak, P. Poszpjelovnak, hogy tjsagja nem tartotta ildomosnak vitaba keveredni a
magyar kommunistak hivatalos lapjaval.’

1 Késziilt az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4-1V Kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatdsaval. A témat bévebben kifejté dolgozat megjelent: Varadi Natalia: Amit
a papir elbirt: Az 1956-o0s forradalom korabeli karpataljai sajtovisszhangja. In: Acta Academiae Be-
regsasiensis. Fészerk. Orosz Ildiké. A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos
folyéirata, 2018. XVII. évfolyam, Beregszasz, 2019.

Alekszandr Sztikalin: Az 1956-o0s magyar forradalom hatdsa a szovjet kozvéleményre. Uj forrdsok.
In: Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet tomb orszagaiban. Szerk. Rainer M. Janos, Somlai
Katalin. Budapest, 2007. (a tovabbiakban Sztikalin, 2007.) 17.

A szovjet hirtigynokség.

% Pravda, 1956. oktdber 25.

> Hiven az igazsaghoz cimmel 1956. oktber 28-i szimaban reagalt a Szabad Nép az irasra.

6 Sztikalin, 2007. 17.
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Karpataljan a Pravdan kiviil a Voros Zaszlo (és annak ukran valtozata a Cservonij
Prapor), a Zakarpatszka Pravda, a Szovetszkaja Zakarpatyja, a Mology Zakarpatyja és
a Karpati Igaz Sz6 cim ujsagok jelentek meg.

A forradalom els6 napjairol, kibontakozasarol a kovetkezdket olvashattdk a helyi
lakosok ezekben az ujsagokban: ,Magyarorszag tragikus események szinterévé valt. A
Rakosi-Ger6 politika zsakutcaba vezette az orszag szocialista fejlédését. Ennek a bu-
nos politikanak a kovetkezménye nagy felhaborodast és széles népi mozgalmat valtott
ki’

»Oktober 23-an este Budapest didksaga tiintetést rendezett és arra hivta fel a kor-
manyt, hogy haladéktalanul kiiszobolje ki a hibakat, foganatositson a lakossag élet-
szinvonala emelésére és a tarsadalmi élet tovabbi demokratizalasara iranyuld intézke-
déseket. A békés tiintetok kozé ellenforradalmi elemek is keveredtek. A tomeg kozé ve-
gytlve és felhasznalva a besotétedést, osszetlizéseket provokaltak ki a renddrség ellen,
bevetették a mar régen elékészitett fegyvereket... A harcokban kezdetben részt vett a
lakossag jelentds része és kiilonosen az ifjisag, akit a reakcids és szocialistaellenes ele-
mek durvén becsaptak hazug és demagog jelszavaikkal, ropcéduldikkal... Ejszaka mar
a févaros szamos keriiletében utcai harcok voltak.”®

»Magyarorszag tragikus események szinterévé valt. Dolgozok szazezrei léptek fel a
népi hatalom megtisztitasaért, a szélesen elterjedt biirokracia és a nemzeti érzéseket
stllyosan sérté politika felszamolasaért. Ez a mozgalom a népi demokratikus rendszer
megszilarditasanak és tovabbi fejlesztésének, szocialista uton vald tovabbfejlédésnek
céljat kovette. Hisz a munkasosztaly nem volt hajlandé visszaadni a gyarakat a kapita-
listaknak. A parasztsag hallani sem akart a foldesurak visszatérésérél, a nép nem akart
lemondani sajat hatalmarol, nem akart Gjbol a kapitalisték, foldesurak igdjaba keriil-
ni... A jogos népi és nemzeti kovetelések jegyében kibontakozott mozgalmat azonban
az ellenforradalom sotét erdi kezdettdl fogva a népi hatalom megdontésére igyekeztek
felhasznalni™

A tobbpartrendszer bevezetésérdl, az uj koalicios kormanyrol, a hadsereg, a rend-
Orség, a hatarérség és a nemzetdrség egységes parancsnoksag alatt a Forradalmi Kar-
hatalmi Bizottsag hatdskorébe rendelésérol alig irtak. A Koztarsasag téri oktober 30-i
székhazostromroél is hamis hir jelent meg. A székhazban a munkatarsakon kiviil a
Kozponti Vezetéség munkatarsai és a Honvédelmi Minisztérium 9 magas rangu tisztje
volt. Becslések szerint minimum 70 halott és rengeteg sebesiilt maradt.'” Mas informa-
ciok szerint a forradalmarok 24 avost lincseltek meg.!' A partszékhaz ostromarol a
lapokban az aldbbi olvashato: ,,Este 9 dra koriil a Honvédelmi Minisztériumbdl két

7 Vords Zaszlo, 1956. november 28.
8 Uo.
9 Mology Zakarpatyja, 1956. oktéber 31.
10 Orban Eva: Amit ’56-r6l mindenkinek tudnia kell. A forradalom révid torténete. Budapest, 2006.
77-80.
11 Eorsi Laszl6: Koztarsasag tér 1956. Budapest, 2006. 41.
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honvédtiszt érkezett a partbizottsagoz. K6zolték, hogy a kornyéket fegyveresek tamad-
tak meg és tamadasra késziilnek a part székhaza ellen. A két honvédtiszt csatlakozott
Toth Lajos ezredeshez, aki néhany honvédtiszttel egyiitt a munkasmilicidk megszer-
vezése ligyében mar korabban a partbizottsag székhazaba érkezett... A vart tamadas
az éjjel még nem kovetkezett be. Masnap reggel a pancélauté elhagyta a székhaz ka-
pujat. Reggel 10 6rakor a Magyar Dolgozok Partja budapesti bizottsaganak székhaza
koriil tomegesen gyiilekezni kezdtek fegyveres csoportok. Elfoglaltak a partbizottsag-
gal szemben 1év6 Erkel Szinhazat. A hdzteton tiizel6allast foglaltak el. Elfoglaltak a va-
rosi partbizottsag el6tti teret és a fak mogott tiizeldallasokat létesitettek... A felkel6k a
szomszédos hazakba is behatoltak és befészkelték magukat a lakasokba. A varosi part-
bizottsdg épiiletében két hadnagy parancsnoksaga alatt 40 emberbdl allo 6rség volt.
Ott tartézkodott Mez6 Imre, a varosi partbizottsag titkara és a partbizottsag 40 mun-
katarsa... Az ostromra késziil6 el6késziiletek lattan a partbizottsag munkasai értesi-
tették errdl a part vezetd szervét, a kormanyt, a rendérkapitanysagot és védelmet kér-
tek. Igéretet kaptak, hogy megteszik a megfeleld intézkedéseket. A kormdanyszervek és
a fegyveres er6k vezet6 szervei azonban mar felbomloban voltak. A megigért segitség
nem érkezett meg.”"?

»Az igazi tamadas oktober 30-an a Magyar Dolgozok Partja Budapesti Bizottsaga-
nak épiilete elleni hadmiivelettel kezd6dott. Ezt megel6z6en Budapest VII. és VIII. ke-
riiletében tamadast intéztek a kertileti partbizottsag és a Politikai Oktatas Héza ellen.
A székhaz bejaratat ekkor egy nehézgépfegyverrel ellatott pancélauté védte. Alkonyat-
kor a pancélauto legénysége elfogott harom felkel6t. Mindharmuknal nemzetdri iga-
zolvanyt talaltak. Egyikiik egy 16 éves fiu volt. A fiinal kézigranat, tarsainal 16fegyver
volt. A 16 éves fil elmondta, hogy a kézigranatot a pancélkocsiba akarta hajitani. A két
masik felkelénél uj cipdket, palinkat és egyéb gyanus holmikat talaltak. A harom fel-
kel6t lefegyverezték, majd rabolt holmijukkal egytitt atkisérték a rendérség Mosonyi
utcai éptiletébe’"’

»A varosi partbizottsag elleni tdmadas atgondolt haditerv szerint folyt. Kezdetben
az ellenforradalmarok csak kézifegyverrel és géppisztollyal tamadtak. Azutan bevetet-
ték a tiizérséget is. Az épiiletben kitort a tiiz, a sebesiiltek szama nétt. A vezetd karhatal-
mi szervek ekozben tobbszor igérték, hogy kiildenek segitséget, s voltak, akik probal-
tak is segiteni, de sikerteleniil... Fél harom tdjban mar latszott, hogy a tovabbi véron-
tasnak nincs értelme. Mez6 Imre elvtars kiadta az utasitast az ellenallas megsziinteté-
sére. Az épiiletben tartdzkodo két tiszt magara vallalta, hogy értesiti errdl a tamadokat.
Veliik volt Mez6 is, de a fehér zaszloval érkezé embereket sorttiz fogadta. Mindharmat
megolték. Miutdn behatoltak az épiiletbe, sz6rnyt kegyetlenséggel kinozni és gyilkolni
kezdték az épiiletben tartézkoddkat. Renddri egyenruhdba 61t6zott kozkatonakat, akik
az allambiztonsagi hivatalban katonai szolgélatot teljesitettek, tobbnyire hisz év koriili

12 Voros Zasz16, 1956. december 12.
13 Uo. 1956. oktdber 31.
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munkas-, illetve parasztszarmazasu ifjakat a Koztarsasag téren akasztottak fel, egyese-
ket lefejeztek, masoknak kivagtak a szivét”'*

Szdmos olyan cikket tettek kozé, ami arrdl szolt, miként bantak a kommunista veze-
tékkel. Megemlitik a Steiner-, Nickelsburg-, Almassy téri, Garai utcai, Klauzal téri stb.
csoportok ,vérengz6 brutalitasait”, kiemelve, hogy a fiatalok kezébe fegyvert adtak és
legyilkoltdk a kommunista partembereket."> A vidéken zajlo események koziil Gyoérrol,
Szekszardrol, Fiizesabonyrol, Bajarol, Szombathelyrél, Miskolcrdl adtak hirt. Olvasot-
tak voltak azok a cikkek is, amelyek arrdl tuddsitanak, hogy miként rettennek meg a
szornytiségeket elkovetok sajat tetteiktol.

»A masodik emeleten voltam, amikor a tomeg fel6zonlott a lépcsékon. Valaki a to-
megbdl ram emelte a fegyverét... Egyik vezetdjitk azonban raszolt, hogy ilyen 6reg né-
nit ne bdntsanak. A kezemben 1év§ erszényemet és kabdtomat eldobattak. Atkutattak
zsebeimet, mindent elszedtek t6lem, majd egyikiik azzal az utasitassal, hogy fedezzem
és vezessem Oket, el6re 16kott a folyosén. Epp akkor érkezett a folyosé végére a 1ép-
cs6hoz a partfdiskolarol egy elvtars. Rugdalni kezdték és kozben személyigazolvanyat
vizsgaltak. Ekkor sikeriilt megszo6knom onnan és eljutni az elsé emeletig. Itt valaki
megint feltartoztatott, valamivel verte a vallamat, rugdosta a labaimat, majd levezettek
a székhaz eldcsarnokaba és ott kozrefogtak. Itt sebesiiltek fekiidtek. Ezutan kivittek a
Koztarsasag térre, hogy nézzem meg, milyen sors var barataimra. Itt hatalmas témeg
gomolygott. Az egyik AVH-s sorkatonat rugdaltdk, 16kddsték, verték, végiil a szdjéba
gyomoszolték a zsebében taldlt parttagsagi konyvet. Téle nem messze fekiidt a part-
székhaz egyik sebesiiltje, akit rugdaltak, lekoptek, szidalmaztak, majd kicsit tavolabb-
ra hurcoltak, ahol mar a ldbainal fogva felakasztottdk az egyik elvtarsat. Hogy élt-e, azt
nem tudom, de vérzett. A kotél nem birta el, elszakadt. Ekkor wjbdl felhuztak. Szinte
6rjongtek koriilotte”'s

»A letartoztatottak egy részét az ellenforradalmarok gyujtéfoghazba szallitottak.
November 3-dn mar néhdny szdz dllamvédelmi munkatdrs és 120 civil személy volt
6rizetben. Kivégzésiiket november 5-re tiizték ki. Tobbet koziilik helyben meggyil-
koltak™"”

»GyOrben az ellenforradalmi terrorista csoportok aktivan muikodtek. Példaul egy
20 emberbdl 4ll6 terrorista csoport letartoztatta az 50 éves Német Vencelt, a megyei
partbizottsag munkatarsat, elverte és a Dundba akarta dobni. Két magyar katona men-
tette meg Németet.™'®

»Bajan november 2-an, 21 o6rakor ellenforradalmarok megtamadtak a jarasi ka-
pitanysag épiiletét. A tamadok géppisztolyokkal tiizeltek az épiiletben 1év6é szemé-
lyekre, aminek kovetkeztében Zeleckd Benjamin rendérféhadnagy kézrendvédelmi

14 Uo. 1956. oktdber 30.

15 Uo. 1956. december 19.

16 Zakarpatszka Pravda, 1956. november 16.
17 Mology Zakarpatyja, 1957. januar 10.

18 Sz0vetszkoje Zakarpatyje, 1956. oktdber 31.
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parancsnokot agyonl6tték, ugyanakkor tobb 1ovéssel sulyosan megsebesitették Bogacs
Géza rendérféhadnagyot, a kapitanysag vezetdjét, Lorinc Istvan rendértorzsdrmestert
és Andras Istvan rendérhadnagyot... Miskolcon november 3-an egy ellenforradalmi
csoport 22 embert végzett ki. A fegyveres alakulat behatolt a megyei rendérkapitany-
sagra, az ott talalt hivatalnokokat elhurcolta, eldszor elverte, azutan a szovjet katonak
emlékmuvére felakasztotta. Mohai dllambiztonsagi szazadosnak sikertilt elmenekiilnie
az ildozés eldl, de kétségbeesésében ongyilkos lett. November 4-re tjabb kivégzéseket
tliztek ki. A tovabbi terrorcselekményeket a szovjet katonék akadalyozték meg... Oz-
don oktdber 29-én szintén sor keriilt véres eseményekre. A varos egyik terén nagy em-
bertomeg gytilt 6ssze. Megkezdddott a 16voldozés. A fasisztak allati médon megkinoz-
tak harom hazafit, majd felakasztottak ket a munkastanacs éptilete el6tt”"

»A felkelok egy része megborzadt a szornyti vérengzéstél. Dobbenten lattak, milyen
szornytiségeknek valtak részesévé. Néhanyan koziiliikk igyekeztek enyhiteni a kegyet-
lenségeken és megmenteni legalabb a civil személyeket. Az érség tagjainak kivégzését
azonban 6k sem merték megakadalyozni. A honvédtiszteket sem tudtdk megmente-
ni’?

A szovjet lapok tobbszor is emlitik, hogy az ,.ellenforradalméarok” tervszerd, fegyve-
res felkelést készitettek el6, amit nyugatrdl iranyitottak f6ként a Voroskereszten keresz-
til, sét fegyvereket és egyéb anyagi tamogatast nyujtva is segitették a magyarorszagi
forradalmarokat.

»Allen Dulles, az USA allamtitkaranak fivére, az amerikai kémszervezet vezetdje
kijelentette, hogy mar régen tudomadsa volt a magyarorszagi felkelés el6készitésérol.
Ezt az bizonyitja, hogy oktdber 25-én, két nappal a felkelés utan kozolte: »...az utdb-
bi napokban egyiitt ebédeltem szabad emberekkel, akik egész éven 4t készitették el6 a
felkelést, amely ezen a héten robbant ki. Valamint az, hogy az amerikai elnokvalasztas
kiiszobén a Szabad Eurdpa radidadé biztositotta hallgatdit, hogyha a fegyveres felke-
lés még tartott volna az elnoki valasztasok utan is, az USA kormadnya segitséget nyuj-
tott volna.«™!

»A felkelés kozvetlen el6készitésérdl ad képet a Berliner Zeitung november 20-ai
szama, amely a magyarorszagi ellenforradalmi er6k nyugat-németorszagi kapcsolata-
it ismerteti”*

»A nyugati sajtoban a nagy titoktartds ellenére is jelent meg hir arrél, hogy ha-
dianyagot kiildenek a magyarorszagi felkel6knek. A hamburgi Welt am Sonntag no-
vember 4-i riportjaban arrél szamol be, hogy egy magyar n6t6l a kovetkez6 informa-
ciot kapta: Csak szombaton kaptuk az elsd élelmiszerszallitmanyt. Egy kiilfoldi, aki
folyékonyan beszélt magyarul, négy kocsirakomany pléhdobozt adott at nekiink és

19 Uo. 1956. november 21.

20 Voros Zaszlo, 1956. december 21.
21 Uo. 1957. januér 14.

22 Yo,
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figyelmeztetett, hogy nagyon 6vatosan nyissuk ki azokat. A 200 pléhdoboz kézigrana-
tokkal volt tele”*

»A dollarokon tartott emigrans szervezetek megtalaltdk a mddjat még annak is,
hogy bejussanak a Nemzetkozi Voroskereszt Egyestilet egyes szerveibe és a Voroske-
resztnek gyogyszereket és kotszereket szallito egyes repiilégépeit és gépkocsijait fegy-
ver- és l6szercsempészetre hasznaltak fel, valamint arra, hogy Magyarorszagra ellen-
forradalmarokat dobjanak at. A Budapestre novemberig érkezd szdz voroskeresztes
repiil6gép koziil tobb, mint negyven gépen 500 ilyen egyént szallitottak. Mas fegyve-
res csoportok nyugati hatarainkon tortek be az orszagba. Magyarorszagra mentek az
egykori foldesurak és kapitalistak, a Horthy-rendszer tisztjei és a hitlerista bin6zdk,
mindazok, akiknek sikeriilt megszokniiik az igazsagszolgaltatas eldl. Itt kiabaltak jel-
szavaikat, rémhireket tovabbitottak, tomeghisztériat alakitottak ki, fegyvert adtak vagy
szereztek, 16ttek, uszitottak, nagy szerepiik volt az események alakulasaban*

»Letsch — az egyik utas — elmondta, hogy a Magyar Voroskereszt kozponti raktara-
bdl a fasiszta banditdk egyik megbizottja jott hozzd, aki a Voroskereszt kiilldeményének
leple alatt fegyvert vart Ausztriabol. Ez a bandita a tehergépkocsit, amely a raktar mel-
lett allt, osztraknak tekintette, és atkutatta abban a reményben, hogy abban fegyvert
taldlhat. Csupan azutan tavozott, miutan Letsch megmagyarazta neki, hogy az auté a
német Voroskereszt tulajdona”*

»A Voroskereszt egyik buszarol leesett egy bérond, ami kiborult. Tele volt fegyver-
rel”?

Szamos cikk ir arrol, hogy Nyugaton, kiilonb6z6 hadifelkészit6 taborokban képez-
ték ki azokat a személyeket, akiket aztan rendzavaras céljabol Magyarorszagra iranyi-
tottak.

»Miinchenben ismeretessé valt, hogy Traunstein kozelében (Fels6-Bajororszag)
amerikaiak altal vezetett tdborok voltak, melyekben Franco spanyolorszagi tisztjei, vala-
mint a magyar fasiszta szervezetek tagjai partizanharcra képezték ki az embereket. Ok-
tober 20-an ebbe a taborba magyar svabok egy nagy csoportja érkezett, akik 1945-ben
szoktek Nyugat-Németorszagba, mert az SS fegyveres alakulatok tagjai voltak. Ezek-
nek sajat szervezete miikodott Miinchenben, a Himmelreichstrassén. A traunsteini
tabor lakait oktdber 24-én, 25-én, 26-an csoportonként Ausztriaba szallitottak, onnan
pedig egészségiigyi repiilégépeken és gépkocsikon Magyarorszagra csempészték.””’

»Londonban ugyszintén megalakitottdk az 6nkéntesek zdszloaljat. Franciaorszag-
bdl, Németorszagbol, Ausztriabdl és mds eurdpai orszagokbdl fiatal magyarok és emig-
rans katonak onként elindultak Magyarorszag felé”*

23 Zakarpatszka Pravda, 1956. december 20.
Szovetszkoje Zakarpatyje, 1956. november 21.
25 Voros Zaszlo, 1956. december 23.
Zakarpatszka Pravda, 1956. november 24.

27 Uo. 1956. december 20.

28 Uo.



A lapok azt is tudni vélték, hogy a nyugati orszagok miként és miért buzditjak fel-
kelésre a magyar népet a szovjetekkel szemben.

»Ausztridban nyomtatott roplapjaikat terjesztették, amelyekben idvozolték a sza-
badsagharcot. A titkos iigynokok tandcsokat adtak, hogy hogyan nyerjék meg a felke-
16k a szovjet katonakat. A fegyveres csoportok tobb vezetdje oktdber utan kiilfoldi
tigynok lett, vagy Nyugaton szervezték be Gket egy tjabb felkelés kirobbantasara, vagy
éppen Magyarorszagon keresték meg Oket az Osszekotok... Grof Széchenyi Gyorgy,
Fejér megye volt féispanja azt irja emlékezéseiben, hogy miutan kiszabadult az inter-
nalétéborbol, harom barétjaval a rendszer megddntését tervezte, s 1956-ban Obudéan
harcolt”*

»A Gehlen, volt naci tabornok, vezetése alatt allé nyugatnémet kémszervezet is ak-
tivan részt vett az ellenforradalom meginditasdban. Gehlen a hitlerista Németorszag
bukasa utan alarendelte szervezete tevékenységét az amerikai kémszervezet utasitasa-
nak. Gehlen szervezete egy szertedgazo6 kereskedelmi szervezet leple alatt miikodott.™*

»A legnagyobb nyugati timogatdja az ellenforradalomnak Németorszag és a német
fasisztak voltak. A magyarorszagi emigransokat tart karokkal varjak, rejtekhelyet biz-
tositanak a szocializmus eltiprdinak”!

»A kiképzett magyar emigransok részvétele a magyarorszagi véres eseményekben
most mar kétségteleniil megallapitott tény. Miinchenben ismeretes lett, hogy a fels6-
bajororszagi Traunstein kozelében egy amerikai vezetés alatt all6 tdbor van... A me-
nekiilt magyarok legnagyobb németorszagi gytjtéhelyén, a valkai tdborban az ott tar-
tozkod6 magyarok lelkesedésiikben rohamzaszldaljakat alakitottak. Az a terviik, fiig-
getlentil minden mas eseménytdl és a nyugati allasfoglalastol, hogy elére nyomuljanak
Magyarorszag felé*

»Az volt a szandékuk, hogy Magyarorszagot egy Uj vilaghaboru thzfészkévé, a
NATO-csapatok haditamaszpontjava véltoztassak.*

»A nemzetkozi imperializmus terveiben Magyarorszagnak fontos szerep jutott. A
fasizmus aloli felszabadulas elsé éveiben az orszag koalicidés kormanyaban a vezetd
szerepet az orszag reakcids vezet6i foglaltdk el, akik a Horthy-rendszer és az amerikai
imperializmus Gigynokei voltak. A nyugati imperialista korok ellenforradalmi valto-
zast készitettek eld, azt remélve, hogy megsemmisitik a népi demokratikus rendszert
és helyreallitjak Magyarorszagon a régi burzsoa-foldesiri uralmat**

A forradalom vezet6irdl is ,,jol informaltnak” tinik a karpataljai sajto.

»A puccs szervezdinek egyike Esterhazy nagybirtokos volt. Horthy uralma alatt
az 6vé volt Magyarorszag foldjeinek majdnem egynegyede. A felkelés sotét napjaiban

29 Pravda, 1956. november 22.

30 Voros Zaszlo, 1956. december 23.
31 Uo.

32 Uo. 1957. januér 14.

33 Vo.

34 Uo. 1956. november 28.
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Budapesten totte fel taborat, felhivta telefonon a kiilfoldi allamok nagykévetségeit
és kijelentette: Grof Esterhdzy beszél. Ujbdl megkezdem politikai tevékenységemet.”ss

»Az ellenforradalmi Gsszeeskiivés elején megalakitott kormany, Nagy Imrével az
élén, nem tudta uralni a helyzetet, egyik allasat a masik utan adta fel a reakcios erdk-
nek, és ily médon az ellenforradalom eszkozévé valt. Magyarorszagon zlirzavar kelet-
kezett. A gyarakban, tizemekben megallt a munka. Az orszagban fehérterror uralko-
dott. Az ellenforradalmi bandak fosztogattak az tizleteket, raktarakat, felgyujtottak az
iskolakat és muzeumokat, rombolték az tizemeket, konyorteleniil gyilkoltdk a haladd
tarsadalmi tényezdket, sok kommunistat.”*

»-Nagy Imre kormanya idején a parlamentet elarasztottak a volt horthysta politiku-
sok, arisztokratak, koronadrok, a palotadrség tisztjei és mas hasonld személyek. Nyo-
masukra a kormany Kiraly Bélat, a Horthy-vezérkar volt tisztjét, Gombos Gyula hir-
hedt fasisztavezér rokonat nevezte ki a rendfenntartd szervek f6parancsnokava. A had-
tigyminisztériumban egyre nagyobb szamban jelentek meg volt fasiszta tisztek”

»>Mindszenty fellépése nem egy személy jelentkezése. Ezzel egy id6ben tobb part,
szovetség, kiillonbozd keresztény ifjusagi szervezet, a horthystak, »partonkiviili« cser-
készek szervezete stb. is megjelent a politikai életben. Politikai céljaik biztositasara
megszervezték a fegyveres kiillonitményeket. Eme erdk kiemelt vezéralakja lett a bibo-
ros, akinek segitségével ezutan a vallasos tomegek megnyerésére is szamitottak. Mind-
szenty jelentkezése azonban figyelmeztetés volt azok szdmadra, akik a népi hatalom
megtisztitasaért, de egyben annak megvédéséért kiizdottek.”*®

Tobb kiilfoldi ujsagcikket is atvesznek a helyi szovjet lapok, ezzel igazolva az alta-
luk kozzétetteket. A holland ,,Het Parol”-bdl a kovetkezdket idézik: ,,Hollandidban volt
egy magyar bard, amely diverzids csapatok felallitasaval s Magyarorszagra vald atszal-
litasukkal foglalkozott. K6zolte, hogy Magyarorszagon vannak az emberei.”*

»A forradalom szervezdinek egyike Somogyi Laszlo, aki lakdsan rendezett be egy
nyomdat, amelyben provokacios tartalmu roplapokat gyartott munkas és paraszt szer-
vezetek, valamint ismert irdk alairasaval”*

»Az ellenforradalmi vezérek tdmadast szerveztek a békés lakossag ellen, terrorizal-
tak és gyilkoltdk az 6sszes halad6 dolgozot. Budakeszin szétosztottak a fegyvert kiilon-
b6z6 kalandoroknak és bortonokbdl kibocsajtott biindzéknek, akiket Budapestre és

Zakarpatszka Pravda, 1956. november 20.

36 Uo.

Szovjetszkoje Zakarpatyje, 1956. november 21.

Zakarpatszka Pravda, 1956. november 22.

39 Uo.

A pragai Rudé Pravo cimi Gjsagbdl kozreadva: Zakarpatszka Pravda, 1956. november 22.
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a kornyez6 falvakba kiildtek, ahol vérfiirdot készitettek a magyar nép szamara... meg-
mutattak, hogyan képzelték el az »Gj rendet«”*!

Az ujsagok a kiilfoldi lapokbol atvett cikkek alapjan az 1951-t6l Miinchenben md-
kodott Szabad Eurdpa radio szerepére is kitértek.

»A felkelés idején a Szabad Eurdpa radié felhivasait bizonydra igen sokan kovet-
ték... vajon nem azért folytattdk-e napokon at a hidbaval6 harcot az emberek, mert
biztak a Szabad Eurdpa radionak az amerikai elnokvalasztas eldestéjén adott igéretei-
ben, amely biztositotta hallgatoit afel6l, hogy ha a fegyveres felkelés folytatédna az el-
nokvélasztas eredményeinek kihirdetése utdn is, akkor a washingtoni kormany fellép-
ne Magyarorszag érdekeiben.”*

»»A Szabad Eurépa, amerikai radiéallomas uszité tevékenysége« cimmel egy nyu-
gatnémet Ujsag, a Der Spiegel megjelentetett egy cikket, amelyben az amerikai radioal-
lomas uszitd szerepét irja le a magyar események ideje alatt. A cikk tudatja olvasoival,
hogy a magyarorszagi puccs idején a Szabad Eurdpa radié nyiltan uszit6 tevékenységet
folytatott. Egy nyugatnémet burzsod part, amelynek neve a Németek Egyestilete, amely
az egységért, békéért és szabadsagért kiizd, roplapjan azt huzza ald, hogy a magyaror-
szagi vérontasért a Szabad Eurdpa radio viseli az erkolcsi felelsséget”*

November elején a Szovjetunidban parthatdrozat sziiletett arrdl, hogy a magyar
eseményekkel kapcsolatos propagandamunkat intenzivebbé kell tenni. November 3.
utan a szovjet sajtot ellepték az ,ellenforradalmi rémtettekrdl” szolo cikkek.* Tobb
szemtanu elbeszélését is kozreadtak, akik a felkelSk ,gaztetteit, vérengzéseit” mond-
jak el, illetve olyan vallomasokat jelentettek meg, amelyek arrél tantskodnak, hogy
sok felkelé nem tudta, mibe rangatjak bele 6ket. A felsorakoztatott szemtanuk kozott
olyan kdrpataljai lakosok is vannak, akiknek valds létezésére hiteles dokumentumot
nem talaltunk. **

»Oktéber 11-én érkeztem Debrecenbe édesapamhoz. Oktdber 23-an a kora dél-
utdni 6rakban elmentem édesapam munkahelyére a varosi kérhazba. Oda villamos-
sal mentem, de mire vissza akartam térni, a villamosok mar nem jartak... Hallottam,
hogy egy idésebb férfi... ezt mondta: nem hagyjak dolgozni a kocsivezetdket. Fegyver-
rel kényszeritik 6ket arra, hogy visszatérjenek a végallomasra, onnan pedig nem en-
gedik ki a kocsikat. Azzal fenyegetéznek, hogy elvagjak a vezetékeket, ha megprobal-
nak dolgozni... Kés6 este volt, amikor hazaérkeztem. Eppen vacsorandl tltiink, amikor

41 Ottokér Svercina csehszlovak tjsagiré véleménye Szemtantik elbeszélése az ellenforradalom ma-
gyarorszagi bincselekményeirél. Egy csehszlovak tjsagiré megfigyelései” cimmel jelent meg a
Voros Zaszlo, 1956. november 11. szamaban.

42 Zakarpatszka Pravda, 1956. november 20.

43 Uo.

44 Sztikalin, 2007. 18.

45> Kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a ruhagyérnak ebben az idében Balla Jalia nevii dol-
gozoja sem a gyar iratai, sem az ott dolgozok visszaemlékezése szerint nem volt. Hasonloképpen
Sité Ilona, Vizer Ferenc, Janvari Gyula, Risko Jalia, Garanyi Jolan létezésére vonatkozdan sem
talaltam hitelt érdemlé dokumentumot.
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l6véseket hallottunk. Senki sem mert koziiliink kimenni az utcara. Reggel tudtuk meg,
mi tortént. Az ellenforradalmi banditak fegyverrel ratimadtak a varos féutcdjan levé
kozépiiletekre. A népi hatalom képvisel6it lakasukon tdmadtak meg, letartdztattak és
elhurcoltak 6ket. Aznap este sok békés polgart gyilkoltak meg az ellenforradalmarok...
Szomszédsagunkban munkdsok laktak. Sokan dolgoztak koziiliik a gordiilécsapagy-
gyarban. Elmondtak, hogyan tortek be fegyveres banditak a gyarba. Kegyetleniil el-
bantak a gyar aktiv igazgatdjaval és tobb hivatalnokaval. Kikergették dket az iizembdl
és helyiikre volt kapitalistakat allitottak™ (Balla Julia, a beregszaszi ruhagyar munkas-
néjének nyilatkozata.)

»Budapesten meglatogattam a 69 éves édesanyamat és névéremet... hazafelé me-
net talalkoztam egy bandacsoporttal. Leellendrizték a személyigazolvanyomat, a szov-
jet utlevelemet és ugy dontottek, hogy lelének. Hosszu kérlelés utan hazaengedtek. De
ezek utan is a csoport tagjai az édesanyam lakasara jartak és keresték az »orosz orvost«.
Kénytelen voltam tobb napon at a pincében bujkalni... A fasiszta kaland Magyarorsza-
gon végiil befejez6dott, ami 6rommel tolti el a magyar népet és mindazokat, akik sze-
retik a szabadsagot...” (Vizér Ferenc, Aknaszlatina, orvos)*

»Magyarorszagra utazunk, Kisvarda mellé rokonlatogatasra... Budapestre kiran-
dultunk... de vissza mar nem tudtunk jonni, mert leallt a kozlekedés. a munkasok el-
mondasa szerint a fasiszta-horthysta bandacsoportok megfenyegették 6ket, hogy ne
dolgozzanak...” (Janvari Gyula és Maria, nagybereznai lakosok) *

»Matolcson lakik a testvérem... Meglatogattam oktdber 10-én... oktober 23-an 9sz-
szegylltek a gazdagok, akik koraban, a tsz megalakulasat megel6zden a falu foldjeinek
nagyobb részét birtokoltdk... Ugy dontottek megbosszuljék a veszteségiiket. .. elkezd-
ték megsemmisiteni a termést, betortek az iskolaigazgaté lakdsara... megverték és ki-
vitték az utcara... szétverték az iskolat, leégették a konyvtarat... megolték a faluban a
kommunistakat.”*

A helybeliek mellett kiilfoldi, ismert szakemberek véleményét is kozolték a leirtak
aldtdmasztisara: ,,A fehérterror dldozata nem szdz, hanem tobb ezer ember volt. Sok
kommunistat a lakasan fogtak el, csaladjukkal egyiitt, s a téren akasztottak fel oket...
A partszékhaz elleni timadds soran 70 munkatarsat 6ltek meg, akik védték az épiiletet.
A banditak nem kegyelmeztek a kiszolgalé személyzetnek, sem azoknak a személyek-
nek, akik véletleniil éppen az épiiletben voltak”>

»A lazadok megtdmadtak a Voroskereszt teherautdit, mentéautoit, de még a sebe-
stilteket szallit6 repiilégépeket is.”!

46 Voros Zaszlo, 1956. december 19.

47 Zakarpatszka Pravda, 1956. november 27.

48 Uo.

49 Uo. 1956. november 28.

Eva Priester osztrak ujsagir6 beszamoldja a Zakarpatszka Pravda 1956. november 22. szaméban.
A Roman Voroskereszt egyik orvosa, dr. Csires Zoltan interjdja a Zakarpatszka Pravda 1956.
november 27. szamaban.
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»Ipari tapasztalatcsere céljaval utaztam Budapestre, és ahelyett, hogy a magyar gya-
rakat és benniik dolgozokat lattam volna, azt lattam, hogy a munkasok az utcakon hal-
nak meg, a gydrak pedig romokban hevernek... Kedden lattam, hogy tomegek vonul-
nak az utcan, de nem gondoltam, hogy ebbdl vérfiird lesz... 17:00-19:00 6ra kozott
kezdtek megérkezni az arulokkal teli kocsik és a kocsikrol a nép kozé dobaltak a fegy-
vereket és a 16szereket... A lakohazak padlasain fegyverek voltak el6készitve... A 15-
18 éves fiatalok mindenkit megoltek, aki utjukba allt. Szerdan a magyar kormany kéré-
sére bevonultak a szovjet tankok és nyugalom lett.”

Csanadi Gyorgy, a Vords Zaszlo cimi napilap egykori fészerkesztéje elmond-
ta,” hogy nekik mint szerkeszt6knek a TASZSZ-t kellett allando jelleggel hallgatniuk
a 1435,6 MHz-n, amin a Kijevi Radié (RATAU) bizonyos érakban a jarasi lapoknak
adott informaciot az eseményekkel kapcsolatban. Ez nem volt nyilvanos adas, az em-
berek nem hallottak, az ujsagirdk is csak nagyon nehezen, annak ellenére, hogy a be-
mondo holgy szavanként diktalta az anyagot. Az 6ranként leadott hanganyagot allan-
déan cserélték. Hol tamogattak Nagy Imrét, hol ellenforradalmarnak nevezték. Ebbdl
is latszott, hogy Moszkvaban nem tudtak, hogy mitévék legyenek. Volt, hogy csak be-
kezdéseket kellett cserélni, de volt, hogy az egész egy oraval korabbi széveget.

A szovjet hatésagok mindent megtettek annak érdekében, hogy a karpataljai lakos-
sag elitélje a Magyarorszagon 1956 oktoberében zajlé eseményeket. Az Ukran Kom-
munista Part Megyei Bizottsaganak 7-10. szamu jegyz6konyve az Ukran Kommunista
Pért titkdrsdgdnak hatdrozatat tartalmazza, amely szerint ,;Ossze kell allitani egy kote-
tet a fasiszta banditdk vérengzésér6l Magyarorszagon, amit 3000 példanyban kell kiad-
ni. Az anyag 6sszedllitasara az Ukran Kommunista Part Megyei Bizottsaganak agitaci-
0s és propaganda osztalya van megbizva.”>*

A partpropaganda megerdsitése céljabol még 1956-ban megjelentették az ,,Ellenfor-
radalmi erék a magyar oktdberi eseményekben” cimii konyvet, amelyben tjrakézolték
a kdrpataljai lapok cikkeit.>

32 Egy cseh mérnok, K. Kozela beszamoldja A fasiszta-horthysta bandék vérengzései fel vannak
tarva az egész vilag el6tt cimii cikkben a Zakarpatszka Pravda 1956. november 10. szamaban.

33 Oralhistorygytijtésemet Beregszdszban 2004-ben készitettem. Az 1956-ban fogott, hangkazettakra
felirt adasokat Rohaly Gyuldnak, az ungvari magyar radié egykori fGszerkeszt6jének 2003-
as elmonddsa szerint a rendszervaltaskor, hogy ne maradjanak bizonyitékok, feliilirtak ukran
folklor zenével.

54 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, Beregszdsz, Fond 1. Opisz 1. No. 2780.

55 Uo.
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Peter Ruggenthaler

A SZOVJETUNIO VISZONYULASA
AZ OSZTRAK ES MAGYAR SEMLEGESSEGHEZ
1955-1957 KOZOTT'

Az osztrak allamszerz6dés megkotése, a szovjet hadsereg kivonasa Ausztriabol és
Ausztria 1955-0s semlegességi nyilatkozata, valamint a Jugoszlavia altal elkezdett 6n-
all6 ut 1955-1956-ban sok magyarban azt a hitet keltette, hogy Magyarorszag szama-
ra is lehetséges egy hasonlo ut. 1953-ban Kelet-Németorszagban az Uj szovjet vezetés
azonban konyortelentil megmutatta, hogy a keleti tombben kolosszalis atalakulasokat
nem tlr (éppugy, mint a szintén hatarozott szovjet magatartas az 1956-os lengyel val-
sag idején).

Az 1956-0s magyar felkelés okai kozismert modon a lakossag széles rétegeinek szo-
cialis elégedetlenségében rejlenek, csak fokozatosan alakult ki ebbdl a szovjet megszal-
las elleni kiizdelem, amely a magyar kormany 1956. oktéber 31-i semlegességi nyi-
latkozataba torkollott. Ma mar a szamos kutathatd szovjet dokumentumbol tudjuk,
hogy a szovjet vezetés soha nem tiirte volna el, hogy Magyarorszag kivaljon a Varséi
Szerz6désbol, és nem volt sziikség a semlegességi nyilatkozatra, szovjet nézépontbdl
célzott provokaciora ahhoz, hogy meggatoljak a szovjet csapatok masodik invaziéjat.
Nyikita Hruscsov mar az els6 invazidt kovetGen is csak vonakodva vonta vissza a szov-
jet csapatokat — politikai okokbdl. Anasztasz Mikojan amellett érvelt, hogy minden
politikai eszkozt be kell vetni a magyarorszagi valsag megoldasara. De ezzel a vélemé-
nyével akkor mar teljesen egyediil maradt. Eppen budapesti tartézkodésa alatt hata-
roztak el a Kremlben, hogy a magyar valsagot katonai eszkézokkel oldjak meg.

Az orosz levéltarakban folytatott intenziv kutatasok feltartdk, hogy miért eréltette
a Szovjetuni6 1955-ben az Ausztridval megkotendé allamszerzédést. Az e mogott rej-
tekezd szovjet motivacio szerint Magyarorszag hasonl6 ttja mar elméletileg is kizart
volt. Ausztria esetében, amely a szovjet vezetés szemszogébol ,,németek altal” volt la-
kott, elsésorban a német kérdés megoldasarol volt szd, azaz a német nép és dllam tartds
meggyengitésérol, hogy az nehogy ismét olyan gyorsan — amint az az elsé vilaghaborut
kovetden tortént — a Szovjetunio szamara veszélyt jelentsen. Az, hogy a Németorszag-
rél torténd tartos levalasztasaval éket vertek a NATO-ban, csak egy kellemes mellékha-
tas volt. Gazdasagi megkozelitésben Ausztria megszallasa tulsagosan koltséges lett, az
oriasi olajlel6helyek, amelyeket titokban tartottak, id6kozben kimeriiltek.

Moszkva azt a reményt taplalta, hogy Ausztria egy masodik Finnorszagga val-
hat, amely gazdasagilag a Szovjetuniétol fiigg. A teoretikusok és a partideolégusok a

1A 23. Szabolcs-szatmar-beregi Nemzetkozi Levéltari Napokon, 2016. oktdber 20-an elhangzott
elbadas szerkesztett valtozata. Megjelent a Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2016. évi 4. szama-
ban a 47-49. oldalon.
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semlegességben a szocializmus eldszobajat lattak. Moszkva Ausztria példajan a ,,békés
egymas mellett élést” propagalta és els6sorban a kis NATO-tagallamok esetében arra
akarta 6sztonozni 6ket, hogy lépjenek ki a NATO-bol. Az ilyen tipust propaganda -
vice versa — minden bizonnyal Magyarorszagon is termékeny talajra talalhatott.

A Kremlben nagy valdszintiséggel nem mindegyik vezet6 személyiség lehetett elé-
gedett a szovjet csapatok Ausztridbol torténd kivondsaval. Molotov kiiliigyminisztert
Hruscsovnak és a gazdasagi szakért6 Anasztasz Mikojannak meg kellett gy6znie, hogy
ez a lépés a Szovjetunié szdmara elényoket fog biztositani. Mikojan ,az Ausztridra
gyakorolt szovjet befolyast és a semlegességének biztositasat” gazdasagilag meg akar-
ta alapozni. Molotov ellenezte az Ausztriaval folytatott megnovekedett kereskedelmet.
A Szovjetuniénak modern vasuti rendezémozdonyokra és a papirgyarak szamara fel-
szerelésekre volt szitksége, de Molotov megakadalyozta ezek ausztriai megvasarlasat.
1956 6szén éppen ez az elsdsorban Hruscsov dltal megteremtett osztrak modell a keleti
tomb szamara veszélyforrassa valt, és ugy tiint, hogy a kritikusainak lesz igaza. A ma-
gyarorszagi felkelés idején az osztrak kormanyt szoros megfigyelés ala vontak, a nagy-
kovetet szamtalan alkalommal beidézték a kiiliigyminisztériumba, Ausztriat a semle-
gesség megsértésével vadoltak. 1956. oktdber 30-an Georgij Zsukov védelmi minisz-
ter a moszkvai legfelsd testiilet elStt arrdl szamolt be, hogy ,,Bécs korzetében katonai
szallitdgépeket vonnak Ossze”. Ausztria ezekben a napokban ébredt annak tudatdra,
hogy mit is jelent a semlegességi politika a gyakorlatban. Jollehet, mély egyiittérzést
tanusitottak a magyar lakossaggal szemben, és segitséget nyujtottak a csaknem 180 000
Ausztriaba menekiilt magyarnak, de nagyon sok osztrak attdl félt, hogy ,,az oroszok
vissza fognak térni”. Az aggodalom jelen volt, ennek megfelelden alakult az osztrak
politikusok magatartasa is: Moszkvaval szemben bator, de nem provokal6. Kozvetlen
kovetkezményként Ausztria lemondott arrdl, hogy kérelmet nyujtson be az Eurdpai
Szén- és Acélkozosségbe valod felvételre. Szovjet szemszogbdl a semlegesség a nyugati
integracio lassitasanak az eszkoze volt.

De az osztrak semlegességi modell a Kreml szdmadra alland6 latens veszélyt jelen-
tett a keleti tomb és a jaltai rendszer aldasasa miatt. A magyar felkelés leverését ko-
vetéen is Moszkvaban ez téma maradt. A szovjet kiiliigyminisztérium legfébb szel-
lemi és elemz6kozpontja, az Informacios Bizottsag (KI), 1957 elején ,,4j tendencia-
kat” észlelt az osztrak kiilpolitikaban. Ezen tendencidk megfelelnek a nyugati hatalmak
és a Vatikan terveinek, hogy Ausztriat a kelet-eurdpai népi demokratikus orszagok
szocialista taborrol valo levalasztasanak eszkozeként hasznaljak. A nyugati hatalmak
megitélése szerint Ausztria a maga torténelmi és foldrajzi adottsagaival fontos fegy-
vert jelent a szomszédos népi demokracidkkal szemben. A KI helyettes elnoke, Ivan
Tugarinov ugy latta, hogy Raab kancellart egyre inkabb az a veszély fenyegeti, hogy a
»semlegességet csak szliken vett katonai értelemben” értelmezze, ,,politikai értelemben
azonban Ausztrianak a Nyugattal folytatott egyiittmtkodése mellett” alljon ki. Ezaltal
- véli Tugarinov - & is az SPO-vezetés és a ,Néppdrt jobb-szdrnydnak” semlegesség-
interpretacidjahoz kozeledik. Tugarinov évott a szocialista tabor szamara terjesztett
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eurdpai ,semleges dvezet” propagandajanak kovetkezményeitdl: ,, Az nem kizart, hogy
Ausztria kiilpolitikdjanak a szocialista taborral ellenséges tendenciai bizonyos hatast
gyakorolnak a magyar, lengyel és csehszlovak bizonytalan elemekre és ezen orszagok
ellenforradalmi foldalatti mozgalmai szamara meghatérozoéva valhat”

Moszkva nézépontjabol ezért csak egyetlen jarhaté ut maradt: Ausztridnak valésa-
gos semlegességi politikat kell folytatnia. Az ehhez vezetd eszkoz a ,,békés egymas mel-
lett élés” és a Bécs szamadra nyujtott gazdasagi kedvezmények. Ennek elérésére 1957
aprilisiban Mikojant Ausztridba kiildték. Ez volt az elsé Nyugatra vezet6 it a magyar
felkelés leverését kovetden. Ausztrianak a semlegességi politikdjat meg kell szilardita-
nia, a Kreml a kereskedelmi kapcsolatok kibdvitésével csabitott és ezt kovetSen az al-
lamszerzédés nyomadn eldirt, a Szovjetunidba irdnyul6 ausztriai kéolajszéllitasokat is
lényegesen csokkentették. Raab azt hangsulyozta, hogy mind a magyar, mind a szuezi
valsag legalabb azt megmutatta, hogy sem a Szovjetunio, sem az USA nem akar habo-
rut.

Az osztrakok a Kddar-rendszert kezdetben elutasitottak, ez utdbbi viszont ismétel-
ten azzal vadolta 6ket, hogy tamogattak a magyar ,ellenforradalmat”. De ezek a vadas-
kodasok hamar elmaradtak, minden bizonnyal a Kreml utasitdsara. Moszkvanak ele-
mi érdeke fliz6dott az Ausztria és Magyarorszag kozotti — a vasfiiggonyon ativeld - jo-
szomszédi viszonyhoz.

Az elkovetkez6 harom évtizedben kifejlédott jo kapcsolatok hozzajarultak a ma-
gyar-osztrak hataron huz6do vastiiggony 1989-es lebontasahoz. Egyuttal szoget ver-
tek a keleti tomb Osszeomlasanak koporsdjaba, amely folyamat 1989 nyaran az NDK-
beli nyaraldk Ausztria hataran at lezajlé exodusaval kezd6dott.
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Ko6zép-Europa az 1950-es években (térképrészlet)
Torténelmi Vildgatlasz, Budapest, 1991. 93.




Peter Ruggenthaler

DIE OSTERREICHISCHE NEUTRALITAT 1955/56
- EINE GEFAHR FUR DEN ZUSAMMENHALT
DES ,,OSTBLOCKS”?

Als die Sowjetunion 1955 ihr Einverstdndnis zur Unterzeichnung des Staatsvertrags,
der den Abzug aller Alliierten Truppen aus Osterreich zur Konsequenz hatte, setzte
sie auch ein klares Zeichen zum Beginn der Entspannung in Europa.' In Moskau hatte
man in die Osterreichische Neutralitat gewisse Hoffnungen gesetzt: Neutralitdt konnte
eine fruchtbare Grundlage fiir die Ausbreitung des Sozialismus sein; und Osterreich
konne - dhnlich wie Finnland - in wirtschaftliche Abhingigkeit von der UdSSR ge-
bracht werden.?

Aber auch in Washington verband man gewisse Hoffnungen mit der dsterreichi-
schen Neutralitit: sie wurde als Chance gesehen, den Warschauer Pakt zu untergra-
ben, indem man Landern wie Ungarn suggerierte, dass es auch einen vermeintlichen
dritten Weg zwischen den Blocken gab bzw. die Volker hinter dem Eisernen Vorhang
Hoffnung bekamen, dass eine Loslosung aus dem sowjetischen Hegemonialbereich
eventuell sogar moglich wiare.?

Genau dies trat im Herbst 1956 ein, als aus sozialen Unruhen und Protesten ge-
gen das kommunistische Regime in Ungarn ein Volksaufstand gegen die Sowjetunion
wurde.* Der Impuls dafiir kam freilich nicht aus Wien, sondern aus Moskau selbst: Auf
dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 hatte Nikita S. Chrus¢ev mit Stalins
Verbrechen abgerechnet.” Die Abkehr vom Stalinismus in Moskau befliigelte in den
sowjetischen Vasallenstaaten Rufe nach mehr Freiheit.®

Am 23. Oktober 1956 versammelten sich in Budapest Tausende Demonstranten,
die nach Entstalinisierung auch in Ungarn riefen. Sie forderten die Absetzung der sta-
linistischen Fithrung in Budapest. Die ungarischen Kommunisten riefen zundchst

1 Sjehe v.a. Gerald Stourzh, Um Einheit und Freiheit: Staatsvertrag, Neutralitat und das Ende der
Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955. Studien zu Politik und Verwaltung, Vol. 62. 5 (Graz
et al.: Bohlau, 2005).

2 Peter Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde: Sowjetische Osterreich-Politik
1945 bis 1953/55, in: Stefan Karner — Barbara StelzI-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich.
Beitrdge, S. 649-726, hier S. 706f.

3 Martin Kofler, Kennedy und Osterreich. Neutralitit im Kalten Krieg. Innsbruck 2003.

4 Siehe dazu grundlegend Csaba Békés, “The 1956 Hungarian Revolution and World Politics”,
CWIHP Working Paper No. 16. Washington, DC, 1996, S. 1-20.

5 Siehe dazu zuletzt Kathleen E. Smith, Moscow 1956. The Silenced Spring. Harvard 2017.

6 Michail Prozumens¢ikov, Ereignisse, die die kommunistische Welt erschiitterten. Zum 50.
Jahrestag des XX. Parteitags der KPdSU, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung,
2006, S. 49-65.
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sowjetische Truppen zu Hilfe, machten schliefllich aber nach weiterer Eskalation des
Konflikts und ersten bewaffneten Zusammenstofien entscheidende Zugestindnisse:
Imre Nagy, der 1955 abgesetzte moderate Ministerprasident, wurde wieder ins Amt
geholt. Dieser gab in der Folge vielen Forderungen der Aufstdndischen nach und ver-
einbarte mit Moskau sogar den Abzug der sowjetischen Truppen aus Budapest. Der
Aufstand aber radikalisierte sich weiter. Dies, der faktische Machtverlust der Kom-
munisten und die Ankiindigungen von Imre Nagy iiber einen mdoglichen Austritt Un-
garns aus dem Warschauer Pakt mit kiinftiger Neutralitit Ungarns nach dsterreichi-
schem Vorbild, veranlasste die Kreml-Fiihrung, ihre Entscheidung tiber den Truppen-
abzug zu tiberdenken.’

Moskau bildete nun eine neue ungarische ,, Arbeiter-und-Bauern®-Regierung mit
Janos Kadar an der Spitze. Dieser eingeschlagene harte Kurs der Sowjetunion wurde
von den anderen Warschauer-Pakt-Staaten und vor allem durch China unterstiitzt.
Dies ebnete den Weg zur Ergreifung drastischster Mittel: Am 4. November 1956 star-
tete die Sowjetunion die Operation ,Wirbelsturm®, die nach fiinf Tagen mit der volli-
gen Niederschlagung des Aufstandes endete. Im Westen verfestigte sich mit der Nie-
derschlagung des Ungarn-Aufstands das Bild vom ,,Panzerkommunismus®; die kom-
munistischen Diktaturen in Osteuropa konnten nur mithilfe des Einsatzes sowjeti-
scher Panzer aufrechterhalten werden.

Imre Nagy und viele seiner Gefolgsleute wurden festgenommen und spéter er-
schossen. An die 200.000 Ungarn fliichteten ins Ausland, die meisten davon zunéchst
nach Osterreich.®

1953 hatte die neue sowjetische Fithrung in Ostdeutschland zwar mit eiserner Faust
aufgezeigt, dass kolossale Umwialzungen im Ostblock nicht zugelassen werden wiir-
den (wie ebenso die entschiedene sowjetische Haltung in der Krise in Polen 1956).°
Der Abschluss des Osterreichischen Staatsvertrags, der Abzug der Sowjetischen Ar-
mee'® aus Osterreich und der Neutralitétserklirung Osterreichs 1955 sowie der von

7 Protokolle von Besprechungen und grundlegende Beschliisse des Prasidiums des ZK der KPdSU
wurden 1998 auf Russisch publiziert. Siehe die umfassende Aktenedition V. K. Volkov et al.,
Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis 1956 goda. Dokumenty. Moskau 1998. Schliisseldokumente
erschienen in englischer Ubersetzung in: Csaba Békés — Malcolm Byrne — Janos M. Rainer, The
1956 Hungarian Revolution: A History in Documents. Budapest — New York 2002.

8 Siehe dazu grundlegend Ibolya Murber — Zoltan Fonagy (Hg.), Die Ungarische Revolution und
Osterreich 1956. Czernin, Wien 2006.

9 Siehe dazu grundlegend Mark Kramer, Der Aufstand in Ostdeutschland im Juni 1953, in: Bernd
Greiner — Christian Th. Miller — Dierk Walter (Hg.); Krisen im Kalten Krieg. Studien zum
Kalten Krieg. Bd. 2. Hamburg 2008, S. 80-126; Mark Kramer, The Soviet Union and the 1956
Crises in Hungary and Poland: Reassessments and New Findings, in: Journal of Contemporary
History, Vol. 33, No. 2 (Apr., 1998), S. 163-214.

10 Siehe dazu die Ergebnisse eines Gsterreichisch-russischen Forschungsprojektes: Stefan Karner —
Barbara StelzI-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955.
2 Bde. Graz-Wien-Munchen 2005.
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den Jugoslawen beschrittene eigenstindige Weg mogen in den Revolutionstagen in
der Tat viele Ungarn dazu bewogen haben, zu glauben, dass ein dhnlicher Weg, wie ihn
Osterreich oder Jugoslawien ging, auch fiir Ungarn méglich wire.

Die Griinde fiir den Ungarn-Aufstand von 1956 liegen vor allem in der sozialen
Unzufriedenheit der breiten Bevolkerung. Erst allméhlich wurde daraus auch ein
Kampf gegen die sowjetische Besatzung, der in der Neutralititserklirung der unga-
rischen Regierung am 31. Oktober 1956 kulminierte. Heute wissen wir aus den zahl-
reich freigegebenen sowjetischen Dokumenten, dass die sowjetische Fithrung einen
Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt niemals zugelassen hitte."" Klar ist auch,
dass es keiner gezielten Provokation von ungarischer Seite wie der Neutralitatserkla-
rung bedurfte, um eine zweite Invasion sowjetischer Truppen zu befehlen.'> Chruscev
zog bereits nach der ersten Invasion nur widerwillig die Truppen zuriick. Anastas Mi-
kojan, einer der engsten Vertrauten Chruscevs in der Kreml-Fiithrungsriege, pladierte
dafiir, alle politischen Mittel einzusetzen, um die Krise in Ungarn zu 16sen. Doch da
stand er bereits allein mit seiner Meinung da. Gerade als er in Budapest weilte, wurde
im Kreml entschieden, die Ungarn-Krise mit militdrischen Mitteln zu 16sen. Chruscev
erhielt im Kreml fiir seine rigide Haltung ,,reputation as a resolute and clear-sighted
politician®"

Fiir den Kreml war damit auch klar geworden, dass die von den USA propagierte
»Roll-Back-Politik“ in Europa nicht galt und sich Washington in letzter Konsequenz
an das Jalta-System hielt. Auch wenn selbst US-Prisident Dwight Eisenhower am Ho-
hepunkt der Krise am 26. Oktober seinem Auflenminister John Foster Dulles zu ver-
stehen gab, dass er eine Neutralisierung Ungarns befiirworten wiirde, hief§ dies noch
lange nicht, dass sich die USA dafiir einsetzen wiirden. Letztlich wurde in Washing-
ton die Lage mit kithlem Kopf beurteilt: sollten sich die USA fiir eine Neutralisierung
Ungarns einsetzen, wiirden die Ungarn und die Welt glauben, dass ein solcher Deal
in bilateralen Gespriachen mit Moskau erreicht worden wire. Jegliche Spekulationen
beendete Dulles in einer Rede in Dallas am 27. Oktober: ,we do not look upon these

11 Dies war auch der entscheidende Punkt 1968, als sich die Hardliner im Kreml nicht mehr
mit Zusicherungen aus Prag beschwichtigen lieRen, in der Tschechoslowakei ginge es um die
Durchfuhrung sozialistischer Reformen. Siehe im Detail Giinter Bischof — Stefan Karner — Pe-
ter Ruggenthaler (Hg.), The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in
1968. Harvard Cold War Studies Book Series. Lanham et al. 2010.

12 \plkov et al., Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis 1956 goda. Moskau 1998.

13 See Ol’ga Pavlenko, Between Pragmatism and Ideology: The US-Soviet Negotiating Process
in the Khrushchev Era, in: Gunter Bischof — Stefan Karner — Barbara Stelzl-Marx (Hg.), The
Vienna Summit and its Importance in International History. Harvard Cold War Studies Book
Series. Lanham et al., 2014, S. 195, hier S. 183-207.
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nations as potential allies” Entscheidend fiir die US-Haltung in der Ungarn- aber auch
Suezkrise war Eisenhowers Angst vor einem Atomkrieg."

Intensive Forschungen in russischen Archiven haben aufgezeigt, warum Moskau
den Abschluss des Staatsvertrags fiir Osterreich 1955 forcierte.”® Die sowjetischen Mo-
tive dahinter unterstreichen, dass eine dhnliche Entwicklung fiir Ungarn kategorisch
ausgeschlossen war. Im Falle Osterreichs, das aus der Sichtweise der sowjetischen Fiih-
rung ,von Deutschen® besiedelt war, ging es in erster Linie um die Losung der deut-
schen Frage, sprich um die dauerhafte Schwichung des deutschen Volkes und Staa-
tes. Deutschland sollte nicht wieder so schnell — wie nach dem Ersten Weltkrieg - zu
einer Gefahr fiir die Sowjetunion werden.'* Moskau ging es um die Sicherstellung der
dauerhaften Abtrennung Osterreichs von Deutschland. Dass damit auch ein geogra-
phischer Keil durch die NATO entstand, war ein angenehmes Nebenprodukt.”” Aus
wirtschaftlicher Hinsicht war die Besatzung Ostosterreichs den Sowjets zu teuer ge-
worden, die gewaltigen Erdolfunde von 1949, die geheim gehalten wurden, waren bis
1953 ausgebeutet.'* Moskau propagierte am Beispiel Osterreich die Politik der ,,Fried-
lichen Koexistenz“ und wollte vor allem den kleineren NATO-Staaten wie Norwegen
und Danemark vor Augen fiihren, dass es besser wire, die Allianz zu verlassen und ei-
nen Weg zwischen den Blocken zu suchen wie etwa Schweden und Osterreich."

Nach der Niederschlagung des Ungarn-Aufstandes beobachtete der Kreml arg-
wohnisch die aus seiner Sicht zu prowestliche (und teilweise klar antisowjetische)
Haltung Osterreichischer Politiker. Wien wurde der Neutralititsverletzung be-
zichtigt. Der Osterreichische Botschafter wurde unzdhlige Male ins sowjetische

14 Sjehe dazu grundlegend Giinter Bischof, United States Responses to the Soviet Suppression of
Rebellions in the German Democratic Republic, Hungary, and Czechoslovakia, in: Diplomacy
& Statecraft, 22/2011, S. 61-80, hier S. 70f.

15 peter Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde: Sowjetische Osterreich-Politik
1945 bis 1953/55, in: Karner — Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich, S. 649-726,
hier S. 706f. Siche auch Peter Ruggenthaler, On the Significance of Austrian Neutrality for
Soviet Foreign Policy under Nikita S. Khrushchev, in: Bischof — Karner — Stelzl-Marx (Hg.),
The Vienna Summit and its Importance in International History, S. 329-348.

16 peter Ruggenthaler, The Concept of Neutrality in Stalin’s Foreign Policy, 1945-53. Harvard
Cold War Studies Book Series. Lanham et al., 2015; Peter Ruggenthaler, The 1952 Stalin Note
on German Unification. The Ongoing Debate, in: Journal of Cold War Studies 13 (4/2011), S.
172-212.

17 \fojtech Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Handeln 1949 bis 1956, in: Vojtech
Mastny — Gustav Schmidt, Konfrontationsmuster des Kalten Krieges 1946 bis 1956. Entstehen
und Probleme des Atlantischen Biindnisses bis 1956. Bd. 3. Munchen 2003, S. 440.

18 \Walter M. Iber, Die Sowjetische Mineraldlverwaltung in Osterreich. Zur Vorgeschichte der OMV

1945-1955. Verdffentlichungen des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung.

Bd. 15. Innsbruck et al. 2011.

Peter Ruggenthaler — Harald Knoll, Nikita Chrus¢ev und Osterreich. Die dsterreichische Neut-

ralitat als Instrument der sowjetischen AuRenpolitik, in: Stefan Karner et al. (Hg.), Der Wiener

Gipfel 1961. Kennedy — Chruschtschow. Innsbruck et al. 2011, S. 759-807.
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Auflenministerium zitiert; man bezichtigte Osterreich der Neutralititsverletzung. Hu-
manitédre Hilfsfliige am Wiener Flughafen wurden als westliche Unterstiitzung fiir die
ungarischen Aufstindischen gewertet - und Osterreich bezichtigt, dies zu ermogli-
chen. Am 30. Oktober 1956 berichtete Verteidigungsminister Georgij Zukov im Prisi-
dium des ZK im engsten Kreis, dass ,,bei Wien Militartransportflugzeuge konzentriert
werden.“? Osterreich wurde sich in diesen Tagen bewusst, was Neutralititspolitik in
der Praxis bedeutete. Zwar wurde der ungarischen Bevolkerung grofies Mitleid ent-
gegengebracht, und vor allem Hilfe fiir die nach Osterreich gefliichteten Ungarn, doch
fiirchteten auch viele Osterreicher, dass die ,,Russen wiederkommen®. Die Angste
waren da - und dementsprechend war das Verhalten der osterreichischen Politiker:
mutig gegeniiber Moskau, aber nicht provozierend.

Chruscev setzte in der Folge auf eine Deeskalation der Spannung und intensivierte
die Beziehungen zu Osterreich. In erster musste er eine Gefahr fiir die Integritit des
Ostblocks minimieren: Das Modell Osterreich war gleichsam so gefihrlich wie ein
»Irojanisches Pferd", es blieb im Kreml vor allem eine latente Gefahr fiir die Untergra-
bung des Ostblocks und des Systems von Jalta. Aus sowjetischer Sicht musste eines
klar ausgeschlossen werden: Osterreich war kein Modell fiir die ,Volksdemokratien®.

Nach der Niederschlagung des Ungarn-Aufstands behielt Moskau diese Gefahr im
Auge. Die oberste Denk- und Analytikzentrale im sowjetischen Auflenministerium,
das Informationskomitee (KI), warnte Anfang 1957 vor ,neuen Tendenzen® in der 9s-
terreichischen Auflenpolitik. Diese wiirden

»den Plinen der Westmichte und des Vatikans entsprechen, Osterreich zum Zwe-
cke der Abspaltung der volksdemokratischen Lander Osteuropas vom sozialistischen
Lager zu nutzen. Nach Einschitzung der Westmichte stellt Osterreich angesichts sei-
ner historischen und geografischen Bedingungen eine wichtige Waffe gegen die an-
grenzenden Volksdemokratien dar“?!

Der stellvertretende KI-Vorsitzende, Ivan Tugarinov, sah Kanzler Raab zusehends
Gefahr laufen, die ,Neutralitdt nur in engem militarischen Verstindnis“ auszulegen,
»in politischer Hinsicht aber fiir eine Zusammenarbeit Osterreichs mit dem Westen®
einzutreten. Damit, so Tugarinov, ndhere auch er sich der Interpretation der Neut-
ralitit durch die SPO-Fithrung und des ,,rechten Fliigels der Volkspartei®. Tugarinov
warnte vor den Folgen einer Propagierung eines ,neutralen Giirtels“ in Europa fiir das
sozialistische Lager: ,,Es ist nicht ausgeschlossen, dass die dem sozialistischen Lager
feindlichen Tendenzen in der Aufenpolitik Osterreichs bestimmten Einfluss auf un-
bestindige Elemente in Ungarn, Polen und in der Tschechoslowakei haben und den

20 Epd.

21 Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Novejsej Istorii [Russisches Staatliches Archiv fiir Zeitge-
schichte], F. 5, op. 28, d. 494, S. 20-23, hier S. 20, Bericht des stellvertretenden Vorsitzenden des
Komitees fir Information beim AufRenministerium der UdSSR, I. Tugarinov, an B. Ponomareyv,
27.2.1957.
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Ausschlag fiir eine Aktivierung des konterrevolutiondren Untergrunds in diesen Lan-
dern geben konnen.“*

Damit Osterreich zu keinem Nachahmmodell fiir Ostblocklinder wurde, muss-
te Moskau auch auf Wien zugehen. Osterreich wurde nun verstirkt mit lukrativen
wirtschaftlichen Auftragen gelockt. Grofiziigig verzichtete auf millionenschwere
osterreichische Zahlungsverpflichtungen, die sich aus dem Staatsvertrag ergeben hat-
ten.” Die Verheiflung enger und vorteilhafter sowjetisch-6sterreichischer Beziehun-
gen kam einem sanften Druckmittel des Kremls auf die Wiener Regierung gleich: die
Neutralitdtspolitik musste ernst genommen werden. Fortan reagierte Moskau aller-
gisch auf jegliche (wirtschaftlichen) Integrationsambitionen Osterreichs im Westen.
Als Wien einen Beitritt Osterreichs zur Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (EGKS) in Betracht zog, protestierte die UdSSR duflerst scharf: dies kidme, so die
sowjetische Sicht, einer Verletzung des Artikels 4 des Staatsvertrags, der jede Art ei-
ner politischen oder wirtschaftlichen Vereinigung mit Deutschland unterband, gleich.
Nach der Niederschlagung des Ungarn-Aufstandes 1956 unterlief Osterreich jegli-
che Bemithungen, der EGKS beizutreten.* Somit wirkte die 6sterreichische Neutrali-
tat auch als Mittel zur Verzogerung der Westintegration.

Aus Moskauer Sicht blieb daher nur ein Weg: Osterreich miisse tatsichliche Neut-
ralitatspolitik betreiben — das Mittel dazu lautete ,,Friedliche Koexistenz“ und wirt-
schaftliche Anreize fiir Wien.” Ab 1957 verbesserten sich die Beziehungen zwischen
Osterreich und der Sowjetunion zusehends. Eine rege Besuchsdiplomatie festigte die
gute Gesprachsbasis zwischen Wien und Moskau. Den Beginn machte im April 1957
Mikojan. Es war die erste Reise in den Westen nach der Niederschlagung des Un-
garn-Aufstands. Osterreich sollte seine Neutralititspolitik behaupten, der Kreml lock-
te mit einer Ausweitung der Handelsbeziehung und in der Folge wurden auch die in-
folge des Staatsvertrags auferlegten Erdollieferungen aus Osterreich in die Sowjetuni-
on deutlich reduziert. Der Osterreichische Bundeskanzler Julius Raab unterstrich da-
bei, dass die Ungarn- als auch die Suez-Krise zumindest gezeigt hatten, dass weder die
Sowjetunion noch die USA einen Krieg wiinschten.

Wien lehnte das Kadar-Regime zunidchst ab. Sie wurden von diesem immer wieder
bezichtigt, die , Konterrevolution in Ungarn unterstiitzt zu haben. Doch diese An-
klagen horten alsbald auf, wohl auf Geheify des Kremls. Moskau war an einem guten

22 Epd.

23 Iper, Die Sowjetische Mineraldlverwaltung in Osterreich, S. 216f.

24 Michael Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU: Osterreich und die europaische Integration von
1945 bis zur Gegenwart. Innshruck 2006.

25 Siehe dazu auch Wolfgang Mueller, A Good Example of Coexistence: The Soviet Union, Aust-
ria, and Neutrality 1955-1991. Wien 2011.
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Nachbarschaftsverhiltnis zwischen Ungarn und Osterreich - iiber den Eisernen Vor-
hang hinweg - hochst interessiert.*

Die in den folgenden drei Jahrzehnten entwickelten guten Beziehungen legten mit
die Basis zur Offnung des Eisernen Vorhangs an der ungarisch-osterreichischen Gren-
ze 1989.” Sie waren letztlich auch ein entscheidender Sargnagel fiir den Zusammen-
bruch des Ostblocks, der mit dem Exodus der DDR-Urlauber im Sommer 1989 iiber
die Grenze nach Osterreich begann.?

26 Taméas Baranyi — Maximilian Graf — Melinda Krajczar — Isabella Lehner, A Masterpiece of
European Détente? Austrian—Hungarian Relations from 1964 until the Peaceful End of the Cold
War, in: Zeitgeschichte 41, 2014/5, S. 311-338.

27 Siehe die Beitriige in: Andrea Brait — Michael Gehler (Hg.), Grenzoffnung 1989: Innen- und
AuBenperspektiven und die Folgen fir Osterreich. Wien et al. 2014.

28 peter Ruggenthaler, Die sowjetische Perzeption der ,Wende* in Ungarn und Polen, in: Hanns
Jurgen Kusters (Hg.), 25 Jahre Friedliche Revolution und Mauerfall/25 Years Peaceful Revo-
lution and Fall of the Wall. Sankt Augustin-Berlin 2015, S. 108-124; Olga Pavlenko — Peter
Ruggenthaler, Recent Studies on the 1989 Revolutions in Eastern Europe and on the Demise of
the Soviet Union, in: Contemporary European History 24/1 (2015). Cambridge University Press,
S. 139-150.
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Kocsis Gyorgy

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével kapcsolatos konyvtari
dokumentumai levéltarunkban

Ajanlé bibliografia

A bibliografia célja, hogy onallé kotetek, konyvrészletek, tanulmanyok, Gjsagcikkek
és dokumentumfilmek ajanlédsaval képet adjon azokrol a levéltarunkban fellelheté
konyvtari dokumentumokrol, amelyek segithetik az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét, ill. néhany tétellel Karpataljat is érint6 torténé-
seinek, résztvevoinek mind teljesebb megismerését.

Azoknal a bibliografiai tételeknél, ahol a cim nem nyujt elég informaciot a tarta-
lomrol, ott annotaciot alkalmaztam. Az itt el6forduld ,kézirat” feljegyzés a XV. 66.
fondszamu Honismereti Gytjteményben szereplé irasokra utal.

A bibliografia tételei a szerzék (ha nincs, a cimek) bettirendjében helyezkednek el.
A bibliografiai leirasok tartalmazzak a szerz6t, a cimet, a megjelenés helyét, idejét, ki-
adojat és a dokumentum terjedelmét.

A bibliogréfia elkészitését segitette Dr. Laszlo Gézdné dr. Szarka Agota 2006-ban
készitett ,,1956 Szabolcs-Szatmdr megyében” cimu bibliografidja.

Az anyaggytjtés lezarasanak idépontja: 2019. januar 28.
Onallé kotetek
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UJABB HELYTORTENETI
KUTATASOK






Csorba Noémi

NAGYPAKAY BALAZS CIMERESLEVELE 1609-BOL

(Forrdskozlés)

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara igen gazdag ci-
meres nemeslevél-gytjteményét Szabolcs varmegyébdl 36 oklevél, mig Szatmar var-
megyébdl 75 oklevél alkotja. Bereg varmegye cimereslevél-gytijteménye Beregszaszon
talalhato.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 2012-ben inditotta el az érizetében
1év6 cimereslevél-gytijtemény feldolgozasat. A projekt elsédleges célja, hogy egy adat-
bazisban' osszegydijtse, feldolgozza cimeresleveleiket, majd tavlati célként a megyei,
varosi és maganlevéltarak iratanyaga is bekeriiljon az adatbazisba, és ezaltal minden-
ki szamara elérhet6 valjon. Ebbe a munkaba kapcsolodik be a Magyar Nemzeti Le-
véltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara is. Szamunkra a cimereslevelek egyik
jelentésége abban rejlik, hogy kozzétételiikkel tobb segédtudomany is hasznat vehe-
ti az itt fellelt informdcidknak, igy nemcsak a heraldika, a paleografia vagy éppen a
szfragisztika, hanem példaul archontoldgiai kutatdsok is végezhetSk altaluk (egy var-
megye tisztvisel6karanak rekonstrualdasahoz tobb adatot is szolgaltat).

A cimereslevelet (litterae armales) az uralkodé (a magyar kiraly vagy az erdélyi feje-
delem) adomdnyozta egy éltala érdemesnek tartott személynek. Ezek az érdemek alta-
laban valamilyen szolgalatot jelentettek, a forraskozlésben vizsgalt oklevélben ezt kii-
16n kiemelve feltiintették (katonai erények, htiséges és dllhatatos szolgalat). Az adoma-
nyozott csak nemességet és cimert kapott az uralkodotdl, de ha példaul foldadomany-
nyal is jart a nemesités, akkor azt az oklevélben kiilon feltiintették. Egyes armalisokra
felfestették a szovegben leirt cimert, de akadnak olyanok is, ahol nincs cimerkép. Erre
az lehet a magyarazat, hogy mivel az oklevél kiallitdsdnak minden koltsége az adoma-
nyozottat terhelte, gyakran nem tudta megfizetni a cimer megfestését.

A kiralyi kancellarian kiallitott oklevelet minden esetben pecséttel erdsitették meg.
Egyes esetekben teljes egészében megmaradt a pecsét, maskor a pecsétzsinor és/vagy a
zsinér helyéiil szolgald lyukak arulkodnak egykori 1étiikrol.

Forraskozlésiinkben Szabolcs varmegye cimeres nemeslevél-gytijteményébdl most
a XV. 23. 5. jelzet alatt talalhaté pakai Nagypakay Balazs (Blasii Nagy, Pakay de Paka)
nemességmegujité armalisat adjuk kozre. II. Matyas magyar kiraly 1609. januar 5-én
megujitotta Nagypakay Baldzs nemességét és ezt kiterjesztette feleségére, Petnehazi
Ilonara, fiaira, Gasparra, Gyorgyre és Andrasra, lanyara Katalinra, illetve val6szind-
leg rokonaira, Parasztnay Janosra, Sajgé Janosra és Nagy Istvanra is. Az irat hatoldalan
két kihirdetési zaradék is talalhaté. A kihirdetés két helyszinen tortént meg, el6szor

1 http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis 2018. 03. 14.
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1609. augusztus 31-én a Nograd varmegyei Losoncon tartott kozgytlés el6tt, masod-
szor 1609. oktdber 1-jén a Szabolcs varmegyei Tasson.?

Maga a cimereslevél 58x66 cm nagysagu, jo dllapotd, a hajtasok mentén néhol ne-
hezen olvashaté szovegrészeket tartalmaz. Az oklevél formularis, vagyis a klasszikus
harmas felosztas (bevezetés, targyalds, befejezés) részeibdl tevédik ossze. A targya-
lasban (contextus) talalhaté az elbeszélés (narratio), amely arra szolgal, hogy kifejtse,
hogy az adomanyozott mely tetteiért, érdemeiért kapja a nemességet. Nagypakay Ba-
lazs nemességmegujitd nemeslevet kapott az uralkodo6tdl, hogy azokat a kivaltsagokat,
jogokat, amelyeket eddig is élvezett, ezutdn rokonai is megujitva hasznalhassdk. Nagy-
pakay Balazs, mint azt az oklevélben is feltiintetik, a Magyar Kiralysag régi és ,,gyakor-
lott” katondja volt, hiiségét és allhatatossagat tobb hadjaratban is megmutatta (példaul
a varadi és egri iitkozetekben). A kutatds nem terjedt ki a Pakay csaldd vizsgalatara, a
nagyobb csaladtorténeti munkak koziil csupan Kempelen Béla emliti meg Nagypakay
Baldzs 1609-es nemesitését.’

A heraldika vizsgalatanak kozéppontjaban a cimerkép 4ll, amely ezen az oklevé-
len kissé kopottas, ugyanakkor élénk szinekkel és hatarozott vonalakkal tarkitott. Az
oklevélben megtalalhat6 a cimerkép részletes leirasa, amelynek torténeti szempontbol
nagy jelentdsége van, hiszen az adomdnyozott érdemeire, vitézségére mutat példaul
a felfegyverzett, fehér lovon 6 magyar vitéz, aki egyik kezében véres kardot, a ma-
sikban egy levagott torok fejet tart. A cimerleirds szovegezése pontosan megegye-
zik a cimerfestéssel, tehat nem utélag, hanem azzal parhuzamosan késziilt el. A he-
raldikai szakirodalom egyik legjelentdsebb munkdjaban, vagyis a Siebmacher-féle
nagy cimereskonyvben (amelyben a magyarorszagi részt Nagy Ivan és Cserghed Géza
készitette) tévesen jelenik meg a cimerkeép leirdsa.* Azt irjak, hogy a sisakon lathatd ka-
tona jobb kezében egy kulcsot (latinul clavis,-is f.) tart, ugyanakkor, ha figyelmesebben
elolvassuk az armalist és ismerjiik a latin declinatiokat, akkor biztosak lehetiink benne,
hogy buzoganyrdl (latinul clava, -ae f.) van szo.

Kiilon kiemelendd, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Levéltara eddig vizsgalat ald vett armalisai kozott kevés olyan van, amelynél ép
allapotban, vagy teljes egészében fennmaradt volna a pecsét. E nemeslevél esetében
teljesen épségben fennmaradt a magyar kiralyi titkospecséttel (secreto sigillo nostro,
quo ut Rex Hungariae utimur) ellatott fliggépecsét is. Az oklevelet és a zaradéko-
kat latin atirdsban, majd magyar forditdsban kozoljik. Halds koszonettel tartozom
Avar Antonnak, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Maganlevéltarak és

2 ma Nyirtass

3 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-
csaladok-1/potlek-1645B/pakay-pakai-17D46/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPX0
tPTIIfS2VtcGVsZW5fMSJdfSwglInF1ZXJ51jogIinBcdTAWZ TFrYSJ9 2018. 03. 14.

4 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Siebmacher-siebmacher-wappenbuch-1/der-
adel-von-ungarn-magyarorszag-2/csaladok-29/pakay-v-paka-5BC4/ 2018. 03. 14.
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Gytjtemények Féosztalya félevéltarosanak a nemeslevél latin és magyar nyelvi része-
inek javitasaért, illetve a szakmai észrevételekeért.

pakai Nagypakay Balazs cimere
A nemeslevél latin nyelvii, szoveghii atirata

Nos Matthias Secundus Dei Gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Ramae,
Serviae, Gallitiae, Lodomeriae, Germaniae, Bulgariaeque etc Rex Designatus in Regem
Bohemiae, Archidux Austriae, Dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae et
Wierthembergae, Marchio Moraviae, Comes Habspurgi et Tyrolis etc.

Memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit uni-
versis. Quod nos cum ad nomullorum fidelium nostrorum humilimam supplica-
tionem nostrae propterea factam Majestati, tum vero attentis et consideratis fidelitate
et fidelibus servitiis, fidelis nostri, Nobilis Blasii Nagy, Pakay de Paka, antiqui
exercitatique militis, quae ipse Sacrae primum Regni nostri Hungariae Coronae
et deinde Majestati nostrae, pro locorum et temporum diversitate, praesertum
vero contra infensissimos Christiani nominis hostes Thurcas, tum in diversis
confiniis Agriensi videlicet et Varadinensi, tum vero generalibus et particularibus
expeditionibus, non sine larga sanguinis sui effusione, sub nostro stipendio serviendo
fideliter et constanter exhibuisse et impendisse, ac imposterum quoque pari fide et
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constantia exhibere et impendere velle dicitur. Cum igitur ob id, tum vero ex gratia et
munificentia nostra Regia, qua quosque de nobis et Republica Christiana benemerito,
ac virtutis colendae studiosos, antecessorum nostrorum divorum quondam Hunga-
riae Regum exemplo prosequi eisque certa virtutum suarum monimenta, quae ad
maiora quaeque praestanda, eos incitare possent, decernere consuevimus, Eundem
itaque Blasium Nagy, ac per eum Helenam de Pethna Haza consortem et Gasparem,
Georgium Andream, Catharinamque, filios et Ioannem Paraztnay ac Ioannem Saigo,
nec non Stephanum Nagy affines de Regiae nostrae potestatis plenitudine et gratia
speciali, exemptos, in coetum, numerum et ordinem verorum atque indubitatorum
Regni nostri Hungariae, Regnorumque et partium ei subiectarum. Nobilium, duximus
cooptandos, aggregandos, annumerandos et adscribendos. Annuentes et ex certa
nostra scientia animoque deliberato concedentes ut ipsi sicuti ante, a modo deinceps,
futuris semper et perpetuis temporibus, omnibus illis gratiis, honoribus, privilegii,
indultis, libertatibus, iuribus, praerogativis et immunitatibus, quibus caeteri veri
et indubitati Regni nostri Hungariae et partium ei subiectarum, Nobiles, hactenus
quomodolibet de iure vel consuetudine usi sunt et gavisi, utunturque et gaudent denuo
uti, frui et gaudere possint et valeant, haeredesque et posteritates ipsorum utriusque
sexus universae, valeant atque possint. In cuius quidem nostrae erga ipsos exhibitae
gratia et clementiae ac liberalitatis testimonium, veraeque et indubitatae Nobilitatis
signum, haec arma sive Nobilitatis insignia.

Scutum videlicet militare erectum coelestini coloris, campo rubro in fundo stratum
in quo miles Hungarus armis indutus, albo equo insidens dextrum manu frameam
cruentosam sinistra vero caput Turcicum abscissum tenere inque dextrum scuti
latus celeri cursu tendere visitur. Scuto incumbentem galeam militarem apertam sive
craticulatam regio diademate dimidium armatum militem Hungarum, dextra manu
clavam, sinistra vero albo et rubro coloribus distinctum vexillum tenentem pubetenus
proferentem ornatam. A summitate vero sive cono galeae laciniis seu lemniscis,
hinc albi et rubri illinc autem aurei et coelestini colorum in scuti oram fluitantibus
illudque apprime exornantibus; pro ut haec omnia in capite seu principio praesentium
literarum nostrarum Pictoris manu et artificio propriis suis coloribus, clarius depicta
esse conspiciuntur, eidem Blasio Nagy Pakay ac per eum consorti Helena de Pethna
Haza et Gaspari, Georgio, Andreaeque, ac consanguinei eiusdem ipsorumque
haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis, gratiose danda duximus et
concedenda. Decernentes et ex certa nostra scientia animoque deliberato concedentes
ut ipsi a modo imposterum, futuris semper et perpetuis temporibus, eadem arma seu
Nobilitatis insignia, instar aliorum verorum et indubitatorum Regni nostri Hunga-
riae et partium ei subiectarum Nobilium sub iisdem iuribus, praerogativis, indultis,
libertatibus et immunitatibus, quibus iidem vel natura vel vero ex consvetudine usi
sunt et gavisi, utunturque et gaudent, ubique in praeliis, certaminibus, hastiludiis,
torneamentis duellis, monomachiis, aliisque omnibus ac quibusvis exercitiis milita-
ribus et nobilitaribus, necnon sigillis, velis cortinis, aulaeis, annulis, vexillis, clypeis,
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tentoriis, domibus, sepulchris: generaliter vero in quarumlibet rerum et expeditionum
generibus, sub merae, vetustae ac syncerae Nobilitatis titulo, quo eos ac haeredes
ipsorum et posteritates utriusque sexus universas, ab omnibus cuiuscunque status dig-
nitatis, conditionis et praeeminentiae homines existant, denuo insignitos et ornatos
dici, nominari, haberique et reputari volumus et mandamus, ferre, gestare, illisque
uti frui et gaudere in aevum possint et valeant, haeredesque et posteritates ipsorum
utriusque sexus universae valeant atque possint.

Imo nobilitamus damusque et concedimus praesentium per vigorem. In cuius rei
memoriam firmitatemque perpetuam, praesentes literas nostras Privilegiales Secreto
sigillo nostro, quo ut Rex Hungariae utimur, impendenti communitas, eidem Blasio
Nagy Pakay ac per cum superius nominatim specificatis personis, haeredibusque
et posteritatibus ipsorum utriusque sexus universis, iam natis et nascituris gratiose
[dandas] duximus et concedendas.

Datum per manus fidelis nostri nobis dilecti. Reverendi Valentini Leepes, electi
Episcopi Nitriensis, locique eiusdem Comitis perpetui, Consiliarii et Aulae nostrae per
Hungariam [Can]cellarii, in Civitate nostra Vienna, quinta die mensis Januarii Anno
Domini Millesimo Sextentesimo nono. Regnorum nostrorum Hungariae et reliquorum
anno primo. Reverendissimis ac Venerabilibus in [Christo] Patribus dominis Francisco
Forgach de Ghymes, Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinale, Strigoniensis et Demetrio
Napragy Colocensis et Bachiensis Ecclesiarum electo Archiepiscopis, fratre Simone
Bratulich Zagrabiensis, Nicolao Micatio Varadiensis, eodem Demetrio Napragy
Administratore Episcopatus lauriensis praefato Valentinus Lepes Nitriensis, Fran-
cisco Ergelio electo Wesprimiensis, Petro Demetrovich electo quinqueecclesiensis,
Paulo Almassy electo Vacziensis [Fausto] Verantis Chanadiensis, Georgio Matthessy
electo Tininiensis, Ladislao Maithenii [electo] Bozneriensis et Ioanne Telegdy electo
Sirmiensis, Ecclesiarum Episcopis Ecclesias dei foeliter gubernantibus, Agriensi,
Transylvaniensi, Segniensi et Modrusiensi cathedralibus sedibus vacantibus.

Item Spectabilibus et Magnificis Stephano Illeshazy Regni nostri Hungariae
Palatino Valentino Drugeth de Homonna Iudice Curiae, Comite Thoma Erdeody de
Moniorokerek regnorum Dalmatiae Croatiae et Sclavoniae Bano, Sigismundo Forgach
tavernicorum, Comite Georgio Thurzo de Betthlemffalva dapiferorum, Ioanne
Draskovith de Trakostian cubiculariorum, Francisco de Batthian agazonum, And-
rea Doczy de Nagiluche pincenarum, Nicolao Istvanffy de Kisazonffalva ianitorum et
Thoma Zechy de Rimazech curiae nostrae regalium in Hungaria Magistris, Stephano
Palfty de Erdeod comite Posoniensis, caeterisque quam plurimis REGNI nostri Hun-
gariae Comitatus tenentibus et HONORES.

Matthias m[anu] pr[opria]

Valentinus Leepes
electus episcopus Nittriensis m[anu] pr[opria]

Tiburtius Himelreich m[anu] pr[opria]

113



A nemeslevél hatso oldalan a kihirdetésre vonatkozo feljegyzések

Anno domini Millesimo sexcentesimo nono ultima die Mensis Augusti in generali
nostra Congregatione in Oppido Lossoncz celebrata nomine et in persona Nobilis Bla-
sii Nagy ac reliquorum introscriptorum exhibitae sunt praesentes literae Armales per
nos que solemniter publicatae et proclamatae praesentibus Egregiis Dominis Thomae
Petheo de Petheoffalva vice Comite, Michaele Lyberchey, Caspare Sarkeozy Joanne
Raday judicibus nobelium istius Comitatus nostril Neogradiensis.

Tomas Petheo de Petheofalwa vice comes Neogradiensis manu propria

Anno Domini millesimo sextentesimo nono prima die mesis octobris in generalis con-
gregatione universitatis dominorum nobelium Comitatus de Szabolcs in possession
Thass celebrata, introscripti domini nobiles praesentes literas Armales Sacratissimae
Regiae Maiestatis exhibuerunt et praesentaverunt, quae quidem literas Armales per ju-
ratum notarium eiusdem Comitatus coram nobis solemniter publicatae sunt praesen-
tibus generosis dominis Franciscus Naghj de Nagy Tarkany ac Nicolao de Nagy Kallo
Vice Comitibus sedis et judicibus nobilium ejusdem Comitatus universis. Idem juratus
notaries Stephanus de Cegled manu propria.

A nemeslevél magyar nyelvi forditasa

Mi, II. Matyas, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia,
Rédma, Szerbia, Halics, Lodoméria, Kunorszag és Bulgdria stb. kiralya, a csehorszagi ki-
ralysag varomanyosa, Ausztria féhercege, Burgundia, Stdjerorszag, Karintia, Krajna és
Wiirttemberg hercege, Morvaorszag 6rgrofja, Habsburg és Tirol grofja stb.

Adjuk emlékezetiil jelen okleveliink erejével, tudatvin mindazokkal, akiket illet,
hogy néhany hiviinknek Felségiink elé terjesztett legalazatosabb kérelmére, tovabba
pedig figyelembe vévén és meggondolvan hiviinknek, nemes pakai Nagypakay Balazs
régi és gyakorlott katonank hiiségét és hiiséges szolgalatait, melyeket O el6szér Ma-
gyar Kiralysagunk Szent Korondjanak, azutan Felségiinknek kiilonboz6 helyeken és
idében teljesitett, kiillonosképpen a keresztény név legadazabb ellenségei, a torokok el-
len, részint kiillonboz6, nevezetesen az egri és varadi végvarakban, részint altalanos és
részleges hadjaratokban sajat vérének boséges kiontasaval a mi zsoldunkban szolgal-
va hiliségesen és dllhatatosan eddig teljesitett és tett, és a jovében is hasonld hiiséggel
és allhatatossaggal teljesiteni és tenni akar. Egyfeldl tehat ezeknél fogva, masfeldl ki-
ralyi kegyelmiinkbdl és bokezliségiinkbol, melybdl azoknak, akik nekiink és a keresz-
ténységnek érdemeket szereztek és erényeik apolasara torekedtek, elédeinknek, Ma-
gyarorszag néhai dicsé kiralyainak példdjat kovetvén, erényeiknek jutalmat, mely éket
még nagyobbak teljesitésére buzditja, meg szoktuk adni, ugyanezt a Nagypakay Ba-
lazst és altala feleségét, Petnehazi Ilonat, fiait, Gaspart, Gyorgyot, Andrast és Katalint
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valamint rokonait, Parasztnay Janost, Sajgé Janost és Nagy Istvant kiralyi hatalmunk
teljességével és kiilonos kegyelmiinkbdl Magyarorszag és a kapcsolt Részek igaz és két-
ségtelen nemeseinek kozosségébe, szamaba és rendjébe felvenni, csatlakoztatni, besza-
mitani és bejegyezni parancsoltuk, beleegyezvén és biztos tudasunkkal és szabad aka-
rattal megengedvén, hogy miként azel6tt, azon médon a jovében is és orok idokig
mindazokat a kegyeket, méltosagokat, kivaltsagokat, engedélyeket, szabadsagokat, jo-
gokat, el6jogokat és mentességeket, amelyeket a tobbi igaz és kétségtelen nemesei Ma-
gyarorszagnak és a hozzakapcsolt Részeinek mostanaig jog és szokas szerint hasznal-
tak és élveztek, illetve hasznalnak és élveznek, megujitva hasznalhassak, élvezhessék és
orvendhessenek nekik, és mindkét nembeli 6rokosei és utddai is megtehessék. Irantuk
tanusitott kegyelmiink, joakaratunk és nagylelkiiségiink bizonysagaul, tovabba igaz és
kétségtelen nemességiik jeléiil ezt a nemesi cimert avagy nemesi jelvényt adomanyoz-
zuk, tudniillik egy all6 kékszint katonai pajzsot, az aljaban elteriild voros mezével,
amelyen fehér lovon 6, felfegyverzett, jobbjaban véres kardot, baljaban pedig egy le-
vagott torok fejet tartdo magyar katona lathatd, amint sebesen a pajzs jobb oldala felé
tart; a pajzson nyitott rostélya katonai, kiralyi koronas sisakot, rajta egy fél pancé-
los magyar katonat, aki jobb kezében egy buzoganyt, bal kezében pedig fehér és vo-
ros szinnel diszitett zaszIot tartva, lagyékaig kiemelkedve lathato, a sisak csucsatol in-
nen és onnan kords-koriil a pajzs szegélyére leomlo és azt kiilondsen ékesitd eziist és
voros, tovabba arany és kék szinii szalagokkal és foszlanyokkal, miként mindez jelen
okleveliink elején a festd keze és miivészete altal sajat szineivel vilagosan megfestve is
lathat6, Nagypakay Baldzsnak és altala feleségének Petnehazi Ilonanak és Gasparnak,
Gyorgynek és Andrasnak és rokonsaguknak, valamint mindkét nembeli 6rokoseik-
nek és utddaiknak kegyesen adni és ajandékozni parancsoltuk, elhatdrozvan és biz-
tos tudasunkkal, szabad akarattal megengedvén, hogy ilyen mdédon 6k a jovében 6rok
idokig ugyanazt a cimert vagy nemesi jelvényt, amint Magyarorszagunk és a kapcsolt
Részek tobbi igaz és kétségtelen nemesei is, az 6 jogaiknak, eléjogaiknak, engedélye-
iknek, szabadsagaiknak és mentességeiknek birtokaban, amelyeket természetnél vagy
pedig szokasnal fogva hasznaltak és élveztek, illetve hasznalnak és élveznek, és csatak-
ban, iitkozetekben, landzsatoréseken, torndkon, parviadalokon, parharcokban és mas
alkalmakkor, barmely katonai és nemesi gyakorlatokban, tovabba pecsétjeiken, fiig-
gonyeiken, edényeiken, ruhdikon, gytruiken, zaszléikon, pajzsaikon, satraikon, ha-
zaikon és siremlékeiken, altalaban pedig barmely esetben és hadi vallalkozasban, me-
lyek a tiszta, régi és hamisitatlan nemesség cime alatt — mellyel hogy ¢ket és mindkét
nembeli 6rokoseiket és utodaikat barmely allapotd, méltosagu, helyzetli és kivaltsa-
gu ember Ujra felruhdzottnak és diszitettnek mondja, nevezze, tartsa és ismerje, akar-
juk és parancsoljuk - hordhassak, viselhessék és ezt 6rok idékig hasznalhassdk, élvez-
hessék és drvendhessenek neki, és mindkét nembeli minden 6rokosiik és utddjuk is
megtehesse azt. S6t, megnemesitjiik [6ket], valamint adjuk és adomanyozzuk [mind-
ezt] jelen okleveliink erejével. Ennek emlékére és 6rok erdsségére jelen, Magyaror-
szag kiralyaként hasznalt titkospecsétiinkkel fiiggéleg megerdsitett kivaltsagleveliinket
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ugyanennek a Nagypakay Baldzsnak és dltala a fent név szerint emlitett személyeknek
és mindkét nembeli, mar megsziiletett és sziiletendé orokoseinek kegyesen adni és
adomanyozni parancsoltuk.

Kiadatott a mi 6szintén kedvelt hiviink, a tisztelendé Lépes Balint valasztott nyitrai
piispok, ugyanazon varmegye 6rokos féispanja, tandcsos és udvarunk magyarorszagi
kancellarja kezei altal, Bécs védrosunkban januar havénak 6todik napjén, az Ur ezer-
hatszazkilencedik esztendejében, magyarorszagi és egyéb orszagainkbéli uralkoda-
sunknak az els6 évében, amikor a fétisztelendd és tiszteletre mélto atyak a Krisztus-
ban, Ghimesi Forgach Ferenc, a Romai Anyaszentegyhaz biborosa, esztergomi [ér-
sek] és Napragyi Demeter, a kalocsai és a bacsi egyhazak valasztott érseke, Bratulich
Simon testvér zagrabi, Migazzi Miklds varadi, ugyanazon Napragyi Demeter, a gyéri
egyhdzmegye adminisztratora, a mar emlitett Lépes Balint nyitrai, Ergely Ferenc va-
lasztott veszprémi, Domitrovics Péter valasztott pécsi, Almassy Pal valasztott vaci, Ve-
rancsics Fausztusz csanddi, Mathésy Gyorgy valasztott tinnini, Majthényi Laszl6 va-
lasztott boszniai és Telegdy Janos valasztott szerémi pilispokok Istennek tetszé mo-
don kormanyoznak, az egri, az erdélyi, a zenggi és a modruszi katedrak tiresedésé-
ben lévén, tovabba amikor a tekintetes és nagysagos [urak, agymint] Illéshazy Istvan,
Magyarorszagunk nadora, Homonnai Drugeth Balint orszagbird, gréf Monyorokereki
Erdédy Tamas, Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia banja, Forgach Zsigmond tar-
nok-, grof Bethlenfalvi Thurz6 Gyorgy asztalnok-, Trakostyani Draskovich Gyorgy ka-
maras-, Batthyany Ferenc lovasz-, Nagylucsei Doczy Andras poharnok-, Kisasszony-
falvi Istvanffy Miklos ajtonallo- és Rimaszécsy Széchy Tamas udvarnokmester Ma-
gyarorszagon, Erdddi Palfty Istvan pozsonyi ispan, valamint sokan mésok viselik Ma-
gyarorszag ispansagait és egyéb méltosagait.

Matyas sajat keztileg
Lépes Balint, vélasztott nyitrai plispok sajat keziileg
Himmelreich Tiburtius sajat keztileg

A nemeslevél hatso oldalan a kihirdetésre vonatkozd feljegyzések
magyar forditasban

Az Ur 1609. évében, augusztus hénap utolsé napjdn a Losoncon tartott kdzgytilésiin-
kon nemes Nagy Balazs és a tobbi beliil irt személy nevében és képviseletében bemu-
tattak a jelen cimereslevelet, és mi {innepélyesen kozzétettitk és kihirdettiik vitézlo
Pethoéfalvi Peth6 Tamas alispan, Libercsey Mihaly, Sarkozy Gaspar, Raday Janos Nog-
rad varmegye szolgabirai jelenlétében.

Pethoéfalvi Pethé Tamas nogradi alispan sajat kezileg
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Az Ur 1609. évében, oktdber 1-jén Szabolcs virmegye nemes urai egyetemének
Tass birtokon tartott kozgytilésén a beliil irt nemes urak a legszentebb kirdlyi felség
jelen oklevelét bemutattdk és megmutattdk, amely cimereslevelet ugyanazon varme-
gye jegyz6je el6ttiink iinnepélyesen kihirdette a vitézlé Nagytarkanyi [N]agy Ferenc és
Nagykalloi [Kallai] Miklos alispanok és ezen varmegye valamennyi szolgabiraja el6tt.
Ugyanazon Ceglédy Istvan hites jegyz0 sajat keziileg

pakai Nagypakay Balazs oklevele
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II. Matyas magyar kiraly fiiggépecsétje pakai Nagypakay Balazs oklevelén

118



Nagy Déra

»KONYORGOK AZERT NAGYSAGODNAK
MINT KEGYELMES ASSZONYOMNAK”

Bornemissza Anna erdélyi fejedelemasszonyhoz intézett kérelmek

(Forrdskozlés)

I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem feleségéhez, Bornemissza Anndhoz' rendszeresen
fordultak tigyes-bajos dolgaikkal mind a tisztvisel6k, mind a fejedelemség egyszerii
lakosai. A kérvények koziil j6 néhany fennmaradt a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaraban.?

A fejedelemasszonyrol kozismert volt, hogy erés kézzel ellendrizte a fejedelmi ja-
vakat, mind a bevételekr6l, mind a kiadasokrdl pontos szamadasokat kért a tisztvise-
16kt6l. Ezek az uradalmi szamadasok bekeriiltek a gazdasagi napléjaba,’ amelynek ko-
szonhetéen pontosan tudjuk, mennyi pénzt vagy természetbeni juttatast adott ki a
kezébdl. A Bornemissza Anndhoz intézett supplicatiokbol* ugyanakkor az is kideriil,
hogy a fejedelemasszonyt batran és rendszeresen keresték meg az alattvaldi, ha tamo-
gatasra volt sziikségiik. Valaszaiban torekedett a méltanyossagra, a fejedelmi gazdasag
aktualis allapotanak leginkabb megfelel6 adomany juttatdsara, amelynek kiadasarol a
teriiletileg illetékes uradalmak tisztviseldinek rendelkezett. Altaldban szerepel a kérel-
meken a tisztviseld feljegyzése is a kértek megadasardl.’ Néhany kérelemre maga a fe-
jedelemasszony vezette fel a dontést. Bornemissza Anna mélyen hivé asszony volt, aki
torédott a fejedelemség teriiletén €16 szegény emberekkel: Fogarason ispotalyt is 1éte-
sitett, ahol gondoskodott az elesettek ellatasardl.®

A Lymbusban’ fennmaradt tobb mint 80 kérelem 1661-1678 kozott keletkezett.
Ezek a kérések rendkiviil kiilonbozdek, ezt mutatja a kozlésre szant 13 supplicatio is. A

—

Erdélyi fejedelemasszony 1661-1688 kozott.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, F 12. Erdélyi Orszagos Kormanyhatdsagi Levél-
tarak, A Gyulafehérvari Képtalan Orszagos Levéltara, Lymbus. XI. csom6. 107/b. A forrasokat
mikrofilmen tekintettem meg (X 38, 43593. tekercs).

3 1. Apafi Mihaly fejedelem udvartartisa: Bornemisza Anna gazdasagi naploi (1667-1690). Szerk.
Szadeczky Béla. Budapest, 1911.

4 supplicatio: nyilvanos knyorgés

5 Akérelmek atirasanal a kérelmet, az erre adott valaszt, valamint a megadasrol késziilt feljegyzést
*-gal kulonitettem el.

6 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar, Fogarasi Reformatus Egyhazkozség iratai, Fasc.
XXXII. nr. 319.

7 Az dllag a Gyulafehérvari Kéaptalan Orszagos Levéltaranak irataibol a rendezés soran kiemelt do-

kumentumokat, foként a fejedelmek levelezését, valamint a fejedelmi udvartartasra, igazgatasra

vonatkoz6 iratokat tartalmazza.
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kérelmek egy részét egyszert emberek intézték Bornemissza Annahoz, akik kozott sok
az olyan asszony, aki nyomoranak enyhitése érdekében fordult a fejedelemasszonyhoz.
Apafi nejéhez fohaszkodott pl. Dési Istvanné, aki télre ruhat és cip6t kért.

Varadi Istvanné pedig kérelmében arrdl panaszkodott a fejedelemasszonynak,
hogy férje Lengyelorszagban raboskodik. II. Rakdczi Gyorgy 1657-ben vezetett oda
hadjaratot, amelynek sordn az erdélyi elit nagy része a krimi tatarok fogsagéba esett
vagy meghalt. Bornemissza Annanak is meg kellett tapasztalnia férje hianyat, hiszen
Apafi is tobb mint harom évig raboskodott a Krimben.® Varadi Istvanné élelmet kért
Apafinétdl.

Szintén ezért fordult a fejedelemasszonyhoz Fejérvari Janosné is, mivel az 6 férje az
oszmanok kozé allt, elhagyva 6t és gyermekét, akivel igy most nyomorognia kell.

Papp Janosné is azért kért buzat, hogy el tudja latni a lanya utan maradt drva uno-
kait. Vajda Péter pedig a lovait nem tudta etetni, ezért konyorgott szénaért és szalma-
ért.

A kérelmek egy masik csoportjat alkotjak az alkalmazottak supplicatidi. Ok a
legtobb esetben elmaradt praebendajuk és fizetésiik kiadatasat kérik a fejedelemasz-
szonytdl. Az egyes alkalmazottak igynevezett praecbendat, vagyis napi ellatast (cip6t,
bort stb.) kaptak munkajukért. Emellett fizetés is jart nekik, amelyet pénzben és termé-
szetben kaptak meg, dltaldban kantoronként.’

Bornemissza Anna értett a gazdalkodashoz, errél tantiskodnak a levelei is, melyek-
ben gyakorlati tandcsokat is adott ismerdseinek, rokonainak, tisztvisel6inek, pl. a ka-
poszta termesztéséhez. Az egyes uradalmakban ugyanakkor a disznévények gondoza-
sat altalaban a kertészek végezték. A gorgényi kertész arrol tajékoztatta a fejedelemasz-
szonyt, hogy a munkat mar nem tudja egyediil ellatni, ezért a fia segit neki. Kérte, hogy
neki is juttasson praebendat, mert 6 nem tudja eltartani. Hajdu Istvan sz6l6pasztor, va-
lamint a fehérvari kertész pedig azt jelezte, hogy nem kapott conventiét.'® Utdbbi arrol
is emlitést tett, hogy a munkavégzéshez olldra is sziiksége lenne. Szevesztreni Andras
kocsis elmaradt conventids buzajaért konyorog, a Bandi Jacab kémives utan maradt
arvak pedig édesapjuk munkabérének még ki nem fizetett részét kérik. Az utdbbi ké-
relemre adott vélaszban a fejedelemasszony utasitja a szamtartot az ellenérzésre. Eb-
bél latszik, hogy alaposan megnéztek minden kifizetést, nem szerettek volna valamit
duplan kiadni. Egy masik kocsis masnap tartando lakodalmahoz kért és kapott kiilon-
boz6 élelmiszereket.

Olyan szomoru sorsokkal is taldlkozhatunk, amilyenek Karabucz Tivadar és
Droczo Janos kérelmébdl ismerhet6k meg. A kérelmezok teljesen elszegényedtek, mas
foldjén éltek, sajat hazuk sem volt, vagyonuk arra sem volt elegend6, hogy magukat
és marhaikat ellassak. Ebben kérték a fejedelemasszony segitségét, aki az élelmiszerek

8 Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Budapest, 2002. 170.
9 kantor: itt negyedév
10 conventio: szerz8dés, megallapodas, fizetés
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mellett épitéanyagot is a rendelkezésiikre bocsatott. Baka Marton kereskedével is en-
gedékeny volt Bornemissza Anna, pedig 6 maga is bevallotta kérelmében, hogy kén-
esOt" — amelynek arusitasa fejedelmi monopolium volt — tulajdonitott el.”? Ez ki is de-
rilt, és a teljes szallitmanyt lefoglaltak, valamint birsagot is kiszabtak ra, amit azon-
ban nem tudott megtériteni, mert minden pénzén higanyt vett. Biintetése elengedését
kérte és — természetesen — eskiidozott, hogy ezutan becstiletes életet fog élni.

Bar a kérések is nagyon érdekesek, de ettdl talan még fontosabb az, hogy milyen
élethelyzet, torténet bujik meg ezek mogott. A kozolt forrasok egy része ebbe is bete-
kintést nyujt, még ha téredékesen is."

FORRASOK

Bornemissza Anna fejedelemasszonyhoz intézett kérelmek
I. Elesettek kérelmei

1. sz.
Dési Istvanné kérelme (1665)

Dési Istvannénak aldzatos konyorgése Nag[ysago]dhoz mint irgalmas Keg[ye]l[me]s
Asszonyahoz.

K[e]g[ye]lmes Asszonyom, az Nag[ysago]d Istenes szarnya alatt az elmult télre
ruhazottam vala, és egy kevés cipobeli alamisnajat is veszém naponként (mikor el-
esettségem engedi) Nag[ysago]d[na]k, de mivel Isten mégh az életben nyomorganom
hagya, kénszerittetém Nag[ysago]dot busittanyi. Hogy telljességgel az hidegh megh
ne vegyen, fejemre valot, s labambelit ne nehesztelljen ismét Nag[ysago]d adatni; és
..."* egy siildocskével meghsegélteni. Az Isten adgyon ezér annyit Nag[ysag]tok[na]k
s maradékjanak érette.

N[agysagodtdl mint] K[egyelmes Asszonyomtdl kegyelmes] v[dlaszt] v[arok].

4%

11 Kénesé: higany

12" A forras alapjan nem egyértelmii, hogy Baka Marton a fejedelmi udvar altal a higany eladaséval
megbizott kereskedd volt-e, €s ennek soran a megvasarolt aru egy részét tulajdonitotta-e el, vagy
eleve illegélis vasarlas Utjan jutott-e a higanyhoz.

13 A forrasok atirdsanal a Gyulafehérvar varos jegyzokonyvei. Szerk. Kovics Andras. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1998. atirasi elvei alapjan jartam el. http://mek.niif.hu/02800/
02844/02844.pdf 2018. mércius 4.

14 pizonytalan olvasat
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A fejérvari udvarbird tsinaltasson egy sarut neki, az szamtartd is aggyon egy
szajtot[!] neki. Fejérvar, 2. Novem[bris] 1665. A[nna] Bornemisza m[anu] p[ropri]a."”
%

Mivel saru nem vala, adott 6 Keg[ye]lme egy szattyan csizmat, melyrdl adom ez ira-
somat.
Dési Istvanné m[anu] p[ropri]a.

2. SZ.
Varadi Istvanné kérelme (1666)

1666. die 9. Novembris, Varadi Istvanné supplicatioja, ra vald valasztétele A[s]szo-
nyunk[na]k 6 Nag[ysagan]ak

FejérVaratt nyomorgé Varadi Istvanné iigyefogyott, erdtelen szegény aszszony
konyorogh Nla]g[ysaglod[nalk mint K[e]g[ye]l[me]s Aszszonynak. K[e]g[ye]lmes
Aszszonyom, kénszeritetem'® N[a]g[ysago]d[na]k jelentenem, az uram LengyelOr-
szagba maradott, ki annak el6tte gondot viselt ram. Annak utana is az ertelen nyomo-
rult inségh ream nehezedvén, sok betegségh, nyomorusagh vett kérnyiil, annyira, hogy
magam taplalasara telljességgel alkalmatlan vagyok. Naponké[n]t csak igy nyomorgok,
ha valamely Istenes ember vagy egy falat kenyeret nyujtya. Kihez képest folyamodvan
a N[a]g[ysag]od k[e]g[ye]lmességihez. Konyorgok annak okaért N[a]g[ysago]d[na]k
igen alazatoson, az Istent s az én nyomorult tigyefogyott, er6tlen dllapotomot k[e]g[ye]l-
mesen meghtekintvén, méltdztatnék valami p[rae]bendacskat, czipét, s hétszamra bar
csak egy ejtel'” kasat rendeltetni s adatni. Ne halljak itt éhel[!] meg illyen nyomorult al-
lapotomban, hanem ami kevés napjai mégh életemnek hatra vadnak, a N[a]g[ysag]od
k[e]g[ye]lmessége altal, azokot tolthetné[m] el csendesen, mivel nincs arra vald erém,
hogy hazanként kereshessem mindennapi kenyeremet. N[a]g[ysdg]odat az irgalmas-
sagnak Istene megaldgya érette. N[agysdgodtol mint] K[egyelmes Asszonyomtol ke-
gyelmes] v[alaszt] v[arok].

%%

Az itt val6 szamtartd, ha el ..."* adgyon napjaba négy-négy czipot és egy hétre font tu-
rét, avagy szajtot[!], egy véka kasat adgyon harom honapra neki. Fejérvar, Die 9. No-
vembris, Anno 1666. A[nna] Bornemisza m[anu] p[ropri]a.

%

Holt meg ez 6rogh asszony 2. Aprilis 1667.

15 sajat keziileg

16 a7 iraton pecsét van, igy bizonytalan a sz6 vége
17 ejtel: régi tirmérték, kb. két deciliter

18 pizonytalan olvasat
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3. sz.
Vajda Péter kérelme (1667)

Vajda Péter aldzatossan konyorog N[a]g[ysag]odnak
K[e]g[ye]lmes A[s]sz[onyom], nyilvan lehet N[a]g[ysag]odnak szegény legény vol-

tom, lovaimat szénaval, abrakkal nehezen tarthatom. Minek okaértt N[a]g[ysag]odnak
alazatossan konyorgok, méltoztassék hozzam k[e]g[ye]lmessigit mutatni, az lovaim[!]
az valami kevés szénat, abrakot rendelni, mivel K[e]g[ye]lmes A[s]sz[onyom] koltség-
gel el nem gy6zom. Alazatossan meghszolgalom az N[a]g[ysag]od k[e]g[ye]lmessigét.
N[agysagodtdl mint] K[egyelmes Asszonyomtol kegyelmes] v([alaszt] v[arok].

%%
Addasszan[!] az udvarbirr6 harrom kobbel abrakat s harom szekér szannat.[!] Fogaras,
die 3. Decembris 1667."

%%
A[nno] 1667. Die 4. Decembris levaltam?® és sublicacio[!] szerint zabatt 3 koblett,
melyrdl quetulam® in Fagaras. Vajda Pétter[!] m[anu] p[ropri]a.

4. sz.
Pap Janosné kérelme (1668)

Pap Janosnénak aldzatos supplicatioja Nag[ysago]dhoz, mint K[e]gy[e]lmes Aszszo-
nyahoz.

Keg[ye]lmes Aszszonyom, aldzatoson kelletik jelentenem Nag[ysdgo]od[na]k sze-
gény tigyefogyott, erétellen dllapotomat vénségemhez képest. Egy megholt szegény
leanyomtol valami arva unokaim marattanak ream, kiket oreg erételen allapotom-
hoz képest kiilonbe[n] nem taplalhatok, hanem a keresztyének[ne]k alamisnajaval.
Nag[ysago]d[na]k alazatoson esedezem, egy vagy két kobol buzaval keg[ye]lmesen se-
géllyen meg, mellyért az arvak[na]k I[ste]ne Nag[ysdgo]dat aldgya megh és bilivséges
jutalommal fizesse vissza az életh a mind a kovetkezendok, szibtl kivanom. N[a]g[y-
sago]dtol mint Keg[ye]l[me]s Aszszonyo[m]tol K[egyelmes] v[alaszt] varok.

%%
Boer Istvan adasson harom véka buzat. Fogaras, 9. Martii 1668. A[nna] Bornemisza
m[anu] p[ropri]a.

6%
K[e]g[yelme]d Ban Gergely ur[am] adgyon ezen szegény As[s]z[oynna]k harom véka
buzat az 6 Nag[ysag]a parancsollattya szerint. In Fog[aras], die 11. Martii 1668. Boer
Istvan m[anu] p[ropri]a.

19 Bornemissza Anna autograf feljegyzése.
20 levo: emel, tamogat
21 quietal: nyugtat ad
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En, Fogarasba[n] laké Christoph dedk. Aszszonyunk é Nag[ysag]a paranczolattja
szerént adta megh Ban Gergely uram Pap Janosnénak az harom ...>> véka buzat, az
mellyet irtam fide mea mediante.”® Christoph deak m[anu] p[ropri]a.

5.8z.
Fejérvari Janosné kérelme (1668)

Fejérvari Janosnénak, szegény megnyomorodott, gyamoltalan, arva asszonynak alaza-
tos konyorgése N[a]g[ysago]dhoz mint K[e]g[ye]lmes Asszonyahoz. Mar K[e]g[ye]l-
mes Asszonyo[m] szintén esztendeje, hogy az én uram engemet elhagyvan az poganyok
kozi ment, és ugyan torokké lett, és engemet szegény arvat egy gyermekkel eggytitt
nagy gyamoltalan arvasagra hagyott, s oly nyomorultul élek, hogy gyermekemmel
egyiitt éhel[!] kell meghhalno[m]. Kényorgok annak okaért N[a]g[ysago]d[na]k mint
K[e]g[ye]lmes Aszonyom[nak]k, méltoztassek k[e]g[ye]lmes jo akarattyat én hozzam
mutatni, hogy az N[a]g[ysago]d k[e]g[ye]lmessége dltal életemet taplalhassa, mellyért
az I[ste]n megalgya N[a]g[ysago]d[a]t. N[agysagodtol mint] K[egyelmes Asszonyom-
tol kegyelmes] v[alaszt] v[arok].

Az szamtart6 adgyon az fejérvari két véka buzat. Fejérvar, 28. Apr([ilis] 1668. A[nna]
Bornemisza m[anu] p[ropri]a.

II. Alkalmazottak kérelmei

1. sz.
A gorgényi kertész kérelme (1663)

Naglysago]d gorgényi kertészsze mint Keg[yel]mes Aszszonyanak konyorogh alaza-
toso[n]

Keg[yel]mes Aszszonyo[m] aldzatoso[n] jelente[m] Nag[ysagodna]k, mivel erdte-
len ember vagyok az Nag[ysag]tok ebbéli szolgalattyat magam ereibdl végben nem
vihetem. Lévén egy fiam, ki arra az munkara elégséges magammal eggyiitt, eddégh
sem praebenddja, sem fizetése nem jart. Magam is szegény ember vagyok, nem tart-
hato[m] és nem ruhdzhato[m], mivel Isten meghlatogatott az mostani dragasaggal.
Mint Keg[yel]mes Aszszonyom|na]k, igen aldzatoso[n] konyorgok, meghtekintvén az
él6 Istent az az én erételen voltomot, méltoztassék Nag[ysago]d keg[yelJmesen kevés
praebendaczkat és ruhazatot neki rendeltetni. Kiért meghaldgya Isten Nag[ysago]dot
jo szerenczsés hosszu élettel. N[agysagodtol mint] K[egyelmes Asszonyomtol kegyel-

mes] v[alaszt] v[arok].
%%

22 pizonytalan olvasat
23 bizonyitasom altal
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Adasson az udvarbiré napjaban harom-harom czip6t neki, valami gyapjat is ruha-
zattydra. Gorgény, 14. Decembris 1663. A[nna] Bornemisza m[anu] p[ropri]a.

2. sz.
Simon Gyorgy, fehérvari kertész kérelme (1666)

Simon Gyorgy Nag[ysago]tok fejérvari kertésze konyorogh N[a]g[ysago]d[na]k mint
Keg[ye]lmes Aszszonyanak.

Keg[ye]lmes Aszszonyom, Nag[ysag]tok engemet ide hozatvan kertészségre, sem
kiinn, sem benn nem vagyok az arant, hogy conventio nekem nem adatott, mint mas
kertészeknek. N[a]g[ysaglod[na]k azért mint Keg[ye]lmes Aszszonyom|[na]k ko-
nyorgok alazatosan, meltoztassék nekem is a szerint conventiot adatni, mint ennek
el6tte valo kertészeknek. Egy puszpangh tisztitani valé oll6 is kivantatvan, arra ha-
rom forintot adatni. A kis kerten is valami deszkdval vald becsindlds kivantatvan,
méltoztassék udvarbiré ur[amna]k parancsolni, csinaltassa be a szerént, mint ez-
el6tt volt, mert az agarak s egyéb ebek ki s bé jarvan kart tesznek. Annak felette, mi-
vel szemem gyogyitasaban mégh adoss vagyok N[agysa]god[na]k mint Keg[ye]lmes
Aszszonyom[na]k konyorgok alazatoson, méltdztassék tizenot forintot adatni mostan.
N[a]g[ysaglod Keg[ye]lmességit aldzatoson meghszolgalom. N[agysdgodtél mint]
K[egyelmes Asszonyomtdl kegyelmes] v[alaszt] v[arok].

*ohok
Mint az el6tte vald kertésznek, a szerént fizessenek a conventionalis szerént. Az ol-
16t mi szamunkra melyet valcsa ki a fejérvari szamtarto. Borat, mikor 1észen, adjak ki.
Husért heti pénzt adgyon ...** 20 a szamtarto® praefectus ur[am] két hélnapra valot.
Az legénnek is illendd fizetést rendeltessen praefectus ur[am]. Albae,* 14. Junii 1666.
Alnna] Bornemisza m[anu] p[ropri]a.

3. sz.
Szevesztreni Andras kocsis kérelme (1667)

Nag[ysag]od kocsissa, Szevesztreni Andr[as] konyorog Nag[ysagodnalk
K[e]g[yellmes Aszszonyom, én ide val6 kotelesség[e]m[ne]k meg akarvan felel-
ni, itt szolgalok. Feleségem[ne]k, gyermekim[ne]k buzabeli sziikségeket szomoruan
érte[m], mivel azért két cantoromra egy-egy kobol buzam ki nem adatott. Ala[zato]
ssan konyorgok Nfa]g[ysago]d[na]k, méltdztassék két kobol buzam[na]k conventiom
szerént kiadattatdsa fel6l parantsolni, kiildhessem haza szegény hazam népe sziikségére.

24 pizonytalan olvasat
25 3thlzva az eredeti szdvegben
26 Gyulafehérvar
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Ala[zato]ssan megszolgdlom a Nla]g[ysago]d k[e]g[ye]lmességétt. N[agysagodtol
mint] K[egyelmes Asszonyomtdl kegyelmes] v[alaszt] v[arok].

%
Az fogarasi udvarbiré adassa ki szamtartodjaval, conventiojaba felirvan. Fejérvar, 4.
Junii 1667. A[nna] Bornemisza m[anu] p[ropri]a.

bR
K[e]g[yelme]d Dési Janos deak ur[am] fogarassi szamtarto latva[n] az mi K[e]g[ye]l-
[me]s Aszszonyunk vélasztételét supplicatiOjara®” s véve az é[n] commissiomat® és
adgya ki kétt kis kobol buzajatt ~ Cub. sax. nro. 2 Conventiojéra felirja, quietantiat® is
vegye[n] és ez commissiomat is meghtartva[n] acceptaltatik.”® Albae, die 8. Junii 1667.
Beli Ferencz m[anu] p[ropri]a.

A[nno] 1667. die 17. Junii referala én el6ttem azon supplicans, hogy adatt fogar[asi]
Safar Gergely deak ur[am] azon comissiora Szevesztreny Andr[as] kocsisnénak buzatt
Cub. nro. 2//., melyrél én is adom 6 K[e]g[ye]lme[kne]k az kezem irassat pro futu[ra]
cutella[!].”* Datu[m] in Arce Fogar[as],”* 1667. die ut supra.”” Morganday Gyorgy
fogar[asi] porkollab m[anu] p[ropri]a.

4. sz.
Ebesfalvi ... kocsis kérelme (1670)

Ebesfalvi K.nyi** N[a]g[ysag]tok edgyik kocsissa alazatossan konyorogh N(a]g[ysa-
godnalk

K[e]g[yellmes Asszonyom, Is[ten]nek rendelésébdl én is meghmatkasodtam, la-
kodalmunk holnap 1észen, melynek véghezvitelére igen szegény allapattal 1évén, fo-
lyamodom az N[a]g[ysdgo]d keg[yelmes]ségéhez, konyorogvén ige[n] aldzatossan
N[a]g[ysagodna]k lakadalmomra méltoztassék N[a]g[ysago]d edgyetmasbol keg[yel-
mes]ségét mutatni. Aldzatossan meghszolgalom Nla]g[ysagodna]k. N[agysagodtol
mint] K[egyelmes Asszonyomtol kegyelmes] v[alaszt] v[arok].

%%

Adassan az udvarbir6 két véka lisztet s két font szallondt, valami kapasztat, [irds]* vaj
hat ejtelt, bort, ...*° Balasfalva, die 26. Aprilis 1670.”

27 az oldal szélén betoldas: # Szevesztreny Andrsh[!]
28 commissio: megbizas

29 quietantia: nyugta

30 acceptal: elfogad

31 pro futura cautela: fenntartassal

32 Kelt fogarasi varunkban

33 mint a fent irt napon

34 szakadt az irat, olvashatatlan a hianyzo rész
35 elmosodott felvétel, bizonytalan olvasat

36 elmosddott felvétel, bizonytalan olvasat

37 Bornemissza Anna autograf feljegyzése.
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5.s8z.
Bandi Jacab kémiives arvainak kérelme (1670)

BandiJacab,azNJa]g[ysag]tok most megholtkémivessinek arvaikonyorognek N{a]g[y-
sago]dnak mint K[e]g[ye]l[me]s Asszonyok[na]k

Alazatossan kénszeritteténk N[a]g[ysdgo]d[a]t, mint K[e]g[ye]l[me]s Asszonyun-
kat megtalalnunk, mivel az szegény atyank, N[]ag[ysag]tok conventios szolgdja [évé[n]
hogy megholt, esztendeje is ekkor telvén mégh, jobb réssze fizetésének hatra vagyo[n].
Konyorgiink Nfa]g[ysago]d[na]k mint K[e]g[ye]l[me]s Asszony[un]k[na]k ige[n] al-
lazatossan, illyen nyomorult drvasagra jutott tigyunket meghtekintvén k[e]g[ye]l-
[me]se[n] méltdztassék N[a]g[ysago]d Isten indulattyabdl fizetésit meghadni. Isten
meghalgya N[a]g[ysadgo]d[a]t érette. N[agysdgodtol mint] K[egyelmes Asszonyunktol
kegyelmes] v([alaszt] v[arunk].

%%

Az szamtart6 vessen szamott velle, s informalljon mi[j]e restal vagy tobbet vett fel fize-
tisiben. Fejérvar, 16. Octobr[is] 1670. A[nna] Bornemisza m[anu] p[ropri]a.

6. sz.
Hajdu Istvan kérelme (1671)

Borberekbe[n] laké Hajdu Istvan aldzatos supplicatioja N[a]g[ysago]dhoz mint K[e-
gye]l[me]s Assz[o]nydhoz

K[egye]l[me]s Aszszonyom, aldzatosan kelleték N[a]g[ysago]dnak mint K[egye]l-
[me]s Aszszonyomnak jelentenem, hogy noha jél lehet, nemes ember vagyok, mind
az altal az sziikséggel kénszerittetvén kelletett az sz616 pasztorsagot felvallalnom, ho-
lott 1évén az N[a]g[ysag]tok két sz6l6i is. Azoknak is 6rzésében szintén tgy munka-
lédtam és faradoztam, mint az mdsokéban, mellyért nem lévén semmi rendelt fize-
tésem. N[a]g[ysagodnalk igen aldzatosan konyorgok, meghtekintvén k[egye]lmesen
sok idékigh valo, éjjeli és nappali nyughatatlan faradsagimat, méltoztassék bar csak
valami kevés buzabéli k[egye]l[mes]ségét mutatni. Kiért I[ste]n is N[agysagoda]t bol-
dogul meghaldgya. En is nagy aldzatossiggal N[agysago]d[na]k meghhéldlhassam.
N[agysagodtdl mint] K[egyelmes Asszonyomtdl kegyelmes] v[dlaszt] v[arok].

4%

Adasan az udvarbird harom véka buzat neki. Vincz, die 24. Oct[o]b[ri]s 1671.%®

38 Bornemissza Anna autograf feljegyzése.
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ITI. Egyéb kérelmek

1. sz.
Karabucz Tivadar és Droczo Janos kérelme (1669)

Karabucz Tivadar és Droczo Janos aldzatossan konyorégnek N[agy]s[d]godnak, mint
K[e]g[ye]lmes Aszszonyoknak.[!]

K[e]glye]lmes Asszonyunk, aldzatossan kinszeritettiink N[agy]s[a]godat meghta-
nalnunk. Most, itt Torben se[m] hazunk, sem veteminyiink nincse[n], hane[m] csak
mas emberek hata megett lakunk, ige[n] nagy szorossagban, ne[m] lévén sem magun-
kat, sem marhainkat mivel taplalnunk. Mi penigh K[e]g[ye]lmes Aszszonyunk ma-
sokkal egyiitt akarnok N[agy]s[d]godat igazdn szolgdlni magunk értékével, de mos-
tan ha N[agy]s[a]god K[e]g[ye]lmes[s]ige ne[m] accedal hozzank eligtelenek vagyunk
magunk taplalasara, mivel csak egy marék buzank s egyéb éléstink nincse[n]. Konyor-
giink aldzatossan N[agy]s[d]godnak mint Kegyelmes Aszszonyunknak, méltdztassék
N[agy]s[a]god udvarbir6é uramnak parancsolni, adasson ¢ K[e]g[ye]lme haznak vald
fat s vesszit, hogy lassa[n]-lassa[n] szegény allapotunkhoz képpest épéthess[iink] va-
lami kunnyo6cskakat magunk[na]k, ne szoruljunk mar ige[n] sokdigh mas ember hata
megett. A mellett tekincse megh N[agy]s[a]god mostani szeginysigiinket, méltoztassék
N[agy]s[d]god valami gabonacskat adatni, hadd paplalhassunk[!] magunkat az N[agy]
sagod k[e]g[ye]lmes[s]ige altal addigh mégh az magunkét keziinkbe[n] kerithittyiik.
Mely N[agy]s[a]god k[e]g[ye]lmes[s]igét az I[ste]n is meghfizeti N[agy]-s[a]godnak.
N[agysagodtél mint] K[egyelmes Asszonyunktdl kegyelmes] v[dlaszt] v[arunk].
Addassan az udvarbird fat, vessz6t nékik, az melyik erdé nem soros, abbdl pénzoképpen
buzat, vaj harom-harom vékat. 7. Novembris 1669.%

%

1669. 20. Novembr[is] meghadtak buzankatt. X. X.

2. sz.
Baka Marton kereskedo kérelme (1670)

Baka Marton kereskedd szegény ember konyordg ald[zato]ssan Nag[ysago]d[na]k
mint K[egyelmes] Assz[onyana]k

K[e]glye]l[me]s Asszonyom, tagadhatatlan dolog emberi gyarlésagomtdl vi-
seltetvén az 6rdogtol is (ki az bliinnek Attya) késztetvén, amaz kézonséges mondas
szerént — az alkalmatossag valasztya az lopott — én is Nag[ysaglod méltésagos sze-
mélye ellen vétkeztem. Lopas[na]k vétkébe[n] leledzette[m], mellyért a torvény

39 Bornemissza Anna autograf feljegyzése.
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meg is sententiazott. Két masa kénesének elvesztésén és dijjomon, fl. 60. con*
maradva[n]. De mivel dijjomat le ne[m] tehete[m], mert valamim vélt, mind az két
masa kénesdbe[n] adta[m] volt, s ez az oka, hogy ma is a Nag[ysag]od zalathnai tisz-
teitdl arestus alatt tartato[m]. Ala[zato]ssa[n] konyorgok azért Nag[ysago]dnak, mint
K[e]g[ye]l[me]s Assz[onyomna]k az emberi gyarlosagott természeti k[e]g[ye]l[me]s-
sége szerént tekintvén én benne[m], megesett gyarlé emberbe[n], méltéztassék
néke[m] megkegyelmezni. Bartsak dijjomatt megengedvén, ha immar mind két
masa kénesdm (mellyekbe[n] minden koltsége[m] vagyon) elvétetik. Lam Isten & fol-
sége sem biinteti embert érdeme szerént. Ennek utdnna én is bizony ne[m] loppok
K[e]g[ye]l[m]es Asszonyom, hanem Nag[ysaglod szerentsés birodalmaért I[ste]n
imado leszek. N[agysagodtdl, mint] K[egyelmes Asszonyomtdl kegyelmes] v[alaszt]
v[arok].

%%

Dijat megengettok, fél masat adjanna[k]*! vissza. Fejérvar, Die 4. Februarii 1670.*

40 Az eredeti sz6vegben kétszer athlizva.
41 A szoveg a lap szélén van, igy a végzddés nehezen olvashato.
42 Bornemissza Anna autograf feljegyzése.
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Részlet Bornemissza Anna gazdasagi naplojabol
Bornemissza Anna autograf feljegyzése, 1667. januar 1.
(A forrds eredetije a Kolozsvdri Kozponti Egyetemi Konyvtdr tulajdondban van.
Digitdlisan elérhet6: http://dspace.beucluj.ro/handle/123456789/24983)
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Kujbusné Mecsei Eva

AZ EVANGELIKUS VALLAS MINT A NYIREGYHAZA
ES A FELVIDEK KOZOTTI KAPCSOLATI HALO FONTOS SZALA
Nyiregyhazi lelkészek, segédlelkészek 1753-1848 kozott

Nyiregyhaza lakossagszama a 18. szazad els6 felében a hadak atvonulasa és a birto-
kosvaltozasok miatt folyamatosan csokkent. Bar az atlagos falvaktél népesebb volt a
telepiilés, nagy hatarat teljes egészében miivelés ala fogni még az itt él6 200-300 job-
bagy se tudta. Amikor pedig tobben elvandoroltak, akkor panaszkodtak a telepiilés
urai, hogy ,csak sz¢él fijdogalna puszta helyeit”. Az osztatlan telepiilés egyik birtokosa
az 1740-es évek végén Palocsay Istvanné Pethe6 Rozalia, a masik 1748-td] grof Karo-
lyi Ferenc volt.! 1752-ben a f6ldesur szamadra késziilt 9sszeirasban a reformatus temp-
lom és pardkia kérnyékén a Karolyi-részen 14, Palocsayné részén 2 gazdat, a gorog ka-
tolikus templom koriil 1évé ,,pap, mester, egyhazfi” kornyékén 6 gazdat, toliik északra
11 gazdat, délre szintén 7 gazdat talaltak az 6sszeirok. A telepiilésen volt még két kocs-
mahaz, két malom, a varmegyének egy haza és a majorhdz.” 1754-ben mar 49 ad6z6
csaladfé élt Nyiregyhazan.’

A Nyiregyhaza életében fordulopontot jelenté 1753-1754-es Gjratelepités eldtt az
egyik jelent6s felekezet a reformatus volt, réluk tobb 17. szazadi forras is szol. Lelki éle-
titket a lelkésziik és rektoruk iranyitotta. Lorantffy Zsuzsanna 1649-ben figyelmeztette
a tanitot, hogy ,igyekezzék tisztiben, hivataljaban serényen eljarni, nem részegeske-
déssel és restséggel az idot héjaban mulatni™* A rektort a lelkész jarandosaganak egy-
harmada illette meg,” mig az esketésért és a halotti beszédért fél eziist forintot vagy egy
valtéforintot kapott. A fiatal lelkészek és rektorok altalaban a sarospataki és debreceni
kollégiumokbdl keriiltek ide, az id6sebbek mas pardkiakrol jottek. Hogy korabbi lako-
helytikkel tartottak-e a kapcsolatot, és ez befolyassal volt-e az itteni gyiilekezet életére,
az valoszintsithetd. Azt, hogy a debreceni, sarospataki és eperjesi kollégiumot tobb-
szor segitették pénzzel, terménnyel és faval, szamos dokumentum bizonyitja. Debre-
cen nemcsak mint a reformatus képzés fellegvara, hanem mint a régié kiemelkedd,

1 Karolyi Ferenc az Ecsedi-uradalmat megvasarolva jutott Nyiregyhéza fele részének birtokéaba.

2 Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban MNL) Orszagos Levéltara, Karolyi Levéltar, P 392
Lad. 44. No. 98. Az ugyanebben az évben kelt adddsszeirasban 39 ad6z6 neve szerepel, 6t nevet
lehiztak. Kdzdlve: Pro memoria. Nyiregyhazi 6sszeirasok (1752-1850). Forrasvalogatas. Szerk.
Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhaza, 2003. (a tovabbiakban Kujbusné, 2003.) 27-30.

3 MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (a tovabbiakban SZSZBML), IV. A. 1. Fasc. 55.
No. 436. 1754. Kozdlve: Kujbusné, 2003. 41.

4 Lukéacs Odon: Nyiregyhaza szabad, kivaltsagolt véros torténete. Nyiregyhaza, 1886. (a tovabbi-
akban Lukacs, 1886.) 372.

5 Alelkész a gazdaktol 1 véka gabonat, 1 véka blizat, 8 garast, fara pedig egy marjast kapott. Lasd
Protocollum a Nyiregyhazi reforméatus gyilekezet irattaraban; Megjelent: Lukécs, 1886. 385.
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hires orszagos vasaros helye is jelen volt a nyiregyhaziak életében, bar szorosabb gaz-
dasdgi, pénziigyi szal nem kototte ossze Oket.

1754-ben 35 orosznak mondott gorogkatolikus csaladfét irtak ossze. Papjuk 24 fo-
rint 55 krajcart kapott és a kdtaji hatarban egy koblos fold is megillette a kantoré és a
reformatus lelkészé mellett. A Munkacson, Ungvaron képzett kantorizalé rektor tani-
totta a gyerekeket katekizmusra, imadkozasra, egyhazi énekekre és az ehhez sziikséges
szintig olvasasra, irasra.’

A kisebb létszamu, 11 csaladfébal allo, sokaig az orosi egyhazkozséghez tartozo ro-
mai katolikus hiveknek Egerben képzett lelkésziik és kantor-tanitéjuk volt.”

A lakossagszam robbanasszerti novekedését jelenté 1753-1754-es impopuldcio a
felekezeti viszonyok megvaltozasat is eredményezte, hiszen Karolyi kb. 300 evangéli-
kus vallasu szlovak csaladot — vagy ahogy magukat nevezték, tétot — telepitett be Bé-
kés megyébdl, illetve befogadta a Felvidékrdl spontan vandorlassal érkezett hittestvé-
reiket is. Mindezek kovetkeztében nemcsak a lakosoknak, hanem a varosvezetésnek
is megvaltozott a felekezeti aranya. Nyiregyhdza az 1750-es évek végére tobbezres fa-
luvda, 1786-ra hét és félezres mezdvarossa valt. A lakosok tobb mint 80%-a volt evan-
gélikus. A gyiilekezet tagjai a Békés megyei telepiiléseken kiviil Arva, Bars, Gomor és
Kis-Hont, Lipto, Nograd, Nyitra, Saros, Szepes, Trencsén, Taréc és Zolyom megyékbdl
szarmaztak. A betelepitést kovetden Nyiregyhaza szlovak evangélikus szigetként allt a
foként katolikusok és reformatusok dltal lakott Szabolcs megye kozepén.

A masik harom felekezet hiveinek, f6leg a rdmai katolikusoknak az ardnya a bekol-
tozést kovetden azért is csokkent, mert tobben elmentek innen. A régi lakosok ugyanis
nem kaptak meg azokat a gazdasagi és jogi kedvezményeket,® mint az tjak. Raadasul
a szotobbséggel torténd tisztyjitas alkalmaval mar 1753-ban tobbségbe keriilt békési-
ek valaszthattak maguk koziil birakat és tisztségviselGket, akik foldesuri jovahagyassal
megvaltoztattak a hatdrhasznalat rendjét® és migracios kibocsato helyeikkel, a felvidéki
telepiilésekkel alakitottak ki kapcsolatokat. Az igazgatas és a gazdalkodas szervezésé-
ben a 18. szazadban még Békés volt szamukra a minta, de a 19. szazadtél mar a fel-
vidéki, kiilonboz6 joggal bird varosok lettek a kovetendd példak. A hitbéli és kultu-
ralis kapcsolatok azonban mar az 1760-as, 1770-es évektdl a Felvidék felé iranyultak.

6 Ember Gy6z6: A munkécsi gordg katolikus piispokség lelkészségeinek 1747. évi osszeirasa.
http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/Ember%20Gy%C5%91z%C5%91/ember_
munkacsi_osszeiras.pdf 100. old. 2016. 09. 19.

7 Roluk a kutatds még nem tart fel értékelheté adatokat, s6t a képzéhelyeikhez kotddé egyhazi,
kulturélis, gazdasagi kapcsolatok is a helytorténetiras fehér foltjai kdzé tartoznak.

8 Az (j lakosok az éves adomentességen tul hazaik épitéséhez fat kaptak a foldesurtol, a hatarban
igaerd aranyaban miivelhették a nyilhuzéssal nekik jutod foldteriiletet, valamint részesedhettek
a kozség altal bérelt foldestri haszonvételekbdl. Mindezekért gazdanként évi egy arany adoval
tartoztak.

9 Békési mintara a hatart szallasokra osztottak fel. Lasd Balogh Istvan: Hatarhasznalat és gazdalko-
das Nyiregyhazan a XVI11-XIX. szazadban. Ethnographia, 1970. 2-4. sz. 221-231.
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Bar vallasszabadsagukkal II. Jozsef tiirelmi rendeletéig nem élhettek, de a korlatozas
ellenére is erds volt a hitiik, ez volt a kozosségiik egyik legfontosabb kohézios ereje.'

A Nyiregyhdzara érkezett 0j lakosok szdmdra Kdrolyi udvarbirdja egymas mellett
osztotta ki az egyenld nagysagu telkeket. Az jonnan nyitott utcak origdjaban az evan-
gélikus templom, mellette a paplak és az iskola allt. A betelepiilék nagy része fiatal
gazda volt, aki csaladjaval érkezett. A hitélet gyakorlasahoz igy mar az els6 pillanattdl
nemcsak az anyanyelviikon beszél6é paprol kellett gondoskodniuk, hanem a gyermeke-
iket oktaté tanitordl is.

Lelkészek

A telepitésrdl hallva Wandlik Marton csabai lelkész jelentkezett Karolyinal, hogy szive-
sen eljon az ,,uj gyarmatra” Az els6 telepesekkel egyiitt érkezett, de hamarosan el kel-
lett innen menekiilnie a romai katolikusok altal szitott ildoztetés miatt. Debrecenbe
koltozott at. A lelkészi szolgalatot ekkor a szintén békési Johanidesz Marton tanito latta
el, de egy év utan 6 sem birta a zaklatasokat és elment.

A Wandlik utani papok mar nem békésiek voltak, hanem a Felvidékrdl jottek a fo-
lyamatosan és nagy szamban érkez6 spontan betelepiilokkel, igy 6k alkottak a Nyir-
egyhaza és a Felvidék kozott kialakulo kapcsolati halo fontos elemeit. A Felvidékhez
kototték a lakossagot rokonaik is, de az eloljarosag szintén innen vette a gazdasagi, jogi
gyarapodashoz nélkiilozhetetlen példat. Errél a vidékrol jottek a kozéletben mindin-
kabb szerephez jut6é kézmivesek, ide fordultak tanacsért és hitelekért a varos kiildét-
tei, és még kozel egy szazadon at errefelé kerestek anyanyelviikon beszél papokat és
tanitokat az eklézsia megbizottjai.

A vallasiildozés éveiben igen gyakran indult utnak a papjeloltet keres6 kiildottség.
A Wandlik utani Beck Janos ugyanis, aki Toporcrdl jott, 2 év mulva meghalt. Volt uta-
na itt Szikszordl egy oreg lelkész, akit Tircs Janos Gyorgy gecelfalvai pap valtott, 6k is
mindketten hamar elhaldloztak. 1770 kardcsonyan Topolcsanyi Gyorgyot hivtak Kovi-
bdl, de rektor név alatt csak istentiszteletet tarthatott, papi szolgalatot nem teljesithe-
tett. 1783-ban ment el. Helyére Schmal Samuel érkezett. Ekkor mar II. Jozsef tiirelmi
rendeletének koszonhetden szabadon gyakorolhattak a vallasukat, s6t engedélyt kap-
tak templomépitésre is. A gyiilekezet hathatds tamogatasaval késziilt nagytemplomu-
kat 1786. oktober 22-én szentelték fel.

Az evangélikusok vilaglatasanak, értékitéletének formaloi, az oktatas feliigyeldi a
lelkészek voltak. 1789-ben mar olyan nagy volt a gytilekezet, hogy segédlelkészt, kap-
lant, s6t masodik rendes lelkészt is hivtak. Igy jott Schmal Sdmuel mellé Schulek Jénos,
aki 1820-ban bekovetkezett halalaig volt a nyiregyhaziak szeretett papja. ,,1754-ben

10 Tobben a vallasszabadsag hianya miatt akartak elhagyni a telepulés. Lasd Kujbusné Mecsei
Eva: Migréacié Nyiregyhazan 1753-1837 koz6tt. In: Migracio. Szerk. Novak Veronika. Galanta,
2001. 113-121.
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sziiletett Velitsna [Nagyfalu] helységében, volt egyike azon 6t derék pap ’s egy oskola-
tanito6 testvéreknek, kik az Evangelikus Egyhaznak valédi diszére szolgaltak” — olvas-
hat6 a gyiilekezet életét rogzitd Torténetkonyvben."

A papkereséskor szivesen fogadta az eklézsia az eperjesi kollégium ajanlatat, de
nem utasitottak vissza a helybeli vagy ismerds lelkészek javaslatait sem. Ez id6 tajt
ugyanis mar kiformalddott az az egyhazi értelmiségi réteg, amelyet tobbgeneracids
pap- és tanitocsaladok alkottak. A lelkészek fiai is lelkészek lettek — akik pedig nem
fejezték be a teologiat, azokbdl tanitok, esetleg tigyvédek véltak. A paplanyoknak is a
legacioban jardk koziil valasztottak part, vagy az ismer6s lelkészcsaladok boronaltak
Ossze a fiatalokat, esetleg a gyiilekezet tanitoja, a telepiilés jegyzdje johetett szOba még
elfogadhato partiként. Nyiregyhdzan a nemes nagygazdak vagy fiaik is sikerrel palyaz-
tak a népes papcsaladok lanyainak kezére.

A papok és a tanitok oda mentek, ahova a gytilekezet hivta dket, és csak addig ma-
radtak, amig mashonnan jobb ajanlatot nem kaptak. Eléfordult, hogy elkiildték éket,
mert a presbiterek kifogast talaltak életvitelitkben, tevékenységiikben, igy tobb helyen
is megfordultak. A Nyiregyhdzara érkezok hoztdk magukkal a korabbi lakoéhelytikon
szerzett ismereteiket, ismerdseik révén pedig hozzajarultak a varos kapcsolati haléja-
nak épitéséhez.

Schmal Samuel 1801-ben bekovetkezett halala utan helyére Nagy Samuelt hivtak,
aki Kisszebenben sziiletett, Eperjesen tanult, ahonnan hazitanitonak ment, majd Ha-
nusfalvan tanitott, Kassan pedig papi szolgélatot latott el szlovak és magyar nyelven
Nyiregyhazara jovetele el6tt. Az egyhazkozség torténetét osszefoglald Torténetkonyv
szerint ,,jeles egyhazi szonok, kivalt szivre és érzésre tudott hatni beszédével, miért az
Ekkles[ia] 6t nagy betsben tartotta, a tarsasagi korben viddm és mulattat6 volt”"?

Haléla utan helyét Farbaky Daniel foglalhatta el, aki 36 évig szolgalta a nyiregyhazi
gyllekezetet. ,Papfiként” apja hivatasat folytatta. A grammatikai osztalyt Osgyanban,
a syntaxist Késmarkon végezte, retorikdt Pozsonyban tanult, a bélcselkedés és hit tu-
domanyait el6bb Magda Pal vezetésével Besztercebanyan, aztan Eperjesen hallgatta.

11 A Térténetkonyvet a Nyiregyhdzi Evangélikus Egyhdzkozség Levéltara rzi az E/5/1. jelzet
alatt. Cimlapjan a kovetkez6 felirds van: ,, TORTENETKONYV mellyben a NYIREGYHAZI
EVANGELIKA EKKLESIANAK XIXdk szazadtol kezdve évenkénti torténetei — Miklosffy Sé-
mueltdl szerkesztve és Nagy Samuel, Susztek Samuel és Mihalyik Matyas altal irva a két elsé
tizedben kivalt T. Juranyi Adam kéziratabol més két tizedben mér gazdagabb kit f6kbsl meritett
adatok szerint 1841k és 42k években lehet6kép Osszegytijtve és leirva az EKKLESIA oltarara
halas szivvel letétettek és akkori nagy érdemii Presbyter Uraknak ajénltattak.” (a tovabbiakban
Torténetkdnyv) Nyomtatasban megjelent: Torténetkonyv. A nyiregyhazi evangélikus gyiilekezet
torténete. 1753-1855. Szerk. Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhaza, 2018.
http://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/Teljes T%C3%B61rt%C3%A9netk%C3%B
6nyv.pdf. 2019. 01. 10. Eredetiben olvashato:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/E_Nyiregyhaza_Jkv_Egyhaz_Tortenet 1753_1855/7pg
=0&layout=s 2019. 01. 10. A papokra vonatkozdan ez az egyetlen forras. A tanitok kozil né-
hanyan bekeriiltek abba az egyesiileti jegyz6konyvbe, amelyben életrajzukat is kdzolték.

12 Torténetkonyv, 119.
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Volt hazitanitd, jart tanulmanyuton Németorszagban, majd hazatérve a nagy tekin-
télyt evangélikus egyhazkeriileti feliigyeld, Berzeviczy Gergely gyermekének nevel-
je lett. 1820-ban érkezett Nyiregyhazara. Segédlelkésze, Greguss Tamas Nyiregyhazan
sziiletett és ismerkedett a bettivetéssel, aztan az eperjesi kollégium diakjaként gyarapi-
totta tudasat. Tanitott fiintézetben, a grammatica és syntaxis professzoraként Kassan,
Németlipcsén. Felszentelése utdn mint segédpap is szolgalt. A grammatica és syntaxis
professzoraként 1815 mdjusaban jott Nyiregyhazara a latin iskola oktatdjanak és kap-
lannak, 8 év mulva a gyiilekezet papjanak valasztottak.

Halala utan nagyon nehezen talaltak a helyére uj lelkészt. A kivalasztottak legtobb-
je visszariadt attol, hogy magyarul, s6t néha németiil is prédikalnia kell. Végiil a Ban-
kon szolgal6é Benczur Samuelt, Farbaky Daniel lelkész rokonat sikeriilt megnyernie a
kiildottségnek. A papcsaladbol szarmazé Benczur, akinek batyja is lelkész volt, Aszo-
don, Selmecbanyan, Pozsonyban jart iskoldba, majd volt a Tisza csalad hazitanitéja,
Bécsben katona, a hartyani Gosztonyi kisasszonyok neveldje, 1813-t6l a losonci, majd
a banki egyhaz lelkésze. 1827-ben jott Nyiregyhdzara, azonban 3 év mulva meghalt.

Utédja Mikuss/Miklésffy Samuel lett. A Losoncon iparoscsaladban sziiletett fia
Selmecen, Pozsonyban tanult. Filozéfiai és teoldgiai tanulmanyait befejezve hazitani-
toskodott, majd a bécsi akadémidn folytatta tanulmanyait. Hazatérve tjra hazitanito-
nak allt. A gdmorhosszuszoi pardkian kezdte papi szolgalatat, ahonnan éppen a kolera
idején jott Nyiregyhazara. A nagy veszteségeket szenvedett, sok bajjal és banattal kiiz-
dé gyiilekezetnek nagy sziiksége volt ra. ,,Nagylelkiileg ajanlottak szamara 20 kobol
gabonat, 6 kobol buzat, 1 kobol koles-kasat, 2 véka paszulyt, 50 font szalonnat, és @
szallason 1év6 6szi szalmat”"? Itt ndsiilt meg, a Rozsnyodn sziiletett, felvidéki iskolak-
ban, majd a jénai egyetemen tanult hires statisztikus, geografus, pedagdgus, akadémi-
kus Magda Pal leanyat vette el. Sziviigyének tekintette a gyermekek hatékony oktata-
sat, tiamogatandonak tartotta a varos tobbre torekvését, példaul hozva a felvidéki varo-
sokat, a gytilekezet torténetének irdsban val6 rogzitését. 1856-ban bekovetkezett hala-
laig hiven szolgalta a nyiregyhaziakat.

13 Uo. 253.
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1. sz. tablazat
Evangélikus lelkészek Nyiregyhdzan az ajratelepités szazadaban

Lelkész neve Szolgdlat éve Lelkész neve Szolgdlat éve

Wandlik Marton 1753-1766

Beck Janos 1766-1768

Sarkany Marton 1768

Tircs Janos Gyorgy 1768-1769

Topolcsanyi Gyorgy 1770-1783

Schmdl Sdmuel 1783-1802 | Schulek Janos 1789-1820

Nagy Samuel 1802-1820

Farbaky Daniel 1820-1855 | Greguss Tamas 1823-1825
Benczir Samuel 1827-1830
Mikuss/Miklosfty Samuel 1831-1856

Segédlelkészek, kaplanok

A népes gylilekezet teendGinek ellatasara a papok mellé — f6ként, ha azok betegek vagy
oregek voltak — olyan kantort, segédlelkészt fogadtak, akik tn. ,hitjeleltek” voltak és
még nem fejezték be tanulmanyaikat. Emiatt csak rovid ideig, legfeljebb harom évig
tartozkodtak Nyiregyhazan. Tobbiiket kedvelték a lelkészek és a gyiilekezet tagjai, de
voltak olyanok is, akik képzetlenségiik, alkalmazkodasi problémaik vagy osszeférhe-
tetlen természetiik miatt hamarabb tavoztak és nem a legjobb emléket hagytak maguk
utdn.

1805-ben Schulek Janos mellé kerestek segitdt. A kinevezett kiildottség elébb Eper-
jesen, majd tobb helyen is érdekl6dott és két heti utazas utan talalt ra Barcs Andrasra,
akinek az alabbi meghivdlevelet adték at: ,Nem tudjuk eléggé magasztalni az Istent,
hogy varosunkban nem csak evang[elikus] ekklésiat alapitott ’s mind eddig kegyelme-
sen megtartott, de azt naponkint gyarapitja is. Illy kegyelmes gondviselését, méltanyol-
va neki tartozé hala mellett érezziik abbeli kotelességiinket, hogy mennél inkabb ez az
isteni kegyelem neveli szamunkat, mi is annal nagyobb készséggel, j6 idején és minden
halogatas nélkiil arrél gondoskodjunk, miszerint sem most sem jovében a lelkiekben
senkinek fogyatkozasa ne legyen. Mélto figyelembe véve egyszersmind a’ mi lelkésze-
inknek egés[z]ségét és életét, kik eddig olly sok ezer lelkek mellett bokros munkaval
terheltettek, és ¢szintén ohajtva nekik némi konnyebbitést szerezni, egy szivvel abban
allapodtunk meg, hozzajok egy segédpapot rendelni. Minthogy pedig tisztelt urasa-
godban mind a’ prébatétel mind egyébb bizonyitvanyoknal fogva, mellyeket urasa-
god tudomanya és ker[esztény] élete fel6l nagyon tisztelt férjfiaktdl vettiink, egy olyan
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egyedet talaltunk, ki ezt a’ hivatalt koztiink Isten segedelmével jo sikerrel viselhetné,
ezen irassal és nekiink adott tel[l]yes hatalomnal fogva urasagodat @ mi ekklésiankba
kaplannak meghivjuk. Hogy pedig urasagod tudhassa ezen hivatal’ kételességeit, sziik-
ségesnek lattuk megjegyezni, hogy urasagod a’ mi két lelkészeink oldala mellett min-
den papi functiokat, @ mint azt a’ sziikség kivanandja, tartozik vinni, velek egyiitt tiszta
és ev[angelikus] ag[ostai] hitv[allasi] ekklésia tudomdnyat hirdetni, ur vacsorajat ki-
szolgaltatni velek egyiitt, egyébb papi kotelességekben eljarni, és ez az, @ mit mi jo re-
ményben varunk. Valamint pedig mi nem kételkediink abban, hogy urasagod példas
élete mellett eloljardi irant engedelmességgel ’s tisztelettel fog viseltetni, és mindenek-
kel, de kivalt az egyhazi személyzettel szép egyességben élni; ugy sziviinkbdl ohajtjuk,
hogy mind abban, a’ mit6l akarmelly mas, de kiilondsen a’ mi ekklésiankban legtobb
fiigg, @ mi igaz kivanatainknak megfelelni igyekezzék. Mivel pedig minden munkas
megérdemli @ maga bérét, mi is azon jutalmon kiviil, mellyet minden hiv lelkész Is-
tentdl és lelkiismeretétdl varhat, szivesen és 6nkényt esztendei salarium fejében ajan-
lunk 300 Rft, olly moddal, hogy T[isztelt] urasagod 200 Rft salariumkép(p] hazzon, &
harmadik szaz pedig kosztért, mellyet majd egyik majd masik lelkésznél fontos okok-
nél fogva kapni fog, fizettessék. Igérjiik ezen felol T[isztelt] U[rasdgodat] nem csak il-
lend@en tisztelni, s minden faradozasaiért szeretni, de minden bantés ellen is partol-
ni. Azon édes reményben, hogy T[isztelt] U[rasagod] illy szives meghivast meg nem
vetend dallando jo egés[z]séget kivanvan, és Isteni segedelmet s minden szandékaihoz
aldast konyorogvén maradunk Eperiesen Mart[ius] 7" 1805. T[isztelt] U[rasdgod] jo
akaroi: Insp[ector] és @’ nyiregyhazi ekklésia tagjaitol erre felhatalmaztatott; Bogar Ta-
mas, Sulyan Josef, Nagy Samuel lelkész.”"*

Barcs Andras Eperjesen sziiletett, itt tanult a féiskolan 17 éves koraig, majd Kés-
markra ment. 1801-ben tért vissza Eperjesre. Nyiregyhazan 1805 és 1808 kozott élt,
innen Nagykdrolyba ment rendes papnak, onnan Svabolasziba hivtdk, ahol haldlaig
szolgalt.

Az utana jovoé segédpapot viszonylag hamar megtalaltak az eklézsia kiildottei. A ja-
vasolt jelolt, Bodiczky Addm a klendci lelkész és esperes fia volt. Sziilei tanitottak meg
irni és olvasni. Iskoldba Késmarkon 6t, Eperjesen két évig jart, majd hazitaniténak
allt. ,,Itt négy esztenddt toltott el, példas élettel ’s hivatali szorgalommal””®> Az eperjesi
Keczer hazndl volt neveld, amikor a nyiregyhaziak megkeresték. Azzal a feltétellel jott
ide, hogy ,.a franczia haboru lecsendesedésével” tovabbtanulhat a németorszagi egye-
temeken. Végiil innen Jolsvara ment, majd Nandrasra, Gecelfalvara hivtak.

1815-ben Greguss Tamds, aki a professzori iskola tanara volt, latta el a kaplani
feladatokat. ,,Kik kozelébb ismerték, mondjak 6t szelidlelklinek, tréfasnak és néte-
lensége mellett adakozonak?”'® 1823-t6l mar rendes lelkésznek valasztottak, igy tjabb

14 Uo. 32-34.
15 Uo. 48-49.
16 Uo. 88.
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segédlelkészt kellett keresni. A libetbanyai lelkész fia, Schulek Jézsef — mint ,,hittudo-
many jeleltje” — nagybatyja, Schulek Janos segitésére érkezett 1817-ben Nyiregyhaza-
ra. Sziilei tanitottdk gyermekkoraban irni és olvasni. Iskoldba Tiszolcon jart, majd az
ott papi szolgalatot teljesité nagybatyja, Schulek Matyas tanitotta. L6csén, valamint az
eperjesi kollégiumban boélcsészetet és hittudomanyt hallgatott. Eperjesrdl jott és két
évig maradt. Hazassagot kotott Nagy Terézidval, majd Fels6lehotara ment taniténak.
Még rektorkodott Nagyrdcén, miel6tt Nandrason, majd Feketepatakon pardkiat ka-
pott.”

1820 tavaszan ujra nyiregyhazi sziiletésii jeloltje lett az eklézsidnak: Nagy Mihaly,
aki Aradon volt éppen hazitanité. Mar korabban is hivtak, de akkor még nem hagyta
ott neveltjét, annak a Ganzaugh Jézsefnek a fidt, aki a varos egyik fontos hitelezdje volt
az orokvaltsag idején. Segédlelkészi jovedelemként a nyiregyhaziak évi 300 forintot,
kényelmes lakast és tisztességes élelmet igértek neki, ha hazajon. 1820-ban végiil meg-
érkezett, de csak egy évig maradt, innen Miskolcra ment taniténak, majd Tallyan meg-
orokolve aposa parokidgjat lelkész lett.

1823-ban megprobaltak a professzori és kantori feladatok 6sszevonasat Krmeszky
Janossal, de 6 is csak egy évig maradt.

1824-ben tjra egy Nyiregyhazan sziiletett ifjira, Homolya Janosra esett a valasztas.
Apja, Homolya Andras és anyja Sztupar Maria ,koran észre vévén fiokban szép lel-
ki tehetségeket, tudomanyok iranti hajlanddsagat, 6t a’ tudomdnyos palyara rendelék.
Neveltetésének els6 éveit hon tolté, elébb Kiraly Janos, Mihoky Matyas és Burghard
Mihaly Oktatok vezérlése alatt; azutan a° Nyelvtudomanyi Osztalyba athelyeztetve 1é-
vén Karlovszky Josef és Greguss Tamas Professorok gondos kezeik ala keriilt. Tovabbi
tudomanyos kimiveltetése kedvéért az Eperiesi Collegiumba koltozott 18162, hol &
szokotési Osztalyban Keresztessy Samuel, ékes szonoklatiban Morvay, bolcsészetiben
Greguss Mihaly, istenészetiben Majer Andras, és jogiban Csupka Andrds tanitasait
szorgalmasan hallgatta. Ez id6 alatt mint hazi neveld, Greczar, Reviczky, Hollander
és Draveczky nemes ifiaknal nagy haszonnal mikodott. Elvégezvén az emlitett Colle-
giumban palyajat, @ magyar nyelv alaposabb megtanulasa kedvéért, a’ S.[aros]Pataki
Collegiumba ment 1824, de itt kevés ideig mulatott, mert @ N[eme]s Nyiregyhdzi
Ekklésiatol Segédlelkésznek kozakarattal valasztatvan, a° meghivast elfogadta, s hiva-
talaba 1824. T.[iszteletes] Farbaky Déniel helybeli lelkész altal béigtatott. Ezen hivatal-
ban, minekutanna harom évekig nagy szorgalommal és lelkiesméretesen foglalatosko-
dott vélna, @ N[emes]s Ekklésiatdl bucsut vett, Német honba tovabbi kiképeztetése és
tapasztalas végett menendd” — jegyezték fel réla a Torténetkonyvben.'® Jénai és hallei
tanulmanyaihoz az eklézsia — méltanyolva érdemeit — 300 pengé forinttal jarult hozza.
Visszatérve Tiszolcon lett segédlelkész, de hamar elhunyt.

17 Uo. 98.
18 Uo. 212-213.
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Tavozasa utan az eperjesi kollégium rektoratdl kértek tanacsot, de 6 nem tudott
olyat javasolni, aki tétul és magyarul is jol beszélt volna. 1828 majusaban igy isme-
r6sok ajanlasara Bakay Janost hivtak meg a mar betegesked6 Benczur Samuel lelkész
helyettesitésére. Bakay Balassagyarmaton sziiletett iparos csalddban. Kiskoraban
Szarvasra koltoztek. Oroshdzara a magyar nyelv elsajatitasa érdekében ment. Tanult
Sajogdmoron, Selmecen, Sopronban, s6t Wittenbergbe is eljutott két évre. Visszatérve
Osgyanban volt hazitanit, majd tobb helyen segédtanito, a csabaiaknal segédlelkész,
a derencsieknél lelkész, majd rektor a gomari esperesség kiilonboz6 gytilekezeteiben,
miel6tt Nyiregyhazara jott. De itt sem maradt sokdig, decemberben elfogadta a go-
morpanyitiak lelkészi meghivasat. Az eklézsia, annak ellenére, hogy csak hét honapot
volt itt, kifizette neki nagylelkiien az egy évre jaré 300 forintot.

Ezt kévetden tobb mint egy éven at nem volt segédlelkész, pedig Benczur betegsé-
ge miatt sziikség lett volna ra. Az eklézsia is belatta a helyzet tarthatatlansagat és a f6-
feliigyel6 superintendens ajanlasat kérte. Tobb jelolt is akadt, végiil a firészi lelkész fia,
Honéczy Daniel mellett dontottek, aki elvégezte a szokasos iskolakat Tiszolcon, Os-
gyanban, Eperjesen, Késmarkon, Rozsnyon és Pozsonyban. ,,Minthogy pedig akkor &
német egyetemekre kijaras tilalmaztatott, a Bécsi evang[elikus] hittani intézetnek lett
tagjava, hol két évet toltott el”" Apja mellett volt segédlelkész, amikor a nyiregyhazi-
ak megkeresték. Két évet tartozkodott itt. Nagyon megszerette a gyiilekezet példas és
szerény magaviselete miatt. Amikor 1832-ben elment Kiétére lelkésznek, 80 forinttal
is megjutalmaztak.

[1833] ,Mar tobb mint egy év 6ta nem lévén Kéaplany, Ekklésiank annak meghiva-
sa irant mar komolyabban kezde rendelkezni. A’ megnevezett [Longaver Lajos] hittan
jeleltje @ Gomori Esperességben tartozkodott, ’s onnét meghivatvan Julius 14% tar-
tott templomunkban t6t nyelven préba-beszédet, mellyel @ Presbyterium meg vala elé-
gedve, de mindjart el nem valasztatott, kovetkezd vasarnapon még magyarul is prédi-
kalando. Ezt miutan teljesité, Julius 21 Segédlelkésznek valasztatott el. Meghivo le-
velében 350 Vit 25 font gyertya, alkalmatos kvartély és tisztességes tartas vala beir-
va.?® Longaver is papfi volt, apja Szligyon szolgald lelkészként tanitotta irni-olvasni.
Ezutan Selmecen,” majd a pozsonyi f6tanodaban volt hallgatd. A bécsi teoldgiai inté-
zetben 9 honapot toltott, mieldtt Nyiregyhdzara jott. Vidam természetti, heves vitatko-
zoként jegyzi fel a Torténetkonyv, mint aki szorgalmasan olvasta konyveit. Masfél éve
kaplankodott itt, amikor lelkészi meghivast kapott Bodonyba ,,kivélt Valentinyi Janos
Nogradi Féesperesnek atyafisagos kozbenjarasa[ra] ’s ajanlasara.”*

Helyettesét nehezen taldltak meg. Eltelt tjra egy év, amikor Munyay Lajos eperjesi
oktatd ajanlasara jott a hrussoi lelkész fia, Botto Laszld. Locsén, Selmecen, Eperjesen
tanult. Megvalasztottak a szokott juttatas mellett, bar magyarul nem igazan tudott, és

19 Uo. 263.

20 Uo. 267.

21 Selmecbanya

22 Torténetkonyv, 278.
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nem is prédikalt. Harom évig volt itt, majd 1839-ben visszatért apjahoz segédnek, ké-
s6bb Hamosfalvara hivtak rendes papnak.

A Bottot kovetd segédlelkész, Novak Sdmuel nem volt ismeretlen a nyiregyhdzi-
ak el6tt. Mint eperjesi tanuld mar gytjtott élelmet a varosban, ezaltal ismeretségeket
is szerzett. Hallva, hogy elment a segédlelkész, maga jott jelentkezni az eklézsianal. A
tarndci mészaros fia Késmarkon, Sajogomorben, majd Eperjesen tanult. Szentpéteren
tanitott is egy rovid ideig, miel6tt Nyiregyhazara jott. Bar magyarul nem tudott, bizal-
mat szavaztak neki azzal a feltétellel, hogy fél év alatt meg kell tanulnia a nyelvet. Ha-
rom évig volt itt, ennek a feltételnek mégsem tett eleget. Mindezek ellenére szeretett
volna 3. rendes pap lenni, de erre a gyiilekezetnek nem volt meg a koltségfedezete, és a
két masik pap is tiltakozott ellene. Amikor az utolsé vasarnap megtartotta bucstuprédi-
kacidjat, masnap ,reggel konyorgés utan az asszonyok templombdl kijévén az ttczan
allongaltak tanacskozvan mi mdédon tarthatnak meg 6t harmadik papul, végre a Felii-
gyeldség tudatvan velok az Egyhdz végzését személyes aldirasra utasitd Sket. Igy az asz-
szonyok egy h[elybeli] igyvéd hazanal nehany napig kivalt reggeli 6rakban tartanak
alairast, melly in fine finali*® koriilbeldl 45 Vira ragott. Ezt @ méltatlansagot latvan az
el6kel6k, mennyire ment légyen és milly csufosan (izetik a dolog, tisztelt Caplan urnak
nem a legbaratsagosabban megmonddk, hogy elsé alkalommal takarodjék el. Igy O Ju-
nius 25 nagy bosszusaggal, mintha megcsalddott volna, elhagyd a varost. A’ helyb/[eli]
lelkészeknek sok kellemetlenséget okozott, s6t az iranta békezt Ekklésianak is artoga-
tott”*

1842-ben egy kiilonleges utat bejart pap keriilt Nyiregyhazara. Nem alkalmas-
saga miatt hivtdk meg, hanem inkabb konyoriiletbdl. Zsatkovits Istvan ugyanis, aki
karmelita baratként tobb évet t6ltott Lembergben, sok viszontagsagokat és iildozést
allt ki a vallasért. A katolikusrol attért az evangélikus hitre, Berlinben az egyetemen le-
vizsgazott, majd visszatért Magyarorszagra. Itt azonban nem kapott meghivast sehova,
végiil az eperjesiek ajanldsara augusztusban Nyiregyhdzara jott.”

1844-ben Locsérdl érkezett az ottani tot kaplan, a nagyrdcei sziiletésti Homolya
Venczel Istvan, akit probaprédikacioi utan meg is valasztottak. Nem sokaig volt itt. A
papokat és az egyhazi szokasokat gyakran kritizalta. Nem véletlen, hogy a multat rog-
zit Torténetkonyvbe ez a vélemény keriilt be rola: ,nem annyira tanulni, s engedel-
meskedni mint tanitani és igazgatni akard, még nem rég a Locsei iskola novendéke a
Panslavismus elveit s iranyat olly szerencsésen folfoga, hogy nehany év malva valhatik

23 végil

24 Torténetkonyv, 396. Utolag a margora irva: ,,[1842] I. 1. Tim. 3 v 6. Az Ekklésianak 47 f[orint]
ba kerilt Uj palastot magaval elvitte, mintha 6vé lett volna!” Lasd Timéteus 3:6. Ne legyen gyi-
lekezeti vezetd olyan, aki még csak nem régen kezdte el Jézust kovetni. Az ilyen ember ugyanis
kdnnyen beképzelt és biiszke lesz, és ugyanolyan itélet ala keril, mint a Satan.

25 Torténetkonyv, 398-399.
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beléle minden Panslavok panslavja, ezek dics6ségeért mindeneket sziveséromest teen-
dé, ha csak tudomadnya ’s tehetsége volna...”*

Az utols6 harom kaplan sokat panaszkodott amiatt, hogy a papok sok munkat vé-
geztetnek veliik és prédikalni se engedik 6ket vasarnapokon, csak a temetéseken. Emi-
att a presbiterek valasztmanyt neveztek ki azzal a céllal, hogy 4j szabalyzatot dolgozza-
nak ki és pontrdl pontra hatdrozzak meg a kaplan kotelességét. Mivel azonban nem is-
merték a papok feladatait, ezért abban allapodtak meg, hogy minden marad a régiben
és a kaplan a professzorral valtva prédikal magyarul.

1846-ban indult el Gjra a kiild6ttség segédlelkészt keresni, mert egyik papjuk beteg-
sége miatt a masikra teljesithetetlen feladatok harultak. El6tte Tiszolcra és Eperjes-
re irtak, tandcsot kérve. A superintendens a vildglatott Chotvacs Andrast ajanlotta,
aki Kovibdl szarmazott. Apja szegény foldmivel6 volt. Pappa vélasaban szerepe volt
a gyermekkoraban megélt csodanak is.”” Rozsnydi tanulmanyai utan Tapolcsanyban
Latkoczyéknal, Csizben Kubinyiéknal, majd Plathyéknal lett hazitanité. Késmarkon
tanult tovabb. Ratkon két évig ideiglenes leanytanitoként dolgozott. 1841-ben pereg-
rinus lett: Pestrél Bécs, Praga, Drezda, Lipcse, Altenberg varosokon keresztiil Jenaba
ment, egy szemeszter utan Weimar, Erfurt, Gotha, Géttinga, Halan keresztiil Berlinbe,
ahol a masodik félévet toltotte. Megfordult az alabbi helyeken: Potsdam, Rudolfstadt,
Coburg, Freiburg, Bamberg, Aschaffenburg, Frankfurt a[m] Main, Mainz, Heidelberg,
Karlsruhe, Strassburg, Parizs. 1842-ben ismét Ratkodn vallalt tanitdsagot, majd Alsoba-
logon a Gaszner haznal lett neveld, miel6tt Nyiregyhazara jott. Itteni mikodése nem
volt problémamentes, mert hamar el6allt szokatlan kéréseivel: ,,fehérruha mosast ki-
vant, ami eddig nem volt, de neki bizonyos feltételek alatt megigértetett, majd azt ki-
vanta, hogy a gyermekagyas asszonytdl, mikor otthon 6 beavatta, jarul6 1 Vft stola*
6vé legyen, mit egyszer valoban meg is tartott; majd azt, hogy a temetési czédulat maga
a pap neki atvigye; majd azzal jove el6, hogy ha csak egy, bar legkonnyebb functio van
is, az 6t nem illeti; majd ismét azt kivanta, hogy a r[endes] pap 6hozza kiildje a teme-
tést beiraté embert, mikor ez a temetés rea esik. Mind ezekért a Feliigyel6 6t szelid
és baratsagos hangon megintette, de azzal 6 mit sem gondolt. Turtiik j6 ideig ros[s]z
kedélyeit, s6t lehet mondani, makacssagat, mert tobb izben visszakiildte a temetési
czédulat, melly 6t illeté és nem is temetett. De végre 6 maganal megfogyott a béketiirés
s azon boldog gondolatra jove, hogy kérelmet irjon a convent elibe, mellynek foglalata
ez volt: »En a nemes Egyhdznak Képlanja vagyok, mert t6le meghivattam és fizettetem
is, minthogy pedig az egyhaznak mindegy akarhol legyen kosztom, tehat arra kérem,
méltoztassék vagy ugy hatarozni, hogy egyediil T[isztelen]d6 Farbaky tar asztalahoz
jarjak, vagy a lelkészeknek fizetni szokott kosztpénzt nekem fizetni, mert én ezen-
tul Miklosfty urhoz kosztba jarni nem akarok, ennek okat nem mondom ki, de ha a

26 Uo. 452.

27 Elvesztette lataséat, amit csodanak tulajdonitott médon visszanyert.

28 A pap szamara kereszteléskor, esketéskor, temetéskor, bizonyos iratok kiéllitasakor adott ado-
many.
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N[eme]s egyhaz tudni akarja, azért nem, hogy a tovabbi surlddasokat kikeriilhessem.«
Ezen kérélevél kovetkeztében Junius hé 2% leiilt a nyolcz tagbol allé valasztmany a
bibliothékaban hogy a dolog mibenlétét megismérvén megitélhesse kihallgatta a segéd
panaszait, azutan a lelkésznek minden pontra megkivantatott magyarazatat s felvila-
gositasat, és kisiilt, hogy Kaplan ur a temetés és esketés irant szokott a maga szobaja-
ban, ne mondjam, alkudozni, legaldbb egy kis mellékstolat kérni, kisiilt, hogy 6 nem
akarna a’ lelkészeknek alarendelve lenni, hanem csak az egész ekklesiatdl fiig[g]ni. ..
Kisiilt, hogy 6 kéjelemszeretd és a pap helyett semmit tenni nem akaré Képlan s. a t.
azért komolyan megmondatott neki, mikép[p] az egyhaz a kaplantartast egészben nem
fizeti csak 140 Vft-tal évenként potolja, s @ segédpap nemcsak az egyhazé, s6t ép[plen
a lelkészektdl fiig[g] mindenben, kivéve a meghivast és elbocsatast; a” lelkészek nem
tartoznak neki temetési czédulakat oda hordani, de ha valamiben kétsége van 6 aldz-
za meg magat, és a temetés vagy barmelly functio irant ne merjen azontul alkudozni,
sem stolat, mint mar néhanyszor kovetelt ’s el is vett, senkit6l kivanni a betegdgyas asz-
szonytol jaro 1 Vi tartozik a’ lelkészeknek atadni, a neki atadott functiét elfogadni, nem
pedig amint mar tobbszor tett, visszautasitani, ellenben minden igaz {igyét és pana-
szat @ Feliigyel6nek felterjeszteni. Ezek utan Mikldsfty lelkész gy nyilatkozott, hogy
bar a kaplantartast kotelességének ismeri, de ezt a mostanit, ki semmi segitségére nem
lévén, illy nagy dragasagban még a kosztban valogatni mer, s a dolgot mar kihirlelte,
tobbé tartani nem fogja. De végre a kaplan zavarba jott ’s a sok intésre mégis kezet
nyujtva a lelkésznek bocsanatot kért, ’s a dolog régi mellett maradt”*

A viszélykodasnak az vetett véget, hogy a kaplan meghivést kapott a vizesréti eklé-
zsiatol és elment Nyiregyhazarol. Tavozasa sem volt tul dicséséges. Egy hétig hazrol
hézra jart bucstizkodni és pénzt gytjteni az utikoltségére. ,,Szines[z]kedd, panslav jel-
lemével, és sziinet nélkiili latogatasa altal sokaknak szivét, kivalt a’ koznépét szerencsés
vala meghdditani” - irtak réla a Torténetkonyvben.”

A rovid idot itt tolt6 segédlelkészek nem tudtak ugy beilleszkedni a kozosségbe,
mint a két rendes lelkész. Munkajukra azonban sziikség volt, mert a lelkészek a nagy
lélekszamu gytilekezetet még akkor sem tudtak ellatni, ha nem akadalyozta ¢ket be-
tegség. A konfliktusok elkeriilése érdekében azonban sziikségesnek lattdk az 4j segéd-
lelkész meghivolevelében pontosan rogziteni a feladatokat. A megyében tobb he-
lyen hazitanitoskodé Huljuk Mihaly ezért kapta meghivasakor az aldbbi szerzédést:
»Meghivé levél. Tiszteletes Hitjelolt Ur! A’ jelenleg megsokasodott lelkészi foglalatos-
sagokat rendes lelkészeink kelld pontossaggal teljesiteni nem gy6zvén, egyhdz koz-
ségileg a megiiriilt segédlelkészi hivatal betoltését meghataroztuk, mellyre Tisztele-
tes Hitjel6lt urat, miutan magyar és tot nyelven tartatott proba szénoklatai utan azon
hivataloskodashoz megkivantatd tehetségekkel felruhazottnak lenni tapasztaltuk,
ezennel meghivjuk. Egyrészrél azonban az itt szokasban 1évé segédlelkészi koteles-
ségeket, és a’ rendes lelkész urakhozi viszonyait kovetkezéleg adjuk elé: 1°* Minden

29 Torténetkonyv, 518-519.
30 Yo. 519.
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segédlelkész kozvetve az Egyhaz, kozvetleniil pedig T. Rendes lelkész urak rendelke-
zése ala tartozik; 2 Minden Vasarnap rendszerint harom templomi lelkészi fogla-
latossag és sz[ent] hivataloskodas 1évén, azok koziil egyet a’ segédlelkész teljesiteni
koteles; 3 Valahanyszor a rendes lelkész urak tobb hivatalbeli eljardsokkal terheltet-
nek a segédlelkész 6ket mindenkor kipétolandja; 4 A’ hitfelekezetbeli betegekhez és
temetésekre vald jards parentatziok és halottak folotti szonoklatok gyakran osszeiit-
kozésbe esvén, az azokbani sz[ent] foglalkozas minden lelkészt egyenlGen illeti, mind
az altal a miikodés felosztasa és személyenkénti kijelolése a rendes lelkész urak joga-
hoz tartozik; 5% A lelkészi segedelmet 6hajtd betegek és aldozok koriil tett faradozas
dija mindig az eljaré akar rendes, akar segédlelkész 6nkéntes jutalma: azonban a gyer-
mekagyas asszonytdl fizetni szokott 1 Vi[t] stola kirekesztdleg a rendes lelkészek sajat-
jai; 6% Mid6n hetenként a Szentegyhazban, vagy azon kiviil harom temetési szénok-
las sziiksége all el6, a harmadik a segédlelkész altal teljesittetik; 7 Minden Segédlel-
kész az egyhazkozség kozpénztaranak a felszentelési koltségeket azon mennyiségben,
melly a vele utazott Kiildottség altal bejelentetik és jegyzokonyvbe igtattatik, az egy-
hazi térvények értelmében megtériteni koteles; 8 Ezeken feliil egyhazkozségiink az
ezen segédlelkészi hivatallal 6szvekotott szelid erkolesoket, tudomanybeli mivel6dést,
és azt, hogy a rendes lelkész uraknak minden a fentebbiekben el6 nem szamlalhatott
kornyiilményekben valodi segédjok legyen és hivatalaban folytonost szorgalommal és
hiségesen eljarjon, szorosan megkivanja. Mds részrél mi Nyiregyhazi ag[ostai] szent-
egyhaz T[isztelt] hitjel6lt urnak, mint segédlelkésznek, az e mai napon hozott hataro-
zas nyoman évenként 120, az az egyszazhusz eziist forintokat, minden forintba harom
ezlist huszast szamitva fogunk fizetni, alkalmas lakasrol, ftitésrdl, vilagitasrol — melly
25 font gyertyabol alland, és T[ekintetes] T[iszteletes] Rendes Lelkész urakndl nyeren-
dé6 élelemrol gondoskodni. Melly meghivé leveliinkre egyenes valaszat elvarva mara-
dunk Nyiregyhazan 1847 év. Octob[er] 22. napjan tartatott egyhaz kozségi tilésiinkben
a hitjelolt urnak szives szolgai.

Kralovanszky Andras Feliigyeld, Miklosfty Samuel r[endes] lelkész.”*!

A szabalyozas azonban nem kiiszobolte ki a problémakat, amelyek féként jellem-
hibabol adédhattak. Ha hinni lehet az egyhaztorténetet papirra vetéknek, akkor az j
segédpap felszentelése utan nagyravagyova, tudomanyaval kérked6vé és a’ tarsas ko-
rokben veszekedévé valt. Raadasul a szeminaristak tot nyelvii oktatasat felhasznalta a
panszlav eszmék megismertetésére, eléfizetSket gyujtott tot Gjsagokra, s6t az ujsagban
megjelent nemzeti dalt, a ,,My Slawy”-t iskolas fitkkal masoltatta. Ezzel felkavarta az
allovizet a magyarositas és a panszlavizmus terjedése kozott egyensulyt tartani aka-
ré egyhazkozségben. Tobb tandcskozas utan végiil ugy dontottek, hogy mennie kell a
kaplannak, aki végiil 6nként tavozott.*

31 Uo. 534-535.
32 Uo. 562-563.
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2. sz. tablazat

Evangélikus segédlelkészek Nyiregyhazan az djratelepités szazadaban

Lelkész neve

Szolgalat éve

Lelkész neve

Szolgélat éve

Sramko Péter Pal 1802 Bakay Janos 1828
Barcs Andras 1805-1808 | Honéczy Daniel 1830-1832
Bodiczky Adam 1808-1812 | Longaver Lajos 1833-1835
Greguss Tamas 1815-1817 | Botto LészId 1836-1839
Schulek Jozsef 1817-1819 | Novak Samuel 1839
Nagy Mihaly 1820-1821 | Zsatkovics Istvan 1842
Krmeszky Janos 1823 Homolya Istvan 1844
Schulek Jozsef 1823-1824 | Chotvacs Andras 1846
Homolya Janos 1824-1828 | Huljuk Mihaly 1847

Nyiregyhdza tjratelepités utani tarsadalmaban jelentds helyet foglalt el a lakossag ko-
zel 80%-at kitevo evangélikusok gyiilekezete, amelynek gondolkodasat, szemléletét

személyes példamutatasukkal, prédikacidikkal folyamatosan formaltak a kozosség lel-
készei. A tiirelmi rendelet utdn hivottak koziil tobben néhany évtizeden at, halalukig
szolgaltak itt. A bolcs6tdl a koporsoig részesei voltak a hivek életének, mellettiik alltak
6romiikben, banatukban. Rokonsaguk, révén hidat teremtettek az idetelepiilt lakosok
korabbi szarmazasi helye, a Felvidék és Nyiregyhaza kozott, segitve a gazdasagi és kul-
turdlis kapcsolatok kibontakozasat, ezaltal a varos fejlodését.
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Pallagi Laszlo

A BEREGSOMI REFORMATUS EGYHAZKOZSEG ELETE
A SZAZADFORDULOTOL 1944-1G
A PRESBITERI JEGYZOKONYVEK TUKREBEN!

Beregsom Beregszasztol 22 km-re, a Csap-Nagydobrony-Beregszasz orszagit mentén
fekszik. Arpad-kori telepiilés. Nevében a ,,Bereg” el6tagot valdszintileg azért hasznél-
tak, mert az els¢ vilaghaboru végéig Magyarorszaghoz tartozé Bereg varmegyében fe-
kidt.?

Fényes Elek 1851-es leirasa szerint® Somot 10 romai katolikus, 16 gorog katolikus és
512 reformatus lakta. A falu lakossaga 1851-1910 kozott mintegy megkétszerezédott.

Beregsom reformatus népessége a reformaciot koveto évtizedekben a mezdkaszonyi
egyhaz fickegyhazaként tevékenykedett. Az elsd, reformalt hitli, név szerint ismert
prédikatora 1576-ban ,,Bernardus Presbyter” volt, aki késébb ,,Békanyi Bernat™-ként is
ismeretes volt.* A 16. szazad utols6 évtizedeiben a mez6kaszonyi anyagyiilekezet lelki-
pasztorai lattak el a somi egyhazban is a szolgalatot. 1605-ben a somi gyiilekezet prédi-
katora Paltrohai/y Janos lett. 1607-ben Elikinus Mihaly, majd Szeghalmi Tamas, 1610-
ben Cégény Tamas volt a gyiilekezet papja. Ekkor Rapolti Andras volt a somi egyhaz
lelkésze, aki mellett Kende Samuel tanito vezette a helyi iskolat.” Az egyhaz anyakony-
vei 1773-t6l maradtak fenn.

A gyiilekezet 1830-ban kezdett templomot épiteni, amely 1833-ra, tornya pedig
1837-re késziilt el. A templom épitését Lonyay Péter 6zvegye, bernatfalusi Bernath An-
na tamogatta, akit 1848. janudr 7-én temettek el a telepiilésen. Ezenkiviil Lonyai Jozsef
Ozvegyét, Bernath Zsigmondot és Bay Karolyt is az egyhaz jotevéiként emlegetik még
napjainkban is.”

A 19. szazadban ujabb kisebb épitkezések voltak a templomban és kornyezetében.
A templom épiilete egyszerii keritéssel korbevett kertben all. A hajé elé épitett torony
haromszintes. Eliilsé sarkain tdmpillérekkel van megerdsitve, mindharom szinten

1A 2017. évi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei helytorténeti palyazaton 1. helyezést nyert dolgozat
szerkesztett valtozata.

Botlik Jézsef-Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Ungvar-Budapest,
1993. 62.

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851.

Szanto Janos: A Karpataljai Reformatus Egyhaz Gytilekezetei. Beregszasz, 2006. 18.

Magyar Reformatus Egyhazak javainak tara. Szerk. Tenke Sandor. Budapest, 2000. (a tovabbiakban
Tenke, 2000.) 94.

Zégoni A. Kéroly: Beregi Egyhdzmegye Emlékkonyve. Kozreadja: Csatdry Gyorgy. Szerk. Kujbusné
Mecsei Eva, Nagy Ferenc. Nyiregyhdza, 2005. 211.

Lehoczky Tivadar: Beregvarmegye monographidja. III. kot. 2. rész. Ungvar, 1881. 699.
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négy oldalrdl keretelt-zsalugateres ablakok
diszitik, amelyeket a sarkoknal fiigg6legesen
végigtutd, sziirke alapokon nyugvo fehér va-
kolatdisz tesz latvanyosabbd. A toronydra-
hely folott a szogletes, kipos formdju sisak
ivelten indul a templomfalrdl, kozepét par-
kany tori meg ablaknyilasokkal. A templom
hegyében talalhato tiiskés gombon egy szét-
tart szarnyu kakas lathatd. A sik famennye-
zetli hajo két végében faoszlopok tartot-
ta karzat épiilt, amelyet az oszlopf6kon és a
mellvéd aljan flirészelt fadiszités szegélyez.
A mellvédet piaszterek® tagoljak, kozeik-
ben csucsives diszités talalhatd. Az orgona
neoklasszicista, aranyozott diszitésti. A Mo-
zes-szék egyszer(i felmagasodé hattamlaja
A somi reformatus templom timpanonnal zart. A fabol készilt szoszék

(A szerzd felvétele) ugyancsak csucsives diszitésii, a szdszékko-

rona sokszogl parkanyon nyugvo, bordas

félgomb, teteje kicsticsosodik. Az urasztala cstcsives fakeritéssel van koriilvéve. A pa-

dok elején szintén csucsives diszités taldlhatd, terrakottas mennyezete fabol késziilt. Az
ablakokat és asztalokat eredeti beregi sz6ttesek és csipkék boritjak.’

1900-t6l egészen 1934-ig Mizsak Péter végezte a lelkészi teenddket a Somi Refor-
matus Egyhazkézségben.' Ot nemcsak szolgélatkész lelkésznek, hanem kivalé ember-
nek is tartottak. Ahogy tudott, ugy segitett a telepiilés lakosain. Példamutaté volt ala-
zataval és szeretetével.'' Mind 6, mind a felesége nagyon sokat tettek Som és a Somi
Reformatus Egyhazkozség jovojéért, sok értékes adomannyal gazdagitottak az egyhaz
urasztali felszerelési targyait."

Az Osztrak—-Magyar Monarchidhoz tartozé Bereg megye elmaradottsaga igencsak
szembetling volt."” A lakosok jobbara a mezdgazdasagbol éltek. A somi kozségi képvi-
sel6-testiilet — a tobbi telepiilés eloljarosagahoz hasonléan — 1902. szeptember 21-én
rendkiviili kozgytilést tartott Kossuth Lajos emlékének megorokitésére. Dontottek ar-
rdl, hogy a helybéli reformatus templomban tinnepi istentiszteletet tartanak, amelynek

8 piaszter: itt fémlemez

9 Uo. 95.

10 Kérpataljai Reformatus Levéltar (a tovabbiakban KRL), A Beregsomi Reformatus Egyhdz presbi-
teri jegyz6konyve, 1-3. kot., 1889-1940. (a tovabbiakban Jkv.), 1900. janudr 25.

11 Tenke, 2000. 98.

12 Uo. 98.

13 §iité Kdlman: Oda mely torténelem (kézirat). Beregsom, 1990.
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koltségeire 20 koronat kiilonitettek el.'* Az {innepi istentiszteletre 1902. szeptember
28-an kertiilt sor, amelyen jelen volt a falu apraja-nagyja, az istentisztelet utan pedig
népiinnepélyt rendeztek a reformatus templomkertben.'

A reformétusok iratai kozil a fennmaradt, 1889-1911 kozott irddott presbiteri
jegyz6konyv nemcsak a gytilekezet, hanem a falu életének legfontosabb eseményeit is
rogzitette. Ebbe jegyezték be a tamogatdkat is. A Somi Reformatus Egyhdzkozség se-
gitség nélkiil nehezen tudott volna boldogulni, még kevésbé népilinnepélyt rendezni,
de a telepiilés lakdi mindig bizhattak a Lonyay csaladban, amely mar t6bb alkalommal
segitette ki mind a telepiilést, mind az egyhazat.'® A falu lakosainak torténete akkor
fonédott 6ssze a csaladéval, amikor 1633-ban, kiralyi adomany folytan Lonyay Zsig-
mond lett a teleptilés uj tulajdonosa.”” A Lonyay csaladnak volt a legnagyobb befolya-
sa a falu életére, kiilondsen nagy hatasa volt id. Lonyay Albertnek, aki még igen fiatal
koraban koltozott a telepiilésre, és a telepiilés lakoival kolcsondsen tisztelték egymast.
Ez nem volt nehéz, mert id. Lonyay Albert igen segitékész és nagy tudasu volt, aki a
faluban eltoltott évek alatt folyton azon faradozott, hogy segitsen az embereken.'® Ep-
pen ezért nagy megrazkodtatast jelentett a kozségnek, amikor Mizsak Péter lelkész az
1904. marcius 13-i reformatus gytlésen a jelenlévd egyhaztagokkal fijdalmasan tudat-
ta, hogy méltosagos id. Lonyay Albert 1904. marcius 3-dan Budapesten elhunyt.” Prédi-
kacidjaban meleg szavakkal emlékezik meg a megboldogultnak a kozségben eltoltott
életérdl, aki érdeklddést tanusitott az egyhaz tigyei irdnt is. Az érdeklédésének alapjai
a nép iranti joakarataban s szeretetében mutatkoztak meg. Szeretetét a falu lakossiaga
a megboldogult haldla utan is érezhette, mivel id. Lonyay Albert haléla el6tt a kozség
lakosaihoz intézett bucsujit irasba foglalta. ,,Som kozség Osszes lakosainak! Kedves
gyermekeim, ugy hiszem, megillet benneteket ezen megszolitas, s ehhez jolesik nekem
eztet kihasznalni, mert a somiakhozi bensé érzelmem mindig apai volt, még a kornal
és az egyiitt atélt idénél fogva is”*° Levelében visszaidézi, hogy tobb mint 54 évvel ez-
el6tt koltozott a telepiilésre és mindvégig a szivén viselte a kozség érdekeit, és az egyhaz
iranti kotelezettségeket. Mindig 6romet okozott neki, ha tettel vagy tanaccsal segithe-
tett:. ,Jobbet egy félszazadnal toltottem veletek, szerettem a Somba érkeztemkor taldlt
tisztes Oregeket, meleg érzéssel voltam a kozségnek apraja nagyja irdnt. Ezekbdl tob-
bé mit sem latok, ezért ezen levelemben aztat kivinom: Legyen és maradjon az egész
kozségnek lakossga istenféld, boldog elégedett, kérem redtok az Ur Istennek alddsat
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és tartsatok meg engemet jo emléketekben.”*! A bucsulevél felolvasasa utan a presbité-
rium nekilatott a részvétnyilvanitasi kivonat elkészitéséhez, amelyet elkiildtek a gya-
szol6 csalddnak.

1906. majus 20-an a bécsi béke 300. évforduldjarol emlékeztek meg.*? Az tinnepi is-
tentisztelet alkalmabol Mizsdk Péter tiszteletes hangsulyozta a gyiilekezet el6tt, hogy
kotelességiik megemlékezni arrol a szerencsés kiizdelemrol, amely 1604. oktober 14-
én éjjel, az almosdi csataval megkezdddve, s 1606. junius 23-an a bécsi békekotéssel
véget érve alapja lett az alkotmdnyos és vallasos szabadsag tovabbi fejlddésének, s ko-
telességiik megemlékezni arrdl a férfirdl, akit valsagos idékben vezériil adott a gond-
viselés, mikor is a magyar nép politikai és lelkiismereti szabadsaga forgott kockan. Ez
a férfi Bocskai Istvan volt, Magyarorszag és Erdély vélasztott fejedelme, akit kortarsai
méltan neveztek a ,magyarok Mozes”-ének, aki a kirdly irdnti hliség és a hazaszeretet
egyforma érzelmével fogott fegyvert a fenyegetett alkotmany és a vallasszabadsag vé-
delmére, s kinek sajat feladata megoldasan kiviil az a szerep jutott, hogy az utana ko-
vetkez0 szabadsagharcok mintdja, s kezd6 utmutatdja legyen.” A tiszteletes arra bizta-
tott, hogy ne csiiggedjen el a gytiilekezet a szegénység ellenére sem, s tovabbra is bizzon
Isten segitségében. Arra 6sztonzott, hogy vegyenek példat Bocskairdl, aki a pogany fél-
hold és a romai szent birodalmi korona hataran megallva, a legnehezebb helyzetben is
ember, protestans és fiiggetlen magyar maradt: a szorongattatasban el nem csiiggedt,
a gy6zelemben el nem bizakodott, az el6bbiben erésnek, az utébbiban magyarnak és
allamférfinak bizonyult. A tiszteletes kijelentette, hogy a nehéz helyzetben az 6sszefo-
gas segithet a legjobban, nem pedig az, ha 6nz6en csak a magunk érdekeivel torédiink,
a masok érdekein pedig atgazolunk.* Az istentisztelet végén ujra felhivta a gytilekezet
figyelmét arra, hogy Bocskai is istenfélé ember volt és ennek is koszonhette azt, hogy
elérte céljat. Nem csak nagy katona és a legbolcsebb politikus, hanem a legnagyobb
magyarok egyike, az els6 magyar szabadsaghds, aki diplomaciai rangra emelte a honi
nyelvet, aki irasaiban még az idegen sz6 hasznélatat is keriilte. Bocskai mindig is a ma-
gyar-magyar Osszetartasra intett, s ezt tanacsolta Mizsak Péter is a gytilekezetének. Az
istentisztelet végén a tiszteletes felidézte a szerencsi orszaggytlésrél kiadott elsé ma-
gyar vezényszot: ,Ha Isten veliink, ki elleniink!” Az orgona ztgasa mellett pedig fel-
hangzott: ,,Erés varunk nekiink az Isten!”*

A Somi Reformatus Egyhazkozség nemcsak a nemzeti h6sok, hanem a reformatus
egyhdz megalapitdja el6tt is fejet hajtott. 1909. oktober 31-én a beregsomi egyhazkoz-
ség presbitériuma halas kegyelettel emlékezett meg Kalvin Janosrdl, a nagy reforma-
torrol és egyhdzalapitorol sziiletésének négyszazadik évében.” Mizsdk Péter lelkész az
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istentiszteleten halat adott azért, hogy a Kalvin Janos 4ltal hirdetett evangéliumi vila-
gossag s igazsag, s az dltala megalkotott egyhazi szervezet ereje megtartotta az egyha-
zat, és a torténelem bizonysagot tett arrél, hogy a magyar reformatus egyhaz az embe-
riség kozos kincseiért: a hitért, a szabadsagért és a felvilagosodasért vivott harcaival,
az 6rok igazsag torvényei szerint is érdemes a vilag elismerésére, a maradando életre,
s érdemes a hallhatatlansagra: ,,Az elmult, s jovend6 szazadok kiiszobén, a multakba
kegyelettel a jovendébe teljes reménységgel és megnyugvassal tekintve dicséitjitk egy-
hazalapitonk aldott emlékezetét, feliratilag a legmélyebb hédolattal jarulunk a magyar
szent koronahoz, s ezzel megkoronazott apostoli magyar kiralyunkhoz, I. Ferencz J6-
zsef Gfelségéhez, kinek uralkodasa alatt egyhazunk az alkotmanyos 6nkormanyzat al-
dasaival felruhazva halad a megerdsodés ttjan, s végzi hivatasszert nemes munkait.”>’
Az istentisztelet végén a tiszteletes felhivta a gyiilekezet figyelmét arra, hogy milyen
nagy jelentésége van annak, hogy Kalvin Janos megalapitotta a reformatus egyhazat,
és aldotta az Istent, hogy ilyen bolcs s igazhitli vezetdvel dldotta meg a magyarsagot,
mint I. Ferenc Jozsef.?

Az egyhdz 1906-t6l az évtized végéig feltjitatta a lelkésztanitoi lakast, atfestette a
templombelsét, cstirt készittetett stb.” A felujitasok kivitelezéséhez pénzre volt sziik-
ség, amit az egyhaz a birtokos csaladok tamogatasaval és a hivek kozotti gytjtéssel tu-
dott el6teremteni.

A telepiilés lakossaga 1910 decemberében 1082 f6 volt.*® A lakossag legnagyobb ré-
sze, 867 f6 reformatus volt, de élt még itt 75 rémai katolikus, 71 izraelita, 68 gorog ka-
tolikus, és 1 unitarius személy is.”!

1. sz. abra
Beregsom lakossaganak vallasi megoszlasa 1910-ben
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Somban a lakosok tobbségét hiveinek tudé reformatus egyhaz iranyitotta a k6zosség
mindennapi életét, gondolkodasat. Joga volt az egyhazad6 mellett a killonb6z6 gytj-
tésekre, st a birsagolas kezdeményezésére is. A falut érint6 sok tigyrél is a lelkész és a
presbitérium dontott.

Az 1914. julius 28-4n kitort elsé vilaghaboru a Somi Reformatus Egyhazkozséget is
tobb szempontbdl stjtotta. 1916. marcius 9-én Baksa Janos, az egyhaz gondnoka tudo-
masara hozta a presbitériumnak, hogy semmi kilatds nincs arra, hogy az egyhaz foldjét
bevessék azok az emberek, akik azt felvallaltak, mivel részben hadba vonultak, részben
joszaguk sincs hozza.? Ezért intézkedésre hivta fel a presbitériumot, mert a f6ld mar a
mult évben is parlagon volt, és nem jovedelmezett. A presbitérium ezutan megbizta a
gondnokot, hogy arverésen egy évre adja bérbe az egyhaz foldjét.”

Az 1916. november 29-i presbiteri gytilésen Mizsak Péter lelkész tudatta a presbité-
riummal, hogy I. Ferenc Jozsef kiraly november 21-én, 86 éves koraban csendesen el-
halélozott. Ezutan a tiszteletes méltatta a nagy uralkodé érdemeit, amelyet hosszu id6-
re terjed6 uralkoddsa alatt gy a haza, a nemzet, mint az egyhaz haladasaban, szellemi
és anyagi jolétének elémozditasaban ,letorolhetetlen bettikkel irta bele a torténelem
lapjaiba”. Inditvanyozta, hogy a presbitérium is orokitse meg a nagy kiraly emlékét
jegyzdkonyvének lapjain. Megkoszonte a gondviselésnek, hogy ilyen ,,hosszu élettel
aldotta meg az 6 szolgdjat, megajandékozta kotelességtudassal, bolcs és szeretd szivvel,
erés 1élekkel, mely ugy béke, mint hdbort napjaiban biztosan tartotta azt a kormany-
palcat, mellyel a nemzetet, s az egyhazat a boldogabb jové felé tantorithatatlanul kor-
manyozta.”**

A haborus viszonyok és a nincstelenség ellenére 1917 szeptemberében a somi pres-
bitérium és a lelkész elhataroztak, hogy ki kell festetni a lelkészlakast, amelyet még a vi-
laghaboru eldtt terveztek, de a kivitelezését elhalasztottak. A falak a legutobbi renova-
las 6ta roskadoztak, a festék lepattogott, a habort vége pedig még bizonytalan volt, az
arak folyton emelkedtek, igy a presbitérium elhatérozta, hogy nem halogatja tovabb a
lelkészlakas kifestését. A festést egy nagybéganyi festd végezte, aki kiviil-beliil rendbe
tette a lelkészlakast s a rajta 1évé kdmiives munkékat is elvégezte 370 korona fejében.
Az egyhdz meszet, portlandet (cement) és homokot adott a munkdhoz, tovabba ételt
és szallast biztositott a festonek.”

Szamos egyhazkozség mellett a Somi Reformatus Egyhazkozség is megemlékezett a
reformaci6 400 éves évforduldjardl az 1917. oktdber 31-én tartott presbiteri gytilésén.*
Mizsak Péter lelkész iidvozolte a presbitériumot és a gyiilekezetet. Beszédében ramu-
tatott a reformaci6 400 éves emlékiinnepének nagy jelentéségére. Halat adott a gond-
visel6 Istennek, amiért a reformatus egyhdzat négy évszazadon keresztiil vészben és

32 Adatkoézls Kodobocz Jozsef somi lakos, sziil. 1928.
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viharban megtartotta. Felhivta a gyiilekezet figyelmét, hogy ,,az Ur valasztotta ki dket
arra, hogy e nagy hatarké mellett megillet6dott 1élekkel s Istennek szentelt tinnepi ér-
zelmekkel elhaladjanak™” A konvent is kiildott minden gyiilekezethez ,,Emlékirat”-ot,
amelyet meg0orokités végett a presbitérium a jegyz6konyvhoz csatolt. Ezutan a lelkész
biztatta a gytilekezetet, hogy ne veszitsék el az Istenben val6 hititket még ilyen nehéz
idékben sem, s bizzanak abban, hogy Isten hamarosan véget vet a habortunak.”®

Nem is kellett sokat varni. Az Osztrak-Magyar Monarchia az 1918-as fegyverle-
tétel utan 6sszeomlott. Az els6 vilaghaboruban 34-en vesztették életiiket Som lakosai
koztl. A haboru aldozatainak tiszteletére a kozség 1927-ben emlékmotivet allitott fel a
templom kertjében, amelyen fel vannak tiintetve a h6sok nevei: Baksa Béni, Baksa Ga-
bor, Barkaszi Béni, Barta Gébor, Barta Gyula, Békassy Istvan, Fejes Lajos, Filep Ferenc,
Hegedts Balint, Juhdsz Jozsef, Kis Sandor, Khun Jézsef, Kondor Péter, Kédus Ferenc,
Kodobocz Bertalan, Kodobocz Béni, B. Kodobocz Ferencz, M. Kodobocz Ferencz, B.
Ko6dobocz Janos, F. Kodobocz Janos, Kodobocz Jozsef, Kodobocz Lajos, Kodobocz Ka-
roly, Kodobocz Sandor, Nagy Béni, Nagy Laszld, Nagy Péter, Rosenthal Izidor, Simon
Janos, Simon Jézsef, Simon Lajos, Téth Gabor, Toth Pal, Tuba Mihaly.

Az 1. vilaghaboru aldozatainak emlékmiive a somi templomkertben
(A szerzd felvétele)
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1918. november 16-an kikialtottak a Magyar Népkoztarsasagot.” Ezutan természete-
sen még mindig akadtak kiralypartiak, legitimistak az orszagban, az 6 tdborukba so-
rolhaté a Somi Reformatus Egyhazkozség is. Ezt bizonyitja az alabbi eset. A debreceni
reformatus egyhaz presbitériumanak 1918. november 25-én tartott rendkiviili koz-
gytlésén sziiletett 1450/1918. p. szamu végzés értelmében a presbitérium 36 szava-
zattal 15 szavazat ellenében kimondta, hogy dr. Baltazar Dezsé piispok viselkedését a
legteljesebb mértékben helyteleniti, elitéli, és hasonl6 hatarozathozatal végett a tiszan-
tuli reformatus egyhazkeriilet egyhazkozosségeit is megkeresi. Dr. Baltazar Dezs6 piis-
pok ugyanis a reformatus gyiilekezeteknek irott korlevelében kiallt a kirdlysag mellett
akkor is, amikor mar az egész orszag a koztarsasagi allamformat fogadta el.** A somi
reformatus presbitériumban is felolvastak a debreceni reformatus egyhdz presbitéri-
umanak 1450/1918. p. szamu végzését, amelyet a kozség presbitériuma teljes mérték-
ben elitélt. Kinyilvanitottak, hogy ,ezekben a baljos idékben midén a magyar haza, s
vele egytitt a reformatus egyhaz is az élet-halal elvalaszto vonalan kiizd a mindenfe-
161 reank tamadd nemzetiségekkel, mély és igaz szomorusag fog el benniinket, hogy
a debreczeni reformatus presbitérium a maga nagysagat, vezetésre hivatottsagat egy
ilyen hatarozatban véli a kisebbeknek példat dllitani, melyben személyes tamadasaval a
gytlolség és partoskodas magvait igyekszik elhinteni, hogy egyhazunkat a vészes idok-
ben gyengitse, kiprobalt, és szeretett vezetdjének onfelaldozé munkdjat megbénitsa”™

Az1919. szeptember 10-én aldirt Saint-Germain-i egyezmény értelmében Karpatal-
jat s ezaltal Beregsomot is bekebelezte a Csehszlovdk Koztdrsasag, amely nem sokat
késlekedett azzal, hogy megprobaljak beolvasztani Karpataljat.*> Sok helyi intézmény
nemcsak, hogy nem ellenkezett, hanem 6nként csatlakozni kivant a hasonl6 csehszlo-
vak intézményekhez, mivelhogy a karpataljai reformatusok ra voltak kényszeriilve,
hogy az uj allam keretei kozott megszervezzék magukat. A karpataljai reformatus egy-
hazmegyék kozos bizottsaganak 1922. augusztus 16-an 50/1922. szam alatt keltezett
felhivasa javasolta, hogy a Podkarpatska Ruszban 1év6 reformatus egyhazmegyék to-
moriiljenek egyhazkeriiletté, illetve, hogy a megszervez6dé ,,Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet” konventi és zsinati viszonylatban alkoté részévé lehessen a ,,Csehszlo-
vakiai Magyar Reformatus Egyetemes Egyhaznak” S6t még azt is megemlitették, hogy
Podkarpatska Rusz az egyhazkeriiletté valo atalakuldst kozigazgatasi allamsegéllyel is
kész tamogatni.*® Azonban a csehszlovak allam hosszu ideig nem volt hajlandé elis-
merni a Karpataljai Reformatus Egyhazkertiletet, s ott akaddlyozta-nehezitette annak
mukodését, ahol csak tudta. A somi reformatus presbitériumban is megvitattak a fent
emlitett 50/1922. szamu felhivast, és 1922. szeptember 3-an a presbitérium egyhangu-
an hozzdjarult ahhoz, hogy a Podkarpatska Ruszban 1év6 reformatus egyhdzmegyék
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Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletté tomoriiljenek, amely konventi és zsinati vi-
szonylatban alkoto részévé valhatott a ,,Csehszlovakiai Magyar Reformatus Egyetemes
Egyhdznak’*

Ekkor még a presbitérium tagjai nem tudhattak, hogy nemsokara igencsak meg-
gytlik a bajuk a csehszlovdk kormannyal, mivel a csehszlovak éra 18 éve alatt a kor-
many allanddan arra torekedett, hogy megnehezitse a karpataljai reformatus egyhaz-
kozségek mindennapjait. Az egyhazat anyagilag alig-alig tamogatta, amit jelentdsen
megsinylett a Somi Reformatus Egyhazkozség is.** 1925. aprilis 8-4n a presbiteri gytilés
nagy perpatvarba torkollott, amikor is Mizsak Péter tiszteletes felemelte szavat a Cseh-
szlovak Koztarsasagnak a karpataljai reformatus egyhazakat elnyomé politikaja ellen.
Két presbiter, Deme Viktor és Fejes Norbert kérddre vontak a tiszteletest, amiért az al-
lamot biralta. Felszolitottak a lelkészt, hogy azonnal vonja vissza a kijelentését, mikoz-
ben dicséitették a csehszlovak allamot, s felhivtak a presbitérium és a tiszteletes figyel-
mét arra, hogy sokkal jobb helyzetben vannak, mint ha a Szovjetunié kotelékében é1-
nének. Azonban a tiszteletesnek, s a tobbi presbiternek sem nyerte el a tetszését a két
presbiter kijelentése, és az iilést feloszlattak.* Egy héttel késébb, 1925. aprilis 15-én a
presbitérium rendkiviili tilésén Mizsak Péter megvonta a bizalmat Deme Viktor és Fe-
jes Norbert presbiterektdl, s kérte a presbitériumot, hogy titkos szavazassal dontsék el,
hogy maradhatnak-e az illetd személyek a tisztségiikben, vagy helyt adnak a tiszteletes
inditvanyanak. A titkos szavazas eredményeként a presbitérium donté tobbsége a tisz-
teletes mellé allt, igy a két presbitert eltavolitottak tisztségiikbol.*

A csehszlovak éra alatt a Somi Reformatus Egyhazkozségben a viszontagsagok elle-
nére fejlesztések is torténtek. Az egyhazkertileti kozgytilés 25/1930. szamu hatarozata-
ban kijelentette, hogy az épités alatt 1év6 villanytavvezeték mentén fekvé egyhazi ko-
z0sségek vezettessék be a villanyt a lelkészi és tanitdi lakdsokba. A somi reformatus
presbitérium 1931. aprilis 6-an gy hatarozott, hogy ha a kozséggel a villanyszerelé
cég megkoti a megegyezést, a presbitérium is belatja ennek fontossagat, és a villanyt be
fogja vezettetni.*®

1931. oktdberi 31-én, a Somi Reformatus Egyhazkozség presbiteri gytilésén a lel-
kész jelentette a presbitériumnak, hogy a ,,Morvaorszagi Boleslav-i villanyszerel$ cég
képviseldje, ki e vonalon a villany belsd felszerelésével meg van bizva, s a kozséggel
mar megkototte a szerz6dést és kéri a presbitériumot, hogy a villany felszerelést, illet-
ve bevezetést a lelkész és tanitdi lakon, valamint az iskoldba, ha sziikségesnek és jonak
taldlvan ugy most errél hozzanak hatarozatot, s ha a bevezetés mellett dontenek hata-
rozzak meg, hogy minden lakasnal hany lampat latnak sziikségesnek, és a szerzédést
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kossék meg”* A presbitérium sziikségesnek taldlta a villany bevezetését a lelkész és
tanitoi lakba és a bevezetés mellett hatarozott. Azonban tekintettel gy az egyhaz, mint
a nép nehéz anyagi helyzetére, csak a legsziikségesebb mennyiségti lampa beszerelését
engedhette meg. A lelkészlakba 6, a tanitoi lakba 4, az iskolaba 2, 6sszesen 12 lampa
beszerelésérdl dontottek 1160 korona értékben. Az 6sszeg egyharmad részét kifizették
az els6 szamla benyujtasa utdn. Az egyezség értelmében a fennmaradé osszeget egy fél
év alatt torlesztik majd.*

A technikai tjitasok mellett tovabb folytatodott az allam fellépése a nemzetiségiek
és az egyhaz ellen. A Somi Reformatus Egyhazkozség 1933. aprilis 16-an tartott koz-
gytlése felhaborodassal vette tudomasul a kormany 4j torvénytervezetét az iskola al-
lamositasarol és kemény hangon biralta az allam oktataspolitikajat.>! Abban, hogy az
egyhaz kiallt az érdekei mellett, nagy szerepe volt Mizsak Péternek. Talan a sok kiizdés
és idegeskedés, illetve az id6 mulasa is kozrejatszott abban, hogy az 1934. jalius 20-i
gytlésen a tiszteletes egészségi allapotdra hivatkozva bejelentette lemondasat.* Az es-
peres 820/1934. szamu leiratanak értelmében a nyugdijba vonult Mizsak Péter helyét
1935 januarjatol Illyés Istvan csonkapapi reformatus lelkész vette at, aki az Gj lelkipasz-
tor megvalasztasaig volt kihelyezve.”

1935. aprilis 9-én tartottak meg a lelkészvalasztd egyhazkozségi kozgytlést, ame-
lyen titkos valasztassal a 75 érvényes szavazatbol 55 igennel Rozsa Lajos munkacsi se-
gédlelkészt valasztottak meg az egyhazkozség vezetdjévé. A lelkészvalasztd kozgytilé-
sen részt vett az esperesi kiildottség is, amely felhivta az egybegytiltek figyelmét, hogy
a valasztas ellen 15 napon beliil fellebbezést adhatnak be, amely akkor érvényes, ha az
egyhdazkozség legalabb 10 szavazattal biré tagja alairja. Mivel fellebbezés nem tortént,
1935. szeptember 29-én sor keriilhetett a lelkészbeiktatd istentiszteletre.*

Az tjonnan beiktatott Rozsa Lajos tiszteletes az 1935. oktober 25-i gytilésen kozolte
a presbitériummal, hogy a villanyszerel6k a templomig mar bevezették a villanyveze-
téket, s inditvanyozta, hogy amennyiben tehetik, a templom belsejébe is vezessék be a
villanyt, mivel sokszor hasznat vehetné a gyiilekezet. A presbitérium sziikségesnek tar-
totta a bevezetést, s elhatarozta, hogy kapcsolatba 1ép az illetékes szervekkel.® Két hét
elteltével sikeriilt bevezetni a villanyt a templom belsejébe.”®

1938. februar 22-én a reformatus kozosség nagy fajdalmara nagytiszteleti Mizsak
Péter nyugdijas reformatus lelkész, aki a Somi Reformatus Egyhazban 40 éven keresz-
tiil hivatalat kivalé kotelességtudassal, odaadd buzgdsaggal és szakértelemmel nagy

49 Uo. 1931. oktdber 31.

50 Uo.

>l Uo. 1933. 4prilis 16.

>2 Uo. 1934. julius 20.

53 Uo.

>4 Uo. 1935. szeptember 29.
35 Uo. 1935. oktdber 25.

56 Uo. 1935. november 10.
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kozmegelégedésre toltotte, elhalalozott.”” A presbitérium fajdalmas szivvel vette tudo-
masul szeretett lelkészének halalat, ,,aki Gigy, mint lelkész, igy, mint ember hivatalos és
maganéletében szeretetteljes modoraval az egész gyiilekezet szeretetét kiérdemelte.”®

A bécsi dontés értelmében 1938. november 2-t6l a csehszlovak uralom megsziint és
Karpataljat, igy Somot is ujra Magyarorszaghoz csatoltak. Az 1939. janudr 24-ei koz-
gytlésén az elnokl6 lelkész a magyar himnusz eléneklése utan meghaté imaval nyitot-
ta meg a gytlést, amelyben hélat adott Istennek a 20 évi rabsagbdl valé szabaditasaért.
Kérte a presbitériumot, hogy Istennek kedves és tetszé életet éljenek, s a magyar haza-
nak hasznos polgarai legyenek.”

1939. szeptember 1-jén kitort a 2. vilaghaboru. A kozség reformatus gytilekezete az
els6 vilaghaborunal is nehezebb anyagi helyzetbe keriilt. Az egyhaz teljesen eladdso-
dott, tamogatast sehonnan nem kapott, hiszen az allam inkabb a haborura val¢ felké-
sziilésre koltotte a pénzt. Magyarorszag 1941. junius 27-i hadba lépése utan a helyzet
még rosszabbra fordult, a férfiak hadba vonulasa miatt sokszor az asszonyok végezték
el a férfiak teendéit is.

A haboru viszontagsagai mellett természeti csapasok is stjtottak a falu lakossagat.
1942 februarjaban a nagy hoétakaroéval és a rettentd hideggel kellett megvivni a harcot a
lakossagnak. Ez év novemberében hastifusz jarvany iitotte fel a fejét Somban és a kor-
nyez6 falvakban.® Tovabba meg kellett kiizdeni azokkal a spekulansokkal, akik a habo-
rus viszonyokat kihasznalva a szegény falusiakon szerettek volna meggazdagodni és az
allam altal megszabott ar tobbszorosét kérték portékaikért.® A viszontagsagok ellenére
vigasz volt az a somiak szamara, hogy szamithattak az allam segitségére. 1942. novem-
ber 3-an Bereg varmegye alispanja elrendelte Beregsom egész lakossaganak 3 évestol
60 éves korig valo beoltasat, amellyel meg tudtak fékezni a jarvany tovabbi terjedését.*
1942-ben kell6 eréllyel felléptek a zugkereskeddk ellen. A Magyar Kiralyi Kozellatasi
Miniszter 203/137/1942. szamu rendelete értelmében megallapitottak az aruk maxi-
malis dllami arat, amelytdl nem volt szabad dragabban arulni, és utasitottdk a csend-
Orséget, hogy fokozottan ellendrizzék a falvakban arusitokat:* ,Somban Barta Lajos
kocsmarost el is vitték a rend6rok, mert a nehéz haborus helyzetet kihasznalva szere-
tett volna meggazdagodni, s mindent dupla dron adott, mint ahogy szabad lett volna.*

Am ekkor még sem a kozség lakoi, sem a Somi Reformdatus Egyhazkozség tagjai
nem tudhattak, hogy a haboru befejezése utan mi var rdjuk.®

37 Uo. 1938. februar 22.; Adatkozl Balogh Margit somi lakos, sziil. 1925.

38 Uo. 1938. marcius 27.

59 Uo. 1939. januér 24.

60 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban KTAL), Fond 576., opisz 7., od. zb. 27., lap
15.756/1942.

61 Adatkozl$ Istvanfi Margit somi lakos, sziil. 1931.

62 KXTAL, Fond 576., opisz 7., od. zb. 27., lap 15. 756/1942.

63 Uo. 8., 0d. zb. 26., lap 3. 4275/1942.

64 Adatkozl6 Kodobocz Gyula somi lakos, sziil. 1936.

65 Adatkdzlé Kodsbocz Jozsef somi lakos, sziil. 1928.
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1944. oktober 28-an a szovjet csapatok bekebelezték Karpataljat Beregsommal
egyiitt, s csak ezutan kezddédtek az igazan nagy megprobaltatdsok az itt él6 magyar-
sag szamara.®® Az egyhdz megtart6 ereje felértékeldott a telepiilés életében, sokszor
csak az Osszetartasnak koszonhetden maradhatott fenn a gytilekezet. Az egyhdz anya-
gi helyzete megrendiilt, olyannyira el volt adésodva, hogy még a felekezeti iskolat sem
tudta onalléan fenntartani.

Az 1j politikai éraban a hit, a nyelv és a hagyomanyok megtartasaban kiemelt fel-
adat harult a reformétus egyhdzra és papjaira.

66 Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kérpataljan, I. Magyarok, ruszinok, csehek és
ukranok, 1918-45. Nyiregyhaza, 2005. 365.
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Fodor Krisztina

A BEREGI REFORMATUS EGYHAZMEGYE ROVID TORTENETE
(1914-1923)’

Az els6 vilaghaboru kirobbandsa sorsforditd volt a magyarorszagi reformatus egyhaz
életében. A harc a beregi egyhazmegye teriiletét sem kimélte, megtépazott csaladokat,
zavart és bizonytalansagot hagyott maga utan.

Varady Gyula egyhazmegyei gondnok 1915. marcius 24-én elhangzott beszédében
igy jellemezte helyzetiiket: ,,A kozépkor borzalmai megismétlddnek, a civilizaci6 zasz-
l6vivéinek vélt nemzetek sarba tiportak a szent jelvényt, az adott sz6 szentségét, a nem-
zetkozi egyezmények kotelezd erejét pedig csak annyiban 6smerik, amennyiben célja-
ikat szolgaljak. ...Kiilonosen a lelkész uraknak novekedett meg kotelességiik... Hive-
inknek nagy része hadba vonult... a hazaért, szeretteikért felaldoznak mindent, hul-
latjak a draga vért, meghalnak. Koziilok oly sokan idegen f6ldon, jeltelen hantok alatt
alusszak 6rok almukat, amely hantokra nincs ki viragot iiltessen, nincs ki azokat kony-
nyeivel dztassa... a 11-ik honvéd és 65-ik sor-gyalogezred, amelyben fiaink szolgal-
nak, a legnagyobb megprébaltatasoknak voltak kitéve: a csatatéren legtobben koziiliik
hunytdk le 6rokre szemeiket... hiszem, hogy az az emberi voltokbol kivetkézott rab-
16 had, amely megyénk fels6 részét és a szomszéd Galiciat elpusztitotta, lakoit kifosz-
totta, hajléktalannd, hazatlanna, foldonfutdva tette, labat tobbé hazank szent foldjére
nem teszi.”?

Az ellenséges er6k Bereg varmegye jo részét honapokig megszallas alatt tartottak,
igy a haborus események kozvetleniil a beregi egyhdzmegye teriiletét is érintették. Ber-
tok Béla® esperes igy a fennall6 veszélyhelyzet miatt 1914. december 15-t6l 27-ig az es-
peresi irodat kénytelen volt Vasarosnaményba dthelyezni. A kériilmények miatt az es-
peresi hivatal csupan adminisztraciés munkat latott el, a kozgytlések alkalmaval igy

1A 2014. évi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei helytorténeti palydzaton 1. helyezést nyert dolgozat
szerkesztett véltozata.

2 Karpataljai Reforméatus Egyhézkeriileti Levéltar és Mtizeum (a tovabbiakban KRL), A Beregi Re-
formatus Egyhdzmegye (a tovabbiakban BRE), 1915. évi mércius hé 24-én Beregszaszban tartott
koz- és birésagi gytilésének jegyzékonyve. Szerk. Siitd Aron egyhdzmegyei féjegyz8. Munkacs,
1915. (a tovabbiakban Siité, 1915.) 2-3.

3 BertokBéla1873.november 3-énsziiletett Munkacson Bertdk Janos és Pap Borbéla 9. gyermekeként.
Az elemi iskoldt, illetve a gimnazium alsébb osztalyait Munkacson, a gimndzium felsébb osztalyait,
illetve a teoldgiat pedig Sarospatakon végezte el. 1897-ben Gydrteleken, 1898-ban Fehérgyarmaton
volt segédlelkész. A zapszonyi lelkészi allast 1901 novemberének elején foglalta el, majd 1903-ban
a beregsuranyi egyhdzkozség hivta meg lelkészéiil, ahol 1914 julius végéig munkélkodott. 1914.
augusztus 2-an keriilt a munkdcsi gyiilekezet élére. A Beregi Reformatus Egyhazmegye esperesi
székét 1914. aprilis 15-én foglalta el, 1922-ben azonban a tisztségrél lemondott. 1923. junius 7-t61
1939. november 2-ig a Kérpataljai Reformatus Egyhazkeriilet piispoke volt. 1941 jaliusaban vo-
nult nyugdijba.

157



tobb izben birdsagi tigyek megtargyalasara sem keriilhetett sor. Az iigyintézést az egy-
hazmegye tigyészének hadba vonuldsa is megnehezitette, valamint problémat okozott
az akadozd postai szolgaltatasok miatt tobb napra megtorpano levélforgalom.*

A hadba vonulas kérdése természetesen az egyhazmegye életében is jelen volt,
amely leginkdbb a tanitokat érintette. A taborilelkészség tigye legtobb helyen nézetelté-
résekhez vezetett. Azonban arra hivatkozva, hogy a papnak a haboruban is lelkésznek
kell maradnia, a tabori lelkészséget isteni parancs teljesitéseként hirdették meg a lelki-
pasztorok kozott.” Az egyhazmegye kotelékében 16v6 lelkészek koziil elséként (1914.
augusztus 4-én°) Joé Miklos beregrakosi lelkész kezdte meg szolgalatat. A 39-ik had-
osztalyhoz osztottak be, ahol a beregiek is kiizdottek. 1915 szeptemberéig 14 honapot
toltott a tlizvonalban. Az esperes tobbszor is kérte a piispoki hivataltdl Joo szolgalata-
nak felfiiggesztését a lelkész rossz fizikai allapotara, valamint a tabori lelkészi szolgalat
elhtizddé id6tartalmara hivatkozva: ,A beregi egyhdazmegye kotelékébol Joo Miklos
beregrakosi rendes lelkész 1914. aug. 4. 6ta teljesit tényleges tabori szolgalatot s ez id6
alatt szabadsaga egyaltalan nem volt s mint hozzdm jan. 4-r6l keltezett levelében irja
kimeriilten és betegen fekszik a neu-sandeci kérhazban””

1914 novemberétdl Fabian Sandor beregardéi és Horompd Dezsé bilkei segédlelké-
szek, illetve Szeles Sandor beregdardci rendes lelkész kezdte meg szolgélatat a sebesiilt-
szallito lelkészi osztagban. Természetesen a fellép6 lelkészhianyt potolni kellett. Ennek
folytan Lanczy Béla beregdédai lelkész lett kinevezve beregdardci feliigyel6 lelkésszé,
Beregardoba pedig Fekete Janos segédlelkészt rendelték ki. Szeles Sandor 1915. julius
20-an felmentést kapott, igy visszatérhetett gyiilekezetéhez.®

Bertdk Béla korlevélben szolitotta fel a lelkészeket a tabori szolgalatra, a jelentke-
z6k névsorat pedig felterjesztette Baltazar Dezs piispok elé. A tabori lelkészi poszt-
ra torténd kinevezés ugyanis az egyhazkeriilet pispokének feladata volt. A megfeleld
személy/személyek kivélasztasa tobb szempont figyelembe vételével tortént. Azokat
a lelkészeket részesitették elényben, akik csalddtalanok voltak, megfeleld fizikai alla-
potnak Orvendtek, illetve feladataik elvégzésének atruhazasa nem iitkozott nagyobb
akadalyba. Bertok 1915. janudri jelentése szerint Rothe Lajos asztélyi és Szendrey Ist-
van mezo6kaszonyi rendes lelkészek, Juhdsz Imre beregszaszi hitoktatd-segédlelkész,
illetve Fabian Sandor Besztercebanyara beosztott betegapolo lelkész jelentkezett ta-
bori lelkészi szolgalatra. Az esperes leginkdbb Rothét ajanlotta a piispok figyelmébe,
mivel a lelkész csalddtalan volt, egyhazkozségének iranyitasat pedig az esperes is el
tudta latni. A sebesiilteket szallitd lelkészi osztagban torténé munkavégzésére hivat-
kozva Fabian Sandor kinevezését is javasolta. Mig Juhdasz Imre jelentkezését nem latta

4 Siit6, 1915. 3-4.

> Protestdns Szemle, 1914. 26. évf. I-X. fiizet 564-565.

6 Siit6, 1915. 19-20.

7 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (a tovédbbiakban: TtREL), I. 1. c. 226.
A tiszantuli reformétus egyhdzkeriilet piispoki hivatala iratai. 1915. jan. 25. 118. sz.

8 Siits, 1915. 19-20.
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helyénvalénak, mivel a Beregszaszi Fégimnaziumban végzett hitoktatéi munkajat nem
tudta masra bizni, Szendreyt pedig be sem ajanlotta a piispéknek, mivel csalddos em-
ber volt, illetve a lelkészvalasztas el6tt all6 csonkapapi egyhdzkozséget is 6 adminiszt-
ralta, helyettesitését igy nem tudtak megoldani.’

Hadba vonult egyhazmegyei tanitok
Bertok 1915. szeptember 27-ei jelentése szerint az egyhdzmegyében munkalkod¢ ta-
nitok koziil szintén tobben - az egyhazmegye 24 egyhazkozségébdl 25-en — hadba vo-

nultak.

1. sz. tablazat
Hadba vonult egyhazmegyei tanitok (1914-1915)"°

Egyhazkozség Tanité neve Egyhazkozség Tanitd neve
Balazsér Krasznay Ferenc Gelénes Homoki Ferenc
Barabas Koszta Zoltan Gulacs Bertdk Laszlo
Barkaszo Szabd Sandor Hete Kiss Endre
Beregdéda Huszti Jozsef Kigyos Trencséni Pal
Beregrakos Kiss Lajos Nagygut Pataky Jozsef
Beregsom Nagy Béla Nagybégany Lenkei Andras
Beregsurany Kovacs Gyula Nagybereg Fusti Molnar LaszI6
Beregujfalu Fusti M. Béni Nagyborzsova Maly Sandor
Bétragy Horvath Janos Nagymuzsaly Siitd Istvan
Csaroda Szdsz Jend Séarosoroszi Bitai Dénes
Csonkapapi Ban Janos Téakos Balla Lajos
Gat Toth Laszlo Tarpa Meleg Istvan
Gat Huszti Imre

Koziiliik Krasznay Ferenc, Huszti Jozsef, Kovacs Gyula, illetve Fiisti Molnar Laszl6 ha-
difogsagba esett. Kiss Endre, Pataky Jozsef,'' Kiss Lajos'? pedig hdsi halalt halt. Szasz

9 TtREL, L. 1. c. 226. 1915. jan. 28. 541. sz.

10 Siité, 1915. 20.

111915, aprilis 9-én halt meg. Lasd Siitd, 1915. 20.

12.1915. majus 22-én Ivangorod mellett vesztette életét. Lasd KRL, A Beregi Ref. Egyhizmegye
1916. évi marcius hé 23-an Beregszaszban tartott koz- és birdsagi gytilésének jegyzokonyve.
Szerk. Siitd Aron egyhdzmegyei f6jegyz8. Munkacs, 1916. (a tovabbiakban Siité, 1916.) 4.
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Jend csarodai tanitordl a jegyzékonyvek is beszamolnak, kiemelve, hogy bar a katonai
szolgalat alol felmentést kapott, nem élt a lehetéséggel.”

A hadi események 1916-t6l mar kozvetleniil nem érintették az egyhazmegye teriile-
tét. A haboru okozta nehézségek azonban tovabb éreztették hatasukat. A gyiilekezeti
tagok és a tanitok nagy része katonai szolgélatot teljesitett, sokan életiiket vesztették."
Ugyanakkor az Gjabb katonai behivasok abban az évben sem maradhattak el: Gacsalyi
Jozsef munkacsi, Andorké Laszlé vasarosnaményi és Balla Kalman vari 6nall6 orgo-
nista-vallastanitok vonultak be katonai szolgalatra.'®

Szervezeti valtozasok az els6 vilaghaboru utan

Mig 1918 elején' az egyhazkozségek anyagi helyzetét illeten pozitiv iranyu fejlédés
volt megfigyelhetd, 1918. szeptember 25. utan forradalmi laz ragadta magaval az orsza-
got. A Beregi Reformatus Egyhdzmegye nagy része is katonai megszallas ala keriilt. Az
1919. évi aprilis 3-dra tervezett kozgytilést a személyi biztonsag érdekében elhalasztot-
tak, kés6bbi megtartasa pedig a cseh, illetve romdn katonai megszallas, valamint a po-
litikai viszonyok teljes bizonytalansaga folytan lehetetlen volt."”

A trianoni békediktatum kovetkeztében a magyarorszagi reformatus egyhaztagok
szama 2 765 737 t6rél 799 762 fére csokkent. Csehszlovakia teriiletére 228 000 hivo
keriilt, mig Romaniaba 719 000, Jugoszlaviaba 52 000, Ausztriaba 6000, Fiumébe pe-
dig 1000. Az anyaorszag teriiletén az 57 egyhazmegyébdl 19 teljes és 10 csonka, a 2086
anyaegyhdazbol 1010, a 2063 lelkészbdl 1035, az 1753 elemi iskolabol 1117, az 5 évoda-
bdl 2, a 3215 tanarbol 2252, a 27 gimnaziumbol pedig 18 maradt.'®

A Csehszlovakidhoz csatolt Karpataljahoz kozel 70 gyiilekezet keriilt 65 000 lélek-
kel. Ebben az esetben igy a teriiletvesztés kapcsan a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz két egyhazkeriilete volt érintve: a Tiszantuli és a Tiszaninneni. A Tiszantuli Egy-
hazkertilet beregi egyhazmegyéjének 42 anya- és egy leanyegyhaza, a maramaros-
ugocsai egyhazmegye 23 anya- és 1 leanyegyhaza lett elszakitva az anyaorszagtol.” A
Tiszaninneni Egyhazkeriilet ungi egyhazmegyéjébdl 12 egyhazkozséget szakitottak le,

13 Siits, 1915. 13.

14 Siité, 1916. 2.

15 Uo. 8.

16 KRL, A Beregi Ref. Egyhazmegye 1918. évi szeptember hé 25-én Beregszészban tartott kozgytilé-

sének jegyz6konyve. Szerk. Siité Aron egyhdzmegyei f6jegyz8. Munkécs, 1918. (a tovabbiakban

Siit6, 1918.) 4.

KRL, A Beregi Reformatus Egyhdzmegye 1920. évi november ho6 25 napjan Beregszaszban tartott

kozgyilésének jegyzékonyve. Szerk. Siitd Aron egyh. m. f8jegyz8. Beregszész, 1924. (a tovébbi-

akban Siit6, 1924.) 2.

Biré Sandor-Bucsay Mihaly-T6th Endre-Varga Zoltdn: A magyar reformatus egyhdz torténete.

Budapest, 1949. 43.

19 Fritz Peyer-Miiller: A Kérpétaljai Reformétus Egyhdz torténete a két vilaghabora kézott - kite-
kintéssel a jelenre. Budapest, 1994. (a tovdbbiakban Peyer-Miiller, 1994.) 129.

17

18
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amely gyiilekezetek ugyanakkor jogilag a Szlovenszkéi Tiszaninneni Egyhazkeriilet
ungi egyhazmegyéjéhez tartoztak, politikailag azonban Ungvéarhoz.?

Az elszakitott teriileteken az egyhdz szervezete és anyagi alapja 6sszeomlott.”’ A
kormany megkezdte az egyhazakkal torténé targyalasokat egy 6nalld, az anyaorszag-
tol fiiggetlen egyhazi szervezet létrehozasat kovetelve.”> Természetesen mindez nagy
horderejti dontés volt, amely megoldando kérdéseket allitott az elszakitott egyhdazme-
gyék vezetdi elé. Mindekdzben kozgytlést a beregi egyhazmegyében még nem tart-
hattak, csak 1920. november 25-én - 26 honapnyi sziinet utan — keriilhetett ra sor. A
problémak és a fennalld nézeteltérések miatt Bertok lemondott esperesi hivatalarol.
Tisztségét azonban senki nem volt hajlandé atvenni, igy kénytelen volt folytatni mun-
kassagat az egyhazmegye élén.

A megvaltozott koriilmények miatt az egyhazi élet régi megszokott rendje kizok-
kent a rendes kerékvagasabol. ,,Egyhazmegyénkben is megbénult minden munkassag
s bar itt-ott az egyhazak tisztvisel6i ellen is megnyilatkozott az indulat, meg kell allapi-
tanom a tényt, hogy tudtommal szdimba vehetd személyes sérelem egyik egyhazkozség-
ben sem érte az egyhazi tisztviseloket” — mondta Bertdk az 1920. novemberi kozgyti-
lést koszontd, megnyit6 beszédében.”

Az egyhdzi élet megbénuldsa nem meglepd, hiszen a teriiletcsonkitds varatlanul
érte az egyhazmegyét. A Podkarpatszka Rusz els6 évekbeli bizonytalan politikai hely-
zete is negativan hatott az egyhazi életre. Sokdig napirenden maradt a hovatartozas
kérdése; nehéz volt dontést hozniuk az 6nallé egyhdz létrehozasardl. ,,A megszallas
els6 éveiben kialakult véleménytiink volt az, hogy egyhazkeriiletté nem szervezkediink,
csak ha ratifikaljak a békeszerzédéseket s kénytelenek lesziink megalakulni” - emléke-
zett vissza Bertok Béla onéletirasaban.”* Az iigy tisztazatlansagat bizonyitja, hogy Ber-
tok Béla még 1919-1921-ben is részt vett a Tiszantali Egyhazkeriilet gytilésein.”

A 1920. december 21-én Kassan tartott kozgytilésen megalakult a Szlovenszkéi
Tiszaninneni Egyhazkertilet. Piispoke Czinke Istvan lett. Az egyhazkeriilet tigyeinek
rendezése céljabol kialakitott bizottsag egy ideig a karpataljai két egyhazmegyét is kép-
viselte. A minisztériummal folytatott targyalasok soran egyértelmiivé valt, hogy az au-
tonomia, a vallasszabadsag, illetve az allamsegély biztositasdért nem csupdn az 6nallé
egyhazi szervezet kialakitasat kérik, hanem megkdovetelték a lelkészek és gondnokok

20 Uo. 77-78.

21 Visky Karoly: A magyar reformétus egyhaz elszakitott részei a két vilaghaborua kozott. http://epa.
0szk.hu/01500/01515/00005/pdf/mediarium-iii_048-061.pdf. 2014. 03. 20.

22 Csathy Ferencz: A magyar felvidék sziilottei a vildg népeihez. Kozzéteszik a Debreczenben és
Nagyvaradon lakoé felvidéki szarmazasa polgarok. Debrecen, 1919. 18-19.

23 Siit, 1924. 2-3.

24 T{REL, 1. 8. d. 23. Bertok Béla életrajza. Munkacs

25 Peyer-Miiller, 1994. 69.
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hiségeskiijét is.” Czinke levélben kérte a beregi, illetve a maramaros—-ugocsai egyhaz-
megyék csatlakozasat a szlovenszkéi egyhdzkeriilethez. A vezetd tisztviseldk azon-
ban nem akartak 6nalléan egyhdzmegyéjiik jovéjének kérdésében donteni: ,,E[gyhaz]
m[egyei] kozgytlésiink tisztelettel fogadja ugyan a felhivast, azonban a maga részérél
a kérdés nagy horderejére vald tekintettel ez id6 szerint megvaltozott koriilmények
érdemleges hatdrozatot nem hozhat. Erezvén azonban az egyiittmtikodés sziikséges-
ségét, felkéri a maramaros-ugocsai e. megyét, annak elnokségét, hogy a szlovenszkdi
egyhazkeriilethez vald csatlakozasunk jegyében egy bizottsagot valasszon vagy nevez-
zen meg, amely bizottsag e. megyénk bizottsagaval kdzosen részletesen megtargyalna
e nagyjelentdségii kérdést...””

Pér héttel kés6bb az 1920 decemberében Kassén megjelend Esti Ujsdg kozolte a
kormanyzésag taniigyi vezetdségének a hiiségeskiivel kapcsolatos hirdetményét, fel-
szolitva az egyhazi tisztvisel6ket arra, hogy december 31-ig tegyék le fogadalmukat. Az
ujsagkozlemény privat uton mar 30-an eljutott Bertokhoz. Az esperes 31-én egy levél-
ben reagalt az olvasottakra: azzal a kéréssel fordult a kormanyzohoz, hogy autondmia-
juknak megfeleléen oldjak meg a hiiségeskii kérdését.

El6bb Bertoknak mint esperesnek kellett letenni a fogadalmat december 27-én 10
orakor. Bertdk bdr a kitlizott napon és idédpontban egy tolmdcs kiséretében megjelent
az alkormanyzonal, aki Pesek taniigyi referenshez utasitotta, 6 azonban nem tartézko-
dott otthonaban. Bertok ezért a helyetteséhez ment, aki az ligyrél semmit nem tudva
az egyhaziigyi referenshez kiildte, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy minden lelkész-
nek kiilon-kiilon kell letennie a fogadalmat. A fogadalomtétel igy elmaradt. A felme-
riil6 kérdéseket nehéz volt megoldani ilyen koriilmények kozott. Bertok igy arra a hir-
re, hogy Benes janudr elsején Munkdcson lesz, sérelmeiket papirra vetve elé jarult. Ké-
résében nagy hangsulyt fektetett a reformatus tigyosztaly felallitasanak fontossagara,
amelyet hozzaérték alkotta csoportnak képzelt el.®

A kozos bizottsag 1921. janudr 19-i ilésén sem jutottak megallapodasra: az egyhaz-
megyék a varakozas mellett dontottek. Ezt az allasfoglalast igazolta az esperesi hivatal-
hoz par nappal kés6bb érkezett levél a szlovenszkdi tiszannineni piispokségtol, amely
szerint az altaluk benyujtott memorandumra adott vélaszdban a kormanyzd kijelentette,

26 Csomér Zoltan: A csehszlovak llamkeretbe kényszeritett Magyar Reformatus Keresztyén Egyhéz
huszéves torténete (1918—1938). Ungvar, 1940. 12-18.

27 Siité, 1924. 11.

28 Uo. 6-7.
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hogy a Podkarpatszka Ruszban® a reformatus egyhaznak kiilon kell szervezkednie. A
csatlakozas kérdése tehat targytalanna valt.*

Az 1j keriilet megalakitasdnak terve természetesen napirenden maradt. E célbol
keriilt sor 1921. augusztus 2-an a kdrpataljai harom egyhdzmegye képviseldinek tjabb
tanacskozasara Beregszaszban.* Biki Ferenc ugocsai esperes az 6nallo kertilet megala-
kitasa tigyében szdlalt fel. A résztvevék azonban nem tudtak egyezséget kotni. Egyesek
Biki esperest tamogattak, hogy minél hamarabb be tudjanak kapcsolédni a masik két
egyhazkeriilettel egyiitt 6sszehivandd zsinati munkalatokba. Tobben azonban halasz-
tasra itélték a kérdést, amely dontés mellett maradtak a kozgytilés végén is. Elorelépés-
nek tekinthetd azonban, hogy el6iranyoztak egy kozos bizottsag létrehozasat, amely-
ben mind a harom egyhdzmegye képviselhette magat. A kozos bizottsag 1921. no-
vember 29-i iilésén pedig Bihary Lajos lelkészt valasztottak meg elnokké. Bihary Lajos
korlevélben fordult a karpataljai gyiilekezetek presbitériumaihoz, hogy hatarozzanak a
keriilet megalakitdasanak kérdésében. Tobbségében a Karpataljai Reformatus Egyhaz-
keriilet megszervezése mellett tették le voksukat, ezért Bihary Lajos meghivta a gyii-
lekezeteket az 1922. oktober 31-én, Beregszaszban tartand¢ alakulo gytilésre. Egyel6-
re azonban csupan egy ideiglenes elnokséget valasztottak Biki Ferenc rangidds espe-
res és Rathonyi Akos személyében, illetve egy ujabb bizottsagot. A bizottség feladata a
kormannyal torténd allamsegély tigyének rendezése, koltségvetés készitése, valamint a
12 ungi egyhazmegyei egyhazkozség hovatartozasanak iigyében vald intézkedés volt.*

A kiilonall6 egyhazkeriilet kialakitasanak ttjaban éllt tovabbra is azonban a foga-
dalmak kérdése, amelyet 1922-ben a beregi egyhazmegye 12 lelkésze — az allampolgar-
sag kotelezd érvényének elutasitdsa miatt — még nem tett le.”® Az allampolgarsaghoz
egyébként sem volt konnyli hozzajutni, valamint akadtak olyanok, akik tartézkodasi,
illetve munkaengedéllyel sem rendelkeztek.*

Az 6nallé egyhazkeriilet létrehozasaval kapcsolatos ligyek lassan tisztazodni lat-
szottak, a kormany az allami tdmogatas mellett foglalt allast, illetve folyamatban volt
a Karpataljai Ungi Egyhazmegye megalakulasa is. Biki ekkor 1923. marcius 8-ra gyu-
lést hivott Gssze Beregszaszba, ahol kimondtak az egyhazkeriilet megalakitasat és
valasztast irtak ki a tisztségek betoltésére. A Karpataljai Reformatus Egyhdazkerii-
let 1923. junius 7-én Munkacson tartott els6 kozgytlésén beiktattdk a megvalasztott

29 Megvélasztottak a Podkarpatszka Rusz egyhazmegyekozi bizottsaganak tagjait is. Rendes ta-
gokka Bertok Béla esperest, Siitd Aron féjegyzét, Dr. Szabd Bertalan gondnokot, Siké Endre
tanacsbirdt, Dr. Polchy Istvan tigyészt, ugyanakkor Mizsak Pétert, Bary Gyulat, Toldy Ignaczot,
Bako Bertalant, illetve Fiisti M. Laszlot pottagnak nevezték ki.

30 KRL, A Beregi Reformatus Egyhazmegye 1921. évi szeptember hé 15. napjan Beregszaszban
tartott kozgytlésének jegyzékényve. Szerk. Siité Aron egyh. m. féjegyzd. Beregszdsz, 1921. (a
tovabbiakban Siit6, 1921.) 5.,10.

31 Uo. 5.

32 peyer-Miiller, 1994. 83-86., 94-98.; 101-110.

33 Siité, 1924. 6.

34 TtREL, L. 8. d. 23. Bicsy Gyula 6néletrajza. Munkécs
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tisztségviselOket is.** Bertokot, a beregi egyhazmegye korabbi esperesét valasztottak
meg piispokké, amely beosztasban — az egyhdazkeriilet teriilet-visszacsatolasaig — 1939.
november 2-ig munkélkodott.*

Az egyhazmegye felépitése, iranyitasa

A reformatus egyhaz alulrol felfelé épitkezik, alapegysége tehdt az egyhazkozség.”” Az
egyhazmegye kozségei koziil a trianoni békediktatumig mindegyik Bereg varmegye
teriiletén helyezkedett el. Az anyaegyhdzak mellett rendelkezett egy leanyegyhazzal
(Fejércsével, amely Hete filidja®® volt), két misszidi korrel (Munkacs és Bilke), tarsegy-
haz volt Ugornya és Gergelyi,” illetve tobb szorvanyegyhazkozség volt a teriiletén.

Egy-egy kiilonallo egyhazkozség® élén a valasztott presbitérium és a lelkész allt, il-
letve az egyhazkozségi kozgytilés, amelynek tagja volt minden adofizeté reformatus.
1914-ben az egyhazmegye kotelékében 64 rendes, 12 segédlelkész, 55 rendes és 2 he-
lyettes tanito, tanitond, valamint 5 6nall6 énekvezér, 1 el6konyorgd, illetve 67 gondnok
munkélkodott.*' A lelkész-, valamint a tanitéallomanyban dlland¢ véltozasok mentek
végbe a vizsgalt iddszakban is, amely egyrészt a vilaghaborus események, masrészt a
trianoni békediktatumot kovetd politikai helyzetnek volt az utohatasa.

Néhanyan kiléptek az egyhazmegye kotelékébdl, illetve tobb lelkészi allas halaleset
utjan tiresedett meg. A posztokat természetesen potolni kellett. Mindazonaltal a vilag-
haborts események kozepette a hianypétlas sokszor akadalyokba iitkozott. (A lelké-
szekrdl bévebben lasd a mellékletet.)

Iskolak a Beregi Reformatus Egyhazmegyében

A vizsgalt korszakban 44 egyhazkozségben volt reformatus iskola, ugyanakkor csu-
pan az alabbi 14 egyhazkozségben zajlott zavartalanul a tanitas: Asztély, Beregdardc,

3> Peyer-Miiller, 1994. 101-110.

36 TtREL, I. 8. d. 23. Bert6k Béla életrajza. Munkacs

37 Egyhézi torvények az evangélium szerint reformalt Magyarorszagi keresztyén egyhazban. Készi-
tette: Toth Samuel. Budapest, 1899. 8.

38 filia: leanyegyhdz

39 Siit6, 1915. 13-19.

40 Dr. Csohany Janos doktori értekezésében a kovetkezképen irt az egyhazkézség fogalmérdl:
»Az egyhazkozség az egyhaz tagjainak meghatarozott teriileten €16 és az egyhdzi torvény szerint
szervezett gyiilekezete. Az egyhazkozség teriilete altalaban egybeesik a kozigazgatasi alapegység-
gel, de az sem kizéart, hogy tobb helység teriiletére kiterjedjen” A gytilekezet fogalma tehat nem
azonos az egyhazkozség fogalmaval, mivel a gyiilekezet az egyhazkozséggel ellentétben nincs
jogilag szervezve.

41 Siité, 1915. 11.
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Dercen, Fornos, Halabor, Haranglab, Hetyen, Kisbégany, Marokpapi, Szernye, Tisza-
adony, Tiszakerecseny, Tiszaszalka, Jand.**

Az iskolai korlatogatosag® jelentése alapjan Szentimrey Jozsef 1913. marcius 30-an
irt 0sszegzése titkrozi a helyzetet és a megoldandé problémakat.

Az izsnyéti korben a legf6bb problémat a jarvanyos betegségek jelentették, amelyek
folytan tobb iskolat kellett révidebb, vagy huzamosabb id6re bezarni. Kajdand, Rakos
és Davidhaza iskolai még oktober elején is zarva voltak, ugyanakkor Dercen kozség is-
koldjanak kapuit csupan oktober 20-an nyitottak ki. Pozitivumként emlitendd azon-
ban, hogy az iskoldk felszerelése mindenhol teljesnek bizonyult.

A nagymuzsalyi kor jelentését Csafordy Ferenc korlatogatoi lelkész terjesztette be.
A jelentés alapjan szeptember 15-ig minden gyiilekezetben kezdetét vette a tanitas.
Ugyanakkor Csetfalvan egy kolera beteg miatt oktober 4-én bizonytalan id6re bezart
az iskola. Az iskolamulasztok szdma ugyanakkor minimalis volt, azonban a tanulas-
hoz sziikséges eszk6zok a benei és a halabori tanitvanyok esetében hidnycikknek sza-
mitottak.

A beregsomi korben az iskolakezdés mindenhol megtortént. Zapszonybdl és He-
tyenbdl nem kiildtek be statisztikat. Somban, Barabasban, Gelénesben és Atyaban a
felszerelés teljes volt, azonban Csonkapapiban és Kisharangldbon hianyos. Emellett
megkezdte miikodését Somban, Botragyban, Hetyenben és Csonkapapiban a tanitdi
konyvtar, Barabasban, Gelénesben, illetve Atyaban pedig a tankoételesek szamara is
nyilt kényvtar. Harangldbon azonban pénzhidny miatt nem kezdtek bele a kényvtar
kialakitasaba.

Lanczy Béla korlatogatoi lelkész jelentése szerint a beiskoldzas a makkosjanosi kor
gytilekezeteiben is megtortént. Az iskolai konyvtarakat illetéen a munkalatokat Asz-
télyban, Kisbéganyban, Balazséron, Beregdardcban, Beregdédaban és Gaton kezdték
meg. Az iskoldk felszerelése kielégitd volt; azonban jarvanyokbol kifolydlag akadtak
fennakadasok, példaul Makkosjanosiban himl6 miatt kellett bezarni az oktatdsi intéz-
ményt. Mindemellett Nagybéganyban tanitdvaltas miatt csak szeptember 29-én kez-
dédhetett meg a tanitas.*

A tiszakerecsenyi korben szeptember folyaman megtortént a beiskolazas, az ok-
tatas pedig akadalymentesen folyt. Tiszaszalkan, Tiszakerecsenyben, Tiszaadonyban
és Ugornyan a felszerelést kelldnek, mig Nagylonyan teljesnek itélték meg. Az iskolai
konyvtar kialakitdsa Tiszakerecsenyben, Ugornyan, Tiszaszalkan, Tiszaadonyban, il-
letve Nagylonyan volt folyamatban.

42 §iit6, 1924. 23.

43 Az oktatas eredményességével, valamint a felmeriil§ problémék vizsgalatival az iskolai korla-
togatoi bizottsagok voltak megbizva. (Az egyhdzmegye teriiletén kiilonb6z6 csoportokba osztot-
tak be az iskolaval rendelkezé gytilekezeteket — természetesen teriileti elhelyezkedésiik fiiggvé-
nyében -, amelyeket meghatdrozott idénként latogattak az Gn. korlatogatoi bizottsagok.)

44 Siits, 1915. 32-33.
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A csarodai kor jelentését Lanczy Jozsef terjesztette be. Szeptember hatodikaig a be-
iratkozasok mindegyik kozségben megtorténtek, valamint a felszereléssel kapcsolat-
ban sem talaltak hianyossagot. Tarpan és Tivadaron ugyanakkor kolerajarvany iitétte
fel a fejét, amely miatt a korlatogatdsag tagjai sem tudtak elvégezni az ellendrzést. Az
iskolai konyvtar Takoson, Suranyban, Fejércsén, Csarodan és Gulacson volt felszerel-
ve, mig Hetében és Marokpapiban a tanit6i konyvtar miikodott.*

A vilaghaborus allapotok a taniigyre is hatalmas sullyal nehezedtek. A tanitok és
énekvezérek koziil tobb mint 30-an vonultak be katonai szolgalatra. A helyettesitést
sok helyen nem tudtédk megoldani, ezeken a telepiiléseken az iskoldztatds sziinetelt.
Tobb helyen jarvany iitotte fel a fejét, valamint az atvonul6 katonasag az iskoldkban ka-
pott szallast. A statisztikai adatok beszolgaltatasaval kapcsolatban is problémak adéd-
tak, tobb egyhazbol nem kiildtek be informéciot. A korlatogatdi korok koziil is csupan
a botragyi, az izsnyétei, a makkosjanosi, valamint a csarodai korok kiildték be jelenté-
stiket 1915-ben.*

Zavartalanul folyt a tanitds ugyanakkor - de csupan a hadbavonult tanitok helyette-
sitésével — 16 gyiilekezetben:* a tanitot a lelkész helyettesitette Gulacson, Hetében,
Nagybéganyban, Nagylonyan, Sarosolasziban, Rafajnadjfaluban, az otthon marad-
tak tanitottak bevonult kollégaik helyett is Barabasban, Beregujfaluban, Csarodan és
Nagyberegben, mig Beregdédan, Beregsomban, Botragyon, Nagyborzsovan és Barka-
szon helyettest alkalmaztak.

Tobb egyhdazkozségben azonban a névendékek allami iskoldkba iratkoztak at.
Ugyanakkor tobb oktatéasi intézményt katonai célokra foglaltak le. Beregrakoson 1914.
oktober 20-ig, majd 1916-ban tobb hénapra. Gaton két izben lett lefoglalva az iskola
épiilete 1914-ben 1-1 honapra. Kigydson 1915. janudr 25. és marcius 1. kozott, Der-
cenben pedig 1916-ban huzamosabb ideig nem jartak iskolédba a gyerekek.*

Egyes iskoldkban teljesen lehetetlenné valt a tanitéi munka. Az izsnyétei korben a
munkaerdhiany folytan a fels6bb évesek csupan mezdgazdasagi munkak végével télen
kezdték latogatni az iskolat. Szernyén, Barkaszon, Izsnyétén, Fornoson és Kajdanon
ismétldiskola miikodott. Ugyanakkor Rafajnadjfaluban jarvanyok miatt tobbszor szii-
netelt az oktatds.*

1917-ben sem javult a helyzet; Balazsér, Beregsurany, Csonkapapi, Gelénes, Nagy-
gut, Tékos, valamint Ugornya egyhdzkozségek iskoldiban teljesen sziinetelt az okta-
tas.”® A munkdcsi allami fdgimnaziumban és dllami polgari leanyiskolaban a habo-
rus viszonyok miatt csak megszakitassal végezték az oktatast.”' 16 egyhazban (Asztély,

45 Uo. 34.

46 Uo. 9-10.

47 Uo. 29.

48 Siitd, 1924. 24-25.
49 Uo. 7-8.

50 Uo. 24-25.

51 siit8, 1915. 29-30.
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Barabas, Beregdardc, Beregdéda, Dercen, Fornos, Kisbégany, Makkosjanosi, Nagybé-
gany, Kisgut, Nagylonya, Tarpa, Tiszaadony, Tiszaszalka, Vamosatya, Hete) a felsébb
osztalybeliek csupan november elsejétdl jartak iskolaba. A fornosi tanité novembe-
rig egyébként indokolatlanul csak az els6 és a masodik osztalyt jaratta fel iskolaba.
Muzsalyban a valldstanitasrol gondoskodtak, az énektanitasrél nem. Ez év sordn Siitd
Jozsef taniigyi el6ado is ellatogatott az iskolakhoz. Tobb helyen dicséretes tanerét talalt
(pl. Nagybereg).”* Az asztélyi iskola idds tanaraval ugyanakkor nem volt megeléged-
ve. Siit6 szavaival élve: ,Tudva, hogy egy kozbecsiilésben allo régi id6s tanitoval allok
szemben, akit megszokott, hogy gy mondjam megcsontosodott szokasaitol mar elté-
riteni alig lehet — lehet6leg enyhén kivantam muikodését elbiralni. Azt azonban a leg-
jobb akarat mellett sem hallgathattam el, hogy épen a vallas és ének tanitds alig tobb
a semminél”*> Kiss Janosnak tett megjegyzései utan a tanit6 azzal védte magat, hogy
Siitét iskolaellenesnek nevezte. Arra a kérdésre, hogy a novendékek miért nem tudnak
énekelni, azt felelte, hogy nincs ideje az ének tanitdsara. A taniigyi el6ad6 emellett elis-
merden nyilatkozott a tanité6 munkdjardl az irds, olvasds, szamtan teriiletén.>*

1917-ben némileg pozitivabb képet titkkroznek a jegyz6konyvek. A tanuldk és tana-
rok egyarant probaltak visszazokkenni a régi kerékvagasba. Az iskolakat latogat6 bi-
zottsag is tobb iskolat tudott az 1916-1917. tanévben szemiigyre venni. A vizsgalatok
soran természetesen tobb negativ és tobb pozitiv dologra is fény deriilt, pl., hogy a vari
tanintézményben a szamtan eredmények kapcsan javulas mutatkozott. Ugyanakkor a
fornosi iskola tarthatatlan jellegérdl is megbizonyosodhatott a korlatogatosag. Dercen-
ben pedig a 4-5-6. osztalyokban az el6z6 évekhez képest sokkal gyengébb volt a tantar-
gyakban val¢ el6rehaladas. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy a tanulok csupan no-
vember 1-jétdl latogattak az iskolat.”> A tankonyvekkel valo ellatottsag terén szintén
nagy eltérés figyelheté meg.

Huzamosabb ideig allandé problémanak szamitott, hogy a legtobb felekezeti iskola
nem felelt meg a higiéniai kovetelményeknek.”® A legnagyobb gond az ivévizellatas hi-
anya volt. Fornoson pl. a gyermekek haza jartak vizet inni, mivel az iskola koriil nem
volt kit, és nem is lehetett firni. Mindez kockazatos jarvanyforrasnak tekinthetd. Az
egyhdzmegye ezért fontosnak tartotta az 9sszes tantermet felszerelni higiénikus viztar-
to edényekkel, amelynek beszerzését pedig a kozpénztarnak kellett el6legeznie.””

Az 1918-1919. iskolai évben sem tortént elérelépés. Ennek oka nem csupan a ha-
bort okozta nehézségekbdl, hanem egyrészt a forradalom, masrészt a proletardiktati-
ra altal el6idézett koriilményekbdl adddott. Az 1919-1920. tanévben minden egyhaz-
kozségnél sziinetelt a tanitas. 1920 szeptemberében sem keriilt sor a beiskolaztatasra,

52 Uo. 8-9.

53 Siits, 1924. 11.
54 Uo. 11-12.

55 Uo. 12-13.

56 Uo. 20.

57 Uo. 7.
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igy mar lassan 7 év nehézségei gyengitették, sot tobb esetben akadalyoztak a tanitas-
tanulas folyamatat.

A Taniigyi Osztaly 1921-es rendelete alapjan tekintet nélkiil arra, hogy allami vagy
felekezeti-e az oktatasi intézmény, tovabba a vallasatol is fiiggetleniil tobb helyen ve-
gyiteni akartak az osztélyokat. Bertok ez ligyben személyesen targyalt Ungvaron, kér-
ve a rendelet visszavonasat, amit elutasitottak. Ugyanakkor azokban a kézségekben,
ahol a lelkész és a presbitérium nemtetszését fejezte ki, meghagytak a korabbi allapo-
tokat. >

MELLEKLET
Lelkészi posztban torténd valtozas (1914-1923)>°

Egyhazkdzség Lelkész/segédlelkész

Asztély Roéthe Lajos
1920. julius 20-an varatlanul halt meg.

Badald Kazay Gyula

Kazay Gyula 1865. szeptember 25-én szilletett a Szatmar megyei Ko-
mord kozségében. 1877. szeptember 1-t6l kezdte meg tanulmanyait a
szatmari reformatus gimnaziumban. A7. és 8. osztalyt Debrecenben vé-
gezte el. 1885 dszén kezdte meg teoldgiai tanulmanyait Debrecenben.
1889-ben kifogastalan magaviseletéért és szorgalmas tanuldsaért 50
ft erénydijat kapott, a debreceni kaszin6tol pedig egy palyamunkaért
15 aranyat nyert. 1890. februar elsejétdl segédlelkész lett Derecskén,
1892. majus 1-t6l pedig Nagykunmadarason. Egy év mulva a gyiigyei
egyhazkozség hivta meg lelkészének, ahol nagyapja, Kazay Istvan is
szolgalt. 1901. november 28-an valasztottak meg lelkésszé Badaldban.
1916. januar 22-én, 51 éves koraban hunyt el.

Koéta Lajos
1918. év oktdber 17-én halt meg spanyolnathaban.

Récz Miklds
A meghivas utjan foglalta el 1919. marcius 2-an.

>8 Uo. 6-7.
29 Uo.2-9,;Siit6,1915.11.,81-82.,3-4.,13.,5.,, TtREL, I. 8. d. 21. Sziitor Jend 6néletrajza. Beregszasz,
1942. junius ho6 15-én, TtREL, L. 8. d. 23. Bertok Béla életrajza. Munkacs
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Egyhazkozség Lelkész/segédlelkész
Barabas Seres Abraham
1863. majus 19-én sziletett Tiszadadan. A teoldgiat Sarospatakon
kezdte, majd Debrecenben fejezte be. 1887. februar 3-an Révész Ba-
lint plispok ajanlatara Horvat Istvan beregi féispan hazahoz kertilt ne-
veldnek, és egyben hetefejéresei segédlelkéssze is kinevezték. 1887.
oktéber 1-én Gutra helyezték, majd 1888 maérciusaban Hetyenbe,
1890 aprilisaban pedig Beregszészba. 1894 mérciusdban a barabasi
gylilekezet hivta meg lelkipasztoraul. 1902-ben lelkészi aljegyz6vé,
1907-ben pedig f6jegyz6veé valasztottak, amely tisztséget 1912-ben az
egyhazmegyei kozpénztarnoksaggal cserélte fel. 1916-ban hunyt el.
Gacsalyi Jozsef
1917-t61 toltotte be a lelkészi posztot.
Barkaszo Ladanyi Mihaly
1916. augusztus elsejétdél augusztus 28-ig segédlelkész.
Simon Karoly
1916. szeptember 1-t61 segédlelkész.
Foéris Endre
A debreceni segédlelkész 1917. marcius 18-an lett lelkészként
beiktatva.
Batyu Ladanyi Mihaly
1916. augusztus 28-t6l segédlelkész.
Sass Mihaly
1916. marcius 15-t6l segédlelkész.
Bene Kiss Péter
1919. marcius 8-an hunyt el.
Toldy Gyorgy
1919. julius 18-an lett megvalasztva lelkésznek.
Beregardd Filep Sandor

1915. oktoberében Beregsuranybdl rendelték at, az ottani lelkész

nyugdijba vonulasa kdvetkeztében helyettes lelkésszé nevezték ki.

Pataky Imre
1915-ben nyugallomanyba vonult.

Kall6s Béla
A posztot 1915. november 14-én foglalta el.
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Egyhazkozség

Lelkész/segédlelkész

Beregrakos

Pap Karoly

1830. november 30-an sziiletett Nagybéganyban. Sziilei 6si nemesi csa-
lad sarjai voltak. Edesanyja Szab6 Maria, édesapja Pap Janos nagybé-
ganyi reformatus lelkész volt. Hat lanytestvére mellett nevelkedett. Is-
kolait, majd a teoldgiat is Sarospatakon végezte, j6 eredményei folytan
kulfoldi egyetemek is szivesen lattak volna, azonban az 1848-1849-es
forradalom miatt nem tudott elutazni. 1853-t6l édesapja mellett lett
segédlelkész Beregrakoson, 1856-ban Munkéacsra helyezték at, 1857-
ben pedig Balazsérra. 1861-ben édesapja szolgalatat vette at, emellett
pedig édesanyjardl és testvéreirdl is gondoskodott. Rengeteget ko-
szonhetett neki a beregrakosi gytlekezet, leginkabb az 1900-ban at-
adott kétemeletes iskola épitésének tigyén faradozott, amely 52 ezer
korona koltséggel jart. A rutén iskolak korlatogatdja volt, valamint
tandcsbiroként is tevékenykedett. 1912. augusztus 15-én munkassaga
elismeréseként a koronas arany érdemkereszttel tintették ki. 1914-ben
hunyt el.

Jo6 Miklos
K{ilon kérvényezésre hagyhatott fel tabori lelkészi szolgalataval,
1917. szeptember 14-én tavirati parancs folytan Gjbol be kellett
vonulnia.

Szécsényi Istvan
Joo Miklos tabori lelkészi szolgalata idejére teendoi ellatasaval
Szécsényi Istvan kajdanoi lelkészt biztak meg.

Beregsurany

Filep Sandor
Az egyhazkeriilet plispoke 1915. november 15-t61 Beregardobol
helyezte at.

Beregszasz

Kiss Janos
1915. december 1-tdl lett Beregszaszba kirendelve segédlelkésznek.

Molnér Ferenc
1916. junius 1-jétdl segédlelkész.

Szarka Léaszlo
1916. szeptember 1-t81 segédlelkész.

Toldy Gyorgy
1918. augusztus 1-jén Beregszaszba lett athelyezve segédlelkészkeént.

id. Kallés Tivadar
A lelkész, egyhazmegyei tanacshird 1919. februar 19-én hosszu
betegség utan hunyt el.
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Egyhazkozség

Lelkész/segédlelkész

Beregszasz

Szitor Jend
1920 februarjatol kezdte meg lelkészi szolgalatat. Az egyhazmegye
teriiletérdl torténd kiutasitasok soran tobbeket erdszakkal vittek at a
trianoni hataron, igy Szutor Jenét is, aki 1923 éprilisatol kezdédéen 8
honapot kényszertiilt gyiilekezetétdl tavol maradni.

Bilke

Koélcsey Zsigmond
1915. év elején nyugallomanyba vonult.

Szab6 Zoltan
1915. méjus elsején lett felszentelve a megiiresedett bilkei
lelkészi posztra.

Csok Jozsef
Helyettes lelkészként szolgalt aprilis 1-ig.

Tornyay Janos
Kigydsra ment at.

Csonkapapi

Darcsy Bertalan
1915. majus 1-én szentelték fel bilkei lelkéssze.

Fekete Janos
1915. janius 1-én szentelték fel lelkésszé. 1919. julius 7-én hunyt el
31 évesen.

Ilyés Istvan
A halalozas folytan megiiresedett lelkészi allast 1919. oktéber 14-én
toltotte be meghivas Utjan, szolgélatat 1919. november 9-én kezdte meg.

Gét

Simon Karoly
Segédlelkész 1915. marcius 14-ig.

Racz Istvan
1915. november 25-t61 helyezték at Gatra segédlelkésznek. 1916.
januar 13-an hunyt el.

Rameszdorfer Gyorgy
1916. marcius 1-t6l segédlelkész. 1917-ig volt itt lelkész.

Simon Karoly
1917. marcius 15-t6] helyezték ide.

Kovacs Dezsé
1918. februar 15-t61 segédlelkész.

Gelénes

Hézser Lajos
1915. november 1-t6l helyezték ide segédlelkésznek.
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Egyhazkozség

Lelkész/segédlelkész

Gut
(Kis- és
Nagygut)

Sarkany Kalman
1872. januéar 13-an sziletett Izsnyétén. A gimnaziumi, illetve a teolé-
giai tanulmanyait Sarospatakon végezte. 1894 juliusatol kezdve Gaton
szolgalt segédlelkészként, 1898-ban pedig a kis- és nagyguti egyhaz-
kozség valasztotta meg lelkészévé. 1916-ban hunyt el.

Ladanyi Mihaly
1916. december 1-t61 segédlelkészként szolgalt.

Rameszdorfer Gyorgy
1917-ben nevezték ki lelkésznek.

Halabor

Szab6 Bertalan
1920-ig szolgalt.

Harsanyi Bertalan
1920. junius 6-tol kezdte meg lelkipasztori tevékenységét.

Hetyen

To6th Béla
1916. december 30-an elhunyt.

P6i Jozsef
1917. januar 1-t6] lett segédlelkész.

Fekete Janos
1917-t61 szolgal itt.

Kajdand

Tornyay Janos
1915. november 1-t61 ment Kigyosra lelkésznek.

Szécsényi Istvan
Jo6 Miklos beregrakosi tabori lelkészi szolgalata idejére teenddi
ellatasaval biztak meg. A lelkészi allast 1915. november 1-jén
foglalta el.

Kigyos

Fekete Janos
Mint segédlelkész 1914-ben kilépett az egyhazmegye kotelékébol.

Széles Ferenc
A segédlelkészt a plispok 1915. februar elsejétdl Szalacsra helyezte
at, igy az egyhazmegye kotelékébol kilépett.

David Lajos
1915. 4prilis 16-an hunyt el. A szigoru katonai szabalyok miatt az
esperes sem tudott elutazni a temetésére.

Tornyay Janos
A megiresedett lelkészi allast meghivas utjan foglalta el 1915.
november 1-t6l. Innen Bilkére ment.
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Egyhazkozség Lelkész/segédlelkész

Kishégany Angyal Viktor
1917. marcius 25-¢n lett lelkészi allasdban megerdsitve.

Kisharanglab Dayka Ignac
1916. december 24-én elhunyt.

Pa6i Jozsef
1917. februdr 15-t6l nevezték ki segédlelkésznek.

Matyus Ilyés Istvan
1919 oktdberében elment Csonkapapiba lelkésznek.

Szab6 Bertalan
1920-t4l teljesitett szolgalatot, mint lelkész.

Munkacs Siit6 Kalman
1914-ben mint munkécsi lelkész és beregi esperes hunyt el.

Bertok Béla

Egyhazmegyei esperesként lett munkacsi lelkésznek megvalasztva,
beiktatasa kapcsan azonban problémak adédtak. Bar 1914. augusztus
2-an mar elfoglalta a munkacsi lelkipasztori allast, felszentelésére
azonban a hadba 1épés miatt nem keriilhetett sor, mivel a varosban
miikddott a hadkiegészitd parancsnoksag székhelye, Baltazar Dezs6
— akkori tiszantali puspok — igy nem tudott elutazni a felszentelésre.
A beregi egyhazmegyében mindekdzben beiktato lelkészrél nem tud-
tak gondoskodni, mivel a hadkiegészit6 teriiletrdl az dsszes, katonai
korban 1év§ lelkész hadba vonult: ,,Ily koriilmények kozott a beikta-
tando lelkészt, ki esperesi allasat mar aprilis 15-én elfoglalta — mint
esperese az E. T. II. tc. megfeleld szakasza alapjan maga iktatta be
hivatalaba.”*°

Sass Mihaly
1916. julius 1-tdl segédlelkész.

Toldy Gyorgy
1916. oktober 1-t6l segédlelkész.

Gaal Istvan
1918. augusztus 1-t6l segédlelkész.

Ladanyi Zsigmond
Segédlelkész 1920-ban.

Kajel Mihaly
Segédlelkész, elment Zapszonyba.

60 T{REL, I. 8. d. 23. Bertok Béla életrajza. Munkacs
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Egyhazkozség

Lelkész/segédlelkész

Nagybereg

Urban Endre
Mint segédlelkész 1914-ben kilépett az egyhazmegye kotelékébol.

Nagyborzsova

Boros Sandor
1919. januar 1-jén nyugdijba vonult.

Kovacs Dezso
1919. majus 27-t61 segédlelkész.

Nagylonya

Ecsedy Karoly

Ecsedy Kaéroly régi papi csaladban szlletett 1824. januér 28-an. Fel-
s6bb iskolat és a teoldgiat is Debrecenben végezte el. Szoboszlai Pap
Istvan szuperintendens nevezte ki a debreceni ref. fégimnazium 4.
osztaly tanitéjanak, majd Nagylonyara kerilt a Lényay csaladhoz ne-
velének. Itt érte 1848-ban a szabadsdgharc. Jelentkezett a Bocskay
huszarezredhez, 1849. februar 7-én pedig Mészaros Lazar tdbornok
kinevezte a 17-es szamu Bocskay huszarezredhez tabori lelkészének.
A kinevezést februar 13-an Szoboszlai is megerdsitette. A taborban
kapitanyi rangot viselt. A szabadsagharc utan a Lonyay csaladnal buj-
kalt. E csalad hatarozott kérésére valasztottak meg 1851-ben a meg-
Uresedett lonyai lelkészi allasra. 64 éven keresztll munkalkodott itt.
Els6 felesége Rakdoczy Maria volt, 14 gyermekiik sziiletett. Masodik
felesége Zilahi Kiss Berta volt, akivel még 17 évig éltek egyutt. 1915.
november 14-én halt meg.

Szitor Jené
Beiktatasara 1916. majus 28-an kerdlt sor, lelkészi allasat junius
1-jén foglalta el. 1920 februarjaig szolgalt.

Rafajnaujfalu

Szab6 Géza
Tiszakerecsenyben sziiletett 1886. aprilis 19-én. Edesapja is lelkész
volt. A gimnéaziumot Beregszaszban, teoldgiai tanulméanyait pedig
Debrecenben végezte. Szolgalt Nagylonyéan, Székelyhidon, majd Be-
regszaszban. 1910-ben valasztotta meg a rafajnadjfalui gyulekezet lel-
készévé. Spanyolnathaban betegedett meg, Beregszaszban gydgyittat-
tak, de 1919. szeptember 18-an meghalt.

Sarosoroszi

Illyés Mihély
1875. szeptember 22-én sziiletett Beregarddban, ahol elemi iskolait
is végezte, majd a beregszaszi polgari iskolaban tanult. Az 5. osztalyt
Séarospatakon fejezte be. 1899-ben Cigandra kertlt kaplannak, 1900
szeptemberétdl pedig Matyuson lett helyettes lelkész-tanit6. Egy év
mulva rendes lelkésszé is megvalasztottak. 1903-t6l Sarosorosziban
lett lelkész-tanitd. 1918. december 28-an 44 évesen hunyt el.
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Egyhazkozség

Lelkész/segédlelkész

Sarosoroszi

Benké Viktor

A sarosoroszi lelkészi allast meghivas Gtjan nem sikerilt betdlteni,
palyazat Utjan pedig a politikai helyzet miatt lehetetlen volt. Egy
idore igy a benei lelkész, Toldy Gydrgy feliigyelete ala helyezt¢k az
egyhazkozséget. A sarosoroszi gyilekezet tagjai azonban engedélyt
kértek az esperestdl a lelkészi poszt betdltésére torténd Gjabb meg-
hivasra. Ennek torvénytelen voltara Bertok felhivta figyelmiiket, a
valasztani jogosultak azonban a nehéz kériilmények miatt kitartottak
elhatarozasuk mellett. Mindazonaltal a jovébeni problémak elkeriilése
végett elhatarozasukrol nyilatkozatot kiildtek Bertok Bélahoz, amely-
ben biztositottak az esperest arrél, hogy amint ez tigyben barmilyen
feddésben részestilne, 6k tamogatni fogjak. Bertok végiil engedélyezte
a masodszori meghivast, és a korabban Dolhan 1évé Benkd Viktor
megkezdhette a lelkészi szolgalatot 1920. jalius 18-an.

Szernye

Hadar Gyula
A betegesked6 Kiss Janos lelkész mellett lett segédlelkész 1920-ban.

Tiszaadony

Csatary Zoltan
1915. junius 1-tdl helyezték ide segédlelkésznek.

Tiszakorod

Gacsalyi Jozsef
1917-ig volt itt lelkész.

Tivadar Sipos Kalmén
Budapesten szliletett 1883-ban. Kodzépiskoldba Nyiregyhazan jart.
El6bb jogot kezdett el tanulni, de késébb a teoldgiara valtott, amit Sa-
rospatakon, Papan ¢s Budapesten végzett el. EIobb Faddon (1908),
majd Dravaivanyiban (1909) volt helyettes lelkész, itt kdtott hazassa-
got Varga Irmaval. Meghivas Utjan kerilt a tivadari gyllekezet élére
1910 januérjaban. 1915. december 13-an hunyt el.
Filep Sandor
1916. julius elsején érkezett, jalius 9-én iktattak be.
Ujdavidhaza Simon Zsigmond
Helyettes lelkész 1920-ban.
Zapszony Czbvek Zoltan

Mint segédlelkész 1914-ben kilépett az egyhazmegye kotelékébdl.

Boldizsar Bertalan
1921-ben Rafajnadjfalubdl ment Zapszonyba lelkésznek.

Toth Jozsef
Bétragyrdl ment Zapszonyba lelkésznek.
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Egyhazkozség Lelkész/segédlelkész

Zapszony Ifj. Czovek Janos
1921. marcius 31-én hunyt el.

Kajel Mihaly
Munkécsi segédlelkészségét hagyta ott és ment Zapszonyba
lelkésznek.®

61 A lelkész pétlasara torténd intézkedéseket az esperesi hivatal sokdig nem tudta megtenni, mivel
a gyiilekezet nem akarta biztositani a javadalmat a megvélasztand¢ lelkész szamara. Mar az is
felmeriilt eshetdségként, hogy esetleg lednyegyhazza alakitsak at a gyiilekezetet. Az év folyaman
azonban sikerdilt tisztazni a lelkészi fizetés mértékét. Ezt kovetGen Bertok elinditotta a lelkész-
valasztasi eljarast. A szavazatok tobbségével Kajel Mihaly munkacsi segédlelkészt tisztelték meg.
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Szeman Laszlo

ELSO VILAGHABORUS HARANGREKVIRALAS
SZABOLCSBAN ES SZATMARBAN

A gorogkatolikusok harangjainak hdboris célokra forditdsa

Az elsé vilaghaboru - vagy ahogy a kortarsak nevezték a Nagy Habort - minden addigi
képzeletet felillmult, mivel ez volt az a habort, amely a legtobb emberi életet kovetelte,
hatalmas anyagi megterhelést rott a résztvevokre, kovetkezményei pedig alapjaiban val-
toztattdk meg a vilagot, benne Eur6pat és természetesen Magyarorszagot is. A hadviselé
orszagok tarsadalmainak a mindennapokat is befolyasold aldozatokat kellett meghoz-
niuk annak érdekében, hogy tamogatni tudjdk hadseregeiket. A mindenki altal remélt
katonai sikereknek mindent ald kellett rendelni. A hatorszag ugy is tamogatta a hadse-
reget, hogy a tulajdondban 1év6 fémtargyakat a hadvezetdség szamara onként vagy al-
lami kényszer hatasara atadta. Az effajta dldozatvallalas nemcsak az egyén szamara viélt
kotelességgé, hanem olyan jogi személyeknek is, mint a tarsasagok és kiilonb6z6 egye-
stiletek, valamint az egyhazak, amelyek ehhez ugy jarulhattak hozzd, hogy hadicélokra
felajanlottak harangjaikat. Tanulmanyomban a Hajdudorogi Egyhazmegye szabolcsi és
szatmdri harangjainak rekviraldsat mutatom be.

E munka megirasahoz a forrasokat a debreceni Gorogkatolikus Piispoki Levéltar-
ban megtalalhat6é harangrekviralas dokumentumai adjak, melyek kozott talalunk hi-
vatalos levelezéseket, harangleszerelési jegyz6konyveket, a teljes egyhazmegyét lefed6
harangkimutatasokat is. Sajnos a forrdasok nem teljesek, mivel sok nem maradt meg.
Azok az iratok, amelyeket az egykori Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba kiild-
tek az egyhazi hatésagok, 1956-ban megsemmisiiltek.

A Hajdudorogi Egyhazmegyét 1912-ben alapitottak meg, kozpontja Debrecen volt,
162 pardkia allt fennhatosaga alatt.! 1914-ben Miklosy Istvan piispok ellen megkisé-
relt bombamerénylet utdn a piispoki hivatal Nyiregyhdzdra koltozott. Innen irdnyi-
tottak a teriiletileg rendkiviil nagy kiterjedésti egyhazmegyét, melynek Bereg, Bihar,
Borsod, Csanad, Hajda, Heves, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmar, Zemplén
és Ugocsa varmegyékben voltak egyhdzkozségei, valamint Marosvasarhely kozpont-
tal egy kiilhelynokség a Székelyfoldon. A legtobb magyar gorogkatolikus Szabolcs és
Szatmar varmegyékben élt, ezért ebben a két varmegyében volt a legtobb egyhazkoz-
ség és templom.

1 L4asd Hazad ékessége. Gordgkatolikus templomok, ikonok, ikonosztazok Magyarorszagon.
Szerk. Puskas Lé&szI6. Nyiregyhéaza, 1991.
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Fémek begytijtése

Az els6 vilaghaboru atalakitotta a hadviselést. Ez volt az els6 modern gépi haboru,
amelyben az ipari forradalom ujitasait széles korben alkalmaztak. A nagy létszamu
hadseregeket 4j fegyverekkel lattak el, amelyek tlizereje sokszorosa volt a kordbbiaknak,
igy a pusztitds mértéke minden addigi képzeletet felilmult.> A szembenall6 felek ra-
jottek, hogy a haboru kimenetelét az fogja eldonteni, hogy melyik allam miként tudja
megszervezni és hadianyaggal vagy nyersanyaggal ellatni sajat hadigazdasagat.’ A
haboru anyaghaboruva valtozott, nagy erdfeszitésekre volt sziikség a gazdasag minden
szerepl6jétol.*

Ahaborut megel6z6 években a Monarchia gazdasaga kritikus dllapotban volt.> 1907-
t6l minden évben nétta deficit, a gazdasag tobb szektora pangott, és nagyobb fejlesztések
is csak a hadiiparban voltak. Mig a dualizmus iddszakaban jelent6s mennyiségt francia
téke aramlott Magyarorszagra, a haborat megel6z6 években jelentGsen csokkent az
aranyuk, s komolyabb kereskedelmi kapcsolat csak Németorszaggal maradt fenn.®

Magyarorszag a Monarchia részeként ugy lépett be a haboruba, hogy nem késziil-
tek atfogd gazdasagi tervek haboru idejére.” A magyar kormanyzat nem kivant ko-
molyabban beavatkozni a gazdasagba, a hadsereget kiszolgalo ipar fejlesztésekor sem
kivant kilépni az allam és magantulajdonosok kozotti hagyomanyos tizleti kapcsolatok
keretei koziil.® A hadiipar fejlesztése mogott tudatos lépések alltak, sokszorosara néttek
a hadsereg megrendelései (flottaépités, 10szergyartas, tiizérség, repiilégépgyartas),
azonban a nyersanyaghidny miatt ez a fejlédés elmaradt a tobbi orszaghoz képest.” A
potencialis hadiszallitok nehezen vették fel a hader6 altal megkovetelt iitemet."

A hadigazdasagra valé atallaskor a zavarokat csak fokozta, hogy bar a hadiigy ko-
z0s volt a Monarchidban, a gazdasag iranyitasaért kiilon felelt Bécs és Budapest. A
magyar hadigazdasag kiilonall6 egységként csupan egyiittmiikodott, a haboru végéig
mindvégig 6nalld volta magyar gazdasagpolitika.!! Azegységesbirodalmihadigazdasag
hianyaban nem volt eléggé hatékony a gazdasagi eréforrasok felhasznalasa, szemben

2 Volgyesi Zoltan: Az els6 vilaghabor gazdasagi hatasai és a magyar hadigazdasag. Levéltari

Szemle, 2014. 4. sz. (a tovabbiakban Vélgyesi, 2014.) 35.

3 Uo. 35-36.

4 Uo. 35.

Hajdu Tibor—Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé haborija, 1914-1918. Budapest,

2014. (a tovabbiakban Hajdu—Pollmann, 2014.) 159.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo. 160.

10 Dombrady Lorand-Germuska Pal-Kovacs Géza Péter—Kovacs Vilmos: A magyar hadiipar tor-
ténete. A kezdetektdl napjainkig, 1880-2015. Budapest, 2017. (a tovabbiakban Dombrady et al.,
2017.) 28.

11 Hajdu—Pollmann, 2014. 159.
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Németorszaggal, ahol komoly gazdasagi dontéseket hoztak annak érdekében, hogy a
hadsereg elltasa zavartalan legyen. Berlinben az arakat maximalizaltak, bevezették az
altalanos munkakotelezettséget, lényegében allamkapitalizmust épitettek ki. Magyar-
orszagon ez ismeretlen volt, igy a fentebb taglalt liberalis gazdasagfelfogas miatt az elsé
korlatozo intézkedések igencsak meglepték a gazdasagi szerepléket.'?

Stlyos mulasztds volt, hogy Magyarorszag nem gondolt a nyersanyagigény potlasara
ellenséges bojkott vagy blokad esetén.'* A hadiipar és vasipar legfontosabb nyersanyaga
a vasérc volt, melyet itthon j6 minéségben banyasztak, de éppen tigy importra szo-
rult az orszag, mint rézbdl, 6lombdl, nikkelbdl, 6nbdl, cinkbo6l.'* A Monarchia kiil-
foldrél behozott rézbdl volt kénytelen megoldani a tiizérségi és gyalogsagi 16szer,
illetve toltényhiivelyek, tiizérségi gyujtok gyartasat.”” Az Osztrak—-Magyar Monarchia
Németorszagon keresztiil jutott nagy mennyiségti amerikai importrézhez.®

A haboru kitérésekor minden hadvisel6 fél gyors gy6zelemmel szamolt, 1915-ben
azonban ra kellett dobbenniiik, hogy elhtizéd6é haborurakell berendezkedni. A kozponti
hatalmak orszdgainak ipara jelent6s nyersanyagimportra épiilt, ezt kihasznalva az
antant gazdasagi szankciokat vezetett be elleniik. A kies6 nyersanyagokat bels6 for-
rasbdl kellett potolni. Németorszagban Walter Rathenau szervezte meg a német ha-
digazdasagot. Ennek kulcseleme volt a hadiipar nyersanyagainak a biztositdsa. A
hadiigyminisztériumon beliil kiilon nyersanyagosztalyt éllitottak fel. Németorszag-
szerte tobb mint 200 hadianyag-tarsasagot alapitottak, melyek részvénytarsasagok
formajaban miikodtek. Kozpontilag osztottak el a nyersanyagot és az arukészleteket,
hatdsagi arszabalyozast vezettek be, katonai iranyitas ala vontak gyarakat és tizemeket.
Mindezek kévetkeztében Németorszag meg tudta oldani a nyersanyagproblémait, s6t
még a termelést is fokozta."”

Az Osztrak-Magyar Monarchia szamara Németorszag volt a minta, ezért torekedtek
a német megoldasok hazai bevezetésére. Mig Németorszagban a hadigazdasagot a
hadsereg feliigyelte, a Monarchiaban ez csak részben valésult meg. Ausztriaban a had-
vezetés feligyelte a gazdasagot, Magyarorszagon tovabbra is a kormany."® A haboru
el6rehaladtaval a nyersanyagok beszerzésében megjelent a centralizacio, a kiesd fémek
potlasara 1915-ben létrehoztak a Magyar Szent Korona Orszagainak Fémkozpontja
Rt.-t. Nemcsak a fémek beszerzését kozpontositottak, hanem anyagkdzpontokat ala-
pitottak a bér-, pamut-, lenaru beszerzésére, vagy a szénbehozatalra is. A kisebb és

12 Uo. 162.

13 Hajdu-Pollmann. 2014. 159.
14 vglgyesi, 2014. 42.

15 Dombrady et al., 2017. 38.
16 vglgyesi, 2014. 42.

17 Uo. 38.

18 Uo. 39.
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nagyobb iizemeket katonai ellenérzés ald vontak, azonban ezek tulajdonosi viszonyait
az allam nem valtoztatta meg."”

Az Osztrak-Magyar Monarchia annyiban késziilt fel a haborura, hogy 1912-ben
megalkottak az LXIII. torvényt, amely olyan dontésekre is feljogositotta a kormanyt,
mint a legfontosabb élelmezési cikkek legmagasabb aranak megallapitasa, a posta
ellendrzése, népgytlések és felvonulasok korlatozasa.*® Az 1914-es L. torvény, amely az
el6z6 kiegészitése, rendelkezik az értékes targyak bejelentésérdl, életsziikségleti és mar
elsérendii cikkek atengedésérdl, az tizemek feletti iranyitas atvételér6l. Amennyiben a
targyak beszolgaltatasa vagy az iranyitas atengedése soran konfliktusok alakulnanak ki,
a kormany jogosultta valt a karhatalom bevetésére is. A torvény szerint a kényszeritd
lépések ellen lehetett fellebbezéssel élni, amely azonban halaszté hatéllyal nem birt.”!

Ezek a valtoztatasok megteremtették a rekviralds bevezetésének feltételeit. A sziik-
séges fémek beszerzését eldszor fémgytjté akciok keretében inditottak el. Az Orszagos
Hadisegélyez6 Bizottsag tobb alkalommal hirdetést, illetve felhivast tétetett kozzé a
Nyirvidék hasabjain is a kiillonb6z6 fémgyujtésekrol. Az elsé 1915. aprilis 25-én je-
lent meg Fémet a hadseregnek cimmel.”> Ebben kihirdették, hogy beadandé a vas és
acél kivételével minden olyan hazi-, konyha- és egyéb targy, amely vorosrézbdl, sar-
garézbdl, bronzbdl, nikkelbdl, cinkbdl, dnbol és 6lombdl késziilt. Olyan targyakat
kellett leadni 1915. mdjus 15-ig, mint a siitok, labasok, fazekak, tartalyok, kanalak,
szlir6k, kanndk, mozsarak, kadak, kilincsek, lampak vagy éppen jatékok.” Ez a gytij-
tés jellegét tekintve inkabb csak egy felkinalt lehetdség volt a lakossag szamara, hogy
fémet adomanyozhasson a hadiipar szdmara. A Fémkoézpont Rt. hirdetményét okto-
ber 17-én kozolte a Nyirvidék. Ekkor mar beszolgaltatasi kotelezettségiik volt a haz-
tulajdonosoknak, a szalloddk és vendéglok tulajdonosainak, egyesiileteknek és rend-
hazaknak egyarant. A megnevezett fémtargyakat le kellett adni (f6z6edények, konyha-
szerek, iistok, sulyok, fiiggonyrudak stb.), a még le nem adott targyakat mas targyakka
nem lehetett atdolgozni, tilos volt elidegeniteni. Az allam lehetdséget adott a rekviralt
targy elcserélésére, példaul a Rézmozsarat vasmozsarért akcié keretében.” Az 1915-0s
év végéig ujabb felhivasok jelentek meg a fémgytijtési és csereakciok propagalasara.
A héboru végéig a Nyirvidék folyamatosan kozzétette a fémek atvételére szerzodott
vallalkozok nevét és cimét, ahol kotott aron vették at a fémtargyakat.

A Fémkozpont Rt. a habort alatt 50 ezer tonndnyi fémet kezelt, melynek 55,7%-a
vorosréz, 13,3% d6lom, 10,3% sargaréz volt, a fennmaradd részt on, nikkel és horgany
tette ki.*® A nagy mennyiségl réz azért valt nélkillozhetetlenné, mert a tiizérségi és

19 Dombrady et al., 2017. 29-32.

20 Magyar Térvények. 1912. évi torvénycikkek. Budapest, 1913. 618-628.
21 Magyar térvények. 1914. évi torvénycikkek. Budapest, 1915. 508-514.
22 Nyirvidék, 1915. aprilis 25. 5.

23 Uo.

24 Uo. 1915. oktober 17. 6-7.

25 Dombrady et al., 2017. 42.
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gyalogsagi 16szerek legyartasahoz kellett. Egyes hadmtveletekben a 16szerfelhasznalas
meértéke rendkiviil magas volt. A 10. és 11. isonzdi csataban a Monarchia tiizérsége 1,6
és 2 milli6 tiizérségildszert hasznalt fel, a 12. isonzoi csata soran 25 nap alatt 130 millié
puskatolténytléttek ki. A Magyarorszagon gyartott puska- és pisztolytoltényeket a Weisz
Manfréd Mivek és a Fegyvergyar allitotta el6.¢ Ilyen mennyiségl 16szergyartashoz
minden rézre sziikség volt, ezért is tiint kézenfekvének a harangok rekvirdlasa.

A harangrekviralas elokészitése

Harangok hadicélokra valé leszerelése évszazados jelenség, mivel korabban is szamos
harang fegyverré tjjasziiletve tett szolgalatot a haborukban: ,, Attél kezdve, hogy az agyu
belépett a hadi fegyverek soraba, vagyis a XVI. szazad végétdl kezdve, a harangok f6lott
Damoklesz kardjaként ott lebegett annak a veszélye, hogy agyut dntenek beldliik.™

Az agytkat és a harangokat azonos 6tvozetii bronzbol 6ntotték: 78 szazalék rézbdl és
22 szazalék 6nbol.*® A 18. szazad elején még a harangont6 mesterek egyben agyuontok
is voltak, ezért volt tobb harangonté pecsétjében és cimerében a harang mellett agyu
is.” A 19. szazad végére a harangont6 kéziipar megsziint, a vasuthalozat kiépiilésével
gyorsabban és nagyobb mennyiségii harangot lehetett a megrendel6khoz szallitani, igy
csak néhany nagyobb varosban és a févarosban maradtak meg a harangont6 muhelyek.
A korabbi kisebb mthelyeket nagyobb tizemekké fejlesztették, ahol a harangok mellett
olyan ontvényeket is eléallitottak, mint a tiizoltdszerek, fecskenddk, szivattyik.*
A nagy tizemek rendelkezésre dlltak arra, hogy sziikség esetén a nagy mennyiségii
rézkinyerés érdekében beolvasszak a rekviralt harangokat, ezzel is enyhitve a magyar
hadiipar féméhségét.

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1915. junius 16-an bizalmasan
kezelt levélben’ afeldl érdeklddott, hogy vannak e hasznalaton kiviili, miivészeti ér-
tékkel nem biré harangok a Hajdudorogi Egyhazmegyéhez tartozé templomokban,
amelyek ellenszolgaltatas nélkiil 6nként atengedhet6k a hadvezetdség szamara. Hairom
nappal késdbb, junius 19-én a piispoki hivatal tovabbitotta a kérést az esperesi hiva-
taloknak, hogy bizalmasan és kellé koriiltekintés mellett tudakoljak meg, vannak-e
ingyen atengedheté harangok.’” 1915 szeptemberében a Hajdudorogi Egyhazmegye

26 Kovacs Vilmos: A magyar hadiipar helyzete az Osztrak—-Magyar Monarchia integralt hadiipara-
ban. A Hadtorténeti Mazeum Ertesitéje, 2011. 12. sz. 97-98.

27 Ppatay Pal: Zempléni harangok. Miskolc, 2009. 138.

28 patay Pal: Harangrekviralas az I. vilaghaboruban. Kohaszat, 2017. 2. sz. (a tovabbiakban Patay,
2017.) 59.

29 patay Pal: Evszazados harangok. Budapest, 1963. (a tovabbiakban Patay, 1963.) 18-19.

30 Uo. 32.

31 Gorogkatolikus Plispoki Levéltar (a tovabbiakban GKPL), I-1. a. HajdUdorogi Piispoki Hivatal
iratai, 1837-1999 (a tovabbiakban I-1. a.) 1893/1915.

32 Uo.
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teljes tertiletén el6szor hét harangot, majd 6sszesen kilenc egyhazkozség tiz harangot
ajanlott fel. Ezek sulya 25 és 50 kg kozott valtozott.*

A Monarchia rézellatasa tovabbra is megoldatlan 1évén, elkeriilhetetlenné valt to-
vabbi harangok begytijtése. A hadvezetdség ekkor mar azzal szamolt, hogy az elhtiz6dé
habort miatt béviteni kell azok korét, akik nagy mennyiségt rezet tudnanak a hadve-
zetGség szamara bocsatani, ezért a kormanyzat nekilatott a harangok hivatalos uton tor-
ténd begytjtéséhez, azaz a rekviralashoz.** A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
augusztus 18-an a 7093/1915. elnoki szamu atiratban® ,,fokozédoé aldozatkészséget”
kovetelt meg az egyhazaktol. A VKM felszolitotta az egyhazi hatdsagokat, hogy készit-
senek kimutatast a hozzajuk tartozé egyhazkozségek és hitkozségek tulajdonaban allo
harangokrol. Az atirat pontos iranymutatast adott arra nézve, milyen harangdsszeirast
var el. Torvényhatésagonként és jarasonként kellett Osszeirni a telepiiléseket, a la-
kossagszamot, a hitkozség lélekszamat, a templomokat, kapolnakat, a benniik 1évé
harangok szamat, a harangok oOntésének idejét, hozzavetSleges sulyukat kg-ban
megadva, meg kellett jelolni a fémkeveréket is. Tobb harang esetén kiilon meg kellett
jelolni azokat, amelyeket meg szerettek volna tartani, valamint fel kellett tiintetni,
hogy egyes harangoknak milyen miiértékiik vagy torténelmi jelentdségiik volt. Hogy
mely harangok szamitanak torténeti és mivészti értékkel birdnak, ekkor ezt még nem
szabalyoztak. A részletes harangkimutatds elkészitésének és bekiildésének hatarideje
szeptember 15-e volt, de csak szeptember 25-én kiildték meg a kormanyzathoz. Saj-
nos az Osszeiras nem teljes, ugyanis az egyhdzi hatdsag is elismerte, hogy egyes egy-
hazkozségektdl még nem érkeztek meg a kért valaszok, de igéretet tett arra, hogy a
még hianyzé adatokat révid idén beliil potoljak, ezt jelzik a zold tintaval beirt pot-
lasok is. A felterjesztett részletes harangkimutatas® szerint 184 templom és 23 ka-
polna dsszesen 570 darab haranggal birt, ezek dsszsulya 116 750 kg volt. Szabolcs var-
megyében 36 egyhdzkozség 41 templomaban és 1 kapolnajaban 148 harang fiiggott,
stulyuk 0sszesen 31 791 kg-ot tett ki. Szatmar varmegyében 42 egyhazkozséget tiintettek
fel, ahol 48 templom, 4 kapolna, benniik 172 harang volt 32 644 kg 6sszstlyban.”
Ez a két varmegye adta a Hajdidorogi Egyhazmegye harangjainak tobb, mint felét.
A legnagyobb, 1200 kilogrammos harangnak a szatmdrnémetieké szamitott, a
legkisebb pedig a nagykalléi kisharang, stlyét 8 kg-ra becsiilték. Erdekesség, hogy ez
a harang volt a legrégibb is, a kimutatasok szerint 1416-ben 6ntotték.”® A legfiatalabb

33 Uo.

34 patay, 2017. 59.

35 GKPL, I-1. a. 1893/1915.

36 Uo.

37 Uo.

38 Az 1915-06s harangkimutatasban ez a kallgi (kiskalldi) harang a legrégibb. Ez az egy 15. szazadi
harang volt az egyhdzmegye teriiletén, Mandokon és Csegdldon 16. szazadban 6ntott harangok
voltak, amelyeket 1525-ben és 1596-ban éntottek.
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harangok a Szatmar varmegyében 1évé Batizvasvariban® voltak. A négy harangot
még ki sem fizették, ennek ellenére a harom nagyobbat hadicélokra felajanlottak.
Miklésy Istvan piispok a beterjesztéskor azzal a kéréssel fordult a vallas- és kozok-
tatasigyi miniszterhez, hogy ,ahol a hitkozség kiilon Ohajt nem fejezett ki, hi-
veink szegénységére vald tekintettel, a harangjaink koziil a legnagyobbak az egyhaz
birtokdban meghagyassanak.”*

Két nappal a kimutatas elkiildése utan a VKM ujabb kérésekkel és intésekkel for-
dult az egyhdzhoz. A 9715/1915. elndki szamu bizalmas étiratdban Jankovich Béla
miniszter mar a harangok ellenszolgéltatds nélkiili, a hadvezetés szdmara onkéntes
felajanlasrol irt, amelyet a rézanyagok gyors fogyasaval indokolt. Tovabba udvarias
formaban felszdlitotta az egyhazakat, hogy a leheté legnagyobb mennyiségben adjak
at a harangokat, ,abban a biztos hitben 1évén, hogy az egyhdzakkal szemben a had-
szolgaltatasi torvény alkalmazasara nincs sziikség”*! Szintén ebben a levélben kozolték
az egyhazzal, hogy ,templomonként egynél tobb harang alig volna hagyhatd, s6t az
is ott, ahol a harangnak az id6jelzés tekintetébdl praedominans szerepe van’, tovabba
»a nagyobb harangok a hazafias felajanlas ez actiéjabdl semmi esetre sem lesznek ki-
hagyandok”, valamint a mtivészeti vagy torténeti értékkel biré harangokat vords tin-
taval meg kell jelolni a nemrég elkészitett kimutatasban, ugyanis ezek mentesiilni fog-
nak a rekviralas alol.** A kimutatasban feltiintették a miivészeti és torténeti értékkel
biré harangokat, azonban nem jelolték meg azokat vords tintaval, igy azt Gjra el kellett
kiildeni. A kovetkez6 allomas a harangrekviralas elokészitésében a megtartandd ha-
rangok megjel6lése volt ugy, hogy a megtartandé harangok aranya nem haladhatta
meg a létezé harangok Osszsulyanak 1/3-at, ez esetben a 38,5 tonnat. 1915. december
23-an a VKM egy ujabb atiratban® jelezte, hogy a felajanlott harangok Osszstlya
alig tobb mint az 0sszes harang stlyanak 2/3-a, ezért felkérték az egyhazi hatosagot,
hogy a visszatartandé harangok mennyiségét csokkentsék. Uj jeloléssel, zold tintaval
kellett a kimutatasban megjel6lni a megtartand6 harangokat, nehogy dsszekeverjék
a voros tintaval megjeldlt, mtvészi és torténeti értékkel birokkal. A tobbszor is mo-
dositott kimutatast mihamarabb vissza kellett volna juttatni a minisztériumba, am
erre még 1916. februdr végén sem keriilt sor. Februar 22-én a VKM siirgette a Haj-
dudorogi Egyhazmegyét, amely még azért nem késziilt el, mert tobb egyhazkozség
nem nyilatkozott a megtartandé harangjairdl. Az egyhazi és vilagi hatésagok kozotti
levelezés soran a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium madrcius 21-én tudatta az egy-
hazakkal, hogy az idékozben beérkezett harangkimutatas egyik példanyat a rek-
virdlandé harangok megjelolésével kiegészitve a hadligyminisztériumba kiildték,
ahonnan az illetékes katonai parancsnoksaghoz tovabbitottak, a masikat pedig vissza

39 Osvirau, ma Romania

40 GKPL, I-1. a. 1893/1915.
41 Uo.

4 Uo.

43 Uo.
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fogjak kiildeni az egyhazaknak. A harangok leszereléséhez és atvételéhez a hadiigyi
kormadnyzat palyazatot hirdetett, a rekviralashoz a katonasag egy-egy tisztet, népfolkeld
mérnokot, valamint hivatalnokot bizott meg.**

A rekviralas elinditasahoz sziikséges harangkimutatas végleges valtozata 1916 szep-
temberében késziilt el, amelyet két példanyban terjesztettek fel a VKM-hez. Ebben az
Osszeirasban a Hajdudorogi Egyhazmegye a harangjai 6sszsulyanak kétharmadat ajan-
lotta fel hadi célokra, ez 80 084 kg volt. Ami Szabolcs és Szatmar varmegyéket illeti, a
két varmegyébdl felajanlott harangok aranya tobb mint kétharmad, 68 és 82 szazalék.”
Ennek magyarazata, hogy itt voltak a nagyobb harangok. A székelyfoldi templomokban
kisebb méretti és sulyu harangok voltak, tobbségiik sulya nem érte el a 80-100 kg-ot.
Ha a felajanlott harangok szamat a kimutatasban szereplékkel 6sszevetjiik, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy Szabolcsban a harangok 60, Szatmérban 63 szdzalékat jelolték
ki leszerelésre. Miklosy Istvan piispok egyik utolsé levelében tgy fogalmaz, hogy a
harangokat egyhazmegyéjének kozosségei csak ugy hajlandok atengedni, ha minden
egyhdz, minden felekezet az igazsagossag elvének megfeleléen egyenld elbanasban
részesiil.* Ezzel a harangrekviralas elokészitése lezarult. 1916 utolsé harmadaban
megkezdddtek a leszerelések.

A harangrekviralas

Az els6 harangrekviralas, amely a Hajdudorogi Egyhazmegyét érintette, az a budapesti
Roézsak terei templom harangjainak leszerelése volt 1916. augusztus 23-an.*” 1917 ja-
nuarjaban a budapesti katonai parancsnoksag teriiletén 1év6 templomok harangjainak
leszerelése a végéhez kozeledett,” amikor az orszag mas részein még el sem kezd6dott.
A szabolcsi és szatmari harangok rekviraldsa 1917 tavaszan vette kezdetét.

Minden harangleszerelésnél jegyzékonyvet kellett késziteni, amelynek formajat
részletesen leirta a VKM.* A leszerelési, pontosabban atvételi jegyzékonyv egy olyan
formanyomtatvany volt, mely tartalmazta a helyiség megnevezését, az atvett harangok
szamat, sulyat, a kilogrammonként 4 koronaban megallapitott kartalanitds osszegét
és a katonai hatdsag megnevezését.”® Az egyhazaknak harom hét allt rendelkezésiikre,
hogy a lelkészeiket tajékoztassak a harangleszerelések idejérdl és médjardl. Amikor
megtorténtek a leszerelések, a jegyzokonyveket harom példanyban kellett kiallitani,
amelybdl egyet a katonai hatdsag kapott meg, kett6t pedig a helyi egyhaz képvisel6je.

44 GKPL, I-1. a. 80/1916.

45 A Nyirvidék 1915. oktober 14-ei szama arrol tuddsitott, hogy a Tiszantlli Reformatus Egyhaz-
kertlethez tartozd Kozépszabolcsi Egyhazmegye 46 gyllekezete 112 harangot ajanlott fel, a
Szabolcs varmegyei 36 gorogkatolikus egyhdzk6zség 89-et, a 42 szatméri 108-at.

46 GKPL I-1. a. 80/1916.
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A két egyhazi példanybol az egyiket tovabb kellett kiildeni a piispoki hivatalnak. A
VKM és a katonai parancsnoksagok lehetdséget biztositottak arra, hogy a rekviralt ha-
rangok feliratait és ontési jegyeit lefényképezhessék, vagy lenyomatot készithessenek
réluk.’ Azokon a helyeken, ahol a templomok el6tt szilard burkolata tér vagy utca
volt, ott csorlékkel kellett leereszteni a harangokat, nehogy kart okozzanak. A falusi
templomok tornyaibdl egyszertien kidobtdk a leszerelt harangokat, igy tobb koziilitk
megsériilt, 6sszetort. Amennyiben a harangok leszerelése soran karok keletkeztek a
templomtornyokban, azokat a katonai parancsnoksag koteles volt a sajat koltségén
kijavitani.®* Minden leszerelt harang mérése a katonai parancsnoksag képviselGje és a
plébanos vagy lelkész jelenlétében tortént. A harangatvétel soran az olyan elvalasztd
alkatrészeket, mint példaul a harangnyelv, amelyek nem tartalmaztak rezet, nem
vették at.”

A legtobb egyhazkozség tigyelt arra, hogy a legnagyobb harang megmaradjon, de
voltak olyan kozosségek is, amelyek jelezték, hogy nem tudnak egyet sem atengedni
az allam szamdra. Néhany erdélyi templom mellett a mariapdcsi Szent Bazil Rend
szerette volna elérni, hogy a kegytemplom harangjai mentesiiljenek a rekviralas
alol. Kérésiiket azzal indokoltak, hogy a hely fontos zarandokhely, igy a harangok
megtartasa elsésorban egyhazi szempontbol kivanatos. A kassai katonai parancsnoksag
végiil 1916. november 23-an arrol értesitette Mikldsy Istvan megyéspiispokat, hogy
a hadiigyminiszter dontése alapjan a mariapocsi kegytemplom harangjait egyel6re
meghagyjak.>*

A Gorogkatolikus Piispoki Levéltarban 83 leszerelési jegyz6konyv maradt fenn,
ebbdl Szabolcs varmegyébdl 18, Szatmarbdl pedig 35. Az els6 harangokat Budapesten
és Miskolcon szerelték le 1916. augusztus 23-an és november 30-an. Szabolcsbdl el6-
sz0Or 1917. marcius 28-an a kallésemjéni templombdl vittek el egy 125 kg és egy 32
kg sulyt harangot, az utolsét Nyirpilisrél 1917. november 12-én, ami 230 kg volt.
Szatmdrban madrcius 1-jén Reszegén® kezdték el a begytijtést egy 50 és egy 15 kg
sulyu haranggal, és november 11-én Szatmarzsadanyban®® fejezték be egy 576 kg-os
harang leszerelésével. A ,felajanlott” harangok tobbségét 1917. marcius és julius kozott
szerelték le. Szabolcsbdl és Szatmarbol ezekben a honapokban 98 harangot vittek el,
Osszstlyuk majdnem 13 tonna volt. A rekviralas végrehajtasarol szolo jegyzokonyvek
arrol tantiskodnak, hogy az esetek donté tobbségében a kimutatasokban megjel6lt ha-
rangokat szallitottak el. Az egyhazi hatésagok szamara megkiildott egy példanyt kiséré
levelek egyikében sem olvashatunk olyan panaszt, hogy a leszerelést végzé bizottsag
mas harangokat vagy egyéb réz tartalmu targyakat is magaval vitt volna.

51 Uo.
52 Uo.
53 Uo.
54 Uo.
55 Resighea, ma Romania
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A rekviralas elérehaladtaval tobb igen értékes harangot is leszereltek orszagszerte.
1917. aprilis23-an a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumaz 5277/1917. elnoki szamu
atirataban ugy rendelkezett, hogy az 1700 el6tt ontott, vagy torténelmi szempontbodl
nevezetes felirdssal és mivészi értékkel biro harangokat azonnal mentesiti a leszerelés
alol. Minden ilyen harangrol részletes leirast kellett késziteni. Amennyiben sehol sem
volt feltiintetve az 6ntés éve, és a plébdania levéltaraban sincsenek réluk adatok, akkor
azokat 1700 utan ontott harangnak kellett tekinteni. Minden egyhazi hatdsag majus
végéig koteles lett volna kimutatdst késziteni ezekrdl a harangokrol.”” A minisztérium
egyuttal megkiildott egy 17 harangbdl all6 orszagos listat, amelyben mtiemlék haran-
gok voltak, de még azokat nem olvasztottak be. Ebben a levélben megadtak a harangok
méreteit, a feliratokat, valamint a harangdiszitéseket is. Ezek kozott azonban egy sem
volt, amelyet a Hajdudorogi Egyhazmegye valamelyik templomabdl vittek el.

Egy hénappal késébb a hadiigyminisztérium elrendelte minden olyan harang rekvi-
ralasat, amelynek atmérdje nagyobb, mint 25 cm. Csak a torténeti és miivészeti értékkel
bird, valamint a vasuti berendezésekhez tartozo, és a hajokon 1év6 harangokat hagy-
hattak meg. A Mtiemlékek Orszagos Bizottsaga és a hadiigyi tarca kozosen dontotték
el, mely harangok kaphattak miiemléki védelmet. Négy hét allt rendelkezésére az egy-
hazaknak, hogy a rendelet kézbesitésétl szamitva onként, de térités ellenében fel-
ajanlhattak a megmaradd harangjaikat, négy hét letelte utan pedig a mar ismert rek-
virdlasi rend lépett életbe.”® A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 5701/1917.
szamu atirataban kimutatast kért az egyhazi hatdsagoktol, hogy a rekviralasok utan
mennyi harang maradt az egyhazaknal. A Hajdudorogi Egyhdzmegye elkészitette a
sajat harangosszeirdsat. Sajnos ez a lista sem teljes, ugyanis tobb szabolcsi és szatmari
egyhazkozség hianyzik, tovabba Székelyfoldrdl egyaltalan nem érkeztek adatok. Mig
az 1915-0s, a rekviralds alapjaul szolgalé kimutatasban majdnem az dsszes templom fel
volt tiintetve, most csak 168, amelyekben 224 harang maradt meg, ezek 6sszstlya 50 364
kg volt.*” Mivel a dokumentumon nem szerepel datum, igy azt valdszinusithetjiik, hogy
1917 juniusaban késziilhetett, mivel majusban a papok és a keriileti esperesek sorra
kiildték be a harangok adatait. A kimutatasban elenyész6 a megtarthaté harangok
aranya, igy ha a rekviralast maradéktalanul végrehajtottak volna, akkor a legtobb
templomtoronyban egyetlen egy harang sem maradhatott volna, mint azt az 1. tablazat
mutatja.

57 GKPL I-1. a. 346/1917.
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1. sz. tablazat
Megmaradt miemlék harangok

e ] A harang | Ontésének —
Ssz. | Hitkozség neve Virmegye siilya éve Megjegyzés
. 40 kg 1525 I1. Lajos korabeli
1. | Mandok Szabolcs 30 kg 1525 miiemlék
2. | Piricse Szabolcs - 1692
R - 20 kg 1650
3. | Kiskall6 (Nagykalld) | Szabolcs 8 kg 1416
4. | Csegold Szatmar 120 kg 1596
5. | Erendréd® Szatmar 40 kg 1700
6. | Nyirparasznya Szatmar 30 kg 1751
7. | Cséke® Zemplén - 1700
8. | Damdc Zemplén 80 kg 1651

Hogy ez nem valésult meg, annak készonhetd, hogy az allami szervek felismerték, nem
szerelhetk le ilyen nagy mennyiségben a harangok, mivel hidnyuk szamos nehézséget
okozna. A harangszé egyfajta igazodas volt ekkor az emberek szamara. Nemcsak az
egyhazi ceremodniakra hivta a hiveket, hanem jelezte a hajnalt, a delet és az estét is.
Félreverték a harangokat tliz esetén, de akkor is, ha valamilyen veszedelem fenyegette
a kozosség életét. S6t, még a viharfelhok eltéritésére is alkalmasnak talaltak a harangok
zgasat.s

Miutan a kormanyzat megkapta a megmaradt harangok listajat, 1917. junius 28-
an a VKM arrdl értesitette az egyhazakat, hogy rekviralaskor ugy kell eljarni, hogy
lehetdleg a legkisebb sulyt harangot meg kell hagyni. A dontést azzal indokoltak az
allami szervek, hogy Ausztridhoz hasonldan, amennyiben csak a mtiemlék harangok
maradnanak, akkor alig lenne magmaradt harang a templomokban, ,,ami ugy szocidlis,
mint tlizrendészeti szempontbodl is nagyobb mértékben veszélyes volna.”®* Nagy Janos
allamtitkar augusztus 2-an a hadiigyminiszter Abt. 8/HB. 10.204. szamu rendeletérol
tajékoztatta az egyhazi f6hatosagokat, amely szerint ,,egy harang, a legkisebb, egyelére
mindegyik templomban meghagyatik™* 1917. oktéber-november hénapokban a rek-
viralas masodik, de rovidebb szakaszaban mar csak azokat a templomokat keresték fel a
leszerelést végzo bizottsagok, melyekben egynél tobb harang volt, vagy ahova korabban

60 Andrid, ma Romania

61 ma Lacacséke, Borsod-Abadj-Zemplén megye
62 patay, 1963. 13-14.

63 GKPL, I-1. a. 346/1916.
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még nem jutottak el. Minddssze 11 harang leszerelésérél maradtak fenn iratok, koztiik
a nyirpilisi harangokrol. A szabolcsi falu templomabdl 1917. november 12-én egy 230
kg sulyt harangot vittek el. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan Nyirpilis volt
az utolso telepiilés, amely érintett volt a szabolcsi és szatmari gorogkatolikus harangok
rekviraldsa soran. A szabolcsi falu templomtornyaban harom harang fiiggott, de csak
egyetlen egyet szereltek le, mert a legkisebb megrepedt.

A Hajdudorogi Egyhazmegye teriiletét is érinté harangrekviralas soran 166 lesze-
relését rogzitették a megmaradt jegyzokonyvek, ezek egyiittes stlya meghaladta a 28
és fél tonnat. Szabolcs és Szatmar varmegyékbdl 109 harangot rekviraltak (40 és 69),
stulyuk 16 és fél tonna (5,2 és 11,3).

A harangkarok felmérése

A rekviralast az egész orszagban egységesen hajtottak végre, ami a harangallomany
nagyaranyu pusztuldsit eredményezte. Orszagosan a harangveszteség 55-60%-ra
becsiilhetd, ugyanakkor vidékenként valtozd, aszerint, hogy az egyes felekezetek mi-
lyen aranyban vannak képviselve.> Patay Pal a rekviralt szatmari és beregi harangok
aranyat 45 szazalékra teszi, mely magaba foglal minden egyhazi harangot.®

A Hajdidorogi Egyhazmegye harangkarainak felmérése nem egyszer(i feladat.
A legnagyobb nehézséget kétségkiviil az jelenti, hogy nagyon sok harangleszerelési
jegyz6konyv hidnyzik. Nehezit kortilmény az is, hogy nem késziilt olyan kimutatas
a haboru végén vagy kozvetleniil utana, mely részletesen megmutatnd, mekkora ha-
rangkar érte a gorogkatolikus egyhazmegyét, raadasul az egyhazkozségek levéltarai a
masodik vilaghaboru sordan komoly kérokat szenvedtek. Harangosszeirast legkozelebb
1940-ben készitettek, ebben a kimutatdsban azonban mar csak azok az egyhdzkézségek
szerepeltek, amelyek 1940-ben Magyarorszaghoz tartoztak.

A nagyhaborttlezar6 békék soran 1étrejové dj dllamhatarok nemcsak Magyarorszag
4j hatarait jelolték ki. A hatdrmddositasok kovetkeztében az egyhazi kozigazgatas is
nagy valtozasokon ment keresztiil. A Bodrogkozben 1évé zempléni falvak egy része
Csehszlovakidhoz keriilt, Székelyfoldet és a bihari, szatmari telepiilések tobbségét
Romanidhoz csatoltak. Az 1940-ben készitett dsszeiras tantsaga szerint az els6 bécsi
dontés kovetkeztében a zempléni egyhazkozségeket visszacsatoltdk a Hajdudorogi
Egyhazmegyéhez, a torténeti szatmari és bihari k6zosségek a Nagyvaradi Egyhdzmegye
fennhatdsaga alatt maradtak. Ennek azért van jelent6sége, mert az elcsatolt teriiletek
harangveszteségét csak az 1917-es csonka Osszeiras és a leszerelési jegyzokonyvek
alapjan tudjuk meghatarozni.

A rekvirdlds megkezdése el6tt a leszerelendé harangokat ugy kellett kijel6lni,
hogy azok sulyat tekintve tobb legyen az 6sszes harang stlyanak kétharmada. Ha

65 Patay, 2017. 60.
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megvizsgaljuk az 1915-1916-o0s kimutatasban és a leszerelési jegyz6konyvekben 1évé
stulyadatokat, akkor jelentds eltérések vannak a megadott és a mért értékek kozott,
amint azt a 2. szamu tablazat néhany egyhazkozség esetében mutatja.

2. sz. tablazat
A leszerelt harangok kora és sulya

Telepiilés neve Ontés éve Leszerelés elott Leszerelés utan
- 200 kg 144 kg
Nyirtass - 85 kg 68 kg
- 30 kg 25 kg
Nagykéllo 1794 140 kg 145 kg
1878 50 kg 33 kg
Nyiracsad - 375 kg 300 kg
Napkor - 200 kg 57 kg
- 100 kg 41 kg
- 130 kg 76 kg
Nyirgyulaj - 70 kg 28 kg
- 40 kg 17 kg
1900 135 kg 180 kg
Porcsalma 1900 25 kg 50 kg
1900 20 kg 12 kg
N 1879 700 kg 599 kg
;Z;Tﬂ?lig: ttle;mplom 1879 400 kg 320kg
1827 150 kg 180 kg

Ezen eltéréseknek tobb oka van. Magyarorszagon 1876. januar elsejével vezették be
a métermértéket (kilogramm, méter, liter). Az eddig hasznalt stlymérték a font volt.
Korébban tobbféle fontrendszer létezett (budai, pozsonyi, erdélyi), a 19. szazad elejétol
a bécsi font volt az iranyado.”® Egy bécsi font 0,56 kg-nak felelt meg, 1851-t6] mar
csak 0,5 kg volt.*” Az 1915-16-0s harangosszeirasban a harangok sulyat kilogrammban
kellett megadni, igy fordulhattak elé olyan esetek is, hogy a korabban fontban
szamolt sulyadatokat adtak meg. A harangok sulyat az atmérd és magassag alapjan

67 Satu Mare, ma Romania

68 Bogdan Istvan: Magyarorszagi {ir-, térfogat-, stily- és darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991.
122-124.

69 Bogdan Istvan: Régi magyar mértékek. Budapest, 1987. 28-29.
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is megprobaltak megbecsiilni. Ez azért problematikus, mert egyaltalan nem lehetiink
abban biztosak, hogy két azonos atmérdjt és magassagu harang sulya megegyezik. Az
eltérés oka a harang peremének vastagsaga, a vastagabb peremt akar kétszer sulyosabb
is lehet a masiknal. A nagy eltérések magyarazata lehet tovabba, hogy egyaltalan nem
tudtak, hogy mikor 6nt6tték a harangokat, igy egyszertien csak beirtak egy szamot.
Mivel a harangkimutatasban és a keriileti esperesek leveleiben szereplé adatokban nem
bizhatunk meg, ezért nem tudjuk pontosan megallapitani a rekviralt harangok sulyat.

A hodaszi templom kivételével mindenhol meghagytak legalabb egy harangot. A
szatmari telepiilésen azért nem maradt egyetlen egy harang sem, mert még a harangok
felajanlasakor ugy dontottek, hogy az osszeset atengedik a hadvezetdség szamara.

Ahhoz, hogy meg tudjuk dllapitani a leszerelt harangok szamat, 6ssze kell vetniink
a kertileti esperesek jelentéseit, az 1915-1916-os kimutatdst és az 1917-es Osszeirast. A
szabolcsi gorogkatolikusok 89 harangot ajanlottak fel, a leszerelt harangok szama 91. A
legtobb harangot Mariapocsrdl vitték el, pedig a kegytemplom felmentést kapott a rek-
viralas alol. Nyolc harangbdl leszereltek hetet. Szatmar varmegye egyhdazkozségei 108
harangot kivantak atadni hadi célokra, végiil 115-6t rekviraltak. A két varmegyében a
harangpusztulds mértéke 60 és 67%, ami magasabb, mint az orszagos atlag.

A rekviralas soran a legkisebb harangokat kellett volna meghagyni, ez azonban csak
az esetek kisebb részében valdsult meg. Ennek az az oka, hogy a rekviralas elsé sza-
kaszaban a legtobb esetben nem a legnagyobb harangokat szerelték le annak ellenére,
hogy azokat kellett volna ajanlani rekviralasra.

A fennmaradt dokumentumok alapjan megallapithatjuk, hogy a rekviralas soran
az egyhazi hatosagok és a papsag egylittmtikodott a Kassai Katonai Parancsnoksaggal.
Nincs tudomdsunk olyan esetrdl, amikor akadalyoztak volna a harangok leszerelését.
Egyediil a mariapdcsi bazilita rendhaz fénoke probalta meg minél késébbre halasztani
a kegytemplom harangjainak leszerelését egy 1917. majus 23-an irt levele szerint. A
harangok megtartasat a mar korabban is hangoztatott érvvel igyekezett elérni, mi-
szerint Mariapdcs kiemelt bucsujaré hely.” Szabolcsban és Szatmarban nem tudunk
olyan esetr6l sem, mint ami Bodrogzsaddnyban” tortént. A hivek szerették volna
megmenteni a nagyobb harangjaikat a rekviralastol, igy a két nagyobb harangot lesze-
relték és a Bodrog iszapjaban elsiillyesztették, ezért a zsadanyi templombdl csak egy
159 kg-os harangot vitt el a rekviralé bizottsag.”> Az elsiillyesztett harangokat a habort
utdn megprobaltdk kiemelni az iszapbdl, de csak a kisebb, 130 kg-os harangot sikertiilt
visszaemelni a templomtoronyba.”

70 Uo. 346/1917.
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A rekviralt harangok pétlasa

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium a rekviralas legelején, mar 1915. augusztus
18-an jelezte, hogy a hadiigyi kormanyzat az atengedett harangért kartéritést fog majd
fizetni. Ez azonban nem segitett a harangok pétlasan, mivel az els6 vilaghaborut ko-
vetden a magyar fizeteszkoz devalvalodott, igy az Gjabb harangok ontését vagy va-
sarlasat csak kozadakozasbdl tudtak eldteremteni.” Mivel a harangok elvesztése érzé-
kenyen érintette az egyhazkozségeket, voltak olyan tehetdsebb kozosségek, amelyek
megtehették azt, hogy kozvetleniil a haboru utdn pétolni tudtak a rekviralt harangokat.

A bronzharang pétlasat a korabbi évszazadokban vasbdl ontétt haranggal oldottak
meg. A kohaszat a 19. szazad mésodik felében komoly fejlddésen ment keresztiil, ezért
felmertilt az acélharangok beszerzésének a lehetésége is. Egy kilfoldi cég 1916-ban
megkereste a vallas- és kozoktatasi minisztert, hogy ajanlja az egyhazak figyelmébe az
altala ontott acélharangokat. A magyar kormany a haborus helyzetre valé tekintettel
ugy dontott, hogy megprébalja elejét venni az acélharangok gyors beszerzésének. A
kereskedelmi miniszter julius 22-én levélben hivta fel az egyhazi vezet6k figyelmét
arra, hogy nem javasolt a kiilfoldi eredet(i acélharangok vasarlasa, mert karosnak tar-
totta azt ipari és kozgazdasagi szempontbol egyarant. A rekviralas soran fizetett pénzta
kormanyzat tobb okbdl is Magyarorszagon szerette volna tartani. Elsédleges szempont
volt, hogy ,a pénz a hazai termelés alimentalasara fordittassék,””” a masodik: Auszt-
riaban sem ontéttek acélbol harangokat, a harmadik: a pénz vambkiilfoldre’ jutna, igy
nemcsak a hdboru alatt, hanem az utdna kovet6 kiilfoldi beszerzések kovetkeztében a
magyar korona is er6sebb probara fog tétetni.”” A felhivasban a kormany azt tanacsolta
az egyhazaknak, hogy a rekviralt harangok pétlasat mindenképpen a haboru utani
évekre halasszak, s ha lehet, akkor az ujakat csak bronzbdl ontessék. Ezt azzal indo-
koltak, hogy a habort utan Magyarorszag ugyanigy rézhianyban fog szenvedni, mint
a haboru kitorésekor, igy a bronzharangok megfelel6 fémtartalékot jelentenek.”

A haborut kovetd években tobb egyhazkozség igyekezett a lehetdségeihez képest
potolni a rekviralt harangokat. A Gorogkatolikus Piispoki Levéltarban tobb harang-
szentelési iinnepségre sz6l6 meghivd is taldlhato, a Nyirvidék is beszamolt néhanyrdl.
Az 1940-es harangosszeiras szerint a gorogkatolikus szabolcsi egyhazkozségektol
az els6 vilaghdboru idején 91 harangot rekviraltak, majd féként az 1920-as, 1930-
as években 75 ujat Ontettek. A hatarvaltozasok nyoman megcsonkitott szatmari
kozosségek 33 Gj harangot szereztek be a leszerelt 44 helyére. (A Romaniahoz csatolt
teleptilések harangpétlasairél nincsenek adatok.)

74 patay, 2017. 60.

75 GKPL, I-1. a. 80/1916.
76 Uo.

77 Uo.

78 Uo.
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Az 1j harangok tobbsége joval nagyobb lett, mint elédeik. A szabolcsi gorogkato-
likus egyhazkozségek koziil 25, Szatmarban 7 ontetett nagyobb harangot. A szabolcs-
veresmartiaktol 1917-ben leszerelték a nagyobb, 150 kilésnak vélt harangot, s maradt
egy 100 kg-os. 1940-ben harom harangjuk volt. A 100 kilést most 88-ra becsiilték,
majd egy 618 és egy 310 kg stlyd harangot szereztek be. Az 1940-es Gsszeiras ada-
tainak vizsgalatakor figyelni kell arra, hogy tobb esetben az 1917-ben megmaradé ha-
rangok adataival valé 6sszehasonlitds soran nagy eltérések mutatkoznak. Ennek az az
oka, hogy a megmaradt harangokat Gjradntotték, és az ujakkal egyiitt egyszerre tobb
harangot szenteltek. A megcsonkitott Szatmar vdrmegyében 1évé Opélyiban a rek-
viralt két harang poétlasara ajra ontotték a megmaradt harangot, és harom Gj nagy ha-
rangot szereztek be. A penészleki hivek két megmaradt harangot tjradntettek és két
Uj harangot vasdroltak, a nagyobbik stlya meghaladta az egy tonnat. A mariapocsi
mellett olyan egyhazkozségek sem tudtak potolni teljesen rekviralt harangjaikat, mint
Kisléta, Tornyospalca, Csegold, Fabidnhéza, Nyirderzs vagy Nyirvasvari. Erdekes,
hogy a szabolcsiak a harangok sulyat novelni tudtak, a szatmari egyhazkozségek eddig
nem tisztazott okok miatt nem tudtak tobb 4j harangot ontetni.

Osszességében a harangok potlasérél elmondhatd, hogy a Hajdudorogi Egyhédzme-
gyének 1940-ben a harangallomanya Szabolcs és Szatmar varmegyében nagyobb su-
lyd volt, mint az els6 vilaghaboru el6tt. Ezt azért fontos kiemelniink, mert az 1940-es
harangosszeiras alapjan jelolték ki 1943-ban azt a 26 tonnanyi harangot, amelyeket
1944-ben rekviraltak a masodik vildghaboruban, ez azonban mar egy masik torténet.
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Lada Bertalan

ANYIREGYHAZI
FERENCES RENDHAZ ES TEMPLOM EPITESTORTENETE

A ferencesek Magyarorszagon a 20. szazad elsé felében

A ferenceseknek a kozépkortdl tobb rendtartomanya mtikodott Magyarorszagon,
amelyek részben teriiletileg kiiloniiltek el, részben a rend kiilonb6z6 agaihoz tartoztak.
XIII. Le6 papa 1897-ben egyesitette a rend agait. 1900-ban a magyar ferences rend ve-
zetése az orszag teriiletén 1évé provinciakat teriileti és nyelvi alapon atszervezte, tob-
bek kozott a Kapisztran Szent Janosrdl nevezett rendtartomanyhoz, amelyhez késébb
a nyiregyhdzi rendhdz is tartozik, csatolta a Legszentebb Udvozitérdl nevezett provin-
cia teruletét. Igy teriilete a Duna-Tisza kozére, a Délvidék, valamint a Felvidék kele-
ti részére terjedt ki.' A reform tartalmi része a jozefinizmus nyoman elvilagiasodott
életmadddal vald szakitas. A kolduldrend 6 feladata a szegények tamogatasa. Emellett
megjelenik az oktatas, s a szazadfordulét kovetden egyre nagyobb hangsulyt kapnak
a lelkipasztori feladatok, kiilonosen a gyontatas, a lelkigyakorlatok és zarandoklatok
szervezése. A trianoni békeszerzédés utdn két provincia és tobb rendhaz is az orszag-
hataron kiviilre keriilt. A két vilaghabora kozott szamos j alapitas tortént, ami a szer-
zetesek létszambeli gyarapodasat is maga utdn vonta: 1925-ben 18 rendhazban 180
rendtag volt, mig 1948-ban 27 rendhazban mar 339.

A ferencesek letelepitése Nyiregyhazara

A 20. szazad els6 felében szép szammal telepedtek le szerzetesrendek Nyiregyhdzan,
kiilonosen olyanok, melyek a betegapolas vagy az oktatas terén tevékenykedtek. Ko-
rompay Klekner Karoly, az Erzsébet Kézkorhaz igazgatd féorvosa mar 1921-ben irgal-
mas névéreket hivott az intézetbe a betegapolas javitasa céljabol. A névérek kapolnat
is 1étesitettek a korhaz mellett, s még abban az évben megkezdték mikodésiiket Nyir-
egyhazan. Harom év mulva az angolkisasszonyok Sancta Maria Intézet néven négy-
osztalyos fels6 kereskedelmi iskolat nyitottak a varosban, majd ezt kovette 1930-ban a
népiskola és a leanyliceum beinditasa. A liceum fokozatosan nyolcosztalyossa béviilt,
kozben a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium rendelkezése szerint 1935-ben le-
anygimnaziumma alakitottak. A felsé kereskedelmi iskola 1940-ben kereskedelmi le-
any-kozépiskola lett.> Az 1921-ben alapitott Kirdlyi Katolikus Fégimnazium 1931-ben

1" A Boldogsagos Sziiz Mariarol nevezett rendtartomanyhoz tartozott a Dunantil és a Felvidék
nyugati része. A Szent Istvan kiralyrol nevezett rendtartoméany Erdély teruletére terjedt ki, mig a
zagrabi Szent Cirill és Metdd provincia a horvat tertletekre.

2 |lyés Gabor: Az angolkisasszonyok Nyiregyhazan. Nyiregyhazi Napld, 2017. majus 12. 16.
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az Erseki Szent Imre Fitiinterntussal boviilt, mely az intézmény kollégiumaként szol-
galt. Itt a haztartds vezetésével és a beteg diakok apolasaval az Isteni Megvalté Leanyai
apacarend tagjait biztak meg.* A ferencesek megtelepedése is erre az idszakra tehetd.
A Nyirvidék egyik beszamol6ja 1932 juniusabdl Viranyi Sari énekmivészné és Szuchy
Elek gorogkatolikus lelkész énekestjérdl szol. A miisort a Ferences Misszid Szovetség
rendezte Paduai Szent Antal halaldanak 700. évforduldja alkalmabdl. A bevételt és az
»adomanyokat a rendez4ség a Nyiregyhazan épiilo ferencrendi zarda és templom ja-
vara forditja”* Ezek szerint ekkor mar volt szandék egy rendhaz és templom épitésére a
varosban. Erre utalt Szmrecsanyi Lajos egri érsek is, amikor 1937-ben hivatalos levelé-
ben felajanlja a rendhazat a Kapisztran Szent Janos Ferences Rendtartomany részére.
Ebben a levélben mutatott rd az érsek, hogy mar 1928-ban egy Nyiregyhazan tartott
katolikus gytlés alkalmaval kifejezte szandékat a szerzetesek varosba telepitésére, st
a gytlés egyik {6 feladatava tette e cél érdekében a papsag és a hivek megnyerését is.

A szerzetesek letelepitésének sziikségességét is hangsulyozta: ,, Amikor tervbe vet-
tem egyhdzmegyém keleti végeinek az dtszervezését, ijabb templomoknak és kath.
népiskolaknak az épitését... azt is elhataroztam, hogy megvaldsitom Erdédy Gabor
piispoknek nagy gondolatat: letelepitem Szent Ferenc rendjét a Tiszanttlon, Nyiregy-
héazan és ennek a Rendnek a segitségével inditom meg azt a lélekmenté munkat, mely-
nek célja: hiveinknek szent hitiikben valé megerésitése és az dseikben az Egyhaztdl el-
partoltaknak szent Egyhazunkba valé visszavezetése.”

A rendhdz tigye azonban néhdny évig nem lépett tovabb a letelepitési szandék meg-
fogalmazasanal és a jotékony célu gytjtéseknél. Az egri egyhazmegye papsaga Szmre-
csanyi Lajos egri érsek gyémantmiséje alkalmabol mar 1933-ban felajanlja a ference-
seknek, hogy ha kozadakozasbol megteremtik a nyiregyhdzi kolostor és lelkigyakorla-
tos haz felépitésének alapjait, akkor letelepedhetnek a varosban. Egy 1934-es cikk arrél
szdmol be, hogy dr. Szmrecsanyi Lajos egri érsek intencidinak megfeleléen mozgalom
indult meg Nyiregyhdzan a Szent Ferenc rendi atydk templomanak és rendhazanak
megépitése érdekében.

Rimandczy Gyula tervei
1935 februarjaban mar arrdl ir a helyi sajtd, hogy elkésziiltek a tervek. ,,A ference-

sek nyiregyhazi letelepedése a megvalosulds stadiumaba jutott. Rimandczy Gyula ok-
leveles épitészmérnok, a hirneves épitdmuvész elkészitette a nyiregyhazi Ferencesek

3 A Nyiregyhazi Kiralyi Katolikus Gimnazium Evkonyve az 1941-42. tanévrél az iskola fennalla-
sénak 21. évében. Szerk. Hommer LaszI6. Nyiregyhaza, 1941. 51.

4 Viranyi Sari holnapi fellépését altalanos érdeklédéssel varjak. Nyirvidék, 1932. junius 5. 2.

> Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL
SZSZBML), XIl. 33. Nyiregyhazi Ferences Rendhdaz iratai, 1932-1950. (a tovabbiakban XII.
33.) 1. d. 5743/1937.

6 Nyiregyhazarol jelentik. Budapesti Hirlap, 1934. majus 2. 8.
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templomanak, rendhazanak, kultirhazanak tervét, amelyet a rend megbizottai, illet-
ve a nyiregyhdzi r. k. egyhdzi képviselé-testiilet egyhdzi elnoke, Enekes Jénos prelé-
tus-kanonok beterjesztett a varosi képviseld-testiilethez”” Sem a megbizas, sem a tel-
jes tervdokumentacié nem lelhetd mar fel, azonban a rendhaz és templom késébbi
tervei kozott megtaldlhatéak Rimandczy Gyula épiileteinek alaprajzi tervei. A varos
épitészetével foglalkozé munkak nem is emlitik Rimandczy Gyula nevét a kolostorral
kapcsolatban, vagy csak annyit jegyeznek meg, hogy eredetileg mashova tervezték az
épiiletet. A korabeli ujsagcikkekbdl, a megmaradt alaprajzi tervekbdl, illetve az épitész
mas hasonlé munkaibol lehet kisérletet tenni a tervezett épiilet bemutatasara.

A tervek a rajta szerepld datum szerint 1934. november 21-ére késziiltek el. Ekkor
Rimandczy még alig egy éve onalldsitotta magat. 1933-ban készitette el a pasaréti Pa-
duai Szent Antal plébaniatemplom harmadik tervvéltozatat, amelyet alig egy honappal
a nyiregyhazi tervek befejezése el6tt szenteltek fel. E két templom alaprajza kozott sok
hasonldsag fedezhet6 fel, hiszen nemcsak a tervezdje ugyanaz, s csak egy év vélasztja el
a kett6t egymastol, de mind a ketté mellé rendhaz is kapcsolddik, raaddsul mindegyik
a Kapisztran Szent Janos Ferences Rendtartomany megbizasabdl késziilt. 1935. febru-
ar 10-én megjelent a Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap tudésitasa, amely részben bemutatja
a terveket: ,,A terv gyonyoru kiképzésti modern templom, rendhaz és kulturhaz terve,
amelynek megvalositasa nagyszer épitészeti szépséggel gazdagitja Nyiregyhaza archi-
tektdrajat. Az épitmények sima falat miivészi reliefek diszitik”®

Sajnélatos, hogy a templom kiilsejét csak ez a par sor mutatja be. Az alaprajzbol és
a cikkbél, valamint az ekkoriban elkésziilt pasaréti templombol lehet kovetkeztetni a
tervezett épiletegytittes kiilsejére.

Az alaprajz alapjan a tervezett templom egy vasbeton szerkezet(i, haromhajos épii-
let, amely kelet-nyugati tajolasu. A templom nyugati fébejaratat bélletes szerkezetiire
tervezték. Ezenkiviil lett volna egy hét tagui oszlopsorral ellatott déli bejarat is, amely a
vasuti palyaudvar el6tti térre néz. Az elképzelés szerint a mellékhajokban gyontatofiil-
kék, illetve oltarok helyezkedtek el. A fébejarat déli oldalara tervezett keresztelokut
utan egy mellékkapolna kovetkezett, amely a Szent Sir oltarnak adott helyet, s félkor-
ives zarodasa északi iranyba a diszkert felé mutatott. Rimandczy a f6hajoba 336 til6he-
lyet tervezett két oszlopban. A szentély hagyomanyosan a templom keleti végében ka-
pott helyet. Ez mutatja, hogy a tervezé mar ismerte a Kapisztran Szent Janosrdl neve-
zett rendtartomany igényeit, hiszen a nekik késziilt pasaréti templom els6, 1931-es ter-
veiben még megprobalkozott egy centralis elhelyezkedést szentéllyel, mely azonban
a masodik és a végs6 1933-as tervben mar nem szerepelt. A szentély egyenes zardda-
su és szentélykoriiljaroval épiilt volna. Az egyiittes masodik szintjérdl késziilt alaprajz
megmutatja az orgona helyét a fébejarat folotti karzaton, illetve azt, hogy a szentély

7 Elkeésziilt a Szent Ferenc rendiek nyiregyhazi templomanak, rendhazanak, kultirhazanak terve.
Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1935. februar 10. 3.
8 Uo.
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és a f6hajo talalkozasanal az északi oldalon helyezkedett volna el a sz6szék, amely meg-
kozelitését a rendhaz oratériuma feldl tervezték. A félkorives szoszék terve csak egy
késoébbi valtozatban szerepel, ezt bizonyitja, hogy csak ceruzaval rajzoltak az els6 eme-
leti alaprajz tervére.

1. sz. abra
Rimandczy Gyula-féle foldszinti alaprajz (1934 novembere)’

A masodik emelet alaprajza szamos érdekességet tartogat, ami a templom kiilsejét il-
leti. Az egyik, hogy a szentély, a f6bejarat, valamint a f6hajé kozépsé része egy szinttel
kimagaslik a mellékhajok és az oldalbejarat f6lé. Ez némi hasonlésagot mutat a pasaré-
ti templom elsd, 1931-es terveinek f6hajojaval. Ezt a részt a f6hajo teljes hosszdban az
észak-déli oldalon ablakok torik meg, Rimanoczy feltehetdleg hasonloan oldotta volna
meg a hajo megvilagitasat, mint a mar emlitett tervnél. Szembetiinik az alaprajzokon
az is, hogy az els6 és a masodik emeleten a sekrestye, oratdrium és raktarak falai széle-
sebbek, amelyek - ha figyelembe vessziik Rimandczy Gyulanak a pasaréti Paduai Szent
Antal templomhoz korabban készitett terveit - minden bizonnyal egy torony alapjait
képezték volna a templom északkeleti oldalan.'

A hosszu, téglalap alapt rendhaz az elképzelések szerint a szentély vonaldban
csatlakozott a templom északkeleti részéhez a torony mellett és dsszekototte volna a

9 MNL SZSZBML, V. B. 83. Nyiregyhdza Rendezett Tandcst Varos (1929-t61 Megyei Varos)
Mérnoki Hivatalanak iratai, 1840-1983. (a tovabbiakban V. B. 83.) Ill. 7. d. A Nyiregyhazi Fe-
rences Rendhaz tervei

10 MNL SZSZBML, V. B 83. 111. 7. d. A Ferences rendhéz tervei, Rimanoczy Gyula tervei, 1. és
2. emeleti alaprajz
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kultarhazzal. A négyszintes épiilet pince szintjén a raktarak és a két kazan - kiilon goz-
fiitésti kazan a templomnak - kapott helyet, a foldszinten a plébaniai és az egyhazkoz-
ségiirodak, a sekrestye, a konyha és gazdasagi szobak lettek volna. Az els6 emelet terve
a refektorium mellett a konyvtarat és a tartomanyfénok, valamint a hazfénok lakosz-
talyait foglalta magaba.!' Az épiilet masodik emeletén 6t szerzetesatya, két szerzetes-
testvér és két vendég celldja helyezkedett el. Minden szint keleti oldalara folyosot ter-
veztek, ezen az oldalon lett volna a rendhaz bejarata is. A szerzetesek csendes elvonu-
lasarol kiilon 1épcséhaz és a foldszinten kiilon klauztra folyosé gondoskodott volna.'?

Az épiiletegyiittes harmadik tagja a négyzet alapt kétszintes kultirhdz. Rimanoczy
tervei szerint az épiilet bejarata az északi oldalra kertiilt, ezzel biztositva egyfajta elkiilo-
niilést a templomtdl és a kolostortol. Tovabba kialakitott az U-alaku épiiletegyiittes al-
tal hatarolt teriileten egy bels6 udvart, ahova az épitész egy diszkertet tervezett, amely
mogott konyhakert helyezkedett volna el nyugati iranyban. A tervek szerint egy szélfo-
g6n athaladva érkeziink a kulturhaz bejarathoz, innen egy impozans elécsarnokba ju-
tunk, melynek keleti oldalan a ruhatér lett volna. A 312 {6t befogadé kultirtermet két
bejaraton at lehetett megkozeliteni, nyugati végében szinpad, raktarak és férfi- és néi
oltoz6k helyezkedtek el. Az épiilet egyenes falazatat az alaprajzok tantisaga szerint csak
az elsé emelet magassagaban torte meg a 4-4 ablak."”

Nyugodtan megallapithatjuk, hogy mind az iddbeli kozelség, mind pedig az alap-
rajzi hasonlosag alapjan a templom a pasaréti templom masodik tervvaltozatanak to-
vabbgondolasa. Az alaprajzon is lathaté az olasz hatds (oldalt allé torony, hosszu, a
templom oldalabodl nyilé rendhdz). Ritka, hogy az épitész egy harom épiiletbdl allo
egyiittest tervez."*

Az is szembetlinik a terveken, hogy eredetileg nem a mostani rendhdz helyé-
re tervezte azokat Rimanoczy Gyula. Az utcanevek alapjan — mint példaul Vasuti tér,
Kiss Erné utca, Vastt utca, Pet6fi ut — az allomashoz sokkal kozelebb esd, lényegé-
ben annak t6szomszédsagaban 1évo teriilet lehetett kijelolve az épitkezésre.”> A varos
azonban késébb mégsem ezen a teriileten adta meg az engedélyt, hanem a Széche-
nyi utca, Vasgydr utca sarkan a Népkert masik oldalan, a terven pedig egyszertien ét-
irtak az utcaneveket. Az, hogy mi lett a tervek sorsa, s miért nem ennek a valtozat-
nak a megépitése kezd6dott el, nem tudni. A levéltari iratokbdl az is kideriilt, hogy
az épitkezés elinduldsa, de még a kért telekcsere is a Rimandczy Gyula-féle terveket
hasznalja. Ezt tdmasztja ala Dutkay Pal papai prelatus, kanonok, érseki helyettes leve-
le az egri féegyhazmegyei papsag nevében, amelyet Szohor Pal polgarmesternek irt,
és amelyben a régi vasuti temet6bdl egy 2000 négyszogoles telket kért dijmentesen

11 Yo,

12 Yo,

13 Uo.

14 Harsanyi Istvan-Vladar Agnes: A pasaréti Paduai Szent Antal templom. Budapest, 2009. 24-29.

15 MNL SZSZBML, V. B. 83. 1ll. 7. d. A Ferences rendhéz tervei, Rimandczy Gyula tervei, 1.
emeleti alaprajz
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a varostdl a létesitendo ferences rendhaz és templom szamara. Ezt igazolja a datum, hi-
szen a februarban megjelend, mar emlitett ujsagcikk még Rimandczy terveirdl irt, mig
a levél januarban kelt. Alatamasztja ezt az érseki helyettes szava is, amely monumen-
talis templomrol beszél.'s

Mindenesetre két év mulva mar sz6 sem volt Rimandczy Gyula terveirdl. Igaz, ez
id6 alatt a sikeres telekadomanyozast, s igy a templom épitésének ligyét egy sajnalatos
vita arnyékolta be. A varos azonban igy is részese lehetett a Rimandczy-életmiinek, hi-
szen az épitész tervei szerint épiilt fel 1951-ben a Dohdnyfermentald.

Az épitési telek iigye

1935. janudr 28-an az egri féegyhdzmegyei papsdg nevében az érseki helyettes levelé-
ben a kovetkezd ohajt fogalmazza meg: ,,A varos érdeke pedig azt kivanja, hogy a Fe-
renc-rendiek monumentalis temploma és kolostora féttvonalon épittessék fel a varos-
nak diszére”"” E szandékot a varos részér6l hamarosan tett is kovette, s a varosi képvi-
sel6-testiilet 1935. aprilis 26-i kozgytilésén a polgarmester javaslatot tett a régi vasuti
temet6 dijmentes atengedésére. A javaslatot ellenzék nevében Paulik Janos evangéli-
kus lelkész szolalt fel, s arra hivatkozott, hogy a temet6t hivatalosan csak 1913-ban zar-
tak be, igy torvény szerint épitkezés céljara nem lehet felhasznalni, hiszen nem jart le
a torvényileg eldirt 30 év. Emellett sérelmezte azt is, hogy a lutheranusok temetkezési
helyéiil szolgalé teriiletet kellene atadni a katolikusoknak. Ezért azt javasolta, hogy a
ferencesek keressenek mas, alkalmasabb helyet a rendhaz szamara, az ingyen telekat-
engedést azonban mindenképpen kifogasolta. Az ajandékozas mellett felszélalok ko-
z6tt volt Toth Pal torvényszéki elnok, aki azzal érvelt, hogy a kérdéses teriilet a temetd
jellegét mar joval korabban elvesztette, nagy része elvadult, masik részét pedig beszan-
tottak. A képvisel6-testiilet tobbsége végiil megszavazta a teriilet atengedését. A Buda-
pesti Hirlap méjus elsején igy tuddsitott: ,,Enekes Janos preldtus, kanonok mozgalmat
inditott, hogy Szmrecsanyi Lajos egri érsek aranymiséjének emlékére telepedjék le a
Ferences-rend Nyiregyhdzan. Nyiregyhaza varos a mozgalmat magaéva tette és két-
holdnyi teriiletet ajandékozott a rendnek, hogy arra templomot és rendhazat épitsen.
Az épitkezéseket még a nyar folyaman meginditjak.”'®

A telek atengedését azonban késébb megtamadtak. Dr. Geduly Henrik evangéli-
kus piispok feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a hivek nevében 1935. junius 28-4n."”
A nyilatkozat mellé csatoltak egy 37 oldalas listat a tiltakozok nevével, valamint egy
masik listat azzal a 298 névvel, akiket 1905 és 1912 kozott ebbe a temetSbe temettek.?

16 MNL SZSZBML, V. B. 77. Nyiregyhaza rendezett tanacsu véros (1929-t81 megyei viros) pol-
garmesterének iratai, 1872-1950. (a tovabbiakban V. B. 77.) V. 10/1935. K. 03124/1935.

17" Uo.

18 Nyiregyhazarol jelentik. Budapesti Hirlap, 1935. méjus 1. 10.

19 MNL SzSZBML, V. B. 77. 1V. 10/1935., 166/1935.

20 Uo. 168/1935.
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A feliilvizsgalat és a tiltakozas miatt csak szeptember 2-an hagytak jova a hatarozatot,
amely kimondta 2400 négyszogol vasuti temetdi rész dijmentes atengedését. Azt, hogy
ebben az esetben sokkal inkabb felekezeti békétlenségrol volt sz6, mint az épitkezés el-
lenzésérél, mutatja az is, hogy 1937-ben a Magyar Allamvasutaknak adték el a vasuti
temetd sokkal jelentésebb részét, pedig még szintén nem jart le a térvényben eldirt 30
év, ez azonban nagyobb ellenallast mar nem valtott ki az evangélikus egyhaz képvise-
16ibél.

1935. szeptember 14-én Szohor Pal polgarmester és pater Hermann Hermenegild
ferences tartomanyfénok megkototték az ajandékozasi szerz6dést, amelyben az is sze-
repel, hogy a tehermentesitett telekre négy éven beliil felépitik a rendhazat, a kultarha-
zat és a templomot.”’ A tehermentesités azonban csak 1936 nyaran tortént meg telje-
sen. Az egri egyhdzmegye addig sem tétlenkedett. Az Egri Ujség egy 1935. decemberi
szamanak cimlapjan arrdl irt, hogy Szmrecsanyi Lajos érsek pasztorlevelében megko-
szoni az egri székeskaptalan és az egyhazmegye papsaganak, hogy gyémantmiséje al-
kalmabol jovedelmének 6t, illetve két szazalékat tizenot éven at a Nyiregyhdzan épi-
tendo ferences templom és rendhaz épitésére ajanlottak fel, sét az egyhazmegye pap-
saga eddig mar 6tvenezer pengdt Ossze is gyljtott e nemes célra.”

A Wilder Gyula-féle épitési tervek

Az épitkezés megkezdésére azonban sokaig varni kellett. Hermann Hermenegild 1937.
junius 10-én kért épitési engedélyt a varos polgarmesterétdl. Az engedélyen azonban
bekovetkezett egy valtozas: az épiiletegyiittes tervezje mar nem Rimandczy, hanem
Wilder Gyula. A budapesti épitész neve nem csengett ismeretleniil a varoslakok és
a helyi katolikus egyhdz el6tt sem, hiszen 1928-ban az 6 tervei szerint épiilt fel a ka-
tolikus bérpalota. Az azonban, hogy miért kovetkezett be a tervezd személyét érintd
valtozas, a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem tudhaté. A terveket elnéz-
ve talan a nagyobb épitési teriilet, s a funkcidk részbeni atalakulasa, béviilése lehet az
egyik ok.

1937. julius 16-4n a Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap mar 6les betiikkel szamolt be arrdl,
hogy megindult az épitkezés.® Részletes interjut kozoltek Tutkovits Ferenc épitdmes-
terrel, az épitkezés kivitelezéjével. Els6 1épésben az épitéanyagok tarolasanak helyét
alakitottak ki. A kivitelezd megmutatta a terveket is, amelyeket az Gjsag igy méltatott:
»Amint nézziik a gyonyorii barokk-vonald, a torténelmi stilus lelkiségét araszto, mu-
vészi hatast tervek vonalait, megkapja lelkiinket a bel6litk aradé hangulat, a komoly

21 Uo. 23074/1935.

22 Az Brsekfopasztor pasztorlevelében is koszonetét mondott a Fékaptalannak és a papsagnak a
nyiregyhazi ferences intézmények létesitéséért. Egri Ujsag, 1935. december 22. 1.

23 Megindult a Ferences Rendhaz nyiregyhazi épitkezése. Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1937. jalius
16. 2.
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vallasos szellem és ahitat hangulata”* Arrol is nyilatkozott Tutkovits, hogy a terv ha-
rom lépésben valosul meg. El6szor a rendhaz és lelkigyakorlatos haz, majd ezt koveto-
en a templom és végiil a kultirhaz épiil fel. A funkcid béviilése mar az elsé szakaszban
tetten érhetd, hiszen Rimandczy Gyula tervei egy olyan rendhazat mutattak, a kultur-
haz és a templom mellett, amely plébaniai teenddket is ellat, most azonban a lelkigya-
korlatos haz mint uj funkci6 jelenik meg. Az épitkezés ezutdn a foldmunkékkal folyta-
todott. A varosvezetés, a helyi romai katolikus egyhaz, s6t a cikk ir6ja is hangsulyozta,
hogy milyen nagy szocialis jelentésége van az épitkezésnek, hiszen jé ideig biztos meg-
élhetést nyujt a kdrnyék szamos munkasanak, szakemberének.

A munkalatok olyannyira elérehaladtak, hogy 1937. augusztus 8-an tobb ezres t6-
meg jelenlétében, nagy kiilsdségek kozepette, a viragokkal, fadgakkal, zaszlokkal és
diadalkapuval ékesitett épitkezési teriileten Torok Ferenc kanonok és Hermann Her-
menegild ferences tartomanyfénok elhelyezték az épiiletegyiittes alapkovét. A tarto-
manyfénok beszédében kiilon koszonetet mondott az érsek és a helyi papsag mellett
Wilder Gyuldnak, ,,aki a gyonyori terv barokk almat megalmodta’* helyettesének,
Barucha Jozsef mérnoknek, Tutkovits Ferenc kivitelezonek, illetve valamennyi mun-
kasnak, akik a rendhaz és lelkigyakorlatos haz munkalatain faradoztak.”

A lendiiletesen induld épitkezés azonban ujabb akadalyba titkozott. Az tinnepélyes
alapkéletételt kovetd hétfén a kémivesek besziintették a munkat és sztrajkba 1éptek.
A sztrdjk a Magyar Epitipari Munkasok Orszagos Szakszervezetének utasitasara tor-
tént. Az oka az volt, hogy a kevesellték a varosban a megallapitott munkabért, s csak
tiz filléres, azaz 20%-o0s 6rabéremelés utan hajlanddak ujra dolgozni. A sztrajkrdl az
Epit6mesterek Lapja is beszamolt, s a tudésitds megjelenésekor, augusztus 12-én sem
sikeriilt még megegyezni a sztrdjkolokkal, rdadasul Tutkovits az eldjegyzett napsza-
mosokat se tudta alkalmazni, amig a sztrajk tart, ez pedig csak novelte az elégedet-
lenséget. Ugyanakkor az wjsag kozolte, hogy az épitkezés, noha kisebb mértékben, de
folyik tovabb olyan kdmitvesek bevonasaval, akik nem tagjai a szakszervezetnek.”” A
megegyezés hamarosan megtortént, hiszen egy augusztus 20-an megjelent cikk, amely
a képvisel6-testiilet gytilésérdl szamolt be, mar nem tett emlitést az tigyrél.** A mun-
kalatok 6sszel mar oly mértékben elérehaladtak, hogy oktober 4-én Szmrecsanyi Lajos
érsek levelet irt Hermann Hermenegild tartomanyfénoknek, melyben felajanlotta az
épiild lelkigyakorlatos hdzzal egybekotott rendhdazat a Kapisztran Szent Janosrol Ne-
vezett Ferences Rendtartomany szdmara. Az érsek optimizmusat jol mutatja levelének

24 Uo.

25 Ezrek jelenlétében helyezte el Torok Dezsé kanonok a Ferencesek temploménak és rendhazanak
alapkovét. Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1937. augusztus 11. 3.

26 Uo. 2-3.

27 Nyiregyhazan is kémiives sztrajk tort ki. Epitémesterek Lapja. A munkaadd, 1937. augusztus
12. 2.

28 Nyiregyhaza r. kat. egyhaz képvisel6-testiilete hodolo feliratban koszontotte Szmrecsanyi Lajos
dr. érseket. Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1937. augusztus 20. 3-4.
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néhany sora: ,Walder Gyula min. tanacsos, mtegyetemi tandr tervei alapjan mintegy
230 000 pengd koltségen még az 1937. évben folyamatba tétessék, és ez az épiilet Is-
ten segitségével a tél bedllta el6tt tetd ala hozassék™ Kijelentette, hogy a rendhaz jové
év tavaszan teljesen felszerelve fog atadatni. Ezenkiviil az érsek kitért a templomra is,
mint az épitkezés kovetkezd fazisara. ,,A rendhaz mellett felépitendé templom Szliz
Maria oltalma ald helyeztessék, s bucsujanak tinnepe augusztus 15-én Nagyboldog-
asszony napjan tartassék.”*” Ezek szerint mind az anyagi feltételek, mind a munkaerd
rendelkezésre dlltak, s az érsek a teljes terv megvaldsitasat tiizte ki célul.

A tavaszi atadas azonban elmaradt. Augusztus végén Karolyi Antal mérnok és
Tutkovits Ferenc kivitelez6 sajtdbemutatét tartottak a felszentelés el6tt allo kolostor-
ban. Az 0jsag részletesen leirta a mar elkésziilt lelkigyakorlatos hazzal egybekotott
rendhdzat, s természetesen nem mulasztotta el méltatni a tervezd érdemeit.” 1938.
szeptember 8-an, Kisboldogasszony iinnepén Kriston Endre egri segédpiispok a ko-
lostor mellett, a Karolyi Antal - a 34. Eucharisztikus vildgkongresszus alkalméval kiirt
tervpalyazat masodik helyezettje — dltal tervezett oltdrndl megtartott szentmise utan
felszentelte a kolostort.”> Hamarosan az dsszes berendezési targy is a helyére keriilt.”* A
lelkigyakorlatos haz ebédldjének helyén egy ideiglenes kapolnat rendeztek be, amely-
nek oltarat Wilder Gyula tervezte.** Az elszamoldsokat nézve az is szembet{iné és egy-
ben dicséretes dolog, hogy a kisvardai kivitelez6t és a mazolomunkat végzo, szintén
oda val6 mestert leszamitva az épitkezésnél alkalmazott iparosok mind helyi emberek
voltak.

Az épiiletegyiittes leirasa

Az 1937. februdr 24-én késziilt alaprajzokon is jol kivehet6 az épiilet két funkcidjanak
elkiiloniilése. A négyzet alapu kétszintes épiilet északkeleti sarkahoz egy tizennégy-
szer huisz méteres rész csatlakozik, mellyel igy az épiilet kiér az utcara. A Vasgyar utcai
homlokzat egyszerti, a vidéki barokk hangulatat mutatja. Az épiilet fels6 szintjén talal-
hat¢ tiz ablak, amelybél harom az utcara kifutd részen van, egyszerti egyenes zarodasu,
koékerettel és parkannyal van ellatva. Az épiilet foldszintje ennél valamivel diszesebb

29 MNL SZSZBML, XII. 33. 1. d. 5743/1937.

30 yo.

31 A barokk izlés finomult hangulatat varazsolta Nyiregyhazara Wilder Gyula egyetemi tanar, a
Ferencesek rendhazanak és templomanak eurdpai hirii tervezdje. Sajtobemutato a felszentelést
vard kolostorban. Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1938. augusztus 27. 3—4.

32 Kriston Endre plspok felszentelte a nyiregyhazi Gj ferences kolostort. Egri Ujsag, 1938.
szeptember 11. 3.

33 MNL SZSZBML, XII. 33. 1. d. Tutkovits Ferenc elszamolésa a batorokrdl 1938. szeptember

28-an

A barokk izlés finomult hangulatat varazsolta Nyiregyhdzara Wélder Gyula egyetemi tanar, a

Ferencesek rendhazanak és templomanak europai hirti tervezdje. Sajtébemutatd a felszentelést

véro kolostorban. Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1938. augusztus 27. 4.

34
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kialakitast kapott. Itt szembetling az eltérés a két rész kozott. A hosszabbik szarny 1-5-
1-es elosztast ablakai koziil a kozépsok boltivesek, s az ket keretezd kdkeret egészen
a labazatig tart. A két széls6 ablak parkanya is diszesebb kiviteld. A révidebb részen
3-1-3-as elosztasuak az ablakok, kozépen egy nagy ovalis ablak talalhat6. A hat kisebb
ablak ugy helyezkedik el, hogy fels6 résziik esik egy vonalba a masik szarny ablakaival,
ezért joval magasabban vannak. Az utcafronti ablakokat gazdagon megmunkalt vas-
racs védi, amelyet szintén Walder tervezett. Az egész épiiletet satortetd fedi.”

2. sz. abra
A Wilder-féle épiiletek Széchenyi utcai homlokzatanak latvanyterve®

A Széchenyi utcai homlokzat, az épiilet déli oldala a legegyszertibb kiviteld mind ko-
ziil. Ez a rész foglalja magaba a lelkigyakorlatos hazat. A homlokzatot 7-7, illetve a
Vasgyar utcai rész oldalat 4-4 ablak tagolja. Ezek mindegyike egyszert, egyenes zaro-
dasu, kdkerettel és parkannyal van ellatva. A foldszint ablakait itt is racs fedi. Az egyet-
len eltérés a homlokzati résszel szemben az, hogy az elsé emeleten szépen megmun-
kalt konyokldracsok vannak az ablakok parkdnyain. Az egyetlen diszes elem ezen a
homlokzati részen a nagy barokk bejarati kapu. Ez a gazdag ornamentikaju kapuzat,
melynek kozépen elhelyezkedd szoborfiilkéjében Assisi Szent Ferenc szobra talalhatd,

35 MNL SZSZBML, V. B. 83. 1. 7. d. Nyiregyhazi Ferences Rendhaz tervei, Wilder Gyula tervei,
Vasgyar utcai homlokzat

36 MNL SZSZBML, V. B. 83. I11. 7. d. Nyiregyhazi Ferences Rendhaz tervei, Wilder Gyula tervei
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a rendhazat és a templom tornyat 6sszekoté magas féparkannyal ellatott falszakaszon
van, amely beljebb, a szarny utolsé egyharmadanak vonalaban helyezkedik el.”” Az
éptilet jarokeldk altal is lathat6 részein ez az egyetlen olyan elem, mely hangsulyozot-
tan a barokk stilust hordozza. A puritan homlokzatot kritikaval is illette a korabeli saj-
to, bar erre az épitész vélasza elég kézenfekvd volt: a ,,ferences egyszertiségre” hivat-
kozva a felépiil impozans templom még nagyobb hangsulyt kaphatott.*

3. sz. abra
Wilder Gyula udvari homlokzatterve®

A rendhéz udvari, északi homlokzata a legdiszesebb. A tébbi homlokzatrésszel ellen-
tétben ez nem tagolatlan. Ezt a homlokzati részt — a gazdasagi bejaratot nem szamitva
— harom rizalit téri meg. A homlokzat ablakainak elosztasa, 2-1-3-3-3-1-1, szimmet-
riat mutat. Az oldalrizalitok egy-egy udvarra nyil6 ajtot foglalnak magukba, melyek
f616tt nagyméretii egyenes zarodast ablak helyezkedik el, melyet a tobbitdl eltérd, va-
lamivel diszesebb, de még igy is egyszerl keret szegélyez. Ezeket a rizalitokat man-
zardtet zarja le. A homlokzat leghangsulyosabb része a kozéprizalit. Itt helyezkedett
el a refektorium, illetve az elsé emeleten a vendégatyak szobai. Ezt a szakaszt négy,
az elso emelet parkanyaitol induld és a labazatig tarto pilaszter tagolja tovabb. Ezek
tetején kévazak talalhatok. A kozéprizalitot ives oromzat zarja le. Ennek kdzepén
egy ovalis szoborfiilkében Szliz Méaria szobra, mint a mennybe felvett kiralyné latha-
to. A foldszint ablakain 1év6 racsok még hangsulyosabba teszik a kozéprizalitot, hi-
szen mig az épiilet egészén finoman diszitett, de 1ényegében apacaracsra emlékeztetd

37 Uo. Széchenyi tti homlokzat

38 A barokk izlés finomult hangulatat varazsolta Nyiregyhazara Wilder Gyula egyetemi tanar, a
Ferencesek rendhazanak és templomanak eurdpai hirii tervezéje. Sajtobemutatd a felszentelést
varé kolostorban. Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1938. augusztus 27. 3.

39 MNL SZSZBML, V. B. 83. lI. 7. d. Nyiregyhazi Ferences Rendhaz tervei, Wilder Gyula tervei
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ablakracsok vannak, addig itt mar a barokkra jellemz0 ives és gazdagabb megmunka-
l&su racsokat talalunk.*

Leginkabb az alaprajz mutatja az épiilet kettds funkciojat. A foldszint déli s keleti
részén a lelkigyakorlatos haz helyiségei vannak. Itt talalhato tiz szoba és egy étkezd
a lelkigyakorlatozok részére, valamint egy iroda, az els6 emeleten tovabbi tizennégy
szoba, valamint az étkez6 folott egy lelkigyakorlatos terem.

4. sz. abra
A Wilder Gyula-féle épiiletegyiittes alaprajza*!

A keleti szarny azon része, mely a Vasgyar utcaig huzodik, tekinthetd az északi ol-
dal folytatasanak is. Itt talalhat6 a refektorium, a tarsalgo, két laikus testvér szobaja,
illetve egyéb gazdasagi egységek, kamrak. Az elsé emeleten a tartomanyfénok €s a
hazfénok lakosztalyai, valamint négy pater, harom laikus testvér szobaja, illetve két
vendégszoba is helyet kapott. A hazfénok és a tartomanyfonok lakosztalya kiilon fiir-
ddvel rendelkezik, mig a tobbi atya a ferences egyszerliség jegyében kozos fiirdon
osztozik. A terveken egyetlen valtozas tortént, ami az 1937. majusi rendhazi alapraj-
zon jol latszik. A foldszinten 1évo lelkigyakorlatozok szamara kialakitott ebédlo he-
lyére ideiglenesen kapolnat tervezett Walder, amelynek keleti oldalaba az eldkert feldl
egy bejaratot tervezett. Ez a februéri terven is szerepel, de nem &llapithaté meg bizto-
san, hogy utdlagosan rajzolta volna-e a készitd. A kialakitott ideiglenes kapolna olta-
rat Walder Gyula maga tervezte, mint ahogy az épulet faburkolatait is.

40 Uo. Udvari homlokzat
41 Yo.
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A nyugati oldal f6ldszintjén pillérekkel tagolt fiilkéket taldlunk. Ez lett a gyontatdfo-
lyoso, s a pillérek kozé gyontatdszékek keriiltek. Mennyezetét halvanypiros, majdhogy-
nem narancssarga, oszlopos faburkolat fedte.*> A pillérek azonban nem esztétikai célt
szolgaltak, ezek ugyanis a templom falanak tampilléréi voltak. Elmondhatjuk, hogy a
rendhdz elkésziiltekor a templom falanak egy kis szakasza mar allt. A rendhaz épiile-
tén és teriiletén talalhatd szobrok és a szép bejarati kapuzat Osvath Imre szobrasz al-
kotasai.

Az egyiittes meghatarozo eleme a kéttornyu, egy impozans hosszhajos, kapolnaso-
ros neobarokk templom lett volna, amelyet a rendhaz és a kulturhaz kozé terveztek, az
utca vonalatél bentebb. A templom féhajodjanak apszisa félkorives zarodasu. Beliil a f6-
oltaron kiviil hat mellékoltar kapott volna helyet a két oldalt huz6dé kapolnasorban.
Az épiilet egyik legizgalmasabb része a félkorivesen, dombortan eléreivel$ bejarati
homlokzat. Erre az épitészeti megoldasra hazank barokk emlékei kozott kevés példat
talalhatunk. Thletdje feltehetéen az egri minorita templom volt, amelynek feldjitasan
szintén dolgozott Wilder.

A templom homlokzatat a mozgalmassag jellemzi. A tornyokat 1-1 pilaszter sze-
gélyezi, amelyek nem nytlnak le a ldbazatig, hanem a bejarati ajté magassagaban kor-
befutd parkanyzatba olvadnak be. A tornyok sisakja a francia-svéjci parnazott siiveg
formajat koveti. Walder mindkét toronyba tervezett orat. A tornyokat 3-3 ablak tagol-
ja, melyek koziil az alsé félkorives zarddasu. A kozéprizalit kivételével az ablakok ke-
retezése egyszeri. A félkorivesen, domborian eléreivelé kozéprizalit foglalja magaba
a bejaratot. Ezt hat pilaszter tagolja 1-2-2-1 aranyban, ami még inkabb kiemeli az im-
pozans bejarati kaput. Az ajto felett egy kronosztikon taldlhato, majd e f616tt a kozép-
rizalit harom hatalmas ablakanak egyike diszesebb parkanyzattal. A két torony kozot-
ti diszes oromzat kozepén egy szoborfiilkében feltehetSleg Szent Ferenc szobra kapott
volna helyet. A templom egy része ala pedig kriptat terveztek. **

A templom mellé épiteni szandékozott kultirhaz Széchenyi utcai, déli homlokzata
a rendhazhoz hasonld egyszertiséget mutat. A foldszinten csak a két szélen 1évé ablak
tori meg a homlokzatot, mig feliil valamivel diszesebb. A hét ablak also része diszes ives
parkanyzattal van ellatva. Sajnos az alaprajz szerint az épiilet figyelemre mélto részérél,
a fébejaratot magaba foglald keleti homlokzatrél nem késziilt tavlati vagy homlokzati
terv. Az alaprajz és a déli homlokzat rajza alapjan annyi allapithaté meg, hogy egy di-
szesen kialakitott kapuzaton keresztiil juthatott volna be a latogato az elétérbe, amelyet
két oldalt egy-egy ruhatar szegélyez, innen pedig egy széles bejaraton keresztiil lehe-
tett megkozeliteni a kulturtermet. Ez az épiilet a rendhazhoz hasonléan szintén két-
szintes. Az els6 emeleten vezetdi irodat, két 61toz6t talalunk, valamint itt helyezkedtek

42 A barokk izlés finomult hangulatat varazsolta Nyiregyhazara Wilder Gyula egyetemi tanar, a
Ferencesek rendhazanak és templomanak eurdpai hirii tervezéje. Sajtobemutatd a felszentelést
varé kolostorban. Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1938. augusztus 27. 3.

43 Egri Féegyhazmegyei Levéltar. Archivum Novum. Tervtar. Num. 1. Ferences templom tervei.
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el a kultirterem megvilagitasat szolgal6 ablakok is. Az épiilet a rendhazhoz hasonlo-
an csatlakozott volna a templomhoz, ezzel tokéletes szimmetriat teremtve, s kihangsu-
lyozva a kozépen allo épiiletet.**

A templom felépitésének meghiusulasa

A munka kovetkezd szakasza a templom felépitése lett volna. A levéltari iratok tand-
saga szerint erre mind a szandék, mind pedig az anyagi fedezet megvolt. Ezt timasztja
ala, hogy egy, a lakhatasi engedélyhez sziikséges valtoztatdsokat tartalmazé megjegy-
zésre, amely a kdpolnaként hasznalt étkezé ajtajainak befelé nyilasat sérelmezi, Wélder
Gyula valaszul a dolog ideiglenes voltat hozza fel. Ekkor, 1939 marciusaban igy gon-
dolta: ,,ebédlonek késziilt és a templom felépiiltével, melynek épitése ez év folyaman
valdszint, eredeti rendeltetését fogja szolgalni”* 1939. szeptember 1-je azonban sok
mindent megvaltoztatott. A II. vilaghaboru kitorésével és Magyarorszag 1941. junius
27-ei hadba 1épésével kezd6dben az épitkezés folyamata lelassult. 1940-ben csak a tel-
ket hatarold betonkerités épiil meg Pisszer Janos épitész kivitelezésében.* Ebben az év-
ben kért telekcserét a hazfénok a rend nevében a lelkigyakorlatos haz részére egy par-
kositott sétany kialakitasa céljabol.”

A nehéz id6kre tekintettel a kolostor is plébaniai jogot kapott, azonban 1941-t6l
folyamatos 1étszamhiannyal kiizdott.* Ennek ellenére a templom tigye tovabbra is
téma maradt. 1941. februar 26-an a ferences rendhazban tartottak egy megbeszélést,
ahol megalakult a Templomépitd Bizottsag.*” 1944-ben ugy hatdroztak, hogy a habo-
rus események és a varhato inflacié hatasara megvasaroljak az épitéanyagokat a temp-
lom szamara az eddig Osszegytijtott Osszegbdl. 1944 majusdban szerzédést is kotot-
tek Lowe Henrik bodrogkereszturi banyatulajdonossal.”® 1944 juniusaban Réz Marian
kotott szerzodést az épitési anyagok elszallitasara és a rendhaz udvaran torténd gon-
dos elhelyezésére.”’ Kozben a plébaniai teend6kon feliil a szerzetesek rendiiletleniil

44 MNL SZSZBML, V. B. 83. ll1. 7. d. Nyiregyhazi Ferences Rendhéz tervei, Walder Gyula tervei,
1937. februari alaprajzok.

45 MNL SZSZBML, V. B. 77. 1V. 10/1935., 5808/1939.

46 MNL SZSZBML, XII. 33. 1. d. 764/1940.

47 A Ferences Rend lelkigyakorlatos hely céljaira a varostol telekcserét kér. Nyirvidék-Szabolcsi
Hirlap, 1940. szeptember 21. 2.

48 MNL SZSZBML, XII. 33. 1. d. Ebben a dobozban a rendfénoknek és az egri érseknek irt,
1941-1944 kozotti kérelmek is talalhatok.

49 MNL SZSZBML, V. B. 77. V. 10/1935.

>0 MNL SZSZBML, XII. 33. 1. d., megrendelélapok Léwe Henrik részére.

51 Uo. Iktatoszam nélkiili szerzédés 1944. junius 25-én Szatke Jozsef, Demes Jozsef, valamint P.
Réz Marian kozott.
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szervezték a lelkigyakorlatokat és a zarandoklatokat, kivették a résziiket a tarsadalmi
munkabdl, jatszoteret alakitottak ki.>

1944. szeptember 6-dn, szerda délel6tt 120 amerikai repiilégép bombazta Nyiregy-
hazat. A mindéssze 15 perces, harom hullambol all6 tdmadas hatalmas karokat oko-
zott és 80 haldlos aldozatot kovetelt. Emellett szinte teljesen megsemmisitette a Do-
hanybevaltot, a Kozraktarak és az allomas épiiletét, valamint az azzal szemben allé
Szabolcs szallot. Sulyos karokat szenvedtek a szintén az allomadssal szemben 1év6 utcak
lakohazai is. Ha a rendhaz az eredeti, 1934-1935-0s terveken jelolt helyen épiil meg,
valoészintileg semmi sem marad bel6le.”® A ferences kolostor is sulyos karokat szenve-
dett. Errdl tantuskodik egy 1947 juniusaban készitett koltségvetés a helyreallitasi mun-
kakrol, amelyek 25 709,80 forintba keriiltek.> 1944. oktober 31-én a szovjet hadsereg
végleg elfoglalta a varost. A kovetkezd napok borzalmai kozepette az épitési anyag is
elttint a rendhaz telkérdl, s ezzel szertefoszlott a templom és a kultirhaz megépitésnek
terve.

A ferences rendhaz a masodik vilaghabora utan

A rendhaz 1950-t6] allami tulajdonba kertilt, kés6bb a Varosi Tandcs vette birtokba.
1989-ben német és osztrak katolikusok segitségével 250 ezer dollarért vasarolta visz-
sza az egyhaz, hogy papi otthont és kapolnat létesitsen. Az otthont 1990-ben bévitik az
északi szarny vonaldban. 1991-ben ez épiilet déli részére egy alacsony tornyot helyez-
tek. Még ugyanekkor a nyugati oldalra, a templom tervezett helyén keriilt kialakitasra
egy masik épiiletrész. Ujra hasznalni kezdték a kapolnat is a lelkigyakorlatos hézban.
Berendezése és az oltar német felajanlassal keriilt ide, mert a Walder-féle berendezést
nem sikertilt visszaallitani.>
%

A ferences épiiletkomplexum harmasardl forrashiany miatt keveset tudunk. Bar a fe-
rences templom tekintetében néhany kérdés tovabbi kutatast igényel, a komplexum
egy egységként valo bemutatdsa még nem tortént meg. A Magyar Nemzeti Levéltar
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdraban a ferences rendhdz tervei kozott talalha-
t6 Rimanoczy Gyula-féle tervekkel senki nem foglalkozott behatéan, meg sem kisérel-
ték a jelenleg csak alaprajzaban ismert épiilet elhelyezését az épitész munkassagaban.
Rimandczy alaprajzi tervei sok hasonldsagot mutatnak a pasaréti ferences templom
els6 és masodik tervvaltozataval. Azoknak egy atgondoltabb, s funkciébdvités miatt
komplexebb hatast kelt6 valtozatat képviselik.

52 A varosi Gyermekjatszotér helyzete és jovébeni fejlédése. Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1943.
szeptember 4. 5.

53 Lasd részletesen Bene Janos: Nyiregyhaza bombazasa. Véarosvédd Fiizetek, 29. Nyiregyhaza,
2014.

54 MNL SZSZBML, V. B. 77. IV. 10/1935. Koltségvetés a helyreallitasokrol. 1947. junius 12.

55 papszentelés Nyiregyhazan. Magyar Nemzet, 1991. jlnius 17. 5.
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A megvaldsuldsnak indulé épitési szakasz tervei Wilder Gyulahoz kétédnek. Mar-
gocsy Jozsef talan joggal nevezi ezt a varosképileg meghatarozénak szant épiiletegytit-
test a budapesti ciszterci templom, rendhdz és kolostor vidéki parjanak.>® A nyiregy-
hazi tervei azonban sokkal szabadabban, finomabb vonalakban hasznaljak a barokk
elemeket. Mivel a févarosi tervek részben 1927-ben, majdnem tiz évvel a nyiregyhazi
épiilet elott sziilettek meg, igy hatasuk mellett a fejlédés, a letisztultsag felé torekvés
is megfigyelhetd. A ferences épiiletek kozépsé elemét, a templomot szanta Walder az
egyiittes leghangsulyosabb elemének. Ezen egyértelmten felfedezhet$ az Egerben el-
toltott évek nyoma. A Magyarorszagon ritka, domboru bejarati homlokzattal ellatott
kéttornyu templom az egri minorita templom hatasat mutatja. Ha felépiil, Walder élet-
mivének egyik jelentds alkotasa lehetne, st fontos helyet tolthetett volna be a vidé-
ki neobarokk épiiletek soraban. Az elkésziilt rendhaz mindazonaltal jol szemlélteti az
épitész neobarokk épiiletfelfogasaban bekovetkezett valtozasokat, s egyfajta befejezet-
len mement6ként mutatja, hogy a masodik vilaghaboru pusztitasa sok mindent derék-
ba tort.

A nyiregyhazi ferences rendhdz és templom épitése, noha idében nem nyulik hosz-
szura, remekiil fel6leli a két vilaghaboru kozotti egyhazi épitészét torténetét, s annak
két leginkabb meghatarozo iranyvonalat: a torténeti stilust, a mult nagysagaban valé
feltoltédést kihangsulyozé neobarokkot és a praktikumot, 4j iranyt megmutaté mo-
dern stilust. A tervek sajatossagabol adédoan pedig nagyon jol mutatja Wilder Gyula
és Rimanoczy Gyula munkdssaganak jellemzdit.

56 Margdcsy Jozsef: Utcak, terek, emléktabléak. 2. kot. Ujabb fejezetek a régi Nyiregyhaza életébél.
Nyiregyhéza, 1986. 128.
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Banszki Hajnalka

A CSEHSZLOVAK-MAGYAR LAKOSSAGCSERE KERETEBEN
NYIREGYHAZARA TELEPITETT FELVIDEKI MAGYAROK
ELHELYEZESENEK NEHEZSEGEI

(Forrdskozlés)

A masodik vilaghdboru végén a gydztes hatalmak visszaallitottdk Csehszlovéakia szuve-
renitasat. A visszatérd vezetés az orszag szétbomlasztasaért a német és magyar kisebb-
séget tette feleldssé, ezért 1944 Gszén kezdetét vette a csehszlovakiai magyarok jog-
fosztasa a nyelvhasznélat korlatozasaval, amelyet azutan vagyonelkobzasok, allampol-
gari jogokat, személyi szabadsagot sérté dekrétumok kovettek, és tizezreket hurcoltak
csehorszagi kényszermunkara. Eduard Benes$ a nemzetiségi kérdést kitelepitéssel akar-
ta megoldani, azonban a magyarok éttelepitéséhez nem kapott nemzetkézi tdmogatast.
Elhuz6do csehszlovak-magyar kormanykdzi targyalasok eredményeképpen 1946. feb-
ruar 27-én Budapesten irtak ala a lakossagcsere egyezményt. A cserétdl a magyar fél a
felvidéki magyarok kalvariajanak végét remélte, a csehszlovak allamvezetés pedig azt,
hogy magyar kisebbségétdl legitim tton megszabadulhat. Az egyezmény értelmében
Magyarorszagon 6nként jelentkezhetett minden magat szlovaknak vagy csehnek vallé
allampolgar, mig Csehszlovakidban a magyarorszagi jelentkezettek szamanak megfe-
lel6 aranyban jelolhettek ki felvidéki magyarokat attelepitésre. A lakossagcsere legfon-
tosabb kozos kérdéseinek rendezésére vegyesbizottsagot allitottak fel.

A jelentkezések egy részét a magyar hatésagok érvénytelenitették, mert azokat
egyezményelleneseknek nyilvanitottak, sokan pedig, akiket csak a propaganda csabi-
tott el, a kovetkezé honapokban maguk vontak vissza szandéknyilatkozatukat. Nyir-
egyhazardl és a hozza tartozé tanyabokrokbol 1946 tavaszan tobb mint hatezer {6 je-
lentkezett a Csehszlovakiaba val attelepiilésre. Ez a szam még az el6zetes csehszlovak
varakozasokat is feliilmulta, akik csupan négy és félezer szlovak atteleptilésére szami-
tottak a magyarorszagi varosbol.

Az egyoldalu transzportokkal 1946 szén 576 vagyontalan jelentkez6t koltoztettek
at teherautokon Csehszlovékiaba, de a szervezett kétoldalu csere megindulasara, ami-
kor a gazdasagi er6vel is bir6 lakosok elhagytak a vidéket, még honapokat kellett var-
ni. Nyiregyhazardl az elsé cserevonatok 1947. aprilis 11-én indultak el. A nyiregyhazi
szlovakok részére Lévat és kornyékét jelolték ki telephelyként. A 1évai magyarokat ez-
zel parhuzamosan kezdték el a korabban németek éltal lakott déli orszagrészbe telepi-
teni.

A telephelyek kijelolése a csehszlovak-magyar lakossagcsere egyezmény alapjan
elvileg az un. ikresités elvei szerint tortént. Vagyis elvben azonos tarsadalmi statu-
st és megkozelitéleg azonos vagyonnal rendelkezé csaladoknak kellett volna helyet
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cserélniiik. Azonban ennek gyakorlati megvaldsitasat akadélyozta az, hogy amig a la-
kossagcserével a csehszlovak vezetés a vagyonos és birtokos magyar foldmives rétegtol
kivant megszabadulni, addig a Csehszlovakiaba valé dnkéntes atteleptilés leginkabb a
szegényebb, biztos egzisztenciaval nem rendelkez6 magyarorszagi szlovakokat vonzot-
ta. A mintegy hatezer jelentkezd Osszesen csak 4168 hold sajat és 1363 hold juttatott
foldet birtokolt.! Ezzel szemben a Nyiregyhazara iranyitott felvidéki foldmives csala-
dok fejenkénti foldkvotaja a fennmaradt ideiglenes juttatasi leltar tantsaga szerint is
kb. 2,4 kataszteri hold volt, vagyis egy kisebb, 6ttagti csaldd is atlagban 10 holdnyi sajat
foldet hagyott hatra.?

A magyarorszagi szlovakok hatrahagyott ingatlanair6l még a koltozés el6tt az 6sz-
szeir6 bizottsagok részletes kétnyelvii leltart készitettek és az egyezmény értelmében
zaroltdk azokat a késobbi telepités részére. A csaladok, mint gazdasagi egységek, egy-
ben tartasa érdekében a hazastarsaknak egyiitt kellett attelepednitik, és a 18 éven aluli
gyermekeknek is koltozniiik kellett veliik. A feleség ugyan jelentkezhetett a hadifog-
sagban 1évo férj tavollétében, akinek hazatérte utdn szintén nyilatkoznia kellett, hogy
vallalja-e az atkoltozést.

A lakossagcsere kezdetekor a magyarorszagi letelepitést lebonyolité szervek még
nem alltak készen a felvidéki magyarok fogadasara. Egyrészt a németek kitelepitése
még folyamatban volt, masrészt pedig a magyarorszagi szlovakok ingatlanainak telepi-
tésre valo felhasznaldsa is nehézségekbe titkozott a jelentkezések visszavonasa, vala-
mint az ingatlanok tulajdonjoga és mindsége miatt. A jelentkezetteknek tilos volt el-
idegeniteniiik fold- és hazvagyonukat, azonban a rendeletbeli tiltas ellenére torténtek
erre kisérletek, mint ahogyan eléfordult az is, hogy a kitelepeddk a lakasok tartozékait
igyekeztek pénzzé tenni, néhanyan megrongéltak, lakhatatlan allapotban hagytak ma-
guk utan hazaikat.® A kiterjedt tanyavilagban az tiresen all6 hazak megérzése is gondot
jelentett. Tovabbd nyilvantartasba vettek el6zetesen olyan lakasokat is, amelyek nem
voltak az atkoltozok sajat tulajdondban, vagy mds okbol nem lehetett azokba uj lakokat
koltoztetni. Mindezek miatt az el6zetesen elkészitett ikresitési jegyzékek jobbara hasz-
nalhatatlannd valtak a magyarorszagi letelepitésnél.*

A Foldbirtokrendezd Alapba keriilt, hatrahagyott ingé- és ingatlanvagyon felett
telepfeliigyel6knek kellett 6rkodni. Tobbszor visszatéré panasz, hogy nem lattak el
megfeleléen munkajukat. 1948. szeptember 27-én a 11533/1948. ikt. sz. fo6ldhivatali

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-A-15-d. Magyar Attelepitési Kormanybiz-
tossag iratai. Attelepiilok nyilvantarto lapjai, magyar—szlovak névjegyzékek, vagyonosszeirasok,
statisztikai kimutatasok. 136. tétel. A Szlovakiaba attelepiilok ingatlanstatisztikai kimutatasai
kozségek szerint, valamint foglalkozas szerinti kimutatasok és dsszesitok, 1946.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL
SZSZBML), XXIV. 1. Magyar Attelepitési Kormanybiztossag 2. szamu (nyiregyhazi) Kiren-
deltségének iratai, 1947-1948 (1950) (a tovabbiakban XXIV. 1.), lll/c. 7. tétel, Nyilvantartas a
Csehszlovékiabdl attelepitett magyarokrol, 1947-1948.

3 Uo. 14/11-K/1947.

4 Kugler Jozsef: Lakossagcsere a Délkelet-Alfldon. Budapest, 2000. 115.
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korrendelet utasitotta a teriileti vezetSket a telepfeliigyelok fokozottabb ellendrzésére
féleg a kallodo javak (pl. termények) tekintetében.” Amennyiben eltérést, szabélytalan-
sagot észleltek, kotelesek voltak azonnal hivatali vizsgalatot inditani, és ha beigazolo-
dott a mulasztas, blinvadi feljelentést tenni. Amennyiben a hivatal atadasra kertilt, szi-
goruan el kell szamoltatni a feligyel6t, jegyz6konyvet kellett késziteni. Nyiregyhazan
az is el6fordult, hogy a telepfeliigyeldi feleldsséggel megbizott tanyabiré maga hordta
szét a kitelepiilt utan maradt terményt.

A nyiregyhazi betelepitésre kijelolt ingatlanok alacsony minésége ismert volt, ami-
vel tisztaban voltak az ide irdnyitottak is. A lakhatasi koériilményeken tul a tanyak
messzesége, a varos és a vidék haborus karai és a f6ld mindsége is ellenszenvessé tet-
ték Nyiregyhdazat. Ezért tobb alkalommal is tiltakoztak az attelepités helye ellen. A la-
kossagcsere kezdeti szakaszaban még volt arra lehetdség, hogy ezeket a transzporto-
kat mashova iranyitsak, azonban késébb megszigoritottak a telephelycserék feltételeit.

Az mér a lakossagcsere el6készitésekor nyilvanvald volt, hogy a szlovakiai magyaro-
kat sehol sem lehet megfelel6képpen ellatni a magyarorszagi szlovakok elhagyott javai-
bol.¢ A lakossagcsere oriasi adminisztracios feladatot jelentett a hatésagoknak: szamba
kellett venni a kitelepiil6k valamennyi sajat tulajdond, illetve bérelt ingatlantulajdonat,
ezekrol részletes kimutatast kellett vezetni és fel kellett térképezni, hogy az elhagyott te-
lephelyeken tul milyen telepitésilehet6ségek vannak. Tovabba biztositani kellett a zarolt
ingatlanok meg6rzését, el6késziteni az atmeneti szallasokat és gondoskodni az érkezé
magyar csalddok segélyezésérdl, ellatasardl. A Magyar Attelepitési Kormanybiztossdg
koordinalta a feladatokat, amely teriileti kirendeltségeket hozott létre. A nyiregyhazi
2. szamu kirendeltség 1947. marcius 20-an’ kezdte meg mtikodését. A berendezkedés
sem volt egyszer(, ugyanis a kozigazgatdsi hivatalok tulzsufoltsaga miatt nehezen si-
keriilt irodahelyiséget és butorokat biztositani az 4j szervnek.® Mar az elsé napokban
latszott, hogy a jelentkezések visszavondsa miatt a magyarok letelepitése a vartnal is
nehézkesebb lesz, az ide érkezett bizottsag a kézhangulat alapjan ugy vélte, hogy akar
a jelentkezettek 30-40 szazalékanak a visszalépésével is szamolni kell.” Az ingatlanok
problémdja annal is inkdbb ijesztének tlint, mert a bizottsig marcius végén az elsé
szerelvényekkel 800-1000 f6 aprilisi letelepitésével szamolt.'

Ezzel szemben a tervezettnél két héttel késdbb, 1947. aprilis 22-én érkeztek meg
Nyiregyhazara az els6, magyarokat szallit6 szerelvények 165 fovel. Eddig az id6pontig

5 MNL SZSZBML, XXIV. 201/d. Szabolcs Varmegye Féldhivatala Telepitési Osztaly iratai,
1946-1950. (a tovabbiakban XXIV. 201/d.), 51.135/\V//1948.

6 Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacidig. Trilogia a csehszlovakiai magyarsag
1945-1948 kozotti torténetérdl. Pozsony, 2007. 273.

7 A datum bizonytalan, a kirendeltség felallitasarol adott jelentésekben marcius 20-ra és marcius
21-re egyarant hivatkoznak.

8 MNL SZSZBML, XXIV. 1. 3/11/1947.

9 Uo. 16/11/1947.

10 Yo. 17/11/1947.
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1946-ban 576 £6, 1947-ben pedig 3417 személy telepiilt at a varosbdl. A csere leginten-
zivebb idészakaban, 1947 aprilisa-majusa folyaman 3254 szlovak hagyta el Nyiregy-
hazat, helytikre 755 felvidéki magyar, Osszesen 176 gazdasagi egység érkezett, vagy-
is négy kitelepiild helyébe érkezhetett egy attelepitett. Ha pedig figyelembe vessziik,
hogy 17 egységet juttatas nélkiil tovabbiranyitottak, az arany még rosszabb. 1947 végé-
ig 0sszesen 1210 f6t iranyitottak Nyiregyhazara, a kovetkez6 évben pedig még 176-ot.

1. sz. tablazat
A lakossagcsere iiteme Nyiregyhazan

) A nyiregyhazi korzetbdl A nyiregyhazi kérzetbe telepitett
Ev Csehszlovakiaba attelepedett felvidéki
szlovakok szama magyarok szama
1946 576 -
1947 3417 1210
1948 515 176
Osszesen 4508 1386

A felvidéki magyarok fogaddsa nemcsak a telephelyek silany mindsége és elégtelen sza-
ma, de a lakossdg és a hatdsdgok hozzaallasa miatt is nehézségekbe {itkozott. A nyir-
egyhazi varosvezetés munkajat mind Szabolcs varmegye f6ispanja, mind a kormany-
biztossag elégtelennek tartotta. A féispan, aki a telepitéseket fels6bb hatosagként fogta
0Ossze, tobbszor is figyelmeztette a polgarmestert a sziikséges jelentések megtételére és
a munka megkezdésére. (Lasd az 1. sz. forrast!) A gyakorlatban megvaldsitott mun-
kakrol sz616 jelentéstételt Fazekas Janos polgarmester azzal oddzta el, hogy az iigy ér-
dekében bizottsag allt fel. A varosvezetés, illetve a varosi tisztviselok munkdjara és ma-
gatartdsara tobb panasz is érkezett. Egyrészt az attelepiilésre jelentkezetteket sokszor
megsértették a hivatal koztisztvisel6i, vagy olyan addkat probaltak behajtani, amelye-
ket mar nem allt jogukban. Eléfordult, hogy megtagadtak az igazolvanyok (pl. érlé-
si engedélyek) kiallitasat, mas alkalommal vitaba keveredtek a jelentkezettekkel, vagy
azokkal, akik a jelentkezésiiket éppen vissza kivantak vonni. A kormdnybiztossag sem
volt elégedett a polgarmesteri hivatal kozremitkodésével. A lakossagcsere jelentésen
igénybe vette a kozigazgatasi hatosagokat is, mert ugyan a kormanybiztossag viselte a
lakossagcserével kapcsolatos koltségeket, a munkat a polgarmesteri hivatalnak kellett
megszerveznie és meg kellett el6legeznie a kiaddsokat is.

A varoshaza és az attelepitési kirendeltség elszamolasi vitdba keveredett a felvidékiek
szdmara Osszegyijtott osszegekkel kapcsolatban. (Ldsd a 3. sz. forrast!) A varosvezetés
a pénzt nem az attelepitettek kozvetlen segélyezésére forditotta, hanem az atmeneti
szallasok el6készitésére hasznalta fel. A kormanybiztossag szerint ezek a javitasok fe-
leslegesek voltak, mert egybdl a telephelyekre vitték a betelepitetteket. Ugyanakkor a
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foldhivatali jelentésekbdl tudjuk, hogy a betelepités lassan zajlott, még 1948 tavaszan is
éltek tomegszallasokon. A kozhangulat lakossagcesere-ellenességét a marciusban ideér-
kezett bizottsagi tagok a legsulyosabb kérdésnek tartottdk. (Lasd a 2. sz. forrast!)

A nyiregyhazi kirendeltség novemberi megsztinése utan a kormanybiztossag a va-
rosi szamvevoségen keresztiil utalta a segélyeket, amit ugyancsak terhesnek érzett a
hivatal. A telephelycserék és koltozések miatt Budapesten nem mindig volt kovethetd,
hogy a felvidéki telepes pontosan hol lakik, igy nem tudtak kozvetleniil utalvanyoz-
ni a pénzt. A lakossagcsere kezdeti szakaszaban el6fordult, hogy a csalddok az orszag
mas részébe vitették magukat — igénybe véve ehhez a kormanybiztossag infrastrukti-
rajat -, ahol raadasul megélhetési lehetdségiik sem volt biztositva. A tobbletkoltségek,
a konfliktusok és az ellenérizhetetlenség miatt egy id6 utan rendeletben tiltottak meg
az 6nkényes telephelycseréket.

Problémas volt a hatramaradt ingatlanok Osszeirasa is, mert valamennyi olyan in-
gatlant nyilvantartasba vettek, amelybdl Szlovakidba atkoltoztek, figyelmen kiviil
hagyva, hogy abban esetleg régi jogon bérlék maradtak, vagy allapotuknal fogva nem
voltak megfeleldek. Az 1948 augusztusaban kelt telepitési jelentés szerint a megyében
Osszesen 716 ingatlan maradt az attelepiiltek utan, ezekbdl 354-et juttattak, de a jutta-
tas ténye nem jelentette azt, hogy abba a telepesek be is koltozhettek.

A juttatott hazak sokszor az alapvetd igényeknek sem feleltek meg. (Lasd a 4. sz.
forrast!) A csehszlovakiai életkoriilmények és a nyiregyhazi lakasviszonyok kozott éles
kontraszt volt. A Nyiregyhdzara iranyitott 328 gazdasagi egység Osszesen 297 hazat
birtokolt, vagyis az attelepiilt csalddok 88%-a szamit haztulajdonosnak. A felvidéki-
ek legalabb szoba-konyha butorzattal érkeztek, a csaladok csaknem fele pedig nem
egy, hanem kétszobanyi butorzatot hozott magaval. A résziikre kiutalt 1j otthonokba
sokszor a butoraikat sem tudtak bevinni. Megfelel6 méretii és allapotu melléképiile-
tek hidnyaban az allatdllomanyuknak sem volt hely. 1947 novemberében a féldhivatal
150 db ingatlan alapvet6 felujitasara kért ajanlatot. (Lasd az 5. sz. forrast!) Ahogyan az
indoklasban irtak, a javitdsok elmaradasa esetén fél6 volt, hogy az ide iranyitottak to-
vabballnak. 1948 februdrjaban a foldhivatal ugy vélte, hogy tekintettel a hdzak rongalt
allapotara, valamennyi telepes igényt tarthat és jogosult egy kisebb javitasi segélyre."

A letelepitettek lakasgondjai csak nehezen oldoédtak meg. A lakossagcsere kovetkezd
évében, 1948-ban csak 176 {6t tudtak a varosba irdnyitani, koziilitk 141 {6 az aprilis 4-i
transzporttal érkezett, a tobbiek pedig kiilonb6z6 id6pontokban.

Amikor a letelepitést vizsgaljuk, annak sikeressége nem irhatd le csak a juttatott ha-
zak és foldingatlanok mindségének és mennyiségének osszehasonlito elemzésével. Az
életmindségre ugyanekkora hatast gyakorolt a kozosség is, amelyben sokaig idegen-
ként kezelték a felvidéki magyarokat. Ugyan felvilagosité munkaval igyekeztek tuda-
tositani a lakossagban az egyezmény végrehajtasanak sziikségességét, és egyiittérzést
kivaltani a sziil6foldjiikrél eliildozott magyarsaggal szemben, a homogén szlovakajka

11 MNL SZSZBML, XXIV. 201/d. 50.210/\//1948.
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evangélikus nyiregyhazi tanyavilagba mégiscsak hivatlanul érkeztek a felvidékiek és
kiviilallok, ,,gytitt-mentek” maradtak.

FORRASOK

1. sz.
1947. marcius 4.
A magyar-csehszlovak egyezmény alapjan kitelepitésre keriilé
magyarok elhelyezése

Szabolcs varmegye féispanja
Ikt. sz.: 352/1947.
Hiv. szam: K. 1619/1947.

Polgarmester Urnak, Nyiregyhaza

Fenti targyban még a mult év december ho6 12. napjan 2477/1946. szam alatt, majd fo-
ly6 évjanudr hé 21. napjan 104/1947. sz. rendeletet adtam ki Polgdrmester Urnak s va-
lamennyi jaras jarasi f6jegyzdjének.

Az egyes jarasok jarasi f6jegyz6i rendelkezésemnek valamennyien a kivanalmak
szerint megfeleltek, Polgarmester Ur részérdl azonban mind mostandig az érdemleges
elintézést nélkiilozom.

Els6 izben kiadott rendeletemre 1946. december 18. napjan 20739/1946., majd to-
vabbi rendeletemre foly6 évi januar 29. napjan és februar hé 12. napjan 1619/1947.,
illetve ismételten is 1619/1947. K. szam alatt jelentést terjeszt be, valamennyi jelentés
azonban oda concludal, hogy a kitelepitésre varok elhelyezésével kapcsolatban bizott-
sagot alakit, s a bizottsag osszehivasara ujabb és [Gjabb] hatariddket tiiz ki.

Valamennyi jelentés és ennek soran tett intézkedés mindez ideig gyakorlati jelentd-
séggel és eredménnyel nem bir.

Ismételten is felhivom Polgarmester Ur figyelmét az 1946. december 12. napjén,
majd ezt kovetdleg 1947. évi janudr hé 21. napjan kiadott 2477/1946., illetve 104/1947.
szam alatti alaprendeleteimnek alapos attanulmanyozasara, s ennek elintézéseként a
még elintézetlen kérdés gyors és gyakorlati megoldasara.

A kiadott és fent hivatkozott alaprendeleteim pontosan és félreérthetetleniil meg-
szabjék Polgarmester Ur kotelességeit, az eljardsi modot, s feladatavé teszik azon sze-
mélyek és lehetéségek megéllapitasat, akik és amelyek felhasznalasaval a kivant név-
jegyzék elkészithetd. A bizottsagok alakitasa, a bizottsag folytonos és nem sz{iné mun-
kaba allitdsaval a kérdés allandé napirenden tartdsa és még eredményesebb kimun-
kaldsa nem sziikségtelen ugyan, de ettdl fiiggetleniil sokkalta fontosabb a tényleges
eredmények elérése. Az elmult év december kozepétdl tobb mint két honap allott ren-
delkezésre ahhoz, hogy a Szlovékiabol kitelepitésre varé magyarok elhelyezésének biz-
tositasanal a varos tényleges eredményt produkalhatott volna.

214



Nem gyézom eléggé hangsulyozni azt a fontos nemzeti feladatot, mely a honta-
lanna valt magyar csaladok elhelyezésével kapcsolatosan a kozigazgatasi hatosagokra
harul, s éppen ezért elvarom, hogy Polgarmester Ur ennek fontossgat dtérezve, jelen
rendeletem kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil tevéleges eredményrél fog besza-
molni.

A Szlovakiaba kitelepiilt lakossag egyik — orszagosan is legjelentGsebb szigete —
Nyiregyhaza varos és kornyéke, ahol ennek kovetkeztében szamos visszahagyott ingat-
lan adédik s éppen ezért érthetetlen és indokolatlan is, hogy egyrészt erre figyelemmel,
masrészt Nyiregyhdza varos joérzést, segit6 szandéku lakossaganak készségét ismerve,
hogy éppen ez a varos zarkozik el az annyira kivant segitségnyujtastol.

Felhivom Polgarmester Urat, hogy 8 napon beliil az alaprendeletemben kozolt név-
jegyzékhez alkalmazkodva, jelentse be a varos teriiletén elhelyezhetd személyek, illetve
csaladok szamat s azok elhelyezési koriilményeit.

Nyiregyhdza, 1947. évi marcius hé 4. napjan

Tomasovszky Mihaly
f6ispan

MNL SZSZBML, IV. B. 401. Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k. e. e. varmegyék
féispanjanak iratai, 1874-1949. 36/1947.

2. sz.
1947. marcius 30.
Az 8sszeiro bizottsag jelentése a lakossagcsere el6készitésérol

[Targy és iktatoszam nélkiil]
A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag 2. szamu kirendeltségének
Nyiregyhéza, Vay Adém utca 15.

Alulirott dsszeird bizottsagi tagok a résziinkre kijelolt bokrokban hivatalosan kiszall-
tunk, amirdl a kovetkezoket jelentjiik:

Feladatunk volt az olyan bokrokban, ahol kitelepiil6 szlovakok vannak, helyi ma-
gyar bizalmi bizottsagot alakitani, amely bizottsag Osszekoto a 2. sz. kirendeltséggel.
Feladata még a felvilagositas és az ide telepiilok elhelyezése és fogadasa. Ezek a bi-
zottsagok allanak legalabb 2-3 személybdl, amiben benne van a tanyabird, foldigénylé
bizottsagi tag, esetleg tanitd vagy tanitond vagy egyéb, helyismeretekkel biré megbiz-
hat6é magyar ember.

1947. 03. 27-én indultunk a rendelkezéstinkre bocsatott fogaton és a Tamas bokori
iskolaig vitt. Innen mar mindeniitt gyalog folytattuk utunkat, amelynek jegyz6konyvét
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csatoljuk. Ezzel a bizottsaggal megvizsgaltuk a kitelepiil6k vagyoni helyzetét, amit
szintén csatolunk.

Innen még aznap délutan atmentiink a puposhalmi biréhoz, akinél megalakitottuk
a kis- és nagypuposi bizottsagot. A mellékelt jegyz6konyv és névsor szerint jartunk el.

1947. 03. 28-4n a ptiposhalmi Ujsoron ismét egy bizottsdgot alakitottunk és tettiink
vizsgalatot a mellékelt jegyz6konyv és névsor szerint.

Aznap délutan a Lakatos bokori biréval vizsgaltuk feliil a kiteleptilok névsorat,
azonban bizottsdgot itt nem alakitottunk. Ez vonatkozik Banfi bokorra is.

Utdna atmentiink Bundas bokor birdjahoz, ahol a bizottsag felallitasa utan gyorsan
elvégeztiik a vizsgalatot. A jegyz6konyv és névsor csatolva.

Még aznap este atmentiink Horvat bokorba, ahol a birénal éjfélig tarté6 munka utan
a bizottsagot megalakitottuk és az adatokat feliilvizsgéltuk. Itt egyszerre Horvat, Fe-
renc, Halmos bokrot intéztiik el.

1947.03.29-én délel6tt a Bedd bokorban hasonlé munkat végeztiink. A jegyzékonyv
és névsor mellékelve. Aznap délutan a kiralyteleki allomasrdl vonaton visszatértiink.

A harom nap alatt személyenként legalabb 40 km-t gyalogoltunk, mert a tavaszi
slirg6s munka miatt el6fogatot nem tudtunk szerezni. Minden egészséges felndtt em-
ber kint dolgozott a foldeken. A birékkal, valamint a tobbi bizottsagi tagokkal csak este
vagy eldre iizenve tudtunk beszélni.

Altalénos benyomdsunk a kévetkezdk:

A Szlovakiaba kitelepiilok legnagyobb része a fenti bokrokbdl el akar menni, kivé-
ve a mddosabbakat. Ennek dacara miivelik foldjeiket ritka kivétellel. A kiteleptiloknek
sok juttatott foldje van, mert sok a gyerek egy-egy csaladban. Igen bonyolult csaladi
vagyonkérdések vannak, amelyek igazsagos elintézése igen nehéz lesz. Ennek daca-
ra sok iires haz fog maradni utdnuk. Ezek a hazak majd mind vert falbdl vannak, nad
vagy szalmaval vannak fedve. Akad koztiik kis szamban lakhatatlan odu, vagy kunyho
is, ahol nagy a szenny és a nyomor. Ezekbe csak atalakitassal lehet betelepiteni magya-
rokat. A kitelepiil6kkel szemben elég ellenséges a hangulat, minden bajt azoknak r6-
nak fel.

A kiteleptil6k utan itt maradt ingatlanokon kiviil parlagon heveré f6ld nincs, bérbe
nem adnak, tires haz vagy lakrész 1-2 bokor kivételével nincs. Falusi iparosokat a bok-
rok nem tudnak foglalkoztatni, mert a varos kozel van.

Altalédban aki- és betelepiiléssel szemben nagy a kozdny és a betelepiildkkel szemben
az ellenszenv, kenyéririgység. Ritka a kozosségi érzet, ami a felvilagositas hidnya. Nem
ismerik fel ennek torténelmi fontossagat, amikor emberek tomege vandorol ki kény-
szerbdl, ki propaganda hatasara.

Nyiregyhdza, 1947. marcius 30.

Forgach Ferenc és Fejes Erné bizottsagi tagok

MNL SZSZBML, XXIV. 1. II1/a. tétel. A kirendeltség miikodésére vonatkozd iratok
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3. sz.
1947. majus 14.
Az attelepiil 6k elszallasolasa és élelmezése

Nyiregyhdza m. varos polgarmesteri hivatala
Varoshaza I. em. 4. szoba

El6adé: Kotsis Arpéd elsd aljegyzé h.

K. 9441/1947. szdm

Attelepitési Korménybiztos Urnak,
Budapest
VI. Paulay Ede u. 52. szam

18198/1947. szamu étiratukra észrevételemet a kovetkezékben teszem:

1946. év december havaban Szabolcs varmegye féispanjanak rendeletére a Csehszlo-
vakiabdl attelepiilt magyarok ideiglenes elszallasolasa és szocidlis felsegélyezése célja-
bél Nyiregyhaza varosban bizottsagot alakitottam.

Ezen bizottsag tarsadalmi gytjtések folytan a varos osszlakossaganak széleskorti
bekapcsoldsaval a fenti célra az elsé transzport megérkezéséig kb. mintegy 4200 fo-
rint Osszeget gylijtott Ossze s ezen pénzosszeget hazipénztarunkban helyeztiik el, hogy
abbol az attelepiilteket felsegélyezziik, és a szitkséges dtmeneti szallds tatarozasat el-
végezzik.

Ez utébbi ténykedés azért is valt sziikségessé, mert amikor folyd évi marcius hava-
ban az attelepitési kormanybiztossag 2. szamu kirendeltségének vezet6je Nyiregyhaza-
ra megérkezett, az dtmeneti szallasok biztositasat és felallitasat elkeriilhetetleniil fon-
tosnak tartotta, és azt hivatalomban engem felkeresve kérte és allanddan siirgette.

A helyiséget, még miel6tt az attelepitési kormanybiztossag kirendeltsége megérke-
zett volna Nyiregyhdzara, mar el6re biztositottuk a varos tulajdonat képezé lovassa-
gi laktanyaban. Fent nevezettek megérkezése utan ott, egyik varosi tisztviseldémmel, a
tisztiorvossal és a kirendeltség egyik tisztvisel6jével, majd a gazdasagi hivatal tisztvi-
sel6jével helyszini szemlét tartottak nem egy esetben, hogy a helyet kell6képpen atala-
kithassuk atmeneti szallas felallitasara.

Az ott elvégzett munkak mind a helyszini szemlén résztvevo kirendeltségi tisztvise-
l6nek és kirendeltség vezetdjének kérelmére és észrevételére torténtek. Latszolagosan
ez az Osszeg els6 alkalomra mintegy 1000 forintos munkat vett volna igénybe. Késébb
azonban ugyancsak a kirendeltség tisztviselinek és vezetSjének eldterjesztésére és ké-
relmére jabb és Gjabb munkalatokat kellett végezni.

Amikor a szamveviséget és gazdasagi hivatalt felhivtam arra, hogy tegyen jelentést
az ott elvégzett munkakra vonatkozdan és a végzett munkak és tatarozasi dijosszegek
tekintetében valamint altalanosan a gytjtés folyaman befolyt segélyezési pénzzel kap-
csolatosan, a kovetkezd jelentést kaptam:
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Az atteleptil6k ideiglenes elszallasolasara a huszarlaktanya épiileteiben a legsziiksé-
gesebb méretekben atmeneti szallasok céljabol a munkalatokat befejeztiik. A végzett
munkak a kovetkezok voltak: a helyiségeket kitakaritottuk, arnyékszéket és konyhat
épitettiink, villanyvilagitast bevezettiik, f6z6edényeket és evieszkozoket vasaroltunk.
Az tigy gazdasagi ellendrzése céljabdl napszamost kellett alkalmaznunk. Ennek a nap-
szamosnak feladata volt nemcsak a végzett munka ellenérzése, hanem a gytijtésbél be-
szallitott szalma (fekvShely céljara) és élelmi cikkek atvétele, raktari kezelése és sziik-
ség szerinti kiaddsa.

Hogy ezekre a munkalatokra az attelepitési kormanybiztos ur hivatkozott szamu
atirataval ellentétben mennyire sziikség volt, azt bizonyitja az a tény, hogy midta az
elsé transzport Nyiregyhdzara megérkezett, a fenti atmeneti szallason allanddan tar-
tozkodtak és tartozkodnak attelepitett magyarok. Nem fedi a valdsagot az a tény, hogy
erre az atmeneti szallasra az attelepitési kormanybiztossagnak ne lett volna sziiksége,
mondvan mert a telepeseket kozvetleniil az allomasrol helyezték el 1j otthonaikban.

A valosag ezzel szemben az, hogy igenis voltak olyan esetek és ha ritkan is fordult
el6, de tény, hogy az atmeneti szallasokon a kirendeltség ideiglenesen és sokszor hu-
zamosabb ideig elszallasolt attelepitett magyarokat, akiknek sziikség volt az atmeneti
szalldsra, és ezek élelmezése is a varos terhére harult.

A fentiek alapjan igy adédott el6 az a helyzet, hogy a segélyezés cimén befolyt mint-
egy 4200 forintos kereten tul 6sszesen 9529 forint 68 fillér kiadasa van a varosnak a se-
gélyekkel és az atmeneti szallasban végzett tatarozasi és egyéb munkalatok, valamint
az élelmezéssel egyiitt.

Felkérem a kormanybiztos urat, hogy a nyiregyhazi kirendeltségnél a fentiek alap-
jan tegye meg a vizsgalatot és a kirendeltség ne szoritkozzon csupan az itteni kiren-
deltségi tisztvisel6k és vezetd jelentésére és tdjékoztatasara. Végteleniil csodalkozom
azon, hogy az attelepitési kormanybiztossag nyiregyhazi kirendeltsége a valésagnak
meg nem feleld jelentést tett a kormanybiztossaghoz. Ezzel a tényével nemcsak hogy a
fels6bb hatosagat vezette félre, de engemet is olyan szinben tlntetett f6l, mint aki az at-
telepitett magyarok sorsaval nem t6rédik, st ezen tovabb menve, olyan szamlat akart
kifizettetni, amelyhez az attelepitett magyaroknak vagy a kormanybiztossag helyi ki-
rendeltségének semmi koze sincs. Ezt a magam részérdl igen sérelmesnek tartom, erre
vonatkozé kiilon feljelentésemet a Beliigyminiszter Urhoz megteszem és az iigyben
vizsgalatot fogok kérni, mert mégis tlirhetetlen dolog az, hogy egy megyei varos pol-
garmesterét milyen kozonséges médon meghazudtolja a kormanybiztossag kirendelt-
ségének vezetdje.

Azon pedig csodalkoznom kell, hogy a kormanybiztossag altal a fenti tigyek kivizs-
galasra kikiildott szakkozeg a kormanybiztossagi jelentéssel azonos tartalmu tajékoz-
tatast kiildott a kormanybiztossagnak.

Mi ezen a téren magyaros becsiilettel és a lehet6 legnagyobb segiteni akarassal jar-
tunk el, éppen ezért nem tiirjiik, hogy benniinket pellengérre allitson.
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puld felmeriilt kifizetések 6sszegét kimutatasszertien:

Egyben tisztelettel kozlom a varosi szamvevség és gazdasagi hivatal jelentésén ala-

A fenti segélyezésre befolyt osszegeket és abbdl a sziikséges folyositasokat szamve-
vOségiink az idegen pénzek 5. rovatan kezelte.

1. Torok Mihalynak személyfuvarozasért 1947. apr. 11. 20 Ft
2. Ifj. Busko Lajos és tarsa napszambér ua. 134,24 Ft
3. Benk6 Mihdly és tarsainak napszambér ua. 279,55 Ft
4. Ifj. Busko Lajos és tarsa napszambér 1947. 4pr. 14. 393,58 Ft
5. Dolnics Jézsefnek fuvarért 1947. 4pr. 17. 62,42 Ft
6. llauszki Janosnak munkavezetésért 1947. &pr. 18. 141,34 Ft
7. Jenei Gyorgy és tarsainak napszambér 1947. apr. 18. 1.998,79 Ft
8. Bosnyék és tarsainak napszambér 1947. &pr. 17. 291,84 Ft
9. Radoszta Bélanak f6zGiist javitasért 1947. apr. 23. 104,40 Ft
10. Buskd Lajos és tarsa napszambér 1947. apr. 22. 48 Ft
11. Wirtschafter Arminnak 2 db Alfa fiillesztéért 1947. apr. 24. 1.250,79 Ft
12. Benk6 Mihalynak munkavezetésért 1947. apr. 24. 60,09 Ft
13. Benkd Mihaly és tarsainak napszambér 1947. apr. 24. 720,06 Ft
14. HUs és zsir a hivatalnak 20 kg zsirért 1947. 4pr. 26. 174,26 Ft
15. Katona Andrasnak zdldség és hagyméért 1947. &pr. 26. 385 Ft
16. Méhes Séandor és tarsainak napszambér 1947. 4pr. 25. 814,08 Ft
17. va. 1947. méj. 3. 506,88 Ft
18. Attelepiilé konyhajara 2 tirméter tolgy hasab 1947. méj. 22. 126 Ft
19. va. 1947. méj. 26. 106 Ft
20. Gazdasagi hivatal észrevétele alapjan 1.909,36 Ft
fékt’ir{yyi tételeken kiviili elszamolasra
és teritésre:
Osszesen: 9.529,68 Ft

Nyiregyhdza, 1947. évi majus ho 14. napjan

Fazekas Janos
polgarmester

MNL SZSZBML, V. B. 77/c. 1. 29/1946.
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4. sz.
1947. majus 4.
A kitelepiil6k utan visszamaradt ingatlanokrol szerkesztett kimutatas
felterjesztése, betelepitési koriilmények jelentése

Telepitési Féosztaly, Kirendeltségek Osztalya
Budapest

A Kkitelepiiltek utan visszamaradt ingatlanokrdl szerkesztett kimutatasokat mellékelten
felterjesztem.

Az iiresen maradt hazingatlanokat a betelepités szempontjabol biralva négy cso-
portra osztottuk. A nagyobb gazdalkodasra alkalmasnak jelzett hazak tobbé-kevés-
bé megfelelé gazdasagi épitmények és 4-6 szamos allatra alkalmas istallok tartoznak.
Tobbnyire 2 szobas lakasok, nagyobb bels6séggel.

A kisebb gazdalkodasra alkalmasnak biralt hazak tobbnyire 1 szoba-konyhas laka-
sok kisebb bels6séggel 2-3 szamos dllatnak alkalmas istallokkal.

A tisztvisel6i lakasnak mindsitett telephelyek altalaban 1 szoba-konyhas kislaka-
sok, gazdasagi épiiletek és istallé nélkiil.

Az iparos telepeseknek alkalmasnak vélt hazak nagyobb részt gazdasagi épiiletek
nélkiil vannak kisebb miihellyel (kovacs, cipész).

A munkas, illetve zsellér lakasoknal feltiintetett hazak gazdasagi épiiletek nélkiil ja-
varészt 1 szobas, ritkan 1 szoba-konyhas rossz allapotban 1év6 hazak, telepitésre alkal-
matlanok.

Az ideiglenes telepitési végrehajtas soran a kovetkezd tapasztalatok figyelemre mél-
toak:

Az atteleptil6k altalaban 2-3 szobabutorral és 4-9 szamos éllattal érkeztek. Helyszi-
ni szemrevételezés soran a visszahagyott legépebb és legalkalmasabbnak vélt lakdsokat
sem talaltak megfelel6nek, és tényleg eléfordult, hogy a telepes a lakas berendezését
sem tudta helysziike miatt a lakdsban elhelyezni, illetve a butorzatuk egyes esetekben a
szlik ajtokon nem fért be. Az atszallitott allatok elhelyezése is nehézségekbe {itkozott.
Tobb telepes athozott igavonoit helysziike miatt helybeli gazdaknal volt kénytelen el-
helyezni.

Altaléban az 4ttelepiiltek vonakodtak a Nyiregyhaza kornyékbeli bokortanyakban
a telephelyeket elfogadni, érvelve egyrészt azzal, hogy kozeli rokonsaguk és falubelik
mas vidékre lettek mar letelepitve, masrészt, hogy az itteni lakaskultura alacsony szin-
vonala miatt nem érezik magukat ilyen szempontbol 10%-ig sem karpétolva.

A mai napig kitelepitett 374 szlovak csalad mintegy 2500 kh foldingatlant hagyott
vissza. Ebbdl az adatbol kiindulva 200 felvidéki csalad letelepithet6sége latszik meg-
oldhaténak atlag 10-15 holdas juttatassal. Ezzel szemben az elébb is jelzett alacsony
szinvonalu lakaskultira miatt az eddig kirendeltségiink teriiletére beérkezett 98 fel-
vidéki csalad letelepitése is nehézségekbe iitkozott. Eltekintve szdrvanyos esetektdl
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a telepesek részérdl altalanos megelégedettség nem tapasztalhatd, éppen az elégtelen
mindségl lakdsok kifogdsoldsa miatt. Altaldnos tapasztalat, hogy a telepesek egy eset-
ben sem a juttatandé foldingatlan mindsége vagy terméképessége irant, hanem kiza-
rélag a lakasok mindsége és nagysaga irant érdeklédtek.

Az eddig megejtett helyszini telephely-szemrevételezések utan a kirendeltsége terii-
letén az eddig beérkezett csaladokon kiviil, vagyoni kortilményeiket figyelembe véve
35-45 csalad telepithetd le.

A foly6 betelepités adatait annak feldolgozasa utan azonnal felterjesztem, a sziiksé-
ges adatokat addig is naponta tavbeszélon jelentem.

Nyiregyhdza, 1947. méjus 2.
[Karpaty Béla]
kirendeltségvezetd

MNL SZSZBML, XXIV. 1. 290/11/-K/1947.

5. sz.
1947. november 13.
Betelepitett lakohazak javitasara elGterjesztés

Pro domo

Szobeli és irasbeli kérelmekkel fordulnak a telepeseink hivatalunkhoz, hogy ablak, ajt6
és tetd hiany miatt nem tudnak attelelni a kiutalt hazakban és anyagi helyzetiik nem
teszi lehetévé olyan hianyok potlasara.

Kiadmany
Targy: ua.
Kormanybiztos Ur!

A csehszlovak-magyar lakossagcsere egyezmény végrehajtasa soran Nyiregyhaza-
ra és bokraiban is 280 csaldd felvidéki attelepiilt lett elhelyezve. Résziikre, sajnos nagy-
részt csak olyan hazakat tudtunk juttatni, melyek kisebb-nagyobb javitdsokra szorul-
nak.

Helyszini szemle alapjan dsszeallitottuk a javitasokhoz sziikséges anyaglistat, mely
kimutatast tisztelettel csatolom. A kimutatast csak a munkalatokhoz sziikséges javita-
sokat vettiik fel, amelyek nélkiil azonban a stlyos anyagi helyzetben 1év6 telepeseink
nem tudjak atvészelni a telet. Ha a tervbe vett javitasokat nem tudjuk elvégeztetni, ak-
kor a legnagyobb eséllyel sem tudjuk a lakéhazakban elhelyezetteket tovabb is itt tar-
tani.
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Kérem Kormanybiztos Urat sziveskedjék elSterjesztésemhez hozzdjarulni és a sziik-
séges rendelkezést siirg6sen kiadni.

Nyiregyhaza, 1947. 11. 13.
Dr. P. [Polnisch Ottd]

el6ado
A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag megbizdsdbol:
Kovécs Barna
tigyvivo kertileti feliigyel6
Hirdetmény

Magyar Attelepitési Korménybiztosség 1. sz. [sic!] Nyiregyhazi kirendeltsége a szlo-
vakiai kitelepiilés folytan vissza-maradt és felvidéki telepesek részére juttatott Nyiregy-
héza és tanyavilagban 1év6, mintegy 150 db tanya és lakohaz javitasara ajanlatot kér.

Munkalatok részletezése:

600 folydométer nadtetd-szegés
« 10.630 lapméter nadtetSjavitas 50%-ban
104 lapméter cseréptetd javitas
o 5lapméter palatetd javitas
o 45 kobméter felmendfalazat aldfalazas
« 20 kobméter tiizfal falazas
o fodémjavitas 10 db negyven folyométer szarufa-potlas
« 30 db ablaktok-javitas
« 172 db ablakszarny-javitas
« 19 db 1j komplett ablakszarnyakkal
o 227 db uj ablakszarny
(tanyasi vasari ablakok, gerébtokos és bérfakos)
« 76 lapméter ablak és ajtoiivegezés
o 15 db ajtoszarny-javitas
« 5db gj tiveges ajtod
6 db vj istalld ajtod

MNL SZSZBML, XXIV. 201/d. 50.039/V/1947.
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