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BEVEZETES

Koroknay Gyula (1918—-2003)
a nyiregyhazi Vasvari Pal Gimnazium tanara, 1973.

Koroknay Gyula Nyiregyhdzan sziiletett 1918-ban. A helyi kirdlyi katolikus gim-
naziumban érettségizett, kivalo latinos volt. Egyetemi tanulmanyait Budapesten
kezdte latin-francia szakon, de mivel érdeklddése a mult emlékei felé fordult, elvé-
gezte a miivészettorténet és az olasz szakot is.

1941-ben Nyiregyhazan, régi iskoldjaban kezdett tanitani. A masodik vilagha-
bort idején katonaként szolgalt, az orosz hadifogsagbol 1948-ban tért haza. Nyir-
egyhaza tobb iskoldjaban, igy a Kossuth Lajos €s a Vasvari Pal Gimnaziumban ta-
nitott. 1975-t81 1980-ig, nyugdijazésaig a Josa Andrds Muzeumban miivészet—
torténészként dolgozott.



Még tanar koraban feltérképezte Szabolcs-Szatmar megye és Nyiregyhdza mi-
emlékeit, képzémiivészeti és épitészeti targyll publikacidi jelentek meg. Kutataso-
kat végzett a megyei levéltarban, ahol jol boldogult a masoknak megfejthetetlen
16—17. szazadi latin nyelvii iratokkal. Latokorébe keriilt Szabolcs megye térok kori
végvara, a kalloi var, amelynek alig maradt nyoma, és emléke is elhalvanyult.

Ezeknek a nyomoknak a felderitéséért, ennek az emléknek az ébrentartasaért az
utobbi fél évszazadban Koroknay Gyula tett a legtdbbet.

1961-ben jelent meg alapvetd tanulmanya: ,, 4 kalléi var”, majd ugyanez a dol-
gozat A nagykalldi jards miltja és jelene cimii kotetben is kozlésre keriilt ,, Kdlloi
egykori vdra” cimen. Irdsaban a var épitésének koriilményeit, a rola késziilt abré-
zolasokat, metszeteket vizsgalta és adta kdzre. Nagyvonalakban végigkisérte az
erdditmény fennallasanak torténetét.

Koroknay Gyula az 1980-as években tért vissza kalloi témajahoz. E targyu kuta-
tasai —amelyek talan soha nem sziineteltek teljesen — kiszélesedtek, a varral kap-
csolatos minden, forrasokban fellelheté mozzanatra kiterjedtek. A 17. szazadi tor-
ténetirok munkaibol, régi feljegyzésekbol, levéltari iratokbol dolgozott. Ossze—
gylijtott anyagat a var kapitanyainak személye és miikddése koré rendezte. Ezek
életatjat, kalloi tevékenységét ismertette, vazolta csaladi és politikai kapcsolataikat.
Az 1570-1630 kozotti idészakra vonatkozo irasait a Szabolcs-szatmari Szemlében
tette kozzé.

Ofelsége kalloi véghdza 1570—1610.
Szabolcs-szatmari Szemle, 1986/2. 168-178.
1986/3.294-306.
Lonyay Andrds, felsége kdllai drségének és varanak fokapitanya (1609-1619)
Szabolcs-szatmari Szemle, 1987/2. 193-208.
Nyary Istvdan
Szabolcs-szatmari Szemle, 1988/1. 33-40.

Koroknay harmadik ,,kalloi korszaka” az 1990-es évekre esik, amikor Dr. Neé-
meth Péter és masok biztatasara folytatta a kalloi kapitanyok torténetének megira-
sat. A részletes feltarassal 1680-ig jutott, a var utolsé éveinek feldolgozasat mar
nem végezte el.

Az elkésziilt kéziratot a megyei levéltarra hagyta. Ugy latszott helyesnek, hogy
egy kotetbe rendezzilk a kalloi kapitanyokrdl szolo, a Szemlében mar megjelent és
a még kiadatlan kéziratrészeket.

A gazdag forrasanyagra épiil6, kulturtorténeti érdekességeket tartalmazd kotet
nemesak Kallo varanak, hanem tagabb kérnyezetének is mindeddig kevéssé ismert
és sajatos szempontbo! lattatott kora Gjkori torténetét foglalja magaba.

Megjelentetését Nagykdallé Viros Onkormadnyzatinak tamogatasa tette lehetdvé.




A VAR EPITESE

Kallo véghazanak a torténete Szolnok elfoglalasaval kezdddik. 1552-ben Khadim
Ali budai és Kara Ahmed temesvari pasdk egyesitett serege komolyabb ellenallas
nélkiil keritette hatalmdba. A szolnokiak még abban az évben szalguldokat bocsa-
tattak a Tiszantulra, rovidesen elfoglaltdk a kozeli Balaszentmikldst is. Szolnok
biztositasara palankkal vették koriil, s a mezGvarosnak ezutén lesz Torokszentmik-
16s a neve.

Eszak-Tiszantal Szolnok felél teljesen nyitva allt a torok eldtt. Nagybajom,
Zsaka kelet felé esett, a Tisza vonala el6tt Kisvarda és Ecsed vara csak észak feldl
6rkodott. A szolnokiak még 1553-ban meg is hodoltattak a torténeti Szabolcs var-
megye tilnyomo részét. Az idépontot onnan tudhatjuk, hogy egy késobb felvett ta-
navallomas jegyzékényve szerint a hodoltatast egyes vallomastevok Szolnok, ma-
sok Fiilek elfoglalasaval hoztak kapcsolatba. Fiileket 1553-ban Hamza bég neveze-
tes csellel, egy etiop fogoly kdzremilkddésével foglalta el. A hodold teriilet északi
hatara nagyjabol a Balsa, Buj, Kétaj, Pazony, Levelek, Vaja, Bogat vonal volt."! A
hodolas tulajdonképpen olyan addzasi rendszer, amikor a jobbagyszolgaltatasok
fele a magyar foldesurat, fele pedig a torokot illette. Ezért szerepel egy faluban
magyar bird és térok bird. A drinapolyi béke eldtt azonban ilyesmire nem gondol-
hatunk. Az 1555-b61 szdrmazo dikalis 6sszeirdsban majd minden szabolesi faluban
feljegyeztek elpusztitott, felgyujtott hazakat. Nem ritkan egész falvak pusztuldsa
jelzi, hogy a Felsd-Tisza vidékét elérte a névtelen emberi tragédidknak véget nem
éro sorozata, a térok hdodoltsag kora.

1562-ben a torokok a Tiszan hidat vertek,” s atté] kezdve Janos Zsigmond hada-
it is majdnem minden fels6-magyarorszagi hadjaratba elkisérték. A 60-as évek har-
cai elészor Szatmart és Bereget érintették, majd a hadak felvonulasi utja lejjebb
ereszkedett a Kisvarda-Ecsed vonalba. 1562-ben és 1565-ben nagy pusztitast vé-
geztek, s6t 1566-ban két alkalommal is megjelentek a torokok. Piinkosdkor a szol-
nokiak Kiralytelket pusztitottdk s raboltdk el,’ mig 8sszel a tatdrok az erdélyieket
kisérve érintették a megye telepiiléseit. A kétszeres pusztitis mértékét egy korabeli
dikalis Osszeiras alapjan hiien lehet érzékelni. Szamos falut teljesen elpusztitottak,
K étaj, Rakamaz, a két K4llo is erre a sorsra jutott.”

Két év mulva Drindpolyban Verancsics Antal mellett kovetként Teuffenbach
Kristof targyalt, aki felesége, Déczy Fruzsina révén mar eldzbleg magyar nemessé-
get nyert. Ahogy Istvanfty a targyalasok menetérdl beszamol, a koveteknek megle-
petést okozott, hogy mig a térok birodalom gondjai miatt a megegyezés a lényeges
kérdésekben konnyen létrejott, komoly akadalyt jelentett a hddolé teriilet nagysa-
ganak megallapitdsa. A torokok egy bizonyos Halil-jegyz€k alapjan szamos falu
atengedését kovetelték, amivel jocskan megnétt volna az uralmuk alatt allo fold.
Szabolcs esetében Kisvarda kornyékének a kivételével az egész varmegye nekik

' MOL, E 158 Conscriptiones portarum, Rsz. A 2662, Tom. XLLI.
2 Verancsics, 1981. 109.

3 Uo. 119,

*MOL, E 158 Conscriptiones portarum, 1666.



jutott volna. Verancsics ¢és Teuffenbach ebbe nem egyezett bele, arra hivatkozva,
hogy a varmegyék ezt semmiképp nem fogadnak el. Végiil azutan kiegyeztek a sta-
tus quo-ban, miszerint amely falvak hodoltak, ezutan is hddoljanak.’

A torokok a béke ellenére sem mondtak le arrol a terviikrél, hogy a Tisza vona-
laig terjesszék ki az ellendrzesiik alatt allé teriiletet. Mint az korabban Szolnok ese-
tében is tortént, az elpusztitott Kallé koézelében 1569-70 telén a hodold falvak job-
bagyaival nagy mennyiségl faanyagot hordattak dssze, hogy a kovetkez0 tavasszal
ott varat épitsenek. Bongars szerint, aki a var épitésének torténetét elmeséli, Rueber
Janos kassai fokapitany és Teuffenbach Kristof Szatmar varanak fokapitanya tu-
domast szerezve a dologrol, még a télen elkezdte épiteni a varat, s tavasszal a meg-
jelent torokoket Kallon mar a megépiilt var fogadta.® Vitathatatlannak latszik, hogy
a var meggépitésében a legfobb érdem a drinapolyi kovetségbdl hazatért, szatmari
fokapitanynak kinevezett Teuffenbachot illeti, aki egyrészt tapasztalatbol ismerte
meg a Porta szandékait, masrészt mint szatmari fOkapitany kézvetlentil is érintve
volt a szomszédos Szabolcs védelmében. Az egyébként rendkivill bator és vitéz
kassai fOkapitany, Rueber Janos, aki alol 6t éve Kisarndl harom lovat 16ttek ki,’
azért szerepel épittetoként, mert a kassai fokapitany egyuttal Fels6-Magyarorszag
fokapitanya, a ,.kiraly képe”, Teuffenbach felettese volt. Az 6 hozzajarulasa nélkil
ilyen békeszegés szamba mend lépés nem eshetett volna meg. A szolnoki bég és a
budai pasa elégszer kovetelte is a késObbiek folyaman Kallé lerontasat, de meg
nem hallotta lehetett tenni, mivel mindegyik ¢l jol tudta, hogy a szolnoki torokok
akartak eldszor varat emelni Kallon.

A Kallay csalad Kalléért folytatott késobbi perének iratai a varépitésre vonatko-
zban is tartalmaznak értékes adatokat.® A tantivallomasokat 1610-ben és 1636-ban
vették fel idos emberektdl, érthetd, hogy egyes részletek tobb valtozatban szerepel-
nek. Abban tébben is megegyeznek, hogy az elpusztitott mezdvaros liresen allt.
LWVarépitéskor a régi varos teljesen puszta volf”’, — vallja Székely Miklés. Egy ma-
sik 75 éves zsoldos félnemes szerint viszont ,mikor a var épiilt, iiresedett ki a régi
vdaros”. Abban, hogy az elpusztult mezévaros mas helyen allt, mindenki egyetért,
de arra vonatkozolag, hogy ez a ,,Debrecenhez hasonlé” €s ,mint Bdtor, olyan
nagy” varos pontosan hol allt, csak egy orosi jobbagy vall: ,,Mig Kallé népes volt, a
varon tul fekiidf”, vagyis a vallomastevd nézdpontjabdl délre. Ehhez még azt is
hozzatehetjiik, hogy a Kall6 patak kozelében, dombosabb helyen.

A vérat eredetileg a ,,Pécsi erdd rétjén” akartak épiteni, de ez nem tetszett Ba-
thory Miklosnak, aki kivalasztatta a helyet, — vallja a 80 éves Tar Janos. A hasonld
kard Major Andras élményszeriien szdmol be az épités megkezdésérdl. Gyermek-
koraban a dudvaban rejtézott, mig apja megnézte, nem térok-e a kozelité lovas
csapat. Magyarok, németek voltak, koztiik magnas urak. Ott, ahol a var épiilt,
nagysagos Bathory Miklds ur asot véve a kezébe, Tar Janos szerint igy szélt a tobbi
urhoz: , Kutya legyen, aki ezen a helyen vdrat épiteni nem akar!” A varmegye fois-
panja utan a tébbi ur is kezébe vette az asot. Feltehetéen ott voltak Rueber Janos,

3 Istvanfty, 1758.311.
% Szamota, 1891. 171.
7 Forgach, 1982. 366.
¥SZSZBML, IV. A. 1. Fasc. 28. No 1-2. 1610.; V. A. 3. 12. doboz 24. 1636. (latin nyelvi)
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Teuffenbach Kristof, az alispanok, Prépostvary Balint, a leend6 (1 var els6 kapita-
nya, akkor lovas hadnagy Szatmarban. A varmegye tisztvisel6i astak egy-két
asonyomot, mig a kornyék félnemesei, kereskeddi, jobbagyai s a szatmari katonak
at nem vették a folyamatos munkat.

A kijelolt térségen két épiiletet emlitenek a tanGvallomasok. Major Janos na-
gyon jol emlékszik, ,, ahol egykor egy kdpolna volt, ... azt most benn a kadlléi var-
ban fegyvertdarnak haszndljdak”. ,,Ahol most a var van, ott a Kallay urak haza volt”,
— vallja Szendi Gyorgy, Kallay Miklos 88 éves jobbagya. Egy napkori jobbégy
pontositja is, hagy ,,a vdar helyén Kallay Ferenc haza volt’. Természetesen akkor ez
is félégetve, romosan.

Ki tervezte a vizzel kdrillvett, nagyjabol négyzetes alaprajzii erddot sarkain egy-
egy 0-olasz bastyaval? Csak gyanitani lehet, hogy Ottavio Baldigara lehetett, aki
ekkortajt Tokajban is jart. Nincs irasbeli nyoma, de Bathory Miklés féispan és a
varmegye is ide rendelhette munkara a kornyék jobbagyait. Alighanem szivesen
dolgozott mindenki. Az emlitett vallomastevék szavaibdl mintha biiszkeség csen-
diilne ki, hogy pl. agilis 1étére fat hordott az épitéshez, vagy abbdl a megjegyzés-
bol, hogy ,,foldmivesek, kereskeddk, mesterek” mind épitették. Lukacsy Gabor
észrevette, hogy a fegyvertar egy 11. szdzadi félkorives szentélyl kortemplombol
alakult.” Arra is gyanakodhatunk, hogy Kéllay Ferenc udvarhazanak a maradvanya-
it felhasznaltak a kapitany tornacos hazanak az épitésekor, és esetleg egyéb mel-
1éképiiletek is szdba johetnének. A legnagyobb és legslirgdsebb munkat minden-
esetre az arok kiasdsa, a sancok féldmunkaja, a sovényfonatok elkészitése és az
egész erddnek colopsorral ovezése jelentette, ezeknek el kellett készlilniok, mire a
torokok megjelentek.

Az épitkezés folyaman természetesen Orizni kellett a vidéket. A katondk
Prépostvary Balinttal f6leg Szatmar varabol jottek, de biztosan kiildott Bathory
Miklés is Ecsedr6l — a Bathoryak ugyanis gyakran kisegitették a varmegyét —, s fel-
tehetden jottek a tokaji és onodi varbol, hogy vigyazzak a torokot.

A kalléi var épitésének idépontja korll van némi bizonytalansag. Az 1569. évi
orszaggytilési torvények még nem tudnak Kallérdl, 1574-ben az 5. te. 1. §. Ggy em-
liti, hogy ,.a kdlléi varkastély ... csak a minapdban épiilt”'®. Egy masik, évszamok
tekintetében jol értesiilt forras, a tordok ,Madzsar Tarihi” szerint: ,,/570-ben
Madzsarisztanban megkezdték a Kallé nevii var épitésér™'. Az 1777-es Kolozsvari
Kalendarium is emellett az év mellett adja le a voksot."> A két forras fiiggetlen
egymastdl. Ezzel szemben a mar emlitett Jacques Bongars, ki 1585-ben [sztam-
bulba menet megszallt Kalléban, Ggy tudja, hogy a var 14 évvel azelétt éplt, va-
gyis 1571-ben. Az 1626-0s Ldcsei Kalendarium ismét mas évet kozol: ,,71573.
Kallé vara épittetik”."” Végeredményben az adatok mérlegelése utan legelfogadha-
tobb az 1570-ik év, mint a hevenyészett var épitési datuma. Hangsulyozni kell

 Lukacsi, kézirat

" CJH, 1526-1608. 636-637.
" Blaskovics, 1982. 451.

"2 Uj és O Kalenddriom, é.n.
13 Lécsei kalenddriom, 1909.
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azonban, hogy a var épitése még évekig elhuzddott, s a késdbbiekben is a faanyag
korhadasa miatt allando javitasra szorult.

A tudomanyos élet vérkeringésébe bekeriiltek téves adatok is, és ezek olykor
zavart okoznak. Ilyen példaul Bathory Miklosnak a Tudomanyos Gylijtemény
1830. XII. szamaban kozolt levele. Az 1565. jinius 19-ére keltezett levél Kapy
Andrasnak, 6felsége kalldi kapitanyanak van cimezve, s arrdl van benne szo, hogy
a kallai kapitany az orszag végzesei ellenére a jobbagyokat elszakasztja Ecsedtdl és
Kalloban dolgoztatja 6ket. Elég egy pillantast vetni a Toérvénytarba, hogy meglas-
suk, 1574-ben rendelték Szabolcs varmegye két jarasat az ecsedi varhoz. Tovabba:
Kapy Andras a varmegyei iratok szerint éppen 1575-ben volt kalléi kapitany. Nyil-
vanvald, hogy téves datalasrdl van szo. Végiil nem dontd érv ugyan, de nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Béthory Miklés 1565-ben még nem volt
Szabolcs varmegye fdispanja, nem lett volna joga a kalloi kapitdnnyal szemben
még panaszkodni sem.

Egy masik zavart keltd korilmény Lukinich Imre egyik tanulmanyara megy
vissza. Eszerint a szalkai és kalloi varak mar 1559-ben alltak, s Izabella lerombolta
volna 6ket. Nem vildgos ugyan, mi modon, hiszen Szalka az erdélyi parton [évd
Melith Gyosrgy birtoka volt."* Inkabb tgy latszik, hogy Izabella valami diplomaciai
pokert jatszott, Kisvarda varat akarta semlegesiteni Szalkan és Kallén 1évo udvar-
hazak megsemmisitésének igéretével. Janos Zsigmond - helyesebben Melith
Gyorgy és a Kallayak — ezért a kovetkezd évben megerésitették volna Szalkat is,
Kallét is, mire valaszul 1561-ben Zay Ferenc kassai fokapitany Szalkat lerombolta,
de az erds kalloi varral agyik nélkiil allitdlag nem boldogult, ami késébbi belema-
gyarazas lehet. Szalkat 1561-ben valdban lerombolta Balassy Menyhart, ahogy a
Verancsics-féle Memoria rerum irja: ,,Balassy Menyhdrt az Ferdinandos csdszar ...
hivségére jove. Szalka kastélydt megviva, elhanyatd. Vele volt Zay Ferenc is kassai
kapitany, Bdthory Miklés.”"” Az idézett részben a ,kastély” széra fel kell figyelni.
Ebben a korban leggyakoribb jelentése palankkal kortlvett éptilet, vagy akar me-
zévéros. Hogy igy van, onnan is kitlinik, hogy az idézett tanulményban Lukinich
még Micskén és Rakamazon is emlit varakat.'® Balassy Menyhart tehat elpusztitot-
ta a masik parton 1év6 Melith Gyorgy palankkal megerdsitett udvarhazat.

Hogy Szalka esetében errdl van szd, van mas tanlnk is. ,,dugusztus 17-én Do-
bos és Szalka nevii falvakat érintettiik, melyek mellett kastélyok emelkednek, ezek-
ben laknak a falvak foldesurai, magyar nemesek, akik, akdrcsak a francia nemesek
szivesebben élnek vidéki hazaikban, semmint a varosokban™ — irja 1574-ben Pierre
Lescalopier.'” Nagydobos mellett szintén allt egy udvarhaz, az Ugynevezett
LKakatvar”. Varrdl persze szo sincs, mint ahogy Kalloval kapcsolatban is az emli-
tett vallomastevok csak a Kallayak hazarél beszéltek. Egyes épiileteket a var épité-
sekor felhasznaltak, de attdl az egykori palankkal koriilvett kiiria még nem lett var,
nem szabad s nem lehet a Kallayak udvarhazat a var elézményeként értelmezni.

" Molnar, 1939. 14.

15 Verancsics, 1981. 107.
16 L ukinich, 1913. 589,

"7 Benda-Tardy, 1982. 94.
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PREPOSTVARY BALINT

A var épitésének legnagyobb terhe a 30 éves 0j kapitany vallara nehezedett, Tlésy
Janos legalabb igy tudja.'® Adatok hijan ezt inkdbb elképzelni lehet, mint alata-
masztani, A késobbi, férenddé valo kinevezését tartalmazo okirat megemliti K4llo
varanak épitése koriili érdemeit, de hogy ez tulajdonképpen mibdl allt, csak talalga-
tasokra vagyunk utalva. Tény, hogy a var fokozaltosan épiilve a céljanak megfelelt.
A kapitany érdemei kozé kell sorolnunk az tjonc jobbagykatonak kiképzését is.
Bethlen Farkas Uigy emliti Prépostvary Balintot, miutan Bekes Gasparhoz csatlako-
zott, mint ,,aki jo! képzett katondival kivalo diszéiil és gyarapodasul szolgdlt sere-
gének”.”” Szamoskdzy hasonléan vélekedett.”

Ezekbdl az elsd évekbdl nagyon kevés adatunk van a kalldiak viselt dolgairdl. A
fegyverneki vasar megiitése nem sikertilt, de Musztafa budai pasa 1574-bol szar-
maz6 panaszai egyértelmiiek: , Kallobol, hol csupa zsivanyok laknak, sok csapds
éri a torckor.”*" Prépostvary egy 1575 januarjaban keltezett levelében a boszor-
ményi harcrdl értesiti Miksa foherceget. ,,Legutobb négyszer annyi t6rokdt szétver-
tek a mieink, mint Kdllo drsége. De a tamado a torék volt. Az igaz, hogy Farkas
Marton nem Kdallon szolgal. A szolnoki bég kijott haddaval, de 100 kalldi lovas és
40 hajdu megakadalyozta gonosz tervét. Mikor a torokok Boszormeényre tamadtak,
sok embert dsszefogtak és a zsdkmannyal igyekeztek haza, a mieink szétverték Sket.
Isten ugy akarta, hogy sem zdszlot, sem foglyot nem szereztek. Isten akarata tor-
tént. Ebben az iitkdzetben Zsidy Janos kallai kapitany, e paratlan vitéz vezér dere-
kasan harcolva hat mds katonadval ottveszett.” Nyilvan ezzel a véllalkozassal kap-
csolatos Musztafa budai pasanak egy masik, februari keltezésti, Miksa foherceghez
irt levelének részlete: ,,Nagykdllo fel6l is parancsolat jétt, hogy tefolségedet intsiik
leveliink dltal, hogy lerontassa.”

~Két-haromszaz falut sikeriilt a toroktdl visszahdditanom,” — irja egy levelében
a kalloi kapitany. A var megépitésével jo par kozép-szabolcsi falut ki tudott szaki-
tani a toroknek hodolo teriiletbdl. S ekkor még nem is emlitette annak a térok terv-
nek a meghiUsitasat, hogy uralmat a Tisza vonalaig kiterjessze. Prépostvary nagy
érdeme még, hogy a katonainak foldet szerzett, amivel, ha nem is minden gondtol,
de soktdl megszabadultak.

Prépostvary nagy miive Szabolcs megye védelmében elkésziilt, de volt egy ma-
sik kihatdsa is. Kalld ujjatelepiilt, nem a régi helyén, hanem a var t6vében ugy,
hogy egy bastyajat s a varkaput a telepiilés koriilvette. Valamikor azutan a telepii-
1¢és is kettds paldnkot kapott, s a neve j6 ideig Ujkallo lett.

Prépostvary Balint Kallobol Kassara keriilt, mint Rueber Janos fokapitany he-
lyettese. 1577-ben vivta meg nevezetes vadnai csatdjat, 1579-ben Polock alatt har-
colt lovasaival a minapi ellenség, Bathory Istvan lengyel kiraly oldalan. Bathory

"® 11lésy, 1897, 281.

' Bethlen, 1982. 32.

2 §zamoskozy, 1876-1880. 1. k. 147.
2! Takats, 1922. 270.

2 Uo. 270-271.
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halala utan Miksa foherceg seregében talaljuk, ismét Lengyeclorszagban, de csapa-
taival elég késon érkezett meg, Biczinben a féherceggel 6 is fogsagba esett.”> 1589-
ben bardsagot kapott, 1591-96 kozott Eger fokapitinya volt. Kdzben 1592-ben,
Szikszonal a torokkel szemben vesztes csataban alulmaradt, Sennyey Miklos,
Balazsdeak Istvan is fogsagba keriilt. Egyre tobbet betegeskedett, a kszvény ki-
nozta. Csengeri hazaban tartozkodott, mig 1597. december 23-an, 50 éves kordban
elhunyt. Krasznabélteken temették el. A vitéz katona, koriiltekinté hadvezér s a
Karolyi levéltarban kozolt levelet tanisaga szerint nemes gondolkodast ember sir-
jat a Wesselényi-Osszeeskiivés utani idékben egy Horvath Janos nevii bujdosé tal-
pas kirabolta. Ma mar a felesége, Csaky Anna altal emelt sirt is hidba keressiik, fel-
iratat azonban Szirmay Antal megérizte.

., Ha a nemzet hada tamadvan, 6t kérte,
Ez joszerencsével fogott fegyvert érte.
Ha békesség vala, annak folydsdval
Az egész kozdsség élt szolgalataval.
Kallo, Kassa, Eger ennek bizonysaga,
Melyeket vezérlett éles okossdga. ™

2 llésy, 1897.291.
2 §zirmay, 1810. 2. k. 160.

14



KAPY ANDRAS

Szamoskdzy azt irja a Toredékekben, hogy Prépostvaryt Csapy Kristof kovette a
kalloi kapitanysagban.” Ez az allitds azonban csak 4ltalanossagban igaz, mivel
Kapy Andras és Serényi Mihaly még Csapy Kristof el6tt itt kapitdnykodtak.

A Szabolcs varmegyei iratokban Kapy Andras ¢sak egy alkalommal szerepel, a
Prothocollumok IV. kotetében, ahol annyi 4ll réla, hogy éfelsége Ujkalloban 1évé
varanak és Srségének kapitanyaként beiktattak.”® Ennek a Kisvardan tartott koz-
gyllésnek az idépontja Laetare vasarnap utani szombat, vagyis Kapy Andras az év
marciusanak elején léphetett tisztébe. Ez azt is jelenti, hogy Prépostvary Balint mar
el volt foglalva a Bekes Gaspar szamara vald toborozassal. Ebben a seregben a Fel-
s6-Tisza vidékének legjobb katonai vettek részt, Kapy Andras gy latszik, idegen
volta miatt kerlilt Kalloba. Saros varmegye alispanjanak és Sulyok Katanak volt a
fia, névado varuk elragadé fekvésii romja Eperjestdl nem messze északkeletre 6rzi
a Bartfara vezetd at bejaratat. Szabolcsban a csaladnak nem volt birtoka, csak
Szatmaérban. Kerecsényi Lasz16 alatt 1566-ban Gyulat védte mint lovashadnagy, s
Bethlen Farkassal azok k6zé tartozott, akik ellenezték a megadést.27 Kalléi miiks-
dése Bathory Mikldésnak a mar emlitett, rosszul datalt levelébdl ismeretes, mely
szerint az 1575-ben Ecsedhez rendelt két jaras jobbagyait torvénytelenill és erd-
szakkal a kalléi var megerdOsitésére vette igénybe. Ez igaz is volt, csakhogy a
Kéllohoz rendelt un. Ingyen munkakat Beregbdl és Ungbdl jovo jobbagyoknak kel-
lett volna ellatniuk, ami teljesen irredlis kévetelmény volt. Ezt nyilvan latta Kapy
is, amikor ujjat hiizott az orszagbird f6ispannal.

Nem is volt sokdig maradasa Kalléban. 1581-ben Sulyok Istvannal Csenger ha-
taraban Prépostvaryt orvul megtdmadtidk, de eredményteleniil. Erdélybe tavozott,
hasonlé nevi fia Kolozs varmegye fOispanja lett, Erdélyben nagy szerepet jatszott.
Az 6 unokdja az a hires-hirhedt Kapy Gyorgy, akirél Cserey Mihaly mesél.

2 §zamoskdzy, 1876-1880. 1. k. 147.
26 57ZSZBML, IV. A. 1. Elenchus nom. 1. Fol. 87.; Prot. 4. Fol. 182.
7 Bojti Veres, 1980. 37.
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SERENYI MIHALY

1576-ban, egy évre Kapy Andras érkezése utdn, ugyancsak nagybdjtben
,Ujkalloba” G kapitany érkezésérol értesiil a megyei kozgyiilés.” Prépostvaryt ui.
a sikertelen hadjarat utan Rueber Janos féikapitany maga mell¢ vette Kassara ma-
gyar mezei kapitanynak. Az 0j kalldi kapitanynak, kisserényi Serényi Mihdlynak a
portréja sajatos jelleget képvisel Kalld kapitanyainak gazdag arcképcsarnokaban.
Apjat, Serényi Miklost Istvanfty is emliti olykor. 1566-ban, Gyula folad4sa utan,
menekiilés kizben az éjszaka sotétjében Zichy Gyorggyel talalkozva, megsebesi-
tették egymast.”’ Felesége, Bajomy Zsofia révén igen gazdag, az 6vé Boldogké és
Bajom vara, rengeteg kincse, koztiik a gyulafehérvari székesegyhéz kincsei, me-
lyeket Bodo Ferenc Gosztonyi Janos erdélyi plispok meggyilkolasakor rabolt. Mas-
részt azonban a mesésen gazdag Bajomy Benedek-féle bihari és dél-szabolcsi ,,bi-
rodalom”-bél a torok keveset hagyott meg. Mint katonarol az egrieknek nem volt
rola jo véleményiik. 1551-ben, vagyis 25 évvel kalldi kinevezése el6tt, mikor a ki-
raly hadnagynak akarta Egerbe Dobohoz kinevezni, Szarkandy Pal és Székely Mik-
16s ugy jellemezte, hogy semmi katonai erény nincs benne. ,,Egerben hadban jar-
tas, harconforgott és tudos vitéz kell s nem olyan, mint Kisserényi, aki sziil6hdzban
nevelkedett. A hadi ismereteket csak a véghazakban s a fourak kastélyaiban lehet
megszerezni.”’ Serényi Mihély ekkor 20 éves volt. Egyébként Zoltay Istvan Keriilt
ekkor a helyére. Jellemz6 az is, amit Istvanfty beszél el réla. Hatvan visszafoglala-
sakor felajanlottak neki a fékapitanysagot, de nemcsak hogy maga nem fogadta el
gyavasagbél, hanem még masokat is lebeszélt rola.’' Egyetlen alkalom, mikor ko-
molyan szerepelt, az 1588. évi szikszdi harc volt, melyben Balazsdeak Istvan, Ra-
koczi Zsigmond, Homonnay Istvan utdn az 6 nevét is meg szoktak emliteni.

Mikor 1591-ben végrendelkezik, mar 60 éves, keserii szavakkal mintegy a vég-
rendeletének 6nti ki panaszait. 41 esztendeje katona, 19 évesen kezdte el a hadi
mesterséget, 9 évig volt Egerben lovashadnagy. Két kiralyt szolgalt hiiségesen és
»Oofelségek nekem ez ideig soha csak egy jobbdgvot sem adtak, kin az én életemben
lelkem mind fdjt, mert jamborul szolgdltam vérem hullasaval, rabsigommal.” De
kulturtorténeti szempontbol nem lenne érdektelen tudni, hogyan jutottak birtokaba,
s hova lettek azok a ,.kelyhek, munstranciak, misemondo tanyérok, ampordk, tobb
szent egyhdzhoz valo eziist marha” melyeket a gazdaasszonyéra hagyott orokil.”

1596-ban bardsagot kapott, 1599-ben még élt. Kalloi szereplése is mintha jelké-
pe lenne egyéniségének. 1576-ban a szomszéd végbeliek Kallon gyiilekeztek, hogy
megiissék a torokszentmiklosi vasart. A hir kiszivargott, a szolnoki torékok mar
vartak oket, kisebb csatarozas utan vissza kellett vonulniuk.

1578-ban Kallébol Kassara irt levele, itteni tartézkodasanak utolsé nyoma, a var
helyzetét gazdasdgi szempontbol vilagitjia meg. ,./m kijottem veldk, amint azt

#357SZBML, 1V. A. 1. Elenchus nom. 1. Fol. 89.; Prot. 4. Fol. 270.
2 Istvanffy, 1758. 292.

30 Takats, 1922. 155.

3 stvanffy, 1758. 425.

32 Karolyi, 1882-1897. 3. k. 490.
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gondoljuk vala, hogy az t6rék az debreceni sokadalomra mostan kijé. Most is azt
varjuk és arra vigydazunk az mi kevesen vagyunk. [gy mégis inkibb elnyomorognatk.
Mert higyje el nagysagod, nemhogy az kdlloi félegényeknek volna élésiik, de én
magamnak sincsen, mert miota Kdlloban lakom, semmit személyemre, sem asztal-
pénzre, sem trombitdakra, dobra, zdaszlora semmit sem adtanak. Az mit joszagombol
kaphatok, avval élek és avval tengek az vitézok kozott egy naprol masra ... Az Iste-
nért kérem nagysagodat, viseljen gondot Kallora, mert magyar nélkiil nem kiilonb,
mintha puszta volna Kdallo. Az Isten eldtt is nem egyéb az oka ennek, hanem az fe-
Jedelem az, ki nem fizet meg.”

33 Takéts, 1922, 275.
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CSAPY KRISTOF

A csaladja, mint a Bocskayaké is, a legendas Mic bantol szdrmaztatta magat.
Nagyapjanak, Csapy Gyorgynek masodik felesége Dobo Kata; apja eszenyi Csapy
Farkas, anyja kiskallai Vitéz Janosnak Klara nevil lanya. Els6 felesége Bocskay
Anna, masodik pedig Telegdy Bora, a somlyai Bathory Istvan elél menekiilt
Telegdy Mihaly lanya. Csapy Kristof igy az utolsé Vardayakkal és Szakolyi Mik-
l0ssal is kézeli rokonsagba kertilt, de rokona volt az egész Felso-Tisza vidék, sogo-
ra Deregnyey Pal szatmari lovaskapitany, tovabba unokandvéreit Melith Istvan,
Melith Pal és Ibranyi Ferenc vette feleségiil. Ezek utan nem lehet meglep6, hogy
részt vett Bekes Gaspar hadjarataban, 1575-ben. Egy eskiitétellel kapcsolatban azt
lehet kovetkeztetni, hogy 1552-ben sziiletett.**

Nem tudjuk, mikor lett a kalldi véghaz kapitanya, kapitanyként legelsé emlitése
bizonytalan forras szerint 1583-b6l szarmazik. Legalabb 11 évig allt a var élén, ha-
di tetteir6l mégsincs semmi értesiilésiink. Istvanffy még 1575-ben sem emliti,
Szamoskozy is alig. Tudjuk, hogy a kélldiak részt vettek 1585-ben a turai vasar
megiitésén, azt emlitik, hogy 440 forint volt a kotyavetyén az egy fore jutd sszeg,
— egy kapitany 6t és fél évi fizetése — de a kalloi kapitanyt sehol sem nevezik meg.
Miksa f6herceg 1586-ban, mikor sereget gy(jtott, hogy megszerezze a lengyel
trént, Prépostvary Balinthoz irt levelében Csapy Kristéfot is hivatja, de nem tudni,
hogy elment-e. Feltlin az is, hogy 1593-ban, a hossz( haboru elején sem torténik
rola sehol, senki altal emlités. Ez esetben talan indokolt volt, hogy Kalléban ma-
radjon, ugyanis Szinan pasa megparancsolta Bathory Zsigmondnak, hogy az erdé-
lyi sereggel és a temesvari pasaval vegye magahoz Ecsed varat s foglalja el
Kallét.>® Ecsed bevehetetlennek szamitott, Bathory Istvan az ecsediekkel eltavoz-
hatott Fiilek ala, Kallo esetében azonban a példa kdvetése nem lehetett ajanlatos.

Ugy latszik, hogy Bethlen Farkas véleménye, miszerint ,.eldkeld, nagynevii
csaldd tagja™® egyuttal értékitélet is, bizonyos ki nem mondott mellékzongével.

Jacques Bongars Csapy kapitanysaga alatt, 1585-ben jart Kalloban. A kovetke-
zOképpen lattatja a varat: ,,Kallo mocsaras vidéken lévén, harom bdstydval ellatott
kis var. Tiizérségben és egyéb hadi kellékekben nincs hiany. A torokok kozeledtére
elsiitik az agyvkat, hogy a falusi lakossdagot értesitsék, mire ezek az erdsségekbe,
vagy tavolabbi vidékre menekiilnek értékesebb halmijukkal. Helydrség 200 német.
Ezenkiviil szép szammal vannak huszarok és szabadhajdiik is.”

A francia utazdt és kiséretét, a szoveg tartalma utal ra, nem engedték be a varos
palankjan beliilre. Ha ugyanis bement volna, latnia kellett volna a beliil fekv6 ne-
gyedik bastyat is. Nem tudhatta azt sem, hogy fele aranyban magyar katonasag is
volt a varban. Szamunkra mindebbdl az a legfontosabb tanulsag, hogy a varosnak
mar ekkor megvolt a szerény védelmi rendszere, illetve egy 1épéssel visszabb

3 87SZBML, IV. A. 1. Elenchus r. j. 1. Fol. 96.
3 Baranyai Decsi, 1982. 79.
3¢ Bethlen, 1982. 32.
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kovetkeztetve, az i) Kalléo mar benépesiilt. Lehetséges ugyan, hogy mindez korab-
ban megtortént, de idépontjat egyeldre nem tudjuk megfogni.

A fenti szabad hajdu kifejezés hasznalata nem helytalld, mert ha mar itt laktak a
var tovében, nem voltak szabadok. Egy késébbi adatbdl tudjuk, hogy az tigyneve-
zett ,,also sorompdnal” egy utcaban csak rac hajduk laktak. Csapynak Pazonyban
egy Racz nevii katonajat megslték.”” Nyilvanvaléan az 6 feladatuk volt a véros déli
kapujanak az 6rzése. Lehet, hogy Bongars éket nézte szabad hajdiknak.

A mar emlitett 17. szazad eleji, két alkalommal is felvett tanivallomasokbdl,
melyben a Kallay csalad birtokigényével kapcsolatban tamiskodtak, némileg bepil-
lantast kaphatunk a var alatt megtelepedett helység életébe, ahogy Csapy Kristof
idejében folyt még azeldtt, hogy Kathay Mihaly a Kallayakat Kallobodl elkergette
volna. Ugy latszik, az uj Kalloban Gigy ment minden, mint azel6tt a tataroktol el-
pusztitott régi Kalloban. A varos megmaradt régi szokas szerint valo szabadsaga-
ban, vagyis kivéltsagaiban. A Kaéllayak benn hazat, pincét épitettek, csaplaltak és a
piac is az Ovek volt. Tiszttartéik benn laktak a varosban, ahogy a jobbagyok is.
Olykor még a mas jobbagyat is elhajtottdk munkara. A kiskallaiakkal Kallay Mik-
16s hidat csinaltatott és sovamot szedett rajta, ahogy az elhagyott régi Kalloban is
volt hidvam,

Volt azonban egy nagy kiilonbség is, a katonaknak kilencedbe adtak foldeket.
Sajnos, ezen a ponton nem mond tSbbet a vallomastevd, jo lenne tudni, milyen ka-
tonak kaptak féldet €s hanyan. Csak feltevés, hogy hajdukrdl van sz6. A mintegy
400 embernek élelemmel vald ellatasa, még ha meg is fizettek érte, nem kis gondot
jelentett. Csorba Csaba k6z61 ugyan egy adatot, hogy 1575-ben négy falut a tokaji
vartol a kalloi varhoz csatoltak,*® azonban az adat értéke kérdéses, a forrasokban
nincs nyoma.

1585-ben a Tiszan innen rendkiviili volt a szarazsag, s ebbo!l kegyetlen éhinség
tamadt. Szamoskozy ennek okait kutatva a feudalis tarsadalom nagyobb mélysége-
ibe tud szondazni, mint azt nekiink a varmegye iratai lehetové teszik. ,,Magyaror-
szdg népei kozt az orszdgra nézve az a kdros, régota elterjedt szokds rogzodott
meg, hogy a jobbagyok megelégedve a szantdfoldek évi hozamaval, alig tartalékol-
nak valamit a kovetkezd évre bizton bizvan a fold termékenységében, mert az Gket
élelem és a szokott termés tekintetében nem szokta cserbenhagyni. Ezért mikor a
tavaszi vetés még alig csendiil ki, az eléz6 évben begyiijtott termést vagy a pro-
Sfuntmestereknek adjak el alacsony dron, vagy mas célra forditva vaktaban eltéko-
zoljak. Emiatt megtorténik, hogy ha a vart vetés becsapja Oket, vagy akar jégverés,
akar szarazsdg, akdr mds csapdsak miatt a zsendiilé vetés elpusztul, tiistént szor-
nyii gabonainség sujtia a parasztokat ... Es az is méltanytalan dolog, de a szokds
szentesitette, hogy a nemesség, mely a népen uralkodik és a sajat javait nem ritkdn
elpocsékolja, hogy a béség megszokdsa ellen gydgyszer legyen, a nyomorult nép
gabondjat elpréddlja, mintha fegyveren szerzett rabszolgdik volndnak.”

3187SZBML, IV. A. 1. Prot. 4. Fol. 179.
38 Csorba, 1980. 78.
¥ §zamoskdzy, 1876—1880.
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Az idézett két jelenség szorosan dsszefiigg. A jobbagyok azért adtak el aron alul
id6 el6tt a gabondjukat, hogy megeldzzék foldesuraikat, mert ha nem teszik, elve-
szik tolikk. Az elvett gabonat a nemesek vagy sajat jobbagyaiknak adtdk el, vagy
kalmaroknak, akik ellen6rzés hijan annél jobban felverték az arakat, minél nagyobb
volt az inség.

Az éhinség okaul Szamoskozy egy harmadik okot is felemlit: ,,Ehhez jarult
még, hogy a katonasdag ragadozdsai nem kevéssé meritették ki a nyomorult nép
élelmét, mikor csapatonkint a falvakra szétoszolva a keresztény uralom alatt lévé
Magyarorszagon a parasztokat nemcsak kifosztottdak, hanem szinte megnyuztak.”
Harom évig éreztette hatasat az 1585. évi szarazsag.

A varmegyei iratok ide vonatkoz6 adatai a katonasag Szamoskodzy altal emlitett
ellatatlansagaval kapcsolatosak. Els6 izben a fenti eldzmények utan 1588-ban tor-
ténik errél emlités a katonasag részérdl, ez az elsd szabolcsi gnavamen. Mégis,
hogy ez olyan sulyos lett, okat nemcsak a katonak sokat emlegetett kronikus fize-
tetlenségében kell keresni, hanem egyéb tényezdkben is.

Csapy Kristof 1588-ban Luca nap tdjan Ramocsahazy Istvan és Zathy Gaspar
hadnagyok altal értesiti Szabolcs varmegyét, hogy ,.a kdlléi katondkat a falvakra
kiildi ki, ha a fokapitdny iir nem fog fizetést kiildeni”® A varmegye késik a valasz-
szal, csak a kivetkezd 1589. februar elején vélaszol.*' Ez alkalommal azonban nem
az id6t huizza, hanem koveteket killd Kassara, ahonnan olyan utasitasokat hoznak,
hogy irjak Gssze a korabban a katonaktdl elszenvedett sérelmeiket. A megye Gssze
is gylijti a panaszokat egybekdtve egy dikalis Osszeirassal, melybdl — bar nem te-
kintheté teljesen megbizhatonak, mivel nem a helyszinen, hanem a csoportosan
Osszehivott falubirak bevallasa alapjan késziiltek — siralmas kép tarul elénk: a fal-
vak tulnyomo tobbségében alig akad egy-két jobbagy, akit a virmegye meg tud
addztatni éppen a hadak 1588 évi ,,dulsagai” és , hallhatatlansagai” miatt. Ugyany-
nyira, mint a vencselldiek mondjak, hogy ,.élhetetlenek vagyunk miattok.” A dobi-
ak (a kisgutiak és szentmihalyiak) egyenesen azt valljak: ,,Mi a sok kébollok miatt
pusztulunk el, nem az torék miatt.” Hozza kell tenni, hogy ezeknek a lapoknak a
margojara van bejegyezve Simarol: Az tdrokok rablottik el és vittek el rola em-
bert, lydnt, gyermeket két szdzat, még tobbet.”*

Ez az iras Szabolcs varmegyének az elsé Gsszeirdsa é€s sérelem jegyzéke s ez
érthetévé teszi, hogy a panaszok 6zone miért olyan mlesztett, formatlan adathal-
maz, amelyben nem kénnyi eligazodni.

Egy-két dolog mindjart az elején feltlinik. Nemcsak a kalldi katonak voltak fize-
tetlenek, az Osszes kozeli var drsége hasonld helyzetben volt. Szatmar, Tokaj,
Kisvarda, de még Ecsed és Bajom is, egyszerlien nem volt mit enniitk. Tovabba
csaknem kizarolag élelmiszert vesznek és visznek el. Leginkabb gabonat és lisztet,
hiszen akkor a kenyér volt a f6 taplalék, olykor szalonnat, sajtot, gomolyat €s a lo-
vaknak abrakot: gabonat, szénat. Es mindezek elszallitasara lovat, szekeret, melyek
nem mindig keriiltek vissza gazdaikhoz. Feltlind az is, hogy a katonak ki voltak

0878ZBML, IV. A. 1. Prot. 4. Fol. 23.
4 Uo. Prot. 4. Fol. 40.
42 Uo. Fasc. 9. No 16. 1588.
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éhezve meleg ételre. Ahova mentek, sokszor azzal kezdték, hogy levertek egy ma-
lacot, juhot, ludat, majd bort hozattak ,,pénz nélkiil”, s esetleg bottal kényszeritették
a gazdat, hogy igyon. A kalldiak esetében arrdl is szd van, hogy pl. az apagyiak
wsziintelen, minden héten fat hordanak”. Ez lehetne tiizifa is, de mivel pallérokat is
emlegetnek, inkabb épiiletfara kell gondolni.

A katonak raszalltak nemesek hazaira is, de hogy is lchetett volna megkiilon-
boztetni egy egytelkes nemest az egytelkes jobbagytol? Kiilonds az is, hogy nem
kivételek Prépostvary Balint, vagy Serényi Mihaly jobbagyai sem. Természetes,
Oket nem a kalloi katonak fosztottak ki.

Minthogy a panaszok aradata eldszor szabadult el, valami id6tlen lebegés ural-
kodik rajtuk. Evszamot visszamenoleg csak kettot emlitenek, 1585-6t és 1587-et, a
régi kalloi kapitanyok szolgainak az emlitése is arra mutat, hogy a katondak kilengé-
sei nem voltak Gjkeletliek. Olykor még az is kisejlik, hagy valamikor régebben
megfizették az elvitt élelmet, s ha egy hdznal megszalltak, ott a ,,gazdajuk” lakott,
kinél az el6z6 télen vagy a lovak tavaszi fliveltetésekor is meghiztak magukat.

Mikor ezeknek a sérelmeknek az 6sszeirasa elkésziilt, — hogy a varmegye idot
nyerjen, a falvak birait csoportokban hivtak egy-egy kijelolt helyre, mint ez kivehe-
t6 bizonyos formuldk ismétlédésébol, — a varmegye 1589 elején megadta a valaszt
Csapy Kristofnak: ,,4 fokapitany ur kdvetelésével kapcsolatban hataroztatott, hogy
Szabolcs varmegye a lovasakat és gyalogosokat nem tudja eltartani a katondk vég-
telen elnyomdsai és végtelen fosztogatasai miatt, sét az orszdg kdzds térvényeivel
ellentétes rendeletek értelmében nem cselekedhet.””

Mi lett a dolgok tovabbi kimenetele? — nem tudjuk. Egy dolog azonban feltiinik,
val6szinlinek latszik, hogy Osszefligg az itt elmondottakkal. Par hét utan a varme-
gye arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kalloi varhoz tartozé szdrazmalom felépi-
tésére nemzetes Nagyvati Ferenc Gr kezeihez 160 forintot fizet azzal a feltétellel,
hogy 6felsége kamaraja tartozik a fennemlitett malmot felépiteni és beinditani; a
lovak szdmara vald szénarol a micskei vagy mas kozeli hely jobbagyai kelld idében
gondoskodnak. Egy utolsé mondat pedig kimondja, hogy Pilinkdsd utdn a jobba-
gyok ne legyenek kételezve az 6rlésre.** A szoveg homdlyban maradt utalasai elle-
nére a varmegye szandéka a malomépitéssel kapcsolatban vildgos: tdvol akarta tar-
tani a katonakat a malmoktol, a kalloi katonak is szerettek készre menni. Ha tekin-
tetbe vessziik, hogy még Rakdczi Lajos kapitanysaga idejében is elviszik a katonak
a malmokbol a szegénység lisztjét, akkor a varmegye Gtlete nem latszik, hogy kelld
eredményre vezetett volna.

1593 decemberében Csapy Kristoffal felbukott a 16: ,,az ur adta 16 esett volt”
(vagyis az a 10, amelyet ecsedi Bathory Istvantol kapott), és sulyosan megsériilt.”®

Ettdél kezdve nincs réla tobb értesiilésiink, Mintha a baleset végzetes lett volna
szamara. Ozvegye, Telegdy Bora Rakéczi Zsigmondhoz ment feleségiil, s az egy-
kori kalléi kapitanyné a Rakoczi-arvak neveld anyja lett. Ebbe a hazassagba 6 is
vitt egy kislanyt, Csapy Zsuzsannat, aki volt férjének els6 hazassagabol szarmazott,

# Uo. Prot. 4. Fol. 40.
# Uo. Prot. 4. Fol. 64.
4 Eckhardt, 1944. 133.
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és tulajdonképpen sokkal ismer6sebb, mint gondolnank. 1610-ben Parnon, Tere-
best6] nem messze €szakra, ahol a kastélyt mar lebontattdk, de szép halastava ma is
megvan, akkor Csapy birtok volt) zajlott az eskiivdje Kendy Istvan kancellarral,
melyen Bathory Gébor is részt vett. Hidvégi Miké Ferenc Emilékirata szavaival a
fiatal menyecskére, akarcsak nem sokkal kés6bb Kornis Boldizsar feleségére, ,,szé-
gventeleniil ratamadt és becsiiletiiket a hdzassagtorés nem mindennapi gyanujaval
szennyezte be”.” Kendy Istvan Bathory Gabort eldszor szamostjvari varaba hivja
vendégségbe, hogy megolesse, majd a népmiivészetérdl hires Székre. Az Gsszees-
kiivéstiket elarultak, nekik masokkal, mint Sennyey Pongraccal magyarorszagi bir-
tokaikra kellett menekiilniitk. Menekiilésiik egyik kovetkezménye lett Forgach
1611. évi tdmadasa, mialatt Kendy Istvan Radu Serban havasalfoldi vajda mellett
tevékenykedett. (Bathory Gabor haldla utan Kendy is megdzvegyiilve, a fejedelem
Kévarban fogva tartott 6zvegyét, palocsai Horvath Annat vette feleségiil.)

* Hidvégi Miko, 1980. 39.
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SZEKELY GYORGY

Csapy Kristofnak lovaval elszenvedett balesetét kvetd évben ormosdi és kevendi
Székely Gyorgydt talaljuk Kallon a kapitanysagban. Ez a csaldd méar Hunyadi Ja-
nos koraban férend volt, a kalldi kapitany nagyapja, Székely Lukécs pedig
Kapronca kapitanyaként ismeretes. Nagy Ivan Székely Gyorgyot nem ismeri, csak
jegyzetben adja meg a ,,Genealogia authentica” utan a nevét. Csaladja rangjara utal
irodalomtorténeti vonatkozast hazassaga is, 1591-ben vette feleségiil az akkor 17
éves Perényi Zsofiat, Perényi Istvan ugocsai f0ispan lanyat, aki nem mas, mint Ba-
lassi Balint ,,S6fiaja”. Ahogy a kolté leirja, két évvel azeldtt csodalkozott ra az
anyja, Dobo Anna temetésén a feketébe 61t6z6tt gyermeklednyra. Feleségill is sze-
rette volna venni, csak a lanyt nem adtdk hozza. Egyik oka volt, hogy Lengyelor-
szagba bujdosott.

1594-ben ecsedi Bathory Istvan hadaban harcolt Hatvan alatt Balassy Ferenccel,
Peté Gergellyel.”” 1594 8szén a tatarok nagy pusztitasok kozepette Ecsed és Kallg
alatt vonultak Mezotarra. Csekély veszteséggel vészelte at ezt a vihart Kallo és a
kalloiak.

A varmegyei iratok csak 1595-ben emlitik gy is, mint K&ll6 kapitanyat, s ugy
is, mint aki Bogdanyi Istvantol kiilonbézé Kallo korili birtokokat elfoglalt.*® A
felhozott vadhoz azonban semmi kéze se lehetett, az ligy hattere is mindjart vilagos
lesz, ha tudjuk, hogy vicekapitanyat Bogdanyi Gyorgynek hivtak.

Székely Gyorgy rovidesen meghalt, szinte ugy tlinik, hogy csak meghalni jott
ide. Zsofia azutan Forgach Janos, majd harmadik hdzassagaban Kollonich Szigfrid
egri fokapitany felesége lett. Székely Mihdly, a szatmari var fokapitanya, Székely
Gyorgynek az 6cese. Mihdly vajda idejében Ungnad Daviddal, Pezzen Bertalannal,
mint csaszari biztosak igyekeztek eleget tenni halatlan €s viszontagsagos megbiza-
tasuknak.

Egyéb adatok hijan nem tudjuk, kinek a nevéhez kdssiik a kdvetkezd évek pana-
szait, amelyekben az orszaggylilés akkor csak innen ismert, szokatlan sorozatban
foglalkozik a kalloi katonak ellen felhozott vadakkal. Ezekbol kideriil, hogy a var
keletkezési koriilményeibdl adodo sziiletési hibak allanddsitottak az ellatasi gondo-
kat. Ha valami valtozas ezekben az években tortént, legfeljebb az, hogy az orszag-
gyiilés faradt ki a hiabavalo térvények hozatalaban.

Rudolf 1596. évi dekrétuma, 40. cikkely®

1.§. ,,Az orszdg karai és rendei is O csdszdri felségét arra kérik, hogy méltoz-
tassék ezeknek a Szatmadr és Szabolcs varmegyebelieknek az esedezését amiatt,
hogy bket a kalloi drség szamdra erdszakkal és fegyverrel gabonadriésre kénysze-
ritik, a katonak a szegény jobbdgyok rétjeit és kertjeit lelegeltetik, fa szallitdsdra

47 Eckhardt, 1944. 58.
4 §7SZBML, IV. A. 1. Prot. 8. Fol. 42.; Elenchus nom. 1. Fol. f 89.
49 CIH, 1526-1608. 798—799,
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szoritjak, valamint egyéb sérelmeikre is, melyekkel naponta sanyargatjik és el-
nyomjak, kegyelmesen meghallgatni.”

Rudolf 1597. évi dekrétuma, 36. cikkely®
Szatmar és Szabolcs varmegyéket a kalloi er6sséghez fa- €s teherszallitasra ne
kényszeritsék és azzal ne haborgassak.
wSzatmadr és Szabolcs varmegyék is panaszolkodnak, hogy ambar a mult években a
kalloi kapitanynak és azon részek fokapitanyanak is mar egynehanyszor meg volt
hagyva, hogy ezeket a varmegyéket, az orszagnak e targyban kelt kdzdnséges vég-
zései ellenére, a kalloi erdsséghez teher- és faszallitdssal ne terheljék és arra ne
kényszeritsék:
1. §. Mindazondltal ezeket a panaszokat eddig még semmiképpen nem teljesi-
tették, hanem Gket most is a legsiulyosabban haborgatjak és kényszergetik.
2. §. Ezért megdliapitottak, hogy az ilyeneket, akik Ofelsége parancsolatait
meg nem tartjck és az orszdg kozonséges végzései ellen cselekesznek, Ofelsége ér-
demiik szerint megbiintesse.”

Rudolf 1598. évi dekrétuma, 37. cikkely’'

Az orszag rendei O csaszari felségénél Szatmar és Szabolcs varmegyék érdeké-
ben ismét kdzbelépnek
A rendek ismételten meg ismételten esedeznek azirant, hogy Szatmdar és Szabolcs
varmegyéknek mar igen gyakran tett panaszdt Ofelsége a Kdllohoz kierdszakolt 6r-
lési és egyéb munkdkra nézve hathatosan orvosolni és a szepesi kamaranak szigo-
ruan meghagyni méltoztassék, hogy ezeknek az elnyomdsan segitsen.”

3 Uo. 824-825.
3! Uo. 848-849.
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KATHAY MIHALY

Legismertebb a kalloi kapitanyok koziil. Hirét féleg a Bocskay halala miatti sulyos
vadnak €s tragikus haldlanak koszénheti, de szerepe van a kései magyar humaniz-
musban is. Kalloi kapitanysaganak eseményeir6l viszont alig tudunk valamit.

Apja Kathay Ferenc, Eger varanak, ,,egész Magyarorszdg leghiresebb vitézld is-
koldjanak” hadnagya. Egyik legjelesebb €s legismertebb hadi tette volt, mikor
1562-ben Gémessy Ferenccel jott Szatmar ala ,,torokot kapdosni”, ahogy az id6 tajt
mondtak, és megmentették a rozsalyi varat.” Vitézségéért 1584-ben megkapta a
mislyei prépostsagot.

Kathay Mihaly, ha apja mellett jarta ki a vitézek iskol4jat, jobb helyet keveset
talalhatott volna, ugyanakkor azonban teljes bizonytalansagban vagyunk afeldl,
hogy hol szerezte nem alacsony foku humanista muiveltségét. Istvanffy ugyan lebe-
csiili, de tul magas mércével mér, ami érthetd, megjarta Padova, Bologna egyete-
meit. Kortarsai kozil legszebb dicsérettel Rimay Janos tiintette ki, mikor a Balassi-
apologidban ,a Pallasztél szdarmazo nagysdgos és nemes urak” kozt emliti
Istvanffy, Révay Péter, Szakolyi Miklos szabolcsi alispan tarsasagaban.”

1590 mérciusaban a tatarok Kallot megtamadtak és 20 hajdut levagtak.*

(Ha a tatar s térok pusztitas kozbe nem szol, az 1590-es évek fényes évtizede
lehetett volna a szabolcsi és a magyar humanizmusnak. Balassa Ferenc Tokajban
volt vicekapitany, mielétt Monostorpalyinal 1594-ben elesett, Szakolyi Miklés Ba-
ranyai Decsi Janost akarta a kisvardai skdla élére hozni, Rimay Janos Ecseden jart
Bathory Istvannal, Kisvarda mellett Telegdy Kata irta kézvetlen hanga leveleit s
versprobalkozasait, s nagyon valdszinii, hogy Kathay Kalléban még csiszolta latin
disztichonjait s magyar verseit.)

1594-ben Kathay Mihaly mindenesetre orszagszerte ismert személyiség volt, a
Hatvan alatti harcokban Turanal tortént megsebesiilésérdl nemcsak Telegdy Pal
szamol be Varday Katanak Kisvardara,” hanem Thurzé Gyorgy is feleségének.™

Mikor lett Kathay Kallé kapitanya, nem tudjuk. Eddig a legkorabbi erre vonat-
kozd évszam az 1600. év, a szabolcsi iratok ekkor emlitik legeldszor egy kiilonos,
némileg talanyosnak latszo tigyben.”” A jegyzokonyv szitkszaviian csak annyit
mond, hogy ,, bizonyos iigyekbdl kifolydlag™ a két alispan és még hatan a varme-
gyétdl felkeresték Kathay Mihaly kall6i kapitanyt. Hogy ilyen szokatlanul népes és
a varmegye egész vezetdségét magaba foglald kiildottség kereste fel Kathayt, en-
nek nagyon fontos okdnak kellett lenni.

Amit viszont ebbol az évbol tudhatunk: a kalldéi muskétasok a tokajiakkal egytitt
részt vettek Basta seregében a Mihaly vajda ellen szeptember 18-4n vivott miriszloi

52 Forgach, 1982. 186., 361.

53 Klaniczay, 1982. 834.

54 8ZSZBML, 1V. A. 1. Prot. 9. Fol. 3.
55 Eckhardt, 1944. 60.

%6 Nagy Laszlo, 1976. 95.

3" Marczali, 1878. 906.
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iitkozetben.*® A kalldiak és a tokajiak az eredeti, de a masodik felallasban is az els6
csatasor eldtt voltak, feladatuk Mihaly vajdanak az orszagit melletti agytinak el-
foglalasa. Bessenyey Istvan ekkor tortént halalarél megemlékeznek torténetirdink,
de nem tudni, melyik csapatban harcolt.

A kovetkezd év juliusdban tatarok pusztitanak Kallé kdrnyékén, ezattal Mihaly
vajda hamisitott levelére Bathory Zsigmond érdekében. Talan ezzel fligg Ossze,
hogy a goroszl6i litkozetben ez alkalommal nem torténik emlités kalloi katonakrol.

Kathay Mihaly legjobban azzal irta be magat Szabolcs torténetébe, hogy a me-
zOvarost elvette a Kallayaktdl. Ennek lefolyasat a nagykalloi mezdvarosi iratok se-
gitenek rekonstrualni. Mindenekel6tt ismét hangsulyozni kell a kall6i var sajatos
keletkezési koriilményeit és viszonyait, nevezetesen, hogy nem volt f6ldbirtoka,
mivel a Kallayak maganteriiletére épiilt. Bonyolitotta a helyzetet, hogy amint mar
err6l sz6 volt, a vér alatt, annak oltalmaban bizva j telepiilés jott létre, Ujkallo.
Ennek jogallasa tavolrdl sem volt egyértelmii, mert nemcsak az 1566-ban elpusz-
tult régi mezdvaros lakosai koltoztek ide vissza, hanem jottek mashonnan is, féleg
pedig itt laktak azok a katonak, akik a var szikossége miatt a varban nem fértek el.
Csapy Kristof alatt a Kallayak hallgatélagosan érvényesitették Kallora vonatkozd
foldesuri jogaikat, amelyeken Kathay a var katonasaga érdekében egyre nagyobb
és tobb rést iitdtt. Kathaynak volt koncepcija. Atlatta ugyanis, hogy az eddigi
gyakorlat szerint nem tud katonairdl gondoskodni, tiltjdk a frissen hozott, harom-
szoros orszaggylilési végzések. Célja elérésére a legegyszeriibb s leginkabb kézen-
fekvé utat valasztotta. Kétségbe vonta a Kallayak jogat Ujkallshoz, kivette keziik-
b6l a kocsmaltatast, a piacot, a hidon a sévamot, s a katonainak is megtiltotta, hogy
a fold hasznalataért megadjak a kilencedet, hasznalatba vették a legeldket, erddket.
Valésziniinek latszik, hogy mindez még 1600, Kathaynak az iratokban valé fel-
bukkanasa el6tt végbement, s hogy a varmegyének valogatott népes kiildottsége
emiatt kereste meg 1600-ban Ujkalloban.

A kalloi kapitany biztos, hogy nem engedett, a Kallayak viszont, pontosabban
Lérinc és unokatestvérei: Ferenc, Miklds és Janos, nem deriil ki, melyik hatdsagtol
szereztek olyan itél6 levelet, mely 6felsége nevében visszaadja nekik Kallo mezo-
varosat. A beiktatd biztos Budai Istvan a szentegyhazban tartott istentisztelet utan
elvégezte a beiktatast, a mezdvarost megkaptdk a Kallayak. Kallay Lérinc meg is
koszonte. Természetes, hogy a nagy eseményt meg kellett innepelni. Kalléban ép-
pen az azévi vasar napjat tartottak, nagybdjtre esett, kedvezd alkalom, hogy a fél
orszag hiriil vegye azt, ami Kalléban tortént. Ahogy a fotéren felvert satrakban
folyt az tinneplés, és a bor mar a fejekbe szallt, Csomakdzy Andrasnak, aki szabad
hajdukapitanybdl lett az idok folyaman Rékdczi Gydrgy varadi vicekapitanya és
Vetéssy Mihdlynak, a késobbi szatmari alispannak az az Gtlete tdmadt, hogy meg-
tréfaljak a varba bezarkdzott Kathayt. Mintha a térok tamadta volna meg a varost,
Allahot kialtottak, megverték riasztasul a dobokat, s hogy a felfordulas 6szinte le-
gyen, a vasarosok satrainak a kételeit is elvagdostak. Kathay tizedeseket kiildott ki
a varbol, hogy megnézzék, mi tértént. Mikor a szakasz katona visszatért, a kapitany
4gyit szegezett a tulsagosan jokedvili mulatozokra, mire a Kallayak titkon elmene-

%8 Szédeczky, 1893. 196.
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kiiltek. ,,/gy egy napig sem volt Kallé az évék.” Kathay az esetet megirta Kassara
Janos Jakabnak, ahogy Belgiojosot nevezték, megtoldva azzal, hogy a Kallayak
hadat gytjtottek ellene, ami talan nem is volt teljesen alaptalan. A kassai f6kapi-
tany pedig parancsot adott, hogy a biindsdket fogja el, szallitsa Kasséra, s a vdrost
elvette a Kallay csaladtol. Mas valtozat szerint Belgiojoso Kallay Ferencet és Mik-
10st biintetésbdl egy honapra Varadra kiildte, mivel a t6rok meg akarta szallni a va-
rat. Belgiojoso és Csomakézy Andras emlitése segit meghatarozni Kathay akcidja-
nak az évét: 1603 marciusaban térténhetett.

Azzal, hogy a ,kiraly képe” Kallot a kapitany hatalma ald juttatta, a var helyze-
tén kétségteleniil javitott, nyugodtabb lett a katonasdg ¢és a hajdik élete. Azzal,
hogy Kathay ratette kezét a foldesuri jovedelmekre, ha nem is nagy, de egy meg-
bizhatdan allandé jovedelemre tett szert. Ennek ismeretében a Belgiojosoval valod
ligyét is mas megvilagitasban kell latni. Mikor azt a bizonyos Ot paripat kizsarol-
ta,”’ s hiitlenségi perrel fenyegetdzott, Kathay nem volt teljesen fedezve, mésrészt
pedig nyilvanvald, hogy a kassai fokapitiany a szivességnyujtast ugy dértelmezte,
hogy azt valamivel a masik félnek illik viszonozni. Nem a szd valddi értelmében
vett zsarolasrdl van szd, hanem annak a bizonyos valamit valamiért elvnek az al-
kalmazasarol.

Ett6] kezdve Kallo szdzadokig nem keriilt vissza a Kallayak birtok4ba annak el-
lenére, hogy a ,,Bécsorszagi végezés” és az 1609. évi orszaggyllés is visszaadta.
Ekkor éppen az egyik érdekelt, Kallay Miklos volt az alispan €s orszaggytilési ko-
vet is.% A beiktatds is megtortént volna, Doczy Andras kassai fokapitany és
Kellemessy Mihaly, Bocskay volt tanacsura meg is jelentek, de a hajdik nyugta-
lansaga miatt a dolgot késobbre halasztottak.

Az almosdi, vagyis a didszegi harc utan Kallora nem koszontottek szép napok.
Err6él Szamoskozynek két megjegyzésébdl is értesiilhetiink. Az egyik téredékben a
menekiilé Belgiojoso hadanak a tokaji hajohidon val6 atkelése utani éjszakai mé-
szarlasrol a kovetkezdket irja: ,,Az rdc Rakomazndl ezerhatszdaz volt, kiket mind
levdgtanak feleségek, gyvermekek nélkiil, kiket Ujkallondl laké helyekben vdgtak le,
megégetvén hdzaikar™'. A masik pedig: ,,[mmdr az rdc had, kinek falujokat, fele-
ségeket, gyermekeket az hajdik azeldtt egynehdny nappal levagtak, dultdk és fel-
égették volt, ezek is dszvegyiilekezvén ... miérthogy az hidon nem mehettenek mind-
jart dltal, mennek be Rakomaznak és ott telepednek le, nem félvén semmi
ellenségtiil.”** De magyarok is sokan elestek. ,,Volt ott Rakomazon Lényay Jénos a.
m. kétszaz magyarral, ezekben is nagy kdr loit.” Nem tudjuk, hol volt katona
Loényay Janos, sem az a Szegedi Markd, a racok kapitanya, ki ,,csak szérin lovdra
ragadvan és félig mezteleniil usztatja az Tiszdt”, lehet, hogy Kalloéban, de az nem
valdszinl, hogy Kalloban két ezrednyi hajdunak helye lett volna. A rac hajduk
Kalloban az alsé soromponal laktak, a varos palankjanak déli kapujanal. Ez a mé-
szarlas is éjszaka tortént, egyébként bemenekiiltek volna a varba, s nappal a varbél
eliizték volna a hajdikat, kiknek kiilénben ismerniiik kellett a helyi viszonyokat.

% Marczali, 1878. 923.
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Ez a véres nemzetiségi ellentét egyébként nem volt Gjkeletli. Az el6z6 évben a
rac és magyar hajdik kozt a Délvidéken kitdrt nem mindig vértelen rivalizalasok
utéhangja volt.

Mindez egyuttal vilagossa teszi el6ttiink azt is, hogy késébb Bocskay miért te-
lepitett Kalléba hajdikat. Volt hely, és a varnak is sziiksége volt rajuk. (J6 negyed-
szazad mulva, 1631-ben az eset kisérteties pontossaggal megismétlédott.)

Kathay katondi, mint egy 1604. oktober 23-an, két nappal a rakamazi tamadas
utan kelt levelében irja, naprol napra ,,szokton-szoknek””. Bocskay ezalatt majd-
nem két hétig Tiszalokon taborozott és vart. Némi tépelddés utan, oktdber 29-én
Kathay Mihaly is jelentkezett tdboraban, Bocskay kancellarjava tette. Az eléggé
elnéptelenedett Kallo élére Iratossy Pal kertilt, ,fifember, vén ember”, ahogy
Szamoskdzy minésiti.*

Nagy Laszlo, aki a Kathay-ligyben a legilletékesebb, meggydzéen mutat ra,
hogy Bocskay nagyon sokat kdszonhet az urak koziil egyediili ,,papista” kancellar-
janak akar politikai, akar katonai téren. Nemcsak jo tarsadalmi helyzeténél fogva,
— anyja Magocsy Margit, felesége Homonnai Drugeth Anna révén masodunoka-
testvéri fokon Felso-Magyarorszag majd minden féurdhoz rokoni szalak fiizték —
hanem kiilonb6z6 iranyban megnyilvanul6 tehetségénél fogva is. Humanista mi-
veltségét a kancellarian, kialtvanyokban, kdvetségeken kamatoztatta, de a hadmi-
veletek irdnyitasaban is érz8dott pozitiv hatasa. A fejedelmi udvar legtehetségesebb
és leghasznosabb tagjanak bizonyult.

1606 aprilisaban a kassai gyllésen az Illéshazy altal hozott békepontok ellen
Bocskay nevében Kathay tartott beszédet. ,Jobb meghalni, mint méltatlan békét
kotni” — summazta mindjart a beszéde elején a lényeget.” Juniusban Bocskay
Szentjobb varaban 1év6 kincseit szallitotta Kévarba, augusztus 17-én még ellenje-
gyezte a bécsi béke okmanyat. Illéshazy ezutdn nem sokkal latogatta meg
Bocskayt, s a latogatds utan bortondzték be Kathayt ,sok kiilonb-kiilonbféle artal-
mas praktikai” miatt. Két héttel Bocskay halala utan, 1607. januar 12-én egy bor-
tonbol irt levele alapjan, hajnalba ny0lé tandcskozas utan Nyary Pal és Székely
Gyorgy kék drabantjai kiragadtak a kassai f6tér pellengéréhez, és az aruldknak ki-
jaré kivégzési modon dirib-darabokra szabdaltak. Az els6 vagast az a Gémessy Fe-
renc mérte ra, aki, vagy akinek az apja annak idején 1562-ben Kathay apjaval
egylitt mentette meg Rozsaly varkastélyat a torékoktol. Kathay felesége a férjének
lepedbbe Gsszegylijtott maradvanyait Alsomislyén temette el, Kassa alatt a Hernad
vilgy egy teraszan alld egykori prépostsagi templomban.

Nagy Laszld, ujszerii meglatasairdl ismert, neves torténésziink tobb rasaban is
rehabilitdlta Kathay Mihalyt.*® Elészor is észrevette, hogy a Bocskaynak lassan 616
méreggel vald étetése vad késobbi keletli, féleg azonban, hogy a radikalisan né-
metellenes, Bathory Gabor-parti kancellar borténbe vetése és felkoncolasa is
Illéshazy kezdeményezésére tortént politikai gyilkossag.

8 Benda, 1955. Okmanytar 71.
¢ Szamoskozy, 1876-1880. 327.
 Nagy Laszlo, 1985. 113-115.
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Kassan a F§ utca 52. szam alatt még részben megvan Kathay Mihdly haza, a
keskeny folyosd, ahol Sennyey Miklossal és Kis Alberttel leszartdk Bocskay pa-
rancsara Lippai Balazst, a vitéz, de haracsolé cigany fovezért, mivel ,,csuda dolog-
nak mondjak, mennyire nagyon elhitte magar’. Az emelet néhany szép reneszansz
oszlopa még emlékeztet Bocskayra, ki a vendéglatoja letartoztatasa eldtt még be-
tegre ette itt magat cukrozott gyiimélcesel, — amint azt Bethlen Farkas elmeséhi.”’
Alsomislyén viszont a templom mar késébbi. Mogotte a felismerhetetlenségig at-
alakitott iskola alig 6riz valami bizonytalan nyomot régebbi multjabol.

%7 Bethlen, 1982.
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RAKOCZI LAJOS

Rakoczi Zsigmond egri fokapitany, szamos gydztes csata hdse, Bocskay utan erdé-
lyi fejedelem, kinek sirkéladdja a szerencsi reformatus templomban lathato, és aki
harmadik hazassagaban Csapy Kristof 6zvegyét, Telegdy Borat vette feleségiil, fel-
sOvadaszi Rakdczi Lajosnak elsé foku unokatestvére volt.

Apja, Rakoczi Gyorgy a hirhedt oligarcha, Bebek Gydrgy alatt hadnagykodott, s
1567-ben Felsévadasz varkastélyat védte hdsiesen. Rakdczi Lajos a halotti zaszlaja
felirata szerint® 1572-ben sziiletett, mostohaanyja katolikusnak nevelte. Szatmar
varaban Basta alatt szolgalt, de hosszi volt az ut, s tele kitérdkkel, mig Kalloba el-
jutott. Mikor Mihaly vajda 1600-ban kettds veresége utan foldonfutoként Nagyva-
radon, Tokajon, Kassan 4t Rudolf csaszarhoz menekiilt, magyarorszagi hivei kozil
kiilondsen Rakoczi Lajos és Sennyey Miklos segitették.” Visszatértében pedig ma-
sokkal egytitt segitettek neki a Pragaban kapott pénzzel Szabolcsban is, mig a var-
megye le nem allitotta, hajdikat toborozni, akik Goroszlénal nagyban hozzajarul-
tak a gyozelemhez Bathory Zsigmond csapataival szemben.

Biésta tlsagosan jol ismerte Mihdly vajdat ahhoz, hogy ne bizzon benne. Onké-
nyeskedéseiért, mintha Erdély az 6vé volna, mikor mar tilalmait megszegve fel-
gy(jtotta pl. Tordat, Enyedet, Gyulafehérvart, katonai kiraboltdk a gyulafehérvari
székesegyhazat, nem kimélve Hunyadi Janos sirjat sem, Basta augusztus 19-¢én ro-
viden végzett vele, vallonjaival megdlette.

Rakéczi Lajos, mint Mihaly egyik alvezére, azon az estén a vajda satraban 1d6-
zott. Szamoskozy jegyzetei szerint Mihaly érezte, hogy Basta tervel valamit ellene,
és banta, hogy Rakoczi a hajduit elkiildte Fogarasba feleségéért és gyerekeiért.”
Istvanffy arrdl is tajékoztat, hogy Rakoczi Lajos a vajda védelmére kelt, ,,De mig
mds életét meg akarta menteni, a magaét majdnem elvesztette.” Négy sebet kapott,
a legveszedelmesebbet a tarkdjara. ,,Gydszos véget is ért volna, ha a sebészek kezei
elmend lelkét vissza nem tartjak”.”'

Mikor 1603-ban Székely Mdzes szétvert serege a Vaskapun keresztiil menekiilt
csaladjaikkal Karansebesre a torokhoz, a Kenyérmezon taborozé Basta Rakoéczi
Lajost inditotta a menekiilok tild6zésére. A kdszvénytdl stilyosan gyotort Borbély
Gydrgy nem tudta megakadalyozni a panikot, Rakoczi hajdii egyforma kegyetlen-
séggel mészaroltak a menekiilket, férfiakat, ndket, gyerekeket. Szamoskdzynek
legkeseriibb lapjai azok, melyeken a magyarorszagi hajduk Vaskapun viselt dolgait
irta le.”” Maga Rakdczi is annyira megelégelte a dolgot, hogy a kovetkez6 év elején
le is mondott.

Még ugyanabban az 1604. esztenddében Rakdczi Lajos az elzaszi Duval de
Dampierre-rel, aki majd hadvezérként 1620-ban Pozsonynal fog elesni, a Maros-
volgy bejaratat 6rz0, sok ostromot megélt Lippa varanak a kapitanyai. ,,Békében és

8 Nagy Ivan, 1857-1865. 9. k. 599.
 Szadeczky, 1893. 230,

™ Szamoskazy, 1876-1880. 4. k. 147.
" Istvanfty, 1758. 467.

2 Szamoskozy, 1981. 452-459.
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haboriiban nagyhirii vezérek, akik ... odaado buzgésdggal vigyaztak, hogy Erdély
kért ne szenvedjen a toroktél” — irja réluk Bojti Veres Gaspar.” Vigyéztak is, mert
mikor megtudtak, hogy a Temesvarra, a torokhoz menekiilt Bethlen Gabor érintke-
zésbe lépett Bocskayval, s a temesvari pasaval, Bektdssal meg akartak indulni, a
két kapitany Lippai Balazst kiildte elleniik. Az oly sikeresen rajtuk iitétt, hogy
Bethlen és Bektas alséruhdban, foguk kdzt karddal voltak kénytelenek a Temes fo-
lyon atuszni, hogy megmenekiilhessenek. Amint az is kdzismert, hogy a Boros-
jendben tartott kotyavetyén keriilt elé az a bizonyos kompromittalo levél, amely
végiil is Bocskay harcat elinditotta.

1604. szeptember 8-an Rakoczi Lajos részt vett azon a haditandcson, melyet
Belgiojoso tartott a rakamazi sancban, jelen voltak azok a hajdtkapitanyok, akik a
didszegi hidnal esett csata el6tti napon titokban feleskiidtek Bocskayra: Lippai Ba-
lazs, Dengeleghy Mihaly, Ibranyi Ferenc, Szénassy Matyas, Deli Marko.™

Rékoéczi Lajos nem csatlakozott rogton Bocskayhoz, aminek egyéni oka volt.
Az emlitett Lippai Balazst Bocskay fovezérévé tette. ,,Mint lehessen énnekem ge-
nerdlisom Lippai Balazs, mikor az én szolgdm volt azeldtt. Az bizony soha nem
lészen” — irta egy levelében.” Bocskay ugy oldotta meg a kérdést, hogy egyrészt
Lippait Kathayékkal megolette, masrészt Rakoczi Lajost is generalissa tette és
Lippan hagyta. A nagy nyugat-magyarorszagi harcok ezért nélkiile zajlottak le.

A varbol a németek eltavolitdsa gy tortént, hogy Petnehazy Istvannak, Jend
kapitanyanak példdjara ,,.Lippaban nagy éhség léveén, kibeszéli Rakoczi az némete-
ket beldle ... s azok széjjel csavarogtak.” Lippa mégis elveszett, valdsziniileg mar
1605. julius 6-an. Rakaczi johiszemiien befogadta a Lugosrol ellizétt rac hajdikat.
Lippan a racok laktak a varban, mig a magyarok a varosban, kevesen voltak, agy
hatvanan, s fizetetleniil. Egy lovat 6rz6 rac gyerek meggyilkolasa, s a lovak elkoté-
se miatt a racok a magyarokat vadoltak s behivtak a t6rokot.”® | Az hitetlen ebek, az
racok Lippa varat torok kézben adtdak, magamat is az Isten oltalmaza, hogy ott nem
veszék” — irja a volt kapitany Erdélyt kormanyzd unokatestvérének, Rakoczi Zsig-
mondnak.”” Raadasul a racok a torokokkel ,minden marhdjdar feldiltak”, koztik
Marosillyét.

1605-1606 telét Nyitran toltotte, mint a felsd-magyarorszagi hadak generalisa és
K4llo varanak fokapitanya. Tennivaloirél — mindegyikiik igen jellemzé a korra — a
hozza irt levelekbol értesiilhetiink. Igy Bocskay 1606. januar 10-én a kdvetkezd
{igyben adott parancsot. ,,Besztercebanydrol az réznek Lengyelorszagban valo vite-
lével és eladdsaval volt reményiink az pénzszerzésre, mellyel addig régen
megjohettenek volna. Azokat az utban taldlvan Szilassy hada, lovokat az szekerek
elol egyetlen egyig elvitték, az szekerek mind rezestdl azkép maradtanak az mezo-
ben és ugy dllanak”, Rakoczi gondoskodjon a szallitmany tovabbjutasarol s kisére-
térél. Odadt j6 4ra van a réznek, a kincstar pedig majdnem iires.”® Rakoczi Lajos
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egy masik halatlan feladata a hadaknak téli kvartélyra valo elosztasa. Illéshazy pa-
naszkodik, hogy a katondk a ,,sovany” Vag-volgyi varmegyékben telelnek, s a sze-
génységet megfosztottak élelmétdl, azok az é¢hhalél szélén vannak. Mas szoval Ré-
koczi vigye el katondit az 6 birtokardl, vigye inkabb Thurzé Gyorgyére. Thurzd
Gyorgy is tiltakozik: ,,az orszag végzése szerént valo adot ok semmiképpen meg
nem adhatjik, élhetetlenné maradnak”™® Mi sem természetesebb, hogy a katonak,
ha nem akartak éhen halni, kimentek a falvakra. A panaszok ellen Rékdczi meg-
védte az Gvéit, mondvan, hogy az ¢ katondi nem raboltak, nem zsdkmanyoltak,
csak azt vették el, ,,azmely élést az orszag és varmegyék az vitézld népnek
rendeltenek”. Igy a kor bezarult. Magyarorszag nem volt képes egy haborunak a
sulyat elviselni, akar német, akar magyar jart.

Rékéczi Lajos nemsokara ezutan Kalld varaban taldlta magat, amiben Illéshazy
bizonyara kozremiikodott. Tavozasa eldtt azonban még a tavolbol elrendezte Lippa
visszafoglalasat.®® Nagy Lérinc hadnagyat elkiildte 300 hajduval, kikhez még
Petnehdzy Istvan jenei kapitany adott erdsitést. Némi kalandos fordulatok utan ép-
rilis 18-4n a torokok meg is adtak magukat.

1606 aprilisaban Rakdczi Lajos mar Kalléban volt. A kalloi hajdik kordbban
elvettek a lakosoktol ,,valami szdarazmalmot” s a benne 1€vd ,,ingo-bingd marha-
kat”, ezeket kassai utasitasra visszaadta.!' Oktoberben ismét rendet kellett teremte-
nie az elszallasolasok koriil. Tekintélyes hajdukapitanyok ugyanis ott szallasoltak
el magukat, ahol akartdk, s nem a kijeldit helyen. Bocskay olykor konkrét utasitast
ad: Torok Istvant ,.Sarkad felé szdllitsa ald, hogy vigydzhassanak az tatdrokra,
mert ha ott maradnak, azhol vadnak, egy csepp bor sem kezd maradni”™®. Az is els-
fordult, hogy mire példaul Deli Kozmat Krasznabdl kiparancsoltdk, mar mas ment
helyébe, ezért irja a fejedelem: ,,Fekete Pétert Kraszndban ne szenvedje.”

November els® napjaiban Varad megadta magat szabad elvonulas mellett, amit
Rakdczinak kellett biztositania. A dolognak az adott jelentdséget, hogy az elmult
évben Szatmar varanak atadasakor Szénassy Matyas Bocskay hatarozott parancsa
ellenére levagta s kifosztotta a fegyvertelen elvonulé német katondkat. Bocskay
részletesen rendelkezett. Varad atadasakor a hajdik Biharbol elmenjenek, Rakoczi
kap 500 székely gyalogot, 100 kék puskast, mas féembereket, mint Sennyey Mik-
16s, Imreffy Janos, és vegyen maga mellé ,,emberségesb vitéz embereket, nem haj-
ditkat™®.

Bocskaynak ezek a levelei két szempontbdl is érdekesek. Kitiinik, hogy a
kalldi kapitany nemcsak egy kisebb var parancsnoka volt, hanem tekintélyes hatés-
korrel rendelkezett. Mas szoval Rakoczi Lajos esetében nem a var adott rangot a
kapitanynak, hanem a kapitany a varnak. Masrészt 6szintén ravilagitanak, minden
kialakult hajd mitosz ellenére, Bocskaynak a hajdukkal kapcsolatos masféle vé-
lemény¢ére is, illetve ennek a bonyolult viszonyuldsnak a negativ tényezdire.
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Bocskay az év végén meghalt. A gydszmenettel Rakécezi Lajos is lekisérte a ha-
lottat Gyulafehérvarra, részt vett a temetésen s egyuttal unokatestvére fejedelemmé
valasztasan.** Ez alatt februar 22-én Kalloban megjelent a csaszéri biztos, Déczy
Andras, a rendek részérdl Kellemessy Mihdly és Bornemissza Miklds, hogy a bécsi
béke értelmében Tokaj utan Kallo varanak az 6rségét is feleskessék, s Rudolf ne-
vében a varat atvegyék. Fekete Janos vicekapitany a kapitanya tavollétében nehe-
zen hagyta meggy6zni magat, €s masnap ,.kapitanyjok hire nélkiil” kotelezvény el-
lenében adték meg a vérat. Folosleges ovatossag volt, visszatérve Rakoczi Lajos is
feleskiidott.

De az ilyen helyzetben szokasos hopénzfizetés elmaradt, ami annal stlyosabb
volt, mert az utolsé héonapokban Bocskay se fizetett.

A hajduk tobbsége kiilonben sem akart békét, hozzaszoktak a kdnnyi veszte-
séggel jaro hadviseléshez, a fosztogatd életmddhoz, a jobbagyok feletti uraskodas-
hoz. Masrészt az a 9254 hajd\, aki Bocskaytdl kapott adomanyt, nem is tudott lete-
lepedni, mert a december elejei beiktatdsoknal — Hadhaz kivételével — a kallbi vi-
cekapitany, Fekete Janos és a Kallayak ellentmondtak. Ugyanakkor nem volt ke-
vésbé merev az orszaggylilés sem. Makacsul kdvetelte a hajduknak régi foldesura-
ikhoz valo visszatérését, masrészt a nemeseknek megtiltotta hajdik tartasat. A tor-
vényt azonban Pozsonyban hoztik, a nehézségek pedig a Felsg-Tiszanal voltak
Szabolcsban. A hajdik Nagy Andrast megvalasztottak fékapitanyuknak, s novem-
berben kitort az ugynevezett hajdilazadas. Rakdczi Lajos tavollétében, ki ekkor
kapott bardsagot, megprobaltdk Kalloban a varat elfoglalni. ,,Kdrnyiil fogtak, hol
ostromlottak, hol kérették dfelsége véghazat téliink, hogy nekik adjuk, déltél fogva
éifélig voltak rajtunk, most is itt kornyiiliink vadnak vjabban rednk akarnak jonni”
— irja Fekete Janos vicekapitany, Agardy Janos ¢€s Vetéssy Mihaly hadnagyok
1607. november 3-an Forgach Zsigmond kiralyi megbizottnak Kassara.®

A hajduhadak aztan Kallorol, miutan a vidéket felélték, Szikszé kornyékére vo-
nultak rabolva, fosztogatva s egymast gyilkolva.*® A targyalasok végén Homonnai
Drugeth Balint felsé-magyarorszagi fokapitany 1608 aprilisdban hitlevelet bocsa-
tott ki, melynek egy érdekes pontja, hogy a kalléi kapitanysagot Némethy Gergely,
a Bocskay harcaibdl jol ismert vezér kapta volna meg. Ugyanakkor azonban
Homonnai 100 embert kiildott K&llé megerGsitésére, ,,mert az virhoz semmi kizok
sincs az hajdi vitézeknek™'. Rakoczi Lajos a gyalogos csapat elé ment, a hajdik
elfogtak. Bathory Gabor 1608. aprilis 26-an kelt levelében 1lléshazynak a kdvetke-
z6képpen szamol be errél az eseményrsl.™

»Az Tiszantul valo uraim arra rendelt emberei Kallo vdrosat, az mi megnevezett
commissariusink és azok a hajdik kezekben resignalvan (visszaadvan), azonkdzben
Radkdczi Lajos, ki szintén akkor otthon nem volt, taldlkozik hazafele joni, melyet az
hajduk megértvén az vicegenerdlissal, Elek Janossal, bocsiiletnek okaért kimentek
eleiben és egy ideig békességgel mentek. Az kocsija Rakoczinak beérkezvén, kit eldl
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elbocsadtott, kezdenek [6ni az hajdukban dlgyukkal Az hajduk kérdvén, mi dolog
volna, Rdkdczi azt mondja, hogy talan csak oromet l6nének. Azonkdzben kizel
menvén, jobban kezdenek hozzdjuk I6ni, és az vdrosban ki is iitnek azokra az haj-
dukra, akik otthon voltanak. Ugy osztdan az hajduk [azokat), kik Rakoczival voltak,
levagtak és 6t magdt sebben fogtdk el.” Ha ugyan tényleg igy tortént a dolog.

Majusban a hajduk blokad ala vették a varat. A mar szabadon engedett Rakoczi
Lajos igy szamol be erré! 1608. majus 29-én Déczy Andrasnak:® ... reljességgel
annyira jutottak, hogy az var drkain kiviil az egész kallai mezében semmi hatalmok
s birtokok nincsen, az szabad nyomdason barmoknak nem szabad jarni ... Az varban
is felette nagy szorossdagban vadnak, az kétszdz gyalog minden hazok népekvel s
marhdjokval bekdltoztenek, az kétszdz lovasok azonképpen ... Mi, kik az varban va-
gyunk, romai csdaszar dfelsége szolgdinak tartjiuk magunkat, az kik az vdrosban
vadnak, az erdélyi vajdat, Bathory Gabort uraljdk.” (Figyelemre mélté ennek a le-
vélrészletnek a var életérdl arulkodé vonatkozasa is.)

Juliusban a rendek lemondattak Rudolfot, s ez 0j helyzetet teremtett Magyaror-
szagon. A Kallayak Kassan a felsd-magyarorszagi részorszaggyilésen ismét visz-
szakérték Kallo varosat, amit el is értek, de a kikiildott Doczy Andras és
Kellemessy Mihaly biztosok, szamot vetve a hajdik viselkedésével, jobbnak lattak
az ligyet késObbre halasztani. A hajdukrél pedig augusztus 20-an dontottek, de a
végleges adomanylevelet Bathory Gabor csak 1609. szeptember 13-4n adta ki.
Eszerint az Erdélyhez huzoé hajdik Kalld helyett megkaptak Boszorményt Proddal.
Ekkor sincs arrdl szd, hogy a magyarorszagiak pedig Csegét kapjak meg, sem pe-
dig arrél, hogy varakat is épitenek nekik.”

Réakdczi Lajost viszont augusztus elején Illéshdazy Istvan elmozditotta a kalloi
var élérbl, ahogy Matyas fohercegnek irja, ,,mert nem akart Felségedre feleskiidni”,
és Lonyay Andrast nevezte ki kalloi kapitdnynak.

Rakdczi Zsigmond halala utdin még 1608-ban Rakoczi Lajos lett az arvak:
Gyorgy, a kés6bbi fejedelem, Zsigmond, Pal és az 6zvegy Telegdy Bora els6 ha-
zassagabol szarmazd Csapy Zsuzsanna gyamja €s neveldje. Minthogy a korban
szokas szerint a férj halala utan az 6zvegyet mindenféle perrel elarasztottak, a gye-
rekek gyamja védte az érdekeiket. A Szunyogh csaladdal sikeriilt is hamarosan
megegyeznie, de Esterhazy Mikldssal még évtizedekig perben allt. Két év mulva
Gyorgy nagykoru lett, és Csapy Zsuzsika is férjhez ment Parnén Kendy Istvanhoz,
mint errdl fentebb sz6 esett.

A meggondolatlan Bathory Gabornak mindjart fejedelemsége elején sikertilt
annyi ellenséget szereznie, hogy 1611-ben Thurzd Gydrgy nddor tdmogatasdval
Forgich Zsigmond, most mar, mint Fels-Magyarorszag fékapitanya hadat inditott
ellene. A hadjarat kezdete sokban emlékeztet a Bekes Gaspar-féle harc megindula-
sara. Az erdélyi menekiilteken kiviil szép szamban vettek benne részt a felso-
tiszaiak, szabolcsiak. Rakoczi Lajos az egyik alvezér volt, de részt vett benne
Melith Pal szatmari, Lonyay Andras kalloi kapitany és Nyary Pal is.

% Benda, 1982. 75.
% Szabo, 1880. 321,
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A hadjarat sikeresen indult, Bathory Gabor veresége utdn Nagyszebenbe zarko-
zott, és csak néhany varat tartottak meg hivei. Forgach el6szor Dévaval probalko-
zott, melyet Bethlen Gabor védett. Bethlennel Szerdahelyen Réakdczi Lajos tar-
gyalt, de a taladlkozas nem hozott eredményt. Bathory Gabort a segitségiil jott to-
rok-tatar sereg jovetele mentette meg, és Forgachot a sajat katonai vesztették el. A
hajduk fellazadtak, s azt kévetelték, hogy a tilerében 1évd térokok eldl kitérve a
Karpatok kiilsé vonulata mentén a havasalf6ldi vajda lengyeleivel vonuljanak haza.
A magyar seregnek a torokdket sem sikeriilt elhagyniok, minden poggyaszukat el-
vesztették, és a Karpatokban szemben talaltak egy még félelmetesebb ellenséget, a
hirtelen bekdszontd, igen zord telet. Elelem és ruhdzat nélkiil, lakatlan hegyvidé-
ken, héviharban, embertelen szenvedések és nélkiilézések aran keriilt haza az, aki a
szétziillstt seregb6l megmaradt. Forgach november 19-¢én érkezett meg Kassara.

Rakoéczi Lajos sulyos betegen hazaérkezve Mez6zomborba, agynak esett, mely-
bél fel sem kelt. Az egykor Szerencsen, a reformatus templomban 6rzétt halotti
zaszlajanak felirata szerint ,,Rdkdczi Lajos a mezei sereg fokapitinya, a magyar
Herkules aranysarkantyus vitéz, aki gyakran szétszorta és megszalasztotta az ellen-
séget, maga pedig ritkan menekiilt. Alig hogy visszatért az erdélyi Alpokbdl,
Mez6zomborban 1612. janudr 3-dn, 40 éves kordban csendesen elhunyt.”!

%! Nagy Ivan, 1857-1865. 9. k. 599.
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LONYAY ANDRAS

Az els6 és utolso a kalloi kapitanyok koziil, akit Szabolcs varmegye fianak tekin-
tett, bar a szatmari eredetii Lonyay csalad Beregben volt otthon. A kalloéi kapitany,
illetve akkor hivatalosan inkabb mar fékapitanynak nevezik, apja, Lonyay Istvan
annak idején, 1575-ben részt vett Bekes Gaspar megmozdulasaban s a kirdly part-
jan Szatmar, majd Tokaj varanak volt kapitanya. Medgyesi Pal agy emliti, hogy
wamaz hires neves, nagy térvénytuds”.”* Mindenképpen jelentékeny ember, gazdag
feleséget is kapott, szaniszlofi Bathory Elek és kusalyi Jakchy Anna lanyat,
szaniszlofi Bathory Katat. (Idekivankozik, hogy visszaemlékezziink arra, hogy
Nyiregyhaza fele része a késobbi Dessewfty rész, ezzel a hazassaggal keriilt a
Lonyayak birtokaba.) A hézassagbdl négy fit és harom lany sziiletett, koziiliik
Lényay Andras mellett legismertebb Zsigmond, Kraszna €s Bereg varmegyék f6is-
panja, Lonyay Anna fejedelemasszony apja. Kilénss modon a hét gyerek koziil ha-
rom is kotodik valami szalon a kalléi varhoz. Anna Kapy Andrés fidhoz megy férj-
hez, Kata férje, Nyary Bernat Rakéczi Gydrgy alatt lesz a var kapitanya, Andrés
pedig 1609-1619 kozt ténylegesen a var €lén all. Az sem elképzelhetetlen, hogy a
negyedik testvér, Lonyay Janos, kinek katonait Bocskay katonai a kalléi racokkal a
rakamazi sancban vagtak, Kalléban hadnagykodott.

Sziiletési helyét, idejét nem ismerjiik, de jO nevelést kellett kapnia, a vitézi élet
és a tudomanyok terén egyarant, mint errdl levelei is tantskodnak. Gondolni lehet
arra, hogy a Felvidék valamelyik vérosanak az iskoldjat latogatta, mint ahogy
Baktarél a Tatay Istvan fiai példaul Bartfan tanultak,” de ez csak feltevés. Ugy lat-
szik azonban, hogy fiatal koranak az eseményei, apjanak a gondjai, perei olyan ha-
tassal voltak ra, hogy az erdélyi fejedelemséget bizalmatlanul nézte, amiben katoli-
kus nevelése is megerdsitette.

Csomakdzy Andras 1600-ban, amikor megélte Lonyay Istvan egyik szolgdjat,
eléggé kétes hirli hajdivezér volt.™ Csomakozy &lte meg Tiszakerecsenyben
czerniki Lokos Bornemisza Miklost is.”” A megyei torvényszéken nem jelent meg,
»levelesitették”, mire Erdélybe menekiilt. Utkdzben kifosztott egy menekiilé csapa-
tot, majd Bocskay egyik hadvezéreként jott vissza. Mikor ismét menekiilnie kellett,
Bethlen vette partfogasaba. Az 1602. évre visszatérve kiil6nos, de a korban nem
meglepd eseménysorozat kezdédik. Szaniszlofi Bathory Péternek, Lonyay Istvan
felesége nagyapjanak halalaval megindult a rokonok szokdsos tdmadasa a vagyo-
nért. Ez esetbon ecsedi Bathory Istvan €s kiskort nevelt fia, somlyai Bathory Gé-
bor szerette volna a nyiregyhazi és kiralytelki részbirtokot megkaparintani. Lonyay
Istvan felkereste a varmegyét s Istvanffy Miklés nadori helynsk okleveleinek bizo-
nyos hibait kijavitva réluk masolatot kért.” Ez akar hamisitas latszatat is kelthetné,
de bizunk abban, hogy a szabolcsiak jobban ismerték a tényleges helyzetet, mint az

2 Medgyesi, 1657.

% §ZSZBML, IV. A. 1. Elenchus r. j. 4. Fol. 567.
% Uo. Elenchus r. j. 4. Fol. 349.

% Koroknay, 1986. 16-19.

% SZSZBML, IV. A. 1. Elenchus r. j. 4. Fol. 351.

36




also-magyarorszagi nadorhelyettes. Az orszagbiré ellenlépése megfélemlités volt.
Lényay Istvan panaszt tett a varmegyénél a varmegye fOispanja és az orszagbiro,
ecsedi Bathory Istvan ellen, hogy 6nagysagaék Bathory Péter javait elfoglaltik, s
Perecsénynél ,,0méltosagack hadat tartanak és ugyandt nem engedik békében elte-
metni.”’ Perecsényben a szaniszlofi Bathoryaknak volt egy varkastélyuk, ugy lat-
szik, itt akartak az elhunytat sirba tenni.

Mieldtt Lonyay Andrast Illéshazy kalloi kapitannya tette volna, 1607-ben a
varmegye lovassiganak volt vicekapitdnya,” a kassai részorszaggylilésen pedig
1608-ban, Szabolcs varmegye érdekeit képviselte. A torténelem kiilonds jatéka
folytan koveti utasitdsa azt is tartalmazta, hogy Kallo mezdvarosat adjak vissza a
Kallay csaladnak, pontosabban Kdéllay Mikldsnak, aki tulajdonképpen harom uno-
katestvérére hivatkozva az ligyiiket mozgatta. Ez a kassai részorszaggy(ilés [énye-
gesen nem valtoztatott a helyzeten. Talan ezért hatarozta el Kallay Miklés, hogy a
kovetkez6 évre megvalaszttatta magat alispannak, s6t a pozsonyi orszaggytilés ko-
vetének. Ez azért feltiing, mert ez idében se el6tte, se utdna a Kallay csalad egy
tagja sem viselt megyei tisztséget. Pozsonyban Kallay Miklds adta elé Szabolcs
varmegye sérelmeit, igy az 1609-es torvények kozott az 57. cikkelyben meg is ta-
laljuk jelenlétének bizonysagat: ,.hogy Kdllo mezdvarost tartozékaival egyiitt, de
azon véghely kdra és veszedelme nélkiil a Kdllay csalddnak visszaadjdk™. Thurzd
Gyorgy nador tényfelderitd eljarast irt eld, igy vették fel a sokat emlegetett tantival-
lomdsokat, de ugyanakkor Lényay Andras is tett ellenlépéseket. MegelGzve a var-
megye eljarasat, hossza levélben fejtette ki érveit, miért nem lehet és nem szabad
Kallot visszaadni a Kallayaknak, s egyuttal igazat alatdmasztandd levelet iratott a
kalloi vitézekkel — ennek datuma 1610. aprilis 16., a tanivallomasoké pedig méjus
15. és folytatélag, tovabba Kallé mezdvaros polgaraival is. Lonyay levelében van-
nak bizonyos t(lzasok, de a masik fél irasanak az ismeretében a Kallo koriili vita
sokkal szinesebben és plasztikusabban elevenedik meg.'®

,Ofelsége nem adhatja Kallot meg az Kdllay familianak, mert az nemes orszdig-
nak eszébe vevén ezelott valo iiddkben az Tiszan innét vald foldnek "pusztulando
dllapatjat, egy tandcsbol és egy akaratbdl csindltak ez alkalmatos helyen az torék
ellenség ellen Kallot, kinek funddldsdhoz annyi kedve volt az orszdgnak, hogy az
bodog emlékezetii Bathory Miklés maga is példat akarvin mdsnak mittalni, nem
szanta az asoval az foldet hanni, kit az orszag oly nagy szorgalmatossdaggal csindlt
akkor, ki-ki minden erejével rajta volt, kinek funddldsa most is bizonysdgot tészen
magaval. Igy azért ha akkor az nagyelméjii embereknek tetszett ezt megépiteni és
szabadsdaggal megékesiteni, most két nemes ember kedvéért ... nem mélio ... elron-
tani.

Az Kallay familia Kdllo varosdt keéri dfelségetiil. Kallo varosanak penig az he-
lyén csak egy haz sincs, egy ember sem lakik, hanem az varosnak az telekén ki az
torok midn pusztult el is, most fiivel az vitézIG rend, kit ha dfelsége megadna, soha
itt az vitézl6 rend el nem élhetne, mert nem volna lovat hol csak egy nap is tartani.

7 Uo. Elenchus r. j. 5. Fol. 30.
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Azmely varasa most vagyon Kallénak, az csindltatott egyszer is, mdsszor is az
vitézIld néptiil az var mellett azvégre, hogy majorsagokat ott tartottak mind lovas és
gvalog, hazok népével egyiitt, mert az var azoknak mind bevételére elégtelen, ha-
nem csak sziikségnek idején fegyveres nép szokta az varban szoruldsat. Azért ezt az
varost az vitézld rend csinalta, palankjat épitette és arkat asta, kiben szamtalan ke-
resztyén atyankfiat oltalmaztik meg, magoknak nagy vérek kiontdasaval és kdrvalla-
sokkal s néha rabsagra vitetésekkel is megrartvan vitéziil ez helyet ezideig minden
ellenség ellen, kire nézve nem mélto hadt ezektiil az jutalmas és bdcsiiletre mélto
vitézektiil hdzokat és orokségeket elvenni és haszontalan embereknek adni, kiknek
azon koriil valo joszagok is mind elveszett és pusztult volna, ha ez vitézektiil ezen
helybiil nem driztetett volna.

Az mely piacot penig kivannak, soha birodalmok benne nem volt, mert amint a
varosat, hogy soha ez mostanit nem birtdk, igy ez kis piacot is csak az var kapuja
eldtt az varbeliek sziikségere csindltdk volt az kapitany akaratjabul, hogy az vitézlé
rend messze eledeliért és borért ne jarjon, kinek vasarbirot az varbeliek koziil tar-
tottak mind ez oraig és az kapurdl vigydztak red is...

A varost kérik, elhitetvén masokat, hogy dvék volt, mely varos soha ovék nem
volt, sem jobbdgyok rajta nincsen, ... ezben az varosban lakok koziil senki 6 jobba-
gyok nem volt, hanem az tordk eldtt messziil az AlfoldrSl szallott ide az kozség és itt
Ofelsége vdra alatt mas helyen és nem az 6 régi varosok helyén telepedtek meg sze-
gények, melyrél az rémai csaszar dfelsége is erds parancsolatot adott volt, az ho-
doltsagrol felfutott kozséget befogadjik ide.”

A varkapitanynak van egy talald megjegyzése is a labor gratuitusra, ingyen-
munkdra vonatkozoan: ,snig az szolgabird elfutosna az varmegyét, addig leomlana
az var oldala™.

Megvadolja Lonyay Andras Kallay Mikldst, hogy a varbeliek ellen hajdukat fo-
gad fel, holott ,,az véghdz mind Erdélyre, mind Tordkorszagra orallo hely.

Végezetre egy summaban, ha dfelsége Kdllo varosat az vartdl elszakasztja, az
vdrat is odaadja s az Tiszdn innét vald foldtil is biicsujat vegye.”'"!

A Kallayak nem kaptak vissza Kallét, Lényay Andras érvei meggy6zoek voltak.
Alapitasa utan 40 évvel a varnak kialakult a gazdasagi helyzete is, Kathay Mihdly
koncepciodja végleg érvényre jutott.

A varmegye irataiban Lonyay Andrés eldszér 1607-ben szerepel, mint a varme-
gye mintegy 100 fonyi lovassaganak masodkapitanya. Sikerrel kellett miikddnie,
mert a lazongd hajduk elhagytdk Szabolcs teriiletét, felmentek Zemplénbe, Bor-
sodba. Az ¢ palyaja is magasba lendiilt. A kdvetkezd évben Szaboles varmegye
kovetének valasztja a kassai részorszaggyilésre, s megbizasanak megfeleléen a
varmegye nevében kéri vissza Kallo mezdvarosat a Kallay csalad részére. Mikor
Thurzé Gyorgy nador 1609-ben a kalldi var élére allitotta, egykori kdveti utasitasa-
val szemben pontosan ellenkezd értelemben ténykedett, nem is eredményteleniil.
Elsé dolga volt a hajduldzadaskor megsériilt varat helyrehozni. Megkeresésére a
varmegye Karaszon, 1609. februar 9-én tartott kdzgyllésén a kovetkezd dontést
hozta: ,,...ezen megye nemes urainak egyetemlegessége elhatdarozta, hogy mivel &

19 Uo. 37.
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szent kiralyi felsége parancsabdl nagysdagos Mdagocsy Ferenc uram leveleivel meg-
hagyja nekiink, hogy Kdllo vara erdditményeivel ujja épittessék, ezért minden falu
az alispanok limitdcidja szerint az emlitett Kallohoz far szallitani tartozik a kozeli
boldog Matyds apostol iinnepéig. Ha pedig valaki jobbagy ennek teljesitésétdl vo-
nakodnék, az alispén urak 12 rénes forint birsdggal biintessék.”'” A kovetkez6 évi
»~ingyen munkat” a varmegye csak feltételesen engedélyezi, s hogy meglett-e, nem
tudjuk.

Az 0j kalloi kapitany els6 éve aligha telt nyugodtan. Thurzé nador 1610 juniu-
sdban Tasnad mellett a kirdlydaroci mezon talalkozott Bathory Gaborral, hogy a
vitas kérdéseket elrendezzék. A nador kiséretében ,,a végekbd! levd vitézld rend ve-
le lévén ... a pompds szemtételnek semmi jo effektusa nem 16n, a palatinus Kassdan
at (valészinii Szatméron, Pocspetrin és Kallon at) hdzdhoz mene.”'®

Ebbol az évbol ismerjiik a kalloi var 1étszamat és a fizetéseket. Kb. 450-en vol-
tak, a havi fizetések osszege 1386 forintra ment fel.'*

A kamaszkorbodl alighogy kindtt Bathory Gébor aztdn a mindkét részen 1évd
hajdusagot felliltetve megszallta Nagyszebent, s a hajdukkal harom honapig pusz-
tittatta Havasaljat. 1611-ben Forgach Zsigmond is megindult ellene, seregében Ra-
kéezi Lajoson kiviil ott talaljuk Lonyay Andrést is. Szinte akadédlytalanul haladt a
kiralyi sereg, Bathory Gabor brassoéi veresége utan, mikor Bethlen Dévara mene-
kilt, a kalldéi kapitany némi szerephez jutott. Monaky Miklés és Lonyay Andras
— nyilvadn nem sajat kezdeményezésbdl — tizenetet kiildott, hogy ,.ha dnagysdga
akarna, szemben lennénk és a kdzdnséges jordl uruknak, fejedelmiiknek, kdzdnsé-
ges hazdnknak, nemzetiségiinknek is jovends megmaraddsarél”'® targyalnanak.
Este Monaky és Lonyay Déva ald érkezett, Bethlen is lejott a varbol, ki ,,illendden
szallasokat oltoztetvén és becsiiletes vacsorat készittetvén” kezdett targyalni a
megbizottakkal. Targyaltak mésnap is egész délel6tt, majd abban allapodtak meg,
hogy Bethlen felmegy targyalni Rakoéczi Lajoshoz Szerdahely ala, addig Lonyay
Andras és Monaky Miklés taszként visszamarad. Bethlen és kisérete ebéd utan 16ra
kapva, masnap este megérkeztek. Ott a kdvetkezd nap délig targyaltak, hogy sike-
resen vagy sikertelenll, megoszlanak a vélemények. ,,Mi ebéd utdn elindulvan est-
vére Szdszsebeshez jovén, ott abrakolvan, virradatig Dévdra haza jutank,” — irja a
Bethlen kiséretében 1évé Hidvégi Mik6 Ferenc. Bethlen Lonyayékat az akkori il-
lend6ség szabalyai szerint megajandékozta és elbocsatatta. O maga pedig még az-
nap elindult Temesvarra Szkender pasdhoz.

Kalldban azalatt, mig a kapitany Erdély hegyei kozt futkosott, vitézkedett és
menekiilt a fagyhalal elél, nem allt meg az élet. Lonyay Andrast ideiglenesen
Hagymassy Janos helyettesitette, de az erdélyi ligyek hatésara a Fels4-Tiszéra is
Ndtterjedt a forrongds, a hajdik szeptember elején Tokajt akartdk megiitni, de a
fels6-magyarorszagi nemesek hada Laddnyndl megverte Gket, majd viszont szep-
tember 13-an ket verték el Boszérményben,” — mondja Acsady.'®® Hagymassy
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idejében értesitette Thurzé nadort, aki egy kivalo vitézt kiildott segitségiil. ,, Ertvén
annak a helynek a fogyatkozasdt és oltalmazdsra valo sziikségét, ez végre bocsatot-
tuk oda Bosnydk Tamds uramot Skegyelmét, hogy ott kegyelmetekkel egyiitt vigydz-
zon és oltalmazza azt a helyet” — irja a nador 1611. szeptember 11-i levelében.'”’

A segitségre sziikség is volt. Hidvégi Miké Ferenc szerint Nagy Andras hajdu-
generdlis Forgach hadjarata kozben visszapartolt Bathory Géborhoz, az ostromlott
wSzebenbe beszokék”, s ezzel a fejedelem sorsa kedvezd fordulatot vett. A hajduk
egy része, mely mar megtoltdzott zsakmannyal, visszatért, de visszatért Nagy And-
ras is 6000 hajdujaval és oktdber 20-an ,,Kdllot megszallatta, varasat t6bél kiéget-
te.” Emlékezziink ra, a hajdik mar négy évvel eldbbi lazadasaik idején is szerették
volna megkaparintani a kalloi varat akar er6szakkal, akdr targyalas utjan. Elfoglalni
azonban nem tudtak. Bosnyak Tamas és Forgach Miklos a helydrséggel s par szaz
emberével hdsiesen védekezett, amig Thurzé Gyorgy ismét segitséget nem kiildott.
Széchy Tamas, Széchy Gyorgy apja, a ,,muranyi Vénusz” nagyapja, oktober végén
felmentette Kall6 varat.

Senki sem ontotte vilagosabban szavakba Kallo varanak ez id6 tajt betoltott sze-
repét, mint Esterhazy Miklos nador, mikor egy jelentésében azt irta: ,,Kallonak
mind Erdélyre, mind az torokre és az hajdusdagra nézve is nagy vigydzdsban kell
lennie, s6t annak a Tiszén til vald foldnek és hajdvsagnak zaboldja.”'*

A Forgach szerencsétlen hadjaratat kovetd két évben Lonyay Andrést az otthoni
dolgok kotik le. Mindjart 1612-ben egy olyan perbe keveredik, melynek végét meg
sem éri. Kérchy Istvan a varmegye torvényszéke elé idézteti, mert Kércsen és
Kemecsén anyjanak, Kemecsey Katalinnak, és apjanak, Kérchy Miklosnak a javait
és nemesi udvarhazat hatalmasul elfoglalta.'” Ugyanekkor egy magyi részbirtok
miatt is pereli az emlitett Kérchy Istvan, Bessenyey Mihaly és Csomakdzy Andras.
Mindegyik veszedelmes ellenfél, reformatus erdélypartiak, Csomakozynek szabad
hajdikbol egy csapata is volt. A magyi pernek egy tilté mondata szembetlnik: ,,se
erdejét, se mezejét az 6 magyi jészdgoknak ne keriiltesse, ne Griztesse.”''® Vilagos,
hogy a kalloi kapitanynak volt embere, hogy vigyazzak a birtokot. Ugyanis Lonyay
Andras valasza mindkét panaszos felé azonos volt: ,javait barkivel szemben meg
fogja védeni”. Ennyi adatbdl, természetes, az igyre vonatkozdan semmit nem ko-
vetkeztethetiink, az elsé per mégis a jegyzokonyv altal megorokitett megyei perek
koziil az egyik legrészletesebb és legérdekesebb. '

Annak a bizonyos kemecsei kurianak hatalmasul valo elfoglalasa még 1610-ben
tértént Szent Mihaly napja koriil, aki pedig végrehajtotta, Kévér Lorine udvarbird
jobbagy felesége, a becsiiletes Zolyom Borbala asszony. Az ligy, ha lassan is, de
haladt a maga kényelmes varmegyei Gtjan tovabb, de egyre t6bb részlet bogozodik
ki. A kovetkezd évben a varmegye felszdlitatta Lonyay Andrast a Kérchy™ Istvan
kemecsei javainak a visszaaddsara. Tatay Ferenc, a baktai Tatay Istvan prokator fia

197 K arolyi, 1882-1897. 4. k. 4.

198 pettko, 1884. 82.

192 §7S7ZBML, IV. A. 1. Elenchus r. j. 4. Fol. 308.
1% Uo. Prot. 9. Fol. 193.

"'Yo. Fol. 208-t6] t6bb alkalommal.
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tiltakozik az itélet ellen, és masolatot kér az iratokrdl. Es ezzel az egész Kérchy
Istvan-ligy egész mas fordulatot vesz. Lonyay Andrés atadja az tigyet anyai unoka-
testvérének, Bornemissza aliter czerniki Lokds Janosnak, most 6 idézi a térvény elé
Csomakdzy Andras utdn Kérchy Istvant. A Csomakézy Andrds hajdui altal
Tiszakerecsenyben, 1603-ban megglt 6nodi fékapitany, Bornemissza Miklés, Janos
testvérbatyja volt. Bocskaytdl annak idején Csomakdzy nemcsak kegyelmet, de
tijabb adomanyokat is kapott, s békésen élt pocspetri udvarhdzaban. Am ezekben
az ¢években Bornemissza Janos batyja meggyilkolasa miatt ismét perbe fogtak.
Csomakozy Temesvarra menekiilt Bethlen Gébor szarnyai ald. Bornemissza Janos
Kérchy Istvant is gyilkossaggal vadolta. ,.... az alperesnek egy megholt Kérchy Fe-
renc nevii atyafia, aki torvény szerént haldlra és joszdga elvesztésére szentencidz-
tatott Kassdn, az orszdgon mind penig Lengyelorszdgon valo prédalasaiért, kinek
szabaduldasa esvén, azon Kérchy Ferenc meg nem gondolvdn azeldtt is red térvény
szerént valo kimondott szentenciat, ismét az mi kegyelmes urunk Jfelsége ellen
fegyvert fogvan ellenségiil tamadott, hadat gyiijtott, fosztott, dult és az szegénységet
nyomorgatta, kit az véren kapvan esett azon megholt Kérchy Ferenc az néhai nem-
zetes Paksy Mikios fogsdgaban in anno 1611 circa festum Jacobi apostoli ... s
Kérchy Istvan az néhai Paksy Mihadlytél elszabaditotta”, s Kérchy Istvan hajduival
azoéta is gonosztevoként €lt.

Hogy Kérchy Ferenc emlitett elfogatdasa hogyan ment végbe, €s ami tulajdon-
képpen az egész ligyet elinditotta, arr6l maga Kérchy Istvan igy vall: ,,71610. szep-
tember 20-21-én Szent Mihaly napkar nagylonyay Lonyay Andrds uram 6 csdszari
és kiralyi felsége kallai varanak és dJrségének fokapitanya rea killdvén
Felsékércsre, mely vagyon Szabolcs viarmegyében, és Felsckércsen, azki akkor ott
lakott egy ecsém, Kérchy Ferencnek kit hittak, kivel mind atvaval, anyaval egy vol-
tam, nemes udvarhdzdra menvén, ajtajdt bevdagtik és nemes hazdbdl kifogvan, az
Ofelsége véghazdaban, Kalloban vitték és onnét & kiraly képe urunk onagysaganak
(a kassai fokapitanynak) Kassdra kiildotte”. Kérchy Istvan az dccsét egyébként
6vadék ellenében szabaditotta ki, de hamarosan meghalt. A folyo perben Kérchy
Istvant foleg egy masik, ugyancsak Kércsen laké Kérchy Istvan meg6lése miatt,
akit Beke névvel kiilonboztettek meg, vontak feleldsségre tobb rendbéli gyilkossag,
nemesek és jobbagyok sanyargatasa ¢s er6szakossag miatt. Magat Lonyay Andrast
is meg akartak 6lni, a petnehazi gyiilés utan Laskodon gyiilekeztek, s lesték.

Egyik igye csak késdbb, 1620-ban keriilt napvilagra, ezt emeljiik ki, mert a
varmegye jegyz6je csodalatos balladai tomorséggel, mélyen megrazdan irja le az
esetet, amikor Kérchy Istvan egy sajat jobbagyat is megélte. Hogy haldlra tudja
itéltetni, rabeszélte a két Petnehazyt, koztiik a kés6bbi alispant, hogy az & szavara
eskiidjenek, az 6 allitdsara. J6 par év elteltével Petnehazy Janos mar igy vall az
esetrdl: ,,Az mikor az ibronyi jobbagyara Kérchy Istvan red eskiivek, eskiidt voltam
Petnehdazy Gydrgy uram mellett és ketten adtuk fel az hiitét Kérchy Istvannak és
red eskiidtem. Az jobbagyat azmikor a hohér kezében ada is, akkor is azt mondotta:
»Im, latom, artatlanul meg kell halnom, de az Isten soha biinomet meg ne bocsds-
sa, ha szememmel nem ldttam az feleségem hasdn, az vétken. Ennekem biintetlen
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kell miatta meghalnom«.”'"” Ugyanez a Petnehazy Janos Beke Istvan halalat igy
adja el§ : ,,Kérchy Ferencnek, Kérchy Istvan virdgvasdarnap Madan egy szablydt is
adott és azt mondotta neki: »Ocsém, elkelljen am az, kinek el kell kelni«, azonban
hallam, hogy azon éjjel megolte Kérchy Ferenc Beke Istvant.”

A varmegye torvényszéke Kérchy Istvan ellen azt a végzést hozta, hogy az alis-
pan ,ittesse le fejér'">. Kérchy Istvan azonban valahogy megszokott, vagy hajdui
kiszabaditottdk, mert az 1614. méarcius 21-én tartott targyalason nem jelent meg,
ezért proskribaltak, levelesitették. Barki elfoghatta, megolhette.

Bethlen tamadasa elétt

Bethlen Gabor fejedelemsége baljos csillag alatt kezdddott. Fejedelemgyilkossag
arnyékaban a torok iiltette a tronra, hagyta félelmében a torokst Erdélyben telelni,
amire még nem volt példa. Kivonulasukkor 20-25 ezer elhurcolt fogoly fizette meg
fejedelemsége arat, és a bizonytalansag, félelem, hogy Jend, Gyula atadasa utan ta-
lan Nagyvarad kovetkezik. Mindezek nemcsak Erdélyben keltettek visszatetszést,
hanem annal még erésebben a szomszédos Fels6-Magyarorszagon. A Lonyayaknak
megvolt minden okuk, hogy ne lelkesedjenek Erdélyért, a Bathoryakért, most az
ellenérzésiik a Bathory Gaborral megolt Loényay Farkas miatt csak fokozddott, mert
Bethlen kezét lattak a fejedelemgyilkossagban.

Nem meglepetés tehat, hogy Ecsedet Ankreiter Mihaly atadta Doczy And-
rasnak, Szatmar fokapitanyanak, aki ellenallas nélkiil vette kézbe Tasnad varat s
uradalmat is. Ecsed (j fokapitanya Pernyeszy Gabor, Lényay Andras apdsa, aki si-
kerrel targyalt Huszt és vele Méramaros atadasardl, mig Kévar és Nagybanya
ligyében Lonyay Andras faradozott. Ennek fokapitanya, Szilagyi Janos ui. felesége,
Lényay Bora révén rokona volt. Bethlen kronikasai ezt az eseménysort szépités
céljabol a Bathory haléla koriili zavaros idék eseményei kozé szamitjak, valojaban
azonban a kiraly szamara vették kézbe a Bathory birtokot, egyszersmind az vj feje-
delem ingatag helyzetét is kihasznalva. Egy részét Bethlen torok nyomasra majd az
1615. évi nagyszombati szerzédésben fogja visszakapni, mert 1I. Matyas anyagi
forrasai is gyengén csurogtak, s hasznosabbnak latszott a térokkel a békét fenntar-
tani.

A szabolcs-szatmari végeken igy killonds kett6sség uralkodott. Forgach Zsig-
mond kassai fokapitany felsébb parancsra tartotta magat a béke megé6rzéséhez. A
végek kapitanyai, Lonyay Andras, de féleg Doczy Andras, Szatmar varanak kapi-
tanya a lehetOségeket latva talan cselekedni szerettek volna, de tartottdk magukat
Forgach és Thurzé nador parancsaihoz. Szepsi Laczké Maté, aki mindenben ,,papas
praktikat” latott, és Bojti Veres Gaspar tulajdonképpen Bethlen félelmét éreztetik,
mikor a Nagy Lukacs-ligyet félremagyarazzak.

Ez a Nagy Lukacs a korabbi idoszak eléggé jellegzetes hajdavezére, az 1614.
évnek 6 a kulcsfigurdja. Nagyvarad 1593-as hosies védelmeében kitiintette magat,
majd Erdélyben tiint fel Basta seregében. 1604-ben, mikor Hidvégi Miké Ferenc

"> Uo. Fasc. 38. No 3. 1620.
5 Uo. Prot. 9. Fol. 225-227.
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kegyelmet kapva hazatért Erdélybe, partfogdk segitségével ,jutottam hozza — irja
Emlékiratdban, — puszta joszagocskamhoz, kit adtak volt a két hajdinak, Nagy Luk-
desnak és Sebesténnek. Ezek Hidvégen egy jobbdgynak leanyat szerették, gonoszul
mindketten élték, Sebestén megolte Lukdcsra valo bosszusagaban a leanyt. ... Bras-
soban egy Beauri nevii kapitany ... hire lévén a Hidvégen tortént gonoszsagban,
kikiildot, és mind Lukdcsot, Sebestént Kolozsvarra kiildi, Sebestént felakasztjdk,
Lukdcsot proskribaljak™'"*. A Bethlen uralmanak elso évére vonatkozé erdélyi vé-
leményt, ha ugyan nem Bethlen sugalmazasat tolmacsolja Bojti Veres Gaspar, aki-
nél azt olvashatjuk, hogy mikor jalius 13-ra Pozsonyban Matyas csaszar orszag-
gyllést hirdetett, tobb tisztviseldje, elsdésorban Doczy Andras, Lonyay Andras és
Forgach Zsigmond Ggy vélekedett, hogy ezen a gyllésen megtérténik a tordkkel
kotott szerzédés teljes felbontasa. Eppen ezért a kassai rség egy bizonyos Nagy
Lukécs vezetésével ismételt portydkat bocsatott Eger és Flilek felé s felgytjtva az
aradi kiilvarost, mely mar erdélyi teriilet, nemcsak a térokok marhait hajtottak el,
hanem az ottani racokat is. ,,Ekkor kiildte Bethlen Kovacsoczy Istvant és Belényessy
Gyorgydt a pozsonyi orszdggyiilésre, ill. Linzbe, utkdzben Kassan targyaltak, s mi-
vel ezektdl [ti. Doczy, Lonyay, Forgach] dires igéreteken s néhany, részben tudat-
lansdgra, részben zsdkmdnyra és rabldsra szomjazo hajdik gaztetteive hivatkozo
mentségen kiviil semmi egyenes vdlaszt nem tudtak kicsikarni, komor hallgatdssal
és vigydzattal folytattdk utjiukat.”'"

Pedig ez volt a valosag, barmennyire is nem hitték az erdélyiek.

Zdblkiewski Szaniszld palatinus és a lengyel hadak {évezére 1614. julius 6-an ir-
ja Thurzd nadornak, magyar forditasban a kovetkezeket: ,,a tdrokok és tatarok se-
rege mar gyiilekezik, nem kétséges, hogy az én kegyelmes uram, & kirdlyi felsége,
vagy ¢ csaszari felsége tartomdanyait tamadiak meg. Még nem eléggé vildgos, hova
viszik a pogdnyok a haboriit. Valamennyi csapattal, (ha a sors Ugy hozza), készii-
liink a védekezésre és az ellenség tdmaddsénak fogaddséra. Ugy vélem, ugyanezt
kell tenniiik a szomszéd magyar urainknak is, hogy az datjarast a Karpdtokon vag-
jak be, az alkalmas helyeket erdsitsék meg drséggel. Az a hir jarja, hogy a tatdrok
a lengyel kirdlysag tartomadnyain keresztiil fegyverrel keresnek utat Magyarorszdg-
ra. Késziilfiink fel, amennyire tudunk, hogy ezt a bajt mirélunk és Magyarorszdgrol
elharitsuk™"°,

Thurzé Bicsérdl augusztus 20-an ir Szatmarra Doczy Andrasnak, csatolva a
lengyel palatinus levelének masolatat, ,,melybiil minden homdly nélkiil kitetszik —
irja a nador, — hogy az tatdrsdg az mi hazank karosétasara igyekszik. Minthogy
penig az jo gondviseld embert nem a meglettrdl valo bankddas, hanem a leenddriil
valé szargalmatossag inditja inkabb, hogy hazdankban, mely aznélkiil is mindenfeldl
inséggel tapasztaltatott, véletlen romlds ne essék és ne torténhessék, kegyelmedet
kerjiik és tisztiink szerint intjiik, ezeket értvén, legyen kegyelmed szorgalmatos az
elleniik valo vigydzdsban”.

"4 Hidvégi Miké, 1980. 26.
'3 Bojti Veres, 1980. 19,
16 g7S7ZBML, 1V. A. 1. Fasc. 32. No 42. 1614.
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Doéczy Andras Szatmar, 1614. augusztus 29. keltezéssel tovabbitja a levelek
masolatat Szabolcs varmegyének. ,, Tisztem szerént dfelsége nevével kegyelmeteket
intem, hogy valami véletlen veszély ne taldlja kegyelmeteket, kegyelmetek legyen
vigydzasban és az portalis gyalogokat eldkészittesse, sot az perszondlis inszurrek-
cio is készen legyen, kegyelmetek, hogy azmikor kévantatik, minnydjan egy érte-
lemben lévén, azmennyire lehet, magunkat és szegény hazank megoltalmazhassuk.
Annak folotte, minthogy az sok gonosz hirekhez képest vigydzasok okdért az Nagy
Lukdcs hadat Bereg varmegyébe kellett szallétanom, kegyelmeteket kérem, ha az
rdpldllgs dolgabdl mi segétséggel lehet kegyelmetek, ne intermittilna kegyelmete-
ket.”

Nagy Lukacs — nem tudjuk hany f6s lehetett a hada — amint egy levele datalasa-
bol kideriil, Debrecen kézelében az erdélyi uton fekvd Zeleméren székelt, s nem
Kasséan, amit Bojti Veres csak a torténete hiteléiil allit Bathory Gabor meggyilkola-
sa 6ta. Jelenlétiik azon a részen indokolt volt, hiszen a torok a télen Erdélyben te-
lelt, de fenntartasuk nagy terhet jelentett Szabolcs varmegyének, még ha az 6nké-
nyeskedéseket nem is szamoljuk. A t6rok teriiletre tortént portyazasaikat ugy kell
elképzelni, hogy télutdra elvervén pénziiket s felélve a vidéket, Fiilekig, Aradig
alanyargaltak zsédkmany utan. Ehhez nem kellett, s bizonyitéka sincs, Forgach fo-
kapitany, vagy Lonyay Andras biztatdsa, ez a hajdik életmodjaval vele jart.

A L kiraly képét”, Forgach Zsigmondot Kassan a nador és Déczy gondjaihoz ha-
sonld dolgok foglalkoztattdk. Szabolcs varmegyéhez, melynek fOispanja is volt,
szeptember 4-¢n €s 19-én irt leveleiben a katonatartassal kapcsolatos panaszokra
vonatkozéan fejti ki allaspontjat. ,,Azmi annak okaért Nagy Lukdcs hadat illeti,
hogy kegyelmetek immaron tovabb rajtok lenni nem szenvedhetné, holott elég kar-
ban vannak miattuk;, mi Ofelségének, csdaszar urunknak egynéhany leveliinkben
megirtuk, hogy majd esztendeje, hogy kegyelmeteken vagyon az had. Eleget szdna-
koztunk az kegyelmetek kdrdn, ki Gmiattok esétt kegyelmeteken. Es végre, ha tudtuk
volna, hogy szinte akkor kelletik eloszlaniok, azmikor leginkabb kellenének, nem is
kellett volna dfelségének fenntartani mai ideig oket. De mégis konnyebb volt az élés
dolgaban kicsit kart miattok szenvedniink, hogysem az tatar miatt égést és rabldso-
kat szenvedniink.” A tovabbiakban a varmegyére bizza a dontést, de elharitja maga-
rol az esetleges feleldsséget, hogy kiadta Nagy Lukécs elbocsato levelét. A maso-
dik levelében a fokapitany arrdl ir, hogy ,,az mi leveliinket meg ne adja Nagy Lu-
kdcsnak, hogy felette igen gonosz hirek érkeztenek vala Szkender basanak gyiileke-
zeti feldl ... valamig az tordknek fonnléte lészen, igen jo volna kegyelmeteknek az
szomszéd varmegyeket megtalalni”. Az egész dolgot ismét a varmegyére bizza.
~Ha ugyan az tetszik, hogy el kell dket bocsdtani am az levelek Lonyay Andrds
uramndl vagyon, és megirtuk okegyelmének, hogy adja ki 6kegyelme nekik hitleve-
leket, de igen j6l kell arrul gondolkodni, ... Sehol semmi hadaink nem lévén .""*%,

Forgach Zsigmond kovetkezd évi, 1615. januar 19-én kelt levelébdl a kozben
eltelt valtozasokrol értestiliink. ,,Kegyelmeteknek sok panaszolkodasdara nézvén a
szegénységet, hogy valamennyire megnyughassék, /moha dfelsége minekiink egy

117 UO.
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mostani levelében azt parancsolja, hogy a mezei hadakat, Nagy Lukdcs haddt el ne
bocsdssuk, hanem fonntartsuk, mivelhogy dfelsége pénzt kiilldene nekijek/, ujonnan
eloszlattuk Sket, csak szaz lovast megmarasztvan bennek, kapitanyokat, hadnagyo-
kat és folegényeket, hogy az pénzzel az komisszariusok elérkezven, ha kivantatik,
ezek a hadnagyok ismét gyiijthessék dsszve azokat ... Kérjiik azért kegyelmeteket,
hogy kegyelmetek énérettem is ne nehezteljenek ez szaz lovast eltartani addig, mig
fizetéseket meghozzak. Nem kevés falu lévén Szabolcs varmegyében, nagy konnyen
eltarthatja kegyelmetek, hovd kett6t s hova hdrmat rendelvén bennek az falukra.'"

Forgach levelei egyértelmiiek. Nagy Lukacsrdl legkdzelebb 1619-ben hallunk,
Bethlen oldalan harcol.

1616-ban

Két év alatt Erdélyben lényegesen megvaltozott a helyzet. Bethlen részben a ,,bo-
szorkdnyperekkel” megszilarditotta a fejedelemség gazdasagi alapjait. Kozben
visszakapta Husztot, KOvdrat, maga mellé allitotta a reformatus egyhdzat, j6l meg-
fizette a hajdait. Hatalma, tekintélye egyarant megnott. Két évvel ezeldtt uralmat
minden bizonnyal meg lehetett volna donteni, annak idején Thurz6 nadoron mulott,
most mar aligha. Az év eseményei kozismertek. Fekete Péter kisérlete Lippa fel-
mentésére, Gombos Andris tamadasa, majd Bethlen demonstracios felvonulasa
Debrecenig. Mi inkabb a szabolcsi eseményekre figyeljlink!

Hogy milyen volt 1616 tavaszan Szabolcsban a hangulat, jol dokumentalja
Lényay Andrasnak Kallébdl majus 14-én Thurzo nadorhoz irt levele.

Kegyelmes uram, akardm nagysdagodnak értésére adnom, hogy a jeneiek,
lippaiak ezen kiilték fel kiovetjeket Hamonnai uram dnagysdgdahoz konydrogvén
6nagysdgdnak, hogy ne hadnd dket, mert az & urok dfelségének az mi kegyelmes
urunknak tott fogadasa ellen az toréknek mind azzal az tartomannyal egyetemben
megigért. Ezek konyordgnek azon, hogy dfelsége talalna mddot kegyelmesen, ne
szakadnanak azok az szép véghdzak el az mi kegyelmes urunktol és az egész keresz-
ténységtil. Bethlen Gabor Kolozsvarhoz hirdet generdlis inszurrekciof, Rédey ha-
dat kialtat, gyiijtet, orvnak, tolvajnak kegyelmet, pénzt, joszdgot igérvén. Ugy hall-
Juk, Raduly vajda Eperjeshez jiitt el, tudom, ezennel foldiink kdr nélkiil nem [észen.
Tegnap az egri, szolnoki torok az piispokladanyi hatarrol valami hizlald barmat az
szoboszlai és kabai hajduknak mintegy mdsfél szazig kapott el, kit el is hajtottak.
Ugy értjiik, az Szkender pasa haddnak egy részét igen megverték az lengyelek,
Moldovdba Bethlen vajda is ezer embert kiildott segitségre az térok és megvert ha-
vasalji vajda mellé. Egyébrdl irnom kegyelmednek nem tudok, hanem ez sok indo-
kolatlan hirben csak ordnként rank varjuk az kdrt. Ezek utdn nagysdgodnak az én
életemig valo aldazatos szolgdalatom ajanlom, tartsa meg Isten nagysdgodat sat. Ex
Kallo 14. Maji Anno 1616

"% Uo. Fasc. 32. No 52. 1615.
120 Szilagyi, 1881. 405.
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Majus 16-an Fekete Péter szoboszldi hajdukapitany keresi meg levelével a na-
dort abbol az alkalombdl, hogy Althan Adolf tanacsos levelében felszolitotta, szol-
galjon Radunak, 6 pedig nem tudja, mit tegyen. (Thurzé megtiltotta.)

Lonyay Andras el6z6 levele utan egy hétre ismét irt a nddornak eléggé szorongd
hangulatban: ,,... miben vagyon az Homonnai uram dnagysdga dolga csdszarnal
Ofelségénél, hogy vagy az uram Jfelsége ellen és nagysagod ellen vagy az szegény
hazam ellen ne talaljak véteni tudatlanul, mert engem sokszor kéretett Homonnai
uram, hagy ne tartsak ellent hada fogaddsdaban és ne kergessem az hajdikat, mert
nem hasznalok vele, kin mint szegény sokat gondolkoztam és néha hatrabb is hagy-
tam benne ... Rédey igen erdlkidik hadat gyijteni, kidltatia mindeniitt, de lassan,
értem, gyl hada ... Innen s mindegyébiinnen eléggé bulcsuzik Sfelségének mind
gyvalogja, lovasa, ha ofelsege nem fizetett ..

A fels6-magyarorszagi varmegyckben is nagy a tanacsta]ansag A fokapitany
hangjabol kihallik a szabolcsi fdispan félelme. Majus 27-én irja a nadornak:
.. Csak ma is harom vagy négy rendbéli varmegye kivetei voltak nalam tudakoz-
van, mit kellessék cselekedniek, mert 6k nagy veszedelemtil félnek, az tordk mind
Bethlent s mind Homannait addig biztatja, hogy az magyarokat egybe vitathatja és
halomba rakattatia és hogy azutan ¢ is kénnyebben fér mind Magyarorszaghoz,
mind Erdélyhez ... Adja Uristen, hogy parancsoljon dfelsége Homonnainak, hogy
veszteg iiljon, kit ha Gfelsége nem cselekszik, bizonyos dolog, hogy ez a f6d az térok
kezébe akad az egész kereszténységnek nagy veszedelmével ... ha hamar le nem
szallitja ez motust (mozgalmat) dfelsége és Bethlennek segitségére érkeznek az 16-
rokok, tatarok, ez fédet semmive teszik és ki tudja, ha az Bocskay formdjat nem fog-
ja kovetni, kiben jobb mddja vagyon...” A fOkapitany-féispan félelme okat is meg-
magyarazza: ,.ennekem igen nagy csudam vona azon, hogyha biztatdsa nem vot
véna Homonnainak mind az udvartol, mind az téroktél, hogy ilyen nagy dolgot
magdra mert vona venni”'%,

Kozben Viradon Bethlen Istvan fékapitany folytatja a hajduk toborzasat. ,,4z
hajduvarosokbul erdsen mennek az jo fizetésre az fejedelemhez, lovasnak &t forin-
tot, gyalognak harmat” — irja Egry Istvan, Bocskay egykori kapitanya Abafy Mik-
16s tokaji fékapitanynak junius 3-a4n. (Ez a had Lippa elfoglalasara késziilt.) Ezzel
szemben a kalloi katonak 3, illetve 2 Forintot kaptak, ha megkaptak.

Masnapi keltezésii Matyas csaszarnak a nadorhoz intézett levele, melyben kozli,
hagy Homonnainak a fegyveres elokésziileteket és a katonatoborzast t6bbszor meg-
tiltotta.

Kozben Homonnai Gyorgy, akihez a jeneiek és lippaiak segitségért folyamod-
tak, elinditotta Fekete Péter szoboszlo6i kapitanyt. Mikor 6 a konyari hajdukat fel
akarta venni, azok nem csatlakoztak, s6t ellenalltak. Csata kézben megérkezett
Bethlen Istvan, s a szoboszldi kapitanynak koriilbeliil kétezer f6s hadat szétverte.
Masnap Bethlen Gabor elfoglalta Lippat, amit atadott a téroknek.

Jinius 29-ért a felsd-magyarorszagi rendek kassai részgyiilésén elitélték
Homonnai Gyorgy6t, Esterhazy Miklést, Doczy Andras szatmari, Lényay Andras
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kalléi kapitanyokat, mint Homonnai biintarsait, mivel megbontottik a békét.'?
Szepsi Laczkd Maté szerint azért: ,,/1616. Lonyay Andras kalloi kapitany nyolc
zaszlokat ada ki titkon, hogy Homonnai Gyorgy és Radul vajda részére és partjara,
akiket ajandékokkal megesalhatnak vala, aldja és melléjok dllatng.”'™*

Bethlen Gabor 1616. junius 22-én, tiz nappal Lippa elfoglalasa utan kelt levelé-
ben erre vonatkozoan irja: ,,... immdr minden ez ideig valo dalnak praktikajok mos-
tan napfényre jott, semmit immdr el nem fedezhetnek, sét hogy a rémai csdszar en-
gedelmébdl volt, vilagosan megtetszik instrukcicjanak elsé artikulusdabdl, ahol azt
irja, hogy az ezer lovast kallai kapitanytdl kérjék el, kiket melléje rendeltenek, az
kallai kapitany nem Homonnai, hanem csdszar szolgdja volt ez ideig”.

Bethlen szohasznalatat csak meg kell szokni, akkor latni a valos tartalom hia-
nyossagait. Matyas ugyanis, mint lattuk, nem tadmogatta se Homonnait, se Lippa
felmentésének kisérletét. Lonyaynak a varban csak 200 lovasa volt, nem adhatott
ezret. Egyszeriien Bethlen barokkos tulzassal felnagyitja azt a hilsagan esett sé-
relmét, hogy szembe mertek vele szallni, mikor a kozfelhaborodas ellenére elfog-
lalta és atadta Lippat a toroknek. Lonyay, ha segitett Fekete Péternek, csak Lippa
és a magyarsag érdekében tette. A késdbbi Gombos Andras-féle vallalkozastol mar
tavol tartotta magat.

Az ¢€v végén az ellentamadasba lendiilt Bethlen Debrecenbdl kéveteli, hogy Es-
terhazy Miklds, Doczy Andras, Lonyay Andrés ,, exiliumba (szamkivetésbe) men-
Jjenek”.

Hogy Szabolcs varmegyének milyen nagy volt a bizalma a kalléi var fokapita-
nyaban, s egyuttal milyen volt Bethlen tdmadasa el6tt a helyzet, bizonyitja az 1619.
majus 17-én Petnehazan tartott kozgylilés hatarozata. ,,Hogy mivel az mi varme-
gyénkben, Szabolcsban annyira elsokasodott az sok gonosztevé ember, hogy ember
hdazaban sem maradhat meg miattok, az iutonjarok is békességben utaikon nem jar-
hatnak, az kereskedd emberek is nem mernek miattok imide-amoda menni, ez okon
mi egyenld akarattal adtunk autoritast omnimodam potestatis facultatem (paran-
csot, hogy minden lehetséges alkalommal) az nemzetes és vitézld Lonyay Andrds
urunknak, kiralyi urunk défelségenek Kallo vara fékapitanydnak az pozsonyi 1608.
esztendei artikulus és kontinencidgja szerént, hogy valahol Jkegyelme afféle
malefaktorokat (gonosztevoket), ugymint gyilkosakat, tolvajokat, utondllékat, csa-
vargé hajdikat, duld, nyuzo fosztogatckat és torékre lejarokat és egyéb
malefaktorokat hallhatva akdr dfelsége, akar nagysdagos urak, akar nemesek josza-
gaiban, szabadon red mehessen avagy redjok kiildhessen és semmi oly akaddly,
ugymint se diéta, se vindémia, se messis (se orszaggyilés, se sziinet, se aratas) az
ellen ne lehessen obstakulum (akadaly), hanem afféléket mindeniitt szabadon meg-
foghasson és juris ordine[m] juxta eo[s]dem de merito (érdemiik szerint) megbiin-
tethessen. Ha penig vagy vdarason, vagy faluban afféle malefaktorok taldltathatnd-
nak, tehdt tartozzanak vagy arra rendelhetett, vagy arra kiildettetett szolgai mellett
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az vdras — vagy falubelick sub poena centum florenorum (100 forint biintetés terhe
alatt) feltamadni és megfogni afféle latrokat.”'>

Nincsenek adataink, milyen méretii volt ekkor Szabolcsban a biindzés elterjedé-
se, és hogy milyen sikerrel végezte a kalloi kapitdny megbizatésat. Erdélyben a
helyzet hasonlo volt. Bethlen Gabor értheté egzisztencialis okokbdl érzékenyebben
reagalt, mikor pontosan egy honappal késébb, 1619. jinius 17-én igy irt sogoranak,
Rhédey Ferenc varadi fokapitanynak: .4z torék birodalomban jaro csavargok mely
igen nagyon megsokasodtanak ... Petnehadzy Istvan levelébdl kegyelmed meglathat-
Jja. Az Istenért kérem kegyelmedet, ... ne szenvedje el azoknak az latroknak, hanem
... kapdostassa meg és vitesse be ... elhigyje kegyelmed, t6bb az lator az mi biro-
dalmunkbdl, kik aldjarnak, az maspartiaknadl ... ha meg nem foghatja Sket, orsza-
gostol vesziink el az arulok miatt.”

A vallasi szenvedélyek langjai ebben az évben mar magasra csaptak. Kiilondsen
Zemplénben, Szabolcsban, nemhiaba olelte koriil Debrecent, ekkor mar alig volt
katolikus, igy Lonyay Andréas csekély ellenreforméciods ténykedése szinte hatasta-
lan maradt. 1619, februar 15-én a kozgyllésen Székely Tamas tiltakozott, hogy
batyja, Székely Gyorgy az 6 Pilisen fekvo részjoszagukat eladta Lonyay And-
rasnak, (kinek tigyvédje az a baktai Tatay Ferenc volt, kinek apja ecsedi Bathory
Istvant titkarként szolgalta, s ki Baktan a ma is meglévd harangot dntette). A jegy-
zOkonyvben legérdekesebb rész azonban a pilisi beiktatas révid leirasa, mikor ,,az
egész varmegye szine eldtt ... Lonyay Andrdasnak vallotta volna és adta voina Pi-
lisen valo joszagat Székely Gyorgy, olyan becsiiletes fonépek elétt, mint Pernyeszy
Gabor uram, romai csdaszar urunk ofelségének ecsedi kapitanya és hadnagya,
Vitkay Mihaly uram, Hagymdssy Gyorgy uram, Pernyeszy Gyorgy uram, tdbben és
sokan, dfelsége kdllai és ecsedi vitézi eldtt ... 6, ugymint Székely Gyorgy nagy erds
hit alatt Lonyay Andrasnak adta volna, azért, mivelhogy Székely Gyorgy adomadnya
hittel 161t ez feliil megnevezett személyek elbtt, inti Lonyay Andrds uram, hogy hiti-
nek megfeleljen és az joszaghol kimenjlejf:, és azmely papot birdi emberével egyiitt

oda fog kiildeni, ceddljon (fogadja el)”.
Bethlen elsé hadjdrata

Bethlen hadjaratanak utvonala a régi erdélyi utat kdvette: Nagyvarad, Bihar, Deb-
recen, Bdsz6rmény, Bashalom, de a Vaskapunal nem Tokajnak tartott, hanem a
dombok tdvében a Cseh halom mellett egyenest Balsara ment. A Tisza partjan még
eliddzott, mig a sereg atkelt a folydn és felfogadott 3000 embert, koztik talan a
szabolcsi szabad hajdukat is. Bethlen igy a kalloi varat elkeriilte, de még Debre-
cenbe érkezése el6tt felszdlitotta Lonyay Andrast Kalldban, s az aposat is Ecseden
a varak atadasara. Debrecenbdl irta: ,,Ha az kdllai kapitdany tovabb akar veliink ve-
szekedni, holnap ala kényszerittetem menni, hatra nem hagyhatom, mivel sok lator-
sagot és kart tehetne utanunk jovokben-mendkben, jollehet jo reménységiink va-
gyon felGle. Szatmar és Ecsed feldl is jo reménységiink vagyon, reménylem negyed
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nap alatt meghajlanak, mert mindegyik helyben bizonyos komisszdariusaimat expe-
didltam és subordindlt (megbizottaimat kikiildtem és rendelt) embereim vadnak
kozonok'"*

Sarospatakrdl szeptember 18-an Thurzé Imrét a kévetkezoképpen értesiti a leg-
frissebb eseményekrél: ,,Az Tiszdan til valé foldet jo allapotban hagytam, Lonyay
Andrdssal lévén kibeszélhetetlen sok gondom, nagy nehezen meghajtottam, Kallo
vardt tegnapeldtt, azaz 15 septembris adta kézhez, melyben 600 fegyverforgato vi-
1ézI6 rendet szoritott volt. Ecsedet, Szatmart is ezen két nap alatt kézhez adjdk,
Ungvdrat, aszerént az tobb apré szarkafészekkel "'

Szepsi Laczkd Maté a kalloi var ostrom nélkiili atadasat természetesen egy tul-
zasoktol nem mentes prédikator szaja izével, a kovetkezéképpen rogziti a szeptem-
ber 14-i naphoz flizott bejegyzésben: ,,Lonyay Andras Kalloban igen fél a fejede-
lemtdl az & sok praktikdiért, és avagy elszokik vala a fejedelem hada eldtt Kallobdl
Ecsedre Pernyeszi Gabor ipahoz, avagy Kalloban bezdarkdzik vala, de a kalloi had
egyiket sem engedé, hanem megtartoztatvan, megbiztatik a fejedelem kegyelmessé-
geével és Kallo varat az fejedelemnek megadtdk véle. A fejedelem megkegyelmeze
neki ily okon, hogy Ecsed vdrat Pernyeszi Gdabor ipatol megkérje az orszagnak és a
fejedelemnek, kire red felelt Lonyai,”'*

A szdvegek figyelmes elolvasasa annak ellenére, hogy a targyra vonatkozd bo-
vebb részletekkel nem rendelkeziink, megvilagitja, hogy Lonyay Andras nem akar-
ta a varat atadni s csak katonai engedetlenségét latva — nem az elsé eset ezekben az
idékben — adta at. Feltind a hajduk magatartasa is, melyben 1616 6ta dontd fordu-
lat allt be. Most mar nincsenek kiralyi hajdik, csak olyan fizetetlen hajduk és kato-
nak, akik a nagyobb zsold igéretére hajlanddk atallni. Bethlen 3 forint helyett 5-6t
fizetett a lovasoknak, a gyalogoknak 2 helyett 3-at. Nem tételezhetjiik fel, hogy a
hajdik Bethlen jelszavaiért, a rendi szabadsagért vagy a sajatosan értelmezett val-
lasszabadsagért fogtak volna fegyvert. Mindenesetre a fejedelem és a prédikatorok
aknamunkaja a hajduk kozt mar a kezdetekben olyan eredményesnek bizonyult,
mint késébb. Az is biztos, hogy azok a szabad hajdik, akiket egész Szabolcs var-
megye nem birt megfékezni, ott voltak a balsai Tisza-parton a 3000 (jabb katona
mustrajan, és nem véletlen az sem, hogy Bay Zsigmond, akinek elsé dolga volt
Kassan a vallasszabadsag nevében harom katolikus papot az egyhazi edényekért
meg6lni, szabolcsi volt.

Nem tudjuk, hogy Bethlen meghagyta-e helyén a kalldi var fokapitanyat, hacsak
nem egy Elenchus-beli megjegyzésbol, amely gy fogalmaz: ,,Lonyay Andrds 1609
6ta kallai kapitany meghal 1620 Lonyay Andras neve legkdzelebb 1620. majus
5-én Gacson, ¢és 10-én Kassan tiinik fel egyazon ligyben: kivizsgalast kér maga el-
len az egykori kassai fokapitanyanal, Forgach Zsigmond nadornal, szabolcsi fdis-
pannal és ugyanakkor Bethlen Gabornal."”' Megtudta ugyanis, hogy a kdzelgd or-
szaggylilésen egyesek, mint Kérchy I[stvan, vissza akarjak kovetelni elkobzott java-
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ikat, melyeket most 6 birtokol. Tulajdonképpen a régi perek felujitasarol van szé
Bogdanyi Janos panasza s a labor gratuitus kivételével. Bethlen a varmegyére bizza
a tanuk vallomasanak felvételét, azok pedig nem marasztaljak el Lonyay Andrast
semmilyen téren.

Bogdanyi Janos esetében arrdl volt szo, hogy az 6 erdejébol Bethlen megindula-
sakor a kalldi katondk elvittek a var épitésére 19 szekér vessz6t. Hallgassuk meg,
hogyan vallott ez tigyben Varatkay Andras alispan elott Orban Janos, Szabolcs els6
név szerint ismert pallérja, aki egyébként, mint ahogy mashonnan tudjuk, tizedes,
decurio rangot viselt. ,,Kdllo varaban lakozo, dfelsége pallérja, Orban Janos
annorum 60, hiiti utan azt vallja, hogy Otet bosszubdl kapitany uram soha az
Bogdanyi uram erdejére nem kiildotte, hanem 6, mint pallér, ahol az var sziiksége-
re valo paldnkfat és vesszot talalt, onnét hozott ... Azt vallja, hogy tizenkilenc sze-
kér volt, azki vesszdt hozott az bogdanyi erdérdl, Petriben penig az kapitany uram
hazahoz egy szalat sem vittetett, hanem Kdllo vara épdletire hozta.”'*?

E rovid részletbdl megtudtuk tehat a panasz torzitasait, de azt is, hogy Lonyay
Andras Pdcspetriben lakott, csaknem teljes bizonyossaggal feltételezhetd, hogy
Csomakdzy Andrasnak az elkobzott hazdban, mely legalabb egy palankkal meg
volt erdsitve. A pocspetri romai katolikus plébania éplilete a templom mellett ma is
a falu legmagasabb pontja, korabban ,kastély” volt. Ezen a helyen kellett allnia a
Csomakoézy-Lonyay kurianak is.

Kérchy Istvan vadaskodasara, mely szerint csak az 6 ibronyi jobbagyait hajtot-
tak bosszubdl ,,varépiteni”, masokhoz hasonloan ,,Fekete Janos uram, dfelsége vi-
cekapitanya és Agardy Janos dragonyos lovas hadnagya fatedlja (vallja), hogy ka-
pitany uram, Lonyay Andras uram nemcsak az ibronyiakat hajtata be Kallo varad-
ban az elmult 1619. esztenddben, azmikor ez mostani kegyelmes urunk megindult
Varadbol, hanem mind az egész Kallo vidékerdl behajtottak az embereket minden
Jfalubdl és egyenlden épitettéek Kallo varat az sziikségnek idején.”” Mas vallomésbél
azt is tudjuk, hogy négy-6tszaz jobbagy dolgozott akkor az eréditéseken.

A vallomasok felvételét talan befejezték, majus 21. az utolsé nap, melyen még
folytak a kihallgatasok. Lonyay Andras, nem tudjuk pontosan, mikor €s hol, de
meghalt. Szabolcs varmegyének koveti utasitdsadban rola irt, s a vizsgalatot lezard
szavai meginditobbak, mint a legszebb epitafium:

~Mivelhogy az megholt Lonyay Andrds urunk kadllai fokapitany itt ez mi varme-
gvénkben ndtt, nevelkedett fel, becsiiletesen viselte magdt és Jfelségektiil red
bizattatott tisztében hiven, igazdan jart el, Kdllo vaira épitésében is szorgalmatos
volt — és az irat folytatdlag kiall a csalad jogai mellett — és Kérchy Istvan és
Kondakory Ferenc ellene valo dolgdt is gyiilésiinkben még életében docedita (el6-
adta) volt, ez okon az mi kéveteink, mind Gfelségénél s mind palatinus urunkndl,
Onagysagandl és az egész orszdagnal Lonyay Andrds urunk relikidja (6zvegye) és
drvdi mellett instaljanak (kialljanak) stb.”'>

Lényay Andras két kiskori gyereket hagyott hatra maga utidn. Az Ozvegyet,
Pernyeszy Erzsébetet 1621. februar 25-én mar mint osgyani Bakos Istvan feleségét
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emliti egy irat. Bakos Istvant érdekesen jellemzi Esterhdzy néador, bar késébbrél,
1631-bdl szarmazik a megfogalmazasa. ,,4z szendrdi kapitany eddig Bakos volt, de
soha benne nem lakik és sem a vicéjével, sem alattvaléjaval jol nem alkuszik. Noha
volt valami biztatasa az kallai kapitanysdgrol udvartul, de 6 mindenestiil nem oda
valé ember ugyannyira, hogy az egész kdllai vitézlé nép is esedezett instantissime
(a legsiirgdsebben), hogy kozokbe ne bocsdssam.”** Mindezektdl fliggetleniil Ba-
kos Istvan 1631-ben mégiscsak Kallé varanak fokapitanya lett, bar csak rovid ido-
re. Kalloban a tokaji német hadnagy s a kallai német 6rmester kozti §sszetiizésben
— a kalléi | feltvébel” ugyanis mintegy 30 németet csempészett 4t Erdélybe — hala-
los golyd éri, s Pernyeszy Erzsébet 1632 augusztusanak utolsé napjaiban ismét 6z-
vegy lesz.

Bethlen Gabor megengedte, hogy Bakos Istvan legyen a gyerekek gyamja,
azonban a varmegye megmasitotta a dontést. Az apa filtestvérére, Lonyay Zsig-
mondra ruhdzta a gyamsagot.'”> Az anya azonban nem adta oda a gyerekeket, elvit-
te magaval Osgyanba, Gomorbe, vagy Szendrébe, Abaujba. Vallasi okokbdl vagy a
vagyon miatt, nem tudni. Annak ellenére, hogy 1621 marciusdban Madan, illetve
Pécspetriben létrejstt az egyezség.

Lonyay Zsigmond egy évre ra panaszt is tett a varmegyénél, hogy az egyesség
szerint ,,aequaliter az joszdgok, ingo marhdak megosztassanak Perneszy Erzsébet
asszon, Lonyay Andras és Lonyay Erzsébet kozott, ckegyelmek penig az joszagot és
res mobilest osztasra nem bocsatottak az kontraktus szerént és az egész transactiot
violdltak (egyezséget megsértették), az joszagrol valo leveleket kezemben nem ad-
16k, az gyermekeket meg nem mutattak”."’’

[fjabb Lonyay Andrast nagybatyja nem biztos, hogy viszontlatta. Nagyszom-
baton jart a jezsuitaknal iskolaba, majd 20 éves koraban, 1638-ban Romaba kertilt
4 évre a Collegium Germanico-Hungaricumba. Hazatérve esztergomi kanonok stb.,
1647-ben jezsuita lett s 1653-ban halt meg."** Erzsébet hiiga el8szor Barkoczy Fe-
renchez, zempléni alispanhoz, majd Apagyi Mikloshoz ment férjhez. (Nagybatyjuk
pedig Pernyeszy Gabor, az egykori ecsedi kapitdny hasonnevii fia, aki 1632-ben
Csarodan festette ki a templom belsejét.)

A kapitany egy var életében kétségtelenil a legfontosabb személy. Nem lényeg-
telen azonban, hogy kik szolgélnak alatta. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a maskor oly fukar szavu levéltari iratok bizonyos mértékig kielégitik a tu-
domanyos kivancsisagot, és az akkori Szabolcsban folyd hétkdznapi életet részlete-
sebben felvazoljak.

A vicekapitanynak, vagy a lovasok kapitanyanak, a var masodik emberének ha-
vi fizetése 25 rénes forint volt, t6bb mint az alispani fizetés. Ez érzékelteti talan a
kor tarsadalmaban elfoglalt helyét.

134 pettko, 1884. 82.
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Lonyay Andras vicekapitanya Fekete Janos volt, egy kiralytelki jobbdgyanak,
Fekete Mihalynak a fia. El8szor 1605-ben emlitik a megyei iratok.'” Ekkor mér
vicekapitany, tehat Iratossy Pal alatt is szolgalt. A felesége Lovey Veronika, annak
a Lovey Gyorgynek az egyik lanya, kinek Margit nevil lanya Bogdanyi Janos alis-
pan felesége volt, és akinek lanyunokajat is majd egy alispan, Anarchy Istvan veszi
el. Lovey Veronikanak a vicekapitany masodik férje volt, az els6, Megyery Janos
utan egy Gabor nevii fit vitt az (j hazassagba. Fekete Janos tehat félnemes, agilis
és Rakoczi Lajosnak is vicekapitanya.

Mikor a korponai kivaltsaglevél értelmében a hajdik megkaptak Kaéllét, az
1606. szeptember 2-i beiktatason a jelenlevok kozt elsdként soroltak fel, majd a
varmegye masodalispanjat, tovabba Gyulaji Janos hadnagyot, Agardy Janost, Kun
Janost, bolti Szunyogh Janost, Ferencet és Istvant stb. és Serf6zd Andrast a helybe-
li birat, eskiidteket. K4ll6 atadasakor a Kallayakon kiviil, Fekete Janos vicekapi-
tany is ellenmondott ,,az dsszes mind lovas, mind gyalog rendii katona nevében és
szemelyében” akik javaikat itt pénzen vették. Simara vonatkozoan, melyet Vamos-
pérecsel és Viddel egyiitt a kérnyezo falvak elhagyatottsaga és a tatarok igen gya-
kori koborlasai miatt nem lehetett megkdozeliteni, az emlitett vitézld Fekete Janos a
maga és néhai Borbély Gyorgy arvai nevében mondott ellent.

Kiemelked6 haditényként tartottdk szamon, hogy 1607-ben, kapitanya tavollét-
¢ben a hajdulazadas alkalmaval megvédte a varat. Ekkor tanUsitott hdsiességéért
nemesi oklevelet kapott, melynek kiallitdsi datuma ugyan 1608. december 1., de
Szabolcs varmegye majd csak 1615. oktober 9-én fogja kihirdetni.'*

Valésziniileg ezzel az ostrommal fiigg 6ssze, hogy arany, eziist holmijait, pén-
z¢t biztonsag kedvéért egy ladaban a kisvardai varba vitte, ahol a kincstarban oriz-
ték. Ott azonban a kovetkezd évben Fekete Janos gyanusitdsa szerint Nyary Pal és
Varday Kata engedélyével Nagy Balazs varnagy (castellanus) feltorte a 1adajat és
elvitte az értékeit. Az ligy azzal végzodott, hogy a varnagy megeskiidott vétlensé-
gére,"! de a kincsek nem lettek meg. 1610-ben Pazonyba jobbagyokat akart telepi-
teni, de Bogdanyi Janos, a sogora ellentmondott.'** 1615-ben ismét Varday Kataval
van baja. Egy torok fogoly kivaltotta magat Varday Katatol a kisvardai varbol, s el
is engedték, anélklil azonban, hogy a Fekete Janosnak okozott kart megtéritette
volna.'” Ha Schemberger Ferenc Szabolcs varmegye 18. szazadi levéltarosanak
igaza van, és a két kisvardai rablas nem fugg 6ssze, akkor ismét feltorték a kalldi
vicekapitany ladajat, ez alkalommal egy t6rok fogoly, elvette az ott [évd 584 forin-
tot, s azzal valtotta meg magat.

1619-ben tortént egy szamunkra nem egészen vilagos, kiilonds eset. Lonyay
Andras tiltakozott a varmegyénél, hogy Fekete Janost a nemesek jegyzékébe felve-
gyék, ami valojaban mar 4 éve megtortént.'** Egyéb adatok hijan, az a gyani, hogy
talan Fekete is Bethlen ,,szubordinalt embere” lett volna, s ezért valahogy érvényte-

139 SZSZBML, IV. A. 1. Prot. 9. Fol. 103.; Elenchus r. j. 4. Fol. 179.
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leniteni akarta az armadlis kihirdetését. A var ataddsa utan is megmaradt vicekapi-
tanynak.'*® Bizonyosnak latszik, hogy réla van szé 1621-ben, mikor asszesszorként
emliti az Elenchus nominalis.'*® 1622-ben még ¢élt, két év mulva viszont a feleségét
mar 0zvegyként emlitik az iratok. Mostohafian kiviil volt egy Anna nevii lanya is,
kit apja halala utan, szokas szerint, tébb perrel is megtimadtak. Bethlen Gabor a
racvidi porcidjat annak a Gombos Andrasnak igérte oda, aki 1616-ban Sarmasaghy
Zsigmonddal ellene tAmadt."” Fekete Anna Csomakozy Boldizsar felesége lett, aki
a nﬁ\ges nagyvaradi vicekapitany, Csomakozy Andras occsének, Janosnak volt a
fia.

A Loényay Andras alatt vitézkedd oreg katonak kozé tartozott Hagymassy Jénos,
akit 1611-ben irt levelében Lonyay mint a var ideiglenes, megbizott kapitanyat em-
liti. Felesége Zoltay Katalin volt, 1615-ben torténik réla utoljara emlités, mikor
Székely Péterrel, a késébbi vicekapitannyal s Malyi Gyorggyel visszaadnak bizo-
nyos bokonyi és szegegyhazi részjoszagot.'"

Szakolyi (Zakoly) Janost alig emlitik a varmegyei iratok. Az 1609. augusztus
28-i kozgylilésen Baba Istvannal képviseli a Kallayakkal szemben a var érdekeit. A
katonaknak ugyanis sziikségiik van tiizifara, amit a kozeli Semjén, Kiskallo, Ha-
rang, Biri és Oros erdeibdl szereznek, a Kallayak pedig ezt nem akarjak megen-
gedni."™ 1616-ban torténik réla az utolsé emlités.

Agardy Janos volt a kalloi var lovas hadnagya. Zempléni szdrmazasu, Sza-
bolcsban nem volt birtoka. 1607-ben mar Rakoczi Lajos alatt dragonyos hadnagy.
Egy 1613-as jegyzOkdnyvi bejegyzés szerint Kirdly Gydrgy, mivel Erdélybe megy,
visszatértéig Agardy Janosra bizza a felsorolt birtokai kezelését."””' A felsorolas ta-
nulsagos. ,,Ujfejirtd” mar létezik, ez egyik legkorabbi emlitése, Micske még meg-
van, viszont a tatar pusztitas kovetkeztében Bolt és Szegegyhdz mar lakatlan, akér-
csak Bokony, Hugyaj, Hort, Geszteréd. 1623-ban élete végét kozeledni érezvén,
hogy Nyary Istvan szabolcsi féispan s kalldi fokapitany jéindulatat megszerezze,
neki és feleségének, Telegdy Annanak adomanyozza Kirdlyhelmecen 1évd udvar-
hazukat azzal a kikotéssel, hogy 0 és Zsofia novére életiik végéig haboritatlanul
benne lakhassanak.'”* Az iigyet jobban megértjiik, ha tudjuk, a bedegi Nyaryaknak
Kiralyhelmecen volt a domb aljan egy kisebb varuk, melynek némi falmaradvanya
igen szép falszovetére lehet biiszke.

Vetéssy Mihaly a megyei iratokban csak kalloi katonaként van emlitve, valéja-
ban lovas hadnagy volt. A hajduk 1607. évi lazadasakor Kallon szolgalt. Lehetsé-
ges, hogy azonos azzal a Vetéssy Mihdllyal, aki Kathay idejében, taldn mar kato-
naként a Kallayak beiktatasakor a vakriadd egyik szerzéje. Késébb szatmari alis-
pan.

15 Uo. Fasc. 38. No 26. 1615.
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NYARY ISTVAN

Felsd-Magyarorszag egyik legtehet6sebb f6ura, akinek palyafutdsa, mint Bethlen
Gabor, ,,0felsége Magyarorszag valasztott kirdlya, a Romai Szent Birodalom her-
cege, Erdély fejedelme kallai vardanak és rségének a fokapitanya”, Kalloban kez-
dodott, hogy 1. Ferdinand alatt a keleti orszdgrész f6kapitanyi székében végzodjék.
Mindebben az a kiilénds, hogy nem volt katonaember. Eletének els6, mondhatni
reformatus szakaszaban, mint Bethlen tanacsosat még megemlitik, de a kirdlyparti
és katolikus four kordl teljes a csend. Nemcsak a prédikator krénikasok hallgatnak
¢el, hanem a torténetirok is.

A bedegi Nyary csalad fouri vagyonat Nyary Ferencnek, a schmalkaldeni, mas-
képpen az 6rgrofok haborija hosének, Hont varmegye foispanjanak koszénheti. A
hatalmas vagyont oldalagon 6rokolte Nyary Lorine, aki Szolnok elvesztésével kap-
csolatosan vonult be a magyar térténelembe. Fia, Nyary Pal, akivel Egerben csak-
nem megismétlodott az apja sorsa, mikor 1596-ban Bessenyei Gyorgyék megko-
tozve vitték a szultan taboraba. Nyary Palnak azonban a mezdkeresztesi csatdban
sikeriilt megszoknie, s azt a Nagy Balazst, aki lovat adott neki, késébb Kisvardan a
var porkolabjanak tette meg. Mezdkeresztes utan két évvel Rodern Menyhérttel ho-
siesen megvédte Nagyvarad varat. 1600. piinksdjén mar mint Varad fékapitanya
vette el feleségiil Kisvardan az 6zvegy Varday Katat, s attol kezdve ez a var lett az
otthona. Itt sziiletett Krisztina lanyuk is, aki ,,En, bedegi-Nydry Krisztina léttem ez
vilagra 1604 esztendében 31 octobris Kisvarda varaban” szavakkal kezdte el irni
az Esterhazyak Kis konyvét.'”® EI6bb Thurzo Imréné, majd Esterhizy Miklos nador
felesége.

Nyary Istvan, Miklos testvérével egytitt Nydry Pal els6 hazassagabol sziiletett,
anyja enyingi Tor6k Zsuzsanna volt, Torok Ferenc lanya. Ezen kiviil alig tudunk
valamit gyermek- és ifjukorardl, még sziiletése éve is ismeretlen. Tudjuk, hogy
161 1-ben részt vett Forgach Zsigmond Bathory Gabor ellen inditott és félresikerdilt
hadjarataban, s huga, Nyary Krisztina eljegyzésekor 1618-ban, a ,.fabulas
mennyegz0” alkalmaval 6 ment Tokajba Thurzo Imre elé, hogy Kiralyhelmecre ki-
sérje.

Bethlen 1619. évi tAmadasa eldtt a fiatal f6Ur azzal hivta fol magara a figyelmet,
hogy ,felverte”, magyaran kirabolta a leleszi konventet, mint ahogy ezt kordbban
Bebek Ferenc, Perényi Gabor is megtette. (Késébb harom kallai kapitany talal
majd itt a templomban nyughelyet.) Nyary Istvannak eme ,hOstette” nem hianyzik
torténelmiink lapjairdl, hidnyzik viszont az, hogy Virday Kata ez id6 tajt a
Kisvardan €16 masik részbirtokost, Szakolyi Erzsébetet és kisgyermekét férje, a ka-
tolikus Melith Péter tavollétében erészakkal kilizte a varbol. Igen valoszind, hogy
nem Bethlen keze volt a dologban. Szekeret is Nyary Istvan adat alajuk, hogy
Jankra, Szatmarba, a var legtavolabbi birtokara mehessenek. Talan fel lehetne vet-
ni, hogy mindez azért tortént, mert évekkel azelétt még Nyary Pal Szakolyi Erzsé-
betet, akit Bathory Annaval és Nyary Krisztinaval egylitt 6k neveltek, Istvan fidnak

133 Szilagyi, 1888. 209-224.
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szanta feleséglil. Egyik levelében azt irta, hogy ,.kiilomb embert adunk neki a bo-
lond Melithnél” " Azota eltelt 15 év, és Nyary Istvan idSkozben mostohaanyjanak
els6 hazassagdbol sziiletett lanyat, Telegdy Annat vette el.

Bethlen Gabor uralma alatt

Léonyay Andras 1620 majusaban bekovetkezett haldlaval Kalléban megliresedett a
fokapitanyi tiszt. Nyary Istvan Kallo varabol 1621. junius 3-an értesiti a varmegyét,
hogy nem tud elmenni a varmegye kozgyiilésére, mivel ,,urunk dfelsége mostan
nagy parancsolattal hagyja levelében, hogy szdz léval mindjarast minden haladék
nélkiil felmenjek dfelségéhez, oda kell mindjdrt indulnom, de békiildok innen az f6-
uraimban, azkiket itthon hagyok”.'”> Magiban véve ez az irat nem rul el sokat,
csak a keltezés, s a benne foglaltak valdszintsitik, hogy ekkor Nydry Istvan Kéllo
véaranak fGkapitanya volt. Nem olyan fontos tisztség ekkor, hiszen egyrészt a har-
cok tavol folytak, masrészt a katondk egy része mar korabban elvonulhatott, talan
csak az Ujak kiképzése tartott. Hogy Bethlen mégis magdhoz hivta, nyomos okénak
kellett lennie. Az tortént, hogy Buquoy el6l Bethlen kénytelen volt aprilisban visz-
szavonulni egészen Kassdig. Pozsony elesett, csak Thurzé Szaniszlo védte Ersek-
ujvart, a nagy harci laz is elmult, a hajduk megteltek prédaval. Forgach Zsigmond
nador, Széchy Gyodrgy, a varmegyék nyiltan elpartoltak, még a naiv Thurzd Imre,
Nyary Krisztina férje is habozott. Bethlen Kassan rovid id6 alatt 0jjaszervezte se-
regét s megindult. Nydry Istvannak ezért kellett a fejedelem mellé sietnie. Az ellen-
tamadas sikeresnek bizonyult, f6leg Buquoy meg6lésének koszonhetéen, de Po-
zsonyt nem tudtak visszavenni. A Pozsony alatti tdborbol kelt 1621. augusztus 26-
an Bethlennek az a levele, melyben a kdvetkez6ket tudatja Szaboles varmegyével:
~Mivelhogy becsiiletes  hiviink és fokapitanyunk Nyary Istvannak hiiséges
szolgdlatjar és tokéletes mellettiink vald forgolodasan tekéntvén, mivel Forgdch
Zsigmond haldla miatt kegyelmetek varmegyéjének fispansaganak tiszte vacalt
(iires volt) ... fdispdnjanak tartsa és ismerje”."*® Nyary Istvan ekkor az elhunyt né-
dor tiszaszentmartoni vara teljes és egész birtokat is megkérte, de nem kapta
m eg.m

Azzal, hogy egy kézbe adta a féispansagot és a fokapitanysagot, Bethlen a kéz-
pontositd hatalma kiépitésében tett jelentds 1épést. Egyrészt hasznos volt, mert ki-
kiiszobolte azt az allando surlodast, fesziiltséget, ami a var katonasaga és a varme-
gye szervezete kozt fennallott, masrészt azzal, hogy til nagy hatalom kerlilt egy
kézbe, veszedelmet jelentett a varmegyei szervezetre nézve. Valdjaban nagyon ér-
dekes lenne tudni, hogy valt be Szabolcsban az erdélyi reform, de sajnalatos modon
ez id6bél alig van levéltari akta. Tobb esetben nem cselekedett mast, mint a fejede-
lem egyenes parancsat végrehajtotta.

Nyary vicekapitanya figei Csatd Péter volt, akinek felesége Sennyey Borbala.
Egy alkalommal bizonyos Cseley Kata asszony miatt, aki talan markotdnyosnd le-
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hetett, a varmegyei kiildéttekre riadét doboltatott, miutan a féispan levelét is szét-
tépte. Elhamarkodott tette miatt mentegette késébb magat. 1631-ben fordul el6 ne-
ve utoljara a levéltari iratokban.'®

1. Ferdinand Nyary Istvan f6ispani kinevezését 1623. jinius 16-an jovahagyta.
Az irat aranysarkanty(s vitéznek nevezi. Hogy milyen érdemekért? Nehéz megva-
laszolni. (Jusson esziinkbe, Mozart is kapott késobb aranysarkantyat!) Talan, hogy
megvigasztalja Ferenc fia elvesztéséért.

A gyerek Nyary Ferenc megérdemel egy kis kitérét, tobb szempontbol is. A
WNyary és Telegdy familianak nagy szép gyonyoriisége”, ugy latszik, tehetséges
gyermek volt. Apja nem kisebb személyt fogadott neveldjének, mint Szepsi Csom-
bor Martont, az elsé magyar nyelvii utleirds, az ,,Europica varietas” szerzgjét.
Nyéry Ferenc ugy keriilt be a magyar irodalomtdrténetbe, hogy a vildglatott prédi-
kator az 6 szdmdra irta ,,Udvari schola” ciml mivét, ezt a magas erkélcsi normakat
kitlizé nevelési célzat kézikdnyvet. A megjelenését azonban sem a mester, sem a
tanitvany nem érte meg. Kovasznai Imre sepsi prédikatornak Telegdy Annahoz in-
tézett ,,Vigasztald beszéde” elmondja, hogy a gyerek legkedvesebb jatéka a varépi-
tés és varostrom volt, mibdl a /drott, hallott ... okos emberek azt jovendolik vala,
hogy ... tekintetes és nagysdgos nagyobbik atyjanak Nydry Padlnak vitézlé nyomdo-
két fogna kovetni”."”® Kiilonos bok a kalléi fokapitany fidnak...

1624-ben a tOréei Szucsanyban, a Vag partjan olyan esemény tortént, mely
Nyary Istvan életére, bar nehezen lemérhetden, de erdsen kihatott. Pazmany Péter
elétt a harom éve elhunyt Thurzé Imre 20 éves 6zvegye kezét nyujtotta Esterhazy
Mikldsnak, akit a kovetkezé évben nadorra valasztanak, s igy az egykori kisvardai
leany, Nyary Istvan htgocskaja, az orszag elsd asszonya lett. A Nydry-cimer
féloroszlanja keriilt az Esterhdzy-oroszlannal a fraknoi var (Forchtenstein, Auszt-
ria} kapui folé, melynek sotét nagytermében Nyary Krisztina biibajos araképe ma is
olyan kizvetlen kedvesen nézi a latogatokat.

Halala el6tt koriilbeliil egy fél évvel Bethlen Gébor Véaradra dsszehivta a felsé-
magyarorszagi 13 varmegye fOurait, tobbek kozt Rakoczi Gyorgyst, Nyary Istvant,
Melith Pétert és Gyorgyot, Lonyay Zsigmondot, rozsalyi Kun Laszlot, Prépostvary
Zsigmondot s masokat. Azt szerette volna elérni, hogy tdmogassdk azt a tervét,
hogy halala utan a nikolsburgi s egy€b békék ellenére a hét varmegyét, koztiik Sza-
bolcsot, Szatmart, Bereget ne adjak vissza 1. Ferdinandnak, ,.de holta utin mind
nyaka szakada”, ahogy Kemény Janos tsmdoren jellemzi az eseményeket.'®

Elsé évek a kirdalyi Magyarorszdgon

Annak a 14 éves id6szaknak, amikor Szabolcs megye ujra a kiralyi orszagrészhez
tartozott, az elsd évei tulsdgosan is mozgalmasak voltak. Bethlen Géabor halala utan
két honapra, 1630. januar 14-én Kassan Bornemissza Janos fels6-magyarorszagi
vice fokapitany hivasara — Alaghy Menyhért orszagbird és fokapitany silyos beteg
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volt — a hét varmegye rendei 6sszegyfliltek, s gy dontsttek, hogy visszatérnek a ki-
raly hiiségére. A dontés nem volt nehéz, eleglik volt az erdélyi uralombol. A var-
megyék ¢és varak felesketésére kikuildott biztosak dolguk végeztével marcius 30-an
mar jelentést is tettek. Ez a fordulat nem tetszett a téroknek, de foleg ifjabb Bethlen
Istvan nagyvéradi f6kapitanynak, akinek az ecsedi joszaga most kiralyi teriiletre
keriilt., Ségoraval, Zolyomi Daviddal a szabolcsi hajdavéarosok egy részét is fellazi-
tottak kapitanyaik ellen, akik a hiiségeskiit letették. Rakédczi Gyodrgy szeptember
20-4n indult el Sarospatakrol s Varadon varta ki, mig bevonulhatott Erdélybe.

Az ,ifjak” nyirségi koborlasanak hirére Esterhazy nador is csapatokat gy(jtott, s
1631 januarjaban a Tisza jegén at erdsitést killdott Kalloba, Szatmarra: 1200-1200
lovast, s elkezdte asatni a rakamazi sdncot. Megindultak kézben a nador és Rakoczi
kozt a targyaldsok, és ahogy szokas volt, felfliggesztették az ellenségeskedéseket.
wEn is ordindciékat (parancsokat) tettem — irja a nador a Succinta relatiéban'®' —
mind az sancban, Kalloban és Szatmdrban is, hogy pro interim (egyel6re) minden
hostilitasok (ellenségeskedések) megsziinjenek.”

Kall6 varanak egyik nevezetes ostroma ez alkalommal tortént marcius elsé felé-
ben. Kemény Janos ezt hallgatdssal mellézi, Szalardy azzal a megjegyzéssel intézi
el, hogy ,,Kdll6 varosat, hogy azok az hajduvdrosokkal vélek egyetérteni nem
akardnak, késedelem nélkiil felégetteték”.'” A nador a kovetkez6képpen mondja el
a var torténetének ezt az alig-alig ismert epizddjat. ,,Mdsnap az akceptalt kondiciok
utan (a feltételek elfogadasa utdn) az feld! megnevezett két ifju derekasan mentek
Kadllora, noha magatil is Rakoczitol bizonyos, hogy parancsolatjuk volt mar arra,
hogy semmi hostilitast ne miiveljenek s ugy vagyon, azeldtt is éppen két egész hétig
minden nap hdarom-, négy-, dtezren mentek azokra az kallaiakra, s ezek kiiitvén az
mezdre, minthogy az varban és varasban is volt kozel ot- vagy hatszdz vitézlé em-
ber, mindenkor harcot adtanak nékik az ellenség nem kicsiny kdardra, azminthogy
szekerekkel hordottak az féemberek testét és sebeseket Varadra onnét. Ugyanott
sebesedvén az pesti tatarok agdja is meg, Ivan aga, kit Bethlen Istvin Ecsedben vi-
tetvén, ugy hallottuk, hagy ugyanott is holt volna meg, s ez volt az oka, hogy azutdin
minden erejekkel mentek redjok és tumultuarie (sietséggel) koriilvévén az vdrost,
azki nagy helyen fekiidt és derekas defenzidra (védelemre) valo paldnkja sem lévén,
beldl is valami korrespondentidjok (megegyezésiik) léven, arultatas dltal nekigyuj-
tattdk az varast egynehany helyen és ugy mentek kordskoriil ostromnak. Mindazo-
naltal ezek is keményen oltalmaztak magokat és az vitézlé népben errdl az részrdl,
mind abban sem veszett 16 ember, mert latvin, feles az ellenség, egyik része az
varban recipidlta (meghuzta) magat, masik az varnak arnyékaban az lovés ellen,
mivelhogy nem is fértek volna mind az vdrban, az ott az tiiz is akadékot tévén az el-
lenségnek is, és az varbol is oltalmazvan [ovéssel iikot, latvan nagy karokat,
azminthogy ott is felesen vesztek bennek, tagitattak az impressziot (nyomast) és el-
allottak rolok, hanem ugyanonnét igyenesen mentek az Tokaj ellenében valo sdnc
felé minden erejekkel, azkiket ugyanazon az kdllaiak perszekvdaltanak (kbvettek) is
utjokban, majd két egész mélyfoldig kapdostak rajtok. Azhonnét megtérvén Kéry

16! pettko, 1894. 66-85.
162 Szalardy, 1980. 139.
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Janos, [a nador Anna huganak férje] minthogy az kommando 6vé volt az odakiildott
vitézlé nép elétt, Rakoczi Laszloval bizonyos szamu félegényeket maga mellé va-
lasztvan és éléssel s hiissal megerdsitvén magokat, az varban benn maradtak, a de-
rekas részét penig az ott lévé népnek Lonyay Istvinnal [annak is haromszaz lovasa
1évén ott] és Fekete Péterrel, az hajdikapitannyal visszabocsadtottdk és Varda felé
szép békével és minden kdr nélkiil dltal jiittek az Tiszan.”'®

Hogy ifjabb Bethlen Istvan ¢és Zolyomi David nem vart tdmadésa milyen
karokat okozott a kalloi varban, arr6l Bornemissza Janos kassai vicekapitany és
Székely Péter kallai vicekapitanynak Kalnassy Mihaly foporkolabbal egyiitt irt
leveleibdl értesiiliink. Részlet az augusztus 12-i kassai levélbol: ... az karvallott,
nyavalyas kallai fejenkint, akdr az magok fejének, akdr mindennapi eledelnek valo
barmocskdibiil mindenestiil kifosztananak szegények, akar kontosoknek (1), hogy az
kozjora is magokat s tikegyelmeteket kérem, maga oltalmara joindulatjabul
cselekedje s kegyelmetek hogy valami extraordinariust (rendkiviilit) inditson az
épiiletnek elémozditasara ilyen szokatlan dllapotjaban, azmibél az dfelsége kallai
vicekapitanya ... Kegyelmeteket megtaldlja, kegyes joindulatiat ne vonja meg
Jahordasbul, tapasztasbul, s egyéb derekas sziikségében segitse. Lam, ha csak egy
Jaluban valamely hdz szerencsétleniil megég is, az tobb emberek segitségeket meg
nem vonva szokott épiilni, igy orszdgunk.”'® A hanyag fogalmazas ellenére is
vilagos, hogy az erdélyiek a kalldiak joszagat is elhajtottdk s megégtek ruhaik. A
tapasztas emlegetése is igen becses adat, nem hagy kétséget a var épitésmodja
felol.

Es egy részlet a Csatd Pétert kovetd Székely Péter vicekapitany levelébél,
Kallobol két nappal késdbb datalva: ,,Nagysagtokat s tikegyelmeteket harmadikszor
kelleték megtaldlnom, azmint az eldtti irdsombdl is megértette nagysagiok s
tikegyelmetek, az Gfelsége véghdza mily fogyatkozott és romlott dllapattal légyen ...
rendelne épiiletére valami segitséget az kapuk utdan ... mi ennek épitésére elégtele-
nek vagyunk.”'®

Kézdiszéki Székely Pétert mar 1613-ban Kalloban talaljuk. Felesége Ujszaszy
Lérine lanya, Borbala.'®® Valészinii, hogy 1631-t3] vicekapitany.

Kall6 ostromdnak a felhagyasat az altaldban tulértékelt rakamazi sanc elleni
orvtamadas kovette. Torténetirasunk csaknem teljességgel hitelt ad a transzilvanus
Szalardynak s Kemény Janosnak, hogy ez a gydzelem késztette volna Esterhazyt
Rakoczi fejedelemségének elismerésére. A nador vilagosan megirta: ,,Erdélybe
Ofelsége hada nem mégyen”, masrészt a rakamazi harc kimenetelének az elkdvet-
kezendd id6kben semmi gyakorlati jelentésége nem volt.

Nyary Istvan kalloi fokapitanysaga ezzel véget is ért. Nem sokat talalkozunk ve-
le a varban, de nem is akart maradni. Rakéczi Laszlo — nem azonos az Uj fejedelem
unokadccsével, aki ekkor még meg sem sziiletett — csak ideiglenesen keriilt Kallo
varanak az élére, koriilbeliil ugy, mint Bosnydk Tamds 1611-ben. Nyary Istvan
utddanak a nador, akinek felesége Nyary Krisztina, Istvan hiiga volt, a Bethlen el6l

193 pettkd, 1884. 80-81.

164 SZSZBML, 1V. A. 1. Fasc. 49. No 23-24. 1631.
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16 Uo. Elenchus r. j. 4. Fol. 633.
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menekiilt Haller Gytrgy6t tette meg atmenetileg, azutdn osgyani Bakos Istvan 1é-
pett a nyomaba.

Szabolcs varmegye flispanja

Kallobol tortént visszavonulasa utdn, mely most a két orszagrész hataran, a hajduk
szomszédsagaban ismét kényelmetlen hely lett, Nyary Istvan életében valtozas allt
be. Sokat fajlalta a szemét. ,.Szemeim fajdalmai megujulvan” és hasonld okok miatt
kimenti magat a kozgytlilésekrdl s ,maga személyének képében™ mast kiild, mint
Palatitz Janost, vagy jambor szolgajat Lasztdczy Janost, de leginkabb Csuta Mik-
l6st, kisvardai prefektusat, akit olykor varnagynak, castellanusnak is neveznek.

K&zben 1631, november 18-i keltezéssel bardsagot kap f6ajtonallé mester cim-
mel, majd 1632. junius 28-an az uralkod¢ ,,Szabolcs virmegye szabad és ordkos
[foispanjava, kozonségesen groffd” nevezi ki.'®” Inkabb gesztusként, mert nem volt
filgyermeke, aki a rangot és cimet 6rokolhette volna. Valoszintleg a Csaszar Pé-
ter-féle mozgalomban tett 1épéseinek kdszonhette, talan Bécsben gy latszott, hogy
a levélirason, a vitkai gy(lésen s inszurrekcidn kiviil mast is csinalt volna. Valdjéa-
ban Nyircsaszari alatt a Nyirbatorbdl Ecsedre vezetd folduton Bethlen Istvan és a
fejedelemségbdl j6tt Zolyomi David verte szét a parasztsereg maradvanyait.

Nem tudjuk idéponthoz kétni és lefolyasat sem ismerjiik annak a nagy lelkiis-
mereti valsagnak, melynek eredményeként az ifjukori papistaverd katolizalt.
Varday Kata 1630-ban meghalt, hatdsa megszint. Annal inkabb eleven volt a nador
és Nyary Krisztina példaja, s nem lehetetlen, hogy titokban Telegdy Anna is meg-
maradt katolikusnak. Feltiind, hogy az a Tholnai Janos varanndi prédikator, aki az
,Udvari schola” egyik bevezetdjét irta, az 6 elidegenedése miatt volt kénytelen ta-
vozni Varannorol.'®®

Ugyanakkor, 1630-ban telepedtek meg Sztropkén az ellenreformacid ligyének
szerény munkasaiként olasz és lengyel minoritdk. A sztropkdi rendhaz mellett
Radon Melith Gyorgy épitette szamukra a masodikat, végiil a varannoéi lett a har-
madik és utolsd. Hatasuk a nyelvi nehézségek miatt korlatozott volt, latinul tudo
nemesekre és szlovakokra terjedt ki és tartds sem volt, mert a vallasszabadsagért
folyo harcok jegyében a reformatusok az éptileteiket lerombolték, lakéit olykor ke-
gyetleniil megkinozva megolték. Az olasz minorita rendi forrasok szerint 1640-ben
Nyary Istvan udvari kaplanja Pietro da Sant Angelo atya volt, s az egykor Leleszt
felver6 Nyary Istvant agy emlitik, mint ,,a legtokéletesebb katolikus, a mi rendiink
védnoke és jotevdje.”'® (Az 6 udvaraban nevelkedett, lett katolikussa, majd maga
is minorita szerzetessé¢ az a rozvagyi sziiletésii, de szabolcsi eredetli csaladbol
szarmazo lklody Il1és, illetve rendi nevén Iklody Istvan, akit Kisgéresen, a mai ha-
tarnak éppen a talsé oldalan, Utban Barkdczy Ferenc és Lonyay Erzsébeték fele,
ahova alamizsnaért ment, két reformatus nemes kordajaval egy fahoz kotve a fejére
mért két keresztben tett kardvagassal meggyilkolt. A vallasa miatt megolt 19 éves

167 Uo. Fasc. 50. No 10. 1632.
198 K omaromy, 1909. 111.
1% Morariu, 1948, I1-111. 13.
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fiatalembert az egyhaz boldogga avatta, s mint ferencrendi vértantnak a képe, a fe-
jen kereszt alakt vagassal tobb kolostorban megtalalhatd, igy Assisiben, az anya-
kolostorban is.)

A Fels6-Magyarorszédgon korainak szamito ellenreformacios tevékenység segit
legjobban megérteni Nyary Istvan jellemét. Alapjaban véve jambor lelkdi, valldsos
bedllitottsagh egyéniség volt minden rosszhiszemiiség nélkiil, ami talan csaladi vo-
nas is lehetett, joindulatll, amivel olykor vissza is éltek, tiirelmes és emberséges.
Talan ezért is nem volt igazi katona. Nagytir volt, aki mindenkiben tiszteletet éb-
resztett. Egyszdval, mintha maga is az ,,Udvari schola” lapjai koziil 1épett volna ki.

A fbispan Nyary Istvannak lakhelyén némileg nyomaba tudunk szegédni. A
kisvardai var legfelsé emeletén 1évd teremsort 6 épitette ki. A délkeleti toronnyal
nincs egybevonva, ez a Szakolyi-Melith rész volt. Ugyanakkor nagyobbak lettek a
palotarész ablakai is. Az Eri Istvan dsatasaibol eldkeriilt Nyary-cimeres, 1632-es
évszamos kalyhacsempe az ezt megel6zé évekre teszi az atalakitast.'”® 1635-ben
eltemette feleségét, Telegdy Annat, akinek sirkdve a Varmizeumban talalhato. A
kovetkezd évben megndsiilt, masodik felesége a fiatal kapivari Kapy Klara lett,

A mai rémai katolikus templomban lévo barokk oltart, amely a varkapolnabél
kertilt ide, az eddigi véleményekkel szemben meg kell emliteni, hogy nem Nyéary
Istvanék allittattak, mert nem az 6 cimeriik van rajta.

Johiszemliségére jellemzd, hogy sokszor visszaéltek vele, s berangattik a leg-
képtelenebb dolgokba. Ilyen volt, amikor 1633-ban kiralyhelmeci jobbagyai el
akartdk szoktetni Mdéndokrdl, Forgach-birtokrdl a falu kovacsat s rajtakaptak
8ket."”" Vagy a ,berkeszi bajos malom™ esete 1634-ben, mikor 111 tanu vallott el-
lene a varmegye torvényszéke elbtt.'”

A felsG-magyarorszagi fGkapitiny

A magyarorszagi torokok nem akartak a perzsiai habortiiba menni, ezért a végeken
igyekeztek hdborus fesziiltséget eldidézni. 1639-ben Onodot is elpusztitottak,'” a
Tiszantult és Szabolcsot ez alkalommal csak a Tisza aradisa mentette meg. Ferdi-
nand megerdsitette a varakat, homonnai Drugeth Janos orszagbird és kassai fokapi-
tany felkelést hirdetett, eredményteleniil. 1640. majus 2-an Szabolcs varmegyének
mar a harmadik levelét irta, hogy juniusban Kassa alatt, a Cserehaton az egri toro-
kok négy falut pusztitottak el, juliusban pedig a két Gagyot.'” Latvan tehetetlensé-
gét, homannai Drugeth Janos le is mondott.

1640. junius 6-4n Nyary Istvan Kisvardan kelt levelében kimenti magat a var-
megye kdzgyiilése elott, hogy mivel a kirdly rendeletébdl a nadorhoz kell mennie,
ezért kisvardai prefektusat, Csuta Mikldst kiildi, hogy képviselje. Nem rokoni lato-
gatasrol volt szd, bar hugat ekkor lathatta utoljara, hanem, hogy megkapja Ferdi-
nandtdl a Régensburgban, a birodalmi gylilésen alairt kinevezését: , rekintetes és

170 Bri, 1954, 56-66.
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nagysdagos Nydary Istvannak, hiviinknek, Szabolcs varmegyéteknek fSispanjanak ...
hiiséges szolgadlatait és dicséretes jo tulajdonsdgait tekintve, a fenn emlitett fokapi-
tanysagunk tisztét, vigy véltiik, rd kell ruhdznunk.”'”

Mi volt az @) fékapitany elsd intézkedése? Egy 1641. januar 9-¢n, a kisvardai
varbdl irt levelébdl kitinik. ,,Kényszerittetem levelem dltal megtalalnom kegyelme-
teket, latvan kegyelmetek szegény hazanknak ilyen romlasra és mind utolso vesze-
delemre fordult dllapatjat ... azokat az lovasokat, azkiket kegyelmetek elbocsdta,
ujobban kegyelmetek tartana fent valami keveés ideig, mig az mi kegyelmes urunk
Ofelsége kegyelmes diszpozicioja (rendelkezése) elérkeznék, ... ne neheztelje azokat
az lovasokat ismég fenntartani, az poganysdg im csak az elmiilt vasarnap is Szad
vdra alatt egy Szegliget nevd falut mind elrablott, feles embert elvivén beldle rab-
sdagra. Ha kegyelmetek mdsképpen nem gondolkodik az allapatril, uigy lészen, hogy
csakhamar valé nap Kassdig azt a foldet meghodultatidk ... En, ldtja az Uristen, ha
volna kivel, szegény hazanknak oltalmaért kész volnék az életemet is elfogyatni, de
csak magamtul elégtelen vagyok az oltalomra, ha kegyelemetek kézdnségesen hoz-
zd nem segit. Lam, mig kegyelmetek azokat a lovasokat fenntartand, mind csende-
sebben I6nek, semmi rabldst nem tének.”"

A torokok el is fordultak a fékapitanysag teriiletérdl, Damasdot foglaltak el,'”’
majd Fiilek, Szécsény tajan pusztitottak.

1642-ben Barkéczy Ferencet beiktatta az 6nodi fékapitanysagba.'”® Szeptember
12-én utoljara vett részt kozgylilésen, 1643. december 2-an mar az @ fdispan,
Forgach Zsigmond elnskslt.'”

Ozvegye masodik hazassagaban az ifjabbik Melith Péterhez ment feleségiil, aki
szintén szabolcsi féispan volt. Az események furcsa jatéka folytan, mintha noi
agon 0roklodott volna Szaboles varmegye fOispansaga, lanyuk, Melith Méria férje
Zichy Istvan is szabolcsi foispan lett. A kisvardai var Szakolyi része és a levéltar
igy keriilt a Zichy csalad birtokaba. A vardai rész Nyary Krisztina, majd Esterhazy
Maria révén homonnai Drugeth-birtok lett.

A kisvardai var ablakai taldn azért bamulnak olyan érzésteleniil a nagyvilagba,
mert a Vardayakrol s Nyaryakrdl dlmodoznak. Varjak, mikor jonnek Varadrol vagy
Kallobol.
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HALLER GYORGY

Esterhazy Miklds nador 1631-ben, Szaboles varmegye atvételekor jelenti az udvar-
nak: ,, Nyary Istvan uram nem akarvan Kdlloban maradni az kapitanysdgban, red
birtam Haller Gyorgyot, hogy felvegye az kdllai kapitanysagot, azki, ugy itélem,
alkalmatos ember is 1ész oda”."*’

A nador altal kinevezett 0j fokapitany Haller Péternek és Bocskay Ilonanak, a
fejedelem névérének fia volt. Felesége Nyary Bora, ki majd Lonyay Istvanné,
egyuttal Lonyay Zsigmond €s Anna anyja lett, tehat Haller Gytrgy Nyary Istvan
sogora volt.

Haller Gyorgy kalléi tartézkodasanak a megyei iratokban nincs semmi nyoma,
kovetkezésképpen igen rovid ideig lehetett Szabolcsban, mielétt elfoglalta volna a
szatmari fokapitanysagot.

Kemény Jdnos szerint Haller Gyorgy, Bethlen Gabor udvari fékapitanyaként
Zbélyomi David elédje volt, mikor kegyvesztett lett. , Haller Gydrgy, ki
praecedessora (hivatali eldd) volt Zolyominak, — irja Kemény Janos — cum
disgratia et disgustu (kelletlenlll és izetlenll) bocsattatott ki tisztibdl, mert igen
austriacusnak tapasztalta vala lenni”. Tovabba: , az ellenkezések szine alatt az el-
lenséggel beszéllett”, miért Bethlen nem banta, de tizent a katolikus Kornis Zsig-
mond altal, hogy ,, it ne darulkodjék és praktikaljon, egyébirant elesik a férje. Me-
lyet megmondvdn ugyan, de el nem méne, hanem az fejedelmet sok bdcsiiletes ur-
emberek megengesztelék”.""!

Lehet. Haller Gyorgy 1628-ban mar Magyarorszagon hajdukat toborzott.

Szatmaron halt meg, Leleszen temették el Doczy Andras porai kozelébe. Sirks-
ve nincs meg a templomban, de Szirmay Antal még fel tudta jegyezni a feliratat:

182

11t nyugszik hallerkdi Haller Gydérgy,
Il Ferdindnd romai csdszarnak tandcsosa,
Szatmar varanak és Tiszdn innen valo részeknek fékapitanya.
Kimuilt 20 dpril, Urunk 1633., életének 39. esztendejében.'®

180 pettko, 1884.

18! K emény, 1959. 132.
182 Gergely, 1884. 298.
18 Szirmay, 1798.
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BAKOS ISTVAN

,, Fiilek vdrat megadjak az orszag szamara Széchy Gyorgynek és Bakos Janosnak.
Azonfeliil Szécsényt, Divényt, Palankot, Ersekijvarat és a tobbit, mert fizetetlenek
valanak régtél fogvan az orszag hazaiban az magyar vitézek”, — irja Szepsi Laczkd
Maté'® 1619 szeptember kozepén a muranyi var és az osgyani varkastély urarol
akkor, mikor Bethlen Gabor még csak a balsai Fecskeparton taborozott. A késobbi-
ek folyaman, amilyen lelkesen, gyorsan csatlakoztak Bethlenhez, olyan gyorsan €s
csalddva el is hagytdk, amiben az is kdzrejatszott, hogy Gomor varmegye f6- és al-
ispanja kozvetlen lattak, milyen nyomorasagot hozott a habort a foldjiikre. Arulés-
rol beszélnek, irnak, de ki arult el kit?

Ennek a Bakos Janosnak €s Dersffy Borbalanak, akinek apja Dersfty Istvan kas-
sai, majd dunantali fékapitany volt mindkét fia, Istvan és Gabor is viselték
Kalloban a fékapitanyi tisztet. Nagyanyjuk, Lorantffy Orsolya révén rokonsagban
voltak Wesselényi Ferenc nadorral, a Rakocziakkal, s atyafisagban magaval Ester-
héazy nadorral is.

Esterhazy nem volt j6 véleménnyel Bakos Istvanrél. Szerinte, mint Szendrd
véranak fékapitanya alig tartdzkodott a red bizott varban, tovabba nem volt jé a
kapclssg)lata az 6rséggel. Emiatt aztan a kalléi katonak se akartik fokapitanyuk-
nak.

1632 januarjaban mégis Kallo végvaranak az élén talaljuk. Ekkor egy bizonyos
igyben a kovetei Kalnassy Mihaly foporkolab és Babay Istvan, akkor még
lovashadnagy.'™

Az év majus 13-an, amikor Bird Gyorgy, 6felsége strazsamestere a kdvete, mar
érdemleges ligyr6l lehet értesiilni. , Az kdllai véghdznak ldatvan romlott és igen
pusztult dllapatjat, — irja a fokapitany — a vdrnak épitésének most volna ideje”.
Majd azzal folytatja, hogy Bereg varmegye mar elhatarozta, hogy ad gratuitus la-
bort (ingyen munkat) a varhoz, csak értesitenie kell, ,, mivel penig sok az dolog az
Ofelsége kallai véghdza koviil, s egyszersmind akarndnk épittetni a két varmegyével,
nagysagtokat s kegyelmeteket kérem az jovendd ujsagra halogatas nélkiil
prestaltassa be az gratuitus labort (szolgaltassa az ingyenmunkat) az kdllai vég-
hazhoz "%

Emlékezni kell r4, hogy Bethlen Istvan és Zélyomi Dévid az el6z6 évben gyuj-
totta fel Kallot.

Hogy Bakos Istvan miért nem akart Szendrén maradni, minden bizonnyal csa-
ladi koriilményekre vezethetd vissza. Még 1621-ben feleségiil vette Pernyeszy Er-
zsébetet, Lonyay Andrasnak, elédiének az dzvegyét,'™ aki két gyermeket hozott
magaval a masodik hazassagba. Az anya ¢s a gyerekek katolikusok voltak, Bakos
Istvan evangélikus. Lonyay Andrés halala utan pedig az tortént, hogy a reformatus

18 Szepsi Laczko, 1980. 125,
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Loényay Zsigmond maganak kovetelte a gyamsagot, mint legktzelebbi férfi rokon,
ami ekkor szokds ¢s jogszer(i volt. Csakhogy a gyam korlatlanul rendelkezett a kis-
kortiak vagyonaval, ha elpocsékolta is, nem vonhattak felelésségre. Az anya azon-
ban foggal-kdrommel védte a gyerekeit, akiket elszakitottak volna téle. A csaladi
ékszereket se adta ki. Lonyay Zsigmond erdszaktdl sem riadt vissza, de Bakos Ist-
vannal szemben meg kellett gondolnia magat, kiiléndsen azért, mert a kalloi foka-
pitany mostohaapa megkérte €s kapta 1630. aprilis 9-én Vitka falut, Kapolna
prédiummal egyiitt. Bakosék ezzel a naményi varat sakkban tudtak tartani. [gy a
per elhuzddott, a gyerekek felndttek, Andras romai tanulmanyai utdn Nagyszom-
baton lett kanonok, majd jezsuitaként halt meg, Erzsébetet pedig a szintén katoli-
kus Barkoczy Ferenchez adtak feleségiil. Mintha Pernyeszy Erzsébetben is izzott
volna a vallashdborik szenvedélyes tiize, a gy(ildlet azok irdnt, akik apjat, Ecsed
fokapitanyat és elso férjét tonkretették.

Bakos Istvannak nem adatott meg, hogy Kalléban végezzen is valamit. Jovetele
évében, 1632. szeptember 2-an Forgach Miklés, aki egy év mulva fékamarés lett,
értesitette Pazmdany Pétert Rakoczi hadi késziileteirdl, levelének utdiratat pedig a
kalléi fokapitany haldla megrazé koriilményeinek szentelte.

P S, Immar megirtam vala az levelemet, hogy az szegény Bakos Istvannak vé-
letlen valo haldlat meghozik, melyet nagysdagodnak is meg akarék irni, miképpen
tortént légyen. Latvan azért az végbéli németeknek sok fogyatkozott dllapotjokat, ez
elmult napokban komisszariusokat bocsatottunk vala az dfelsége kamardjaval
kozikben, hogy az prdfont dolgaban valami jé rendelést tegyenek, ne panaszkodja-
nak sziintelen. Kalloban érkezvén az kommisszdariusok, Tokajbul az németek
lejtenantja (hadnagy) is elment velek, mivel az kdllai németek is az & zaszlaja alatt
vadnak, holott az kallai feltveberrel (6rmesterrel) dszeveszett az lejtenant, ldtvan
sok hamissagat és drulo voltat, és hogy csak rovid ido alatt is tébbet sziktetett el az
hdrom véghdzbul 30 németnél. Ezt latvin szegény Bakos uram, hogy nem jol
cselekesznek egymdssal, kizikbe ment védeni, és az feltvéber az tokaji lejtenanthoz
akarvan I6ni, ugy talalja mellyben [6ni szegény Bakos uramat, hogy mdsnap meg is
holt bele. Meglovén az lejtenant is az feltvebert, kivel nem elégedvén az Bakos
uram szolgdja, latvan urok veszedelmét, mind koncrul-koncra vagdaltak. Ilyen vé-
letlen vesztették nyavalyast, kinek haldla ugy tetszik, bizony elég karos dfelségének,
kivaltképpen az mostani dllapotokhoz képest, mert hasznos szolgdja volt dfelségé-
nek. Miben légyen azért az mostani dllapot, jol érti nagysagod, s kérem nagysdgo-
dat, legyen azon nagysdgtok, és annak az helynek gondviselésére providedljon
(rendelkezzen) egy emberséges, jambor ember feldl, mert azt a helyet nem jé sokd-
ig ember nélkiil hagyni.”"*

18 Okiratok, 1899. 608-609.
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MELITH PETER

Elédjének, osgyani Bakos Istvannak véletlen tortént haldla kovetkeztében kertilt a
kalloi fékapitanyi posztra, s mint két elddje, 8 is csak atmenetileg allt a var élén. A
varmegyei iratok fokapitanyként csak egyetlen egy izben emlitik, eléggé talanyos
koriilmények kozott.'” 1633. majus 6-an tiltakozik a varmegyén. ,, ... minthogy a
Tiszdan innen fekvd négy varmegye kapitanysagat viseli, mely neki havonta 100 fo-
rint fizetést jovedelmez, két honap eltelt s neki legkevésbé sem fizettek.” — Eszerint
marcius elején, még Haller Gydrgy életében nevezhették ki Szatmar élére. A Ti-
szan innen vald részek fokapitanyi tisztét Szatmar fokapitanya latta el, Szabolcs,
Szatmar, Ugocsa, Bereg megyék tartoztak hozza. — A tovabbiakban azzal folytatja,
hogy az alispan fizetett ugyan valamennyit, de azt akkor odaadta Bay Istvdn szol-
gabirénak, s mikor késébb kérte téle a pénzét, az megtagadta. Mondanivalojat fe-
nyegetden zarja, ha erdvel elveszi téle, ,nehogy gy latsszék, hogy valami erdsza-
kot alkalmazott”."'

Ez volt majus elején, kalloi utddat, Barkoczy Laszlot junius 5-én allitottdk he-
lyébe, vagyis minddssze néhany honapig volt Kalldban, hogy Haller Gydrgy uté-
daként Szatmar varanak élére alljon.

Barmilyen futélagosan is parancsnokolt Melith Péter Kalloban, Szaboles vér-
megyének oly jelentds torténelmi személyisége volt, aki helyet kér a megye elkép-
zelt Panteonjaban.

A Horvatorszagbdl a tordk eldl a Felso-Tisza vidékére menekiilt csalad 1600
koriil mar harom megyében is jelentds birtokokkal rendelkezett. Melith Pal szatma-
ri f6kapitanynak Csapy Krisztinatdl sziiletett harom fia koziil Gydrgy a szatmari
birtokokat, Péter a Szabolcs varmegyeiket 6rokolte.

Abbol kiindulva, hogy Istvan fia 1607-ben 7 éves volt, kevéssel 1580 elott szii-
lethetett. Gyorgy batyjaval egyltt Szatmaron és Csengerben, a katonak kozt nbttek
f61. A humanista miveltségli Prépostvary Balint meg is rdja az apjukat, hogy hajda
médra tanitotta a fiait enni és beszélni. Melith Péter Szabolcs ugyancsak humanista
miiveltségil alispanjanak, Szakolyi (Zokoly) Mikldsnak és Telegdy Katanak a 14-
nyat, Erzsébetet vette feleségiil, s vele a kisvardai varban is hozzajutott egy rész-
hez. 1611-ben batyjaval részt vett Forgach Zsigmond nador balszerencsés hadjara-
taban. Kiilénbodz6d kisebb-nagyobb perei koziil egy figyelmet érdemel. 1612-ben
Lonyay Andrassal ,, nem engedi, hogy az alispanok az & birtokaikra gonosztevék
keresésére kimenjenek, de készek a panaszokra igazsdgot szolgdltatni.”'™

1619-ben két komolyabb pere is van, az egyik bizonyos Csapy-javakért. Lefo-
lyasat nincs mod adatok hijan kovetni, de évek multdn Nyéry Istvan, mint felkért
dontébird nekik itéli Eszenyt, Radot. Igy tudta aztan Melith Péter Eszenyben visz-
szaadni a palos kolostort, melyet Csapy Farkas varkastéllya alakitott és 1638-ban
Radon 4 6 részére minorita kolostort alapitani. Varday Kataval vald nézetkiilénb-

190 §7SZBML, 1V. A. 1. Prot. 10. Fol. 199.
19! Uo. Prot. 10. Fol. 200.
192 o. Prot. 9. Fol. 191.
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ségét az Erdélybdl jovo hirek befolyasoltak, 1619-ben vagyunk. A katolikus, ki-
ralyhii Melith Péter az esetleges ostrom esetén a védekezés szempontjabol kéaros-
nak tartja, hogy Csuta Miklos deak, akit Bocskay tett nemessé 1606-ban, Varday
Kata régi kedves udvarbiraja, a kiils¢ varban épitkezni kezdett.'” A tiltast a kovet-
kezd szavakkal fejezi ki: ,,Kegyelmed oly épiileteket, ki a varnak kardara lenne, ne
épitsen, se épittessen, mivel oly kézel lévén az varhoz, csak kisebb épiilet is nem
hasznos, kivdltképpen ellenséges idon”. E szavak 1619. junius 8-an hangzottak el,
Bethlen Gabor pedig augusztus 25-én — Szepsi Laczké szavaival — ,kiindul
Fejérvarrol Magyarorszdg felé a csehek megsegitésére”. A haboru eldszelében az
akkor reformatus Nydry Istvannal is volt gondja. Melith Péter az dgyutornyok felsd
szintjére vezetd gradicsot akart volna épiteni. Nyaryék nem engedték, ma sincs!

Ennek a nyarnak fesziilt légkorében, Varday Kata, életében nem eldszor, erd-
szakhoz folyamodott, Melith Péter Kisvardardl 1619. junius 14-én kildte el két
Ljambor szolgdjar” a varmegye kozgylilésére.'™ Rakamazrol oktéber 30-an ismét a
varmegyéhez fordult. ,,Tudom, kegyelmeteknél nyilvan vagyon, minémd hallhatat-
lan torvényivel ellenkezd dolgot cselekedett légyen Nydry Pdadlné asszonyom,
Varday Kata vér szerint valo atyjafiaval, szerelmes tdarsommal, édes gyermekiink-
kel, Varda vardbol kihdanyatvan Sket csak egy-egy rajtok valojokban szekerire ra-
katvin a vdros birdi hazahoz gyalogival kikiildvén, ott hagyatta, sét oda is meg-
tizente, ott ne késnék, elmenne, mert onnét is kitizetné. Fia, Nyary uram folrakat-
van, janki hitvan hdazunkhoz innen ott hagyta, és mostan is miden jonktol, varunktol
kiviil vagyunk.” A tovabbiakbdl kitlinik, hogy Varday Kata szerette volna térvénye-
siteni a cselekedetét, de az orszagbird elutasitotta.'” Bethlen Gabornal is megpro-
balkozott a gylil6lkodd asszony, a fejedelem azonban az {igyet a varmegye tor-
vényszékére bizta, az pedig, torténetesen éppen Nyary Istvan fispan, visszaallitot-
ta Melithéket régi jogiakba. Varday Kata fenekedése azonban a Melith-Szakolyiak
ellen ezzel még nem ért véget, késobb is fog nekik kellemetlenségeket okozni.

19 Uo. Prot. 9. Fol. 112.
1% Uo. Fasc. 37. No 27. 1619,
195 Yo, Fasc. 37. No 28. 1619.
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BARKOCZY LASZLO

Szabolcs megyének & is azon jeles fiai kozé tartozik, akit a 19. szazad elfogult tor-
ténetirasa kiralyhiisége és vallasa miatt mély hallgatasba burkolt. A kériiltte vald
csendet nem torte meg a két habort kozti idészak sem, mindeddig nem keriilt ra
sor, hogy alakjat a targyilagos torténetiras a feledés homalyabol fényre hozza.
Pazmany Péter egy alkalommal azt mondta Kemény Janosnak: ,, Hazdd pedig ne-
kem is hazam”. Mas szoval, egy erdélyi ne kételkedjen egy uralkodojahoz hi kato-
likusnak a magyarsagaban. Fels6-Magyarorszagot, melynek 13 varmegyéje kozé
Szabolcs is tartozott, a vallasszabadsagon kiviil semmi nem kototte Erdélyhez, a
Barkoéczyakat sem. A csalad végig hii volt kirdlydhoz, a katolikus vallas hivei és
bator katonak. Magyarorszag nekik is hazajuk volt.

Barkéczy Laszlo és rozsdlyi Kun Anna fia, Laszlo 1601-ben sziiletett. Anyjardl
érdemes tudni, hogy Tarkéanyi Istvan 6zvegye, meghalt 1646-ban, 61 éves koraban.
A Nemzeti Galéria tulajdonaban 1év6 rozsalyi Kun epitafium készitettdje.

Ifijabb Laszlo harom lanytestvére Haller Istvanné, Czobor Janosné és Melith
Istvanné, kiknek neveit a korban jél ismerték. A késébbi kalléi fokapitany gyer-
mek- és fiatalkorardl nincs adatunk. 1628-ban zempléni alispan, hazassagot sem
Szabolcsban kotott elso feleségével, Jakusits Erzsébettel, és Gigy thnik, 6t fia: Ist-
véan, a vitéz fOispan, Ferenc, Kallo leendé fokapitanya, Sandor, Zsigmond és
Gyorgy, a Varadra elrablott is idegenben sziilettek. Szabolcsba gy keriilt, hogy
Jakusits Erzsébet halala utin feleségiill vette Tatay Ferenc zvegyét, Szentivanyi
Erzsébetet. Barkoczy Laszl6 szabolcsi jelenlétének elsd adata 1625-re megy vissza,
erre az idOpontra tehetjiik ezt a masodik hazassagat, ekkor nyilvanvaloan a felesé-
gével kezébe jutott baktai birtokardl szokétt jobbagyat kéri vissza.'”® 1630-tol a
varmegyei jegyzOkonyv egy szavat is idézi ,, Hogyha parasztember az & bordra
kezd bort, kivagatja fenekér az bornak.”"*’

A baktai birtok tulajdonképpen az ecsedi varhoz tartozott, az utols6 ecsedi Ba-
thory Istvan, az orszagbiré adomdnyozta titkaranak, Tatay [stvannak hazasodasa
alkalméval. Ennek nevét a baktai toronyban fliggd, de sajnos meghasadt 1596. évi
harang is viseli. Tatay Istvan Ferenc fia Eperjesen tanult jogot, ligyvédkedett, ugy
vette feleséglil Szentivanyi Erzsébetet, de hamarosan meg is halt.

Brandenbugi Katalin lemondasakor a Munkacs vara koriili huzavonaban
Barkoczy Laszlo bizonyos mezei hadakat vezetett, amint azt Kemény Janos is meg-
irta.'” Tovabba Leleszen is ellentmondott, hogy Rakéczi Zsigmondot ne iktassak
be Munkécs fokapitanyi tisztébe. Mindamellett kiilénosebb szerepet ekkor nem jat-
szott. Viszont a Paléczi Memoridlé szerint 1631-ben Palocon kezdte épiteni udvar-
hazat, s egy évre rd ugyanez az iras igy mondja: ,, Ettiink elsében vacsordt az

. . . 1% Ry rar 199
Barkoczy LaszIo uram kéhazanak a folyosdjan”.

19 §7SZBML, 1V. A. 1. Elenchus r. j. 4. Fol. 84.
17 Uo. Prot. 10. Fol. 160.

1% K emény, 1959. 188.

19 paloczi Horvath, 1881. 194.
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(Az udvarhaz utééletéhez: 1770 koriil Barkdczy Janos szabolcsi féispan fogja a
nagykalloi varmegyehaza épitészével bovittetni, majd Bencziar Gyula 6rokiti meg
az utdkornak az ,, Osztrdk-magvar Monarchia képekben” c. tobbkétetes kiadvany-
ban, ugyanis a csehszlovak uralmat ez a torténeti emlék is zavarja, lebontatjak.)

1633-ban Kallg véranak fokapitanyava nevezte ki az uralkodo Melith Péter uto-
daként, aki a szatmari var élére ment. Elképzelhetd, hogy a kinevezés a Munkécs
koriili hadmozgasok kdvetkezménye volt. A Paloczi Memorialé a kienevezést igy
régziti: ,,Anno D. 1633. die 5 mensis Junii eskiidt meg Barkoczy Laszlo uram az
kallai  fGkapitanysdgra, Sennyey Sdandor és Melith Gyorgy uramék votlak
kommisszariusok " *"

Még ugyanannak az évnek utolso napjaiban kiilonos kézjaték tortént Baktan. Az
esetet mondja el maga a levéltari irat. ,, Az nagysdagos Barkoczy LdszIé uram, csa-
szar urunk ofelsége kdllai fékapitanya, sollenniter protestal (innepélyesen tiltako-
zik) arrul, mivel Horvat Istvan, most Ecsedben, Szakmar varmegyében lakozo, az
tekintetes eés nagysagos grof Bethlen Istvan szolgdja, nem tudatik, mi okbol és hon-
nét veven szabadsdagot maganak, az elmult napokban bizonyos lovasokat melléje
vevén, hatalmasul, fegyveres kézzel, éccakanak idején, ... Bakta nevii falujdara
énagysaganak rea iitven, 27 decembris anni 1633 szolgadival hazokat felverték, preé-
daltdk és meg is fogott volt bennek az dominus protestansnak (tiltakozo urnak) nemes
szabadsdga ellen, holott Horvat Istvan mds varmegyében lakvan, tigymint Szakmdr
varmegyében, semmi igazgatasa, nyergelése szabolcsi varmegyében nem volna holott
nem is adott sem dfelsége, sem Szabolcs varmegye 6neki autoritdast arra, hogy valaki
Jjoszdgdra red menvén, préddalna és valaki szolgait megfognd, mert az dominus pro-
testansra néz mind szolgdi és jobbdgyi felSl torvényt tenni, akinek mit vétettek volna,
hanem sét inkabb az dominus protestansnak (tiltakozo urnak), mint kdllai fOkapi-
tanynak van urunktul, dfelségétiil arravalo autoritasa, hogy az gonosztevéket kerget-
tesse, biintettesse, ergo iterum atque iterum protestdal (tijra és jra tiltakozik) énagy-
saga, hogy mivel most is sok eldtt is fenyegette s fenyegeti szolgdit, jobbdgyit és hoz-
zatartozokat mind joszagiban, mezében és egyéb helyekben, omnibus modis (minden
maddon) meg akarja dnagysdaga oltalmazni Horvdt Istvan ellen, és ha mi torténik, mi-
vel Onagysaga is sui et suorum defensionem (a maga és évéinek védelmét) oltal-
mazvan, nem senkinek, hanem magdnak tulajdonitsa Horvat Istvan és mads hatal-
maskods. "

Horvat Istvanra — felesége Apagyi Judit — érdemes felfigyelniink mar csak azért
is, mert a megyei levéltari aktak hijan, Bethlen Gabor korabol nagyon kevés adattal
birunk. Bethlen Gabor ecsedi varkapitanya volt, hadjarataiban pedig Kemény Janos
szavaival ,, részeges, de igen vitéz ember, mezei hadainak generdlisa.” Mivel |, az
fejedelem fizetett mezei hada szine vala hadanak” t6bb kényes helyzetet is megol-
dott, de 1621. jalius 10-én Ersekujvar alatt 6 vesztett csatat, melyben Buquoy is el-
esett, mig visszavonulaskor Drégelypalanknal utévédként hagyva, — ismétcsak

Kemény Janossal: , ... az ellenség felé indulvan, de sem arra nem ment, hogy rajta
kapdosott vagy tartoztatta volna, ... sem hirrel a fejedelmet nem tartotta, ki miatt
200 Uo.

M §7SZBML, IV. A. 1. Fasc. 52. No 12. 1634,
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szuszpicioba (gyanuba) is hozta magat, ... mivel az palatinusnak emberei mentek,
Jtittek hozza, kikkel secrete mit traktdlt (titkosan mit targyalt) légyen, ¢ tudta, de
mivel nem adhibedlta (avatta be) az kapitanyokat, kik az fejedelemnek hiteles, zdlo-
gos, hii emberi voltak, nevelte az kétséget annyéra, hogy ezutan soha nem is lon az
elébbi hitele, sét csak letdtt allapothan hala meg is, kitudtik Ecsedbiil is, mert az
ott valé kapitansdgot adta vala azeldtt néki az fejedelem .

A fentebb idézett Szabolcs megyei jegyzOkonyv tanisaga szerint Kemény Janos
Horvat Istvan letevésérol szold értesiilése téves volt vagy atmeneti lehetett, mert
1633-ban, négy ¢vvel a fejedelem halala utan Ecsed varanak a kapitanya. A politi-
kai helyzet azonban k&zben megvaltozott, Ecsed varat most mar a kiralyi Magyar-
orszagon Bethlen Istvan, az dreg gréf birtokolta, és ennek értelemében, mint a ma-
gyar kiraly alattvaldja. Hogy lényegében mi 4llt Bakta megtamadasanak a hatteré-
ben, sajnos kevés az adatunk ahhoz, hogy tisztdn lassunk. Valdjaban lehetséges,
hogy néhany szokott jobbagy, esetleg Csaszar Péter szétszort hadanak a maradva-
nya alit csak az {igy hatterében. De az is lehet, hogy ezek Kalloban voltak katonak.
Ha viszont arra gondolunk, hogy Bakta azel6tt az ecsedi uradalom része volt, akar
provokalasnak is tekinthetnék. Ugyanis késdbb Rakoczi Gyorgy is gondolt az
Ecsedi inventarium felvételekor visszaszerzésére. Ezzel Osszefliggésben még egy
lehetGség felmeriil, nevezetesen a baktai varkastély épitkezésének a kezdete. A
kalloi fokapitanynak paldéci udvarhaza utdn most mar érdemes volt egy szabolcsi
rezidenciarol is gondoskodni. Ez esetben az oreg grof azért kiildte kapitanyat
Baktara, hogy , nyelvet fogjon”, ahogy ezt akkor szoktdk mondani. Mindezek
azonban kozelebbi adatok hijan csak feltevések, viszont az tény, hogy késébb
majd, az 1644-es hadjarat ¢l6tt a kalldi fokapitany a fiait Ecsedre, Bethlen Istvan
udvaraba, feltehetéen Horvat Istvan keze ala adta ,, vitézi oskolaba ™.

Kalloban az (jdonsiilt fékapitdnynak elso dolgai k6zé tartozott, hogy a két évvel
korabbi, Zolyomi Davidék okozta karokat, a gyijtogatds nyomait eltiintesse. Ehhez
pedig, mivel a var jérészt faanyag felhasznaldsaval épiilt, sok fara volt szitksége. A
torvények szerint ehhez a varmegye és a foldesurak engedélyére lett volna sziiksé-
ge, ami egyrészt vontatottan vagy egyaltalan nem ment. 1634-b6l fennmaradt a le-
véltarban egy koveti utasitds, melyben Lényay Zsigmond, Kallay Miklés,
Bogdanyi Janos, az apagyi nemesek panasszal fordulnak Esterhdzy Miklos nador-
hoz, hogy a kalldi 6rség katonai jogtalanul karokat okoztak Magy, Gelse, Kisléta,
Kallésemjén, Biri, Oros, Harang, Napkor, Apagy, Perked erdeiben. (A panaszosok
kozt a Kallay csalad ismét kéri vissza Nagykalldt, a tovabbiakbol az is kitlinik,
hogy sokan még mindig nem kaptak vissza a Bethlen Gabortél jogtalanul elfoglalt
javaikat.)*” Erdékivagassal kapcsolatosan legkdzelebb 1636-ban van adat, mikor
Kallay Miklos tiltakozik a varmegyénél, hogy Oros, Semjén és Kiskalléban 1évé
erdejét kivagtak a kalloi érségbelick.”™ Az évszamot tekintve ez nyilvanvaloan a
var ismételt javitdsa miatt tortént, amit Bethlen [stvan Rékdczi elleni timadasa tett
szlikségessé. Kozismert, hogy az atmenetileg fejedelemmé valasztott idésebb

02 K emény, 1959.
23 67SZBML, 1V. A. 1. Fasc. 52. No 40. 1634,
¥ Uo. Elenchus . j. 5. Fol. 246,
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Bethlen Istvant és csaladja tagjait lemondasa, és Ecsedre vald visszavonuldsa utan
egymas utan érték kiilonbdzd silyos sérelmek, mig 1636 elején az oreg grof
Budara ment torok segitségért, hogy Rakoczit fosszak meg a fejedelmi sz€ktdl s
helyébe 6t allitsak. A dontést a szalontai harc hozta meg, mely igen-igen a véletle-
nen mult, de ez nem jelentette, hogy Szabolcs és Szatmar kimaradt volna az ellen-
ségeskedésbol. Az erdélyiek nemcsak Husztot ijesztgették, hogy egy nagy alagit-
bol felrobbantjak hegyestiil, varastul, hanem Ecsedet is azzal, hogy elvezetik aldla
a Kraszna vizét. E gyerekségek mellett viszont rozsalyi Kun Istvan és Parducz
Lukics hadnagy, Melith Péter nemes szolgija Bezdédrél*® megverte a Rakéczi
partjan lévoket. Azonkiviil az akkori szabolcsi-szatmadri allapotokat (és Rékoczit)
Bethlen Péternek egy Ecseden, 1636. aprilis 15-én kelt, Esterhazy Miklds nadorhoz
irt levelében igy jellemzi: ,, ... az erdélyi fejedelem Snagysiga maga mentségére
atyam-uram ellen minden igazsdggal ellenkezd bdsiges ivdsat kiildve ide Szabolcs
és Szatmar virmegyékre, az Gkegyelmék mindenik helyen oromest elolvastattaik.
Atyamuramnak pedig igen mélto s igen igaz mentségére valo levelét ckegyelmék el
sem hagytdk olvasni, ... kiben legkivaltképpen Melith Péter uram kongradialkodott,
(torekedett) csdszar urunk dfelsége kegyelmes parancsolatja is érkezett Szatmdr
varmegyére ..., hogy se az erdélyi fejedelemhez, se ide, semmi favorral (kedvezés-
sel) ne legyenek”.”"Maga Barkoczy Laszl6 a csaszar, a nador, a kassai fokapitany,
Homonnai Janos parancsira semleges maradt, a varmegye hasonldképpen, bar
Bethlen részérdl tobb sérelem érte, mint példaul nem fizette birtokai utan az adét,
Nyiregyhazardl elobb sem, késébb sem nem adtak ki a szokott jobbagyokat.

Barkoczy Laszld nemcsak Paldcon épitkezett, hanem Baktan is épitett egy
,castellum”-ot, varkastélyt. Mikor kezdte az épitkezést és hogy milyen is lett, nincs
rola adatunk. A legkordbbi emlités, melyet a nyiregyhazi levéltarban talaltam,
1638. szeptember 19-én kelt.””” Késébb egy alkalommal sz6 esik a baktai borton-
rél, végiil a fékapitany végrendelete is a baktai varkastélyadban kelt. Mikor pusztult
el a kastély, erre sincs tampontunk. Nem biztos a helye sem. Egy bizonytalan adat
szerint a mai kastély istalloja helyén allott. Tekintve azonban, hogy a ma is fennal-
16 kastély tobb épitési perioduson ment at, és komoly kutatas ez iranyban nem tor-
tént, érdemlegesen véleményt alkotni nem lehet. Még késobb Palcan is épittetett
egy udvarhazat, ami ellen Forgach Zsigmond fog tiltakozni,”® el6re gondoskodott
a gyerekeirdl.

Egy 1637. évi akta arrol értesit, hogy Barkdczy Laszlé masolatot kér a varme-
gyétdl egy ellene benytjtott panaszrol. A panasz targyat nem tudjuk, mi volt, sze-
mélyes, vagy politikai indittatasa, csak a panaszos nevét ismerjiik, Mérges Marton
¢és Kiss Balint nemes, tehat valami tisztséget viseld katonak lehettek.

1642-ben Barkdczy Laszld mar tandcsos. A Kélloval kapcsolatos dolgokban, a
tovabbiakban forduljunk Szalardyhoz, a fejedelem titkardhoz, de szem elétt tartva,
hogy kenyéradd gazdaja iranyaban éppen nem volt elfogulatlan. 1. Rakéczi Gyorgy
1644-es tamadasat igy orokiti meg:

205 Uo. Fasc. 47. No 15. 1629.

206 Szitagyi, 1884. 304-336.

207 87ZSZBML, 1V. A. 1. Fasc. 56. No 2. 1638.
2% Yo. Elenchus r. j. 5. Fol. 43.
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WKdllai kapitany Barkdczy Laszlonak is gondolkodasa esett vala, ha modjat
aranyzana, oromest keménykedni is akarna, de az helynek erdsségéhez s ahhoz va-
16 késziiletihez is nem bizhatik vala, anndl inkabb, hogy a varas lakosinadl s katona-
sagnadl nagy emlékezetben forogvan a rakomazi harckor vald romlasok, nyilvan
merészelnék is az kapitanyok el6tt is mondani: ok csak nemrégen épiilvén ki egy-
szer a nagy romldsbul, ujobban is fel nem perzseltetnék vdarasokat; nem tdrokkel,
hanem keresztyén fejedelemmel lévén a dolog, elhinnék, Gfelségével nem sokdra el-
igazodnék koztok minden dolog. Kérettetvén azért a var, s a kapitany intettetvén,
kedvezne a benne valo kevés magyarsdgnak, s a helyet se rontatna, mert ha rdajok
kezdnék szallani, tiizes laptakat, granatokat nyakokba behanni, akkor osztdn késé
lenne; meg igérék adni, s maga is a kapitany a lovas praesididriusokkal egy mér-
foldon Kallésemjén nevii faluban, ahova akkori hdlasra jott és szallott volna a fe-
Jedelem, eleibe kijottek vala, és ugyanott maradvdan masnap, ugymint die 16.
Februarii a fejedelem Kallo vardba ebédre nagy pompaval bekisértetett vala. Ahol
mind lovasnak, mind gyalognak ajandékon egy-egy hopénzt, jovendd havakra ismét
mads hopénzt adatvan, fSkapitanyul Nyary Berndrdot dllitvan belé, mind tisztviselo-
ket, katonasdgot hiiségére eskiidtetni parancsolt vala.”*"

Ugyanakkor a nyiregyhazi levéltairban megmaradt 1. Rakoczi Gyorgynek egy a
varbeliekhez irt, Szalardy kéz- és alairasaval ellatott levele a var atadasanak részle-
tesebb és némileg eltérd koriilményeirdl. Minthogy torténetirasunkban ez a levél
ismeretlen, célszerlinek latszik kdzreadni.

., ... Amint tegnapi napon kegyelmetek hozzank kibocsdtott becsiiletes Atyjokfiai
és Barkiczy uram okegyelme nalunk létekben resolvaltunk (elhataroztuk) volt ma-
gunkat kegyelmesen és végeztiink voltis Skegyelmékkel, im azért becsiiletes hivein-
ket, tandcsunkat, szentelt vitezt, Bihar és Zarand Varmegyéknek fSispannjat, tekin-
tetes és nagysagos Ruszkai Kornis Zsigmond urt; es udvari fékapitanyunkkat, s me-
zei hadaink generalisat, nemzetes borosjenei Bornemissza Pal urt bocsdtottuk eldl
oda be kegyelmetekhez, avéghre, hogy a vdarban illendd dispositiot (intézkedést) es
kegyelmetek kozott is jo rendelést tegyenek, s az mar meglett jo egyezséget is meg-
erositsék, melyben valo kegyelmes tetszésiinket kegyelmetek az Jkegyelmék
szavabol valdsaggal megértvén, kegyelmeteket kegyelmesen intjiik, mi neviinkkel
mondandé Skegyelmék szavainak mindenekben teljes hitelt advan alkalmaztassa
mindenekben az dkegyelmék jo rendeléséhez és dispositiojahoz magdt, varvan to-
vdabbra a mi fejedelmi kegyvelmessegiinket... Kelt a Kisléta falu melletti taborban
1644. februar 26-an.” Rakodczi tdbora tehat Kalldsemjén helyett Kislétan volt. A
fejedelem Kallobol patenst is bocsatott a varmegyékre.

Barkoczy egy darabig még Kalloban maradt, amit onnan tudunk, hogy egy ho-
pénzt gabonaban még 6 fizetett az Srségnek.”'® Atallasa, mint ahogy a kés6bbiek-
ben ténnyel bizonyitotta, nyilvanvaldan kényszer alatt tortént, Kemény Janos szép
nyelvezetén kifejezve: ,,... az magunk erdélyi és fizetett hadaink kozt is sok konko-
lyok valanak, de kivaltképpen az magyarorszagiak csak erészakbol voltak feliilve,
ahhoz képest nagyobb résznyire az ellenséghez vonsznak vala’™'' Barkéczy
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Laszlora vonatkozolag pedig igy fogalmaz: ,,Barkéczy Ldszlo is ide eskiivék a
praesidiummal egyiitt, de azutan hitit hagyvan, midén az szerencse hanyatlani
lattaték vala, esmét eldrula benniinket'* Vagyis két honapnal nemigen volt to-
vabb Rakoczi mellett. Azt azonban még kivitte, hogy aprilis 25-én Rakoczi
Szécsényben kelt, Szabolcs varmegyéhez intézett levelében a tdbordban tartozkodo
fokapitanynak ,,s mellette léve, jambor szolgdinak ... az varmegyében 1éve joszagi
az kapuszam utdn valo lovas és gyalog fizetésre valo zsoldpénz- s szekéradasra ne
kényszeritessenek” *> Homonnai Janossal, Csiky Istvannal magyar és toborzott
lengyel hadakkal az volt a megbizatasuk, hogy poétoljak a csaszariak konnyti lovas-
sagat, de t6bbszords probalkozas utan, mivel Kemény Janos megakadalyozta bejo-
veteliiket, a Fehérhegynél tudtak csak bekapesolodni a harcokba. Puchheim, Zrinyi
Miklés s Barkdczy Tiszaluc kérnyékén meg is verték Ibranyi Mihaly csapatait. A
volt kalloi fokapitany vitézségének s hadvezéri tehetségének nem kis elismerése
volt, hogy a béketargyalasok alatt Leopold Vilmos herceg, a csaszari hadak fovezé-
re kérte Rakdczit, , fizetésben hadaiban engedné mellettek maradni”. Rékoczi meg-
tagadta, ami ugy érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy Szabolcs a linzi békében Ra-
koczi Gyorgyhoz keriilt. Es alighanem jogos az a feltételezés is, hogy Barkoczy
konnyii lovasai kozt szép szamban ott voltak a kall6i katondk is, akik kovették f6-
kapitanyukat Lengyelorszagba s a Rakdczi elleni harcokba.

Néhany katonajanak még kalloi éveibdl ismerjiik a nevét, Vicekapitanya Babay
Istvan volt, sokat megélt oreg katona, Apagyi Mihaly volt egyik hadnagya, fépor-
kolabja pedig Ramocsahazy Istvan,”'*1624-ben az ecsedi vér castellanusa,*'”” kinek
Mihaly testvére tihanyi apat volt.*'®

A linzi békével jard amnesztia kovetkeztében a hét varmegyével, bar Rakoczi fe-
jedelemsége ala kertilt, Barkdczy visszakapta birtokait, természetesen most is, mint
minden alkalommal, adédtak problémak. Barkéczy Laszlonak Cseley Andras, Rako-
czi ecsedi varnagya nem akarta visszaadni egy Nyirmihalydiban 1évé vasarolt telkét.

1653-ban, Szentivanyi Erzsébet halala utan Barkdczy Laszld Banffy Katat,
Nagymihalyi Laszlo 6zvegyét vette feleséglil, és ugyanennek az évnek augusztusa-
ban a kirdly kinevezte Lényay Zsigmond utdédaként Bereg varmegye fdispanjava,
1654-ben pedig bardsagot kapott. 1655-ben az a megtiszteltetés érte, hogy Lipot
koronazasakor Pozsonyban & vitte Magyarorszig zaszlajat.*'’ A harmadik felesége
haléla utan ismét megnosiilt, Péchy Annat vette el.

1658. december 12-én az altala épitett baktai varkastélyban megirta a végrende-
letét s a Paléczi Memoridlé a kovetkezod bejegyzéssel emlékszik meg elhunytardl:
wAnno 1659. die 31 Januarii halt meg Baktan az tekintetes és nagysdgos szalai
Barkoczy LaszIo uram 6nagysdaga és azon esztenddben 28 Aprilis temettetett el az
leleszi templomban.”*'® Siremléke nem maradt meg.

212 yo. 302.
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NYARY BERNAT

A Szolnokrdl ismert Nyary Istvan szabolcsi f6ispannak, kassai fékapitanynak is ta-
volabbi rokona. Felesége, Lonyay Kata révén Lonyay Andras volt kalloi fékapitany
és Lonyay Zsigmond beregi f6ispan ségora. Szereplése is majd mindig Lonyay
Zsigmonddal egyiitt olvashatd. A hadjarat folyaman a fejedelem, 1. Rakoczi
Gyorgy maga mellett tartotta, s ottlétét nem katonai, hanem diplomaciai téren ka-
matoztatta. Lonyay Zsigmonddal egyiitt volt delegalva a nagyszombati, lednicei s
mas targyalasokra is. Féispannak Rakoczi Gyorgy nevezte ki, Szabolcs varmegye
majd 1647. szeptember 4-én iktatja csak be a féispani székbe, Forgach Zsigmond
haléla utan.

Rakoczi Bethlen Gaborhoz hasonloan egy kézben egyesitette a két legfobb var-
megyei hatalmat: a f6ispansagot €s a fokapitdnysagot. Ennek a kdzpontositdsnak
nagyon pozitiv eredményei lehettek volna, de a fejedelem akkor, mikor egy tiszte-
letremélto, reprezentativ, de karakter nélkiili dregurra bizott egyszerre két ilyen
fontos tisztet, lényegében a sajat fejedelmi hatalmat Sregbitette. Nyary Bernat any-
nyira nincs jelen a varmegyei iratokban, hogy majdnem kételkedni lehetne még a
létezésében is. Nem szerepel Kalloban, s vagy kétszer emlitik nevét restauracié al-
kalmaval. Azt se tudni, mikor halt meg.

Hogy Kallod varaban nem végzett semmit, kiilonds, mert lett volna dolga. Kemény
Janos 1644. december 21-én kelt levelében szamol be a fejedelemnek a Kallo véghe-
lyen latottakrol: ,, ... ez a hely —irja—, igen rossz dllapottal vagyon, az virban rab
feles; sokszor négy s ot drabont vagyon benne,; az fizetetlenség miatt azki volt is,
kibucsuzott. Nagysdgod kijovetelétdl fogva két hopénznél tébbet nem adtak, harma-
dikat adtak egy ho buzdt, melyet még Barkdczy ittiétében rendeltek volt. Sziikséges
volna providedlni (gondoskodni) feléle, mert az szorgos idon nehéz gyalogot taldlni.
Maganak is az dreg embernek, Babay Istvannak személy pénzbeli fizetését, elhiszem
nem nagysdgod parancsolatiabdl, de elég, ha elfogtdk; nagysagod arrdl is méltoztas-
sék parancsolni kegyelmesen. Az udvarbironal proventus (jovedelem) nincsen, taldn
nem artana Tasnadrol borokat ide adatni, készpénzen kelne el és jo dron is, mert az
Szilagysdgon b az bor, az korcsomdnak rossz keleti vagyon”.”"”

A kép siralmas, de jellemzd Rakoczi fukarsagara, a tavollevo, falusiakon €l6s-
kod6 katonakra is. Babay vicekapitany €s provizor fia, Janos nem nélkiildztek, mert
voltak birtokaik.

Nyary Bernat fokapitinysaga alatt, ha ugyan Rékéczi takarékossagbol nem
hagyta kés6bb betoltetlentil ezt a tisztet, csak a vicekapitanyok nevével talalko-
zunk. Csato Péter, Babay Istvan, aki széttépte a varmegye jobbagykikérd levelét és
Jarmy Andrasra riaddt doboltatott, és Kiss Istvan, akit még a 60-as években is
Kalléban talalni.

A varmegyének ebben az idészakban mint fGispanra is sziiksége lett volna
Nyary Bernatra. A kovetkez6 mintegy tucatnyi €v alatt se volt a varmegyének nyu-
galma. Mig tartott a haboru, s6t még meg se kezd6dott, Rakoczi mar koveteléseket
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tamasztott a varmegyével szemben. 1644. februar 24-én a varmegye egyszerre ha-
rom levelet kapott téle. Felszolitotta a csatlakozasra, személy szerinti feliilést akart,
s a Szatmart ostromlé Kemény Janos mellé puskasokat, tovabba okroket az dgyuk
vontatasara €s szekereket. A tovabbiakban marcius 2-an inszurrekcio helyett meg-
elégszik valamennyi gyaloggal, kiket 9-én Gtnak is inditanak Szatmaér ala.”® Aprilis
13-4n 200 lovas és 4 magyar forint fejenkint, azonkiviil 4 tizokrés szekér €s por-
tanként 6 forint add aprilis 27-én a varmegye kifizet Klobusiczky Andrasnak
2400 forintot, de ,,ezzel meg nem elégedve még 3000-et csikart ki az szegény ne-
mességtél”. Majus 20-an személyes felkelés a ,kozjo” érdekében. A varmegye
jegyzOkonyvébe nagy betiikkel beirva: ., Végeztetik: Engedelmeskedni kell!”*'
Amig a jegyzd 1645. szeptember 13-an beirhatja a ,,pax” szot, a felsorolas hosszu
és egyre terhesebb.

Az erdélyi fejedelem maga igazgatja a varmegyét II. Rakdczi Gyorgy fejede-
lemsége kezdetén 1650-ben. Ugy latszik, rossz volt a termés, a kivetkezé tavasszal
rettenetes lett a dragasdg. Ennek folyaman ,, az latorsdag, nyuzds, fosztds, tolvajlas,
udvarhdzak felverése szinté elaradott, melynek megorvoslasahoz, ha ... nem fo-
gunk, nemcsak az utonjaras, de még hazunkban valo megmaradasunk is békével a’
sok latrok miatt nem lehet”. Ugyanekkor Abaujban a torok is ,, iszonyu rablast”
tett.** A rablok egy része katona volt, ,, az vitézlé rendek szabadsdgosan valo kija-
rasa és a’ szegénységnek falunkint valo nyomorgatdsa’ miatt a kapitanyok koételes-
sége a vétkeseket elfogni.™® Kiss Istvan vicekapitinynak is kotelességévé teszi,
hogy a varmegyével egyiittesen {ildozze és blintesse, ,, mert igen elfelesedtenek az
latrok” *** Mikor Kemény Janos Kalloban zsufolva latta a borténdket, abban egy
akkor labra kapott szokasnak is része volt, nevezetesen nemesek, jobbagyok egy-
arant feljelentették, s a katonakkal elvitették, mint gonosztevoket a haragosaikat.
Eléfordult példaul, hogy sajat irigy testvérek az dccsiiket az eskiivéjérol hurcoltat-
tdk, mint gonosztevét Varadra, hogy lecsukjak. Ez alkalommal a varmegye
— magatol vagy utasitasra, nem tudni —, statutumot hoz azok ellen, akik ,, rendetlen
és igazsdagon kiviil valo pretenziobol (kdvetelésbol) nemes emberek egyik a masik
jobbdgyat, szolgdjat, parasztok penig az mdsikat megfogatvan, ... prezidid-
riusokkal (varbeli katonakkal) bevittetik fogsagba”. Ha nemes, 100 forint a biinte-
tése, ha parasztember, 12 forinttal biintetnek.”>

Es mintha mindez még nem lenne elég, a torok ismét elkezd hédoltatni a felsd
Partiumban. Errdl Rakdczinak egy Gorgénybdl Szatmar varmegyének irt levele ta-
nuskodik. ,, Sok rendben nem kevés busulasink voltanak minekiink az, minthogy
nemcsak Szakmarig, Ecsedig, Kalldig, pedig még hata megett 1évé helyekig szor-
galmaztatja az 16vék az régi holdolt faluknak ijabb behédoldsokat. %

Eljott az id6, hogy fokapitanyt kell Kalloba is allitani.

220 57S7ZBML, IV. A. |. Prot. 11. Fol. 106.
2! Yo. Prot. 11. Fol. 109.

222 Yo. Fasc. 69. No 41. 1651.

223 Uo. Fasc. 69. No 44. 1651,

24 o, Fasc. 69. No 48. 1651.

23 Yo. Prot. 11. Fol. 176.

226 K omaromy, 1909. 110.

74



BAKOS GABOR

1607-ben sziiletett, s a szerencsétlen véget ért Bakos Istvan kalloi fokapitanynak a
testvérdccse volt. A mar emlitett Lorantfty-rokonsag révén 1. Rakdczi Gyorgy ma-
sod unokatestvére. Hogy dpoltak ezt a rokonsagot, Lorantffy Mihaly végrendelete
is mutatja, melyben gy rendelkezett, ha lanyai elhalnanak, Bakos Janos és fiai
5rokolnék egyébként nem lebecsiilendd javait.”?’ Az 6reg Rakoczi Gyorgy apjanak,
Zsigmondnak volt ugyan testvére, Rakdczi Pal orszagbird, s jeles fia is, Rakdczi
Laszl6, de 0k katolikusok voltak, mig a Bakosok luterdnusok. Bakos Géabornak
gyakori mondaésa: ,, Ha tudndam, hogy csak két luterdnus ember lenne is ez vildgon,
én lennék az harmadik”, jellemzi e téren. Flleki vicekapitany, késobb 6nodi foka-
pitany, majd a hadjarat alkalméval csatlakozott Rakoczi Gyorgyhoz. Osgyanban
lakott Losonc és Rimaszombat kozott, varkastélyanak tornyai az orszagutrol is 14t-
szanak. Kemény Janos annak idején itt kereste fel.

Kemény Janos a hadjaratban valo szereplését, de egyéniségét is eléggé kritiku-
san jellemzi, elég sokat foglalkozik vele. Szerinte , csak egy hertelen, kapzsi em-
ber”, masutt ,, egyéb magaviseletében is igen gyermeki, avagy vizelméjii ember
vala, hiiségében is kételkedett vala” Rakoczi. Ami viselt dolgait illeti, el6- vagy
utéhadat vezetett, de fliggdséget nem fogadott el, csak Keménytdl. Ha elévéddel
volt, ,,nem is tdn egyéb hasznost, hanem csak elpusztita az foldet az t6bbi had
eldtt”. Bakos katondirdl szdlva: , ... tobb vala ezerharomszaz lovasbol allé hada-
ndl tizenhdrom zdszIo alatt, kik j6 vitéz emberek valanak” >

Hogy Kemény Janos nem volt vele szemben teljesen targyilagos, azt Wesselé-
nyi Ferenc, akkor fels6-magyarorszagi fokapitany tanusitja, s bizonyara ezzel a vé-
leményével nem volt egyedill. 1649-ben ,,a kassai gyiilekezetben béven deklardl-
tam (kifejtettem) vala, — irja —, hogy az fogadando hadak eleiben egy kemény, ha-
zdnk-nevelte és hadi experiencidkkal (tapasztalatokkal) biro kellenék, azki engemet
suppotdlhasson (helyettesithessen), mivel én nem lehetek mindeniitt kozottiik ...
ezekbiil penig valogathat Kegyelmetek, akdar Bakos uramat valassza, kinek csak ne-
vét hallvan is az poganysag, nem kevés effektusat (eredményét) latnank, Szuhay
Maryas uramot, az is csaknem gyerekségetiil fogvast hadviseld ember ...” majd
még két kevésbé ismert név kovetkezik.”” Wesselényi Ferenc kassai fokapitany
ellen inditott perét kifejlete teszi szokatlanna. 1655. januar 5-én Kallobol ir a var-
megyének, s levelében kéri, a kozelgé orszaggylilésen a kovetek tamogassak igaz
ligyében, ahogy azt akkor mondani szoktak. Mellékeli a Wesselényi elleni sérelme-
it is, a kovetkezokkel vadolja: ,, Wesselényi Ferenc uram mindjart holta utan Bor-
nemissza uramnak minden javait, joszdagatul valo leveleit, joszdgat, hazat, minde-
nét elfoglalta s ezt felosztotta, azkit akart, azt adta el az testamentarius urak elei-
be. Ez mai napig is sz6ldit, pénzét magandl tartja. Kassai hdzdt is dfelsége szamdra
foglalta el dnagysdga. Szendrdben is 6rokds nemes hazdt Bornemissza Janos

227 A szerzb hivatkozasa elmaradt,
228 Kemény, 1959. 237.
29 BAZML, IV. A. 1. Fasc. 160. No 55. 1649.
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uramnak szabad korcsmdjdaval és két puszta telkével elfoglalta. S6t az magam ud-
varhazat is, kit régi eleim birtanak, azhol szép majorsdgom lehetett volna, azt is
elfoglalta énagysaga... """ Mennyi igazsag volt, mennyi nem Bakos Gébor allita-
saiban, nehéz ma mar eldonteni, de az a tény, hogy Wesselényi Ferencet ezen az
orszaggyllésen valasztottdk nadorra, rossz elgjel, hogy a kalloi fokapitany dolgat
tamogattdk volna.

A varmegyének késdbb sem sziinnek meg a Bakos Gébor elleni panaszai. 1654
nyaran igy szolnak: ,, Orszdgunk torvénye és bizonyos végzési ellen sok kivaltkép-
pen valé és elszenvedhetetlen megbantodasaink, injuriaink és oppresszidink (sé-
relmeink és elnyomasunk) /évén, nemesi szabadsdgunk folottébb valo nagy sérel-
mével, sok karunkkal és joszagunk pusztuldsaval, nem is idegentdl, hanem az mél-
tésdgos erdélyi fejedelem, az mi kegyelmes urunk dnagysaga birodalmdaban itt ko-
zdttiink lakozo némely helyekben varmegyénk tagjaitol, varosbeli- és falubeliektiil,
s6t Snagysaga tiszteitdl... "' Ez alkalommal a varmegye a panaszait eljuttatja Ba-
thory Zsofia fejedelemasszonyhoz is.

1654-ben a fékapitany a hét szabolcsi hajdavaros kapitanya és hadbiraja lett. Ez
a kovetkezdképpen tortént, Mivel sok panasza volt a varmegyének a hajduvarosok-
ba beszokott jobbagyok miatt, mert nem adték ki 6ket, a dolgot rendezni kellett. A
fejedelem és a hajdavarosok nevében Lente Pal szoboszldi és Keresztes Andras
racb6szorményi hajdifékapitany — az utdbbi nevével par év milva a Lippai szo-
rosban még talalkozunk — megegyeztek Ecseden, 1654. december 15-én, hogy
visszamenoleg, sulyos biintetés terhe alatt kiadjak a hites €s kezesség alatt 1évo
jobbagyokat, a megegyezés idépontjatol fogva pedig minden nemii jobbagyot.*

Jut panasza a varmegyének a kovetkezd évre is. 1655, november 10-én Kun
Gaspar viszi Erdélybe a levelet, melyet most a varadi fokapitanynak, Gyulay Fe-
rencnek (vagy Jarmy Ferencnek) is elkiildenek, és melyben Szabolcs ismét a kato-
nasag kiilonbdz6 szemtelenségeit, a hallatlan fosztogatast és a nép siralmas elnyo-
mésat emlegeti, igy az mar a végsé romlasnak van kitéve.”’

Amugy, mint fékapitany, Bakos Gabor 1655. augusztus végén arra is kap pa-
rancsot, hogy toborozzon katondkat a Moldovaban harcolé sereg részére. Ehhez a
varmegye hozzajarulasa sziikséges lett volna.

Bakos Gabor megvalik Kall6tél. 1657. november 21-¢én elkiildi a varmegyéhez
Lvicjét”, Fényes Istvant,”® akit az utékor, mint Debrecen véiros jegyz6jét,
Nagykalldi Fényes Istvan néven fog tisztelni. A novemberi gyiilésen a varmegye
megszavazza, hogy ,, ... nemzetes Bakos Gabor uram megkeresésére a nemes vdir-
megye ckegyelme Szatmarra vald kéltézésére offeralt (ajanlott) 12 szekeret 6-6 Ok-
rével, mindenik szolgabiré 3-3 szekeret rendeljen.”” Kalloban a vicéje maradt,
Kis Istvan.

2057S7ZBML, IV. A. 1. Fasc. 73. No 20. 1655.
21 Yo. Prot. 11, Fol. 264.

232 o, Prot. 11. Fol. 270,

23 Uo. Prot. 11. Fol. 278.

24 Uo. Fasc. 75. No 4. 1657.

25 Uo. Prot. 12. Fol. 11.
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Es ugyanakkor Kassarol Pethd Zsigmond fels8-magyarorszagi vicef6kapitany
Levelekre perszonalis inszurrekcidt (személyes felkelést) hirdetett augusztus 28-
ara. Rakoczi azonban ledllitotta.

Bakos Gabor nem id6zhetett sokdig az (ij varban. A lengyelorszagi vallalkoza-
saban a fejedelem kiséretében volt, s vele is jott haza. Rakoczi Gyorgy elkovetkezo
élet-halal harcaban még kivette a részét. 1658. junius végén a Lippai szorosban le-
folyt csatdban Szuhay Matyassal, Gyulay Ferenccel egy-egy csapatrészlegnél at-
menetileg megerdsitik 1. Rakoczi Gyorgy helyzetét. Szuhay Métyas vezette a bal-
szarnyat, egylitt a szabolcsi hajdukkal, fokapitanyukkal, Keresztes Andrassal az
élen. Gyulay Ferenc varadi fokapitany a jobboldali szarnyat vezette, mig kézépen,
az els6 csatasorban Barkoczy Istvan fizetett hada kiizdott. A hatvédet Ebeni Istvan
és Bakos Gabor Ujoncai alkottak, az agyukat pedig Gaudi Andras vezetése alatt
iranyitottak. Végeredményben tehat harom kivald kalloi fokapitany is kozremiiko-
dott személyes batorsagaval s harci készségével a gydzelem kivivasaban.”® Kiilo-
ndsen Szuhay és a szabolcsi hajduk, akik elséként késztették hatralasra és a Maros
vizébe az ellenséget. Bakos Gabort 1663-ban az 6nodi mustran emliti Pethd Zsig-
mond. Utolsé adatunk réla az 1664. aprilisi mustra Dobszanal, ahol Keresztes And-
rassal az egyik vezér. Ekkor mindketten a kiraly partjan allnak.”’

Tudjuk, hogy haromszor nostilt. Elsé felesége haldla utdn a szatmari
Kokényesdy Eva Juditot vette el, kivel 7 évig élt egyiitt, a harmadik feleségével,
Perényi Judittal 5 évet t6ltott halala elott. Meghalt 1666. oktober 17-én.

Csetneken, a mai Szlovakiaban, ahol a magyar multnak oly sok emléke megma-
radt, az egykori banyavaros szépséges miiemlék templomaban van eltemetve. Ott
lathat6 az altala készittetett szoszek, orgona €s fooltar, Hans van Aachen oltarké-
pével 1636-bdl, s nem utolsé sorban halotti zaszlaja, pajzsa, sisakja, buzoganya, két
kardja az északi falra téve. A halotti zdszlajan disztichonban koltott vers latinul, az
akkori Eurépa k6z6s nyelvén mondja el érdemeit. Szabadon forditva:

., Aki nem ismerné a nagylelkii Bakos kemény sorsdt,
tudja meg, hogy amerre zugnak a gyors Isternek vizei,
a pannon orszdg nevezetes véghelyei hirdetik,

milyen erejii vezetdje volt a Hunyadiaknak.

Tanit ré Onod, Szendré, Kdllo, Szatmar, Fiilek...
Magyar nemzet, légy halas Bakos Gabor szellemének,

mondvan: szeliden pihenjenek csontjaid! ">

B8 K ropf, 1888. 562.
B797SZBML, IV. A. 1. Fasc. 82. No 74. 1664.
28 Bartalomaeides, 1799. 229.
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SZUHAY MATYAS

A Wesselényi Ferenc altal ,, csaknem gyerekségétdl fogvdst hadviseld ember ”-ként
mindsitett annyiban kiilonbézik az eddigi €s késébbi fokapitanyoktol, hogy nem
allt mogotte oly hatalmas birtok, mint azok esetében. Abalj varmegyei kisnemes,
Kiskinizsen volt szerény udvarhaza és birtoka. Rendelkezett azonban egy olyan
adottsaggal, mely kiemelte a kortarsai koziil: a sz6 hatalmaval. Erételjes kifejezo
készsége, szemléletes képi fogalmazésa, radikalizmusa és szinte gyogyithatatlan
optimizmusa rendkiviil népszertivé tette nemcsak a kortarsak, de az utékor szemé-
ben is. Tompa Mihély verses elbeszélés hosévé tette meg, mely talan kedves ro-
manc, de a torténeti alapot teljesen nélkiilozi.

Mint katona, elsé izben Kemény Janos Onéletirasanak a lapjairdl 1ép elénk. L6-
cse elott tortént mindkét esete 1644-ben. Mar az elsé alkalom is eléggé jellemzi.
. Huszdr Matyds és Szuhai Matyds — irja a késobbi fejedelem — mindenik kapitiny
emberek, de igen akaratosak, egymassal dszveveszének, és bajra kihivan egymadst,
azon az alattok 1évik is dszvegordiilének, mely miatt csaknem riit veszedelem I6n és
ugyan kemény szoval mindkettét megfenyegetvén, kellett Sket megcsendesite-
nem”*** Sziikséges hozzatenni, hogy kettejitk koziil Huszar volt a jelentdsebb sze-
mély, kés6bb széki fokapitany s féispan, s ez eset éta Kemény ellenlabasa.

Harmadnapra ,, Szuhay Matyast nyakon lovék, de nem haldlosan, mindazondltal
elmarada Lécsén gydgyittatdsaért” — emliti Kemény Janos masik esetét.”*

Mikor és milyen kortilmények kozott tette meg az ifjabb Rakoczi Gyorgy Kallo
varanak fokapitanyava? A kérdésre nincs érdemleges valaszunk, de aligha a
gyulafehérvari lemondatasa eldtt. Szuhay Matyas kozvetlen kalloi tartdzkodasara
sincs adatunk, de ez szorosan Osszefligg a Szabolcsban bekdvetkezendd szomoru
események lancolataval.

Az 1657/58 telének még nincs is vége, mikor az egri €s szolnoki térékok fenye-
getik a varmegyét, a nador parancséara ki is allitanak 35 lovast, kiket Bessenyey
Mihaly alispan — nevével késdbb Erdélyben gyakran taldlkozni — és Bessenyey Ist-
véan vezet Onodba. Marcius 8-an pedig a kézgyiilés nagy jelentdségii hatarozatot
hoz, hogy ,, nemzetiink kizonséges haszndra”*'' atvagjak a dobi gatat, s ezzel gya-
korlatilag a Mezdség viz ala keriil. (Nem véletleniil fog éppen itt megkezdddni a
Tisza arvizszabalyozésa majd kétszdz év multdn.)

Wesselényi nador mar eléz6 évben is éberen figyelte az eseményeket, nehogy
megismétlédjon, ami Bethlen halalakor tortént, vagyis, hogy az erdélyiek nem tar-
tottdk be a békekotési szerzddést, nevezetesen Munkacs vara esetében. A fejedelem
alighogy augusztus 4-én Szalardy szavaival , nagy bdgyadva és elszakaszkodva”
megérkezett Ecsed vardba, még egy hét sem telt el, 10-én Szabolcs mar megkapta a
nador levelét, melyben kérte, hogy ,, korrespondencicat (egyeztetést)-tartsanak”. A
varmegye koveteket kiild a fejedelemhez, hogy megtudakoljak, ,, mint kellessék

9 Kemény, 1959. 262.
240 Uo.
21 87SZBML, IV. A. 1. Prot. 12. Fol. 25.
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magunkat alkalmaztatnunk” *** Rakéczi Gyorgy azokban a napokban Batorban tar-

ras és Szilagyi Gabor jegyz6 Gtjan valaszolt. igy ezt a valaszt nem ismerjiik. A na-
dor figyelme azonban nem lankadt, és a varmegye is egyre inkabb a ,, koronds ki-
raly” felé fordult. Majus 31-én instrukciot adott Szildgyi Gabor jegyzdnek, a na-
dorhoz indul6 kévetnek. Bar a bejegyzés szerint elmaradt ez a kovetség, a késdbbi
bejegyzések értelmében mégis csak végbement. Az irat azért is megérdemli a fi-
gyelmet, mert a jelek szerint nem kérték ki Rakdczi hozzajarulasat, aki ekkor a
lippai harc el6tt a hadgytijtéssel volt elfoglalva. Az instrukciok, szokasos kdszontés
utan a helyzetjelentés ugyancsak eléggé szabvanyos. Eszerint ,, az nemes Szabolcs
vdrmegye mennyi sok nyomorusdagban és pusztuldsban légyen, sok faluk, kik teljes-
séggel, kik meg nagyrészt elpusztultak a sziintelen gyiilekezé és kvartélyozo hadak
miatt. Az dragasag is mennire vagyon, hogy az szegénységnek sok helyen életre va-
I6 kenyere nem lévén, elbujdosott”. Azzal folytatddik az iras szerkezeti felépitése,
hogy megk&szoni ,,az mi kegyelmes Urunk, koronds kirdlyunk dfelsége szokott ke-
gyelmes indulatjat, ... és atyai oltalmat életiink fottdig valo aldazatos hiiséggel és
engedelmességgel koszonjiik” — irja tovabb az instrukci6. A nadorhoz fordulva, ar-
ra kell kérni, mint aki mediator inter regnum et regnicolas (kdzvetité az uralkodo és
a nép kozott), hogy .. Onagysdga méltéztassék oly gondviseléssel lenni, mind penig
Gfelségeét rekviralni, hogy az dfelsége német hadainak hazdankba az oltalomra valé
Jjovetele, mind penig az hadviseld tisztek dltal valo dirigdlata legyen oly
ordinanciaval és direkcioval és diszciplindval (rendezettséggel, iranyitassal és fe-
gyelemmel), hogy nem hazank, nemzetiink pusztuldasdra, hanem salvis juribus et
constitutionibus regni (az orszag jo térvényeinek €s alkotmanyanak) legyen az olta-
lomra. "

Fontos dokumentum ez a kdveti megbizas, tiikkr6zddik benne egyrészt a varme-
gye legitimitasa, masrészt az aggodalomtol sem mentes tisztanlatasa.

Valéjaban a nagy bajok még csak ezutan kovetkeztek, a kezdeti sikerek ellené-
re.

A rendelkezésre all6 forrasok szerint el6szor Szalardy Janos nevezi Szuhay Ma-
tyast kallai kapitanynak.*** Ez egyuttal azt is jelenti, (masutt is emlités torténik ro-
la) hogy a kalléi var iires és elhagyott volt, a var érsége az & botja alatt harcolt. igy
volt ez a lippai harcon is, amelyben, Szuhay és az alatta 1évok hadi tetteit a kovet-
kez6képpen hagyomanyozta az utdkorra: , Az ellenségnek eldljardja kozelitvén,
Szuhay Matyds balszarnyrdl, hogy a mezdriil azokat a Maros felé beszorithatna,
nagyon neki okleltetett vala, kiknek hogy mind a mezoril s mind amely feldl jottek
vala, utjok elfogattatott volna, gy a Marosnak szorittatanak, hogy nagy része a
Marosba ugratvan, odaborittatnanak, akik pedig a parton utolérettetnének, lekon-
coltatnanak. Melyet latvan a t0bb tordk seregek, mintegy megrémiilve, megtartozni
kezdtek vala ..."**.

242 Uo. Fasc. 75. No 27. 1657.
3o, Prot. 12. Fol. 33.

24 gzalardy, 1980. 410.

25 Uo. 411.
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Minthogy azonban egy csata nem a haboru, a t6rok fosereg Nandorfehérvarhoz
ment, s a tatarok is Erdély hatardhoz érkeztek. Jen6 varanak nem éppen hdsies fel-
adasa utan az 61dokld és pusztitdo hadak eldl a Nyirre menekiilt. A tatarsag Kolozs-
var alol Almas varanak fordul. Almds varat a tataroknak feladjak s ,, a benne taldl-
tatott sok szép népet mind rabsagra vivék”.*** A Meszeshez, Erdély hatarahoz évre
,hagy sok rabokkal, prédaval, barommal megterhelddott, rakodott” a tatarsag.
(Szuhay Matyas hadaval Majténybol indult ellentik ,, egynéhdny ezer emberrel”, de
a , killonben jo mezei, bator és egy vitéz ember, az egész erejét tatdr chdnnak ott
lenni hivén, s a fejedelem parancsolatjdt a vitézld népnek el nem vesztése, egészen
megtartani igyekezése feldl szeme eldtt nagyon forogvdn, addig cunctalodék
(késlekedék), vélekedék, magok is azon helyben virradvan, a pogdnysdg jo virrad-
va indula s szemek ldttdra békével elméne. "

A magyarsagnak ez a pusztuldsa csakiugy nem cérintette kozvetlentl Szabolcs
varmegyét, mint az el6z6 évi Lubomirsky vezette lengyel pusztitds, mely Bereg,
Ugocsa s Szatmar varmegyéken vonult at.

A tatarok pusztitdsanak a hirére Szabolcs varmegye népének a menekiilésre kel-
lett gondolnia. Ilyen esetekben a varakba, Kalloba, Kisvardara, a hajduvarosokba,
esetleg messzebbre mentették életiiket s értékeiket. Ez esetben egy koveti utasitas
néhany szava arulkodik a tényrél. ,, ... mikoron Snagysaga [ti. Pethé Zsigmond] el-
s6 levele érkezett szinté elszélesedett volt és elszaladott volt mind nemesség, sze-
génység. Ispan uram nem gyiijthette dssze az nemes varmegyét, hanem azmikorra
Skegyelme gyiilést promulgdltatott (hirdettetett), 10 vagy 12 gyiiltek dszve. %

A veszély elmultaval Szabolcs engedett volna a Wesselényi felso-
magyarorszagi inszurrekcios felhivasanak, de Rakdczi nem engedte,”* holott akkor
a torok mar Barcsai Akost fejedelemmé tette. Nem kevés huzavona utan Rakéczi
Gyorgy 1659. marcius 30-an ténylegesen is lemondott, immar masodszor a fejede-
lemségrol. Ezzel Szabolcs varmegye, Szatmarral egytitt ismét 1égiires térbe keriilt,
a linzi béke értelmében Barcsait nem illette, kiilonben is volt elég gondja, ,, a koro-
nds kirdly pedig még nem vette dat”. Szabolcs varmegye azonban nem varta meg a
fejedelem lemondasat, mar eldtte, januar 8-an a kozgyllés levéllel fordul Lipot
csaszarhoz. Hivatkozva a torok s a tatar pusztitasaira, amik talan csak délen érintet-
ték és a készillé6 hadjaratukra, , hacsak a mindenhato Isten, és legszentebb
Fenségtek atyai segitségével ezek a minket mar mar fenyegeté veszélyek el nem
Sfordittatanak, félendo, hogy ez a két varmegye végsc veszélybe keriil és a folddel
teszik egyenlévé, és mi egytbl-egyig szornyi gyilkossdgra lesziink szanva ... ezért
konyorogve futunk Csaszari és Kiralyi Fenségtek legfelségesebb tronjahoz ... hogy
minket, hii alattvaloit az emlitett poganyok ellen josdgosan megvédeni méltoztas-
sek. 7"’ A Rakoczinak irt levél is lényegében ugyanezt tartalmazza azzal az érte-
lemszerti valtoztatassal, hogy ,, Nagysdgodnak, mint kegyelmes urunknak alazato-
san instalunk, csaszar és koronds kirdly wrunk Ofelsége eldtt nagysdgod

26 Uo. 443,

27 Qzalardy, 1980. 444,

28 §7SZBML, IV, A. 1. Fasc. 76. No 6. 1658.
2 Uo. Prot. 12. Fol. 40.; Fasc. 76. No 5. 1658,
20 Uo. Prot. 12. Fol. 71.
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intercesszidjaval (kozbenjarasaval) ebbéli alazatos szupplikacionkat (konyorgé-
siinket) kegyelmesen promovedlni (segiteni) méltoztassék”. 21

Mindkét irds vildgosan mutatja, hogy Szabolcs varmegye mar ebben az id6-
pontban, Rakoczi Gyorgy masodik lemondésa elétt kereste a kirdlyi Magyaror-
szagba vezetd utat.

Mikor a hét szabolcsi hajdavaros tudomast szerzett mindezekrdl, levélben for-
dultak a varmegyéhez, s a kozos veszélyre hivatkozva, 4-5000 gyalogot kértek se-
gitségiil, valamint az orszag foméltosagaival folytatott levelezés masolatait.>> A
szabolcsi hajdusag, nem alap nélkiil, félt. Elénken élt egyrészt az emlékezetében,
hogy az el6z0 évi tatar és torok tamadas mekkora vérveszteséget okozott az érmel-
1éki hajdusagnak. De masrészt anélkiil is felkorbacsolta lelkiiket az egri Huszein
pasa nekik irt levele, melyrél Szalardyndl olvashatunk. "Ezen esztendonek elein,
die 5-a Januarii az egri Huszain pasa Jené s Deszni alol hozza bocsattatvan, hihe-
t6, a budai vezér parancsolatjabdl, Szolnokbdl vald intd s tandcslo levelei dltal az
hajdusagot Rakoczi fejedelemtd! elszakasztani és Erdélyhez holdoltatni nagyon
igyekezi vala ... Mely irasanak ha ndlok foganatja nem lenne, bizonnyal tartandnak
szamost rea s megldtnak, hatalmas csdszar éles fegyvere miatt kellene elveszniek
.77 A kozgyiilés gy intézkedik, hogy portanként 2 puskast rendel hozzajuk, ki-
ket Oroson és Ofehérton Bessenyey Mihaly illetve Banchy Mihaly alispanok must-
ralnak meg.”*

Jaliusban Bessenyey Mihaly alispan megy kovetségbe a volt fejedelemhez, ki
ekkor Ecseden és Szatmaron tartézkodik. A kovet alispan a varmegye sérelmeinek
egész soraval jarul Rakoczi Gyorgy elé. Tekintve azonban, hogy par nap mulva a
megnyilé pozsonyi diétara a varmegye megkozelitdleg hasonlo értelmi utasitast
fog adni koveteinek, gyakorlatilag célszeribbnek latszik a két dokumentumot 6sz-
szevonva targyalni. Bizonyos nehézséget okoz, hogy a gravamenek egy része ko-
rabbi idékre vonatkozik, mint példaul Bay Istvan alispant a kalloiak részérdl ért sé-
relem, de nagyobb résziik hihetdleg a tényleges helyzetet tiikrozte.

A varmegyének Kalldra sok panasza van, ami lényegében abban kristalyosodik
ki: ,,az orszdg statutumihoz semmiben magokat nem alkalmaztatjk” vagyis szo-
kott jobbagyokat nem adnak ki, az ott laké jobbagyok nem adoznak, ,, akdrki erde-
jére 50, 60 tobb szekerekkel is red mennek és szabadosan hordjdk, pusztitiék”, ne-
mesek hazaiban kvartélyoznak, ,, ott lakos nemes embereket magok székire citdltat-
nak (birésaga elé idéztetnek) ”.*° Olyan panaszok ezek, melyek végigkisérik Kallo
varat, amig csak fenndll. Szokott jobbagyot mas helyek sem adnak ki, hivatkozva
allitolagos hajdukivaltsdgaikra, mint Pocs, Balsa, Kiralytelek, Polgar, Téglas, Bator
¢s Nyiregyhdza. Ebben a felsorolasban az tiinhet {61, hogy Rakoczi-birtokok vol-
tak. Ha marmost ezt a toborzasgyanus koriilményt 6sszevetjiik azzal, hogy az el-
lizott Konstantin moldvai vajda is Szatmarban kvartélyozott hadaival, valamint
hogy a lemondott fejedelem is Szatmarban és Ecseden toltétte idejét, akkor alig
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lehet kétség afeldl, hogy az a bizonyos marcius 30-i lemondas nem volt 8szinte, s
Rakoczi csak a kedvezd alkalmat varta, hogy visszatérjen. Maga Szuhay Matyas,
ugy latszik, Majtény kérnyékén vérta a sors forduldsat.

Ugyanakkor Fels6-Magyarorszagon is késziilddtek. Pethé Zsigmond 16359. au-
gusztus 15-¢én értesiti a virmegyét, hogy a német hadak ttra készen vannak.”*® (Egy
j6 hénapra ra Kisdy Benedek, Pethé Zsigmond levele hivja a varmegyét Kassara a
szeptember 21-i eskiitételre.”””) Ezt a levelet Rakdczinak is elkiildte a varmegye,
egyuttal engedélyét kérve. Mindennél t6bbet mond azonban, hogy oktober kézepén
Gyulay Ferenc Varad fokapitanya értesiti a varmegyét, hogy Szilagyi Ferenccel és
az egykori vicekapitany Ibranyi Mihallyal oktéber 14-én Kalloba érkeznek, hogy
atadjdk a varat a biztosoknak.>®

Ez az akta téveszthette meg a legijabb szabolcsi monografia szerzdjét, mikor
erre az idépontra teszi a var atadasat, ami, mint a késdbbiekben kivilaglik, téves.
Minden bizonnyal Rakdczi Gyorgy kizbelépett. Ugyanis Szalardy tantisdga szerint
. Ecsedbiil azért die 23-a Augusti indulvan Rakoczi fejedelem, ... Székelyhidra jott
vala”.”® Vagyis egy hénappal elobb meginditotta hadait Barcsai ellen, mint ahogy
Szaboles varmegyét Kassara a hlségeskii letételére hivtak. Rakoczi elészor is az
id6kozben Barcsai mellé allt varadiakat akarta semlegesiteni. Szuhay Matyéas ez
alkalommal keriilt ismét elétérbe. Augusztus 24-én ért, amint Szalardy megirja ,, a
Jejedelem hadaival, hat- vagy hétezer emberrel a varadi hatarba, kik ... azért jottek
és kiildettek vala, hogy a vdros népét hacsak neutralitdsra (semlegességre) is, any-
nyival kénnyebben rdkénszerithessék ™, ami ugyan nem kénnyen, de megtortént.

Egy hénap sem telt el, és 1659. szeptember 24-én, Marosvasarhelyen a rendek
egy része Ujra megvalasztotta Rakoczit Erdély fejedelmének, a fejedelemség ketté-
szakadt, mikdzben Pozsonyban a szabolcsi kévetek azon faradoztak, , hogyha
ugyan Szatmdrban és Kalloban prezidiumot kiild dfelsége, tehat juxta statuta regni
(az orszag rendelkezései szerint) nemzetiinkbdl alié rend legyen” vagy ha mégsem:
., Intra annum quanto citius az extraneus miles edukaltassék”. (Egy éven belill, mi-
nél gyorsabban az idegen had kivonassék.)*"

Ugyanakkor a két kovet, Banchy Andras és Kemecsey Ferenc sanyara helyzetbe
jutott a diéta idejének elhuzodasa miatt. Részlet egyik leveliikbol: ,, ... legyen
gonaviselés koltségiinkrdl, minekiink it Isten utan csak kegyelmetekre kell tamasz-
kodnunk, azért kerjitk mentdl hamardbb kiildjon kiliséget kegyelmetek, mert csak
szintén fogytan vagyunk az koliségnek. Az vizet szabad pénz nélkiil meriteniink, de
azon kiviil ha enni s innya akarunk, szolgaink s lovaink, meg kell az ardt adnunk.
Gondolja kegyelmetek, immar a tél is rank kozelit és szolgainknak téli kontdst kell
szerezniink. Veliink egyiitt azok is kegyelmetek szolgdi. Az kdllaiaknak hirét sem
halljuk. Szencen ugyan nincsenek, ehhez képest az kicsonhdz nem bizunk it immar,
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azt masok is probaltik...””"” A megértéshez tudni kell, hogy egy el6z6 levélben a
varmegye igérte, hogy bizonyos kalloi kereskedok altal, akik Szencre mennek, fog
szamukra pénzt kiildeni. Késtek.

Az 1660. évre nyilo tél, Ggy latszik, enyhe volt. A lakossag szdmara telve féle-
lemmel, aggodalommal, de nem a vitézlé nép szamara. Februar 12-én a hajdava-
rosok Polgarrél értesitik a varmegyét: ,, Csak induldfélben vadnak az ebek.””® A
februar 13-i gyulahazi gytilés jegyz6konyvében mar azt olvashatjuk: ,, Az pogdny-
sagnak Egren rettenetes nagy gyiilése agyukkal, tarackokkal, szamtalan szekerek-
kel lészen benne, uigyhogy maholnap, azmely felé Isten elerereszti, minden bizony-
nyal az kereszténységnek, szegény hazanknak, édes maroknyi nemzetiinknek puszti-
tasdra, romlasara, rablasdra megindul. Elbttiink viselvén azért igaz kereszténysé-
giinkhoz, nemzetiinkhoz valo szeretetiinket, igaz magyari vériinket, az magunk ol-
talmara vigydzni akarvain, végeztiik, hogy ad diem praesentis (a mai naphoz ké-
pest) a jovd vasdrnapra Kirdlytelekére minden nemesember értéke szerint lovast
kiildjon vagy maga menjen.”**

Az egri torokok hadi késziilddése, kivéve a Tisza talsé partjan fekvé harom fa-
lut, tulajdonképpen Felsd-Magyarorszag északi része ellen iranyult, kdzvetve érin-
tette Szabolcsot. Ha ugyanis innét elvonjak a hajdukat és a felkelést, a mai Eszak-
Tiszantal fegyvertelen marad, marpedig, mint kés6bb vilagos lett, a torok fétama-
das célja ez volt. Ugy latszik azonban, hogy az egriek csak idegesitették a felso-
magyarorszagiakat €s az \1j kassai fokapitanyt, Homonnai Drugeth Gyorgyot (Es-
terhazy Marianak, Nyary Krisztina lanyanak a férjét) vagy pedig Szejdi Ahmed
budai pasa, aki Temesvaron telelt, délr6l lassabban, két honapos késéssel érkezett.

Aprilis masodik hetében egyre-mésra érkeznek a riaszto hirek. Az idérendben
elsd értesités Gyulay Ferenctdl szarmazik aprilis 8-i kelettel. Egy napra ra van da-
talva a most mar torok kézben 16vd magyar ,, jenei fiibironak” Baranyay Péternek a
levele Barkdczy Istvanhoz: |, Vitéz kapitany uram, megértettitk az kegyelmed mélto
kivansagat, kegyelmed azt parancsolja, hogy az Szarvas csindlasat megiizenjiik ke-
gyelmednek, ezért az dolognak valdsaga felol azt irhatom, hogy az Szarvast erdsen
csindlja az t0rdk, az hidat is erdsen csindltatia, az bizonyos dolog, mert innét Jend-
riil is emberek vadnak oda heti szerre, most is a mi falunkbul két szekérrel kell oda
menni nyolc-nyolc okrével, egyéb faluknak is hasonléképpen. Azmely térék penig
Szarvasndl vagyon, annak szama hétezer, az nagyvezér penig derék erdvel
Gyulandl vagyon, még az vezér elérkezik, addig mind az hidat, mind az varat va-
rosaval egyiitt meg akarja csindltatni. Az racsdgot mind melléje vette, azt tatar ru-
haban oltoztette, az fold népe is igen sok, aki csindlja az hidat. Mi ugyan értekez-
tiink tiilok, hogy hovd mennének ilyen nagy appardtussal, azt megértettiik bizonyo-
san tiilok, hogy elsében az hajdivarosokra, azutan dltalmennek az Tiszan egész ti-
zenhdrom varosig. Minek okdért legyen kegyelmetek vigyazdasban, mert él az Isten,
hogy az kegyelmetek kévansaga szerint hiven keresztyén indulatunk szerint igazan
megirtunk kegyelmeteknek.
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Két nap mulva, aprilis 11-én maga Barkdczy Istvan szamol be a varmegyeiek-
nek a pillanatnyi hadi helyzetrol. ,, Tudom, vagyon kegyelmeteknek is tudasdra, —
irja — az poganysdagnak elleniink valo késziileti, bizonyos hirmondo azmint hozta,
az szarvasi hidat elkészitették, mind szandéka, igyekezeti azon vagyon, hogy rednk
Jojjenek, azt sem tudjuk mely oraban, kire képest mi az hajdi vitézekkel taborban
szallottunk Szoboszlohoz.” Tovabba kéri a varmegyét, illetve az alispant, ,, mint jo-
akaro atyamfiat, bardatomat kegyelmedet, ... hazdank oltalmazdsdara bocsdsson vité-
zeket altal, tudvan azt, ha a szomszéd haza ég, az masiknak is gondja érkezik” Az-
nap Csoma Gyorgy is irt a varmegyének Onodrol. Az & hirei szerint ,,a hidat
Szentandrasnal meg is csindltak, hogy két szekér elmehet egymads mellett rajta...
Ha az megkésziil, mindjarast csak eljonnek, Kereszteshez fognak szallani, ... volna
hiiszezer torck az racokkal egyiitt” *%

Barkoczy Istvan aprilis 16-an a Kosélyszeg (Nadudvar és Balmazijvaros k6zot-
ti uton) melletti taborbdl ir. ,, ... ide érkezvén Szoboszléra, minden bizonnyal hoz-
zak, hogy a torok harmad vagy negyed nap alatt ide érkezik. Igaz hazafia lévén és
nemzetemnek javat kivanvdn irtam Melith Péter uramnak, dnagysdganak, ... hogy
a nemes varmegyével egyiitt providedljon (gondoskodjon) magok és nemzetének
megmaradasa felol mennél hamarabb”. Tovéabbiakban kozli, hogy ,, Istennek hdla,
mar jol megszaporodtunk”. Kdzben megérkeztek a kalauzok, ,, beszélik, minden
bizonnyal, ... hogyha ma este megindul, holnap akdr itt megharcoljon” és akar jos-
latként is értelmezhetd: ,, Amikor itt szélen hajdii vitézeken esik a veszedelem, félo,
akkor kegyelmeteken is romlds nem kivetkezzék. "’

A fbsereg mas ttvonalon haladt, Arad, Gyula vonalon ,, ... t6rok hada mind ja-
vaval, rosszdaval — értesiti Gyulay Ferenc — egyiitt mintegy hatezer, oldh hada,
azmint Zsidovar mellett eljovén urunk vigydzoi megolvastdk, nyolc zdaszldalja, mely
alatt is mintegy 400 ha lehetnek, nagy részént fegyvertelen, macukds oldhok. **

Ha marmost mindezekrdl Szalardyval is konzultidlunk, akkor eltekintve a
Solymos helynév, Szarvas, Békésszentandras esetleg Sulymos félreértésétdl, — ma
is ott van a komp atkeléhelye — tole értékes adatokat kapunk a koriilményekre vo-
natkozoan. fgy mindenek el6tt megtudjuk, hogy Szuhay Matyas is ott volt a kallai
haddal. Tovabb4, minthogy az fentebb idézett levelek alapjan eleinte a magyarok,
amilyen bizakoddan itélték meg helyzetiiket, a késobbi értesiiléseik szerint kitiint,
hogy a torok tuler6 miatt reménytelen a helyzetiik. A Kosélyszeggel szemben nyu-
gat felé az északrél délre folyd Hortobagy tulso partjan vert Szejdi Ahmed tabort,
mig Gyulay Ferenc a varadiakkal Kaba szélén, Barkoczy s a kalloiak szomszédsa-
gaban taborozott a Kosély egy 4ga mentén (a lovaknak folyovizre feltétlen sziiksé-
giik volt.) A torok erejének az elGzetes lebecsiilése azzal a kdvetkezménnyel is jart,
hogy nem menekitették a csaladjaikat. Ennek kovetkeztében mikor Réakéczinak
Gyulayhoz irt levele megérkezett, hogy ne kockaztassanak, vonuljanak vissza, ért-
het6 felziidulas tamadt. De nem volt mi mast tenni. A magyar sereg még az este ta-
bort bontott. Szejdi a kovetkezd reggel levagta a szoboszldiakat, a varost
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felgyudjtotta. Kaba hasonld sorsra jutott. Debrecenbe, mely Erdélyhez tartozott, a
Tocod mellé szallt s a varost rendkiviili médon megbiintette, megsarcolta. Kézben a
torok sereg a kornyéket pusztitotta. Debrecen kozelebbi tavolabbi vidéke ekkor
néptelenedett el, mint Vérvolgy, Koteles, Mezdszentmiklds és sok mas, kiilonben
Szaboleshoz tartozd falu. Elég a mai térképre ranézni, s egybevetni a telepiilések
stirtiségét Ujfehérto alatt és folstt. A tobbi hajduvaros csak a véletlennek kdszonhe-
ti megmenekiilését. Annak, hogy Boldvai Marton alispan egy éjszakaval késébb
hozta el Bihar varmegye zaszlajat, mint ahogy a pusztito részlegét Szejdi kikiildte.
Mivel a bihari nemesek nem keltek fel, nem tudtak, mert szétszéledtek. Szejdi Bi-
harnak fordult. A szabolcsi hajduvarosok s egyéb kozségek igy megmenekedtek. A
rettegés €s a félelem azonban dridsi volt. Aki csak tudott, a varakba menekdilt,
Kalléba, Ecsedbe, Ibranyba, Kisvardara vagy még messzebb.

Aprilis 20-an, tehat amikor Szejdi Debrecent sanyargatja, két levél is megérke-
zik Szabolcs varmegyéhez. Egyikben Homonnai Drugeth Gyorgy rendeli el a ve-
szélyre valé tekintettel a felkelést, a masikban pedig Souches grof kéri. A kozgyii-
lés meg is szavazza,”® csak az adott pillanatban a végrehajtasa tlinik kétségesnek.

Mikor majus vége felé a kozgylilés ismét Osszetil, akkor ismerik meg a csaszar
és kirdly marcius 29-1 leiratat, melyben Wesselényi nadorra bizta az érkezé német
katonasag folotti parancsnoksagot ,,és megbizdasba adta, hogy személyes jelenlété-
vel minden gondja az legyen, hogy a hiiséges orszaglakok valami, akadr legcseké-
lyebb kart szenvedjenek és ne panaszkodhassanak, hogy meg vannak terhelve”.

Az idézetet azért érdemes megjegyezni, mert a kés6bbiek folyaman éppen az el-
lenkezdje kivetkezett be.

A levélre a varmegye a jegyzdjét kiildte kovetiil a nadorhoz, hogy a német ha-
dak ne erre vonuljanak keresztiil.”’® A kévet utasitisa azonban olyan részleteket is
tartalmaz, a kortars szemével nézve, mely az atélt veszedelemre vonatkozik. ,, Hogy
peniglen futunk, szaladunk, azzal kételenek voltunk és vagyunk, mert rettegéssel
hallottuk, sét szemiinkkel ldttuk sokan varmegyénkben az pogany ellenségnek dii-
hosségét, édes hazdankat égette, rablotta, mint az oktalan barmot vagta és hallatian
kegyetlenséget elkovetet. Mind a természet, mind az okossag arra vivén, hogy nem
léveén oltalmunk az pogany dithdssége ellen, nem nyulhattunk egyéb oltalomhoz az
Sfutdasnal, bujdosdsnal, mert mint egy bdstydcskaja lévén ezen virmegyének az po-
gany felol az hajdi varosok, mind az hajdu varosokat s mind tobb falukat felégette,
rablotta, és igy veszedelmiinket futdasunkkal kellett tavoztatnunk™. Tovabba: |, Fiis-
t61g0 iisz0ge és hamuja latszatvan varmegyénk nagy részének, minden javait, mar-
hajat, életét eltakarvan, prédalvin az pogdnysdg, félo, éhhel haldsra ne jussanak
sokan ... Im mostan harmadszor az torok poganysag nagyobb részét elpusztita,
égeté, csak mi kicsiny része maradt meg az Tisza mellett varmegyénknek, ott is sok
ohajté, éhez, futott szegénység szama nélkiil konfludlt (egybegyilt). "'

S milyen kdvetkezményekkel jart mindez? Kocsonyas Boldizsar majus 21-én
bizonyos vadak ellen tiltakozva a kovetkezdket irja: ,,Esék értésemre némely joaka-
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¥o uraim dltal, hogy az varmegyében széllyel holmi bitang, koborld paraszthadak
tamadtak volna, kik felélem /mint értem/ hamisan azt kidltsdak, hogy én adtam sza-
badsagot nekik minden tolvajlasra, nyuzasra s fosztasra s udvarhdzaknak felveré-
sére, s6t, hogy szdz forint birsag alatt vettetnek mindent az hadban”.*’? Hogy a
feltehet6en semmi nélkiil maradt jobbagyok rablasa komolyabb méreteket 6itott,
kitlinik abbdl, hogy maga Wesselényi nador fordul koérlevéllel a ,, Tiszan tul és in-
nét lakozo paraszisag ’-hoz. ,, ... nem tudatik, ti micsoda vakmerd, ostoba, goromba
elmével avagy ki biztatdsabul viseltetvén, zdszlot emelvén /ki nemhogy nektek pa-
rasztoknak volna szabados, st ... még az nagyméltosagu emberek koziil is ez or-
szagban meg nem engedtetett/, fegyvert fogtatok, kire, ti tudjatok, és azalatt maris
sok kdrokat és alkalmatlansdgokat cselekedtetek s cselekesztek naponként. Nemes
udvarhazakat felvertek, nemes embert fenyegettek, és nem tudjuk, micsoda istente-
lenségeket cselekesztek, kovettek...”

Ezzel ugy latszik, a dolog ekkor lecsendesedett, de decemberben ismét ir emiatt
a fokapitany.””

Valodjaban egy csirajaban 1évd parasztlazadasrdl volt szo, ami kitiinik Kocso-
nyas Boldizsar mar idézett levelébdl, annak folytatdsabodl, mely szerint nevében,
ezzel hivatalos szint adva megmozdulasuknak, zaszlot bontottak és katonat tobo-
roztak mar aprilistol. Eloszlasuk vagy szétverésiik utan a feleldsségre vonast elke-
riilendo6, — és itt kerlil el6térbe ismét Kallo — a vezetbik beallnak Nagy Marton vagy
Apagyi Mihaly hadnagyok hadaba.”™ Sennyey fékapitany késébbi gondjainak gyo-
kerei ide nytinak vissza.

Szabolcs varmegye a naddor parancsara 1660. julius 20-an Tokajban ,,Isten
alddsabul depondltdk az juramentumot, (letették az eskiit) s fejer hajtvan Gfelsége-
nek, grof Homonnai Gyorgy fégeneralis uramnak”, Perényi Imre és Vass Marton
beregi alispan biztosok jelenlétében.*”

A német csapatok érkezését a sok hataridé mddositds miatt nehezebb pontosan
megallapitani. A fentebbi biztosok egy julius 16-an Kassan kelt levelének utoirata a
kovetkezéket parancsolja: ,, Ujabb ordinancidnk (rendelkezés) érkezveén, ... ne var-
jon, hanem késedelem nélkiil a szekeriket inditassa mindjart meg s varja Tokajndl a
Tisza parton, bizonyos kommisszdriusit is kiildvén oda.””’® Halatlan dolog lenne
most az id6ponttal kapcsolatosan szamitasokba bocsatkozni, kiilonds tekintettel a
nador azon késObbi vallomasara, hogy a vekturdnal szamitdsi hibat kovetett el.
Amit biztos adattal Iehet alatdmasztani, hogy julius 8-4n a németek mar Kalléban
vannak, oda rendelt a nador nekik élelmet. A bort vagy sort, ,, hogy udvarhazakat s
kastélyokat ne verjenek fel, megsziikiilvén a kételenség ra viszi dket”.””’

Wesselényi nador, most, mint , dfelsége Magyarorszdagban helytartéja” levelei
tantisiga szerint jinius 29. 6ta Tokajban®, majd augusztusban végig a Rakamazi
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sancban iranyitja az eseményeket. A fenti tokaji keltezést levélben latszatra sem-
mitmondo, de fontos kortdrténeti adatra talalunk, mikor a nador azt irja: ,, ... bor
nincsen, soret nem kaphatni, az kontinuus (szintelen) meleg viz itallal meg kezd
Ofelsége népe nyavalydsodni kivaltképpen meleg idében”. Vagyis a rossz ivoviz
miatt ittak a katondk kotelezéen bort vagy sort. Ha mégis vizre voltak utalva, elobb
fel kellett forralniuk. Masrészt a németek, de legalabbis egy résziik, a fenti ido-
pontban mar Tokajban tartézkodott.
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SENNYEY FERENC

Nagyapja Sennyey Pongrac erdélyi kancellar, apja Sennyey Sandor szatmari f6ka-
pitany, kinek testvére gydri piispok, kancellar, anyja Paczoth Judit, a tragikus sorsu
Doczy Andras felsd-magyarorszagi f6kapitany 6zvegye. Felesége Széchy Margit a
Zrinyi testvérek és a Muranyi Vénusz unokatestvére, fiai mindketten Barkoczy-
lanyt vettek el feleségiil, kozlillik Sennyey Istvan a Rakdczi szabadsdgharcban kap
eldkeld szerepet.

Minthogy a csalad zempléni volt, Szabolcsban nem volt birtokuk, de a Tisza
zempléni partjan allt Nagytarkdnyban a varkastélyuk a jelenlegi templom helyén.
Szabolcsban a neve 1652-ben eléfordul, de egy teljesen jelentéktelen jobbagykiké-
rés kapcsan. Mint a kalloi var fokapitanyanak az elsé emlitése 1660. julius 3-an
fordul eld, kinevezésérdl azonban hamarabb értesiilt. Ségora, Karolyi Laszld
ugyanis mar 1659. augusztus 15-én Pozsonybol megirta feleségének, Sennyey Er-
zsébetnek, mint Ujsagot, hogy ,, az két varat, Kallot, Szatmdrt dfelsége szamdra fog-
Jjak visszafoglalni, rovid nap, ... Szatmar az urbatyam, Kalloban az ségor, Sennyey
Ferenc uram” lesz a fékapitany.” Es tgy is lett.

Majus 21-én mar a kovetkez6képpen ir a varmegyének. Mentegetdzik, hogy
mivel ,, az varmegyében széllyel holmi bitang, koborlo paraszthadak tamadtak vol-
na, kik felélem — mint irja — hamisan azt kialtjik, hogy én adtam szabadsdgot nékik
minden tolvajldsra, nyuzasra s fosztdasra s udvarhdzak felvetésére, ... azt az ¢ aka-
ratdbdl cselekszik”*’. Az is kitlinik a levélbél, hogy egy bizonyos Nagy Mar-
tonnak zaszl6t adott, hogy ,, az hajdusagot gyiijtené dszve”.

Mindazonaltal nehéz harom év utan €s egy megprobaltatassal teljes év elbtt a
kalléi var helyzete éppen nem volt kielégité. E16szor is alig 1ézengett benne ember,
Homonnai Drugeth Gyorgy fOkapitany szavaival, , kevés vagy ugyan semmi
prezidium”**' nem talalhaté benne, minthogy II. Rékoczi Gyorggyel voltak. Mas-
részt a var allapota is leromlott. Annyira, hogy mikor a két német szazad megérke-
zett, nyar 1évén, taborba kellett, hogy szélljon. Kocsonyas Boldizsar vicekapitany a
fokapitany el6tt mar Kalléban volt.

Sennyey Ferenc, miutan a Szejdi-jaras lezajlasaval ide még Vérad ostroma eltt
megerkezett, €s szétnézett Kalloban 1660. jilius 3-an — tehat még Rakoczi Gyorgy
sebében meg sem halt — a kovetkezdképpen fordult a varmegyéhez: ,, Nagysdgtok-
nal és kegyelmeteknél nyilvan vagyon az kallai varhoz valo gratuitus labornak be-
szolgaltatdsa, kinek terminusa, azmint megértettem az ittvalo emberektdl és tisztek-
161, alkalmas ideje, hogy elmult, az var penig felette igen pusztult allapottal lévén,
palatinus és generalis uramék Gnagysagok gyakorlatossdggal parancsoljak, hogy
épittessiik hova-hamarabb. Kire nézve kérem igen nagy szeretettel nagysdagtokat és
kegyelmeteket, az régi, jo, bevott szokds szerént azon gratuitus labort beszolgdltatni

2 Karolyi, 1882-1897. 4. k. 395.
20 g787BML, IV. A. 1. Fasc. 78. No 88. 1660.
281 Uo. Fasc. 78. No 68. 1660.
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késedelem nélkiil ne diffikultalja (kifogasolja), hogy igy én is ha fogyatkozas talal-
tatik az épitésében lenni, magamra dnagysagokndl nehézséget ne vegyek” ™

Mikor Szabolcs és Szatmarba mar a csaszari katonak bevonultak, két szdzad ju-
tott Kall6 varaba, s volt bizonyos magyar 6rség is kinevezett fokapitannyal az élén,
de csak ezutan keriilt sor arra, hogy a varmegye ,, fejet hajtson dfelsége eldtt, a var
azonban romos”.

1660. jalius 11-én Wjabb levél megy a fokapitanytdl a varmegyéhez, amikor a
szerdar mar kozeledik Varadhoz: ,, ... @ dolognak eddig valo késedelme is nem ke-
vés kdaraval vagyon az varosbelieknek, mostan azért német generdlis uram énagy-
sdga [a francia Louis Rattuit de Souches] it Kdllondal lévén taborban, ujobban
megparancsolta, hogy nagysdgtokat s kegyelmeteket az gratuitus labornak
prestalasa (ingyen munka teljesitése) felol megtaldlnam s nagysdagtok s kegyelme-
tek értésére adnam, hogyha az gratuitus labor nem prestalodnék egyataljaban, az
vdrban rendeltetett németek, azkiket hol taldlnak, kompelldljak (kényszeritsék) az
varnak épitésére. Ezmellett mivel az var puszta, német generdlis uram dnagysaga
abban feles németeket rendelt residedlni (szallasolni), kik itt fognak lakni, de mivel
nagysdgtokat s kegyelmeteket palatinus (nddor) uram énagysdaga is megtaldlta,
hogy gazdalkodassal legyen nagysagtok s kegyelmetek az német tabornak, ... vagy
600 kobol lisztet rendeltetne szamokra és ide Kalloban mentiil hamarébb szdllitand
be, elégséges sot s vagomarhat is rendelvén melléje, ... mert ha valamely felé a
németség kiesik, és 6k kezdenek eleséget keresni s pallérkodni, fél6, hogy nagysdg-
toknak, kegyelmeteknek is sulyosabban ne esnék, egyébirant az én disciplinam
(fennhatdsag) ala fogja generdlis uram dnagysdaga az németeket adni, kik itt fognak
maradni, én pedig latvan nagysagtok s kegyelmetek ily veszedelmes dallapotban
forgo hazank sziikségét s joakaratjdat, ... ha nagysdgtok és kegyelmetek semmi
proviziéval (gondoskodas) nem akar lenni, én kételen vagyok az németeket kibo-
csatani és az véghazat éléssel munialni (erdsiteni), tudvan azt, kitiil Isten oltalmaz-
ZOI’l,z 8}31a valami obszesszdja (ostroma) lenne az varnak, éhhel benne nem halhatunk

Wesselényi nador Varad ostroma alatt részben Rakamazrél, részben Tokajbol
aggodva figyelte Kallé allapotat is. Julius 23-an megérdemelt szemrehanyassal ille-
ti a varmegyét: ,, Azmely gratuitus labort prestdlt (ingyen munkat teljesitett) ke-
gyelmetek Kallohoz, csak mintha nem is lett volna, meg sem érzette a véghely segit-
séget, hun mentek az munkasok, hun nem, ... az ellenség penig pitvarunkban, ret-
tegve gondolhatunk feldle, ha mire kelne az dolog, mint dllhatna ember derék erd
ellen ... """

Kézben Varad augusztus 27-én torok kézbe keriilt, Szaboles varmegye déli fal-
vaitol, Saptol, Foldestél mintegy 40 km-re.

Decemberben a kalléi fokapitanyt a téllel jaré gondok nyomjék, s ugyanakkor
értesiiliink a magyar lovasok érkezésérdl is. Részlet a december 13-i levelébol: ,, ...
mivelhogy Kalloban szaz magyar lovast rendeltenek, nem lévén pedig semminemii

32 {Jg. Fasc. 78. No 18. 1660.
283 Uo. Fasc. 78. No 17. 1660,
28 Uo. Fasc. 78. No 16. 1660.
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takarmany abban az puszta helyben, éhhel hal meg az lovok, ha az nemes virme-
gye valami széndrul nem providedl (gondoskodik).”*”

Ezekben a szdzadokban a katonasag téli ellatdsa mindig oriasi gondot okozott.
A négy nagy kiterjedésti jaras teriiletén hoboritotta, vagy belvizes foldutakon kel-
lett lebonyolitani a kurrentalast, begy(jtést s az elszallitast, ami sokszor lehetetlen-
nek bizonyult. A f6ldrajzi adottsdgok okozta nehézségekhez a torténeticket sem
szabad mell6zni, ebben az idépontban Szabolcs az orszagnak talan anyagilag a leg-
nyomorusagosabb teriilete volt.

A szépen elgondolt ellatasi rendszer a valosagban csak repedezve miikodatt.
Wesselényi nador 1661. februar 1-jén vilagosan fogalmazott ebben a targyban: ,, ...
nekiink sziikségtelennek latszik ezen matériaban kegyelmeteket serkengetniink, mi-
vel tudja azt jol, maga megmaraddsa s békével hunjaban megnyugvdsa abbol dll,
azmikor szolgabiro kurrense jar az falukon és nem az fegyveres vagy katona hajtja
az barmot.”** llyen és hasonlé siirgetd és kovetkiildé iratok a levéltarban szép
szammal akadnak, s nem tanusitjdk feltétlenlil a varmegye megértését. Mégis tél
lévén, a felel0sség megallapitasa az elkdvetkezend6 eseményekért igen nehéz.

Néhany esetet feljegyeztek a levéltari iratok. Egyik Baktan tortént, mikor ott
hélt a kall6i kommendans, a Heister-ezredbeli Franz Ludwig von Angeloch kapi-
tany. A katondi elvittek néhany nem is nagy értékii dolgot. Elvittek egy ruhadara-
bot is, de azt visszaadtdk. Nyilvanvald, a parancsnok észrevette, s visszaadatta.
Azonban valami mas is tortént. ,, Kovdcs Istvan feleségén az mithelyben erdszakot
akartak tenni rajta, hogy kiszaladt az asszony kertekril-kertekre, ugy kergették sze-
gényt, az kastélyba szaladt be.”*® Egy masik tanulsag: a Barkoczy Laszlé varkas-
télya még allt.

Egy masik esetrdl Szabolcs varmegyének egy panaszabdl értesiilhetiink. 1661.
januar 5-én ir a varmegye Homonnai Drugeth Gyorgynek, hivatkozva Fényes Ist-
van kalloi perceptorra: ,, ... az rank limitalt (kiszabott) zabot egy kobol zab hijaval
adminisztraltuk, az széndnak egy szekér széna hija és egy hordo ser hija volt. Az
hatramaradott egy hordo sert Anarcs és Baka nevii faluknak kellett volna admi-
nisztrdalni, készen is volt az egy hordo sor, hanem bekiildése haladvan, az kdllai
németek kimenvén, Anarcsrol negyven szarvasmarhdkndl, Bdkdrél harmincndl
tobbet hajtottak el, azonkiviil minden javaikban prédat vetettek, némelyeket tiizzel
kinzottak, megkototték, az asszonyi dllatokkal fertelmesiil éltek” ™

Paszabon emberhaldl is esett, nem ismert kériilmények kozt harom német kato-
nat a falubeliek megoltek. Maga Cob is lejott az ligy kivizsgalasara. A hat tettest
atadtak Kalléba Angelochnak, a varmegye pedig fizetett Cobnak 275 tallért és egy
legaldbb 20 akés hordé tokaji bort.**

A Szejdi-jarads kovetkeztében a varmegyét sokkal nagyobb karok érték, mint
gondoltak, s ezért ujbol szamba vették a portdkat. , Mivel az pogdny tordk ellenség
miatt, — olvassuk a varmegye jegyz6kdnyvében — mind penig az német hadak miatt

285 Uo. Fasc. 78. No 14. 1660.
286 Uo. Fasc. 79. No 54. 1661.
27 Uo. Fasc. 79. No 38. 1661.
288 {Jo. Fasc. 79. No 60. 1661,
28 Uo. Fasc. 79. No 8. 1661,
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ezen Szabolcs varmegye elpusztult, hogy semmiképpen az szegénység az ravatal
szerint az kontribucidokat nem prestalhatja (adokat nem teljesitheti), azért az nemes
(megnevezte) Gyulajban lenne.””*” Két jaras Osszeirasakor kitlint, hogy példaul
Parlag, Ohat, Szentmiklés, Nadudvar, Buj, Szabolcs kozségek teljesen elpusztultak,
lakatlanok. Az els6é harom nem is épiilt t&bbé njja. Alig volt helység, melyben a ré-
gi portaszam valtozatlan maradt. A veszteség elérhette a lakossdg negyedét-
harmadat, ahogy a hianyos feljegyzésbél fel lehet becsiilni.>"

Kallonak, mint a varmegyének is, nehéz lehetett az utolsé éve. Sennyey Ferenc-
nek, a német kommendansnak a berendezkedéssel kapcsolatban sok halatlan fel-
adat jutott, még ha ez nem is mindig dokumentalhat6. A fékapitany arcképe kevés-
sé rajzolodik ki. Tovabbitja a Bécsbdl, illetve a nadortol jott utasitdsokat s kemé-
nyen kiall a rabizott, akar német, akar magyar katonai érdekében.

1662 tavaszan Sennyey Ferenc még javittatta a varat, de tobbet szeretett volna
végezni, mert rendkiviili varmunkasokat kivant.””> Ekkor mar Mathias Winkler a
varbeli kommendans, téle tudjuk, hogy acsokat, palankfat, tlizifat kért. Az acsok
emlitésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy rajuk a varbeli épiiletek javitasa miatt
volt sziiksége. Nyaron viszont Daniel Schitzel nevii tisztre volt ruhdzva a vart
gondja.””

1662-ben Pozsonyban az orszaggy(ilésen olyasmi tortént, ami latszélag nem
volt Osszefliggésben a kalléi varral, de kdvetkezményeiben, kihatasaban szinte
mastél szazadig végzetes lett a tilnyomodan reformatus Szabolcs szamara, beleértve
Kallo véghelyt is. A vallasiigy elmérgesedése miatt sokakkal egyiitt a szabolcsi k-
vetek is otthagytak a diétat. Hiaba emelte fol szavat Wesselényi nador, hogy tegyék
félre a religio dolgat, mert nagyobb a veszély, kevesen voltak, akik meghallottak.

1663-t6l adatszeriien van a varnak vicekapitanya, Kocsonyas Boldizsar, de né-
met részrél is 0j, s ezittal magasabb rangi a kommendans, Johann Wilhelm von
Hagen baré alezredes. Kassan is valtozas tortént, Pethé Zsigmond lett Felso-
Magyarorszag 0j vicekapitanya. Eldszor 6 figyelmezteti a varmegyét, hogy a var
két bastyaja kidolt, ,,fél6, ha késik nagysdagtok s kegyelmetek véle, az havak megin-
dulnak, s az toréknek is hire lévén Kallonak ilyen romlott dllapotja, mind az vég-
hely, mind pedig nagysagtok, kegyelmetek varmegyéstiil fog periklitalni (veszélybe
keriilni) ”.?"* Szinte egyidejiileg Cob ezredes Szatmarbol ugyanezt mondja, csak
részletesebben. Hagen jelentése alapjan irja, hogy a var palankfai majdnem négy
1épésnyi hosszan kiddltek, vagyis a bastya tévében allo palisszad 6 méteren ledolt.
Cob levelének beszédes részlete az is, mikor soraibol kivilaglik, hogy a ,, kdliéi la-
kosok a kijavitdsra nem elégségesek”, vagyis maskor végeznek javitasokat.”*® Ko-
csonyas Boldizsar jabb jelentésére Pethd Zsigmond 6t nap multan ismét siirgeti a
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gratuitus labort, ezittal azzal is érvel, hogy februdr 27-én , most is Bagamérban
kinn van 600 torok” >

Hogy ez alkalommal a varmegye hallgatott az okos szora, azt ugyancsak Pethd
Zsigmondnak pontosan egy hénappal késébb kelt levelébdl tudhatjuk, ,,... hogy
nagysagtok s kegyelmetek az lediilt killai palankok felépitésében forgolodik ... igen
Jjol cselekszi”**’. Ehhez csak azt kell tudni, hogy februar éppen nem volt se szokott,
se alkalmas id6 a varmunkara a hidegek miatt, vagyis a varmegye valoban felmérte
a helyzet valsagos voltat, és munkasokat rendelt Kalloba.

Valoszinileg 1663. junius masodik felében Kallébdl, Kisvardardl és Szatmarrol
elmentek a ,, némer vitézek”. A Kallobdl elvonulok 25 szekeret kaptak a janius 9-i
limitacio alkalmaval, szemben a kisvardaiak 35 szekerével, holott kevesebben le-
hettek. At a Tiszéan Tokajba mentek, onnan talan Ersekijvar ala.®® Hogy a Felso-
Tisza vidéke ne legyen oltalom nélkiil, a nador inszurrekciét hirdetett. Az 6 julius
7-i értesulése szerint ,, az elmult tegnapi estével az tatarsag moldovai és havasal-
Joldi hadakkal érkezett légyen Erdély orszdagdban, azki nem késvén, Szatmar felé
igyekezik ez haza duldsdra és préddldsdra, kihez képest akarank kegyelmeteknek
nemes Szatmar, Szabolcs, Ugocsa és Bereg vdrmegyéknek sietséggel tudtdra ad-
nunk, véven ez leveliinket, se napot, se ordt ne miilasson, hanem mentest maga ol-
talmara tiljon fel, ... feleségét, gyermekét s marhdait dllitsa el erésségekben, ... mig
magunk avagy penig vicegenerdlis Pethd Zsigmond uramat kegyelmetek kozé kiild-
hetjiik, tekintetes és nagysagos Sennyey Ferenc uramat az végheliek eleiben s
Barkdczy Istvan uramat az hajdusaggal kertiik, asszisztdaljanak kegyelmeteknek. Fzt
azért siiketségre senki ne vegye, hanem kiki haza javaért, megnevezett mod s rend
szerint feliiljon. **°

Az emlitett moldvai és havasalf6ldi csapatok egyébként a térok fosereghez tar-
tottak. A végbelieknek és Sennyeynek az emlitése pedig értésiinkre adja, hogy a
kalloi magyar katonik nem mentek el a németekkel Ersekujvarhoz. Kocsonyas
Boldizsér vicekapitanynak az év folyaman valami tigye tdmadt, ami miatt atmeneti-
leg bortonbe is keriilt. Mellette ismerjitk még Fejér Abraham lovas hadnagyot®® és
Torok Istvan udvarbirét. Ez utdbbi azonos lehet azzal a Tordk Istvannal, aki
Szalardy szerint Varad elfoglaldsakor a Veres bastyat védte. Szeptemberben Nagy
Andrés gyalog hadnagyrol van emlités, februarban Cseley Andras foporkolabrol.”"!
Strazsamester a hatvan éves Szilagyi Péter.’”?

A legnagyobb riadalmat az egész mozgalmas év folyaman a tatarok elvonulasa
valtotta ki. Uti céljukrél a legkiilonbozsbb hirek terjedtek el. Kezdetben annak is
hire jott, hogy Erdélybdl a kan ,, visszahivta az fidt sietve, mivel nagy galibdja érke-
zett”’” De késobb ismét megindultak. Pethé Zsigmond, aki egész id6 alatt
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Sztropkon, a lengyel hatar alatt tartozkodott, egyre-masra kiildte riaszto értesiilése-
it. ,,... az hirek, az tatdrnak is errefelé nyomakoddsdt igen stiriin hozzak, ... Szan-
déka az, hogy Kdllo felé nyomuljon az Tiszara”. Majd csatolja Sennyey levelét,
melyben mar az all, hogy Debrecennél taboroznak.** Harom nappal késébb au-
gusztus 17-i kelettel Sztropkorol tjabb levél jon, a tatarok a szolnoki hidnak tarta-
nak, tehat — véli a kassai vicefékapitany — a Hegyaljat fogjak megrabolni,*”® vagy,
ahogy tiz nap mulva irja, Kassat.’”®

Ezek a joslatok nem valtak ugyan be, de bizonyos kévetkezményei voltak. Els6-
sorban inszurrekcidk egész FelsG-Magyarorszagra nézve. A részvétel mérsékelt
eredménnyel jart, a Tiszan inneni megyék tavol maradtak, mondvan, nekik az ott-
honukat kell megvédeniiik. Egy masik kiilonosnek latszo jelenség az volt, hogy a
vesz€ly hirére Szabolcsbdl a tatarok elsl sokan Debrecenbe menekiiltek. Wesselé-
nyi nador julius 7-1 levelében ezek ellen élesen kikel. ,, Esék értésiinkre, hogy az
mostani hirekre nézvén, sokan az nemeség és az vitézld rend koziil is onnét az ke-
gyvelmetek varmegyejébdl Debrecenben koltoznek ... Kegyelmetek publikdlja min-
deniitt, kiki maradjon maga varmegyéjében s annyival inkdabb erdélyi partra ne
menjen ... egyébarant valaki a’ tevd lészen, szintén ugy bucsuzzék joszagitol, mint-
ha soha Magyarorszdagban és az dfelsége dicidjaban (fennhatésaga alatt), akdrki
légyen az, joszdga nem lett volna. "’

A passzus legérdekesebb része, hogy ezek szerint maguk a kalléi katonak is az
erdélyi fejedelemséghez tartozo, és ezért biztonsagosabb helynek tartott Debre-
cenbe vitték csaladjukat. Tették annal is inkabb, mert maga a nador szoélitotta fel
oket. Kiilonos csak az, hogy ez az utdbbi levél csak egy nappal irodott késébb, ér-
demileg azonban nem sok a jelent§sége.

Alighogy atvonultak Szabolcs déli részén a tatarok, Gacsalybol, Szatmar var-
megyétdl tjabb riasztd hirek jonnek. Kocsiik pasa Varad alatt |, hirdeti, hogy Szé-
kelyhid ala mégyen, de az poganynak sohase cselekedete nem oda kontinudlja (ko-
ti) szdndékat, azhovd hirdeti ... igen féliink, hogy célozvan Székelyhidat, nem azt,
hanem ez darab Szamoskozt, ki még neki meg nem hodolt, akarna amannak
pretexusa (iiriigye) alatt elrablani, az vizek is folottébb valo apaddasokkal alkalma-
tossdgot engedvén az ebnek red”. Es egyben Szabolcs segitségét is kéri.*®

Apafi Mihaly hadainak az atvonulasa mar nem okozott komoly gondot. Cob ez-
redes szerint hodoltatod levelet irt az itteni varmegyéknek, egyuttal elrendelte, ter-
jesztbit el kell fogni.*”

Wesselényi nddor hevesen reagalt Apafi levelére. Murdny varabdl oktéber 31-
én keltezi szenvedélyes képekben bovelkedd, gyilkos erejii pamfletjét, a kor publi-
cisztikajanak remekét. ,, ... mint azkik feliil szoktdk mondani, — irja — maga mezite-
len jar s masnak gazdagsdgot jovendol, keresztin hitire asszekurdlja (biztositja)
kegyelmeteket Ckegyelme, bdtran mehet, johet s kiildhet Okegyelme dital az
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nagyvezirnél megmaraddasarul valot, végezhet kegyelmed. Vajjon mért nem végez
Skegyelme nemes Erdély orszdaganak valami és csendes szabadsdgot, megmara-
dast? Azé a szabadsag, hogy akaratia ellen madarnyi fold térok parancsolatiara,
sok tekergd bujdosasaval vezér taboraban kéllott menni, nemde példaja ez, egyne-
hany esztenddknek forgdsa alatt Evdélyben, egyik fejedelmet az mdsikdval
dszvevesztetvén az tordok nemzet, két jo bokor karmazsin csizma elviseléséig, kopta-
tasaig hetedik erdélyi fejedelmet nem értiink? ... Bethlen Gabor fejedelemségétiil
Jfogvdst micsoda szabad elekcidja vagyon fejedelemvdlasztasban? Maga vallja meg
Apafi fejedelem Gkegyelme, ha meg meri vallani! Micsoda szabadsdgos élte Er-
délyben? Boldogtalan szabadsdg az olyan, azmely bdrdanyt farkas 6riz. Azt kell
mondani, azt kell irnia s azt kell cselekedni, azkit magyar nemzet gyiiléldje paran-
csol ... Miben tartotta meg az torok kiadott hitlevele igéretében? Nemde minden
esztenddében s csaknem minden honapban kiadott hodulo hitlevelei ellen fellebb
vervén addjokat sarcoltatja az kegyetlen adézésra ...”"".

Szabolcs tehat ez alkalommal megmenekiilt a tordk hadjarattal jard pusztulastél,
de ez nem azt jelenti, hogy nem szenvedte meg. Az allandd készenlét, a menekiilés,
a magyar katonasag kihagasai nem a békeéveket idézték. Szaboles déli része pedig,
mely Debrecen vonala alé esett, most mar szinte nem is tartozott a varmegyéhez.
Katonai téren a varmegyével kapcsolatosan nem szabad emlités nélkiil hagyni,
hogy a varmegyének egy vitéz ¢s bator katonaja, az egykori kalloi fokapitany fia,
Barkoczy Istvan egyre inkabb kitiinik. Ibranyi Ferenc 6zvegyének a kezével az
ibranyi varkastély birtokaba jut, melyet meg is erdsit, s katondi fenntartasa céljabol
a birtokra mentességet is kap. O maga 2000 vitézzel részt vesz az also-magyar-
orszagi harcokban, s ezen a télen Gomorben fog telelni.

Az 1663. év szomori mérlegéhez még hozzatartozik, hogy mikor a kiralyi Ma-
gyarorszag leginkabb Osszezsugorodott, a reformatusok iilddzésének elinditasa
egyre jobban megosztotta az orszagot, Szabolcsban is perek indutnak a katolikus
vallas gyalazasa miatt, s egyes foldesurak, az élen Bathory Zso6fiaval a reformatus
papoknak nem adtadk meg a korabbi nénat. Es csavargd katonak is nyomorgattédk a
szegénységet. A ,,dobi csata” Rabatta tokaji kommendans — késébb Bécs védelmé-
ben jatszik kiemelked6 szerepet, — katonaival, és az aranyosi révnél Apathy Janos
16voldozése az ellentétek elfajulasat jelzi.

Osszel Kalloba 1j német kommendans érkezett, Rambald de Porcia grof, fia
vagy unokadccse annak a Johann Ferdinand de Porcianak, aki Lip6t csaszarnak ne-
velbje, majd minisztereként lett birodalmi grof. (O épitette az osztrak reneszansz
egyik gyongyszemét Spittalban, a Porcia-kastélyt.) Jelenléte Kalloban elsé izben
szeptember 25-én datalhato, ekkor a varmegyétd!l legel6 hidnyaban szénat kér most
mar a szinte szabvanyosnak mondhat6 fenyegetések kiséretében. ,, ... nehogy a tiszt
urameék kénytelenek legyenek kimenni és a lovaknak széndardl, abrakrol maguk
gondoskodni”?'! A gabona ellatassal kapcsolatban a szolgaltatds mar nyugta elle-
nében torténik, ami ha most nem is, de késobb ellenkezést fog kivaltani.

310 A szerzd hivatkozasa elmaradt.
31 §7SZBML, IV. A. 1. Fasc. 81, No 76. 1663.
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Ahogy kozeledik a tél, mikor a katondnak nincs dolga, vagy nincs ra sziikség,
elbocsatottak, a falusiakon valo él6skodés egyre nagyobb s terhesebb méreteket 5lt.
Olyan csapas ez a falu népén, mely ellen folyamatosan hoznak rendeleteket, hata-
rozatokat, parancsokat, de hasztalanul. A magat Teplicén karald nador 1663. de-
cember 23-an irt levele is csak ezek egyike. , Nem akardnk azt is henyéld szemmel
tovabb nézndnk, hogy mivel mind nemes, mind nemtelen fel s ald sétdlo és szegény-
séget ronto s pusztito katonak, mint akik azeldtt véghdazakban laktanak, s mint
egyéb nemesek, kinek vagy pogany miatt veszett a’ hdzok, vagy mdsképpen is
szeginyedtek meg, koborlassal akarndk tdpldalni magokat, igy dsszecsoportozvan,
szabadon gdzoljak orszagunkat. Kegyelmetek azért mindjart publikdalja maga var-
megyéjében, valaki taldlkozik, aki vitézkedni akar, vagy mindjdrt zdszlo ald irassa
bé magat, vagy dlljon masképpen szolgdlatra és telepedjék le. Kegyelmeteknek
azért hagyjuk és parancsoljuk, valaki efféle koborlisban tandltatik, fogton-fogassa,
valahol kaphatja és vagy keziinkhez kiildje, vagy érdeme szerint mindjart megbiin-
tesse. "’

A té] folyaman, mint az eddigi rangos kommendansok, eltlinik a varbol, feltehe-
téen otthon tolti a telet. Helyettiik, helyette kisebb rangli kommendans, esetleg
hadnagy, aki szintén kommendansnak nevezteti magat, intézkedik.

igy volt ez 1664 elsé honapjaiban is, mikor a sok esé ismét nagyon megviselte a
vérat. Hektor Brazza grof dprilis 29-én szamolt be errdl a varmegyének. Azonkiviil,
hogy nincs szekerilk, amivel a gabonat a malomba szallitsak, ezért kér 40 szekeret,
hozzateszi: ,, It a varban és a vdron kiviil minden lediilt és romban van... " és ezek
kijavitasara , olyan egyenes és nagy fak (mi palankoknak hivjuk) és vdarmunkak”
szitkségesek.’'® A majus 10-i levele részletesebb. A palankfak ,, négy kiilonbizé he-
lyen nigy lediiltek, hogy nincs sziikség ajtora, falak nyilasain kénnyii bejonni”'* Ez
alkalommal érdemben nem sok minden toérténhetett, mert augusztus 7-én Csala Ist-
van ,, mostani kallai substitutus (helyettes) vicekapitany” irja a varmegyének, hogy
az 4j varbeli ,,fokommendant”, Paul Anton Moriga érkezésekor megszemlélte a var
allapotat €s a kovetkezd fogyatkozasokat szamlalta eld. El8szor is ,, egynéhany he-
lyen kiddldfélben dll a palank”™, Masodszor ,, az dgyuk alatt hiddeszkdk nincsenek
és az tarackoknak is csak két helyen van dlldsa s dgyaik is elrothadtanak, ... ha mi
torténnék, semmi Gttetést nem vihetne végben. Az var hidja is elroskadvdn, azt is
nagy helyen épittetni kellene”.’”” Nem lehet tudni, mit végeztek ekkor a var koril,
de Sennyey fokapitany szeptember 29-én a véghaz romladozasat emlitve kér a me-
gyétdl rendkiviili varmunkat,*'®

Az 1664. év Ugy szerepel a magyar torténelemben, mint Zrinyi Miklds halala-
nak, a szentgotthardi csatanak és a kevésbé drvendetes vasvari békének az éve, de
itt a Fels8-Tisza mentén, altaldban Fels6-Magyarorszag 13 varmegyéjében egész
mas természetl gondok foglalkoztattak az elméket.

32 o, Fasc. 82. No 111. 1664.
13 Uo. Fasc. 82. No 44. 1664.
314 Uo. Fasc. 82. No 15. 1664.
315 Uo. Fasc. 82. No 14. 1664,
318 Yo. Fasc. 82. No 13. 1664.
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Pethd Zsigmond mar februar 11-én nyugtalanitja rossz hireivel a varmegye né-
pét, hogy ,, az elmult héten nagy késziilettel, tarackokkal, lovasokkal, gyalogjaval
az tordkség feles tatdrsaggal” Debrecenbe s a kornyékére szallt. Ugyanakkor az
egri torokok is elindultak, hogy megraboljak Hegyaljat, csakhogy a ,, rettenetes hi-
deg és fergeteges idd visszaforduldasra kényszeritette oket 37 A kassai vicefokapi-
tany egyuttal Zrinyi téli hadjaratarol is beszamol.

A nador marcius 18-an Liptoszentmiklosra hivja a 13 varmegyét. Ezen kivetet-
ték a felallitando bandériumokhoz vald hozzajarulast.’® Ez a kivetés két szem-
pontbol is nagyon fontos: elszor kitlinik, miért nem Iéptek fel erélyesebben Batho-
ry Zsotiaval szemben oly sok ellene felmeriilt panasz ellenére. Ezer fizetett lovasa-
val tobbet tudott a felkelésnek adni, mint a 13 varmegye dsszesen; masodszor Sza-
bolcs varmegye szegénysége tlinik ki, 32 lovaséaval csak a kis Tornat s Ugocsat
elézi meg.

Tanulsagos a szamokat dsszevetni:

Rakoczi Gydrgy 6zvegye 1000 lovas
Rakoczi Laszlo (Vérad alatt fog elesni Barkoczy
Zsigmond meghiusult kiszabaditasi kisérlete kapcsan) 200 lovas
Homonnai Gyorgy 6zvegye (Esterhazy Méria) 150 lovas
Az egri plispok (Palffy Tamas) 100 lovas
Thokoly Istvan 50 lovas
Csaky Ferenc, Csaky Istvan orszagbiro, Cséky Zsigmond 150 lovas
Kemény Janos 6zvegye (Lonyay Anna) 25 lovas
1675 lovas
Zemplén 260 lovas Gomor 38 lovas
Saros 155 lovas Borsod 35 lovas
Szatmar 100 lovas Szabolcs 32 lovas
Abatjvar 95 lovas Ugocsa 30 lovas
Ung 90 lovas Torna 10 lovas
Bereg 65 lovas Szepes -
Heves évi 300 forint 910 lovas

Marciusban Szabolcsban massal voltak elfoglalva. Maga Pethé Zsigmond,
Barkoczy Istvan €s Rakéczi Laszlo, maguk mellé gyljtve a varmegyébdl s a varak-
bdl a vallalkozo szellemU katonakat, miutan meghallottak, hogy Kiicsiik pasa Deb-
recenbdl kiindult, Vérad ald indultak. Kallai Fényes Istvan ezt igy meséli el:

»Hallvan az magyarok, az f6f6 hadnagyok Kucsok elmentét, Die 5
Ezek is minden felol kérik s emlegetik németek segitségét,

Senki sem gondolta, kevés embere tudta az nagy urak sereget,

Kik fegyverben voltak s kik mérték, nyargaltak Varadnak & vidékét.

317 Uo. Fasc. 82. No 55. 1664,
318 Uo. Fasc. 82. No 35. 1664,
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Keddre virradéban, indulvan szép lassan, Varadhoz eljutanak,
Kallai gyalogok, kik elsék és batrak, kapukat bevdaganak,

Mint az sebes esét magyarok az szerént lGvéseket szoranak,
De az vitézekben Rdkoczi Laszloval felesen elhullanak,

Barkéczy Zsigmond kikialtott sokat, de vissza nem nyerhetik,
Ok is hamarjdban lévén nagy haragban Vdradot felperzselék,
Sok szép nyereséggel, szép dltozetekkel lovokat megterhelték,
Feles bulydt nyervén, sok magyar rabot is fogsagbul kimenték” "

Barkoczy Zsigmondot Orosrdl raboltédk el kevéssel eldbb egy éjszaka magyar
ruhaba 61t6zott, kertilé Gton odajutott torokok. Lehetséges, hogy a kivaltott, késdb-
bi ugocsai foispanrdl van szo. Egyes torténetirdk szerint ez a hadivallalkozas Varad
visszafoglalasat célozta volna, de hogy meghiusult, féleg annak lehetett kdszonni,
hogy a varkapu ¢l6tt a bazarban egyesek elkezdtek fosztogatni, s ekkor felismerték
Oket.

Az aprilis 27-i monoki mustra ugyancsak siralmasnak bizonyult. Csak néhany
varmegye lovasai, az se teljes, bandérium semmi — foglalja 8ssze véleményét Pethd
Zsigmond, egytttal (jabb terminust tiiz ki majus 13-ara Dobszan.**

Juniusban Gjabb fenyegetés jon: ,, Vdrad feliil irjak — értesiti a varmegyét a vice-
fokapitany — hogy sok idegen torok gyiilne s Kallot fenyegetnék”, s hallva, hogy
egy résziik mar a szolnoki hidon jar, Hegyaljat félti s felkelést rendel el.”>' Wesse-
lényi nador viszont julius 27-én rendel el a harangodi mezdre generalis mustrat au-
gusztus 16-4ra, s hogy nyomatékot is adjon, éppen augusztus 1-jén, a Szentgotthard
mellett aratott gy6zelem napjan meg is ismétli, irvan: ,, ... szaporodvdin egynehany
felol a’ gonosz pogany hirek”. Kiilon is hangsulyozza: ,, Senki pedig ne merészked-
Jjen attul elmaradni.”* Szabolcs mégis elmaradt. Kesznyétenbdl a nador meg is
réja a varmegyét. ,, Miért kellett benniinket ilyeténképpen megjatszédtatni? — okat
fel nem taldalhatjuk. Bizonyos lehet mindazonaltal kegyelmetek, kemény szamadds-
sal fog jovendbben ezirant tartozni.” Ugyanis a torok Hatvan tajékan taborozik,
mintha Fiileket akarna megszallni.**® A szabolcsiak pedig azért hianyoztak a tabor-
bol, mert mint Keresztes Andras, az egykori boszorményi fokapitany irta
Kenézl6r8l ,, semmi lovasa nincs”, szétoszoltak.’>* Feltehetden a béke hirére.

Kélloban viszont az §sz folyaman, talan nem kis mértékben a béke kivetkezté-
ben kiilonds helyzet allt el6, mely szokatlan fordulatokba fog atnéni, s melynek egy
epizddja Benczédi Laszlo jovoltabol a |, kdlldi zenebona elnevezés alatt mar isme-

retes lehet” 3%
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A vasvari béke nemcsak azt hozta magaval, hogy sok katonat elbocsatottak, s
azoknak nem volt semmi hajlandésaguk visszatérni a korabbi jobbagysorba, nével-
ve is ezzel a , szabad legények” szamat, hanem példaul Kélloban a vitatott jogi
helyzetii hajdiik most mar nem katonai, hanem nemesi kivaltsagokra torekedtek. Ez
gyakorlatban annyit jelentett, hogy a var fokapitanyanak a joghatésaga alol a var-
megyéhez keriiltek nemesi kivaltsaguk tiszteletben tartasaval. A dolog gy élez6-
dott ki, hogy Sennyey Ferenc elfogatott valami ligybdl kifolyolag néhany kalléi la-
kost és Kassara kiildte itéletre. A gyanusitottak hiaba hivatkoztak nemesi jogaikra,
nem hasznalt. A fékapitdny ezzel szemben azzal érvelt, hogy egy forinttal akarki
beirattatja magat a nemesek hadnagyaval a nemesek lajstromaba. A fokapitany
egyébként is ragaszkodik elddjeinek régi jogaihoz, akik bizonyos tekintetben ren-
delkeztek a varos lakoival.**®

Lipot csaszar és kiraly 1664. december 19-én grof Csaky Ferenc szepesi t0is-
pant, ki aranysarkantyus vitéz, kamaras és tanacsnok, Fels6-Magyarorszag fékapi-
tanyava nevezi ki.

Az év végén érezhetden fesziiltté valik a kalloi fékapitany és a varmegye viszo-
nya. A kalloi 6rség katonaito] elloptak 6 6krot s a tolvajok torok teriileten eladtak.
Nagy utanjarassal a kalldiak Leveleken a latrok koziil egyet elfogtak, a varmegye
lovasai azonban elvették toliik. Sennyey hidba tiltakozott.

Részben az is az el6zményekhez tartozik, hogy az ¢l6z6 évi december kozepe
tajan a ,,latrok fogasara” kikuldott megyei inszurrekciot Torsk Istvan ,, dux et
Jjudex” iranyitasa alatt be sem engedték Nyiregyhézara, s a kapun fegyveres kézzel
nézték egymast, mig a varmegye lovasai el nem tavolodtak.*”’

Kalloban az eset kardcsony havéanak 30. napjan tortént, mig kézben Demecser-
ben a megyegyiilés lilésezett. Kudarcat a varmegye régton megirta Wesselényi na-
dornak, aki azzal intézte el, hogy ,, Sennyey Ferenc uramnak kegyelmetek kivinsa-
ga szerint — irja a nador — ujobban irtunk, intimdlvan serio (komolyan értesitvén),
ellegyen afféle nemesek vexdcidja és impeticidja (zaklatasa és vadolasa) nélkiil.’*
Szabolcs azonban nem elégedett meg ennyivel. Az eperjesi gyiilés elé vitte a dol-
got, a kveti utasitas szerint az tortént, hogy ,, kdllai vicekapitdny vitézlé Pap Ldsz-
10 egy balkanyi nemes embert megfogatvan, bévitette, azon szolgabirdnkat Pap
Laszlohoz kiildvén ... azon megfogatott nemes embernek elbocsdtdsa felsl, nem-
hogy elbocsatotta volna, de sok mocskos szidalmazadsi utan hazabul azon vdarme-
gyénk szolgabirdjdt kiverte” > A félreértés elkeriilése végett, ilyen kockazatos al-
kalmakkor nem a szolgabiré szallt ki, hanem ,, a képében” egy juratus assessor, egy
eskiidt, s hazardl szo sincs, mert a nyiregyhazi esethez hasonldoan be sem engedték
Oket a palankon beliil.

Hogy tulajdonképpen mi is tortént, azt par honap elteltével augusztus 20-an, s
utana az orszdgbiré rendeletére a leleszi prépost vezetése alatt folyd inveszti-
gaciobol (nyomozasbol) tudjuk meg. A varmegye tehat a végsokig elment. Ez a

326 57SZBML, 1V. A. 1. Fasc. 82. No 116. 1664.
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vallomasfelvétel kiilondsen érdekes, mert ritka életszeriien be lehet pillantani a
véghely életébe.

Elézmény: ,, Vicekapitany hivatta s azt monda, hogy Rdcz, van-é jo siités puskad
s vagyon-é lovad itthon? Mert holnap itt dolog lesz, subat s paripat nyerhetsz az
nemesektiil.”

Varos szolgdaja: ,, Mikor szolgabiré uram kapura érkezett, nem mertem bocsdta-
ni, mivel az hadnagy Nagy Istvan tdrsat ad hozzd, meghagyva neki, hogy varmegye
birdit bé ne bocsdssa, az ur nagysdaga parancsolta. Azt mondotta szolgabiro uram,
Kocsonyds dolgaban faradoz”. S azzal elment a vicekapitanyhoz.

Bondor Andras prezididrius: ,, Fékapitany maga parancsolta a csordapdsztor-
nak, hogy az szabad f6ldon (a L6v6 hegyen) lévd gabondt eltapodtassa, mert ha el
nem tapodtatja, bizonnyal elmegy fenekérdl az bor, ugy elvereti”.

Az szolgabird az dccsével az kapuban allott, az dccse az gémre tamaszkodva.
Nem bocsatjak be a nemeseket, mert jobbagyokat keresnek.

Nemes Andras: ,,Jo wraim, ugy keressetek jobbagyot, hogy jo légyen,” erre
. igen megzendiilt a vdros népe”. Erkeze Rdcz Mihdly paripdn, az csdkdnnyal
mindjart megiitotte az eskiidtet, hogy mindjdrt kitdrt az csdakdnya az nyelébdl, Ne-
mes Andrds is azutan a kapaval kétszer iitétte. A szolgabirohoz is vert Racz Mihaly,
de nem iithette, mert az latorkertbe vonta magat, nem tért hozza.” Ugy futottak be
egy hazba. Kozben a tomegbdl hallatszott. ,, Csak gy I6dd, ahogy szereted!”, , Te-
gyétek bé az kaput, hanyjatok ki a fejeket az palankon!”

A varmegye a nadorhoz fordult s nem is egyszer, de a valasszal nem volt meg-
elégedve. Kozben eltelt némi id6, csak jilius 9-én hozta meg egyediilallo statitu-
mat a var f6- és vicekapitanya, valamint prezididriusai ellen. Elszenvedett sérelme-
inek felsorolasa utan, hol a Megyery Tamas esete is szerepel, biintet6 intézkedései-
re kerdil a sor.

., ... hemesember atyankfiain naponként cselekedett torvéntelenségeket, megirt
kapitanyok székére szabad nemesember atyankfiainak pro lubitu ipsorum sub certa
poena (azok tetszésére birsag kiszabasaval) maguk elébe valo idéztetéseket, nemes
varmegyénk birdinak torvényes és egyéb sziikséges dolgainak véghez vald vitelére
bé nem bocsattatasokat, sét azon véghdzbul vald kirekesztéseket, nemes vdrme-
gyénk szolgabirajan tott becstelenségét és mellette 1évé eskiidt tarsanak megveré-
sét, megsebeztetését és tobb eldszamldlhatatlan, orszdagunk torvényével ellenkezd
elszenvedhetetlen cselekedeteket ... intra ambitum comitatus sub poena fl 12 (a
varmegye teriiletén beliil 12 forint blintetés terhe alatt) senki szallast ne adjon, az
kallai territoriumon kiviil ... marhdjokat ne paszkudltassdk, sokadalmakban, sem
masutt arujokat ne druljdk, senki semminémii vasdrlasra bé ne menjen, sem onnét
ki ne jojjon, sem adni, sem venni szabad kiviil ne legyen, az erddkriil is szabad ne
legyen fat bévinni, sem az falukrul semmi egységféle legumindkot (veteményeket),
valahol valami javok vagyon, tizendt nap alatt sub poena ablationis (elvétel
blntetés alatt) Kalloban béhordjdk, réveinken szabad dltaljarni ne legyen, sem
malmainkban Sroltetni ... Az oroszsag is sem aratdsra, sem kaszaldasra bé ne men-

30 o. Fasc. 83. No 62. 1665.
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Jen, alioquin valamit ott benn [él, keres és az utban elérik, minden ott benn keresett
Javai t6l6k elvétessenek.

Az ott valé nemesség, ha akar joni vasarlasra és valami vételére, viceispan
uramékhoz menjen és pecsétet vegyen, regesztrumban advan hadnagy uram az ne-
mesemberek nevét okegyelmeknek. Rdacz Mihdlyt, azki nemes varmegyénk szolgabi-
rdja mellett lévé Megyery Tamds assessor nemesember atydankfiat megverte, véresi-
tette, ha valahol extra praesidium (az erésségen kivil) kapattathatik,
kaptivaltassék és tamquam publicus malefactor (elfogassék és mint nyilvanos go-
nosztevd) megbiintettessék”. Tovabba, ha valaki a prezidiumbdl kijénne vasérolni,
akitél vasarolnak, ha nemes 24, ha parasztember 12 forintra meg kell bilintetni és az
arut vagy marhat elveszik.>'

Ezzel szemben ugyanerrdl a dologrol julius 16-an Sennyey Ferenc a kovetkezo-
képpen szamol be Csaky Ferenc kassai fOkapitanynak: ,, Nagysdgodnak aldazatosan
kelletik értésére adnom az mostani iigyes-bajos dllapotunkar Kalloban az nemes
Szaboles vdarmegye mostan csindlt statituma végett. Mivel nagysdgos uraimék
dnagysagok s Skegyelmék minden viktudléknak (élelmiszerek) bevitelétiil eltiltottak
mind az szegénységet, mind pedig az nemességet arra nézve, hogy az elmult napok-
ban az nagysdgod prejudiciumdra (sérelmére) az kdllai kapitanynak eleitiil fogva
fenntartott autoritasa (tekintélye) ellen az véghaznak torvényét és rendtartasat el
akarna rontani, viceispan uramék tobb deputdtus bdcsiiletes emberekkel egyiitt bé
nem bocsdtattanak, és azalatt valami éretlen elméjii, ifju legény nemesembert /azki
amint informaltatom, maga kereste az rajta esett kazust/ megiitogették volna. Mivel
azért azon statutuma miatt az nemes vdarmegyének nagy sziiksége vagyon az vég-
haznak, nagysdgodat aldzatosan kérem, mint uramat, nagysdagod talaljon modot
ezen dolognak komplanaciojaban (elintézésében), valamely bolcs uton nagysagod
béles elméje feltaldlja. Egyébardnt tudvin azt nagysdgod, hogy én kioteles vagyok
az dfelsége prezidiumanak oltalmazdsara, nagysagodnak akartam levelem altal
aldzatosan hirré tennem, hogyha az nemes varmegye azon statutumban tovabb is
inheredl (ragaszkodik), kételen leszek az dfelsége szolgdinak oltalmazdsdban min-
den utakat és modokat felkeresnem, kész lévén és minden embernek, azkinek az
Ofelsége szolgaja mint vétett, elégséges térvényt és ekzekuciot, ugy hozvan az tor-
vény magaval, tétetnem. Ezek utan kivanom Isten sok esztendeig éltesse... "

Ha az esemény egyes részletei a kiilénb6z6 el6adasokban nem egészen egyez-
nek, nem feltétlentl megleps. Ami a dolog Iényegét illeti, a varmegye csak a fris-
sen kotott békében bizva jarhatott igy el, magaban véve képtelen és értelmetlen do-
log volt, csak egy példa: a varadi t6r6kok mar megkezdték a szabolcsi falvak titkos
hédoltatasat, ezért példaul a cirkdalok se mehettek ki.

A nemesi varmegye és az orszag érdekeit jobban képviseld kalloi fokapitany
nem mindig elvi stkon mozgd vitdja kbzben az 1665. év is hozott olyan eseménye-
ket, melyek mindkettejiik jovodje szempontjabol fontosak voltak. Ibrany varkastélya
hézasodas révén a bator végvari vitéz, Barkoczy Istvan, leendd szabolesi féispan
kezébe jutott, aki végvarra is alakitotta. Emiatt természetesen a varmegye

31 Yo. Prot. 13. Fol. 67-68.
32 Yo. Fasc. 83. No 62. 1665.
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tiltakozott>** A kalléi fékapitanynak az okozott tjabb gondot, hogy meg kellett
akadalyoznia, hogy katonak, nemesek, nemtelenek a torok teriiletre jarjanak rabol-
0 3%

A jovore két, ekkor szinte jelentéktelennek tiiné mozzanat mutat. Egyik, hogy a
katolikus foldesurak reformatus ellenes ténykedésére ellenhatasként felerdsodik
Pathay Andras mandoki prédikator és a szabolcsi reformata eklézsiak szenioranak a
hangja, s az orszagbird parancsara vizsgalatot is végez a varmegye. Nemcsak a
megvont oktavakat kéri vissza, mint Nyiregyhazan is,”> hanem sok mindenbe bele
is szol. Egy masik elére mutatd koriilmény, hogy a sok malefaktorrd valt elbocsa-
tott jobbagykatona Debrecennek vette dtjat, s onnan szivargott Erdélybe. Ennek
megakadalyozasara is jottek, természetesen hidba, utasitasok, de irt az tigyben a
varmegye is.”>® Kalloban talaljuk Cseley Andras féporkoldbot, Majos Janos, Pethd
Janos hadnagyokat,™’ késobb elébbi Rékoczi ezeres kapitanya. A véros jegyzdje,
Fényes Istvan ekkor bizonyos valsagiigyben Viaradon jar®, talan ekkor irja meg
Debrecen varos 1664. évi verses kronikajat. Az utdkor, mint kalloi Fényes Istvant
Debrecen varos noétariusaként ismeri, melldzve, hogy el6tte Kalldban viselte
ugyanazt a tisztséget. Kocsonyds Boldizsar a var egykori hadnagya kassai fogsaga-
bél szabadulva, hova azért kertilt, mert a veszedelemben a csalddjat Debrecenbe, a
fejedelemségbe menekitette, ez évben ad reverzalist, hogy nem fog a jovében az
erdélyickkel semmiféle kapesolatot tartani,*” elkobzott ingdsagait Ecsedrdl, illetve
Sarospatakrél még nem kapta vissza.

A varmegye sértédottsége s bosszliszomja nem csillapodott, legalabbis mas
megnyilvanulasi format keresett, nevezetesen ennek kell tekinteni azt a rendkiviil
nagyszami jobbagykikérést, amit, mint arrél emlités tortént, Benczédi Laszld
. kalloi zenebond-nak nevezett.*® O a Magyar Orszagos Levéltar Csaky levéltar
anyagara tamaszkodott, a nyiregyhazi levéltari anyag viszont teljesebb képet tud
adni ennek a lefolyasarol.

Az eseményt elsdsorban a torténeti keretbe illesztve, az elézményeket figye-
lembe véve kell megvizsgalni. Okat a vasvari béke utani katonai elbocsatdsokban
talalhatjuk meg. A kdvetkezd 1665-6s évet is az jellemezte, hogy a sok lézengd ka-
tona miatt, aki éldskddésre, rablasra adta a fejét, a kozbiztonsaga teljesen elromlott.
Emiatt a jobbagykikérések Kallobol 1s csak az év végén indultak meg. Lévey Mik-
16s mar szeptember 1-jén, Kemecsey Laszld 11-én kikérte Kallobol szokott jobba-
gyat. A legelsd kikéréseket, ,. bizonyos okokra nézve elhalasztottak”. Sokat mondd
megjegyzes, ami arrdl arulkodik, hogy a varmegyének akkor a dolog nem volt stir-
g0s. Az elsé repeticiok (visszakgvetelések) Benczédi adata szerint a varmegye
szempontjabdl eredménnyel jartak. Hivatkozva Sennyey Ferencnek egy Csdky

333 Uo. Fasc. 83. No 61. 1665.
334 Uo. Fasc. 83. No 60. 1665.
335 Uo. Fasc. 83. No 55. 1665.
36 Uo. Fasc. 83. No 43. 1665.
37 Uo. Fasc. 83. No 107. 1665.
3% Uo. Fasc. 83. No 22. 1665.
% Uo. Fasc. 83. No 6. 1665.
30 Benczédi, 1975. 84-90.
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fékapitanyhoz irt levelére, a kivetkezoket idézi: ,, ... rettenetes nagy confusio (za-
var) és zenebona tamadt és most is vagyon ebben a véghdzban egynéhdny jobbd-
gvoknak a repeticidja miatt ... az torvény szerint kénytelen a jobbdgyokat meg kel-
lett adnom, ... azonban nemcsak a praesidium, hanem mind az egész varos, mind
nemes, nemtelen felzendiilvén rajta, ... dfelségét magat akarjak ezen dologrol meg-
taldalni ... s kategorice (elhataroztdk) resolvaltak magukat, hogy egydlitalaban sen-
kit innen énnekem kiadni meg nem engedtek”. Ezt a fokapitany 1666. marcius 4-én
irta. Ezzel ellentétben &ll, hogy Kércsy Janos ligyében Sennyey Ferencet 600 fo-
rintra megbiintetik, ami annyit jelent, hogy nem allitotta el a kért jobbagyait. A
kezdeti allapot igy hat nem egyértelmii.

A nagy hullamot azonban 1666. majus 10-13. €s junius 8-10. kdzt megtartott
targyalasok jelezték. A csaszar aprilis 19-én allittatta le a végvarakbdl torténd job-
bagykatondk kiadasat. Ez az id6koz elégséges volt arra, hogy a varmegye a dekré-
tumrél tudomast vegyen, Valdjaban nem is akarta elfogadni.

A jobbagykikérési eljaras azzal kezdddott, hogy a szokott jobbagyat kikérd f6l-
destr a szolgabirdndl bejelentette, hogy az ilyen és ilyen nevii jobbagyat egy adott
helyrdl visszakéri. A szolgabird azutdn meginditotta az eljarast azzal, hogy értesi-
tette a jobbagy \j gazdajat, hogy a megadott idéponton allitsa a térvény elé a kér-
déses jobbagyot csaladdjaval és minden vagyonaval, s hozzon megfeleld bizonyité-
kokat vagy tanikat igazsaga bizonyitasara. A szolgabird el6tt formailag szabalyos
targyalas folyt a varmegye s az alperes ligyvédjével, azok meghallgatdsaval és a
tanik kihallgatasaval. Majd az itélethozatal kovetkezett. Mindez {rasban. Fellebbe-
zés esetén a sedria, a torvényszek, ez alkalomnal mar masnap meghozta elutasitd
hatarozatat.

A Jarmy Andras —ugyanis ezek az ligyek az alispan nevében indultak — és
Sennyey Ferenc kozti parviadalban a fenti procedira sajatos szinezetet 6ltott. A
varmegye, ha akart, tudott gyorsan is intézkedni. A kikér6 levelet Rokszini Gergely
. estrazsamester” vette at minden alkalommal. A kikérd foldesurak tilnyomo része
a varmegye tisztjei kozil keriiltek ki, mig a kikért jobbagyok feltiinéen nagy része
providusként, birdként van mindsitve, ami annyit jelent, hogy az értelmesebbek
szOktek be a varba és rdadasul meglehetdsen régen, olykor akar 25 éve, még az
oreg Rakoczi fejedelemségében. A per targyalasa folyaman a felperes varmegye
prokdtora az 1656, €s 1659, év megfeleld torvénycikkeire hivatkozik, mig az alpe-
res fOkapitany {igyvédje, Zsarolyani Gyorgy, a leleszi konvent prépostja, Csaky Fe-
renc fels6-magyarorszagi kapitany leiratara, ha ugyan a jegyzé veszi a faradsagot,
hogy ezt megemlitse. Zsarolyani Gyorgy hivatkozik I1. Rakoczi Gysrgy kivaltsaga-
ra is, de ezt a varmegye azzal sopri le, hogy az a hét hajdavarosra vonatkozik,
Kalléra nem. Majustél fogva nincs egyetlen egy eset sem, hogy Sennyey Ferenc
kiadta volna egyetlen katondjat. A varmegye kovetkezésképpen minden egyes em-
berért 300-300 magyar forint biintetést szabott ki ra.

Wesselényi nador meglep6é mddon az tigyt6l tavol tartotta magat, ami talan an-
nak kdszonhetd, hogy a kalldi fékapitany késén fordult hozza. Ugyanis 1666. szep-
tember 29-én Muranyaljardl a nador a kovetkezoket irta a varmegyének. ,, Sennyey
Ferenc uram Skegyelme, az ofelsége kdllai fokapitinya taldla meg bennédnket, je-
lenté, s6t in paribus produkdlvin (mésolatban bemutatvan) elditiink kassai
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fOgenerdlis uram Jkegyelme levelét, akiben dfelsége, az mi kegyelmes urunk
ezardnt valo vdlasztételére referalvan magat, hogy az véghdzak annak az foldnek
nagy romldasaval pusztuldsra ne jutnanak, afféle felkérendd vitézlo rendeket, az
Gkegyelme hire és engedelme nélkiil ki ne adjon. Mentségiil vévén azért Skegyelme
magdnak mind fogenerdlis uram Skegyelme leveldt, s mindpeniglen, ami legna-
gyobb, az dfelsége kegyelmes parancsolatjat is, midén az elmult napokban, némely
Jelkért jobbagysagbol dallo gyalogokat ki nem adott iuxta articulum Regni
superinde conditum (az orszag err6l hozott torvényei szerint), konvinkalta (bizonyi-
totta) kegyelmetek és pro executione mar egyéb az adjudicata és exmissionalis le-
vélnek kiaddsdaval nem restdlna (a végrehajtasnal itélet levél és kibocsatod levél ma-
radna el). Tudva lévén peniglen kegyelmeteknél, s6t az okoskodas is azt hozza ma-
gaval, hogy aki kételesség alatt vagyon, kiviltképpen efféle tisztben, mind Gfelsé-
gének, az mi kegyelmes urunknak, s mind peniglen fégenerdlisanak, hiti szerint
obedidlni (engedelmeskedni) kell, aminthogy Sennyey Ferenc uramnak Skegyelmeé-
nek is ezarant ezt kell kovetni. Akihez képest ez leveldnk dltal akardank kegyelmete-
ket rekviralnénk és nagy szeretettel kérndnk, hogy kegyelmetek addig, amig mind
Okegyelme részérdl vdlaszt nem vesziink, hagyja in suspenso azon dolognak
exekucidjar (fliggbben a dolognak végrehajtasat).””’

Az elmUlt évben mar feltnt a Szepesi Kamara, mely ennek az orszagrésznek a
pénziigyi dolgait intézte. Ebben az évben figyelemmel kiséri a kisvardai és kalléi
6rség ellatasat is, figyelmezteti a varmegyét, hogy a kalldiak nem kaptak ellatast,**
hogy ne engedje az arany és a tallér torok foldre keriilését.** A Szepesi Kamaraval
kapcsolatosan eldszér bukkan fel Fodor Janos neve, mint aki kalloi harmincados és
postamester.344

A varban Lében helyetteseként az év elején, mint kisebb rangi kommendanst,
eloszor Georg Christoph von Wedellt talaljuk, aki a télen fazott tlizifa hidnya mi-
att,’” tavasszal pedig épiiletfat és vesszét kért, nyilvan a paticsfalak javitisa-
hoz.3**Az év végén viszont mar egy bizonyos Johannes Till intézkedett.*"’

Az elkdvetkezd 1667-es év Kalloban szinte semmi valtozast nem hozott. A bé-
ke, a marciusban elhunyt Wesselényi nador szavaival valdban jég hatan épiilt bé-
kesség volt, de béke. A t6roksk hddoltatasukat kovetkezetesen folytattak, szivtak a
jobbagysag életerejét, a mi Orségeink, de szervezett csoportok is, minden tilalom
ellenére bejartak a torok birta teriiletekre, allatokat hajtottak el, s valtsagdij remé-
nyében foglyokat ejtettek. Csaky Ferenc egy levelébdl igy arrdl szerezhetlink tu-
domast, hogy a végbeliek ,,torok foglyokat a véghdzakon kiviil imitt-amott lap-
pangtatnak”.>* Es természetes, ezt tiltja. Kalld is a szokott életét élte, a fokapitany
talan itt sincs egész évben. A német Loben 6rnagy, mikor tavasszal visszatért

1 G7SZBML, 1V. A. 1. Fasc. 84. No 66. 1660.
32 Jo. Fasc. 84. No 81. 1666.

3 Uo. Fasc. 84. No 109. 1666.

34 o. Fasc. 84. No S1. 1666.

35 Uo. Fasc. 84. No 106. 1666.

3 Uo. Fasc. 84. No 103. 1666.

37 Uo. Fasc. 84. No 101-102. 1666.

38 Uo. Fasc. 85. No 64. 1667.
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Németorszaghol, a varat olyan allapotban taldlta, hogy kivéve az utolsd két év javi-
tasait, szinte az egész romos lett,** majd a kodss id6k bealltaval tiizelst kért.”*® A
Szepesi Kamara a varmegyének a Kalléba gabonat fuvarozé jobbagyok részére
szokatlan fizetési modot ajanl, minden tiz kbl gabonabdl egy kobol legyen a
vektura fizetése.*’

Wesselényi nador el6z0 évi leirata nem allitotta le, minden ésszer(i indoklasa el-
lenére, a jobbagykikéréseket. Meg lehetett benne ragadni az ,, in suspenso” (fuggd-
ben) szot. Bocskay Istvan, Nyakas Péter, Kemecsey Laszl6 élt is a lehetdséggel.*™
Az eljarasban némi arnyalati kiillonbség azért észlelhetd. Mar nem Jarmy Andras
alispan nevében inditjak az eljarast, a fellebbezés se olyan siirgds, hogy masnap el-
végezzék, s a fokapitany biintetését is csak a térvény szerinti biintetésként altalano-
sitjak, végiil megegyezden a korabbiakkal, a felperesek masolatot kérnek az itélet-
ol ,, pro futura cautela”, vagyis jovore szolo biztositékként.

Lipdt csaszar és koronas kiraly masodszor augusztus 6-an Laxenburgban hozza
meg dontését. Ebben nagyjabol az elhunyt nador el6z6 évi gondolatai ismétlodtek.
A szokétt jobbagyokat mindenesetre a foldesuraknak, parancsoljuk, adjdak visz-
sza”, ami f6leg a hét hajdiivarosnak szélt. Azonban vannak kivételek. ,, Ami pedig
a mi Kdllo érségiinkbe szokott jobbagyoknak félbeszakadt kiaddasat illeti, az nem
maganak a kapitanynak az ellenszegiilése, hanem a Haditandcs parancsolatabél a
generdlisok ismételt kdvetelésére tortént, mert a dolgok jelenlegi dllasa ezt kovete-
li. Mivel pedig a prezididarius (végvari) katona tébbnyire falusi személyekbdl szo-
kott verbuvdlddni és dlini, azoknak oly teljes és széleskorii kiaddsaval minden dr-
ség rovid idd alatt és kdvetkezdleg sziikségszeriien elnéptelenedne és a haza egyet-
len oltalma dsszeomlana. ... Igy a kézjora valé tekintettel ezt a csekély hdtrdnyt az
orszdg jovo gyiiléséig, melyet Isten segitségével rovid idén belill meghirdetek, ...
nyugodt lélekkel el fogjdk tudni viselni.” A dontés, bar kielégitének latszik, most
sem végleges, és torténetesen a legkdzelebbi orszaggyiilés ideje igencsak kitolo-
dott.

A varmegye kordbban bepanaszolta Csaky Ferencet is az uralkodénal, 6t okolva
minden, a kalléi fokapitinynak adott parancs miatt. Lip6t rendelete mindenesetre
november 9-én kelt. Kiilénds a levélnek azon kitétele, hogy ,, néhdnyan nem isme-
rik el fokapitanynak”, a kiraly bizottsagot alakitott a kassai fékapitany elleni pana-
szok kivizsgalasara.> Az eredmény az elézdek értelmében s a késdbbiek ismere-
tében nem kétséges. Csak egy Ujabb adat a varmegye konoksagara és értetlenségé-
re.

Az 1668. év tavasza ez alkalommal, pontosabban marcius 17-e 0j kommendanst
hozott a kalléi varba, Johann Helfried Kaiserstein kapitanyt, kinek latin megnyil-
vanulasait sokszor értelmezni sziikséges. Mindjart megérkezésekor védekeznie
kell. A panasz ellene az, hogy katonai a béke ellenére a magyarokkal behatoltak

3 Uo. Fasc. 85. No 76. 1667.

330 Uo. Fasc. 85. No 74. 1667.

3! Uo. Fasc. 85. No 59. 1667.

32 Uo. Fasc. 85. No 28-30. 1667.
333 UJo. Fasc. 85. No 78. 1667.

3% Uo. Fasc. 86. No 111. 1668.
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torok teriiletre zsdkmanyolni. Azzal védekezik, hogy ,, ami tudtom nélkiil mdr meg-
t6rtént, megvdltoztami nem tudom”.”” Junius elején, az aratds ideje kozeleg, a
palisszadot javitjak, — 6rokos téma ez — de a negyedik napon a varmunkasok mar
alig tettek-vettek valamit.*®® Osszel a hid el6tti bastyat kellene kijavitani, amit
Nagytarkanybol a fokapitany is megsiirget, mert szeptember eleje tajan ,, leromlott
és ki is d6lt”**" Ha ki is javitottak, Kaiserstein kapitanynak a kozeli falvakat érint6
ismételt felszolitasara tortént.””*

Kiilongs ellenpélda ebbdl az évbdl a tokaji var esete. Carlo Strassoldo gréf, a
szatmari kommendans, maga végezteti 100 katongjaval az erdsen pusztult var hely-
rehozasat, mert mar 6t éve nem végeztek vidrmunkat. A csaszaron keresztiil, de
maga is levélben keresi meg Szabolcs varmegyét, hogy segitsék ki néhany szekér
gabonéval, hogy emberei serényebben dolgozzanak.” Lében kapitany Szatmarbél
szintén kéri az elmaradt gabona kvétajukat, még az itteni jarandosagot.*®

A 13 fels6-magyarorszagi varmegye satoraljajhelyi gyllése 14 pontot terjesz-
tett a két kiralyi helytartd elé. Tulstulyban vallasi sérelmeket, de a kallai nemesség
is szdba keriilt, mert Sennyey Ferenc megalazta Oket, €s jogtalan tettekre ragadtatta
magit veliik szemben.*®' A valasz viszont helyesli, hogy Sennyey nem adta ki a ka-
tondkat, szinte megismételve az elhunyt nador és a csaszar korabbi szavait.*®

Szatmar varmegye juliusban kapott egy levelet a varadi Szokoli Ali pasatol, me-
lyet masolatban, minthogy szintén érdekelve volt, atklildott. Szép magyarsaggal,
erbteljes nyelvezettel van megirva, tartalmanak azonban kevéssé oriiltek a két var-
megyében. O pedig — irja a pasa — megzabolazta embereit, de a magyar varakbol
kéborlo katonék ,, mind Szolnikbél, Gyuldardl, Varadrdl hordjdk az térékiket s sar-
cot kérnek rajtok s béget leviagnak koziilok, ... ennek bizony keserii lészen az vége,
mert ... elviselhetetlen az cselekedetek... Vajjon mi hasznot adnak azok az tolvaj
katonak, azmikor helyeteket, szép hazaitokat, orokségteket, el kell hagynotok, sok

szép leanyt s gyermeket rabsdagra adnotok, ennek senki nem oka, hanem mind ma-
) 363

gatok vagytok”.
Csaky Ferenc kassai fokapitiny Nagyidardl oktober 26-an erésen megparan-
csolja ellentétesen a varadi levéllel: ,, ... sehol csak egy varost és falut, sem valami

puszta prédiumokat beholdolni ne engednék, azmint immar erriil mind az két var-
megyében lévi véghelyekben valo tiszteknek ... parancsoltam”. Azonkiviil felhivja
a figyelmet, hogy a ,, béke bontogatdsatdl” is szigoruian tartdzkodjanak, a biindso-
ket el kell fogni s buintetni. Csatol is egy 31 névbdl allo jegyzéket, az emiatt fog-
sagra vetett szendréi katonak lajstromat, tanulsagul.***

35 Uo. Fasc. 86. No 103. 1668.

3% Uo. Fasc. 86. No 101. 1668.

37 Uo. Fasc. 86. No 100. 1668.

3%8 Uo. Fasc. 86. No 102. és 104. 1668.
339 Uo. Fasc. 86. No 99. és 88. 1668.
360 Uo. Fasc. 86. No 89. 1668.

381 Uo. Fasc. 86. No 87. 1668.

362 Uo. Fasc. 86. No 86. 1668.

383 Uo. Fasc. 86. No 95. 1668.

36% Uo. Fasc. 86. No 105. 1668.
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1668. junius 2-an elhunyt Kapy Klara, Melith Péter szabolcsi féispan felesége,
ugyanazon hénap 27-ik napjan a férje is kovette. A kisvardai var kapolnajaban ra-
vataloztak fel, mint err6l Maria lanyuk, a késdbbi szabolcsi foispan, grof Zichy Ist-
van felesége beszamolt.® A kirdly Melith Péter utédaul Barkoczy Istvan aranysar-
kantyus vitézt, tandcsost nevezi ki julius 23-i keltezéssel. Barkoczy Laszlé kalloi
fokapitany fiat, aki eddig is szamos jelét adta batorsaganak és vitézségének. Azon-
kiviil felesége révén, mint a kiskort Ibranyi Laszlé gyamja, kezében volt az ibranyi
varkastély is. Felesége ugyanis Ibranyi Ferenc 6zvegye, Dessewffy Klara volt, kitdl
egy Erzsébet nevii lanya sziiletett.

Az elkdvetkezd 1669. évben — ahogy Sennyey Ferenc kozli a varmegyével —
Strassoldo német generalisnak az a gondolata tdmadt, hogy ,, akarndnak az itt valo
német vitézek a var koriil valami erdsséget épiteni, azkire feles fa és feles gyalog
embereknek a munkdja kivantatik. Minthogy azért ennek a darab foldnek ebbdl a
véghazbol vagyon oltalma és az falusi szegénységnek is hazokban valé batorsago-
sabb lakdsok, ... minden falukbdl szekereket és gyalog embereket... jo tetszése sze-
rint rendelni és kiildeni ne nehezteljen.” Kér ugyanakkor varmunkat is.**® Lehetsé-
ges, hogy a varos koriil a kettds palank elétt hiuztak egy drkot. A kovetkeztetés
azért latszik kézenfekvonek, mert a varmegye a vasvari béke utan ismételten hozott
statitumot, hogy ,, minden faluk bedarkolvin magokat estrdzsalassal is oltalmazzak
magokat”**” Lében janius 27-én kér kapaval és csaklyaval dolgozé embereket,
ami arra mutat, hogy a mocsar és a vararok tisztitasaré! volt sz6.”%®

Majus 20-an Rottal eldtt Eperjesen a 13 varmegye kipanaszkodhatta magat. Ek-
korra mar Rakodczi Ferenc és masok is beleegyeztek, hogy a reformatus papok €s
mesterek visszakapjak visszamendleg is, kordbban megvont jovedelmeiket. Sza-
bolcs varmegye sérelmei el6ttiink mar jol ismertek, nevezetesen a kalloi fékapitany
torvénytelenségei ,, @ nem a botja és jurisdictioja (joghatosaga) alatt valé embere-
ken”, tovabba az a tény, hogy ,, nem restitudlja (adja vissza) az szokott jobbdgyo-
kat”. Ezzel kapcsolatban azt is megtudjuk, hogy a varmegye részérdl volt egy
meghitsult végrehajtasi kisérlet is, Benczédi szerint Barkoczy foispannal az élen.
Ez a k&veti utasitds viszont igy ir: ,, ... midén articulariter (t6rvény szerint) és az
adjudicata mellett ekzekvalni (itélet mellett végrehajtani) akarjdak viceispanunk az
articularis pernek, felvévén az dfelsége lovas és gyalog vitézeit, megeresztett zdsz-
loval nem engedé az ekzakciot (végrehajtast)”. Kéri vissza a varmegye a Souches
altal a varbol elvitt agyukat is, a varbeliek szamara jo proviziot (gondoskodast) s
évenkint kétszeri ellendrzést. Anyagi tamogatast is kér a varmegye. ,, Kdllo vara
penig, s a varos annyira megromladozott dllapottal vagyon, hogy 10bbire beédiild
Jfélben vagynak paldnkjai”, s mivel a dadai jaras varmunkajat Tokajhoz utaltak, s
,,az mi nemes varmegyénk az elmult haborus idékben az sokféle németeknek itt la-
kdsok s taborozdsok miatt elpusztulvin és egyik processzusa Tokajhoz prestdlvan
az gratuitus labort (egyik jardsa Tokajhoz szolgaltatta az ingyen munkat)” s a

365 Uo. Fasc. 86. No 69. 1668.
36 Uo. Fasc. 87. No 110. 1669.
367 Uo. Fasc. 87. No 27. 1669.
368 Uo. Fasc. 87. No 111. 1669.
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torok is elszakitotta Szoboszlot, Barandot, Szovatot, ,, elégtelenek vagyunk az meg-
épitésére”. Ezért segitséget kérnek 6felségétol.>®

A kalloi katonak is kezdenek arcot 6lteni. Tagadhatatlan, hogy minden felsébb
tilalom ellenére lejarnak a torok teriiletre rabolni. Ezt alighanem valami vitézi pro-
banak is tekintették, de ra is voltak kényszeriilve a fizetetlenség miatt. ,, 4 végek fi-
zetetlensége is ne kauzditathassék (legyen ok) és ennyi idd alatt majd éhenhaldsra,
mezitelenségre jutott szegény rendoknek fizetésok meglenne”, — ajanlja Csaky Fe-
renc a varmegyének — kegyelmes urunkat, dfelségét nagysdgtok s kegyelmetek mél-
téztassék aldzatosan megtaldlni.”*”" A kapitinyok emiatt bizonyos megértéssel
bannak katondikkal.

Hogy ez a fajta békeszegés milyen altalanos volt, mutatja Csaky kassai fékapi-
tany idézett levelének egy masik részlete. Vannak ,, az életek veszedelmével keres-
keddk, kik mint sehonnaiak éjjel jarnak és mennek, és vannak, olyan urak ..., akik
csak titulariter (névleg) tartjdk az szolgdkat az joszdgokban és végekben, hogy
barmokat lopjanak s hajtsanak nékik”. Még a temesvari pasa is elkiildte jegyzékét
a kallaiak altal okozott karaikrol. Eszerint elhajtottak 4639 birkat, raboltak 3100
forintot, megdltek 45 embert, elvittek tobb ezer 6krot, sok szaz lovat s felégettek
szamtalan hazat.’”

Tipikus eset volt, ami a kall6i Magyar Mihallyal tortént. Ezt irta a varmegyé-
nek: ,, Nemesi szabadsdgomat semminek tartvan méltosagos grof fogeneralis Csaky
Ferenc uram, nem tudatik mi okokra nézve derekasan neheztel ellenem s olyat pa-
rancsolt kdllai f& és vicekapitany uraiméknak Onagysdaganak és Gkegyelmének,
hogy ... valahol kaphatnak, mindjart fogassanak, pedig jol tudja nagysagtok s ke-
gyelmetek gyermekségemtiil fogvdst igaz kardommal evém kenyeremet mind véghe-
lyeken s mind penig sokszori taborozdsok alkalmatossdagaval, tehetségem szerint
hiven és jamborul szolgdltam uramat és hazamat, nem sajndlvan sokszor veszedel-
mes probdkra vetni hazamért fejemet, semmi faradsagot nem szantam, melyet hogy
inkabb megbizonyithassak, tovabb is s életem fottaig hazamnak szolgalhassak, az
mi kegyelmes urunk dfelsége kallai véghdazaban, mar alkalmas ideje, hogy megtele-
pedtem, s ofelségétiil nemesi szabadsaggal meg is ajandékoztattam. 37

Ebben az évben, Ggy november els6 napjaiban Bathory Zsofia is igénybe vette a
tokaji és kalldi prezidium segitségét. A kalloi feles magyar gyalogokat és német
muskatélyosokat Weér Mihaly vicekapitany vezette. Feladatuk az volt, hogy a fe-
jedelemasszony kiralyi protekciondlis levele mellett meg kellett akadalyozni, hogy
a beregi alispan atadja a templomot a reformatusoknak. A katondk egyszeriien kor-
bevették az alispant ,, még csak becsiiletes emberekkel beszélgetésre valé szabad-
saga sem volt” és ,senkit az terminus napoknak elfogydasadig sem ki, sem be nem
bocsdtottak ™. Az az allitas tehat, mely szerint a Weér Mihaly vezette kalldiak
nem engedelmeskedtek volna a vallasi meggy6z6désiik ellen szolo parancsnak, a
nyiregyhazi levéltarban fellelhet6 beregi levél alapjan a valésagnak nem felel meg.

% Uo. Fasc. 87. No 126. 1669.
370 Uo. Fasc. 87. No 119. 1669.
31 Yo. Fasc. 87. No 115. 1669.
372 Uo. Fasc. 87. No 75. 1669.
33 Yo. Fasc. 87. No 65. 1669.
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Az 1670. évi fegyveres felkeléshez a nyiregyhazi levéltari anyag nagyon keve-
set mond. A marcius 27-én Besztercebanyan tartott tbbrégios gylilésen Szabolcs
varmegye 17 pontban Osszefoglalt utasitast adott kgveteinek. Nehéz lenne beldliik
valami kovetkeztetést is levonni, még a torokkel vald békesség kivanalma se
mondhatd, hogy egyértelmien a mozgalomhoz kapcsolodna. Koztiik legérdekesebb
a bizonyos értelemben rejtélyes, kihtzott 18. pont, mely egytttal meg is magyaraz-
za az ¢évenkénti, unalomig megismétlodd varjavitasokat. ,, Kallo vara, mivelhogy
csak fabol vagyon épitve, dfelsége kegyelmesen providedljon (gondoskodjon) feldle
és rendelfjen arra valo kontribuciot (adot), mellyel hozzdfogvdin épitéséhez, tégldabdl
épithessék meg, mivelhogy az fabol épitett bastydk és palankok kevés ideig tarta-
nak, hamar elrothadvan mind fijok és sivények” >’

Megjegyzendd, hogy a var szamos egykort abrazolasa koziil csak kett6 hiteles.
Az 1665-b6l szarmazd mérndkien szabatos Merian-féle metszetrol leolvashato,
hogy a varmegye fenti allitasa megfelelt a tényleges helyzetnek, azonban a bastydk
kiils6 ferde fala feltétlen téglaval volt beboritva. Az is lathatd, hogy a sériilt burko-
lat helyenként fonott kassal, mogotte folddel feltltve van javitva.’”

Az emlitett koveti utasitds 3. pontja talan mond valamit. ,, Keservesen pana-
szunkat jelentjiik, foképpen Szabolcs varmegye, holott semmi ok rea nem kénysze-
ritvén, hadakat gyitijteniink, azmint az elmult nydrban cselekedtenek az szegénysé-
gen, nagy istenteleniil dultanak, prédaltanak, nemes emberek hazaira rea mente-
nek, felverték, ...”" Ennek az elszdlasnak az a Iényege, hogy az dsszeeskiivés veze-
toi késziiltek valamire mar el6z6 évben is, de hogy mi a céljuk, a hivatalos varme-
gyével sem kozoltek.

Egyébként Sennyey Ferenc dolga az év elején ismét teritékre keriilt. 1670. janu-
ar 24-én Csaky Ferenchez kiildstt kdvetek utasitdsdban még mindig panaszkodnak
14, hogy a kalloi nemesség ellen kiilonboz6 jogtalansagokat kovet el.’”

Szabolesban, mivel a jelentos sérelmek Zemplénben, Borsodban, Beregben tor-
téntek, kivéve par embert s a Rakdczi-jobbagyokat, a fegyveres felkelésnek mérsé-
kelt volt a visszhangja. Amit a helyi iratokbdl megtudni, Barkoczy Istvan, Kubinyi
Laszl6, Balku Pal a kassai fogsagbdl, illetve Debrecenbdl irt s a varmegyétél tamo-
gatast kéro leveleibdl tiinik ki. Pauler Gyula kivalé monografiajabol jobban értesii-
link az itteni eseményekrdl. Stahremberg Riidiger aprilis 10-i elfogdsa utan
Sennyey elmenekiilt Kallobdl, Weér Mihaly vicekapitany aprilis 19-én meghodolt
Rakoczinak. A var ataddsa azonban, az ugyanis német kézben volt, aligha tortént
ellenkezés nélkiil, mert egy késdbbi akta Ugy emliti a varat, hogy ,, az dtkozott re-
bellisek teljesen romba dontitték és egészen felégették”’”’ A németeket aztin
hagytak Tokajba tavozni.””® Méjus 23-an lezajlott a gombasi harc, a felkelés egyet-
len iitk6zete, Lonyay Anna s Wesselényi Pal kdzremiikddésével Aranyosmeggyes
kozelében. Egy hétre ra jott Zrinyi Péter levele Barkdczy Istvanhoz: ,, Lelkem Edes
Barkoczy Uram! Isten szent vére hullasaért, legyetek egy kis ideig csendességben,

37 Uo. Fasc. 88. No 29. 1670.

375 Koroknay, 1961. 75-76.

36 §7S7ZBML, IV. A. 1. Fasc. 88. No 32. 1670.
377 Uo. Fasc. 88. No 31. 1670.

38 o. Fasc. 88. No 20. 1670.
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legyen kegyelmed rajta az méltésdgos fiamndl, hogy azokat a német tisztviselSket
eressze el!””’”’ Majus 1, Tallya, reményvesztés, szétszéledés. Majus kdzepén Pethd
Zsigmond Kallét atvette, majd Strassoldo a szatmari varakat. Szuhay Matyés egy
darabig még tlizeskedett, legtovabb Bonis Ferenc tartott ki. Lednyvarnal atkelt a
Tiszan, Kisvardan megpihent, majd Ibrany alatt Sennyey Ferenc rabeszélésére juli-
us kdzepén hagyta seregét szétoszlani,

Ebben, lehetséges, hogy az orszagbird Nadasdy Ferenc Keresztur-Deutsch-
kreuzbol irt levele is kozremiikodstt. Junius 6-an igy mindsiti a mozgalmuk altal
eléidézett helyzetet: ,, minémii romlasba jutott az a szegény haza némely nyughatat-
lan és tandacstalan emberek miatt”. Majd igy mindsiti magat s ténykedését: ,, ...
Ofelsége eldtt szivesen torekedtem és esedeztem volna, ha ... veszedelmiinket célozo
embereknek ellenem valé mérges fuldnkoddsok nem gadtoljdk vala”’* Csaky Fe-
renc kassai fokapitanynak a felkelok szétszéledésével kapcsolatban junius 13-4n
Kassarol irva, hivatkozva tobbszords figyelmeztetésére, meger6siti, hogy ,, azkik
dfelsége korondjat le akartak huzni, orszagatul kivantak fosztani, egyéb orszagat is
felrabolni, most is egynémelyek fegyverben dllanak ellene. "'

Kallordl a legkozelebbi hirlink oktober 28-rél szadrmazik. Az ) kommendans,
Jean de Chazournes, egy rokonszenves, udvarias fiatalember, ekkor jelentkezik a
varmegyénél, minthogy az el6z6 nap érkezett. Nem latinul ir, szép magyarsaggal
folyik mondanddja. ,, ... mely Kdllé végvardat midén meglatogattam volna, igen sok
hijaval taldltam lenni, ugy hogy az egyik bdstyanak egyik része mind elomolvin
nagy pusztuldsra kozelget, ha meg nem orovosoltatik”.*** November 17-én maga a
csaszar-kiraly egy rendelete kizarolag Kalloval foglalkozik, eszerint a varmegye
Kallo dolgaban Spankau tabornokkal tartsa a kapcsolatot.’® Kall6 mindamellett ez
évtol kezdve hatranyos helyzetbe keriilt, ugyanis mikor Bathory Zsofia kénytelen-
ségbdl julius 16-an atadta Ecsed varat a kiralynak, ez azzal jart, hogy az ecsedi
uradalom és a fél varmegye varmunkdja most mar Ecsedet illette. Viszont Zemp-
1énbdl 63 portat a kalloi varmi kapott; sose jottek. Masképpen szdlva a jobbagysag
terhei ezzel is sulyosbodtak.

A katonai ellatas terén gondos szervezés lépett életbe, élelemért, varmunkaért
fizetni kellett, s a kihdgasok meggatlasara is intézkedéseket hoztak. Altalaban pon-
tosan koriil volt irva minden hatosagnak a kotelessége és jogkore. Intézményesiilt
egy addig Magyarorszdgon nem létez6 katonai blirokracia, mely elméletben s talan
masutt, kedvezébb koriilmények kozott jol miikédott, de az itteni adottsagokhoz
képest csak kivanni lehetett, ne akadjon egy homokszem a fogaskerekek kdzé. De-
cember 22-én Chazournes kapitany az alispannak és a varmegyének boldog tinne-
peket €s szerencsés j évet kivan. Els6 eset a varmegyében, hogy ilyesmit leirnak,
és furcsa irénidja a sorsnak, hogy ez akkor torténik, mikor a varmegye torténelmé-
nek legvalsagosabb 40 éve elé néz.’*

37 Uo. Fasc. 88. No 38. 1670.

380 A szerzd hivatkozasa elmaradt.
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Az 1671-re forduld év a varmegyében ugy kezd6dott, mint egy lidérces dlom,
Az orszagnak nem volt nadora, az orszagbird fogsagban, Rakoczi Ferenc sem sza-
bad. Csaky Ferenc kassai fokapitany sincs mar a helyén, Szabolcs fdispanja fogva
Pozsonyban a testvérével, s csak november végén szabadul,™® a varmegye ajanlasa
mellett.**® Nevesebb eskiidtjei ugyancsak fogsagban, vagy szokésben, mint sokszo-
ri kovete, Kubinyi Laszld, vagy a zempléni szolgabiré Baksa Istvan, Bessenyey
Mihaly, Balku Pal s masok.

Februartdl kezdddden Gjabb csidszari csapatok érkeznek a leanyvari réven az at-
vonulassal jaré szamos gonddal, bajjal. Lip6tnak egy marcius 11-én kelt rendelete
szerint Kallo vardban a Diinewald ezredbdl két, a Baden ezredbdl egy szdzad kato-
na allomasozik. Ellatasuk 445 gyalogos és 219 lovas porciét jelent. Meghatarozza a
porcidt is: a gyalogos hetenkint minimum 14 font kenyér, 3 font hus, 3 pint bor
vagy 6 pint sor, a lovaknak egy honapra 3 kassai kobol zab, a szokdsos széna mel-
lett, azonkiviil szalma. A katonanak a fenticken kiviil jar még tiizifa, s6, gyertya és
agy.®® A varmegye 6felségéhez Barakonyi Ferenc elsé eskiidtet kiildi, de nem jut
el hozza, Spankau exekucidt (katonai végrehajtast) helyez kilatasba. Ujabb kovet-
ségre a kassai generdlis aprilis 30-an valaszol. Kozli az annona (gabona) részlete-
z€sét.

Els6 részletét piinkosd elbttre kéri, a masik felét szeptember-oktoberre. A 138 Y4
porta, azaz 553 jobbagytelek utan egyenkint 16 k6bdl gabonat és ugyanannyi za-
bot, vagyis a fél megyére szamitva a kalléi és kisvardai németek részére

2212 kassai kobol gabona 1 forint 20 krajcar
2212 zab - 60 krajcar
553 mézsa (100 font) marhahts 3 forint 60 krajcar
2765 bécsi akd sor - 90 krajear aron szolgéltatando.”®

Minthogy a kvotat kivetették a taksds helyekre is, tanulsagos egy szempillantast
vetni a kivetés nagysaga szerinti sorrendjiikre. Els6 szam az azonos mennyiségii
gabona ¢s abrak, majd a hus és végiil a sor mennyisége: Szentmihaly 18, 12, 150;
Fejérto 16, 5, 100; Nyiregyhaza 12, 8, 100; Dob 12, 7, 120; Kirdlytelek 10, 6, 60;
Dada 10, 5, 70; (Kallé eredetileg itt kdvetkezett, de a németektdl elszenvedett sé-
relmeik miatt elengedték) 10 kobol alatt szerepel Ladany (Plispok), Téglas, Szovat,
Priigy, Biid, Buj majd egész kis tétellel Nagyfalu, Zalkod, B4j és (Takta)Kenéz. A
felsorolas a magan telepitést hajdu kivaltsagokkal €16 falvak legteljesebb jegyzéke.
Nyiregyhazaval kapcsolatosan az tiinhet fel, hogy a szlovak betelepités el6tt is je-
lentékeny hely volt, ekkor fele részét Csaky Istvan, a késdbbi orszagbiré birtokolja
felesége, Lonyay Margit révén,

A varmegye a kivetett élelem mennyiségét nem tudta szolgaltatni, ezért a csa-
szar janius 6-4n a felére csokkentette.”® Ennek pétlasara rendkiviili adot vetettek ki

385 Uo. Prot. 14. Fol. 100.
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387 Uo. Prot 14. Fol. 85.
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a nemesekre, a hajdivarosokra, taksas helyekre, s6t Debrecenre is, minthogy sza-
bolcsi foldeket arendalt. Emiatt Apafi tiltakozott is.

Rendkiviili terhet rott ebben az évben a jobbagysagra a vekturdzas. Nemcsak a
varnak kellett sok fat szallitani, hanem gabonat is, még Debrecenbdl is kellett fuva-
rozni Ecsedbe. Vekturat igényelt minden be és kivonuld sereg is, elvileg a varme-
gye hatérain beliil, de nem ritkan eléfordult az is, hogy kivonulaskor a gazdaja sose
latta tobbé az okreit. Egy masik nagy és allanddsult sérelem volt az, hogy a csészari
katondk a nemesek kuridiba és pardkiakra szallasoltak be magukat. Valdjaban ez
csak par nemest érintett, azokat, akiknek volt elfogadhatobb hazuk, mint a Vayak
varkastélya, vagy Boroviczeni Samuelnek Kisvardan a fotéri haza. Komolyabb do-
log volt a kdzépkorbdl eldvett fogyasztasi ado, az akciza a hisra, gabonéra s alko-
holf%eségekre. 1 icce soOr utan 1 poltira, 1 font his utan 1 poltira 3 magyar dé-
nar.

Nem javitott a jobbagysag helyzetén a sok él6skddo |, szabadlegény”, |, talpas’”
sem, akik megszoktak a falusiakon vald ingyenélést. Nem menekiiltek Erdélybe, de
a foldesuruk ala is ritkan akartak visszatérni. Valosziniileg kevesen voltak, akik
koziiliik, mikor a Strassoldo és Stahremberg ezred 150 magyar katonat toboroz™',
beallt volna ismét katonanak, mert szamuk a kovetkezé években sem csokken. A
toborzas ténye annyiban megjegyzendd, hogy mikor a késébbiekben ,, németet”
emlegetnek valami torvénytelenség miatt az iratok, nem feltétlen németet kell érte-
niink alatta.

A t6r6k is hodoltatott, de rendszeresen inkabb csak a varmegye déli, Debrecen
alatti részében. gy addzott nemcsak a jobbagylakta Kisszoboszlo-Kételes, hanem a
félig szabolcsi Kaba, a kurilis Sap és Foldes, vagy a hajdak lakta Szoboszlé is.
Torténik emlités arrol is, hogy a toérok a Tiszaig addztatott volna, de ez tulzas, mert
valdjaban csak a kodvetkezd évi Erdélybdl jové tdmadas utan bontakozik ki Sza-
bolcs rendszeres és kiilonds modszerrel végrehajtott hddoltatasa.

Szabolcs varmegyének mindezek a bajai és gondjai ugyan inkabb a siralmas
kronikajanak a lapjaira kivankoznak, Kallo szempontjabol mégsem hanyagolhato
el, mert igazan igy érthetd meg a varnak €s a var népének az élete is minden kiha-
tasaban. Lényegében ugyanis a var egy legyengiilt, beteg organizmusnak volt a ré-
sze.

Kallé vonatkozasaban az egyik jelent6s valtozast Csaky Ferenc tavozasa okozta,
aki valami médon benne volt a Rakadczi-féle megmozdulasban, helyébe Paris von
Spankau keriil fogeneralisnak, €s csak az 6 helyettese lesz magyar, gersei Peth6
Zsigmond. Onalléan nincs mirél rendelkeznie, csak a csaszari fétisztek parancsait
ismételgeti. Kora tavasszal Bécsbe hivjak, ekkor az udvar Sennyey Ferencet bizza
meg a helyettesitésével.””> Megbizasat a kalloi fokapitany komolyan fogta fel. Ap-
rilisban arrdl kért a varmegyétdl jelentést, hogy ,, az iithan ald- s feljaro német vité-
zek minémii ekzakcidkkal, ekszcesszusokkal (beszedésekkel, kihagasokkal) és felet-

tébb valé gazddlkoddssal terhelnék és nyomorgatndk az szegénységet”’”
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Mijusban Dlnewald ezredének atvonulasakor az okozott karokrol kért informaci-
6t.>** Kassai megbizasanak lejartaval ez évben sokat tartézkodott Kalloban, amint
levelei tanusitjdk, s novemberig maradt. Julius 12-én kelt levelében, melyben,
., varmtivet” kér, bevezetd sorai alkalmasak arra, hogy beleéljik magunkat ennek a
kissé rideg, de becsiiletes katonanak az akkori helyzet diktilta érzéseibe. ,, 4z Ur
minden kivanta javaival megdldvan, jo egészséggel, dolgainak szerencsés folydsa-
val boldogitsa szegény édes hazdanknak ilyen boldogtalan, zenebonas dllapoti ko-
zott”’” Szeptemberben védelmébe veszi a mihalydiakat, ne terhelje tovabb Sket a
varmegye, mivel ,, régtdl fogvast ezen véghazhoz valo deszkdknak s dagyuk ala valo
hasogatott faknak hordozasdban meg nem hagyvin, az gratuitus labornak
prestdldsara erdltetné”.””® November végén amiatt tiltakozik, hogy Fekete Janos
szolgabirdé nem tartotta be igéretét s nem akarja kifizetni a ,, var drkdban lévd nad-
metszbknek az nemes vdrmegye pénzib6l napszém szerint valé fizetését.””’ A
munkat egyébként a varbeli németek végzeték s még novemberben ki is fizették a
30 magyar forintot.

Nyakas Péter és Varatkay Ferenc alispansaga alatt megvaltozott a var és a var-
megye kapcsolata is. A Jarmy Andras-féle konfrontécié helyett a varmegye olykor
ajandékot kiild Chazournes kapitany kommendansnak és zaszlosanak, féleg takar-
manyt, de tyukot, libat is. Hogy ez a politika célszerlibbnek bizonyult, azt
Chazournes egy més alkalommal irt levele engedi latni: ,,... én igérem, hasonlo
vagy nagyobb lekitelezettséggel és szivességgel szolgalatra kész halaval fogom vi-
szonozni”

Nagyon hatranyos volt a virmegye, de a vir szamara is, hogy a csaszari hadve-
zetés atcsoportositotta a szabolesi négy jaras gratuitus labor szolgaltatasat. A dadai
jarast mar az el6z6 évben az erésen lepusztult tokaji varhoz osztotték. Ez évben,
hogy Bathory Zséfia Ecsedet atadta, a megmaradt fél varmegye és a Rakdczi-
birtokok mar nem Kallon dolgoztak. Ez kétszeresen is érintette Szabolcsot és
Kaliét. Elsdsorban az, hogy most mar mindenki parancsolt a virmegyének:
Schéning Tokajbdl, Laborde Ecsedrél, st Strassoldo is Szatmarbol, barmilyen ka-
tonasdggal kapcsolatos ligyben. Masodszor, mivel Kallo a nadudvari jarashoz tar-
tozott, melynek jo része térok uralom alatt volt, a kalléi varnak kevés munkdaskéz
allt rendelkezésére. Kiilonosen kevés volt arra nézve, hogy nagyobb munkalatok is
folytak. Nemcsak rengeteg fat hasznaltak el, hanem téglaégetét is iizemeltettek.*®
Arra sajnos nincs adatunk, hogy a téglat mire hasznaltak. A fira vonatkozodan egy
szeptember végi adat szerint a varmunkdsok 1368 munkanapot teljesitettek, 10
szekér 6 napon at 456 palankfat és ugyanannyi tlizifat szallitott.*”® A kovetkezs év-
ben a kdrnyékbeli birtokosok az erddirtds miatt is panaszkodnak. Ilyen koriilmé-
nyek kozt valik érthetéveé, hogy maguk a katonak dolgoztak a vararok tisztitdsaban,

3% Uo. Fasc. 89. No 93. 1671.
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valamint az is, hogy a Szepesi Kamara is adott 600 kassai forintot (3 2 magyar fo-
rint) Kall6 épitésére.*”’

Egy kovetutasitas hitelesen megmagyarazza, miért van nagy sziiksége a varme-
gyének a varra. ,, Ez a mi nemes varmegyénknek Kallo lévén refugiuma (menedéke)
és szegény romlott hazanknak Vdradhoz kdzelebb konfiniuma (hatara), honnét is
szekuritdsunk (biztonsagunk) és megmaraddsunk fligg egész varmegyéjiil, felette
igen sziikséges, hogy erdsittessék”. Ennek részeként ,, a csonka agyut, mast ahelyett
kérni kell az uraktul Kallé varahoz, ha mikor a tordk kijiin, azzal adodnék hir a’
kornyékben lakosoknak, hogy tudndk alkalmaztatni magokat és vigydzni, ... igen
sziikséges volna olyat oda hozni, aki messze hallatnék ™.

A var javitasi munkalata, mely ez alkalommal a szokasosnal nagyobb Ichetett,
valamint a nagyobb 1étszamu csaszari katonasdg mintha arra mutatna, hogy a leg-
felsd vezetés szamolt egy Erdély felol jové tamadas lehetdségével. A varmegyében
az év az 4j reparticioval kezdddatt. Csokkent a beszolgaltatandd élelem mennyisé-
ge, de kevesebbet is fizettek érte:

1475 kobol gabona a 1 forint
1475  kobol zab a — forint 30 krajcér
369 mazsa marhahus a 3 forint
1843 ako sor a — forint 45 krajcar
Végisszeg 4701 forint 45 krajcar*®

Frigyes holsteini herceg felajanlotta, hogy maga megfizeti az ezrede atvonula-
sakor okozott karokat.*”* A virmegye ismét szerette volna csokkenteni a kvotakat,
még Bécsbe is felmentek, de Szelepcsényi és Montecuccoli joindulatnal és szép
szavaknal tSbbet nem tudott igérni, mondvan ,, nemsokdra megkonnyebbednek ter-
heik” ** Hogy julius 26-4n j portadsszesirast rendeltek el, ennek a varmegyében
az események miatt nem volt jelentdsége.

1672. marcius 19-én Bagamérnal, Debrecenbdl visszatéroben Erdélybe elfogtak
Pap Izraelt, Borsod megye egykori szolgabirdjat, a ,, bijdosé atyafiak” egyik sze-
mélyiséget, aki elég részletes vallomast tett terveikrdl. Az ismert vezetdik koziil
Szuhay Matyas és Weér Mihaly neve Kallébdl ismerds. A tamadas meginditasaval
kapcsolatban kézolte: ,, ... mihelyt a Portdtdl szabad utat kapnak, rogton indulnak s
ez lesz a jel a katondk Osszeirdsara és a zaszlok kibontasdara”; Hegyalja egész népe
és Abauj készen varjak dket, és Debrecenben Sz6cs Janos is készen all tisztjeivel,
zaszlokkal, hogy ,, varatlan és gyorsan lerohanjak dfelsége orszdgat”; a koborldk
is igérték, hogy csatlakozni fognak, az erdélyi fejedelem is tdmogatja iigyiiket s a
debreceni kollégium didkjai is készek, hogy a németek ellen fegyvert fogjanak.*®

41 o, Fasc. 89. No 32. 1671.
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Pap Izrael azonban nem mondott el mindent. Azt sem, amitdl Teleki Mihdly a
legjobban tartott, nevezetesen a hajdivarosokkal valé megegyezésiiket, s ezzel a
tAmadas irdnyat. Spankau ez esetben tudott volna valami ilyen iranya védé intéz-
kedést tenni.*”’

A varmegyében voltak, akik nem biztak a hajdikban, mint a varmegye lovasai-
nak hadnagya, Barakonyi Ferenc vagy maga Serédy Benedek. Ez utdbbi szerint:
. Mi mindnydjan az hajdivdrasoktul romlottunk s rosszulunk is.”"” Az elébbiek,
akik a miniszterekhez sz416 februari instrukeidt fogalmaztak, erre bdvebben kitér-
nek a 4. pontban. ,, 4 7 hajduvdrosok lakosi csak nézdi tavolrul ezen mi terheink-
nek, nem akarvan semmiben is veliink egyetérteni... kiknek is ennyire valé immuni-
tasok masoknak, sokaknak drtalmas, rossz példaadas, mert latvan a’ szegénység,
hogy a hajdik szép nyugalomban laknak és sem adozassal ennyire, mint mi, sem
szolgdlattal soha is nem terheltetnek, itt penig sziinetlen az nagy iga és nyomoru-
sdg rajtok és mindnydjunkon. """

Pap Izrael vallomasanak hatasa alatt Kassan a 13 varmegye gy(ilése a korabbi
500 lovasnak bizonyos feltételek mellett valé fenntartasa helyett most mar megsza-
vazza az 1000 lovast, valtozatlanul Barkoczy Istvan szabolcsi foispan fokapitany-
saga alatt éspedig jinius elsejére. Az Osszesitésben a szabolcsi kvoéta az utolso el6t-
ti 12-vel, nala kevesebbet, 9 lovast csak a kis Torna megye ad a 969 lovas létsza-
mahoz. Fenntartasukrol félig a varmegyék, félig az orszag gondoskodik. A 13 var-
megye megszavazza, , ambar a kiilonbozd sziikségleteknek és a szokatlan munkdk-
nak és majdnem elviselhetetlen adozdsoknak a tomegétdl sulyosbitva, képesse-
giinkben valo inséget és kimeriiltségiinket naprol-napra tapasztaljuk”, — mondja a
varmegye irasa.*'’

A hadjarat eldtt voltak bizonyos eldcsatarozasok. Wesselényi Pal juniusban
Krassot felverte s elhajtotta a szatmariak lovait. Valaszul |, azokért szdz és 32 sze-
gény erdélyi emberek Gkreit hajtottak el Debrecen mellél az kallaiakkal az néme-
tek” " A tamadas elSestéjén pedig Spankaut s Barkoczyt egy szinlelt timadassal
Sz8l6s kornyékére csaltak.*’Es mig ,, Barkéczy Istvan és Barakonyi igen viselték
magokat”, Rakoczi is feliiltetett Ecsedbdl és Batorbdl 400 puskast, kik 2-3 mér-
foldre csavarogtak és vigyaztak.*” Az Erdélybsl indult tamadas mégsem onnan
jott, ahonnan vartdk, s ami a tdmadok részérél végeredményben nagyon jo és cél-
szer(i elgondolas volt.

A csekély szamt erdélyi ,, bujdoso atyafi ’-bdl allo csapat augusztus 27-én in-
dult Hadadrél Kende Gabor, nagysagos Petroczy Istvan, volt borsodi alispan,
Szepessy Pal és a volt kalloi fokapitany, Szuhay Matyas vezetése alatt, akik magu-
kat a Teleki Mihaly altal vezetendd, komolyabbnak gondolt fésereghez, , a derék
tabor ’-hoz képest csak ,, az eldljard magyar hadaknak delegdtus képviseldi”-nek
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nevezték. Két nap milva Nagylétian szalltak meg, s masnap a hajdiivdros Vamos-
péresig jutottak. Augusztus 31-én Hadhazon at Boszdrménybe értek, majd szep-
tember 1-jén Nénésra. Szuhay a sereg Utjanak errdl a szakaszarol szeptember 3-an
igy szamol be Teleki Mihdlynak: , tegnap kiindulvan Ndndsrul szép szerrel és
megeresztett lovas és gyalog zdszldkkal madr akkor veliink lévén az hajduvarosi lo-
vas és gyalog seregek, megszdllottunk Ujfehérton, azhonnan levelet kiildtink
Sennyey Ferencnek, az varbeli kommenddnsnak [Peter Wolf] és az vdaros népének
kiilon. Sennyey elugrott csakhamar, az kommendans mindeddig nem adott valaszt.
A vdros elénkben kikiildott és nem kevés bajoskoddssal végre engedelmességét
igérte ... Mara virradvdn, rendelt seregekkel megindultunk, és az varos népe is
zaszlostul kijovén elbnkben, az vdrosban bészallottunk. Azalatt az német mind
puskalodozalt az varbul, azminthogy resolutus is, vér nélkiil meg nem adja.
Beérkezéstinktiil fogva mar egynehanyat gvalogink elejtettek és mar szerivel készii-
liink az jové éjszakai ostromhoz”.'* Amint egyébként a varbeliek visszavertek.

Szeptember 5-én, 6-an Szuhay és vezértarsai a nyiregyhdzi taborban idéznek. A
tabor helyének a megallapitdsahoz a ma is €16 Strazsa domb elnevezés ad fogdzot.
A viérostdl keletre huzédé dombvonulat legmagasabb pontja, ahonnan j6l megfi-
gyelhetd a 16ki, eszlari €s tokaji it mindegyike. Ez azért volt fontos, mert Spankau
éppen ekkor Tokajban, serege Rakamazon tartézkodott.'"> A dombvonulat tovében
hazédott el a Kiss Lajos altal még emlegetett Kettds t6, mely akkor az Er pataknak
koszonhetden még €léviz volt, mire a lovak miatt a tdbornak égetd sziiksége volt.
Szuhayéknak a szeptember 5-i, Teleki Mihalyhoz a nyiregyhazi tdborban irt leve-
1éb61 megtudjuk, hogy azért jottek el Kallobol, mert értesillésiik szerint Spankau,
Barkoczy és Barakonyi Kalld megsegitésére szandékoztak jonni. A vérat egyébként
koriilzartak, a kommendans megigérte, nem fog ellenségeskedést kezdeményez-
ni.*'® Masnap a varmegyének irnak Szuhayék, megindokolvan a hadjarat sziiksé-
gességét, kovetet kérnek, ,, tudvan nagysdagtok és kegyelmetek, ez veliink lévé hadak
élés nélkiil semmiképpen nem lehetnek, varjuk vala azirdnt is az nagysagtok és ke-
gvelmetek becsiiletes provizidjdat (gondoskodasat) és késedelem nélkiil valo admi-
nisztrdcidjat, miben mult el mindazonaltal, nem tudhatjuk, hogy azért ezirant is az
hadak megfogyatkozvan, az fold lakosinak nagy kdraval és fogyatkozasaval maga-
nak és lovainak élést ne kinszeritessenek kimenetelivel keresni”.*""

A véarmegye azonban nem allt széba veliik. Igy aztan a felkeldk kényszeritve
voltak maguk gondoskodni magukrél. Baktara és Vajara Szuhay levelével mentek,
de kevés hely volt, ahol csak a ténylegesen sziikséges élelmet vették volna el. In-
kéabb lehet mondani, hogy raboltak, st pusztitottak. Féleg méneseket, szarvasmar-
hat, kondat hajtottak el, hogy Debrecenbe vagy torok terliletre hajtva, ott eladjak. A
kalloiak koziil Fekete Janos felkatona, Abraham Istok és Pusztai Janos nevét je-
gvezték meg a kifosztottak, Nyiregyhazarol pedig Disznos Mihaly felkatona és
Wass Marton katona neve maradt emlékezetes. Mig azok Leveleken,
Ramocsahazan sarcoltak s Ramocsahazy Istvannak elhajtottak okreit, lovait, juhait,

414 Yo. 281.

45 6757BML, IV. A. 1. Fasc. 90. No 84. 1672.
416 Teleki, 1905-1926. 6. k. 285.

N7 978ZBML, 1V. A. 1. Fasc. 90. No 55. 1672.

115



sertéseit, addig Disznosék levéllel Vajan és Baktan raboltak.*'*Fentiek koziil Feke-
te Janos lesz Sennyey Ferenc gyilkosa.

A Szuhayék hada aztan a Tokajndl, illetve Rakamazon tartézkod6 Spankau és
Barkdczy miatt Polgarnal keltek at a Tiszan.

Szeptember 8-an Lasztdczy Istvan szolgabird megjelent a leleszi kaptalan eldtt
és a varmegye nevében tinnepélyes tiltakozast €s nyilatkozatot tett, melynek lénye-
gesebb része forditasban a kovetkezd: , Miszerint ezekben a nemrég elmult napok-
ban néhany menekiilt magyar erdélyi katondk népes seregével torokok kiséretében
Erdélybdi kitorve, a hozzdjuk csatlakozo hajdiikkal & csdaszari és kirdlyi felsége, az
6 legkegyelmesebb uruk, valamint a mi magyar kirdlysagunk, kdvetkezésképpen
Szabolcs varmegye ellen felkelt és ellenséges szandékkal fegyvert fogott és a kalloi
erdsséget azaz Orséget koriilzarni nem iszonyodott, mely esetben, ambdr a mondott
tiltakozok mindeddig segitséget nem tapasztaltak, hiiségiiket, mint eddig, ugy ez-
utdn is megtartjdk, igérik. "'

Az enyickei gy6zelem és Teleki meginduldsanak a hirére, — bar csak egy nappal
az utobbi veresége elott — Szabolces kdveteként ismét a kisebb rangl, nem alispan
vagy szolgabiré Kemecsey Ferenc els6 eskiidt érkezik tarsaival szeptember 19-én a
széplaki taborba, hogy probaljanak valamiképp kiegyezni a felkelokkel. Széplakon
azt az utasitast kapjak: ,, Légyen oly szerrel s késziilettel varakozdsaban, hogy mi-
helyt érkezik [a derék had], ha rekvirdltatik ... mindjart iilhessen fel s mehessen
mellé a haza kozonséges szolgalatara”. Ami pedig a kdborlo latrok elleni panaszt
illeti, akik nem csatlakoztak a felkeléshez, Kalloban Nagy Andrassal
., 6rtelmeskediék ezarant”.**® Teleki Mihalynak az inszurrekciora valo felszélitasa
nagyjabol ugyanekkor érkezett a varmegyéhez. A szépen, hangzatosan megirt levél
Sarkozbdl jott, de mire megérkezett, targytalan lett.**!

A széplaki targyalas hirét véve fordult aztan Nagy Andrés vicekapitany szep-
tember 23-an a varmegyéhez. ,, Erkezett mostandban az méltésdgos uraktul olyan
parancsolatom, — irja a varmegyének — hogy azminémii gyalog hadakat bévethetek,
vélek egyiitt Istenem dicsdsége és szegény hazam szabadsaga mellett egy szivvel-
lélekkel, az itt valo varban utolso veszedelmére bészorult német ellenségen rajta
menvén, beldle ostrommal kivetessem... nagysdgtokat, kegyelmeteket aldzatosan
kérem az portdk utan felvetendd puskdsokat ezen véghdzhoz, mert nagysdagtok, ke-
gyelmetek egyik veszedelméhez kozelits bastydjdhoz forditani méltoztassék. "™ Te-
leki most mar ismertté valt kudarca miatt a felszolitasnak nem lett foganatja.

Ezért irhatta Szuhay szeptember 29-én Buzinkardl Teleki Mihalynak, kinek ve-
reségérdl, ugy latszik, még nem kaptak hirt, hogy mivel Szabolcs is ,, keménykedik,

. onnan is parancsoljon red kegyelmetek, hogy Kdllondl egész virmegyédjiil le-
gyenek tdiborban.”'? A kévari kapitiny vert hada azonban rdvidesen Ossze-
szedte magat és most mar Onélkiile oktober elsé napjaiban Kallo ala érkezve
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megprobalkozott a var ostromaval. Szuhay szerint ekkor ,, sok embert veszte az ott
valo kapitany” azaz Peter Wolf. A sajat veszteséglikrél ez alkalommal sem szdl,
csak attol tart, , az kdlloi mostani, rosszul tentalt (probalt) ostrommal majd az a’
fold is desperdl (reményét veszti). %

Wesselényi Pal érkezésekor, 1672, oktdber 11-én Peter Wolf atadja a varat harc
nélkiil, amint err6l Wesselényi beszamol Telekinek.'” Weér Mihalyt allitja a var
élére, aki igy ir az atadasrol Teleki Mihalynak, aki talan sogora, vagy kozelebbi ro-
kona lehetett: ,, Tegnap Kdllot feladdk. Volt benne nimet t6bb kétszazndl, jo fegyve-
res. Kurva is volt negyven vagy dtvenig valo [a jelz0 inkabb dehornesztalas csak],
melyeket most Vdarda felé kisirnek, az urak és seregek akarvan tentdlni Vardat is ...
Az ostromon veszett masfél szaz, ... igazan engem nagy gondra hagydanak, nem [é-
vén semmi had vélem, sem itt benn Kdlloban, se mezén, s mégis azt parancsoljak,
az egész Tiszan innét valo foldet érizzem”. Aztan személyes hangra valt a sogor:
, Szégyellem, hogy egy katondnak formdsabb lovai vannak. Kérem, Edes Uram,
akar a Csendest, akar Biiszkét, bar csak a fekete csikot ...”. Ugyanakkor
Bessenyey Mihalyt rendelték Kalloban Weér Mihaly mellé.**

Wesselényi hadai Serédy Benedek, Gyulafi Laszlé hadaival Munkacs felé me-
net széles savban rettenetes fosztogatast és olykor vandal pusztitast vittek végbe
Fels6-Szabolcsban, mint Bezdéden, vagy a vardai varban. Kenézen kegyetlen mo-
don a katolikus Horvathokat, apat és fiat gyilkoltak meg, s dobtak holttestiiket a fa-
lu arkaba. Gégényben Nyakas Péter alispannak mindenét elvitték, akarcsak néhany
szolgabironak. Ez a pusztitas és fosztogatas indithatta a varmegyét, hogy oktober
21-én ismét Lasztoczy Istvan elsé asszesszor altal most mar meghirdette a felkelok
melletti inszurrekciot.*”” Nem a varmegyén milott, hogy erre sem keriil sor. Lip6t
csaszar ugyanis oktdber 23-an altalanos amnesztiat hirdetett a felkeloknek, ha lete-
szik a fegyvert és a hliségeskiit. Egyuttal vérdijat tizott ki a vezetok fejére. Harom
nappal kés6bb Gyorkénél, a sorsdont csataban Cob és Barkdczy Istvan ezzel tudta
semlegesiteni a hajdivarosbelieket, kik kiilénben is a varadi torokok fenyegetése
miatt csatlakoztak, s zsakmanyaikat igy nyugodtan hazamenthették. Szepessy Pal
masként latta: szerinte Gyorkénél |, legfeljebb 300, ha veszett. Ez nem lesz oka, ha
az végezés ellen Kabay uram harcot nem dll vala, ki az tobbinek hirével sem volt.
Bizony nem volt 500 lovasndl t6bb, azkivel harcnak dllott volt.”**® A kalléi Sziics
Janos allt még ellen az 6nodi rétben. A had csak lassan oszlott szét, Wesselényi Pal
seregét oktober 22.-én Munkécs alatt szétverték s elkergették. Ismét Zahonynal kel-
tek at a Nyirre, s ugy vissza. A bujdosék z6me viszatért Erdélybe. Szuhay Matyas
serege maradvanyaival azonban még Mandokon, a Forgach-birtokon vészelte at a
telet. Elelmet rabolni még a kévetkezd év husvétjakor is visszatértek.

Babocsay Izsak, Kalloé varos korabbi jegyzdje Kallé varanak visszavételét nem
egyértelmiien irja le. Els6 valtozatban: ,, dfelsége diadalmas tabora minden késede-
lem nélkiil Tokajndl ditalmenvén, akkor szertelen ... tumultusban Kdllo vardt
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elrontva, pusztan taldlja.” A mésik valtozat szerint — elképzelhetd, hogy ez a ké-
s6bbi, hiteles valtozat, a kiilonbség onnan adddhat, hogy nem fogalmazta at az els6
értestilését — a gyOztes sereg ,, mar terhes lévén az ido, nagyobb részént letelepe-
dett. Egynehany hetek elmuldsdaval dltal menvén viszontag nagy hirtelenséggel a
maga hirével a Tiszdn, Kallo varat, mely még akkor a pdrton 1évé magyarok részé-
vl vald vala, insperate (varatlanul) setét éjszakan adorsdlvan (megtamadvén) egé-
szen felveri, a benne levd hadakat sok lappango gazddikkal egyiitt szornyii nagy
vérontassal irgalmatlanul levdagta, asszonynépét megfertéztette és minden javaikat
sok szaz vermes életjekkel egyiitt sok napiglan valo ott megtelepedésével mind fel-
préddlta. ”**’

Hogy ezt a telet Szabolcs népe hogy vészelte at, a varmegye egy Cobhoz inté-
zett repartitioval (addkivetéssel) kapcesolatos kérése segit megérteni.

» 1. Annyira elpusztult ez a haza, a legtobb helyen a lakosok a kenyértél meg-
Jfosztva vagy koldulassal, vagy makkal és névények gyokereivel és zabpelyvaval ke-
verten taplalkozva élik nyomorult életiiket. Akik pedig nem tudjik az élet nyomorii-
sagait elviselni, a hodolt részekre és a rebellisekhez kéltoznek at a tordk és a rebel-
lisek teriiletének jelentGs novekedésével, — emiatt egész varosok és falvak mar nép-
telenek annyira, hogy ezen rebellionak ideje alatt néhany ezer ember hidnya ta-
pasztalhato.

2. ... a nyomorult nép barmait részben a rebellisek hajtottdk el, részben pedig &
szent kirdlyi felsége katonasdaga vonta el és naprél-napra hajtjak el és vonjik el,
emiatt a foldmiivelést, ahogy szeretnék, nem tudjak gyakorolni.

3. A kéborlo rebellisek dliando és szabados rablasai és iildozése miatt a lakos-
sag semmi keresetet és kereskedést nem gyakorolhat, sét sajat javaiban iilte sincs
biztonsagban, 6 szent felsége katondja inkdabb az drségekben tanydzik, mint hogy a
mezbn, hogy a rebellisekkel szembe legyen.

4. Egy éve a hazdnak ezen a jelentls és termékeny részén aratds eldtt olyan jég-
esé volt, hogy minden terményt semmiveé tett, még a szalmat is sszetorte.

5. A beszdllo katona nem a sajdt pénzén él, hanem a nyomorult népet ... sziiksé-
geseken tul szolgdltatdsra kényszeriti, fenyegetéssel és veréssel, ... nyugtat csikar
ki téle.

6. ... a varmunkadat nem szamitjdk a repartitioba, és mint az dllattal, ugy bdannak
vele. "’

Szabolcsra a legnagyobb csapast azonban a t6rokok jelentették. Igaz, hogy
Huszein aga Kallobdl szeptember 4-én visszatért Varadra, de emberei maradtak,
mindenhova kisérték a felkeldket és kitanultdk az utakat s a falvakat, az 0j hodolta-
tashoz.*'

A gyorkei vereség és az amnesztia egylittes hatasara bizonyos bomlas indul meg
a felkel6k soraiban. Ispan Ferenc irja 1673. januar 8-an Telekinek: ,, ... sokan ké-
sziilnek visszamenni az ellenség kozé, egyébardnt igen szdfogadatlanok, csak a

2 Babocsay, 1. k. 1817. 36-37.
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prédanak adtdk magokat, azt mondjdk, bénekik csizmdra vald pénzek sincs. Isten
Gket 1igy segélje, ott szereznek, azhol szerezhetnek. Az ellenségre pedig restek. "

Ispan Ferencnek ezek a szavai akar mottdja is lehetne az elkovetkezé évek buj-
doso rebelliseinek a jellemzésére, Ezzel az érvelésiikkel még késobb is gyakran le-
het talalkozni.

Az 1673. év elsd Gsszecsapdasa, egyuttal ennek a kiilonds magyar-magyar val-
lashaborunak a nyitanya Nyirbélteknél, januar 16-an folyt le. Errél a mar emlitett
Ispan Ferenc szemtanuként szdmol be Telekinek. ,, Tegnap Nyirbélteknél, Uram,
— irja — ebiil jarank az sok németet, Barkoczy is, az eb, felesed magaval velek lé-
vén, megvarank rendiiletleniil, mert meglatvdan az mi hadunk, hogy sok, csakhamar
megfutamodek, éppen Mihdlyfalvan [ma Nyirmihalydi] innét hajtott benniinket.
Sokiatott — hallott ember mondja, toroktiil is ritkan ldtta az olyan tizést, kihez képes
bizor?;jalkalmasint is vesztek az mieink szegények, kivaltképpen az gyalogok ko-
zifl 7.

A levél irdja nem, de az elézd évi karokat felmérd 6sszeirds emliti, hogy
Bélteknél levagtak egy szerekével egyiitt elhajtott baktai parasztot is, vagyis Ispan
Ferenc és csapata fosztogatni ment Baktara s kdrnyékeére. llyen esetekben tiinik ki,
hogy a habortt igazan nem azok viselték, akik nevét a torténelem tébbé-kevéshé
megodrizte, hanem azok a név és arc nélkiili aldozatok, kiket a térténelem eltaposott
és az utokor teljesen elfelejtett.

Banffy Dénesnek egy janudr 21-én kelt levele hasonld elgondolasbol fakadt,
mikor beszamol a bujdosdknak egy kiilonben kevésbé ismert kudarcarol. ,, Azok el-
vesztették magokat s az magyar nemzetet [a béltekiek]. Csak most veszett el, ugy
értem, Kalloban aprdstul 2000 léleknél, imitt penig, ldtja, mit ir Keresztes uram
[egykori hajdukapitany], csak egészen ruindltattak (elpusztitottak), gyalogiokban
semmi, lovasokban kevés maradott. Isten biintesse meg, azkik ily vakmerdiil veszték
el az sok szép magyarsagot. ">

Minthogy Szuhayékon kiviil mas csapatok is teleltek legalabb részben a varme-
gye teriiletén, Lipot mar egy februar 1-jén kelt levelében elrendeli, hogy tildozzék
bket, fogjak el és adjak 4t a tiszteknek.” A hiisvéti betorés és fosztogatas utan Cob
Kassardl radikalisabban rendelkezik a rebellisekkel szemben, kik ,, nincsen mibdl
Jenntartsak magukat és semmivel nem biro ciganyok médjdra kdéborolnak, ... élve
mindegyikért 10 aranyat kapnak, barhol meg tudjiak dlni, oljék meg, mészaroljik le
Oket, mint lazaddkat, gaz latrokat és a béke, a kdznyugalom hdaborgatdit és nyil-
vénvalé tolvajokat”*® Spankau szeptember 22-én részletesebben megismétli a
fentebbieket, és hogy elleniik ,, mdr annyiszor parancsoltdik a felkelést, ami mosta-
naig nem haszndlt semmit... holott naprol-napra hallani, hogy ezen és ezen a na-
pon, ebben az idében és abban a varosban, faluban voltak, ettek, ittak, tették
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dolgukat, s6t két, harom vagy t6bb napon at 10, 12, 18-an idéztek” ¥ December
végén a varmegye elleniik statitumot is hozott.

Valésziniileg sokkal tobb ilyen rablassal egybekotott betorés volt Erdély felol,
mivel a fejedelemségben sem volt a bujdosdk jogi helyzete a torokkel ekkor még
elrendezve. Mindenesetre julius elsejével Banffy Dénes két esetet is emlit: ,, Wesse-
lényi uram a csaszar partjara dltalkiildon [az erdélyi sz6hasznalatban mindig ,,csa-
szar”, ami a magyarorszagiaknak ,koronas kirdly”] és néhany falunak marhdajokat
elhajrotta ... Loczi uramék és Szécs Janos neki felesedvén az beszerményi majoro-
kat felégették és minden marhdjokat elhajtottdk.

Errdl a |, bdszormeényi probarol” Szepessy Pal részletesebben beszamol. Jilius
elsé napjaiban torténhetett. Az 6nodi €s szendrei végbeliek Loczi és Szbcs Janos
vezetésével, valamint egy z4szlé varadi torok, egy aga vezetése alatt megtamadtak
Boszorményt. A szabolcsi hajduvarosok kedvelt célpontjai lesznek a késdbbiekben
is a bujdosoknak, egyrészt megbosszuland6 a gydrkei elpartolast, masrészt a gaz-
dagsaguk is kivanatossa tettek a kifosztasukat. Boszorményben azonban vartak
Oket, ott volt Barkdczy Istvan féispan is Barkéczy Sandorral. ,, Kijottek, az eldlja-
rokkal megellenkeztek, — irja Szepessy Pél —, de hogy vottek észre, hogy az végbeli-
ek jo késziilettel vadnak, /voltak az végekbiil ezer loval mind emberszam/, hatat ad-
tak, és az kapun is bevdgtdk dket. Ezalatt olyan por és szél tamadt, hogy egymdast
sem lathattik jol, és az onodi zdszlotartot az varos drokjabol ugy lotték, egyszers-
mind lovat magat, ugyanott meghalt és az zaszIo is ott maradt... Ezenkiviil egy jo
szendrei katona veszett... mar visszamendben egy torok jol ivott az szoboszlai bor-
ban és részegen... elevenen fogtik el az hajdik s mindjart adtak német kézben ...
Az vdros egész hostatjat, kertjeit meggyiijtottdak, az varosnak majd nagyobb része
megégett. Sokat az hajdukban levagtak, rabot fogni s vinni az térdknek egyet sem
engedtek az végbeliek. Mindenféle marhdjokat meginditottak, és azki az melegben
el nem faradt, el is hajtottak. Barkdczy Istvan Sdandorral kiszdallt mindjart és
Kadlloban [6haldalaban menvén, az ottvalo német-horvattal segitségire jottek az haj-
duknak, de egyet is az végbeliekben ... nem ejthettek, hanem Skoziilok Pap Ldszlo
és egy horvdt hadnagy esett el Szoboszlonal ... Az hirek ugy hozzdk, mind hajdi,
magyar, német és horvdt Boszorményhez gyiil, Debrecent fenyegeti. "’

Hogy a szabolcsi fdispan ekkor bement-e Debrecenbe vagy sem, nem tudni. Ta-
lan nem, mert koriilbeliil egy héttel azel6tt jart ott a , hada” és ,, rit dolgokat kovet-
tek el ”’, — irja Banffy Dénes a kovari kapitanynak.

A sikerrel jard ,, bdszorményi proba” a bujdoso atyafiak dnbizalmat, miben sose
szenvedtek hianyt, eltekintve attdl, hogy hosszu lovaglas utan egy kifaradt tild6z6
csapattal kellett Szoboszlonal 6sszemérni erejiiket, er6sen megndtt, elannyira, hogy
kb. egy hétre ra, Székely Laszl6 azt irhatta, mikor a bujdosékat feleskették Apafira,
olyan nyilatkozatokat tettek, hogy , soha a magyarorszdagiaknak — ti. nekik — ugy
kezeken nem volt az dolog, mint most, mivel most, az németben felesen felvittek, az
varak puszta dllapottal vannak, csak kivantatik, hogy tinagysdga az hadak eleiben
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egy fiitisztet preficialjon (allitson), most egy elsében, ha kimennek, tizenhdrom
varmegyét mindjdrt elfoglalhatjak, azutén a Dundig. "%

Augusztus 4-én az elmenekiilt Baksa Istvan arrdl tuddsitja Teleki Mihalyt, hogy
. Pro 30 Julii minden magyarorszagi hadak Oszvegyiiltenek vala avégre, hogy a
Barkoczy urammal valo dfelsége taborat megiissék, de az varadi pasa segitséget
nem ada.” Irja tovabba, hogy hirlik, amnesztia és szabad vallasgyakorlat lesz, ,, so-
kan hazamennek, ezért kellene idejében az operdcicéhoz kezdeni. !

Barkoéczy levélben is megprobalja leallitani a sok marhaelhajtast. Telekihez és
Banfty Déneshez fordul mondvan: ,, ha tovabb is a marhahajtasoktol el nem tiltat-
nak, [marmint az Erdélyben bujdosok] nemsokdra elfogy a Tiszdn innen levé embe-
rek marhdja, kiért a szomszédsdgban, ha modjok lészen, Kokényesdy példdjara ne
erumpdljanak (timadjanak). "%

Baksa Istvan ugyanebben a levelében masrol is értesiti Teleki Mihalyt és az
utokort. Barkoczy Istvan Szabolcs varmegye fOispanja megkapta a grofi cimet és a
diploméat Kalloban fel is olvastatta. Tovabba és nem célzas nélkiil: ,, Kdlloban is
ezen a héten fognak a hadaknak fizetni”. Kassan pedig Cob generalis ,, a tumultust
csindlo németekben tizenhetet akasztott fel, 6tot-otot fel akaszidfira. Még sokan
vannak fogva Kassan a megszentenciaztatott németekben.”’

Szeptember elseje tdjan Barkdczy Kokényesdy szatmari vicekapitany példajara,
mint igérte, betdrt torok terliletre. Ugyancsak Baksa Istvan tuddsitja Telekit Debre-
cenbdl, hova a beteg feleségéhez ment, hogy ,, Barkdczy uram ezekben az napok-
ban a t6rok foldére zaszlokkal, ellenségesen messzire bemenvén, szintén
Karcagujszalldson aldl, ottan a katondkat felverte s le is vagott bennek, lovat sokat
nyert.”** Ugyanakkor Cob patenst bocsatott volt ki, melyben itja: ,, ... a kdllai la-
kosok 20 augusti 14 nap alatt haza menjenek, mert azutan semmi javok meg nem
adatik”** A patensben minden bizonnyal azokrél az egykori katonakrdl van szo,
kik Erdélyben, vagy Debrecenben talaltak menedéket, mint példaul Szécs Janos is.

A ,magyarorszagi atyafiak” ebben az évben szeptember legvégén még egy sike-
res vallalkozast hajtottak végre, ismét egy hajduvarost iitdttek meg, Polgart. Nem
tudni, ki volt a vezérilk, mert nagyon jél volt eltervezve. Kende Géabor beszamolo-
jéban a kovetkezOképpen olvashatni: , ... az mi hadaink dszvegyiilvén Polgadr nevii
hajdivdros ala, martalékot bocsatvan kétszaz lovast, az marhdjokat meginditottdk.
Barkdczy utana iilvén, tizte harom mélyfoldig, az marhdkat visszanyerte. Az mieink
az lesre vivén, meginditottdk Barkoczyt, az lesére hajtottik. Azok sem dllhattdk,
Kalléig vdgtak; Polgart felégették; sok prédaval jiittek vissza. "

A szabolcsi féispant mas gond is érte, oktober 19-én elfogtak Barkoczy Sandort
valsagdijért, aki**® Boszrményben is vele volt.

M0 1o 481.
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Mikor Apafi oktober 29-én megtudta, hogy a bujdosok fovezériikké valasztottak
Wesselényi Palt, — eldszor, de nem utoljara — a fejedelem nagy haragra gerjedt: ,, ha
ismét gazolni indulnak, se ami kegyelmességiinkhoz ne bizzanak, se a torokéhez,
mert ott bizony nyaka szakad dolgoknak mentest. "’

Valésziniileg a varmegye jegyz6jének a hibajabol erre az évre vonatkozéan a
szabolcsi levéltar szinte semmi segitséget nem nyujt. Egy 18. szdzadi atirat meg-
emliti Sennyey Ferenc fokapitany nevét, kinek ezekben a mozgalmas években lett
volna alkalma, hogy hallasson magarol. A varral kapcsolatosan is kevés az adat,
holott legalabb harom ostromot elszenvedett az elézd évben. Egyetlen irat, egy
Cobbal valé megegyezés szerinti utasitas, hogy a varmegye szolgaltassa a var 0jja-
épitéséhez sziikséges palank- €s épiiletfat. A munkalatok elvégzésére sziikséges
munkaerével kapcsolatosan a kassai fokommendans megengedte, hogy az egész
varmegye Kalldhoz szolgaltassa a varmunkat. Hozzaadva még Zemplénbdl circiter
63 portat, ami a szabolcsi 138 Y4 porta utan portanként 12 emberrel szamolva 1659
plusz 756 varmunkas. Mivel a munkalatok igy sem fejezddtek be, és ha igy marad-
na a var, a katonadk nem maradhatnanak meg benne, az idé pedig stirgetett, ,, fakat
és mds sziikséges anyagokat rogton és minden késedelem nélkiil kell szallitani.””**

1674-r61 vonatkozdan a megyei iratokbol még ennyi értesiilést sem kapunk.
Sennyeyt feltételezhetjiik az el6z6 évhez hasonldan, de se a vicekapitany; se a
kommendans neve nem ismeretes. Egyetlen adat, hogy a juliusi kassai gyiilésen
megemlitik, hogy a kalldiak ménesét csakigy, mint a szatmariakét a rebellisek
akadalytalanul elhajtottak.*”® Ibrany varkastélyaban is németek vannak,* immar
két éve.

Februarban Apafi tiltja a ,, Magyarorszagbul elbujdosott és mostan Maramaros-
ban nyomorgé magyarorszdgi atyvafiak”-at — ahol Szuhay Matyas is telelhetett —,
Ok igy védekeznek: ,, 4 kimenetelre peniglen ha szintén egyéb okonk nem volna is,
egyediil az éhhel haldsra juttato sziikség is kénszerit, nem lévén magonkat mivel
taplalnonk” **'

1674. februar 26-an Kende Marton 3500 lovassal, masfél ezer gyaloggal
Nénasnal tamadt Barkoczyra és nagy vereséget szenvedett. A |, gyalogjdt levagtdk
és disszipaltak (sz€tszortdk) az nemesség igen veszett ..., koztiik Bessenyey Istvan,
Bessenyey Mihdly dcese is. Nands alatt két mérfoldig mindeniitt holttestek hevertek.
... Csak lovat nyertek el tobbet hatszdaznal, taldn nyolcndl is. Nagy romlds volt ez,
Uram!” — sohaijt fel Banffy Dénes."**

Aprilisban Magyar Mihaly, most mar Barkéczy Istvan hadnagya csapott be Bi-
harba, hogy az ottani rebelliseket felverje. J6l is indult a dolog, azonban
» Bagamért lévén Jaksoék, mintegy hetven loval megsegitették és a rabokat vissza-
nyerték, lovakat is felest, vdgtak is bennek”.*”
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Jaliusban Teleki Mihaly levéllel fordul a bujdosé magyarokhoz. , Nagy buisu-
ldssal és csoddlkozdssal kellették — itja — kegyelmeteknek jelentenem, minémii nagy
injuridkat (jogtalansagokat) kellették szenvednem némely hadakbéliektdl: Azelditt
néhdany hetekkel Majos Ferenc elfogvan az ecsedi udvarbirot, az hegyeken dltal-
ment Mdramarusra és ott vitte el Kévar vidékének az szélin, kiért Rakocziné fejede-
lemasszony az mi kegyelmes urunk dnagysdga Huszthoz valé varosbeliekben,
viskiekben nyolcat arestdltatott (bebortonzott), sok ideig fogva tartotfta kemény és
hallatlan rabsdgban. Ugyankkor azon viskieknek és técsGieknek marhdjokban
hatvant elvétetett, azutan félholtan az rabokat elbocsatotta, de marhdjokat odaha-
gyatta, sét még azonkiviil tobbet szaz o6kornél vétetett el huszti joszagabeliek
marhdjokban és mas maramarusiakéban.

Most ezelott egynehany nappal ujolag Szécs Janos uram /ki az elmult Ssszel az
én kévarvidéki faluimban is feles karokat tétetett/, ugyan Majos Ferenc Prinyi
uramékra menveén, Gkegyelmekben elfogvan, Mdaramaroson keresztiil vitte, az ha-
dakkal egyiitt, kiert is, elhiszem, karosodni fog Maramaros ... vétkek is nincsen,
azonban dreg, beteges ember is az ur, Prinyi Gabor uram s az madsik igen ifju [Ja-
nos] ... de mindenek felett Prinyi Ferencné asszonyomat miért kellett megfosztani,
kivel hallatlanul is bant Majos”.**

Banffy Dénes a két kalloi tiszt hostetteivel kapcsolatban éppen nem rejti véka
ald véleményét, mikor igy ir Telekinek az eset kapcsan: ,, ... vajjon az ilyen maguk
vérébiil allo, artatlan emberek és fOrendek raboltatasokban, sarcoltatdsok és po-
gany modra vald iildoztetésekben gyonyorkodd nem-vitézeknek, hanem tolvajoknak
patrocinalni (oltalmat adni) nem Isten ellen valo vétek-é? 5

A bujdosok 1674, augusztus 23-4n Csataron Wesselényi Palt megvalasztjak fo-
vezériiknek.

Ugyanakkor egyéb hirek is érkeznek: ,, Pdlffy Kdroly 12 szdz némettel bizonyo-
san leérkezett; Tallydan s az hegyek alatt van ... Barkoczy hada igen megfelesedvén
Szoboszlohoz szdllott. Majtényndl is gyiilekeznek."*** Mindkét fél késziilédik.

,Az harc igaz és megvolt, —kezdi beszamoldjat Banffy Dénes — 26 Octobris
Bdszormeny tajan. Mind lovasa, mind gyalogja kinn volt Varadnak, az magyarok is
ott voltak. Erds harcnak irja Keresztes, megverettek az németektiil és sokan vesztek
... mind magyar, mind tordk. Irjak szegény debreceniek, szamtalan szekerek, lovok,
kocsisok és egyéb emberek veszett oda nékik is, és még nem tudjdk, az varos is mint
marad az német miatt. Kik vesztek még, nem tudatik egyéb, hanem szegény
Bessenyey Mihdlyt, mint irjdk, meglétték.” Igy szamol be Banffy Dénes errdl a csa-
tarol. A tovabbiakban szabadon engedi indulatait. ,, Igy veri Isten hamis hitért és
iszonyu, halatlan gyilkossagért, mert azkiket levagatott az ebkilyok, Wesselényi
nevet nem érdemld ficko, mélto volna az ebet iszonyu haldllal megdletni tandcsival
egyiitt. Meg is veri az Isten, ugy hiszem, azvalamit mondanak az magyarok, ne
higgye, Uram, hazudnak ebiil, se titkon, se nyiltan ne segitse! "’

434 Uo. 603-604.
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Kolozsvar egykori fokapitanyanak szohasznalatdban magyarok a bujdosok, a ki-
ralysagbeliek, akar magyar, horvat vagy német, nemes egyszeriiséggel csak német.
Kiilonos, hogy Debrecen megszallasanak terve elszor egy erdélyi politikusban ve-
todott fel. Tobb nevezetes €letpalya keresztezte Boszorménynél egymast. Banffyt
levele megirasa utan két hét milva mar fogva tartjak, s egy honapra ra kivégzik.
Allitolagos németessége, s foleg masok gyiilolkodése miatt. Wesselényi Pal, az (]
fovezér, aki ekkor huszéves sincs, bemutatkozasa kudarcba fulladt. A gydztes
Johann Schmidt, Ehrenfeld bardja vértes ezredesrdl viszont alig tudunk valamit. A
szabolcsi részek generalisa lehetett, Wesselényi Pal szerint ,, beszerményi genera-
lis 7, Barkoczy Istvan mélt6 fegyvertarsa.

Az 1675. év azzal kezd6dott, hogy a varmegyék kassai gy(ilésén, a jegyzékonyv
szavaival élve, Szabolcs kérte a generalatust, hogy a rebellisek ellen védelemiil
rendeljen egyrészt nagyobb szdmu lovassagot és gyalogsagot, masrészt Kisvarda
varat jobban erositse meg a bodrogkzi talpasok miatt. Spankau januar 26-i levelé-
ben enged a kérésnek, de egyuttal 6 is kéri a varmegyét: , Szabolcs ne neheztelje,
hogy 6 szent csdszari felségének ezeken a tiszantuli részeken ténylegesen itt tartoz-
kodo egész katonasaganak, ugy a személyeknek, mint a lovaknak a jovében rendel-
Jenek elfogadhato aron a katonak pénzéért elégséges élelmet. ” Hozzéateszi még: ,, 4
katonak, akik ténylegesen ott vannak, a sziikséges dolgok miatt sziintelen panasz-
kodnak.”*** Ehhez hozza tehetnénk azt is, hogy a megyének még az el6z6 évekbdl,
1673-t6] kezdve voltak adohatralékai.

[lyen koriilmények kozt varhatdan a taksas helyekre ismét adot vetnek ki. Ez al-
kalommal Nyiregyhdza, mint magan hajda telepitésti helység, Dobbal és Szent-
mihallyal a legmagasabb, 25 kobol tétellel szerepel, éspedig kihangsulyozva, hogy
nem kallai koboslben, hanem kassaiban szamolva. Azonkiviil a hajduk 12 forintot
fizettek.*”

Az év majusaban Kallo véardban olyan valaki tlinik fel s intézkedik, mint
kommendans, aki egyébként mashonnan jél ismert; a fiatal, ambicidzus napolyi
grof, Antonio Caraffa. Spankau parancsara hivatkozva irja a varmegyének: ,, ...
megparancsolta, hogy a virra, a bortondkre és az erdd kiilsé részére vagy kozén-
ségesen a paldnk helyredllitasara a legnagyobb gondja legyen.” Emiatt felvette
Barkoczy foispannal a kapcsolatot, aki azt parancsolta, varjanak, amig a fii kind, és
a barmok er6re kapnak. Igy hat ennek értelmében kéri a szallitando fakat.*®

A rebellisek ebben az évben viszonylag keveset hallattak magukrél. Aprilis 1-
jén Apafi Telekit nevezi ki, Wesselényire valo tekintet nélkiil a bujdosok fovezér-
évé. Teleki értesiilése szerint majusban: ,, Harom felé valo csatdjokat, irjdk, szeren-
csés volt az atyafiaknak”. Ugyanebben a levélben azt is kozli, hogy ,, az magyar
atyafiaknak valoban ajanljdk a csaszdr részérdl a grdciat”.’”" Meger6siti a hirt
Perényi Gabor is, mikor az elrabloitél megvaltva magat, juliusban kéri a kdvari ka-
pitanyt: , Ez pdrtos atyafiakat maga méltésagos, szép elméjével hozza vissza

48 57SZBML, IV. A. 1. Fasc. 93. No 54. 1675.
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124



dfelsége hiiségére, ne romoljon s pusztuljon tovébb is ez szegény haza.”* Es ez az
amnesztia még érvényes lesz az egész évben, nyilvanvald jeleként, hogy a bécsi
Haditanacs belatta tévedését, és mas hangon akar targyalni, mint harom évvel ez-
elott.

A nyéar két fontos eseményt is hozott, egyrészt Spankau, kassai fogenerilis,
masrészt Sennyey Ferenc halalat. Az elébbi még julius végén 22 elfogott rebellist
megkinzasa utan huzatott karéba, ami a ,, publicus malefactorok” (nyilvanos go-
nosztevlk) blintetése volt, mas szoval a rablasaikért binhédtek. A kalléi fokapi-
tanyt is rebellisek 6lték meg, pedig évek 6ta nem lehetett hallani réla. Sajnalatos
moédon a satoraljatijhelyi levéltarban, azt az aktat, mely leirja haladla koriilményeit,
régebben kigy(ijtotték, ugyhogy az ide vonatkozé ismereteink hianyosak. Egy bi-
zonyos Fekete Janos vezetésével egy rebellis csapat — Szirmay szerint 1675. julius
30-4n — Szabolcsbol atkelve a Tiszan, nagytarkanyi varkastélyaban haza népét is
felkoncolva, végzett vele. A varkastélyt annyira kiraboltdk, hogy az ozvegy,
Széchy Margit halott urdnak ,, szembekdtot, ala valo lepeddt” nem talalt.*® A rab-
lott holmit ,, Hircsék Matyds ... vette kezéhez szegeny uram gyilkositul ', — irta az
bzvegy — és megkisérelte, hogy téle visszavaltsa.** A temetést a kovetkez junius-
ban tervezte az asszony, de mint a ségora, Karolyi Laszl6 irja: ,, Mindennapi préda-
lasok, marhahajtasok, embereknek sarcoltatasi megvadnak”, igy kétséges, mikor
tették sirba Leleszen a konvent templomaban Déczy Andras, Barkoczy Laszlo po-
rai tarsasagaba. Siremléke ma mar nincs meg. A gyilkos Fekete Janko fosztogata-
sairdl is 6l ismert, Szuhayék 1672- és tdmadasatol kezdddden Wesselényi hadaban
szolgalt, majd Thokolynél talaljuk.

Spankau elhalalozasaval Strassoldot Lip6t julius 27-én nevezi ki kassai fégene-
ralissa, Ogy latszik, az 6 kezdeményezése tortént néhany erdteljesebb katonai intéz-
kedés. igy a ,, cirkdlds”, vagyis jarérozés hatékonyabba tételére a kortarsi kifeje-
zéssel ,, goré "-kat (Aurris) emeltetett, Szabolcsban, Szamosszegen, s Hadhazon. Ez
a goré egy palankkal, arokkal koriilvett fatorony volt kis létszamu 6rséggel. Na-
gyobb szabasu, de eléggé rogténzott épitmény lett a bészérményi var. Az akkor
még dombon 4ll6 régi reformatus templom Svezetét alakitottak at legnagyobb részt
fabol késziilt védmiivekkel. A templom kiilonallo fatornya figyeld torony, s egyut-
tal bastya lett. Mindkét 1étesitmény fontos stratégiai ponton allott. Szamosszegen
atkel6 helyeket ellenorzétt, mig Boszérményben a bujdosok elsdé szamu célpontjat,
a hajdu fOkapitanysag székhelyét védte, s lezarta a Tokaj felé vezetd ,, erdélyi
utat’”.

Strassoldo masik jelentds 1€pése volt Debrecen megszalldsa december 6-4n. Ezt
szinte a bujdosok szuggeraltak, mert mar az el6z6 évben is tartottak attol, hogy be-
kovetkezik.*®

Valdjdban Szabolcs varmegye kérte erre a 1épésre a varomanyos kassai fégene-
ralist. A nyiregyhazi levéltarnak egy datum nélkiili, gyakorlatilag senkitol at nem
nézett aktahalmaza kozott egy masolat arulja el a dolgot. Es ha a varmegye kérte,
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ebben nem kis része lehetett a varmegye fOispanjanak, Barkdczy Istvannak. A
varmegyének a névtelen excellencidshoz intézett levelének ez a része leforditva igy
hangzik: Excellenciad ismeri, hogy ,,a gyaldzatos rebellisek szedett-vetett séprede-
kének mennyi ellenséges cselekedete nyom benniinket, akik nagyobb vagy gyakran
kisebb szamban Debrecenben lakvan, végtelen sok erdszaktevésiik végeztével Deb-
recenben mennek, ahol jogtalanul a debreceni szendtorok a rebellisek és rablok
orgazdaiva, tamogatoiva és védndikeivé lesznek. Hogy a nyomorult nép megvédésé-
r6l gondoskodas torténjék, azt kivanjuk, Excellencidad a Debrecenben székeld re-
bellisek eltavolitasat siettetni méltéztassék, aldzatosan kérjiik. "%

Ugyanakkor csinaltak valami foprébat is, mikor november derekdn Wesselényi
Pal szerint: ... mdr annyira vadnak a Debrecenben nyomorgd magyarok, mar
egynehanyat a piacrul kotozték fel a labancok, [a sz6 elso, bar nem szabolcsi eld-
fordulasa] ugy vitték el. ”*”” Hogy a bujdosok oly nagy szamban voltak a varosban,
tobb oka is volt. Egyrészt Erdélyben egyre problematikusabb lett a helyzetik, a
magyarorszagi rablasi lehet6ségek is kedvezdtlenebbiil alakultak, amint kitiinik ab-
bol, ahogy Hartyani Andras, egy magyarorszagi kovet kéri Teleki Mihdlyt: ,, Kérem
a nagy Istenért kegyelmedet. ... sziintesse meg kegyelmetek az szegény artatlan koz-
séget természet szerint valo ellenségnél, toroknél, tatarndl jobban rontd, nyuzo,
pusztéto, tolvaj, pajkos talpasokat s ezekkel egyiitt prédalokat, kik mia az szegény-
ség is teljességgel hel haldsra jutott maris, s annyival inkabb ezutin minden mar-
hdjukbol valo kipusztétasok miatt megszamldlhatatlan faluk hatdri vetetlenek ma-
radtak, csendesitse meg kegyelmetek az dolgokat, lehessen badtorsdgos az szegény
nemességnek és parasztsagnak hazoknal valo lakasok, ne hordjdk pribék médjara
és ne sarcoltassak. Hiszen magyarok és keresztények vagyunk, nem kellene tiizzel-
vassal egymdst igy emészteniink és pusztétanunk.” Mint ebbdl a levélrészletbdl is,
de a Perényi Gabornak a fidval egylitt valo elrablasabdl is kivilaglott, a bujdosdk
rakényszeriiltek valtsagdijért az emberrablasra. A masik okuk a Debrecenbe vald
koltozésre, hogy kozelebb ,,nyomakodjanak™ a kiralyi felségteriilethez. Mert ,, az
magyar atyafiaknak valdban ajanljdk a csdszar részérdl a graciat”, ahogy fentebb
Teleki irta.

Ilyen korilmények kozott szallt be a friuli Strassoldo grofja Debrecenbe, s
csaknem ott is telelt. Célja tobb irdnyt volt.

Arrol mindenesetre tudomasa volt, hogy Debrecen a szabolcsi birtokosoktdl bé-
relt prédiumok utan nem fizetett, és nem akarta megfizetni a varmegyétdl kirétt
adot. Nem is a varost akarta elfoglalni, — Varadon akkor alacsony szamu hely6rség
tartozkodott —, s nem is a varost akarta, mint azt olvasni lehet, megsarcolni. A re-
bellisck miatt ment. fgért és elkobzott. Akik minket érdekelnek, tobben hagytak
magukat meggy6zni, mint Baksa Istvan, Kis Ferenc. Masok, akar ,, valami rongyos
gunydban”, felesen kiszaladtak.*® Wesselényi, Kende, Kubinyi kozds levele Tele-
ki Mihalynak igy szamol be a dologrol: ,, 4 németek horvitokkal és hamis magya-
rokkal ... Ot vagy hatezren egybegyiilvén, ezeldtt harmadnappal Debrecen
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varosaban, nem lévén mostan, mint egyébkor, Varadrul is a téréktiil oltalma,
bészallott, holott is benn taldltatott bujdoso, szegény atydnkfiai koziil Baxa uramat

. és azonkiviil is sokakat ... megfogdosvan, rabul tart Baxa uramon kiviil, kit is
elbocsatvan, kozottok szabadon jar. Azonfeliil sokaknak javokat felprédalta és tobb
biijdosé s futott atyankfiaknak is ottan letétt javokat inkvizicié dltal is keresteti.”**
Kis Ferenc elfogasarol Wesselényi Pal tuddsit: ,, Kis Ferencet arrafelé kiildvén
hirtudni, azt is 6tod magdval elfogtik. Nem hiszem, hozzdjok ne dlljon.””" Ugy is
lett.

Egyik masik levélrészlet nagyon jol érzékelteti az akkori kalloi bujdosok lelkial-
lapotat. ,,Szdcs Jdanos érkezék azzal az hirrel, az végbelieknek Strassoldo és
Barkoczy leveleket kiildvén, irjak nékiek, minden elpréddalt javok meglévén, vissza-
adjak nékiek a tobbekkel, csak menjenek vissza... Az vitézl6 rend koziil némelyek-
nek s kivaltképpen az kallaiaknak nemzetiink igaz iigyéhez mind beszédekbiil s mind
penig magokviselésébiil és cselekedetekbiil felette nagy idegenséget... vett volna
eszében, hogy ellenségiinkhoz nagyobb hajlandésaggal és hiiséggel vadnak és var-
Jjak csak az alkalmatossdgot, de kétség kiviil visszamennek és mas sokan azt is cse-
lekedték, kik annak elétte hazok népét Debrecenben, ellenségiinkhoz kozelebb visz-
szavitték; naponként tobben is igyekeznek s késziilnek elvinni, kibiil is ellenek
egyaltaljaban nagy kétség lehet. Ez pedig independens (fuggetlen) Jaksé csak elné-
zi és sem nem orvosolja, sem akaddlyozza, sem az urnak, generdlis uramnak
megorvoslasra értésére nem adja...

Tagadhatatlan dolog, eleitiil fogva a megemlitett kapitany maga rossz indulatja
utan jaro, senkitiil nem fliggd, engedetlen és rosszra igyekezd tiszt volt, soha az
alatta valokat szoros disciplinaban (fegyelemben) nem tartotta, sét mindenben
maga lévé gonosz példa, minden gonoszt meg is engedett nékik. "'

9 Uo. 98.
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A KALLOI VAR KOMMENDANSAI

Nincs nyoma, hogy Sennyey Ferenc halalaval 0j f6kapitany keriilt volna a var élé-
re. Nem is lett volna sok értelme, a varban német szazadok tartézkodtak, mig a
magyar katonasag ugyanakkor a varosban lakott. A véar jelentdsége Szuhayék ta-
madasa ota csokkent, mar jo ideje csak mezei harcok folytak, igy Kallé inkabb
csak valamiféle garnizonvaros lett, melynek az volt a feladata, hogy védje Sza-
bolcsot nemcsak a torok hodoltatas, hanem az Erdélybdl kiinduld, 30-50 {8s rablo
tamadasok ellen is.

Kinevezése utan az 4j kassai generdlis 1676. janudr 10-1 kelettel egy akkor még
ritkasagszamba mend nyomtatott patenssel fordult Fels6-Magyarorszag varmegyé-
ihez. Ebben érinti a varmegyék legfébb panaszait. A bujdosdkkal kapcsolatosan
Strassoldo felemliti, hogy &felsége kegyelmet igért, mégis egyesek , saqjdar népiik
ellen olyan szérnyii ellenséges tetteket kdvetnek el, hogy semmilyen pogdnytd! na-
gyobb ocsmanysag nem varhato”. Debrecen megszallasara térve, ez azért volt in-
dokolt, mert a rebellisek legkdzelebbi menedéke volt, tovabba: , azt dllitidk, meg
van tiltva a valldsuk szabad gyakorlata, ami nagyon tavol van az igazsagtdl, ennek
iiriigyén vetemednek ldazaddsra ... a Gyorke mellett a holttestek kozott igen sok
megdlt akatolikus prékitdrot taldltak ... Legyen gondunk arra a tartomanyra, mely
az apostoli kirdly uralma alatt még keresztény, azutdan majd kiki gondoskodik sajat
vallasardl, mert ... Ok [a rebellisek] sokkal inkabb torokszaguak, mint kereszté-
nyek.”

(Kériilbeliil a patenssel egy idében szabadultak ki egy holland tengernagynak
kdszonhetden a galyarab prédikatorok, és ha Veresmarti Mihaly debreceni kollégis-
ta-kori elszdlasara gondolunk, valamint a Batiz és Vasvari kozt megolt szatmarné-
meti kollégista fiatalokra, akkor Kocsi Cseré Balint emlékiratanak Oszinteségét s
targyilagossagat nem nehéz kétségbe vonni. Valamit elhallgatott.)

Az 1676. év elsd napjaiban a bujdosok Barkoczy tdmadasatdl tartanak, Somlyoét
s Hadadot féltik, még , Kévdr ald is érhetnek””’”? Strassoldo pedig hivatalosan is
Spankau utéda, kériilsancolta a szatmari Bélteket.*” Mint azt varni lehetett, a buj-
dosok kozott Debrecen utan egyenetlenkedés Utotte fel a fejét. Februarban Wesse-
lényi Pal Jaksoval van megakadva. ,, Hdrom mezei zdszloja vagyon, — irja — kik en-
gem is bizony régen untatnak, hogy adjam ket mezei kapitany ald, s mind pediglen
Jaksé kallaiak, végbeliek kapitinya lévén, mezei kapitanysagra nem szamithat.
Azonban Isten boldogitvan iigyiinket, & csak Kalloban megyen. A kdllai hadnagyot
eluntam, sok hamissagdtr.” Wesselényi ezt azzal indokolja, hogy , Jakso és Kende
Marton nem tartottik magokat a végezésekhez """, Teleki viszont védelmébe veszi
az emlitetteket. Kiilonos epizddja ennek az évnek, hogy miutan a bujdosok a telet a
téroknek ad6zo falvakban vészelték at, az ottani parasztok tiintetni mennek ellentik
a varadi pasahoz. , Elunvan az szegénység az reftenetes inséget az katondktul, ...
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ott volt ezer parasztember, az egész varadi t6rék az pasa ablaka alatt ... az pasa is
alig oltalmazhata meg benniinket”, — irja Kende Gébor. Ezért irhatta kevéssel
utdébb Szabolcs varmegye egykori eskiidt tilndke, Kubinyi Laszlé a Véarad melletti
Harsanybol Teleki Mihalynak a kovetkezd keserli sorokat: ,, Bizony dolog,
valamiulta hajdani édes hazankbul elbujdostunk s erre a t6rok panaszos kenyérre
szorultunk, ritkan mondhattuk volna, hogy legédesebb falatunkat is méreg nélkoiil
ehettiik volna meg miattok... soha tovabb hatalmas csdszarnak nem kellettiink, sem
kelliink, akdrhova drdogben legyiink”."”

Marcius 23-an Wesselényi Pal Telekinek beszamol Nagykaroly megrablasardl:
, Kende Marton, Szdcs Janosék tobb hadnagyokkal Karolyt felvervén, nagy nyere-
séggel jartak, kibSl kegyelmednek részt tett el... Egy szép német asszonyunk is van,
kin Balké uramnak feleségét szabaditjuk, ha lehet, rajta”.*"

Strassoldo a maga részérdl junius 29-én Kallobol adja hirll: ,, mar két alkalom-
mal illéen fogadtdk a gazfickokat és ezutan is iildozni, szandékaikat meghiusitani,
mint a pestist és ennek a hazdnak a pusztitoit igyekezni fogunk kiirtani.”"”” Mellék-
li egyuttal a jinius 25-i harcanak a leirasat is. Ebben elmondja, hogy a minap
Szatmar alatt legelé lovak elkotését akarvan megbosszulni, ,, néhdany magyar és
német lovassal, valamint 30 muskatérossal egyhuzamban Margitta nevii mezévd-
rosba ment, gondolva, hogy Kende Madrton, hasonlo nevii Vas és Majos Ferenc f0
rebelliseket elfoghatja, ahol hajnalban az emlitett varost megtamadva, ambar
szdndéka szerint a kapitdnyokat nem tudja megtalalni, mégis koriilbeliil 15 rebel-
list, koztiik harom tordkot levagva, kilencet Ot torokkel élve elfogott. ” Két mérfol-
dig iildozték aztan Sket az alvasbol felriadt rebellisek, mig az Er hidjan két oraig
harcolva, megfutamitottak az iildozdket.

Arra a hirre, hogy Barkoczy Ferencet, a szabolcsi féispan Zemplénben birtokos
Ocesét és a minap atpartolt Kis Ferencet viszik a francidk ellen Belgiumba, €s ki-
hasznalva azt a kortilményt, hogy Strassoldoék Szatmar feldl vartak a tdmadast,
Wesselényi Pal ismét ratort a hajdivarosokra. Boszorményt elkeriilve a tavolabbi
Nanast, majd Hadhazat égette fel. Utjardl a nala szokésos, ujjongéd optimizmusaval
a kovetkezoképpen szamol be Teleki Mihalynak augusztus 3-an. ,, En Isten kegyel-
mébdl megindulvan az nanasi széles uton Hadhazra mintegy masfél ezred magam-
mal, azokat felperzselék, noha magokban keveset vagtak le. Az boszormeényi gene-
ralis Schmidt, noha hitet adott volt nékiek, akit maguk mondottak, de meg nem
meré segiteni, bekével eljottiink, noha 6k is l6ttek hirt; de tobbre nem menének.
Mar Dorog s Bdszérmény van csak. Ha mind egyarant akartuk volna, Isten utdn,
bizony eddig mind keziinkben lettenek volna, bizony még most végbe vihettiik volna
az Tiszdan innét valo dolgunkat... az hadhaziaknak egy odavalo rabtul hitlevelet
kiildtem, hogy osztan felégettiik, hajoljanak meg... Istennek nagy dlddsa egy gyer-
mek, egy asszonyember nem égett, magokban sem sok veszett; azt izenték, az Iste-
nért, varakoznam még egynéhany napig, azon vannak, hogy meghajoljanak s az
templom keritésébe megmaradt németet is kezembe adjck ... ez jOvS héten elvalik

47 Uo. 194,
476 o, 187-188.
471 8ZSZBML, IV. A. 1. Fasc. 94. No 27. 1676.
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dolgunk, mehetiink-é a Tiszdig, nem-é.”"”* Nyereségrol nem esik sz6, a haszon csak
a két varos felgyujtasa!

Az erdélyi bujdosé hadak december elejéig nem oszoltak szét, név szerint Szdcs
Janos és Apagyi hada. Aztan |, hirtétel nélkiil el is oszlék az had ... nagy konfiizick
(zavarok) az tordk és az hadak kozott”'”

A kalloi katonak ez id6ben ismert tettei inkdbb lehangoléak. A varmegye nehe-
zen tudta beszedni a kirdtt évi 40 000 kobol gabonat. Lipét 1673-ban részletesen
szabalyozta a katonasag ellatasaval kapcsolatos tennivaldkat, de az adott helyi vi-
szonyok kozt a gyakorlat mas arcot kapott. Helyesen allapitotta meg Strassoldo
egyik levelében, hogy a |, reparticié (adokivetés) hianyabdl szarmazik az oly sok
baj, az oly sok hianyossag, az orszagban az oly nyomorult népnek a torvényszegé
katondk elleni panaszai”™*’. A kalloi katonak azonban tillépték a megengedett ha-
tarokat. Ime egy csokornyi beléliik: az élelmet , pénzre kivanjik, de abban semmi
nem telik”, ingyen Oroltetésre kényszeritik a szegénységet, kiilén szolgaltatasokkal
terhelik 6ket (kenyér, barany, tytk), a végtelen sok gratuitus labor, a proskribalt
latrokat a prezidiumba fogjak, egy széban osszefoglalva: ,, Egben kidlt és hajunk
szdldt felborzasztja az magyar hadaknak is istentelensége”.**' Név szerint kiilon
megemlitést érdemel a kalléi annonae (gabona) praefectus (élésmester), Zacheus
Augustin Klinger, az excesszusok (kihagasok) nagy része az 6 rovasara irhatd.

Az évben szamos tlizvész volt Magyarorszagon is, Erdélyben is. A magyaror-
szagiak a rebelliseket gyanusitottak**’, mig Telekiék szerint Strassoldo és Barkéczy
Istvan fogadtik fel a gyjtogatokat.*

Megtiltottak, hogy a parasztok a gabonabdl palinkat fozzenek, tekintettel a
reparticio (kivetett ad6) késedelmes beszolgaltatasara.**

Az els6 adat ebbdl az évbodl szarmazik, hogy a munkacsi uradalombdl, torténe-
tesen Bathory Zséfia jobbagyai, Szabolcsba jarnak részesként aratni. A Tiszanal,
nem elsé eset lesz, ki is fosztjak Sket.*™ Szabolcs menti magat; , Hogy pedig nagy-
sagod pirongatasképpen felteszi levelében ... az hazapusztito latrokat megengedjiik
tiz, husz vagy harmincanként is koborolni, igaz dolog, elsében is ez az pironysag az
militdaris (hadi) tiszteket illeti, kiknek serényebben kellene a dolgokhoz és haza ol-
talmazdsahoz nyulni, mint most cselekesznek. De mindazondltal mirvednk nem illik,
mert ha csak oly kevés rebellis volna, kivel megbirhatnank, jo alkalommal
obszisztalni (Otjaba allni) e/ nem mulatnok ... panasz biintetlenségek miatt nem
lészen mirednk”*® Nemcsak a fejedelemasszony, hanem Bereg varmegye is pa-
naszkodott a tiszahatiakra és azok ,, nagy részeként pogdanyt is latorsdggal megha-
ladott kurucok”-ra. Szabolcs a vadra azzal valaszol, hogy ,, kerecsenyiek, adonyiak
és egyéb Tiszan tul ... lakosoknak szoktak az prédalck gyakran eladni az ellopott
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vagy elhajtott ckroket is és marhdjokat is az Tiszdn tiil valo némely mészdrosok,
mintha térvény nem is volna tilalmdrdl, szabadjaban megveszik. 487

Ellenlépésként Schmidt generalis megtiltotta a Tiszan 4t a gabonakereskedést,
amit a varmegye igy fogalmaz: ,, ... az kdllai Schmidt generdlis uram dnagysdga
egyéb oppresszidi (ellenséges tettei) kozott, hogy az mi nyomorgattatdsinkban va-
lamit elhadni ne ldttatnék, interdikalta (megtiltotta) buzdt és gabondt az Tiszdn dl-
tal vinni " Bereg varmegye ezutan a kisarit kivéve lezart minden révet, megirvan
Szabolcsnak, hogy ,, ... végeztiik, hogy ezen mi varmegyénk hatdariban mindeniitt az
Tiszan, Kisaron kiviil az hajék ne jarjanak, kit erds biintetés alatt meg is tiltottunk.
Mivel pedig minden gonosz nagysdgtok s kegyelmetek varmegyéjébdl szarmazik
miredank, arra nézve kérjiik ... az Tiszan valo altaljarast Kisaron kiviil interdi-
kéltassa”."” Minthogy Kisar Szatmar varmegyéhez tartozott, Bereggel megsziint a
kozvetlen atkelés.

Az 1677. év azzal kezd6dott, hogy Schmidt generdlis az 4tallt Jakso katondinak
Apagyot és a kérnyez0 falvakat adta téli szallasul, mig Kende Martont s hadat a
Szamos mentén helyezte el.*” Azonban mindkettdt seregiiknek csak koriilbeliil a
fele kovette, amit onnan lehet tudni, hogy Apafi februdr 7-én ugy intézkedik, hogy
Kende Marton megfogyott hadat Majos Ferenc kapta, mivel azel6tt is abban szol-
galt; masrészt Jakso ezredét Szdcs Janos kapta, ki a sajatjat Torma Mihdlynak,
Ecsed egykori kapitanyanak adta, mely azel6tt is az dvé volt. Januar 18-an Schmidt
mar a Kalloba kerlilt ,, rededit rebellisek (visszatért lazadok)” lovai szamara is in-
tézkedik.*”’

A januarban végzett kivizsgalds szerint az egyéb Orségek katonai mellett szdmos
kalloi katona nevét is megismerhetjiik. Loranthazan kallai Nagy Gyorgy emberei
., igen sokakat megvertek, taglottak, ruhdjokat az faluban is rélok szemlatomdst le-
Josztottdk”. Ofehértén ,, malmokat felverik, azok koziil valé egyik az kdllai Racz
Tamds ... minden hazbdl egy-egy sodort elvittek”. Sénydn a nemrég visszaallt Kis
Ferencet emlitik, ugyand Kérsemjénben egy puskat és 8 forintot is elvitt. Szabd
Istvant, Nagy Gyorgy6t az ibronyiak €s kallésemjéniek nevezik meg. Elég sokszor
szerepel a fatenseknél (vallomast tevoknél) Botos és Madarasz Janos — aki még ez
évben megoli Szuhay Matyast— , aki rebellis modjdra cselekszik” Apagyon,
Baktan, Petnehazan. Ismert kalldi nevek Gombos Istvan, Borbély Andras, Baba
Samu, az egykori vicekapitany unokaja és Kopasz Marci. Utobbi kettd ,, az temp-
lomra is rea menvén, hatalmasul magoknak elegendd abrakot, valamig kedvek tar-
totta, kihoztak*?

Természetesen szerepelnek a panaszok kozt a szamosszegiek, ibranyiak, ecse-
diek, kisvardaiak, boszérményiek kihagasai is. Az esetek koziil az Ofehérton tor-
téntek érdemelnek némi figyelmet, mikor is bizonyos mérsékletnek, méltanyossag-
nak a jeleit lehet észrevenni.
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Ugyanakkor felmeriil a kérdés, milyen allaspontot foglalt el Barkoczy Istvén, ki
. f6ispanként és hadvezérként a maga személyében ellentétes érdekeket képviselt.
Egy levele megvilagitja nem éppen konnyl dontési kényszerét. Kallobdl irja a koz-
gyllésnek julius 17-én a kovetkezoket: ,, Az nagysdgtoknak s kegyelmeteknek leve-
lét, 14 praesentis koltet elvettem, melybdl értem rettenetes panaszat nagysdagtoknak
s kegyelmeteknek az katonasdg ellen, kivaltképpen az kisvardaiakra; én magam
sem tudom szerével, kik legyenek ottan Kisvdardaban, mert miolta azok kdzinkben
szdarmaztanak, magam ldtom, sokkal inkabb elhatalmazott az tolvajsag, de ki lé-
gyen, aki ket megzaboldzza? Kivaltképpen minthogy régtl fogva fizetetlenek,
azonban majd minden nap léten-lesznek kurucca bennek, azmint Halassy is negy-
vened magaval ment el csak nemrég is. En attol tartok, magamat is meg ne kitiz-
zenek és le ne vigyenek, mivel csak nem tudom, melyiknek kelletik hinni, tul az
Tiszan mind 6¢sém Barkdczy Ferenc joszagat s mind az magamét és grofné asszo-
nyomét is felvervén, noha tudom, kik cselekedték, mégsem tehetek rola, most, ha-
csak megriasztom is, mindjart az rebellisek kéziben mennek ... én mindazondltal
irtam mindenfelé az hadnagyoknak, hogy kiki az maga katondjat fenyiték alatt tart-
sa és tolvajkodni ne engedje, sét nagysagtok s kegyelmetek parancsoljon az pa-
rasztsagnak, hogy az olyan tolvajokat, életvesztegetdket feltamadvan redjok, meg-
fogjdk, kézhez hozvan, biintetddjenek. Elhigyje nagysagtok s kegyelmetek, csak az
fizetéssel érkezzék Schmidt uram, mely nemsokdara meglészen, azutin mds rendben
szabjuk Gket. "

Barkoczy levelének a megirdsa elott kevéssel Szécs Janosnak, a késobbi kalloi
vicekapitanynak egy meghitsult vallalkozasarol tudésit Rapolti Nagy Gabor, az
ecsedi var profuntmestere. ,, ...az elmult pénteken is kétszazod magaval az itt valo
minest el akarvan hajtani egy egész nap leselkedett itt az erdéken utana”.

Mijus végén Bécsben Lipdt csaszar megtudta, hogy a budai vezér parancsba ad-
ta, ha megtamadjak, ,, 10bbé senki foglyot ne ejtsenek, hanem mindenkit, ahogy tud-
Jak, le kell mészdrolniok és elpusztitaniok”,*** vagyis a habortisag egy keményebb,
kegyetlenebb szakaszaba lépett. Strassoldonak, ugy latszik, ezért kellett tavoznia.
Julius 19-én még rendelkezik a reparticio tigyében, julius 3-an pedig mar Schmidt
Kassarol értesiti a varmegyét, hogy a tavozot ideiglenesen 6 helyettesiti.*” Az utéd
a mar ismert Cob Wolfgang tabornok, a bécsi 6rség tiizérezredese lett.

Jovetelének oka azzal van Gsszefliggésben, hogy a bécsi udvar tudomasara ju-
tott, hogy majus 27-én Varsoban XIV. Lajos kovete szerzodést kotstt Apafival és a
szandzsakokban €16 bujdosokkal a Habsburg birodalom ellen, és pénzbeli timoga-
tast, katonasagot igért nekik. Tette ezt azért, mert az Ggynevezett hollandiai, ponto-
sabban az Egyestilt Tartomanyok elleni haboriiban két éve Turenne marsall elesett,
s azota Elzaszban a harcok nem folytak a francidknak kedvezden, sziikségesnek
latszott egy masik front megnyitdsa, torténetesen a birodalom masik végén, hogy a
csaszari eroket megosztva, erdsitsék a francia pozicidkat. A politika azt a paradox
helyzetet produkalta, hogy a reformatus vallasukért harcold rebellisek annak a
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kirdlynak a zsoldjaba szegddtek, aki az Egyesiilt Tartoméanyok-beli hittestvéreiket
olte, s amely orszag egy tengernagyanak kdszonhette, hogy prédikatoraik minap a
galyarabsagbol megszabadultak.

Apafi Mihaly 1677. julius 10-én nevezi ki Teleki Mihalyt az 0ij hadjarat fégene-
ralisava azzal, hogy julius 27-én megindulhassanak.”® Egy valamivel késobbi leve-
1ében az erdélyi fejedelem ugyanebben a targyban igy fogalmaz az erdélyi gondol-
kodasmadd jellemz6 széhasznalataval: ,, ... kegyelmesen parancsoljuk, ... kévesse-
nek el mindeneket, valamit édes hazdjoknak felszabaditasdra az német nemzet ellen
el tudnak kovemi”.*’ A hadak az indulast vartak, a Portardl csak nem jottek a ko-
vetek a jovahagyassal. Augusztus 8-an az erdélyiek mar tudjak, hogy késziil6désiik
nem maradt titokban. ,, Valahonnét, de alkalmasint kitanulta az német... gyiijti most
az hadakat Rakamazhoz”, — itja Teleki Mihaly Apafinak.*”® Az osszegyiilt sereg-
nek azonban senki sem fizetett, maradt a jobbagysagon valo éloskodés. ,, ... az Szi-
lagysagot, ezt a vidéket — K6varrdl van szo — ellepték, ezzel elpusztul az a fold és

Szilagysdg ... Majos Ferenc ... a feleségéhez kéredzett”*” |, Sziics Janos uram ha-

da most is nagy kart tett, kivaltképpen az énagysaga és az én falumban """

Augusztus vége felé megérkezett a Porta lizenete, mellyel a francia pénz elfoga-
dasat, a lengyel hadak jottét eltiltotta.>"'

Ekkor azonban a ,, konjunkciot”, a lengyel hadakkal valé talalkozéast nem lehe-
tett visszacsinalni. Majos Ferenc szeptember 17-én indult.®® Szécs Janos is a leg-
korabban induldk kdzott volt. Apafi a hdnap végén a tordk miatt parancsban is leal-
litotta a lengyelekkel vald egyesiilést, de ekkorra mar megtortént.’” De az is lehet,
hogy csak latszatbdl rendelkezett. Egy ideig ,, csendességben” kellett lenniiik a ha-
daknak, de egyes csapatok ,, magok felett kivalt mds vallasut nem akceptdilnak és
Wesselényi Pal uram melldl el nem dllanak. ™" Thokolyrél van szo, ki evangélikus
volt, masrészt a bujdoso, végbeli kalldiak Wesselényi-partiak voltak.

Az Erdélybdl jovo fenyegetés ellen Cob kassai fokapitany elsdsorban kemény
biintetéseket kilatasba helyez6 rendeletekkel védekezik. Szabolcs megyét oktober
3-an kelt levelében fenyegetések nélkiil eltiltja a rebellisekkel valé mindenféle
kapcsolatté]. > Oktéberben viszont magyar nyelvii patenst kiild a varmegyére, a
rebellisekkel, ,, afféle istentelen csavargdkkal ... ne tarsalkodjék, azoknak szavat ne
Jfogadja, semmiben velek ne cimbordljon, egyet ne értsen, ... aki legkisebb arulta-
tasban kurucokkal, tolvajokkal, rebellisekkel taldltatik, ezentul mindennémii sze-
mélyvalogatas nélkiil kegyetleniil karoba vonattatik, tiizzel-vassal, él az Isten,

megbiintetteik " Ennek a patensnek az eldzménye Lipétnak egy 1677. szeptember
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26-an kiadott rendelete volt, mely azt is tartalmazza, hogy ahova rebellisek betor-
nek, a harangot verjék félre, a rablokat fogjak el, esetleg a szomszéd 2-3 faluval
kozosen, kiildjék 6ket Kalloba, mit ha nem cselekesznek, a birot karoba vonjak és
végiil felgyujtjak a falut.

Erdekes, s a helyzet megértéséhez nem kevésbé tanulsdgos ezt a hangnemet 6sz-
szevetni Homonnainé Esterhazy Maéria kisvardai udvarbirdjanak egy szdmadasa t&-
redékével. Ebben ilyen tételeket olvashatunk: ,, Az kurucok szdmara falu oltalmdért
egy hordo bort vittem 8 forint”, tovabba ,, Sebdknek az tobb kurucokkal egyiitt az
udvar megmaraddsdért adtam 18 icce bort, iccéje volt 15 pénzen 2/70”°"

A varat természetesen, mint minden évben, tavasszal ismét kellett javitgatni.
Klinger August, a kalléi profunt mesternek fennmaradt egy beszédes kimutatasa
majus 8-i keltezéssel, szigoruan aratas el6tti idore, majus 17-re. Szabolcs 138 %
portajatol kivan a kiilonbdz6 munkasokbdl 1659 embert, portanként 12-6t szamol-
va, fatérzset 553-at, ugyanannyi ,, rakottya-vesszé "-t. A munkaért fizettek napi 24
dénart, a szekér faért egyarant 663 forint 60 dénart.’*® Meg kell azonban jegyezni,
hogy ez egy felfelé késziilt kimutatds és nem nyugta. Kiilonben is Klinger iranya-
ban igen dvatosan ajanlatos szdmolni, sok panasz lesz rd. A varmunkasok azonban
minddssze 33-34-en jottek, faval is csak haromszor fordultak.””” Szeptember 8-an
maga Schmidt ezredes taborozik le a kalléi mez6n, s maga szedeti dssze az embe-
reket s hozatja el a fat.*"

A varban benn Gétzen, Johann Karl, Schmidt alezredese a kommendans, helyet-
tese bard Diependael Petrus, ki neve utan itélve flamand lehetett. A varosban ebben
az évben is Horvat Janos a vicekapitany, aki a 60 kdbdl gabona limitacié alol a ka-
vetkez6 szavakkal kér mentességet, amit egyébként Cob is tamogat: ,, ... szabad jo-
vésiink-menésiink nincs, nem szanthatunk, vethetiink, az mi régi szantéfoldeinket
csak vadak, madarak lakjak, ha kis kertben vet is kézel az véghazhoz vagy egy ve-
kat, vagy kettdt, az is, ki haldallal emiszti meg és vére hullasaval, ki marhdjanak az
kurucoktul valo elhajtasaval”. A Plebs Kalloviensis ez alkalommal Ggy emlitédik,
hogy 4all a német prezidiariusokbol, szabad hajdukbol, gyalog rendb6l, mechani-
cusok — talan tiizérek — rendjébél és a nemesek rendjébsl.>"!

A francia pénzen Lengyelorszagban és francia tisztek vezetése alatt allé tobor-
zott két ezrednek az erdélyi bujdosokkal valé egyesiilése utani elsé haditette az
ugocsai Nyalabvar melletti gy6zelme volt Schmidt generalis serege felett oktdber
10-én. A var mar ekkor le volt rombolva, az {itkdzet igy tulajdonképpen Kiralyha-
zan zajlott, a jelentOségét azonban nem szabad eltGlozni.

Cob nem tiintetett harckészségével, még két ezredet vart, Szerednyéig nyomult,
majd visszafordult, a november nagy részét Nagymihalyon toltétte. Kdzben Tho-
koly lehetéséget kapott, hogy kijojjén Erdélybdl, december elején mar masutt ké-
sziil tAmadni, a hajdivarosok felé, ahol Cob nem allja el az utjat.
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December 6-4n kezdi el a boszoérményi eréditett templomot ostromolni. O maga
igy szamol be errdl: ,, ... nagy hidegek és igen alkalmatlan iddk jarvan, nem kicsiny
alkalmatlansaggal s az ellenségnek kozelléte miatt nem kevés nyugtalansaggal. ...
az elmult vasarnap idein szallvan ide az tabor, tegnap mentek Boszérménnek ost-
romnak, de felettebb hideg lévén s jol az darkokat hirtelen meg sem tdithetvén, az
benne 1évé6 ellenség sirii Iovése miatt is visszadllottunk taborhelytinkre, holnap Is-
ten kegyelmébiil Hadhdzra igyekezvén és azt munudlini (kezre keriteni) akarvdan a
tisztek, hogy az végbeli mezei és idegen hadbul dllé gyalogos vitézeket benn hagy-
jak az erdsségben s magunk penig koriilotte kvatélyozunk az lovas hadakkal, azho!
alkalmatosabb lészen”'? De mint a masnap irt levélbél értesiilthetiink, Hadhazat se
tudtak elfoglalni. ,, Hadhdzdt elégetvén maga Hadhazi, ahelyett Debrecen aldl tart-
va kvdrtélynak, éjfélkor erre indultunk”.’"” Wesselényi Pél levele ugyancsak Teleki
Mihalynak mindezekrol mast is mond. ,, Boszérmént megprobdlgatvan s ott rette-
netes idd lévén, azutan is vdrtuk harmadnapig az iidének jobbuldsat, de csak az
égszakaddas I6n ... Debrecenbe jottiink ... Cobot még itt az Tiszaparton Eszlaron
veré az eso, kinek ha ugy tudtuk volna erejét, mint most, Boszormény helyett dtet
kell vala megprobdlnunk ... tébben vagyunk 8000-nél, mozsaragyuval keziinkben
lenne Boszirmény "

Ugyanakkor Cob is beszamol a B6szérménynél esett doigokrél. Némileg mas-
képpen, mint varhato, sét a hadi tengerészetbol vett kifejezései miatt is, mellyel ba-
tortalansagat akarja leplezni. Barkdczy Istvan nem igy cselekedett volna. Valdszi-
niinek latszik, emiatt is fogjdk par honap mulva visszahivni. Levelének elején a
kassai marsal a Munkécs korzetében irt tartézkodaséarol ugy fejezi ki magat, hogy
., hem volt akkora szerencsém, hogy dket a mezdre kihivhattam volna”, — irja, majd
a kovetkezéképpen folytatja: ,, Aztdn pedig Jket innen fogva kidvettem és miutan
Bdaszormény vdros mellettei taborukrol hallottam, melyet tamadassal remélték,
hogy elfoglaljdk, & szent felségének dicséretes hadseregével a Tiszan dtkeltem, ...
Bdszormény ala mentem, ahol levagva ugy a lengyelekbdl, mint a magyarokbol,
megsebesitve és élve elfogva koriilbeliil haromszazat, a boszérményiek elnyerték
toliik két zaszljukat ... szekereket ... birkdkat ... szégyennel menekiiltek az annyi-
szor emlitett varos ostromabol és kénytelenek voltak Debrecenbe venni magukat”,
ahova kovette 6ket s Bohamot ,, ... a debreceni mezdre kihivta, de azok a hitszegék,
az orszag pusztitoi ... igaztalan tigyitkben nem bizva, este levelem kézbevétele utan
éiszaka minket meg sem vdrva, ritul a legnagyobb ziirzavarban elfutottak”>"” Ez
utébbiak nem egészen egyeznek a tényekkel. Példaul Wesselényi Pal megjegyzi
december 10-én: ,, Az francidk kedvelik a Debrecenben vald nyugvdst.””'® Cob le-
vele 5 nappal késébb kelt, nem erdltette meg magat a sietséggel. A levél forras ér-
tékén kiviil, stilusaval bevilagit a marsal rokonszenvesnek nem mondhat6é emberi
jellemébe is.
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A kezd6dd 1678. év ismét valtozast hozott a felsd-magyarorszagi generalatus
¢lén. Cob Wolfgang Friedrich Kassarol marcius 20-i kelettel mond blcsat Szabolcs
vérmegyének.5 7 Utéda grof Vrbna Stefan (Wiirben, Wirbna, Wurmb, Burben s
mas valtozatban is), aki mar mdasnap értesiti a varmegyét, hogy elddjének Bécsbe
valé tavozasaval atvette a kommandot.>'® Aprilis 4-én pedig a csaszar arrol tudosit-
ja a szabolcsiakat, hogy Kassara a fogeneralis tisztébe grof Leslic Jakob belsé ta-
nacsos, Also-Ausztria haditanacs elnoke ezredest allitotta.’’® A cseh Vrbna
vicemarsallként maradt a skot marsall mellett. Latinul tudtak, akarcsak a flamand
Diependael Kélldban, nem is beszélve Szabolcs varmegye tisztvisel6irél.

Vrbnanak 1 tisztében legelsé dolga volt, hogy koriilnézzen Kalléban — és valo-
szinlileg a hatar varaiban —, egy hét elteltével megbizdsa utdn mar vartak jottét
Kalloban.”®® A varban akkor grof Strassoldo Orazio ,, dfelsége kdllai mostani német
és magyar hadainak fSkommendantja”,*' ugyanakkor ott van helyetteseként az
emlitett baro Diependael Petrus. November derekan ujabb kommendans nevével
taléllgg)zunk, barcsak ideiglenesen, Johann Stanislaw von Furtenburg all télen a var
élén.>*

Az ifjabb Strassoldo Schmidt ezredes helyébe jott, aki Kassara keriilt.

A var tavasszal kivitelezendd javitdsai kapcsdn Schmidt ezredes egy parancsa
szolgaltat értékes adatokat a var palisszadjanak c6lopeirdl. ,, 50-60 és t6bb, comb
vastagsagu és két és fél ember-magassdgu fat... akar tolgy, akar nyir, akdar kdris,
csak ne halasztédjék a szdllités ideje” — irja.° Valamivel elbtte pedig hasvét har-
mad napjara 30 szekér ,, visvdr” kér, ami nem idevaldnak érthetetlen, mert ,, ficfar”
kér, azaz fiizfa vesszot a paticsfalak javitasara.”

Ekkor hat falu, Sohat/Szovat, Szentmiklos, F6dos/Foldes, Sap, Ladany (Pis-
pok-) és Nadudvar kivételével, melyek a boszérményi eréditményhez voltak ren-
delve, az egész varmegye Kallo vara szaméra végzi a varmunkat.””

Nem tudni pontosan, kié az érdem, de mindenesetre Leslie idejében kezddodik,
hogy - Debrecennel ellentétben — Kallé6 mezdvarosat palankkal koériilvegyék.
Diependael junius 23-an kelt, a varmegyéhez intézett levelében olvashatjuk: ,, ...
nekem a vdarost megerdsiteni és drokkal koriilvenni komolyan megparancsolta
[Leslie] arok pedig fik nélkiil higbavalo, ... tudom, hogy a varosiakat terheli a ke-
rités munkdja és a fak szallitdsa, de megbocsdssanak, nincsenek dkreim.”*® Au-
gusztusban a kommendans a pazonyi és kemecsei birdkhoz és polgarokhoz fordul
egy érdekes idegenszerli magyarsaggal megirt levéllel. ,, Isten Veletek — kezdi — Ez
parancsolatom vévén, Pazony Bird, mivel dfelsége dolga, azért mindjart hozass ot-
ven szal palankfat. Minthogy peniglen tinéktek nincsen olyan erdditok s legkozelebb
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hozzatok az kemecsei, onnét hozzatok. Azonkiviil az magatok erdejériil hozzatok ot
szekér paldankfonni valé vesszot ... Ti peniglen kemecsei jamborok, levelem ldtva,
meg ne merészeljétek haborgatni Sket”.””’

Ennek az adatnak mas vonatkozasu jelentdsége van. A var szamos egykort ab-
rézolasa koziil csak kettd hiteles. Mindkettén a varos kettés colopsorral van ovez-
ve.”® Ez a koriilmény pedig azt bizonyitja, hogy mindkettejiik csak ezen idé utan
késziilhetett.

Erdélyben kiélezddott a viszony a bujdosok és a hivatalos erdélyi politika kozt.
Wesselényi Pal sokszor a maga feje utdan ment, ami Telekinél, majd Thokoélynél is
visszatetszést valtott ki. Az egykori kallai végbeliek Wesselényi-partiak voltak, {6-
leg Nagy Andras s , Apagyi, azkiben Wesselényi uram leginkabb bizik.*** Szécs
Janos viszont elég hamar Thokoly oldalara allt.

1678. marcius 22-én Pap lzrael Mezéturrdl irja a 13 varmegye alispanjainak
egyenkint, mint ,,az alsoé pdrton 1évd hajditknak és gyalog vitézeknek a fokapita-
nya” a bujdosokrol a kovetkezoket: , ... az sok istentelen tolvajok az bujdosdasnak
szine alatt magokat felvevén, hat esztenddk ... éppen Szepességig avagy annal is
tovabb felmennek, varosokat, falukat égetnek, pusztitjak, marhdjokat hajtidk, ver-
meket bontogatnak, részegeskednek, pardazndlkodnak és templomokhoz valo eszko-
zokben zsakmanyt hannak és istenteleniil, akikkel nem illenék is, affélékkel osztoz-
nak, kereskedd drtatlan embereknek javokban prédat vetnek, szantoknak, gazdak-
nak, sem utonjaroknak, sem bémenéknek sehol semmi békessége nincsen, kire néz-
ve ezen patens levelem Isten s ez vilag eleiben terjesztem, hogy az megnevezett vét-
kekben dllo s buborékolo embereket nem bujdosok tagjainak, hanem Istennek és az
igaz igynek ellenséginek ismerjék.” Végiil ildozésiikre szdlit fel: ,,sem ordat, sem
napot nem vdarvan tizzék, kergessék, oljék, vagjak, ... az nyarsat vagy akasztofat
semmiképpen el nem keriili.”

Vrbna a levelet csatolja a sajatjahoz, Gigy kiildi el a varmegyének. A megkiilon-
boztetést elutasitja, de 6 is keményen fenyegetozik: ,, palo et patibulo puniantur!”
(karéval és kinpaddal biintettessenek!).**

Az Erdélybol kiinduld hadjarat bizva a nagyobb francia pénzbeli s katonai se-
gélyben, komolyabban indult, az el6késziiletek is jokor megkezdddtek. A marcius
7-i nagysomkuti gytilés Telekit elismerte févezériiknek, s 14-én indultak volna.
Minderr6]l Teleki levélben értesitette a nagyvezirt, kérte: ,, ... hitesse el magaval,
valamit a magyar nemzettel egyiitt gyzhetetlen csaszarunk fényes birodalma ter-
Jesztésére el tudok kovetni, semmit abban nem mulatok, sét az tobb még Magyaror-
szdgban valo magyarokat is azon hatalmas csaszarunk igaz hiiségére s tiindoklo
szdrnyai alé akarom hozni. '

Nehéz az embernek e sorokat olvasva az ellenérzését lekiizdeni, nemcsak kele-
ties szoviragokrol van szo!
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Az indulas kiilonbozd okokbdl késést szenvedett. Teleki és Thokoly serege
egyeslilt, majd elvaltak atjaik. A rakamazi sancban Vrbna varta Oket. Vezendrdl
irva Teleki mar tobbet is tud: , kiilonb-kiilonb forman hozzdk, ki ot, ki hat, ki hét-
ezernek mondja az ellenség szamat, az bizonyos, azkiket kivehetett az varakbul, ki-
vette és az sanchan zsindelyes épiileteket épittet”.>? Ez egyuttal azt is jelzi, hogy a
kalloi németek és magyarok is Rakamazon taboroztak.

Ugyanakkor Teleki Boszérménnyel is szamot vet. ,, Varak s csak Beszermény
megvételére is elegendd evdnk nem lévén, ha az német harcot dllana, vele ugyan
mezon talan megharcolnank, de sancban vervén magadt, ki nem jo ... Szandékunk
az, hogy Nagyszdllds felé menjiink.” Nem is jott Teleki Szabolesba, de &t nappal
késobb Szinyérvaraljardl irt a varmegyére két igen kiilonds levelet, melyek egyiké-
nek plusz érdeme, hogy nem szerepel a nyolc kitetes Teleki levélgyljteményben.
Latin cimeinek hosszas felsoroldsa utan, melyben még arendatorsaga is helyet ka-
pott, magyarra forditja a szot. ,, Minden dolgoknak s vugy akdrmely fényes birodal-
maknak is ez szemfényvesztd vilagnak hirtelen elcsillamlo valtozas ala valo vetteté-
sének vildgos tiikdrét, hogy ez hajdan tébbire ez egész vilagot rettentd hirével
bérolté magyar hazdban nagysdagtok s kegyelmetek nem latng vildgosan s nem is
érzené, nem kétlem, ki is az maga feleinek idegen kézre dnként valo adasa, mely
seprejévé s csifjara tevé azeldtt maga birodalma alatt valdknak is, bd irassal eld-
szamldlnom nem sziikséges, ezt mutogatja oltalmazdsnak szine alatt az idegeneknek
szép véghazainknak s hatdrainknak addsa utan mar régtiil fogvdst kezdett s most
édes hazankban véghez vitt recepta evangelica religiénak extermindtioja (protes-
tans vallasiildozése), azon vallasu prédikatoroknak kitizése, sokaknak kiziilok ga-
lydkra, idegen orszdgokra valo addsok s ott rettenetes, hallatlan kinzdsok s néme-
lyeknek az elszenvedhetetlen kinok utan emberi filleket irtoztato haldlnak nemeivel
valé megolettetése, az szegénységnek valldsival ellenkezd vallasra kényszerittetése
.. SthF

Hadjarata folyaman Teleki ostromot nem végzett, csatat nem vivott, néhany var
onként megadta magat, Eperjes alol vissza is fordult, s amilyen lassan haladt elére,
fizetetlen s lazongo hadaval, oly gyorsan vonult vissza. Augusztus 28-an mar Ko-
varban talaljuk, betegen.

Thokoly hada is elkeriilte Szabolcsot és a rakamazi sancot. Tordk Svezetben
vonult fel Zélyom, s féleg a gazdag banyavarosok ellen, melyeket hatalmaba is ke-
ritett, Kérmdocbanydn ériasi aranykészlettel. Barsszentkereszt azonban november 1-
jén megpecsételte ottlétét, vissza kellett vonulnia. Wesselényi Pal egy levele hlien
kifejezi a Thokoly hadseregében uralkodd hangulatot. ,, ... a végbeliek s Hadhdzi
megunatkoztanak az odafelvalo lételtiil, s ha a mezei hadak gy akartak volna, kit
is tébbire csak Szbcs Janos tartoztat, eddig régen odahagytak volna Sket, mert a
magyag{fcatondnak, ugy latom, csak addig kell a hadakozas, mig préddval megtel-
hetik.”
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November derekan ,, Barkdczy az alatta lévé németekkel, boszdrményi, kallai
haddal megyen felfelé” > Ezekkel taldlkoztak — Wesselényi Palt idézve ismét —,
. az datkozott fiak, ... lefelé szokvén, erre Putnok felé jiittenek s a Putnok ald ment
német had Leslie s Barkéczy hadaival szemben taldlkozvan, Jket beiizték
Putnokban, aznap aldja szdllvin Putnoknak a német, kétszer [ittek dgyuval, ok is
benn lévén, s masnap mindjart feladtdk. Oket marasztotta Barkéczy, de senki velek
el nem maradott az egy Bandczyn kiviil” >

Magaban a szinte tires kalldi varban is tortént egy romantikus kalandregénybe
ill6 szokés. Teleki Mihdly azonban errél csak nagyon roviden szamol be:
 Kallobul az Uristen az mi rabjainkat, hatvanig valor, megszabaditott, azkik a var-
ban 1évé nemességet levdgvdn kijottenck” > Ekkor Johann Stanislaw Furchten-
burg a kommendans.>*

November 20-an létrejott a fegyversziinet, melynek egyik pontja Thokdly hada-
inak téli szallasul Bereg és Ugocsa varmegyéket jelolte ki. Szabolcs varmegye
azonban ennek nem oriilt. Wesselényi Pal 6nkényesen Nagybanyan, kiralyi teriile-
ten szallasolta el magat.

A fegyvernyugvassal is baj volt, nem volt meg hozza a Porta jovdhagydsa. Tor-
ténetesen Weér Mihaly kapta a halatlan feladatot, hogy Isztambulban elsimitsa a
dolgot.

A Thokdlyvel kotott fegyversziinet utani 1679. évet meglepd modon a legrész-
letesebb torténelem irasunk is az egy szikszoi Otletszeril csatat kivéve, hallgatassal
mellozi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem tortént az orszagban semmi, kiilo-
ndsen pedig a Parciumban. Tekintve, hogy ekkor a hadi jellegii kezdeményezések
Erdélybol indultak ki, ebben az évben a bujdosok Wesselényi Péllal voltak elfog-
lalva. A kivalto ok talan Wesselényi hadainak nagybanyai téli kvartélyozasa, de f6-
leg Apafinak Telekivel szembeni engedetlensége volt. Nem ment be, mikor megje-
lenésre szolitottak fel, s mikor elindult is, sajat katonai, legnagyobbrészt a volt kal-
laiak, ,, elraboltdk”, erbszakkal visszavitték maguk k6zé. Nem kevés huzakodas
utan ismét elindult, bar nem a szorosan vett fejedelemség teriiletére, ekkor Teleki
parancsara Thokoly Kismarjan szeptember 3-an elfogatta. Thokoly err6l igy sza-
mol be levelében Telekinek: ,, ... fegnap helybdl (Biharbol) megindulvan, aznap és
az éjjel ugy jottem, hogy ma 8 vagy 9 ora tajban kérnyiil vévén Kismarjat és az
eldljarom Wesselényi Pal uramat elszalasztvan, s egy mélyfoldre tizvén, Sziics Ja-
nos, Harsdnyi elérvén, megfogattam” .’’’ Fogsagba esésérél Wesselényi Pal a ko-
vetkezGképen ir ugyancsak Teleki Mihalynak: . Envélem vigy bant Thokoly uram,
hogy soha torikkel is ugy nem kellett volna, ... Nékem mindenemet elpréddliatia ...
eleget torekedett bizony a vitézld rend, ne banjék ugy vélem, sét bizony sok sirt lat-
tam.””* | A bijjdosé, mezei killai lovas, gyalog tisztek s vitézI§ rendek” szeptem-
ber 20-i levelitkkkel ismét kidlltak vezériik mellett. ,, Thoksly uramot is peniglen
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torventelenségert, benniinket tilddzéséért s idegen vallasaért lelkiink ismereti ellen
nem generdlisozhatjuk, kegyelmed lévén azért Uram, az mi fiigeneradlisunk s ke-
gyelmed orvosolhatja Isten utdn nyavalydinkat”.

A kalldiak azonban nemcsak leveleztek, hanem cselekedtek is. Somlyorél valod
elvitele kozben ki is szabaditottdk a vezériiket. A kolcsénds vadaskodasok kézben
Wesselényi Pal kovetséget meneszt Telekihez. Kallai Nagy Andras, Sziics Mihaly
¢és Nagy Mihaly voltak a kovetek, s ,, graciat kért, kit obtinedlt minden asszeklaival
(kegyelmet kért) ”.>*" A | zsibongds” még igy sem csendesett. Oktéber 6-an Teleki
a sdgorat, Weér Mihalyt kiildte a bujdosokhoz, , hogy térjenek eszekre”, ugyanis
mar azzal fenyegetdztek, hogy ,, Isten ket ugy segélje, ... készebbek ki eloszolni, ki
labanccd lenni” >

(A labanc szét az erdélyiek kezdték par évvel kordbban alkalmazni, a korabban
csak németnek nevezett kiralypartiakra. A kuruc szdé Szabolcsban irdsban 1675-bél
mutathat6 ki, etimologiailag nyilvan a latin crux=Kkereszt szé a gyodke, de elképzel-
heté, hogy a német szitokszd, a krucifix révid alakja, melyet a német anyanyelvi-
ektdl vettek at.)

A katonasag ellatasaval nemcsak a fejedelemségben — Leslie szerint az ,elége-
detlenek” mar januar 23-an elhagytak szlikre szabott kvartélyukat és fosztogattak —
hanem a kiralysag teriiletén is stlyos gondok voltak. Az itteniek hosszii ideje nem
kaptak fizetést, emiatt a vezetés elnézdbb is volt veliik szemben, de csak bizonyos
mértékig. igy Barkoczy foispan a kalldiaknak és boszorményieknek szigord ,,ké-
borlasi” tilalmat parancsol, és ugyanakkor kénytelen eltiirni. Palocrél irja marcius
1-jén a varmegyének: ,, az kallai nimetek is aszerént boraimat megittak, marhdimat
levagtak, egynéhany feldl oly karokat tottenek mind joszagomnak, mind magamnak,
hogy ezideig soha ezt nem cselekedteék. ... Itt is az varmegyéket mindeniitt egyardnt
pusztitiak, mind az alsoé pdrton s mind az mi pdrtunkon lévd hadak egyiivé alkuvan
az frigy alatt. Tisztektiil sem fliggenek, sem az mieink, sem az alsé parton lévok,
mivel most is nalam volt egy hadnagy, kit Debrecenbiil érettek felkiildottenek, ki
semmit nem tehetnének (1), le sem viheti Gket. "

Jaksd Dienes — most mint kalléi vicekapitany — ugyancsak mércius 1-jén kérle-
véllel hivta vissza a kvartélyon 1év0 katonait. ,,... az katondk alkalmatian kinn
kvartélyban, ... de sokan én hiremmel nem jdarnak és erriil az német tiszt tehetne,
hogy az kapukon ki ne bocsdatandk ... az dzvegyasszonynak az tehenét visszaadat-
van”, patenst adott ki, majd azzal folytatja: ,, az katondkat nem kaphatom, de biin-
tetés nélkiil el nem mennek.”*

Ugy latszik, Fekete Janko az el6zé évben, mikor az ungvéri Vadkertben elfogta
valtsagdijért az udvarnépével Homonnainé Esterhazy Mariat, Zrinyi Janost, a hi-
resztelések ellenére nem halt meg.”*® Marcius elején ugyanis Dogérél marhakat
hajtottak el, melyek valdjaban a pocsiaké voltak, s vekturaba vitték el a kalldiak.

41 Uo. 522.

%2 Jo. 535.

53 67SZBML, 1V. A. 1. Fasc. 97. No 51. 1679.
4 Uo. Fasc. 97. No 52. 1679.

3 Teleki, 1905-1926. 8. k. 352.
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Mellesleg Fekete Janké rebellisei raboltak és pusztitottak Kisvardan s Dogén is,
Karaszt pedig felégették.™*® A kalloi németek azonban a rablok utdn mentek, meg-
verték, megfutamitottdk Oket, a joszagot pedig Kalloba hajtottdk. Hopfgarten or-
nagy, a kalléi kommendans azonban hivatkozva a német hadi szokésra, nem akarta
visszaadni a tulajdonosainak, mivel, ha 24 6ran beliil visszaszerzik a rablott holmit,
az a gydztest illeti. Barkoczy Uigy dontstt, hogy mivel a katondk régota nem kaptak
fizetést, a joszagok felét a szekerekkel adjak vissza.>’

Ezen a télen Kalloban tortént egy meglehetésen latvanyos eset is. Metternich
grof, keresztneve nem szerepel, Kallébol 1679. januar 18-an kelt levelében értesiti
a varmegyét, hogy Leslie tabornok Schmidt generalis helyébe vértes ezredével ide
helyezte, s egytttal takarmanyt s tiizifat kér.”** Négy nap milva azonban a varme-
gye kovetei mar bepanaszoljak Kassan erdszakos tettei miatt, mire Leslie azt tana-
csolja, hogy ., vele szeliden targyaljanak és egyezzenek meg”’* A panaszt kovetd
harmadik napon Metternich grof megkdszoni a varmegye jokivansagait kinevezé-
séhez azzal az 6hajjal: |, mi mindnydjan a békét kivanjuk, hogy egyszer a németek
errdl a foldrél kikoltozhessenek és a magyarok békében birhassik hazdjukat”.””’
Ezutan t6rtént valami, talan megtudta, hogy Kassan bepanaszoltak, indulataban ka-
tondival elfogatta az alispanokat s szolgabirdkat, s Kalloban bérténbe vetette
Oket.”' Barkéczy foispan az ligyben februar 6-an mar megkereste Lesliet s Metter-
nichet, egyiket sem talalta, de az utébbinak tizenetet kiildott, hogy ,, az régi médit
és rendtartast, azmint volt az nemes varmegyével, okegyelme megtartsa. »332 gy
Metternichrél az utolsé hir.,

Februarban lejart a Thokolyvel kotott fegyversziinet és Nymwegenben létrejstt
a béke, de gyakorlati jelentdsége ezen a kis darab f61don egyiknek sem volt.

Kallé varanak az élén marciustol majusig Hopfgarten, Adam Ernest érnagyot
talaljuk. O vészelte at azt a nehéz id6t, mikor pénz hijan hitelbe kellett gondoskod-
nia a varbeliek és lovaik ellatasardl. Ertékes dokumentum az a marcius 1-jei levele,
melyben az arakat rogziti. Eszerint ,, 3 font kenyér 1 poltura, 3 font his | csdszari
garas, [ pint bor 5 csaszari garas, | pint sér | garas, 1 kobol buza 24 poltura,
1 kobol kétszeres 20 poltura, 1 kobol darpa 16 poltura, 1 kobol zab 10 poltura,
1 szekér széna 8 poltira... ">

Mikor nyéron a katonasag taborba vonult, a varban az el6zd évbol ismert
Furchtenburg kapitanyt talaljuk. Ez évi levelei koziill egyikre fel kell figyelni,
akasztofa, kard és kerék summas rajza teszi beszédesebbé a tartalmat. Az 6fehértoi
birdknak irja a kommendans, hogy 50 forintért vett Orosz Matétdl 40 kobol gabo-
nat, ezt augusztus 21-ig nem hozta el. Ha harom napon beliil nem aratjak le s nem
hozzék rogton Kalloba, az oppidumot 300 forintra biinteti.”™*

346 §7SZBML, 1V. A. 1. Prot. 14. Fol. 200.
%47 Uo. Fasc. 97. No 16. 13. 1679.

8 Uo. Fasc. 97. No 28. 1679.

349 Uo.Fasc. 97. No 89. 1679.

30 Yo. Fasc. 97. No 30. 1679.

55! Uo. Prot. 14. Fol. 200.

32 Uo. Fasc. 97. No 54.

333 Uo. Fasc. 97. No 29. 1679.

5% Uo. Fasc. 97. No 38. 1679.
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Furchtenburg mellett a két nyari honapban el6jon egy bizonyos Steinling név is.
Kisebb rangu tiszt lehetett, jellemzésére alljon itt egy mondat egyik, magyarul irt
levelébdl. ,, £z parancsolatom vévén, falusi birdk és polgdrok ... mindenik falubul
holnap estvére iigymint csiitortokre vagy peniglen pénteken jo reggelre valami szép
halakat kiildjetek ... mert ha ez parancsolatom szerint nem cselekesztek, tehat ki-
kiildok, akkor magatoknak tulajdonitsitok, azmi rajtatok esik.

Mégis a falu népe elott a legkevésbé elviselhetd személy Franz Nikolaus
Qutman lehetett, a kalléi annonae praefectus. Elddjéhez hasonldan 6 is szamos jog-
talansédggal vonta magéra a varmegyebeliek haragjat: nem adott nyugtat, mds mér-
tékkel meért. Le is fogjak valtani.

A var allapotaval kapcsolatban nincs jele, hogy tavasszal sziikséges lett volna
javitani. Annal meglepdbb, hogy aratas idején rendeli el maga a f6ispan a varmun-
kat, éspedig éppen az iddpont miatt rendkiviil szigoru €s fenyegetd hangon. Réada-
sul a nagyobb hatds kedvéért akasztofat 1étraval, bortonracsot, vasbéklyét, korba-
csot is rajzoltat a levélre. |, Isten veletek — irja julius 4-én — Mivel az vdrosnak az
paldnkja nagy darabon kidolon van, hanem ez parancsolatom vévén, valamint feje-
teket szeretitek és javaitokat, ha pedig elmulik, lovast, gyalogot rdtok kiildok,
feldilatlak. Es limitacié szerént hozzatok minden halogatds nélkiil... " és kovetke-
zik a falvak felsorolasa, részletezve, melyik hely mit hozzon, mint példaul Bator
100 palankfat, vagy Semjén 3 szekér palankfonni valo vesszot; Keresztut f6dhordo
szeker 2 dsszesitve 408 palankfa, 59 szekér vesszé és 25 foldhordo szekér.

Augusztus derekan még tart a var javitasa. Apagyi Gyorgy egy éve a lathatatlan
hatar tulsé oldalan Wesselényi Pallal nem egyezett, ki eléggé lestjté véleménnyel
is nyilatkozott rola. , Okegyelmét maga alattvaldi soha egy érdig sem szerették,
Skegyelme is ezeket soha nem szerette, Gkegyelme azt mondta, hogy azért, mert tol-
vajok, diszndpdsztorok s mindenképpen haszontalan, rossz emberek, s bizony va-
gyon elég vétek is bennek! Emezek ellenben eleitiil fogva azt hantak, hogy soha
velek egyiitt nem lakott, redjok gondot nem viselt, egy becsiiletes szava akdrmely
oreg hadnagyhoz is nem volt s még csak siivegvetést sem érdemlett tiile.”’ Itt
Kalloban, Jaksd Dienes vicekapitanyt helyettesitve, Gersdorf boszérményi kapi-
tannyal a téglasiak varmunkaja miatt van nézeteltérése. Téglas valoban Boszor-
mény részére volt rendelve, csak régebben kellett Kallo véran dolgozniuk.”
Apagyi Gyorgy tévedésben volt. Augusztus végén Furchtenburg a nagy esézések
miatti karokra valé hivatkozassal ismét kér legalabb 100 hosszu és vastag fat és 70
embert.>®

A varmegye ez évben nagyon rossz anyagi helyzetben volt, enyhitést nem ka-
pott.’® Lipét elrendelte, Szabolcs a jové évre is ugyanannyi adét fizet,”*® Kalonga
lako6i elhagytak a Tisza parti falujukat, s bekéltoztek ¥ portaval Tuzsérra®™', hogy

3% Uo. Fasc. 97. No 39. 1679,

5% Teleki, 1905-1926. 8. k. 154.

557 87SZBML, IV. A. 1. Fasc. 97. No 56. 1679.
538 Uo. Fasc. 97. No 6. 1679,

5% Uo. Prot. 14. Fol. 205.

560 o, Prot. 14. Fol. 204.

56! Uo. Prot. 14. Fol. 201.
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ne legyenek annyira kiszolgaltatva a jové-mendknek. A varmegye dekrétumot ho-
zott, hogy a ,, pdlyinkafézd fazék” utan 3 forintot kell fizetni.>** Zrinyi Ilona is bele-
torodott, hogy a batoriak a megyének adot fizessenek.*®

Végezetiil Szaboles varmegyét is elérte nyaron a pestis, ,, és ebben a pestisben
november 23-dan tekintetes és nagysdagos Barkoczy Istvan ur ezen varmegyének a
fSispanja az él6k koziil eltdvozott” — olvassuk a varmegyei jegyzokonyvben.*
Occsének, baré Barkoczy Ferencnek a gyasz-szertartasra hivé levelébél, ki akkor
mar Kallo varanak fékapitanya, Sennyey Ferenc &ta ismét magyar fékapitany, a ha-
laleset egyéb részleteirdl is tudomadst szerezhetlink. Tallyan adta vissza lelkét Te-
remtdjének, ahogy a gyaszirat mondja, koriilbelill a reggel 6tddik orajaban 42 éves
koraban. 1680. majus 20-an az ungvari var kapolnajaban nem egyediil temették,
hanem feleségével, cserneki Dessewffy Kldraval, ki janudr 4-én hunyt el az ungvari
varaban, fiukkal, a 12 éves ifjabb Barkoczy Istvannal és testvérével, azzal a Sandor
dcesével, kinek kiszabaditasaért Rakéczi Laszlo is életét adta.”® A rendithetetlen,
bator féispan csaladjabol csak Erzsébet lanya maradt, ,, Betuska”, Homonnainé Es-
terhazy Marianak, Nyary Krisztina lanyanak a gyamsaga alatt, ki kés6bb gersei
Pethd Zsigmond Gaspar nevil fidhoz megy feleségiil.

%62 Uo. Prot. 11. Fol. 201.

563 Uo. Fasc. 97. No 19, 1679,
364 Uo. Prot. 14. Fol. 205.

385 Jo. Fasc. 98. No 6. 1680.
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AZ UTOLSO EVEK

Koroknay Gyulanak a kalloi kapitanyokrdl irt részletes ismertetése 1680-ban véget
ér, de mas publikacidiban a kalldi var fennéallasanak utolsé éveire vonatkozodan is
talalunk néhany megjegyzést.

Barkoczy Ferenc kalloi fokapitanyként 1681. marcius 21-én, Szabolcs megyének
irt levelében a katonak kihagasainak, kartételeinek és istentelenségeinek megfike-
zését igérte. Még cbben az évben foglalta el Thokoly Imre az erdélyi és torok csa-
patokkal egyiitt Kallo véarat.’*® Mint a szemtanu, Bethlen Miklés irja: , a varat ki-
csinysége, belészorult gyenge cseléd sokasdga feladaté a némettel”" . Thokolyék
ekkor csak atmenetileg tartottak megszallva a varat, néhany nap mulva kiiiritették,
majd a kdvetkez évben ismét elfoglaltak.

1682-ben azzal az indokkal, hogy ,, Kdllo vardt a haza s kegyelmetek virmegyéje
javara akarvan restaurdltatnunk és elébbeni dallapotjara hoznunk”, Thokoly Imre
varmunkasokat és eszkdzoket kért Szaboles megyétél.”® Barkéczy Ferenc kény-
szerliséghdl csatlakozott ugyan Thoksly mozgalmahoz, de 1684-ben elpartolt téle
és visszatért a kiraly hiiségére. A kovetkez0 évben Thokoly seregének nagy része
mar Barkoczy kalléi fokapitany elott tette le a hiiségesklit a csaszarnak.

1685 oktdberében is Johann Karl Gotzen grof Kalloban a kommendans, mig ,, az
4j vicekapitany Sziics Jdnos, a régi rebellis” lett.”®

A kovetkezd évek a térok Magyarorszagrol vald kilizésének jegyében teltek.
Szabolcsot a tobbi megyéhez hasonloan stlyos adok terhelték, kozrendiiekre és
nemesekre is kivetették a porcidt. Biztositani kellett az itt allomasoz6 vagy telel6
csapatok ellatasat, fuvarozni, varmunkat végezni, elviselni a katonasag tulkapasait.
Az 1697 juliusiban kirobband Tokaji Ferenc vezette felkelés alkalmaval rovid id6-
re Kallo varat is elfoglaltak.

A Rakoéczi szabadsagharcban is szerepet kapott Kallo. 1703. julius 29-én adta
meg Eckstein Janos hadnagy az ostromloknak, és &llt katonaival Rakoczi mellé.
Kallo megvételét kovette a hajduvarosok csatlakozasa; a felkeldk itt szerezték elsd
agyuikat,

A var gyengesége kicsiségében mutatkozott: ,, azért kellett ... feladni, mert a mel-
lette levé varos lakossdga nem fért el benne”™°. Talan ezért, talan a feldjitasra,
modernizalasra sziikséges pénz hianya miatt 1704. februar 11-én a fejedelem pa-
rancsot adott a var elhdnyatasara. Ez év szeptemberében meg kellett ismételnie a
Szabolcs megy€hez intézett utasitast. Két év mulva a var még mindig allott, lebon-
tasara 1709-ben keriilt sor, 1711-ben pedig megsziintették a varkapitanysagot.

2% K oroknay, 1999. 36.
%7 Koroknay, 1961. 85.
%68 Koroknay, 1999. 37-38.
% Uo. 40.
%70 Koroknay, 1961. 86.
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oA kdlloi var tokéletes tipusa a XVI. szdazad mdsodik felében keletkezett kisebb
eréditményeknek. Nagyjabol egyszerre épiilt, lényeges vdltoztatds nem tdrtént raj-
ta. Ismerjiik alaprajzat, a varfalak keresztmetszetét (ambar igen kevés maradvdnya
van), ezeket a maradvanyokat pontosan tudjuk azonositani a forrdsok segitségével,
elég megbizhatéan tudjuk rekonstrudlni dllapotdt és csaknem teljesen az életét.
Torténete ravilagit a tordk harcok kozepette él6 magyarsdg sorsdra. Kiilonleges
helyzete — mivel hdarom uralom taldlkozasi pontjandl helyezkedett el — és kicsisége
miatt, eleve nehezebb sorsra volt itélve, mint a tobbi végvdr. Mint végvar a torck
elleni harchan «Szabolcs megye oltalmar, Erdély és a kirdlyi Magyarorszdg kozott
pedig minden tamadas elsé célpontja. Bocskaytol Rakocziig t6bb szabadsdagmoz-
galmunk meginduldsdnak és megsziinésének is tanija.””’

1 Uo. 88.
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Apafi Mihaly, 93-94, 111, 120, 122, 124,
131-133, 139

Apagy, 69, 131

Apagyi Gyorgy, 142

Apagyi Judit, Horvath Istvéan felesége, 68
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Bashalom, 48

Basta, 25, 30, 42

Bathory Anna, 54

Bathory Elek, szaniszlofi, 36
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Bogdanyi Janos, 50, 52, 69

Boham, 135

Bojti Veres Gaspar, 31, 4244

boldogkéi (Bodokd) var, 16
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Csaky Ferenc, 96, 98, 100-105, 107-111
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Csapy Farkas, eszenyi, 18, 65
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Cserey Mihaly, 15

Csetnek /Stitnik, SK/, 77
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Csomakdzy Andras, 26-27, 36, 4041, 50, 53
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Csomakdzy Janos, 53
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Csuta Miklos, 59-60, 66

Dada (Tiszadada), 110

dadai jards, 106, 112

Damasd (Ipolydamasd), 61

Dampierre, Duval de, 30
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96, 101, 108, 111, 113-115, 120-121,
123-128, 135-136, 140

Deli Kozma, 32

Deli Marko, 31

Délvidék, 28

Demecser, 98

Dengeleghy Mihdly, 31

Deregnyey Pél, 18

Dersffy Borbala, Bakos Janos felesége, 63

Dersffy Istvan, 63

Dessewfty Kldra, cserneki, Ibranyi Ferenc,
majd Barkoczy Istvan felesége, 106, 143

Dessewfty, 36

Deszni (Dézna) /Dezna, R/, 81
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Déva /Deva, R/, 35, 39

Diependael, Petrus bard, 134, 136

Diészeg /Sladkoviovo, SK/, 27, 31

Disznos Mihaly, 115-116

Divény /Divin, SK/, 63

Dob (Tiszadob), 20, 78, 94, 110, 124

Dobo [Istvan], 16

Dobd Anna, 23

Dobé Kata, Csapy Gyorgy felesége, 18

Dobos (Nagydobos), 12

Dobsza, 77, 97

Doczy Andrés, 27, 33-34, 42-44, 4647, 62,
88, 125

Déczy Fruzsina, Teuffenbach Kristof felesége, 9

Dorog (Hajdudorog), 129

Doge, 140-141

Drégelypalank, 68

Drinépoly, 9-10
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felesége, 28

Drugeth Balint, homonnai, 33

Drugeth Gyérgy, homonnai, 83, 85, 88, 90
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Duna, 121

Diinewald ezred, 110, 112
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Eckstein Janos, 144
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25,42, 48-49, 51, 57, 59, 64, 68-70, 72,
74, 76, 81-82, 85, 101, 109, 111-112, 114,
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ecsedi var, 9, 12, 18, 69, 72, 78, 109, 132

Eger, 14, 16, 25, 43, 45, 54, 60, 83

Egry Istvan, 46

Egyesiilt Tartomanyok, 132—133

Ehrenfeld, 124

Elek Janos, 33

Elzasz, 30, 132

Enyed /Aiud, R/, 30

Enyicke /Haniska, SK/, 116

Eperjes /PreSov, SK/, 15, 45, 67, 98, 106, 138

Er folyé, 129

Er patak, 115

Erdély, 9, 12, 15, 18, 30-31, 34, 36, 38-40,
43-46, 48, 51, 53-54, 57-58, 66-67, 70-71,
74, 76, 78, 80-82, 85, 92, 94, 101, 111,
113-114, 116117, 120-121, 126, 128, 130,
133-134, 137, 139, 144-145

Eri Istvan, 60

Ermell¢k, 81

Ersekajvar /Nové Zamky, SK/, 55, 63, 68, 92



Esterhazy Maria, Homonnai Gyorgy felesége,
61, 83,96, 134, 140, 143

Esterhdazy Miklds, 34, 40, 46-47, 51, 54, 56-58,
62-63, 69-70

Esterhazyak, 54, 58

Eszak-Tiszantdl, 9, 83

Eszeny /Eszeny, U/, 65

Eszlar (Tiszaeszlar), 115, 135

Esztergom, 51

Eurépa, 77

Farkas Marton, 13

Fecskepart (Balsa), 63

Fegyvernek, 13

Fehérhegy, 72

Fejér Abraham, 92

Fejérté lasd Ujfehértd

Fejérvar (Gyulatehérvar), 66

Fekete Anna, Csomak&zy Boldizsar felesége, 53
Fekete Janko, 125, 140-141

Fekete Janos, 33, 50, 52, 112, 115-116, 125
Fekete Mihaly, 52

Fekete Péter, 32, 4547, 58

Felsokéres (Nyirkéres), 41

Pelsd-Magyarorszag, 9-10, 28, 31, 33-34, 39,
42, 46, 54. 56, 60, 67, 75, 77, 80, 82-83,

88, 91, 93, 95, 98, 102, 105, 128, 136

Felso-Szabolcs, 117

Felsd-Tisza vidék, 9, 15, 18, 65, 92

Fels6-Tisza, 33-34, 39, 95

felsévadaszi var, 30

Felvidék, 36

Fényes [stvan, kallai, 76, 90, 96, 101

Ferdinand, 1., 12

Ferdinand, II., 54, 56, 60

Ferdinand, II1., 62

Fodor Janos, 102

Fogaras, 30

Forgach Jénos, 23

Forgach Miklos, 40, 64

Forgach Zsigmond, 22, 33-35, 39, 4244, 49,
54-55, 61, 65,70, 73

Forgach, 60, 117

Foldes, 89, 111, 136

fraknoi var /Forchtenstein, A/, 56

Frigyes, herceg, 113

Friuli, 126

Furchtenburg, Johann Stanislaw von, 136, 139,
141-142

Fiilek /Filakovo, SK/, 9, 18, 4344, 61, 75, 77,
97

fuleki var, 63

158

Gacs /Halig, SK/, 49

Gacsaly, 93

Gagy /Goagiu, R/, 60

Gaudi Andras, 77

Gégény, 117

Gelse (Nyirgelse), 69

Gémessy Ferenc, 25, 28

Gersdorf, 142

Geszteréd, 53

Gombas /Hubova, SK/, 108

Gombos Andras, 45, 47, 53

Gombos [stvan, 131

Goroszld (Magyargoroszlé) /Guruslan, R/, 26,
30

Gosztonyi Janos, 16

Gomor megye, 51, 63, 94, 96

Gorgény /Gurghiu, R/, 74

Gotzen, Johann Karl, grof, 134, 144

Gy®ér, 88

Gyorke /Durkov, SK/, 117-118, 120, 128

Gyula, 15-16, 42, 83-84, 105

Gyulafehérvar /Alba lulia, R/, 16, 30, 33, 78

Gyulafi Laszlo, 117

Gyulahaza, 83

Gyulaj (Nyirgyulaj), 91

Gyulaji Janos, 52

Gyulay Ferenc, 76-77, 82-84

Habsburg, 132

Hadad /Hodod, R/, 114, 128

Hadhaz (Hajduhadhaz), 33, 115, 125, 129, 135,
138

Hadhazi, 135

Hagen, Johann Wilhelm von, baré, 91

Hagymassy Gyorgy, 48

Hagymassy Janos, 39, 53

Hajdusag 40

hajdavarosok, 57, 76, 83, 85, 111, 114, 120, 134

Halassy, 132
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Haller Péter, 62

Hamza, 9

Harang, 53, 69

Harangod, 97

Harsany (Korosnagyharsany), 129

Harsanyi, 139

Hartyani Andrds, 126

Hatvan, 16, 23, 25, 97

Havasalfold/Havasalja, 22, 35, 39, 45, 92

Hegyalja, 93, 96, 97, 113

Heister czred, 90



Hernad vélgy, 28

Heves megye, 96

Hidvég /Haghig, R/, 43

Hidvégi Miké Ferenc, 22, 3940, 42

Hollandia, 132

Holstein, 113

Homonnai Gydrgy gréf, 86

Homonnai Gyorgy, 45-47, 96

Homonnai Istvan, 16

Homonnai Janos, 70, 72

Hont megye, 54

Hopfgarten, Adam Ernest, 141

Hort, 53

Hortobagy, 84

Horvat Istvan, 68—69

Horvat Janos, 134
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Horvath Janos, 14

Horvath, 117

Horvatorszag, 65

Horestk Matyés, 125

Hugyaj (Erpatak), 53

Hunyadi Janos, 23, 30

Hunyadi, 77

Huszain/Huszein, 81, 118

Huszar Matyas, 78

Huszt /Huszt, U/, 42, 45, 70, 123

Ibrany, 85, 100, 109, 131
Ibranyi Ferenc, 18, 31, 94, 106
Ibranyi Laszld, 106

1branyi Mihaly, 72, 82

ibranyi var, 94, 106, 122

Ibrony (Nyiribrony), 41, 50, 131
Ik16dy Il1és, 59

1klody Istvan, 59

Iiéshazy Istvan, 28, 32-34, 37
Illésy Jénos, 13

Imreffy Janos, 32

Iratossy Pal, 28, 52
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Jaksé Dienes, 140, 142

Jaksé Marton, 128
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Jakusits Erzsébet, Barkoczy LaszIlo felesége, 67

Jank, 54
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Janos Zsigmond, 9, 12

Jarmy Andrés, 73, 102, 104, 112
Jarmy Ferenc, 76

Jend lasd Borosjend

jendi var, 32, 45-46, 80

Kaba, 45, 84-85, 111

Kabay, 117

Kaiserstein, Johann Helfried, 104-105

Kakatvar, 12

Kallay Ferenc, 11, 26-27

[Kaéllay] Kldra, kiskallai, 18

[Kallay] Vitéz Janos, kiskallai, 18

Kéllay Janos, 26

Kallay Loérinc, 26

Kallay Miklos, 11, 19, 26-27, 37-38, 69

Kallay, 10-12, 19, 26-27, 33-34, 37-38, 52-53,
69

Kalls (lasd még Kiskallo, Nagykall, Ujkalls),
9-21, 23-28, 30, 32-34, 36-41, 45-47,
49-55, 57-59, 61-65, 67-74, 76-77, 80-82,
85-86, 88-94, 97-104, 106-125, 128-134,
136-142, 144

Kallo patak, 10

kalléi var, 11-13, 15, 19, 26, 31-34, 36, 38-41,
47, 49-51, 53-55, 57-58, 63, 68, 71, 73,
78-79, 81, 88-89, 91, 104, 106, 108-119,
112-113, 117, 124, 136, 139, 141144

Kallésemjén, 53, 69, 71, 131, 142

Kalnassy Mihaly, 58, 63

Kalonga, 142

Kapolna, 64

Kapronca /Koprivnica, HR/, 23

Kapy Andras, 12, 15-16, 36

Kapy Gyorgy, 15

Kapy Klara, kapivari, Nyary Istvan felesége, 60

Kapy Klara, Melith Péter felesége, 106

Kara Ahmed, 9, 18, 31, 107

Karansebes /Caransebes, R/, 30

Karasz (Nyirkarasz), 38, 141

Karcagujszallas, 121

Karoly (Nagykaroly) /Carei, R/, 129

Karolyi Laszlo, 88, 125

Karolyi, 14

Karpatok, 35, 43

Kassa /KoSice, SK/, 10, 13-14, 16, 20, 27-30,
32-35, 37-39, 41, 43-44, 46, 49, 55-56, 58,
60-61, 70, 75, 77, 82, 86, 91, 93, 96, 98,
100, 104105, 107-110, 112, 114, 119,
121-122, 124-125, 128, 132, 136, 141

Kathay Ferenc, 25

Kathay Mihaly, 19, 25-29, 31, 38, 33

159



Kellemessy Mihaly, 27, 33-34

Kemecse, 40, 136-137

Kemecsey Ferenc, 82, 116

Kemecsey Katalin, 40

Kemecsey Laszl6, 101, 104

Kemény Janos, 56-58, 62, 67-69, 71-75, 78,
96

Kende Gabor, 114, 121, 126, 129

Kende Marton, 122, 128-129, 131

Kendy Istvan, 22, 34

Kenéz (Taktakenéz), 110, 117

Kenézlg, 97

Kenyérmezs, 30

Kérchy Ferenc, 4142

Kérchy Istvan, 4042, 49-50

Kérchy Istvan, Beke, 41

Kérchy Miklos, 40

Kércs (Nyirkércs), 4041

Kércsy Janos, 102

Kerecseny (Tiszakerecseny), 130

Kerecsényi Laszlo, 15

Keresztes (Biharkeresztes), 84, 123

Keresztes Andras, 7677, 97

Keresztir (Soprtonkeresztar) /Deutschkreuz, A/
109

Keresztit lasd Kotaj

Kérsemjén, 131

Kéry Anna, 57-58

Kéry Janos, 57-58

Kesznyéten, 97

Kettés to, 115

Khéadim Ali, 9

Kiraly Gyorgy, 53

Kiralydaréc /Kraidorolt, R/, 39

Kiralyhaza /Horolevo, U/, 134

Kiralyhelmec /Kralovsky Chlmec, SK/, 53-54,
60

Kiralytelek (Nyirtelek), 9, 36, 52, 81, 83, 110

Kis Albert, 29

Kis Ferenc, 126-127, 129, 131

Kis Istvan, 76

Kisar, 10, 131

Kisdy Benedek, 82

Kisgéres /Maly Hores, SK/, 59

Kisguat /Male Gutove, U/, 20

Kiskallo (lasd még K4dllo), 19, 53, 69

Kiskinizs, 78

Kisléta, 69, 71

Kismarja, 139

Kiss Balint, 70

Kiss Istvan, 73-74

Kiss Lajos, 115
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Kisvarda, 9, 15, 20, 25, 52, 54, 58-61, 66, 80,
85,92, 103, 109111, 117, 131-133, 141

kisvardai var, 9, 12, 52, 54, 60-61, 65-66, 106,
117, 124

Kisszoboszlé (Hajdiszoboszlo), 111

Klinger, Augustin Zacheus, 130, 134

Klobusiczky Andras, 74

Kocsi Cserd Balint, 128

Kocsonyas Boldizsar, 85-86, 88, 91-92, 99,
101

Kolozs megye, 15

Kolozsvar /Cluj-Napoca, R/, 43, 45, 80, 124

Kondakory Ferenc, 50

Konstantin, 81 ‘

Konyar, 46

Kopasz Marci, 131

Kornis Boldizsar, 22

Kornis Zsigmond, ruszkai, 62, 71

Koroknay Gyula, 144

Korpona /Krupina, SK/, 52

Koétaj, 9, 142

Kovacs Istvan, 90

Kovacséczy Istvan, 43

Kovasznai Imre, 56

Kakényesdy Eva Judit, Bakos Gabor 2.
felesége, 77

Kokényesdy, 121

Koérmocebanya /Kremnica, SK/, 138

Kosély, 84

Kosélyszeg, 84

Koteles, 85, 111

Kovar vidék, 123

Kéavar, 22, 28, 42, 45, 116, 124, 128, 133, 138

Kovér Lorinc, 40

Krass6 /Caraseu, R/ 114

Kraszna folyo, 70

Kraszna megye, 32, 36

Krasznabéltek /Beltiug, R/, 14

Kubinyi Laszlo, 108, 110, 126, 129

Kun Anna, rozsalyi, Tarkanyi Istvan, majd
Barkoczi Laszlo felesége, 67

Kun Géspar, 76

Kun Istvan, rozsalyi, 70

Kun Janos, 52

Kun Laszl6, rozsalyi, 56

Kiicsiik/Kucsok/Koesiik, 93, 96

Laborde, 112

Ladéany lasd Piispdkladany
Lajos XIV., 132

Laskod, 41

Lasztoczy Istvan, 116-117
Lasztéczy Janos, 59



Laxenburg, 104
Leanyvar, 109
Lednice /Lednica, SK/, 73

Lelesz /Leles, SK/, 54, 59, 62, 67, 98, 102, 116,

125

Lengyelorszag, 13-14, 23, 31, 41, 43, 72, 77,
134

Lente Pal, 76

Leopold Vilmos herceg, 72

Lescalopier, Pierre, 12

Leslie Jakob grof, 136, 139-141

Levelek, 9, 77, 98, 115

Linz, 43, 72, 80

Lipot, 1., 72, 80, 94, 98, 104, 110, 117, 119,
125, 130, 132-133, 142

Lippa /Lipova, R/, 31-32, 45-47, 79

Lippai Balazs, 29, 31

Lippai szoros, 7677

lippai var, 30

Liptoészentmiklos /Liptovsky Mikulas, SK/, 96

Loczi Janos, 120

Lonyay Andras, 34, 36-53, 35, 63, 65, 73

Loényay Andrds, ifjabb, 51

Loényay Anna, Kapy [Zsigmond] felesége, 36

Lényay Anna, Kemény Janos felesége, 62, 96,
108

Lonyay Bora, Szilagyi Janos felesége, 42

Lonyay Erzsébet, Barkoczy Ferenc, majd
Apagyi Miklés felesége, 51, 59

Loényay Farkas, 42

Lonyay Istvan, 36-37, 58

Lényay Janos, 27, 36

Lonyay Kata, Nyary Bernat felesége, 36, 73

Lényay Margit, Csaky Istvan felesége, 110

Lényay Zsigmond, 36, 51, 56, 62, 64, 69,
72-73

Loényay, 36, 42

Lorantffy Mihaly, 75

Lorantffy Orsolya, 63

Loéranthaza (Baktaloranthdza), 131

Losonc /Lucenec, SK/, 75

Lében, 103, 105-106

Lécse /Levoca, SK/, 78

Lok (Tiszalsk), 115

Lo6kos Bornemisza Miklds, czerniki, 36

Lokos Janos, czerniki, 41

Lovey Gyérgy, 52

Lovey Margit, Bogdanyi Janos felesége, 52

Lovey Miklés, 101

Lovey Veronika, Iratossy Pal, majd Anarcsy
Istvan felesége, 52

L&v6 hegy, 99

Lubomirsky, 80

Lugos /Lugoj, R/, 31
Lukacsy Gabor, 11
Lukinich Imre, 12

Mada (Nyirmada), 42, 51

Madarasz Janos, 131

Madzsarisztan, 11

Magdcsy Ferenc, 39

Magocsy Margit, 28

Magy, 69

Magyar Herkules lasd Rakoczi Lajos

Magyar Mihaly, kélloi, 107

Magyarorszag, 19-20, 22, 25, 30, 32, 34, 43,
46, 54, 56, 60, 62, 66-67, 69, 71-72, 81,
86, 92— 94, 109, 121-122, 126, 130, 137,
144-145

Major Andras, 10

Major Janos, 11

Majos Ferenc, 123, 129, 131, 133

Majos Janos, 101

Majtény (Nagymajtény) /Moftinu Mare, R/, 80,
82,123

Malyi Gyérgy, 53

Mandok, 60, 101, 117

Méramaros megye, 42, 122-123

Margitta /Marghita, R/, 129

Maros folyd, 77, 79

Maros vélgy, 30

Marosillye /1lia, R/, 31

Marosvasdrhely /Targu Mureg, R/, 82

Matyas, 11., 34, 39, 42-43, 46-47

Medgyesi Paél, 36

Megyery Gabor, 52

Megyery Janos, 52

Megyery Tamas, 99-100

Melith Gydrgy, 12, 56, 59, 65, 68

Melith Istvan, 18, 65

Melith Istvanné, ifjabb Barkdczy Lasz16 higa,
67

Melith Maria, Zichy Istvan felesége, 61, 106

Melith Pal, 18, 34, 65

Melith Péter, 54-56, 65-66, 68, 70, 84, 106

Melith Péter, ifjabb, 61

Melith-Szakolyiak, 66

Meérges Marton, 70

Merian, 108

Meszes, 80

Metternich, 141

Mezbkeresztes, 54

Mezoség, 78

Mezbszentmiklids, 85

Mezotar, 23, 137

Mezbézombor, 35



Mic ban, 18

Micske, 12, 21, 53

Mihély vajda, 23, 25-26, 30
Mihaélyfalva lasd Nyirmihalydi
Miksa féherceg, 13-14, 18
Mirisz16 /Miraslau, R/, 25
Mislye /Mislina, SK/, 25
Moldova, 45, 76, 92

Moldva, 81, 92

Monaky Miklés, 39

Monok, 97

Monostorpalyi, 25
Montecuccoli, 113

Moriga, Paul Anton, 95
Mozart, 56

Munkdacs /Mukacseve, U/, 67, 68, 117, 135
munkacsi var, 67, 78
Muranyalja /Muran, SK/, 102
muranyi var, 63, 93

Muranyi Vénusz, 40, 88
Musztafa, 13

Nadasdy Ferenc, 109

Nadudvar, 84, 91, 136

nadudvari jarés, 112

Nagy Andras, 33, 40

Nagy Andras, kallai, 92, 116, 137, 140
Nagy Balazs, 52, 54

Nagy Gyorgy, kallai, 131

Nagy Istvan, 99

Nagy Ivan, 23

Nagy Laszlg, 28

Nagy Lérine, 32

Nagy Lukécs, 4245

Nagy Marton, 86, 88

Nagy Mihaly, 140

Nagy Sebestyén, 43

Nagybajom lasd Bajom

Nagybanya /Baia Mare, R/, 42, 139
Nagyfalu (Tiszanagyfalu), 110
Nagyida /Velka lda, SK/, 105
Nagykallo (lasd még Kallo), 13, 26, 68—69
Nagyléta (Létavértes), 115
Nagymihaly /Michalovce, SK/, 134
Nagymihalyi Laszlo, 72

Nagysomkut /Somouta Mare, R/, 137
Nagyszeben /Sibiu, R/, 35, 39-40
Nagyszombat /Trnava, SK/, 42, 51, 64, 73
Nagysz616s /Vinohragyiv, U/, 114, 138

Nagytarkany /Vel'ké Trakany, SK/, 88, 105, 125

Nagyvarad /Oradea, R/, 26-27, 30, 32, 42, 46,
48, 50, 53-54, 56-57, 61, 67, 74, 76, 82,
84, 88-89, 92-93, 96-97, 101, 105, 113,
118, 120, 123, 126-127, 129

Nagyvati Ferenc, 21

naményi var, 64

Nands (Hajdananas), 115, 122, 129

Nandorfehérvar /Belgrad, SZ/, 80

Napkor, 11, 69

Népoly, 124

Nemes Andras, 99

Némethy Gergely, 33

Németorszag, 104

Nyakas Péter, 104, 112, 117

Nyalédbvar, 134

Nyéry Bernat, 71, 73

Nyéry Bora, Haller Gy6rgy, majd Lényay
Istvan felesége, 62

Nyary Ferenc, 54, 56

Nydry Istvan, 53-56, 58-62, 65-66, 73

Nyéry Krisztina, bedegi, Thurzé Imre, majd
Esterhazy Miklos felesége, 54-56, 58-59,
61, 83, 143

Nyaéry Ldrine, 54

Nyary Miklés, 54

Nyary Pél, 28, 34, 52, 54, 56

Nyary, bedegi, 53-54, 56, 66

Nyir, 80, 117

Nyirbator, 10, 59, 79, 81, 114, 142

Nyirbéltek, 119

Nyircsaszari, 59

Nyiregyhaza, 36, 70, 81, 98, 101, 110, 115, 124

Nyirmihalydi, 72, 119
Nyirség, 57

Nyitra /Nitra, SK/, 31
Nymwegen, 141
Nyugat-Magyarorszag, 31

Ofehérto, 81, 131, 141

Ohat, 91

Onod, 60-61, 77-78, 84, 117, 120
onodi var, 11

Orban Janos, 50

Oros (Nyiregyhaza), 10, 53, 69, 81, 97
Orosz Maté, 141

Osgyan /Odany, SK/, 51, 75

osgyani var, 63

Paczoth Judit, Déczy Andras, majd Sennyei
Sandor felesége, 88

Padova, 25

Paksy Mihaly, 41

Paksy Miklos, 41
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Palank /Banatska Palanka, SZ/, 63

Palatitz Janos, 59

Palca (Tornyospalca), 70

Palffy Karoly, 123

Pélffy Tamas, 96

Pallasz, 25

Péléc /Parlovee nad Uhom, SK/, 67, 69-70, 140

Paléczi, 67-68, 72

Pap lzrael, 113-114, 137

Pap Laszlo, 98, 120

Parducz Lukacs, 70

Parlag /Jalovec, SK/, 91

Parno /Parchovany, SK//, 22, 34

Partium, 74, 139

Paszab, 90

Pathay Andras, 101

Pauler Gyula, 108

Pazmany Péter, 56, 64, 67

Pazony (Nyirpazony), 9, 19, 52, 136

Péchy Anna, Barkoczy Laszl6 felesége, 72

Pécsi erdd, 10

Perecsény /Perecsin, U/, 37

Perényi Gabor, 54, 124, 126

Perényi Imre, 86

Perényi Istvéan, 23

Perényi Judit, Bakos Gabor felesége, 77

Perényi Zsofia, Székely Gyorgy, Forgach Janos,
majd Kollonich Szigfrid felesége, 23

Perked, 69

Pernyeszy Erzsébet, Lonyay Andras, majd
ostyani Bakos Istvan felesége, 50-51,
63-64

Pernyeszy Gabor, 42, 48—49

Pernyeszy Gabor, ifj., 51

Pernyeszy Gyorgy, 48

Perzsia, 60

Pethdé Gaspar, 143

Pethd Janos, 101

Petho Zsigmond, gersei, 77, 80, 82, 91-92,
96-97, 109, 111, 143

Petnehaza, 41, 47, 131

Petnehdzy Gyorgy, 41

Petnchazy Istvan, 31-32, 48

Petnehazy Janos, 41-42

Pet6 Gergely, 23

Petri lasd Pocspetri

Petréczy Istvan, 114

Pezzen Bertalan, 23

Pilis (Nyirpilis), 48

Pécs (Mariapdcs), 81

Pécspetri, 39, 41, 50, 51

Polgar, 81, 83, 116, 121

Polock, 13

Porcia, Johann Ferdinand de, 94

Porcia, Rambald grof, 94

Pozsony /Bratislava, SK/, 30, 33, 37, 43, 47, 55,
72, 81-82, 88,91, 110

Praga, 30

Prépostvary Balint, 11, 13, 15-16, 18, 21, 65

Prépostvary Zsigmond, 56

Prinyi Ferencné, 123

Prinyi Gabor, 123

Prinyi Janos, 123

Préd, 34

Priigy, 110

Puchheim, 72

Pusztai Janos, 115

Putnok, 139

Piispokladany, 39, 45, 110, 136

Qutman, Franz Nikolaus, 142

Rabatta, 94

Réacbdszdrmeény lasd Boszormény

Réacvid lasd Vid

Racz Mihdly, 99, 100

Récz Tamas, kallai, 131

Racz, 19

Rad /Rad, SK/, 59, 65

Radu Serban/Raduly, 22, 4547

Rakamaz, 9, 12, 27-28, 31, 36, 57, 66, 86, 89,
115-116, 133, 138

Rakéczi Ferenc, 1., 106, 110, 114

Rakéczi Ferenc, 1., 101, 145

Rakoéczi Gyorgy L., 26, 34, 36, 56-58, 64,
69-73, 75, 102

Rakoczi Gyorgy 1., 74, 77-82, 88, 96, 102

Rakaczi Gyorgy, 30

Rakoczi Lajos, felsdvadaszi, 21, 30-35, 39, 52,
53

Rakdczi Laszlo, 58, 75, 96, 97, 143

Rakédczi Pal, 34, 75

Rakoczi Zsigmond, 16, 21, 30-31, 34, 67, 75

Rakéczi, 63, 88, 108, 111112, 144

Ramocsahaza, 115

Ramocsahazy Istvan, 20, 72, 115

Ramocsahazy Mihaly, 72

Réapolti Nagy Gabor, 132

Régensburg, 60

Révay Péter, 25

Rhédey Ferenc, 45-46, 48

Rimaszombat /Rimavska Sobota, SK/, 75

Rimay Jéanos, 25

Rokszini Gergely, 102

Roéma, 51

Rottal, 106



Rozvagy (Kis/Nagyrozsvagy), 59
rozsalyi var, 25, 28

Rédern Menyhért, 54

Rudolf csaszar, 23, 24, 30, 33-34
Rueber Janos, 10, 13, 16

Sap, 89, 111, 136

Sarkad, 32

Sarkoz /Livada, R/, 116

Sarmasaghy Zsigmond, 53

Saros megye, 15, 96

Sarospatak, 49, 57, 101

Sétoraljatjhely, 105, 125

Schitzel Daniel, 91

Schemberger Ferenc, 52

Schmalkalden, 54

Schmidt, Johann baro, 124, 129, 131132, 134,
136, 141

Schéning, 112

Sebok, 134

Semjén lasd Kallosemjén

Sennyey Borbala, figei, Csatd Péter felesége, 55

Sennyey Erzsébet, Karolyi Laszl6 felesége, 88

Sennyey Ferenc, 86, 88, 91-93, 95, 98,
100-103, 105-106, 108-109, 111, 115116,
122, 125, 128, 143

Sennyey Istvan, 88

Sennyey Miklds, 14, 29-30, 32

Sennyey Pongrac, 22, 88

Sennyey Sandor, 68, 88

Sényo, 131

Sepsi/Szepsi /Moldava nad Bodvou, SK/, 56

Serédy Benedek, 114, 117

Serényi Mihaly, kisserényi, 15-16, 21

Serényi Miklds, 16

Serf6z6 Andras, 52

Sima, 20, 52

Soéfia, lasd Perényi Zséfia

Solymos/Sulymos, 84

Somlyé (Szilagysomlyd) /Simleu Silvaniei, R/,
128, 140

Souches, Louis Rattuit de, grof, 85, 89, 106

Spankau, Paris von, 109-111, 114-116, 119,
124-125, 128

Spittal, 94

Stahremberg Riidiger, 108, 111

Steinling, 142

Strassoldo, Carlo, grof, 105-106, 109, 111-112,
125-130, 132, 136

Strassoldo, Orazio, 136

Strazsa domb, 115

Sulyok Istvan, 15

Sulyok Kata, Kapy Andras felesége, 15

Szabd Istvan, 131

Szabolcs kdzség, 91

Szabolcs megye, 9-10, 12-13, 15-16, 20-21,
23-24, 26, 30, 33-34, 36-38, 41, 44-45,
47-53, 55-57, 59-62, 65, 67-70, 72-73, 76,
78-83, 85-86, 88-94, 96-98, 100, 105-106,
108, 110-111, 114, 116, 118, 120-121,
124-126, 128-131, 133-134, 136, 138-140,
142-145

Szabolcs-Szatmar megye, 42, 70

szadi var, 61

Szakoly, 61

Szakolyi Erzsébet, Melith Péter felesége, 54, 65

Szakolyi Janos, 53

Szakolyi Miklds, 18, 25, 65

Szakolyi-Melith, 60

Szalardy Janos, 57-58, 70-71, 78-79, 8§1-82,
84, 92

Szalka (Matészalka), 12

szalkai var, 12

Szalonta (Nagyszalonta) /Salonta, R/, 70

Szamos, 131

Szamoskoz, 93

Szamoskozy [Istvan], 13, 15, 18-20, 27-28, 30

szamosujvari var /Gherla, R/, 22

Szamosszeg, 125, 131

Széarkandy Pal, 16

Szarvas, 83, 84

Szaszsebes /Sebes, R/, 39

Szatmar lasd Szatmarnémeti

Szatmar megye, 9-10, 15, 20, 23-26, 36, 42,
48, 54, 56-57, 62, 65, 68, 70, 74, 76, 80,
88-89, 91-93, 96, 105, 109, 112, 121,
128-129, 131

szatmari var, 1011, 20, 23, 30, 32, 36, 42, 62,
65, 68, 109

Szatmarnémeti /Satu Mare, R/, , 39, 43-44, 49,
77, 81-82, 128

Szeben lasd Nagyszeben

Széchy Gydorgy, 40, 55, 63

Széchy Margit, Sennyey Ferenc felesége, 88,
125

Széchy Tamas, 40

Szécsény, 61, 63, 72

Szegedi Markd, 27

Szegegyhaz, 53

Szegliget (Szdgliget), 61

Szejdi Ahmed, 83-85, 88, 90

Szék /Sic, R/, 22

Székely Gyorgy, 28, 48

Székely Gyorgy, ormosdi ¢és kovesdi, 23

Székely Laszlo, 120

Székely Lukacs, 23

164



Székely Mihaly, 23

Székely Miklds, 10, 16

Székely Moézes, 30

Székely Péter, kézdiszéki, 53, 58

Székely Tamas, 48

Székelyhid /Sacueni, R/, 82, 93

Szelepcsényi, 113

Széndssy Matyds, 31-32

Szenc /Senec, SK/, 82-83

Szendi Gyorgy, 11

Szendrd, 51, 63, 75, 77, 120

szendrdi var, 63

Szentandrés lasd Békésszentandras

Szentgotthard, 95

Szentivanyi Erzsébet, Tatay Ferenc, majd,
Barkdczy Laszlo felesége, 67, 72

szentjobbi var /Saniob, R/, 28

Szentmihdly (Tiszavasvari), 20, 110, 124

Szentmiklos, 91, 136

Szepes megye, 96, 102, 104

Szepesség, 137

Szepessy Pal, 114, 117, 120

Széplak /Bunesti, R/, 116

Szepsi Csombor Marton, 56

Szepsi Laczko Maté, 42, 47, 49, 63, 66

Szerdahely /Miercurea Sibiului, R/, 35, 39

Szerednye /Szerednye, U/, 134

Szerencs, 30, 35

Sziksz6, 14, 16, 33, 139

Szilagyi Ferenc, 82

Szilagyi Gabor, 79

Szilagyi Janos, 42

Szilagyi Péter, 92

Szilagysag, 73, 133

Szilassy, 31

Szinan, 18

Szinyérvaralja /Seini, R/, 138

Szirmay Antal, 14, 62, 125

Szkender, 39, 44-45

Szlovakia, 77

Szoboszlo (Hajduszoboszlo), 45-46, 76, 84,
107, 111, 120, 123

Szokoli Ali, 105

Szolnok, 9, 10, 13, 16, 45, 54, 73, 78, 81, 93,
98, 103

Szovat (Hajduszovat), 107, 110, 136

Sz6cs/Sziics Janos, kalloi, 113, 117, 120-121,
123, 127, 129-133, 137-139, 144

Sz616s lasd Nagyszo6los

Sztropk¢ /Stropkov, SK/, 59, 93

Szucsany /Suéany, SK/, 56

Szuhay Matyés, 75, 77-80, 82, 84, 109,
113-117, 119, 122, 125, 128, 131

Szunyogh Ferenc, bolti, 52
Szunyogh Istvén, bolti, 52
Szunyogh Janos, bolti, 52

Szunyogh, 34

Sztics Mihaly, 140

Tallya, 109, 123, 143

Tar Janos, 10

Tarkanyi Istvan, 67

Tasnad /Tasnad, R/, 39, 73

tasnadi var, 42

Tatay Ferenc baktai, 40, 48, 67

Tatay Istvan, baktai, 36, 40, 67

Téglas, 81, 110, 142

Telegdy Anna, Nyary Istvan felesége, 53,
55-56, 59-60

Telegdy Bora, Csapy Krist6f, majd Rakdczi
Zsigmond felesége, 18, 21, 30

Telegdy csalad, 56

Telegdy Kata, Szakolyi Miklos felesége, 25, 65

Telegdy Mihély, 18

Telegdy Pal, 25

Teleki Mihaly, 114-119, 121, 123-124, 126,
128-130, 133, 135, 137-140

Temes folyo, 31

Temesvar /Timisoara, R/, 18, 31, 39, 41, 83

Teplice (Trencsénteplic) /Trenéianske Teplice,
SK/, 95

Terebes /TrebiSov, SK/, 22

Teuffenbach Kristof, 9-11

Tholnai Janos, 59

Thokoly Imre, 125, 133-134, 137-139, 141,
144

Thokoly Istvan, 96

Thurzd Gyorgy, 25, 32, 34, 37-40, 4243,
45-46

Thurzo Imre, 49, 54, 56

Thurzo Szaniszlo, 55

Tihany, 72

Till, Johannes, 103

Tisza, 9-10, 13, 27, 38, 48-49, 57-58, 60, 78,
83, 85-86, 88, 92, 93, 109, 111, 116-117,
118, 121, 125, 129-132, 135, 142

Tiszakerecseny, 36, 41

Tiszalok, 28

Tiszaluc, 72

Tiszan innen, 19, 37, 62, 65, 93, 121, 129

Tiszan tal, 9, 40, 60, 86, 130-131

Tiszantul, 9, 33,

tiszaszentmartoni var, 55

Tocd, 85



Tokaj, 11, 20, 25-27, 30, 33, 39, 46, 48, 51, 54,
57, 64, 86, 87, 89, 92, 94, 106, 108, 112,
115-117, 125

Tokaji Ferenc, 144

tokaji var, 11, 19, 36, 105, 112

Tompa Mihaly, 78

Torda /Turda, R/, 30

Torma Mihaly, 131

Torna megye, 96, 114

Torok Ferenc, 54

Torok Istvan, 32, 92, 98

Torok Zsuzsanna, enyingi, Nyary Pél felesége,
54

Torokorszag, 38

Torékszentmiklos, 9, 16

Tura, 18, 25

Turenne marsall, 132

Turoée megye, 56

Tuzsér, 142

Ugocsa megye, 23, 65, 80, 92, 96, 134, 139

Ujfehérts, 53, 85, 110, 115

Ujkallo (lasd még Kallo), 13, 15-16, 26-27

Ujszaszy Borbala, kézdiszéki Székely Péter
felesége, 58

Ujszaszy Lorinc, 58

Ung megye, 15, 96

Ungnad David, 23

Ungvér /Uzshorod, U/, 49, 140

ungvari var, 143

Vadkert, 140

Vadna, 13

Vag folyd, 56

Vag volgy, 32

Vaja, 9, 115-116

vajai var, 111

Vamospéres, 52, 115

Varad lasd Nagyvarad

Varanné /Vranov nad Topl'ou, SK/, 59

Varatkay Andras, 50

Varatkay Ferenc, 112

Varda lasd Kisvarda

vardai var lasd kisvérdai var

Varday Kata, Nyary Pal felesége, 25, 52, 54,
59, 65, 66

Varday, 18, 61

Varso, 132

Vas Ferenc, 129

Vaskapu, 30, 48

Vass Maérton, 86

Vasvar, 95, 98, 101, 106

Vasvari (Batizvasvari) /Ogvariu, R/, 128

Vay, 111

Verancsics Antal, 9-10, 12

Veres bastya, 92

Veresmarti Mihaly, 128

Vérvolgy, 85

Vetéssy Mihaly, 26, 33, 53

Vezend /Vezendiu, R/, 138

Vid (Hajdavid), 52-53

Vitka (Vésarosnamény), 39, 64

Vitkay Mihaly, 48

Vrbna, Stefan (Wiirben, Wirbna, Wurmb,
Burben), 136-138

Wass Marton, 115

Wedell, Georg Christoph von, 103

Weér Mihaly, 107-108, 113, 117, 139-140

Wesselényi Ferenc, 63, 75, 76, 78, 85-86,
89-91, 93, 97-98, 102-104

Wesselényi Pal, 108, 114, 117, 122-124,
126-129, 133, 135, 137-140, 142

Wesselényi, 14, 80, 120, 125

Winkler, Mathias, 91

Wolf, Peter, 115, 117

Zéahony, 117

Zalkod, 110

Zarand megye, 71

Zathy Gaspar, 20

Zay Ferenc, 12

Zelemér, 44

Zemplén megye, 38, 48, 51, 53, 67, 88, 96,
108-110, 122, 129

Zichy Gyorgy, 16

Zichy Istvan grof, 106

Zichy, 61

Zo6lkiewski, Szaniszlo, 43

Zoltay Istvan, 16

Zoltay Katalin, Hagymassy Janos felesége, 53

Z6lyom /Zvolen, SK/, 138

Zélyom Borbala, Kgvér Lorince felesége, 40

Zolyomi David, 57-59, 6263, 69

Zrinyi tlona, 143

Zrinyi Janos, 140

Zrinyi Miklés, 72, 95, 96

Zrinyi Péter, 108

Zrinyi testvérek, 88

Zsaka, 9

Zsarolyani Gyorgy, 102

Zsidévér /Jdioara, R/, 84

Zsidy Janos, 13
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