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BODNAR TAMAS

EGY BORSODI KOZEPNEMESI CSALAD EMELKEDESE ES HANYATLASA
A SZINI CSALAD

A Szini csaldd, amint neve is mutatja, a Torna megyei Szinbél vette eredetét. Felmendik mdr
az Arpid-korban Borsod megye Torndhoz kizel es6 peremvidékén, Szalonna falu kornyékén
voltak birtokosok. A familidbdl a 15. szdzadban t6bben megyénk vezetd rétegében foglaltak
helyet, és a kovetkezd évszdzadban legnevesebb tagjuk, Szini Rafael orszdgosan ismert pdrt-
fogokkal rendelkezett és komoly birtokadomdnyokban részesiilt. Utébbiak ellenére, a torék
dltal fejlédésében ellehetetlenitett orszdgrészen a csaldd a 17. szdzad elejére kihalt. Jelen
tanulmdny elsésorban a csaldd Borsod megyére vonatkozo torténetét kivinja ismertetni.

Az egykori Borsod megyében t6bb olyan kis- és kézépnemesi csaladot talalunk,
amelyek mar a kézépkorban és a 16-17. szazadban jelentéségre tettek szert, a ké-
s6bbiek folyaman azonban eltiintek. Ezek sok esetben a varmegye kozigazgatasaban
vettek rész és alispanok, szolgabirak vagy eskiidtek voltak, esetenként a jelentésebb
varak, Eger, Szendrd, Onod, Di6sgy6r tisztikarahoz tartoztak, vagy ha nem is tol-
tottek be vezetd szerepet, akkor is a possessionatus nemesség tagjaiként szerepeltek.
Ezek kozil a csaladok kozil tobben kihasznaltak a t6rok megjelenését kévetd anar-
chiat, és csaladjuk palyajanak ive emelkedni kezdett, de sokuknak éppen ez a valsa-
gos idGszak lett a veszte. A felfelé mutaté karrierek megtortek a fogsagba esett csa-
ladtagok kivaltasa miatt elzalogositott birtokok bevételének hianyabodl bekévetkezett
nélkulézések miatt. Ugyancsak egyes, a kézépkorban még népes familidk kihalasa-
hoz vezetett a fii 6rokésok hidnya, minek kovetkeztében a leanyagak 6rokolték a
szétaprozodo vagyont. Egy tipikus felemelked, majd a fentiek miatt szinte a sem-
mibe, a feledés homalyaba vesz6, nem borsodi eredetd, de Borsodban is birtokos
csalad torténetével ismerkedhetiink meg a tovabbiakban.

A megel6z6 években néhany alkalommal mar foglalkoztam a borsodi birtokos
kozépnemesség néhany érdekesebb és kiemelkedd csaladjaval a Levéltari Evkonyy
és a2 Herman Otté Muzeum Evké')nyvének az oldalain.! A Méré, Hatvani, Basé,
Omanyi csaladok utain most a Szini csalad torténetével probalom megismertetni a
tisztelt olvasot, kikrdl a fennmaradt adatok téredékes és nagyon csekély mennyiség-
ben talalhatok levéltarainkban.

A Szini csalad egy 6si, a Tekes rokonsagabdl szarmazé familia, melynek tavolab-
bi rokonai a Tornai és Ladi csaladok, kézelebbiek a Josvaféi Tekesek és a Szalonna-
iak. Engel Pal |, Ko6zépkori magyar genealdgia” cimd mivében a csalad mind az 6t
aganak? leszarmazasat feldolgozta a 15. szazad végéig, a 16. szazad elejéig.’ Jelen
munkdban csak a Jésvaféi Tekes, Szalonnai és Szini csaladok leszarmazasat, illetve
féként az utébbi csaladtorténetét probalom feldolgozni, els6sorban a Borsodvar-
megye levéltaraban talalhaté adatokra tamaszkodva.

1 Bodnar, 2006a: 159-179.; Bodnar, 2006b: 23-49.; Bodnir, 2007: 197-227.;
2 Tekes, J6svaféi Tekes, Tornai, Ladi és Szalonnai csaladokrél van szé.
3 Engel, 2001. Tekes, J6svaféi Tekes, Tornai, Ladi és Szalonnai csalad.
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A Szini csalad 1430 korill egy tombben birta Torna megye délnyugati egyharmad
részét a kovetkez6 helységekkel: Teresztenye, Petri, Szin, Dobodél, Varboc, Fekete-
faz, Domolahaza, Kisfalu, Szilice, Borzova, Jésvaf6, Ardo.4

A Sziniek 6se, Tekes fia Istvan (1267-1279) kucséi ban, esetleg fiai épitették So-
lyomké varat,> mely ma Szlovakiaban, Jablonca tertiletén, a Ménes és a Torna patak
vOlgyfoi kozt talalhato, a varnak is nevet adé Solyomké sziklan. A var elsé emlitése
1386-bdl szarmazik, amikor kétfelé osztottak, a Jablonca felé esé részét a Szalonnai,
mig a Kisfalu felé es6 részét a Josvaféi és Szini csaladok kaptak.® A var b egy évti-
zed multan elveszitette jelentGségét, 1399-ben mar mint romot emlitik.” Az oklevél-
ben tulajdonképpen Szalonnai Lérand fia Istvan és ennek fiainak birtokbecslését
talaljuk. A benne felsorolt birtokok egy része Borsod megye tertletén fekiidt és a
17. szazadig a csalad kezén marad. A birtokrészek a kovetkez6k voltak:

- Zsadany Zemplén megyében egy fatemplommal.

- Szalonna falu Borsod megyében, egykéves malommal a Boédvan, eréditett ne-
mesi kuriaval, melynek kéfala mellvédekkel fogazottan erdsitett, kétemploma to-
rony nélkal.

- Meszes Borsod megyében, kétemplommal.

- Martonyi Borsod megyében, fatemplommal és mellette a Sziz Maria tiszteleté-
re szentelt Haromhegyi palos kolostorral.

- Perkupa Torna megyében, k6templommal és fatoronnyal.

- Dobédél Torna megyében, fatemplommal.

- Varbéc Torna megyében, fatemplommal.

- Szin Torna megyében, kétemplommal és toronnyal.

- Petri és Domolahaza Torna megyében.

- Josvaf6é Torna megyében kétemplommal, torony nélkil, kétkéves malommal,
egy puszta malommal és egy hamorral.

- Ard6 Torna megyében fatemplommal.

- Kutya (Kisfalu) Torna megyében egy pusztan allé varral, melynek neve So-
lyomké.

- Feketeftiz és Szilice Torna megyében egy nemesi kuariaval és egy torony nélkuli
kétemplommal. Borzova torony nélkiili k6templommal.

- Kiralyi Gomor megyében fatemplommal, kétkévi malommal a Sajon. Recske
szintén GOémorben fatemplommal.®

A Szalonnai Tekeseknek egyenesagi leszarmazottai a 15-17. szazadban a Szininek
nevezett csalad volt.” Bizonyara a Tekes rokonsag alapitotta a Martonyi melletti
Haromhegyi palos kolostort.10 A feltételezést erdsiti, hogy a monostor fennmaradt
oklevelei koziil tébb a Tekes csalad kolostornak tortént adomanyaival kapcsolatos.
Haromhegy legrégebbi adomanylevele 1341-bél szarmazik, harom oltarat viszont

4 Csoma, 1897: 564.

5 Engel, 1996: 414.

6 HU-MNL-OL-DL 64104.

7Zs. O. 1. 6095.

8 HU-MNL-OL-DF. 220290.

9 Az az ag pedig, amelyik a 14. szazad els6é harmadatél Engel Pal szerint ,,Szini”-nek neveztetik, a 15. sza-
zad végére kihalt.

10 F. Romhanyi, 2000: 43.
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csak 1411-ben szentelte fel az egri piispok, pusztulasa pedig 1550 koriilire datalha-
t6. 11

A Tornai uradalom a 13. szazad végén keriilt a Tekesek birtokaba. Tekes fia
Laszl6 fia Janos a birtokrol 1314-ben mar Tornainak nevezte magat.!? A csaladnak
az 1427-es portalis Gsszeiras szerint az alabbi birtokok voltak a kezében:

Torna megvében:

Szini Istvan birtokai:
Ardo6!3 18 porta
Borzova 30 porta
Dobddél 7 porta
Domolahaza 5 porta
Feketefiz 7 porta
Josvaté 21 porta
Kisfalu!4

Petri 16 porta
Szilice 16 porta

Szin 20 porta
Teresztenye 2 porta
Varbéc 15 porta

Szini Istvan fia, Szalonnai Imre birtokai:
Perkupa 21 porta

Szin 11 porta

Szini Istvan fia, Szalonnai Janos birtokai:
Szin 11 porta

Gomor megvében:

Szini Istvan birtoka:
Kiralyi 19 porta

Szini Istvan fia, Szalonnai Pal birtoka:
Recske 8 portal>

A Sziniek nevét 1428-ban is megemlitik Torna kapcsan, amikor a jaszéi konvent
el6tt Szini Istvan fia Imre, Josvaféi Janos fia Gyorgy, Szalonnai Laszlo fia Istvan és

11 DAP 1. 182.

12 A, O. I11. 745.

13 Ma puszta Szilice mellett.

14 Ma puszta Szilice mellett.

15 Engel, 1989: 83, 89, 145-147.
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Janos fiai Gyorgy és Péter amiatt tiltakoztak, hogy Zsigmond kiraly a fenti Szini
Istvant, Josvaféi ,,Nagy” Jakabot és ,,Nagy” Fiilopot, valamint Szalonnai Lorand fia
Janost, azaz az Imre rokonait, fogsagban tartotta. A fogsagon kiviil a Tornara vo-
natkozo6 okleveleiket télik elvette és a var birtokardl 6ket erészakkal lemondatta. 16
Nem tudhaté pontosan, minek a kdvetkeztében tortént ez a csaladra nézve szomo-
ra eset. Annyit tudunk csupan, hogy Zsigmond kiraly 1426-t6]l mintegy két éven
keresztiil a Délvidéken tartézkodott, és a csalad férfitagjai is valoszintleg részt vet-
tek az ottani hadmiveletekben. Az okleveleiket viszont bizonyara nem vitték ma-
gukkal, hanem valamelyik megerd&sitett birtokukon, talan éppen Tornan Orizték. Az
aulaban val6 jelenlétiik azért feltételezhetd, mert Szini Imre apja, Istvan 1389-1392
koz6tt mint kiralynéi ajtonallo volt jelen az udvarban.!” Majd ugyané 1392-ben mint
kiralynéi relator volt az aula tagja.!8

A csalad neve néhany évtized multan egy per kapcsan bukkan el6 Borsod megye
torvényszéke el6tt. Szini Gyorgy egy lovat szeretett volna vasarolni Kazai Kakas
Zsigmondtol 1453-ban. A 40 aranyat ér6 lovat 5 arany foglal6 ellenében probakép-
pen elvitte, de mivel szerinte az nem volt megfelel6, visszaadta Kakas Zsigmond-
nak. Utobbi azonban a foglaloban nala hagyott 5 aranyat nem adta vissza a meg-
egyezés szerint, mivel Szini a lovat tonkretette, és ezzel tobb mint 5 arany kart oko-
zott neki. Az gy a megyérol a kiralyi karia elé kertlt, amely Kakast marasztalta el.1”
Ugyanebben az évben Szini Janos fia, Gyorgy perelte Tonai Szilvesztert Torna var
és tartozékai, Ruszka, Barka, Udvarnok, Aj, Almas, Ujfalu, Meggyes, Baké, Kapol-
na, a gdmori Ras, a borsodi Szentjakab, K6bli, Viszlo, Debréte, Rakaca, Szentistvan,
az abauji Pamlény, Inancs, Encs, valamint a zempléni Bénye és Szegi birokok iktata-
sanak ellentmondasa miatt. Az alperes szerint a birtokrészek 6t illették, aminek bi-
zonyitasat az orszagbiré elrendelte.2

A borsodi Szalonna faluban a 15. szazadban is talalkozunk a Sziniek nevével.
1464-ben Pataki Mihaly és Jolsvaféi Tekes panaszoltak, hogy Szini Péter a faluban
egy jobbagyukat csinyian megverte.2! Ot év multin ugyancsak Péter és felesége,
Affra, valamint fiaik, Janos, Matyas és Istvan az itt fekvé Uj rét nevezetl rétet ka-
szaltattak le ,,hatalmasul”.22 A faluban 1478-ban Szini Janos és Matyas a Csetnekiek-
t6l foglaltak el erészakosan egy holdnyi szantéféldet, ami miatt a két testvérnek a
kiralyi személyes jelenlét el6tt kellett megjelenni.?3

Korabban, 1466-ban két csaladi birtokosztaly is tortént. Szuhai Jaké Janos, Szini
Lorand fia Laszl6 lanyanak, Ilonanak férje egyfel6l, masfel6l Szini Gyorgy és Péter
egylttesen vallottak, hogy Jaké Janos Szini Gyorgyot, Pétert, Ilonat és ennek anyjat,
Katalint hitbér, jegyajandék és leanynegyed tigyében Perkupa, Varboe, Szin, Dobo-
dél, Joésvafd, Szilice, Feketefiz, Korotnokardd és Petri Torna megyei, Recske és
Kiralyi Gomo6r megyei, Zsadany Zemplén megyei, Meszes Borsod megyei birtokok

16 HU-MNL-OL-DL 70847.

177s. O. 1. 1272., HU-MNL-OL-DL 7742.

18 7Zs. O. L. 2541.

19 HU-MNL-OL-DL 90005, 90006.

20 HU-MNL OL DL 16758. Ezek a birtokok hellyel-kézzel a teljes Tornai uradalmat takarjak.
21 HU-MNL-BAZML-XV.61. Szalonna 1464.

22 HU-MNL-BAZMIL-XV.61. Szalonna 1469.

23 HU-MNL-OL-DL 18095.
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miatt, illetve Lorant fia Laszlé bizonyos javaiért perbe fogta. A perben viszont va-
lasztott birak révén sikeriilt megegyezniiik. A birtokrészek mellett emlitett javak 60
ménesbeli 16, egy 50 arany értékd 16, 300 disznd, 50 marha (6kér és tehén), 100
kepe gabona, eztistnemiiek (poharak, kupak, kanalak), ruhdk és egy perkupai rét,
voltak.24

A masik osztaly egy részrol Josvaféi Tekes Janos és Tekes Gyorgy fiai Janos, va-
lamint Istvan, mas részr6l Hedvig asszony, aki Tekes Dénes fia Miklos lanya,
Gewn-i Miklos felesége volt, tovabba Josvaféi Tekes Simon lanya és Nathafalusi
Csontos Pal felesége, Potenciana kézott jott létre a Tekes Dénes fiai néhai Miklos és
Simon részei utan Sket megillet6 hitbér, leanynegyed és naszajandék targyaban. A
kérdéses birtokok a kovetkez8k voltak: Perkupa, Varboc, Szin, Dobddél, Josvats,
Szilice, Recske, Kiralyi, Zsadany, Meszes, Szalonna, Martonyi. Az egyezség értelmé-
ben az elsé fél a masodiknak atadta Petri falu felét a benne allé6 malom felével, va-
lamint négy jobbagytelket Szilice faluban.?

Az 1467. év csaladi 6sszefogast eredményezett, mivel Szapolyai Imre és Istvan
megprobaltak Matyas kiralytél megszerezni a Tornai uradalmat. Ezért Szini Janos
két fia, Gyorgy és Péter, valamint Osszes gyermekeik, illetve Josvaféi Jakab fia Janos
és Tekes Istvan fia Gyorgy fiai tiltottak mind Matyas kiralyt az eladomanyozastol,
mind a birtok felkér6it a birtokbavételt6l.260

A csaladon beliili birtokfoglalasok azonban ezek utan is folytatodtak. A kévetke-
26 esztendében Szini Péter és Gyorgy fiai, valamint Szalonnai Kelemen deak és
ennck felesége, Erzsébet, a szintén Szini Gyorgy lanyanak, Ilonanak, aki ekkor
Csetneki Andras 6zvegye, a Szalonna-birtokon 1évé Eresztvény erdejét irtattak ki.
Az erd6 helyét gabonaval iltették be, és a termést a kilenced megfizetése nélkiil
hordattak el. Ezt a foldet ,,Pabar” névvel illették. Ezenkivil nem voltak hajlandék a
szalonnai hazbdl, istallé6bdl, malmokbdl, szant6foldekbdl és rétekbdl az Ilona asz-
szonynak jar6 részt kiadni. Kelemen raadasul elfoglaltatta jobbagyaival az itt fekvé
rétet, amelyet le is kaszaltatott.?” Ezzel ez a per még nem ért véget, hanem évekre
elhuzodott. El6szor a nagy testvéri kozosség allt ellen Ilona asszonynak, és a torvé-
nyesen kijel6lt kiralyi birtokbaiktatokat is eltzték, ami miatt a kiralyi karia komoly
biintetésben marasztalta el 6ket.?8 Majd Ilona asszony és fiai foglaltak el tul nagy
tertiletet, illetve vittek el harom 6krét, 100 kepe zabot, valamint egyik jobbagyukat
16 oldalara kétézve megverték, ami miatt a Sziniek tiltakoztak Borsod megye el6tt.?
Az Okrok elhajtasa a masik részrél sem sokaig varatott magara, raadasul a négy, igas-
t6l elhajtott 6kor kozil a Sziniek kett6t le is vagtak.30

1469-ben Szini Péter és felesége Affra, valamint fiaik, tobb kornyékbeli nemessel
kiraboltak Csehi Istvan nemest, aki a Semseiek familiarisa volt.3! Egy masik évtize-
des pereskedés 1471-ben kezd6dott, amikor a Tekes fiak csaladféi tiltakoztak Tor-

2+ HU-MNL-OL-DL. 64414.
2> HU-MNL-OL-DL 83773.
26 HU-MNL-OL-DL 70935.
27 HU-MNL-OL-DL 16704, 16718.
28 HU-MNL-OL-DL 16855.
29 HU-MNL-OL-DL 64434.
30 HU-MNL-OL-DL 64440.
31 HU-MNL-OL-DL 85133.
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nai Szilveszter és fiainak adomanya ellen, akik Torna varat és a hozza tartozé ura-
dalmat Janos egri piispoknek és Henrik egri ispannak adtak.3?

A 15. szazad hetvenes éveiben tjabb gondok adédtak a csalad leanyai hitbérének
és jegyajandékanak kiadasaval. Nadasdi Andras ugyanis nem volt hajlandé felvenni
azt az Osszeget, amellyel a Sziniek megkinaltak a nagyanyja, Szini Laszl6 leanya,
Jusztina utan neki jar6 részbol.33

Ellentétbe kertiltek a Haromhegyi kolostor remetéivel is, ami miatt Borsod me-
gye tartott vizsgalatot 1474-ben. Szini Matyas, Szini Péter 6zvegye Affra és Szini
Gyorgy fia Job kérte a vizsgalatot, mert a Keresztel6 Szent Janos (1)3* monostor
palos baratai Szalonna faluban a ,,Szentmargitasszony foldét” és egyéb irtasos rétjei-
ket elfoglaltak.3> Két évvel kés6bb a Szini csalad el6bb emlitett tagjai voltak kényte-
lenek a Martonyi kolostornak atengedni Martonyi faluban hét jobbagytelket, egé-
szen addig, mig ki nem fizettek a szerzeteseknek 6tvenot aranyforintot. Ebbdl tizet
mar az oklevél keltekor atadtak a remetéknek.30

Szini Janos és Matyas unokatestvériik, Ilona gyermekeinek, Csetneki Laszlonak,
Janosnak és Miklésnak okoztak kart 1478-ban Szalonnan, amikor is a karosult egyik
jobbagya 6zvegyének itteni sz6l6jét disznoikkal lelegeltették és letapostattak. Masik
itteni jobbagyukat pedig tiz évvel korabban, mikor szénajat gydjtotte, fegyveres kéz-
zel ratamadva, sulyosan bantalmaztak.’” Ezenkivil Szalonnan a Féldes Kelemen
kuriajanak kertje mellett egy holdnyi nagysagu teriiletet hatalmasul felszantottak, és
onnan az ekés jobbagyot elkergették.? Egy masik, 1478-ban kelt oklevél elarulja,
hogy Szini Janosnak és Matyasnak Szini Mihaly a mostoha testvére volt.?

Ugyancsak 1478-ban elzalogositottak a jaszoi prépostnak, Nagybesseny6i Berta-
lannak Josvats, Korotnakardo, Szilice, Varboc, Perkupa, Dob6dél Torna megyei és
Zsadany Zemplén megyei birtokrészeiket.4) Néhany év elteltével szerencsés 6rokség
érte a harom fivért, Szini Janost, Matyast és Mihalyt, ugyanis Josvaféi Tekes Istvan a
nador el6tt vallotta nekik, egyenesagi 6rokos hianyaban, a sajat és elhuny Janos test-
vére birtokait.#!

A csalad els6, Borsod megyei viszonylatban is kiemelked6 tagja Szini Janos fia,
Gyorgy volt, aki 1474-ben Borsod megye egyik szolgabirija lett.*2 Ezt kdvetSen
Szini Gyorgyfia, Job,+3 akinek korabbi megyei tevékenységét ugyan nem ismerjik,
1491-ben, még ha révid idbre is, 6 t6ltdtte be Borsod megyében az alispani tisztet. 44
A csaladnak a megyei eléljarok kozotti részvételérdl még egy bizonytalan adatunk
van, miszerint 1560-ban Szini Rafael Borsodban az alispan. Az adat Borovszkytol

32 HU-MNL-OL-DL 70951.

33 HU-MNL-OL-DL 64445.

34 A Martonyi kolostor védSszentje a Boldogsagos Szlz volt.
35 HU-MNL-OL-DL 64446.

36 HU-MNL-OL-DL 64453.

37 HU-MNL-OL-DL 18097.

38 HU-MNL-OL-DL 18095.

3 HU-MNL-OL-DL 18093.

40 HU-MNL-OL-DL 18112.

41 HU-MNL-OL-DL 64467.

42 HU-MNL-OL-DL 64446.; C. Té6th et al. 2017: 87.
43 J6b testvére pedig Ilona volt.

4 HU-MNL-OL-DL 66738.
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szarmazik,* de ennek forrasat sajnos nem sikertilt megtalalni. A fent emlitett Szini
Job 1497-ben Csabai Kovacs Istvannal, Matyas kiraly egykori kapitanyaval kilonbo-
z6tt Ossze a Torna megyei Petri falu kapesan. Itt Job egyik jobbagya elfoglalta Ko-
vacs Istvannak egy tiresen all6 jobbagytelkét, illetve egy masik jobbagyatol Job a
maga szamara szedette be a borkilencedet.4¢ 1506-ban mar Kovacs Istvan vejének,
Horvath Gergelynek jobbagyaival szemben kévettek el hatalmaskodast a Sziniek
famulusai.4” Szini Job harom évvel késébb mar elzalogositotta Horvath Gergelynek
Petri falubeli birtokait tiz aranyforintért,*® Szilicében pedig két jobbagytelket nyolc
aranyért.*> Az ellenségeskedés 1523-ra sem ért véget, amikor Szini Istvan azt allitot-
ta, hogy megallapodott Horvathtal, miszerint ennek jobbagyai szabadon attelepiil-
hetnek az & birtokaira, de mint az tggyel foglalkoz6 oklevél elmondja, errél Hor-
vath Gergelynek nem volt tudomasa.>0

A 15-16. szazad forduldja utan tobb jogiigyletiik is volt a palosokkal. Szini Fe-
renc 1497-ben eladta a gombaszegi palosoknak borzovai részét, 1500-ban pedig Job
adta el itteni tulajdonat a remetéknek 200 aranyért,>! amiért Miklos palos generalis
perjel Szini Jébot, a feleségét Hedviget és fiaikat, Andrast, Balazst, Balintot, Gyor-
gyot és Miklost a rend lelki jotéteményeinek részesévé tette.>? Amikor 1524-ben a
zempléni Zsadany birtokrészt Szini Tamas a néhai Gyorgy nevében is a palosoknak
akarta adni, kidertlt, hogy azt mar 6t vagy hat éve a Terebes mez6varosi palosok
elfoglaltak.> 1517-ben ugyanis II. Lajos kiraly engedélyével Szini Jéb fiai, Gyorgy és
Tamas, valamint J6b fivére, a néhai Ferenc, Zsadany fele részét, hirom népes és egy
néptelen jobbagytelket nagyanyjuk lelki tdvéért és 100 forintért mar a palosokra
ruhazott.>

A 106. szazad elején a Sziniek tobb kisebb-nagyobb birtokrésziiket vetették za-
logba. Perkupai Szini Job 1508-ban Szin falu két jobbagytelkét 8 forintért Meszes
plébanosanak zalogositotta el, melyet utébbi a haldlakor a martonyi Haromhegyi
palosokra hagyott. A Sziniek ezt télik csak 1514-ben tudtak kivaltani.5>

1511-ben Szini Job fia, Gyorgy és fivérei, Tamas, Gergely és Job 5 forintért
Szadvar varnagyanak, rokonuknak, Kapy Miklésnak zalogositottak el meszesi bir-
tokrészeiket.50 Gyorgy pénzzavarban lehetett, mert a kovetkezs éven Korotnokon
két néptelen jobbagytelket vetett zalogba a kortvélyesi plébanosnak.5” 1519-ben és
1520-ban Szinben laké polgaroknak zalogositott el Szini Tamas kisebb értéka ré-
szeket Perkupan. Egy elpusztult hazat harom és fél aranyért, illetve egy rétet harom

4 Borovszky, 1909: 62.

46 HU-MNL-OL-DL 83981.
47 HU-MNL-OL-DL 84038.
48 HU-MNL-OL-DL 84059.
4 HU-MNL-OL-DL 84061.
50 HU-MNL-OL-DL 84151.
51 HU-MNL-OL-DL 16954.
52 HU-MNL-OL-DL 46521.
53 HU-MNL-OL-DL 64594.
54 HU-MNL-OL-DL 22832.
55 HU-MNL-OL-DL 64526, 64504.
56 HU-MNL-OL-DL 64521.
57 HU-MNL-OL-DL 64522.

11



Bodndr Tamds: EQy borsodi kozépnemesi csalad emelkedése és hanyatldsa

és egynegyed aranyért.’® Egy évvel kés6bb a harom unokatestvér, Szini Istvan és
Tamas, valamint Kapy Miklos, megegyeztek abban, hogy Kapy Miklos atadja a
Sziniek nala 6rzétt okleveleit, mig a masik ketté cserébe kiadja a leanynegyedet
Kapynak. Az idegen kézben 1évé birtokokat pedig egyiittesen kévetelik vissza, és az
utobbi szabadon valaszthat malomhelyet maganak ezeken a birtokokon.>

Szini Jéb fia Gyorgy pecsétlenyomata, 1512
(HU-MNL-OL-DL 64522)

A familianak egy aga Mez6csaton és annak északnyugati el6terében jutott birto-
kokhoz az 1510-es évek kozepén. A borsodi ag legjelentsebb tagja Szini Rafael
volt, aki feltehetSen 1500 korul sziilethetett. Nevét évtizedek multan is emlegették,
egykori birtokait réla nevezték el. Apja Szini Istvan, testvérei Boldizsar és Istvan
voltak. Rafaelt el6sz6r 1514-ben emlitik meg egy oklevélben. Ekkor II. Ulaszl6 ki-
raly Homokszentivanyi Keresztes Andras nevli mezei kapitanyat beiktatta azokba a
birtokokba, amelyek mar egyébként is a nevezett Gseinek a birtokaban voltak, azo-
kért az érdemeiért, amelyeket kiillonosen a legutébb, a hitlen parasztok ellen folyta-
tott hadi vallalkozasban szerzett. Ebben az adomanylevélben Szini Rafael, akit ek-
kor emddinek neveztek, mint az egyik adomanyozott tertlet birtokszomszédja tint
fol.60

A csalad Mez6csattal kapesolatos birtolastorténete attételesen 1515-ben kezdo-
dik, amikor Csati Recski Istvan 6zvegye, Anna, valamint Szini J6b fia, Szini Gyorgy
a néhai Szini Ferenc fiai, Istvan, I.aszl6 és Rafael nevében az ellen tiltakoztak, hogy
Osgyani Bakos Lajos az 6 Torna megyei birtokaikat el akarta idegeniteni.6!

58 HU-MNL-OL-DL 46541, 64555.

% HU-MNL-OL-DL 64552.

00 Té6th, 1990: 152, 153. HU-MNL-OL-DL 292807.
6t HU-MNL-OL-DL 71137.
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Rafael és Istvan bizonyosan Ferdinand partjan élltak a két kiraly vetélkedésében
a mohdcsi csata utan. Az is szinte biztosra vehet6, hogy ott voltak Mohacsnal, illet-
ve Nicolaus Salm oldalan, amikor az 1527. szeptember 27-én Tokajnal szétszorta
Janos kiraly seregét. Feltehetéen ezért, és a Szent Koronanak tett egyéb hi szolgala-
taikért megkaptak a felségarulas miatt elmarasztalt Bayoni Benedek birtokrészeit
Ferdinand kiralytol 1527 decemberében. Borsodban Csatot, Szabolcsban az el6z6-
hoz kozel fekvé Egyeket és Zamot, valamint Biharban Hédost, Henhidat, valamint
Kovacsi részeit és jobbagyait kaptak adomanyul.®? Birtoklasuk Csaton a parasztha-
borut megel6z6 esztendSkre nyualhat vissza, amit bizonyitani latszik, hogy el6név-
ként mar ekkor is a ,,Chath”-i predikaitumot hasznaltak.

1545. november 12-én 1. Ferdinand kiraly parancslevelet adott ki a leleszi kon-
ventnek, amelyben arra utasitotta, hogy iktassa be csati Szini Rafaelt és Istvant a
magvaszakadt Thathol Mihaly birtokaiba.®3 A rakévetkezé év augusztus 23-an a
kiraly Olah Mikl6s ajanlasara kérte a konventet, hogy iktassa Sket ezekbe a Marama-
ros megyei joszagokba, melyek hét telepiilésének fekidtek.0 1547. oktober 10-én
azonban Dolhay Imre tiltakozast nyudjtott be a Szini testvéreknek a magvaszakadt
Thathol Mihaly birtokaiba torténé beiktatasa ellen,%> amibdl egy honap mulva mar
per bontakozott ki.%® A Dolhayak olyan jol érveltek igazuk mellett, hogy 1549-re az
orszagbird beidéztette a Szini testvéreket, és kérte, hogy mutassak be a kiralyi biro-
sag el6tt a birtokadomanyrol szolé okleveleiket.¢” A per végtl mindkét fél részére
elfogadhatéan végz6dott, mert 1550-ben Szini Rafael és Istvan eladta Dolhay Imré-
nek o6rokjogon 350 forintért a nekik adomanyozott, korabban a magvaszakadt
Thathol Mihaly kezében levé birtokokat.

Olah Miklos ajanldsa tébb szempontbdl is érdekes. A késébbi egri plispok
(1548-1553) ugyanis 1528-t6] Maria kiralyné mellett mint tanacsos Flandriaban tar-
tozkodott egészen annak 1542-ben bekovetkezett halalaig.® Szini Rafaelrdl és csa-
ladjardl ebben az id6szakban nem esik sz6, ami lehetséges, hogy a forrasok hianyos-
sagaval magyarazhat6, vagy véletlen egybeesés csupan, de még az is elképzelhetd,
hogy Rafael a Németalf6ldon tartézkodd Olah kiséretéhez tartozott. 1546-ban, a
kiralynak irt ajanlas idején, Olah Miklds a zagrabi plspoki széket foglalta el.”

02 HU-MNL-OL-A 57. 1. kétet, 12.

03 HU-MNL-OL-P 1960. 104. No. 1. Az adomanyozo6 oklevélben az eredeti sz6veg szerint Istvan Rafael
testvérének a fia. ,,nepotis euisdem ex fratre” HU-MNL-OL-P 1960. 104. No. 2. Dr. Gyulai Eva szives
forditasa.

64 HU-MNL-OL-P 1960. 104. No. 5/1. 546.08.23

05 HU-MNL-OL-P 1960. 104. No. 5.

66 HU-MNL-OL-P 1960. 104. No. 4.

67 HU-MNL-OL-P 1960. 104. No. 11/1.

68 HU-MNL-OL-P 1960. 104. No. 10.

69 Sugar, 1984: 243.

70 Sugar, 1984: 246.
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1. Ferdinand kiraly parancslevele a leleszi konventnek,
csati Szini Rafael és Istvan birtokba iktatdsardl 1545-ben

(HU-MNL-OL-P 1960. 104. No. 2.)

1546-ban a jaszoi konvent tanusitotta, hogy Geszthy Gergely el6ttik megjelen-
vén megvallotta, hogy jelen szitkségében 200 forintért elzalogositja Karancsondy
Benedek részére Szinyén talalhaté részbirtokat, melynek neve ,,Zynyraffay reez”,
illetve Meszesi porcidjat, melyet a zalogba adé korabban cserélt el Szini Rafaellel.”!
1553-ban az egyik 6si borsodi birtokon, Szalonnan volt joszaga Szini Rafaelnek és
testvéreinek, Antalnak és Gyorgynek, de mellettiik még 9 birtokosa volt a falunak.”2

1676-ban Csatéhazi Méré Anna, néhai Kubinyi Danielné, Geszten adott zalogba
egy telket és egy sz6l6t. Ennek a Méré Annanak nagyanyja volt Szini Ilona, M6ré
Istvan 6nodi kapitany felesége, illetve dédapja volt a sokat emlegetett Szini Rafael.”
A zalogos sz6l6t ,,Szini Rufai sz616nek™ nevezték egykori birtokosardl. 7

A kiralyi kegy azonban nem volt allandé, mindig a hlséges alattvalokkal szem-
ben gyakorolta az uralkodé. Felségarulas miatt Rafael és testvére Istvan Kiralyi,
Alsorecske és Felsrecske birtokaikat, rokonuk Szini Andras pedig Zubogy, Teresz-
tenye és Szin részbirtokat 1556. szeptember 17-én veszitették el.”> Feltételezhetjiik,
hogy részt vettek Bebek Ferenc megmozdulasaban 1555 novemberében, amikor az
fegyverrel kivant utat nyitni Izabella kiralynénak Lengyelorszag fel6li hazatérését
el6segitve, de vereséget szenvedett. Izabella visszatérése azonban a Sziniek notazta-
tasa utan egy honappal mégiscsak bekovetkezett.

71 HU-MNL-OL-P 1960. 32. No. 1.; HU-MNL-BAZML-XV. 61. Meszes. 1546.
72 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Szalonna, 1553.

73 Bodnat, 2006: 176.

74 HU-MNL-BAZML-XV. 15. nir. 129, 130.

75 HU-MNL-OL-A 57. 3. kétet, 346, 347.
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Az 1556. évi januari orszaggyilés hitlenség vadja miatt megidézte Bebekéket,
ahova azok nem mentek el. Bebek Ferenc ezt azzal indokolta, hogy Ferdinand nem
képes az orszagot megvédeni, ezért elpartolasukat a végsé veszedelem indokolta. Az
orszaggyulés hiitlenség binében elmarasztalta és ,,levelesitette” Bebek Ferencet, fiat,
Gyorgyot és minden szolgaikat és cinkosaikat.7® Az itéletet végrehajtani azonban
nem lehetett, mert ekkorra mar Kelet-Magyarorszag leggazdagabb féldesurai, Peré-
nyi Gabor, Perényi Ferenc, illetve Tarczay Gyorgy Izabella és Janos Zsigmond part-
jan alltak. Bebek Ferencet azonban 1558. szeptember 1-jén Izabella hivei meggyil-
koltak, minek kévetkeztében a Szini csalad 1559-re mar djra Ferdinand hive volt,
mert amellett, hogy a korabban keziikon 1év6, Gsi csaladi birtokaikat megtarthattak,
a kiraly csati Szini Rafaelnek és 6t tovabbi tarsanak hiiségiikért cserébe Gsszesen 14
teleptilést adomanyozott Solt és Bacs megyében.”” Ezt valoszintleg a megel6z6 évi,
Pethé Janos kassai keriileti f6kapitany’® mellett tett szolgalataikkal érhették el. Pethd
ugyanis ott volt a szikszoi vasaron rajtaiité torokok megverésénél, illetve az Izabella
parti Némethy Ferenc altal védett Tokaj és Szerencs ostromanal.

Egy évtizedekkel késébbi, 1589-ben keletkezett biroi itéletbdl deril ki, hogy Szi-
ni Tamas, Antal és Job testvérek voltak. Az itélet melletti tantukihallgatdas mind-
egyiknek egy-egy gyermekét emliti, Tamasnak Gyorgy, Antalnak Janos, Jobnak pe-
dig Anna (Pap Istvanné) nevii gyermekét. A dokumentum targya Meszes, Perkupa,
Martonyi, Szalonna, Szin és Varboc osztatlan részbirtokok sorsa, amelyet Gseikt6l
6rokoltek.

A csalad Torna megyei és a borsodi hatarszélen all6 Szalonna, Martonyi és Me-
szes birtokainak fejlédésére, az ezekbdl szarmazo jovedelmek alakulasara nagy ha-
tassal volt Filek varanak sorsa. A Bebekek varat 1554. julius 16-an vették be a t6r6-
kok, és az itt kialakitott szandzsak kézpontjabdl 39 éven keresztiil igyekeztek minél
nagyobb teriiletet hodoltatni a kiralyi Magyarorszagbol. A szandzsak keleti hatarai
Borsod megye teriiletére is kiterjedtek, és igy érintették a Sziniek fent emlitett birto-
kait is. A Fulekrdl ebbe az iranyba torténé torok elretorés egészen a var 1593.
november 27-én tortént visszafoglalasaig fennallt.”

1564-ben Gyorgy kénytelen volt Meszest, Perkupat, Szint és egyéb csaladi josza-
gokat 125 forintért zalogba vetni a Szinen laké Szini Albert dedaknak. 80 Gyo6rgy a
pénzen torok fogsagba esett feleségét szabaditotta ki. Ezzel a valtsagdijjal figghet
Ossze, hogy Szini Job és gyermekei, Mihaly és Anna (Basé Ambrusné) a szalonnai
részeiket, valamint egy fél malmot ugyancsak Szini Albertnek adtak zalogba.s!
Albertrél annyi tudunk még, hogy 1572-ben mar bizonyosan nem élt, mert ekkor
Torna megye kozgyllésén Ozvegyének neve szerepelt.82Az elzalogositott részeket
ugyanilyen nagysagu Osszegért késébb Zolthay Maté valtotta vissza, aki ekkor Szini
Anna férje volt. A harom testvér utan maradt porciok 1589-re mind Pap alias Fegy-

76 Corpus Juris Hungarici 1556. XXIV. tc.

77 HU-MNL-OL-A 57. 3. kotet, 689. 1559. februar 3.
78 Palffy, 1997: 272.

7 Hegyi, 2019: 15.

80 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Meszes 1564.

81 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Szalonna, 1564.
82'T'6th, 1997: 258.
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verneky Istvanné, Szini Annara8? szalltak, ugyanis a fent emlitett Tamas fia Gyorgy-
nek, aki 1568-ban mar néhai volt,84 nem maradtak utédai.

Antal birtokanak sorsara igy emlékszik vissza egy, ebben az tigyben kihallgatott
tanu: ,,Minket Szini Antal birt. Amikor meghalt, felesége Napragyi Jakabhoz ment.
Téle elfoglalta hatalmasul Balogh Menyhart kozel tiz esztendSre. Csetneki Palnak
vetette zalogba, naluk volt hét esztendeig. ... Utobb kertlt vissza Janoshoz. [Szini
Antal fiahoz.] Amikor 6 meghalt igy marada asszonyomra, [Szini Annara] mert nem
volt kozelebb valé vér”. Szalonnan egyetlen jobbagytelket birtak, annak is jobba-
gyat, egy Kontsoll Simon nevli embert a t6r6kok levagtak és fejét vették a mezén.
Meszesen szintén nem sok résziik, csak két jobbagytelkiik volt.8>

1562. szeptember 10-én a fiileki bég nagyszamu lovassal Szendré vidékét kereste
fel, és itt harom falut, Perkupat, Jabloncat és Szalonnat, félégetett és lakosait elhaj-
totta.80 T6bb megyei levéltari dokumentum foglalkozik ezzel az 1562. évi torok
bet6réssel, els6sorban a Bebek Gyorgy elfogasa utan tértént eseményekkel. A t6r6-
kok amint emlitettiik, Perkupat is feldaltak ekkor, és innen a Szini csalad tobb tag-
jat, tobbek kozott egy Erzsébet nevt kisleanyt is elraboltak. A gyermek csak évekkel
késébb szabadult ki a fogsagbol, és annyira megvaltozott, hogy sajat névére is meg-
kérdojelezte kilétét.

A torokdulas és az ennek kovetkeztében kibontakozo csaladi birtokper a korabe-
i dokumentumokban jél soron kovethetd. A per targya tulajdonképpen az volt,
hogy Martonyi egy részét elfoglalta Pap Istvanné Szini Anna, ami miatt perbe idéz-
ték Pribék Miklésné Szini Erzsébetet. A targyalas kozben aztan érdekes részletek
deriiltek ki a Szini csalad tagjainak torok fogsagat illetéen. A perbeli tandkihallgatas
szerint, mely 1595-ben zajlott, Szini Erzsébetet az édesanyjaval, Szini Jobnéval és
testvérével, a szintén gyermekkord Mihallyal abban az esztend6ben raboltak el, ami-
kor Bebek Gyo6rgyot elfogtak Balog vara alatt.8” Bebeket Hasszan fiileki bég megbi-
zasabol egy bizonyos Husszein nevi pribék csalta Iépre, aki magyar nevén korabban
Torok Ferenc volt.88 Vele egyiitt szamos férangti ember kertlt itt a torokok kezére,
koztik Magoesi Gaspar, Rakoczi Gyorgy, Hangonyi Gyorgy és még masok.

Perkupay Janos, 6felsége Szendré varbeli darabontja igy emlékezett vissza a sze-
rinte harminc esztendével korabbi eseményekre, amikor & is még csak tizenhat éves
volt: Kisasszony nap [szeptember 8.] tajban ,raboltak el” a t6rokok Perkupat. Az

83 Szini Anna férjeit lasd a fiiggelékben!

8¢ HU-MNL-BAZML-XV. 61. Meszes 1568.

85 HU-MNL-BAZML-IV. 501-d. XVIII. I. 40.

86 Borovszky, 1909: 103., Szalay—Wenzel,1868: 375. (Verancsics levele Riisztem budai pasanak)

87 Az atnézett szakirodalom t6bb eltér6é idépontot ad meg erre vonatkozoéan. Forgon Mihaly: Gomor-
Kishont varmegye nemes csaladai, Kolozsvar 1909. 99. o. szerint 1560-ban. Borovszky: GémorKishont
varmegye, 1903. Magyarorszag varosai és varmegyéi 360. oldala szerint ugyancsak ekkor fogtik el és 6t
évig raboskodott. A Pallas lexikona szerint 1562-ben. Borovszky — Sziklay: Abadj-Torna varmegye és
Kassa I. kot 1896. Magyarorszag varosai és varmegyéi 360. o. szerint 1562-ben fogtik el és két évig ra-
boskodott. Turul. 1906/1. Srk6zy Imre: A Nédasdi Sarkozy csalad c. irdsa szerint 1562-ben ejtették fog-
Iyul. Miké Imre: Sepsi Laczkd Maté kronikaja, 1-126. Erdélyi Torténeti Adatok II1. Kolozsvar, 1858. sze-
rint 1563. junius 22-én. Az elfogadhaté datum 1562, mivel Bebek Gyorgy még 1561-ben, és elfogisa el6tt
1562-ben is tobb hadjaratban vett részt Fels6-Magyarorszagon.

88 Borovszky, 1903: 597.
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elrabolt személyek kozil 6zvegy Szini Jobnét Basé Ambrus® [aki ekkor Szini Anna
térje volt] kivaltotta fiaval, Mihallyal egyiitt, de Szini Erzsébetet odahagyak veszni.

Szini Erzsébetet hosszu évekig nem valtottak ki a fogsagbol, ezért egy masik ta-
na az asszony arcan talalhaté jegyek alapjan azonositotta késébb az egykor elrabolt
leanyt. Emlékezett, hogy mikor szolgalé volt a Szini csaladnal, ,két jegy vala a sze-
me felett, egyik a vak szemén, és egy a szeme hajan felul.”

Gyorgy Mihaly szalonnai jobbagy, aki egykor a falu biraja volt ezt tette hozza a
torténethez: ,,Filekre jartam be az t6rokhoz, akkor kért engemet Pap Istvan, hogy
hire nélkil be ne mennék Filekre, hanem hogy hirt vigyek neki. Bejovék Szendrébe
hozzéaja, és monda az felesége [Szini Anna, akinek ekkor a férje mar Pap Istvan
volt]: J6 Mihaly bir6 azért hivatalak, hogy ha bemész Filekre, mert énnekem vagyon
ott egy atyamfiam.” A szOveg tovabbi része toredékes, de kideriil belSle, hogy a
birénak a torok megszallta varban sikeriilt kapcsolatot teremtenie az elrabolt leany-
nyal. Még ajandékokat is vitt Mihaly biré neki.” Ez utébbi eset viszont mar j6val a
rablas utan torténhetett, mert mint utobb kideril, az ellopott leany egészen kis
gyermek volt, amikor a t6r6kok elvitték. Amikor Filek varat visszafoglaltak a torok-
t6l, Pap Istvan keresni kezdte a tobbi torok kozott sogorndjét, Szini Erzsébetet.
Meg is talalta és kivezette a keresztények kozé a taborba

Szini Anna és Erzsébet kozott a pereskedés 1596-ban is tovabb folyt. Anna
ugyanis, bizonyara a megromlé kapcsolatuk miatt, nem akarta elismerni, illetve
megkérddjelezte, hogy Fiilek felszabadulasakor, 1593-ban hazakerilt asszony a higa
lett volna.

Szini Anna azonban késébb meg szerette volna kapni a Meszes, Martonyi, Sza-
lonna birtokokbdl az allitélagos higanak juttatott részeket, ezért kovetelte, hogy
Erzsébet bizonyitsa a leszarmazasat, és holmi Hatvanbdl menekilt t6r6khéz hason-
litotta.”!

Erzsébet erre azzal védekezett, hogy korabban névére még a t6rok megszallta
varban is tartotta vele a kapcsolatot, és mikor megszabadult, a fenti kozségek bir-
tokjoganak 6t megillet6 részébe szabadon bevezette, és megengedte a k6zos jove-
delmek beszedését. Mire Anna valasza az volt, hogy amikor 6 a birtokokat fel akarta
osztani, Erzsébet a sajat hazaban rarontott, megverte és kilizte onnan, ami miatt
terhes 1évén, el is vetélt. Bz utébbi vad azonban késébb végérvényesen hamisnak
bizonyult.

Anna férje, Pap Istvan a kovetkez6ket adta el6 vallomasaban: Amikor elfoglaltak
Filek varat, akkor mindkét nembeli sok torokot felszolitottak, hogy legyenek ke-
reszténnyé, tobbek kozott Szini Erzsébetet is. Erre azonban az asszony azt mondta,
hogy 6 nem akar attérni, mivel é mar t6rok hitvallasban nétt fel. ,,Hallottam én
magyar vérbdl szilettem, de nem tudom milyen csaladbdl és torzsbél szarmazom.
Hallottam ugyanis a Filekiektél, hogy annyira zsenge korban voltam akkor, hogy
két fogamon kiviil semmim nem volt még.” Ezek utan még mindig maradt a t6rok

8 Bas6 Ambrusnak és Szini Annanak egy lanya sziletett, Kata, aki majd késébb Otrokocsy Janos felesége
lett. HU-MNL-BAZML-IV. 501.1 5. kétet, 145.

% HU-MNL-BAZML-IV. 501.d. XVII. L. 64.

%1 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. XVIIIL. VII. 48.
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hitvallison. Masnap Basé Péter szolitotta a torokoket, hogy térjenek 4t a keresztény
hitre. Az 6 slird nyaggatasara jott Erzsébet is a keresztények taboraba.

Anna még azzal prébalkozott a perben, hogy ezek a jészagok egykor egy bizo-
nyos Szini Gyorgy birtokai voltak, aki torok fogsagba esett, és ezeket a joszagokat
elidegenitette Szini Albert deaknak, aki paraszt volt. A joszagokat & maga és férje
sajat pénzén vették.?? Ezek utan kiszallt az alispan, a szolgabir6 és az eskiidtek Me-
szesre és Szalonnara, hogy az tigyet helyben vizsgaljak felil. A per egészen 1598-ig
elhuzodott, amikorra Anna mar 6zvegyasszony lett.?3 A végsé itélet Szini Erzsébetet
az 6 jogosan birtokolt jészagaiban hagyta.

Szini Rafael nem csak Oldah Miklés, hanem az 6t kéveté Verancsics Antal egri
puspok (1557-1569) serviense is volt. Verancsics 1550-t6] Egerben tartézkodott,
amikor 1552. majus 25-én mint egri kanonok és a Szent Kereszt oltar rektora,’* a
szabolcsi papsaghoz intézett felhivast, hogy hatralékos illetékiiket Szini Rafael nevii
tisztjének szolgaltassak be.%

1557-ben a Szini csalad kénytelen volt megerdsiteni csati nemesi udvarhazat, s
széles arokkal vetette azt koril. Ennek védelméhez az egri piispok, Verancsics is
hozzajarult, sét amikor arrol értesiilt, hogy a budai pasa Eger vidékének kozrefogasa
céljabol négy palankot tervez, éspedig Jaszberénybe, Hevesbe, Csegére és Csatra, ez
utébbi helyen Sziniék eréditményét a f&pap latorkerttel vetette koril. Miutan 1562-
ben a budai pasa utra kelt, hogy a csati kastélyt elpusztitsa, Verancsics marcius 20-an
Kassa varosat siirgette, hogy miel6bb kiildje ennek megsegitésére csapatait. A kas-
tély még fennallott egy darabig; 1563-ban, az év elsé felében Mezei Pal alatt hol
harom, hol négy katona &rkédott itt, kik havonként 2 forint zsoldot hiztak. Janius
havaban szamuk nyolc embert tett ki, de jaliusban ujra leolvadtak négyre.?¢ Rafael
bizonyara 1569-ig, egri puspoksége végig szolgalta Verancsicsot.

Ott lehetett Egerben az 1552-es ostrom alatt is, de testvére Ferenc biztosan ott
volt. Istvanffy Miklos szerint Bathori Andras hadnagya, Paksy Jakab, valamint Peré-
nyi Gabor hadnagya, Viszasi Matyas az egri varbol mintegy 200 lovassal megtamad-
tak a taborbdl legeltetés és fahordas végett kiment térokoket, tobbeket elfogtak, s
meg is Oltek az ellenségbdl. A megtamadott to6rokok segitségére siet tarsaik Viszasi
és Paksy hadnagyok embereit, koztiik Janosi Miklos, Katics Miklos, Szini Ferenc és
Tarjanyi Ferenc huszarokat elfogtak. Paksyt két tarsaval, koztiik rokonaval, Paksy
Jobbal egyiitt Konstantinapolyba vitték, mert 6k értékes fogolynak szamitottak.
Ahmed pasa Paksy tobbi elfogott emberét az agyuk sancaira allittatta gy, hogy a
varbeliek jol lassak, majd — kezeiket, labaikat és mellkasukat vasdoronggal Gsszet6-
retve — brutalis médon kivégeztette a foglyokat.

Szini Rafael egri vitézt 1554-ben Bornemissza Gergely a végrendeletében gyer-
mekei egyik gyamjaként emliti,”” és tudjuk, hogy még 1558-ban is Egerben szol-

92 HU-MNL-BAZML-IV. 501c. XVIII. VIL 70. Jél tudjuk azonban, hogy Albert a csalad tagja 1560 utan,
Szini Gyo6rgy térténetét pedig mar el6bb megismertiik.

93 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. XVIIIL. VIII. 21.

94 Sugir, 1984: 263.

95 Szederkényi, 1890: 187.

% Borovszky, 1909: 89. Az egykori kastély helye egyel6re nem ismert.

97 Ez Nemes uraimat az En 4rvaimnak tutorul hagyom ¢és vallom, Elészer Zarkandi uramat, az En tiszte-
lend6 szerelmes tarsomat, Figedy Janost, Lazay Istvan, Az Néhai Horwat Gasparné asszonyomat, kinek
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galt.”8 BEzek szerint a Sziniek Perényi Gabor familidrisai is voltak, amit a Rafael hala-
la utan torténtek is vilagosan bizonyitanak.

Az 1570-ben feljegyzett Onodi urbarium szerint ,,Szinyi Rafael” 6zvegyének,
Tlona anyjanak, Onod varosiban adémentes haza volt a hozzé tartoz6 szantokkal és
egyéb tartozékokkal egyutt.?” Rafael halala utan, a két testvér, Szini Boldizsar és
Istvan,— valamint az 6zvegy kozott az 6zvegy jegyajandéka, illetve 6roklott birtokai
miatt pereskedés vette kezdetét. Rafael 6zvegye, Senyey Zsofia nem ment Gjbol
térjhez, ezért jogot formalt néhai férje vagyonara. Borsod varmegyét kérte, hogy
oltalmazza meg 6t a birtokokban, mert Rafael kordbban mar megosztozott a testvé-
reivel, igy a férje utin maradt j6szagok csak 6t illetik.'90 A két fivér azonban ragasz-
kodott a kifizetéshez, mivel szerintlik az & joészagaik nem illetik a néi agat, és 6nodi
hazaban figyelmeztették az Gzvegyet a jegyajandék felvételére, amelyet azonban az
nem fogadott el.!9" Az emlitett 6nodi kuriat még Rafael szerezte, amirél Rakoczi
Zsigmond 1603-ban a kévetkezSket mondta el egy tanukihallgatas alkalmaval: em-
lékszik arra, hogy amikor még néhai Perényi Gabor aprédja és fegyverese volt, azt a
hazat, amelyet most M6ré12 alispan Onod sancai kozott bir, Perényi adomanyozta
Szinyi Rafaelnek.103 A tanuvallomas helyességét az az 1565-6s panaszlevél is bizo-
nyitja, amelyben Perényi Gabor a kiralyhoz fordult és Magochy Ferenc hatalmasko-
dasai ellen tiltakozott. A levélben ott szerepelt Szini Rafael neve is, mint Perényi
embere.19* Ezek szerint Rafael ekkor a Didsgy6ri uradalmat a kezében tart6 f6uari
csalad familiarisa volt.

A csalad torténete az ifjabbik testvér, Szini Boldizsar sorsaval folytathat6. 1571-
ben Eo6rdogh Péter egy Kiirt nevii t6rok rabot adott at Szini Boldizsarnak. Meg-
egyezésiik szerint a rab sarca, amely E6rdoghnek jart, 250 forint volt, Szini pedig
ebbdl 32 forintot vehetett le maganak. A barati egyezségbdl per kerekedett, mert
Szini Boldizsar két éven at tartotta maganal a tOrokot, ezenkiviil a valtsagdijat, ami
csak 150 forint értéket képviselt, nem pénzben, hanem egyéb értékekben kapta meg.
A ,,marhabol” pedig a legjobb darabokat kivalogatta maganak 32 forint érték erejé-
ig, és csak a tobbi silanyabb holmit kiildte el E6rdogh Péternek. A perben felmertlt
a szolnoki dezdar!0> is, aki hitlevelet adott Szini Boldizsarnak.1% A t6rék fogoly
miatti per még 1580-ban is folyt.

Az 6zvegy Szini Rafaelné, Senyey Zsofia és lanya, Szini Ilona (Janosy Palné) Csa-
ton is jogot formaltak az atyai 6rokségre. Ilona 1573-ban birtokaban tartotta a csati
atyai joszagokat.!07 Az 6zvegy és lanya kilonféle ingdsagokat is visszakoveteltek

az En két lejanyomat, mint tulajdon 6nnen szilejeknek ajanlom, hogy gondjokat viselje, Rakolczy Gyer-
get, Wernerus Gyergy uramat, Mariasy Palt, Monoky Ferencet, Zyny Raphaelt.” Détsy, 1962: 9.

98 Csiffari, 2003: 330.

9 HU-MNL-OL U. et C. 112:1.

100 HU-MNL-BAZML-IV. 501.1. 4. kétet, 150.

101 HU-MNL-BAZML-IV. 501.1. 4. kotet, 101, 127.

102 Méré Istvan Szini Rafael veje volt, igy jutott a 17. szdzad elejére az énodi karidhoz.

103 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. XI. II1. 7. Latinbdl forditotta Dr. T6th Péter.

104 HU-MNL-OL-E 21. 1565.06.08. - a.

105 Porkolab. Azaz a szolnoki t6rék borténdr adott hitlevelet Szini Boldizsarnak.

106 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. XVIIL. 1. 65., XVIII. L. 96.

107 HU-MNL-BAZML-IV. 501.1. 4. kétet, 78.
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Rafael két testvérétdl, tobbek kozott egy 100 forintot éré szényeget és egy skarlat-
voros fels6ruhat.108 Senyey Zsofia azonban 1575 marciusaban mar nem volt élet-
ben, igy a tébb éves pert rola leszallattak.19 Leanya, Ilona egymas utan négyszer is
térjhez ment, Janosy Pal utan masodik ura 1578 koril Bekény Andras, harmadik
1588-ban Zolthay Maté volt.'10 Ilona a szazad végén mar Moré Istvan alispannak a
felesége, akinek Parasztbikken is maradt némi részbirtoka apja, Radfael utan. Egy-
kor apja, ,,Szini Raffay” meg akarta osztani a Tibotokkal kozosen hasznalt itteni
foldjeit, de erre életében nem keriilt sor. Lanya birtoklasanak idején Parasztbikk mar
pusztan allt, és szinte egész hatara gyepes parlag volt, amelyet az szantott, aki akart.
A nem helybéli lakosoktol,1'! akik itt vetettek, sem vettek dézsmat a birtokosok,
hogy a tér6k adot konnyebben ki tudjak fizetni.

Ugyancsak ebben az évtizedben kéveteltek vissza egy, még a néhai Istvan altal
zalogba adott, bizonyos ,,Salfirész” nevezetl birtokrészt a Geszthyektol,112 akikkel
szintén sok birtokjogi vitajuk volt.

Evkér | Birtokos | Telepiilés | Porta/Ft | Zsellér | Puszta | Uj | Megjegyzés
haz
1544 Szini Meszes 6
Rafael és
nemesek
1544 Bebek ur 1
1544 Szini Csat 18 Ft 13
Rafael
Szini 1 Ft
Mihaly
1546 Szini Csat 17,5 12 3 9 szolga,
nemesek 2 bito
1549 Szini Csat 25,5 20 3
Rafael
1564 Szini Csat 15,5 4 3
Rafael
Szini 9,5 4 1 1
Boldizsar
Szini 5,75 6 4
Istvan
1572 Szini Csat 50
Boldizsar
1574 Szini Csat 44
Boldizsar

108 HU-MNL-BAZML-1V. 501.1. 4. kétet, 137.

109 T'6th, 2008: 211.

110 Tlléssy, 1902: 103. Illésinél helyteleniil Miklés a keresztnevel
111 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. XIV. II. 192.

112 HU-MNL-BAZML-IV. 501.1. 95.
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1572 | Szini Or6s 5
Boldizsar

1. tablazat
A Szini csalad birtokai Borsod megyében a 16. szazadbdl fennmaradt
portalis Ssszeirasok szerint

(HU MNL BAZML XV.32. 123. tekercs.)

Geszten mar a 106. szazad kézepétdl tobb sz616t tartottak a keziikben. A Hegyes
hegyen all6 sz6l6iket, melyet 1566-ban Nagy Janostol vettek, Szini Rafael és
Geszthy Gergely kolesondsen eleserélték egymassal.113 1575-ben Szini Boldizsar egy
geszti sz616hegyen 1évé sz616t kévetelt vissza. 114 Ujszaszy Lorine és Tiboth Ambrus
egy részrol, masrészrél Szini Boldizsar 1579-ben szintén egy geszti sz6l6hegyen
pereskedtek, melyet Boldizsar egykor Vathay PétertSl vasarolt. A felek abban alla-
podtak meg, hogy a megyei torvényszék altal hozott itéletet 100 forint birsag terhe
alatt elfogadjak. Ujszaszyék keresetiiket egy konyvecskében mutattak be a torvény-
széken.11> Hszerint a geszti sz6l6hegyen Vathay Péternek volt egy sz6l6je, amely
kézvetlenill szomszédos a felperes Tibolth Ambrus sz6l6jével. Mivel Vathay Péter
nem fizette meg a kilencedet, és Tibolth Ambrus tudta nélkil vitette el onnét a bort,
ezért a Tibolth-fivérek, akiknek a tulajdonaban volt az egész sz6l6hegynek a fele,
megbeszélték, hogy becst alapjan kifizetik Vathay Pétert, és az {gy megszerzett sz6-
16t ezutan Tibolth Ambrus fogja muveltetni, hiszen tulajdonképpen egy tagban van
az 6 ottani sz6l6jével. Igy tehat intették Vathay Pétert és el is tiltottak a sz616 elada-
satol, s megtortént a ,,becst” is: a szomszédos jambor birak és lakosok 170 forintra
értékelték azt. Majd a nagyobb igazsag és bizonysag kedvéért kivitték Holczman
Istvan szolgabir6t és Kovacs Péter eskiidtet a sz6l6hegyre, hogy lassak: a sz616 ott
van, és egy tagban van Tibolth Ambrus sz6l6jével. Ezutin a sz616 arat letették az
alispan kezéhez és intették Vathay Pétert, hogy vegye fel azt. O azonban mikozben
a per mar folyt, a sz6l6t eladta Szini Boldizsarnak. Pedig ezt nem tehette volna,
hiszen frott térvény volt arrdl, hogy a per alatt 1évé joszagokat senkinek sem lehet
eladni.’¢ Szini Boldizsar még 1581-ben is birtokos volt Geszten,!'” majd birtokait
halala utan, 1585-ben 6zvegye, Bojar Katalin, valamint gyermekei, Szini Gyorgy,
Ferenc és Klara 6rokolték. 118

A Sziniek Geszt mellett, Mocsolyason is birtak kisebb részeket, Szini Boldizsar
itt kért vissza egy rétet 1574-ben a Geszthyekt6l.1!? Emellett a szomszédos Saly,
Leanyfalu,!20 Varalja tertiletének egy részére is jogot formaltak. 1573-ban Szini Bol-
dizsar és Ujszaszy Lérinc eltiltotta Alséabrany lakosait Leanyfalu puszta hasznalata-

113 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Geszt, 1566.

114 HU-MNL-BAZML-IV. 501.1. 167.

115 T6th, 2019: 78.

116 T6th, 2019: 83-84.

117 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 2. kétet, 46.

118 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 2. ktet, 903.

119 HU-MNL-BAZML-IV. 501.1. 142.

120 Ma Saly és Tibolddaréc hataraban talalhaté puszta faluhely.
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tol.121 1592-ben pedig Boldizsar 6zvegye és fia, Gyorgy osztoztak a Tibothokkal
Geszt, Varalja és Leanyfalu 6rokségén. 122

A 16. szazad masodik felében Szini Boldizsaré a f6 szerep a csaladban. 1568-ban
Szini Boldizsar néhai Lorantffy Kristof gyermekeinek, Lorantffy Zsigmondnak és
Lorantffy Péternek a gyamja volt, akiknek az eziist targyai éppen nala voltak zalog-
ban.123

A korabbi nagy birtokkozpont, Csat is egyre jobban ki volt téve a Borsodi mez6-
ségen a tOrok portyazasoknak. Borsod megye azon teriiletén fekiidt, amely a legvéd-
telenebb volt, a hodoltatasi torekvéseknek legkevésbé tudott ellenallni.

1580-ban Szini Boldizsar eltiltotta a tarjani, bikki, kiirti lakosokat a Csat teriiletén
1év6é Horgas ér, Janos ér és Malom ér nevi féldek hasznalatatél.'24 Utobbibodl a csati
lakosok fogyatkozasara lehet kovetkeztetni, akik nem tudtak mar ekkoriban a szom-
szédoktol a hatarukat kell6képpen megvédelmezni. Ugyanekkor Szini Istvan, Boldi-
zsar, llona (Bekényné) szintén eltiltottak a szomszédokat Burok és Csicskel2> élésé-
t61.126 De Gket, illetve csati jobbagyaikat is tiltottak példaul a szazdi'?” f6ld hataranak
elfoglalasat6l.’28 Emellett azt is tudjuk, hogy Boldizsarnak Kesziben is voltak részei
1573-ban.12?

Az idegenekkel szembeni k6z6s fellépés mellett a csaladon beliili erészakos ha-
tarfoglalasokkal is talalkozunk, mert ugyanebben az évben, 1573-ban Bekény And-
rasné Szini Ilona alispant hivatott a Csat hataraban Szini Boldizsar altal elszantatott
és elfoglalt f6ldje tigyében.130 Boldizsart ezért késGbb el is marasztaltak. 13!

Szini Boldizsar 1581 és 1585 kozotti halala utan mar nem talalkozunk a csalad-
nak egy kiemelkedé tagjaval sem. A csati birtokot a leanyagak 6rokolték. 1589-ben
Moré Istvan és felesége, Szini Ilona, valamint Ilona fiai, néhai Bekény Andras fia
Andras és Moré fiai Moré Laszlo az itteni 6rokosok. 132

Szini Gyorgyrél 1592-ben hallunk legk6zelebb, amikor 6zvegy Szini Boldizsarné
és Gyorgy fia elismerték, hogy évekkel korabban Szini Boldizsar!33 és Bojar Kata,
valamint Gyorgy fiuk csati részeiket 2200 forintért Gyulay Janosnak elzalogositot-
tak. A zalogositas oka az volt, hogy Szini Gy6rgy a budai Csonka toronyban sinyl6-
dott a torok kezében, és a kivaltasara kellett ezt a jelentSs Osszeget elGteremteni.!34

121 T'6th, 2008: 869.

122 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 3. kétet, 137-138.

123 T6th, 2008: 271.

124 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 1. kétet, 295.

125 HEovykor lakott, ekkorra elhagyott kézépkori falvak, melyeknek hatara a kora Gjkorban mar Csat hatara-
hoz tartozott.

126 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. X. I. 38.

127 Szazd a 17. szazadban elnéptelenedd, Mez6csattal hataros falu. Ma Tiszakeszi hataraban.

128 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 2. kétet, 164.

129 T6th, 2008: 818.

130 T6th, 2019: 3030.

131 T6th, 2019: 3316.

132 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 2. kétet, 204-205.

133 Még Szini Boldizsar életében tértént, tehat 1580 koriil vagy korabban.

134 HU-MNL-BAZML-XV. 61. Csat, 1592.
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Csat mezévaros birtokosai kézott ezekben az években ott talaljuk Matusznyai Ge-
deonné Szini Annat és Szini Klarat is.13>

A legkés6bbi informativ adat a csaladrél az az 1591-ben kezd6doétt per, amely az
igrici makkos erd6rdl elhajtott disznok miatt folyt éveken keresztil. Az erd6re 6ri-
zetlentl is lehetett diszndkat hajtani, még a szomszédos, ,,vidéki” gazdaknak is, de
ha makk termett rajta, akkor tilalmas erd6 volt, az itt talalt j6szagot elhajtottak, s6t
még le is vaghattak bel6lik. Ez tortént a Szini ,,Bodisar” disznoival is. A per 1597-ig
elhuzodott, amikor mar Szini Ilona és Sods Gergely kozott folyt, és a felek a kiralyi
kuria elé vitték.13¢ Az allatbehajtasi eset sem volt egyedulalld, a csalad kertlt ehhez
hasonl6 helyzetbe, amikor 1592-ben Szini Anna (Matusznyai Gedeonné) szolgaja
behajtotta a szerinte tilosban legel6 gelejiek marhait. A tanuk ekkor elmondtak,
hogy korabban sem Szini ,,Rafai”, sem ,,Bédisar”, sem Istvan soha a geleji marhat
nem hajtatta be.13” Ugyanekkor, 1592-ben 6zvegy Szini Boldizsarné Bojar Katalin és
Szini Ilona megtiltottak szomszédos telepiilések lakosainak, hogy Csatnak a Fe-
jéregyhazi puszta felé esé Gorzsas nevid részét a jogtalanul hasznaljak.138

A csalad egyik utolso6 férfi leszarmazottja, akit nem tudunk pontosan a csaladfa-
hoz illeszteni, Szini Istvan volt, aki Eger 1596-0s t6rok ostromakor esett el. Az el-
lenség altal asott aknakat kutattak a varfalak alatti kazamatakbol altaluk asott ellen-
aknakban, amikor egy l6porral toltott tiregre rabukkantak, és az felrobbant. A varfa-
lak ugyan nem omlottak le, de Szini és tarsai ottvesztek.!3? Szini Ferencet, aki Szini
Boldizsar és Bojar Katalin fia volt, 1599-ben emlitették utoljara.140

A csaladrdl az utolsé feljegyzések a 17. szazad elsé két évtizedébsl maradtak
fenn Borsod megyébdl. 1603-ban és 1613-ban Szini Erzsébet (Racz Mihalynét) idéz-
ték, akir6l megjegyzik, hogy Szini J6b lanya. 1613-ban mar Racz Mihalynak 6zvegye
és Barakonyi Janos felesége volt. Ekkor sajat pénzen szerzett j0szagat, egy meszesi
telket vetett zalogba 32 forintért Kollath Istvan szendréi varkapitanynak.!4! 1641-
ben Meszesen egy tanukihallgatasban erre a tanuk ugy emlékeztek vissza, hogy Szini
Erzsébet a meszesi Jakab papnak vetette zalogba egy jobbagyat, aki innen kerilt
Kollath Istvan kezébe valahogy, de a tandkihallgatas idején mar Kollath Ferencé
volt.#2 1620-ban Erzsébet mar Barakonyinak is az 6zvegye volt, és Barakony falu
porcidja miatt szallt vitaba volt férje rokonsagaval.143

Szini Boldizsar fiat, Gy6rgy6t utoljara 1607-ben emlitették, mint a Szederkény
melletti Kisfalud birtokosat.1#4 Boldizsar lanya, Szini Klara 1591 utan ment feleségiil
Barakonyi Ferenchez, aki 1610-1615 ko6zott tornai alispan is volt. Klara 1613-ban

135 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 2. kétet, 678. 1591.

136 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. XVIII. VII. 27.

137 HU-MNL-BAZML-IV. 501.d. XVIL. i. 46.

138 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 2. k6tet, 927.; IV. 501.c. X. I. 141.

139 Szederkényi, 1890: 2. kot. 294.

140 HU-MNL-HML-XII. 1. 1. kétet, 5-6.

141 HU-MNL-BAZML-IV.501.1. 3. kétet, 632.; HU MNL BAZML XV. 61. Meszes, 1613.

142 HU-MNL-BAZML-IV. 501.b. XVIIL. 1. 26. Egyébként még megjegyzik, hogy Szini Erzsébet (Racz
Mihalyné) az Aszalai Istvan anyjanak a testvére volt.

143 HU-MNL-BAZML-IV. 501.a. 4 kétet, 346.

144 HU-MNL-BAZML-IV. 501.c. IX. 1. 167.
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hunyt el, vele a csaladnak nevet ad6 Szin telepiilés férje rokonaira, a Barakonyiakra
szallt.145

Borsod megyében ezzel a csaladra vonatkoz6 adatok elfogytak. A megye koz-
ponti fekvést részein, Csaton és Onodban él6 Sziniek, Rafael és Boldizsar, valamint
feleségeik és leszarmazottaik bizonyara a két mezévaros templomaban temetkeztek.
Ezek a templomok azonban ma mar nem azon a helyen allnak, ahol a 16. szazad-
ban. Az akkor reformatus templomként mikods, és kozépkori elézményekre visz-
szanyulo egyhazak a 17. szazad végére, 18. szazad elejére elenyésztek, ahogy a Szini
csalad is, a ma fennallé templomépiileteket mashol emelték. 146

145 Czobor 1911, 2. Barakonyi Ferenc és Szini Klara fia volt az 1611-ben szilletett kolté Barakonyi Ferenc.
Itt szeretnék készonetet mondani Koleszar Krisztiannak, aki felhivta a figyelmemet tobbek kézott erre az
informéciora.

146 Soos, 1985: 107, 109.
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Fiiggelék
A Szini csaldd leszarmazasa |. tabla
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A Szini csalad leszdrmazasa lll, tabla
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A Szini csalad leszarmazasa IV, tabla
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Lasd az VI. tablat!
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A Szini csalad leszdrmazédsa V. tibla

A Szini csalad leszarmazasa V. tabla

== =
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Levéltari forrasok

HU MNL BAZMIL = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltara
IV. 501.a. Borsod varmegye nemesi kozgyilésének iratai, Kozgytlési jegyzo-
kényvek
IV. 501.b. Borsod varmegye nemesi kozgytlésének iratai, Kozgytlési iratok —
Acta politica
IV.501.c. Borsod varmegye nemesi kozgyilésének iratai, Bejegyzett torvényszéki
iratok - Acta judicialia protocollata

IV.501.d. Borsod varmegye nemesi kézgyuilésének iratai, Be nem jegyzett tor-
vényszEki iratok - Acta judicialia non protocollata

IV. 501.1. Borsod varmegye nemesi kozgytlésének iratai, Novak Jozsef levéltar-
nok altal készitett masolatok

XV.32. Gytjtemények, Mikrofilmgytjtemény

XV.61. Gytjtemények, Borovszky Samuel Borsod megyei helytorténeti kutato-
cédulainak gytjteménye

HU MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara
XII 1. Egyhazi szervezetek, intézmények, Egri kaptalan hiteleshelyi levéltara

HU MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A 57. Helytartétanacs, Kiralyi konyvek
DF Diplomatikai Fényképgytjtemény
DL Diplomatikai Levéltar
P 588 Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Rhédey csalad levéltara

Forraskiadvanyok

A. O. III. = Krist6 Gyula: Anjou—kori Oklevéltar. III. 1311-1314. Budapest—
Szeged, 1994.

Corpus Juris Hungarici = https://net.jogtar.hu/ezetr-ev-torvenyei
DAP 1. = Documenta Artis Paulinorum 1. fizet. MTA Muvészettorténeti kutato-
csoportjanak forraskiadvanyai X. Bp., 1975.

Engel 1989 = Engel Pal: Kamarahaszna ésszefrasok 1427-bél, Uj torténelmi tar 2.,
Bp., 1989.
Szalay — Wenzel 1868 = Szalay Laszl6 — Wenzel Gusztav (kozli): Monumenta Hun-

gariae Historica 2. Scriptores 19.: Verancsics Antal m. kir. helytarto, esztergomi
érsek Osszes munkai 8. Vegyes levelek, 1559-1562, Pest, 1868.
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To6th 1990 = Toéth Péter: A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon
6rz6tt kozépkori oklevelei. (Borsod-Abauj-Zemplén megyei levéltari flizetek 28.)
Miskolc, 1990.

To6th 1997 = Téth Péter: Torna varmegye koézgytlési jegyz6konyveibdl. Torténelmi
kozlemények Abadj-Torna varmegye és Kassa multjabol/ Uj folyam. Miskolc,
1997. 252-261.

Toth 2008 = Toth Péter: Borsod varmegye kozgytlési és torvényszéki jegyzokony-
vei I. 1569-1578. (Borsod-Abauj-Zemplén megyei levéltari fiizetek 51.) Miskolc,
2008.

Toth 2019 = Téth Péter: Borsod varmegye kozgytlési és torvényszéki jegyzokony-
vei II. 1579-1581. (Borsod-Abatj-Zemplén megyei levéltari fizetek 53.) Mis-
kolc, 2019.

75.0. 1. = Malyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltar 1. (1387-1399). (Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 1.) Bp., 1951.

Szakirodalom

Bodnar, 2006a = Bodnar Tamds: Birtokos nemesség Borsod varmegyében. A Moéré
csalad, A Herman Otté Muzeum Evkonyve 45., Miskolc, 2006. 159-179.

Bodnar, 2006b = Bodnar Tamas: Birtokos nemesség Borsod varmegyében. Az
Omanyi csalad, Levéltari Evkonyv 14. Miskolc, 2006. 23-49.

Bodnar, 2007 = Bodnar Tamas: Birtokos nemesség Borsod varmegyében. A Baso
¢és Hatvani csaladok, A Herman Ott6 Muazeum Evkonyve 46., Miskolc, 2007.
197-227.

Borovszky, 1909 = Borovszky Samu: Borsod varmegye torténete a legrégibb id6ktdl
a jelenkorig, Bp., 1909.

Borovszky, 1903 = Borovszky Samu (szerk.): Gémo6r-Kishont varmegye, (Magyar-
orszag varosai és varmegyéi) 1903.

C. Téth et al.,, 2017 = C. Té6th Norbert — Horvath Richird — Neumenn Tibor —
Palosfalvi Tamas — W. Kovacs Andras: Magyarorszag vilagi archontolégiaja
1458-1526. II. Megyék, Magyar torténelmi emlékek, Adattarak, Bp., 2017.

Csiffari, 2003 = Csiffari Gergely: Az 1552-es egri varvédé hésok névsora, sorsuk és
az ,,egri név’. AGRIA. Az Egri Mizeum évkonyve, Annales Musei Agriensis 39.
Eger, 2003. 229-362.

Csoma, 1897 = Csoma J6zsef: Abatj-Torna varmegye nemes csaladjai, Abadj-
Torna egyesiilt varmegyék monographiaja. 1. kotet, Kassa, 1897.

Czobor, 1911 = Czobor Alfréd: Barakonyi Ferenc. Torténelmi kozlemények Abauj-
Torna varmegye és Kassa maltjabol. 2. évf. 1. sz. Kassa, 1911. 1-8.

Détsy, 1962 = Détsy Mihaly: Bornemissza Gergely deak végrendelete, In: Az Egri
var hiradéja 4. Szab6 Janos Gy6z6 (szerk.). Eger, 1962. 3-14.
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Engel, 1996 = Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. I-I1. Bp.
1996.

Engel, 2001 = Engel Pal: Magyar kézépkori adattar, Magyarorszag vilagi archonto-
logiaja 1301-1457, Kézépkori magyar genealdgia, CD-rom, Bp. 2001.

F. Romhanyi, 2000 = F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a ko-
zépkori Magyarorszagon, Bp. 2000.

Hegyi, 2019 = Hegyi Klara: A Fileki szandzsak. Bp., 2019.

Mléssy, 1902 = Illéssy Janos: A Mikofalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete.
Bp., 1902.

Palfty, 1997 = Palffy Géza: Kerileti és végvidéki fékapitanyok és fékapitany-
helyettesck Magyarorszagon a 16-17. szazadban To6rténelmi Szemle 39/2. Bp.,
1997. 257-188.

Soo6s, 1985 = Sods Imre: Az egri egyhazmegyei plébanidk torténetének attekintése.
Bp., 1985.
Sugar, 1984 = Sugar Istvan: Az egri plispokok torténete. Bp., 1984.

Szederkényi, 1890 = Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete 2. A mohacsi
vészt6l Egervara elestéig 1526-1596. Eger, 1890.
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Kiss LAjJOS

ALAGHY JANOS, NEMETHI FERENC
ES A SEREDYEK KAPCSOLATA

Némethi Ferenc Tokaj virdnak kapitinyaként és a reformdcio helvét irinyzatinak egyik
fontos tdmogatéjaként vonult be a magyar torténeti koztudatba. A koznemesi szdrmazdsii
katonatiszt pdlyafutdsiban jelentds szerepet jitszottak kiilonbozé mdgnds csalddokkal
valé kapcsolatai és jelentds politikai fordulatok egyardnt. Tanulmdnyomban megvizsgilom
Némethi kapcsolatit, a 16. szdzadi Magyar Kirdlysdg egyik legbefolydsosabb csalddjdval, a
Serédyekkel és az & véddszdarnyuk aldl feltorekedett, szomszédos regéci uradalom birtokosd-
val, Alaghy Jdnossal.

Bevezetés

Némethi Ferenc a 16. szazadi végvari harcok, illetve katonai konfliktusok egyik
jelent6s szereplSije volt. Személyérdl killonb6zé magyar torténetirok (példaul Istvan-
tfy Miklés, Forgach Ferenc) mellett kilféldi kronikasok is megemlékeztek-; ez
utobbiak kozé tartozott az I. Erzsébet kiralyné angol kiralyné udvaraban is megfor-
dul6 Pietro Bizarri is.! Az egyhaz- és az irodalomtorténészek a réla sz6l6 torténeti
tanulmanyokban a tarcali zsinatok megszervezésében vallalt kézremkodo tevé-
kenységéért, illetve zsoltarfordité munkassagaért joggal hangsulyozzak a protestan-
tizmus torténetében jatszott meghatarozo szerepét,? illetve irodalmi-ezen belil zsol-
tarfordito—tevékenységét.3 Tokaji kapitanyi mikodésérsl Déthsy Mihalynak, illetve
Gausz Ildikénak az ottani var torténetével foglalkozé munkai szolgaltatnak adato-
kat.* A kapitany palyajardl az eddigi legrészletesebb Gsszefoglalast Szabd ILajos
(1908-1990) ,,A tarcali gsinatok és a tarcali hitvallds” cimi munkajanak egy részfejezete
nytjtja. Ez utébbi els6sorban az 1960-as évekig megjelent tanulmanyok, cikkek
lényegét foglalja Gssze, levéltari forrasokkal és a korabeli torténetirok altal kozolt
adatokkal kiegészitve. Némethi életpalyajanak atfogd bemutatasara vallalkozott még
Németh Csaba a 2005-ben, Tokajban megrendezett, Némethi Ferenc munkassagat

1 Gausz, 2015: 197-198. Az MNL-es utmutato szerint a név és az évszam kozé nem kell vessz6t tenned
sem a jegyzetekben, sem az irodalomjegyzékben, ezt 1égy szives kijavitani.

2 Ismerettetjeszts Eletrajzi sszefoglalast kozolt réla Dr. Hegyaljai Kiss, 1932. 542-544. Lehet, hogy ebben
az esetben is elegendd csak roviditve hivatkoznod erre a mire, és az irodalomjegyzékben feloldanod a
réviditést. Egyhaztorténeti tevékenységét és bévebb életrajzot Szabd Lajos egyhaztorténész, taktaszadai
reformatus lelkipasztor irt, amelynek kézirata jelenleg a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvta-
raban taldlhaté meg. SRKTGy Kt. 4158.

3 A Szegedi Gergely reformatus prédikdtor dltal 6sszeallitott énekeskonyvben Némethi a 44., 71., 77., 144.

zsoltarok fordit6jaként van feltlintetve. Szabadi, 2005. http:/ /www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szabadi-nemethi.htm  (letoltés  ideje:  2021.08.21.);  Szabo,  2005.
http:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/ cikkek/szaboandras-nemethi.htm#_ftn12 (letoltés ideje:
2021.08.21.)

4 Gausz, 2015: 187-206.
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Kiss Lajos: Alaghy Janos, Némethi Ferenc és a Serédyek...

bemutatd emlékiilésen tartott el6adasiban, amelyet még ugyanebben az évben a
Sdrospataki Fiizetek cimt folyoiratban kézoltek (INémethi Ferene, Tokaj kapitanya).>
Némethi a katonai és birtokszerz6 ténykedésében az 1550-es és 1560-as években
jutott a csucsra. Tanulmanyomban elsésorban azt vizsgalom, hogy ebben az id6-
szakban milyen kapcsolatban allt Alaghy Janossal és a Serédy csaladdal. Némethi
palyajanak jelentés mérféldkéve volt ugyanis, hogy Serédy Benedek posztumusz
utédjanak, Janosnak a gyamja lett. A gyamsag révén pedig sikeriilt megszereznie a
katonailag és gazdasagilag stratégiai jelent6ségt Tokaj és az ahhoz tartozé uradalom
feletti hatalmat. Ebben az eddig megsziiletett szakirodalmi munkak mellett kiadott,
illetve levéltari forrasokra tamaszkodtam. Irasomban a Némethi Ferenc 1556-0s
partvaltasatol az 1565-ben bekovetkezett halalaig terjed6 idészakot tekintem at..
Felvazolom a kapitany szarmazasat és tokaji éveinek el6zményeit. Egy révidebb
fejezetben targyalom a birtokszomszéd Alaghy Janos regéci varnaggyal fenntartott
kapcsolatat, akivel a partvaltast megel6z6en egy szervitori hal6zatba, a Serédy csalad
altal iranyitott érdekcsoporthoz tartoztak, Némethi azonban feltételezhet6en csak
révid ideig.¢ Némethinek a halézaton belil betoltott szerepe nem egyértelmd, a
kilonbo6z6 torténeti munkakban gyakran egymasnak is ellentmondé informaciokat
olvashatunk ezzel kapcsolatban.. Alaghy Janos szerepe viszont kétségtelen, mivel
édesanyja, Serédy Veronika révén erds rokoni szalak kototték a familidhoz. A politi-
kai helyzet alakuldsa 1556-ban jelent6s fordulatokat, hoztak a térségben. Az 1. Fer-
dinand kiraly helyzete az altala feligyelt Erdély és északkeleti részekben a Janos
Zsigmond parti féuraknak, az Oszman Birodalom agressziv diplomaciai lépéseknek
koszonhetéen jelentésen meggyengiiltek. A Szapolyai-hazhoz lojalis erdélyi vezetés
az 1551-ben, a Lengyel Kiralysagba tavozo Jagell6 Izabella kiralyné és Janos Zsig-
mond visszahivasa mellett dontott.” A kiralyné 1556-os visszatérésével a Szapolyai-
haz tamogatéi a maguk oldalara forditottak az 1. Ferdinand orszagrészében birto-
kokkal rendelkezé elit egy részét. A Janos Zsigmondot tamogatok kozé kertilt Né-
methi Ferenc Tokaj birtoklasaval jelentés szerepljévé valt az eseményeknek. A
folyamatos katonai offenzivakkal jaré pusztitasok valtozast eredményeztek az egy-
kor egy szervitori hal6zathoz tartozé Alaghy és Némethi viszonyaban. A tokaji pre-
fektus szamara Janos Zsigmond tamogatasa jelentSs karrierépitési lehetGséget jelen-
tett. Tokaj varanak és kornyékének megerdsitésével és az 1. Ferdinand partjan ma-
radt nemesek birtokain végzett eredményes portyaival a Szapolyai-haz szamara je-
lent6s stratégiai pontot létesitett, ezzel komoly nehézségeket okozva a Habsburg-
dinasztia hiveinek. Bukasat végiil a politikai események gyors valtozasa, illetve sajat
elszigetel6dése és kompromisszumkészségének a hianya eredményezte.

5 Németh Cs., 2005. 74-90.

¢ Illéssy, 1899: 131. Alaghy 1558-ban kelt levelében tovabbra is prefektusként nevezi meg Némethi Feren-
cet, annak ellenére, hogy ekkor mar korlatlanul rendelkezett a var és az uradalom felett. ARSJC 340. Nr.
50.

7 Lukinich, 1918: 77-80.
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Némethi Ferenc csaladi hattere és palyafutasa 1556-ig

Némethi Ferenc szarmazasaval kapcsolatban tobb tézis is kialakult a szakiroda-
lomban az elmult évszazadok soran, abban azonban minden szerz6 egyetértett,
hogy Némethi kéznemesi csalad sarja volt. Az 1890-es években a tokaji var kapita-
nyanak életrajzaval foglalkozo kutatok Nagy Ivan kutatasaira tamaszkodva allitottak
Ossze a Némethi csalad genealdgiajat, amely szerint Ferenc apja egy Zemplén var-
megyébdl szarmazé kéznemes, Némethi Gyorgy volt.8 A Gyorgy és Ferenc kozotti
apa-fiu viszony feltételezése azonban nem teljesen helytalld, a csaladfa egy-két gene-
racios eltérése fedezhetd fel Nagy Ivan kutatdsaiban. Az adatokkal leginkabb alata-
maszthaténak Czobor Alfréd? és Keresztes Kalman'0 kutatasai eredményeit tartom,
amelyeket Szabé Andras!! is megerdsit. E szerint Némethi Ferenc édesapja az Aba-
4j varmegye alispani poziciojat betolts, a terebesi Perényi csalad szervitoraként is
szolgalé Némethi Miklos volt, {gy a csalad a korabeli abatji kéznemesség felsé réte-
géhez tartozott. Fdesanyja, Lucskay Katalin révén a csalad Zemplén varmegyében is
rendelkezett birtokokkal.1? Biztos ismeretiink csupan a familia nemességének 1548.
évi meger6sitésérol van; 1. Ferdinand ekkor adomanyozta Némethinek oroszlanos
cimerét és a zétényi részbirtokait, s Szabo Lajos szerint a zétényi el6nevet is ekkor
vehette fel.13 A cimerben egy pancélos kar lathat6, mely egy pallost emel a magasba.
A pallosba egy két labon 4ll6 oroszlan kapaszkodik. Némethi cimerét 1558-ban
Vilmanyi Libecz Mihaly emlitette meg a Benczédi Székely Istvan altal irt Chronica ez
vildgnak jeles dolgairdl cimi torténeti munkajahoz bevezetésként mellékelt énekében.
Vilmanyi ott Némethit a csatakban vad, békeid6ben pedig a sarjadékait oltalmazé
oroszlanként abrazolja. Szabo Lajos vélekedése szerint Némethi a nemesi cim meg-
erésitését katonai szolgalatainak, illetve a Serédy csaladdal fenntartott szoros kap-
csolatnak koszoénhette, az utébbinak azonban ellentmond, hogy a nemesség meg-
er6sité oklevél keltezésének az évében, 1548-ban jogi konfliktus zajlott a Némethi
fivérek és a fels6-magyarorszagi kapitany k6zott.!* Némethi Ferenc 1520 kéral szi-
lethetett Zétényben.!> Harom testvére ismert: Imre, akivel 1553-ban kozosen bir-
tokba vették Mako Pétertdl a zétényi varat;'¢ Janos nevi fivérét egy 1544-ben kelet-
kezett itéletlevél emliti meg;!7 illetve volt egy Sara nevl hiuga/névére, aki a kés6bbi

8 Nagy, 1860: 135-136.

9 Czobor, 1938: 74.

10 Keresztes, 1928: 94.

11 Szabo, 2005: http:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szaboandras-nemethi.htm#_ftn12 (letoltés
ideje: 2021.08.21.)

12Abadji birtokaik kéz6tt volt Kinizs (a forrasban Keneznek van irva) MNL OL A57 3. két. 514. 1551-ben
Alpari Huszar Demeter csaladjanak kihalasabol kifolydlag elnyerte I. Ferdinandtdl a zempléni Boly tele-
pilést. MNL OL A57 2. kot. 461.

13 SRKTGy Kt. 4158. 57-58.

14 MNL OL P419 A 42. No 6.

15 SRKTGy Kt. 4158. 57.

16 Czobor, 1938: 74.

17 Keresztes, 1928: 94. A testvéreket 1548-ban egyiitt idézték be a leleszi konvent elé I. Ferdinand parancs-
levelének értelmében. MNL OL P419 A 42. No 6.
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erdélyi fejedelem, Rakoczi Zsigmond édesanyja volt.18 A leanytestvére révén a s6go-
ra lett Rakoéczi Janos, aki Likava varanak kapitanya, majd 1549 és 1550 kozott
Zemplén varmegye alispanja volt.!” Ségoranak éeese, Gyorgy és azok unokatestvé-
re, Mihaly Bebek Gyo6rgy befolyasos tisztjei voltak.2? A rokoni kételékek révén az
Osszekottetései éppugy segithették el6rehaladasat, mint a tokaji uradalom adta lehe-
téségek. A gyamsaggal ugyanis a bevételek feletti rendelkezés is egyiitt jart, amellyel
szinte megkotések nélkil gazdalkodhatott. A korban kibontakozé borkereskedelem,
Tokaj szerepe a sokereskedelemben, mind potencialis vagyonszerzési lehet6ségnek
szamitottak egy varkapitiny szamara. Forrasok hianyaban azt sajnos nem tudjuk
egyértelmien megmondani, hogy az 1550-es évek kozepéig Némethi milyen politi-
kai elveket vallott. A partvaltiasat megel6z6 idSszakban konfliktusba keveredett a
fels6-magyarorszagi kapitannyal, Serédy Gasparral,>! Némethi ugyanis a testvéreivel
egyltt hatalmaskodast kévetett el Serédynek, illetve Varady Ambrus 6zvegyének a
birtokain. Némethi azonban az 6sszetizés ellenére legalabb nyolc éven beliil??
Serédy Benedek egyik bizalmas embere lett, s e mindségében Tokaj varanak prefek-
tusi és varnagyi szerepkorét toltotte be.

Ahhoz, hogy a Serédy csalad korabeli jelent6ségét megérthessik, érdemes révi-
den felvazolni a torténetiiket. A kdznemesi eredetdi Serédy familia a korszakban a
Magyar Kiralysag vagyonosabb csaladjai kozé tartozott. A legismertebb tagja Serédy
Gaspar volt, akinek az életpalyajat a hadakozas és diplomaciai megbizatasok jelle-
mezték. 1526-ban még vaci 6rkanonok volt, majd a mohécsi csatat kovetéen Ferdi-
nand partjara allt, aki erdélyi piispokké nevezte ki 6t. Az egyhazi palyat azonban
hamar elhagyta, és a fels6-magyarorszagi hadi vallalkozasok egyik kulcsszerepl6jévé
valt. 1527-t6l supremus capitanens partinm regni Hungariae volt, azaz a korabeli megfo-
galmazassal fels6részekként megnevezett tertletek fOkapitanyi tisztségét viselte.?3
1536-ban a Szapolyai Janos partjan allé6 Czeczey Lénard elfoglalta Kassat, ennek
kovetkeztében a Magyar Kiralysag északkeleti vidékein rendszeresekké valtak a ka-
tonai konfliktusok. Ugyanebben az évben Ferdinand kiraly 40 000 forintért Serédy
Gasparnak zalogba adta Tokaj varosat,2* akinek jelenlétét expanziv birtoknovelés
jellemezte. (1546-ban  egyébként nagyobb uradalmakhoz jutott Nyugat-
Magyarorszag teriiletén is.) A pozsonyi kaptalan jegyzSkonyve arrél arulkodik, hogy
Serédy nem csak a jobbagyokat sanyargatta, de a szentgyorgyi papot is elildozte.?
Emellett szamos mas kart is okozott a katolikus egyhaznak, els6sorban birtokszer-

18 Szabo, 2005: http:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szaboandras-nemethi.htm#_ftn12 (letoltés
ideje: 2021.08.21.)

19 Csoma, 1897: 472. Borovszky, 1905. 438.

20 MNL OL E190 1559_1_2; Rakéczi Mihaly 1559-ben Abatj varmegye alispanja volt. Csoma, 1897. 472-
480.

21 MNL OL P419 A 42. No 6.

22 A pontos idépont forrasok hidnydban sajnos nem kimutathato.

23 Palfty, 1997: 272.

2 SRKTGy Kt. 4158.58.

25 Péter, 2006: http:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pk-papoktemploma.htm (letoltés ideje:
2021.08.22.)
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zési célokbol (példaul 1537-ben leromboltatta az ondi palos kolostort).26 1541-ben
I. Ferdinand az 6 kézremikodésének koszonhetSen jelentSs diplomaciai eredmé-
nyeket ért el az Izabella kiralynét képvisel6 Frater Gyorggyel folytatott targyalaso-
kon. Azon év december 29-én, Gyaluban Frater Gyorggyel és Petrovics Péterrel
el6készitették az Gn. gyalui egyezmény alairasat, amely a varadi békeszerz6dést volt
hivatott megerésiteni. Az egyezmény értelmében Erdély és a Magyar Kiralysag Fer-
dinand kiraly ,,kezében ujra egyesiilhet”.2” 1550-ben, halalanak évében Serédy Gas-
par a Magyar Kiralysag hatodik legnagyobb birtokosa volt.?8 A tokaji uradalomhoz,
annak kornyékén tobb teleptlést csatolt, s e tevékenységét Némethi ,,regnaldsa”
idején is tovabb folytatta.2? Serédy Gaspar feladatait és a csalad érdekeinek a képvi-
seletét a halalat kovetSen testvére, Gyorgy (az akkori sarosi f6ispan) vette at. Test-
véréhez hasonléan ugyan 6 sem viselt orszagos jelent6ségl katonai tisztséget, mind-
azonaltal az 1550-es évekbeli szerepvallalasa kulcsfontossagu volt.30 A csalad kiilén-
b6z tagjainak igyekezett megfelel6 pozicidkat biztositani; Alaghy Janosnak a regéci
uradalomrdl kellett gondoskodnia,3! mig unokatestvérére, Serédy Benedekre Tokaj
varat és tartozékait biztak.3? Némethi Ferenc szerepe Serédy Benedek 1555-ben
bekovetkezett halalat kévetéen értékel6dott fel, 1556-ban ugyanis 6 vette at a tokaji
varat, illetve az ahhoz tartozo, Serédy Janos O6rokségét képezd birtokok kezelését.
Istvanffy Miklos torténeti munkaja szerint ez utébbi megbizatast Serédy Gyorgy,
mig Balassa Antal forraskézlése szerint 6zv. Serédy Benedekné Dobé Zséfia felha-
talmazasabol nyerte el.3* Az események tiikrében tudjuk, hogy az emlitett felek sajat
maguk kivantak rendelkezni a gyamsag felett. Balassa az érdekellentétbdl kialakult
konfliktus kirobbanasanak és a partvaltasnak az okait az 6zvegy és Serédy Gyorgy
kozotti birtokvitakban vélte felfedezni, de az okokrdl és az Osszetlizés részleteirdl
nem beszélt.35 A valds okok feltarasahoz talan Hodinka Antal, illetve Németh Csa-
ba jart a legk6zelebb. Serédy Benedek testamentumaban a még meg nem sziletett
utédja gyamjanak Dob6é Domokos erdélyi alvajdat, Zsofia nagybatyjat kérte fel.
Serédy Gyorgy azonban nem ismerte el a gyamsag efféle kijelolését, ezért—hogy
érdekeinek érvényt szerezzen—Perényi Gaborral k6z0s tamadast probalt szervezni a
tokaji javak elfoglalasara, am végil Dob¢ Istvan tiltakozasanak koszonhetSen arra
nem kertlt sor.30 Serédy Gyorgy gyamsagra hivatkozott jogalapjat 1. Ferdinand

26 Németh, 2005: 442. A katolikus egyhaz intézményei elleni fellépés nem volt véletlen. A korabban jelentSs
egyhazi tisztségeket visel§ Serédy Gaspar az 1530-as évekre evangélikus hitre térhetett. Csépanfalvy,
2015: 390.

27 Pach — R. Varkonyi, 1985: 223-224.

28 Pach — R. Varkonyi, 1985: 384.

29 Németh P., 2005: 442.

30 Serédy Gyorgy részt vett a Szent Korona 1551-es Bécsbe szallitasdban, tovabba kézremikédott Kassa
varosanak visszavételében is . Balassa, 1860: 456-458. Egy ideig regéci és kassai kapitanyként mkodott.
Csépanfalvy, 2015: 390. A kassai kapitanyi tisztség feladatkérét 1559-ben integraltak a felsé-
magyarorszagi f6kapitany jogkérébe. Palffy, 1997: 258.

31 1léssy, 1899: 99-102.

32 Kenyeres, 2002: 701.

3 Istvanffy, 2003: 287.

34 Balassa, 1860: 4606.

35 Balassa, 1860: 466-467.

36 Németh Cs., 2005: 75-77.
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1555-ben, Augsburgban erdsitette meg.?” 1556-ban Dob6 Domokos t6rok fogsagba
kertilt, igy a gyami tisztsége megszint, ezért Serédy Benedek 6zvegye Némethi Fe-
rencet nevezte ki a fia tutoranak. Németh Csaba nézetei szerint Dob6 Zséfia tudo-
mast szerezhetett egy kozelgd oszman tamadasrol, ezért a varat, illetve az uradalmat
egy tapasztalt katonai vezetSre kivanta bizni.’® Nem tarthatjuk tehat kizartnak azt a
lehet6séget sem, hogy Némethi Ferenc e megbizatasbol kifolydlag partolt at a
Serédyekhez. 1556 tavaszan ismét fellangoltak a térségben a katonai Osszetlizések, és
mik6zben a tokaji uradalom kisajatitasa elényokkel jart Némethi szamara, agy tint,
hogy a korabbi birtokait Zétény varaval egyetemben el fogja vesziteni. A bevételeket
és a birtoknagysagot tekintve persze a korabbi birtokainak 6sszértéke meg sem ko-
zelithette Tokaj és a hozza tartozoé birtokok értékét.

Némethi a tokaji kapitanyi tisztség elvallalasa révén fontos politikai és katonai
tényez6vé valt, talan ennek is kdszonhetd, hogy hazassagot kothetett az el6keld
Balassa csalad egyik tagjaval, Zsofiaval. Balassa Zsofia annak az Imre erdélyi vajda-
nak volt a lanya, aki az 1540-es évek végén az erdélyi bukasat kovetéen 1. Ferdinand
kiralysagaban talalt menedéket, és Kiils6-Szolnok varmegyében kapott birtokokat.
Az 1550-ben bekovetkezett halalat kovetéen gyermekei a Janos nevi 6ccse gyamsa-
ga ala kertltek,? aki 1555 és 1562 kozott banyavidéki fékapitanyként vett részt a
kozigazgatasban, illetve a hadi vallalkozasokban.40 A hazassagkotés pontos idejét és
helyét nem ismerjuk, igy csak feltételezhets, hogy erre az eseményre Némethi tokaji
tartézkodasa alatt kertilhetett sor. Habar erre nincs egyértelmd bizonyiték, a hazas-
sag feltételezhetGen Dobd Zsofia révén johetett létre, aki csaladja révén rokonsag-
ban allt a Balassakkal. Balassa Zso6fia gyamja, Janos fékapitany mellett Némethi
rokonsagba kertilt Balassa Menyharttal is, akivel azonban megromlott a viszonya,
miutan az 1561-ben végleg Ferdinand partjara allt. Szab6 Lajos Budai Ferenc mun-
kajara hivatkozva azt irja, hogy az 1562-es hadadi iitk6zetet megel6z6en Némethi
Ferenc annyira biztos volt a gy6zelmében, hogy elbizakodottsaganak jeleként egy
selyemspargat mutogatott a seregében, amire Balassat szandékozta ,,pérazolni”. 41 A
kapcsolatukat illetéen Balassa Menyhart sem volt kilonb Némethit6l. 1565-ben,
miutan I. Ferdinand katonai bevették Tokaj varat, amelynek kovetkeztében Német-
hi elesett, Balassa felnyitatta annak koporséjat, mert valamilyen fondorlattdl tartott.
A koporsébdl — miutian sajat maga is meggy6z36dott, hogy Némethi nem ¢él —
»muszkaorszagi” draga béréket akart kicsenni.#> Némethinek Balassa Janossal talan
kevésbé volt fesziilt a viszonya, mint Menyharttal legalabbis erre utalhat Méliusz
Juhész Péter egy megjegyzése, amely egy Balassa Janoshoz irt levelében olvashato:
,Ertettem az én kegyelmes és joakard, bizott uramtol, dajkamtol és atyai oltalma-
z6mtol, Németi Ferenctdl tobb sok jambortdl is a Te Nagysagod jo6 hirit, nevit”.43

37 MNL OL A 57 3. kot. 272.; 292-293.

38 Németh Cs., 2005: 75-76.; Hodinka, 1992. 127.

39 Gyarfas, 1885: 120-122.

40 Palfty, 1997: 272.

41 SRKTGy Kt. 4158. 67.

42 Istvanfty, 2003: 370.

43 Szabadi, 2005: http:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szabadi-nemethi.htm (letoltés ideje:
2021.08.22.)
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Némethi offenzivai tokaji varkapitanyként 1559-ig

Az 1551 és 1556 kozott lezajlott események arra késztették az uralkodot, hogy
1556 nyaran lemondjon Erdélyrél. A Porta tamadasatol tartd erdélyi rendek Izabella
kiralyné és Janos Zsigmond visszahivasa mellett dontéttek. 1556 és 1559 kozott
Izabella hatalma meger6s6dott Erdélyben. Ezekben az években allittatta fel az erdé-
lyi kancellariat, a magasabb pozicidkba pedig bizalmi embereit tltette. Egyesekben
azonban felmertlt az a gondolat, hogy a kiralyné épp olyan befolyasolhat6, mint
amennyire Frater Gyorgy idején volt, és tobben orszagos hivatalok, rangok és birto-
kok elnyerését remélték téle.4 Ez a vagy szerepet jatszhatott tobb f6ur és nemes
atpartolasaban is: 1556-ban allt Izabella oldalara — a tokaji uradalom szomszédsaga-
ban birtokos, kiterjedt birtokokkal és szervitori hal6zattal rendelkez6 — Perényi Ga-
bor, Balassa Menyhart, Némethi Ferenc, de a kiralysag keleti részein nagybirtokkal
rendelkez6k koziil masok is gy tettek. 1557 aprilisara az Erdélyhez tartozo tertiletek
Kassaig terjedtek, hiaba harcoltak sikeresen Ferdinand kapitanyai, példaul Magocsy
Gaspar és Wolfgang Puchaim. Némethi atpartolasaval az egész tokaji uradalom
atkertlt az Erdélyi Fejedelemség birtokaba, ezzel pedig katonailag és gazdasagilag
kiemelten fontos stratégiai pontot vesztett el a kiralysag. A tokaji uradalmat ellatd
terilletek 1556-ra tobb varmegyére terjedtek ki: Zemplén varmegyébdl Kisfalud,
Szegi, Harkany, Szerencs, Ond, Gesztely és Kenéz koézségek szolgaltak az urada-
lomnak, Szabolcs varmegyébdl Gava, Szabolcs, Berzék, Tardos, Paszab, Téglas,
Miske, Bokony, Hugyaj, Csege, Bass, Viss és Rakamaz telepiilések.4> Némethi Fe-
renc 1556 utan is folytatta a birtokainak gyarapitasat, s ez volt az egyik oka annak,
hogy tovabb romlott a viszonya Perényi Gaborral. A tokaji varkapitanyi tisztségé-
ben Tokaj varat és annak jovedelmeit Izabella kiralynétdl elnyerte.4¢ Szintén 1556-
ban, az I. Ferdinand oldalan maradt Forgach Simon és Telekessy Imre kisérletet
tettek Tokaj elfoglalasara, de eredménytelentil.#” Ezzel parhuzamosan Telekessy
csapatal offenzivat inditottak Szatmar varanak bevételére is, am ott is kudarcot val-
lottak, mivel Bathory Istvan, Balassa Menyhart és Bebek Ferenc csapatainak sikertlt
felmentenie az ostromlott erGsséget.*8 Az atpartolas azonban sokaknak tébbek
szamara, korant sem volt annyira kifizet6d6, mint Némethi Ferencnek. A Bebekek
szamara az 1558-ban jegyzett ,kiralyné ellen” iranyuld lazadas casus belli-je, a f6-
urak elégedetlenségében kereshet6ek.*” Az elfogott lazaddkon az itéletet pedig Ba-
lassa Menyhart hajtatta végre, akit ezt kévetéen Izabella tasnadi kapitannya nevezett
ki,>0 ezen kivill megkapta Szatmart és Nagybanyat, valamint harom varmegye dézs-
majat, illetve,>! birtokokhoz jutott K6zép-Szolnok, Szatmar és Szabolcs varmegyék-
ben.>2 Perényi Gabor és Bebek Gyorgy a lazadas évben allt vissza Ferdinand oldala-

44 Oborni, 2003: 109.

45 Németh, 2005: 442

46 SRKTGy Kt. 4158.59.

47 SRKTGy Kt. 4158.64.

48 Porgach, 1977: 711.

49 Oborni, 2003: 110.

50 Istvanffy, 2003: 281-282.
51 Nagy, 1998: 211.

52 Szakily, 1995: 77.
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ra.>3 Némethi Ferenc rendkiviil hasznosnak bizonyult Janos Zsigmond szamara. A
partvaltasat koévetéen gondoskodott Tokaj megfelel§ biztositasardl, majd megta-
madta Szerencs mezévarost, és elfoglalta Benedek Gyorgy ottani ferences apattol az
apatsagot. Szerencsen egy erésség felépitésbe kezdett, amely a késébbiekben Tokaj
el6védjeként szolgalt. Szintén 1556-ban elfoglalta Nagykovesd varat,>* ami stratégiai
szempontbdl szintén fontos eréditménynek szamitott, ugyanis kozel helyezkedett
Perényi Gabor székhelyéhez Patakhoz. Az eréditményt azonban 1557-ben Te-
lekessy Imre kassai kapitany visszafoglalja. Telekessynek koszonhetéen, alhatott
vissza 1. Ferdinand partjara Perényi Gabor. Birtokai ugyanis a kassai kapitany fo-
lyamatos tdmadasainak voltak kitéve.

Némethi az Gjabb tamaszpontok kialakitasaval egyre tobb tertletet tudott ellen-
Orzése alatt tartani, pusztitani, rabolni.> 1557 novemberében éjszakai rajtaiitéssel
probaltak visszafoglalni Tokajt Dersffy Istvan kassai fékapitany vezetésével. A var-
ba sikeriilt behatolniuk, de Némethi ellentamadasa megakadalyozta a kapitulaciot.
Némethi tildozni kezdte Dersffy seregeit el6bb Goéncre, majd Kassara vonultak
vissza.”® A gy6zelem utan Némethi végigportyazta Borsod és Abadj varmegyéket.
1558-ban Telekessy egy katonai akcidja soran elfoglalta Zétény varat és Némethi
mas kornyékbeli birtokait, amelyeket I. Ferdinand végil a gy6ztes hadvezérnek
adomanyozott.”’ Zétény elfoglalasat kévetéen Telekessy tamadast inditott, hogy
lerombolja Szerencs varat, azonban az ostromlokat sikertilt visszavernitk a védék-
nek. Lathat6, hogy Némethi Ferenc t6bb szempontbdl is komoly fenyegetést jelen-
tett a szomszédos varmegyék Ferdinand-parti uraira (kéztiik Alaghy Janos regéci
varkapitanyra is). Sikeres portyakat hajtott végre, az 6t megtamadokat visszaverte, s
Tokajban tekintélyes méreti katonasagot tudott Gsszpontositani.

Alaghy Janos és Némethi Ferenc

Az 1556 és 1558 kozott lezajlott portyak, illetve partvaltasok rendkivil nehéz
helyzetbe hoztak a Magyar Kiralysag északkeleti térségének azon birtokosait, akik
tovabbra is I. Ferdinand partjan maradtak a térségben. Alaghy Janos szévetségesei
Serédy Gyo6rgy, majd pedig Perényi Mihaly halalaval® elfogytak a térségben. A Fer-
dinand éltal uralt orszagrészek pénziigyi nehézségek miatt nem tudtak gyors segitsé-
get biztositani a regéci kapitany felmentésére. Ennek kovetkezményeként Alaghy
Janos maga is hatalmaskodasra kényszeriilt, hogy a varban tartézkodo, kézel 250
t6bdl allé lovassagot és a kiegészité hadtestek zsoldjat és ellatasat fedezni tudja.
Némethi portyai jelentSs karokat okoztak birtokain, amelyek szintén zommel To-
kaj-Hegyaljan voltak megtalalhatéak. Alaghy helyzetét tovabb nehezitette, hogy
Regéc varanak birtoklasaért cserébe jelentés Osszeget kellett kifizetnie a Magyar

53 Zovanyi, 1921: 412.

5 SRKTGy Kt. 4158.64. Nagykovesd vara Serédy Benedek joszagaihoz tartozott, igy a gyamsag alatt allé
Serédy Janos jogos Orokségét képezte. A var elvesztését kovetSen a birtokokat Benedek testvére, ifj.
Serédy Gaspar nyerte el Ferdindnd kiralytél. MNL OL A 57 3. két. 519-521.

55 Speck, 1904: 119.

56 Istvanffy, 2003: 277.

57 MNL OL A57 3. két. 314.

58 Komidromy, 1889: 72-73.
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Kamaranak. Habar rendelkezni kivant Serédy Janos gyamsaga felett, 1558-ra ugy
tlnt, hogy ez kivitelezhetetlen.. A gyermek feletti gyamsag tovabbra is kulcspoziciot
jelenthetett a tokaji uradalom birtoklasa tekintetében, éppen ezért Serédy Janos testi
épsége rendkiviil fontos volt Alaghy szamara, ezzel azonban zsarolhatéva valt. Errél
tanuskodik a Némethi Ferenc Kassat is eléré portyaja idején —vagy nem sokkal azt
kovetéen —kelt, a tokaji kapitanyhoz irt levele. Eszterhazy Janos egy 1880-ban pub-
likalt k6zleményében az emlitett levelet a két varkapitany kozotti szévetség biztosi-
tékaként emliti, %0 azonban inkabb ugy tlnik, hogy Alaghy alkuba bocsatkozott Né-
methivel, mintsem hogy szovetséget kotottek volna. Alaghy Janos ugyanis kinyilva-
nitotta, hogy tovabb kivanja hiiségével szolgalni Ferdinand kiralyt, viszont komp-
romisszumos megoldasként hajland6 olyan engedményeket tenni, amelyek egy Né-
methi Ferenc ellen szervez6d6 hadjarat kimenetelét kétségessé tudja tenni, Némethi
javara. Azt azonban nem igérte meg, hogy az esetlegesen kialakulé katonai konflik-
tusokban nem vesz részt: ,,ez ne essen nekem hitem és fogadasom ellen, ha ott le-
endek de tartozzak errdl tized nappal az el6tt Némethy Ferenc uramot megtudosi-
tani... "Alaghy a levél egy masik pontjan a sajat szerepvallalasan kivil azt is felajan-
lotta, hogy egy esetlegesen felmeriilé tamadas hirérél is tudositana Némethit: ,,ha-
nem hogy az & [I. Ferdinand] t6bb hivével egyetemben Némethy Ferenc uramnak
és az 6 hozza tartozd szolgalé embert kergessék ez se essék fogadasom ellen és
tartozzam errél is tized napnal az el6tt Némethy Ferenc uramat megtuddsita-
nom...”%! Az esetleges offenzfva megkezdése el6tti tajékoztatas rendkivili elényok-
héz juttathatta a tokaji varkapitanyt, ezzel id6t nyerve az utanpotlas és a védekezés
megszervezéséhez. Alaghy nézépontja szerint az ellenségnek a készilé hadmivele-
tekrdl vald tudositasa nem tartozott teljesen az arulas kategoriajaba, a levelet komp-
romisszumkeresésként irta: ,,...az vitézl6 Némethy Ferenc uramnak Tokaj prefek-
tusanak az én megmondott atyamfiahoz Serédy Janoshoz minden hiiséges tokéletes-
séget és hozzam kivaltképpen vald baratsagat és joakaratjat ez okaért télem én vitéz-
16 Némethy Ferenc uramnak ilyen végzést, hogy 6 kegyelmének kész vagyok min-
denben egyet értenem, ki az én hiségem ellen mellyel az én fejedelmemnek tarto-
zom nem esik.”62 Alaghy Janosnak tobb oka is volt e lépés megtételére: a gyermek
feletti gyamsag megszerzése és birtokainak megévasa mellett az unokatestvérének,
ifj. Serédy Gasparnak a térnyerése miatt is valaszthatta azt az opciét, hogy Serédy
Janos szamara felajanlja birtokainak védelmét, ugyanis Benedek 6réksége Tokaj és
Nagykovesd tartozékain kiviill mas varmegyékben talalhat6 telepiilésekre is kiterjedst,
mint példaul a Pozsony varmegyében talalhat6é Szentgyorgy és Bazin nevi zalogbir-
tokokra. Ezt a két birtokot 1558 novemberére sikeriilt megszereznie ifj. Serédy
Gasparnak,%3 aki ezzel parhuzamosan az Alaghy kezelésében all6 regéci uradalmat is
szerette volna elfoglalni.®* Sokkal arnyaltabb képet kaphatunk a Tokaj-Hegyaljan az
1550-es és 60-as években lezajlott konfliktusokroél és Némethi Ferenc azokban jat-

59 Németh Cs., 2005: 80.

0 Eszterhazy, 1880: 225.

61 ARS]JC 340. Nr. 50.

62 ARSJC 340. Nr. 50.

63 MNL OL A 57 3. két. 521-525.
64 Tlléssy, 1899: 131.
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szott szerepérdl, ha figyelembe vesszitk az egyes résztvevék kapcsolatait, illetve
csaladi érdekeiket. Amikor 1560-ra Alaghy helyzete stabilizalodott, és a testvéreivel
egyltt atvette a regéci var uradalmanak iranyitasat,®> a Némethi Ferenccel kotott
egyezség feltételezhetéen veszithetett a sulyabol, az értesitések elmaradhattak egy
id6 utan. Bar a levél megléte kompromittalé lehetett Alaghyra nézve, megfelel6
biztositékként is szolgalhatott ahhoz, hogy megtartsa a birtokait, illetve hogy a tér-
séget helyzetét konszolidalhassa. Az Alaghy Janost ért tovabbi tamadasokrél nem
tudunk, de az sem teljességgel kizarhat6, hogy az 1560-as évek elején kiélez6d6
katonai Osszecsapasok soran Némethi Ferenc a megkotott egyezmény ellenére is
megkarositotta Alaghy birtokait. 1562-ben Perényi Gabornak révid idSre sikertlt
ugyan elfoglalnia Tokajt, de a varost 1563-ban Némethi vissza tudta foglalni.¢6
Ugyanakkor Alaghynak 4j szévetségesre sikeriilt szert tennie Magocsy Gaspar sze-
mélyében, aki 1562-ben megprobalta atcsabitani a tokaji varkapitanyt Ferdinand
kiraly oldalara.®” A kisérlet végil annak ellenére is eredményteleniil zarult, hogy
Balassa Menyhart, a Némethi Ferenc szomszédsagaban kiterjedt birtokokkal rendel-
kezé rokon 1561-ben mar partot valtott. Magocsy probalkozasa nem tekinthet6
el6zmény nélkiili —egyébként talan Alaghy Janoshoz kotheté —kisérletnek, mivel
Bebek Gyorgy, a Rakéczi rokonok ura korabban (1557-ben) mar szintén megpro-
balta megnyerni Némethit Ferdinand tigyének , am akkor 6 sem jart eredménnyel. o8

Némethi Ferenc bukasa

1559-re Némethi elvesztette a Ferdinandtdl kapott, még meglévé birtokait; Ge-
csely teleptilést példaul ekkor adomanyozta Miksa f6herceg Moéré Gasparnak. Szabo
Lajos ugy véli, Némethi ezért dulhatta fel bosszubdl Hegyaljat és Moré mezézom-
bori sz616it.9 Tokajon és varanak uradalmain kivill nem maradt tbb birtok a ke-
zén, terilletileg pedig fokozatosan elszigetel6dott a Janos Zsigmond altal feltigyelt
hatorszagtol. Némethi gyengiilése egyben a Magyar Kiralysag fel6l egyre gyakrabban
inditott tAmadasok kovetkezménye is volt. 1561-ben az Gjonnan kinevezett kassai
fékapitany, Peth6 Janos inditott hadat Szerencs elfoglalasa céljabol. A Szerencs alatt
Osszegytlt taborra Némethi egy éjszakai akcid soran lecsapott. A varatlan rajtatités
felkésziltségrél arulkodik. Nem ismerjiik bévebben az események hatterét, ezért
megerdsiteni, de elvetni sem tudjuk annak a lehet6ségét, hogy Némethi a megfelel6
informaciok birtokaban késziilhetett fel az offenzivra, amelyrdl akar Alaghytol kap-
hatta az értesitéseket. A timado sereg Goncre vonult vissza, Pethé maga is sebestil-
ten hagyta el a tabort. Némethi egy esetleges ujabb tamadastol tartva gyorsan fel-
prédaltatta a tibort. Agydkat azonban nem zsakmanyolt, {gy azokat Méré Gaspar
(Pethé tabormestere) vissza tudta vitetni Kassara.”0 A politikai helyzet sem mutat-
kozott kedvezének Janos Zsigmond, igy a hozza lojalis Némethi Ferenc szamara

65 MNL OL A 57 3. kot. 619-620.

66 Gausz, 2015: 189.

67 Németh Cs., 2005: 86.; Détshy, 1995: 22.
68 Németh Cs., 2005: 78.; Veress, 1901: 450.
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sem. A fels6-magyarorszagi kapitanysag felallitisa szervezettebbé tette Ferdinand
seregeinek jelenlétét a térségben, jelentésen megnétt az ott allomasozé haderd 1ét-
szama.

Az 1556 és 1559 kozotti idészakban a varhaboruk zajlottak Erdély és a Magyar
Kiralysag ko6zott, de kézben az oszman fenyegetés is ott lebegett a harcolok felek
feje folott, csakhogy a toérokok konkrét szandékairdl egyik hadakozé fél sem tudott
semmit. Bornemissza Pal egy 1557-es, Nadasdy Tamasnak kuldott levelében arrél
irt, hogy értestilései szerint az Oszman Birodalom Erdély bekebelezésére torekszik.
A hir Erdélyben is hamar elterjedt, ezért 1559-ben Izabella kiralyné és a bécsi udvar
kozott targyalasok kezd6dtek. Ferdinand allaspontja szerint a Szapolyai partnak meg
kellett volna elégednitik Erdéllyel (a Porta kérésére mondott le réla), az azon kiviil
esé birtokokat viszont at kellett volna adniuk a kiralysag részére. Ferdinand késébb
hajlandé lett volna lemondani a tiszantuli tertletekrél, ha Izabella lemondott Mara-
marosrol, amelyek a sébanyak miatt mutatkoztak fontos teriileteknek. Az egyezség
értelmében a Szapolyai-partnak Munkacsrol, Husztrdl és Tokajrdl is le kellett volna
mondania. Az egyezséghez nagy reményeket flz6tt Janos Zsigmond is, aki Ferdi-
nand 1551-es {gérete szerint feleségiil vehette volna annak egyik leanyat, a tervezett
szerz6dés azonban Izabella halala miatt nem jott létre. Ez a nem vart esemény for-
dulatot jelentett Ferdinand politikai terveiben, meger6sodott az Erdély visszaszerzé-
sét célzo politikai elképzelések timogatottsaga. Ennek ellenére Ferdinand megpro-
balt cserére térekedni: Janos Zsigmondnak adta volna Oppeln és Ratibor hercegsé-
gét, Erdélyért cserébe. Erdélyben ez id6 alatt a székelyek és a szaszok tartottak attol,
hogy a Portanak szandékaban all elfoglalni Erdélyt, ezért 6k is Ferdinandhoz fordul-
tak. Az oszmanok Tata elfoglalasaval megszegték az ideiglenesen megkotott békét,
igy a bécsi udvarban tovabb er6s6dott a haborut partolé kézhangulat. A kiraly és
Janos Zsigmond mindezek ellenére folytatni kivanta egymassal a megkezdett targya-
lasokat, a magyarorszagi féurak kérében pedig elterjedt annak a hire, hogy Szapolyai
az egész orszag kiralya akar lenni. Tovabbi bonyodalmat okozott, hogy olyan elkép-
zelések is szulettek, amelyek szerint Janos Zsigmondot szivesen lattak volna a fia
utéddal nem rendelkez6 II. Zsigmond Agost lengyel kirdly utédjaként.”! Balassa
Menyhart a kialakult zdrzavart kihasznalva 1561 végén éllt vissza Ferdinand oldala-
ra, s a helyzet atlathatatlansagat csak tovabb fokozta a Habsburgok altal tamogatott
Tacob Herclides moldvai tronkévetelS fellépése. Erdélyt Heraclides tronra 1épését
kovetéen Ferdinand két tiz kozzé szorithatta volna.” Balassa atallasat tobb féur is
kovette, koztik a Perényiek, Sulyok Gyorgy, Serédy Istvan s Janos Zsigmond pozi-
cidja is jelentésen megingott.”? Mivel Ferdinand partfogolta Heraclidest, Janos
Zsigmond mar kevésbé bizott az uralkodoban, ezért felkelést rendelt el Erdélyben.
A székelyek, Balassa 6sztonzésére fellazadtak uralkodéjuk ellen, aminek kévetkez-
tében tobb évig tarto, nagyobb volumend hadakozas vette kezdetét.”

A bécsi udvarban a ,,hadszervez6” féurakat az erdélyi birtokosok foldjeinek at-
adasaval probaltak biztatni. Balassa Menyhart ezalatt az Erdélyi Fejedelemség tertile-
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tein belill szervezkedett, 1562. januar 6-an mar Nagybanyat ostromolta. Ez id6 alatt
Torda Zsigmond, a Magyar Kamara tanacsosa tajékoztatta Miksa fSherceget az
Erdélyben lezajlé eseményekrdl. Azt javasolta az uralkodonak, hogy érdemes lenne
el6sz6r Maramaros kornyékét megszerezni annak gazdasagi potencialja és elhelyez-
kedésének jelent6sége miatt, majd pedig Szatmar, Németi és Nagybanya elfoglalasa-
ra kellene torekedni. Széba kertilt Némethi Ferenc atallitasanak lehetSsége is, amivel
jelent6sen meg lehetett volna konnyiteni a csaszariak szamara Erdély elfoglalasat.”
Mint ahogy errél korabban mar sz6 esett, erre tett eredménytelen kisérletet Alaghy
Janos bizalmasa, Magécesy Gaspar tornai f6ispan. Némethi Ferenc makacssaga és a
Szapolyai-hazhoz val6 lojalitasa okan felvette a harcot a Magyar Kiralysag katonai
alakulataival. Balassa Menyhart és Zay Ferenc a csapataik élén folyamatosan tamad-
tak a Janos Zsigmond ellenérzése alatt allo tertileteket. Némethit Janos Zsigmond
hadainak fékapitanyava nevezték ki, aki ezt kévetéen ura nevében hadat tizent Zay
Ferenc fels6-magyarorszagi f6kapitanynak. Ezzel parhuzamosan a Porta megbiza-
sabol a temesvari pasa Lippa kornyékén elkezdte Osszegyljteni a hadait. Balassa
Menyhart elfoglalta Nagybanyat és Szatmart, majd Hadad varat is Ferdinand fenn-
hatésaga ala juttatta. Janos Zsigmond 1562 februarjaban parancsot adott fékapita-
nyainak (somlyoi Bathori Istvannak és Némethi Ferencnek) Hadad visszafoglalasa-
ra. A parancsot sikerilt teljesiteniiik, azonban marcius 4-én Balassa Menyhért és
Perényi Gabor vezetésével megérkeztek a kiralyi csapatok, hogy ismét birtokba ve-
gyck a varat. Janos Zsigmond felment6 csapatai ekkor még a hadszintértél messze,
Kolozsmonostornal jartak.’® A tovabbi parancsok értelmében a kapitanyoknak be
kellett varniuk a segitségiikre érkez6 csapatokat, Némethi azonban a gyors tamadas
mellett dontétt. Bathori ezt ellenezte, Némethi ,,bolond felfuvalkodott elméjének
koszonhet6 sietségnek” tartotta az azonnali tamadast.”’” Az elhamarkodott és elbi-
zakodott dontésnek sulyos vereség lett a vége. Némethi csapatainak kozel a fele
odaveszett, 6 maga Keresztessy Kristoffal Szentjobbra menekilt, majd innen visz-
szavonult Tokajba. Janos Zsigmond aprilisban fegyverszinetet kotott Ferdinanddal,
Némethinek pedig az elkévetett baklovés ellenére kegyelmet adott.”® Augusztus 17-
én Ferdinand és a Porta nyolc évre sz616 békében egyezett meg, amelyben a szultan
biztositotta a Janos Zsigmond birtokaban 1évé tertiletek sértetlenségét.” A békét
azonban a szemben 4ll6 felek hamar felragtak. 1563-ban Perényi rovid idére elfog-
lalta Tokaj varat, amelyet Némethi gyorsan vissza tudott szerezni, majd ellentama-
dasba lendiilve az ellenséges csapatokat egészen Fiizér varaig Gzte. A kudarcot ko-
vetéen Perényi engedélyt kért Ferdinandtol Tokaj megszallasara. Szabo Lajos sze-
rint ez lehetett az egyik kiindulépontja az 1565-ben Erdély ellen inditott hadjarat-
nak.89 A masik haborus indok Szatmar és Hadad varanak 1564-es visszafoglalasa és
Kassa varosanak ,,megvivasi” kisérlete. Janos Zsigmond Zay és Balassa csapatainak
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tevékenységét okolta az ismételt haborus helyzet kialakuldsa miatt.8! Oborni Teréz
kutatasaibol tudjuk, hogy az uralkod6é magyar tanacsosai, koztitk a nagy tekintélynek
orvendé Olah Miklés esztergomi érsek 1563-ban azt tanacsoltak Ferdinandnak,
hogy az Erdélybdl térténd kivonulas fejében Janos Zsigmond mondjon le az Erdé-
lyen tali részekrdl. A két fél kozott ezt kévetSen ismét intenzivvé valtak a targyala-
sok; Janos Zsigmondot Bathori Istvan képviselte, aki nem tudott megegyezésre jutni
a bécsi udvar kovetségével.82 Igy végiil elkeriilhetetlenné vélt a habordskodas kitiju-
lasa.1564-ben Miksa megbizta az 0j kassai fékapitanyt, Lazar von Schwendit bizta
meg egy nagyobb offenziva megszervezésével. A hadjaratban Borsod, Abauj, illetve
Zemplén varmegyék jelentGs birtokosai egyarant részt vetteks® s még az ekkor Pe-
rényi Gabor aprédjaként mikods Rakoczi Zsigmondot is megtalaljuk a nagybatyja
ellen felvonuld csapatok soraiban. Az egyesitett sereg elsé célpontjai Szerencs, To-
kaj és Szatmar varai voltak. A Schwendi vezérletével a Tokaj és Szerencs ellen fel-
vonuldhaderé létszama 7000 6, mig a Némethi altal vezetettvédéké 1500 £6 lehe-
tett. 1565. februar 4-én Schwendi seregeivel mar Tokaj alatt tartézkodott, mikézben
ezzel parhuzamosan Szerencs ostromat is megkezdték. Az ostromot megel6zben a
varos hataraban kanyargo Tisza és a Bodrog folyok befagytak, igy a tamadok szama-
ra megkozelithet6bb lett a var. Némethi a timadok dolgat kiilonb6z6 1ékek toreté-
sével probalta megneheziteni. Februar 4-én az ostromlok 32 tiizérségi agytuval 16ni
kezdték a varat.8* A kezdeti rohamokat végz6 csapatok koztl j6 paran a 1ékek aldo-
zataul estek.85 Némethi szivos védekezésének és a tokaji var jo felszereltségének
koszonhetéen februar 10-re Schwendi csapatai koriilbelil 600 f6t veszithettek el a
harcok soran. Februar 11-én azonban Tokaj varvédéi kifogytak a puskaporbol,
Némethi csapatai pedig a belsé er6dtoronyba szorultak vissza. A puskapor hianyat
k6so- és kédarabok kidobalasaval, ég6 rézsenyalaboknak és égé fenySszuroknak a
tamadokra zaditasaval probaltak meg potolni. Némethi a var leghevesebben ost-
romlott pontjain harcolt, hogy példamutatasaval és buzdité szavaival biztassa kato-
nait. Ez okozta a vesztét is, mert egy, a homlokaba fir6d6 puskagolyé kioltotta
életét. Hadnagyai azonban csak masnap kozolték az ostromlokkal, hogy a vezérik
elesett, és hogy szabad elvonulasért cserébe feladjak a varat. Némethi katonai kiilon
kérvényezték, hogy vezériik testét magukkal vihessék és eltemethessék. A holttestet
a helyszinen sebtében 6sszeallitott koporséban vitték el Tokajbdl, s par nappal ké-
s6bb Szentjobbon zajlott le a temetés. Schwendi csapatainak négy nappal késébb
megadta magat Szerencs vara, majd a csaszari seregek elfoglaltak Szatmar, Erdéd
¢és Nagybanya erdsségeit is.87

81 Istvanffy, 2003: 360-365.
82 Oborni, 2003: 123-124.

8 SRKTGy Kt. 4158.69.

8¢ SRKTGy Kt. 4158. 68-69.
85 Istvanffy, 2003: 368.

8 SRKTGy Kt. 4158.69-71.
87 Istvanffy, 2003: 370-373.
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Osszefoglalas

Némethi Ferenc kéznemesi szarmazasu katonaember rovid, de annal eredmé-
nyesebb karriert tudott befutni az 1556 és 1565 kézotti zavaros idészakban. Kez-
detben, mint Serédy Benedek embere tevékenykedett, ura halalat kéveten az 6z-
vegy bizalmabdl profitalva meg tudta szerezni a Magyar Kiralysag egyik gazdasagilag
legfontosabb uradalmat, Tokajt, amelyet annak bevételeibdl jelentés er6ddé tudott
fejleszteni. A Serédy csaladdal fenntartott kapcsolatanak ingadozasai, politikailag
Janos Zsigmond iranyaba tett lojalitasa, hosszabb tavon elszigeteltséget eredménye-
zett. A korilmények hozadékai Tokaj-Hegyaljanak nem csak javara, de hatranyara is
valtak. Némethi Ferenc palyaképének megvizsgalasaval egy olyan katonaember
portréjat kaphatjuk meg, aki nem feltétlenil volt hive a kompromisszumoknak,
ennck ellenére 6 maga az ellenfeleit is ra tudta birni a megegyezésre. Némethi erejét
és katonai felkésziltségét mutatja, hogy Janos Zsigmond tamogatasanak készonhe-
téen kozel 9 évig meg tudta tartani Tokaj varat a Szapolyai-haz fennhatdsaga alatt,
noha 1561 és 1565 kozott fokozatosan elszigetel6dott. Az Alaghy Janos altal fel-
ajanlott kompromisszum szintén segithette 6t abban, hogy magasra juthasson. A
kérdés alaposabb elemzéséhez ugyan tovabbi kutatasok sziikségesek, az azonban
mar most is megallapithat6, hogy Némethi a lehet6ségeit felismerve hadaszati téren
fel tudta venni a versenyt a Serédy-6rokosokkel, akik a Serédy Gaspar és Gyorgy
halalat kévetSen kirobband belsé ellentétek miatt nem tudtak egyben tartani a kiter-
jedt birtokokbdl allé 6rokséget. Ifj. Serédy Gaspar korai halalaval és a csalad férfi-
agon torténd kihalasaval az 6rokség megmaradt része tovabb aprézodott. Alaghy
Janos, a Serédy-6rokség egyik utolsé varomanyosa el6tt 1558-ra leszlkiiltek az ex-
panziv birtokterjeszkedési lehetéségek. Hadivallalkozasainak is készénhet6en Né-
methi Ferenc keriilt el6térbe, aki végiil nagyrészt az elszigetel6dése miatt bukott el.

Levéltari forrasok

ARSJC = ArhiveleStatuluiJud. Cluj (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levél-
tara) 340 Az Eszterhazi-Miké csalad levéltara

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii
E21 Magyar Kamara regisztratiraja, Benignae resolutiones
E190 Archivum familiae Rdkéezi
P419 Karolyi csalad nemzetségi levéltara
SRKTGy = Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei
Kézirattar 4158 = Szab6 Lajos: A tarcali zsinatok és a tarcali hitvallds. 1962.k.
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OLAH TAMAS

ZEMPLENI FORRASOK KASSA ES EPERJES
KURUC BLOKADJAHOZ II.

,,UGY ELVERETEM, HOGY TOBB LESZEN A GATYABA, MINT A TA-
RISZNYABA, AVAGY CSICSEI OROSZ PAL ELMAGYARAZZA ZEMPLEN
VARMEGYENEK A VETESI PATENST

A Kassa és Eperjes 1703-1704. évi kuruc blokddjinak idejébdl szdrmazé, Sdtoraljaiijhe-
lyen, Zemplén Virmegye Levéltirdban 6rzott iratokat bemutato forrdskozlemény-sorozat II.
részében ismertetésre keriilG, csicseri Orosz Pdl generdlis dltal Munkdcsi Janos Zemplén
vdrmegyei alispdnnak irott levél sziiletésének katonai hditterét, a két vdros blokddjdinak 1704
nyardig lezajlott eseményeit kordbban mdr roviden ismertettiik.! Mostani kozleményiink egy
olyan tirsadalmi jelenségre, a Rikdéczi mellett fegyvert fogé jobbdgykatondk tehermentessé-
gének problémdira és az err6l rendelkezd vetési pdtens végrehajtdsdval kapcsolatos nehézsé-
gekre kivdnja rairdnyitani a figyelmet, amely folyamatosan komoly konfliktusokat okozott
a Rdkoczi-szabadsdgharc folyamdn a kiilonbézé politikai és tarsadalini csoportokban. A
téma gazdag - részben kozre is adott - forrdsanyaggal rendelkezik és tobb szaktanulmdny is
foglalkozott a kérdéssel, ugyanakkor a jelen kozleményben bemutatdisra keriil6 Orosz Pdl
levél azért érdekes, mert a vetési pidtens szabatos ,jogszabdly-értelinezését” tartalmazza.?

A vetési patens(ek) jelentGsége és a bel6litk fakado tarsadalmi érdekellenté-
tek

1704 jaliusaban Orosz Pal az eperjesi blokadban szolgalé Zemplén varmegyei
jobbagykatonai érdekében levélben fordult az alispanhoz, kézolve vele, hogy egy-
részt ne sanyargassak a katonak csaladjait, masrészt, hogy hogyan kell értelmezni
Réakoczinak a jobbagykatonak adémentességére vonatkozé rendeleteit. Levele ma-
sodik felében pedig egy Nagy Ferenc nevii sztarai katona tigyével foglalkozott, aki-
nek feleségén és gyermekén kivil semmi egyebe nem volt és nem is kellett volna
adot fizetnie, mégis, ennek ellenére a sztarai biré mar kétszer elhajtatta a marhajat.
Orosz ezért az alispan altal indulatosan megfenyegette a birét: ,,ha tobbszor azt
cselekeszi, rakildok, ugy elveretem, hogy bizony tobb 1észen a’ gatyaba mint a ta-
risznyaba.” Irisomban a levél szovegének a kozlésén tal azt szeretném egy kicsit

I A forraskozlés-sorozat 1. része: Olah, 2021: [online:
https://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/zempleni_forrasok_kassa_es_epetjes_kuruc_blokadjahoz_i_csics
eri_orosz_pal_generalis]

2 Szeretném egyuttal azt is megjegyezni, hogy az irat személyes kedvenceim is k6z¢é tartozik, amelynek
kozlését régota terveztem, mert hangvétele, stilusa ,,kurucosan” nyers és egyenes, azonban nyelvi fordula-
ta mégis elegans, tikr6zi a magyar nyelv gazdag képi vilagat, és egyben nélkiilézi a vulgaritast. Ez pedig
példa lehetne korunk embere szimara arra, hogy az olykor igen eldurvult hangnem el beszédben, ho-
gyan fogalmazzon meg sulyos, akar indulatos kijelentéseket, nyelvi humort sem nélkiil6z6 szellemes és
valasztékos fordulatokkal.
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koriljarni, hogy milyen tarsadalmi—politikai folyamatok zajlottak a hattérben, ame-
lyek érthet6vé teszik a levél keletkezését.3

A szabadsagharc kezdeti szakaszanak egyik kiemelked6 fontossagd, a Habsburg-
ellenes er6k tarsadalmi bazisanak szélesitését, a Rakoczi mellett fegyvert fogd job-
bagyok ado- és szolgaltatas-mentességét szabalyozé rendelete volt a kés6bb tébb-
sz6r megujitott és modositott vetési patens. Gyakorlati végrehajtasa azonban sok
ellenallasba titk6z6tt nemcesak a szabadsagharc kezdetén, de késébb is. Hogy milyen
nehézségeket jelentett a kuruc hadvezetés szamara a rendelet be nem tartasa és hogy
hogyan léptek fel ezzel szemben, arra j6 példa a most bemutatasra kertilé 1704-es
jogszabaly-értelmez6 levél csicseri Orosz Pal* generalis-f6strazsamestert6l a kassai
és epetjesi ostromzar parancsnokatol, illetve egy masik, hasonlé kord rendelkezés
Buday Istvan®> generalis-féstrazsamestertdl, aki a Kassa és Eperjes blokadjaval egy
id6ben zajl6 szatmari ostromzar parancsnoka volt.¢

A Rakoéczi-szabadsaghare kirobbanasanak egyik oka a magyarorszagi és erdélyi
jobbagysag-parasztsag tarsadalmi allapotukkal szembeni elégedetlensége. Ez abbdl
fakadt, hogy a paraszti tarsadalom jelentds része gy érezte, hogy a térok elleni ha-
boru lezarasa utani ,,rendszervaltas” nem hozta el szamukra a létbiztonsagot, a tar-
sadalmi mobilitas, a felemelkedés lehet6ségét. A Magyar Kiralysag és Erdély politi-
kai és hadiigyi rendszerének a térok elleni visszafoglalé habora 1699-ben tortént
lezarasat kovetS atalakitdsa tObb jelentOs tarsadalmi valtozast hozott magaval. A
Magyar Kiralysag és Erdély belsejében 1évé végvarvonal stratégiai okokbdl teljesen
érthetd és logikus felszamolasa, vagy a csaszari-kiralyi hadsereg korabbiakhoz képest
mas jellegl hadkiegészitési és alkalmazasi rendszere a magyarorszagi és erdélyi mili-
tarizalt tarsadalom széles tomegeit, a végvari szolgalatot teljesité vitézlé rend nagy
részét, a maganfoldesari hajdutelepek, illetve mas, maganfoldesuri, vagy varmegyei
katonai szolgalatot teljesité csoportokat azzal fenyegette, hogy katonai szolgalataikra
mar nem lesz szitkség és egy szamukra kedvez6tlenebb, nagyobb terhekkel jaro
jobbagyparaszti fliggésbe kertilnek. Korabbi szerzett jogaik elvétele sok helytitt el is
indult a 17-18. szdzad forduléjan. Tgy példaul 1702-ben Esterhazy Pal nador kapta
meg a torok aldl felszabaditott Bihar varmegyei, az erdélyi fejedelmek altal kivaltsa-
golt un. kishajduvarosok jelent6s részét, amelyek a késébbi derecskei uradalom ré-
szei lettek. A torok elleni visszafoglalé haboru és az azt kéveté néhany békeév nagy
allami terhekkel is jart az orszag lakossaga szamara (katonatartas, fuvarozas, gratui-
tus labor — varrombolasi és varépitési munkak), raadasul az Udvari Kamara éltal a
Magyar Kiralysag esetében 1698-t6l a korabbi évi 2 milliérél évi 4 millié forintra
emelt, mig az Erdélyi Fejedelemség esetében évi 1 milli6 forint készpénzben kivetett
nagymértékd ado is Oriasi terheket jelentett. Emellett az is kiélezte a jobbagy-

3 HU-MNL-BAZML-1V.2001.p. (Lajstromozatlan, évrendezett vegyes kozgyilési iratok. 13. csomé. 16—18.
szazad. 18. szazad. Csicseri Orosz Pal generalis-féstrazsamester levele Munkacsi Janos Zemplén varme-
gyei alispannak. Nagyida, 1704. julius 5.)

4 Heckenast 2005: 318-319.; Mésziros 2006: 28., 77-78., 123-124.; Olah 2010: 229-250.

5 Heckenast 2005: 82.; Mészaros 20006: 28., 69., 123124,

¢ R. Varkonyi 1980: 11-31.; Képeczi — R. Varkonyi 2004: 177-178., 190., 200.; 1asd tovabba a jobbagykato-
nak csalddjainak adoéztatasa, sanyargatasa targyaban sziiletett folyamodvanyokat is tartalmazé forrasgydj-
teményt: Esze 1955., a parasztsig ad6zasarol lasd: Bankuati 1966/1967: 263-280.; pl. a jobbégykatonik
adéterheire vonatkozé négradi forrasokat lasd: Sziracsik 2004: 200-202.; Szirdcsik 2005: 127-128., 149.
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foldesuri ellentéteket, hogy a nemesség a korszak agrar- és hadikonjunktarajat ki-
hasznalva névelte a jobbagyokat terhel szolgaltatasokat. Mindezen szolgaltatas- és
adoéteher-névekedés miatti panaszok vissza is titkr6z6dnek a falusi és mezévarosi
jobbagyok panaszleveleiben.”

Az ebbdl a Habsburg-hatalommal szembeni elégedetlenségbdl taplalkozo, felsé-
magyarorszagi, tiszantuli, erdélyi fejedelemségbeli parasztokbodl és kisnemesekbdl
megszervez6do ,,népi kurucsag” mozgalma, valamint a Lengyelorszagban bujdoso
Habsburg-ellenes féuri—koéznemesi rendi szervezkedés vezet6i, 1I. Rakoczi Ferenc
¢és Bercesényl Miklos kozott 1703 elején végul 1étrejott az a szévetség, amelyre ala-
pozva megindulhatott a Rakéczi-szabadsagharc 1703 majus végén a tiszahati zasz-
l6bontassal. A szovetség alapjat az az igéret képezte, hogy a haza szabadsagaért
fegyvert fogd jobbagyok a foldesuri terhektdl valé mentességet, 6r6kos szabadsagot
nyernek — egyénileg, vagy kozségenként, mint a hajdukivaltsaggal biré telepiilések —
megnyitva el6ttik ezaltal a tarsadalmi felemelkedés, a mobilitas lehet6ségét.®

A tiszantdli hadjarat soran, a szatmari ostromzar idején, 1703. augusztus 28-an
adta ki a fejedelem a Rakoczi-szabadsagharc egyik legjelent6sebb alapokmanyat, a
vetési patenst, majd alig egy honappal késébb, szeptember 29-én az ezt megismétlé
és meger6sité szatmari patenst. Ezekben szabalyozta az otthonmaradé jobbagyok
kotelességeit, egyben mentesitette a mellette fegyvert fogdé jobbagykatonakat és
hazuk népét a féldesuri és kozterhek aldl. Kibocsatasukat szitkségessé tette, hogy a

7 Az ad6- és szolgaltatasi terhek miatti frddott zempléni panaszlevelekre példaként lasd: HU-MNL-
BAZMIL-1V.2001.p. (Mondy Miklés altal rendezett iratok. 1. csomé. No. 151. a A sztropkdi mészarosok
panaszlevele Zemplén varmegyéhez, amelyben beszdmolnak ,,nagy karvallasukrél”. A varosba beszalla-
solt ,,Laitman bizonyos szamu Németekkel, kiknek sziikségekre minden nap hust kellett vagnunk nem
kicsiny karunkkal, mivel esztend forgasa alatt haromszaz Marhat megdSlvén, minden Marhanak veséjét,
vese pecsenyéjét, és két labat maganak szerette, kiért semmit sem fizetett”, amelyet annak idején a szam-
adasba nemzetes Munkacsi Janos felirt. Ezenkivil a ,,furir” (élelmezési altiszt) is minden marhabdl négy—
négy font hust szedett, amelyért eddig nem kaptak semmilyen fizetséget. Kérik a varmegyét, hogy nagy
karukat orvosolja, mert a marhat hitelben kellett megszerezni, amely miatt most is adéssagban vannak, de
nem tudjak honnan kifizetni. Az utéiratban bejelentik azt is, hogy a hadnagy helyére Sztropkéra beszalla-
solt féstrazsamester (,,Oberstbachmaister”) hasonloképpen ,,hetvenkét marha utin vesepecsenyét vesés-
t6l, két labaval szedetett”, amelyért semmilyen fizetséget sem kaptak, ,,noha ugyan talin azon becstiletes
Tiszt megfizetett volna, de Pataki Uram engedte el, kinek semmi k6zi nem volt hozza”. Kérik a megyét,
hogy e panaszukat is orvosolja. sine dato [1700. augusztus 5. el6tt], No. 151. b. Sarospatak varos lakossa-
ganak kérelme Zemplén varmegyéhez, amelyben felpanaszoljik, hogy sok terheik miatt megnyomorodtak
és kérik a megyét, konnyitsenck nagy terheiken, hogy megmaradhassanak. A varmegye legutobbi madi
gyilésén tett igérete alapjan kérik, hogy hozzajuk tovabbra is maradjanak jéindulattal. ,,Mostandban Mél-
tésagos Paczik és Szolari Gyeneralis Uraink 6 Nagysagok Lovas és Gyalog népes Companiai, egyik hat,
masik tizenegy napok alatt nem kicsiny karral és sok koltséglinkkel ndlunk Quartelyozvan,” annyira meg-
gyalaztattak és kimerittettek, a lakossag nagyobb része elhagyni kényszeriil a varost, ha nem segiti Sket a
Viarmegye. Végezetil kérik a virmegyét, a német hadak ellatasat vonjak le portiéjukbdl. sine dato [1690-
es évek?]); HU-MNL-BAZML-1V.2001.p. (Mondy Miklés 4ltal rendezett iratok. 2. csomé. No. 183.
Gesztely tanacsanak és lakossaganak panasza Zemplén varmegyéhez az Sket terhel6 szolgaltatasok miatt.
é. n. [1703)); a témara vonatkozé szakirodalom: Bankuti 1966/1967: 263—-264.; Czigany 2020: 449-452.;
Cserei 2004: 339.; Erdély torténete I1. 1988: 889-896.; Esze 1954: 285-316.; Esze 1955: 6-14.; Folia Ra-
kécziana 9/1. 2004: 90-231.; Hégye 2000: 111-118.; N. Kiss 1989: 47-56.; Kovécs 2002: 29-36.; K6-
peczi — R. Vérkonyi 2004: 123—-130.; Magyari 1980: 59—77.; Magyarorszag torténete 4/1. 1989: 96-156.;
Olah 2008: 216—220.; Palffy 2021: 15-19.; Papp 1998: 32-36.; Racz 1969: 142—190.; Wellmann 1980: 33—
40.

Balogh 2003: 10.; Esze 1954: 285-316.; Kovacs 2002: 36-38.; Képeczi — R. Varkonyi 2004: 130-165.;
Magyarorszag torténete 4/1. 1989: 162-178.; Racz 1969: 160-161.; R. Varkonyi 1958: 222-231.

®
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brezani szovetségkotést kévetéen 1703 juliusatél a moédosabb nemesség is fokoza-
tosan csatlakozott Rakéczihoz, igy megoldast kellett talalni arra, hogy hogyan koény-
nyitsék a fegyvert fogd jobbagykatonak és csaladjaik terheit anélkil, hogy elidegeni-
tenék a szabadsagharctél a nemességet. Nem konnyitette meg Rakocziék dolgat,
hogy a kuruc hadakba beallt jobbagyok korabbi, felgyiilemlett sérelmeik miatt gyak-
ran tamadtak meg és fosztottak ki a nemesi udvarhazakat és kastélyokat, raadasul —
ahogy a vetési patens emliti — a felkel6k koézott sok volt az olyan fegyelmezetlen,
csak a sajat szakallara hadakozo, zsakmanyolni vagyé fegyveres, akik ,,kuruc neve-
zet” alatt koboroltak, fosztogattak. Fzért sem meglepd, hogy a parasztfelkelésnek
indul6 szabadsagharc elSl a nemesség sok esetben a kornyez6 erésségekbe hiazodott
és kivart. A kilengések megakadalyozasara és a katonai fegyelem megszilarditasara
adta ki a fejedelem 1703. julius 24-én a gyulaji kidltvanyat, augusztus 17-én a vetési
taborban kelt rendeletét, majd szeptember 7-én a szabadsagharc elsé kuruc katonai
szabalyzatat, az Edictum Militare-t.?

A katonai fegyelmi problémakkal szembeni fellépéssel parhuzamosan Rakoczi a
vetési és a szatmari patensekben fejtette ki azt is, hogy mit is értett a jobbagykato-
nak foldesuri és kozterhek aloli mentességén, korilirva, hogy kikre vonatkozik és
pontosan milyen engedményeket tartalmaz. A szabalyozas hianya ugyanis — amint a
vetési patens bevezetd soraibdl is kideriil — nagy bizonytalansagot és zavarokat oko-
zott, mivel nem csak a fegyvert fogott, hanem az otthon maradt jobbagysag is t6-
megesen tagadta meg a foldesiri szolgaltatisok megadasat 1703 nyaran—Gszén.
Ezért valt szitkségessé, hogy rendeletben hatarozzak meg a hadbavonult jobbagyok
és az otthon maradottak kotelezettségeit, amely egyuttal vilagos is hatarvonalat
emelt kozéjik. 10

A vetési és szatmari patensek bevezet6 sorainak célja egyértelmien a nemesség
megnyugtatasa volt, ugyanis rogzitették a jobbagyi szolgaltataisokon alapul6 feudalis
tarsadalmi-termelési viszonyok érvényességét. Csupan a rendelet masodik felében
esett sz6 a szabadsagharc egyik tOmegbazisat nyujtd katonanak allt jobbagyok vé-
delmérél. A patensben Rakoczi elitélte és torvényellenesnek tekintette azt, hogy az
orszag jobbagyi jogallasu lakosai (,,jobbagy, napos, zsellér, taxas, arendas allapotban
lévé akarmely lakosok™) tomegesen tagadtdk meg a kilonféle foldesuri szolgaltata-
sok és kozterhek megadasat (napszam, taxa, tized, egyéb cenzusok). Kimondta to-
vabba azt is, hogy a szabadsagharcnak nem a fennallé tarsadalmi viszonyok gyoke-
res felforgatasa a célja, hanem az ,,idegen nemzet”!! éltal elrontott, letiport szabad-
sag helyredllitisa. Emellett megerdsitette és megparancsolta, hogy biintetés terhe
alatt koteles minden helység, vagy személy, aki ,,jobbagyi, napos, taxas, arendas”
allapotd, sajat jogallasanak megfeleléen engedelmeskedni a foéldesurak tisztjeinek,
megadni az el6irt foldesari szolgaltatasokat és rendes adokat. Ez alol csak azok él-

? HU-MNL-OL-G 16 (1. doboz. 1.2.a. Fejedelmi patensek 1703—1704. No. 20. II. Rakéczi Ferenc patense a
,,Jobbéagysagrul”. Szatmir alatt 1év6 tabor, 1703. szeptember 28.); AR III/1. 1978: 304-318.; Balogh 2003:
27., 68—69.; Esze 1951: 30-119.; Esze 1954: 306.; Folia Rakdcziana 9/1. 2004: 224-231.; Kovacs 2002:
38-39.; Kopeczi — R. Varkonyi 2004: 163-179.; Magyarorszag torténete 4/1. 1989: 177-180.; R. Virkonyi
1958: 222-231.; R. Varkonyi 1980: 14-16.; Wesselényi 1983: 26-28., 55-57.

10 Balogh 2003: 68—69.; Esze 1951: 110-115.; Esze 1955: 14-17.; Kovacs 2002: 39—43.; Képeczi — R. Var-
konyi 2004: 177-178.; Magyarorszag torténete 4/1. 1989: 179-180.; R. Varkonyi 1980: 15-17.

1 azaz a ,,német”, vagyis a Habsburg-dllamhatalom
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veztek kivételt, akik taboraba vonultak és vele egytitt fegyver fogtak a haza szabad-
sagaért.12

Ez, a csak néhany kozbevetett sorban kifejtett rendelkezés alkotja a vetési és
szatmari patensek masodik nagy egységét és képezte az alapjat Rakoczi jobbagypoli-
tikdjanak, amely a haza szabadsagaért fegyvert fogott jobbagyokat, feleségeiket és
gyermekeiket, azaz a katona szikebb csaladjat mentesitette mindenfajta, a rendelet
bevezet6 részében emlitett foldesuri szolgaltatasok és kozterhek megadasatol. Pa-
tenseivel a fejedelem nem csak mentesitette a katonaskodo jobbagyokat és hozzatar-
tozéikat a szolgaltatasok és adok megadasa aldl, hanem oltalma ala is vette Gket,
megparancsolva, hogy mindenki, akit illet, tartsa meg rendelkezését és oltalmazza a
jobbagykatonakat és csaladjukat. Végezettl a patens zard része szintén jobbagyvé-
delmi rendelkezést tartalmaz, azonban ez mar az otthon maradtakra vonatkozik és a
nemesség felé fogalmazza meg az a fejedelmi parancsot, hogy jobbagyaikat, illetve
napszamos, taksas és arendas embereiket ne terheljék meg az eddig megszokottakon
tul tovabbi foldesuri adokkal és jaradékokkal, hanem elégedjenek meg az addig ka-
pottakkal.!3

A két patensben foglalt kéztehermentességet azonban Rakoczi kénytelen volt
szikiteni, ugyanis az 1704 januarjaban a hadsereg ellatasa céljabol portalisan kivetett
élelmiszeradé megadasaban a jobbagykatonak csaladjainak — ,,otthon maradott
hazok népe, atyafiai és cselédi” — is részt kellett vallalni, amit az el6z6 évi rossz ter-
méseredmények miatti rossz anyagi helyzete, és ebbdl kévetkezéen az otthon ma-
radt gazdalkod6 jobbagyok terheinek mérséklése indokolt. Frtheté médon ez a
rendelkezés a jobbagykatonak csaladjait kedvezétleniil érintette. A fejedelem azon-
ban azzal érvelt, hogy a katondk, ha nem a taborban, hanem otthon lennének, gon-
doskodniuk kellene a maguk élelmezésérdl, tovabba az otthon marad6 parasztsag
nem tudna egyedul biztositani a katonasag ellatasat. Kiemelte ugyanakkor, hogy a
jobbagykatonak csaladja minden egyéb kozszolgalattol és teherviseléstél mentes
maradt. 4

Az élelmiszeraddzasrol sz6l6 rendelkezést 1704 tavaszatol Rakoczi és tabornokai
ugy tlnik, hogy megkisérelték a vetési patens szellemében alkalmazni. A fennmaradt
forrasok kozott ugyanis talalhatéak olyanok, amelyek arra utalnak, hogy csak azok-
nak a jobbagykatona-csalidoknak kellett az élelmiszeradot megadni, ahol a fegyvert
fogott gazda nagycsaladi kotelékben élt, azaz a katona testvére, atyja, vagy nagykora
gyermeke gazdalkodott otthon. Azoknak azonban, akiknek nem maradt otthon mas
csaladtagja (,,cselédje”), csak a felesége, nem kellett ezt beszolgaltatni. Ilyen médon,
a vetési patenssel Gsszhangban szabalyozta a jobbagykatonak csaladjanak kozteher-
és ennek részeként élelmiszer-beszolgaltatasi kotelezettségét a szatmari blokadot
iranyit6 Buday Istvan 1704. aprilis 28-ai Szabolcs varmegyének kiildott levelében,
vagy janius 6-ai patensében. Utdbbi patens csak azoknak a jobbagykatonaknak a

12 HU-MNL-OL-G 16 (1. doboz. 1.2.a. Fejedelmi patensek 1703-1704. No. 20.); HU-MNL-SzSzBML-
IV.A.1b. (Fasc. 4. No. 108. II. Rdk6czi Ferenc vetési patense a mellette fegyvert fogott jobbagyok fol-
desuri szolgéltatdsok aléli mentességérél. Vetési tabor, 1703. augusztus 28.); Balogh 2003: 68—69.; Kovacs
2002: 39-40., 44.

13 HU-MNL-SzSzBML-IV.A.1.b. (Fasc. 4. No. 108.); Balogh 2003: 68—69.; Kovacs 2002: 39-40.

14 AR /1. 1873: 290-291.; Esze 1955: 149-150.; R. Varkonyi 1980: 18-19.
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csaladjait kotelezte az élésadasra, ahol nagycsaladi kotelékben éltek, vagyis a fegyvert
fogott gazda férfirokona (atyja, batyja, 6ccse) otthon maradt és gazdalkodott. Ellen-
ben ott, ahol a ,,Vitézl6 rendek koézil” csak a feleség maradt otthon, ott a katona
csaladja semmilyen teherviseléssel és élelmiszeradéval nem tartozott, mig a jobba-
gyok kotelesek voltak foldesuruknak mindenfajta szolgalatot teljesiteni. Buday utasi-
tasathoz hasonléan értelmezhet6 Orosz Pal egy honappal késébbi — most ismerte-
tésre kertl6 — leirata is, amikor kimondja, hogy: ,,Primo. Akinek csak felesége Gyermetke
vagyon otthon és egyéb Atyjafia nincsen, az, semmit absolute adni nem tartozik, és nem is dd, sem
pénzbeli vagy egyéb fizetésbe, adizdsba, 1igy szerezésbe is assistalni ne kinszericsék.”1>

II. Rakoczi Ferenc 1704. augusztus 30-an Borsod varmegyéhez intézett rendelete
is foglalkozott a jobbagykatonak csaladjainak élelmiszerad6-beszolgaltatasaval. Eb-
ben Szederkény!¢ fegyvert fogott lakosainak panasza nyoman megtiltotta, hogy a
varmegye az élelmiszeradon kiviil mas kozterhek viselésére kotelezze a katonaskodo
jobbagyok csaladjait: ,,Mint hogy penig kozonségesen kiadott resolutionk!” szerint
valakik hadainkban viselik a Nemes Orszag szolgalattjat, azoknak cselédgyeket az
egy ¢lésadason kivil mindennemd impositioktul resolvaltuk immunitaltatni.””!® A
szederkényiek tgyében kiadott utasitashoz hasonléan rendelkezett Rakoczi a Deak
Ferenc ezereskapitany alatt szolgalé katonak panasza nyoman 1704. oktéber 27-én
Nograd varmegyének kiadott rendeletében, amelyben ugyancsak megtiltotta, hogy
az ¢élelmiszeradon kivil mas adéval, katonatartassal terheljék azokat a katonanak allt
gazdakat, akiknek maradtak otthon ,,cselédjeik”, azaz csaladtagjaik (haznépik). Ra-
koéczi ez utébbi, Nograd varmegyének szolé rendeletét — bar nem fogalmaz olyan
egyértelmten, mint Buday Istvan, vagy Orosz Pil rendeletei — R. Varkonyi Agnes
ugy értelmezte, hogy az élelmiszeradot csak a nagycsaladi kételékben €16 gazdaknak
szamito katondk csaladjainak kellett megadni.!?

A vetési és szatmari patens, valamint ezek megujitasai II. Rakoczi Ferenc tarsa-
dalmi érdekegyesitési torekvéseit fejezte ki, mivel megprobalt velik egyszerre ked-
vezni mind a jobbagyoknak, mind a nemeseknek. Emiatt azonban az érintett tarsa-
dalmi csoportok egyike sem volt, és nem is lehetett maradéktalanul elégedett a ben-
ntk leirtakkal. A katonanak allt jobbagyok egy része csalédasként élte meg, hogy a
katonaszabadsag elnyerése iranti vagyuk nem teljesedett be. Az otthonmaradt job-
bagyok ugyanakkor azért kertltek szembe fegyvert fogott tarsaikkal, mert igy az &
ado- és szolgaltatasi terheik névekedtek és ezért 6k azt kérték, hogy a katonaskodo

15 HU-MNL-BAZML-IV.2001.p. (Lajstromozatlan, évrendezett vegyes k6zgylési iratok. 13. csomé. 16—
18. szazad. 18. szazad. Csicseri Orosz Pal generalis-f&strazsamester levele Munkacsi Janos Zemplén var-
megyei alispannak. Nagyida, 1704. julius 5.); Adalékok I1. Rakéczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarme-
gye levéltarabol. I1. (1909): 280.; AR 1/1. 1873: 325.; Esze 1951: 113-114.; R. Viérkonyi 1980: 18-20.

16 Rdkécezi 6nodi uradalmahoz tartozé Sajo-Hernad melléki hajdutelepiilés. Esze 1955: 30-31., 174-175.,
410-412.; Racz 1969: 128., 132., 158-159., 162-163, 168.

17 (lat.) rendeletink

18 (lat.) mindennemt adSkivetéstél mentesiteni rendeltiik/kinyilvanitottuk

19 A Rékoczi-szabadsagharc dokumentumai 1703-1704. 2004: 196-197.; Szirdcsik 2004: 200—-202.; Sziracsik
2005: 127-128.; R. Varkonyi 1980: 20.
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tarsaik csaladjai nagyobb részt vallaljanak a teleptilések terheinek viselésében, mert
6k egyediil ezeket nem birjak el.20

Ez az érdekellentét, s6t szembenallas a ,,szabad” allapota katonaparaszti rétegek
és a kizarodlag gazdalkodasbdl €16 jobbagyok kézott nem volt djkeletd, korabban is
voltak fesziiltségek az egy teleptilésen €16, de kiilonb6z6 jogallasu paraszti rétegek
kozott. Erre vilagit ra a Sajo-Hernad melléki hajduatelepiilésekhez tartozé Zemplén
varmegyei Gesztely lakoinak egy, a levél szévege alapjan feltehetéen 1703 els6 felé-
bdl, de talan még a szabadsagharc kirobbanasa el6ttrél szarmazoé levele. Ebben arrol
panaszkodnak, hogy a telepiilésen €16 ,,szabad emberek” semmivel, még csak ,,egy
tyuktojas adasaval” sem segitik a helység teherviselésre kotelezett lakoit, akiket na-
gyon megnyomoritott az elmult 1702. esztendében a pataki var lerombolasara és a
tokaji var épitésére elrendelt munka, amely kivaltképp aratds idején jelentett nagy
terhet a jobbagyoknak. Gesztelyre ugyanis mindig annyi szekerezést és gyalogszere-
zést vetettek ki, mint a nala tehet&sebb helységekre, ezért kérték a megyét, hogy
konnyitsen terheiken.?! A levélben emlitett ,,szabad emberek” feltehetSen azok
lehettek, akiknek &sei mint hajduk telepedtek le az 1607—1608. évi ,,masodik hajdu-
felkelés” utan Gesztelyen. Racz Istvan kutatasai arra mutattak ra, hogy az ilyen ma-
ganfoldesuri hajdik mint szabadmeneteld katonaparasztok az esetek nagy részében
csak katonai szolgalattal, illetve a 17—18. szazad forduldjan taksafizetéssel tartoztak
foldesuraiknak, ellenben mentesitve voltak az allami és egyhazi adé megadasa, igy a
gratuitus labor aldl is. Bz a kivaltsaguk viszont — a levél tandsaga szerint — fesziiltsé-
geket szilt kozottik és a teleptlésen €16 tobbi, a foldesuri szolgaltatisok mellett
allami és egyhazi ado fizetésére is kotelezett jobbagy kozott. (Az ilyen maganféldes-
uri hajddaknak kertiltek veszélybe egyébként sok helyiitt a korabbi, széleskort, a
jobbagyokhoz képest nagyobb szabadsagot nyujté kivaltsagai a torok kiGzése utan,
amely miatt lelkesebben fogadtak a Rakoczi-szabadsagharc kibontakozasat.)??

A foldbirtokosok (nemesek, egyhaziak, szabad kiralyi varosok) ugyanakkor azért
voltak elégedetlenek a vetési és szatmari patensekkel, mert altaluk elestek jobbagyaik
egy részének szolgalatatol, amely miatt csékkent a jovedelmiik. Az emlitett érdekki-
lonbségek végtl is a kilénb6z6 politikai érdekesoportok, tarsadalmi rétegek kozotti
konfliktusokhoz vezettek a szabadsagharc. folyaman (jobbagykatonik — «— kuruc
politikai elit, jobbagykatonak — «— foldesurak, kuruc politikai elit — «— nemesség,
jobbagykatonak — «— otthonmaradt jobbagyok).23

A vetési és szatmari patens kiadasat kévetéen sok konfliktus keletkezett annak
végrehajtasaval, betartasaval kapcsolatosan. Mivel a jobbagykatonak vagy kevesellték
az abban megfogalmazott engedményeket, vagy ezeket az engedményeket féldes-
uraik nem akartak szamukra megadni, igy panaszaikkal részben katonai el6ljardikat,
részben a fejedelmet keresték meg, amint ez a fennmaradt forrasokbol lathat6. Pa-

20 Bankuti 1966/1967: 264.; Bankuti 2002: 65.; Kovéacs 2002: 35-45.; Kopeczi — R. Varkonyi 2004: 164—
165., 177-178., 190., 199-200., 230-236., 246-250.; R. Varkonyi 1980: 15-18., 22-29.

21 HU-MNL-BAZML-IV.2001.p. Mondy Miklés altal rendezett iratok. 2. csomé. No. 183.)

22 Gesztelyt a Rakocezi-szabadsagharc idején is a Zemplén varmegyei ,,hajdavarosok” kozott tartottak sza-
mon. Oross 2013: 132-134.; Racz 1969: 33., 126-141., 160-178.

2 Bankuti 1966/1967: 264.; Bankuti 2002: 65.; Esze 1955: 14-16.; Kovécs 2002: 39-45.; Kopeczi — R.
Virkonyi 2004: 177-178., 190., 199-200., 230-236., 246-250.; R. Virkonyi, 1980: 11-31.
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naszaik — amelyre fentebb mar utaltam — egyfelSl abbdl adédtak, hogy a kéz- és
foldesuri terhek aloli mentesités csak a jobbagykatona sziikebb csaladjara, feleségére
és gyermekeire terjedt ki, vagy ha nétlen volt, akkor csak magara a katonanak allt
jobbagyra. Ugyanakkor az engedmények a velik egy telken, ,,egy kenyéren” él6, de
otthon maradt tobbi csaladtagra (szil6k, testvérek) mar nem voltak érvényesek,
amit a jobbagykatonak erésen sérelmeztek, mivel szerették volna elérni, hogy ezek a
konnyitések terjedjenek ki a velik egy haztartasban él6 nagycsalad tagjaira is. Ezzel
szemben a foldesur, a varmegye és az otthonmaradt falusi és mezévarosi k6zossé-
gek gyakorta kézosen 1éptek fel a mentességet nyert katonacsaladok ellen, amikor
mindenfajta foldesuri szolgalatra, adofizetésre akartak Sket kényszeriteni, s6t azzal is
megfenyegették a jobbagykatonak csaladjait, hogy kitldoztetik Sket telkiikrSl, ha
nem vallalnak a részt a féldesuri és kozterhek viselésében.?*

Ezek a sérelmek oda vezettek, hogy a jobbagykatonak lelkesedése, harci moralja
és ezzel Osszefiiggben harcképessége csokkent, szolgalatukat egyre kedvetlenebbiil
lattak el, gyakoribba valtak a szokések, a katondk hazatérése a hadbol, amelyek ve-
szélyeztették a kuruc hadmiveletek eredményességét is. A feszilt helyzet csillapitasa
érdekében II. Rakoczi Ferenc és a kiilonb6z6 kuruc fétisztek és tabornokok a kii-
16nb62z6 varmegyéknek, illetve varmegyei tisztvisel6knek sz6l6 rendeletekben utasi-
tottak a megyei hatésagokat a vetési patens rendelkezéseinek betartasara és a job-
bagykatonak csaladjainak védelmére, retorzidkkal fenyegetve az utasitasaik ellen
vétbket.?

A vetési patensek alkalmazasa

Buday Istvan generdlis levele Zemplén varmegyéhez

A fejedelem és a magas rangu tisztek altal kiadott utasitasok ellenére gyakran el6-
fordult, hogy a vetési és szatmari patensben foglaltakat megszegték. A rendeletek
megsértésére utaloé forrasokkal Zemplén Varmegye Levéltaraban is talalkozhatunk,
amelyekbdl most kettét kdzlink.

Az id6ben korabbi és rovidebb levél a Rakoczi hadai szamara sok nehézséget és
veszteséget hozo, de végil 1704-1705 forduldjara sikerrel zarulé Szatmar blokadja-
nak idején sziletett 1704 majus végén. Kild6je Buday Istvan generalis-
féstrazsamester, az ostromzar parancsnoka, mig cimzettje Zemplén varmegye volt.
A levél szerint panasszal fordultak hozza a taboraban 1évé zempléni hadak, hogy a
varmegye ugyanolyan mértékben akarja ,kézadéval” terhelni, addztatni a katondk
haza népét és cselédjeit?0 — név szerint a leleszi, bacskai, kiralyhelmeci és (lelesz-
)polyani katonak haza népét, mint az otthon laké jobbagyokat. Emiatt ezek a Bod-
rogk6zbdél valé katonak el akartak hagyni a hadakat és haza akartak térni, amely
megengedhetetlen lett volna az ostrom kozepette. Buday Istvan ezért figyelmeztette
a varmegyét, hogy orvosolja a katonak panaszait, tartsa magat a fejedelem rendelke-
zéseihez és ne terhelje tgy a katonak csaladjait, mint az otthon lakékat, mert ha

2 Esze 1955: 14-19., 124., 132-134., 149-152., 251-256.; R. Varkonyi 1980: 14-31.

25 Esze 1955: 10-24., 124., 132-134., 149-152., 251-256.; Képeczi — R. Varkonyi, 2004: 199-200., 204.,
235-236., 246-250.; A Rékéczi-szabadsaghare dokumentumai 1703-1704, 2004: 196-197.

26 csaladtag, a haznép tagja, esetleg gyermek
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elmennek a hadbdl és ez hatraltatja a ,,Nemes Orszag” és Rakoczi szolgalatat, azért
a varmegyét terheli a felel6sség.?’

Buday Iépése nem volt egyediilall, ugyanis 6 Rakoéczi tabornoki karanak azon
tagjai kozé tartozott, aki 1704-ben Szatmar ostromzaranak parancsnokaként, tobb
izben is a jobbagykatonak védelmére kelt. Nemcsak Szabolcs vagy Zemplén varme-
gyét figyelmeztette Rakoczi jobbagyrendeleteinek a betartasara, de 1704 tavaszan,
nem sokkal a fent ismertetett levele el6tt Ugocsa varmegyét egyenesen hadbirésag-
gal fenyegette meg, ha nem tartjak be a vetési és szatmari patenst. Maramarosba és a
kornyezé varmegyékbe pedig — Rakoéczi parancsara — kikildte hadbiréjat, Kajdi
Istvant, hogy folytasson le vizsgalatot azon foldesurak ellen, akik nem akarjak meg-
tlrni a jobbagykatondk feleségét és hazuk népét a maguk telkein. 1704. janius 6-an
kiadott, a jobbagykatonak csaladjainak adézasardl szolo patensérdl pedig fentebb
mar szoltunk bévebben. 28

Orosz Pal , jogszabaly-értelmezd” levele Munkdcsy Jdanos zempléni alispanhog;

Buday Istvan mellett tabornoktarsa, Kassa és Eperjes blokadjanak parancsnoka,
csicseri Orosz Pal generalis-féstrazsamester is kozbenjart a jobbagykatonak érdeké-
ben egy személyesebb hangvételd levélben ,,s6gor uranal”, Zemplén varmegye alis-
panjanal, Munkacsi/Munkacsy Janosnal?® 1704 juliusaban.30

A megszolitas és a levél hangvétele miatt érdemes megemliteni, hogy jelenleg is-
mereteink alapjan azt ugyan nem tudjuk, milyen jellegli ,,s6gorsag” allt fenn Orosz
Pal és Munkacsi/Munkdcsy Janos koézott, mivel nem ismert a két csalad kozott
rokonsagi kapcsolat, de elvileg ez nem vérségi, hanem valamilyen hazassagi (affina-
lis) rokonsag lehetett. Annyi tinik ugyanakkor bizonyosnak, hogy Orosz Pal elsé
felesége, kortvélyesi vagy felsévadaszi Rakoczi Borbala révén lett birtokos Zemplén
varmegye akkori nagymihalyi(-homonnai) jarasainak Ondava-menti falvaiban: pl.
Malca,’! Petrik,3? Szal6k,? Szuha,* Mark,3> tovabba Rakéc,36 Morva’? és Kortvé-
lyes.38 Munkacsynak szintén voltak ezen a vidéken birtokai a 17-18. szazad fordul6-
jan, igy — Oroszhoz hasonléan — Malcan, Petriken és Markon, valamint ezeken kiviil

27 HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. (Iratok. Fasc. 217. No. 152. Buday Istvan generalis-féstrazsamester, a
szatmari ostromzar parancsnoka levele Zemplén varmegyéhez, a jobbagykatonak csalddjainak adéztatasa
miatti panasz tgyében. Szatmari tabor, 1704. majus 27.); Szatmar blokadjardl lasd: Mészaros 2018b: 155—
163.; Olih 2020: 38-40., 63-74.

28 Adalékok II. Rédkéezi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. I1. (1909): 280.; AR 1/1. 1873.
325.; Esze 1951: 113-114.; R. Varkonyi 1980: 18-20., 25., 28-29.

29 Heckenast 2005: 294.

30 HU-MNL-BAZML-IV.2001.p. (Lajstromozatlan, évrendezett vegyes kdzgydlési iratok. 13. csomé. 16—
18. szazad. 18. szazad. Csicseri Orosz Pal generalis-f&strazsamester levele Munkdcsi Janos Zemplén var-
megyei alispannak. Nagyida, 1704. julius 5.); az alispanoknak a kora ujkori adétigyi és katonai igazgatasi
feladatokban valé részvételérdl lasd: Schramek 2011: 121.

31 szlovakul Malcice, ma Szlovakia

32 szlovakul Petrikovce, ma Szlovakia

33 szlovékul Slavkovce, ma Szlovakia

34 1904-t6l Zemplénszuha, szlovakul Suché, ma Szlovakia

35 szlovakul Markovce, ma Szlovakia

36 szlovakul Rakovec nad Ondavou, ma Szlovakia

37 szlovakul Moravany, ma Szlovakia

38 1904-t61 Alsokortvélyes, szlovakul Nizny Hrusov, ma Szlovakia
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Kisraskan,? Nagyraskan4? és Hegyiben4! rendelkezett birtokokkal, sét egy 17. sza-
zad végi Osszefras szerint neki és Orosz Palnak Malcan egyarant volt ,,residentia”-ja,
igy, mivel birtokszomszédok voltak, bizonyosan ismerték egymast.+?

Orosz Pal levele, amelyet egy ,,jogszabaly-értelmez6” vagy ,,végrehajtasi” utasi-
tasnak is tekinthetiink, részletesebb, mint Buday Istvan fentebb bemutatott levele,
ugyanakkor hangvétele lényegesen hatarozottabb. Orosz fellépésére — hasonléan
Budayéhoz — azutan kerilt sor, hogy egy, az eperjesi blokadban szolgalatot teljesité
tiszt, Rakoczi Janos féhadnagy panasszal fordult hozza. Rakoci vagy morvai Ra-
koczi Janos* a fejedelemmel tavoli rokonsagban, mig Orosz Pallal atyafisagban allt,
zempléni és ungi birtokos és lovassagi tiszt (szazadparancsnok) volt. A Bogat-
Radvany nembeli Rakécezi csalad rakoci elénevet visel6 kéznemesi aganak sarjaként,
testvérével, a csaladnak nevet add, Zemplén varmegyei Rakocon laké Pallal egyiitt
1704-ben az eperjesi blokadban szolgalt, méghozza az eddig ismert forrasok tobb-
sége szerint 1704 tavaszan ugyanabban az ezredben, Luby Gyorgy (korabban Sze-
mere Laszl6) lovasezredében. Rakoczi Janos személyesen jelent meg eldljardja el6tt
és beszamolt neki a hadak Zemplén varmegye elleni panaszairél, arrél, hogy miket
tett veliik szemben a varmegye. Bar a levél nem részletezte ezeket a panaszokat, de
egyértelmien arrdl volt sz6, hogy a varmegye nem tartotta be Rakéczinak a job-
bagykatonak tehermentességérél szolé parancsat, annak ellenére sem, hogy ezt
megkapta a vairmegye, s6t & maga is tobbszor megirta, hogy ,,a Vitézl6 Rendeknek
hazok népét ne sanyargassak™ és Rakoczi, valamint az 6 parancsa ellenére ne terhel-
jék. 44

39 szlovakul Malé Raskovce, ma Szlovakia

40 szlovakul Velké Raskovce, ma Szlovikia

41 szlovakul Kopcany, ma Szlovakia

42 HU-MNL-BAZMIL-IV.2005.a. (N. Loc 121. No. 45. Nobilium possesorii Conscriptio. 1697., N. Loc
122. No. 71. Nobilium mixtim cum Ignobilibus Conscriptio 1707. A Nagymihaly-homonnai jaras nagy-
mihalyi keriilete dikalis 6sszeirasa., N. Loc 122. No. 74. Nobilium Conscriptio taxatio 1707. Benne: a.
Nomina Magnatum Nobilium ita et Parochum utriusque Religionis, in Processu Nagymihalyiensi existen-
tes. s.d. [1707]. A Nagymihalyi(-homonnai) jaras nemeseinek és papjainak Gsszeirasa, é. n. [1707 koril]);
Keresztes II. 1928: 87-1006.; Mészaros 2018a: 114-118.; Morvay Judit: hazassagi rokonsag, affinialis ro-
konsag In: Magyar Néprajzi Lexikon II. 1979. 500.; Morvay Judit: ségor., U6: ségorsag. In: Magyar Nép-
rajzi Lexikon IV. 1981. 462—463.; Oldh 2010: 239-245.

43 Rakécezi Janos életrajzat lasd: Mészaros 2018a: 119-125.

4 HU-MNL-BAZML-IV.2001.p. (Lajstromozatlan, évrendezett vegyes koézgyilési iratok. 13. csomé. 16—
18. szdzad. 18. szazad. Csicseri Orosz Pal generilis-féstrazsamester levele Munkdcsi Janos Zemplén var-
megyei alispannak. Nagyida, 1704. jalius 5.); HU-MNL-BAZML-1V.2005.a. (N. Loc. 121. No. 63. Nobi-
lium mixtim cum Ignobilibus Consctiptio. 1705., N. Loc 122. No. 74/a., R. Loc. 145. No. 160. Ra-
koczianae militiae consumptio in stativis 1703. /Valéjiban 1705./) — Ez az 17031705 kozotti, a zemplé-
ni teleptilések hadellatasi kiadasait Gsszesits irat Rakoczi Janost és Palt kompanias hadnagynak {rja. Ra-
koczi Janost hol Luby Gy6rgy, hol s6vari Sods Janos hadnagyaként, az 1705. évi adatok pedig ifj. szalai
Barkéezy Ferenc lovasezredének kapitanyaként emlitik. Az iratban azonban nem emlitik azt, hogy Ra-
kéczi Janos mikor szolgalhatott Sods Janos ezredében, 1704 aprilisa, vagyis Zemplén varmegye — Mésza-
ros Kélman altal k6z6lt — katonai Gsszeirasa el6tt, amikor mar Luby Gydrgy ezredének szazadparancsno-
ka, vagy késGbb, 1704 nyaran vagy esetleg késé Gszén—telén, amikor Kassa és Eperjes bevétele utan a két
ezred levonult Erdély felé, a szatmari ostromsereghez. Amennyiben Rakdczi Janos 1704 aprilis elStt szol-
galt Soos Janos ezredében, akkor 6 feltehetSen Szatmar blokadja alél vonult 4t az ezreddel egytitt Eper-
jeshez és kertilt 4t a Luby-ezredhez, ugyanis Sods Janos ezredének egy 1704 elsé felében, de talan inkabb
mar Epetjes alatti allomasozasakor késziilt, igaz sérilt, hidnyos 6sszeirasban nem szerepel a neve. Tovab-
ba az 1704 tavasza elStti Sods Janos-ezredben teljesitett szolgalatra utalhat az is, hogy egy 1704 aprilisa-
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E miatt Orosz Pil levele masodik felében részletes leirast ad arra vonatkozdan,
hogy milyen mértékd mentességek és kotelezettségek vonatkoznak a jobbagykato-
nak csaladjaira. Bz a levél — akarcsak Buday Istvan 1704. aprilis 28-ai vagy junius 6-
ai rendeletei — két csoportra osztotta a jobbagykatonakat a tekintetben, hogy vagy
csak a feleségeik és kiskoru gyermekiek maradtak odahaza, vagy nagycsaladi kote-
lékben éltek, azaz maradtak otthon olyan munkaképes kora férfi csaladtagok is, aki
tovabb folytattak a gazdalkodast:+>

1. Akinek csak a felesége és a gyermeke maradt otthon és egyéb férfi csaladtagja
(,;atyjafia”) nincsen, az semmilyen adét nem koteles adni és nem is ad, tovabba nem
lehet sem pénzbeli sem masfajta addzasra, illetve szekerezésre, fuvarozasra kénysze-
riteni.

2. Azoknak a jobbagykatonaknak, akiknek az apja, vagy a munkaképes kord fia
otthon maradt és gazdalkodott, azok a csaladok felesben kotelesek segiteni, azaz
minden adénak a felét tartoznak megfizetni, azonban Sket sem lehet fuvarozassal,
szekerezéssel terhelni.

Orosz Pal ,,jogszabaly-értelmezése” a fejedelem és a sajat korabbi parancsaira va-
16 hivatkozassal tiltja a jobbagykatonak , kiscsaladjanak™ mindennemd adoéztatasat és
szolgaltatasokra kényszeritését, killonos tekintettel a szekerezésre (forspont), amely
nagy terhet jelentett a jobbagyi tarsadalom szamara. A 17-18. szazad forduléjan
ugyanis a haderé-, a hadianyag- és hadélelmezési szallitasokat altalaban a varmegyék
altal Gsszegytjtott szekerekkel oldottak meg. Erre vonatkozé adatok mind a csaszari
hadsereg, mind a veliik szemben 4ll6 magyar és erdélyi konfoderacié hadereje tekin-
tetében igényeirdl szép szammal maradtak fenn. A masik fontos pont, hogy a nagy-
csaladi kotelékben €16 jobbagykatonak szamara is konnyitést jelentett ez a Zemplén
varmegye szamara kiadott tdbornoki utasitas, mivel nekik az adoknak csak a felét
kellett fizetni, tovabba Sket sem lehetett szekerezésre kényszeriteni. Azaz a nagycsa-

ban 6sszeirt nagymihalyi (szlovakul Michalovce, ma Szlovakia) katonanal, Borbély Davidnal ezt frtak:
»Rakdczi Janos seregében jar, Szatmar aldl hazajovén, otthon lakik.” Rikéczi Palrdl ugyanakkor ebbdl az
1705. évi hadellatasi kimutatasbdl is kideril, hogy 6 mar 1703 6szén kuruc hadnagy, méghozza Szemere
Laszlé Bartfat ostromlé seregében, ugyanis Feketepatak kézségnél (1904-t61 Fels6feketepatak, szlovakul
Cierne nad TopFou, ma Szlovékia) a kévetkezéket emlitik: ,,Bartfa Varosanak megvétele utin Kalnasi
Andras, Rakoczi Pal mas Hadnagyokkal egyiitt 800 magaval negyed napig kotyavetyézvén nalok erogalta-
nak:...”. 1704-ben Luby Gy6rgy lovasezredének hadnagyaként emlitik, bar egy helyen réla is azt frjak,
hogy Soés Janos hadnagya, ez azonban inkabb tévesnek tiinik.; OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Eredeti ok-
manyok. I1I. kétet. 1704. I11. b. Tekintetes Nemzetes F6 Kapitany Sévari Sods Janos uram lovas és gya-
log ezere katonainak szama igy kovetkezik. é. n. 224-234. fol., Rdkéczi Ferencz hadseregében Sévari So-
6s Janos Kapitany alatt szolgilt lovas és gyalog katonak ésszefrasa. é. n. 235-244. fol.; SAP Sarigska zupa
(Saros varmegye) 1561-1789. I11. B. Acta politica. b. Spisy. 1707: 142/pol/1707. Rakéczi Janos, a Bat-
kéczy-lovasezred f6hadnagyanak szamadasa. (Benne Rakéczi Adam nyugtija. Széespolyanka, 1705, mar-
cius 1.); Sari§ska zupa (Saros varmegye) 1561—-1789. V. C. 1704: 2/per/1704. Réth Janos, az eperjesi ost-
romzarban szolgal6 katonasdg f6hadbiztosanak utalvanya. Kisszeben, 1704. marcius 29. (Az iratban emli-
tett tiszt: nemzetes Rdkéezi Pal), 4/per/1704. Roth Janos, az eperjesi ostromzarban szolgil6 katonasig
féhadbiztosanak utalvanya. Kisszeben, 1704. mércius 29. (Az iratban emlitett tiszt: nemzetes Rakdczi
Janos hadnagy); Keresztes 1. 1928: 43—64.; Keresztes II. 1928: 99., 101.; Mészaros 1999: 112-238.; Mész-
aros 2018a: 114-125.; Oldh 2014: 163-164.

45 Adalékok II. Rékoczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. I1. (1909): 280.; AR 1/1. 1873:
325.; Esze 1951: 113-114.
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ladi kételékben €16 jobbagykatonak, ha nem is érték el a teljes ado- és szolgaltatas-
mentességet, de 1ényeges konnyitéseket kaptak. 40

Hogy ebben a levélben nem Rakodczi egyik tabornoka adott hangot énkényes
szabalyértelmezésének, azt latszik igazolni a kassai és eperjesi blokad parancsnoksa-
gaval 1704 augusztusaban megbizott, a kuruc katonai elit egyik legel6kel6bb tagja-
nak szamité gréf Forgach Simon#” tabornagy, Borsod varmegyei f6ispan patense,
amelyet 1704. szeptember 17-én adott ki a fegyvert fogottak csaladjainak adézasa
targyaban, és amelyet — a blokadot el6tte iranyité — Orosz Pal kildott meg Borsod
varmegye szamara. Ebben arrdl rendelkezett Forgach, hogy akik személyesen fegy-
vert fogtak Rakoczi mellett és a mezei hadakban szolgalnak, azok minden tehervise-
léstol, szolgalattdl és fizetést6l mentesek, mig azok, akik nem személy szerint szall-
tak hadba, hanem maguk helyett fiukat vagy atyafiaikat kiildt¢k a tdborba, azok ma-
sokhoz képest aranyosan a felét fizessék a terheknek, és ami rajuk esik, azt a haza
szitkségére meg kell adniuk. Ugyanakkor Borsod varmegye tudtira adta, hogy a
,» Vitézl6 Rend” panaszaibdl értesilt arrél, hogy a katonak otthon maradt csaladtag-
jait a varmegye igen erésen sanyargatja, mindenféle szolgalatra és adofizetésre akarja
kényszeriteni, amelyek miatt a ,,VitézI6 Rend” elkedvetlenedik a katonai szolgalat
folytatasatol. Ezért utasitotta a varmegyét, hogy ne sujtsa a személy szerint hadba
vonultak haza népét adofizetéssel és szolgalattal, mivel az ilyen csaladok mentesség-
gel birnak. Ugyanakkor azoktdl a csaladoktdl, ahol a csaladfé maga helyett a fid-
gyermeket, vagy a férfirokont (,,atyjafia”) kiildte a hadba, a megye ne merészeljen
masokhoz — t. i. az otthonmaradt jobbagyokhoz — képest a kirott kotelezettségek
felénél tobbet beszedni, mert ha megsértik a patensét és az ilyen ,helytelenségek”
miatt a ,,Nemes Orszag” szolgalata kart szenved, azért a varmegye lesz a felel6s. 48

Forgach patense tehat, ha kissé mas formaban is, de szintén megerdsiti, hogy a
vitézl6 rend tagjai kozil a személyesen hadbavonultak mentesek mindenfajta adofi-
zetéstdl, mig a nagycsaladi kételékben él6knél, ahol maradt otthon olyan férfi csa-
ladtag, aki folytatja a gazdalkodast, ott a csaladnak az adok és szolgaltatasok felét
kell megadni. Mentességiik pedig azért is jogos és igazsagos — fejtegeti Forgach —,
mert az életiket az ,,Orszag” megmaradasa érdekében nem féltik felaldozni. For-
gach ezen érvelése parhuzamba allithaté a nemesi rend adémentességének Wer-
b6ezy Tripartitumaban is megfogalmazott ideologidjaval, vagyis azzal, hogy a nemes
nem kotelezhets adéfizetésre, mivel a vérével adozik: ,,Es ez féle fizetésekbdl min-
denestdl ki vétettek az nemessek és csak hogy tartoznak az orszagnak oltalmairt
vitézkedni”. 4

46 A kuruc hadsereg 1704-es évi hadmiveleteihez kapcsol6dé hadellatasi és fuvarozasi kotelezettségekre,
illetve a cs. hadsereg 17—18. szazadi el6fogat-sziikségleteinek biztositasara vonatkozéan lasd pl.: Bankuti
1966/1967: 264-266.; Bankuti 2002: 67-68.; Olah, 2008: 223.; Olah 2020; A Rakdczi-szabadsigharc do-
kumentumai 1703-1704, 2004: 164-166., 169-171., 176-181., 203-205., 213-216., 226-234., 242-250.;
Schramek 2011: 28., 54-56., 87., 89-90., 146-148.

47 Heckenast 2005: 148—149.; Mészaros 2006: 27-28.; 74.

48 A Rakoczi-szabadsagharc dokumentumai 1703-1704. 2004: 203-205.; Olah 2020: 63—65.

49 Tripartitum L. rész. Titulus IX. Nemesseknek 6 és kivaltképpen val6 szabadsagokrél. In: Magyar dec-
retum, 1991.; A Rdkéczi-szabadsagharc dokumentumai 1703-1704. 2004: 203-205.; R. Varkonyi 1980:
25.
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Visszatérve Orosz Pal leveléhez, annak zard részében a tabornok Nagy Ferenc
panaszaval foglalkozott, akit a kuruc hadakba Sztarabol>® beallt és Epetjes alatt
szolgal6 férfiak kozott emlitettek Zemplén varmegye 1704 aprilisi katonai Gsszefra-
saban. Nagy Ferenc, akit a generalis személyesen is ismert, a feleségével és gyermek-
ével €lt otthon. Mivel a levél alapjan neki rajtuk kiviil semmije sem volt — és talan
nem is maradt otthon olyan férfi csaladtagja, aki a gazdalkodast folytatni tudta volna
—, ezért Orosz szerint nem volt adofizetési kotelezettsége, ennek ellenére a sztarai
biré mar kétszer elhajtatta a marhajat. Orosz ezért indulatosan megfenyegette az
alispanon keresztil a birét: ,,ha tObbszor azt cselekeszi, rakildok, gy elveretem,
hogy bizony t6bb lészen a’ gatyaba mint a tarisznyaba.”5!

A sztarai biré megfenyegetése azért érdekes, mert Orosz lizenete — még ha saja-
tos hangnemben is fejezte ki magat — a fejedelmi politika végrehajtasa bizonyitéka-
nak tekinthet6, ugyanis Rakoczi parancsolta meg hiveinek a vetési patensben, hogy
a mellette fegyvert fogott és ezért tehermentességet kapott jobbagykatonakat, vala-
mint azok feleségét és gyermekeit oltalmazzak. A fejedelem ebbdl fakadban a vetési
patens kiadasat kovetéen, 1703—-1704 folyaman tébb izben is rendelkezett arrol,
hogy folytassanak le vizsgalatot azokkal a falusi birakkal és varmegyei tisztségvise-
l6kkel szemben, akik megsértik a jobbagykatonakra vonatkozé rendelkezéseit. En-
nek soran a helyi katonai parancsnokok — mint Buday Istvan generalis Szatmar blo-
kadja idején — akar fegyveres erét is igénybe vehettek, st a vétkeseket haditérvény-
szék elé is allithattak. Orosz Palnak a sztarai biré elleni fellépése tehat nem tekinthe-
t6 egy kuruc tabornok onkényeskedésének, mivel eljarasara felhatalmazta a vetési
patens, tovabba parhuzamba allithaté azzal az utasitassal, amelyet Rakoczi adott
tabornoktarsanak, Buday Istvannak 1704 tavaszan, hogy jarjon el a vetési rendelke-
zéseket megsérték ellen.>?

Osszegzés

Buday Istvan és Orosz Pal generalisok Zemplén varmegyével szembeni fellépése
1704-bél is alatimasztja, hogy II. Rakéczi Ferenc jobbagyrendeletei sok érdeksére-
lemmel jartak, betartatasuk pedig nem volt konnyd feladat. Ugyanakkor azt is meg
kell emliteni, hogy a fejedelemnek az a doéntése, amely a katonaskodé jobbagyok
szamara adozasi kedvezményeket adott és ezzel lehetéséget adott szamukra egy
kedvezSbb szabadparaszti-katonaparaszti allapot elérésére, nem tekinthet6 egyér-
telmden egy, a 17. szdzadbdl visszamaradt korszeritlen fejlédési iranynak. Eppen
ebben az idészakban, a 17-18. szazad forduldjan hozta létre ugyanis a Habsburg-
kormanyzat a karlocai békével 1étrejott 4j déli allamhataron a Katonai Hatar6rvidé-
ket, amely egyrészt Bécshez hi, allandban bevetheté ttéképes katonai erét biztosi-
tott mar a Rakoczi-szabadsagharc idején is, masrészt zommel délszlav nemzetiségti

50 szlovakul Staré, ma Szlovakia
51 Mészaros 1999: 195.
52 AR I/1. 1873: 88.; Balogh 2003: 68—69.; Esze 1955: 18-19.; R. Varkonyi 1980: 22-29.
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tarsadalma foldesuri terhektSl mentes, kivaltsagolt szabad katonaparaszti allapotban
élt.53

A nemesi szarmazasu tisztek és tabornokok t6bbszor konfliktusba keveredtek
osztalyos tarsaikkal, mivel a jobbagykatonak adtak a hadsereg személyi allomanya-
nak a gerincét, igy fegyverben tartdsuk nemcsak a fejedelem és kormanyzokore,
hanem a kuruc tabornoki és tisztikaron beltl Rakéczi leghivebb politikai timogatoi-
nak szamit6 tabornokok és fétisztek szamara is fontos volt. Amennyiben ugyanis a
jobbagykatonak arrél értesiiltek, hogy foldesuraik és a varmegye hatésaga — mint
tette azt Zemplén varmegye is — csaladjukat sanyargattak, leromlott a harci kedvik,
s6t haza akartak térni. Bzek a jelenségek bomlasztottak a fegyelmet, lerontottak a
katonai moralt, és veszélyeztették a hadmuveletek sikerét. Ebb6l kovetkezben e
jelenségek ellen a hadsereg vezetésének fel kellett Iépni. Talan az sem merész felté-
telezés, hogy a kuruc hadseregben, a ,,Vitézl6 Rend” tagjai kézott is 1étezhetett egy-
fajta testileti érdekkozosség, szolidaritas, amelyet testileti szellemként (,esprit de
corps”) lehet is jellemezni. Azaz a jobbagyi szarmazasu katonak, valamint a nemesi
szarmazasu tisztek és tabornokok koézotti viszonyt nem kizardlag a tarsadalmi hely-
zet, a jobbagy—nemes viszony hatarozta meg, hanem megfigyelheté egy masik vi-
szonyrendszer is, az egy kozOsséghez, testiilethez tartozas érzése, amely érthet6vé
teszi, hogy Rakdczi nemesi szarmazasa hivei a tisztikaron belil miért 1éptek fel a
jobbagykatonak védelme érdekében osztalyos tarsaikkal szemben. Orosz Pal genera-
lis raadasul — Buday Istvanhoz hasonléan — a kuruc katonai vezetés azon tagjai kézé
tartozott, aki a szabadsagharc kezdetétdl tobb alkalommal is felemelte a szavat a
jobbagykatonak érdekében, a hadsereget bomlaszté jelenségek ellen.>*

Orosz Pal levele ugyanakkor — hasonléan a Rakoczi-szabadsagharc mas forrasai-
hoz — éppen a generalis altal megfenyegetett sztarai bir6 eljarasa kapcsan arra is
felhivja a figyelmet, hogy nemcsak a foldesurak keriltek szembe katonanak allt job-
bagyaikkal, hanem a jobbagyi tarsadalom sem tamogatta egységesen a jobbagykato-
nak ado- és szolgaltatasmentességét. Rakoczi ugyanis politikai és katonai céljai eléré-
sének tamaszaként tekintett a vitézl6 rendre, és ezért jobbagyi jogallasu tagjainak
komoly koénnyitéseket nydjt az allami és foldesari terhek megfizetése terén. Amig
ezek a rendelkezések a jobbagykatonak szamara lehetéséget kinaltak a tarsadalmi
felemelkedésre, addig az otthon maradt és gazdalkodassal foglalkoz6 jobbagyok
esetében ezek azt jelentették, hogy nekik kellett megadni a kiesé adofizetSk helyett
is azt a tobbletterhet, amely igy rajuk harult az allami és féldesuri szolgaltatasokbol.

53 N. Kiss 1989: 52-54.; Magyarorszag torténete 4/1. 1989: 97-98., 152-156., 177-180.; Racz 1969: 183—
190.; Wellmann 1980: 38—39.

54 Erdekes adalék, hogy Zemplén Virmegye Levéltaraban fennmaradt Orosz Palnak egy 1703. oktéber 19-
én kelt utasitasa Tokaj ostromanak idejébdl, amelyet ekkor mar személyesen Rakécezi irdnyitott, ezért fel-
tételezhetd, hogy ez az utasitasa mar Osszefiigghetett a vetési patens alkalmazasaval. Ebben Orosz Pal azt
koézli Zemplén varmegye varanndi(-satoraljaujhelyi) jarasanak egyik eskiidtjével, hogy tekintsen el Céke
falu (szlovakul Cejkov, ma Szlovakia) élelmiszer-beadasi kételezettségétSl, mert lakéi tobbséglikben Ra-
koéczi mellett fogtak fegyvert és négy lakosnal nem maradt t6bb otthon, akik nem tudjik megadni a rajuk
kivetett , limitdciét”. HU-MNL-BAZML-IV.2001.p. (Mondy Mikl6s altal rendezett iratok. 2. csomé. No.
182. Csicseri Orosz Pél utasitisa Zemplén virmegye varannoéi(-satoraljatjhelyi) jarasa egyik eskidtjének.
Tokaj alatt, 1703. oktéber 19.); Bankuti 2002: 67.; Clausewitz 1917: 148—-149.; Hadtudomanyi lexikon
2019: 1090.; Kovacs 2002: 45.; Képeczi — R. Varkonyi 2004: 179-180., 328-332., 339-340.; Olah 2010:
245-246.; R. Varkonyi 1980: 16-18., 27-29.
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A vetési patens és annak kés6bbi valtozatai tehat az otthon maradt jobbagyok sza-
mara hoztak hatranyos valtozast, {gy nem is véletlen, hogy ezek a jobbagyok, szem-
bekeriilve osztalyos tarsaikkal, a kézilik szarmazoé katonakkal, t&bb esetben is a
foldesurakkal kbzosen Iéptek fel a katonacsaladokkal szemben.>>

A fuggelékben bemutatasra kertil6 levelek tehat arra szolgalnak bizonysagul,
hogy Rakoéczi torekvése a Habsburg-ellenes harc széles kord tarsadalmi tamogatott-
saganak megteremtésére még a szabadsagharc felivel6 szakaszaban sem nem volt
z6kkenémentes, komoly érdeksérelmekkel jart egyiitt és ezek a konfrontaciok még
azokon a fels6-magyarorszagi terlleteken is gyakoriak voltak, ahol a legnagyobb
tomegbazisa volt a Rakoéczi-szabadsagharcnak. 36

55 BEsze 1955: 16-17.; Kovacs 2002: 41-42., 63.; R. Varkonyi 1980: 28-31.
56 Kovacs 2002: 63.
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Figgelék

1. Buday Istvan generalis-féstrazsamester, a szatmari ostromzar parancsnoka le-
vele Zemplén varmegyéhez, a jobbagykatonak csaladjainak adéztatasa miatti panasz
tgyében. Szatmari tabor, 1704. majus 27.

Ilustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi, Spectabiles Magnifici, Peril-
lustres ac Generosi Domini Domini Colendissimi observandissimi.>’

Salutem Servitiorumque meorum paratissimam Commendationem.> Panasz-
képpen jelentik Nagysagtoknak Kegyelmeteknek Varmegyéjébdl itt 1évé Hadak,
hogy a Tekintetes Nemes Varmegye mindenekben ugy aggravallja® s erdlteti a
Communis Contributiora® a cselédjeket®! s Haza népeket, mint az otthon lakoso-
kat, ugy mint a Lelesziek,2 Bacskiak,®3 Helmecziek®* és Polanjiako> cselédjeit: Kire
nézve el is akarnak a Hadbol menni, kiben Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga s a Nemes
Orszag szolgalata mely hatramaradast szenvedni fog a Tekintetes Nemes Varmegye
/:s nem mas:/ fog nagy szamadast adni. Azért a Tekintetes Nemes Varmegyének
praevie®® akaram intimalnom,®” ezt remedeallja® s Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga
irantok kegyelmesen kiadott Parancsolatahoz alkalmaztassa magat s ne aggravallja
ugy, mint az otthon lakosokat, mert ha elmennek s itt a Nemes Orszag s Kegyelmes
Urunk & Nagysaga szolgalata praepedealtatik®® amiatt, nem tudom hogy fog adni
szamot. In reliquo Praetitulatas Dominationes Vestras ad vota’™ diu7! salvas’ et
incolumes™ inpervinere’ desiderans maneo.

Praetitulatarum Dominationum Vestrarum

Datum in Castro ad Szatthmar” positis 27. May 1704.76

Servus obligatissimus

Stephanus Budaj mp.””

57 (lat.) Méltésagos, Fétisztelendd, Nagytiszteletd/ Tisztelendd, Tekintetes, Nagysigos, Nemzetes és Vitézls
Urak, igen tisztelt és leginkabb becstilt Urak!

58 (lat.) Udvozletemet és legkészségesebb szolgalataim ajanlasat.

59 agoravalja (aggravo, lat.): terhel, sulyosbit, zaklat, gy6tor

¢ (lat.) (communis contributio) kézadéra

01 csaladtag, a haznép tagja, esetleg gyermek

02 szlovékul Leles, ma Szlovikia

63 szlovakul Backa, ma Szlovikia

04 szlovakul Kralovsky Chlmec, ma Szlovakia

5 Leleszpolyan, 1904-t6l Bodrogmez6, szlovakul Polany, ma Szlovakia

06 praevie (lat.): megel6z6leg, el6bb, eleve

7 intimalnom (intimo, lat.): tudésitanom, tudatnom, k6z6lném

8 remededlja (remedeor 2, lat.): helyrehozza, orvosolja

6 praepededltatik /pracpedialtatik (pracpedio 4, lat.): megakadalyoztatik, meggatoltatik

70 ad vota (votum, lat.): kivansagaik szerint

" diu (lat.): sokaig

72 salvus 3 (lat.): ép, sértetlen, egészséges

73 incolumis, e (lat.): egész, egészséges, ép, sértetlen

7+ helyesen inpervivere (inpervivo, 3, lat.): megélni, elélni

75 1715-t6] Szatmarnémeti, romanul Satu Mare, ma Romania

76 (lat.) Kelt a szatmari (Szatmarhoz helyeztetett) taborban, 1704. majus 27-én.
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Fasc. 217. Nro. 152.78

Hatirat:

Fasc. 217.

Ne- 152,79

Jelzet: HU-MNL-BAZML-IV.2001.b. Fasc. 217. No. 152.

77 (lat.) Egyébirant kivinom, hogy fent cimzett Urasagtok kivansagaik szerint sokaig épségben és egészség-
ben ¢éljenck, maradok Fent cimzett Urasagtoknak leglekdtelezettebb szolgaja, Buday Istvan sajat keztleg.

78 Kazinczy Ferenc kézirasos levéltari jelzete.
79 18. vagy 19. szazadi levéltari jelzet.
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1. kép

Buday Istvan levele Zemplén varmegyéhez. Szatmari tabor, 1704. majus 27.
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2. Csicseri Orosz Pal generalis-féstrazsamester levele Munkacsi Janos Zemplén
varmegyei alispannak. Nagyida, 1704. jalius 5.

Ajanlom mint kedves Ségor Uramnak Kegyelmednek koételes szolgalatomat.

Az Eperjesi® Bloquadabul®! 1év6 f6hadnagy Rakoczi Janos Uram82 maga szemé-
lye szerint el6ttem Comparealvan®? Quaerulose®* az hadak #4nt% melletts¢ panasz-
kodik hogy a’ Tekintetes Nemes Zemlény Varmegye, az hadak irant minemd pana-
szokat és egyszersmind actusokat®’ is perpetral,8 holott penig a” Tekintetes Nemes
Varmegye kegyelmes Urunk parancsolatjat, is vette, és én is a Nemes Varmegyének
sokszor megirtam, hogy az otthon maradott hadvisel6 Rendeknek hazok népét ne
sanyargassak, és kegyelmes Urunk tgy az én parancsolatom ellen ne aggravallyak.s°

Primo.? Akinek csak felesége Gyermeke vagyon otthon és egyéb Atyjafia nin-
csen, az semmit absolute?! adni nem tartozik, és nem is ad, sem pénzbeli vagy egyéb
fizetésbe, adézasba, Ggy szerezésbe?? is assistalni?3 ne kinszericsék.%*

Secundo.?> Akinek vagy Atyja vagy fia itthon vagyon Gazdasagot (iz, tartozik in
medietate succuralni;?® felét minden adézasnak megadni, de azt is szekerezéssel
vecturaval,”” absolute untatni ne merészeljék a’ Lakosok, fele fizetést tartozik adni.
Nagy Ferencet?® penig a’ kit magam is ismerek, hogy semmije a’ feleségénél gyer-
mekénél egyéb nincsen, holott semmit épen egy pénzig is fizetni nem tartozik, a’
Sztarai? biré mar kétszer is a’ marhajat elhajtatta, megmondja kegyelmed édes S6-
gor Uram a’ Sztarai bironak, ha t6bbszor azt cselekeszi, rakildok, dgy elveretem,
hogy bizony tébb lészen a’ gatyaba mint a tarisznyaba, Sztarai biré uram ne bolon-
doskodjék, eszén jarjék, mert olyan esik rajta, hogy bizony harmad napig Istent(?)
sem felejti el. Ezzel kivanom Isten éltesse kegyelmedet j6 Egészségben. Nagyida (N.
Ida).100 die 5. July. 1704.

80 szlovakul Presov, ma Szlovakia

81 bloquaddbél (bloquada, lat.): ostromzarbol

82 Rakdczi Janos életrajzat lasd: Mészaros 2018a: 119-125.
83 comparealvan (compatreo, lat.): megjelenvén

84 querulose (queror, lat.): panaszképpen

85 kihtzott széveg

86 betoldott sz6 az athdzott irant helyett

87 actusokat (actus, lat.): cselekedet

88 perpetral (perpetro, lat.): végrehajt, elk6évet, megtesz

89 agoravaljak (aggravo, lat.): terhel, sulyosbit, zaklat, gy6tor
% (lat.) primo: el6sz6r

91 (lat.) absolute: teljesen, tokéletesen

92 talan szekerezésbe

93 assistalni (assisto/adsisto, lat.): segiteni, segédkezni

94 kényszeritsék

% (lat.) secundo: masodszor

% (lat.) felesben segiteni

97 vecturaval (vectura, lat.): fuvarozassal, szekerezéssel, szallitassal
98 Mészaros 1999: 195.

99 szlovakul Staré, ma Szlovakia

100 szlovakul Velka Ida, ma Szlovikia
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Kegyelmednek
Igaz Atyjafia szolg.
Orosz Pall mp.

Hatirat:
1320
+180
1500101

Perillustri ac Generoso Domino Johanni Munkacsy, Suae Celsitudinis Principalis
Incylti Comitatus Zempliniensis Vice Comiti etc. Domino Affine mihi observan-
dissimo.

Homonnae.102

1704103

Jelzet: HU-MNL-BAZMIL-1V.2001.p. 13. csomoé.

101 Kés6bbi betoldas, szamolasi jegyzet.

102 Nemzetes és Vitézl6 Munkdcsy Janos urnak, 6 hercegi fensége tekintetes Zemplén varmegyei alispanja-
nak, stb. Igen tisztelt Ségor Uramnak, Homonnara (Homonna, szlovakul Humenné, ma Szlovékia)

13 Dongd Gyarfas Géza feljegyzése.
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2-4. kép

Csicseri Orosz Pal generalis f6strazsamester levele Munkacsi Janos Zempléni varmegyei alispannak.

Nagyida, 1704. jalius 5.
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Levéltari forrasok

HU-MNL-OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
G 16 G 16 1II. Rikoécezi Ferenc levéltara, 1. 2. Munkicson maradt rész

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levél-
tara
IV.2001.b. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és
Haynau-féle kozigazgatasanak iratai, Szirmay-Kazinczy-féle histériai iratok — Ac-
ta Politica
IV.2001.p. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és
Haynau-féle kézigazgatasanak iratai, Vegyes kozgytlési iratok
IV.2005.a. Zemplén varmegye adoszedbjének iratai, a. Szirmay-féle pénztari és
biztossagi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica

MNL SzSzBML = Magyar Nemzeti Levéltar, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltar
IV.A.1.b. Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai, Kozgyilési iratok
(Acta politica)

OSZK Kt. = Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara
Fol. Hung. = Folia Hungarica
1389. Thaly Kalman kuruckori okmanygytjteménye. Eredeti kéziratok és maso-
latok. I-XXXII. kétet. Eredeti okmanyok. I1I. kétet. 1704.

SAP = Statny archiv v Presove (Epetjesi Allami Levéltar)
Sarigska zupa (Saros varmegye) 1561-1789.
Sarigska zupa (Saros varmegye) 1561—1789. II1. B. Acta politica. b. Spisy.
Sarigska Zupa (Saros varmegye) 1561-1789. III. Administrativne pisomnosti
(1602-1789) B. Administrativne spisy — Acta politica - Politischen Akten (K6z-
gytilési iratok) (1603-1789). b. Spisy.
Sarisska Zzupa (Saros varmegye) 1561-1789. IV. C.
Sarigska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. IV. Datové pisomnosti (1601—
1789). C. Danové spisy — Acta perceptoralia (1688—1789)

Szakirodalom

Adalékok II. Rakoczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. I1. (1909)
= Adalékok II. Rakoéczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol.
Kozli: Zimmermann Rezs6é. Masodik kézlemény. In: Torténelmi Tar. Kiadja a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak hozzajarulasaval a
Magyar Térténelmi Tarsulat, Szerk.: Komaromy Andras. Uj folyam. 10. (1909)
(4. sorozat. 10. kétet.) Bp., 1909. 269-300.

AR = Archivum Rakoczianum
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2004.
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Edit. (Sarospataki Rakéczi Mazeum Fiizetei. 30. sz.) Sarospatak, 2000. 111-118.
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Mészaros 1999 = Mészaros Kalman: Zemplén varmegye katonai Osszeirasa 1704-
ben. In: Zemplén népessége, telepiilései. Tanulmanyok Németh Gabor emlékére.
Szerk. dr. Tamas Edit (A Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 37.) Sarospatak,
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Olah 2021 = Olah Tamas: Zempléni forrasok Kassa és Eperjes kuruc blokadjahoz
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kes iratok rovat. Kozzétéve: 2021. augusztus 16.
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A Rakéczi-szabadsagharc dokumentumai 1703-1704. 2004 = Emlékilés a Magyar
Tudomanyos Akadémia Miskolci Akadémiai Bizottsaganak székhazaban 2004.
majus 26-an. — A Rakécezi-szabadsaghare dokumentumai Abauj-Torna, Borsod,
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szerk. Tyekvicska Arpéd.) Salgétarjan, 2004.

Sziracsik 2005 = ,,Rakoczy Levelek”. Nagy Ivan Rakoczi-kori iratmasolatainak re-
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Hadtudomanyi lexikon 2019 = Hadtudomanyi lexikon. Uj kotet. Fészerk. Krajnc
Zoltan. Bp., 2019.

Heckenast 2005 = Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rékoczi-szabadsagharcban?
Eletrajzi adattar. Sajt6 ala rendezte, kiegészitette és az el6szot irta: Mészaros

Kalman. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 8. Sorozatszerk. Glatz Fe-
renc) Bp., 2005.
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Historica VIII. 1969. Szerk. Szendrey Istvan) Debrecen, 1969.

Schramek 2011 = Schramek Laszl6: Az allandé hadsereg eltartasanak kérdései a 18.
szazad els6 felében Pest megye példajan keresztiil. (Elémunkalatok Pest Megye
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R. Varkonyi 1980 = R. Varkonyi Agnes: A vetési patensek. A jobbagykatonasig
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BODNAR KRISZTIAN

DOKUS LASZ1.O, ZEMPLEN VARMEGYE ELSO KOVETE
AZ 1832-36. EVI DIETAN
(2. RESZ)

Dokus Ldszlo tekintélyes Zemplén virmegyei koznemesi csalddbol szdrmazo tisztviseld
volt, aki 1808-t41 fontos virmegyei tisztségeket toltott be: tiszti (f6)iigyész, vdrmegyei f6-
jegyzd, majd 1831-t61 elsG alispin volt. Ez utobbi mindségében vilasztottik meg 1832-ben a
megye orszdggyiilési kovetének. A tanulmdny kordbban megjelent elsé része az el6zményeket
tekintette dt, az anyautasitisok megfogalmazdsdig. Jelen folytatdis az 1832 decembere és
1835 februdrja kozott torténtekre osszpontosit, Dékus diétai munkdssdgdat mutatja be, illet-
ve azt targyalja, milyen reakcidkat adott erre Zemplén virmegye nemesi kozossége.

Bevezetés

Miutan 1832 6szén Zemplén varmegyében is lezajlott az orszaggytlési kovetek
megvalasztasa, és az anyautasitasokat is megfogalmaztak, Dokus Laszlonak és Szir-
may Antalnak immar a diétan kellett bizonyitaniuk, hogy érdemessé valtak a megyei
nemesi k6zdsség altal tandsitott bizalomra. Az alabbiakban azt vizsgilom, altalaban
milyen ,,szerepelvarasokat” tamasztottak a megbizok egy-egy kovettel szemben, s
hogy jelen esetben Dokusnak mennyiben sikeriilt ezeknek megfelelnie. Mennyire
volt aktiv az tléseken, milyen politikai ,,nyelveket”, érvkészletet hasznalt mondani-
valdja alatamasztasara, s hogyan értékelték a teljesitményét a megyei rendek? Dokus
szamara milyen eredménnyel zarult ez a diétai részvétel? Sajnalatos médon azzal
kapcsolatban nincsenek adataink, hogy é maga hogyan élte meg ezt az idészakot,
ugyanis a csalad levéltaraban csak csekélyszamban talalhatéak Dokus Laszlohoz
kothetd személyesebb hangvételd, maganjellegl iratok (néhany levélen kiviil a vég-
rendelete tekinthetd ilyennek). Ebbdl kifolydlag azt nem elemezhetjiik, hogy ma-
ganemberként milyen véleményt formalt errdl a helyzetrdl, csupan azt, hogy az alta-
la ,,eljatszott” szerep mennyiben vagott egybe a kiild6i altal timasztott elvarasokkal;
azaz a személyt ez esetben csak a szerepén keresztil vizsgalhatjuk. Ezzel kapcsolat-
ban arra a kérdésre is valaszt keresek, hogy egy korabeli diétai kévet milyen mérték-
ben kényszeriilt ,,magara Olteni” ezt a szerepet, milyen mértékben fliggott az Gt
kikiild6 kézosségtol, illetve annak elvarasaitol, egyaltalan: a kovet orszaggytlési mi-
kodésébdl vajon magardl az adott személyrdl kapunk-e képet, vagy inkabb arrdl a
koz6sségrél, amelyet képviselt? A szerepelmélettel foglalkozo szakirodalom! mellett
a tanulmany elkészitésében jelentés mértékben tamaszkodtam a kiilénb6z6 politika-
elméleti, illetve a politikai beszédet mint konstrukcioét targyalé munkakra,? de éppen
ennyire hasznosnak bizonyultak a korabeli politikai beszédmddokat/nyelveket vizs-
galé tanulmanyok, monografiak3 is. Természetesen fontos tampontokat nydjtott a

1 Példaul Krappman, 1980; Laszlo, 1998.
2 Dobszay 2008; Szabd, 1998; Szabo, 2016.
3 Debreczeni, 2009; Miru, 2015; Takats, 1998; Takats, 2007; Vélgyesi, 2013.
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koztorténeti,* a jogtorténeti® és az orszaggyulésekkel foglalkozé irodalom¢ is. Az
elsédleges forrasok terén zémmel a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abatj—
Zemplén Megyei Levéltaranak Satoraljatjhelyi Fioklevéltaraban &rzott iratokbol
(kozgytlési jegyzOkonyvek, iratok, orszaggytlési dokumentumok) meritettem, de
felhasznaltam korabeli, illetve késébb publikalt dokumentumokat (orszaggyilési
jegyz6konyvek, Kossuth Lajos Orszdggyilési Tuddsitisok cimG munkaja, Koélesey Fe-
renc irasai) is.

Doékus Laszl6 diétai miikodése

A Zemplén megyei kévetek 1832 novemberétSl kezd6déen készulédtek a po-
zsonyi utazasra, és mar az orszaggyulés megnyitasa el6tt néhany nappal meg is ér-
keztek. Kolesey Ferenc Orszaggytlési naplojabol tudjuk, hogy december 12-én D6-
kus Liaszl6 és Szirmay Antal mar a diéta helyszinén voltak: ,,Még kévettarsaim koziil
nem laték mast, mint Péchy Ferenczet Almosdon, Bé6thy Odént Pesten, amazt Pest,
ezt Bihar varmegye kovetét; és még a zempléni part Dokus LaszIot, és Szirmay An-
talt”.7 A 16-an megnyilt orszaggyilés rovidesen nekifogott a munkalatoknak, és a
december 22-én megtartott kertleti tilésen megvalasztottak a keriileti naplo jegyzoit,
illetve censorait, azaz a naplé szovegét tartalmilag vizsgalo és jovahagyo személyeket
(ez utdbbi tisztség egyik visel6je Dokus Laszlo lett).8 Ekkor sziletett meg a dontés
arrdl is, hogy a Nyitra varmegyei Otskay Ignac mellett Dokus fogja egy héten at
betdlteni a keriileti iilés egyik elndkének? tisztségét is.10 Ugyancsak ekkor nyilatko-
zott meg elsé izben Dokus, a zempléni els6 kévet; ezen alkalommal javasolta a cen-
sorok szamanak gyarapitasat.!!

Doékus Osszes diétai felszolalasat, illetve az azokra adott valaszokat nem kovet-
hetjik nyomon, csupan néhany érintett téma'? jelzésértékd felvillantasara van lehe-
t6ség. 1833. januar 7-én felszolalt az uriszék kérdésében, késébb a sétigyben, a kert-
leti naplokényveknek a varmegyékhez valo eljuttatasa témajaban, a vallasi tigyben, a
kozrendleket érint6 kérdésekben (legel6-elkilonités, fistpénz, robot, a jobbagyi
tartozasok 6r6kés megvaltasa, békebirdsag, a jobbagy személyi jogai stb.),!13 a fol-

4 Erdmann, 1989; Gergely, 1980; Kecskeméti, 2008a.

5 Eckhart, 2000; Sapi, 1963.

¢ Dobszay, 2019; Kecskeméti, 2008b; Palmany, 2011; Révész 1968; Szijarts, 2010.

7 Kélesey, 2000: 10. Természetesen az is lehetséges, hogy Kolcsey — visszahtzéd6 alkat 1évén — csak keve-
sekkel taldlkozott azok koziil, akik mar jelen voltak Pozsonyban. Kélesey jellemére példaul Hegediis
1995. https://mek.oszk.hu/01100/01149 /html/kolcsey.htm (Utolsé letdltés: 2021. december 1.)

8 A Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1833. januar 2-i szamaban kozolt, 1832. december 24-r61 sz616 hir szerint
23-an valasztottik meg a censorokat. Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1833. januar 2.: 3. Késébb, 1833. majus
18-an Dokus ismét censor lett, s vele egytitt kovettarsa, Szirmay Antal is. JegyzSkonyv 1832/33a, 436.

9 A kerileti tléseken minden alkalommal 2-2 kovet elnokolt, akiket hetente valasztottak.

10 Kossuth, 1948: 22-23. Palmany Béla szerint december 28-an lett Dékus a kertileti tilés elnéke. Palmany,
2011: 676.

11 Kossuth, 1948:25-26.

12 Az orszaggyUlési kovetek és az Gket a diétara kildé rendek — jelen esetben Dékus Laszl6 és Zemplén
varmegye nemesi k6z6nsége — viszonyarol a késébbiekben még sz6 esik, azonban itt is elmondhato, hogy
a koveteknek elvben szigorian ragaszkodniuk kellett killd6ik utasitasaihoz, maganvéleményitknek szinte
egyaltalan nem adhattak hangot.

13 Kossuth, 1948, passim.
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desuri monopoliumok tgyében, a kilenced kérdésében, a megyei torvényszékrol
folytatott vitakban, a katonai térvényszékek témajaban,!# a varosi {télészékek tigyé-
ben, a vasari birosagok kapcsan, a fiscus (a kiralyi kincstar) 6rokésodésének kérdés-
¢ében, a nemtelencek birhatasi jogat illetGen, az 6siségnek a szabad kiralyi varosokban
valé meghonositasa targyaban, a fépapok végrendelkezési joganak tigyében, a ki-
16nb626 hitbizomanyi fajtak eltorlésének kérdésében, a k6z6s uradalmak felosztasa-
ra vonatkozoan, kézbirtokossagi kérdésekben, a tizedet illet6en, a jobbagyok tdzifa-
ellatasaval kapcsolatban,!> az irtasok targyaban, illetve a féldesur és a jobbagy kozot-
ti uriszéki iigyekben.16 Dokus Laszlé 1835 februarjaig (az Gjabb Zemplén varmegyei
tisztajitas megtartasaig) volt megyéjének kovete, s végig aktiv maradt;!” ez aldl csak
néhany olyan alkalom jelentett kivételt, amikor — otthoni tevékenységeinek ellatasa
céljabol — ,,szabadsagra” ment (példaul 1833 Gszén).

Azt, hogy Doékus az orszaggytlési beszédeiben milyen érvkészletet, politikai
nyelveket hasznalt, leginkabb a jegyzékonyvekben kozolt szévegei alapjan rekonst-
rualhatjuk, az egyes politikai beszédmddok azonositasahoz pedig a cambridge-i
eszmetOrténeti-kontextualista iskoldhoz kozel allé magyar eszmetorténészek (példa-
ul Takats Jozsef) altal alkotott tipizalas lehet a segitséglinkre. Amint azonban arra
Miru Gyorgy is felhivta a figyelmet, ,,[a]z egyéni nyelvhasznalatban sosem tisztan
jelennek meg az egyes politikai nyelvek vagy azok variansai [...]. [...] a politika sze-
repléi Osszekapesoljak, egymasra vonatkoztatjak az egyes politikai nyelveket, vagy
modositjak fogalmi készletiiket, az egyes fogalmak jelentését, esetleg az egyik nyelv-
bél a masikba helyezik azokat at.”’18 Ennek megfeleléen nem a Dékus megnyilatko-
zasaiban felbukkané politikai nyelvek egymastol valé éles elhatarolasa a cél, sokkal
inkabb annak feltérképezése, milyen beszédmoddokat alkalmazott az érvelésében, és
ezek milyen médon 6tvoz6dtek egymassal.

A korszak kutatoi egyetértenek abban, hogy tébb beszédmadd is felbukkant a ko-
rabeli diskurzusban, am eltéré sulyozassal. Debreczeni Attila a 18. szazad végére
vonatkozoan a republikanizmus nyelvét, illetve a tudds hazafisig beszédmodjat
kilonboztette meg. Az el6bbi a kézosség elkiiloniiltségét hangsulyozta, és annak
eredeti allapotban valé megtartasat célozta meg (éppen ezért jellemz6 vonasa volt a
korcsosulas és a hanyatlds hangoztatasa), ezzel szemben az utébbiaz emberiség és a
nemzet fokozatos tokéletesedésének elképzelését vallotta.!9 Dénes Ivan Zoltan a
liberalis-konzervatfy torésvonal mentén osztotta fel a politikai beszéd terepét. Ugy
vélekedett, hogy mig az ellenzéki liberalisok az alkotmanyos nemzet nyelvét 6tvoz-
ték a csinosodas nyelvével, és nyitottak voltak a republikanizmusra is, addig a kon-
zervativok az &si alkotmany nyelvének a rendteremtés iranyaba atértelmezett valto-

14 Kossuth, 1949a, passim.

15 Kossuth, 1949b, passim.

16 Kossuth, 1959, passim.

17 Sandor Pal egyenesen ,,dinamikusként” jellemzi 6t. Sandor, 1977: 29.

18 Miru, 2015: 10. Dékus szévegeinek legalabb vazlatos attekintése azért is lehet érdekes, mert ma is aktudlis
Dobszay Tamas majdnem masfél évtizeddel ezel6tt megfogalmazott kijelentése, miszerint ,,[a] mdsod-,
harmadvonalbeli szerepl6k megnyilatkozasai mindeddig kevesebb figyelmet keltettek [...]”. Dobszay.
2008: 115.

19 Debreczeni, 2009: 68. Debreczeni egy masik frasaban emliti, hogy bar a két beszédmoédot gyakran egy-
massal pathuzamosan hasznaltik, a republikanizmus volt az elsédleges; Debreczeni, 2001: 533-535.
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zatat hasznaltak, amelybe id6nként atemelték a felvilagosult kormanyzas nyelvének
elemeit is.20 Szlics Zoltan Gabor az 6si alkotmany és a republikanizmus beszéd-
modja mellett a sztoikus szabadsagfogalom koré épiilt nyelvet killénboztette meg,
amely egyrészt a korszak magyar politikajardl alkotott tacitusi értelmezésb6l, mas-
részt az iskolai muveltséganyagbdl taplalkozott.?!

Takats Jozsef négyféle politikai nyelvet killonboztetett meg a rendiség korszaka-
ban: a republikanizmust, az 6si alkotmanyra val6 hivatkozas nyelvét (egyébként ezt
tartotta a legtobbek altal hasznalt beszédmodnak, de egyuttal azt is hangsulyozta,
hogy ez gyakran vegyllt a republikianus nyelvvel), a felvilagosult kormanyzas, vala-
mint a kulturalis nacionalizmus nyelvét.22 A republikanizmust mint beszédmaédot a
politikai elit és a koézvélemény egésze jol ismerhette az iskolabdl. Ez a ,nyelv” a
haza tigyét mindennél el6bbre valonak tartotta, értelmezésében a szabadsag azonos-
sa valt a politikai kbz6sség tgyeiben vald részvétel lehetSségével. A republikanus
gondolatrendszer szerint a k6z6sség elveszitheti a szabadsagat, ha (erkolesi) romlas-
nak indul. A republikanizmus ellen-beszédmoddjaként értelmezheté a csinoso-
das/csiszoltsag/pallérozodas nyelve, amely a nemzetet nyelvi-kulturalis egységként
fogta fel.2> E gondolatrendszer szerint az emberiség torténete azonos a vadsagbol a
civilizaltsag allapotaba valo fejl6dés torténetével, s ezt az utat ugyanugy megtehetik
az egyes népek, emberek stb. is. A csinossag allapotaban él6 ember olyan tarsas
lénnyé valt, akit kifinomult modor jellemez, aki egytttmikodik a tarsaival, aki j6za-
nul gondolkodik, és aki tevékenyen ¢€l.24

1790 utan valt hivatkozasi alappa az ,,6si alkotmany”, amely egy jovéorientalt
beszédmod 1étrejottével jart egyiitt. Célkitlizésként fogalmazodott meg ugyanis az
uralkodé éltal rendszeresen megsértett alkotmanynak épségben valé atadasa a ké-
s6bbi nemzedékek részére. Habar a 19. szazad elején a nemesi elit korében ismert
volt a felvilagosult kormanyzas nyelvezete, mégis kevesen beszélték. E beszédmod a
kozboldogsag elérését tizte ki célul, aminek alapjat a j6 torvények, az el6itéletektdl
mentes és képzett ész, a megfelel6 kozigazgatas és a nép felvilagositasa jelentette
volna. Miru Gyé6rgy szintén négy beszédmodot mutatott ki a magyar rendiség utolsé
évtizedeiben: a régi alkotmanyossag nyelvét, a republikanizmust, a felvilagosult
kormanyzas beszédmaodjat és a csinosodas nyelvét.2> Volgyesi Orsolya meglatasai
szerint az 1832-36. évi diétan a ,,polgari térvények vitajaban az &si alkotmanyra valé
hivatkozas mellett [...] mar jelen voltak a republikinus beszédmod és a természet-
jogi érvelés bizonyos elemet is [...]”.2

20 Dénes, 2008: 46.

21 Sziics, 2009: 437-438., 458-459.

22 Takats, 1998: 668—686.

23 Takats, 2007: 14-20. Takats Jozsef kés6bb finomitotta az elképzeléseit, s gy vélekedett, hogy a csiszolt-
sag nyelve nem ellentéte, csupan korrekcidja és/vagy kiegészitése volt a republikanizmusnak; Takits,
2013: 150. T6bbek kozott Cieger Andras is felhfvta a figyelmet azonban arra, hogy az 6si alkotmanyra
val6 hivatkozis éppen Ugy legitimicids eszkozz¢é valhatott a kivaltsagok és a fenndll6 rend fenntartdsaban
érdekelt konzervativok, mint a ,,haza és haladas” programjat vall liberdlisok érvrendszerében, azaz ,,al-
lag6rz6” és 1jitd elképzeléseket egyarant alatamasztottak ezzel a beszédmaoddal; Cieger, 2009: 49-50.

24 Takéts. 2013: 151-152.

25 Miru. 2015: 17-28.

26 Volgyesi. 2013: 423.
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Dokus az elsé hosszabb beszédét az 1833. januar 11-i kertileti iilésen tartotta
meg. Ebben az dgynevezett sorrendi vitahoz?” kapcsolédva visszautalt az 1825-27.
évi orszaggytlésre, ahol a rendek gy ajanlottak meg az adot, hogy ,,a nemzeti gya-
rapodas, és kozboldogsag Oregbittessenek™.28 A jobbagyi telkek haszonvételének
eladasarol szolo vitakban (julius 23.) szintén a ,,k6zhaszon” fogalmaval érvelt: ,,t6bb
kezek altal a Jobbagyi telkekhez tartozé foldek jobban miveltethetnek, s az ad6zok-
ra, és az egész Kozonségre inkabb kiaradé haszonnal tartathatnak; s ha ez kedvezo,
és joltévo az adozokra — azoknak joltévo kovetkezéseit, minél tobbekre kivanja ki-
arasztatni [...]”.2% 1833. augusztus 1-jén, az irtvanyok kérdésében a kdz javat sajatos
moédon Gsszekapesolta a kéznemesség egy részének érdekeivel: ,, a koz dldozatokat
— ha azoknak helye lenne — kézossen, és egyenléen az egész Hazaban, s mindenekre
hasonlé mértékben ki terjed6 modon kellene tenni, és ki terjeszteni, — mellyekben
vetélkedjenek bar a Torvényhatosagok Kovetjei ki adott utasitasok szerént egy mas-
sal; ezek czélra vezetSleg tgy tellyesithet6k, ha a tulajdoni sajatsag is mindenkor
szentll és sérthetetlentl fen tartatik”.30 Ez utobbi megnyilvanulasa jol jelzi a koz-
nemesség jelentés részének a tarsadalmi megrazkodtatasoktdl — illetve sajat tarsa-
dalmi, politikai, anyagi stb. pozicidinak megrendiilésétél — valo félelmét is. ,A ma-
ganjog bonyolult viszonyrendszerét érint6 beavatkozas ugyanis csaknem minden
esetben Gsszefliggésben volt a tulajdonnal val6 szabad rendelkezéssel, valamint az
Osiség kérdésével is, s6t kozvetve vagy kozvetlenil magaval az »6si alkotmany-
nyal, 731

Ahogyan az elvart volt a rendi korszak kéveteitSl, beszédeiben Dokus is jorészt
megbizoinak kivansagait tolmacsolta. Azonban arra is talalunk példat, amikor 6nallé
véleményének adott hangot. Ez az eset fordult el6 példaul 1833. julius 24-én, ami-
kor ,,a szoll6 Kovet sajat észrevételét is abban terjeszti elé, hogy a viz aradasok,
vagy mas viszontagsagok miatt el pusztult telkek kitoriltetésére nézve, ezen szd
helyett: a mennyiben, tétessen ki vilagosan: hogy csak azon részben tortltessen ki,

27 A sorrendi vita a kormanyzat és a rendek ,,er6probaja” volt egy bonyolult jatszmaban. Az uralkodé
cl6terjesztése az Grbéri kérdések megvitatasat szorgalmazta els6ként, majd a térvénykezési operatumokét.
A magyar ellenzék komoly dilemma elé keriilt: ha enged az uralkodéi 6hajnak, akkor elismeri a kormany-
zat iranyité szerepét, ugyanakkor a jobbagyviszonyok tarthatatlansiga az ide vagé kérdések miel6bbi
megtargyalasat tette indokoltta (jollehet a megyei kévetek z6mmel a kereskedelmi munkaélatok elsébbség-
gel valé megvitatasara kaptak utasitast). Végul az orszaggytlés alsétdblaja megallapodott egy kbztes meg-
oldasban, amely szerint els6ként az urbéri tgyeket targyaljak, de azokat csak a kereskedelemiigyi és ad6-
tgyi targyakkal egyiitt terjesztik majd fel szentesitésre. Gergely 1980, 719-720.; Velkey 1999, 72-73. Az
alkudozasnak azonban a rendi dualizmus kereteinek szétfeszitésében is szerepiik volt: ,,a rendek megpré-
baltak a rezervatdk (ezen belill a gazdasag, kiilénésen a harmincadvamok, tovabba az oktatas- és egyhaz-
tigy) szabdlyozasat az uralkodéval kézésen gyakorolt, a rendi dualizmus modellje szerint kétpSlusu tor-
vényhozas hatiskérébe vonni, s a két fél k6zott zajlé »diaetalis tractatus« (egykoru kifejezéssel: viszonyos
érintkezés) kélesénos alkufolyamatdba beilleszteni”. Vélgyesi 2013, 404.

2 JegyzOkonyv 1832/3a, 77.

2 JegyzOkonyv 1832/3b, 275.

30 Jegyz6konyv 1832/3b, 435.

31 Volgyesi. 2013: 406. Hasonléan fogalmaz Miru Gyorgy is: ,,A térténeti alkotmany és az egész magyar
jogrendszer szokdsjogi alapu volt. [...] Az alkotmany, a szokésjog egyszerre foglalta magaba a mai kézjogi
és maganjogi normakat. A privilégiumok rendszere nem volt elkiilénithets ebbdl a szempontbdl, vagyis
az alkotmany a tarsadalom egész szervezetére kiterjedt és szabélyozta azt.” Miru, 2015: 19. Kiemelés az
eredetiben — B. K.
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mellyben haszonvehetetlenné lett”.32 A sajat vélemény kifejtése azonban kivételes
esetnek szamitott Dokus orszaggytilési felszolalasaiban (is); e beszédeibe rendszerint
beépitette a zempléni rendekre, illetve azok akaratara valé hivatkozast.3

Az orszaggyulési felszolalasok a mindenkori kovetek szonoki tudasanak megcsil-
logtatasat is lehet6vé tették, s mivel nem létezett hazszabaly, s az iratlan szabalyok
sem allitottak fel akadalyt egy-egy felszolalo elé, igy azok elvben barmilyen hosszan
beszélhettek. Azért is lehetett nehézkes a mondanivalé eljuttatasa a célk6zonséghez,
mert az orszagos uUléseken az alsotablai kovetek egyetlen nagy tlésteremben foglal-
tak helyet, a diéta tobbi résztvevgjével egylitt. A teremben hosszanti iranyban elhe-
lyezett harom asztalnal Gltek a kaptalanok kévetei, az egyhaziak, a tavollévé féren-
deket képvisel6 személyek, a varmegyeli, illetve a varosi kévetek, valamint a szabad
kertiletek kiildottei.* Az egyes diétakon rendszerint tobb szazan gydltek Gssze (a
varmegyck 2—-2 kévete, a szabad kiralyi varosok, illetve a kaptalanok kévetei, az 6ket
kisér6 irnokok, tovabba a joggyakornokok stb.), ezért a gyakran hangoskodé to-
megben konnyen elveszhetett a szonok hangja. A kovetek a 19. szazad elejétdl egyre
gyakrabban szolaltak fel magyar nyelven, jollehet példaul még az 1832-36. évi diéta
jegyz6konyveit olvasgatva is fel-felbukkannak latin nyelv( szovegrészletek.3>

Noha Zemplén varmegyét idénként szokas ,,kuruc” mentalitasu, ellenzéki bealli-
tottsagu torvényhatosagnak tekinteni, ¢ az 1832-306. évi orszaggytlésen inkabb az
»ingadozok”, a valtozé allaspontt megyék sorat gyarapitotta.3” Dokus Laszl6 a dié-
tai megnyilvanulasaiban is ennck a ,,kézéputas” politizalasnak adott hangot; beszé-
deiben kiilld6inek sajatos érdekei tiikrozSdtek, és a szévegekbdl jol lathatd, mely
kérdésekben milyen allispontra helyezkedett Zemplén varmegye. Az urbér kérdésé-
ben példaul végig ,.ellenzéki” nézeteket vallott,® az uriszék kérdésében azonban
mikozben el kivanta valasztani egymastdl a megyei kozigazgatast és a biraskodast, az
»engedetlen” jobbagyok megbiintetését javasolta, azaz a kéznemesség érdekeit igye-
kezett védeni.?® Ugyancsak a bene possessionati (azaz a jomédda kéznemesség) érdekei
tikréz6dtek abban a javaslatban is, amelyet Dokus 1833 augusztusaban terjesztett
el6 a jobbagyok bormérése kapcsan: ,,Kildéi [...] midén a korcsmaltatast minden-
kor a Foldes Urnal kivanjak megtartatni, szandékjokat oda terjesztik; hogy azon
ado6z6 Kozségek, mellyek a bor mérés hasznalasdban voltak, mas altalok jobban
hasznalhaté engedmény altal szinte jobb karban tétessenek”.40 Mivel a borkereske-
delem a zempléni — f6leg a tokaj-hegyaljai — kdznemesség egy részének jelentSs

32 JegyzOkonyv 1832/3b, 304. Kiemelés az eredetiben — B. K.

33 Példaul: ,,Kulddinek ki jelentett értelmében [...]7, Jegyzkonyv, 1832/3c, 41.; ,,KildSinek utasitasat
abban nyilatkoztatta ki [...]”, Jegyz&konyv 1834, 198.

34 Kérészy, 1906: 28-29. Egyes adatok szerint éppen 1833 janudrjaban valtoztattak meg az alsétablan az
tlésrendet; a papsdg a Kirdlyi Tabla tagjainak fenntartott hely mellé keriilt, a virmegyei kévetek pedig a
papsag helyét foglaltak el. Kumlik é. n., 42.

3 Sokaig a latin nyelviség volt az uralkodé a diétakon, mig késébb, az 1790-es évektdl kezd6déen egyre
inkabb a magyar nyelv lett az elsédleges (de nem kizardlagos) nyelv; a véltasra lasd Dobszay 2019, 303.
skk.

36 Példdul Erdmann. 1989: 8.

37 Gergely. 1980: 725.

38 Erdmann. 1989: 65.

39 Erdmann, 1989: 71.

40 Jegyz6konyv 1832/3c, 18.

80



Bodndr Krisztidn: Dékus Liszlo, Zemplén virmegye elsé kvete. ..

bevételéil szolgalt, igyekeztek megvédeni a foldesuri bormérés els6bbségét. (Maguk
a Dokusok is érintettek voltak e kérdésben, Satoraljadjhelyben a nagyobb sz816bir-
tokosok koz¢é tartoztak.)4! Zichy Antal az 1890-es évek kézepén publikalt visszaem-
lékezésében Dékus nevéhez kotott egy jelentds inditvanyt: ,,Azon év [1834 — B. K|
jalius havaban, az igazsagligyi reformjavaslatok [...] targyaltatvan, a Végrendelet
czime alatt [...] Dokus, Zemplénmegye kovete, f6lhozza az akkor még gyéren em-
legetett népnevelést. Torvénybe kivanja igtatni, hogy a fépapok, kaptalanbéliek stb.
szerzeményeikrdl egészen szabadon ne rendelkezhessenek, hanem azok egy negye-
dét a népnevelés fundusara hagyni tartozzanak.”#2 Mig azonban Zemplén varmegye
rendi k6zossége e téren kevéssé latszott elzarkozni a kézrendlek timogatasa el6l
(amiben szerepet jatszhatott az is, hogy az egyhaziak vagyonanak kezelésekor nem a
koz-, illetve kisnemesség jussai forogtak kockan), az irtasféldek kérdésében példaul
ugy vélekedett, hogy minden irtas a foldesur tulajdona, amivel az orszaggyilési
tobbség elképzeléseihez csatlakozott.43

A felszdblalisok, illetve a kordbban mar emlitett censori feladatok ellatisa mellett
Doékus egyéb formaban is részt vett az orszaggyilés munkajaban. 1833. februar 16-
an bevalasztottak abba a kildottségbe, amely az uralkodépar el6tt Bécsben kivanta
leréni a hodolatat;#41833. december 2-an,* illetve 1834. majus 26-an tagja lett annak
a valasztmanynak, amely az igenefefet vitte at* a t6rendekhez.47

Mind a korabeli forrasokbél, mind a késébb keletkezett torténeti feldolgozasok-
bdl tudunk arrdl, hogy a diétak idején igen élénk tarsasélet zajlott a kovetek koré-
ben. Az utékor azonban féként az elsé vonalhoz tartozé liberalis politikusokra fi-
gyelt (és rendszerint joval t6bb irasos emlék is all rendelkezésre veliik kapcsolatban),
igy jorészt ennek a kornek a ,,mindennapjair6l” vannak ismereteink. Gyakran tartot-
tak megbeszéléseket valamelyik kovet lakasan, kavéhazakban, esetleg szabadtéren,
de kiilonb6z6 balokon, ebédeken is volt lehetéség az informalis értekezésekre.*8
Dokus Laszlo politikai ,,hitvallasarol” nincsenek egyértelmd ismereteink, az orszag-
gyllési kovetsége alatti maganéletérél sem tudunk, azonban egyes cselekedetei —
példaul az 1830-as évek elején besugova tortént beszervezése® —, illetve karrierje
(18306-t6l kezdve a Kiralyi Tablan, majd a Hétszemélyes Tablan volt ilnok, illetve
bird, az 1850-es évek elején pedig az eperjesi kertileti f6t6rvényszék elnoki tisztét
toltétte be) alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy udvarhd, , konzervativ”’ személyi-
ség volt. Azt azonban a kutatas jelenlegi szakaszaban nem tudjuk pontosan megalla-
pitani, 6 vajon mennyire kapcsolodott be a tarsaséletbe (balokba, ebédekbe, kiran-
dulasokba stb.). Az 1832-36. évi diéta id6szakabol eddig egyetlen maganlevelet is-

41 Erre vonatkozdan példaul Bodnar 2017.

42 Zichy, 1894: 65.

43 Erdmann, 1989: 76.

44 JegyzOkonyv 1832/3a, 134.

4 Jegyz6konyv 1834, 7.

46Az orszaggyilések idején a két tabla kulon Glésezett, ezért volt sziikség arra, hogy egymadssal kiilldottségek
utjan érintkezzenek.

47 Jegyz6konyv 1835a, 227,

48 Erdmann. 2011: 257., 261. Erdmann Gyula arra is felhivja itt a figyelmet, hogy a ,,rendi kormanypartnak”
is voltak hasonlé 6sszejévetelei; uo.: 259.

49 Barta Istvan szerint Dokust 1831 elején szetvezhette be Mailath Antal f6ispan. Barta, 1966: 44.
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meriink Dokustdl, melyet 1834. marcius 30-an {rt Teleki (IIL.) Jézsefnek. Azonban
ebben az esetben sem az orszaggytlési tevékenységérol, élményeirdl esik sz6, hanem
rokona, Barkasy Imre érdekében ragadott tollat, akit szeretett volna a szuperinten-
dencialis agensi hivatalra jeloltetni.>0 S. Sandor Pal kutatasai alapjan tudjuk, hogy egy
1834. augusztus 29-én kelt titkosrendéri jelentés szerint ,,[a] konzervativ part |[...]
egy komolynak latszo egytttest latszik képezni [...] Mint tevékeny résztvevék eddig
a kovetkez6k ismeretesek: mindkét arvai kévet, Vitéz és Pattay, majd a jelenleg hi-
anyz6 lipt6i Platthy Ocskay és Bentsh Nyitrabol, Németh Pozsonybél, mindkét
gy6ri, mindkét turdezi, Benitzky Zolyombol, mindkét fehérvari, Sz¢él Vasbol, mind-
két mosoni, Vitéz Abaujbdl, Pogany Beregbdl, mindkét sarosi, Jékelfalussy Szepes-
bél, Petrovay Ungbdl... Dokus Zemplénbdl, Aczél Aradbdl, Bene Csongradbdl,
Ravazdy Biharbdl [...]”.5!

A torténeti kutatasok eddig még nem vizsgaltak behatdan, hogy az egyes diétak
id6szakaban a tarsaséletben milyen életkort kévetek vettek részt, szivesebben vol-
tak-e jelen a rendezvényeken a fiatalabb kévetek, mint az id6sebbek, kialakultak-e
példaul azonos nemzedékekhez tartoz6 vagy foldrajzilag kozel esé teriiletekrol ér-
kezett személyek ,,magankorei”. Dokus Laszlo a viszonylag id6sebb korosztalyhoz
tartozott a kovetek kozott (1786-ban sziletett),>? ami elvben megnehezithette a
fiatalabb korcsoportokhoz valé kézeledést, de nem zarta ki automatikusan a k6zos-
ségi programokon val6 részvétel eshetdségét. Ugyanakkor viszont Dokus a végzett-
sége, illetve betdltott pozicidja alapjan nagyon is jol beleillett a diétai kézegbe, hi-
szen ,,[a] megyék 1832 decemberében jellemz&en a helyi kézéletben megbecsiilt és a
megyei adminisztracioban is kell6 rutinnal rendelkez6, jogvégzett és a jogot ismerd
valasztott tisztségviseliket (els6- és masodalispanokat, f6jegyzoket, f6szolgabirakat)
vagy a legtekintélyesebb tablabiraikat biztak meg a képviselettel”.5

Doékus orszaggyulési ténykedése — ugy tinik — viszonylag kevés figyelmet kapott
a kortarsak korében, hiszen csekély azon elsédleges forrasok szama, amelyek az &
diétai munkassagat érdemben emlitenék, illetve értékelnék. Mindenesetre & azon
korszerepl6k kozé tartozott, akiket egy ismeretlen szerz6 érdemesnek tartott meg-
emliteni az 1832-36. évi diétardl sz6l6 ganyversében. A kolteményben Dékusnak —

50 HU-MNL-OL-P 654-111-37-45. Dékus Laszlé Teleki (IT1.) Jozsefnek, 1834. marcius 30.

51 Sandor, 1948: 101. Az idézett jelentés tovabbi kutatasokra is 6szténdzhet, hiszen eddig a torténetiras
viszonylag kevesebb figyelmet forditott altalinossagban véve a ,,konzervativ’’ személyiségekre, modszet-
tani nehézségek okan pedig elsésorban kéziilik is z6mmel néhany, az elsé vonalhoz tartozo egyén életut-
jat ismerjiik részletesebben. Igy példaul a mikrotorténelem megsziiletését megel6zéen kevesebb lehetSség
nyilott a nem elsé vonalbeli aktorok személyiségének, munkdssiganak stb. megismerésére, hiszen addig a
torténetiras jorészt a ,,nagy személyekre” figyelt.

52 Volgyesi Orsolya a ,,késé Stvenes és hatvanas éveit taposé generdci6” tagjai koz¢é sorolja Dékust; V6l-
gyesi, 2017: 89., 19. jegyzet. A zempléni kévet azonban ,,csak” a negyvenes évei végén jart ekkoriban: a
satoraljaujhelyi reformatus egyhazkézségnél talalhat6 anyakonyv szerint 1786. aprilis 15-én keresztelték
meg. Erdekes médon Kecskeméti Karolynak a magyar liberalizmusrél frott kényve is az idésebb kéve-
tekre hozza egyik példaként Dékust, akit 57 évesnek tart az orszaggyilési palyaja elején. Kecskeméti
2008a, 306. Dékus Laszlonak azonban nem ez volt az elsé diétai tapasztalata: 1805-ben mar orszaggytlési
kovet volt, igaz, akkor ,,csupan” egy tavollévé férendet, Luzsinszky Alojz 6zvegyét helyettesitette. Diari-
um, 1805: XVII.

53 Vélgyesi, 2017: 88. Takats Sandor is ugy vélekedett, hogy az alispani poziciét betdlté kévetek kézott sok
volt a képzett ember és a kitind szénok, és hogy ekkoriban az orszaggytlésen és a megyei életben az alis-
panok jatszottdk a vezetd szerepet. Takats, 1980: 84.
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akit a szerz6 nevesit is — mind6ssze két sor jut: ,,A mi Shajtasra gerjeszt, / Az egye-
dil a kedves hon”;>* a szévegkornyezetbdl azonban nem deril ki, hogy a kolté
gunynak szanta-e ezeket a sorokat. Ennél sokkal tébbet mondanak — és éppen ezért
joval érdekesebbek is — a titkosszolgalati jelentések. Az orszaggytlések tartama alatt
rendkivili jelentéségre tett szert az udvari titkosszolgalat. A besugok jelentései rog-
zitik az egyes napokon tortént eseményeket, de rendszerint csak cimszavakban tajé-
koztatjak az olvasot (példaul arrél, hogy mely képvisel6k milyen kérdésben nyilat-
koztak meg), ezért a politikai nyelvek elemzésére vagy a kovetek tarsaséleti tevé-
kenységének bemutatasara kevésbé alkalmasak, csupan mas szempontok alapjan
torténé vizsgalatra hasznalhatéak (példaul az egyes kovetek aktivitasanak mérésé-
re).5 A jelentéseket elkészit6 személyek szinte mindenrdl beszamoltak, ami az egyes
kovetekhez kapcsolodott (magaviselet, partallas, maganélet, tarsas kapcsolatok),
ugyanakkor a bécsi titkosrendérség nem alkalmazott erészakos eszkozoket.>¢ Noha
Erdmann Gyula szerint Dékus Laszlé ellenzéki kévet volt,57 talan inkabb hihetiink
a titkosszolgalati jelentéseknek (még akkor is, ha tudjuk, hogy e forrasok is kritikaval
kezelend6k), amelyek ,,joérzelmiként”, azaz udvarhl kovetként irjak le 6t. Az S.
Sandor Pal altal emlitett, a kovetek partallasat taglalo titkos jegyzékben is jobbolda-
liként szerepelt Dokus.>® Az 1839—40. évi orszaggytlés alkalmaval készilt jellem-
zésben ezt olvashatjuk rola: ,,Orszagbiréi itélémester, 50 év korili (65),% protes-
tans, nétlen, nem jelentéktelen vagyonnal, jorangu. Alapos jogi ismeretekkel bir, sok
éles elmével és {tél6erével rendelkezik, egyébként is szigora becstiletesség hirét élve-
zi. Az 1832/36-0s orszaggy(lésen mint Zemplén virmegye 1. alispanja és kovete,
utasitasait szigoruan koévetve, ott, ahol az ellenzék szellemében voltak megfogal-
mazva, csak roviden és motivacié nélkil hozta szOba — amit neki Kossuth, aki 6t
szemmel tartotta, nagyon rossz néven vett. Amikor azonban semmi szigoru utasita-
sa nem volt, mindig a j6 tigy mellett nyilatkozott [...] Egyébként a legjobb hirt és
tiszteletet élvezte, és néhany szénoklata az orszagos tléseken nem maradt befolyas
nélkil.”60

54 Gunyszé 1886, 393. Thall6czy Lajos sajndlatos médon minden bevezetd, illetve kommentar nélkil kozli
a mivet, igy nem tudjuk, ki lehetett az a fzfapoéta, aki néha csupan kétsorosokban, néha hosszabb (de
d6cogss rimekkel, kéznyelvi, néha a durvasag hatasat surold stilusban megirt) versekben mondta el véle-
ményét néhany kovetrdl.

55 HU-MNL-OL-I 50-90-132. Az 1833. év elsé honapjait fel6lelS els6 harom téka alapjan azt lathatjuk,
hogy Dékus sok keriileti és regnicolaris tilésen aktiv volt, illetve sokszor kertilt a jelentéseket elkészité
személyek latéterébe.

56 Eckhart, 2000: 200. Sas Andor meglehet6sen nagy jelentSséget tulajdonitott a besugdknak; megallapitasai
szerint nem csupan a diétai résztvevéket figyelték meg, hanem példaul a pozsonyi polgarokat is a nyilva-
nossag helyszinein. Sas 1973, 207.

57 Erdmann, 2014: 93., 66. jegyzet. Erdmann nem hivatkozik semmilyen forrasra ezen allitdsinak igazoldsa-
ra, talan az egyes torvényhatdsagok altal kidolgozott kévetutasitasok szellemiségébdl probal kévetkeztetni
a kovetek ,,partallasara”, holott nem bizonyithatd, hogy az egyes kiildottek feltétleniil azonosultak az uta-
sitasok eszmeiségével, vilagnézetével.

58 Sandor, 1948: 168.

5 Vélhet6en Palmany Béla ,,helyesbitése”, a sz6veg azonban ezt nem jelzi.

0 Palmany, 2011: 885. Palmany Béla azonban e kétet egy masik helyén tévesen emliti Dékust Borsod
varmegye kéveteként. Palmany, 2011: 675. A bestgott Dokus helyzete azért is érdekes, mert — amint azt
korabban emlitettem — 6 maga is jelentett az udvarnak, jollehet arrél nincs informaciénk, hogy e tevé-
kenységét az orszaggyilés idején is folytatta-e. Palmany Béla Kecskeméti Karolyra hivatkozva irja, hogy
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Természetesen felvetédhet a kérdés, hogy az orszaggyiléseken el6adott szonok-
latokbdl kévetkeztethetiink-e egyértelmten egy kovet valodi ,,partallasara”, politikai
,»wvilagnézetére”. Mivel a kovetnek alapvetéen a kiild6i ohajat kellett tolmacsolnia,
ezért viszonylag sziikebb mozgastere nyilott a sajat nézeteinek kifejtésére. Raadasul
a lassan kikristalyosodni kezd6 ideologiai alapu politizalas mellett a rendi politikai
kultara eredendéen a sérelmi ellenzékiségre®! épiilt — amely 6nmagaban véve is fel-
tételezett egy, az udvarral szemben felvett ,,ellenzéki” poziciot —, csak némi megszo-
ritassal lehet parhuzamot vonni a kévetek ,,parthovatartozasa” és a diétakon altaluk
eléadott sérelmek, kivanalmak, javaslatok stb. mogott hizédo szandékok ideologiaja
kozott. Ahhoz tehat, hogy helyes képet kapjunk, fel kell(ene) tarnunk az egyes kéve-
tek teljes palyafutasat, s ezért is kérd6jelezheté meg Erdmann Gyula fentebb idézett
kijelentése, miszerint Dokus ellenzéki kovet lett volna. A vélasz megadasahoz kéze-
lebb keriilhetiink azaltal is, ha megvizsgaljuk a kévetek és kiild6ik kapcsolatat (jelen
esetben Dokus Laszlonak és a zempléni rendeknek a viszonyat).

Doékus Laszl6 kapcsolata Zemplén varmegye rendeivel

Amint arrél fentebb mar sz6 esett, a rendi orszaggytlések kovetei — eltéréen a
modern parlamentek képvisel6itél — viszonylag csekély onallésaggal rendelkeztek a
véleménynyilvanitas terén. 1848-ig a kovetutasitasi rendszer volt a meghatarozo,
amelyben a kévetek Dobszay Tamas kifejezésével élve a megyéjliket annak sajatos
viszonyaival jelenitették meg.0> A 14-16. szazad folyaman létrejott kévetutasitasi
rendszer fliiggd viszonyt alakitott ki a kévetek és a kiild6ik koézott: a diétakon a ko-
veteknek a kiilonb6z6 utasitasok szellemében kellett eljarniuk, eskiit kellett tennitik
az alkotmany (azaz a nemesi kivaltsigok) megvédésére, tevékenyen részt kellett
vennilik az orszaggytlési tléseken, rendszeres id6kozonként jelentéseket kellett
beadniuk az Sket a diétara kildé kozosségnek, amely akar vissza is hivhatta Sket. Ily
moédon a koveteket bizonyos értelemben ,,eszkoznek” tekinthetjik, akik az otthon
maradt nemesség ,,meghosszabbitott karjaiként” egyfajta kézvetitdi szerepet toltot-
tek be, s nem rendelkeztek valodi erével.63 Erdemes azonban kicsit kozelebbrél is
megvizsgalni a figglségl viszony kérdését, hogy arnyaltabb képet kaphassunk.

Osszesen 32 reformkori kévet volt a korabeli titkostigynokok kozott, kozilik 4 varmegyei, 13 vérosi, 3
egyhazi kildott, valamint 12 olyan kovet, aki tavollévé férendet képviselt. Palmany, 2013: 357. Pajkossy
Gibor az orszaggy(lési rend6rség 30-40 informatorardl beszél. Pajkossy 2014, 171. Es habar Dokus va-
16ban az 1830-as évek masodik felétdl t5ltdtt be orszagos jelent8ségl tisztségeket, mégsem nevezhetjik
Sziics Zoltan Gabor szavaival élve ,,az 1832/36-0s orszaggy(lés 4ruldjanak”, hiszen nem jelenthetjik ki
teljes bizonyossaggal, hogy 1836 el6tt liberalis elveket vallott volna. Szlcs, 2009: 433., 19. jegyzet.

1 Az Gjabb kutatdsok is egyre inkdbb azt hangsilyozzak, hogy a rendi orszaggytilések feladata a nem annyi-
ra a térvényhozas volt, mint inkdbb az adok megajanlasardl folytatott vita levezénylése, illetve a sérelmek
orvoslasa. Szijartd, 2010: 36. Ez a reformkorban annyiban médosult, hogy a liberalis reformerek igyekez-
tek a diétdkon a polgari atalakulast elésegitd térvényjavaslatokat elfogadtatni, de az orszaggytlés tovabbra
is alapvetéen a rendi dualizmus két kézpontja altal folytatott hatalmi kiizdelem terepe maradt. Kecskemé-
ti Kéroly az alsétabla vonatkozasiaban hangsulyozta azt a kettésséget, miszerint egyrészt az egy, a kor-
manyzati befolyastol mentes egyeztetd, illetve tanicskozé férum volt, masrészt az allamszervezetbe be-
épiilt toérvényhozé szerv; Kecskeméti, 2008b: 229.

02 Dobszay, 1996: 14. A kdvetek és a megyék viszonyara részletesebben lasd Révész, 1968: 148—178.

63 Sapi, 1963: 213-216.
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A legujabb kutatasok szerint a rendek éppen ekkor, az 1830-as évek elején kotot-
ték meg leginkabb a kévetek kezét, amivel egyrészt a kdznemesség érdekeit akartak
megvédeni a kormanyzat befolyasatol, masrészt annak is elejét kivantak venni, hogy
a kévet ne a koz0sség érdekei szerint jarjon el az orszaggytlésen.® A rendi 6nkor-
manyzatok ugyan szoros kapcsolatban alltak az orszaggytléssel, illetve az azon részt
vevé kovetekkel, de ezt a kapcsolatot nem nevezhetjik sem egyoldalinak, sem di-
namika nélkilinek: nem csupan a rendek juttattak el a kivanalmaikat a diétara, ha-
nem visszafelé is zajlott az informacidéaramlas, s a kovetek is formalhattak a nekik
adand¢ utasitasok tartalmat azaltal, hogy beszamoltak a kiildSiknek az orszaggytlési
vitak soran a tobbi kévet részérdl felmertlt ellenvetésekrdl, javaslatokrol. EbbdL
tehat kideril, hogy a kdvetek nem voltak teljes mértékben az Gket kikild6 rendek
,»kiszolgaltatottjai”, s6t, jelentSs hatassal birtak az otthoniakra. Hiszen a kéveteknek
rendszeresen tajékoztatniuk kellett az otthon maradodkat, és a diétdkon felmertld
ujabb kérdések esetén potutasitasokat kellett kérnitik az Sket kildSktSl. Dobszay
Tamas megallapitasai szerint mindez pedig azt is jelentette, hogy informacioéikkal
bizonyos mértékben &k is alakithattak a torvényhatdsagukban €16 politizald kézne-
mesi csoport nézeteit. Azaz habar a kovetutasitasi rendszer meglehetésen merev
szisztémanak tdnhet, a valésagban valtozékony viszonyt létesitett, hiszen egyrészt
folyamatos kommunikaciot kovetelt meg, masrészt a kovetek killonb6z6 médokon
— példaul a jelentéseik tartalmaval, fogalmazasmodjaval, de alkalmanként akar a
kozgyitléseken valoé személyes jelenlétiikkel is — befolyasolhattak a megyei rendek
nézeteit. Ennek fényében az is megallapithatd, hogy az orszaggyilési kovetek egy-
szerre voltak részesei mind a megyei, mind az orszagos politikanak, annak ellenére,
hogy némelyikiik akar tobb szaz kilométernyi tavolsagban volt Pozsonyban a var-
megyéjétdl.o>

A levéltari iratok alapjan azt mondhatjuk, hogy a két zempléni kévet, Dokus és
Szirmay rendszeresen, olykor egészen strln tajékoztattak Zemplén varmegye rend-
jeit.0¢ A késébbiek folyaman is nagyjabol hetente elkészitették a jelentésiiket (nem
mellesleg részletesen beszamoltak az orszaggytlésen torténtekrdl, az ott varatlanul
felmerilt kérdések kapcsan pedig szabalyosan kikérték a kiild6ik véleményét), ame-
lyek viszonylagos gyorsasaggal el is jutottak Zemplénbe. Ugy tlnik, a zempléni
magnasi, illetve kbznemesi réteg politizald szegmense elégedett volt a kikildott ko-
vetek munkajaval, hiszen mar az 1833. februar 26-i kozgytlésen jegyzékonyvbe
iktattak: ,,Egyébbarant az Orszag Gytlési Kéveteknek, ezen Orszag Gytilési Ta-
natskozasok folyamatya alatt, k6z6nséges [azaz dltalanos| varakozasnak tokélletesen
meg felelS, és a K6z Jonak el6 mozditasaba tapasztaltt Hazafiui buzgdsagokat és
munkalkodasokat halas részvétellel vévén s tapasztalvan a Megye Rendei a Haza
boldogsaga 6regbitését ezentul is hasonl6 bizodalommal szivekre kotik™.67

04 Dobszay, 2019: 127.

5 Dobszay, 2010: 1-2.

06 Az els6 kévetjelentésiiket ugyanis 1832. december 20-rél keltezték, a masodikat 21-r6l, a harmadikat 28-
rél; mindharmat az 1833. januar 8-an megtartott megyei kézgytlésen targyaltak a rendek. HU-MNL-
BAZMIL-1V.2001.g.-22. 1/2246/1833., 2/2247/1833.,3/1/1833. 2r—4v.

67 Uo., 241/225/1833. 106t.
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A zempléni rendek elégedettsége tébbek kozott abban is megnyilvanult, hogy
1833 szeptemberében hozzajarultak Dokus atmeneti ,,szabadsagolasahoz”. Mig
Kossuth Lajos Orszaggyilési Tudodsitasok cimi munkajabol csak azt tudjuk meg
(november 21-i kelettel), hogy ,,Czinderi®® és Dokus t6bb heti othon 1éttok utan
szerencsésen meg érkeztek”,% a levéltari forrasok e téren bévebb informacidkkal
szolgalnak. Doékus Laszlé 1833. augusztus 24-i keltezést levelében kérvényezte a
szabadsagolasat, amelyet szeptember 4-én targyalt a kozgyilés. ,,Dokus LaszIo |...]
azt jelenti bé a Megyének hogy azon szabadsaggal, melyel mar csak nem minden
Megyéknek Orszag Gytlési Koveti éltek, mind addig az Urbéri Torvény Czikkelyek
felett tartott Orszagos Tandcskozasok kozben élni nem kivanvan, a mennyiben
reményli, hogy a j6v6 October Honapnak Kozepe talyan olyan id6 szakaszt nyerhet
mellyben el tavozasaval leg kevesebbet veszthetne hazi kérnytilmenyeinek rendbe
szedése végett nehany hetekre a Megyébe viszsza térni szandékozna abba a bizoda-
lomban 1évén, hogy ez erant a Megye Rendeinek, anndl kevésbé lesz észre vétele,
minthogy Kévet Tarsa az ideig ott fent fog maradni.” E kérésre a kozgytlés a ko-
vetkez6képpen reagalt: ,ebéli szandékat a Tekéntetes Urnak. hogy a jévé October
kozeppe taljan hazi kérnytilményeinek rendbe szedése végett egynehany Hetekre a
maga helyén ki nyerendé szabadsag mellett haza térni kivanna nem csak méltonak,
de igazsagosnak is talalvan 6rommel [sic!] varjak a Tettes [Tekintetes| Urat Kebe-
lunkbe tapasztalt haza fiai buzgosaga tellyes bizodalmat nyujtvan nékink ara [sicl],
hogy a Tekintetes Ur, a K6z j6ért Gromest [sicl] tévén minden 4ldozatott, bar melly
becses, és hasznos lenne ithonlétte is, oda, a hol a nemzet k6z boldogsiaga meg ala-
pitasa a Tettes Urnak jelenlétét s munkés bé folyasat inkdbb meg kivanja sietni fog
vissza”.70

A fentiek alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a zempléni rendek (vagy leg-
alabbis azok, akik kézilik politizaltak, illetve akiknek a véleményét a hivatalos ira-
tok kifejezték) elégedettek voltak a koveteik mikodésével, s hogy Dokusnak a var-
megyében valo jelenléte is kivanatos volt a szamukra. Végil b6 két éves koveti te-
vékenységét kévetéen Dokus lekoszont e tisztségérdl, habar azt nem tudjuk, hogy
kils6 vagy bels6 kényszer(ek) hatisira dontott-e {gy.”! 1835 februari lemondasat
kovetSen a helyét Lonyay Gabor foglalta el a diétan, aki Zemplén varmegyében az
ellenzék egyik jelents alakja volt.”? Erdmann Gyula gy vélekedett, hogy ,,[a] kot-
many szempontjabol nyilvan kivanatos volt, hogy az ellenzéki Zemplénben, hol
Lonyayék az orokvaltsag atmeneti megbuktatasat kovetd ellentamadasuk 6ta ismét

08 Czindery Laszl6, Somogy varmegye kévete.

0 Kossuth, 1949: 411. A hazamenetelhez egyébként az orszaggytlés elndkségének engedélye volt sziiksé-
ges. Dobszay, 2019: 63.

70 HU-MNL-BAZML-1V.2001.g.-23. 1432/1418/1833. 273t—v. Ugyanigy partoltik Dékus 1834. augusztus
27-én benyujtott kérelmét is:HU-MNL-BAZML-1V.2001.g.-27. 1502/1326/1834. 119x.

71 Max Weber egy helyiitt ugy vélekedett, hogy a politikus kiilénb6z6 kényszerek és érdekek bonyolult
Osszjatékanak engedelmeskedik: ,,[...] az engedelmeskedés médjat a valésagban a félelem és a remény
igencsak erés inditékai hatarozzak meg [...], s ezen tdl még a legkiilonfélébb érdekek”. Weber 1998, 158.
Szab6 Marton Murray Edelmant idézve hasonloképpen fogalmazott: a homo politicus magatartisit nem
politikai eszmék iranyitjak, hanem elvont nézetek, hitek, félelmek, remények, vagyak, szerepelvarasok,
tarsadalmi normak stb. Szabé 1998, 111.

72 Erdmann, 1989: 16. skk.
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erételjesen hallattak hangjukat, megbizhat6 s elkotelezett embere vezesse a potutasi-
tasokat kiildé kozgytiléseket”.” Természetesen nem zarhaté ki az a lehetSség sem,
hogy a kormanyzat szerette volna, ha Dokus inkabb Zemplén varmegyében tevé-
kenykedik tovabb, am az a szempont is megfontolasra érdemes, hogy talin maguk a
varmegyei rendek is 6rtiltek volna annak, ha 6 marad a térvényhatosag elsé alispan-
ja. Az 1835. februar 18-an megtartott tisztijitason ugyanis kozfelkialtassal ismét
megvalasztottak 6t, méltatva az addigi érdemeit.

A levéltari iratok szerint ,,a minden részrél 6szve hangzé kozonséges felkialtassal
és eggyetertéssel Nzetes [Nemzetes| és Vzl6 [Vitézl6] Dokus Laszl6 eddig volt Elsé
Alllspany ujabban is elvalasztatott [azaz megvalasztatott] [...]”.7* Dékus ugyanak-
kor kijelentette, hogy ,,ambator az Orszag Gytlési Kovetséggel lett meg bizatatasat
leg diszessebbnek targya’ [sicl] az ebben t6ltott hoszassabb ido utan mind az altal
kovetségi Palyajatul le’endé fell oldoztatasat kérni azon esetben elore el tokéllette,
mi helyest az Orszag Gyulésén a most visgalatt, és az orszagos végsé el intézés alatt
lévé Targyakon kivel [ti. kivil] mas Orszagos Munkallatok fognak elé fordulni
[...]7.70 A koéveti poziciordl valé lemondasat azzal indokolta, hogy a ,,Ko6zjonak
elémozditasat az altal, ha itt helyben azonnal els6 Allspanyi hivatalomnak terheit és
kotelességeit viseléndem, inkabb eszkozolhetem [...]7.77 A megyei rendek elismer-
ték Dokus 27 évi szolgalata soran bebizonyitott ,,htuségét és Tiszti buzgosagat”,
illetve a kévetl palyan szerzett érdemeit.

Felmertilhet tehat a kérdés a fentiek alapjan, hogy miért valaszthatta djra az ,,el-
lenzéki” Zemplén varmegye a kormanyzat elkotelezett emberét, és miért rajzolodik
ki a hivatalos sz6vegekbdl egy korrekt, a kbzossége érdekeit végig szem el6tt tarto, a
kotelezettségeit hiven végrehajté tisztviselS alakja. Elképzelhets, hogy évatosan kell
fogalmaznunk a varmegye ellenzéki jellegével kapcsolatban (hiszen példaul az akkori
masodalispan, Szentivanyi Karoly is az ,,udvarh” emberek k6z¢é tartozott),”8 s az is
lehetséges, hogy Dokus elismertsége és elért teljesitménye feliilirta a ,,parthovatarto-
zas” kérdését, azaz példaul az 6 esetében a feltehetleg aulikus mentalitisa nem
jelentett akadalyt a megyei rendek szemében a kiilonb6z6 poziciok betoltése soran.
Erdmann Gyula Dékus és Szentivanyi ujravalasztasat azzal magyarazza, hogy a
tisztajitast Mailath Antal f6ispan javaslatara a vartnal jéval hamarabb tartottak meg,
igy arra az ellenzék nem tudott felkésziilni, t6bb jelents helyi vezetSjik pedig ép-
pen Pesten tartézkodott.” Mivel azonban keveset tudunk a korabeli zempléni kéz-
nemesség politikai megoszlasardl, nem tarthatjuk kizartnak azt a lehet6séget sem,
hogy a varmegyében létezett bazisa a ,,konzervativ”’ politizalasnak is.

Annyi bizonyos, hogy Dékus elismeréseket kapott Zemplén varmegye rendjeitél,
azaz elmondhat6 réla, hogy megfelelt annak a szerepnek, amelynek eljatszasat a
koz6sség elvarta téle. Amint azt Szabé Marton megfogalmazta, néhany esett6l elte-

73 Erdmann, 1989: 82.

7 HU-MNL-BAZMIL-1V.2001.h.-181.75/1835.

75 VélhetSen a jegyz6konyvi fogalmazvanyt iré személy dltal elkGvetett tollhiba, a ,,tartja” logikailag sokkal
inkabb illeszkedik a sz6vegkornyezetbe.

76 HU-MNL-BAZML-1V.2001.h.-181. 124/1835.

77 HU-MNL-BAZML-1V.2001.h.-181. 143/1835.

78 Erdmann, 1989: 82—83.

7 Uo., 82.
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kintve mindig lehet masként is cselekedni, mint ahogyan valaki cselekszik, igy ez
egyben elkotelez6dés is a mellett, amit az illet6 tesz.80 Vagyis Dokus orszaggytlési
kovetként egyrészt vélhetSen tartotta magat az eskiijéhez, illetve a kévetekre vonat-
kozé szerepkovetelményekhez, masrészt azonban elképzelheté az is, hogy a sajat
érdekeito] vezéreltetve is ragaszkodhatott a ra bizott feladatok pontos elvégzéséhez
(a varmegyei rendekkel val6 ellentét ugyanis torést okozhatott volna a karrierjé-
ben).8! Ahogyan arra Lothar Krappman ramutatott, , [a]z elvarasokkal szemben a
tavolsagteremtés lehet6sége a merev normakon és a tarsadalmi elnyomas mértékén
tal figg attdl is, hogyan sajatitotta el az egyén a szerep-normakat”.82 Ha Dodkus
Laszl6 palyafutasan végigtekintiink, akkor azt lathatjuk, hogy minden, altala betdl-
tott funkcié esetében elismeréssel nyilatkoztak réla, vagyis vagy sikertilt alkalmaz-
kodnia a vele szemben tamasztott elvarasokhoz, vagy ezek a szerepelvarasok illesz-
kedtek a sajat identitasahoz, meggy6z6déséhez. Forrasok hianyaban azt nem tudjuk
vizsgalni, hogy 6 maga a sajat identitasa ,,épségének” érdekében fontosnak tartotta-e
a kiszabott kotelességek teljesitését, de vélelmezhetd, hogy a koveti statusz Dékus
ezen életszakaszaban a ,helyzeti énképének” egy fontos eleme volt,® hiszen azok-
ban az években egy orszagos szintd megbizatas vallalasaval élvezhette egy k6z6sség
bizalmat. Laszl6 Janos szerint ,,a tarsadalmi struktaraban elkilonitett poziciok, s a
hozzajuk tartozé normak empirikusan léteznek, az emberek eszerint viselkednek és
itélik meg egymast [...], de korantsem bizonyos, hogy a kutat6 altal valamely kate-
goriaba besorolt személy 6nmagat ugyanigy definialna-e, vagy a vele egy adott hely-
zetben kapcsolatba kertilészemélyek [sic!] egyetértenének-e a definicidval”; tovabba
,»a szerepviselkedés megértéséhez egyfel6l meg kell ismerni az egyénnel szembenal-
16, a szerepelvarasokban megnyilvanulé objektiv normaékat és a helyzet egyéb objek-
tiv feltételeit, [...] masfeldl a [...] szubjektiv helyzet- és szerepdefiniciot”.8* Dékus
Laszl6 esetében sajnos nem tudjuk nyomon kévetni, milyen ,,szubjektiv helyzet- és
szerepdefiniciét” teremtett maganak, azt viszont lathattuk, hogy a kozosség altal
megszabott normaknak meg tudott felelni.

Igy tehat végeredményben sikeresnek tekinthetjitk a diétai szereplését, hiszen a
Zemplén varmegyei rendek elégedetten nyilatkoztak a munkassagardl, és 1835-ben
Ujra megvalasztottak a megye elsé alispanjanak. Abbdl a szempontbdl is eredményes
volt Dékus orszaggyilési ténykedése, hogy vélhetéen a kormanyzat szemében is
meger6s6dott az elismertsége, hiszen 1836-ban a varmegyei szolgalatbdl kilépve a
Kiralyi Tabla ilnoke lett. Dokus Laszl6 az orszaggytlési tiléseken tevékenyen részt
vett, az orszaggyulési naplok tanusaga szerint rendszeresen felszolalt az tléseken,

80 Szabo, 2016: 77.

81 Bizonyos értelemben tehat mind a rendek, mind Dékus tarsadalmi t6két kovacsolt ebbdl a helyzetbdl,
kolesénds bizalomra tudtak épitkezni. ,,Ha A megtesz valamit B-nek, és bizik abban, hogy B ezt a j6v6-
ben viszonozni fogja, akkor ez A-ban elvarast ébreszt, B-ben pedig azt a kotelezettséget, hogy nem sza-
bad elveszitenie ezt a bizalmat.” Coleman, 1998: 19.

82 Krappman, 1980: 158.

83 Pataki Ferenc hasznalta a ,,helyzeti énkép” fogalmat Ralph H. Turner nyoman; ez egy konkrét helyzetben
aktualizalt identits. Pataki ugyanakkor Peter J. Burke kutatdsait hasznositva azt is megemlitette, hogy egy
meghatarozott kategbridhoz vagy pozicihoz kétott szerepidentitas sok mas szereppel is kapcsolatban 4ll,
s az egyén szerepidentitasai hierarchikusan szervezédnek. Pataki, 1982: 197., 231.

84 Laszlo, 1998: 11.
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gyakran hosszabb beszédeket is tartott, s utasitisaihoz hiven mindig védte kiild6i-
nek érdekeit. Beszédeiben 6 is a sajat koraban altalanosan ismert politikai nyelveket
beszélte, érvkészlete f6ként a republikinus beszédmod szotarabdl szarmazott. Ha-
bar a rendi képviselet szabalyai szerint kévetként bizonyos mértékben fiiggott az 6t
a diétara eljuttat6 rendektdl, a viszonyuk harmonikus maradt (a megyei rendek min-
dig hozzajarultak Dokus hosszabb szabadsagolasiahoz, az iratokban, dokumentu-
mokban nincs nyoma annak, hogy barmiféle kritikat, feddést fogalmaztak volna
meg vele szemben). A varmegyei érdekek védelmével, a kovetjelentések rendszeres
elkiildésével, az utasitisokban megfogalmazott vélemények szigord megtartasaval
teljesitette a rendek altal vele szemben teljesitett kévetelményeket, arra vonatkozdan
azonban nincsenek adataink, hogy vajon ,,csupan” a kilsé kényszereknek engedel-
meskedve ,jatszotta-e el” az orszaggyilési kovet ,,szerepét”, vagy a sajat meggy6z6-
désével is Osszeegyeztethetonek talalta ezt a szerepet, és nem okozott ,,torést”
identitasaban. Az elvben szigoru kévetutasitasi rendszer okan az egyes kovetek or-
szaggyulési ténykedésébdl, beszédeibdl jobbara csupan az Sket a diétara kildé ko-
z6sség nézeteirdl kaphatunk képet, az egyes kovetek vilagnézetérél nem.

Dokus Laszl6 1835-re varmegyei karrierjének csucspontjara ért. Tobb mint 25
éves palyafutas utan eljutott arra a pontra, amelyet még a bene possessionati tagjai koziil
is csak meglehet6sen kevesen kozelithettek meg. A fontosabb varmegyei poziciok
szama ugyanis meglehet6sen alacsony volt, mig a varmegyékben €16 tehet6s kozne-
mesek szama aranylag nagy, ezért csupan kevesen juthattak el példaul az elsé alispa-
ni hivatalba. Akik viszont elértek eddig a tisztségig, azok j6 eséllyel lehettek orszag-
gyilési kévetek is. Dokus Laszl6 életatjanak varmegyei szakasza tehat a tekintetben
tipikusnak mondhatd, hogy elsé alispanként kéveti minéségben eljutott egy diétara,
ugyanakkor azonban a tekintetben szabalytalannak tiinik, hogy Dokus a tiszti tigyé-
szi pozici6 betoltésével kezdte a karrierjét (a tiszti tigyész ugyanis a varmegye leg-
magasabb rangu tisztvisel6i kozé tartozott). Ha Dokus varmegyén kiviili karrierjét
vizsgaljuk, szintén talalhatunk benne tipikus és atipikus elemeket. Dékus ugyanis az
1832-36. évi diétat kévetben a kormanyzattol fiiggé hivatalokat vallalt, és ez nem
volt egyediilllé eset — ismert példa Ragalyi Tamas karrierje, aki szintén ezen orszag-
gyilés utan lett kirdlyi tablai, majd hétszemélyes tablai bir6%> —, ugyanakkor a rend-
szerint valamilyen alacsonyabb varmegyei pozicioban (legfeljebb az alispani hivatal
betdltésében) végz6d6 koznemesi életutakhoz képest magas tisztségeket viselt a
palyaja végén. Ez a karrieriv egyben arra is felhivhatja a figyelmet, hogy habar egyes
korszerepl6k pontosan megfeleltek a velik szemben tamasztott szerepelvarasoknak
— s részben ennek is kdszonhetSen fokozatosan feljebb tudtak 1épni a ranglétran —,
mégis lehettek ,,szabalytalansagok™ az egyes életutakban. S Doékus Laszl6 személye
j6 példa lehet arra, hogy a Fels6-Tisza vidéki, a szakirodalomban altalaban ellenzé-
kinek tartott protestans kéznemesi témeg mellett létezett egy ugyancsak protestans,
de inkabb az udvarhoz kozelebb allé kéznemesi réteg is, amely azonban a torténeti
kutatasokban mindeddig viszonylag csekély figyelmet kapott. Mindez annak a fon-
tossagat jelzi, hogy érdemes a rendi tarsadalom masodik vonaldhoz tartozé aktorok

775h4(ragal;1 tamas- 7763(:{ (Utolsé letoltes 2021. december 2)
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¢letpalyajat lehet6ség szerint minél alaposabban feltarni, hiszen ennek révén sza-
mos, a torténettudomanyban meggyokeresedett nézet is feliilvizsgalhato.
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Bobpovics Eva

Az 1872-73. EVI KOLERA BORSOD VARMEGYEBEN!

A tanulmdny az 1872-73. évi kolerajarviny dltal kivdltott vilsdghelyzet megyei szintii keze-
lését mutatja be a Borsod vdrmegyei jdardsi kozigazgatds miikodésén keresztiil. A helyi szintii
jarvinykezelés vizsgilata olyan helyzetekre és nehézségekre vildgithat rd, melyet az orszd-
gos méretii, tobbnyire statisztikai kimutatdsokon alapulé kutatdsok nemn tudnak bemutatni
éppen a vilasztott lépték okdn.

Azsiai hanyszékelés, epemirigy, epekor stb. — megannyi elnevezés egyetlen beteg-
ségre, a kolerara, amely alapvet6 élménye volt a 19. szazad emberének, hiszen nem
volt olyan egyén, aki élete soran ne talalkozott volna vele. Jollehet még ma is fel-
felbukkan a vilag egészségligyileg elmaradottabb helyein, mégis a legnagyobb és
legstlyosabb kolerajarvanyok a 19. szazadhoz kéthetek. Az Azsidban honos beteg-
ség el6szor 1817-ben érte el Eurdpa hatarat, am ekkor a Volganal tovabb nem tu-
dott terjedni. Nem tgy a kévetkez6 alkalommal, amikor 1830 végére megjelent Ga-
liciaban és Moldvaban, majd a kévetkezé két évben Eszak-Amerikat és Afrikat is
elvérve pandémia méretivé valt. Bar a kolera hire kozel egy évvel korabban eljutott
Magyarorszagra, mint hogy maga a betegség feltitdtte volna a fejét, mégis a kor is-
meretlensége miatt csupan a korabbi jarvanyok (leginkabb a pestis) soran alkalma-
zott ovintézkedések megtételére futotta a Habsburg-vezetéstSl. Az ismeretlen hely-
zet altalanos félelmet szilt, a korlatozasok pedig ingeriiltséget. Nem csoda, hogy a
tarsadalmi fesziiltség magasra szokétt, s tobb helyen is felkeléshez, lazadashoz veze-
tett. A Saros, Zemplén, Szepes és Abaidj megyékben kitort felkelést végiil baré Eot-
v6s Ignac kormanybiztos fojtotta el kegyetlentl.

A késébbi kolerajarvanyok idején lehet6vé valt, hogy a korabbi tapasztalatokra
épitve kozelebb kertiljenek a kor megismeréséhez és kezeléséhez — orvosilag és koz-
igazgatasilag egyarant. Amikor 1848-ban a forradalmi lazban égé Magyarorszagra
megérkezett a kolera kozeledtének a hire, a magyar kormany egyértelmtiien a vesz-
tegzar ellen dontott, kijelentvén, hogy az tokéletesen hatastalan a kolera ellen,
ugyanakkor rémiiletet okoz és akadalyozza a kereskedelmet.2 Helyette inkabb a kor-
hazi agyak szamanak novelésével és a gyogyszerellatas javitasaval kivantak megbir-
koézni a jarvannyal. Az 1866. évi kolera olyan gyorsan zajlott le, hogy mire a hatosag
léphetett volna, mar vége is volt. Jalius 27-én jelent meg Pesten, oktéberben tets-
z6tt, novemberre pedig mar meg is szdnt, de igy is kozel 2000 ember életét kévetel-
te csak a févarosban. A jarvany kezelését Pest-Budan alapvetéen rendészeti feladat-
nak fogtak fel, s alland6 egészségiigyi bizottmanyokat hoztak létre a kertleti alkapi-
tanyok elncklete alatt.?

LA tanulmany a NKFI FK 128 978 Tudas, tajkép, nemzet és birodalom projekt timogatasaval késziilt.

2 Gortvay 2000, 217.
3 Sipos 1998, 118-120.
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Valamennyi jarvany kozil az 1872—73. évi szamitott a legsilyosabbnak, amely-
ben az is kézrejatszott, hogy a koleraval egy idében mas fert6z6 betegségek és éhin-
ség is pusztitott az orszagban. Bz a jarvany azért is kitinik a tobbi koziil, mert ez
tekinthet6 az utolsé kézépkori tipust demografiai katasztréfanak, ugyanis nemesak
kell6 16kést adott a koztisztasagi és infrastrukturalis fejlesztéseknek, de az orvostu-
domanyban is ekkorra sziilettek meg azok a felfedezések, amelyek egyiittesen nem-
csak a kolera, hanem mas jarvanyos betegségek (himlé, tifusz) kiterjedt pusztitasai-
nak véget vetettek. Ugyan 1873 utan is megjelent id6rél idére a kolera az orszagban,
de korantsem olyan mértékben és annyi halalos aldozatot kévetelve, mint korabban.

Tanulmanyomban azt kivinom bemutatni, hogy helyi szinten, Borsod varmegy-
¢ében miképpen kezelte a hatdsag a kolerajarvanyt, valamint az ezzel parhuzamosan
jelentkez6 inséget és gazdasagi valsagot, amelynek kovetkeztében egy harmas val-
saghelyzet allt el6. A jarvany vizsgalatakor a torténeti demografiai megkozelités he-
lyett a kozigazgatastorténet keriill most el6térbe némi kitekintéssel a tarsadalmi és
gazdasagi kovetkezményekre. Ehhez els6sorban a Magyar Nemzeti Levéltar Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaraban megtalalhaté alispani és szolgabirdi jelen-
téseket, torvényhatosagi bizottsagi iratokat és egyéb kapcsolodo levéltari forrasokat
hasznaltam fel.

Kolera a lathataron — az elsé intézkedések

Amikor 1872 nyaran néhany évnyi sziinet utan ismételten megjelent a kér Ma-
gyarorszagon, még keveset tudtak rola, s ez az ismeretlenség volt az, ami a kolerat
ovez6 félelmet leginkabb gerjesztette és fenntartotta. Az elmdlt jarvanyok tapaszta-
latai alapjan az némileg vilagossa valt (1. tablazat), hogy van valamilyen kapcsolat a
szennyezett ivoviz és a megbetegedések kozott, de sokaig kétségbe vontak a beteg-
ség ragalyos voltat: tgy vélték, hogy emberrél emberre nem terjed, de ha mégis, az a
szennyezett ruhanem® miatt torténik. Az ismerethiany kovetkeztében a jarvanyra
adott reakciok nem mindig voltak megfeleléek, gyakorta eléfordult, hogy olyan
megel6z6 és kezelési moédszerekhez folyamodtak, amelyek maskor — tSbbnyire a
pestis idején — mar ,,jol bevaltak”. Ezek kézott emlithetjik az alkoholfogyasztast
vagy a fistolést, amelyek a kiilsG-belsé fertétlenitést voltak hivatottak biztositani.*

A tovabbéls, elmaradott moédszerek ellenére azért a korabbi jarvanyokbdl tanul-
tak is el6deink. KilonGsen igaz ez a jarvanyhelyzet kezelésére, azaz a bonyolult koz-
igazgatasi gépezet mikodésbe hozasara és hatékony mikddtetésére. A régebbi kole-
rajarvanyok soran kikisérletezett valsagkezelési mechanizmus mar 1871-ben életbe
lépett, amikor novemberben az akkori beligyminiszter, Téth Vilmos felhivta a fi-
gyelmet az Oroszorszag galiciai hatarainal megjelent jarvanyra, s még ebben az év-
ben kijelolték a védekezés iranyitasat gyakorld bizottmanyt. A kévetkez6 év augusz-
tusaig azonban nem volt szitkség tényleges intézkedésre. Amikor viszont a jarvany
elérte az Osztrak-Magyar Monarchia hatarat, beinditottak a kozigazgatasi gépezetet:
1872. augusztus 26-an a beligyminiszter kikiildte a kidolgozott kolerautasitast a

4 A tovabbi megel6z6 praktikdk és gydgymodok kozott szerepel a meleg 6lt6zkédés, az ecetes vizzel vald
mosakodas, mértékletes étkezés és a megterheld, valamint erjed6 ételek fogyasztasanak mell6zése.
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torvényhatosagoknak.> Szeptemberben pedig a jarvannyal szembeni helyes magatar-
tasra vald felkészités érdekében kozzétették a beliigyminiszteri felkérésre készilt
WINépszerii oktatds a cholera jarvany targydban” cimi tajékoztatot, amelyet amellett, hogy
minden torvényhatésaghoz eljuttattak, a sajtoéban is lek6zoltek.¢ Ebb6l megtudhat-
tak az emberek, hogy milyen tiinetekkel jar a kolera, hogyan kell ellene védekezni, és
miként kell a megbetegedetteket kezelni. A nyolc pontba szedett révid ismertetd
tobb olyan elemet is tartalmazott, amelyeket a korabbi kolerajarvanyok idején, vagy
még korabban, a pestis megjelenésekor is jonak lattak a lakossaggal k6z6lni.

Ahogy teltek a napok, egyre aggasztobb hirek érkeztek a hatarvidékekrdl, illetve
az orszagban szorvanyosan el6fordulé megbetegedésekrSl. Mindezek ellenére ad-
minisztrativ szinten egészen novemberig nem toérténtek 1ényeges 1épések a jarvany-
kezelés terén a megyében. Ekkor azonban felallitottak a Borsod megyei koleratigyi
bizottsagot Kun Istvan elndklete alatt, amellyel parhuzamosan Miskolcon is létrejott
a koleratigyi bizottsag a korabbi rend6ri szakosztalybol. Ez utébbi a varos 11 kerii-
letének megfeleléen 11 albizottsagra oszlott, a hatékony és gyors intézkedés végett
pedig hamarjaban teljhatalommal ruhaztatott fel.”

1. tablazat
Kolerajarvanyok Borsod varmegyében

1831 1855 1866 1872-73
Jarvany-sujtotta | 162 53 3 (153)8
helységek szama
Megbetegedések | 15677 1250 810 12123 (7942)
szama
Halalozasok 6964 533 243 4148 (27806)
szama

Forras: J. Frater 1980, 8.

Az ekkor 195 037 £6s lakossagi? megye mindGssze 8 hatdsagi és 24 magan gya-
kotl6 orvossal, illetve egy gyogyintézettel, a miskolci nyilvanos kézkorhazzal nézett
a jarvany elébe.10 A gyogyitd személyzet szamat tekintve nem kérdéses, hogy miért
inkabb a megel&zésre helyezte a megyei tiszti f6orvos a hangsulyt a gyogyitas helyett
(egyébként az orszag mas részein is hasonléan tettek). Ezzel az infrastrukturalis
ellatottsaggal ugyanis kevés remény mutatkozott a tomegesen megbetegedettek
szakszert apolasara, majd felgyégyulasara. A megel6zés legfontosabb eszkozének a

5 Sipos 1998, 121-122.

6 A Borsod. Miskolczi Ertesité (tovabbiakban Borsod) cimd helyi lap 1872. szeptember 12-én kozolte.

7 HU-MNL-BAZML-IV.1902.c. 314/1873. 1872. nov. 1-i kolerabizottsagi jegyz6konyv

8 A zirdjelben szerepld szamok az alispani iratokbol szarmaznak. HU-MNL-BAZML-IV.803.b. 537/1873.

9 1870. évi népszamlalas, 1871. Az id6rél idére kbzreadott, kolerardl készilt statisztikai kimutatasokban
Borsod megye lakossagaként 167799 {6 szerepelt, a teleptilések szama pedig 121 volt, amely ugyancsak
nincs 6sszhangban az alispani iratokban szerepld 182 kézséggel. HU-MNL-BAZMI-IV.809.b.
4017/1873.

10 HU-MNL-BAZML-1V.809.b. 4862/1872.
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fertétlenités kinalkozott, ennek fontossagara hivta fel az alispan figyelmét a megyei
féorvos, dr. Bédogh Albert 1872. oktdber végén, még mielStt egyetlen koleras ese-
tet is jelentettek volna. Kiloénésen a nyilvanos és koézépiiletek (iskolak, korhazak,
kocsmak, vendéglok, kaszarnyak, vagohidak, mészarszékek stb.) esetében tartotta
elengedhetetlennek a rendszeres fert6tlenitést.!!

Az ovintézkedések fontos eleme volt az emberek mozgasanak, gytilekezésének
korlatozasa is annak ellenére, hogy nem tudtak pontosan, miként terjed a kolera
emberr6l emberre. Mindenesetre ugy vélték, hogy a talalkozasi alkalmak szamanak
csokkentésével — a pestishez hasonléan — lassithaté a jarvany terjedése. Feltehet6en
ezért is javasolta a megyei f6orvos, hogy a kavéhazak, vendéglok és kocsmak nyitva-
tartasat este 10 oraig engedélyezzék, illetve hogy a kolerabetegeket killonvalasztva —
lehetbleg kiilon éptiletben — kezeljék.'? Ma mar tudjuk, hogy a kolera egy bakterialis
fertézés, amely a baktériumot (vibrio cholerae) tartalmazéd viz vagy élelmiszer elfo-
gyasztasaval, illetve a megbetegedett egyén trilékével vagy hanyadékaval valo érint-
kezés utjan terjed, nem pedig cseppfert6zéssel, mint példaul a virusok tobbsége.
Tehat az egy légtérben valo tartézkodas révén kevés eséllyel lehetett megfert6z6dni,
hacsak nem ettek-ittak szennyezett dolgot, vagy mas tton (példaul kézfogassal) nem
kertilt valahogy a baktérium a szervezetiikbe.

A korabeli tisztalkodasi viszonyokat ismerve értheté a hatésag fokozott el6vi-
gyazatossaga és szigora e téren. Ugyanakkor az, hogy csupan az emlitett ,,szérako-
z6helyekre” terjedt ki a nyitvatartasi korlatozas, mig mas, ugyancsak tomegeknek
helyet ad6 intézményekre (példaul szinhaz) nem, azzal lehet 6sszefliggésben, hogy a
megbetegedést gyakorta Gsszekapcsoltdk a zillott életmoddal. A tdlzott mértékd
italfogyasztas, a késéi kimaradas, az erkolestelen viselkedés kiemelt helyen szerepelt
a megbetegedés kockazati tényezbinek soraban a korabeli vélekedés szerint. A kole-
ra elleni ,,Népszer(i oktatas” néhany passzusa is Osszemosta a szegénységet a beteg-
ségekre valé hajlammal, hiszen a zstfoltsagot és a tisztatalansagot, illetve az ez
utébbi altal okozott kigbzolgést a jarvanyok egyik legfébb okanak tartotta.!> Sét
ennél is tovabb menve a tarsadalom kevésbé tehetds rétegeit erkolesileg is kifoga-
solhatébbnak vélte, amikor arra buzditott, hogy az emberek keriiljék az éjszakazast
és a kicsapongast.!* Azaz a normaszegé életmoddot folytatokrdl is azt tartottak, hogy
kevésbé tudnak ellenillni a betegségeknek. A korai zaréra elrendelése tobbeket —
kiilénésen a nagyvarosi éjszakai élet szerepldit — arra buzditott, hogy nemtetszésiik-
nek irasban adjanak hangot. A kérvények hatasara Miskolcon példaul enyhitettek a
szabalyokon, s lehet6vé tették — a kocsmak kivételével — a kavéhazak és vendéglok
szamara, hogy 10 6ra helyett éjjel 12-ig nyitva maradhassanak ,,a szinhazat latogaté
kozonség nagyobb kényelmére s hogy a vasiton érkezé vendégek is ellatast nyerje-

11 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4866/1872.

12 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4866/1872.

13 Népszerl oktatis. .. 4. és 5. pont, Borsod, 1872. szeptember 12., 1. Max Pettenkofer német orvos ,,talaj
elmélete” szerint, mely altalinosan elfogadott kéroktannak szamitott a korszakban, a talajban és mashol
el6fordul6 organikus anyagok a nedvesség hatdsara erjedésnek indulnak, s olyan karos kig6zolgéseket
(miazma) eredményeznek, amelyek kiilonféle megbetegedésekhez, kéztik jarvanyos fertézésekhez vezet-
hetnek.

14 Népszerl oktatas 5-8. pont, uo.
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nek”.15 Azt azonban kiemelték, hogy amint el6fordul az elsé koleras megbetegedés,
ismét 10 6ra lesz a zaréra mindenhol.

Ahogy a megbetegedések szama jelentés emelkedésnek indult, az alispan jobb-
nak latta a vasirokat is betiltani.1¢ Ez ellen is tobben felszdlaltak, koztiik a miskolci
altalanos ipartarsulat el6ljardi, akik a miskolci orszagos vasar megtartasa irant fo-
lyamodtak. F6 érviik éppen az volt, hogy a vasuti kézlekedést sem tiltottak be, ho-
lott ott zart térben vannak az emberek, mig a vasarokon szabad levegén. Ez is arra
utal, hogy belélegzés, azaz a karos kig6zolgések altal is elkaphatonak vélték a kort.

Amellett, hogy a varmegye meglehetésen kedvezStlen egészségiigyi adottsagok-
kal rendelkezett a jarvany megjelenésekor, az utak rendkiviil rossz allapota még to-
vabb rontott a helyzeten, mert nemcsak a megbetegedések hire, hanem az orvosi
segitség is lassan, esetleg késve érkezett egyik teleptilésrél a masikra. A jarvanykeze-
lést végezetiil az is hatraltatta, hogy még a sokadik kolerajarvany utan sem voltak
képesek az orvosok, sebészek bizonyosan azonositani a betegséget. A kései vagy
rossz diagnozis félrekezelésekhez, illetve a jarvany szétterjedéséhez vezethetett,
amennyiben nem sikertilt idejében megfékezni azt. Ezért is volt fontos az alispan
szamara — a fels6bb szervek altal megkivant kotelezé adatszolgaltatas mellett —,
hogy naponta értestiljion az 4j megbetegedésekrdl, hetente pedig a telepiilések jar-
vanyallapotarol.

Hatosagi jarvanykezelés

Az elbzetes ovintézkedések nem bizonyultak feleslegesnek, mert amint az utol-
sora is sor kerilt, a kolera megjelent Borsodban is. A legelsé bizonyosan koleras
megbetegedést egy Pestrdl érkezett férfi személyében 1872. november 12-én re-
gisztraltak a megyeszékhelyen, Miskolcon. A 25 év kortli munkasférfi még aznap
elhunyt.!” Ettél az id6ponttdl kezdve a kovetkezé év januar 29-ig 6sszesen 34 koz-
ségben jelent meg a kolera.!® A megyei féorvos évnegyedes jelentésébdl kidertil,
hogy a jarvany nem mindeniitt jelentkezett egyforman: a legtébb helyen csak szor-
vanyosan lépett fel és néhany esetet kovetGen ki is mertlt, mig mashol jarvanyos
méreteket 6ltott. Ez utdbbiak k6zott talaljuk Mezokovesd (52 £6), Sajoszentpéter
(57 16), Tiszababolna (132 £6), Edelény (71 £6), Szendr6 (49 £6), Miskolc (33 £6),
Nyomar (43 £6) és Mucsony (40 f6) telepiiléseket, valamint a diésgy6ri 4j vasgyarat,
ahol 73 munkas betegedett meg. '

15 HU-MNL-BAZML-IV.1902.c. 314/1873. 1872. nov. 8-i kolerabizottsagi jegyz6konyv

16 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 5595/1872. Az alispan 1872. dec. 6-an valamennyi vasart betiltott a megye
tertiletén.

17 HU-MNL-BAZML-IV.1902.c. 314/1873. 1872. nov. 13-i koletabizottsagi jegyz6konyv. Valamilyen
oknal fogva a hivatalos jelentések az elsé megbetegedést november 14-re teszik, innentdl szamitjak a jar-
vany kezdetét mind Miskolcon, mind pedig Borsodban.

18 Dr. Bédogh Albert megyei f6orvos beszamoldja szerint a jarvany a kévetkez6 sorrendben jelent meg a
megye egyes telepiilésein: Miskolc, MezSkovesd, Sajoszentpéter, Babolna, Poga, Edelény, Arnét, Szend-
16, Saj6-Széged, Saj6o1rds, Sajévamos, Onod, Szederkény, Tiszakeszi, Arokté, Bels6-Béces, Szendrélad,
Tiszadorogma, Alsé-Abrany, Nyomar, Diésgyéri Gj vasgyir telep. Borsod, 1873, januar 2. 1.

19 HU-MNL-BAZML-IV.803.b. 65/1873.
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A tiszababolnai kiemelkedSen magas szam a hat6sagok figyelmét is felkeltette, a
tiszti f6orvos az egri jaras felsé szakaszanak — ahova tertletileg Tiszababolna is tar-
tozott — szolgabirajat azzal vadolta meg, hogy nem intézkedett a jarvany megfékezé-
se érdekében. Csizik Kalman [?], hogy tisztazza magat a vadak aldl, terjedelmes le-
vélben szamolt be valamennyi intézkedésér6l.2’ EbbSl megtudhatjuk, hogy jarasi
szinten hogyan makodott a jarvanykezelés. El6szor is, a szolgabird utasitotta a jarasi
orvost a jarvany terjedésének meggatlasa érdekében kiadott szabalyok azonnali vég-
rehajtasara. Az orvos?! feladata volt minden reggel végigjarni a hazakat, és bejelen-
teni az 4j betegeket. Masodszor, besziintette a kézség hatardban folyamatban 1évé
toltési munkalatokat, ugyanis az elsé esetek az ott dolgozo helybeli és vidéki munka-
sok kozott mertltek fel. Végrehajtatta a megyei f6orvosnak azon utasitasat is, hogy
a hazakban a sarral betapasztott ablakokat — a jobb szell6zés végett — bontsak ki, és
hogy tavolitsak el a felhalmozott élelmiszereket (tok, kaposzta stb.), melyekrdl ugy
gondoltak, hogy erjedésiik révén kozrejatszhatnak a kor terjedésében. Intézkedett
arrol is, hogy a halottakat feltinés nélkiil, naponta egyszer temessék el. Ennek sztk-
ségességét inkabb pszichologiai, mintsem kozegészségi okok indokoltik, ugyanis a
folytonos harangzigas és a temetési menetek latvanya megviselte a telepiilésen él6-
ket. Az intézkedések végrehajtasanak sikeressége érdekében a szolgabiré igénybe
vette a helyi lelkész segitségét is, akit arra kért, hogy beszélje ra a betegeket a gyogy-
szerek beszedésére. A tiszteletes minden bizonnyal igen lelkiismeretes munkat vég-
zett, mert a babolnai lakosok késébb kérvényezték az alispannal, hogy a jarvany
idején tanusitott helytallasaért részesitsék beliigyminiszteri dicséretben.??

Ez a segitékészség nem volt elmondhat6 a didsgy6ri romai katolikus plébanos-
rol, aki tobbszori megkeresés ellenére is megtagadta a didsgydri vasgyarban megbe-
tegedett munkasoktdl ,,a vallasos végs6 vigasztalast, s a halottakat keresztyénhez
ill6leg eltemetni vonakodik, s egy altaldban ezt nem is teszi.”?> A lakossagnak a ha-
tosagi intézkedésekkel és a gyogykezelésekkel szembeni 6dzkodasat t&bb jarasbol is
jelentették, ami arra utal, hogy az emberek nem biztak meg maradéktalanul a feltlrél
jové segitségben. Az okokrodl csak talalgathatunk, miként a szolgabirak is tették:
voltak, akik hatastalannak vélték, masok attdl tartottak, hogy a segitségnek komoly
ara lesz, melyet majd késébb behajtanak rajtuk. De voltak olyanok is, akik az 1831.
évi kolera emlékét felidézve a hatdsagok szandékos mérgezésétdl tartottak.

Egy masik szolgabird jelentésébdl pedig azt tudhatjuk meg, hogy a segélyben
nem részestlék szamara egy kiillon épiiletet jeldltek ki kézségl apoldaként minden
kozségben, melyet az adott kozség koltségén rendeztek be és az egészségligyi bi-
zottsag gondozasa ala helyeztek. Arrdl is intézkedett, hogy minden kézségben leg-
alabb egy apolot fogadjanak fel, akit ellattak a megfelel6 utasitasokkal. Elrendelte,
hogy a lakészobakat naponta legalabb 2 6ran keresztil szellbztessék, s fert6tlenit-
sék. Emellett a jaras tertiletén beszlintette a bucstjarasokat, a halotti torokat, a hosz-

20 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 5802/1872.

21 A forrasbél nem deriil ki, hogy a jarasi orvosra vagy egy kirendelt kolera orvosra gondolt a szolgabiré.
2 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 70/1873.

23 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 394/1873.
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szabb halotti meneteket és a ,,gyiimolcsok élvezését”.24 Ez utdbbi tilalom minden
valoszinlség szerint a gyomorbetegségek elkeriilését szolgalta.

A szendrei jaras alsé szakasza szolgabirajanak jelentésébdl az dertil ki, hogy a ja-
ras tertiletén valamennyi kézségben megalakult a kolerabizottsag, melynek tagjai
végezték a hazak ellenérzését az orvosok helyett. A biztosok egyenként 10-10 hazra
feligyeltek, s kotelezték a lakokat a lakas foldjének (dongolt f61dbél volt ekkoriban
a legtobb lakas padloja), valamint a szemét- és tragyadomboknak vasgaliccal valo
fert6tlenitésére. A biztosok dolga volt a kolerabetegek bejelentése is.25

A jelentésbdl arra is fény dertl, hogy az enyhe id6jaras megnehezitette a hirek
tovabbitasat, ugyanis a saros, jarhatatlan utakon a tavolabbi teleptilésekrdl legalabb
harom napba telt, mig a jelentések a szolgabir6 kezébe jutottak. Eppen ezért kérte
magat felmentetni a jarvany allasardl valé 24 orankénti jelentéstételi kotelezettség,
valamint a megbetegedettekrdl készitett kimutatasok nyolcnaponkénti beterjesztése
alol. Az alispan azonban elutasitotta a kérelmét, s felszolitotta, hogy ha nem is na-
ponta, de legalabb harom naponta kiildje el a jelentéseket.20

Hogy ezek a megbetegedésekrdl szamot adé jelentések mennyire voltak megbiz-
hatéak, nehéz megmondani. Néha ugyanis még az orvosoknak sem sikertlt biztosan
diagnosztizalniuk a koleras betegeket. Erre j6 példa dr. Menner Adolf jarasi orvos
esete, akit az alispan amiatt marasztalt el, mert elmulasztotta jelenteni az 1872. dec-
ember 5-én Edelényben kititétt kolerat. Az orvos a felel6sségre vonasra azzal vala-
szolt, hogy oly szelid lefolyasiak voltak ezek a betegségek, s raadasul mindegyik
gyogyulassal is végz6dott, hogy nem merte koleranak nevezni a kort, csak ,,chole-
rinanak”?” gondolta. ,,[Cs]ak feliiletességrél vagy tudatlansagrol tanuskodott volna,
ha valaki az azonos kimenetell két kor felismerése kézott egy perczig se habozott
volna. E tekintetben csak a tudomanyt ismerhetjiik el birankul” — vélekedett Men-
ner.?8 Az itt-ott elejtett utalasokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy nem csupan sza-
mara okozott nehézséget a veszélytelen lefolyasu cholerina és az azsiai kolera meg-
kilonboztetése, hanem masoknak is. Raadasul a kevésbé jartas gyogyitoknak, mint
amilyenek a sebészek is voltak, akik minimalis egészségligyi tapasztalattal rendelkez-
tek, mar az is gondot okozott, hogy a koleras betegeket elkiilonitsék a tobbi fert6z6
betegségekben szenvedSktdl.

A jaras- és jarvanyorvosok mellett a borsodi tisztiorvos is gyakorta megjelent a
megye teleptilésein, hogy ellendrizze az 6vintézkedések betartasat. Ezért jelentései-
bél nemcsak a terjedés iranyarol, hanem annak intenzitasarol is képet kaphatunk. A
november kézepi elsé eset utan el6bb lassan, majd december 10-tél a honap végéig
intenzivebben kezdett terjedni a kér, majd egy révidebb visszaesést kovetben —

24 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 3630/1872.

25 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 6026/1872.

26 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 6026/1872.

21 A cholerina a kolera egy enyhébb formdja, amely bar szintén hasmenéssel és hanyassal jar, s akar tGbb
napig is tarthat, mégis altaldban felgybgyulassal végzédik. Ha mégsem, akkor atmehet cholera asphycticaba,
ahol a hanyas és hasmenés b6vebb és rendszeresebb, fijdalmas géresékkel kisérve, az arc beesetté, a vég-
tagok ¢és a nyelv jéghideggé valik, a vérkeringés megvaltozik, a pulzus egyenetlen, végiil egészen kitapint-
hatatlan lesz (innen az elnevezés: asphyctica = érlokés nélkiili). Koranyi 1873, 1H6.

28 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 12/1873.
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amikor is jonak lattak Gjbol engedélyezni a vasarok megtartasat?® — januar masodik
felében ismételten erésebben mutatkozott.’0 A dibésgyéri munkasok kézé kikiildott
koleraorvos, dr. Ernst Jozsef is arrél szamolt be januar 21-én, hogy bar par nappal
ezel6tt még ugy tant, hogy enyhiilni kezdett a jarvany, most azonban ,,nagyobb
mérvben dihong” olyannyira, hogy ,,bar az igazgatosag és gondnoksag e részben a
legerélyesebben kozremikodik; s a legezélszertibb egészségligyi szabalyokat Iépteti
életbe, nem vagyok képes az altalanos pusztitobb cholera jarvanyt meggatolni.”3! A
jarvany hevességét Ernst azzal magyarazta, hogy az elmult nyaron a valtélaz erésen
legyengitette a munkasokat, akik feltehetSleg azéta sem er6sédtek meg kellGen.

Bar az esetszam és a jarvany eréssége csokkenni latszott 1873 elején, az orvosok
leterheltsége nem enyhilt. A ,rendkivili idGjaras, a mely az egészségre a legkedve-
z6tlenebb mit csak képzelni lehet, mas betegségek terjedésére nézve is meghozta a
maga rossz kovetkezéseit”, azaz a kolera mellett mas, nem kevésbé veszélyes beteg-
ségek is megjelentek.3? Ezek kozil a legsulyosabb a himlé volt, amely jelentésen
hozzajarult az év soran elhunytak magas szamahoz.

A tavaszi honapok viszonylag csendesen teltek el, csak szérvanyosan — illetve bi-
zonyos id6szakokban egyaltalin nem —voltak megbetegedések. Ha fel is itétte a
fejét valahol a jarvany, nem volt olyan pusztitd, mint azt kordbban megszokhattak.
»[A]zon hitben vagyok — irta az alispan a beltigyminiszternek cimzett felterjesztésé-
ben —, hogy habar egyes cholera betegségek — még folyvast meriilnek fel, mint »jar-
vany« megyénk tertiletén végleg megsziintnek jelezhet6.”33 Az alispan azonban két-
szeresen is elhamarkodottan adott hangot reményének. Egyrészt mert, ,,a m. kir.
ministerium intézvénye szerint a cholera megsziintnek hivatalosan csak akkor te-
kinthet6 ha valamely kézségben vagy megyében az utolsé beteg felgyogyulasa vagy
elhalalozasatdl szamitott 15 nap alatt cholera eset nem forddl el6 [...]”,3* azaz ha
vannak még szoérvanyos megbetegedések, akkor nem szlint meg a jarvany. Masrészt
pedig —, de ezt nem lathatta el6re —, a nyar bekészontével megint csak megugrott a
betegek szama. ,,Tobb kézségben, hol a jarvany mar mulé félben volt, [...] megbe-
teglilések fordultak el6, s6t cholera beteglilések fordultak elé oly koézségekben is,
melyek eddig vészmentesek voltak.”3> Ekkorra mar a megye 95 kozségét érintette a
kor, azaz januar végétdl 61-gyel nétt a fert6zott teleptilések szama.36 Annak ellenére,
hogy a tapasztalat alapjan jol ismerték a jarvanynak azt a természetét, hogy a meleg
kedvez a terjedésének,’” mégis némileg varatlanul érte a hatésagokat a kolera kidju-

29 HU-MNL-BAZMI.-TV.809.b. 367/1873.

30 HU-MNL-BAZMI-1V.803.b. 65/1873.

31 HU-MNL-BAZML-1V.809.b. 394/1873.

32 HU-MNL-BAZMIL-1V.803.b. 65/1873.

33 HU-MNL-BAZMIL-1V.809.b. 1471/1873.

34 HU-MNL-BAZMI-1V.809.b. 1887/1873.

35 HU-MNL-BAZMI-1V.803.b. 460/1873.

36 HU-MNL-BAZML-1V.803.b. 460/1873.

37 Fokozta az aggodalmakat kiiléndsen a junius és julius hénapokban uralkodott rendkiviili forrésag, mely
a kor terjesztésére kéztudomas szerint jelentékeny befolyast szokott gyakorolni.” HU-MNL-BAZMIL-
1V.803.b. 460/1873.
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lasa. Az Gsszel mar egyszer életbe 1éptetett forgatokonyv szerint cselekedtek ezdttal
is.

Az alispan felszolitotta a szolgabirdkat, hogy mindent félretéve szakaszukat minél
tObbszor jarjak be, szervezzék djra a kozségekben a kolerabizottsagokat, s szigoruan
ellenérizzék az elrendelt ovintézkedések végrehajtasat. Elrendelte tovabba, hogy
ahol kitort a jarvany, ott apolokat fogadjanak fel, s a kbzséghazanal tartsanak készle-
ten a legszitkségesebb gyogy- és fert6tlenitészerekbdl. A korabbiakhoz hasonléan
nyomtatott felvilagosité utasitast osztottak szét a lakosok kozott, betiltottak a bu-
csukat, a lakmarozasokat, a tomeges Osszejoveteleket és a jaliusra esé vasarokat. A
négy jarasorvos mellé a jarasokban lako tiszteletbeli orvosok kéziil jarvanyorvosokat
rendelt ki az alispan, tovabba a beliigyminisztériumtol még harom jarvanyorvos
kikiildését kérte (a minisztérium végil csak két jarvanyorvost kiildott ).38

A helyzet sulyossagara és a betegek ellatasabol fakado fizikai nehézségekre hivat-
kozva a beligyminiszter altal megszabott napidijak kétszeresét, azaz 10 és 6 forintot
szavazott meg — sajat hataskérben — a megyei kozgytlés az orvosok és sebészek
szamara.? Valoszindleg ugyancsak sajat hataskorben dontottek arrdl is, hogy a jar-
vany minél hatasosabb kezelése érdekében a kolera elleni gyogyszereket a megye
minden lakosanak ingyen szolgaltatjak majd a megyei hazipénztar terhére.40 Azon-
ban sem a kozgytlési jegyz6konyv, sem pedig a torvényhatosagi bizottsagi iratok
nem utalnak arra, hogy az altalinossagban alacsony bevételekkel és jéforman semmi
tartalékkal mik6dS megyei hazipénztar mibdl fog erre az elérelathatdéan tetemes
Osszegre fedezetet nyujtani. Egy késébbi jegyz6konyvi bejegyzés azonban azt sugall-
ja, hogy valamiféle allami tamogatasban reménykedtek. Ugyanis mindaddig nem
kivantak kifizetni a gyogyszerészek altal benyujtott koleraorvossag-szamlakat, ,,mig
bizonyossagot nem szerziink az irant, vajjon a cholera jarvany orvoslasi kéltségeinek
fedezésére felsébb helyrdl mily mennyiségl pénzalap bocsattatik rendelkezéstinkre;
ami nem sokara varhato.”41

Joforman még hozza sem lattak a jarvanykezeléshez, amikor megallapitottak,
hogy a gyégyszerek arat és az orvosok napidijait nem fogjak tudni a hazipénztarbol
fedezni. Eppen ezért tigy hataroztak, hogy feliratot intéznek a beligyminisztérium-

38 HU-MNL-BAZML-IV.803.b. 460/1873.

3 HU-MNL-BAZML-I1V.803.a. 476/1872. A bejegyzésbdl kideril, hogy a javaslatot orszagos szintre akat-
tak eredetileg kiterjeszteni, s ennek érdekében feliratot is intéztek a beliigyminiszterhez. Am miutin az
feltehet6en nem hajlott a napidijak megduplazasara (a beligyminiszteri leirat eddig nem kerdlt el8, de
miutan az allam tovabbra is az eredeti 3 és 5 forinttal szamolt, sejthet8, hogy elutasitottak a Borsod me-
gyei javaslatot), a kzgyilés tobbnyire megelégedett a megye tertiletére t6rténd érvényesitéssel. Az 1873.
évi augusztusi évnegyedes alispani jelentésben viszont arrél olvashatunk, hogy Kaczauder (vagy Kaczan-
der) Aronnak, a szendrei és szentpéteri jaras féorvosanak napi 10, a tobbi jarvany és jarasorvosnak vi-
szont csak 5 forintot biztositott Bay Bertalan. igy elképzelhetd, hogy fedezethiany miatt végll a megye is
letett arrél a nemes szandékardl, hogy az orvosokat kiemelt bérrel jutalmazza. HU-MNL-BAZML-
1V.803.b. 460/1873.

40 HU-MNL-BAZML-IV.803.a. 476/1872. ,,hogy tehit a jarvany folytin megbetegiilt egyének kozil a
lehet6 legtobben megmenthessenck a halaltdl, de a kézérdek szempontjabdl is elhatarozzuk, hogy a cho-
lera jarvany tartama alatt a megye Oszves kozségei szamara szitkségelt s fentebb jelzett orvosi 6v gyogy-
szerek, a megyei hazipénztar terhére szolgaltassanak ki, [...].”

4 HU-MNL-BAZML-IV.803.a. 534, 535, 536/1873.
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hoz 3000 forint — szamadasi kotelezettség melletti — utalvanyozasa irant.4> A bejegy-
zés megfogalmazasa, és a késébbi események arra utalnak, hogy ezen Osszeget a
varmegye vissza nem téritendé segély, nem pedig kolcsén formajaban kivanta
igénybe venni.

A beliigyminiszteri valasz azonban gyorsan kijézanitotta a varmegyei vezetSket,
ugyanis Szapary Gyula hatarozottan kijelentette, miszerint a kolera ellen tett intéz-
kedésekbdl felmeriilé mindennemid koltségeket azon kozségek kotelesek viselni,
amelyek érdekében a hatésagi intézkedések tétettek.*> Tehat mindenféle, koleraval
kapcsolatos kiadast azok a koézségek voltak kénytelenek megfizetni, amelyeknek
lakossaga éppen a jarvany miatt keresetképtelenné valt. A belligyminiszter jogalap-
ként a 1871. évi XVIIL tc. 131. §-ara hivatkozott, amely szerint e ,,szabaly” aldl csak
abban az esetben mentesiilnek a kézségek, ha azok vagyontalansiguk okan nem
képesek fedezni a kiadasokat. Ekkor a torvényhatdsag, azaz a vairmegye joga és ko-
telessége atvallalni a terheket. S csak legvégsé esetben — amikor a torvényhatosag is
fizetésképtelennek bizonyul — toérténhet meg, hogy az allamkincstar segiti ki a bajba-
jutottakat.

Mondani sem kell, a beligyminiszteri leirat nem részestlt 6romteli fogadtatas-
ban. ,,Az allandé valasztmany véleményének is meghallgatasaval, megyénk k6zonsé-
ge a miniszteri rendeletet méltanytalannak és kévetkezményeiben igen karosnak is
talalja s annak végrehajtasahoz nem jarulhat” — fogalmaztak a jegyz6konyvben.44
Visszafogott modorban, de a felhaborodottsagot éreztetve arra a visszas helyzetre
hivtak fel a figyelmet, hogy mikozben egyrészrél a kolera mellett a kedvez6tlen id6-
jaras miatti elszegényedéssel is meg kell kiizdeniiik, raadasul maga a beliigyminiszter
buzdit az 6zvegyek és arvak megsegitésére, masrészrél éppen e segélyre szoruld
emberektS] probaljak meg behajtani a jarvany koltségeit. Meglatasuk szerint ez az
eljaras bizalmatlansagot eredményezne a hatdsagi intézkedésekkel szemben, az em-
berek nem fogadnak el a kormanytdl j6v6 segitséget, amelynek silyos kovetkezmé-
nyei lehetnek a jarvany megfékezésére. Ezért kérik, hogy a koltségeket ,,mint kozve-
sz€ly idején az allampolgarok megmentésére forditott kiadast a kozalapbdl fedezni
méltoztassék.”#> A minisztérium azonban hajthatatlan maradt, s ismételten megta-
gadta a megye kérését.40

Pedig az Osszeg valéban nem volt csekély; a pénziligyi szakosztaly szamitasai sze-
rint a gyégyszerek és ,.hivatalos orvosi faradozasok” szamlaja 11188 forint 69 kraj-
cart tett ki.#7 ,,Minthogy a magyar kiralyi beligyminiszterium semmi reményt sem
nyujt arra, hogy ezen tetemes kiadas az allamkincstarbol fedeztethessék, a megye
pedig akkor, midén a kolera elleni 6vintézkedéseket elrendelte, hatarozott igéretet
ton arra nézve, hogy ez intézkedések koltségeit nem fogja a kozségek, vagy a
gyogyszereket hasznalé egyesek vallaira haritani: most mar nem mutatkozik mas ut,
mint az, hogy a megye ezen adott igéretét bevaltsa...”, azaz a jarvany kezelésének

42 HU-MNL-BAZML-1V.803.a. 534, 535, 536/1873.
4 HU-MNL-BAZML-1V.803.a. 562/1873.

44 HU-MNL-BAZML-1V.803.a. 562/1873.

45 HU-MNL-BAZMIL-1V.803.a. 562/1873.

46 HU-MNL-BAZMI.-1V.803.a. 32/1874.

47 HU-MNL-BAZMIL-1V.803.a. 33/1874.
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koltségét allamadojuk aranyaban pétadod formajaban kivetették a kézségekre. Ezen
intézkedés aldl egyedil Miskolc varosa élvezett kivételt, mivel mar a kezdetektdl
sajat pénztarabol fedezte a kolera elleni 6vintézkedéseket.*® Ezzel pedig némi 6nal-
losagra tett szert — legalabbis a jarvany idejére — a megyének egyébként alarendelt
varos. Hogy a rossz aratas miatt is nehéz helyzetben 1évé lakosokra ne réjanak még
nagyobb terhet, a kézgyilés elhatarozta, hogy csak az 1875. évi aratas utan fogjak
kivetni a potadot.4” Emiatt azonban varniuk kellett addig, mig a sziikséges Osszeg
beérkezik a pénztarba, s nem tudtak kifizetni az egyre tiirelmetlenebb orvosokat és
gyogyszerészeket. Arra tehat nem szamithattak, hogy majd az allam rendezi helyet-
tik ezeket a koltségeket, azt viszont nem gondoltak, hogy elSleget sem kapnak a
kés6bbi adobefizetés terhére. A beligyminisztérium azonban megtagadta ezt a ké-
rést is, mondvan, hogy ,,tekintetbe véve az orszag jelenlegi pénzviszonyait, tekintet-
be véve, hogy a megye lakossagara kivetend6 kolera koltségek ez év folyamaban
mar agy is befognak szolgaltatni”, az 6haj nem teljesithetd.>0

A helyzet sulyossagat mutatja, hogy az Gszi szakasszal ellentétben 1873 nyaran a
kormany kolerabiztosok kinevezése mellett dontétt, akiknek feladata a helyi 6vin-
tézkedések ellenérzése volt. Borsod, Gomor és Nograd megye biztosa a miskolci
kozkorhaz orvosa, dr. Popper Jozsef lett, aki eziranyu feladatai mellett a miskolci és
egri jaras féorvosi teendoit is vallalta.5! A jarvany csak a hivésebb idé megjelenésé-
vel kezdett csillapodni, de ,,minden, ugy orvosilag mind kozigazgatasilag kifejtett
ovintézkedés daczara megyénk tertiletén egész kozelebbi September kézepéig foly-
tonosan szedte aldozatait” — jegyezte meg némi keserliséggel hangjaban az alispan
november elején.>?

A nyar folyaman a korabban emlitett himlé mellett megjelent a valtélaz, azaz a
malaria egy formaja is, amely egészen az Gszi honapokig aktivan jelen volt a megyé-
ben, olyannyira, hogy az alispan miniszteri engedéllyel a koleraorvosokat vetette be
a jarvany megfékezése érdekében, akiket csak oktober 15-én mentett fel mikodésiik
alol.> Ugyancsak tobb kozségbdl jelentettek tiidégyulladasos (tiidSlob) és szamar-
kohogéses megbetegedéseket is.>*

Az egymas mellett jelentkezé sulyos és kevésbé sulyos, ugyanakkor szintén keze-
lést igénylS betegségek miatt valsagossa valt az orvoshidny; a jarasi szolgabirdk fo-
lyamatosan jarvanyorvosok kijelolését kérték az alispantol.>> ,,[M]ert az a lehetetlen-
séggel hataros, hogy egy ember 23 koézségbeli betegeket elathasson illetSleg orvo-
solhasson” — fakadt ki a szendrei jaras fels6 szakaszanak szolgabiraja.>® Az emberek
és a kozségek szorult helyzetét latva néhany szemfiiles orvos a fuvaron és az 5 fo-
rintos napidfjon felil kilonféle cimeken tovabbi dfjakat szedett a kozségektSl. Mi-

48 HU-MNL-BAZML-1V.803.a. 33/1874.

49 HU-MNL-BAZML-1V.803.a. 12/1875.

50 HU-MNL-BAZML-1V.803.a. 87/1875.

51 HU-MNL-BAZMIL-IV.803.b. 460/1873. A masik két borsod megyei jaras, a szendrei és szentpéteri jaras
féorvosa dr. Kaczauder Aron lett.

52 HU-MNL-BAZML-IV.803.b. 537/1873.

53 HU-MNL-BAZML-IV.803.b. 537/1873.

54 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 3602/1873.

55 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 3602, 3630, 3916/1873.

56 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 3916/1873.
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kor ez az alispan tudomasara jutott, figyelmeztette az orvosokat, hogy a kézségek
csupan a fuvar biztositasara vannak kételezve, egyéb dijakkal nem tartoznak.>’

A megyeszékhely, Miskolc helyzete a kolera idején

Fentebb mar esett réla sz6, hogy Miskolc némi 6nallésagot élvezett a jarvany ke-
zelését illetéen, mivel vallalta, hogy betegeir6l maga gondoskodik. Arrol, hogy a
megyeszékhely hogyan birkézott meg az 1872—73. évi kolerajarvannyal, részletesen
lesz sz6 egy hamarosan megjelend tanulmanyomban, ezért most csak nagy vonalak-
ban kivanom ismertetni az eseményeket.

Miskolc mint a legnépesebb megyei telepiilés kitlintetett figyelmet élvezett a me-
gyei tiszti féorvos részérdl, hiszen pillanatok alatt potencialis jarvanygoécpontta val-
hatott. ,,F6 figyelmet érdemel erre nézve Miskolcz varosa, itt a legszigorubb ellen-
6rzés mellett vétessék foganatba, s buntetés terhe alatt hagyassak meg, az arnyék-
székek fert6ztelenitésének azonnali megkezdése.” — olvashatjuk a fert6tlenités fon-
tossagarol irt jelentésében.>® Bodogh Albert mar a kolera magyarorszagi megjelené-
sének els6 hirét6l kezdve aggasztonak vélte a megyeszékhely kozegészségligyi alla-
potat. ,,Miskélczot csak feliletes szemle ala kell venniink s csakhamar arra a meg-
gy6z6désre jutunk, hogy ott az orvos-rendészet legprimitivebb kivanalmainak sem
felelnek meg, hogy ugy kéz mint magan helyeken a legundoritobb és legveszélye-
sebb mértékben hanyagoltatik el mind az a mi a rend, tisztasag, s ezzel egyiitt jard
kozegészség legelsé kovetelménye volna. [...]7%° Kilondsen a Pece-patak, a Buza-
vasar tér és az ottani vendéglSk, a varos f6 utcajan 1évé Harom Roézsa vendéglé és
az un. Lengyel-haz, a mészarszékek allapotara, valamint a szinhazi arnyékszékekbdl,
az utcai szeméthalmokbdl és a nagyszamu sertéstartasbol fakado veszélyekre probal-
ta felhivni — alispani k6zbenjarassal® — a varos polgarmesterének figyelmét.

Losonczi Farkas Sandor feltehetéen kell6en tisztaban volt az iranyitasa alatt allo
varos kétségbeejté koztisztasagi allapotaval, mert nem sokkal a megyei tiszti f6or-
vostdl érkezett ,,ajanlas” utan megkildte az alispannak Miskolc varos szabalyzatat,
amelyet a kolera terjedésének meggatlasa érdekében alkotott meg a varosi tanacs. A
szabalyzat megkildésével nem pusztan tajékoztatni kivanta az alispant, hanem arra
kérte, rendelje el, hogy a Miskolccal szomszédos két kézségben, Mindszenten és
Didsgy6rben is 1éptessék életbe.¢! A varos mindkét telepiiléssel szoros kapcsolatban

57 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 3622/1873.

58 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4866/1872.

5 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4315/1872.

0 Az alispan volt hivatott tovabbitani a tiszti f6orvos jelentését Miskolc polgarmesterének. A jelentéshez
csatolt kisérélevélben rostellését fejezi ki amiatt, hogy ily médon kénytelen beavatkozni a varos mikédé-
sébe: ,,J6l tudom, hogy ez iranyban intézkedni a Tettes varosi képvisel6 testilet hataskérébe tartozik, s
telyességgel nem szandékom a varos autonom jégat barmi tekintetben csorbitani amidén ezen figyelmet
érdeml6 hivatalos jelentést tudomads és kozelgd veszélyhez képest teend6 intézkedések végett dltal te-
szem, s gondoskodo figyelmét — mindnyajunk — kiillénésen pedig miskolczvaros [sicl] lakossdga érdeké-
ben — az abban foglalt javaslatok miel6bbi foganatositasara felhfvom.” HU-MNL-BAZMI-IV.809.b.
4315/1872.

61 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4925/1872.

106



Bodovics Eva: Az 1872-73. évi kolera Borsod vdrmegyében

allt,o2  ezért fEl6 volt, hogy behurcoljak a fert6zést. Mindszenttel kapcsolatban a
miskolci polgarmester valamelyest tovabb ment, mert azt is megjegyezte, hogy ,,ki-
vanatos, hogy a miskolci cholera bizottsag ala legyen rendelve”. Talan a telepiilés
Miskolccal valé dsszefonddottsaga indokolta kérését, de az is lehet, hogy mar a koz-
igazgatasi beolvasztas kivanalma érhet6 itt tetten, ami végiil 1880-ban be is kévetke-
zett — Mindszent tiltakozasa ellenére.

A szabalyzat, amely lényegében az 1872. oktober 31-én tartott tanacsiilési jegy-
z6konyv kivonata, a kovetkezket tartalmazta.®3 Koleratigyi bizottsagot hoztak létre
a rend6ri szakosztaly és a helybeli orvos-gyégyszerész egylet tagjaibol, melynek el-
noke dr. Kocz Joézsef, akadalyoztatasa esetén pedig a rendSrkapitany lett. Egy, a
katonasaggal k6z0s, de a kézkorhaztol elkilonilve mikédd kolerakdrhazat allitot-
tak fel. Felkeresték a helybeli vastutallomasok féndkségeit, hogy a vasuton megbete-
gedett, de a varosi kolerakérhazat igénybe venni nem akaré betegek részére legalabb
egy szobat kilonitsenek el a palyaudvarokon. Utasitottak a rendérkapitanyt, hogy
nagyobb tételben szerezzen be az arnyékszékek fertétlenitéséhez vasgalicot, és hogy
a varosi szegények szamara helyezzen ki nagyobb edényekben a fertétlenit6 oldatbol
a varos koltségén. Ebbdl az oldatbél minden haznal kellett tartani, s kotelezték a
haztulajdonosokat és a lakokat, hogy bizonyos id6kozonként végezzék el a fertStle-
nitést. Az udvarokon 1évé szemetet — amelynek 1étét a tiszti t6orvos is élesen biralta
— kihordattak a lakosokkal a varosbdl. Elrendelték a katonai laktanyak arnyékszékei-
nek kitisztitasat is.

Bizonyos tekintetben a megyei hatarozatnal is szigorubb intézkedéseket hoztak.
A nyitvatartast illetéen példaul anélkiil, hogy kiemeltek volna néhany vendéglatohe-
lyet (kavéhaz, kocsma stb.), minden olyan nyilvanos helyre kiterjesztették az esti 10
oOrai zarorat, ,hol akar étkezés akar tarsalgas végett is tObben Osszejoénni szoktak”,
azzal a kitétellel, hogy ,,a szallodakba érkezé utasok szamara ezeknek kapui a kijel6lt
zar o6ran tul is felnyithatok és felnyitandok.”

Végill érdemes megemliteni azt az intézkedést, amely a koleraval sujtott helyek-
16l érkezé postai kildemények fert6tlenitését érinti. Felkérték ugyanis a helyi postat,
hogy ,,a kéztudomasulag vészlatogatott helyekrdl érkezé csomagokat leveleket és
Ujsagokat féorvosunk altal adandé utasitas szerint fertSzteleniteni sziveskedjék.”
Ebben az évintézkedésben egy, a pestis idején alkalmazott médszerre ismerhetiink
ra.

A jarvany tarsadalmi és gazdasagi kévetkezményei

Ahogyan a jarvany egyre gyorsabban terjedt az orszagban, s az 6vintézkedések
ellenére folyamatosan novekedett az aldozatok szama, megindult a koleraarvak és -
ozvegyek kozponti segélyezése is. A belugyminiszteri kérrendelet meghagyta a var-
megyéknek, hogy irjak 6ssze azokat a jarvanyban elhunytak utan hatramaradt va-
gyontalan 6zvegyeket és arvakat, akik nem tudjak 6ner6bdl fenntartani magukat, s

02 Mindszent lényegében Miskolccal teriiletileg 6sszenéve, de 1880-ig kozigazgatasilag kilonallban 1étezett,
a dibsgy6ri (vasgyari) munkasok pedig témegesen keresték fel a megyeszékhelyet vasarlasaik alkalmaval.
HU-MNL-BAZML-1V.809.b. 4925/1872.

63 MNL-BAZML-IV.809.b. 4925/1872.
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ily médon segélyre vannak utalva. Hogy a koltségek minél kevésbé terheljék az 4l-
lami kincstarat, a miniszter az irant érdekl6dott, hogy megoldhato lenne-e a segélye-
zés a megyei arvaszék tartalék t6kéjébol.o4

A felhfvasra a megyei kézgytlés azonnal 1étrehozta a megyei segélyezé bizottsa-
got, melynek feladataként szabtak meg, hogy gondoskodjon e nemes cél elérésének
modjardl és eszkozeirdl. A bizottsag dolga volt, hogy elbiralja a segélyezend6k
tgyét, felkeresse a segélygytijtés forrasait, ténylegesen lebonyolitsa a segélyezést,
kilonos figyelmet szentelve az arvagyerekek maganembereknél vagy intézeteknél
val6 elhelyezésére a miniszteri rendelet utasitasai szerint.%> A megyei szintd bizott-
sag mellett minden szolgabirdi szakasz részére killonbizottsagot szerveztek az illeté-
kes szolgabiré elntkletével. o0

A miniszteri rendeletben foglaltak szerint azonnal neki is lattak a segélyek gytjté-
sének, de értheté modon a legtobb kozségbdl tiresen érkeztek vissza a segélygytijté
ivek — az embereknek nem volt mit felajanlaniuk, minddsszesen 1273 forint 65 kraj-
car és 3 darab eziisthtszas gyilt be a 475 6zvegynek és arvanak, valamint a 188 in-
ségesnek.¢” Szerencsés véletlen volt, hogy az 4j egri érseket, Samassa Jozsefet éppen
ekkoriban iktattak be a hivatalaba, s a kés6bbiekben is békeztinek bizonyuld egy-
hazfi igen jelentds Osszeggel, 12 000 forinttal timogatta meg a kolera miatt arvasag-
ra jutott gyermekek segélyezését. Ebbdl az Gsszegb6l 2500 forintot a megyének,
500-at pedig Miskolc varosanak juttatott az ,elarvilt gyermekek kozott vallas ki-
l6nbség nélkil leend6 kiosztas végett”.08 A segélyezéshez sziikséges Osszeg fennma-
radé részét — miként azt a beliigyminiszteri rendelet® lehet6vé tette — a kolerakdlt-
ségekhez hasonldan az éves ad6 aranyaban megyei potlékkal kivanta a megyei veze-
tés biztositani.”

Az emberi veszteség mellett a jarvany gazdasagi problémakat is okozott, mégpe-
dig oly médon, hogy a megbetegedettek és/vagy elhunytak hiinyzé munkaeréként
jelentek meg — leginkabb a mez6gazdasagban. Az elhtiz6dé jarvany ugyanis harom,
mezo6gazdasagi szempontbdl kulcsfontossagi id6szakot is érintett: az 6szi vetés, a
tavaszi vetés és a nyari aratas idejét. Még azok a szerencsésebbek, akik felépiiltek a
kolerabdl, sem voltak képesek teljes erejiikkel részt venni a munkakban, mert a be-
tegség legyengitette Oket, a rossz termés miatti élelmiszerhiany, és az 1873. majusi
tézsdekrach hatasara érz6dé ,,pénzhiany” miatt nem tudtdk magukat kelléen kiku-
ralni, taplal6 élelemmel felerésiteni. ,,Mert a rosz aratas, cséplés munka a jobb moé-
duak altal kevés mértékben alkalmazhat6 foglalkozas hianya miatt, a munkas osztaly
napi keresményétSl megfosztva aratas alatt nem kereshetett annyit mennyi sajat és
csaladja élelmi sziikségletére elegendd, és igy nincsen azon helyzetben, hogy testét
megtamadott betegségektdl sajat koltségén kihozathat6, magany orvos igénybe véte-

64 HU-MNL-BAZML-IV.803.a. 560/1873.

65 HU-MNL-BAZML-IV.803.a. 560/1873.

66 HU-MNL-BAZML-IV.803.a. 560/1873.

67 HU-MNL-BAZML-IV.803.a. 30/1874.

68 HU-MNL-BAZML-IV.803.a. 561/1873.

09 1874. évi 3469. sz. beliigyminiszteri rendelet
70 HU-MNL-BAZML-IV.803.a. 33/1874.
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lével megszabadulhasson” — olvashatjuk a szendrei jaras als6 szakasza szolgabiraja-
nak jelentésében.”

Az emlitett rossz termés, melyet a kedvezétlen id6jaras okozott, nem volt altala-
nosnak mondhat6 az orszagban, Borsodot is csak részben érintette. A cséplések
idején benyujtott jelentések arrdl tajékoztatnak, hogy altalaban nagyon silany volt az
1873. évi termés, ami nemcsak a minéségében, hanem a mennyiségében is megmu-
tatkozott. Farmoson (ma Egerfarmos) még annyi sem termett, amelyb6l biztositani
tudtak volna az Gszi vetéshez sziikséges gabonat.”? Mas kozségekben pedig, ahol
éppenhogy maradt valamennyi vetémagnak, ott élelemre nem jutott mar. ,,[M]inden
nagyitas nélkdl allithatom, hogy szakaszom tertletén a foly6 évi termés a zab kivéte-
lével olly silany hogy a féldmivel6 osztaly ha foldjeit bevetette, nem marad annyija
hogy hazat a foly6 év végéig fentarthassa.”73

A harmas csapas — a kolera, a rossz termés és a gazdasagi valsag — hatasara széles
tarsadalmi rétegek maradtak kereseti forras nélkdl. ,,Ezen tiggyel kapcsolatban a
kozvélemény azon altalanos nyilvanulasanak kell kifejezést adnom, hogy f. 1873 év
anyagi csapasai nem annyira a napszamos, mint a kisebb rendd foldbirtokos osztalyt
sulytottak, mert az elsé a jelenleg is magas fokon all6 munka bér mellett, képesitve
van el6teremteni mindennapi kenyerét; de a kisebb rend( foldmiivel6 osztaly veté
mag, kenyérnek val6 s féleg a bizalmatlansag kévetkeztében megingatott hitel, és
pénzvalsag miatt a legnagyobb eréfeszitéssel is alig képes teljesiteni csaladi és polga-
11 kotelességeit.”7* Jelen tanulmany kereteit meghaladna, ha a harmas valsag kévet-
kezményeit minden tarsadalmi réteg esetében megvizsgalnank, de az eddig feldolgo-
zott forrasokbdl is latszik, hogy a napszamosokon és foéldbirtokosokon kiviil az
iparosokat és kereskedSket is érzékenyen érintette a helyzet. Talan a kolera kevésbé
betegitette meg Sket jobb életkériilményeik okan, mint a szegényebbeket, de a jar-
vany miatt elrendelt vasarbeszintetés kovetkeztében sokuk megélhetése veszélybe
kertilt. Ezért is kérvényezték tobb alkalommal a vasarok megtartasat. Kilonosen a
megyeszékhely, Miskolc lakossagat érintette ez kellemetlendl, hiszen a varos 6 pro-
filja a kisipar és a kereskedelem volt. ,,Méltoztatnak tudni — {rtak a miskolci altalanos
ipartarsulat el6ljaréi az alispannak —, hogy Miskolcz varos kézonségének két harma-
da iparosokbdl all kiknek egy nagy része, egyedil és kizarélag csak a vasarokon ke-
resi kenyerét, s kiket a foly6 év mindennemii csapasaival annyira sdjtott, hogy koz-
tiik igen sokan fgy is mar csak tengédnek, ha még t6llok éppen az Gszivasarok is
eltiltatnak, melyeknek eredményét6l némely iparosok egész évi faradtsaguk gyimol-
csét reménylik; oly kétséges bonyodalomba jutnak menthetlenil, hogy nem csak
hitel6ket megévni, nem csak adoéjukat leroni, de csaladjuk fenttartasat eszko6zolni,
egyataljaban képtelenek lesznek [...].”7>

Sajnos nem jartak sikerrel, az alispan elutasitotta kérelmiiket, ahogyan Hesz Mik-
16s és tarsainak — szintén miskolci iparosok — folyamodvanyat is, akik a mez&csati

I HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 3602/1873.

72 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4591/1873. Az cgti jards als6 szakasza szolgabirdjinak jelentése.

73 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4591/1873. Az cgti jards als6 szakasza és a sajészentpéteti jaras felsé
szakasza szolgabiréjanak jelentése.

74 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 5075/1873. A miskolci jiras als6 szakasza szolgabirdjinak jelentése.

75 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 5484/1872.
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vasar megtartasa érdekében fordultak Bay Bertalanhoz. Bar a kérvény idépontjaban
még nem jelent meg a kolera a kézségben, mivel azonban a kérnyez6 telepiiléseken
mar jelen volt, az alispan — 6vatossagbol — nekik is nemet mondott.

A jarvany miatt elrendelt korai zaréra is a kereskeddket, els6sorban a tigan ér-
telmezett vendéglatéiparban dolgozokat sujtotta leginkabb, azaz a nagyvarosok — s
itt megint csak Miskolcra kell gondolnunk — lakosait: kocsmarosokat, kavésokat,
szallodasokat, fogadésokat, bordélyhaz-tulajdonosokat. Ez utébbiak kozott talaljuk
Breuer Adolfnét (Karolin Breuer), aki a varmegyehaza melletti Rozmaring utcaban
lzemeltette — korabeli szohasznalattal — , kéjtanyajat”. ,,Huszonnégy éve annak,
hogy illy Gzletem van varosunkban, soha ez id§ alatt, minden politikai valtozast vagy
a Bach korszakot is ide értve, soha nem adtam okot red, hogy hatésagom meghivat-
van, blintessen, - tiszteletben tartim és tartom a rendeleteket, de e jelen intézkedés,
azaz Uzletemnek éjjeli 10 6rakori becsukasa elviselhetetlen; és tavol legyen t6lem
hogy sérteni akarjak, de ez intézkedés ha a vendéglékre kavéhazakra allhat is, de
tizletemre — mellyet mar magaban véve moralis szempontbdl az é homalyanak fed-
ni kell, - izletemre e rendszabaly nem alkalmazhato, - és ha Gzletem illy torkon ver-
ve beszintetik, s vendégeket 10 6ran tdl elnem fogadhatok, mibdl fizessem szazakra
ragd adoémat, orvosi dijjat, és leanyaim élelmét haztartaisomat mibdl fedezzem.” —
kérdi a ,kéjanya”, majd mintegy nyomatékképpen zarasként még megjegyzi: ,,a
tek. [intetes] bizottsag most is meg gy6z6dhet — hogy nalam a kényelem lakosztalyok
tekintetében meg van, és hogy vendégeim valogatottak.”7’

Az éjszakai élet egy masik szereplGje, a zenészként dolgoz6 Radics Vilmos sze-
rint az elmult 20 évben, midta zenekaraval Miskolcon szorakoztatja a varoslakokat,
wennyire sérelmes” intézkedés nem tortént ellenik, mint most. ,,A szinhaz 10-11
orakor ér véget s a vendéglé étterme ekkor mar sotét, a vasut éjfél felé érkezik s igy
mi vendéget nem lathatunk, nem talalhatunk, kikt6l szerezziik meg hat az élet fen-
tartasara sziikséges jovedelmet magunknak?”78 — teszi fel a kérdést kérelmében Ra-
dics, akinek zenésztarsaival egytitt Osszesen 114 csaladtagot kellett eltartaniuk.

Mind a hatdsagi jelentések, mind pedig az egyéni esetek arra utalnak, hogy az
1873-as év sokak szamara rendkiviil nehéz idSszakot jelentett. Mig a mez&gazdasagi
tertileteken az élelmiszer- és vetémaghiany, valamint a mez6gazdasagi munkalatok
elmaradasa és az altalanos pénzhiany miatti keresetkiesés, addig a varosokban a va-
sartartasok besziintetése, a szorakozasi és utazasi lehetéségek erételjes korlatozasa,
az élelmiszerhidny és a vilsag eredményezte ,,dragasig” okozott gondot. Es akkor
még a jarvany okozta személyes tragédiakrél nem is beszéltiink, hiszen ezekrdl a
forrasaink alig beszélnek, csak a szamok sejtetik a dramat.

Osszegzés

Dr. Bédogh Albert megyei féorvos 1873. szeptember 30-an kelt jelentésében a
megye terilletén megszintnek nyilvanitotta a jarvanyt, ezért javasolta, hogy a jar-

76 HU-MNL-BAZMIL-IV.809.b. 6039/1872.
77 HU-MNL-BAZML-1V.1902.c. 314/1873. 1872. nov. 8-i kolerabizottsagi jegyz6konyv
78 HU-MNL-BAZML-IV.1902.c. 314/1873. 1872. nov. 8-i kolerabizottsagi jegyz6konyv
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vanyorvosok oktober kézepével fejezzék be a miikédésiiket. Tovabba kérte, hogy az
orvosok statisztikai kimutatas céljabdl kiildjék be a részletes adatokat.” Sajnos ezek
a jarasonkénti beszamolok eddig nem kertiltek el6, csupan az Osszesitett adatokat
ismerjik. A végelszamolas szerint az 1872-73. évi kolera Borsodban Gsszesen 153
kozségben jelentkezett, s csak 29 maradt érintetlen. 7942-en betegedtek meg, koézi-
lik 5156-an gyégyultak meg, s 2786-an estek aldozatul a kornak.80 Az alispan Osz-
szességében elismerden nyilatkozott a jarvanykezelésrél,8! s az iratok is egy viszony-
lag jol 6sszehangolt, a jarvany minden aspektusara kiterjedé hatosagi intézkedésso-
rozatrél szamolnak be. De miben mérhet6 a jarvanykezelés sikeressége? Az aldoza-
tok szama lehet az egyik indikator (2. tdblazat). Osszevetve a halalos aldozatok sza-
mat mas megy¢k adataival azt latjuk, hogy Borsodban bar magasnak mondhaté a
megbetegedések szama, tehat a terjedést a hatosagi eréfeszitések ellenére sem sike-
rilt kell6en visszafogni, viszont az elhunytaké elmaradt a tobbi, élen jaré megyéétol,
azaz a mortalitas tekintetében jol szerepelt a megye. 52

2. tablazat
Az 1872-73. évi kolerajarvany adatai néhany megyében

Megbetegedések | Halalozasok Mortalitas
1. | Abayj 12763 5327 41,7
2. | Arad 16061 6092 37,9
3. | Bereg 9529 4957 52,0
4. | Békés 16573 8352 50,4
5. | Bihar 34786 13515 38,9
6. | Borsod 12123 (7942)8 4148 (2786) 34,2 (35)
7. | Heves 22470 9315 41,5
8. | Nograd 23687 9631 40,7
9. | Pest 17708 8066 45,6
10. | Saros 12726 5937 46,7
11. | Szatmar 18471 5893 31,9
12. | Szepes 11603 5342 46,0
13. | Zemplén 29518 13896 47,1

7 HU-MNL-BAZML-IV.809.b. 4681/1873.

80 HU-MNL-BAZML-IV.803.b. 537/1873.

., Altaldban agy a jarasi tisztvisel6k, mint a megyei és kirendelt cholera orvos urak, de igen csekély kivétellel
a kbzségi eléljardk és killonésen a lelkész urak is elismerést érdemlé buzgdsagot tanusitottak a jarvany
clnyomasa, a megbetegiiltek apoldsa s gyogyitasara tett intézkedések foganatositasanal. Az altalinossag-
ban itt felemlitetteken kivil egyesek is lennének — e kézveszélyben tanusitott aldozatkészséglikért megne-
vezhet6k, kiknek névszerinti felsorolasatol csak is az tart vissza, mert ez altal szerénységiiket vélem meg-
sérthetni.” HU-MNL-BAZML-IV.803.b. 537/1873.

82 A megbetegedésck és haldlozasok eltéré adatai ellenére a mortalitas mértéke kozel hasonléonak mondhaté.

83 A zaréjelben az alispani évnegyedes jelentésbdl (1873. nov. 3.) szarmazé adatok szerepelnek. HU-MNL-
BAZML-1V.803.b. 537/1873.

111



Bodovics Eva: Az 1872-73. évi kolera Borsod vdrmegyében

Forras: ]. Frater 1980, 7-10.

Ez pedig alighanem azzal magyarazhatd, hogy az egészségiigy mellett a kézigaz-
gatas is megfeleléen mikodott, azaz a nagyfoku orvoshiany ellenére is sikertlt ide-
jében felismerni és gyogykezelni a betegeket . A jarvany gazdasagi és tarsadalmi
kovetkezményei azonban minden bizonnyal hosszan érezheté terhet réttak a lakos-
sagara, hiszen a megye a koltségek fedezése érdekében potadoval terhelte meg a
kozségeket, ahol a haldlozasok és megbetegedések miatt kies6 munkaer6-, valamint
a gazdasagi valsag kévetkeztében eléallt munkahelyhiany tovabbi nehézségeket oko-
zott.

Levéltari forrasok

HU-MNL-BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Levéltara

IV.803.a. Borsod Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai, Kozgytlési
jegyz6konyvek

IV.803.b. Borsod Varmegye Torvényhatésagi Bizottsaganak iratai, Kozgytlési
iratok

IV.809.b. Borsod varmegye alispanjanak iratai, Kozigazgatasi altalanos iratok

IV.1902.c. Miskolc varos Képvisel6testiletének (Képvisel6kozgytilésének) iratai,
Kozgytlési iratok

Borsod. Miskolezi Ertesiti
Kiadott forrasok

1870. évi népszamlalas, 1871 = A magyar korona orszagaiban az 1870. év elején
végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos haziallatok kimutatasaval egytitt.
Szerkesztette és kiadja az Orszagos Magyar Kir. Statistikai Hivatal, Pest, 1871.

Szakirodalom

Gortvay 2000 = Gortvay Gyorgy: A kormany kolerarendeletei. In: Gazda Istvan
(szerk.): A szabadsagharc egészségiigye és honvédorvosai. 1. Bp., Piliscsaba,
2000.

J. Frater 1980 = J. Frater Zsuzsa: Az 1855. évi kolerajarvany Magyarorszagon. Bp.,
1980. (Torténeti Statisztikai Fizetek 5.)

Koranyi 1873 = Koranyi Frigyes: Az azsiai hanyszékelésrél (cholera asiatica). Bp.,
1873.

Sipos 1998 = Sipos Andras: A kolerajarvany, és ahogy a varos valaszol. In: Az egye-
sitett f6varos. Pest, Buda, Obuda. Szerk. Gyani Gabor. Bp., 1998.
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LENGYEL AKOS

KOMAROMI VAROSI BANDERIUM MUKODESE AZ ELSO CSEHSZLOVAK
KOZTARSASAG ALATT

A komdromi virosi diszbandériumot egy helyi, zdrt nemesi tarsadalmi réteg dllitotta ki. A
19. szdzad elejétél egészen 1918-ig hivatalosan képviselték a virost orszdgos iinnepségeken.
1918 utdn hivatalos szerepiiket elvesztették, miikodésiik kulturdlis térre helyez6dott dt. A
lovasbandérium feladatait 1929-ig elldttik, de bandériumi diszviseletiikben 1929 és 1945
kozott tovdbbra is felvonultak az iinnepségeken, mint a vdros el6kelGségei. Jelen tanulmdny
azon jelent6s eseményeket mutatja be, amelyeken a lovasbandérium 1918 és 1929 kozott részt
vett.

Bevezetés

A Komarom varosi nemesi bandérium torténete a 19. szazad elsé feléig nyulik
vissza, ett6l az idGszaktdl kezdve beszélhetiink esetikben egy bizonyos zart tarsa-
dalmi rétegrél. Néhany nemes felvétetett a komaromi polgarsag korébe, azonban ez
nem volt altalanos.! Az ebben a zart nemesi tarsadalomban ¢él6k magukat komaromi
szekeresgazdaknak nevezték, ennek készonhetSen a diszszazadukat sokszor emlitet-
ték komaromi szekeresgazda- vagy gazda-bandériumként is. A megnevezés eredete
ismeretlen (az altaluk végzett szamos munka koézt volt az arufuvarozas is), annyi
azonban bizonyos, hogy a komaromiak esetében ez nem kizarolag egy foglalkozast
z6 réteget célz6 megnevezés. Az 1819. évi nemesi Osszeirasbol kitnik, hogy az
egyes személyek foglalkozasanal néhany nemesnél feltiintetik a ,,szekeres gazda”
szokapcsolatot, azt azonban pontosan nem lehet tudni, hogy ez mit is jelentett, mi-
vel mas nemeseknél a fuvarozas, esetleg a kocsis sz6 volt olvashatd foglalkozas-
ként.2 A bandériumok 1809 utian mar csak diszszazadként funkcionaltak, nem volt
valés katonai feladatuk. Ezek nem voltak allandé alakulatok, 4ltalaban csak az tn-
nepségekre alltak Ossze. Komarom varmegyei kézpontként varmegyei bandérium-
mal is rendelkezett, a varosi alakulat dltalaban akkor allt Gssze, ha jeles esemény
tortént Komaromban (pl. Gj f6ispan beiktatasa), vagy nevezetes vendég (hercegpri-
mas, féherceg, csaszar) érkezett a varosba. Amennyiben a févarosban, esetleg mas
varosban orszagos Unnepségek voltak, a varost a bandérium is képviselte. Emellett
egyhazi- és varosi tnnepeken is részt vettek, mint példaul harangavatason vagy az
urnapi felvonulason.? Ez azért is olyan fontos, mert a gazdak tdlnyomoérészt hivé
reformatusok voltak, a 19. szazadt6l azonban a varoshoz valé hlség, az az iranti
tisztelet a vallasi ellentéteket is lektizdotte. A 19. szdzad elsé felébdl, ahol elGszor
kilon kiemelik a varosi bandérium szerepét, Nadasdy Lipot t6ispan 1837-es beikta-

! Peleskiidott polgarok lajstroma 1745-1848, Statny Archiv Nitra, pobo¢ka Komarno.

2 Nemesi ésszeiras, Statny archiv v Nitre, stpisy §Pachty, ¢islo 44.

3 Komaromi Lapok, 35. évfolyam, 51. szam, 1914. junius 27, 5. oldal, Egy komaromi specialités, irta Id.
Szinnyei J6zsef.
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tasa volt.* A gazddk szamos jeles eseményen részt vettek a varos képviseletében:
Ferenc Jozsef pest-budai megkoronazasan, a millenniumi tinnepségek soran a ban-
dériumok felvonulasan, II. Rakoczi Ferenc Gjratemetésén, IV. Karoly koronazasan.
A varosban 6k fogadtak az oda latogatd fénemeseket, politikusokat, de az orszag
kiralyait (V. Ferdinand®, I. Ferenc J6zsef) is. A felekezeti kiilonbségek sem gatoltak
a zommel kalvinista gazdakat abban, hogy elvégezzék azt a feladatot, amit a bandé-
riumnak el kellett latnia. A kutatasaim soran 1843-bol talaltam a legkorabbi irott
forrast arra vonatkozoéan, hogy a varosi bandérium részt vett a helyi Grnapi kérme-
neten. A felekezetek feletti lokalpatriotizmus egyik legjelentGsebb pillanata 1882
janiusaban kévetkezett be, Simor Janos hercegprimas Komaromba érkezésekor. A
hercegprimas a bérmalas szentségének kiszolgaltatottsaga miatt érkezett a varosba,
ezért a fogadasra Osszedllt a helyi bandérium. A sorrend a kévetkezé volt: ,,El6]
ment egy antik gerelyes lovas Sebestyén Sandor, utina a nemzeti szind jelvényzasz-
16t vivé lovas (a zaszlén e felirat volt olvashaté: ,,Eljen az orszag elsé zaszlés ural”)
mellette két lovas kivont karddal. — Ezek képezték az el6cesapatot. Azutan jott a
banderium.”s Erdekes, hogy a zaszlon elsé szamu zaszléstrként a hercegprimast
tintették fel. Az utolsé jelentés utan a hercegprimas személyesen készonte meg a
kalvinista banderistaknak, hogy ezzel emelték a nap fényét, és megjegyezte: latszik,
mennyire fontos a varosban él6knek a lokalpatriotizmus. Ennek az tinnepségnek a
lezajlasa is megmutatta, hogy a bandérium t6bb volt egy tarsadalmilag zart varosi
csoport egyszerl gyiilekezeténél. A bandérium fSkapitanyat megegyezéssel az tin-
nepség el6tt nevezték ki. A felvonulé bandérium altalanos sorrendje a kévetkezd
volt: el6l ment az alabardos, utana a zaszlotartd, mindkét oldalan egy-egy buzoga-
nyos, Sket kévette a kapitany. Utanuk kettes sorban a t6bbi banderista kovetkezett.
Fennmaradt egy egyhazi dokumentum, amelyben a teljesség igénye nélkiil felsorol-
tak a bandérium kapitanyait, zaszlosait, alabardosait és buzoganyosait. 1840-1850
koril Decsy Sandor volt a kapitany, 1850-t6] Szarka Janos, 1860-t6l a kapitany Mo-
rocz Gyorgy, Erdélyi Jozsef, a zaszlotartd Vorés Morocz Janos, az alabardos pedig
Sebestyén Sandor. 1880 koril el6szor Voros Morocz Janos volt a kapitany, zaszlo-
tartd Bese Janos, alabardos Sebestyén Sandor. A kévetkezd kapitany Gulyas Lorine
volt, a zaszlotartd és az alabardos személye nem valtozott. 1890-es években Pati
Nagy Lajos volt a kapitany, a zaszlotarté Bese Janos, a buzoganyos Racz Daniel.
Késébb volt kapitany Sebestyén Ferenc, Racz Ferenc, alabardos volt Pati Nagy Mi-
haly és Sandor, zaszlotartd Csukas Istvan és Pati Nagy Mihaly.” A 19. szazad koze-
pén hosszu ideig volt a szekeresgazda bandérium kapitanya a katolikus Nagyszeghi
Sarkany Lajos, aki 1848-as nemzetSr szazados, a komaromi 2. nemzetér szazad
szazadparancsnoka volt.®

4+ Komaromi Lapok, 24. évfolyam, 12. szam, 1903. mércius 21, 3. oldal, Komaromi Lapok tarczaja: Timar-
haz, irta Id. Szinnyei Jézsef.

5> Magistrat mesta Komarno 1839, Statny Archiv Nitra, pobocka Komarno.

¢ Komaromi Lapok, III. évfolyam, 23. szdm, janius 10., 1882, Komarom.

7 Komaromi Kalvinista Kronika, Komarom, 1965.

8 https://epa.oszk.hu/02600/02630/00005/pdf/EPA02630 leveltarosok lapja 1915 03-04 29-36.pdf;
Kiss, 1999.

114


https://epa.oszk.hu/02600/02630/00005/pdf/EPA02630_leveltarosok_lapja_1915_03-04_29-36.pdf

Lengyel Akos: Komdromi virosi bandérium miikddése. ..

A komaromi szekeresgazda tarsadalmi réteg

A szekeresgazda szot a 18. szazad végétdl hasznaltak, ebben az id6szakbol mar
feltnik a sz6 az anyakonyvekben. Késébbiekben az anyakonyvi bejegyzésekben a
szil6/hazasulandé foglalkozasat tiintették fel, ami féleg gazda, foldmives, foldbir-
tokos, hajovontato, hajoacs, fuvaros, kertész volt, ritkabban keresked6. Ebb6l ado-
ddan, ha a komaromi szekeresgazda tarsadalmi rétegrél beszélink, a szekeresgazda
kifejezés nem a foglalkozast jelenti, hanem a réteg megnevezését. Szinte kizardlag
nemesekbdl allt ez a csoport, viszont volt arra példa, hogy a hii munkast, szolgalot
is ,,maguk kozé emelték”. J6 néhany csalad esetében tudjuk a nemességszerzés id6-
pontjat, ugyanis fennmaradtak a nemességigazolasok és egyéb nemesi perekkel kap-
csolatos iratok. Sok csalad a Csallokoz nyugati részér6l és mas varmegy¢kbodl tele-
piilt Komaromba, mivel az eredeti lakéhelyiikén mar nem tudtak gyarapitani a fold-
jeiket.

Amikor kivonult a varosi bandérium, akkor lehetett els6re igazan behatarolni a
szekeresgazdak rétegét. A leginkabb szembetling az ilyenkor viselt ,,d{szmagyarjuk”
volt, ami egyenruhaszer latvannyal kecsegtetett. A diszmagyar , hagyomanyos”
elrendezést volt: mellény, zsinérozott dolmany és mente alkotta a felsé részt, a
nadrag pedig pantalld szerd, szintén zsinorozott volt. A szine egységesen sotét-kék,
szinte fekete volt. A mentét asztrahanprém diszitette. A fejikén kucsmat viseltek,
amit szintén asztrahanprémbdl késziilt, rajta facantoll (kezdetben kécsagtollat hasz-
naltak, de a 20. szazad elejére a kdcsag mar alig volt megtalalhat6 a Csallokézben).
Ami a gazdakat megkiilonboztette, az a ruhan elhelyezkedd eziistgombok és mente-
lanc voltak.

A szekeresgazdak egyik f6 foglalkozasa a hajovontatas volt, amit komoly szerve-
zettséggel végeztek. Ennek a foglalkozasnak koszonhetéen jo néhany csalad gazda-
godott meg, és megalapozta az életét. A varos kulcsfontossagi kereskedelmi pont
volt a 18. szazadban, de még a 19. szazad elsé felében is, annak készonhet6en, hogy
a Nyitra, a Vag és a Duna folyok talalkozasanal 1étestlt. A 19. szazad eleji felvirag-
zasnak koszonhetéen Komaromban alapitottak meg az els6 magyar hajobiztosito
tarsasagot; 1807. februar 9-én jott létre Cs. Kir. Priv. Assecurans Tarsasag néven,
majd 1808-ban valt maganbiztositéva.” Ennek az volt az oka, hogy ekkor a varos-
ban 416 gabonakereskedd élt. Voltak koztiik olyan médosak is, akiknek 20-25 t6lgy-
fahajoja volt.10 Bécs és Buda kénnyen elérhetd tavolsagban volt. A g6zhajé megje-
lenéséig a hajévontatas biztos megélhetést jelentett a csaladoknak. Ez a munka sok
veszéllyel is jart, mivel a gazdakat tobbszOr érte tamadas és rablas, ami nem egy
esetben halallal végz6dott. Fényes Elek szerint a komaromi hajévontatok a kiralysag
déli hatarait6l egészen Ulmig vontattak. A hajokat altalaban egymas mellett, kettesé-
vel vontattak, mindig a foly6 azon részén, ahol kisebb volt a sodras. A folyok part-
jan kialakitott vontatéutakon haladtak a lovak, ezeket az utakat folyton tisztitani
kellett, és karban is kellett azokat tartani. A Komarom kézelében, Koppanymonos-
tornal a Duna holt 4gan az 1950-es években még lathat6 volt a vontatéut. Két atla-

9 https:/ /www.dunataj.sk/volt-egyszet-egy-hajobiztosito-tarsasag.
10 Grafik, 2004.
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gos tolgyfahajohoz 5-9 hajos, 2 vontatégazda, 1 kurtulyas, 18-20 hajté és 30-38 16
kellett.!! A vontatdcsoportok csaladi és barati alapon szervezédtek, vezetSiket ta-
pasztalat alapjan valasztottdk, a vontatas komoly szakértelmet és helyismeretet ki-
vant.

A szekeresgazdak masik jellegzetes pénzkereseti forrasa a fuvarozas volt. Koma-
rom, mint kereskedelmi csomépont kitliné lehet6ségekkel szolgalt a fuvarozashoz.
A szekeresgazdak egyarant vallaltak személy- és arufuvarozast. Az arufuvarozast
mas szekerekkel végezték, mivel nagy teher esetén mas szekeret volt sziikséges
hasznalni. Séfuvarozonak is olykor bealltak, akkor viszont allandé fizetést kaptak,
s6t még nyugdijat is, ha kibregedtek.'2 Egyik kilonleges arucikk Komaromban a
viza volt. A viza haldszatanak nagy hagyomanya volt a varosban, amig ez a tokféle
fel tudott uszni a Dunan. A bécsi halmészarszékre, halpiacra a vizakat jorészt Ko-
marombdl hordtak. Tudni lehet olyan fuvarokrél, amik Pragaba mentek, Varséba,
de még Parizsba is. A hasa nagyon értékesnek szamitott, de romlandésaga miatt
nagy sohordokba tették a husukat, hogy tartésabba tegyék a hosszabb utazasokra.!3
Ezen kivill mas aruk szallitasaval is atlépték Komarom varos hatarait. Volt, hogy
Miinchentdl, Grazon at egészen Belgradig is mentek. Nagyobb fuvarjaik kozé tarto-
zott a komaromi reformatus templom épitésekor elvégzett munka. Az 1785-ben
elkezdett templomépitéskor a faanyagot Szerbiabdl hoztak a gazdak, szekérkarava-
non. Tébbek kézt bérmentesen vallaltak a fuvarozasokat, s6t még a mentelancokat,
eziistgombijaikat is levagtak ruhaikrol, hogy ezzel is timogathassak a templom épité-
sét.!4 Bzért sem talalunk 1785 el6tti mentelancokat, illetve ezlistgombokat. Nagy
munkalatok a varos teriiletén azonban csak akkor indultak meg igazan, mikor a na-
poleoni habord alkalmaval elindult a komaromi erédrendszer megerésitése, amely
soran a fuvarozé munkakat jorészt a gazdak vallaltak. Késébb, a 19. szazad masodik
felében, az arvizek elleni védekezésiil toltéseket emeltek, a gazdak szallitottak a fol-
det és az épitési anyagot. A szekeresgazdak jelentds része ennél a toltésépitési mun-
kanal tett szert nagyobb vagyonra.!>

A szekeresgazdak tobbsége reformatus felekezet volt, azonban a vegyeshazas-
sagok sem volt ritka szamukra, mégpedig gazdasagi okok miatt. A hazassagi straté-
gidjuk gazdasagi alapon miikodott. Lovak és foldek szama/nagysaga (szomszédsaga)
dontott a szerelem helyett. Egy-egy hajévontatashoz tébb csaladnak is egyestilnie
kellett, hogy megoldjak a munkat. A gazdak igyekezték lefedni a kereskedelem nagy
részét, hogy amint tudjak, redukaljak a széles kord csaladra (tavoli rokoni kapcsola-
tok is ’jatszottak’ ilyenkor, els6foku, masodfoku unokatestvérek). A hajoé legénysége,
a vontatok is lehetSleg — ha tavoli is — vagy akar a haj6 tulajdonosa is, csaladtagok
legyenek.1® Szamos szekeresgazdat talalunk a Komaromi Kertész Tarsulat!” — ké-

11 Kecskés, 2006: 213.

12 Kecskés, 2006: 218.

13 Alapy, 1933: 78.

14 Tuba, 1988: 19.

15 Ing. Farkas Gaspar adatszolgéltatasa, Csukas szekeresgazda csalad leszarmazottja, A Komaromi Szeke-
resgazda Hagyomany6rz6 Egyestilet elndke.

16 Tlyen volt a katolikus Nagyszeghi (Akoshazi) Sarkany Lajos, aki a bandérium kapitinya volt hossza idén
keresztiil az 1850-es években. Ez a Nagyszeghi (Akoshazi) Sarkany csalad a Kertész Tarsulat alapitoi kozt
is megtalalhato.
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s6bb kertész céh — alapitoi kozt, de a hajdéacsoknal, vizimolnaroknal is tObbségben
voltak.

A bandérium és a gazdak tevékenysége az elsé Csehszlovak Koéztarsasag
alatt

1918-1919 — 1j orszag, 4j viszonyok. Az elsé vilaghabord befejeztével a koma-
romi magyar emberek megprobaltatasai még korantsem értek véget. 1919 elején
meglepSdve értestlt arrdl a lakossag, hogy a csehszlovak hadsereg megszallni készl
a varost. A lakosok majusig békés tiltakozassal, sztrijkokkal 1éptek fel a valtozasok
ellen. 1919. majus 1-én hajnalban az emberek agyudorgésre riadtak fel. A vasuti
hidon t6bbszaz magyar katona tort at Komaromba. A tamadé alakulatok, miutan
atjutottak a Dunan, tébb felé osztodtak szét. Egy résziik megkezdte a véddk kitizé-
sét a bastyarendszer nyugati szakaszarél, a pozsonyi kaputdl egészen a gutai kapuig;
masik résziik az Erzsébet szigeten maradt. A véddk a varosig szorultak vissza. A
lakossagot ellendrizték, sajnos par gyermek aldozatul esett kivancsisaganak. A ma-
gyar sereg egyik célja a vasutpalyaudvar elfoglalasa volt. Leghevesebb harcok a Fe-
renc Jozsef rakparton és a temetSk koril bontakoztak ki. A magyar sereg nagy része
az Erzsébet szigeten asta be magat, a Sarkany kapolna mogott. A csehszlovak csapa-
tok egy egész gyalogezredet kaptak segitségill Ersekdjvarbol. Vonattal egészen a
vasuti hidig szallitottak a csehszlovak katonakat, igy bezarult a kér. Délutanra a ma-
gyar katonakat koriilvették és ezzel a két tlz kozé kertlt katonak sorsa eldSlt. Tébb
szaz katona elesett, minddssze néhanynak sikeriilt csak elmenckiilnie. Masnap el-
kezd6dott a varos bombazasa. Legstlyosabban a Szent Andras templom sérilt, de
polgari hazak, templomok kaptak talalatot. Majus 3-an hajnali 3 6ra 20 perckor
olyan tamadas érte a komaromi erédrendszer egyik vonalat, amire mar hosszu év-
szazadok ota nem kerilt sor. A Vag-hidf6t egy gyujtobomba telitalalta. Ott a cseh-
szlovak csapatok l6szerraktara berobbant és foldrengésszer robbanast idézett.
Fényarba borult a varos, nappali vilagossag lett hajnalban. A fehér fény utan voros
langok csaptak fel tobb méter magassagban. Akkora robbanas volt, hogy sz6 szerint
a Vag-hidf6 kozponti eréd eleme eltint. A varosban az ablakok nagy része kitort,
mindenki azt hitte az 6 hazaba csapédott be egy granat. 22 komaromi illet6ségt
esett el, 6ket harmasaval temették el a katolikus temetSben, mas katonakat témeg-
sirba helyeztek el.18 A varosban stlyos harcok dultak, a magyarok mind az ember-
élet, mind az anyagiak terén veszteségeket szenvedtek el, s még a statarium beveze-
tését is meg kellett élniiik. 1920-ra oldodott a fesziiltség a varosban, és a kisebbség-
ben maradt magyarsag rajott, hogy politikai alapon is meg kellene szervez6édnie. Az
Orszagos Magyar Kisgazda Foldmives és Kisiparos Part 1920. évi megalakulasa
utan Komarom kulturalis életében, de a szekeresgazdakéban is fontos szerepet jat-
szott. A part programja alapvetéen szimpatikus volt a komaromi szekeresgazdak
nagy része szamara, mivel a szavazok egyik bazisa reformatus vallasu és foldmives

17 Tarsulatnak a 100 éves fennallasa soran tobb megnevezése is volt tgymint: Kertész Tarsulat (1842),
Komaromi Erdemes Kertész Tarsulat (1902), Kertész céh, MezGgazdasagi kertészek egyesiilete Koma-
rom (1940-)

18 Komaromi Lapok, 40. évfolyam, 16. szam, 1919. méjus 10., Komarom.
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foglalkozast volt. A partnak két kézpontja volt, Gémor és Komarom. A szekeres-
gazdak kozil tébben aktiv tagjai lettek a partnak; koziilik Fissy Kalman valt a leg-
hiresebbé, aki a part alapit6 tagja is volt. Fiissy Kalman 1878. aprilis 28-an sziiletett
Komaromban, szekeresgazda csaladba. Az 1920-as évektdl kulturalis vezéralakka
nétte ki magat a szekeresgazdak korében, egészen a masodik vilighaboru végéig
kiizdott a magyar gazdak jolétéért (tobbek kozott a Komaromi Szekeresgazda Egye-
stletnek volt elnoke!?). 1920-t6l 1929-ig nemzetgyilési képvisels, 1929-t61 1938-ig
szenator volt, majd a Felvidék Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasa utan az or-
szaggyilés behivott képviselGje.20

A Gazdanap

1921 tavaszan nagy hordereji tinnepségre, gytlésre keriilt sor Komaromban, ami
Gazdanapként kertlt a koztudatba. A rendezvény megtartasat a magyar gazdak
helyzetének drasztikus romlasa indokolta, ugyanis a mez&gazdasagot szamos csapas
érte ebben az idében. A dragasag és a magas adok miatt a gazdak egyre nehezebben
boldogultak, a korabeli csehszlovakiai magyarsag jelent6s része pedig éppen a me-
z6gazdasagban és kisiparban dolgozott. Ok dgy gondoltik, hogy a csehszlovik
kormany nemzetiségellenes céllal kifejezetten Sket sujtja a szigoritasok és adok altal.
A gazdasagi problémakat teljesen atitattak a nemzetiségi problémak is, nem tudtdk
elfogadni az 4j allamot, rendszert, egyszéval a korabbi helyzet megvaltozasat. Ez a
Gazdanap méltosagteljes, iinnepélyes és fegyelmezett keretek kézott zajlott le 1921.
majus 29-én. Ezen a napon alakult meg Komaromban az Orszagos Magyar Gazda-
szovetség is, amelyet a csehszlovakiai magyarsagot ért gazdasagi hatranyok hivtak
életre érdekképviseleti szervként. Az Orszagos Magyar Kisgazda Foldmives és Kis-
iparos Part felhivasara tomegesen érkeztek Komaromba a magyar gazdak egész
Csehszlovakia teriiletérdl, hogy elmondhassak panaszaikat. Kocsik szazai érkeztek a
varosba, vonatokon is jottek a gazdak, a meghivott vendégek pedig négy kiilon vo-
nattal érkeztek meg. A rendezébizottsag a vonatallomason dvozolte a vonattal
érkez6 vendégeket, és a komaromi szekeresgazda bandérium kisérte be 6ket a re-
formatus kollégium udvarara. A nagyszamui kézonség a Kossuth téren gytlekezett,
ahol az emberek sorokba fejlédtek, utina pedig elindultak a varoson keresztil a
sporttelepre, élitkon egy csikos lovascsapattal. A lovascsapat utan vonult a gazdatar-
sadalom egy nagy z6ld selyemzaszléval. Amerre a menet haladt a hazak ablakaibodl
hangos ¢éljenzés hallatszott. A tomeg létszama, a korabeli sajtoértesiilések szerint a
8-10.000-t is elérte. Jaross Vilmos foldbirtokos, a Komarommegyei Gazdasagi
Egyestilet alelnoke vezette a nagygytlést, amelyen Fissy Kalman nemzetgytlési
képvisel6 kérvényezte annak a foldbirtokreformmal kapcsolatos hatarozati javaslat-
nak a kib6vitését, miszerint a magyarlakta vidékeken csak magyar munkasok része-
stlhessenek folbirtokjuttatasban. Fodor Jend, a Gomor-Nogradi Gazdasagi Egyesti-
let igazgatdja hangsulyozta, a gazdasagi szervezkedésnek nemzeti alapon kell nyu-
godnia, és politikai partoktdl fiiggetlen szervezetet kell kialakitani. Mindezek mellett

19 Haeffler, 1940.
20 http://adatbank.sk/lexikon/fussy-kalman/
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megalapitottak a Szlovenszkoi és Ruszinszkol Gazdak Szovetségét, elndknek pedig
Szent-Ivany Joézsefet jelolték. Szent-Ivany megkdszonte a bizalmat és kijelentette,
hogy a magyar gazdaknak stabil képviselet kell biztositani, parttél figgetlenil. A
tisztikar kinevezése utan Fussy Kalman atnydjtotta az Orszagos Magyar Kisgazda
Foldmives és Kisiparos Part elsé z6ld selyem-zaszlojat Szent-Ivanynak, és meleg
szavakkal kivant neki sikert munkéajahoz. Végil Jaross Vilmos koszonte meg a tébb
ezer gazdanak a jelenlétet, és egy tarsas-ebéd utan mindenki hazaindult.2!

A Magyar Bucsu

1921. szeptember 4-én ujra megteltek Komarom varos utcai az innepld témeg-
gel. Augusztus 20-an mar megvolt a programterv, hogyan fog lezajlani az 6t koma-
romi egyesiilet altal szervezett Magyar Bucsd. A helyszin a Gazda utcai sporttelep
volt. Gomor, Hont, Nyitra, Pozsony, de még Trencsén megyébdl is jottek magyarok
az unnepségre, s a rendez6k egyaltalan nem szamoltak ekkora tomeggel. Rendkiviili
munka volt a szervezSk részérdl, hogy a vendégek minden igényét kielégitsék. A
hatésagok is késziltek az tinnepségre, egy egész osztag nyomozot vezényeltek ki
arra, de szerencsére semmilyen zavargas nem tortént. A bicsin tobb bandérium is
részt vett, igy a varosi szekeresgazda bandérium, egy komaromi szekeresgazda ifjak-
bél kiallitott csikds bandérium és a martosi csikés bandérium. Reggeli 6rakban mar
latni lehetett az utcakban kilon-kiilon a lovasokat, de a Kossuth téren kezdtek gyt-
lekezni. A Fehér 1.6 szallé el6tt komaromi és martosi lovasok, illetve magyar ruhdba
oltozott lanyok vartak az indulas parancsat. A rendezébizottsag beosztotta és szaba-
lyozta a menetet. A helyi lapok igy irnak a felvonulasrél: ,,Fél tiz 6ra mult el, mikor a
menet megindult. EI6] hatvan bandérista, komaromi szekeres gazdakbol, csikosok-
bodl és martosi csikésokbol, utanuk tiz, szépen felviragozott lovak altal vont, koszo-
rukkal diszitett kocsin magyar ruhas, gyongyOs-partas komaromi holgyek iltek,
egyik kocsiban cigany zenekar huzta a szebbnél-szebb noétakat.”22 A menet a Kos-
suth térrél indult, majd a Varoshaz, Nador, Kiraly ptispok, Magyar, Gazda és a Me-
gyercsi utcakon keresztill tért vissza kiindulé pontjahoz. Amerre a menet haladt
emberek témege éljenezte és csodalta a 60 lovasbdl és tobb kocsibdl allo gyonyord
felvonulast. Az egész tinnepség egyik legnagyobb fénypontja volt a bandériumok és
a kocsik menete. A rendezébizottsag koriilbelil 4-5.000 emberrel szamolt, de mar
délben joval felilmultak a vendégek ezt a szamot. A Komaromi Football Club pa-
lyajan délre mar hatalmas vendégsereg hullamzott. A vidékrdl érkez6 vendégek a
vasutallomasrél azonnal a sporttelepre érkeztek. Délutan egy 6rakor szinte tomve
volt a helyszin, a vendégek kis hijan ostrom alatt tartottdak a pénztarakat. 5 pénzta-
ros, 5 ellenér és 4 vizsgalo feliigyelte a pénztaraknal a munkat. A polgari ruhak,
diszmagyarok tomegében észre lehetett venni csehszlovak katonai egyenruhakat is,
az unnepség ugyanis még a katonak érdekl6dését is felkeltette. Két orakor kezdo-
dott a mdsor, a gyermekeket jatékok és bohdcok szorakoztattak, a felnStteknek
pedig amerikai mintara megszervezett arverés, tekeverseny volt szervezve. A buicsa

21 Komaromi Lapok, 42. évfolyam, 44. szam, 1921. janius 1., Komarom.
22 Komaromi Lapok, 42. évfolyam, 80. szdm, 1921. szeptember 6., Komarom.
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masik fénypontja a ,,ciganyverseny” volt. Délutan 4 6ratél 6t zenekar versenyzett,
egy kotelez6 és két valasztott notaval 1éptek fel. A f6dij egy diszoklevél és 1000
korona volt, ezt Komlési (Kolompar) Lajos érsekujvari primas és zenekara nyerte.
A masodik helyezett — Lévai Dezs6é komaromi primas - dicséré oklevelet és 500
koronat kapott. A Nyitrarol érkez6 Jonas Jozsef és zenekara harmadikként elismerd
oklevelet és 300 koronat kapott. A primasverseny utan magyar tancbemutat6 kévet-
kezett, amelyen a palotastol a kérmagyarig mindenféle tanccal 6rvendeztették meg a
kozonséget. A nézOket magaval ragadta a latvany, ahogy 50 fiatal par tanca alatt
kigyultak a fények a szinpadon. A tincok utan Lévai Dezs6é komaromi primas és
zenekara jatszott. A mivészi programot a Komaromi Dalegyestlet vezényelte kar-
oltve az Frsekajvari Katholikus Kor énekkaraval. A mévészestélyt kévetSen tanc és
mulattsag kovetett, amit csak a felkel6 nap sugarai tudtak megfékezni.

A Komaromi Reformatus Ifjusagi Egyesiilet jubileuma

A Komaromi Reformatus Ifjusagi Egyesiilet az allamvaltas ellenére is tovabbra is
toretlentil mikodott, s a lelki munka mellett nagy hangsulyt helyeztek a komaromi
magyarsag Osszefogasara is. E célbol nagy hangsulyt helyeztek a kulturalis élet apo-
lasara, vallasfelekezeti killonbség nélkil. 25 éves mikodésiiket méltoképp kivantak
meginnepelni. Az 1922. szeptember 17-én tartott diszkozgyilés vendége Balogh
Elemér pozsonyi lelkész, a dunaninneni reformatus egyhazkertlet érdemes pispoke
volt. A Pozsonybol Komaromra délelétt 11:30-kor érkezett plspok fogadasara ki-
vonult a Komaromi Reformatus Ifjusagi Egyesiilet vezet6sége, a lovasbandérium és
fehérruhas lanyok kildottsége is. A presbitérium kiilon kildottséget is allitott, a
szekeresgazdak pedig a bandériumon kiviil is képviseltették magukat egy kiildott-
ségben. Itt is lathatjuk, milyen szoros kapcsolatban allt a szekeresgazda tarsadalmi
réteg a reformatus egyhazzal. Az allomasra megérkezé plispokot el6szor dr. Gaal
Gyula fégondnok, a Komaromi Reformatus Ifjusagi Egyesiilet elncke udvozolte.
Ez utan a fehérruhas lanyok kovetkeztek az tidvozlésben, illetve egy viragesokrot
nyujtottak at a diszvendégnek. Balogh Elemér mélyen meghatva, meglepédve je-
gyezte meg, hogy nem vart ekkora bizottsagot és Isten alddsat kérte mindazokra,
akik el6segitették az egyesiilet ezen tinnepségét. Miel6tt a pispok felszallt volna a
kocsijara, Pati Nagy Laszl6 bandériumkapitany tett jelentést neki. Ezt kévetéen a
fogado bizottsag tagjai is feltltek a kocsijaikra és elindult a fest6i menet a Kollégium
éptletéhez. Ott udvaraban Varga Sandor lelkész és a szekeresgazda Pati Nagy San-
dor algondnok fogadta a vendéget. Balogh Elemér kiszallt kocsijabol és még egyszer
megkoszonte szépen a bandériumnak a diszes menetet és az tidvozlést. A Reforma-
tus Kollégium tanacstermében fogadta a presbitérium és a szekeresgazdak képvise-
letének a tisztelgését. A puspok megindité beszédben koszonte meg az egész foga-
dobizottsagnak a fogadtatast. Délutan 3 orakor tartottak meg az Unnepélyes disz-
kozgytlést dr. Gaal Gyula elncklete mellett. Az egyesiileti tagokon kivil a varosi
egyhazak képvisel6i és killonboz6 egyestiletek kildottei voltak jelen. Olyan nagy
vendégsereg jott Ossze, hogy sokan csak a folyosén tudtak varakozni, mivel a ta-
nacsteremben mar nem fértek el. A Katholikus Legényegylet és a Katholikus Fnek-
kar zaszlokkal vonultak erre az tinnepségre. Az elnéki iidvozlobeszéd utan Janossy
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Lajos komaromi evangélikus esperes lelkész a komaromi evangélikus egyhaz nevé-
ben készontotte a jubilald egyesiiletet. Utana dr. Alapi Gyula, a katolikus egyhaz-
kézség elndke a komaromi romai katolikus egyhaz nevében koszontotte az egyesii-
letet. Nem maradhatott ki az iidv6zlésekbdl a komaromi zsid6 hitk6zség férabbija,
dr. Wallenstein Zoltan, aki kivalé szoénoki tehetséggel volt megaldva. Ezek utan
Konkoly Thege Béla a Reformatus Ifjasagi Egyesiilet 6rokos tiszteletbeli elnoke
mondott koszonetet. Beszéde utan harom kislany felszalagozta a megjelent egyesi-
letek zaszlo6it, amit hatalmas tapssal viszonoztak. A kozgyilésen felkérték Filop
Zsigmondot (aki 1938 és 1939 kéz6tt Komarom polgarmestere is volt) az egyestlet
25 éves torténetének megirasara. Az alapité tagokat az elndk diszoklevéllel tuntette
ki, majd megkoszonte minden jelenlévének, hogy megtisztelték jelenlétiikkel az
tnnepi kézgyilést. Az tinneplés a Ddzsa vigadoban folytatodott.?3

Az Orszagos Magyar Kisgazda, Féldmives és Kisiparos Part, illetve a koma-
romi bandérium zaszlészentelése

A szekeresgazdak altal kiallitott varosi bandérium, parthovatartozas nélkil bar-
milyen neves vendéget magas szinten fogadott. Komaromban néhany neves sze-
mély kiemelte a bandérium szerepét a varos torténetében, de nem volt ez gyakori
dolog. Egyszéval a varosi bandérium egy magatol értet6ds ,,jelenség” volt. A leira-
sokbdl tudni lehet, hogy a 19. szazad els6 kétharmadaban a varmegye éllta a koltsé-
geket, amik felmeriiltek a bandérium kiallitasa soran. A varmegye a 19-20. szazad
forduldja koriil abbahagyta a finanszirozast. A gazdak maguk, illetve a gazda ének-
kar és par neves komaromi, mint példaul Foghtiiy Dénes, timogatta a bandériumot.
Az els6 vilaghaboru lezartaval és az orszagvaltassal mar egyértelmi volt, hogy a
bandérium léte csakis a még varosban él6 szekeresgazdak kitartdsan mulik. Egy
gazda kitlnt a tobbi kézil, Fussy Kalman. Ki lehet jelenteni, hogy 6 vezetésével
tudott az els6 Csehszlovak Koéztarsasagban is fennmaradni a bandérium és az a
kulturalis jelenség, amit a szekeresgazdak képviseltek. 1924 nyaran megjelent a helyi
lapokban egy cikk, amely arrdl tudésitott, hogy Fussy Kalman egy gyonyori zaszlot
adomanyoz augusztus végén az Orszagos Magyar Kisgazda, Féldmives és Kisiparos
Part komaromi korzetének. A zaszléanyai tisztet Szent Ivany Jézsefné vallalta maga-
ra. A hatalmas zaszl6t magat Fissy Kalmanné készitette.?* Az tinnepség kozeledté-
vel nem csak a helyi sajtd, de a part sajat ujsagja — a Barazda — is folyamatosan fog-
lalkozott az eseménnyel, az egyik programtervezetben kovetkezéképpen irtak a
bandériumrol: ,,1. diszfelvonulis zenekarokkal, lovasbandériummal a komaromi
szekeresgazdak vilaghires lovascsapataval, fehér ruhas lanyokkal, a zaszléanya disz-
hintéjaval, helybeli és messze vidékek zaszlok alatti kildottségeivel sth.”25 Az érdek-
16dést figyelembe véve, mar nem népiinnepélynek, de ,,magyar bucsunak” is nevez-
ték, a zaszloszentelést kbvetS tinnepséget. Am napvilagra kerilt egy hir, ami kivalt-
képp a szekeresgazdakat érintette. Errdl igy szolt a helyi lapokban kozolt cikk: ,,De

23 Komaromi Lapok, 43. évfolyam, 112. szam, 1922. szeptember 19., Komarom.
2+ Komaromi Lapok, 45. évfolyam, 88. szam, 1924. jalius 22., Komarom.
25 Komaromi Lapok, 45. évfolyam, 90. szam, 1924. julius 26., Komarom.
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nemcsak a kisgazda és kisiparos part komaromi kérzete kap selyem zaszlot, hanem
zaszlot kap a komaromi szekeres gazdak hires lovas bandériuma is, ez a multbol
még megmaradt intézménytink, amelynek lattara a magyar szivek lelkesen feldobog-
nak, a szemek felcsillannak és a lelkek 6rommel telnek el, hogy ime a dicsé, régi
multbol megmaradt ez a szép emlékiink. Még az idegen is kénytelen elismerni, hogy
gyonyo6rd latvany a komaromi lovasbandérium nyalka lovasain legeltetni a szemet. A
komaromiak biiszkesége, a komaromi lovasbandérium is kap tehat zaszIot, amelyet
Fissy Kalman ajandékozott a bandériumnak és a zaszléanyai tisztet a bandériumi
zaszlonal Fissy Kalmanné, a képvisel6 felesége vallalta el. A komaromi banderistak,
akik mar oly sok fogadtatison, felvonulason, tinnepélyen, koztik az 1896-iki buda-
pesti milleniumi diszfelvonulason is altalanos tetszést, elismerést arattak, ezentul
sajat zaszlojuk alatt vonulhatnak fel Sebestyén Ferenc dalias kapitanyuk vezetése
alatt.”26 Ez a nagylelkd ajandék is mutatja, hogy Fiissy Kalmannak mennyire sziv-
tigye volt a bandérium és a szekeresgazdak sorsa. Az esemény 1924. augusztus 31-
én vasarnap ment végbe. Az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos
Part komaromi szervezete megtartotta a zaszloszentelési tinnepségét. Bizonyos mér-
tékben orszagossa valt az tinneplés, még az orszag északkeleti végeibdl is érkeztek
magyar kiildottségek, hogy atadjak testvéri idvozletiiket a komaromiaknak. Partki-
lonbség nélkiil megjelentek az emberek. A vendégek mar augusztus 30-an, szomba-
ton elkezdtek érkezni. Pozsony fel6l megérkezett Bartal Ferenc a part komaromi
korzetének elnoke, Lukovich Ferenc orszagos partigazgatd és szamos mas vezetd-
ségl tag. Szombaton érkezett Szent Ivany Jozsef feleségével egyiitt, akiket diszesen
fogadtak a parttagok. Vele érkeztek a keleti vendégek is mint: dr. Korlath Endre
nemzetgyulési képvisel6, Egry Ferenc szenator, dr. Baké Gabor orszagos elnok. A
vendégek kozt volt még dr. Petrogalli Oszkar, a Szovetkezett Ellenzéki Partok
Kozponti Iroddjanak losonci kézponti irodajanak igazgatdja és dr. Flachbart Erné a
Pragai Magyar Hirlap szerkeszt6je. Vasarnap reggel mar nagy tomeg volt a varos-
ban. A vonatokrdl ezrek szalltak le, a kornyékbeli falukbol pedig kocsikkal, de sokan
még gyalog is bejottek a varosba. A varos kiilsé képe teljesen megvaltozott a tomeg
hatasara. A felvonul6 tdmeg a Duna-partra sereglett, ahol a rendez8k beosztottak a
felvonul6 menetet. A rendezéség elnokei ifj. Koczor Gyula és Filép Zsigmond
volt. A menet a Duna-partrdl indult el reggel fél tizkor. A kijel6lt utvonalon zsafola-
sig alltak az emberek. Mindenki kivancsi volt a festéi szépségli lovasokra, kocsikra.
A helyi sajtéban kévetkezSképpen irtak a felvonulastdl: ,, Az utcikon moraj fut végig,
mikor a Romdromi szekeresgazdak bandérinma a menet élén a Baross uteabil a Nador utcara
bekanyarodott. A kitiind lovasok élén a délceg kapitany: Sebestyén Ferenc. Nyugodyt, biiszke are.
Ugy il a lovdn, mintha raintitték volna. Eleven Colleoni magyar mentében, sastollas kucsmdiban.
Nyomdban a harmine lovas eziistgombos, komoly, sitétkék rubdban, panydkdra vetett mentével,
[fényes eziist mentelancokkal. Semet megvesztegetd latvany. Magottiik a vidéki lovasok drvaldny-
hajas porge kalapban, lobogds ingben és gatydban, nyereg nélkiil iilik a lovat. Nem tanultak soba
lovagolni, de meglitszik rajtuk, hogy a lora sziilettek. Majd az elsd kocsi gordiil lassan tova.
Benne iil a gdszloanya: Sent Ivany Jozsefné, aki gyonyord vadgalambszinii brokdt selyem s3ofk-
nydt és 0ld bdrsony mentét visel nyusztprémmel szegélyezve, gazdagon diszitve arany swjtdssal.

26 Komaromi Lapok, 45. évfolyam, 104.szam, 1924. augusztus 28., Komarom.
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Baljin Fiissy Kdlmdn iil, mint rendesen, mosolygd arccal. A masodik kocsiban iil Fiissy Kalman-
né oldaldn, aki granitpiros, hermelinnel szegélyezett barsony mentét visel, Szent Ivany Jozsef a
pdrt orszdgos elndke, amerre haladnak, éljenek hangzanak el. Majd a rusginszkdi képviseldk
kdvetkeznek, azutin a beldthatatlan kocsisorban a tibbi notabilitasok. 1 éget nem érd sora ko-
vetkezik a komdromi magyar linyokkal éliikon a magyar nemzeti diszbe olto30tt koszorvis led-
nyoknak. 1iszik a szalagot a dsglora és minden kézben virdg. Majd a vidék: kiildottségek
végnélkiili sora hompilyig tova. A menetet 0ld dszlok tarkifak, kitiik a rus3ins3kor kiil-
dottség gyomyorii oldselyem zdsglaja, melyet egy Szemere Bertalan-szakdlln s3ép magyar ember
visg, tovabba a losonci, ag also- és felsd gelléri zaszlok. Tobb ezernyi nép vett résgt a felvonnlds-
ban, amelybez; hasonlst Komdrom midr hosszi évek dta nem ldtott. Csupa szin, csupa virdg min-
den a menetben. Fis alig akar végeszakadni. Mire a menet a Kossuth térre ért, a vige mig valahol
a Nador utcin haladt csak. Hozzdértok becslése szerint 5-6 ezer ember vett résgt a menetben,
illetve ag dinnepélyen.””” A menet a Rozalia templom el6tti téren ért véget. A templom
jobb oldalara sorakozott fel a szekeresgazda bandérium, a bal oldalara a vidéki lova-
sok. Tazoltok még kordont is vontak fel, amin belil koszoras lanyok és a vidéki
kildottségek alltak. A templom 1épcséi el6tt egy szépen feldiszitett tabori oltar allt.
Korilottik sok ezernyi nép volt jelen. Az oltar egyik oldalan helyezkedtek el Ru-
szinszko kildottei zaszlojukkal, mig a masik oldalon a szekeresgazda bandérium
kapitanya, zaszlotartoja és tisztjei. Ott voltak a zaszléanyak Szent Ivany Jozsefné és
Fissy Kalmanné. Ott volt még Janossy Lajos evangélikus esperes, Galtfy Géza re-
formatus lelkész, Szent Ivany Joézsef, Fussy Kalman, dr. Korlath Endre képviseldk,
Egry Ferenc és Ficza Jozsef szenatorok, dr. Petrogalli Oszkar, dr. Mohacsy Janos és
még sokan masok. Beszédek utan kovetkeztek a zaszlok koszoruzasa. El6szor a
part, majd utdna a bandérium zaszl6ja. Szamos varos és falu képvisel6je koszorizta
meg a zaszlokat. A koszoruzas utan kévetkezhetett a szérakozas. A hivatalos ebéd
Horvath féle vendéglében volt meghirdetve, ahol mar fél egykor egy iléhely sem
volt. Sokan, akik jelentkeztek a bankettre nem jutottak be. T6bb mint 500 vendég
jelent meg a vendéglében. Sok tidvézlébeszéd hangzott el, majd ebéd utan tancra
perdiiltek a fiatalok és délutanig tancoltak. Délutanra viszont az id&jaras zordra
fordult, de ez sem tudta elriasztani a sok ezer vendéget a Gazda utcai sportteleprdl,
ahol megrendezték a Magyar Bucsut. Oriasi satrakba tomériiltek az arusok. Sport-
versenyek sora szérakoztatta a felnStteket, a gyermekeknek jatékokat arultak. Nagy
szenzaciot keltett egy mutatvany. A komaromi viztorony tetejérél egy szalmababut
vetettek le a gyepre, ennck a latvanyossagnak a ,halalugras” nevet adtak. Sététedés
utan kigyulladtak a villamos lampionok, az emberek nagy 6romére és hajnalig roptak
a tancot. Még az esé sem tudta elmosni az emberek j6 kedvét.?8 Ehhez az tinnep-
séghez tartozik még egy esemény 1925-bdl, amikor Fissy Kalman altal az Orszagos
Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part kitlintette a bandérium tagjait.?
1925. janius 14-én Osszejovetelt rendeztek. Elészor is idézziink a helyi lapok cikké-
bél, ahol a szekeresgazda bandériumrdl igy irnak: ,,Komdrom messge foldin nevezetes
diszbandériuma sokszor emelte fényes megjelenésével a komdaromi magyarsdg innepélyének miélto-

27 Komaromi Lapok, 45. évfolyam, 106. szam, 1924. szeptember 2., Komarom
28 Komaromi Lapok, 45. évfolyam, 106. szam, 1924. szeptember 2., Komarom
29 Pragai Magyar Hirlap, 134. szam, 1925. junius 17., Prga.
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sdgdt és szépségét. Megdobban a sziviink, valahdanyszor Komdrom dalids fiait litiuk paripdikon
és a 1régi diesdséges iddk emlékei rajzanak fel lelkiinkben, ha eziist lincos, eziist gombos menté-
Jiikben, sastollas siiveggel fejiikin biiszkén vonulnak el eldttiink. ..”. Fussy Kalman diszokle-
velet ajandékozott a bandérium azon tagjainak, akik akkor részt vettek az tinnepsé-
gen. 3V

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag ideje alatt gyakran felvonult a komaromi lo-
vasbandérium, amit csak a teljesség igénye nélkiil lehet itt k6z6lni. Az utolsé felvo-
nulast azonban mindenképpen ki kell emelni. Bandériumi diszben vonultak ki to-
vabbra is egészen a masodik vilaghdboru kit6réséig, de az utolsé lovas felvonulas
1929-ben tértént meg.

A bandérium utolso felvonulasa

1929. szeptember 15-én a komaromi reformatus egyhaz fényes tinnepséget tar-
tott. A hdboruban elvitt harangokat most tudtak potolni. El6szor a szekeresgazda
énekkar vetette fel a gyGjtést az 4j harangok elkészités¢hez 1924-ben. Az egyhaz az
anyagi gondjai miatt ezt azonban még nem tudta megvalositani. A kévetkez6 évek-
ben viszont sikeres volt a gydjtés és 1929-re mar készen is lettek a harangok. 1929.
szeptember 15-én az tinnepre nem csak a reformatus egyhaz tagjai voltak kivancsi-
ak, de Komarom varosianak nagykozonsége is. Felekezeti és tarsadalmi kilonbség
nélkil mindenki egyiitt tinnepelt a reformatus hivekkel. A megrendelt harangokat
Pati Nagy Sandor, Gazda utcai szekeresgazda hazanal helyezték el ideiglenesen. A
kocsit és a magukat a harangokat is, a kertészek és a leanyegyestilet diszitette fel. Az
tnnepség reggelén Pati Nagy Sandor hazanal gyiilekeztek a reformatus egyletek, az
egyhazi és a varosi féméltésagok. A Gazda utcaban sorakozott fel a szekeresgazda
bandérium is, Sebestyén Ferenc kapitany vezetése alatt. A helyi sajté igy ir a menet-
t6l: ,,El5] Sebestyén Ferenc dalids alakja, ntina a bandérinm eziistlincos, exiistgombos mentéi
festdi csoportja, amely ez alkalommal kiilondsen nagy hatdst keltett délceg magatartisdval, a régi
$36p idok feledbetetlen emlékeit idéve fol a szivekben...”. A menetben elsének a gazdak
harangjat vitték, Vargha Janos kertész feldiszitett négyes fogatan. Masodikként a
,,JOkai harangot” vitték, ami nagyobb volt az el6z6nél. A kocsik mellett bandérium
két-két tagja lovagolt, mint diszrséget képezve azok koré. A menet résztvevoi a
kollégium udvaran gyiilekezetek. Itt a bandérium is rendezte sorait. Ezt kdvetGen
tnnepi istentisztelet kdvetkezett és a harangok felavatasa.3!

Osszegzés

A komaromi lovasbandérium és a szekeresgazdak az els6é Csehszlovak Koztarsa-
sag alatt a ,,régi id6ket” idézték, amelynek a latvanya a dualizmus korat juttatta
eszitkbe. Az orszagvaltas utan a kisebbségbe kertlt magyarsag bizonytalan helyzet-
ben volt és minden kulturalis tevékenység, reprezentalas létfontossagu volt. Ebben a
reprezentacioban jatszott szerepet a komaromi lovasbandérium, majd 1929 utin a

30 Komaromi Lapok, 46. évfolyam, 72.szam, 1925. junius 16., Komarom.
31 Komaromi Lapok, L. évfolyam, 112. szam, 1. oldal, szeptember 17., 1929, Komarom.
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bandériumi diszben felvonult szekeresgazdak, akik nem csak Komarom varosat
képviselték, de a csehszlovakiai magyarsagot altalaban is.

Levéltari forrasok

Statny archiv v Nitre (Szlovakiai 4llami levéltar, Nyitra)
Nemesi Gsszeiras, Statny archiv v Nitre, supisy $fachty, &islo 44.
Magistrat mesta Komarno 1839, Statny Archiv Nitra, pobo¢ka Komarno.
Feleskiidott polgarok lajstroma 1745-1848, Statny Archiv Nitra, pobocka Ko-

marno.

Komaromi Lapok, 1882-1929
Prigai Magyar Hirlap, 1925
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BELICZA GYORGY

A VAY-UTI TELEPEN ELOK TARSADALMANAK VIZSGALATA AZ INSEG-
AKCIOS FORRASOK TUKREBEN

Az 1920-as évek elsé felében az orszdgban dltaldnosan kedvezétlen gazdasdgi és tarsadalmi
dllapotok rendezésére a Horthy Miklés kormdnyzo védnoksége alatt dllé orszdgos inségak-
cié volt hivatott. Az dltala megfogalinazott felhivds egy orszdgos gyiijtést kezdeményezett
az inségben szenvedd csalidok szdmdra. Ez az esemény az dllami szocidlpolitika elsé meg-
nyilvinuldsaként is értelmezhetd. Tanulmdnyomban ennek a programnak a megvalositdsdt
vizsgdlom az 1930-as évek elsé felében, a Miskolc keleti peremén elhelyezkedd Vay-iiti tele-
pen.

Bevezetés

Az 1920-as és 1930-as évek szegénységével foglalkozo egyik legijabb szakiroda-
lom, Balogh—Ebner Marton allaspontja szerint a szegények jovedelmi szempontbodl
torténé besorolasa nehézségekbe titkozik, ugyanis altalaban fix jovedelemmel nem
rendelkeztek. Megélhetésiiket alkalmi munkakbol és szocialis segélyekbdl fedezték,
ez utébbiak nominalis szinten torténd vizsgalata alapjan adhaté meg egyfajta becslés
a bevételeikre vonatkozoéan.! A kutatasnak ez csupan az egyik, lehetséges aspektusa.
Egy masikra Szits Istvan Gergely hivta fel a figyelmet egyik, trianoni menekiiltekkel
kapcsolatos tanulmanyaban.2 A munkahelytket és otthonukat — ezzel korabbi eg-
zisztencidjukat — elveszité személyek, a sziikséglakotelepeken zajlo életet és a margi-
nalizalédast valoszintsithetéen személyes traumaként élték meg. Tovabbi szempont
lehet annak a bemutatasa, hogy egy nyomortelep lakossaga milyen konfliktusmezd-
kon keresztiil jelenik meg egyénként vagy csoportként, tovabba hogyan formalédik
egyfajta — gyakran valtozo 6sszetétell — k6zOsséggé.

A varosi vagy akar a vidéki szegényréteg mikroszintd vizsgalatanak alapkutatasa
hazankban meglehet6sen hianyos, mivel az elszort és toredékes forrasok feltarasa és
feldolgozasa egyrészt hosszabb id6t vesz igénybe, masrészt ezek egymassal — orsza-
gos szinten — nem feltétlentil 6sszehasonlithat6 informacidkat tartalmaznak.

A Horthy-inségakcio elsé id6szaka 1922-1925 kozé tehetd, amely a kormanyzo
Bethlen Istvanhoz intézett nyilt levelében?® tematizalja az 1. vilaghaborat kévetd
id6szak nehézségeit, amelynek okan kéri a tarsadalmat az Gsszefogasra, biztatja a
modosabb polgarokat a szegény sorsuak megsegitésére. Bzt kovetSen levéltari for-
rasok altal igazolhaté modon tobb térvényhatdsagi jogd varosban meg is indult
keriiletek szintjén a varosi inségenyhité bizottsagok megalakulasa.* Ezek a szerveze-
tek el6szor Osszeirasokat készitettek a segélyezendd személyekrdl, majd gytjtéseket
szerveztek szamukra. Mindemellett jotékonysagi estélyek belépbinek Osszegét is

! Balogh-Ebner, 2018: 288.

2 Szits, 2010: 132.

3 HU-MNL-BAZML-IV.1401.f. 1-2. dob.
4 Uo.
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felajanlottak erre a célja, amelyr6l a helyi sajté is beszamolt.> A gazdasagi helyzet
altalanos javulasaval az 1920-as évek masodik felében az efféle akciok szama csok-
kent, majd néhany évre — a levéltari forrasok tanusaga alapjan — sziinetelt. (A szegé-
nyek segélyezése a tarsadalom részérdl — a jotékony egyesiiletek tevékenységét le-
szamitva — ezen akciot megel6z6en alkalomszerd volt, tébbnyire szervezett varosi
programokhoz és tinnepekhez kétédott.)

A nagy gazdasagi vilagvalsag hatasa azonban 1930-1931-re Magyarorszagon is
érezhet6vé valt. A gazdasagi recesszio kovetkezményeképpen az alsé tarsadalmi
osztalyok szamos tagja veszitette el munkdjat, amely egzisztencialis valsagba sodorta
Oket. Mind a mezégazdasagban, mind az iparban tomegessé valt a munkanélkiliség.
Ez a folyamat pedig sziikségessé tette az inségakcio tevékenységének 4j alapokra
valo helyezését.

Az inséges személyeket mind a thj. varosokban, mind a telepiiléseken név szerint
Osszeirtak és ellatasukat a helyi szocialis tgyosztaly feladatava tették. Segélyezésiiket
szitkségmunkakon val6 alkalmazassal és egyéni kérelmek alapjan természetbeni —
illetve ritkabban kis 6sszegli pénzbeli — juttatassal igyekeztek megoldani.

Az inségakci6 tevékenysége — eddigi kutatomunkara alapozott véleményem sze-
rint — orszagos szinten, a segélyakci6 ,,orszagos” elnevezése ellenére sem értelmez-
het6, mivel az egyes thj. varosokban az inségesek ellatasa eltéré modon, kilonb6z6
modszerekkel a helyi sajatossagokat minden tekintetben figyelembe véve zajlott. A
népesség Osszetétele, a munkanélkiiliek és a munkalehet6ségek szama alapjan a va-
rosokban létre kellett hozni a megfelel6 szervezetet, amely rendszeresen feliigyeli és
koordinalja a segélyezést. Bar a vizsgalt id6szakban levéltari forrasok éltal igazolha-
toan létezett egy orszagos ,,inség alap”, amely a térvényhatdsagi jogt varosok részé-
re évrdl évre folyositott inségenyhités cimén kiilonb6z6 Osszegeket, ezeket évrol
évre helyi forrasokkal, adobevételekkel egészitették ki.o

Az inségesek helyzetének vizsgalata kapcsan kiindulasi pontom a Varosok Kong-
resszusanak 1932-es jelentése, amelyben az inségenyhitésre a thj. varosok 40 pontos
tervezetet, iranymutatast adnak.” Az egyes pontok altalanos megfogalmazasa lehet6-
séget ad a varosoknak az egyéni sajatossagok figyelembevételére is. Orszagos minta
hijan két irodalmi hattérrel megalapozott munka sziiletik meg: 1931-ben Oslay Os-
wald kozremikodésével az egri norma, ami a szegénygondozas metodikajat adja
meg® és amelyet 1936-ban altalanossa is tesznek magyar normaként. Bz a keleti
orszagrészben terjed el, amelyet egy 1935-6s kis fiizet mutat be szamadatokkal az
alfoldi varosokra nézve.? Masrészt 1933-ban Esztergar Lajosnak jelenik meg a Gya-
korlati szocialpolitika cimd mtve, amely az elméleti megalapozottsagon tul Gssze-
foglalja a helyi szegénygondozas alakulasanak és intézményesiilésének a torténetét
1s.10

5 Reggeli Hirlap 1924. januar 14. 4.

¢ HU-MNL-BAZML-IV.1412. 36, 37. koét.

7 Virosok Lapja 1932: A Virosok Kongresszusanak javaslatai az inség lekiizdésére.
8 Csepely — P. Oslay, 1931: Szegénygondozas — Az Egri Norma

? Szathmary, 1935: tabldzatok

10 Esztergar, 1933: Gyakorlati szocialpolitika
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Jelen tanulmanyban az 1933 év telén a miskolci Vay-uti barakktelep lakoi altal irt
a Horthy-inségakciora beérkezett kérvények és egyéb forrasok (beadvanyok, gond-
noki jelentések és a helyi sajtéban megjelent cikkek) segitségével a személyes élet-
utak részleges vizsgalatara és a telep szervez6désének bemutatasara teszek kisérletet.

A Vay-uti telep kialakulasa és a segélykérvények szerkezeti illetve nyelvi sa-
jatossagai

A barakknegyed lakéinak bemutatdsihoz érdemes réviden bemutatni a 1étrejot-
tének kortlményeit és boviilésének folyamatat.!! A katonai megfigyeléallomast az 1.
vilaghaboru kitorését kévetSen a sebestltek fogadasa céljabdl létesitették, a bulgar-
kertészek altal mavelt fold nyugati részén, ugyanis ez stratégiai szempontbodl kedve-
26 helynek szamitott. (Az els6rendd utak és a tlizérlaktanya kozelsége volt ebben a
dont6 tényez8). A kis alaptertletd barakkokat ideiglenes céllal révid id6 alatt épitet-
ték fel, amelyek kis alapteriilettel, favazas szerkezettel, deszkafallal- és padlozattal,
illetve félkomforttal rendelkeztek. Tobbrétegl szigetelésiiket kiviilr6l katranypapir-
ral, még belilrdl olajos papirral oldottak meg.12 A trianoni dontést kévetéen nagy-
részt Felvidékrdl érkez6 menekiilteket ezekben a barakkokban szallasoltak el az
id6kozben a varos tulajdonaba kertilt telepen. 13

A barakktelep ekkor a varos keleti peremén a Vay uttal parhuzamosan a Tizér-
ségi laktanya kézvetlen szomszédsagaban helyezkedett el. A korabeli Miskolc ipari-
lag fejlett tertletén a Zsolcai-kapun tuli teriileten. A személy- és vasutpalyaudvar
kozelsége miatt, itt voltak megtalalhatéak a varosi kdzraktarak, a vagohid- és jég-
gyar, illetve a sertéshizlalda és a szeszf6zde épiilete is. Mindezeken tul pedig a Vay
uton a varoskozpontja felé haladva pedig szamos tizem, mint példaul a Gazgyar, a
Borsod-Miskolci Gézmalom, a Herz Gépgyar, és a Szilagyi és Diskant Gépgyar,
amelynek szomszédsagaban volt a piactér és a Vasarcsarnok. (A varos 1936-os tér-
képét lasd az 1. sgdmii mellékleben).

A telep bovitésére két ttemben, 1920-ban és a Speyer-koleson felhasznalasaval
1925-ben kertilt sor. A meglévé ,,fahazak” mellé — a meglévéekre merdlegesen elhe-
lyezked6 tres telekre — el6szor 80 szoba-konyhas, majd ahhoz hasonl6 40 ,lakast”
épitettek, igy 1926-ra ,,a kébarakktelepen 161, a fabarakkokban pedig 60 lakas kozel
ezer embernek, menekiiltnek és munkanélkiilinek adott nagyon rossz koriilmények
kozott lakaslehet6séget.”1* A faépitményeket a mérnoki hivatal jelentéseinek kovet-
keztében — amelyek azokat ,élet-és tlzveszélyesnek” nyilvanitottak — tébb alka-
lommal is lebontisra itélték, azonban erre nem kerult sor. A varosvezetés arra hi-
vatkozott, hogy megfelel6 lakasok hianyaban az ott él6ket nem tudja mashova, jobb
korilmények kézé elkoltoztetni. !>

11 Részletekbe mend bemutatasra nem vallalkozom, ugyanis a korai torténetérél Tarnay Gyula, fejlédésének
szakaszair6l pedig Dobrossy Istvan szamolt be. (Tarnay, 1916; Dobrossy, 1996)

12 Dobrossy, 1996: 438.

13 Az 1920-as évek els6 felében a katonai és polgari személyek elszallasolasanak ardnyairdl a helyi parancs-
noksag és a varosvezetés hosszasan vitatkoztak. HU-MNL-BAZML- IV.1906.b 8772/1925, Sziits 2010:
127-130.

14 Dobrossy, 1996: 440.

15 Szlits, 2009: 442., HU-MNL-BAZML-IV.1906.b 16774/1934.
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Az elemezést a forrasanyag vizsgalataval folytatva elmondhat6, hogy a Miskolc
varos féispani iratai k6zott fennmaradt 310 kérvény!¢ iréja kozil 1933-ban 142 a
Vay-uti telepen élt, kozilik 116 laké kérvényeit dolgoztam fel meg nominalis szin-
ten. A beadvanyok formailag a legtébb esetben egy fv papirra irédtak,!” amelynek
els6 — hosszabb széveg esetén elsé két — oldalan megtalalhaté a megszolitassal, illet-
ve névvel és keltezéssel ellatott kérelem sz6vege, a hatoldalon pedig a cimzés mellet-
ti bal oldali hasabra irta fel az tigyintéz6 a néhany soros jelentését, illetve az elbiralas
eredményét. Ennek jelent6sége a kérvényez6 altal leirtak pontositasaban, adott
esetben helyesbitésében rejlik. Igy a ,,hidnyosnak” tekintheté 26 beadvannyal a vizs-
galat soran részletekbe menéen nem foglalkoztam. Formai szempontbdl a kérvé-
nyek kozil minddssze 14 készilt irégéppel, a tobbi feltételezhet6en a kérvényezs
kézirasaval irodott, amelyre a kérelem szévegének és az alafrasnak az egyezé kiil-
alakjabol kévetkeztettem.

A beadvanyok sz6vegébdl — a legtébb esetben — kirajzolodik a kérvényezo csala-
di- és egészségi allapota, j6vedelmi viszonya, illetve hosszabb-révidebb formaban
szerepelnek a mindennapi megélhetés nehézségei. Ennek mérséklése okan fordult
az inséges Miskolc varos polgarmesteréhez, vagy éppen az inségakci6é védnokéhez: a
kormanyzéhoz, illetve a feleségéhez. Hamori Péter ezt a szandékot a Kalocsai Fir-
sekséghez beérkezett kérelmek esetében a kovetkez6képpen fogalmazta meg: a kér-
vényezbk ,,valdszindleg sosem tévesztették szem el6tt a céljukat, vagyis azt, hogy a
segélyrdl donté személyt megprobaljak meggydzni arrdl, hogy eléggé méltdak, sét
éppen 6k a legméltobbak a segitség odaitélésére.”18

A kérelmek nyelvezetét vizsgalva valdszindsitheté az inségesek alacsony iskola-
zottsaga,!” mely egyrészt Gsszhangban all a tarsadalmi statuszukkal, masrészt meg-
nyilvanul a beadvanyok mintegy 40%-aban fellelhet6 helyesirasi pontatlansagokban.
Ezek altalaban az egybeiras-kiillonirds problematikédjat, a megfelel6 ragozas hianyat,
vagy éppen a maganhangzok és massalhangzok idétartamanak helytelen hasznalatat
jelentik. Durva nyelvi hibak pusztan néhany kérvényben lelhetéek fel, amelyek elsé
olvasasra értelemzavardak is lehettek,?) azonban nem tartom valészininek, hogy a
dontéshozokat ezek a helytelen szoéalakok befolyasoltak volna az elbiralas soran.?!
Ebbdl a szempontbdl sokkal inkabb érdemes szemiigyre venni a kérelmek, illetve a
jelentések szGvegében pirossal alahuzott részeket, amelyek tobbnyire a csaladszer-
kezetre (els6sorban a gyerekek szamara) és a segélyezésiik modjara (példaul: része-
stil-e a kérvényezé népkonyhai ellatasban, kapott-e a varostol sziikséglakast) vonat-

16 HU-MNL-BAZMI-IV.1901.b. 18. dob.

17 Ritkabban el6fordulnak kisebb méretli vonalas vagy négyzetracsos lapra irt beadvanyok is.

18 Hamori Péter 2018: 745. A kérvények nyelvi és stilaris sajatossagairdl bévebben ir a szerzé.

19 Azoknal a kérvényez6knél, akik a vizsgalt korszakban bekeriltek a miskolci foghdz nyilvantartasaba, a
torzslapjukon elvétve a megjegyzés rovatban rogzitették az elvégzett osztalyok szamat. Ez t6bbnyire 1-2
elemi volt. HU-MNL-BAZML-VIL.101. 25., 28-32., 34., 35., 37., 38., 40., 41.

20 Jlyenek példaul a ,lég fentartas”, amely minden bizonnyal létfenntartisként és az ,,éhen hallds”, amely
pedig éhenhalasként értelmezheto.

21 Erre a kovetkeztetésre jut a Kalocsai Ersckséghez beérkezett kérvények elemzése soran Hamori Péter is.
Hémori, 2017. 759.
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koznak. Ezeken feliil minden esetben, ahol ezek a jel6lések tetten érheték,?? hagyat-
koznak a jelentést tevé személy megitélésére, akinek a véleményezése szerint a ké-
relmezé segélyakciobdl torténd részesitése indokoltnak mindsitheté-e, avagy sem.

Az elbiralas menete a beadvany f&ispani hivatalba érkezését kovetéen — a forras
tanusaga szerint — a kovetkez6képpen zajlott. Egy varosi tigyintézé minden esetben
a helyszinen nyomozast folytatott, amely soran kideritette az inséges pontos nevét,
sziletési helyét, életkorat, foglalkozasat és ezeken felil régzitette, hogy részesiilt-e
az illet6 valamilyen allami- vagy csaladi segélyben, illetve hogy milyen régéta (tovab-
ba milyen okbdl kifolydlag) volt munka nélkil. Szemrevételezte tovabba a lakas
allapotat, és felsorolta annak hianyossagait,?3 végil javasolta a segélyezés megfeleld
formaéjat,* illetve a legtobb esetben a kérelmet indokoltnak mindsitette. Ennek el-
lenkez6jére mind6ssze néhany esetben kertilt sor, amikor egy csaladon beliil tébben
is kértek segélyezést, amit az egyik csaladtagnak mar kiutaltak, illetve, ha a kérelme-
26 egészséges volt, akkor varosi inségmunkan valé elhelyezést javasolt a természet-
beni segélyezés helyett. Az elébbire példa a Hanké csalad esete. A csaladfé 1933.
december 4-én folyamodott segélyért. Munkanélkiliként 8 keresetképtelen gyerme-
ket kellett eltartania, irta beadvanyiban, amelyet a nyomozati jelentés is igazolt. Igy
tiizel6anyagot és tartos élelmiszert is kapott az inségakcié keretén belil. Ugyanazon
a napon a lanya is kérelemmel fordult a féispanhoz, melyben indoklasként a kévet-
kezét irta: ,,Két piciny gyermekemmel minden kereset nélkiill maradtam, mivel az
egyik 17 honapos, a masik pedig csak 2 honapos.”’?5 A hatésag megallapitotta, hogy
a vazolt helyzet fennallasanak az az oka, hogy Hajdu Janos, akivel k6zos haztartas-
ban €lt, hazatol elzavarta, igy apjahoz kényszeriilt visszakoltézni. Mindazonaltal bar
kérelmét az Ugyintéz6 indokoltnak vélte, killon segélyezésben nem részesiilt. Az
utébbihoz hasonlé esetre mindossze két alkalommal kerilt sor. Adam Andras és
Nagy Janos kérelmének jelentésében a személyes adatok felsorolasan tal az tigyinté-
26 pusztan a kévetkezé megallapitasra szoritkozott: ,Nevezett ép, egészséges varosi
inségmunka utjan volna segélyezendo.”26

A kérvényezok szohasznalatat tanulmanyozva megfigyelhet6, hogy nehéz sorsuk
érzékeltetéséhez a legtobben a ,,legnagyobb nyomor™ kifejezéssel éltek, amely ilyen
formaban a folyamodvanyok mintegy felében fordult el6. Ezt kévetik gyakorisagi
sorrendben a ,legnagyobb nélkiilézés”, ,,hideg tél” és ,,mindennapi kenyér” sz66sz-
szetételek, melyek kozil ez utébbi valoszintleg nem pusztan szimbolikus jelentsé-
g, figyelembe véve azt a tényt, hogy a kérelmez6 tébbnyire munkanélkiili volt, vagy
olyan alacsony jovedelemmel rendelkezett, amely ténylegesen megnehezitette sza-
mara az élelem, a tlizel6anyag vagy épp a gyerekeinek megfelel6 ruhazat beszerzését
a téli id6szak folyaman. A beadvanyok kozponti elemeként szerepelt az inséges
jelenének — szamos esetben koézelmultjanak — bemutatasa, amelyben az életkoril-

22 A kérvények hozzavetdlegesen 70-75%-a tartalmaz piros szind aldhdzasokat, amelyek minden bizonnyal
az elbiralds szempontjabdl jelentSs szévegrészeket emelték ki.

2 Hianyos volt a legtobb esetben a kérvényez8k butorzata, agynemdije és csaladtagjainak a ruhdzata. Uo.

2 Az ugyintéz6 a nyomozas végeztével megjegyezte, hogy leginkabb tiizel6re, ruhdra vagy élelemre lenne
leginkabb az inségesnek sziiksége. Uo.

25 HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 753/319

26 HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 812/319 és 834/319
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mények nehéz, esetenként mar-mar elviselhetetlen vonasai jelentek meg.?” Altaliban
ezzel indokoltak kérelmiik teljesitését, és tobben koziiliik bizodalmukat fejezték ki a
f6ispan ,,atyai partfogasaban” és ,,nemes, j6 szivében” és ezaltal kérvénylk pozitiv
elbirasiban. Erdemes ezzel kapcsolatban Tillas Gyulat idézni, aki szerint az inség-
akci6 tizenete az ,,hogy ilyen nyomorban sinyl6d6 nagy, [sic!] apros gyermekd csalad
megérezze azt, hogy Isten utin még most is vannak j6 s nemes lelkéi emberek”.28
Végiil beadvanya zarasaként arra a kovetkeztetésre jut, hogy emiatt (is) ,,talan 6 a
legméltobb”2? a segélyezésre.

MegjegyzendS tovabba, hogy ameddig 1933 decemberének végén az elsé szén-
szallitmanyok megérkeztek a segélyezettekhez, ki-ki belatdsanak és sziikségleteinek
megfeleléen fogalmazta meg, hogy mire lenne sziiksége, a ftéanyag kiosztasat ko-
vetSen viszont kivétel nélkil mindenki a szénsegélybdl valo részesedést kérelmez-
te.30

A beadvanyok szovege tartalmilag is meglehetésen kiilonb6z6. Egyesek a kérvé-
nyez6 multjardl vagy jelenbeli életmodjardl szinte egyaltalan nem szolgalnak infor-
maciokkal. Még masok utalast tesznek arra, hogy csaladjuk mi moédon kerilt — vé-
leménytk szerint tobbnyire érdemtelentil — a jelenben tapasztalt nehéz koérilmények
kozé, melyet részletekbe menden taglalnak és melynek javulasat a segélyektdl remé-
lik.

Az elébbire egy példa Nagy Lajos kérelme, amely reprezentilva a tébbi hasonlo
terjedelmi kérvényt, a kovetkezSképpen épiil fel. A megszolitast kovetSen formula-
szerden rogziti a kérést, hogy részestilhessen az inségakcios segélyezésb6l. Majd
indoklasként felhozza, hogy munkanélkili csaladféként négy kisgyermekrol kell
gondoskodnia, 4m a mindennapi élelem beszerezése is gondot okoz szamara. Igy
kérését megismételve tisztelettel, illetve aldzattal marad az akcidé védnokének vagy
valamely képvisel6jének — jelen esetben a féispannak — alazatos szolgaja.

Még az utdbbi, és egyben ritkabb esetre példa Balint Mihaly, aki kérelmében
megemliti, hogy a vilaghaboruban szerzett betegsége okan nehéz fizikai munkat
nem tud végezni, egyéb munkara pedig meglatasa szerint nincs lehet6sége. Bzt az a
korilmény is neheziti, hogy otthonat el kellett hagynia, mert az a hatirmoédositast
kovetben egy utédallamhoz kertlt. Ismerteti tovabba, hogy nincs pénze sem élelem-
re, sem ruhazatra vagy tiizelGre, igy nyolctagi csaladjat sem képes ellatni. Mivel
varosi segélyezésben nem részestl, aggodalmat fejezi ki azirant, hogy csaladja hideg
lakasban vészelje at a telet. Az tigyintéz6i jelentés helybenhagyta, pusztan helyen-
ként pontositotta a kérvényben foglaltakat.

A fentebb leirt példak alapjan az a kévetkeztetés lenne ,helytall6”, hogy a kérel-
mek hossza aranyos az informacidkban gazdag leirasok novekedésével, amelyre
azonban szamos ellenpélda is akad, amelyek okan ez az 6sszefiiggés nem igazolhato.
Ilyen Aczél Janos beadvanya is, aki miutan rogziti azt a tényt, hogy jévedelem nél-
kili csaladfé és hét gyermekét kell eltartania; a nyomorusaguk részletekbe bocsatko-

27 Ez utébbira vonatkozéan mintegy 28 eltérd kifejezést szamoltam 6ssze a kérelmekben.

28 HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 695/319.

29 Uo. Beadvanyanak teljes szévege, néhany tarsaval egyetemben az 2. szdmii melléfletben olvashato.
30 Az 1933. dec. 22. és 1934. januar k6zott irddott kérvények tandsaga szerint.
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26 lefrasan tal3! semmilyen informaciéval nem szolgal a foglalkozasardl vagy lakas-
korilményeirdl, amelyet a jelentés potol ebben az esetben.

Mindezen sajatossagokat figyelembe véve az egyes beadvanyok Osszevetésekor
megfigyelhetbek teljes szovegszerl egyezések — mind a felépités, mind pedig a meg-
fogalmazas tekintetében, annak sajatossagaival és pontatlansagaival egyetemben —
illetve a keltezések vizsgalatabol az is, hogy a kérelmeket azonos vagy egymast kove-
t6 napokon adtak-e be.’2 Ezeknél az eseteknél valészinGsithetd, hogy egy ,,6tletgaz-
da” segitségével késziiltek el a folyamodvanyok, akinek feltételezhetéen nagyobb
ismeretsége, vagy kozponti szerepe lehetett a telepiek korében. Nem pusztin az
emlitett eseteknél van lehetSség a pontos lokalizaciéra, ugyanis a forrasadottsagok-
nak megfelel6en a kérelmez8k tébbsége feltintette a hazsort és az ajtdszamot is,
ahol lakott.33 Mindezen informacidkat felhasznalva az elemzés soran, illetve a ba-
rakktelep térképére vetitve kirajzolodik, hogy ezek a kérelmezdk szinte kivétel nél-
kil egymas kozvetlen szomszédsagaban éltek, tehat valdszintleg jol ismerték egy-
mast. Ez a megallapitas ugyan kovetkezhet abbdl, hogy egy zart — fabol készilt pa-
lankkal korbevett — telepen egymassal parhuzamos sorhazakban laktak, azonban itt
felmeril a kérdés, hogy vajon mennyire tudtak egytttmiikodni és milyen értelmezési
keretek kozott tekinthetéek kézosségnek. Ennek vizsgalatat egymastol eltéré forra-
sok és szempontrendszer segitségével végzem el a kovetkez6 fejezetekben. Els6ként
a folyamodvanyok szévegének felhasznalasaval konstrudlok meg lehetséges csopor-
tokat, majd a tovabbiakban a kapcsolatrendszerek lehetséges megnyilvanulasi formai
koézil mutatok be néhanyat.

A barakklakok beadvanyainak statisztikai vizsgalata, tovabba kategorizalasa
csaladszerkezet és foglalkozas alapjan

Miskolcon az 1922-ben indult Horthy-inségakcié — amelynek megalakulasarol
sajnos egy, a kozgyilési jegyzokonyvben tett bejegyzésen34 tul egyéb forras nem
maradt fenn — az 1930-as évek els6 éveiben egyre novekvé szerepet toltott be a
lokalis szegényréteg segélyezésében.

Ennek keretein beliil a kérvényez8k 95%-a jutott tlizel6anyaghoz (tObbnyire
szénhez illetve thzifahoz),% kivételes esetben ruhahoz. Ekkor t6bbnyire a katona-
sagtol vagy a rendorségtdl kiselejtezett zubbonyokat és bakancsokat osztottak szét
kozottik. A segélyezésnek ezen formaja minden bizonnyal hozzajarult az inségesek
életkorilményének idészakos javulasahoz — hiszen a t6bbségiik szamara a minden-
napi élelem beszerzése és gyermekeik szamara a ruha és cip6 biztositasa is komoly
nehézséget okozott — azonban a kérvények és a sajtoban megjelent riportok tanisa-

31 Kérelmében a nyomor leirasat a kdvetkezé kifejezések halmozasaval teszi érzékletessé: ,legnagyobb
nyomorusag, nélkiilozés, teljes elpusztulas [veszélye|, éhezd csalad, kétségbe ejté helyzet, szerencsétlen-
ség, az ¢Elet kalvaridja, sulyos, rettenctes gazdasagi valsagos id6”. HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 577/319.

32 A kutatas soran 12 ilyen esetet taldltam, amely Gsszesen 26 inséges lakot érintett.

33 A beadvanyok kisebb csoportjanal pusztan a Vay ut 20-t., vagyis a nyomortelep ,,hazszamat” jelolték meg
lakéhelyként.

3 HU-MNL-BAZML-IV.1903.a. 14. két.

35 Az egyszeri, vagy ritkdbban két részletben térténd kiutalas soran az el6bbibdl 3 vagy 5, még az utébbibdl
1 vagy 3 mazsat kaptak a segélyezettek.

132



Belicza Gyorgy: A Vay-iiti telepen él6k tarsadalmdnak vizsgalata. ..

ga szerint a flitéanyag mennyisége — amelyet a tél folyaman be kellett osztaniuk — és
a barakklakdsok allapota miatt a ,,szobahémérséklet” fenntartisahoz hosszabb ta-
von nem bizonyult elegend6nek.

A kovetkezOképpen szamol be errdl egy 1924-es cikk: ,,Gyenge falaikon ke-
reszilstivit a szél [...] és a kevés tiizel6 alig ad némi meleget a sivar otthonoknak,
amelyekben dideregve huzédnak egymashoz a csaladtagok.”3¢ A barakkok egy jelen-
t6s része ugyanis fabol készilt (a Menekdlt-telepként nevezett, Vay uttal parhuza-
mosan futo rész), és a tetézetiik illetve a szigetelésiik sem volt megfelelé. A fltet-
len lakasok problémajat az Gjsagcikkeken kivil szamos beadvany felveti, azonban
Bodolay Istvan kérelmében a varos altal kiutalt barakklakast egyenesen jégveremhez
hasonlitja, amely csak fokozza szamara az élet nyomorusagat.

A statisztikai vizsgalatbol megallapithatéd tovabba, hogy a nemek aranyat tekintve
a kérelmek kétharmadat férfi irta csalidfenntartéként, a nék koziil azonban rendki-
vill magas az egyedilallé 6zvegyek szama.?® A barakktelepen a leggyakoribb az 1-3
gyerekes familiak szama volt (ebbe a kategériaba tartozik a kérelmezSk 56%-a), mig
a nagycsaladok aranya elenyész6.3 (Az inséges csaladok gyerekszamanak megoszla-
sat lasd a 3. sgami mellékletben.) Ebben szerepet jatszhatott egyrészt a sziikséglaka-
sokat kiutal6 személyek dontése, amely soran esetlegesen az el6bbi kategoriat része-
sitették elényben.40 Masrészt a telepen él6k# akkori helyzetikben nem vallaltak
tovabbi gyerekeket, ami esetitkben egyfajta tudatos csaladtervezésre is utalhat.

A telepen lakok csaladszerkezetérdl tovabbi informacidkkal szolgal a kérelmek-
ben szerepl6 , hivatkozasi alap” vizsgalata, amely alapjan az inségesek jogot formal-
tak a segély elnyerésére. A legtobb esetben a kérvényezok sajat, illetve csaladtagjaik
betegségére hivatkoztak, amely megnehezitette vagy teljesen ellehetetlenitette sza-
mukra a munkavallalast. A szamos korsag kozil a leggyakrabban — a korabeli orsza-
gos adatsorokkal megegyezéen*? — a tiidd6betegség fordult el, amelyhez nyilvanva-
l6an hozzajarultak a telepiek egészségtelen lakaskorilményei. A masodik helyen a
sziv- és érrendszeri problémak alltak, majd ezt kovetéen pedig a legtobb csaladfenn-
tarté az I. vilaghaboriban elszenvedett sériilései kovetkezményeként fellépé hadi-
rokkantsagot nevezte meg indokként, amiért nem képes munkat véllalni. Ahogyan
életkorukbol adéddan az id6s hazasparok és Gzvegyek sem. Ok legtobbszor a csala-
di és az allami timogatas hianya okan fordultak a varoshoz segélyezésért. Az el6bbi
esetben az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a népkonyhai ebédet, a kegydijat vagy
egyéb szocialpolitikai intézkedést elégtelennek tartottak — biztos jovedelem hianya-
ban — a mindennapi sziikségleteik kielégitéséhez, masrészrél a gyermekeik kiskorua-

36 Reggeli Hirlap 1924. januar 17. 4.

37 A Reggeli Hitlap 1934-es Vay-teleprdl irott cikkei a kévetkez8képpen lattatjak a barakkokat. ,,A tetézetet
imitalé szétmallott katranypapir tarkallik a rarakott cserép- és tégladaraboktol és 6cska edényektdl |.. .|
felveri a gyom és az északi oldalon dusan tenyészik a moha.” Csoma Jézsefné pedig arra panaszkodik
beadvanyaban, hogy a beomlott fedele megjavittatisara nincs elegends pénze.

38 A 37 n6i kérvényezd kozil 21 volt 6zvegy.

3 Mind6ssze 15 csaladnak volt hat, vagy anndl tobb gyereke.

40 A dontési mechanizmus ezen részére a kutatémunka jelenlegi allasat tekintve nem taldltam bizonyitékot.

41 A tovabbiakban ezt a kifejezést értelemszerden nem a barakktelep 6sszes lakéjara, hanem koéziilik a
forrasadottsagok alapjan a kérvényt ir6 lakékra értem az 1933-as esztendSben.

42 Saghy, 1928: 9., 15.
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saga, vagy munkanélkilisége miatt eltartdsuk ugyancsak a sziil6kre harult, amely
tovabb nehezitette a megélhetésiiket. Tallas Gyula ezt beadvanyaban a kovetkezo-
képpen fogalmazta meg:,, [Gyermekeim] k6zzidl 5 teljesen semmit nem segit rajtam,
mert amelyik mar dolgozni birna, az nem tud elhelyezkedni s a tobbiek meg még
dologképtelenek, mert fiatalok.”43

Végiil szamos kérvényez6 hivatkozott arra, hogy korabbi hivatasat munkahelyé-
nek megszinése* kovetkeztében folytatni évek 6ta nem tudja,*> ezaltal alland6 be-
vételi forras hfjan csaladjat csak nagy nehézségek aran tudja eltartani. Erdemes meg-
vizsgalni emiatt a telepiek foglalkozasszerkezetét is. Szembetind, hogy a férfiak
tobb mint fele (k6zel 57%-a) napszamos volt, am a t6bbi kérvényezs szamos szak-
mat képviselt, a legtobben a cipészek és kémives segédek voltak.40 (A telepen lakok
foglalkozas szerinti megoszlasat lasd a 4. szdmii mellékletben.) Ennél a pontnal felhi-
vom a figyelmet arra, hogy a csaladfék végzettségét alapul vevé csoportositas nem a
legmegfelel6bb kategoriaalkoté mod, tekintve azt a kortilményt, hogy a szakmajuk-
ban — az inségakci6é keretén beliil — hossza ideig nem tudtak dolgozni. A varosi
munkaalkalmak ugyanis az 1930-as években Miskolcon a legtobb esetben épitkezést,
csatornazasi vagy utburkolat-javitasi tevékenységet jelentettek.4”

A kovetkez6kben a hagyomanyos moédon (statisztika alapjan) torténdé csoport-
képzést és annak korlatait kivanom bemutatni harom példan keresztiil.

Az els6 a kérelmet iré nék kozil az 6zvegyek jelentSs szamu (21 £8s) csoportja.
A vizsgalat soran felmertlhet a kérdés, hogy milyen okokra vezethet$ vissza a csa-
ladszerkezet eme valtozasa. A kérvények elemzése soran kideriilt, hogy azon esetek-
ben, amelyekben a férj elhalilozasanak okat — akar a beadvany, akar a jelentés szo-
vegében — feltiintették, a hattérben tébbnyire az I. vilaghaboriban szerzett sebesii-
léseket kovetd betegség allt. Ebbd az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a csaladté
halalaval — amely valoszindsithetéen az 1920-as évekre tehet6 — a megélhetési ne-
hézségek mar joval a nagy recesszios periddus el6tt is felléptek,* a fennallé helyze-
tet pedig minden bizonnyal csak tovabb nehezitették az 1930-as évek elején orszag-
szerte tapasztalhat6 gazdasagi valsag és annak kévetkezményei. Méghozza leginkabb
abban a formaban, hogy az 6zvegyek felné6tt gyermekei elveszitették munkahelyii-
ket,* {gy mas allami vagy varosi segélyezés hijan havi 5 pengé hadiézvegyi jarulékra
és egyéb alkalmi munkak végzésére kényszeriltek, amennyiben ezt egészségi allapo-
tuk lehet6vé tette. A legtébben koziilik bejarondként vagy mosoéndként vallaltak
alkalmi munkat.

4 HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 695/319. A kérvények szovegébdl vett idézetek minden esetben a kora-
beli széhasznalatot, irasmédot és nyelvezetet tikrézik, amelyeket valtozatlan formaban adok kézre.

44 Ritkabb esetben az iparuk feladasa, és eszkdzeik eladasa kévetkeztében. Példaul Fekete Lajos cipész.

45 A kérvényekhez tartozo jelentésekbdl altaldban kideril, hogy a beadas idépontjahoz viszonyitva ponto-
san miéta munkanélkiili az illeté. Ez az id6tartam atlagosan 1-1,5 évre tehetd.

46 A kérelmez6 csaladfSk koézott hat cipészmester és két segéd, illetve hat kémivessegéd szerepel.

47 Az 1930-as évek féispani iratainak és Miskolc varos polgarmesterének iratainak tanusaga szerint.

48 6zv. Séra Jozsefné beadvanydban ezt a kovetkezSképpen fogalmazta meg: ,,Fétjem a vilighaboruban
szerzett betegsége folytan elhinyt és haldla 6ta csak a legnagyobb erémegfeszitéssel vagyok kénytelen
életemet tengetni...” HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 688/319.

49 Kivételt képez 6zv. Szabd Palné esete, akinek — a folyamodvany beadasakor — mindkét lanya dolgozott: a
1,28 éves Erzsébet papirgyari munkasként 25 pengd, még a 17 éves Maria sz8nyegkészité tanuldként havi
15 peng6” keresettel birt.”” HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 896/319.
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Ha nominalis szinten szemlélem ennek a csoportnak a tagjait, akkor fény deriil
az Ozvegyek eltéré életkoriilményeire is. Ponyizsil Gusztavné és Uglyay Jozsefné
esetében példaul a megélhetésiiket nehezitette a csekély keresetitkon tdl az is, hogy
lanyuk kis gyermekével egytitt a haztartasukban élt. Papp Kalmanné cukorkaarus-
ként a forgalma megcsappanasaval keresetének nagyrészét is elveszitette,>® megélhe-
tése ezaltal valt nehézkessé, még Buray Lajosné korabbi bevételének felélése okan
nem volt képes 4j arukészletet beszerezni és ezaltal folytatni a gyiimolesok arusita-
sat. Toth Lajosné csaladjaban pedig a rossz egészségi allapotuk okozta a legnagyobb
problémat, — elmondasa alapjan — nemcsak maga volt beteges, hanem négy gyereke
kozil az idGsebb lanya is tidGbajban szenvedett, akinek kezelésére a csalad ,,rette-
netes nehéz helyzete”5! okan nem adddott lehetéség. Talan a legsulyosabb helyzet-
ben kozilik 6zv. Toth Jozsefné lehetetett, aki két csaladtagjat — férjét és egyik
gyermekét — veszitette el négy éven belil, igy a nélkiil6zésen tul szeretteinek elvesz-
tése is megviselhette. Kérvényében errdl a kdvetkezSképpen irt: ,,Ossze torve test-
ben lélekben nemcsak anyagiakban pusztaltan, hanem egésségem is annyira meg-
romlott, hogy a tidébeteg gondozoba allando kezelésre jarok.”>2

A kovetkez6kben a nagy csaladok helyzetét vettem gorcs6 ald, amelyeknél
ugyancsak szembe6tléek voltak mind a hasonlésagok, amelyek altalaban az Gsszes
inséges familiat jellemezték, mind pedig egyedi esetek is. A kérelmez6k tobbségében
arra panaszkodtak, hogy iskolaskoru gyerekeiket cip6 és ruha hidnyaban nem tudtak
iskolaba kildeni amellett, hogy allandé taplalasuk is nehézségekbe ttkozott. Szlcs
Imre mindezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,A tél szigoru felléptével gyer-
mekiemet mar iskolaba sem tudom jaratni [...] s igy kénytelen vagyok azokat tudat-
lansagba, val6sagos allatok moédjara, a tarsadalomtdl elmaradottan nevelni.”>3

Egy masik gyakran el6fordulé sérelem a kell6 szamt munkaalkalom hianya mel-
lett az un. ,,varosnal valé6 munka” vagyis az inségakcid keretében zajlé foglalkoztatas
utan jard bérezés volt, ugyanis az altaldban napi 1,5 pengés kereset heti 3-4 nap
munkaval szamolva a csaladfék beszamoldja alapjan nem volt elégséges csaladjuk
¢lelmezéséhez, tovabba ruhdzkodasuk biztositisahoz sem. Sidléczky Andras utca-
sepréként azt sérelmezte, hogy bar varosi foglalkozatasban allt, havi 52 peng6s fize-
tését emiatt inségmunkaval — tizenegy tagi csaladja szamara a megélhetés biztositasa
érdekében — ki nem egészithette. Dobos Istvan, Molnar Janos és Soltész Istvan>
pedig sulyos betegségiik (maj- és vesebaj; gyomorfekély; asztma és tiidSbaj) miatt
nem tudtak tartésan nehéz fizikai munkat vallalni, igy ezekben a haztartasokban — a
kisgyermekek nevelése mellett — a pénzkeresés feladata is nagy valdszindséggel a
feleségre (esetleg a nagysziil6kre) harult.

50 A kérvényéhez csatolt jelentés tantsaga szerint mindSssze heti 30-40 fillért keresett. HU-MNL-BAZMIL-
1V.1901.b. 972/319.

51 Ozv. Té6th Lajosné beadvanydban maga fogalmazott igy, amely beszédméd a tobbi kérvény tekintetében
is elég gyakoti volt. HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 758/319.

52 HU-MNL-BAZML-1V.1901.b. 748/319.

53 Szlics Imre kérvénye. HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 574/319. A megfogalmazas médja kapcesin felme-
ril a kétely, hogy ezt ilyen formaban 6nallé gondolatként maga a kérelmezé irta, le, avagy ,,idegenkezd-
ség” all a dolog hatterében. V6. Hamori, 2017: 760.

54 A kérelmez6k kozul 6 birt a legnépesebb, 12 £6s csaladdal.
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Ha a csaladfé iparosként kereste a kenyerét,>> néhany pengé bevételhez jutott
ugyan, am ez — 6nmagaban véve — a legtobb esetben a megélhetéshez nagy valoszi-
nlséggel kevésnek bizonyult. Hak Andras példaul csizmadiamesterként kisebb javi-
tasokbol mind&ssze heti 2-3 peng6t keresett. Valamivel jobb helyzetben voltak azok
a csaladok, akik népkonyhai ellatasban részestiltek, illetve egy-egy feln6tt gyerekiik
tudta tamogatni Gket.>

Végiil a napszamosok beadvanyait elemeztem, akik a kérelmezSk kozel 40%-at
alkottak. Az & esetiikben — a korabbiakban leirt problémakon tal — leginkabb az
okozott nehézséget, hogy munkajuk legtobbszor alkalmi jellegl volt és szorosan
kot6dott a mezbgazdasagi idénymunkakhoz, illetve az épitkezések soran elvégzendd
féldmunkakhoz. A fentebb emlitett varosi inségmunkak soran Gket is tobb izben
alkalmaztak, els6sorban Tapolcan. Gujik Bertalan®7 kérelme viszont abbdl a szem-
pontbdl lehet érdekes, ugyanis 6 bizalmatlansaganak adott hangot az inségmunkabdl
befoly6 jovedelmének Osszege okan, hogy abbol képes lesz csaladjat fenntartani.
Ezzel indokolva a segélyakcidhoz val6 fordulasat. ,,A meginduld [...] inségmunka
soran nagy csaladomra valé tekintettel nem tudom remélni, hogy ott kell6 tamoga-
tasban részestilhetek.”>8

Elére tervezheté fix jovedelemmel tehat nem rendelkeztek, gy igyekeztek mas
id6szakos munkakat elvégezni, példaul a varosi piacok kozelében kora reggeltdl
késé estig allva arra vartak, hogy az eladott termékek szallitasaban segédkezhesse-
nek.>

A foldmuves csaladf6k esetében is nehezitette munkahoz jutasukat el6rehaladott
életkoruk vagy betegségeik megléte, amelyet — kérvényeikben leirtak alapjan — tob-
ben az I. vilaghaboriban szerzett betegségként aposztrofaltak. Téth Imre példaul
rossz egészségi allapota — tovabba egzisztencialis helyzete romlasa — miatt a katona-
sagban eltoltott éveket okolta a kovetkez6 formaban: ,,Teljes bizalommal mondha-
tom, hogy az egész nyomorasagomat, egészségtelenségemet a hazamnak készonhe-
tem, mert a vilag haboruba mint erds, egészséges fiatalember mentem ki és mint
koldus, jottem haza.””¢0

Toth Balint példaul az allamrend&rségtdl torténd 1928-as elbocsatasat a habora
ideje alatt szerzett ,,gyomorbajnak és iziileti csuz betegségnek” koszénhette.0! Vég-
kielégitésének felélését kovetSen, kereseti lehetGséget a késGbbiekben nem taldlva
kertilt csaladjaval nehéz koriilmények kozé. Jenei Balazs és Szvitilla Jozsef pedig a
Nemzeti Hadseregnél t6ltott hosszabb szolgalati id6 utan, 1933-as leszereléstiket
kovetéen nem talaltak napszamosként munkalehetSséget.

A vizsgalati csoport egészérdl Osszegzésképpen elmondhatd, hogy kétharmaduk
altalaban révidebb — minddssze fél oldal terjedelmi — kérvényében a haboruban
teljesitett kotelezettségeire és a ,,mai sulyos gazdasagi helyzetre” hivatkozva remélt a

55 A nagycsaladok harmadanal a csaladfé iparos volt.

56 Szamuk azonban elenyészé volt: az elébbire négy, még az utdbbira hirom kérvényben talaltam utalast.
57 Egyes forrasokban Gulyikként szerepel.

58 HU-MNL-BAZML-1V.1901.b. 712/319.

% Az ugynevezett ,,emberpiacok” korabeli sajatossagairdl szamos cikk tuddsit a Reggeli Hirlap hasabjain.
60 HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 624/319.

01 Sass Jozsefet ugyanebben az évben bocsatottak el az allamrendSrségtdl, ugyancsak betegsége okan.
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segélyakci6 keretein belili tAmogatast, tovabba szikszavian, am érzékletesen fo-
galmazta meg a beadvany irasanak jelenében fennall6 nyomorisaguk koriilményeit
és csaladjuk nehéz helyzetét.?

A barakknegyedben ¢é16k lakaskoriilményei és kapcsolatrendszere

A telep allapotardl és az ott lakok életkoriilményeirdl az el6z6ekben bemutatot-
tol eltéré képet alkothatunk harom, az 1930-as évekbdl fennmaradt gondnoki jelen-
tés alapjan. 1933-ban Oreské Mihaly a barakkok azasardl és statikai romlasarol,
illetve a negyedet kortlvevs palank korhadasardl szamolt be, amelyek véleménye
szerinti sirgds javitast igényelnének, nem beszélve az ablakeserét kovetden vissza-
maradt keretekrdl, amelynek — a keritésdeszkakkal egyetemben torténd —stirgds
elszallitasat javasolta. OrzésiikrSl ugyanis gondoskodni nem tudott, igy nem véllalta
érte a felel6sséget, ha a lakok id6kézben ,,ellopdossak és elttizelik™ azokat.®> A hiva-
tali valaszjelentés tanusaga szerint azonban a kért intézkedésekre fedezet hianyaban
nem kertlt sor és tovabbi forrasok sem szamolnak be a kedvezétlen kérilmények
megvaltoztatasarol.

A problémak {gy valészintsithet6en a tovabbiakban sem oldédtak meg, ugyanis
harom évvel késébb Didik Andor rendtartast készitett, amelyet ,,a telep elhanyagolt-
sagara ¢és az ott lako renitens lakokra nézve allitott 0ssze”.%4 Véleményem szerint
ebbdl a nyolc pontbdl all6 tervezetbdl deril fény leginkabb a lakok életkriilményei-
re. Feltételezheté ugyanis, hogy azon tevékenységek, amelyeket az egyes passzusok
tiltottak, hosszabb id6n keresztiil jelen voltak a telepiek mindennapjaiban. Ilyen
lehetett példaul a lako- és melléképtiletek tisztan tartasanak kotelezettsége, amelynek
ugy, hogy a legtébb laké tartott valamilyen haziallatot (kutyat, hazinyulat vagy ser-
tést)%> nem lehetett konnyd maradéktalanul eleget tenni. Sokat mondé tovabba az
ehhez fazott kiegészité rendelkezés is: ,,Az allatok tartasa hazban, vagy faskamara-
ban szigordan tilos.”’% A rendelet felhivta a figyelmet a k6zOsen hasznalt terek és
eszk6zok megovasara, kiilonos tekintettel a kutakra és vizesapokra, illetve a szemét
és a szennyviz gondos — utcakon kivili — elhelyezésére is. Az el6bbi intézkedés fo-
ganatositasara aligha kertilhetett sor az 1937-es jelentés tandsaga szerint, amelyben
Balogh Sandor arra panaszkodott, hogy az udvar szivattyas katjanal az asszonyok
szennyes edényeket és ruhakat nap mint nap egyarant tisztitanak.” Végiil rendelke-
zett az 4 szabalyzat arrdl is, hogy a lakok a hazbért minden hénap 5-ig kotelesek
felszolitas nélkil kifizetni, illetve megtiltotta a barakkok helyiségeinek kiadasat albér-
16k szamara.®® Az intézkedések maradéktalan végrehajtasara azonban a — kévetkez6

62 Ahogyan ezt a korabbiakban részleteztem.

63 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b. 15722/1933.

64 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b. 34414/1936.

05 Bz utdbbi tartasat a rendelet lakénként egy allatban kivanja maximalni, illetve ezt a tevékenységet hatdsa-
¢l engedélyhez Shajtja kotni.

66 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b. 34414/1936.

67 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b. 17091/1937.

08 Kivételt képeznek ez alél azok az esetek, ,,melyek el6allhatnak betegség stb. kézbenjotte [esetén], hogy a
csaladban okvetlen sziiksége mutatkozna idegen, vagy rokonegyén befogadasanak”. HU-MNL-BAZML-
IV.1906.b. 34414/1936.
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évi gondnoki beszamolo tanusaga szerint — ugyancsak nem kertlt sor, legalabbis az
L. és II. szamu fabarakk ,,rendetlen és fegyelmezetlen” lakoi esetében.t® Mindehhez
azonban hozza kell tenni azt is, hogy ekkorra a telep ismételten béviilt,”0 ami min-
den bizonnyal megnehezitette a teleprend egyes pontjainak betartasat.

A nyomornegyed varoskézponthoz viszonyitott térbeli — illetve egyben tarsa-
dalmi — elkiiloniilésérdl egyrészt az egyik laké kérvénye alapjan, masrészt a mar ko-
rabbiakban hivatkozott helyi napilap cikkeinek segitségével is képet alkothatunk.
Ozv. Valek Samuelné beadvanyiban a telepet a kovetkez6képpen aposztroflta: ,,a
legszegényebb negyede a varosnak, kéznyelven az ugynevezett nyomor tanya, hiva-
talos elnevezése Vay uti k6 barak”7l— amely szohasznalat véleményem szerint pon-
tosan érzékelteti a korabeli kozvélekedést a tertletrdl és annak kérnyezetérol.

A Reggeli Hirlap egyik tuddsitdja a kovetkezbképpen lokalizalta a telepet: ,,A Ba-
ross utca és a Vay ut talalkozasanal hatalmas viraggrupp emelkedik ki, mint hatarkd,
jelezve, hogy eddig tart a derd...a fény, az élet...”.72 Majd ezt egy masik cikk a ko-
vetkez6képpen arnyalta, bemutatva a fabarakk elhelyezkedését: ,,a Vay-uti vamhaz
felé kozeledve, a varos legszéls6 utcdjaban [...] meglattam a 17-es, majd tavolabb,
az orszagut mellett, azzal egyiranyban hiz6d6 6-os szamu fabarakkot”.”?

A telep északi részén él6k lakas- és életkoriilményeire egy 1924-es beszamol6 vi-
lagit ra,’* amelynek megirasara egy ugynevezett ,,nyomorrazzia” szolgaltatott okot.
Erre az akcidra a Szocialis Ugyosztaly vezetésével, rend6rék, a helyi féorvos, tovab-
ba egy ujsagird részvételével kertlt sor, amelynek harmadik allomasa a barakktelep
volt. A vizsgalobizottsag utja soran kilenc lakast latogatott meg, amelyek lakoi ki-
16nb626 korilmények kovetkeztében keriiltek a barakkokba. Schicter Andrasnét
példaul annak okan telepitették oda, hogy korabbi — az Urak utcaban taldlhat6 —
lakasa 6sszeomlott, még Sandor Jézsefné azutan kertlt nehéz helyzetbe, hogy férje
elhagyta, és lanyat, illetve unokait egyedil volt kénytelen eltartani. Mindemellett
emlitésre méltd a tobbi lako helyzete is, akik kozil Gyérgy Martonné a lanya apola-
sara szorul6 agyban fekvé betegként, még Bukovszky Istvanné gyerekeivel és mala-
caval egyutt tengddott egy-egy szobaban. Szalkai Imre és Toth Janos pedig a kény-
nyebb megélhetés okan albérlSket is tartott lakohelyén, igy az el6bbi esetben nyol-
can, még az utdbbiban Jsszesen tizenegyen éltek egyetlen helyiségben.” Ez a hely-
zet feltehetSen a késébbiekben sem javult, ugyanis akkor nem val6szind, hogy sziik-
ség lett volna a korabbiakban emlitett 1936-o0s rendtartas tilt6 rendelkezéseire mind
az allattartas, mind pedig az albérl6k fogadasa kapcsan.

Ahogyan a lakokat a tudositasok kovetkezetesen nevezik — a ,,sorstldozott pari-
aknak” — a helyzetén a bizottsag tagjai ,,cipével, ruhaval, pénzsegéllyel, gybgykeze-

6 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b. 17091/1937.

70 1936-ban Gjabb 20 sziikséglakast épitettek. Dobrossy, 1996: 440.

7t HU-MNL-BAZML-IV.1901.b. 631/319.

72 Reggeli Hirlap 1934. december 21. 5.

73 Az Gjsagiré allitasa szerint egy — a szerkesztéséghez érkezett — panaszos levél okan kereste fel a fabarak-
kokat.

74 Reggeli Hirlap 1924. januar 17. 4.

7> Ez utébbi létszam harom csalad lakéibdl tevédik dssze. Téth Janos harom gyerekével, a f6bérlé anydsa
és ap6sa, valamint egy kétgyermekes familia. A cikk tanusdga szerint helyszike miatt a nagyszilék és a
gyerekek a f61don aludtak.

138



Belicza Gyorgy: A Vay-iiti telepen él6k tarsadalmdnak vizsgalata. ..

léssel és a Stefania gondozasaval”7¢ igyekeztek segiteni, amely minden bizonnyal
nyujtott ugyan atmeneti segitséget szamukra, azonban életkoriilményeikben lényegi
valtozast nem hozott. Vagyis a munkahoz jutas lehetéségei nem névekedtek meg
szamukra és lakaskorilményeik sem javultak szamottevéen. Felmeriilt ugyan, hogy a
Danyi-volgy batlangjainak betometésével —és ezaltal az ottani telep felszamolasaval
— egylttesen 6k is jobb korilmények kozé keriilnek az épul6félben 1évé kébarak-
kokban. Azonban az el6bbi telep részleges felszamolasa csak 1932-ben tortént meg,
az utobbi esetben pedig a meglévé barakkok karbantartasara és feljitasara kerilt
id6szakonként sor. Ez utébbi esetben valészintleg kozrejatszhatott a valsig mélyi-
lése kapcsan a marginalizalédott csaladok szamanak névekedése, és az elhelyezésiik
problematikéja is.

Az 1934-es tudositasok alapjan megallapithatd, hogy a fabarakkokban lakok élet-
korilményei tovabbra sem mutattak javulast, ugyanis az orszagat melletti vizesarok-
ban ,,szennyeszold, romlottvizii tocsa” volt, még a jardatol a lakasokat vesszEbol
font vagy ,,kukoricagorébol acsolt” tapasztott keritések valasztottak el.”7 Azon beliil
pedig az 6lakbdl és a szemétkupacokbdl allandé biiz aradt, amely csak az egyik for-
rasat jelentette a telep egészségtelen levegdjének. A tovabbi problémat a kozelben
l1évé bulgarkertészet, illetve annak tragyadombja jelentette, amelynek okan a legyek
jelentSs szamban voltak megtalalhatéak a telepen. Az éptilet — irja a tudositas, tiz év
elteltével is — siralmas latvanyt nydjtott: ajtd, ablak kitorve, sok helyt felszakasztga-
tott rongyok és rozsdas lemezek” voltak talalhatoak.” A rossz lakasviszonyokbol
ad6d6 nyomort csak fokozta a mar korabban is emlitett tulzsifoltsag, amely egy-
részt az egy szobaban lakok nagy szamabol, masrészt a berendezési targyak — tobb-
nyire pusztan az agy, asztal és szék(ek) — kis térben val6 elhelyezésébdl adodtak. A
csaladfSk tobbnyire hosszabb ideje munkanélkiliek voltak, amelynek kévetkeztében
altalaban megfigyelhet6 a familidk tagjainak mennyiségi és minéségi ¢hezése. Az
ujsagceikk tandsaga szerint erre a helyzetre részben megoldast jelentett a népkonyha-
1ol kapott ebéd, részben pedig a haziallatok tartasa. Az egyik csalad példaul nyulakat
nevelt, amelyek kisebb részét elfogyasztotta, toObbségét pedig eladta, hogy mas éle-
lemhez jusson.

Az Gjsagir6 a telepen lakoékat tovabb faggatva azonban azt a bizatast is hallotta,
hogy latogasson meg kébarakkokat is, mert azokban nem pusztan az ajté zarhato,
de még a tetén keresztiil sem esik be a helyiségekbe az es6. Az egyik laké ezen
megnyilvanulasabol ugy vélem koévetkeztetni lehet arra, hogy a nyomortelepen beliil
is voltak jobb korilmények kozott €16k, legalabbis a lakasviszonyok tekintetében.
Azonban a cikk iréja csalédni volt kénytelen az ,irigyelt lakasok” komfortosabb
mivoltaban, hiszen azok kozil az egyikbe benyitva csak hideg tizhely mellett fekvo,
rongyosan 0ltézott gyerekeket talalt. A viszonylagos jolét dimenzidja nagy valoszi-
naséggel masképpen volt értelmezhet6 egy kiilsé szemléls, mint a barakkokban él6k
szamara.

76 Reggeli Hirlap 1924. januar 17. 4.
77 Uo. 1934. julius 20. 5. és 1934. december 21. 5.
78 Uo. A tovabbi részletezéstdl a viszonyok véltozatlansiga okan jelen esetben eltekintek.
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Meglatasom szerint a barakklakok eltéré szarmazasi helye, kulturalis hattere és
tarsadalmi statusza szamos nehézséget okozhatott a lakok koz6sséggé formalddasa-
ban. A segélykérelmekhez tartozé jelentések adatai alapjan megallapithatd, hogy
1933-ban a telepen él6k haromnegyede nem helyi sziiletést volt és koziilik csak
minden harmadik ember érkezett Borsod varmegyén beltlrél.7? (A telepre érkezék
varmegyénkénti megoszlasat lasd a 5. szamii mellékletben). A beérkezok legf6bb mo-
tivacidja valoszintleg az lehetett, hogy Miskolcon kénnyebben juthatnak szamukra
kedvez6bb munkalehet6séghez, illetve remélhették azt, hogy a fejlettebb szocialis
intézményrendszer és infrastruktira okan megélhetésiiket egyszerbb lesz majd
biztositaniuk, mint abban a faluban, amelyben sziilettek. A koltézés egyéb lehetsé-
ges okairdl (példaul csaladi konfliktus vagy hazasodasi szandék) egy kérelem kivéte-
lével® nem szamolnak be a forrasok.

A kérelmezbk foglalkozasszerkezetének vizsgalatanal utaltam arra, hogy a nap-
szamosok voltak tobbségben, azonban szamos iparos és segéd is volt8! a kérelme-
z6k kozott, akik statuszvesztése a koltdzésik elotti allapothoz képest tetten érhetd
abban, hogy ugyanazon inségmunkaban vettek részt, mint a kevesebb iskolai osz-
tallyal, illetve szaktudassal rendelkez8k. Tovabba az is megfigyelhet, hogy az értel-
miségi réteg teljes mértékben hianyzott ebbdl a k6z6sségbdl, ugyanis jelentds részik
az 1920-as évek végéig mar elkoltozott a Vay-uti teleprél. Kivételnek ezaldl egyediil
Gacsalyi Bertalan tekinthetd, aki az 1925-ben tortént B-listds elbocsatasat megel6-
z6en palyafelvigyazoként dolgozott.

Tobbséglik a polgarmesterrdl elnevezett Hodobay- vagy masnéven TisztviselGte-
lepres? koltozott foldszintes és kertes ingatlanokba.83 Vagyis a nyomornegyedben
kialakult sajatos tarsadalomszerkezet a korabbiaktdl kiillonb6z6 viselkedési formakat
hivhatott el6 az egyébként is valdszintsithetben eltéré érték- és normarendszerrel
bir6 lakok kozott. A fennalld helyzetet tovabb nehezithette, hogy szamos esetben
egy-egy szobaban vagy szoba-konyhas lakétérben tobb csalad is €élt.8+

A barakktelepen él6k tarsadalmarol és kapcsolati rendszerérdl valod képalkotast
megneheziti a fennmaradt forrasok téredékessége, azonban beszamolok, kérelmek
és a korabeli allapotokat megjelenits ujsagcikkek segitségével bemutathatéva valik
ennek néhany aspektusa.

Az egyik ilyen egy 1926-ban irédott beadvany, amelyet 6t csalad intézett a varosi
tandcshoz. Kérelmiikben Boks Istvan kertmivelési jogat kivantak bevonatni, ugyan-
is ez szerintiik szamos probléma forrasat képezte abban a tekintetben, hogy mivel
az emlitett kert tdl nagy helyet foglalt el a hazsorok kozotti udvarbél, gyerekeiknek
nem maradt elegendS szabad hely, ahol jatszhattak. Bar a kérelem az Ggy kapcsan

7 A szomszédos varmegyékbdl és a trianoni hataron talrdl érkezék aranya is k6zel azonos, 24, illetve 21%.

80 A mar korabban emlitett Fekete Lajos - kérvénye tanusiga szerint — cipész azzal indokolta Miskolcra
koltozését, hogy az 1930-as képvisel6valasztison a kormanyparti jelolt mellett kampanyolt, majd annak
bukdsat kévetSen a helyiekkel szamos konfliktusba keveredett, igy kénytelen volt falujat elhagyni. HU-
MNL-BAZMIL-1V.1901.b. 620/319.

81 Aranyukat tekintve kozel annyian élnek a barakktelepen, mint a napszamosok.

82 A vizsgalt korban még a ,,Haliczka” kifejezés is hasznalatos a Hodobay-telepet illetGen.

83 A tisztviselStelepen él6krél bévebben ir Szits Istvan Gergely Barakkok és tisztviselvillik c. tanulma-
nyaban. 446-451.

84 Reggeli Hirlap 1924. janudr 17. 4., 1934. jalius 20. 5. és 1934. december 21. 5.
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peres iratokra is utalt, ezek sajnos nem maradtak fenn, {gy az elbiralas kapcsan pusz-
tan az irat hatuljan szerepl6 szlikszava bejegyzésre hagyatkozhatunk, mely szerint az
»intézkedés megtortént”. 85 Az ismertetett konfliktus felveti egyrészt a kérdést, hogy
a telep lakéi esetleg mas, Sket érint6 tgyben is képesek voltak-e érdekeik hatéko-
nyabb érvényesitése okan 6sszefogni — ahogyan ez jelen esetben tortént — illetve,
hogy milyen problémakhoz vezetett a k6z0s tér, és ezaltal a privat szférajuk korlato-
zott mivolta.8

A telepen él6k rossz lakaskorilményeire vilagit ra a Stefania Szovetség miskolci
szervezetének védéndje altal irt 1925-6s jelentés is, amelyben patkanyirtas elrendelé-
sét kérte a hatésagoktol, ugyanis azok annyira elszaporodtak, hogy komoly veszélyt
jelentettek a csecsemdkre.8” A Polgarmesteri Hivatal ezt kdvetSen felszolitotta a
gondnokot, hogy ,,az irtishoz sziikséges anyagokat és eszk6zoket a Gazdasagi Ugy-
osztalyban szerezze be és az irtast fokozott mértékben azonnal tegye folyamatba.”88
Az intézkedésre sor is keriilt, azonban az elvégzett munka hatékonysaga egy harom
évvel késébbi beszamolé tanusaga alapjan kétségbe vonhato, mivel az ismételten
panaszkodik t6bb fabarakk tertiletén a patkanyok ajboli elszaporodasara és annak
veszélyeire.8? Az irtast a hivatal djfent elrendelte, a munka elvégzésével ezuttal
Groszmann Hermann vallalkozot bizta meg, aki 400 pengés arajanlatot tett, am az
iratok tanusaga szerint a Szamvevéség mindossze a kért 6sszeg felét utalta ki szama-
ra.%0

Az 1925-ben kelt gondnoki jelentés az elvégzendé munkalatok felsorolasa koz-
ben ravilagit két, egymassal 6sszefliggd telepi sajatossagra is. Az egyik — amire mar a
korabbiakban utaltam — hogy egy lakasban t6bb csalad is élt. Ennek okan kérelmez-
te Inancsi Antal atkoltéztetését a 30. szamu barakkbol, hogy a tovabbiakban 6zv.
Varga Andrasné csaladjatol kiilon élve, ne tizenharman lakjanak egytitt.”! A masik
pedig a koltoz(tet)ések allandésaga a nyomornegyedben, amely torténhetett barmi-
lyen intézkedés, példaul lakaskiutalas okan; Gj lakok érkezése esetén — mint példaul a
Danyi-volgy néhany barlangjanak 1932-es beomlasat kovetéen?? — illetve kilakolta-
tasok kovetkezményeként. A segélykérvények iréi kozill minden tizediknek ugyanis
sajat elmondasa alapjan atlagosan 1-3 havi lakbértartozasa volt.

A korabeli tudésitasok szerint 1929-ben még az — az els6 hallasra bizarrnak mél-
tan nevezhet6 — eset is megtortént, hogy a barakktelepen €16 Czaké Miklosné laka-
saba egy 6thonapos gyermeket csempésztek be az ablakon keresztiil és helyezték el

8 A folyamodvanyban leirtak szerint ellenségeskedésiik odaig fajult, hogy Boks Istvan ,,Sztaray Karoly
vamor tiszthelyettes lakdsa ajtajahoz cselédjével allati Griléket hordatott bosszubdl.” HU-MNL-BAZMIL-
IV.1906.b. 29887/1926. Az allitas tovabbi forrdsok hijin sajnos nem igazolhat6 vagy cafolhato.

86 Bz utébbirdl réviden egy masik, 1928-as eset kapesan Szits ir réviden. Szits 2009. 444-445.

87 A védénd ekkor talalt egy kisgyermeket, akin patkanyharapasbél szarmazé seb volt, majd harom évvel
késébb az egyik csecsemd halalat a marasbél adédé vérmérgezésnek tulajdonitottak. HU-MNL-BAZML-
1V.1906.b. 36395/1928 2., 5. p.

88 Uo. 3. p.

8 A gondnok a kévetkez6képpen fogalmazott, utalva a korabbiakban tértént eseményekre: ,attél £él6,
hogy ismét oly mértékben fejlédnek, hogy azok kiirtisa éveket vesz igénybe.” Uo. 5 p.

% A hianyos keltezésbdl azonban nem egyértelmd, hogy ez az Gsszeg pusztan elSlegként funkcionalt, vagy
az elvégzett munka fejében kapta meg a vallalkozé. 1., 6. p.

o1 Az intézkedés tényleges végrehajtdsardl nem maradt fenn forras.

92 Reggeli hitlap 1932. majus 22. 3 és 1932. majus 25. 3-4., HU-MNL-BAZML-IV.1906.b. 864/1937
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egy divanyra minden tzenet nélkil. A kisfiat arvahazba vitték, még a sziil6k ellen
korozést adtak ki. Bar tovabbi sorsukrol ujsageikkek vagy levéltari forrasok nem
szamolnak be — a torténteket Gjbol atgondolva — feltételezhetd, hogy egy, a telepet
éppen elhagyni késziilé csalad hagyta ott gyerekét egy barakkban. Azt remélve, hogy
az ott él6k — akit, vagy akiket ismerhettek is — jobban gondjat tudjak viselni, mint 6k
maguk.

A segélykérvények kozos megirasan kiviill — amelyre szamos példa mutatkozott,
ahogyan arra korabban utaltam — mas aspektusbol is érdekes lehet a telepen él6k
kozottl Osszetartas, példaul a binelkévetések tekintetében. Bar a vizsgalt kérvények
iréinak kozel harmada tlt borténben az 1930-as évek elsé felében a miskolci foghaz
torzskonyvi lapjainak tanusaga szerint,?> mind6ssze hat elkéveténél tuntettek fel
bintarsakat is. Es koziliik is csak egyetlen elftélt, Szilagyi Flek egyik tettestirsa,
Dudas Janos €t a telepen. A beadvanyokban megjel6lt lakohely szerint mindketten
a 17-es fabarakkban laktak. Az emlitett csaladfSket Barta Istvan tarsukkal kézésen
lopas blntette miatt hét honap bortonbiintetésre itélték. A Dudas kérvényéhez irt
jelentésben ez tényként emlitésre is kerilt, azonban az elkévetés kortilményeire
vonatkoz6 tigyirat sajnos nem maradt fenn.

Osszegzés

Jelen tanulmany bevezetS részében utaltam arra, hogy a legujabb hazai (tirsada-
lom)torténeti szakmunkak a szegényrétegek kutatisa soran szorgalmazzak a nomi-
nalis szintd vizsgalatokat. Ezen a vonalon haladva — folyamatban 1év6é — kutato-
munkam egyrészt mérsékelni kivanja ezen a téren a hianyossagokat, masrészt Gjsze-
rd megkozelitési lehetéségekkel és a pointilista technika alkalmazasaval kivan képet
alkotni az alsébb tarsadalmi rétegek egy csoportjardl.

Miskolcon a Vay-uti barakktelep a varos keleti peremén az ipari szempontbol fej-
lett varosrészben jott létre és az 1920-as évektdl folyamatosan béviilt, mellyel par-
huzamosan lakéinak szama egyre inkabb névekedett. Az egytittélésitket nem kony-
nyitette meg a kiszolgaltatott helyzetiik, munka- és lakaskorilményeik, illetve eltéré
kulturalis és elézetes tarsadalmi helyzetiik. Néhany fennmaradt levéltari forras alap-
jan azonban bemutathatéak azok a ,,csomépontok”, amelyek elinditottak, majd
meghataroztak koriikben a csoportképz6dési folyamatokat, és egyfajta sajatos ko-
z06sséggé szervezOdésiiket. Az dltaluk irt segélykérvények és vizsgalata soran élet-
modjuk és élettapasztalataik alapjan a telep lako6ibol tobb csoportot konstrualtam
meg, fokuszalva a k6z6s vonasaikra, illetve arra, hogy melyek voltak azok a koril-
mények, amelyek a mindennapjaikat meghataroztak. A foglalkozas, a csaladszerke-
zet és az egészségi allapot 6 struktural6 tényezének bizonyultak. A gondnoki jelen-
tések és a korabeli napi sajté tudositasai alapjan elmondhato, hogy a barakklakék
kilon koézosséget alkottak a varos tarsadalman belil: egy sajat hierarchiaval és sza-
balyrendszerrel rendelkezé mikrotarsadalmat, amelyet Miskolc varosa folyamatosan
feligyelt. Egyuttélésiiket a valtozas kontinuitasa is meghatarozta, amely bizonytalan-

93 A 116 személybdl 36-ot itéltek el jogerésen. HU-MNL-BAZML-VIL.101.
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sagot is magaban foglalt: meddig és milyen koriilmények kézott lakhatnak a telepen,
vagy éppen foglalkoztatja Sket a varos inségmunka keretében. Megélhetésiiket mi-
lyen médon tudjak biztositani ezaltal csaladjuk szamara. Mindennapjainkba a vizs-
galt forrasok pusztan korlatozott formaban engednek betekintést, am véleményem
szerint lehetéséget adnak e kevéssé kutatott tarsadalmi réteg —koz6sségként vald —
abrazolasara.

Levéltari forrasok

HU-MNL-BAZML = Magyar Nemzeti Levéltir Borsod—Abatj—Zemplén Megyei
Levéltara
IV.1901. Miskolc varos féispanjanak iratai
b. Altalanos iratok
IV.1903. Miskolc Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai
a. Kozgytlési jegyzokonyvek
IV.1906. Miskolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai
b. Kozigazgatasi iratok
IV.1912. Miskolc Varos Szamvevé Hivatalanak iratai
VIIL.101. A miskolci foghaz iratai 1913-1944 (30-38. kotet)
XV.6. Borsod varmegye levéltaraban kezelt térképek gydjteménye
a. Borsod varmegye levéltaraban kezelt kéziratos térképek levéltari gydjte-
ménye

Reggeli hirlap, 1924, 1932, 1934
Virosok Lapja, 1932
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Mellékletek

1. szdmii melléklet

A kijel6lt rész mutatja a Vay-uti telep elhelyezkedését a varosban. A telep koézvetlentl a Tiizérségi lak-
tanya mellett helyezkedik el.

(HU-MNL-BAZML-XV.6.a. Miskolc thj. varos térképe 19306)

2. szdmii melléklet
Aczél Janos kérelme

Nagysagos

Lichtenstein Laszlo6 f6ispan

urnak

Alulirott azon mély alazatos tisztelettelyes kérelemmel fordul a ,,Nagysagos f6is-
pan ur” kegyes szine elé, hogy nagybecst partfogasban veni kegyeskedjen egy telje-
sen jovedelem nélkili 7 gyermekes apa 8 tagu csaladomal itt allok a legragyobb nyomo-
risagban nélkiilozésben a feljes elpusztulasnak kitéve az éhenhaldsnak, nyomorgunk éheziintk,
nincs egy drb kenyeriink a haznal, egy szerencsétlen éhexd csaldd, nyomorultsigos — si-
ralmas kétségbe ¢td helyzetben nyomorgunk teljesen elvagyunk adosodva, teljesen leva-
gyunk rongyolddva a J6 Isten szent nevében mint egy sgerencsétlen beteges apa gyerme-
keivel egyltt konyorogve Oszetet kézel kérem ,Nagysagos féispan turat” -, hogy
minket f6méltésagi Horty Miklosné inségakciojaban segélyezni kegyeskedjen, mivel
nagyon ravagyok utalva. —

»INagysagos f6ispan ur” — tegye lehetévé, hogy a mai sulyos, rettenetes gazdasdgi val-
sdgos iddben amikor magamis egy alatomos korban betegen hordozom az élet kalviridyat,
Krisztusi tiirelemel alazkodva Istenben er6s hitell kérem, hogy a levelemben felho-
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zott indokom valodisagarél ,,Nagysagos féispan ur” — személyes meggyozodést
kegyeskedjen nyerni. —

Ismerve ,,Nagysagos féispan ur’” — nemes j6 szivét s tudom, hogy egy beteges 7
gyermekes apa, sgerencsétlen éhezd csalad alazatos tisztelettelyes kérelmét nem kegyes-
kedik elutasitani.

Nagy alazatos tisztelettelyes kérelmem a J6 Isten szent nevében koényorogve
megismételve. —

,»,INagysagos féispan Gra” — a Josagos Isten aldasat kérem — hd alazatos szolgaja

Aczél Janos
Miskolcz, 1933. XI. 13-an Vay uti telep 39 szam 6 ajtéd

Hajdu Gyulané kérelme

Of6méltésagu
vitéz nagybanyai Horthy Mikl6sné kormanyzé neje
Urasszonynak,

Budapest

Oféméltésagu Asszonyom!

Alulirott azon alazatos kérelemmel jarulok a Féméltésagu Asszonyhoz, méltoz-
tassék engem, illetve 6t kiskori gyermekemet és beteg férjemet alanti indokaim
figyelembevételével a nyomorenyhit6 akcioban részesiteni. —

Alazatos kérésem tamogatasara mély tisztelettel eléadom, hogy férjem, aki tid6-
beteg, 6t éve agyban fekszik és ezen id6 alatt én, mint napszamos asszony kerestem
meg egész csaladom részére a kenyeret. Az dllanddan rosszabbodd gazdasdgi viszonyok
kdvetkeztében azonban a napszdamok is mindinkdbb ritkulnak és két év 6ta mar én is beteg
vagyok ugy hogy a még vallalt munkat sem tudom rendben elvégezni. —

Miskole varosa mindossze annyiban van segitségenmre, hogy f. é. november 1-én a 1 ay-iiti tele-
pen részenire egy inséglakdst utalt ki, midltal a hazbérfizetés gondja aldl felszabadultam. —

Legid6sebb gyermekem bar 25 éves, azonban munkanélkiil van és igy 6rola is
gondoskodnom kellene, legkisebb gyermeke 8 éves és ezenfeliil még 3 iskolakoteles
gyermekem van, 6todik gyermekem 21 éves, aki idénként, mint bejarond /haztartési
alkalmazott/ szokott némileg a csalad eltartasdhoz hozzajarulni, azonban jelenleg 6
is munkanélkil van. —

Féméltosagu Asszonyom! Még soha nem fordultam kéré soraimmal sehova, de
most a nagy nyomor kovetkeztében erre kényszeritve vagyok, miért is alazattal ese-
dezem, méltoztassék rajtam segiteni. —

Kérésem megismétlése mellett maradok

alattval6i hodolattal

Miskolc, 1933. november 20. Hajdu Gyulané
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Tallas Gyula kérelme

Nagysagos Féispan Ur!

Aldlirott a legalazatosabb kérelemmel jarulok a Nagysigos Féispan Ur kegyes
szine elé, hogy méltoztasson meghallgatni egy nyomorba jutott hétcsaladtagt édes
apa azon kérését, hogy a helyzetem atérzése utan a Féméltosagu Asszony nyomor-
enyhité akcidjaban részesiteni méltdztasson.

Kérésemet a kovetkezd okokkal tamogatom.

En Tallas Gyula 45 éves testben megtort de lelkileg a legtovabbmendleg kitarté a
haborut atszenyveds 6t gyermek hiséges édes apja vagyok a feleségem teljesen
munkaképtelen, ugy, hogy a hazimunkat sem tudja elvégezni s mar hénapok 6ta én
se a flam nem tudunk semmit keresni. A /legnagyobl nélkiilizések kizepette tengetem a
csalddom életét, ik kozzil 5 teljesen semmit nem segit rajtam mert amelyik mdr dolgozni birna
ag nem tud elhelyezkedni s a tobbiek meg még dologképtelenek, mert fiatalok.

Liyen koriilmények koot talin én vagyok a legméltobb hogy méltoztassanak rajtam segitens,
mert én 1igy érzem, hogy a Foméltisagi asszony elsd célja ag volt hogy az ilyen nyomorban sinylodi
nagy, apros gyermekii csaldd megérexze azt, hogy Isten utin még most is vannak _jo s nemes lelkeri
emberek.

Kérésem megujitasa utan maradok a

Nagysagos Féipan Ur alazatos szolgija

Tallas Gyula

Miskolcz, 1933. nov. 27-én Vay
uti telep 6 szam

Sidléczky Andras kérvényei

Méltosagos

Lichtenstein Laszl6 f6ispan trnak!

Azon mély alazatos tiszteletelyes kérelem fordul a Méltosagos fSispan ur kegyes
szine elé, hogy minket a Féméltosaga Horthy Miklosné akciojaban segélyezni ke-
gyeskedjen mivel nagyon ra vagyok utalva kilenc gyermekes apa aki nehéz gazdasagi
valtsagos id6ben hordoza az élet kalvariajat nyomorgunk — éheziink a kis koru
gyermekeimnek nincsen ruhajuk nem tudnak jarni iskolaban sem pedig czipdjiik,
nagyon szépen kérném a Méltosagos f6ispan drat — hogy minket ruhaval — tiizel6vel
és élelemel segélyezni kegyeskedjen. —

M¢éltosagos féispan ur — teljesen elvagyunk adosodva teljesen le vagyunk rongyo-
lodva, nincsen még takarom sem amivel betudnam takarni a gyermekeket, mégegy-
szer nagyon kérném a Méltosagos f6ispan urat —hogy minket segélyezni kegyesked-
jen mivel nagyon ra vagyok utalva. —

Méltosagos f6ispan Gr — zsmerem nemes jo sgivét s tudom, hogy tizenegy tagu csa-
ladnak konyorgését nem kegyeskedik elutasitani. —

Méltosagos t6ispan Gr — eldre is nagyon szépen kiszonjiik és a Méltosagodra az Isten
aldasat kérem. —
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Miskolcz: 1933.X1. 29-én:
hii alazatos szolgaja:

Sidlocky Andras
Vay uti fabarak 6 szam

Foméltosagu
Nagybanyai vitéz Horthy Mikl6s!
Magyarorszag kormanyzéjanak:

Legmélyebb hodolattal esedezem a Féméltosagod kegyes szine elé, hogy minket
mint kilenc gyermekes apat a Miskolczi inségakciojaban nem vetek fel csak négy
gyermekemet, mivel én utca sepré vagyok és hetenkint tizenharom pengét kapok
ebol a kevés keresetbdl képtelen vagyok megélniot gyermekemet iskolaztatni és
ruhdzni a t6bbi nagyobb négy gyermekem munkanélkiiliek ruhajuk és czip6jik egyi-
kitknek sincsen rongyosok éhesek, mar tobb mint egy honapja nincsen tiiz a ha-
zamba, azért mert én utca sepré vagyok nem adnak inség munkat mert én kapok
havonta 6tvenkét pengét ebbdl képtelen vagyok ruhaval, élelemel és tiizelovel ti-
zenegytagu csaladomat fentartani. —

Kértem a szocialis iigyosztalyon Dr. Tréki Térok Andor varosi f6jegyzot mar két
esetben mind a kétszer elutasitott {gy kénytelen voltam a Féméltosagod elé terjesz-
teni indokomat, hogy egy szerencsétlen, ¢hez6 csaladon segélyezni kegyeskedjék,
hogy tudjak dolgozni az inség munkan. —

Foméltosagodnak elére is nagyon szépen koszoném jotéteményét, ismerem
Foméltosagod nemes j6 szivét s tudom, hogy egy éhezé csaladon segélyezni kegyes-
kedik és az Isten aldasat kérem Féméltosagodra. —

Miskolcz: 1933. Dec. 10-én

ha alazatos szolgaja:

Sidlocky Andras

Vay uti fabarak 6 szam

Forras: MNL BAZ Mlt. IV. 1901. /b 18. dob. 577/319, 924/319, 695/319,
699/319
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3. szdmii melléklet
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A Vay-uti inséges csaladok gyerekszama (sajat szerk.)

(HU-MNL-BAZML-IV.1901.b.)
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4. szdmii melléklet

Foglalkozisok Foglalkozisok
Megnevezése Szdma Megnevezése Szdma
napszamos 45 szabo 2
haztartasbeli 18 masolosegéd 1
alkalmi mos6n6 6 cukorarus 1
cipészmester 6 kertészsegéd 1
kémiivessegéd 6 palyafelvigyazo 1
asztalossegéd 4 asztalosmester 1
géplakatos 3 stutésegéd 1
kovacssegéd 3 kényvkotd 1
cipészsegéd 2 gyumolcsarus 1
lakatossegéd 2 autdszerel6 1
utcasepré 2 faszerkeresked6 1
szobafestGsegéd 2 keresked6segéd 1
acssegéd 2 szitismester 1




Belicza Gyorgy: A Vay-iti telepen él6k tarsadalmdinak vizsgdlata. ..

5. szdmii melléklet

Maros §zatmar
GOmor 3% 3%
4% N

Heves
5%

Abany-
Torma
11%

A Vay-uti telepre érkez6k szamaranya varmegyénként (sajat szerk.)

(HU-MNL-BAZML-IV.1901.b.)
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HATVANINE NANASI ZSUZSANNA

Az AVASI KILATO EPITESI NAPLOJA
» MINDEN MAGYAR TURISTA JOJJON EL EVENKINT EGYSZER AZ
AVASRA!

Miskolc jelképe az Avasi Kilaté, ahonnan szép kilatas nyilik a varosra. A ma lathat6 kilato
elédjérdl, az 1934-ben épiilt torony épitésének részleteirdl eddig keveset tudtunk. A levél-
tarban most elGkeriilt épitési naplé és a hozza tartozoé iratanyag feldolgozasaval kozelebb
keriilhetiink felallitisanak mozzanataihoz.

Az Avasi Kilato 1943.a.
(HU-MNL-BAZMIL-XV.98.a.)

Az emlitett dokumentumok szerint a kilaté 1934 nyaran mindéssze egyetlen ho-
nap alatt késziilt el. Megépitésének célja nemcsak az volt, hogy turista latvanyossag
legyen, hanem hogy a varosi tdzolté 6rség Srhelyének is helyet adjon. Ugyanis a
szinhaz tetején 1évé Grtorony mar nem volt megfelel§, mert az id6kézben felépiilt
magasabb hazak miatt nem lehetett onnan belatni a teljes varost. Azonban miel6tt
ratérnék az épités koriilményeinek bemutatasara fontosnak tartom felvazolni azt az
utat, amig a kilat6 végil elnyerte a helyét az Avastetén.

1 Tury, 1929. 133.
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Mar a huszadik szazad elején felvetette a Borsodi Biikk Egylet, hogy az Avas te-
tején egy kilatétornyot kellene épiteni. Ennek érdekében 1901 nyaran tancmulatsa-
got is rendeztek a Népkertben, hogy bevételébdl hozzajarulhassanak a kilaté meg-
épitéséhez.2 Azonban a vartnal kevesebben vettek részt a mulatsagon, igy sajnos a
megvalositas elmaradt. Az ezt kévetS években is folyamatosan foglalkozott az Egy-
let a megvaldsitas tervével. 1903-ban elhataroztak, kérvényt fognak benydjtani a
varoshoz, hogy anyagi tamogatast kérjenek a kilaté felallitasahoz. A toronyallitas
csupan egy része volt a nagyszabasu elgondolasnak, az Egylet az egész Avas helyze-
tét szerette volna rendezni. T6bb pontbdl allé terveket fogalmaztak meg, szerepelt
koztik a fasitas, parkositas, vizvezeték kiépitése a tertileten.

1906-ban amikor Rakéczi Ferenc hamvait hazahoztdk, egy fabol késziilt ideigle-
nes kilatot épitett a varos, a fejedelem elétt tisztelegve a Rakoczi Kilaté nevet kapta.
A Kassara tarté vonat oktéber 30-an éjjel érkezett meg Miskolcra. A palyaudvarrol
lathattak a mécsesekkel kivilagitott 12 méter magas épitményt, melynek tetejét 16rés
szerl kiképzés diszitette. A tornyot mind6ssze 2-3 hét alatt épitették fel, feltehet6en
e sietségnek koszonhetd, hogy az éptilet hamar rossz allapotba kertlt, igy nem sok-
kal kés6bb le kellett bontani. 1909-ben az egylet elndke Tury Jozsef lett, az 6 elnok-
sége idején indult meg a tertlet vizvezetékkel és villanyvilagitassal valo ellatasa és a
parkositas is. A kilaté megvaldsitasat tovabbra is k6zadakozasbol kivantak megvalo-
sitani, az ekkor Osszegydjtott pénzbdl mar a tervezésre is futotta. 1914-ben két terv
is készilt, a Borsodi Bikk Egylet Hajos Alfrédot, a neves épitészt és szot kérte fel
a feladatra, mig a polgarmester, dr. Nagy Ferenc Lux Kalmant bizta meg. Mindkét
mérnok ismert volt Miskolcon. Lux ekkor épp az avasi templom rekonstrukcids
munkait vezette (nevéhez fz6dott a lillafiredi Palotaszallé is), Hajos Alfréd pedig
tarsaval, Villanyi Janossal a Weidlich- és a Hitelintézeti palota tervezdje volt. Hajos
és Villanyi egy monumentalis torony tervével allt el6.3 A 90 ezer koronas koltségve-
tést kilaté alsé teraszara vendéglt, kozépsé teraszara kilatot, legfels6bb teraszara
tlzolt6 Ortornyot terveztek, itt kapott volna helyet a Borsodi Biikki Egyestilet mu-
zeuma és hivatalos helysége is.# Ezen tervek megvalositasat az elsé vilaghaboru
kitorése akadalyozta meg. A vilaghdbora utan is rendszeresen jelentek meg kilon-
b62z6 térumokon az Avas rendezésével kapcsolatos megoldasi javaslatok, de a kilato
megépitése valahogy mindig a hattérben maradt. 1922-ben, amikor a varos egyik
nagyra tartott alakja Racz Gyorgy elhunyt, a kilaté épitésének kérdése ismét elérhetd
kozelségbe kertlt. Az egykori gyogyszerész, aki udvari tandcsosként, a varosi tor-
vényhatosagi bizottsag tagjaként és a helyi reformatus egyhaz fégondnokaként is
tevékenyen részt vett a miskolci kézéletben, végrendeletében minden vagyonat joté-
kony célokra ajanlotta fel. A végakarat egyik pontja meghagyta, hogy az Avastetén
egy réla elnevezett kilato épiljon kifejezetten az erre a célra elkilonitett 6sszegbdl.
De ki is volt ez a jotevo?

Racz Gyorgy Miskolcon sziiletett 1857-ben, Budapesten szerzett gyogyszerész
oklevelet. Az egyetem utan hazatérve megvasarolta késébbi aposa Csathy Szabo

2 Borsod. Miskolczi Ertesits, 35. évf. 1901. janius 12. 3.
3 Miskolczi Naplo, 14. évf. 1914. aprilis 17.2.
4 Reggeli Hitlap, 36. évf. 1927. november 23. 5.
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Istvan Korona Gyodgyszertarat. 1884-ben vette feleségiil Csathy Szabo Ilonat. Rovid
ideig tarté hazassaguk felesége haldlaval ért véget, gyermekeik nem sziilettek, igy
Racz Gyorgy 6zvegyként élte tovabb életét. Valoszinii ennek is volt koszénhet6 az,
hogy jelent6s vagyonat szeretett varosara és a miskolci reformatus egyhazkoézségre
hagyta. 1886-ban felhagyott a gyogyszerészi munkajaval és tizletemberként folytatta
tovabb életét. Torvényhatdsagi bizottsagi tag, a pénziigyi bizottsag elncke és a re-
formatus egyhaz fégondnoka is volt. 1918-ban udvari tanacsossa nevezték ki.> A
végrendeletbdl kihagyott rokonok perre mentek. Az tigy 1927-ben azzal fejez6dott
be, hogy a végrendeletet érvényesnek mondtak ki. Ezutan a varosi kozgytlés
51/1927. szamu hatarozatanak 9. pontja kimondta, hogy ,,Az 6rokhagyé végrende-
letét teljesitendS az Avas-tetén egy, a néhai Racz Gyorgy emlékét megtarto és a
nevét visel$ tornyot épitiink...”¢

Azt gondolnank, hogy a kilat6 igy mar szabad utat kapott a varostol és elindult a
megvalositas atjan. A valoésagban azonban kevés el6relépés tortént. Az 1931-es
Avasrendez6 Bizottsag majusi és oktoberi tilésén az avasi utak rendbetétele mellett a
kilat6 megépitése is szoba kerilt. A polgarmester bejelentette, hogy ,,80 ezer pengd
van a kilaté megépitésére, igy ennek lehetésége is meg lesz nem sokara.”” A meglé-
v6 fedezet ellenére a megvaldsitasra egészen 1934-ig kellett varni, amikor a varos
kilatasba helyezte a Miskolci Hét cimt rendezvénysorozat megszervezését.

A Miskolci Hét programsorozatot a varos torvényhatdsagi jogallasa 25. évfordu-
l6janak mélté meglinneplésére szervezték meg. A programfizet szerint szamos
kiallitas és latnivalé kozil valogathattak az ide érkez6 latogatok.8 Az Gjsagok szerint
10 000 £6 is megfordult itt egy hét leforgasa alatt. A program egyik {6 attrakcidja a
kilatétorony lett, amelyet a turistak is megcsodalhattak.

A kilatét Szeghalmy Balint és Demes Béla miiszaki tanacsos tervezték meg 1934
tavaszan. Szeghalmy Balint 1919-tél tiz éven 4t volt Nagykanizsan épitész-mérnok.
Innen kertlt 1929 méjusaban Miskolcra a polgarmesteri hivatal szolgalataba, mint
téépitész, valoszinileg a magasabb beosztas, és a vele jaré nagyobb fizetés miatt.”
Négy tervet nyujtott be, amelybdl a polgarmester valasztotta ki a legjobbat. A to-
rony masik tervezoje a statikai terveket készité Demes Béla volt, aki par évvel ké-
s6bb 1933 szeptember 27-én Iépett a varos szolgalataba, mint miszaki tanacsos és a
mérndki hivatal vezetGje.l0 Mindketten egyetemet végzett mérnokok voltak. A terv
kifrasa az volt, hogy: ,, Terveztessék az Avas hegyre egy kilatétorony 25 méter ma-
gassaggal, 12 méter magasan elhelyezett koriljaréval, alul biiféhelységgel, felil a
szélnyomas csOkkentésére karcsu sisakkal.” Az anyaga és stilusa nem volt el6irva de
minthogy ¢él6 fakkal korbevett teriiletrdl volt sz6, igy a tervezok a faanyag mellett
dontottek. A valasztott alapanyag mellett szolt az épitkezésre allé révid id6 is, a
hegy alatt 1év6 pincék miatt a teriilet bizonytalan hordképessége valamint az avasi
templom kézelsége is. A tervek szerint a torony f6 tartéelemét a sarkokon elhelye-

5 HU-MNL-BAZML-1903.2-95.kgy./1918.

¢ HU-MNL-BAZML-1903.2-51.kgy./1927.

7 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b-9114/1933.

8 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b-29589/1943.
? Balogh-Dobrossy, 1999.

10 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b-24961/1939.
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zett négy tolgyfaoszlop adta, melyek folfelé haladva a koriljaroig, kissé befelé hajlot-
tak, hogy nagyobb szilardsagot biztositsanak a toronynak. A torzs felett 12 méter
magassagban volt kialakitva a koriljar6, vagyis maga a kilaté helység, megfelelé
kiszélesitéssel és a jo kilatas biztositasa érdekében koros-kortl {ves tornaccal ellatva.
A toronysisakot, hogy minél kevesebb szelet fogjon karcsura tervezték. A kilatd
torzse -a foldszinten 1évé bufé elhelyezése végett- alul kiszélesedett, ezzel is mintegy
jelezve a torony stabilitasat.!! A tervekkel majus 25-ére készilt el a két mérnok.

Ezt kévet6en a nyar folyaman toébb férumon is foglalkoztak a kilaté megépitésé-
nek dgyével. Junius 25-én a Pénziigyi Szakbizottsag ilésén Ferenczi Karoly bizott-
sagi tag udvozolte a kilaté megépitését, de kritikat is megfogalmazott. Ugy vélte,
hogy a tornyot eperjesi felvidéki stilusban kellene megépiteni, bastyaszerd kialakitas-
sal. Demes Béla muszaki tanacsos valaszaban koézolte, hogy hosszas tervezés és
tanulmanyozas utan alakultak ki a mai vazrajzok, és a javasolt stilus megvaldsitasa-
nak nehéz pénziigyi akadalyai lettek volna. Masnap a térvényhatdsagi bizottsag kis-
kozgytlésén fogadtak el a polgarmesteri elGterjesztést az Avas-tetén épitendd kilatd
és tlzoltd Ortorony megépitésérol, ahol Ferenczi is igennel szavazott. A hatarozat
szerint a mérnoki hivatal altal készitett tervek alapjan els6sorban szépitészeti célokat
kellett szolgalnia, de emellett alkalmasnak kellett lennie arra, hogy ott egy tdzolto
6rszemélyzet is Srszolgalatot teljesithessen.!? A kilaté épitésérdl a torvényhatosagi
kozgyllés 1934. jalius 28-an hozta meg a hatdrozatot. Fedezetként a Racz- alap
jovedelmébél az épitkezésre tartalékolt 14000 peng6t valamint az Onkéntes Ttzolto
és Ment6 Egyestilet altal gyGjtott, erre a célra atengedett 3200 pengét jelolték ki.
Megépitésének hataridejéiil -a Miskolci Hétre val6 tekintettel —augusztus 5-ét hata-
roztak meg. Az id6 révidsége miatt még azon a napon kihirdették az épitékre vo-
natkozo versenytargyalas eredményét, melynek nyertesei mind helyi iparosok koziil
keriltek ki. Balla Mihaly és Zomborszky Lajos!? acsmesterek a varossal kotott szer-
z6désben 11944 pengd 25 fillérért vallaltak az acs-, badogos-tet6fedd-, asztalos-,
lakatos-, mazol6 és tiveges munkakat. Kis Laszl6 épitémester 4844 pengé 45 fillé-
rért vallalta a f6ld, kémdves és elhelyez6, valamint a gombvas szallitasi és szerelési
munkait.’* Vertheimer Dezsé villanyszerel6 mester pedig a kilaté villamosvilagitasi
és villimharité munkait 671 pengd 64 fillérért végezte el. Mindharom vallalkozo
igéretet tett arra, hogy a kilaté augusztus 4-re elkésziil. Schwarcz Dezsé épiilet és
diszbadogos mestert julius 20-an bizta meg Demes Béla a torony badogfedésével, 9,
50 pengdért. A torony tetejét ugyanis nem zsindellyel, hanem fazsindely utanzata
badoggal vontak be, tizbiztonsagi okokbol.

11 Magyar Elet, 5. évf. 1943, januar 9. 4.

12 HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2870/1939.

13 1869-ben sziiletett Nyiregyhazan. Kéztiszteletben allé dacsmester. Miutan fia hési halalt halt, szivbantal-
mai sdlyosbodtak, majd 1942-ben meghalt Miskolcon. (Magyar Elet, 1942. augusztus 20.)

14HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2870/1939.
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HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2870/1939.

A hivatalos papirmunka utan azonnal meg is kezd6dé6tt a munka az Avas-tetén.
Ennek részleteibe a most fellelt ,,Epitési napl6 az Avasi toronyhoz” cimet visels, 50
szamozott oldalt tartalmazo, A/5-0s méretli keményfedeld, franciakockis fiizet ad
betekintést. A bejegyzéseket olvasva napi szinten ismerhetjiik meg az épités mene-
tét.
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HU-MNL-BAZMIL-IV.1906.b-2870/1939.

Mi is az az épitési naplo?

A levéltarban 6rzott elsé miskolci épitési szabalyrendelet 1879-bdl valo, ez még
nem tartalmazta az épitési naplo vezetésének szabalyat.1> Késébb a Magyar Mérnok
és Epitész Egylet dltal 1909 novemberében elfogadott szabélyzat 8. paragrafusa
viszont mar a kovetkez6t hatdrozta meg az Epitési napls vezetéséril. ,, Az épitésvezetdség-
nek ag épités sginbelyén épitési naplot kell vezetnie” valamint, hogy ,,.Az épitési naplo az épi-
tést illetd minden folyamatra kiterjed”. A napléba be kellett jegyezni a munkaslétszamot,
az anyagok érkezésére és az idGjarasra vonatkozé adatokat, a munka menetét ismer-
teté informdcidkat, a vallalkozonak adott utasitasokat, valamint ,,minden olyan adatot,
mely az épitkezés haladdsdaval a s3em elott eltakartatik, és késibb a leszamoldskor mdr nebezen
szerezhetd meg. 10

A rendszerint kétpéldanyos sorszamozott lapokbdl allé naplét, az utdlagos mo-
dositasokat kizar6 modon, olvashatéan kézzel irva kellett elkésziteni. Az épitési
naplot az épitési munkatertlet atadasanak, illetve a kivitelezés megkezdésének nap-
jan, a helyszinen kellett megnyitni.

A napl6 felépitését tekintve két részbdl all, melyet az el6lapon elbre jeleztek. Az
elsé részben (1-39 oldal) a kémives és vasbeton munkakat jegyezte le az épitésveze-
t6. A masodik részben a 40. oldaltdl pedig az acsmunkakrol irtak a bejegyzéseket. A
naplé elsé bejegyzését az épitkezés elsé napjan Kiss Laszlé épitémester jegyezte le,
tollal. Az {rasmodbodl latszik, hogy az elsé Ot bejegyzés az épitébmester kézirasa,
(majd még egy bejegyzést tesz julius 24-én). A tobbi bejegyzés viszont mar az épi-
tésvezet6tdl szarmazik, akinek kilétére eddig nem derilt fény, mivel alairasa nem

15 HU-MNL-BAZML-IV.1920. 48.1.-1879.
16 Pal6ezi, 1917.
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kiolvashat6. Megjegyzem, hogy az épitési naplon kiviil, a hozza tartozé iratanyagban
sehol nem szerepel az alairasa. A ceruzaval irt lapokon feltehet6en a késébbi felil-
vizsgalat soran piros tintaval hagytak jova az egyezéseket, illetve jelezték az eltérése-
ket. A naploban 1évé szamitasok adtak ugyanis az alapjat a késébbi végszamlanak,
amelyet késSbb a feliilhitelesités soran is atvizsgaltak.

Most vegytk sorra, hogy az el6irasoknak megfeleléen vezették-e a Kilato épitési
naplojat.

A munkateriilet atadasa a helyszinen az épitkezés elsé napjan megtortént. A nap-
16 els6 bejegyzése 1934. junius 30-an, egy szombati napon kelt. Ekkor adta at a teri-
letet Demes Béla.
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HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2870/1939.

1934, jiinius ho 30-dn reggel Demes Béla tandesos sir a munkabelyet dtadta. Kitiizte a to-
rony tengelyvonaldt, a meglévd sik terepnivit, tervszerinti terepmagassagnak elfogadta. A vdros
[eldli oldalon lesz a cukrdszda bejdarata, mig a torony csabai oldaldn a torony feljarata. A kitizést
és a foldkiemelési munkat azonnal megkezdtiik. Kifrdsi miivelet, vazlatrajz és vasszerelési vazlat-
ter elkészitését kértiik.” A bejegyzést Demes Béla és Kiss Laszl6 épitémester irta ala.
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A munkaslétszamrol is talalunk feljegyzéseket a napléban:

W 1934. VIL6. 1 épitésvezets, 4 szakmunkds, 5 segédmunkds Reggel 410l a vas szerelést
készitik. Délutan 3" vasbeton gerendizatnak a betonozasdt 200 kgr. tomir kobméterenkénti
Baukszid [banxit] cement adagoldssal elkezdték.”

HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2870/1939.

Az id6jarasi események bejegyzésére, a kdvetkezd példa olvashato:
o 1934 jiilins 14. Esds idd, ez az ebéd utani munkavégzést lebetetlenné tette.”
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HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2870/1939.

Az anyagok érkezésérl: ,,A faanyag szdllitisok f [folyo] ho 5-én kexdidtek, s ma folyta-
tidnatk.”

Arra is taldlunk példat, amikor valamilyen oknal fogva el kellett térnitik az el6ze-
tes tervektdl.

A naplobejegyzés szerint a harmadik napon nehézségbe titkoztek a kivitelezok,
mely szerint ,,a setett pince siregek s3dama annyival ndtt, hogy ag atl iranyi borda, eredeti
elgondolds szerinti foldkiemelése helyett célszeribbé valt ag egésy alapteriileten a tombikiemelés,
amit Demes tandcsos sir elrendelt.”’”

17 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b-2870/1939.
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HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2870/1939.

Egy masik példa a valtoztatasra:

wDemes Tandcsos Ur rendelete szerint a fizti [foldszinti] marviny mozaik burkolat- a magas
Seltiltésre tekintettel- nem les3 készitends, az; esetleges foldsiippedés okozta repedések miatt.”

Még egy példa a tervektdl eltéré munkak lejegyzésére:

WAz asztalos, lakatos, mdzold és siveges munka 3.1ét/tétel] alatti 4 db ablak helyett 8 drb
lesz készitendd.”

Mint lathat6, az 1934. janius 30. és augusztus 4. kozott vezetett épitési naplé a
szabalyoknak megfelel6en irédott. A bejegyzett munkakat Demes Béla muszaki
tanacsos, Kiss Laszlo épitémester és Balla Mihaly acsmester és Vertheim Dezs6
hitelesitette alafrasaval.

Az épitkezés gyorsan haladt, nagy szamu munkaer6 alkalmazasaval és sok mun-
kaora befektetésével intenziven dolgoztak azon, hogy a kilaté a megadott idSre el-
késziljon. Bzt taimasztja ald a naplé alabbi bejegyzése: Jalius 5-én ,, erdltetett munka-
menettel 1 épitésvezetd, hirom vegeld sgakmunkds, Rettd betonos s3akmunkds és 16 segédmun-
kds foglalkoztatdsaval 5-én éjjel fél 1-ig a pince akndk bebetonozdsdt és 20 cm réteg felsi alap
lemez; épitését teljesen befejetéR.” JGlius 7-én ,,erdletetett munkamenettel este 10 drdig az ald-
épitmeénynek dsszes vasbeton pillérei és tartoi elkészittettek.” 18

Az acsmunkakhoz jalius 9-én reggel 6 6rakkor kezdtek hozza, egy épitésvezets-
vel és tiz acssegéddel. A kiltéri munkakat ezen feliil egy kiillon csapat végezte a fate-
lepen. Az épitkezést az id6jaras némileg megakasztotta, julius 13-an és 14-én a dél-

18 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b-2870/1939.
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utani esé miatt allt a munka. Ugyanakkor par nappal késébb jalius 18-an a legna-
gyobb gondot mar a kiontétt beton nedvesen tartasa jelentette a nyari melegben a
kilaté vasbeton csigalépcséjének zsaluzasa és vasszerelése kozben. Jalius 18-ra a
lépcsé alsé, 25-ére a felsé szakasza is elkészult; ekkor egy épitésvezetd 6t szakmun-
kassal, 3 tanuloval és 11 segédmunkassal dolgozott a tertleten.

Az utols6 bejegyzés a naploban augusztus 4-én irédott. A villanyszerelési mun-
kakat végz6 Veirtheim Dezs6 a kovetkezbket jegyezte le: ,,Demes tandcsos rir rendeletére
készitettem és szallitottam: 12 darab szines égit, 30 folyometer pancélesdt, 7 darab idemesot, 1
darab késes kapesolot és 1 darab vaslidat. Ezek osszértéke 131 pengd volt.” 19

A kilaté feszitett tempd mellett tehat teljesen elkésziilt a megadott id6pontra, egy
—két tereprendezési munka maradt csak hatra. Ilyen volt példaul az éptlet korili
jarda betonozasa, amelyet csak kés6bb fejeztek be. Hogy a torony még szebb le-
gyen, tinnepi diszkivilagitast is kapott.

Az irategyiittes a bizottsagi tlések jegyz&konyveit, a kivitelez6kkel kotott szerz6-
déseket, a koltségvetési tervezetet, a végszamlat és a feliilvizsgalati jegyz&konyveket
is tartalmazzak. Igy teljes képet kaphatunk a megvalosulas folyamatardl és azok
anyagi vonzatarol. Ezekbdl az adatokbdl kiolvashaté, hogy mennyi volt a kiilonbség
a tervezett és a tényleges koltségek kozott.

A kilato épitésére a Racz alap jovedelmébdl 14 000 pengét szantak, a Miskolci
Onkéntes Ttzolté Egyesiilet pedig 3 200 pengével jarult hozza az épitkezés koltsé-
geihez. Tgy 6sszesen 17 200 pengd allt rendelkezésre.

Szerz6dés szerint Kis Laszl6 épitémester 4844 pengé 45 fillérért vallalta a ké-
mives és vasbeton munkdkat, a végszamla szerint a végosszeg 6432 pengd6, 39 fillér
lett. Ez t6bb mint 1500 peng6 eltérés. A végszamlat olvasva kittinik, hogy az eredeti
koltségvetéshez hozzaadddott még 6 kiegészité munka, melyet Demes Béla rendelt
el az épitkezés soran. A legnagyobb tobbletkoltséget az alapok kiasasanal talalt mély
tregek betoltése és athidalasa okozta, mely soran az eltervezettnél nagyobb témegl
betonra volt sziikség. Az épitési naplé bejegyzése is errdl tanuskodik.

1934, V1II. 2. Folytatolagos foldkiemelés. A setett pincediregek s3dma annyival nitt, hogy
azg, dtld iranydi borda, eredeti elgondolds szerinti foldkiemelése helyett célszeriibbé valt az egész alap
teriiletén a tombkiemelés, amit Demes tandcsos iir elrendelt.” Ennek plusz koltségei adtak a
kilonbozet 6sszegét. Az 1937-ben Ivanyi Béla miszaki feliilvizsgald vezetésével
végzett felilvizsgalati munka soran, 6567 pengd, 38 fillérben allapitottak meg a be-
tonozas koltséget.

A szerz6dés szerint Balla Mihaly és Zomborszky Lajos acsmesterek 11 944 pen-
g6 25 fillérért vallaltdk az acs-, badogos-tet6feds-, asztalos-, lakatos-, mazolé és
tiveges- munkakat, a végszamla 12 006 peng6 20 fillér lett. Mint lathat6, minimalis
eltéréssel sikeriilt teljesiteniiik a megbizast.

A villanyszerelési munkak a megadott Osszeg szerint alakultak. A kilaté megépi-
tésnek végosszege igy 19 245 peng6-, és 22 fillér lett, amely 2 000 peng6vel haladta
meg a tervezett koltségeket.

A Miskolci Hétre érkez6 turistak és a varos lakoi augusztus 6-an birtokukba ve-
hették a ,,székely stilusban” megéptlt impozans kilatétornyot. Kiilsejét z6ld karbo-

19 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b-2870/1939.
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lineumba?0 4ztatott fazsindely fedte. A 25 méter magas tornyon 12 méter magassag-
ban tornac futott korbe, égtajanként harom-harom fves ablakkal, melyet télre tiveg-
gel lattak el. Az ablakok szines katedral tivegbdl késziiltek el. A saroktart6 oszlopok
tolgyfabol voltak. A féparkany, vagyis a kilatoterasz koril szines villanyégdk sora-
koztak. Az épiletben az Orség szamara fenntartott szobat Heraklit?! lemezekkel
szigetelték belilrél. Hideg id6ben a tlizolté az azbeszt palacsével ellatott kalyhaba is
beftithetett.

A tornyot villamharitéval is ellattak. A toronysisak keleti és északi oldalara egy
kivilagithaté M bet(t, a varos monogramjat tervezték, azonban a képek tanusaga
szerint ez végul nem valdsult meg.

A ko6zonség kiszolgalasara a torony alsé részében biuifét alakitottak ki, amelyet ja-
lius 25-én Gottlieb Dezsé tejcsarnok tulajdonos vett bérbe, aki egy kis fidkiizletet
nyitott benne. Gottlieb tgy vélte, hogy a bels6 tér nem alkalmas nagyobb iizlet ki-
alakitasara és hogy csak a Miskolci Héten varhaté nagyobb forgalma, az év tobbi
szakaszaban ugyis csupan 2-3 nevel6né és par gyermek fordulna meg az tizletben,
ezért mindossze fél évre bérelte ki a kilatot.22 A tejivo megszinte utan 1937 és
1947/48 kozott Kendelényi Béla bérelte a torony alsé szintjét, ahol bufé-vendéglét
tizemeltetett.2> A kifli alaka helységben 6-7 asztal szolgalt a vendéglatasra. A falato-
z6 aprilistol az év végi tinnepekig tartott nyitva, hogy a miskolciak a panoramaban
gyony6rkédve mondhassanak bucsut az 6évnek. A vendéglé kifézdeként is tizemelt,
ahova az italarut az allami borpincészet Szent Anna templom melletti raktarabol, a
szodavizet a Hadirokkantak utjarol, a husarut pedig a Varoshaztéri hisboltbol szalli-
tottak. A kilatordl szerencsére sok képeslap és fotd 6rz6dott meg az utékor szama-
ra, viszont a belsé kialakitasardl keveset tudunk. Egy, a levéltarban 6rz6tt masik
iratanyagban megtalalt vazlat egyediiliként mutatja be az akkori allapotat.

20 Fakatrany, a k6szénkatrany leparlasakor visszamarado, faoszlopok impregnalasara és kartevék ellen
hasznalt olaj

21 Heraklith, fagyapot lapokat gyart6 osztrak cég neve.

22 HU-MNL-BAZMI-TV.1906.b-2870/1939.

23 HU-MNL-BAZMIL-1V.1906.b-2701/1948.
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HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2701/1948.

A kilatot kezdetben nehezen fogadtak el a varoslakok, de kritika érte az épitészek
részérdl is-Lux Kalman épitész mikor el6szor latta meg az elkészilt tornyot, igy
fogalmazott: Hogy jutott eszetekbe ide épiteni ezt a szOrnyeteget?”’2* Mindezek
ellenére id6vel kedvelt kirandulohellyé, a varos latvanyossagava valt.

1942 november 18-an, kézel 10 évvel a felallitisa utan, az épiiletben tlz Gtott ki.
Nagy Lajos tlzoltoparancsnok és Vattay Benjamin tdzoltotiszt vezetésével sikertlt a
tlizet megfékezni, a torony térzse sértetlen maradt, de a tetGszerkezet teljesen meg-
semmisiilt.?> A tlzvizsgalat kimutatta, hogy a toronyszoba kalyhajabdl kipattano
szikra okozhatta a tiizet, amely 8000 pengé kart okozott.20 A karokat szerencsére
hamar kijavitottak.

A tlzeset utani napokban az Gjsagok sokat cikkeztek a leégett kilatérol. A tobb-
ségtik sajndlattal irt a torténtekrdl. ,,Amig megvolt, tudomasul vettik és nem t6réd-
tink vele, most hogy fiistosen csonkan mered az ég felé, most érezziik csak, hogy
milyen szép volt, mennyire hozzatartozott Miskolchoz.”?7

Egy kritikus ujsagiré viszont keményen fogalmazott: ,,A szérnyeteg végre leégett.
Remélem, hogy nem is ujitjak fel és, hogy visszakiildik ahova valé a Székelyfold-
re.”’28

Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem szerették a kilatot? Tébbféle valaszt is
lehet adni erre a kérdésre. A kilatoba nem kellett belépddijat fizetni. A felallitas utani
honapokban mar arrdl érkezett jelentés, hogy a torony belsé része 6ssze van firkal-

24 Dobrossy, 1993: 351.

25 Magyar Elet, 4.6vf. 1942. november 19.

26 Magyar J6v6, 24. évf. 1942. november 20. 4.

27 Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 51. évf. 1942. november 22. 7.
28 Magyar J6v6, 24. évf. 1942, november 22. 6.
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va, két ablakiiveg be van térve. Ezért azt javasolta az Onkéntes Tlzolté Egyesiilet,
hogy 10 fillér belépbjegyet szedjenek, hogy ,,az apré gyerekek és az éretlen suhan-
cokat korlatozzak a kilatéban val6 rendszeres fenntartézkodasaban.”?? A pénzt az
ott 1évé tizoltd szedné be, és az igy befolyt Gsszeget a tizoltd egyestilet felszerelé-
sének gyarapitasara forditanak.3? A javaslat val6szintleg nem valt gyakorlatta, mert a
10 évvel késébbi bérleti szerz6dében azt talaljuk, hogy a kilaté buféjét bérlé személy
nem szedhet belépGjegyet a litogatoktdl3! Igy valoszindsithets, hogy a kilatéba
ellatogaté turistaktol sem kértek pénzt. A masik lehetséges ok, hogy ,,tal kézel van a
varoshoz, minek menjenek fel az emberek az Avas-tetére, ha a belvarosbdl is lat-
jak”’- fogalmazott egy Gjsagird.3?

Szeghalmy Balint nem hagyhatta sz6 nélkil a vadakat. 1943 januarban levelet irt
az Gjsagba,?? melyben az aldbbiakat fogalmazta meg. A torony nem szornyeteg, hi-
szen magas, karcsu alaku. Véleménye szerint, ha valaki meglat egy fatornyot, rogtén
kész az itélettel, hogy székely stilusi. Emlékezete szerint Székelyf6ldon nem talalko-
zott fatoronnyal, ellenben Borsod megyében, tobbel is. Ilyenek példaul Hejécsaba,
Biikkaranyos, Szalonna, Edelény, Szendrd, Szilvasvarad, Radostyan telepiiléseken
lévé templomok, haranglabak. Fa haranglabak ott vannak, ahol magyarok laktak,
laknak. Allitasat még statisztikaval is alatimasztotta: a Dunantalon 76, az Alféldon
172, a Felvidéken 100, Erdélyben 205 fa haranglab van. Ez 6sszesen 553 db, amely-
b6l mind6ssze 67 darab esik a Székelyfold teriiletére. 3 A fa haranglab tehat nem
székely kiilonlegesség. A kilatotorony véleménye szerint egyik székely fatoronyhoz
sem hasonlit. Székely tornyokat nem ismerek, igy nem alakithattam székely stilusu
kilatétornyot.” Mondandéjat azzal zarta, hogy ,,a tornyot nem vissziik el onnan,
ujjaépitjiik, és legyiink biiszkék a faépitészetre.”3> Szeghalmyt az utékor népi magya-
ros stilusban alkot6 épitészként hatarozza meg. Elete soran 91 tervet készitett, ko-
zillik 21 fatemplomot épitett meg, igy a Miskolcon épitilt Deszkatemplomot 1938-
ban.

A kilaté és az Avas rendezésének torténete szorosan Osszefugg egymassal. Hi-
szen a megfelelé kozvilagitas és uthalozat jelentheti az alapot a szabadidds tevé-
kenységek 1étrejottéhez. A kilato felallitasanak oOtlete és a megvalosulas kozott eltelt
kozel 30 év az AvastetS rendezetlenségével is magyarazhaté. Sok magantulajdonban
1évé ingatlan, pince és telek volt a tertleten, melybdl id6vel a varos tébbet is felva-
sarolt, hogy helyiikon pihend teraszokat alakitson ki. A kilatét eleinte kézadakozas-
bol akartak megvaldsitani, -balokat, rendezvényeket szerveztek, de a befolyt 6sszeg
kevésnek bizonyult. Voltak nagyobb 6sszeget adomanyozok is, de Racz Gyorgy
hagyatéka nélkill talan sohasem késziilt volna el. Az 1934-ben felépiilt kilatonak
soha nem volt névadé tnnepsége, a miskolciak Rakoczi kiloként ismerték, de az
iratokban mindeniitt Racz Gyorgy kilatoként szerepelt a neve. A kilaté 22 évig, egé-

29 HU-MNL-BAZMIL-IV.1906.b-2870/1939.
3 HU-MNL-BAZML-IV.1906.b-2870/1939.
31 HU-MNL-BAZML-1V.1906.b-2701/1948.
32 Reggeli Hitlap, 38.évf. 1929.junius 16. 9.

33 Magyar Elet, 5. évf. 1943, januar 8. 4

34 Magyar Flet, 5. évf. 1943, januar 9. 4.

35 Magyar Elet, 5. évf. 1943, januér 9. 4.
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szen 1956-ig allt az Avas-tetén, amikor is egy szovjet tank kil6tte. A teljesen meg-
semmisilt kilatot ezutan mar nem allitottak helyre. A ma is meglévd, 4j kilaté 1963-
ban épilt az eredetihez képest magasabb helyen, az Avas Diosgy6r felé is nézé ré-
szén.

Levéltari forrasok

MNL-BAZMI-Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara
IV.1903.a. Miskolc Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai- Kozgytlési Jegy-
z6koényvek
IV.1906.b. Miskolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai- Kozigazgatasi altala-
nos iratok
IV. 1920. Miskolc Varos Szabalyrendeleteinek gytjteménye
IV.1924. Miskolc Varos szolgalataban all6 tisztvisel6k, kezel6k, dijnokok és altisz-
tek torzskonyvi lapjainak gydjteménye
XV.98.a.-A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar kézpontjaban 6rzétt képes-
lapok gytijteménye

Borsod. Miskolezi Ertesiti
Miskolezi Napld
Felsomagyarorszagi Reggeli Hirlap
Magyar Elet

Magyar Jove

Reggeli Hirlap

Szakirodalom

Balogh-Dobrossy, 1999 = Balogh Judit- Dobrossy Istvan (szetk.): Fabdl és deszka-
bél. A miskolci Deszkatemplom. Miskolc, 1999.

Dobrossy, 1993 = Dobrossy Istvan: A miskolci Avas. Miskolc, 1993.

Dobrossy, 2006 = Dobrossy Istvan: Miskolc irasban és képekben 1. Masodik, at-
dolgozott kiadas. Miskolc, 2006.

Paléezi, 1917 = Paléczi Antal: Epitészek naptara. Budapest, 1917
Tury, 1929 = Tury J6zsef: Az Avas., Turistak Lapja 41. évfolyam 1929. 130-133. p.
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KIS JOZSEF

A7 1956-0S FORRADALOM A MATYOFOLD FOVAROSABAN

Az 1956-0s forradalom sordn vidéken az egyes helyi kézosségek kiilonbozbképpen viszonyul-
tak a lezajlott torténésekhez. Az els6 napokban és a megtorlds kezdetét jelentd szovjet bevo-
nulds utdani idGszakban a tobbség kiviré magatartist taniisitott, voltak azonban olyan
telepiilések, ahol a helyi lakossdg aktivitisdnak kiészonhetGen gyorsan és hatdrozottan
reagiltak az eseményekre. Ezek egyike volt Matyofild szive, MezGkdvesd.

Az elsé tizenkét nap

A forradalom mezd6kovesdi térténetét 1956. oktdber 25-ét6l szamithatjuk. Bar a
forradalom Budapesten mar két nappal korabban kitort, s a megyeszékhelyen, Mis-
kolcon is mar oktober 22-¢t6l kezdve egymas utan alakultak az elsé forradalmi szer-
vezetek (DIMAVAG Gépgyar munkésszervezé bizottsaga, miskolci egyetemi diak-
parlament, megyei munkastanacs), Mezékovesden az elsé napokban csend volt. Ez
azonban nem jelentett teljes tétlenséget.

A forradalom kitérésének hirére el6szor a helyi partvezetSk aktivizaltak magukat.
1956. oktober 25-én Apré Antal, az MDP Politikai Bizottsaganak tagja utasitasara
Osszehivtak a mez6kovesdi jarasi partbizottsag végrehajté bizottsagat, hogy meg-
szervezzék a partbizottsag épiletének védelmét, de az tlésre mar nem kertlhetett
sor. A délutani 6rakban négy-6t szovijet pancélos haladt at a telepiilésen, a févaros
felé tartva. A pancélosokat gyerekek dobaltak meg, s6t — tébb egybehangzo allitas
szerint — egy katonai egyenruhas ismeretlen kerékparos ra is 16tt a harckocsira.l A
szovjetek megjelenésének hatasara tiltakozasul néma tintetés kezd6dott Mez6ko-
vesd utcain. A tlintetés hirére az atrocitasoktol tartd partvezetSk a jarasi part végre-
hajté bizottsagi tlését elhalasztottak, a partszékhaz ajtajat nyitva hagytak, de az épu-
letben 1év6 fegyvereket elszallitottak.?

Mindeké6zben a tiintetés egyre nagyobb méreteket 6ltott. A tiltakozé megmozdu-
lason a lakossag mellett nagy szamban vettek részt a kozeli klementinai reptl6tér
épitkezésén dolgozok is. A tintetdk ledontotték a szovijet emlékmuvet, leverték a
kozéptletekrsl a voros csillagokat, majd elfoglaltak a kozségi tanacshazan 1évé han-
goshirado studidjat. Nem kimélték a festett Sztalin-szobrot sem, amelyet teherauto-
val a Hor-patak partjara huztak, majd a mederbe guritottak.3

Ebben a feszilt hangulatban érkezett meg egy miskolci forradalmarokat szallité
teherauto-karavan. Utasai Budapestre indultak, hogy részt vegyenek a févarosi har-
cokban, de latva a tintetést, megszakitottak atjukat, és csatlakoztak a kovesdiekhez.
A miskolciak felhivast tettek kézzé a hangoshiradoban, amelyben a budapesti fegy-

! HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Csotja Csaba kihallgatasa. 1957. okt6ber 29.

2 HU-MNL-BAZML-XXXV.8. 1/3. 6. e. Készegi Karoly beszamoldja ,,Az MSZMP Orszagos Partértekez-
let hatarozatabol ad6dé helyi feladatok™ cimmel a jarasi partaktiva értekezletén. 1957, augusztus 1.

3 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Tokar Vince kihallgatasa. B.281/1957. sz. targyalasi jegyz6-
kényv.; Szlovak, 2006: 7.
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veres harcokban valé részvételre szolitottak fel a kbzség lakossagat. A mezékovesdi
rendSrok és a csekély szamu katonai erék cselekvéképtelenek voltak. A klementinai
,C” alakulathoz tartozé katonak egy teherautérol fegyvereket dobaltak az emberek
kozé, amelyeket nemrég egy kozeli fegyverraktar feltorése révén szereztek. A han-
goshiradon keresztil Mikulas Gabor, a Mezégazdasagi Gépjavité Villalat szerel6je
rendezett sorokban valé sorakozora szolitotta fel a tomeget. Ezutan a tintet6k a
jarasi partbizottsag épiiletébe mentek, ahol szétszortak az iratokat, leszedték a voros
zaszlokat, és elégették azokat. Innen a tomeg a jarasi rendérkapitanysaghoz vonult.
A rend6rség kapuja zarva volt, ezért a tomeg betorte azt, majd az 6rson tartézkodo
mind&ssze négy rendort lefegyverezte. A tlintetSk ezutan a jarasi és kozségi tanacs
épuletéhez vette az iranyt, ott Gsszetorték a butorokat, és kiszoértak az iratokat. Vé-
gl a jarasi bortonhéz vonultak, amelynek 6reit lefegyverezték, és kiengedték a fog-
sagban 1évé 6t koztorvényes rabot.

A tomegbdl két csoport is kivalt. Egy kortlbelul 80 f6s csoport a kiegészité pa-
rancsnoksag épiletéhez ment. Annak kapujat tobbszor is atszartak szuronnyal,
majd betortek az épiletbe, és onnan fegyvereket szereztek.> Egy masik csoport
Galambos Lajos tanacselnokot kivanta allitolag agyonverni, mas informaciok a laka-
san leléni. Bzt azonban — a vb-elnokkel egy udvarban laké — dr. Mizsei Béla meg-
akadalyozta, aki hazasietett, és bezarta a kaput.¢

A tlintetés hatasara MezSkovesd tanacsi és partbizottsagi vezetbi rendkivil meg-
fjedtek. A jarasi parttitkar, Koleszar Istvan csak éjjel 2 6rakor mert a jarasi tanacs
éptiletébe visszamenni, ahonnan K-telefonon nyomban felhivta a megyei partbizott-
sagot. Ott Tajti Gyulaval sikeriilt beszélnie, aki helyeselte, hogy nem lévetett a t6-
meg koézé, azonban 6 sem tudott tandcsot adni a helyzet megoldasara. Koleszar
ezutan a megyei féosztaly parancsnokatol, Kucsera Laszl6 alezredestdl kért telefo-
non segitséget, azonban a levezényelt allamvédelmi szakaszt a kézelben allomasozo
szovjetek allitolag nem engedték a varosba. A jarasi parttitkar végil Egerbdl kért
segitséget. Putnoki Laszloval, az MDP Heves megyei partbizottsaga titkaraval sike-
rilt beszélnie, aki szintén segitséget igért, de végiil 6 sem adott.”

Oktéber 26-an az események élére Mikulas Gabor keriilt, aki reggel a tanacs hi-
vatalsegédjével a kozségi tanacsra hivatta Polgari Lajos nyugalmazott mez6kévesdi
f6jegyz6t, aki 1954-ig dolgozott a tanacson. A tandcshaza erkélyérél bemutatta Pol-
garit az éptlet el6tt Osszever6dott tomegnek, és megbizta 6t az tigyek vitelével. Pol-
gari révid beszédet mondott, amelyben kifejtette: ,,véglegesen ezt a hivatast nem
vallalhatom, hanem csak ideiglenesen, amig a rend helyreall.” Ekkor déntéttek arrol
is, hogy a kozbiztonsag megovasa és a koézrend védelme céljabol nemzetSrséget

4 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. sz. itélet Mikulas és tarsai tigyében.

A lefegyverzésekben részt vett Babér Istvan, a Betonépité Vallalat kubikusa is. Oktober 30-an Budapestre
utazott, ahol 31-én a vad szerint részt vett Toth Ferenc AVH-s szazados meglincselésében, majd tagja lett
egy fegyveres csoportnak is, de annak akcidiban nem vett részt. Babért 1958. szeptember 10-én letart6z-
tattak, majd birdsdg elé allitottak, amely haldlra ftélte. Ttéletét masodfokon helyben hagytik, s 1959. febru-
ar 13-an Budapesten kivégezték. (Hegedis B., 1996: 149-150.)

5 HL B-A-Z. megyei kiegészité parancsnoksag jelentése. (Miskolc) 1956-os gyljtemény. 6. 6. e. 454-455. f.

6 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Mizsei Béla birésagi vallomésa.

7 HU-MNL-BAZML-XXXV. 8. 1/3. 6. e. JegyzOkonyv a mezSkovesdi jarasi partaktiva 1957. aug. 14
Ulésérol.
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szerveznek, amelynek tagjai az 6nként jelentkez6k koziil keriiltek ki. A nemzetSrség
— amelyet polgarérségnek neveztek — megszervezéséhez Polgari dr. Tokar Vincével
kezdett hozza, aki a nemzetérség adminisztrativ munkalatait latta el.8 Kés6bb a
nemzetSrség megerdsitése céljabol a rendSroket és a pénziigyéroket is hangoshir-
adon keresztil hivtak be nemzet6ri szolgalatra. A pénziigyérség allomanya parancs-
nokaval egyttt jelentkezett, a rend6rok kozil egyes informaciok szerint 16,° mas
adat szerint csupan 7-8 f6 tett eleget a felhivasnak.

Oktober 27-én megkezd6dott a klementinai reptl6tér nemzetSrségének meg-
szervezése is, Buszek Lérinc épitésvezetS iranyitasaval. Bar az épitkezésen korabban
mar spontan létrejott egy Orség, annak munkdjiaval nem voltak elégedettek. Az
Ujabb, szervezettebb Orség felallitisara nagy sziikség volt, mert a repilStéren 1évé
munkaszolgalatos katonak nagy része elhagyta helyét, masok pedig randaliroztak,
l6voldoztek. A katonaktdl a nemzetSrség elkobozta a fegyvert, s azokkal végezték
munkdjukat. A nemzetSrség felfegyverzéséhez a miskolci és a kal-kapolnai honvéd-
ségtdl kértek segitséget, azonban probalkozasuk sikertelen maradt. A reptéren okto-
ber 31-én megalakult a munkastanacs is, Goszleth Istvan elnékletével. 10

A valtozasok hatasara a part- és tanacsi vezetSk lépéskényszerbe keriltek. A
funkcionariusok mar oktéber 26-an felhivast fogalmaztak meg a lakossag megnyug-
tatasa érdekében, majd Koleszar Istvan és Antal Simon a jarasi partbizottsag, illetve
a jarasi tanacs nevében hangoshiradé utjan bejelentették, hogy egyetértenek a jogos
kovetelésekkel. Ezzel parhuzamosan a mez&kovesdi jaras telepiilésein is biztositani
kivantak befolyasukat, ezért Szilagyi Janos, a jarasi tanacs titkara utasitotta a kdzségi
tandcsok vezetSit a koézségi munkastanacsok megvalasztasara, kikototte azonban,
hogy annak lehetSleg legyenek tagjai a k6zségi tanacs vezetdi is.

Mezo6kévesden oktober 27-én kertilt sor a kdzségi és a jarasi munkastanacs meg-
alakitasara. Ekkorra a mez6kovesdi jarasban egy kozség (a jarasszékhely) kivételével
mindenttt megalakultak a kozségi munkastanacsok. A jarasi partbizottsag vezetdje,
Koleszar Istvan K-vonalon folyamatosan tartotta a kapcsolatot a megyei partbizott-
saggal, ahonnan azt az utasitast kapta, hogy a jarasi partbizottsag kezdeményezze a
helyi munkastanacs megalakitasat, és juttasson a testiiletbe minél t6bb kommunis-
tat."! A kommunista funkcionariusok ez iranyu torekvése korantsem hozhatd Gssz-
hangba a forradalom célkitizéseivel. A part Kézponti Vezet6ségétol eredS utasitas
szerint ugyanis kezdetben id6t probaltak nyerni, amennyire lehetett, késleltették a
forradalmi szervezetek létrehozasat, és ha mar nem lehetett, olyanokat hoztak létre,
amelyekben a kommunistdk vezetése volt biztositott. Céljuk tehat nem a forradalmi
célokkal egyezett meg, pusztan befolyasukat, iranyitasukat kivantak biztositani a
forradalmi szervezetek megalakitasaval.

A jarasi partvezetés kezdeményezésére tehat megkezd6dott a jarasi munkasta-
nacs szervezése. A jarasi tanacs- és partvezetOk egy 14 személy nevét tartalmazo

8 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. sz. itélet Mikulds és tarsai tigyében.; Tokar Vince birdsigi
vallomasa.

® HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Tokar Vince bitésagi vallomasa.

10 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 2124/1957. sz. itélet Buszek Létinc tgyében.; Buszek Lorince renddrségi
kihallgatasa. 1957. nov. 19.

11 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Koleszar Istvin birdsagi tantvallomasa.
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listat allitottak Gssze, amelyen szerepelt tobbek kozott dr. Mizsei Béla tigyvédnek (a
Kisgazda Part ifjusagi szervezete, a Flggetlen Ifjusag volt orszagos elncke), dr. Kiss
Gyula irénak (volt f6szolgabird, a terményforgalmi vallalat el6addja) és a banyaszsag
kildotteként megvalasztott Balint Jézsefnek (a Borsodi Szénbanyaszati Troszt ver-
senyel6addja) neve is. A jaras vezetSi oktober 27-én délutan 2 6rara tervezték a
jarasi munkastanacs alakulé tlésének 6sszehivasat.

Ezzel egyid6ben a hangoshiradon keresztiil a koézségi munkastanacs tagjainak
megvalasztasara hivtak a lakosokat. A valasztason kb. 80 f6 vett részt, koztik a
DIMAVAG munkastanicsanak egyik kiildétte is, aki helybeli lakos volt. Mizsei Béla
megnyité beszéde utin Sebe Istvan helyi lakos mint a miskolci DIMAVAG kiildott-
je ismertette a DIMAVAG 21 pontjat, majd megvélasztottik a kozségi munkasta-
nacs elnokségét. A munkastanacs elndke Dienes Laszlo szabomester, volt f6jegyz6
lett, aki nem volt jelen a gytlésen. Mikulas Gabort elnokhelyettesnek, Polgari Lajost
titkarnak, Barczi Miklést pedig a nemzetérség parancsnokanak valasztottak. A va-
lasztas utan Dienest is meghivtak a munkastanacshoz, de 6 kozolte, hogy nem vall-
alja a tisztséget. Igy az elndk automatikusan a kordbban elnékhelyettesnek megva-
lasztott Mikulas Gabor lett. A nemzetSrség — amelynek Gsszesen 67 tagja volt —
parancsnoki pozicidjaval két nappal késébb Gaspar Jozsefet biztak meg, azonban 6
sem maradt sokaig a helyén. Fels6bb, Miskolcrél kapott — részleteiben sajnos nem
ismert — utasitasra Gaspart oktober 31-e el6tt levaltottak. Helyette a nemzetSrség
parancsnoka Zambori Jézsef tartalékos honvéd hadnagy, mig az 6 helyettese Pataki
Jozsef tazoltoparancsnok lett.!2 A kdzségi munkastanacs elndkhelyettesévé Kada
Janos féldmuvest, titkarava Dienes Laszlot valasztottak. 13

A kozségl munkastanacs tagjaira valé voksolas utan helyben megvalasztottak a
jarasi munkastandcs kollektivajat is. Az eseményen jelen voltak a jarasi tandcs veze-
téi is, példaul Kasa Ferenc és Antal Simon elnékhelyettesek, valamint Szilagyi Janos
titkar. A valasztas alapjat a helyi kommunista vezetSk altal 6sszeallitott névsor ké-
pezte. Mivel azonban a kézségekbdl csak 27 kiildott jelent meg, kimondtak, hogy a
jarasi munkastanacs csak ideiglenes jelleggel alakult meg. Az ily médon megvalasz-
tott testilet tagjai az ilés utan a jarasi tanacs épuletébe mentek, ahol Mizsei Béla
bejelentette a jaras vezetSinek a munkastanacs megalakuldsat, s azt is, hogy ez egyet
jelent a kozségl és jarasi tanacsok megszinésével. Mizsei Béla, akiben ekkor még a
jaras vezetSi is megbiztak, nem vallalta a munkastanacs elndkségét. A jel6lés soran
elhangzott egy kaplan, majd dr. Muranyi Mihaly mez6&kovesdi tigyvéd neve is, végiil
azonban elnoknek tavollétében dr. Kiss Gyulat, titkaranak Balint Jézsef banyamun-
kast valasztottak meg. Az elnckhelyettesi tisztséget betoltetlentl hagytak a vidékiek
egy részének tavolléte miatt. Az iilésen Koleszar Istvan jarasi parttitkar timogatasa-
1ol biztositotta a munkastanacsot, felajanlotta a segitségét, és kérte, hogy munkaju-
kat a rend és a kozbiztonsag helyreallitasanak szenteljék. A felszolalasa utan Szilagyi
Janos tanacstitkar 6nként atadta a tanacshaza kulcsait Balint Jozsefnek.! A jarasi

12 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Zamboti J6ézsef birdsagi kihallgatasa.

13 HU-MNL-BAZML-XXXV. 1. B.M. Borsod megyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya
Ssszefoglald jelentése. Miskolc, 1959. 411.

14 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Balint Jézsef kihallgatasa. 1957. oktdber 15.
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tandcs vezetSit nem valasztottdk be a munkastanacsba, ezért a gytilésen Antal Si-
mon, a jarasi tanacs elndkhelyettese lemondott.1>

Oktober 29-én a jarasi munkastanacs tagjai Miskolcra utaztak, hogy részt vegye-
nek a megyel munkastanacs megvalasztasan. A megyei munkastanacshoz 6sszeko-
toként Gaspar Gyorgy foldmivest delegaltak. Gaspar azonban hamarosan visszatért
Mez6kovesdre, mert Miskolcon kozolték vele, hogy nincs sziikség kildottre. 16

Oktoéber 30-an reggel 9 orakor ismét gyilekeztek a kildottek a végleges jarasi
munkastanacs megalakitasara, azonban még ezen sem képviseltette magat az Osszes
kozség. Salyrol és Cserépvaraljardl egyaltalan nem érkeztek killdottek, Egerlévé
kozségbdl pedig a tanacselndk jelent meg, mivel ott még nem alakitottak meg a helyi
forradalmi szervezetet. A kozségi delegaltak el6tt — akik automatikusan a jarasi test-
tlet tagjai is lettek — Balint Jozsef tartott beszamolot, az el6z6 napi, a megyei mun-
kastanacsi tilésen elhangzottak alapjan. Bejelentette, hogy a part megszint, és k6z61-
te, hogy a tanacs ,,nem becsiiletes” dolgozéit el kell tavolitani. Kiss Gyula elnck a
kommunista funkcionariusok elbocsatiasa miatt lemondott, igy 4j elndkséget is kel-
lett valasztani. A jarasi munkastanacs elnoke ekkor Balint Jozsef, az elndkhelyettes
Kiss Gyula, titkara Sebe Istvan technikus, a nemzet6rség parancsnoka pedig Tompa
Gyorgy honvéd féhadnagy, a jarasi kiegészité parancsnok helyettese lett. Az tlésen
ezutan név szerinti szavazassal a jarasi tanacs 120 dolgozoja koziil 41 személyt elta-
volitottak. A levaltott dolgozoknak Balint Jozsef a munkastanacs nevében masnap
mondott fel.17

A valasztas utan Bélint Jozsef hirdetményt fogalmazott meg a jarasi munkasta-
nacs megalakulasardl. A hirdetmény — amelyet a hangoshiradéba is bemondattak —
tobbek kozott a kdvetkez6 széveget tartalmazta: ,,A Jarasi Munkas Tandcs azt kéri
minden magyar embert6l, hogy 6rizze meg a nyugalmat, ne veszitse el a fejét, 6riz-
kedjen minden rendzavarastl. Udvozli a Jards minden egyes dolgozéjat és feleskii-
dott arra, hogy a magyarsag és egyben a mez6kovesdi és a jarashoz tartozé minden
magyar ember nevében harcolni fog a legvéksékig. Szent szabadsagharcunk és egy-
ben a mez6kovesdi jaras Osszes lakoinak kévetelése érdekében.””18

A jarasi nemzetSrséget végil nem szervezték meg ténylegesen. Tompa f6had-
nagy még a nemzet6rok felfegyverzését sem tudta biztositani, hidba fordult e célbol
a kali fegyverraktarhoz, a kérését elutasitottak. A jarasi nemzetSrséget azért akartak
megszervezni, hogy a jaras teriiletén ad6do, a helyi nemzet6rok altal megoldhatatlan
incidens esetén legyen segitségiik. Fegyveres erd végiil {gy is rendelkezésiikre allt,
miutan a kiegészité parancsnoksag allomanya november 2-an egyontetiien csatlako-
zott a nemzetSrséghez. 19

Oktoéber 30-an Mizsei Béla hangoshiradon szolitotta fel a lakossagot élelmiszer-
gyljtésre. Masnap a szallitmany egy részét Mizsei részvételével hat teherautoval
vitték fel Budapestre. Az élelmet a tiiddészanatériumnak, a varosmajori gyermekott-

15 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Balint Jézsef bir6sagi vallomasa.

16 Uo.

17 Uo.

18 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. A hirdetmény hitelesitett mésolata.

19 HI. 1956-0s gyljtemény. 60. 6. e. B.-A.-Z. megyei kiegészit6 parancsnoksagok jelentése. 9.
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honnak és a II. keriileti tanacsnak adtak at. A rakomany masik részét — egy négy
gépkocsibol allo szallitmanyt — a miskolci kézvagohidra szallitottak.20

Oktéber 30-an délutan a radidban bejelentették a tobbpartrendszer visszaallita-
sat. Mez6kovesden a bejelentésnek nem volt nagy hatisa. Adam Matyas vezetésével
ugyan megkezd6dott a Kisgazda Part djjaszervezése, s6t a jarasi tanacs oktober 31-
an a Gazdakor éptletét is rendelkezésiikre bocsatotta, a part minddssze egyetlen
gytlést tartott, érdemi tevékenységet nem fejtett ki.?! Bar felmertlt — Szilagyi Janos
tanacstitkar és Papp Gaspar részérél — az a gondolat, hogy ujjaalakitjak a Parasztpar-
tot, arra nem kerilt sor.?2 A forradalom napjaiban feloszlott a kommunista part
mezGkovesdi szervezete is, de azt sem szervezték 0jja, sét, a part helyi vezetdje,
Koleszar Istvan november 1-jén — mivel nem érezte magat biztonsagban — elhagyta
Mezdbkovesdet, és Forré-Encsre koltozott.

Koleszar tavozasa nem tekinthetd véletlennek. Foldvari Rudolf, a megyei partbi-
zottsag titkara — aki ebben az idében a megyei munkastanacs egyik vezetdje is volt —
allitdlag Grosz Karollyal tizente meg neki, hogy a funkcionariusok szivarogjanak be
Miskolcra, ahonnan 6 majd élelmiszerszallitmanyokkal kicsempészi ket Csehszlo-
vakiaba, Kassara. Koleszar tivozasa azonban nem rajta mulott, Balint J6zsef mun-
kastanacs-eln6k oktober 31-én adott szamara igazolast, amellyel egyuttal szabad
mozgasat is biztositotta: ,,Igazolom, hogy Koleszar Istvan mez6kovesdi lakos 16-
fegyverét a jarasi Munkas Tanacs Elnokének leadta. Koleszar Istvan a Jarasi munkas
Tanacs és a NemzetSrség védelme alatt all.” A jarasi parttitkar — akit korabban a
nemzet6rok egyszer mar bekisértek a nemzetSrségre — nyugodtan tavozott a koz-
ségbdl.?3

A forradalom napjaiban természetesen Mez6kbvesden is felmertlt a kommunis-
ta funkcionariusok felel6sségre vonasanak kérdése. Mizsei Béla levelet intézett Papp
Mikléshoz, a megyei munkastanacs elnokhelyetteséhez, amelyben tajékoztatta a
mezokoévesdi eseményekrol, hozzatéve: ,,szerintem a felelésségrevonas érdekében
intézkedni kellene.”?4 Bar a levél alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Mizsei a fele-
16sségre vonast siirgette, életrajzi visszaemlékezése szerint csupan azt kivanta, hogy
a megyei munkdstanacs adjon ki ez tigyben allasfoglalast.2> A megyei munkastanacs
utasitasara ugyanakkor készilt egy lista azon avosokrol, akiket forradalmi birosag elé
kivantak allitani. A lista — céljaval ellentétben — kés6bb — a megtorlas idején — mint
halallista hirestlt el.26

20 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. sz. itélet Mikulas Gabor és tirsai tgyében.; HU-MNL-
BAZMIL-XXV.21.b. 292/1958. Csotja Csaba birdsagi vallomésa.

21 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Nbf11.5020/1957. sz. itélet Mikulds és tarsai tigyében.

2 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Balint Jézsef tanuvallomédsa. Nbf.I1.5020/1957./13. sz. tat-
gyalasi jegyz6konyv.

2 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Nbf. II. 5020/1957/13. sz. tirgyaldsi jegyz6konyv. Mizsei
Béla birésagi vallomasa.; dr. Mizsei Béla levele Papp Miklés polgartarsnak. Datum nélkil; Mizsei, 2006:
146.; HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Koleszar Istvian birdsigi tanivallomdsa.; HU-MNL-
BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Mez6kovesdi Jarasi Munkdstanics 6/1956. sz. igazolvanya hitelesitett
masolata.

2 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957.

25 Mizsei, 2006: 146.

26 Mizsei, 2006: 147.
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Oktéber 31-én kozponti rendelkezésre Mezékovesden is megkezdték az illegali-
san kint 1év6, valamint a vadasz- és szolgalati fegyverek begytjtését. Erre nagy sziik-
ség volt, hiszen az oktober 25-i tiintetésen sokan jutottak fegyverhez, s ittas szemé-
lyek 16voldoztek a kbzségben.?” A szolgalati fegyvereket a kommunista funkcionari-
usoktdl is beszedték, ami késébb sulyos vadként jelent meg az egykori nemzet6rok
ellen a birésagi targyalasokon, holott ezek begyijtése nagyon is indokolt volt. Cse-
répvaraljara oktéber 27-én Papp Jézsef mez6kovesdi nemzetSr érkezett két tarsaval,
a tardi Rusz Karollyal és a mezékeresztesi Abrahami Laszléval azzal a megbizassal,
hogy megszervezzék a kdzségl munkastanacsot.?8 Pappék felkeresték a kdzségi ta-
nacselnokot, Toth Laszlot is, hogy elvegyék a fegyverét. Frkezésiikrdl értesilt a
tanacselnék veje, Adam Gyula is, aki a jarasi partbizottsag instruktoraként szolgalati
fegyverrel rendelkezett. Adam, magihoz véve pisztolyat, atsietett apdsa portijara,
majd ral6tt az éppen tavozoban 1évé fegyveresekre. Papp Jozsef azonnal meghalt,
tarsa, Abrahami Liszl6 sulyos sériiléssel menekiilt el (a bal szemét késébb el kellett
tavolitani).2’

A gyilkossag felderitése érdekében a mez6kovesdi nemzetérség nyomozast indi-
tott . Tobbeket kihallgattak, kilenc személyt Orizetbe vettek, tébbségliket azonban
két nap utan hazaengedték. Mindossze Toéth Vilmost, a cserépvaraljai tanacselnok
fiat hurcoltak Mez6kovesdre, ahol a jarasi bortonbe zartak.30 Toth Laszlot és Adam
Gyulat nem talaltak meg, 6k november 4-ig a sz6l6hegyeken és az erd6kben bujkal-
tak, s csak lopva jartak haza. A cserépvaraljai kommunistakon kivil mas személye-
ket is letartoztattak a forradalom idején, igy kertilt két-harom napos Grizet ala Péter
Ferenc volt parttitkar, valamint Szentistvanrél Dobé Joézsef parttitkar és Juhasz
Ferenc volt kézségi parttitkar.3!

Az indulatok felkorbacsolasanak elkeriilésére utal a munkastandcs vezetSinek
azon torekvése, amely az Allamvédelmi Hatésag iratainak kezelésénél mutatkozott
meg. November 1-jén Tompa Gyorgy nemzetérparancsnok arrdl tajékoztatta a
jarasi munkastanics vezetéit, hogy gyerekek hordjik szét az AVH titkos iratait.
Hogy az iratok ne keriiljenek illetéktelen kezekbe, azokat Sebe Istvan és Balint Jo-
zsef a tandcshaza titkari szobajaba helyeztette el, azonban az AVH iratai késébb
mégis megsemmistiltek. November 5-én, mivel ismeretlenek feltorték a titkari szo-
bat, a dokumentumokat elébb a pincébe hordattik, majd november 7-8-an atadtak
Ladanyi Jézsefnek, a jarasi tanacs elndkének. Az iratok késébbi sorsa pontosan nem

27 HU-MNL-BAZMIL-XXV.21.b. 292/1958. Pataki J6zsef birdsagi vallomésa.

28 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Tokar Vince birésdgi vallomasa.

29 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 1733/1957. sz. itélet Abrahami Lasz16 és tarsai tigyében.

Abrahami Laszlot 1957. marcius 13-4n tartoztattak le, majd szervezkedésben vald részvétel, valamint gyil-
kossag clkovetésére iranyzott szovetség vadjaval els6é fokon 2 év 6 hénapi, masodfokon 3 év 6 hénapi
bortonbiintetésre itélték.Adam Gyula késébb a mezSkévesdi jarasi munkasorség parancsnoka lett. Az
1957. junius 5-én tartott jarasi partaktivin a kévetkez6képp emlékezett vissza tettére: ,,Az ellenforrada-
lom idején nem voltam szivbajos és akkor is voltunk kommunistdk, akik megalltuk a helyiinket.” (HU-
MNL-BAZML-XXXV.8.1/3. 6. ¢.)

30 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 533/1957. T6th Janos tenddrségi kihallgatisa. 1957. marc. 15.; HU-
MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Zamboti J6zsef birdsagi vallomésa.

31 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Antal Imre és Barczi Jozsef birdsagi vallomdsa.
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ismert, csupan annyi bizonyos, hogy azokat ismeretlenek november 15-én eléget-
ték.32

Oktéber végén — mas adat szerint november 2-an — Mizsei Béla Miskolcra uta-
zott. Felkereste a megyei birésag munkastanacsat, ahol — a mez6kovesdi lakosok
megbizasabol — kovetelte, hogy az 1949-ben elbocsatott jarasbirésag elnokét, dr.
Bogdan Alajost helyezzék vissza allasaba. Bogdant korabban azért valtottak le, mert
nem volt hajlandé térvénytelen itéletet hozni. Mizsei kévetelése alapjan november
2-an a jarasi munkastanacs elnoksége visszahelyezte Bogdant a mez6kovesdi jarasbi-
rosagl elnoki székébe, és megbizta a jarasi nemzeti birésag vezetésével.3?

A forradalom napjaiban Mez&kovesden is felerGsodtek a szévetkezetek elleni in-
dulatok, amelynek hatasira a Szabad Fold TermelSszovetkezet feloszlott. Az ese-
ményr6l november 2-an fogalmaztak meg hirdetményt, amelyben kozolték, hogy
»azokat a foldeket, amelyeket a termel&szévetkezet kényszer megalakulasa alkalma-
val betagositott, mindenkinek hajlandé visszaadni.”3* Emellett a Pet6fi Termel6-
szovetkezetbdl is tobben kiléptek, ez a téesz azonban csak egy j6 honappal kés6bb,
november 28-an oszlott fel.3

Fegyveres ellenallas

November 4-én hajnalban a szovjet csapatok a Forgdszél hadmivelet keretében
megkezdték a taimadast a magyar forradalom ellen. Bar Borsod-Abatj-Zemplén
megyében szervezett kézponti ellenallasra nem keriilt sor, Mez6kévesden fegyveres
Osszecsapasok torténtek. A reggeli 6rakban a klementinai katonai épitkezés polgari
alkalmazottjainak egy csoportja sietett Mez6kovesdre, ahol a munkastanacs vezeti
és a nemzetérség egyes parancsnokai kérében mar hisztérikus hangulat uralkodott.
A klementinaiak — mads informaciok szerint a nemzet6rok — azonnal megkezdték a
kommunistak letartoztatasat. Reggel fél 7 és fél 8 kozott letartoztattak Foldesi Janos
rend6rt, Arvai Jozsef banki dolgozét (a kézségi tanacselndk-helyettes férjét), Du-
hony Jézsef kozségi parttitkart és Jakab Janos AVH-s hadnagyot. A letartéztatotta-
kat a jarasi bortonbe szallitottak. A foglyokat — beleértve a cserépvaraljai gyilkossag-
gal kapcsolatban Grizetbe vett Téth Vilmost — a bortdondrék még aznap szabadon
eresztették.3

Mizsei Béla a szovjet bevonulas hirére lazas telefonalasba kezdett. Miskolcon
senkit sem tudott elérni, ezért az egri katonai parancsnoksagot hivta. Onnan azt
javasoltak neki, hogy bar segitséget nem tudnak adni, amennyiben ,,van elég erejiik,
akkor allitsak meg a szovjet harcosokat, ne engedjék a kozségen keresztilvonulni.”
Mizsei ezutan az utcan talalkozott Tompa Gyo6rggyel, akivel dgy dontott, hogy a
kozség szélére kovet és szalmat hordatnak. Mikézben a jarasi nemzet6r parancsnok-

32 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Sebe Istvan bir6sigi vallomasa.

33 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. sz. itélet Mikulds és tarsai tigyében.; HU-MNL-BAZML-
XXV.21.b. 292/1958. Mez6kovesdi Jarasi Munkastanacs 12/1956. sz. megbizélevele hiteles masolata.

3 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Hirdetmény. Mezbkovesd Jarasi Munkastanics Elnokétdl.
Mezbkovesd, 1956. november 2. Masolat.

35 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Bilint J6zsef birdsagi vallomésa.

36 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Kalmdn Bertalan birésigi tanivallomadsa.
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sagon Reiterer Karoly honvéd f6hadnagy?7 a langgranat hasznalatara oktatta a mint-
egy 20 foényi — z6mmel klementinai — jelentkez6t, Mizsei utasitasara Mikulas Gabor
hangoshiradon keresztiil ellenallasra szolitotta fel a lakossagot. Kozolte, hogy ,,meg
kell akadalyozni a szovjet csapatok athaladasat a kézségen at. Ebb6l a célbdl a koz-
ség mindkét végére a lakossag szalmat és koveket szallitson ki” akadalykészités cél-
jabol.38 Mikulas utasitasara Zambori Jozsef a gépallomasrol gazolajat szerzett a ki-
hordott szalma ledntéséhez. Benzint és tvegeket hordattak a munkastanacs éptile-
tébe, hogy azokbdl gyujtopalackot készitsenek a harckocsik felgydjtasahoz.3?

A lakossag kézben megkezdte a muszaki zar megépitését. Pataki J6zsef az ellen-
allas iranyitasara motorkerékparral hozta be Bogacsrél Handk Sandor volt
,horthysta” honvéd szazadost. Mire Hanak megérkezett Mez6kévesdre, a harc mar
alabbhagyott, csupan elvétve lehetett hallani egy-két 16vést a kozség nyugati felé-
béLkézben ugyanis csillapodott a hangulat. Mizsei Béla és Mikulds Gabor a nem-
zetérség épiletében Tokar Vincétdl arrdl értestltek, hogy 6 a mezényaradi telefo-
nos informacidi szerint pontos adatokkal rendelkezik a Mezékbvesd felé kézeledd
szovjet egységekrdl. Tokar azt is kozolte , hogy az atvonuld szovjet csapatok az
érintett kozségekben nem alltak meg, és senkit sem bantottak. Az 4j értesiilések
hatasara vita robbant ki a munkastanacs és a nemzetSrség vezetdi kozott az ellenal-
las helyességével kapcsolatban. Mikulas az ellenallas mellett érvelt, és arulonak ne-
vezte a vele ellenkez6 Tokart. 40

Mig a munkastanacs vezetdi vitatkoztak, a kozség szélén 1évé temetSben a tlize-
16allast elfoglalt klementinaiak tiizet nyitottak egy kozelgé szovjet egységre. A 16v6l-
do6zés mintegy 20-25 percig tartott. A szovjet egység géppuskaval viszonozta a tiizet,
mire a csoport szétfutott.#! Mas adat szerint a temet6nél mar reggel fél 8-kor soro-
zatos 16vések hallatszodtak, s egész nap ,,lehetett hallani a 16v6ldozést és a szovjet
harckocsik portyazasat, illetve atvonulasat Mez6kovesden.”42

A temet6i harcrol Pataki Jézsef 6néletrajzi irasaban a kévetkez6képp szamolt be:
,,Hadaszatilag legkedvez6bb terep a 3-as szamu féutvonal mellett eltertilé bokros,
védelmet is biztositd, siremlékekkel teli temeté volt, ezért a felkel6k ezt a terepet
valasztottak, hogy az ellenségnél minél t6bb veszteséget okozzanak. ... Amikor a
harckocsioszlop elhaladt a temetS mellett és megérkezett az utanpétlast szallitd
teherkocsi konvoj, akkor kezd6détt a harc. ... mar az utolsé teherkocsi is odaért,
ahol az el6tte 1évSt a felkelSk kilétték. ... Az utolsé teherkocst is az el6z6 sorsara
jutott, vagyis az a par ember elfoglalta azt. Fenn a leveg6ben helikopter kérézott, de
az ellenallok és a szovjetek olyan kozel voltak egymashoz, hogy beavatkozni — an-
nak veszélye nélkil, hogy sajat embereit taldlja el — nem mert. Masodsorban a teme-
t6 a rejtézkodésre igen alkalmas volt, igy fentrdl nemigen lathatott sokat az ellenség.

37 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Zambori J6zsef birdsagi vallomdsa.

38 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Mikulds Gabor birdsagi vallomdsa.

3 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. sz. {télet Mikulas és tsai tigyében.

40 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Nb£.I1.5020/1957. sz. itélet Mikulas és tsai ugyében.
41 HU-MNL-BAZMIL-XXV.21.b. 292/1958. Barczi Jozsef birdsagi vallomésa.

42 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Pataki J6zsef kihallgatdsa. 1957. szeptember 25.
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... A két zsakmanyolt teherautét, hogy a kévetkezSként elvonuld ellenség ne lassa
meg, a kozeli kavicsbanyaba vezették.”+3

Egy masik visszaemlékezés szerint november 4-én a kozség belsé tertiletén is
volt 16voldozés. E szerint 10 6ra koril ,,A piactéren nagy tomeg volt 6regek fiatalok
és lattam, hogy harckocsik mennek nagy csikorgassal egymas mogott. Minden harc-
kocsin kinn allt egy szovjet katona, majd az egyik oszlop utolsé kocsija utan ment
két ismeretlen személy motorkerékparral — aki vezette civil volt a masik katonai
ruhaba — s amikor a szovetkezeti hid koézelébe értek kb. 20-30 méterrdl a katona
puskaval egymas utan kétszer is ralétt a szovjet katonara, de ott nem volt talalat,
majd tovabb kisérték és tgy halottam masoktol, hogy a volt "Kardos-féle” tizlet el6tt
le is 16tte a katona a szovjet katonat. ... A templomtéren visszaérkezésemkor még
ott volt a tdmeg, majd a nagy 16vld6zés folytan harckocsibdl tébb agytlévést adtak
le”. 44

Az adatok egymassal ellentétesek. A Politikai Nyomozé Osztaly késébbi infor-
mAcioi szerint a temetbi tamadasban részt vett Zambori Jézsef kozségi nemzetSrpa-
rancsnok is, aki egy csoport élén allitolag mar a déli 6rakban kivonult a temet6hoz.45
Mas adat szerint a temetdi csoport vezetdje Szita Kalman reptéri dolgozo volt, aki
személyesen I6tte ki az élelmiszert szallitd kocsit.#0 Zambori — aki kés6bbi valloma-
sa szerint bar jelen volt, de a harcban nem vett részt4’ — onnan sarosan tért vissza a
munkastandcshoz, és kozolte: ,,két orosz halt meg, két orosz sebestilt lett, s a nem-
zet6rok kozil nem volt veszteség. Az oroszok a halottakat helikopterrel vitték el.”48
Zambori tajékoztatasaval szemben egyes adatok szerint a tzharcban egy helyi lakos
is megsériilt, (Polos) Molnar Janos lab- és mell-16vést kapott.4

A szovjetek elleni harc céljabdl egy masik csoport is alakult azok kozil, akiket
korabban kioktattak a langgranat kezelésére. A hattagt tarsasag egy honvéd hadnagy
— vélhet6en Reiterer Karoly — vezetésével a kozség Szihalmi uti részénél foglalt el
tiizel6allast. A szovjetek megérkezésekor a hadnagy két granatot is eldobott, azon-
ban az egyik szétesett, szétfolyt, mig a masik a harckocsin tul, az ut taloldalan esett
le. A csoport tagjai ezutan elfutottak, visszatértek a nemzetérparancsnoksagra, ahol
leadtak a fegyvereiket.’® Volt egy harmadik, kisebb tarsasag is, 2-3 fiatal az 1. sz.
iskola kertjébdl adott le 16véseket.5! A szorvanyos tlzharcnak végil Mizsei Béla
vetett véget, aki az ellenallds besziintetésérél dontott, és hogy ezt jelezze, javaslatara
Barczi Miklos fehér zaszlot tizott ki a telepiilés hataraba.>? Az ellenallas ezzel azon-
ban nem tort meg teljesen, a kbzségben még két napig volt szorvanyos tizharc.

43 Pataki, 2006: 55.

44 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Szolomijer Ferenc kihallgatasa. 1957. szeptember 27.

4 HU-MNL-BAZML-XXXV.1. B.M. Borsod megyei Rend6rfékapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya
Osszefoglald jelentése. Miskolc, 1959. 399.

46 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Zambori J6zsef birdsagi vallomésa.

47 HU-MNL-BAZMI-XXV.21.b. 281/1957. Zamboti J6zsef birdsagi vallomésa.

48 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Tokar Vince bir6sdgi vallomasa.

49 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Kal6 J6zsef tantkihallgatisa. 1957. januidr 9.

50 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Kincs Pal tantkihallgatisa. 1957. januar 10.; Kincs Gergely
tanukihallgatasa. 1957. januar 10.

51 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Csotja Csaba kihallgatisa. 1957. oktéber 29.

52 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Mizsei Béla birdsagi vallomésa.

176



Kis Jozsef: Az 1956-0s forradalom a Matydféld févdrosiban

November 5-én és 6-an a teleptilés szélérdl ismét ralSttek az atvonuld szoviet
alakulatokra. November 5-én allitélag egy Hortanyi nevii kalapos, 6-an pedig Hor-
tanyi egy Zalonkai nevli miszerésszel egyiitt tiizelt a megszallé katonakra.>? Nov-
ember 5-én MezSkovesd tertletén is szorvanyos 16voldozésre keriilt sor. ,,Novem-
ber 5-én délutan 4 6ra koril kezd6dott vjra a Piac térnél a 16voldozés, ... amikor
két 16vést adtak le, majd utana a szovjet csapatok is 16voldoztek.” A 16voldozés kb.
1 6ran keresztil tartott.> A tlzparbaj soran tobbek megsebestiltek, négy mez8&ko-
vesdi pedig az életét vesztette. A Széchenyi utcan Német Lajos Péter 26 éves vas-
esztergalyost ,,bombal6vés” talalta el, s elvérzett. Lazar Janos 22 éves gépkocsiveze-
t6t jegyesével, a 21 éves Bajzat Mariaval egytitt érte a halalos 10vés. Lazar Janossal a
48-as h6sok utcajaban majlovés végzett, mig Bajzat Mariat kétoldali tid6- és comb-
l16vés érte, s a Marx Karoly u. 1. sz. alatt hunyt el. A Sztalin utca 68. sz. alatt Paz-
mandi Jozsef 76 éves nyugdijas valtokezel6vel egy sorozat végzett, halalanak oka
hivatalosan sziv-, tid6-, koponyal6vés, alsévégtag- roncsolas volt.

November 6-an fél tizenegykor egy szovjet egység, amelyre a kozség egy szélsé
hazabdl szintén tiizet nyitottak, kortlzarta a kozséget, és erds tlzcesapassal valaszolt,
amelynek kévetkeztében leomlott a templomtorony. (A templomtorony mar korab-
ban, valészintileg november 4-én is bel6vést kapott .)>¢ A szovjet tamadas délutan is
folytatodott. A kozség képviseletében Mizsei Béla és Zambori Jozsef kezdeménye-
zett targyalast a szovjet parancsnokkal. Velik ment Barczi Miklés altalanos iskolai
tanar is, aki tolmacsként segédkezett a targyaldson.5” A parancsnok kézolte, hogy a
Varséi Szerz6dés chartajanak értelmében cselekednek, majd atadott egy papirt, ame-
lyen szerepeltek a feltételei. A megallapodas értelmében a kévesdiek azonnal meg-
kezdték a fegyverek Osszeszedését, amelyeket atadtak a szovjeteknek. Ezutan Mizsei
és Zambori motorkerékparral személyesen kisérték at a kozségen a szovjet egysége-
ket, hogy biztositsak atvonulasukat.’® A munkastanacs emellett felhivast bocsatott
ki, amelyben nyugalomra intette a lakossagot. A felhivast délutan 13.30 kortl ismer-
tették a hangoshiradon keresztiil.>

A november 4-i és azt kovet6 harcok soran meghalt 6t szovjet katona és négy
mez6kovesdi lakos, 12 személy megsebestlt, 170 haz megrongalédott.0

53 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Zamborti Jézsef bir6sigi vallomasa.

A neviiket Szlovak Sandor Hortobégyinak, illetve Szalontainak irta. (Szlovak, 2006: 26.)

54 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Csotja Csaba kihallgatisa. 1957. oktéber 29.

55 HU-MNL-BAZML-XXXIII.1.a. 2219. 201/1956., 203/1956., 205/1956., 206/1956.

56 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Balint J6zsef kihallgatasa. 1957. november 20.

57 Barczi Miklés a birésagi tanivallomasdban a targyaldst november 4-ére és 6-ara is datalja. Minthogy
Zambori és Mizsei vallomdsukban csupan a 6-i targyalasrdl beszéltek, s korabbit egyaltalin nem emlitet-
tek, a 6-1 ddtumot fogadtam el hitelesnek. (HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957.)

58 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Mizsei Béla és Zamboti J6zsef birdsagi vallomdsa.

% HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Nbf. II. 5020/1957/13. sz. targyalasi jegyzOkonyv. Batczi
Miklés birésagi tantvallomdsa.

60 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. NbfI1.5020/1957. sz. itélet Mikulds és tarsai tigyében.

177



Kis Jozsef: Az 1956-0s forradalom a Matydféld févirosiban

Egy honapos intermezzo — erdgytijtés a megtorlasra

A forradalom tigye elveszett, a munkastanacs vezetSi azonban még hetekig hiva-
talban maradhattak. A helyi kommunistak ugyanis nem voltak sem elég erések, sem
szervezettek ahhoz, hogy djra és gyorsan magukhoz tudjak ragadnia a hatalmat.
Ezen nem valtoztatott az sem, hogy november 8-an Balint J6zsef személyes felhiva-
sara Ladanyi Jozsef jarasi tanacselnok ismét elfoglalta hivatalat.¢! Bar Balint Jozsef
mar ekkor vissza akart térni munkahelyére, a kommunistaknak azonban még sziik-
séglik volt a munkajara, ezért maradasra birtak. Minden bizonnyal nem is a helyi
partvezetSk kivansagara tortént az, hogy két nappal késGbb, november 10-én Balin-
tot Srizetbe vették.

Id6kézben atszervezték, pontosabban atnevezték a munkéstanacsot, amely ez-
utan rovid ideig Forradalmi Munkas-Paraszt Bizottsag néven mikodott. A bizottsag
a nevével ellentétben elvben nem a forradalom céljait volt hivatott elérni. Az igy
elnevezett bizottsagokat orszagszerte a Kadar-kormany tamogatasara hoztak létre,
tobbnyire megbizhat6é partvezet6kbdl és olyan személyekbdl, akik egyetértettek a
Kadar-kormany megalakulasaval és a forradalom leverésével. A megyeszékhelyen,
Miskolcon is ilyen céllal alakult meg a megyei és varosi bizottsag, vidéken azonban
nem talaltak timogatokra, ezért politikai okokbol tgy dontottek, hogy a munkasta-
nacsokat nevezzék at ily médon. A megyei partvezetSk ugyanis a forradalom alatt
iranyitova valt személyeket arra kivantak felhasznalni, hogy a segitségiikkel rendet
teremthessenek a megyében, mikézben kiépitik a sajat hatalmi bazisukat. Tgy j6tt
létre Mezb6kovesden is kozségi, illetve jarasi Forradalmi Munkas-Paraszt Bizottsag.
A kozségi bizottsag elnéke Mikulas Gabor, volt munkastanacselnok, alelndke Kada
Janos, volt munkastanacselnck-helyettes lett. A jarasi bizottsag elnkévé — mivel
Balint fogsagban volt — dr. Mizsei Bélat tették meg. Valtozas allt be a nemzetSrség
¢lén is, minthogy Zambori Jozsef november 10-én elhagyta a teleptilést; a polgarér-
ség parancsnoka dr. Tokar Vince, helyettese Pataki Jozsef lett. A Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Bizottsag célja hivatalosan a kézségi tanacs munkajanak a segitése volt.
A kozségi tanacs végrehajtd bizottsaga a forradalom kitorése 6ta november 11-én
tlésezett elészor. BErre meghivtak a kdzségi és a jarasi Forradalmi Munkas-Paraszt
Bizottsag, valamint a polgarérség vezet6it is. A megjelentek el6tt Galambos Lajos
vb-elndk bejelentette, hogy a Megyei Tandcs és a Minisztertanacs hatarozata értel-
mében a végrehajto bizottsag Gjbol megkezdi munkajat. Mikulas Gabor tidvozolte a
bejelentést , és igéretet tett arra, hogy a vb-t a legmesszebbmendkig tamogatni fogja
az allamigazgatasi munkaban. Bejelentése nem volt flggetlen attél, hogy megyei
utasitas altal koézolték velik: a munkastandcs nem mutkédhet, de ,,mikodjenek
egyiitt a vb. tagokkal, amig az élet nem indul.”62 Tekintettel arra, hogy Arvai J6zsef-
né, a vb—elnok helyettese a Minisztertanacs felhivasara november 10-ig nem foglalta
el hivatalat, a vb a Forradalmi Munkas-Paraszt Bizottsag egyhangt javaslataval
egyetértve Dienes Laszlot bizta meg az elndkhelyettesi teenddSk ellatasaval. (Dienes

1 Tadanyi a forradalom kitérésekor Budapesten volt partfSiskolan, ahonnan november 1-jén tért vissza
Mezbkovesdre.

62 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Nbf. II. 5020/1957/13. sz. targyalasi jegyzékonyv. Mikulas
Gabor birésagi vallomasa.
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1957 februarjaig maradt meg e tisztségében.) Dienest egyuttal arra is utasitottak ,
hogy ,,a Szovjet Katonai Varosparancsnoksag élelmezésével kapcsolatos kiadasokat
a gazdasagi csoporton keresztiil folyamatosan biztositsa, az elhelyezéssel kapcsola-
tos kérelmeit teljesitse és gondoskodjon arrdl, hogy a kozség bejaratainal 6rszolgala-
tot teljesit6 szovjet honvéd személyek részére megfelel6 meleged6 6rbodé allittassék
fel és a sziikséges flitéanyag résziikre biztositva legyen. E feladat megoldasat kisérel-
je meg a gépallomas, vagy allami gazdasagnal fellelhetd és nélktlézhetd zart kocsik
biztositasaval, amennyiben ez nem lehetséges, Gigy mas formaban hajtsa végre.”03
Egyes informaciok szerint a tanacs végrehajtd bizottsaga és a munkastanacs egylittes
tléseket tartott a problémak tisztazasa érdekében.

Mez6kovesden a helyi kommunistdk a szovjet csapatok tamadasa utin néhany
napig nem hallattak magukrol, a szervezkedéstik csak par nap késéssel kezd6dott
meg. November 9-én 25 jarasi partvezets részvételével megalakult a Jarasi MSZMP
(Magyar Szocialista Munkaspart) Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga, Készegi Karoly el-
nokletével. A partfunkcionariusok erétlenségét jelzi, hogy csak Készegi lakasan
merték megtartani az alakul6 lést. Néhany nap mulva, november 12-én létrejott a
part jarasi szervezd bizottsaga is, azonban a jarasban még annyira gyengék voltak a
kommunistak, hogy négy héten at senki sem merte elvallalni az elnoki teendSk ella-
tasat.% Az Intéz6 Bizottsag hatarozatot hozott a megsérilt épuletek helyreallitasa-
rol, és a munkastanacs nyomasara tobb kozépilet (kdztik a volt jarasi partszékhaz)
koz6sség céljainak megfelelé hasznositasarol. A kozépileteket kérhazza, valamint
lakasokka alakitottak at. A jarasi partvezet6k megprobaltak visszahelyezni a pozicio-
jukba a kozségi tanacsvezetSket, azonban ez nem volt konnyt feladat, hiszen 20
kozségi vb elnokbol 15-6t, 19 -titkarbol 9-et és 3 vb-elndkhelyettest valtottak le.®> A
jaras teriiletén maga a partszervezés is nagy nehézségekbe Utkoézott, mivel a part-
funkcionariusok fegyver nélkil nem mertek kimenni a falvakba. Ennek készonhe-
téen a partszervezés kezdetben csupan Mez6kovesdre koncentralodott, a jaras terii-
letén december kézepére mindossze hét partszervezetet sikertilt megalakitaniuk. 0

November 12-én reggel a rendérség is megkezdte munkajat, azonban csak keve-
sen jelentkeztek szolgalattételre. A renddrkapitanysag éptiletét a rendérség csak
november 22-én vette birtokba teljesen, ekkor t6bb nemzetért is atvettek az allo-
manyukba. Ez szintén nem helyi jelenség volt, a formalédé kommunista hatalom
orszagos szintd erétlenségét jelzi, hogy a nemzet6rok szolgalatara még hossza ideig
sziikséglik volt. Alhadnagyi rendfokozatban Zambori Jozsef is a rendérség kotelé-
kébe lépett, akit végiil 1957. januar 3-an bocsatottak el és szereltek le.o

A banyaszok tiltakozasanak hatasara november 13-an este Balint Jézsefet sza-
badlabra helyezték, a volt munkastanacs-elnok elsé utja azonban nem Mezékbvesd-

03 HU-MNL-BAZMIL-XXIIL.881.a. Jegyz6konyv a mezékovesdi kézségi tandcs 1956. nov. 11-1 lésérol.

64 HU-MNL-BAZML-XXXV.8. 1/3. 6. e. K&szegi Karoly beszdmoldja ,,Az MSZMP Orszagos Partérte-
kezlet hatdrozatabol ad6dé helyi feladatok™ cimmel a jarasi partaktiva értekezletén. 1957. aug. 1.

05 HU-MNL-BAZML-XXXV.1. Jelentés a MezSkovesdi Jarasi Pb. oktébertSl napjainkig végzett partépitési
munkajarol. 1957. marc. 21.

66 HU-MNL-BAZML-XXXV.1. Az MSZMP Borsodmegyei Bizottsig tajékoztatéi az MSZMP szervezésé-
r6l; Borsodmegyei MSZMP Intézébizottsaganak jelentése a Part Gjjaszervezésének helyzetérél. 1956.
dec. 19.

67 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957. Molnar Antal rend6rkapitiny birésagi tantivallomasa.
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re vezetett: a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Ideiglenes Munkas-Paraszt Forradalmi
Bizottsag elnékéhez, Koval Palhoz kisérték. A Kadar-kormany helyi vezet6jeként
fellép6 Koval bizonyara meg kivanta maganak nyerni Balintot, ezért kézolte vele,
hogy a munkajara tovabbra is szitkség van, sét, {frasos megbizast adott szamara arrodl,
hogy ismét jarasi munkastanacs-elnokként folytathatja munkajat.o8

November kézepén a kozponti kérdés a tanacs szerepének meghatarozasa, s
egyben a tanacseln6koknek a pozicidjukba valé visszahelyezése, illetve a munkasta-
nacs-elnokok levaltasa volt. November 14-én, majd 23—24-én is komoly targyalasok
folytak errél Mez&kovesden,® ez tgyben azonban végil november 26-an a jarasi
munkastanacs hozott dontést. A Ladanyi Jézsef jarasi tandcselnok jelenlétében meg-
tartott ilésen Balint Jozsef jarasi munkastanacs-elnok bejelentette, hogy a ,,korabbi
Munkastanacs a teljes hatalmat a kbzségi és a jarasi tanacsok kezébe tette le, vagyis a
Kadar kormany helyre allitotta 6ket és melléjitk a munkastanacsokat, mint ellendr-
z6, javaslattevé szervként allitotta”. Balint tajékoztatta a megjelenteket arrdl, hogy
bizalmi szavazast fognak tartani a tanacs vezetSinek személyével kapcsolatban:
,»még mindig tele vagyunk spiclikkel, akik a hatunk mdégott igyekeznek dolgozni,
¢jjelenként feljarnak az orosz parancsnoksigra holmi koholmanyokkal, ezek a nép
bizalmaval is visszaélnek”. A munkastanacs-eln6k ugyanakkor politikai tekintetben
is allast foglalt: ,,Polgartarsak, mi egy szocialista Magyarorszagot akarunk épiten,
ahol a dolgozoké az orszag. Nincs szitkségink nekiink arra, - mint mar maskor is
mondottam — hogy visszaallitsuk a tGkések orszagat, a Horthy rendszert, csend6ro-
ket és azok kiszolgaloit. Nekiink &szinte, igaz hazafiakra van sziikségilink, olyanokra,
akik veliink egy célért harcolnak, olyanokra, akik testvérei, hozzatartozoi ott haltak
meg Budapest utcain. Arra kérek itt mindenkit, hogy mi csak az egyenes, tiszta Giton
haladjunk, ne térjlink se jobbra, se balra, mi Magyarorszagon magyar politikat foly-
tassunk. Sajnos ugy allunk, hogy a szomszédsagban, hatunk mogott fegyveresekkel
allanak, hazudik a radi6 is tehat nekiink meg kell gondolni mit tesztiink.” A testtlet
bizalmi szavazast tartott, amely soran tobb személyt levaltottak — koztiik Szilagyi
Janos tanacstitkart és Kasa Ferenc vb-elnokhelyettest —, Ladanyi J6zsef tanacselno-
kot ugyanakkor meghagytak poziciéjaban.”

December elején Pet6fi bizottsag alairassal roplapok jelentek meg a kézségben,
amelyek felszolitottak a dolgozékat, hogy ne lépjenck be a partba. Ennek hatasara
december 10-én a jarasi és a kozségi MSZMP intézébizottsag egylittes iilésén Bird
Jozsef titkar a legfontosabb feladatként az aktiv partszervezés mellett a karhatalom
és a kozbiztonsag megszervezését, valamint a kézségi tanaccsal valé kapcsolattartast
jelolte meg. Pataki Janos a hozzaszolasaban a rendérséggel vald kapesolatfelvételt és
a megbizhat6 személyek felfegyverzését javasolta, mivel ,,az ellenforradalmi csopor-
tok kozelednek, gépelt falragaszokat raknak ki”.”! Aggodalmuk megalapozott volt,

68 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Koval Pal megbizolevele, 1956. november 13.; Balint Jézsef
kihallgatasa. 1957. november 22.

6 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Balint J6zsef kihallgatasa. 1957. november 22.

70 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958. Jegyz8konyv a mezSkovesdi Jarasi Munkastanacs 1956. nov-
ember 26-i tilésérél.

7t HU-MNL-BAZML-XXXV.8. 1/2. &. e. Jegyzékonyv a mezSkovesdi jarasi és kozségi intézdbizottsag
1956. dec. 10-i tilésérdl.
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Mezékovesden még december elsé felében is erésen kormanyellenes hangulat ural-
kodott. December 12-én az a hir jarta, hogy Bélint Jézsef jarasi munkastanacs-elnok
szervezésében a délutani 6rakban kormanyellenes tiintetésre kerilt sor,’? ez azon-
ban elmaradt, s legnagyobb valészinliség szerint maga a hir is kacsa volt.

Megtorlas

December kozepére a Kadar-kormany és annak helyi kiszolgaléi kell6képp meg-
er6s6dtek ahhoz, hogy végleg szétzizzak a forradalmi eréket. Az egykori munkas-
tanacsokra mar nem volt sziikség a tanacsok munkajaban sem, igy megkezd6dott a
felszamolasuk. A varhat6 letartéztatasok el6l — november 4-¢ 6ta — igen sokan nyu-
gatra menekiiltek, kéztiik Gaspar Jozsef volt nemzetérparancsnok. A tartos szabad-
sagvesztéssel jar6 letartoztataisok MezSkovesden december kézepén indultak meg.
December 14-én dr. Mizsei Bélat, 16-an dr. Tokar Vincét tartdztattak le. December
17-én a miskolci karhatalom 25 f6s egysége jelent meg a teleptilésen Deli Istvan
szazados vezetésével. A karhatalmistak feloszlattik a munkdstanicsot, visszaallitot-
tak a jarasi és a kozségi tanacsot. December 20-an Korpas Barnabas hadnagy veze-
tésével 20 karhatalmista érkezett a megyeszékhelyrol azzal a szandékkal, hogy meg-
akadalyozza a feloszlott termel&szovetkezetek teriiletén a foldfoglalast. A nap fo-
lyaman egy masik karhatalmi egység is megjelent, amely el6allitotta Mikulas Gabort
¢és a munkastandcs titkarat.”>

December 20-an Csorja Csabaval egytitt ismét lefogtak Balint Jozsefet, majd
1957. januar 15-én cellaba kertlt Zambori Jozsef is. Bar az Grizetbe vettek egy ré-
szét — példaul 1957. februar 2-an Balint J6zsefet — utébb kiengedték, par honappal
késébb ismét fogsagba kertiltek.

A karhatalmi akciokon tal megindult az agitacios harc is a forradalom helyi veze-
t6i ellen. 1957 februarjaban az Eszakmagyarorszag elsé oldalan jelentettek meg egy
ujsagcikket, amelyben a mez6kovesdi ,,provokacios tamadas”-ért Zamborit, Mizseit,
Tokart, Gaspart és Mikulast tették felel6ssé.”

Az érintettek mar letartéztatasban voltak, s tigyiiket hamarosan a megyei birosag
kilon tanacsa targyalta gyorsitott eljarasban. A birdsag els6é fokon Mikulas Gabort,
Tokar Vincét és Mizsei Bélat halalbuntetéssel, Zambori Jézsefet 10 évi bortonbiin-
tetéssel stjtotta. Az itélet nagy megelégedést valtott ki a kévesdi kommunistak kor-
¢ben. Galambos Lajos kozségi tanacselndk a tanacs marcius 24-i tilésén a kévetke-
z6képp tért ki az itélethozatalra: ,,Azok a személyek, akik az el6bb emlitett karokat
el6idézték, megfelel6 helyen gondolkodhat [sic!] tevékenységeirdl, és a pénteken
hirdetett itélet szerint az 1., II. és II1. rendd vadlottakat haldlra itélték.”75> A blntetés
mértékével egy hét mulva a jarasi tanacs tlésén is foglalkoztak. Az ilésen Ladanyi

72 Kajari, 1996: 529.

73 HL 1956-os gytjtemény. 11. 6. e. A Tizeshonvéd karhatalmi zaszl6alja torténete. 17-18.

Az irat nem tartalmazza a munkastanacs titkdranak a nevét, de minden bizonnyal Dienes Laszl6rél lehetett
520, akit kés6bb rendéri feliigyelet ala helyeztek.

74 A part nem ellenforradalmarok buvéhelye. Arckép a volt mez6kdvesdi munkasérség parancsnokarol.
Eszakmagyarorszag. 1957. febr. 16.

75 HU-MNL-BAZML-XXIII.881.a. Jegyz6konyv a mezSkovesdi kdzségi tanacs 1957. marc. 24-i Glésérdl.
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Jozsef jarasi tanacselnOk javaslatara hatarozatot hoztak: ,,A jarasi tanacs dr. Mizsei
Béla, dr. Tokar Vince, Mikuldas Gabor és Zambori Jézsef ellenforradalmarok tgyé-
ben a megyei birdsag altal hozott itélettel teljesen egyetért és megbizza a végrehajtd
bizottsagot, hogy keresse meg a megyei birdsagot és kérje[, hogy|] Balint Jozsef,
Csorja Csaba ellenforradalmi tevékenységiik miatt is {télkezzen a proletardiktatira
birésaga.”7¢ Mikulasék kivégzésére végil nem kerilt sor, a masodfokon eljaré Leg-
felsébb Birosag Népbirosagi Tanacsa enyhitette buntetésiiket. Mikulast jogerésen
15 év, Tokart 7 év, Mizseit életfogytiglani bortonnel sujtottak, mig Zambori bunte-
tését helyben hagytak.”’

Dr. Mizsei Béla, Zambori Jézsef, Mikulas Gabor és dr. Tokar Vince fogsdga idején, félig civil-, félig
rabruhaban

(HU-MNL-BAZML-XXXV.133.a.)

1958-ben kerilt sor a masodik nagy mezékévesdi perre, amelynek févadlottja
Balint Jozsef, volt jarasi munkastanacs-elnék volt. Els6 fokon Balint Jézsefet 8 évre,
Pataki J6zsefet 4 évre, Antal Imrét (szentistvani nemzetSrparancsnok) 3 évre, Csor-
ja Csabat és Barczi Jozsefet 2 évre, Sebe Istvan 1 év 2 honapra, Komlosi Jozsefet és
Szolomajer Ferencet 6 honapra itélték. Masodfokon az els6foku itélet bortonbiinte-
tésre vonatkozé részét — egy vadlott kivételével — helyben hagytdk: Antal Imre biin-
tetését 5 évi bortonre emelték.”8

76 HU-MNL-BAZML-XXIII.276.a. Jegyz6konyv a mezSkovesdi jarasi tandcs 1957. mérc. 30-i tlésérdl.
77 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 281/1957.
78 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958.
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Balint J6zsef Pataki J6zsef Antal (Halasi) Imre

Csorja Csaba Barczi Jézsef Sebe Istvan

Komlési Jézsef Szolomajer Ferenc

(HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 292/1958.)

A két nagy peren kivil tobb kisebb per is lezajlott. Hajdu Istvan hadnagyot — aki

részt vett a szentistvani kommunistak letartéztatasiban — a Debreceni Katonai Bit-

6sag elé allitottak, amely 4 év bortonblintetésre itélte. Buntetését a Legfels6bb Biro-
sag 2 évre mérsékelte.

A klementinai nemzetSrség vezet6jét, Buszek Lérincet 1957. oktober 14-én tar-
toztattak le, majd szervezkedésben val6 részvételért 8 honapi felfiiggesztett bortén-
buntetésre {téltck.” Mellette a klementinai épitkezés tobb dolgozdjat is birdsag elé

79 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 2124/1957.
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allitottak, amiért a forradalom idején Budapestre akartak menni, hogy részt vegye-
nek az ottani harcokban. Kovacs Frigyest 1 év 6 honapra, az emigralt Erdélyi Mi-
haly gépkocsivezet6t tavollétében 2 év 6 honapi, a szintén emigralt Gacsal Mihalyt 2
évi bortonbintetésre {télték, Jelenfi Erzsébet segédmunkast felmentették a vadak
al6l.80

Az 1956. oktober 25-i tlintetéssel kapcsolatban birdsag elé kertlt Nagy Albert
féldmaves, Nagy Péter foldmives és Pet6 Istvan, de mindannyiukat felmentették.8!

A Pet6fi Termel6szovetkezet feloszlatasat megtorlandé 1958 aprilisaban 6zv.
Adam Janosnét termel6szovetkezet elleni izgatasért 8 honapi felfiiggesztett, Kriston
Janos fémesiszolét, Kriston Jozsef MAV fiit6t és Kriston Pél foldmivest 10-10-10
hoénapi felfiiggesztett bortonbuntetésre itélték, mig dr. Laczké Antal termelSszbvet-
kezeti konyvel6 (a Pet6fi Tsz munkastanacselnoke) ellen megsziintették az eljarast.82

A Politikai Nyomoz6 Osztaly nyilvantartasa szerint Szita Miklés klementinai
nemzet6rt — aki november 4-én részt vett a szovjetek elleni harcban — 2 évi borton-
buntetésre {télték,8 azonban az ellene foly6 eljaras iratai a kutatas soran nem keril-
tek el6.

A mezbkévesdi forradalmi események miatt tehat szamos személynek kellett
akar hossza évekre is a bortonbe vonulnia. Szerencsés médon kivégzésre azonban
nem kerilt sor. Sok telepiilésen megfigyelhet6, hogy mig un. , kisembereket” silyos
bortonre itéltek, addig a forradalmi szervezetek vezet6i nem kertltek birdsag elé,
vagy pedig alacsony mértékd blintetéssel ,,usztak meg” a felel6sségre vonast. Mez6-
koévesd nem tartozott ezen telepiilések kozé. Itt a szovjet csapatokkal szembeni
ellenallds szervezése miatt a legmagasabb biintetéseket éppen a jarasi és kozségi
forradalmi szervezetek vezet6i kaptak, és természetesen Gk voltak azok is, akik utol-
sOként szabadultak a bortonbdl. Dr. Tokar Vince 1962. november 22-én, Balint
Jozsef 1962. december 18-an, mig az altalinos amnesztia keretében Mikulas Gabor
és dr. Mizsei Béla 1963. marcius 26-an, Zambori Jézsef 1963. marcius 28-an hagy-
hatta el a bortont.

Forrasok

HL = Hadtorténelmi Levéltar

HU-MNL-BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Levéltara
XXIII.1.a. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tanacs iratai. Tanacstlési jegyz6-
konyvek
XXII1.276.a. A Mez6kovesdi Jarasi Tanacs iratai. Tanacsiilési jegyz6konyvek

80 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 31/1958.

81 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 1762/1957.

82 HU-MNL-BAZML-XXV.21.b. 468/1958.

83 HU-MNL-BAZML-XXXV.1. B.M. Borsod megyei Rend6rfékapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya
Osszefoglald jelentése. Miskolc, 1959. 400.
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XXIII.881.a. A MezSkoévesdi Nagykozségi (1970-ig Kozségi) Tanacs iratai. Ta-
nacsilési és VB iilési jegyzokonyvek

XXV.21.b. A Borsod-Abatj-Zemplén (1983-ig Miskolci) Megyei Birosag iratai
XXXV.1. Az MSZMP Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bizottsaganak iratai

XXXV.8. Az MSZMP Mezokovesd Jarasi Bizottsaga és alsobb szerveinek, szer-
vezeteinek iratai

XXXV.133.a. Az MSZMP és jogel6d partjai Borsod-Abatj-Zemplén megyei és
miskolci szervezeteinek gydjteménye. Altalanos gyljtemény

Szakirodalom

Hegedts B, 1996 = Hegedts B. Andras (f6szerk.): 1956 Kézikonyve. Megtorlas és
emlékezés. 1956-os Intézet. Budapest, 1996.

Kajari, 1996 = Kajari Erzsébet (6sszedll. és bev.): Rend6rségi napi jelentések 1956.
oktober 23.-december 12. Beligyminisztérium-1956-os Intézet. Budapest, 1996.
Mizsei, 2006 = Mizsei Béla: Eletpalyam. Kossuth Kiadé. 2006.

Pataki, 2006 = Pataki Jozsef: Kor-tiinet. Egy ’56-os nemzetér visszaemlékezésel.
Mezbkovesd, 2006.

Szlovak, 2006 = Szlovak Sandor: Az 1956-os Forradalom és Szabadsagharc Mez6-
kovesden. Mezbkovesdi Ujsag Unnepi emlékszam. 2000.
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SZAMUNK SZERZOI

BELICZA GYORGY (1991) doktorandusz hallgat6, szakgimnaziumi tanar. A Debre-
ceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolajanak hallgatéja. A Hatvani Ist-
van Szakkollégium senior tagja és a Hajnal Istvan Kor tagja. F6 kutatasi terilete a
20. szizad elsS felének tiarsadalom- és varostorténete, killonds tekintettel Miskolc,
Pécs és Szeged varosara.

BODNAR KRISZTAN (1984) segédlevéltaros. A Debreceni Egyetem Torténelmi és
Néprajzi Doktori Iskolajanak abszolutériumot szerzett hallgatéja. Az MTA MAB
Torténettudomanyi Munkabizottsaganak tagja. Szlikebb kutatasi témaja csabai Do6-
kus Laszl6 (1786—1858) palyafutasa, illetve Zemplén varmegye és Satoraljatjhely re-
formkori politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténete.

BODNAR TAMAS (1967) félevéltaros, igazgato-helyettes. F6 kutatasi tertilete a kora-
ujkori varmegyei-, illetve a ,,varoson kivili” vidéki élet, a borsodi kisnemesség, és a
teriilet torténeti f6ldrajza.

Bopovics EvA PHD (1985) térténész, levéltiros. Kutatasi teriilete a dualizmus kori
tarsadalom- és varostorténet, killonosképpen pedig a természeti kornyezet és az
emberi k6z6sségek kolesonhatasanak térténeti vizsgalata.

HATVANINE NANASI ZSUZSANNA (1983) segédlevéltaros. F6bb kutatasi teriilete
Miskolc és kornyéke 20. szazadi tarsadalomtorténete.

Kis JOZSEF (1979) félevéltaros, igazgatd. F6bb kutatasi tertlete a 20. szazadi politi-
ka- és tarsadalomtorténet, kiilonos tekintettel a politikai természet( buintetéeljarasok
vizsgalatara, az 1945 és 1990 kézotti korszak térténetére.

Kiss LAJos (1987) levéltaros, az BEszterhazy Karoly Katolikus Egyetem To6rténelem-
tudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja. F6bb kutatasi tertilete a 16. szazadi Ma-
gyar Kiralysag elitjének kapcsolati hal6zata, Abaudj varmegye elitje.

LENGYEL AKOS (1992) az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem doktorandusza.
Fébb kutatast tertilete a 19. szazadi Komarom varmegye nemességének kutatasa, il-
letve a 20. szazadi hadtorténet.

OLAH TAMAS (1974) félevéltaros, osztalyvezets. Fé kutatdsi tertilete Zemplén var-

megye ¢és Pels6-Magyarorszag kuruc kori torténete (1670-1711), Zemplén varmegye
kora ujkori protestans egyhaztorténete, levéltartorténet.
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