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Kiss LAJOs

MAGOCSY GASPAR TERNYERESE ABAUJ VARMEGYEBEN
1559 ES 1582 KOZOTT

Midgécsy Gdspdr a 16. szdzadi Magyar Kirdlysdg egyik jeles homo novusa volt. Kéznemesi
szdrmazdsii egyénként a 16. szdzad végére sikeriilt a kirdlysdg vagyonosabb rétegébe keriilnie
csalddjdval. Viltozatos karriertorténetének egyik jelentds dllomdsa volt az elsé abaiiji és
tornai birtokainak megszerzése. Mdigécsy birtokpolitikdjinak sarokkoveiiil szolgdlt a regéci
uradalom megszerzése és a hegyaljai bortermelés expanzioja. Jelen tanulmdny a birtok meg-
szerzéséhez vezetd utat mutatja be az eddig megjelent szakirodalmi munkdk és levéltdri
forrdsok alapjin.

Magoécsy Gaspar megjelenése a Magyar Kiralysag északkeleti térségében

A Csanad varmegyébdl szarmaz6é Magocsy csalad tagjai az 1540-es évektdl tore-
kedtek mind az Erdélyi Fejedelemség, mind pedig a kiralyi Magyarorszag teriiletén
jelentSs birtokok és pozicidk elfoglalasara. Magocesy Gaspar fivére, Andras diploma-
takarriert futott be Izabella kiralyné udvaraban.! Magocsy Gaspar katonaként tevé-
kenykedett, sikereit hadi eredményeinek, illetve szervezési munkainak, kereskedelmi
tevékenységének, addszedoi pozicidinak, kapcesolati halézatanak, valamint katonaira
és csaladjara alapozott birtokpolitikajanak készonhette. A politikdban bekévetkezett
valtozasok és a Békés, Arad, Csanad varmegyékben jelentSs pozicidkat és féldbirto-
kokat biré Patocsy csalad férfidgon torténd kihalasa a lehet6ségek tarhazat nyitotta
meg az 1550-es években az ekkor mar gyulai varkapitanyként tevékenykedd
Magocsy eltt. Politikai és kereskedelmi kapcesolatai révén beosztasat évekig tudta
tartani Gyulan, s ezzel egylitt Békés varmegye féispani tisztségét is viselte. Az Erdé-
lyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai offenzivai jelentés problémakat
okoztak a gyulai varbirtokok, illetve a Magdcsy-javak megvédése terén. Gyulai var-
kapitanysaganak utolsé szakaszaban prébalkozott olyan birtokok megvasarlasaval
névelni bevételeit, amelyek tavolabb estek a déli katonai titk6z6z6natdl. Békés var-
megye féispanjaként, valamint a gyulai erésség katonai és gazdasagi vezetGjeként, e
poziciot kihasznalva jelent6s Osszegeket csoportosithatott at a sajat maga hasznara.
Ez a tevékenység hianyos elszamolasokat eredményezett, amelynek kérdése a kapi-
tanysagat kovetd 10 éven belill sem rendez6dott.

Egy 1569-bdl fennmaradt, a Magyar Kamara altal készitett felmérés alapjan
Magocesy tartozasa 40 000 forint koril lehetett.? A fizetetlen katonak problémaja, az
oszman csapatok kozelsége és az esetleges tamadasokra felkésziilé folyamatos jelen-
lét arra késztette, hogy szolgalati helyét mihamarabb elcserélje. 1557-t61 folyamato-
san kérelmezte a gyulai tisztségérdl valé lemondasanak engedélyezését, 1558 végéig

1 Kiss, 2019: 10-11. T6th, 2003: 433. Az oldalszamok kéz6tt nagykotdjeleket alkalmazunk, ezeket 1égy
szives kijavitani.
2 MNL OL E21 1569.05.21.-¢
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eredménytelenil. Dessewfy Janos kiralyi udvarmester? kézbenjarasanak készonhe-
téen ekkor Magocesyt a Kassan allomasozé Bornemissza Benedek valtotta fel tiszt-
ségében.* Nadasdy Tamas nador, Dessewfy Janos, Verancsics Antal kézremtkodés-
ének és felhalmozott vagyonanak felhasznalasaval sikeriilt 1558-ban zalogbirtokokat
szereznie Abauj varmegyében (Rozgony, Szina, Bénye).> A kévetkez6,mar nagyobb
lépése a térségben az 6zv. vingarti Horvath Gasparné Lykerka Johanna birtokaban
talalhaté tornai uradalom megvasarlasa volt. Ez utébbi birtokaba Tamas nevd 6c--
csével 1559 novemberében iktattdk be.¢ Székhelyét 4j birtokainak kézpontjaba,
Torna varaba helyezte at. A birtokegytittes révén Torna varmegye féispanja lett, igy
a kiralysag keleti régidjanak politikai és kozigazgatasi vérkeringésébe is bekertlt. Az
északi térnyeréssel parhuzamban a déli végeken, Arad és Csanad’ varmegyékben,
valamint az Erdélyi Fejedelemséghataran (majd tertiletén) fekvé Bihar® varmegyék-
ben is sikertlt tovabb terjeszkednie. Ezek a teriiletek azonban a folyamatos oszman
rajtatitéseknek és a falvak elnéptelenedésének koszonhetSen egyre kevesebb bevé-
telt biztositottak.

Magocesynak a tornai uradalom megszerzése 40 000 forintjaba kertlt, ez meg-
egyezik annak az adossagnak az Osszegével, amelyet gyulai kapitanysaga idején hal-
mozott fel.? Jelenlétével I. Ferdinand, majd Miksa kiraly egy lojalis, az 4j kiralyi in-
tézmények (mint pl. a Szepesi Kamara) tevékenységét kevésbé akadalyozo személyt
tudhatott a kiralysag északkeleti térségben. Mint Gjonnan érkezett, nagyobb nevi és
vagyonu felmendkkel nem rendelkez6 homo novus gyengébb és gyokértelenebb
familiaris halozattal rendelkezett, mint pl. a gdmori, kis-honti, borsodi és abauji
térségben érdekelt ,,6shonos” Bebekek, vagy a nadori, bani és koronadri tisztséget
visel6 6s6kkel biré Perényi Gabor, illetve az Ung varmegyében székel6 Perényi
Ferenc.'0 Ezt a hianyossagat kapcsolatrendszerével, sikeres katonai palyafutasaval és

3 Dessewfy Janos a megnevezett tisztség mellett a Magyar Kiralyi Kamara elntke volt 1557 és 1561 kozott.
Ember, 1946: 137.

4 Scherer, 1938: 138-142. Gyula kérnyéki birtokainak jovedelme felett Bornemissza Benedek igyekezett
rendelkezni. H. Németh, 1994: 10.

5 Ecsedi Bathori Gyorgy volt a nevezett tertiletek birtokosa, 1556-ban tobb féurral (Bebekek, Perényi
Gibor) Janos Zsigmond partjara allt, majd 1. Ferdinind az 6 oldalan folytatott katonai tevékenységei
megjutalmazasaként Magocsynak adomdnyozta birtokait. MNL OL A57 3. két. 554-555.; 559-560.
Rozgony és Szina 1563-ban ,hivatalosan” is visszakertlt Bathory Gyorgy birtokdba, miutin az uralkodé
visszafizette a felvett zalogot Magocsynak a szenci harmincad bevételeibél. H. Németh, 1994: 10. Bénye
kozség feltételezhetGen azonos lehet Nagy-, azaz Fels6bényével, amely a mai Erd6bénye teriiletén
fekiidhetett. Olah, 2014: 94. Bényét Magocesy 1558 és 1563 koz6tt a tornai uradalomhoz csatoltatta.

¢ MNL OL A57 3. kot. 620-621.

7 1558-ban iktattak be a korabban csanadi kdptalanhoz tartozé magocsi, pereskutasi és jvarasi birtokokba.
MNL OL A57 3. két. 512-513. A nevezett birtokokat mar 1555-ben atruhaztak. MNL OL A57 3. kot.
269. Ezek egy részét nkényes eszkézokkel szerezhette meg. H. Németh, 1994: 9-10.

8 Bihar varmegyében jelentés birtokokhoz jutott a palotai Czibak csalad kihaldsa révén. Az elnyert
birtokokon felesége rokonaval, Majsay (Massai) Ferenccel, tovabba unokaéccsével, Méricz Lorinccel és
hamvai Darvas Gergellyel osztozott. MNL OL A57 3. két. 753.

® MNL OL, E21 1569.05.21.-¢

10 Jzabella kiralyné 1556-os erdélyi visszatérését kdvetSen a Magyar Kiralysag és Erdély kozott a hdbora
Gjraindult. A kirdlyné udvara tébb kelet-magyarorszagi féur (pl. a Bebek csalad tagjai) megnyerésével
igyekezett hatalmat biztositani a kirdlysag keleti régidiban. Kopeczi, 1988: 436. Ennek koszonhetSen 1.
Ferdinand fej- és joszagvesztésre itélve a partvaltd fOurakat, az elkobzott javakat lojalis kérelmezd
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tzleti érzékével igyekezett kompenzalni. Ahhoz, hogy Magocsy térnyerésérol és
kapcsolati halézatarél arnyaltabb képet kaphassunk, célszert néhany bekezdést
szentelni a szomszéd birtokosoknak is.

A Bebek csalad bukasa

A gémori székhelyl Bebek Ferenc és Gyorgy csaladja a 13. szazadtdl jelen volt a
térségben. A familia szamos tagja t6ltott be magas beosztast!! a Magyar Kiralysag
torténetében a 14. szazadtdl kezdve egészen a 16. szazadig. A csalad utolsé férfi
tagjai gomori fispani cimet viseltek. Abaujban a targyalt id6szakban rendelkeztek
némi birtokkal ugyan, hatasuk elsésorban mégis a familiarisaik révén volt jelen a
térségben. A Bebekek az 1550-es évekre szamos konfliktus résztvevéivé valtak.
Mind a Szepességben fekvé varosok, mind az 1j, kialakuloban 1évé regionalis gazda-
sagi intézmény (Szepesi Kamara), illetve tisztvisel6ik ellen elkGvetett visszaélések és
hatalmaskodasok révén ,sikeriilt” szembe kertlnitik 1. Ferdinand kirallyal.12 A ki-
sebb Gsszecsapasokat kovetSen, 1556-ban a Bebekek révid id6re Izabella kiralyné
oldalara alltak, majd 1557-t6l ismét a Habsburg uralkodé oldalan folytattak tevé-
kenységiiket.

Migocesy Torna varmegyének egy jelentSs részét birtokolta, de évtizedekkel ko-
rabban a Bebek csalad jelenléte joval kiterjedtebb volt. Az 4j intézményi struktarak
kialakitasai nem kedveztek a nagybirtokosoknak, akik korabban az adészedés és az
elszamolas terén szamos visszaélést kévettek el buntetlendl, illetve jelent6sebb el-
lenallas nélkil.!3 Lojalis nagybirtokosok nélkdl I. Ferdinand politikai befolyasa az 4
intézmények ellenére sem bizonyulhatott tartésnak a térségben. Az uralkodé szama-
ra a partvaltasra hajlamos féurak befolyasanak csékkentése céljabol tjabb, kisebb
birtokokkal biré foldesurak, katonatisztek timogatasa bizonyult a legkedvez6bb
politikai 1épésnek.14 A regionalis birtokosztasoknak két korszaka volt: az elsé 1556—
1558 kozott zajlott, a masodik pedig a Bebekek bukasat kévetSen, 1567 utan. A
birtokokat elnyer6 személyek kozott talalhatunk a Magyar Kiralysag f6bb tisztségvi-
sel6ihez és egyhazi méltésagokhoz tartozé szervitorokat, illetve rokonokat. Az

embereknek adta at. Torna varmegyében igy nyert birtokokat ruszkai Dobd Istvan titkara, Vizkelety
Gyorgy, illetve annak testvére, Jakab. MNL OL A57 3. két. 314.

11 Bebek Ferenc szépapja kiralynéi tirnokmester, iikapja tarnokmester, dédapja macséi ban, apja
fépoharnokmester volt. Nagy, 1857: 260-261.

12 Bebek Gyorgy még az 1556-os partvaltisat megel6z6en fegyveres konfliktusba keriilt Lécse varosaval. A
varos védelmére 1. Ferdinand két csapat német gyalogost kildott. Hajnéczy, 1901: 35.

13 MNL OL, E 41 123-129.; Bebek Ferenc és Gyorgy szervitori halézatanak mozgdsitasaval tobbszor is sor
kertilt ilyen tevékenységekre. Poka, 2017: 443. A késébb a Szepesi Kamara tisztvisel§jeként tevékenykedd
Réghy Kelemen ellen a familidrisaik segitségével 1556 és 1559 k6zott tobb kisebb haborut is folytattak .
A konfliktus révén a Bebekek szembekertiltek a kirdlysg keleti régidjanak egyik legfébb parancsnokaval,
Telekessy Imrével. Csoma, 1897: 488-489.

14 A Bebekektd] pl. 1556-ban notdztatds tjan nyert el torna varmegyei birtokokat Nagy Imre kéznemes.
MNL OL, A57 3. két. 307. MNL, OL A57 3. két. 276-277. Abatj varmegyében a fels6dobszai,
fels6kazsmarki birtokok szintén kéznemesek birtokaba jutottak. Az 1556-ban jészagvesztés utjan gazdat
cserélt abauji birtokok tulajdonosai a partot valtott féurak halézatinak tagjai voltak, mint pl. horvati
Horvathy Albert (MNL OL, E204 19.), Chebe Marton, Alpary Istvan (Czekehdza, Alpar, Kér birtokosai)
(MNL OL, A57 3. kot. 408—409.), akik Bebek Gyorgy hiibéreseiként voltak jelen a térségben.
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1567-ben felmertlt kialakitandé geopolitikai stratégia és az 1556-o0s események — a
Bebekek és familiarisaik partvaltasanak — kovetkezményeként az uralkodo igyekezett
a felségarulassal vadolt f6uraknak és azok embereinek gémori, tornai, zempléni és
abadji birtokait a sajat hiveinek adomanyozni. Az elsé szakaszban az Abadj varme-
gyei birtokokat illet6en a kegyeltek kozott talalunk olyan személyeket, mint példaul
Vizkelethy Jakab, aki a korabban erdélyi vajda tisztségét visel6 Dobé Istvan titkara-
ként mikodott, vagy Verancsics Janos, aki az ekkor egri plspokként és konstanti-
napolyi kévetként tevékenykedé Verancsics Antal unokadccse volt.15

1557 szeptemberében Nadasdy Tamas nador, Bathori Andras orszagbird, Zrinyi
Miklés tarnokmester és Mérey Mihaly személynok kézbenjarasanak készonhetéen a
Bebekek uralkoddi kegyelemben részesiiltek.1¢ 1557 oktoberében Bebek Gyorgyot a
Borsod, Turdc és Gomor varmegyei hadak kapitanyava nevezte ki I. Ferdinand,!7 s
birtokainak jelentSs részét is visszanyerhette a familia. Egyes elvesztett javakért
cserébe pedig tjabbakkal igyekezett Sket karpétolni az uralkodd.'8 A Bebekek a
Magyar Kamara intézményei ellen t6bb visszaélést nem kovethettek el. A nevezett
varmegyék addébevételeit Torda Zsigmond és Pesthy Ferenc felsé-magyarorszagi
kamarai megbizottak ellenérizték.1?

A Bebek Gyorgy és Magocsy Gaspar kozott kialakult kapcesolat kezdete feltéte-
lezhetéen még a tornai f6ispan gyulai varkapitanysagat megel6z6 id6szakra vezethe-
t6 vissza. Bebek 1553 el6tt kotott hazassagot Patocesy Zsofiaval.20 Magocesy Gaspar
Zsotia nagybatyjanak, Miklésnak volt a familiarisa. Az 1540-es években Zsofia apja,
Patécsy Ferenc és Magocesy testvérbatyja, Andras Izabella kiralyné udvaraban szol-
galtak, igy a két személy feltételezhet6en ismerhette egymast. Az 1559 és az 1562
kozotti idSszak a kolesonds egytttmikodés jegyében telt Magocsy Gaspar és Bebek
Gyorgy kozott. Ez az oszmanok ellen vezetett katonai akcidknak volt kdszénhetd
(Bebek és Magbesy varmegyei parancsnokok voltak), illetve annak, hogy Bebek
Gyorgy felesége, Patdcsy Zsofia Magocsy korabbi hiibéruranak, Miklésnak volt a
rokona.2! 1559-ben, Magocsy Gaspar Tornara koltozését kovetSen tobb térok elleni
rajtatitésen vettek részt k6zosen. 1562 juniusaban, Balog varanal egy katonai akcié-
soran, Bebek Gyorgy és Magocsy torok fogsagaba keriiltek.22 Amig a tornai féispant
Perényi Gabor kozbenjarasnak koszonhet6en sikertlt kiszabaditani,?3 addig Bebek

15 Péder, Korlatfalva, Nyomar, Fels6édiczhaza, Tengerfalva. MNL OL, A57 3. két. 382.

16 MNL OL, A57 3. kot. 419-422.

I7MNL OL, A57 3. kot. 442—443.

18 A regéci var uradalmabdl kihasitva nyerték el Aszalé és Zsolca kozségeket. MNL OL A57 3. két. 443—
444. A regéci var tarsbirtokosa (hivatalosan 1558-t6l), Alaghy Gy6rgy a Bebek csalid Heves varmegyei
ecsédi MNL OLA57 3. két. 401. és horti, valamint adacsi jészagat nyerte el 1556-ban. MNL OL A57 3.
kot. 386. Felsédobszat két kéznemes joszagvesztésének (MNL OL A57 3. két. 532.), Fels6gagyot
fels6gagyi Horvath Janos magszakadasnak készénhetéen (MNL OL A57 3. két. 642.), Szerencs varat
birtokatruhdzassal nyerte el. MNL OL A57 3. kot. 441-442.

19 MNL OL A57 3. kot. 442443,

20 Epetjesi Patéesy Ferencnek, Magocsy hiibéruranak, Békés varmegye féispanjanak a leanya. Kiss, 2019:
18. Racz, 1880: 101.

21 FeltételezhetSen ez a tényezd is szerepet jatszhatott a j6 viszony kialakitasaban, meglétében. Karicsony,
1896: 122.

22 Istvanffy, 2003: 324-326.

23 MNL OL, R319 No. 1549.
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Gyorgyot Isztambulba hurcoltak, ahonnan csak Janos Zsigmond segitségének ko-
szonhetéen tudott szabadulni. A kézbenjaras kévetkezményeként Bebek hiséggel
tartozhatott szabadit6janak, de birtokainak foldrajzi elhelyezkedése nem tette lehe-
tévé az eredményes politikai érdekérvényesitést Janos Zsigmond oldalan. Birtokai-
nak fenntartasa, tavolléte miatt jelentés nehézségeket okozott a csalad szamara. Az
erdélyi udvarbdl torténd hazajutasat kévetSen politikailag megbizhatatlannak bélye-
gezt¢k, amit sulyosbitottak a kiralyi intézmények ellen elkdvetett kihagasai is. A Fel-
s6-Magyarorszagi Kamaranak okozott bonyodalmak miatt Miksa kirallyal is szem-
bekertlt. Az észak-magyarorszagi térségben ezért nem sikerilt stabilizalnia politikai
helyzetét.2* Bebek Gyorgyével ellentétben Magocsy palyaja emelkedni kezdett. Sza-
badulasat kévetSen, Verancsics Antal kézbenjarasanak készonhetéen, Eger varanak
kapitanyava valasztottak. Kinevezésébdl fakadéan Torna mellett Heves és Borsod
varmegy¢k féispani tisztségét is viselte. Magocsy Gaspar katonai kvalitasait egti
kapitanysaga idején is tudta kamatoztatni. A Miksa kiraly altal kinevezett Lazar von
Schwendi vezette 1565-ben inditott hadjaratban eredményes katonai akcidkat sike-
rult végrehajtania, amellyel az uralkodé figyelmét is felkeltette.2

1565-ben a Kassan székel6 fels6-magyarorszagi kapitany, Lazarus von Schwendi
vezetésével Miksa tamadast inditott a Bebek-birtokok ellen, ami eredményesnek
bizonyult, s a térségben megszint a familia befolyasa. 1567-ben Bebek Gyorgy hala-
laval pedig férfiagon kihalt a t6bb szaz éves multra visszatekint6 csalad. A feleségé-
t6l, Patocsy Zsofiatdl sziletett, és a felndttkort megért két leanya (Zsuzsanna és
Zsotia) az erdélyi politikai elitet képvisel6 somlyoi Bathory és szarvaskendi Kendy
csaladokba hazasodtak be. A Magyar Kiralysag tertiletén fekvé kiterjedt birtokaikat
a leanyagi 6rokosok elvesztették. Ezek jelentSs része a Kamara ellenbrzése ala ke-
ralt. 1585-ben nyerte el Krasznahorka varat a Csik megyébdl szarmazé csikszentki-
ralyi Andrassy Péter.26 A Bebekek elttinése hatassal volt Abaudj varmegyére, ugyanis
az itt mikodd szervitori halézatanak egy része mas four alatt keresett Uj szolgala-
tot.27 Az 1567-es év nemcsak Bebek Gy6rgy halalanak az éve volt, hanem ebben az
évben a temesvari pasa Fszak-Magyarorszagra vezetett katonai offenzivaja is — a
tatar sereg 1566. évi pusztitasat kévetéen — hatalmas karokat okozott. Abauj var-
megye kozigazgatasban is személycsere tortént. Ekkor hunyt el Perényi Gabor f6is-
pan, tisztségében tavoli rokonai, a nyalabvari, avagy nagyidai Perényiek kovették.
Migocsy térnyerését ez annyiban befolyasolhatta, hogy szévetségesének, Perényi
Gabornak a halalaval a borkereskedelembdl tébb bevételre tehetett szert, ugyanis a
kiralyi intézményeknek nyujtott hitelek és a kiilonféle katonai akciok mellett jelent6s
piacot 6rékolhetett meg,.

A Perényiek terebesi és nyalabvari (vagy nagyidai) aga

A Bebekek mellett jelentés befolyassal birtak a térségben a terebesi és nyalabvari
Perényi csaladok tagjai is. Ahhoz, hogy az Abauj varmegyében birtokos féurak szo-

24 Poka, 2017: 445.

20OStA HHstA Tiirkei I. Karton 19. Konv.5. 1565 VI. fol. 131.

26 MNL OL A57 4. kot. 432-433.

27 Pl. a fels6vadaszi Rakéczy csalad tagjai. Csoma, 1897: 488-489. Hangay, 1987: 12-19.
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vetségi haldzatinak mukodését megértstk, szintén érdemes par bekezdés erejéig
foglalkozni a csalad két jelent6sebb agaval. A varmegyén beldl és azon kivil folyta-
tott politikai tevékenység mellett mind hadaszati, mind pedig gazdasagi szempont-
bdl megkeriilhetetlenck voltak a Perényi csalad tagjai. A terebesi (nadori) ag tagjai
voltak 1567-ig a varmegye 0r6kos féispanjai. Ezt kévetSen tavoli rokonaik, a nya-
labvari Perényiek vették at a poziciot. A két csalad kézos eredete a 13. szazad koze-
péig vezethetS vissza. Eredetileg a familianak harom f6 aga volt, amelyek a 14. sza-
zad végén valhattak szét. A felsorolt ketté mellett létezett még az un. rihndi ag,
amely 1514-ben Perényi Istvan halalaval kihalt.28

A terebesi, vagy masnéven a nadori ag tagjai koziil Perényi Imre a 16. szazad ele-
jén német birodalmi hercegi rangot kapott?® a Jagell6-Habsburg kettéshazassag
létrehozasaban torténé faradozasaiért. Perényi Imre fia, Péter a Magyar Kiralysag
egyik leghatalmasabb féura volt a 16. szazad kozepén. Péter fia, Gabor 1. Ferdinand
kiraly tarnokmestere volt egészen 1556-os partvaltasaig. Perényi Gabor az udvari
tisztségel mellett Abauj és Zemplén varmegyék fispani cimét is viselte.30 Testvére,
a tiz évig t6rok fogsagban sinyl6dé Ferenc nem sokkal hazatérését kovetSen el-
hunyt. Igy Gabor — atyja hatalmas birtokainak egyediili 6rékoseként — a Magyar
Kiralysag megkertlhetetlen személye lett. Abauji birtokai kézé tartozott ekkor
Gonc, Telkibanya, Vizsoly, Perény, Fuizér vara és annak kiterjedt uradalma. Ambici-
6zus, fiatal f6urként az abauji féispani cim mellett orszagos tisztségeket is szerzett,
1554-ben mar tarnokmester és tiszaninneni fékapitany volt, 1566-t6l halalaig pedig
az orszagbiréi cimet viselte.3! Perényi Gabor 1556-ban a Bebekekhez hasonléan
Izabella kiralyné oldalara allt. A térség politikai stabilitisainak meg6rzése a Szapolyai-
haz szamara azonban nem bizonyult tal egyszer( feladatnak, Perényi hadai komoly
ellenallasba ttkoztek a térségben. A regéci var védoi Alaghy Janos vezetésével éve-
kig meg tudtak tartani Tokaj-Hegyalja nyugati oldalanak jelent6s részét 1. Ferdinand
szamara. Perényi Bebek Gyo6rgyhdz hasonléan 1558-ban kegyelmet nyert.32 Tar-
nokmesteri orszagos tisztségét viszont mar nem kapta vissza, ahogyan tobb olyan
jelentSs abadj varmegyei teleptilést is elvesztett, mint az egykor viragzé banyavaros-
ként mikods Telkibanya és az egyre terebélyesed6 mezévaros, Gonc. Ezeket a
teleptiléseket az uralkod6 a Perényi Gabor ellenfelének szamité Dobd Istvannak
adomanyozta.33 A flzéri var és annak kiterjedt uradalma azonban megmaradt a
birtokaban,3* amelynek vezetésével Bajoni Lénart varnagyot bizta meg.’> Halalat

28 Tringli, 2008: 7-8.

29 Nagy, 1862. 233.

30 MNL OL, A57 2. két. 269.

31 Szabd, 1999: 27-28.

32 MNL OL, A57 3. két. 497—-499.

3 A Dob6 és a Perényi csalad kozott kialakult konfliktus alapjat a sarospataki var és uradalma, azaz a
Piloczi-6rokségnek a kérdése képezte. Toth, 1996: 163-167. Hoévari, 1987: 7. Gonc és Telkibanya
clnyerése az uralkodétél: MNL OL, A57 3. két. 489.

3 A fuzéri uradalomhoz tartozott a Perényi csalad &si fészke, Perény, valamint a var kérnyékén talalhato
Fizér, Palhaza, Komlés (ma Fuzérkomlds) és Nyiri. UC 122: 2. A varnak tartozott szolgalattal tovabba
Mikéhaza, Biste, Kajata (a mai Fiizérkajata), Vily (a mai Vilyvitany része), Fels6regmec és Radvany (a mai
Fuzérradvany) kozség is: MNL OL A57 927-928. Ideiglenesen Perény telepiilést is elvesztette 1557-ben,
az uralkod6 Perényi Mihalynak adomanyozta: MNL OL A57 3. két. 407.

35 Radvanszky, 1879: 99.
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kovetéen — utéda nem 1évén — birtokainak jelentds része révid id6re a Magyar Ka-
mara feliigyelete ala kertlt, majd azt 1569-ben 1. Miksa Bathory Miklos orszagbiro,
kiralyi tandcsos részére bocsatotta zalogba.?¢ A flzéri uradalom révén Fizér varat,
Biste, Matyashaza, Komlds, Holl6haza, Radvany, Vily, Palhaza, Felséregmec, Nyiri,
Kajata, Kapolna, Alséregmec, Detek, valamint a Perény faluban taldlhaté teriileteket
birtokolta.37

Amig Perényi Gabor folyamatosan tertiileteket vesztett, addig egy masik Perényi,
a nyalabi 4gbol szarmaz6é Mihaly birtokokat nyert el Abauj varmegyében. Perényi
Mihaly 1556-t6138 1557-ben bekovetkezett halalaig Zemplén varmegye féispanja,
valamint I. Ferdinand kiraly poharnokmestere volt. Mindemellett testvérével, Fe-
renccel az 1540-es években mar jelentSs foldbirtokkal rendelkeztek Abadj varmegy-
ében. Birtokaik k6z¢é tartozott Enyicke, Saca, Szentl6rincke, Hatkéde, Polyi, Semse és
Nagyida.?* Nagyida vara kiillonGsen jelentés volt a nyalabi (vagy masként nagyidai)
Perényiek szamara, ugyanis elsé abatji kozpontjuknak ez a teleptilés tekinthetd.40
Az 1530-as években szoros kapcsolat alakult ki koztiik és a Serédy csalad feje, Gas-
par kozott. Perényi Mihaly és Perényi Ferenc édesanyja, Frangepan Isotta ugyanis
hazassagot kotott az akkor mar tekintélyes birtokkal és katonai tisztséggel bird, egy-
kor a ciszterciek apatjaként és Habsburg Maria gyontatopapjaként szamon tartott
Serédyvel. Serédy Gaspar a mostohafiainak partfogd gyamjaként gondot forditott
oktatasukra és birtokaik fenntartasara. A Perényiek birtokaban volt a stratégiai jelen-
téséggel bird Szikszé mezévaros is.4! Perényi Ferenc harmadik hazassaga révén
rokonsagba kertlt a Bebek csaladdal.#? 1556-ban Ferenc a Bebek csalad oldalan
Izabella kiralyné partjara allt*? testvérével, Mihallyal ellentétben, aki Ferdinand ha
embere maradt, és gy is esett el 1557 decemberében Munkacs varanak ostromakor
(az eréditményt Petrovics Péter katonai védték). Perényi Mihalynak nem 1évén fia,
birtokai a kiraly kezébe keriiltek volna, de kevendi és ormosdi kevendi Székely Kata-
lin kézremikodésének készonhetSen jelentSs részét meg tudtak menteni.** Perényi
Mihaly két lanyat, Magdolnat és Erzsébetet fitsitottak, igy apjuk 6rokségének egy
részéhez hozza tudtak jutni. Ozvegyének a Draskovich Gasparral kotott masodik
hazassaganak készonhet6en Mihaly unokadecsei, Gyorgy és Janos, atyjuk, Ferenc

36 MNL OL A57 3. két. 927-928.

37 MNL OL, P1839 9-69. Fol 3.

38 Homonnai Drugeth Istvan halalat kévet6en annak kiskorua fia, Miklés 6rokélte meg a fSispani tisztséget,
de mivel utéda a kora miatt nem tudta ellatni teenddit, Perényi Mihalyra biztdk a poziciéit. Borovszky,
1905: 387.

3 MNL OL A57 2. két. 125-126.

40 A nagyidai (majd azt kdvetSen az abadjvari) varat, Perényi Ferenc Izabella kiralynéhoz val6 atalldsat
kovetSen Puchaim, I. Ferdindnd generélisa 20 napnyi ostromot kévetSen elfoglalta, majd azt lerombolta.
Az ostromrél Arany Janos ,,A nagyidai ciganyok” c. kolteményében emlékezett meg, mivel a varat
allitélag Perényi Ferenc féként rosszul felszerelt ciganyokkal probalta védeni. Borovszky—Sziklay, 1896:
111-112.

41 A mez6varossal azonban az 1550-es években konfliktusba keveredett Perényi Ferenc, ennek
kovetkeztében a lakossag jelentSs része Kassara koltozott. Bessenyei, 2007: 38.

42 Bebek Ferenc leanyaval, Bebek Katalinnal k6tott hazassagot. Nagy, 1862. 228.

4 Borovszky—Sziklay, 1896: 488.

4 Komaromy, 1889: 72-73.
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halalat kévetéen meg tudtak Srizni vagyonukat Abaujban.*> Nagyida, Perény, Aba-
ujvar, Panyok, Komaréc, Makranc, Bodolo, Csécs, Migléc, Vamosnémeti, Panyok,
Gergelyfalva, Szobranc, Szeszta volt egy darabig az Gzvegy és a fisitott leanyok
kezén.4 Perényi Ferenc id6sebbik fia, Janos Ugocsa varmegye féispanja lett. Hazas-
sagot Mérey Mihaly leanyaval,*” Katalinnal k6tott. Mérey, a korban johird jogtudos
1544 és 1562 kozott kiralyi személynokként, majd — 1572-ben bekovetkezett halala-
ig — nadori helytartéként volt jelen a kozigazgatas elitjiében.*® Perényi Janos szerepe
a varmegyében elenyész8, dccse, Perényi Gyorgy viszont kozel husz évesen 1568-
ban Abatj f&ispanja lett. Igy a csalad szerepe a kovetkez6 évtizedekben tovabbra
sem volt megkeriilhetetlen.4® A f&ispanok tavollétében — ami gyakorta elé6fordult —
ugyanis a varmegyei gytléseket vezets alispanok személyér6l maga Perényi Gyorgy
donthetett. Magocsy a Perényiekkel az 1570-es években kertlt jogi Osszetlzésbe,
aminek els6sorban a Serédy-6rokségre alapozott Alaghy-vagyon vitatott tételei vol-
tak az okai.

Alaghy Janos és a Serédy 6rokség

Magocesy Gaspar abautji térnyerésének egyik leglényegesebb allomasa a regéci
uradalom megszerzése volt. Az Alaghy Janos és testvérei altal birt javak ugyan nem
voltak olyan hatalmas méretiek, mint Perényi Gabor vagy Serédy Gaspar birtokai,
de szerencsés elhelyezkedésiik folytan (kereskedelmi ut kozeli elhelyezkedése, a
kornyez6 bortermel6 vidékek kozelsége) jelentSs Osszegeket termelhettek ki. Alaghy
Janos — mint Serédy-6r6kés 1563-ban részt vett a Miksa herceg koronazasanak al-
kalmabol meghirdetett orszaggyilésen> —birtokainak elhelyezkedését tekintve (Pe-
rényi Mihalyt leszamitva) jelentSsebb ,,sz6vetségessel” nem rendelkezett Magocsyt
megel6z6en a székhelyéil szolgalé Abadjban. Magocsy Gaspar mint a szomszédos
Torna varmegye ura szintén jelentSs ,,sz6vetségesek” nélkil volt jelen a térségben a
kezdeti id6szakban. A két £él mint a felvazolt csaladokba és kapcsolati halézatokba
nem tartoz6 vagy azok altal el nem ismert személyek, igy igyekezhettek kélesonos
segitségnyujtast biztositani egymasnak. Ahhoz, hogy az Alaghy-6rokség kialakulasa-
16l teljesebb képet kapjunk, érdemes megvizsgalni Alaghy varnagy életatjanak jelen-
tésebb szakaszait.

4 Nagy, 1863: 560. Draskovich a Perényick gyamjaként osztozhatott velik Abadjvar, Csécs, Nagy Bodold,
Nagyida, Panyok (itt Dobé Istvan is birtokos volt), Szeszta, Sziksz6, Vamosnémeti (MNL OL, E 158 1.
koét. Abauj 299-318); Komarée, Miglécnémeti, Perény (MNL OL, E 158 1. kot. Abadj 257-270);
Alsénémeti birtokain. Draskovich a testvérének koszénhetéen a jaszoi prépostsag korabbi birtokain is
rendelkezett birtokokkal, igy a Cserchat kézepén talalhaté Nyéstan és a Hernad folyé kozelében
clhelyezkedd Alsénovajban: MNL OL, E 158 1. kot. Abauj 277-296.

46 MNL OL A57 3. két. 536-537.

47 Masik leanya, Anna ifj. Serédy Gasparhoz, a Serédy-vagyon 6rékdséhez ment férjhez. Nagy, 1860: 416.
Az ifja Serédy Gaspar a nagybatyja, Gyorgy végrendeletének értelmében igyekezett megszerezni maganak
a regéci uradalmat apdsa timogatasaval. Illéssy, 1899a: 131-132.

48 Szentpétery, 1985: 100. 1563-ban baréi cimet nyert I. Ferdinandtél. Palffy, 2009. 17.

4 MNL BAZML, XV. 32. 12. tek. Fol. 1-12.

50 Az 1563-as https://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/ (Utolsé letSltés: 2020.08.12.)
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Alaghy Janos a padovai és a wittenbergi egyetemeken végzete tanulmanyait;>! a
kortarsai szerint rendkiviili maveltséggel rendelkezett.>? Serédy Gaspar fényes j6vot
szant Alaghynak, azonban 1550-ben bekovetkezett halalat kévetSen az unokadces
csaladon belili timogatottsaga jelentésen csokkent. Serédy 1547-ben kelt végrende-
letének értelmében a csalad stratégidjanak jelentés pontja volt, hogy Alaghyt a kiralyi
udvarba juttassa, ez azonban nem sikeriilt.>3 Alaghy gy a familia 4j vezet6jének,
Serédy Gyorgynek a jovahagyasaval a regéci uradalmat vette iranyitasa ala. 1556-ban
nem valtott partot, ahogy a Serédy csalad tagjai sem. A Tokaj varat és tObb abadji
teleptilést is biré Serédy Benedek>* 1555-ben bekévetkezett halalaval a zempléni és
abadji birtokok egy részével kapcsolatban jelentés problémak adédtak. Benedek
egyetlen 6rokosének, a kiskort Janosnak a gyamja Serédy Gyorgy lett,>> maga Tokaj
pedig Benedek ott tartézkod6 vezeté familidrisahoz, Némethi Ferenchez kertilt.
Némethi Ferenc 1556-ban atallt Izabella kiralyné oldalara, ahol magas katonai ran-
got szerzett. A Szapolyai-dinasztiat 1565-ben bekovetkezett halalaig szolgalta. Az
Alaghy Janos altal 6rzott regéci uradalom és Tokaj-Hegyalja a Lazar von Schwendi
altal vezetett 1565-6s hadjaratig allando, délrél érkezé tamadasoknak, portyaknak
voltak kitéve. A kialakult helyzet enyhitésére az uralkodé 1557-ben Tallya varat
Alaghy Janosnak adomanyozta.>0 Tallya és leromlott allapotban 1évé erédje stratégi-
ailag kulcsfontossagu szerepet jatszott a nyugat-hegyaljai kereskedelmi és hadittvo-
nalak ellenérzésében. A meglévé birtokok gazdasagi, borkereskedelemi bevételei
mellett a regéci varnagy fontosnak tartotta tertileteinek expanzidjat. A terjeszkedést
jogilag a korabbi Serédy-birtokokra hivatkozva probalta alataimasztani példaul Forro
és Garadna teleptilések esetében. Az 1556-ban kialakult kaotikus helyzetben azon-
ban nem volt rest olyan mezévarosokat sem megadoztatni, amihez még a Serédy
csalad tagjainak sem volt korabban koéziikk. Ez utébbiak kézzé tartozott példaul
Gonc is.57 Az Alaghy testvérek Abaij varmegyén kivil birtokokkal rendelkeztek
Borsod, Kiils6-Szolnok, Saros, Heves, Gomor és Pozsony varmegyékben is. Ennek
ellenére Alaghy székhelye tovabbra is Abatjban maradt. A megszerzett regéci urada-
lom lett Alaghy kdzpontja, innen iranyitotta birtokait. Alaghy szamara a felemelke-
dés példaja adott volt nagybatyja, Serédy Gaspar személyében. A kialakult elszige-
teltségébdl adédoan rengeteg pénzt kellett koltenie birtokainak védelmére, ezért a
stratégiailag jelentés teleptiléseken, mint példaul Szanté mezévarosaban (a mai

51 Szabo, 1987: 270.

52 Oborni, 2009: 37.

53 Serédy Gaspar az unokadeesét a kiralyi udvarba szerette volna juttatni. Illésy, 1899: 129.

54 Serédy Gaspar unokadccse Dobd Zséfianak (Dobd Istvan unokahiganak) a férje. Birtokos volt
Panyokban (UC 147:283), Kérben (mai Abatjkér) (MNL OL E 158 1. k6t. Abauj 81-108) és Budaméren
(MNL OL P608 1. 1545 No. 3.) is.

5 MNL OL A57 3. két. 272.

5 MNL OL A57 3.kt 434.

571557-ben Alaghy regéci varnagya, korabban a Serédyek szolgalatiaban 4ll6 Horvath Andras nem térédve a
varos szokasjogaival, adét kovetelt Gonc vezetSitdl. A f6bird ezt a kévetelést azonban megtagadta, ezért
a varnagy vasra verette. Horvath Andras kordbban sohasem szolgalt bor harmincadot kovetelt, valamint a
foéldesuri boroknak a kimérését. Az utébbi Perényi Gabort illette volna meg, aki ekkor még Izabella
kirdlyné partjan allt. Panasz targyat képezte a gonciek dltal haszndlt Regéc melletti erdSrész is, amelyet a
varnagy megvasarolt. VélhetSleg 1559-ben Dobé csapatainak a timaddsat ezért nem kovethették
megtorlasok, ugyanis annak célja az erd6rész ,,visszavétele” lehetett. Ivanyi, 1926. 37.
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Abatjszanton) varkastélyt épitett.>® A hadi beruhazasokkal parhuzamosan a testvé-
reivel az Izabella kiralyné oldalan all6 féurak birtokaibdl egyre tébbet probalt meg
elnyerni.® A donacidk altal biztositott birtokok koézeli elhelyezkedésiik révén a re-
géci var ellatasaban kiemelkedd szerepet jatszhattak. A Perényi és Bebek csaladok
visszapartolasa mellett az 1557-es év masik fordulépontja az volt, hogy gyermekte-
lentl elhunyt a Serédy familia feje, Gyorgy. Legf6bb 6rokoseként és Regée varanak
birtokosaként unokadcesét, az ifju Serédy Gaspart nevezte meg. O azonban nem
tudta birtokba venni a varat, mivel Alaghy tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajland6 atadni azt. Erre a 1épésre az ifja Serédy Gaspar azzal valaszolt, hogy vissza-
tartotta a regéci varurat a rahagyomanyozott javaktdl, majd a kiralynal tett panaszt
ellene. Serédy Gaspar mogott allt aposa, Mérey Mihaly. Alaghy a kiralynal a Serédy
Gyorggyel valé rokonsagara, Regéc varanak addigi ellatasara (renovalas, katonasag
fenntartasa: 100 lovas, 200 gyalogos), az ostromallapotkor felmerilt nehézségekre
hivatkozva mar-mar felhaboritonak itélte Serédy Gaspar kovetelését. Hivatkozott
addigi koltségeire (16 000 forint), melynek arabol mar meg is vehette volna Regécet,
s a koltségek kifizetéséig nem is akarta atadni a varat az ifjabb Gasparnak. A birtok
megtartasa érdekében Alaghy Gyorgy is kézremikodott, aki ezekben az években
mar kancellariai jegyzSként tevékenykedett,®0 valamint hazassaga révén (melyet
Virday Janos és Raskay Krisztina leanyaval, Fruzsinaval kotott) rokonsagba kertlt
az ekkor mar tekintélyes kapcsolatokkal rendelkezé Varday csaladdal.o! Az Ggyet
végtl az uradalom megvasarlasaval sikertlt lezarnia Alaghy Janosnak. Kezdetben 25
000 forintot kért a kincstar a birtokokért, majd révidebb alkudozast kévetSen az
Osszeg 18 000 forintra médosult, amelyet tobb részletben kellett kifizetnie a regéci
varnagynak 1560. januar 1-ig terjed6 hataridével.02 A kiraly Serédy Gaspart a Zemp-
lén varmegyében talalhaté Kovesd varaval és a Pozsony varmegyei Szentgyorgy és
Bazin varosokkal karpétolta.03 Az Alaghy fivérek 1560-ban Regéc varanak és ura-
dalmanak hivatalos tulajdonosai lettek.%* 1563-ban testvéreikkel egytitt pedig Abadj-
ban Alsévadasz, Szikszoujfalu, Baskd és Zaka-puszta birtokokkal tovabb gyarapod-
tak.0>

Alaghy, bevételeinek novelése érdekében, tobbszor élt a hatalmaskodas eszkozé-
vel. Jelent6s konfliktust okozott szamara Forré és Garadna telepiilések bevételei-
nek, dézsmainak kérdése. Kassa varosanak polgarai ebben az id6ben szamos ma-
gantulajdonban allé6 és bérelt birtokot muveltek, muveltettek, sajat sz6lokkel és
egyéb javadalmakkal rendelkeztek a két teleptlésen. Serédy Gaspar az altala folyta-
tott hadjaratok soran sajat birtokainak expanzidjat szem el6tt tartva az 1540-es

58 Kemény, 1913: 212.

% Vizsoly MNL OL A57 3. két. 359.; MNL OL A57 3. két. 359. Vilmany, Kisfalud. A Vilmanyhoz tartozé
vizimalom is ekkor keriilt at a palosok tulajdonabdl az Alaghy fivérek birtokaba. Illéssy, 1899: 134.

60 Tlléssy, 1899a: 131-132.

01 Kisvardai Varday Fruzsina unokatestvére, Varday Mihaly 1572 és 1584 k6z6tt mint poharnokmester volt
jelen a kiralyi udvarban. Nagy, 1865. 59.;https://archivum?2004.piarista.hu/arisztokrata/ [Utolsé letdltés:
2020. 08. 13,

62 Tlléssy, 1899a: 131-132.

03 MNL OL A57 3. két. 521-525.

64 MNL OL A57, 4. két. 655-656.

05 Illésy, 1902: 55.
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években sajat és csaladja tulajdonanak tekintette az emlitett teleptiléseket. A
Serédyek jogat a garadnai és forrdi javakra azonban a kassai polgarok nem ismerték
el. Ez pedig egy Alaghy Janossal szembeni konfliktushoz vezetett. Mivel a felek
kolesondsen nem ismerték el a masik jogat, igy a regéci varnagy a bevételek meg-
szerzése miatt erészakkal foszthatta meg a kassai polgarokat vagyonuktél. A kassai
polgarok ezért a regéci varnagy ellen fordultak. Alaghy szervitorai és személyzetének
tagjai a garadnai kastély kozelében tobb polgar életét is kioltottak, s eredményesen
védelmezték uruk javait.® A gyilkossagokat kévetSen, 1559-ben a kassai polgarok
panaszukkal az uralkodéhoz fordultak, aki Melchior Robles kassai fékapitanyt bizta
meg a polgarok védelmével.¢” Robles kapitany Garadnara kiildétt emberei stabilizal-
tak a térséget a kassaiak szamara, Alaghy embereit sikeriilt kiszoritani. Az esemé-
nyeket kovetéen a két fél alkuba bocsatkozott, kezdetben eredménytelentl. Az tigy-
re csak 1562-ben, Magocsy Gaspar tornai féispan koézbenjarasaval tudtak pontot
tenni, az altala Torna varaban megszervezett talalkozon. Magocsynak mindkét fél
atnyujtotta a perrel kapcsolatos iratait, a tornai féispan azonban ezt kévetSen a felek
szeme lattara a tlizbe dobta a dokumentumokat. A kassaiak végul lemondtak kartéri-
tési igényeikrdl, Alaghy pedig a két telepiilés jogar6l.®8 A tornai féispan és a regéci
varnagy kapcsolata ennek az eseménynek koszonhetSen emelkedhetett magasabb
szintre. Alaghy Janos 1563-ban kelt végrendeletében Magocesy mint hitelesité sze-
mély szerepelt,® ahogyan két évvel késébb a Lazar von Schwendi fels6-
magyarorszagi fékapitany altal, 1565-ben Erdély ellen vezetett hadjarata soran,
Szatmar varaban keletkezett végrendeletében is.70

Alaghy Janos 6t6dik végrendelete

Alaghy Janos 1563-as és 1565-6s végrendelete k6zott a legfeltinbb kilonbség a
hitelesitGk személye. A korabban kelt testamentumban Magbéesy mellett talalkozha-
tunk Ernyey Jakab,” Nagymihalyi Lukacs,”? Chotay Pal7 és Miskolczi Matyas — aki
Alaghy udvari papja lehetett — nevével. Ezzel szemben az 1565-ben kelt végrende-
letben mar olyan személyek hitelesitették a dokumentumot, mint trakostyani Dras-
kovich Gaspar7 vagy nagytarkanyi Vékey Ferenc.”> Draskovich a regéci varnaggyal
és Magocesyval részt vett a Miksa herceg megkoronazasa alkalmabol Osszehivott

66 Tllésy, 1902: 51-53.

07 Kemény, 1913: 212.

68 Jlléssy, 1899a: 133.

0 MNL OL, A57 4. két. 654-656.

70 MNL OL, E148 fasc. 354. Nr. 43.

1A Czéczey Ferenc szolgabiré altal feligyelt jaras (ahova Regéc és Szanto, tehat Alaghy f6bb kézpontjai is
tartoztak) egyik tablabiréjaként szolgalt. Korponay, 1878: 452.

72 Alaghy Janos szolgalataban 4ll6 kapitany. Dongd, 1915: 153.

73 Feltételezhetéen Alaghy Janos szolgalataban all6 Gomér varmegyébdl szarmazo kéznemes. A targyalt
id6szakban Kiscsolton birtokos Choltay Antal (MNL OL E 158 14. két. Gomo6r 231-267.), vagy a szintén
g6mori Kisragalyon birtokos Cholthay Ferenc (MNL OL E 158 14. két. G6mor 21-53.) is a rokona
lehetett.

741567-ben bard cimet nyert Miksa kiralytol. MNL OL, A57 3. két. 890.; Palffy, 2009. 17. Testvére, Gyorgy
ekkor zagrabi puispok, késSbb kalocsai érsek és biboros.

5 Zemplén varmegyei birtokos, Alaghy Janos bizalmasa. Lojda, 1899: 312.
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pozsonyi orszaggyllésen.”® Draskovich a Perényi-birtokok kezel6jeként az 1560-as
években tébb abauji teleptilésen rendelkezett kilénb6z6 birtokok felett. Draskovich
batyja, Gyorgy ebben az idészakban zagrabi puspok és az elnéptelenedett jaszoi
prépostsag birtokainak, igy banyainak birtokosa volt.”” Sajnos a nevezett banyakrol
nem rendelkeziink elég informaciéval, igy a Draskovichoknak a regionalis hadiipar-
ral és nyersanyagszallitassal kapcsolatos szerepérdl is keveset tudunk. Vékey Ferenc,
a Zemplén varmegyében birtokos katonatiszt kilénésen jo kapcesolatban allhatott
Alaghyval, aki a szintén 1565-ben kelt végrendeletének hitelesitéje volt. Alaghy,
mint ahogy Magocesy Gaspar is, tevékenyen részt vehetett a hadsereg élelmezésében.
Egyes birtokosok, igy Vékey is, beszallitoként mikoddhettek a két féur vallalkozasa-
ban. Erre enged kévetkeztetni az 1899-ben Lojda Jozsef altal kozolt, Vékey altal
lejegyzett vagy lejegyeztetett lajstrom.”® Az 1563 decemberében kinevezett, majd
1564 februarjatol egri kapitanyként mikédé Magocesy befolyasa a beszallitasokat
illetéen tobb megbizassal jarhatott, és nagyobb bevételeket eredményezhetett. Bar
Alaghyval kozel azonos tarsadalmi szinten voltak, az tgyletek vezetését és koordi-
nacidjat feltételezhetSen & vezette. A targyalt idSszak kilondsen jovedelmezévé
tette a hadsereg-élelmezést és a Kamarak részére torténd hitelezést. H. Németh
Istvan kutatdsainak koészonhetéen tudjuk, hogy a kassai polgarok 1563/1564. évi
bortermése meglehetésen rossz volt. A hadseregellatast koordinal6 adminisztracio
vezetSinek, a kézponti utalasokat, pénztgyeket lebonyolité Szepesi Kamaranak a
helyi foldesuraktol kellett vasarolnia.”” Magocsynak {gy sikeriilhetett egy nagyobb
felvevépiacot talalnia, amelyen keresztiil feltételezhetéen szévetségeseinek, valamint
a jobbagyoktol szarmazé (adoézott és felvasarolt) sajat készleteit is értékesiteni tudta.
A f6urakkal kialakitott kélecsénés bizalom tzleti érdekekkel parosulhatott. A Kama-
ranak adott hiteleknek készonhet6en pedig mind Alaghy, mind pedig Magoesy za-
logbirtokokkal, birtokokkal gyarapodhatott.

Alaghy Janos a végrendeletében két gyermekének, Andrasnak és Juditnak a
gyamsagat a testvéreire hagyta. Mivel birtokainak jelentSs részét nem egyedil birta,
feltételezhetGen szerette volna, ha a bevételek tovabbra is a csalidon belil kama-
toznak. Abban az esetben, ha fia gyermekteleniil hunyna el, ugy rendelkezett, hogy a
fivérei Judit leanyaval osztozzanak a birtokokon. Amennyiben Judit is elhunyna,
abban az esetben testvéreit, Gyorgyot és Menyhértet nevezte meg 6rokoseiként.80
1567 szeptemberében bekovetkezett halalat kévetSen Alaghy testvérei vehették
ideiglenesen keziikbe a birtokok iranyitasat, ez azonban a regéci varnagy 6zvegye
masodik hazassaganak készonhet6en nem tartott sokdig. Az Uj gyam és férj talloci
Banffy Balint lett.8! Banffy 1565-ben a Schwendi altal vezetett hadjarat idején

76 https:/ /archivum?2004.piarista.hu/arisztokrata/ [Utolsé letSltés: 2020. 08. 14.]

77 Pbka, 2017: 434. Banyaiban a hadiipar szamara fontos nyersanyagokat nyertek ki az olyan nemesfémek
mellett, mint az 6lom, a réz és a vas. A prépostsag birtokain intenziv hamoripar mikédott. Spilka, 1943:
23-42. Draskovics Gyorgy egyhazi (ekkor pécsi plispok) és udvari tevékenysége mellett részt vett
Ferdinand kiraly kéveteként a IV. Pius papa altal feliigyelt tridenti zsinat utolsé szakaszaban. Istvanffy,
2003: 309.

8 Lojda, 1899: 312.

7 H. Németh, 2000: 225-226.

80 Tléssy, 1902. 57-58.

81 MNL BAZML, XV. 32. 1. tek. Fol. 3.
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Magocesy mellett mint a szatmari magyar katonak kapitanya szolgalt a seregben.82
Kortarsai rendszerint panasszal éltek vele szemben. Banffynak a regéci uradalom
birtokbavételére vonatkozé 1épése Alaghy Janos végakaratainak semmibevételét
jelentette, s ez Magocsy és az Alaghy fivérek tiltakozasat valtotta ki. Miksa kiraly
1568 januarjaban ugyan megerésitette Alaghy Gyorgyot az arvak feletti gyamsag-
ban,® azonban Gyorgy még ugyanebben az évben meghalt. A gyamsag rendezésé-
nek kérdése ezt kovetGen még koézel harom évig elhizédott. Az évek soran Ossze-
gydjtétt Alaghy-vagyon egy részét Banffy Balint eltékozolta, ezenkiviil kilénb6zé
birtokvitakba keriilt.84 A regéci varnagy testamentumanak érvényesitése igy Magoesy
Gasparra harult, aki az abauji varmegyei gytléseken igyekezett érvényt szerezni an-
nak.8> Par év elteltével sikertlt kieszk6zolnie az uralkodonal, hogy vizsgaltassa ki az
esetet. Miksa kiraly engedve a kérésnek a Magyar Kamara vezetd tisztviselGjének,
Bornemissza Gergely csanadi puspoknek az elnokletével egy 6t f6bdl allo bizottsa-
got allittatott fel az gy kivizsgalasara. A bizottsag tagjai kézt volt Johann Rueber de
Pixendorf felsé-magyarorszagi f6kapitany,86 Kolonics Janos Bertalan, Tokaj varanak
kapitanya, Fejérvari Janos szepesi kamarai tanacsos®” és Réghi Kelemen kiralyi biz-
tos.88 A bizottsag felmentette Banffyt gyami feladatainak ellatasa alol, s az arvak uj
gyamjanak Magocsyt jelolte ki. Az eredmények ismeretében feltételezhets, hogy
Migocsy — felmérve az eréviszonyokat és a lehetségeket — jOl el6készitett stratégiat
alkalmazott kapcsolatai révén, hogy a testamentum végrehajtéjaként megszerezze az
arvak folotti gyamsagot. A korban a gyamsag intézménye jol jovedelmezé tevékeny-
ségnek mindsiilhetett, mivel a f6ur a tutorsaga alatt 1évé kiskort 6r6késok birtokai-
nak jovedelmeivel gazdalkodhatott azok nagykoruva valasaig. Errdl persze a kor
szokasainak megfelel6en lajstromot kellett vezetniiik, és bemutatni azt a varmegye
féispanjanak, alispanjanak vagy két szolgabirénak.8 A masik tényezs, ami miatt
gyorsan mehetett végbe a gyamsag kérdésének rendezése, az volt, hogy a testamen-
tumban megfogalmazott rendelkezések mellett a szokasjog értelmében is a kozeli
atyafiakat illette a gyamsag joga. Alaghy Gy6rgy halalat kvetGen Menyhértnek nem
sikertlt eredményt elérnie az arvak feletti gyamsag megszerzését illetGen. Testvérel
halalat kévet6en érdekérvényesité képessége és kapcsolati halozata jelentésen meg-
gyengilt.?0 A problémak rendezése a testamentum végrehajtdjara, Magocsyra vart,

82 Istvanffy, 2003. 386.

8 MNL OL, A57 3.két. 903.

84 Ezek egy részét feltételezhetGen megorokolhette, igy pl. a Golopy csaldddal folytatott Tallya és Szanto
kornyéki birtokok tigyében folytatott pereskedést is. MNL BAZML, XV. 32. 1. tek. Fol. 3. Zsamboky
Janossal szemben szintén perben allt. Illéssy, 1899b: 528.

8 MNL BAZML, XV. 32. 12. tek. Fol. 22.

86 1573-t6l Saros varmegye féispanja. MNL OL, A57 3. két. 1061.

871566-1567 kozott egti udvarbird, Magocsy ,,jobbkeze” volt gazdasagi kérdésekben annak egri
kapitinysaga idején. Pdka, 2017: 441.

8 MNL OL, A57 3. két. 977.

89 Werb6ezy, 1990: 240-241.

% Alaghy Menyhértnek is érdeke volt, hogy a gyam szerepét & toltse be, mivel Regéc varanak & is
tulajdonosa volt, hiszen testvéreivel egyitt iktattdk be ebbe a birtokba. Illéssy, 1899: 138. Csupan
taldlgatni lehet 1568-1570 kézotti passzivitasanak okairdl. Lipoczi Keczer Zsuzsannanak szerette volna
Regéc varat ajandékozni. Illéssy, 1899a: 185.
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aki kialakitott hal6zatanak készonhetéen végil elérte céljat, és a gyamsag altal szert
tett a regéci uradalom bevételeire.

Magoécsy és az Alaghy-orokség

Magocesy Gaspar 1571-ben vette at az Alaghy-arvak gyamsagat. Miksa kiraly
ugyanebben az évben az addig gyamsagot gyakorlé Banffy Balintot kanizsai kapi-
tanynak nevezte ki. Az uralkodé feltételezhetSen ezzel kivanta karpotolni 6t a regéci
uradalom bevételeinek elvesztéséért.”! Magoesy az 1570-es évekre mar orszagosan
kiterjedt kapcsolati halézattal birt. 1562-ben hatalmas veszteség érte, ugyanis Na-
dasdy Tamas nador — akivel gyulai kapitanysaga alatt nagyobb volumend lokereske-
delmi tranzakcidkat bonyolitott le,?2 és akinek a tornai uradalmat is kdszénhette —
elhunyt. Jelent6s veszteségnek szamitott tovabba, hogy Verancsics Antal egri pus-
pokkel (1569-t8] esztergomi érsek) az egri ferenceseket ért atrocitasok miatt meg-
romlott a kapcsolata. Ezzel szemben azonban 1565-ben Tokaj varanak megtartasa-
ban szerzett érdemeiért az uralkodé joindulatara szamithatott. A Szepesi Kamara
vezet$ tisztségviselSivel — a biztositott kéleséndk miatt — nem allhatott nagyobb
konfliktusban az egti varkapitanysagat kovet idészakban. S6t, a Kamara mikodés-
ének ellen6rzését végz6, Bornemissza Gergely plispok altal vezetett bizottsagnak a
tagjaként is tevékenykedett 1571-ben.?> Egyedul a gyulai var vitatott elszamolasai
alapjan keletkezett 40 000 forintnyi deficit rendezése okozhatott a tornai féispannak
némi problémat. A tartozasok kiegyenlitése viszont gyorsan végbemehetett, mivel
ujabb zalogbirtokokat sikeriilt szereznie az uralkodotol. Az 1570-es években folyta-
tott birtokszerz6 politikajanak készonhetéen Magocesy pénzszerz6 tgyletei jelentd-
sen kiszélesedtek. 1567-ben, egri kapitanysaganak végeztével, fontos feladattol meg-
szabadulva a borkereskedelemre Gsszpontosithatott. Az Alaghy-arvak gyamsagaval
egy jelentSs birtokegytittes kertlt az iranyitasa ala, igy a Tokaj-Hegyalja nyugati rész-
ének jelent6s szazaléka, koztiik olyan stratégiailag jelentSs teleptilésekkel, mint Tal--
lya, Szantd, vagy a harmincadvam-szedé helyként mikédé Vizsoly. A jelentésebb
kereskedelmet lebonyolité Szikszé mezévaros kozelében fekvé Szikszoujfalu®t is
igéretes, kereskedelmi gocponthoz kézeli helynek szamithatott. Szikszon jelentSs
bortermelés folyt, illetve kézel fekidt a szintén jelents borkereskedelmi kézpont-
ként szamon tartott (Sajo) Szentpéterhez. 1568-ban Magdesynak sikeriilt megsze-
reznie a korabban karthauzi szerzetesek birtokaban 1évé, Szepes varmegyei koz-
ponttal rendelkezé lechnici birtoktestet. Ehhez tartoztak zempléni, illetve abauji
tertiletek is. A zempléni birtokok — Olaszliszkan és Bényén — Tokaj-Hegyalja keleti
oldalan fekidtek, kiemelked6 bortermels tevékenységiik jelentésen gyarapithatta
Magocsy jovedelmeit. Abaujban pedig, a mar emlitett Szikszoén,?5 a varos nyugati
sz€lén fekvo lankankon elhelyezkedd szSlSbirtokok is a tornai féispanhoz keriltek.

T MNL OL, A57 3. két. 990.

92 Bacskai, 1991: 20-21.

93 H. Németh, 1994. 7.

94 Ez a telepiilés feltételezhetGen néhany évig lehetett Magoesy feliigyelete alatt, mivel Perényi Janos és
Gyorgy pereskedés utjan elnyerte. Illésy, 1899a: 137.

% H. Németh, 1994: 11-12.
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Az utébb felsorolt birtokokat azonban Magocsyhoz kézelallé személyek, mint pél-
daul Bornemissza plspok mar korabban birtokba vették. 1584-ben sikeriilt megal-
lapodniuk a felhasznalas kérdésében, igy Magocsy 1 500 forint kifizetése ellenében
élete végéig hasznalhatta ezeket a teriileteket. A f6bb bevételek feltételezhetGen az
Alaghy-vagyonbdl szarmaztak. Erre enged kovetkeztetni a Kamara javara fennall6
tartozas rendezése, illetve 1573-ban a hatalmas kiterjedési munkacsi uradalom bir-
tokbavétele, amelyet az uralkodénak folyésitott 42 000 forint ellenében kapott
meg.%

Még ha a regéci uradalom ideiglenesen bevételeket biztosithatott is, a killénb6z6
peres tigyek megnehezithették Magocsy érdekérvényesitését. Az arvak képviseleté-
ben 1569-ben perbe szallé6 Banffynak szamos tulajdonjogi kérdésben nem sikerilt
mostohagyermekeinek érdekét érvényesiteni. Amikor 1571-ben a tornai féispan
atvette az uradalmat, illetve a hozza tartozé birtokokat, szamos orszagos méltosag-
gal és a kozigazgatasban helyet foglalé kéznemessel szemben kellett megvédenie az
arvak — és persze sajat maga — érdekeit. 1568-t6l Golopy Gasparral folyt pereske-
dés,?7 aki Vékey Ferenc egyik bizalmasaként Alaghy Janos régi ismerése volt.?® Go-
lopynak a felsé-golopi birtokrészéért folytatott jogi kiizdelme végil célt érhetett.
Golopy b6 egy évtizeddel késébb, 1580-ban Abauj varmegye tablabirajaként, majd
1587-t61 alispanjaként tevékenykedve futott be karriert a varmegyei kozigazgatas-
ban.”

A kéznemesek ellen folytatott perek szama viszonylag magas volt. Golopy mel-
lett a szantdi birtokos, Szendi Zorard, a fulékéresi és korlati székhelyekkel biré Fuld
fivérek, Matyas és Balazs,'90 a dobai Bozinkaiak,'9! Chelei Lénard, kiskalléi Vitéz-
Bonaventura Janos,!92 Bejczy Gergely, illetve Cziraky Balazs!93 folytattak pert
Magocesy és az Alaghy-arvak ellen.'0* A Ful6 fivérek az 1570-es években tablabiré-
ként voltak jelen Abadj varmegyében, Matyas 1576-ban a szolgabirdi tisztséget is
viselte. Szendi Zorard!% feltételezhetGen Dobd Istvan embere lehetett, ugyanis
annak titkaraval, Vizkelethy Jakabbal egytitt iktattak be Szebenye birtokaba.19 Mivel
Szendi Dob¢ familiarisa volt, lehetséges, hogy pere része volt Dobé azon terveinek,
amelyek az Alaghy-birtokok felaprézasara iranyultak. Ennél valészintbb és helytal-
16bb lehet az a megkozelités, amely szerint az 1568-ban megk6tott drinapolyi békét

% H. Németh, 1994: 14-15.

97T MNL BAZML, XV. 32. 1. tek. Fol. 4-9.

98 Vékey 1565-ben kelt testamentumat mind Alaghy, mind pedig Golopy is hitelesitette taniként. Lojda,
1899: 313.

9 Korponay, 1878: 467; 475.

100 MNL BAZML, XV. 32. 1. tek. Fol. 4.

101 Bozinkay Tamas 1570-t6] Abadj varmegye szolgabirdjaként volt jelen a térségben. Csoma, 1897: 124,

102 A ratkai birtokokért pereskedett ahol Magdcsy még az 1570-es években is jelents bortermelést
folytatott. Illéssy, 1899a: 137.; H. Németh, 1994: 20.

103 Serédy Gyorgy onkéntesen hajtatott el t6le, majd értékesitett 132 db marhat: MNL OL, E21
1555.08.17/1. Az Alaghy-6r6kosokkel a Kassa melletti Széplak birtokaiért pereskedett. Illéssy, 1902: 60.

104 Tlléssy, 1899a.: 137.

105 Szendi Palnak, Abauj varmegye 1540—1548 kozotti alispanjanak volt a fia. A csaldd kézpontja ez id6ben
a regéci vartol par kilométerre talalhaté Korlaton volt. Zorard az 1556-os valsag soran Alaghy Janoshoz
hasonldan kitartott 1. Ferdinand oldalan. Csoma, 1897: 547.

106 Ma Fulbkéres része. Csoma, 1897: 547-548.
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kovetben a jogi és gazdasagi sérelmeket elszenved6 kéznemesek a korabban a hada-
szati mozgasok és féuri érdekérvényesités kovetkeztében elszenvedett sérelmeiket
igyekeztek kompenzalni, vagy elvesztett birtokaikat szerették volna visszaszerezni.
Serédy Gaspar terjeszkedése jelentSs volt az északkelet-magyarorszagi teriileteken,
ez pedig sok esetben kellemetlenséget okozott a mar korabban ott €16 vagy ott bit-
tokos csaladoknak. A Serédy-6rokség felaprozodasa és a békeidészak lehetSséget
nyujthatott a korabban elvesztett vagyonok visszaszerzésére. A kéznemesek mellett
a nagyobb birtokok tulajdonjogainak tisztazasaért t6bb féurral is jogi konfliktusba
keriilt Magocesy. Az Alaghy-birtokokkal egytitt megérokolte a Méreyekkel és a nagy-
idai Perényiekkel folytatott pereket. A Méreyek partfogoltja, ifjabb Serédy Gaspar
ugyan elvesztette annak lehet6ségét, hogy a regéci uradalmat (Serédy Gyorgy vég-
rendeletének értelmében) sajat tulajdonaként birtokba vegye, de a Perényiek érdek-
érvényesitése Sziksz6 tigyében eredményesnek mutatkozott. Frdemes tovabba meg-
emliteni a Dob6 Ferenccel folytatott pereskedést is, aminek a kézéppontjaban a
Fony és Gonc kozotti erd6k hataranak kérdése allt.!07 A Dobédval folytatott per
1578 kornyékén fejez6dhetett be, amikor Magocsy felhivasanak eleget téve tobb
id6skoru tanu nyilatkozott az erdSk hataraival kapcsolatban.108 A fizéri uradalom dj
ura, Bathory Mikl6s mar tekintélyesebb méretd erdétertiletért folytatott pereskedést
Magocsy ellen. A regéci és a fiizéri uradalom kozott elhelyezked6 erdSk hatarainak a
felilvizsgalatara Miksa kiraly bizottsagot rendelt ki 1574-ben. Jelentés eredményeket
— feltételezhetéen — nem sikertlt elérni, mivel az gy az 1580-as években is folyta-
todott.1? Ezzel parhuzamosan Bathory Miklés tobb zempléni birtokra is bejelentet-
te az igényét, s ennek kovetkezményeként 1573-ban az uralkodé az addig Magocsy
altal birtokolt kiralyhelmeci és t6bb mas, Zemplén varmegyében talalhaté javadal-
mat Magocsytol zalogként az orszagbird javara adatott at.'10 A Zsamboky Janossal —
Miksa kiraly udvari orvosaval — szemben folytatott birtokpert Banfty tavozasat ko-
vetben Ujraindittatta. Az tigyet ideiglenesen, Magocsy kozbenjarasanak kdszonhets-
en, eredményesen lezartak. Zsamboky kés6bb ugyan a Pozsony varmegyében talal-
haté birtokokért még pert inditott az 1580-as években, az uradalom 6rékdseinek
koszonhetSen azonban vallalkozasa eredménytelen maradt.!1!

A Magocsy csalad terjeszkedése

Az Alaghy-uradalom kezelésével Magocsy Gaspar kezébe olyan tertiletek kertil-
tek, amelyeknek a bevételeit névelni tudta. Ezt elsésorban a borbdl szarmazé jove-
delmeinek gyarapitasaval tudta elérni. Egyes birtokain, ahol a kérilmények megfele-
l6nek mutatkoztak, igyekezett minél t6bb sz6l6t és gazdasagi épiletet vasarolni,
felhasznalva csaladtagjai vagyonat is. Az 1588-ban a leleszi kaptalannal lejegyzett
dokumentum szerint Magoesy Ozvegye, Horvath Anna a Zemplén varmegyében
talalhaté vamosujfalui birtokairdl a kovetkezSképpen nyilatkozott: ,,... Mert mikor az

107 MNL BAZML, XV. 32. 1. tek. Fol. 38; MNL BAZML, XV. 32. 12. tek. Fol. 48.
108 Bodnar, 2015: 60.

109 Tlléssy, 1902: 60.

110 MNL OL, A57 3. két. 1050-1051.

11 Tlléssy, 1899b: 528-530.
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én szegén Uram Nagysagos Magocgy Gaspar atta, s vallotta e joszagoth, akkor sem 0o, sem
malom nem volt Ujfaluboz, hanem én vettem pénzemen mind ag malmot, mind az 20loth.”2 A
bortermelésb6l szarmazé jovedelmeit H. Németh Istvan 1994-ben megjelent ta-
nulmanyaban a 17. szazadban birtokos Csaky csalad hasonlé bevételeinek sszeha-
sonlitasaval igyekezett megbecsiilni. Els6sorban az Alaghy-uradalom birtokain talal-
hat6 Tallya, Mad (Zemplén varmegye) és (Abauj) Szanté lehettek azok a bortermel$
vidékek, amelyek a legnagyobb mennyiséget hoztik Magocsynak; H. Németh szami-
tasai szerint készletének mintegy 90%-at innen nyerhette! Magocsy éves szinten 110
000-180 000 liternyi bort is meg tudott termelni Hegyaljan.!!3 A borok értékesitése
az északi kereskedelmi utvonalon keresztiil zajlott. Ugyancsak H. Németh Istvan
kutatasai szerint Szepes varmegyében, a lengyel hatar kézelében talalhaté Lechnic-
ben volt Magocsynak egy lerakata, ahol lengyel keresked6knek tudta eladni a boro-
kat. Magocsy emellett kassai magyar kereskedSkkel is tizleti kapcsolatban allt, akik
szintén a Lengyel Kiralysagban értékesitették a f6ar arukészletét.''* Magdesy meg-
névekedett bevételeinek kdszonhetSen zalogbirtokként a munkacsi uradalomhoz
jutott, s ezzel egyltt a beregi f6éispani cimet is megkapta. A borkereskedelmet igy
egyre nagyobb teriileten folytathatta, feltigyelhette, s6t bévithette. Somlyoi Bathory
Istvant 1575-ben lengyel kirallya valasztottak, s Magocsy az 1j lengyel uralkodéval is
levelezett a régi ismeretsége okan.!'> A kozeli kapcsolat és a piaci igények révén
Magocsy borai a krakkéi udvarba is eljuthattak. Errél tanuskodik a bor minéségével
kapcsolatos azon panasz, amelyet az Erdélyi Kancellaria kild6tt meg Bathory Istvan
nevében 1583-ban. Magocsy a kancellarianak az alabbi valaszt kildve igyekezett
megvédeni borainak j6 hirnevét: ,,...az7 irja Keg/yelmed]. hogh hithvanok voltak az borok
kyket Bathor Istvan Uramnafk attham volt, igen hythvant sem adbatta en, merth nekem hythvan
boraym ngyan nynczenek, hanem ha az ujtelken az uthba veztegettek megh eoket.”116 A levele-
z¢és alapjan feltételezhetjiik, hogy Magocsy kereskedelmi kapcsolatban allt az erdélyi
és magyarorszagi Ugyeket rendez6 Erdélyi Kancellariaval, igy kézvetett Gton maga-
val Bathory Istvan lengyel kirallyal is.

A bevételek névekedésével egytitt birtokai is jelentésen gyarapodtak az 1570-es
években. Abaujban Vizsolyt, Kis- és Nagybényét,!!”7 Heves és Kiils6-Szolnok var-
megyében Pétervasarat!!8 kapta donacioként. Ahogy az a Kiralyi Kényvekbe beikta-
tott tételekbdl kideriil, nemcsak sajat maganak, de az utédjaként kijel6lt unokadesé-
nek is szerezte azokat. Gaspar batyjanak, Andrasnak a gyermekeir6l az 1550-es évek
ota gondoskodhatott. Unokahuigat, Margitot 1564-ben hazasitotta ki altisztjével,
Katay Ferenccel,'” aki a tovabbiakban mint Magocsy egyik ,,jobbkeze” volt jelen a

112 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 149.

113 H. Németh, 1994: 26-27.

114 H. Németh, 1994: 31-33.

15 Veress, 1948: 38—-39; 295-296;

116 Atirt masolati példany MNL OL P421 1.cs. Fasc. 1. 49.

17 MNL OL, A57 3. két. 1111-1112.

118 Magoesy Andrassal és ifj. Magocsy Gasparral egytitt nyerték el a Heves és Kiils6-Szolnok megyei
birtokokat. MNL OL, A57 4. két. 84-85. Ifj. Magdesy Gaspar a Keglevich csalad levéltardban 8rzott
genealdgia szerint id. Magocesy Gaspar fiatalabb unokadeese volt. MNL OL, P421 23. cs. Fasc. 23. 918.

119 MNL OL, P421 23. cs. Fasc. 23. 918. Szabé, 1987: 270. Katay Ferenc feltételezhetSen Perényi Gabor
halalaig annak szervitora volt. Virovecz, 2018: 18.
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tornai féispan korében.!20 Andrast a wittenbergi egyetemen tanittatta,!?! majd haza-
térését kévetben bevonta a birtokigazgatasba. A regéci uradalom férfi 6rokose,
Alaghy Andris kozel hiisz éves koraban, feltételezhetGen 1580 kéril hunyt el. gy a
még gyamsag alatt all6 Alaghy Judit maradt az uradalom elsé szamu 6rokose.
Magocsy ezt a helyzetet kihasznalva, Andrast hozzaadva a 17 esztendés Alaghy
leanyhoz, tovabbra is fenn tudta tartani a birtokok feletti ellenérzést mint a csalad
feje. Az 6rokose szamara pedig egy hatalmas kiterjedést fels6-magyarorszagi birto-
kot kivant hagyni, amely kiterjedt Bereg, Szatmar, Abadj, Zemplén, Borsod és Bihar,
illetve az Oszman Birodalom altal megszallt Arad, Békés, Csanad, Csongrad és Za-
rand varmegyékre. Az utébbi teriiletek nyilvan csak formailag maradtak a Magocsy
csalad tulajdonaban. 1580 oktéberében, mikor Alaghy Judit sulyos betegségben
szenvedett, a betegagyan a férje nevére iratta a regéci és a tallyai javak felét.122 A
fiatalasszony felépuilését kovetéen az inscribalt birtokok hivatalosan tovabbra is a
sajat tulajdonat képezték. Magocsy Gaspar azonban mindenképpen csaladjanak
tulajdonaban szerette volna tudni a regéci és tallyai uradalmakat, ezért 1582-ben egy
csereszerzGdés révén probalta meg a Torna vardhoz tartozo birtokokkal elcserélni.
Tervének végrehajtasa azonban az Alaghy Gyorgy és Menyhért gyermekeinek fenn-
all6 tulajdonrésze miatt akadalyokba ttkoézott,a csere feltételezhetGen nem is jott
létre tartds eredménnyel.

Miagocesy Andrasnak és Alaghy Juditnak harom gyermeke szilletett. Gaspar 5 és
tél éves, Ferenc 4 éves, Erzsébet pedig 2 és fél éves volt édesapjuk 1586-ban bekd-
vetkezett halalakor. Magocsy Gaspar 6rokségének fenntartasa igy egyre nehezebbé
valt. Az id6s féur meg lehetett arrdl gy6z6dve, hogy ha nincs egy eréskezd gyam,
akkor az évtizedek alatt Osszegyljtott vagyon a hatalmas kiterjedést Serédy-
birtokokhoz hasonléan apré darabokra szorédhat szét, Andras 6rokosei pedig
koénnyen pereskedések kozepette talalhatjak magukat védnokség nélkil. Nagy valo-
szintséggel ezért valaszthatta az Istvanffy Miklos nadori helytart6 altal lejegyzett
testamentumaban végrehajtoul Nadasdy Ferencet!?3 és Batthyany Boldizsart.!24 A
végrendelet értelmében Ferencet és ifjabb Gaspart tette meg 6rokoseinek. Gyam-
juknak Illéssy Janos kutatasai szerint egy feltorekvé katonatisztet, a 17. szazad elején
erdélyi fejedelemként regnalé Rakoczi Zsigmondot kérte fel személyesen Magocsy
Andras.1?> Végrendeletét azonban nem ismerjik, igy annak a végrehajtoi tisztséget
visel6 személyeirél nem rendelkeziink informacidkkal. Annyi azonban bizonyos,
hogy Magocsy Gaspar 1587-ben bekovetkezett halalat kovetéen a gyamsag Rakoczi
Zsigmondhoz kertlt, aki elszamolasok nélkil gazdilkodhatott az Alaghy- és
Magocsy-javak felett. Pozicioit megerSsitve 1588 el6tt hazassagot kotott Alaghy

120 Veress, 1948: 38—39; 295-296.

121 §zabo, 2017: 51.

122 A birtok midsik fele Alaghy Gyorgy és Menyhért gyermekeit illette. Illéssy, 1902: 61.

123 Nadasdy Tamas nador fia, a fekete bég. 1587-t6l kirdlyi lovdszmester méltésagot viselt.
https://archivum?2004.piarista.hu/arisztokrata/ [Utolsé letSltés: 2020. 08. 22.] MNL OL, P108 Rep. 265.
Fasc. 50 B

124 Batthyany Boldizsar 1568 ¢és 1590 kozott  kiralyi  asztalnokmester  f6méltésagot  viselt.
https://archivum?2004.piarista.hu/arisztokrata/ [Utolsé letSltés: 2020. 08. 22.] MNL OL, P108 Rep. 265.
Fasc. 50 B

125 Tlléssy, 1902: 63.
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Judittal, igy szerezve érvényt a Magocsy-birtokok bevételei felett.!26 A nagy kiterje-
dést birtokok Rakoczi személyében egy eréskezi birtokost kaptak, aki képes volt az
OsszegyUjtott javakat még kozel egy évtizedig egyben tartani.

Osszefoglalas

Magécesy Gaspar 1559-ben kélt6zott az észak-magyarorszagi térségbe. A kiraly
hiséges embereként hamar emelkedett a katonai, majd a kézigazgatasi ranglétran. A
gazdalkodasban és kereskedelemben is jartas katonatiszt, f6ispan hamar rajott arra,
hogy a borkereskedelem és hadiszallitmanyozas atjan jelentés vagyonra és kapcsola-
ti halézatra tehet szert. Az 1556-0s évben kialakult valsag nyomai és a polgarhabo-
ras politikai helyzet, az oszman csapatok katonai agresszidja, rajtalitése a Magyar
Kiralysag északi térségében is utolérte. 1564 és 1567 kozott Eger varkapitanyaként,
Heves és Borsod varmegye f6ispanjaként jelentés hadjaratokban vett részt. A kor-
nyez6 féurakkal igyekezett jo viszonyt kialakitani az 1560-as évekig leginkabb a hadi
eseményeknek koszonhetéen. Az 1560-as évek elejétdl a borkereskedelem is jelen-
tés szerepet jatszott vagyona gyarapitasaban. A kiradly bevételeit koordinal6 4j in-
tézmények, igy a Szepesi Kamara anyagi tamogatasa (hitelezése), majd 1571-ben
feliigyelete feltételezhetéen kivald tampontot jelentett gazdasagi stratégiainak kiala-
kitasaban, amelynek a borkereskedelem mellett szerves része volt a hadi ellitmanyok
(els6sorban az élelmiszerek) szallitasa, az uralkodénak folyositott hitelekkel jaréd
zalogbirtokok ideiglenes, majd teljes megszerzése, illetve a gyamsag altal jar6 hasz-
nok felhasznaldsa, a bevételek tObbszorézése. H. Németh Istvan kutatdsi eredmé-
nyeibdl tudjuk, hogy Magocsy Gaspar elsédleges bevételi forrasai leginkabb a bor-
kereskedelembdl szarmaztak. Am ahhoz, hogy készleteit meg tudja t6bbszorozni,
birtokokat kellett szereznie, elsésorban Tokaj-Hegyaljan, amelynek egyik jelentds
uradalmi kézpontja a Serédy, majd az Alaghy csalad altal birtokolt Regéc vara volt.
A mind hadaszati, mind pedig gazdasigi szempontbdl kiemelkedd stratégiai hely
megszerzésének utja elég régosnek bizonyult. Mindezeket az 1556—1558 kozott
szovetséges nélkiil maradt Alaghy Janos varnaggyal fenntartott jo kapcsolata alapoz-
ta meg. A kapcsolat olyan bizalmi pozicidba helyezte Magocsy Gaspart, hogy
Alaghy a végrendelete hitelesit6jének és végrehajtojanak kérte fel a tornai f6ispant.
Alaghy korai haldlanak és fiatalkora gyermekeinek készonhet6en Magocesy kozel egy
évtizedig jelentSs bortermel6 birtokok felett rendelkezett korlatlanul, s ennek ko-
szonhetéen meg tudta t6bbszordzni bevételeit, illetve birtokainak nagysagat. Az
Abatj varmegyében ideiglenesen felugyelt birtokok képezhették alapjat annak a
gazdasagi terjeszkedésnek, amivel az 1580-as évekre a kiralysag egyik leggazdagabb
féurava valt, s igy jelentSs kilfoldi kapesolatokkal is rendelkezett. Magoesy Gaspar
vagyonszerzési stratégiajanak koszonhetéen halala utan a birtokok kezel6je, Rakoczi
Zsigmond jelent6és vagyonhoz jutott, és ennek a vagyonnak fontos szerepe volt

126 Magécesy Gaspar 6zvegyének, Horvath Annanak elmondésa szerint hdzassagi ajanlatot tett ki?, amire
nemet mondott. Rakéczi ezt kévetSen a Magocesy fivérek gyamjaként visszaéléseket kovetett el az 6zvegy
javadalmazasat illetéen. A panasztétel feljegyzésekor a jegyz6 megjegyezte, hogy Horvath Anna
»---protestalasa betegh agydban léven” MNL OL, P421 19.cs. Fasc. 2. 150.
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mind a Rakoczi csalad felemelkedésében, mind az erdélyi fejedelmi cim megszerzé-
sében.

Forrasok:

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levél-
tara
XV.32 Mikrofilmgytjtemény

1. tek. Abatj megye levéltara — Kozgyilési jegyz6konyvek 1570—-1573; 1579—
1584,

12. tek. Abadj megye levéltara — Jegyz&konyvek (kézigazgatasi és birdsagi tigyek)
1567-1570;
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii (1527-1867)

E21Magyar Kamara regisztratiraja, Benignae resolutiones (1531-1772)

E41 Magyar Kamara regisztraturdja, kérvények, atiratok, Litterac ad cameram

exarate (1529-1802)

E148 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata Acta (1527-1900)
E158Magyar Kamara Archivuma, Conscriptiones (1529-1774)
P108 Esterhazy csalad levéltarai, Repositorium (1527—-1930)

P421 Keglevich csalad kistapolcsanyi levéltara (1527—1860)

PG608 Soé6s (sovari) csalad levéltara (1527-1908)

P1839Vegyes iratok gytjteménye (1527-1990)

R319 Csaladok, személyek szerinti iratok gydjteménye

OSta HHStA Tirkei = Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Tirkei I. (online-Hungaricana)

UEC = Urbaria et Conscriptiones. Regestrata. Arcanum DVD kiadvany

A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban internetes
adatbdzis archivum.piarista.hu/adatbazis

Forraskiadvanyok, forraskézlések, forrasismertetések

Bodnar, 2015 = Bodnar Tamas (szerk.): Gonc varos torténeti jegyz6kényvei 1552—
1850. Gonc, 2015.
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Istvanffy, 2003 = Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt historiaja. Tallyai Pal
XVII. szazadi forditasaban. 2. kétet. Budapest, 2003.

Veress, 1948 = Dr. Veress Endre: Monumenta Historicae I. Diplomataria 42. Bat-
hory Istvan levélvaltasa az erdélyi kormannyal (1581-1585). Budapest, 1942

Toth, 2003 = Toéth Péter: A Lengyel Kiralyi Kancellaria Libri Legationum sorozata-
nak magyar vonatkozasu iratai II. 1526—-1541. Miskolc, 2003.

Werb6ezy, 1990 = Werb6ezy Istvan: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kiralysag
szokasjoganak harmaskoényve. Bp. 1990.

Szakirodalom

Bacskai, 1991 = Bacskai Vera: Gyula gazdasaga és tarsadalma a XV-XVI. szazad-
ban. Gyula, 1991.

Bessenyei, 2007 = Bessenyei Jozsef: Menekiiltek... A kereskedelem helyzete Ma-
gyarorszagon 1526 utan, Bornemissza Tamas és a budai menekiltek mikédésé-
nek tikrében. Miskolc—Bp. 2007

Borovszky—Sziklay, 1896 = Borovszky Samu—Sziklay Janos (szerk.): Magyarorszag
varmegyéi és varosal. Abadj — Torna varmegye és Kassa. Bp. 1896.

Borovszky, 1905 = Borovszky Samu (szerk.): Zemplén varmegye torténete. Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai. Bp. 1905.

Csoma, 1897 = Csoma Jézsef: Abauj—Torna viarmegye nemes csaladjai. Kassa,
1897.

Dongo, 1915 = Dongé Gy. Géza: Zemplén varmegye nemeseinek mutatokonyvé-
boél XIX. kozlemény. Adalékok Zemplén-varmegye torténetéhez 1915. 2. sz.
151-155.

Ember, 1946 = Ember Gy6z6: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol
a torok kitizéséig. Budapest, 1946.

léssy, 1899a. = Illéssy Janos: Az Alaghy csalad térténete. In: Dr. Komaromy And-
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Mléssy, 1902 = Illéssy Janos: A mikéfalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete.
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OLAH TAMAS

TOKAJTOL SZATMARIG. A RAKOCZI1-SZABADSAGHARC HADMUVELE-
TEI A TISZANTULON ES TERSEGEBEN 1704-BEN1

Bevezetés

»Kegyelmes Uram, soha bizony batagliat [azaz regularis nagy harcot] evvel az
magyarral ne tegyen az ember. Kérem NJagysa|godat, csak hiriért is kiildjon lengyelt
¢és mas hadat!” | Kegyelmes Uram, hacsak N[agysa]god idegen hadat nem hoz, ah-
hoz az magyart nem allitja [regularis] formalitasban: nagy rossztul tartok!” E gondo-
latok gr. Forgach Simontdl, a kuruc hadsereg elméleti téren legképzettebb taborno-
katol szarmaznak, aki csaszari generalis-fOstrazsamesterbdl, mai széhasznalattal élve
vezérérnagybol lett a kuruc hadsereg tabornagya és a regularis kuruc hader6 fépa-
rancsnoka.?

Amikor a jelen munkaval Rakoczi-szabadsagharc masodik évében, 1704-ben a
Tokaj elfoglalasatol Szatmar bevételéig terjedé idSszak Tiszantulon és a vele szom-
szédos fels6-magyarorszagi, Duna-Tisza kozi és partiumi térségben lezajlott, de a
Tiszantal katonai-hatalmi viszonyaira is hatast gyakorl6 hadi eseményeit kivinom
attekinteni, nem véletlen, hogy az 1945 utan méltatlanul hattérbe szoritott kitiné
hadtérténész, Marké Arpad ezredes koroncéi csatardl frott tanulmanyban idézett
fenti mondatokkal vezetem fel témamat. A szabadsagharc egyik legfontosabb prob-
lémdja ugyanis mindvégig — még a kezdeti sikeres periédusban is — a kuruc haderd
mindségi hatranya volt a korabeli Eurépa egyik legjobb hadseregével, a Habsburg
Birodalom regularis alland6é hadseregével szemben, amely még a szabadsagharc
bazistertletének tekintheté Fels6-Magyarorszagon és Tiszantdlon is komoly nehéz-
ségek elé allitotta Rakoczi haderejét. Ez pedig éppen a Tiszantdl egyik fontos vara-
nak szamito, az Erdély északi részével valo Gsszekottetést biztositd Szatmar elhizo-
do, de végil sikeres ostromzaranak idején, vagy a mindvégig sikertelentil ostromolt
Viarad esetében mutatkozott meg tobbszor is. Ugyancsak ennek a mindségi hat-
ranynak volt komoly szerepe abban, hogy végig csaszari kézen maradtak a Dél-
Tiszantal birtoklasaban fontos szerepet jatszoé Gyula, és a t6le keletre fekvé Boros-
jend varai, a jelent6s hely6rséggel rendelkez6 és részben modernizalt Arad,? vagy a

T A tanulmany alapjat képez6 el6adas 2019 8szén hangzott el ,,A Rdkocziak” cimi konferencian a MNM
Rakéezi Mizeumdban, valamint Kassan a Szlovakiai Magyar Pedagégusok Szovetsége altal szervezett
,»,Cum Deo pro Patria et Libertate! II. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelemmé vélasztasanak 315. évforduléja
tiszteletére tandri emlékkonferencia.” A tanulmany révidebb, jegyzetapparatus nélkili valtozata: Olah,
2020.

2 Idézi: Marké Arpad: A koroncéi csata (1704. janius 13.) In: Marké, 2003: 63-93.; Mészaros, 2006: 74.

3 Arad koraujkori, XVI-XVIII. szazadi, a Maros foly6 jobb partjan, a féldrajzi értelemben vett Tiszantilon
fekvd, olaszbastyas varardl van sz6, amelyet, mint feleslegessé valt erésséget, az 1763—1783 kozott fel-
épiilt 4j aradi eréd épitése miatt lebontottak, és amelyet az 1782—1785. évi 1. katonai felmérés idején, mint
,»Alte Festung” neveztek. Lasd: MNL OL S 11 No. 500. Plan von dem Territorio Alt Arad semt denen
hietzu nachst angrantzenden Praedien Zimand und Eottvenes. (()arad, Zimand és Otvenespuszta /Arad
m./ helyszinrajza, az Gjabb erdsitési munkak miatt telepitendd 4j varostész és két falu tervével. [online:
https://maps.hungaticana.hu/hu/MOLTerkeptar/1972 /view/?bbox=220%2C-7578%2C6677%2C-
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Duna-Tisza kozére esé, de nem csak a Bacska, hanem a Tiszantal déli részének
ellenérzése szempontjabol fontos Szeged erédjei. Ezen erésségek ugyanis kulcssze-
repet jatszottak a Habsburg-kézen 1évé 6r6kos tartomanyok, Nyugat-Magyarorszag,
Horvatorszag, illetve a tSliik elszigetelt dél-erdélyi csaszari bazisok (Szeben, Brasso)
kozotti kapesolat fenntartiasaban, amint azt Herbeville marsall 1705. évi erdélyi had-
jarata is megmutatta.*
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Valtakozo sikeri harcok a tiszantuli hadszintéren 1704 elején

A Rakoéczi-szabadsagharc kitorését kévetéen 1703/1704 forduldjara Rakoczi ha-
dai a Tiszantdlnak a K6r6sok vidékéig terjedd északi, nagyjabol a Belényesen, Déz-
nan, Sarkadon és Mezéturon at a Koéros-folyd torkolataig terjeds részét tartottak a
keziikben. Szentjobb, Kall6, Kisvarda, Nagykaroly, Sarkad, (az Alfold peremén fek-
v6) Dézna varaiban, Belényes palankjaban, valamint az ecsedi varkastélyban és Ib-
ranyi Laszl6 kuruc ezereskapitany® ibranyi kastélydban, de kuruc kézen volt a Ti-

4619 — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]; Magyarorszag (1782—1785) — Els6é Katonai Felmérés.
[online: https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-
hun-
gary/?lavers=147&bbox=2365422.9146242803%2C5805119.500465889%2C2383605.3727276167%2C5
810852.277587277 — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]; Czigany, 1998: 42—66.

4 Czigany, 2002: 150-153.; Czigany, 2003: 34-35.; Esze, 1980: 619.; Markd, 2003: 5-9., 93.; Veress, 1986:
118-120.

5 Heckenast, 2005: 199.; Koroknay, 1999: 33—44.

¢ Az ibranyi kastélyban allomasoz6 hajdukbdl all6 — feltehetGen mar — kuruc hely6rség (,,Anno 1703. Az
Ibranyi Kastélyban 1évé hajduknak”) ellitasaban Zemplén varmegye bodrogkézi teleptilései kozil Kis- és
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szantil és a Duna-Tisza koze k6zotti fontos atkelShelyet vigyazé szolnoki var is.
Ostromzar alatt tartottak Szatmar és Varad varait, valamint a Tiszantullal szomszé-
dos alfoldi és hegységperemi tajegységek varai kézil Munkacsot, Ungvart és Tokajt.
Kuruc hadak ellenérizték a Duna-Tisza koze jelentSs részét és  Felso-
Magyarorszagot, ahol blokad alatt alltak Kassa és Eperjes szabad kiralyi varosok,
valamint Szepes és Murany varai. Az 1703. november—decemberi felvidéki hadjarat-
tal pedig Rakoczi csapatai elfoglaltak a banyavarosokat, ostromzar ala vették Nyit-
rat, Brsektjvart, valamint visszaszoritottdk a csaszari hadakat Als6-Magyarorszagnak
a Habsburg 6r6kés tartomanyokkal hataros nyugati peremteriiletére, s6t betortek az
6rokos tartomanyokba is (Schlosshof elfoglalasa), valamint el6készileteket tettek az
1704 januarjaban megindul6 els6 dunantdli hadjaratra. Rakoéczi hadainak a kézen
volt az Erdélyi Fejedelemség északi része is, nagyjabol a SolyomkSé—Sebesvar—
Szilagysomly6—Dés—Bonchida vonalatdl északra esé tertilet, ahol kortlzarva tartot-
tak a rovidesen, januar 17-én kapitulalé Kévar varat, de jelentés kuruc felkelé cso-
portok voltak az Erdélyi-szigethegység, az Erdélyi-medence, vagy a Székelyfold
teriiletén, ahol épp 1703-1704 forduldjan hodoltattak meg Udvarhely varat. Térnye-
réstik kovetkeztében igy a Tiszantdl 1704 elejére gyakorlatilag mellékhadszintérré
valt, mivel a hadmitveletek sdlypontja attev6dott az orszag mas teriileteire (Felvidék,
Duna-Tisza kéze, Dunantdl).”

Mindezen sikerek utan az 1704-es esztend6 ellentmondasosan indult a kelet-
magyarorszagi hadszintéren. Tokaj varanak 1703 szeptember 9-ét6l zajlé ostroma,
amelyet el6bb csicseri Orosz Pal ezereskapitany, a ,,Tiszan innét 1évé lovas és gya-
log magyar hadainak fédirectora”,8 majd szeptember kézepétdl Bercsényi Miklos,
oktober kézepétdl azutan a Szatmar alél 2000 gyalogossal és 2000 lovassal a var ala
vonulé Rakécezi iranyitott, kezdett végre reménnyel kecsegtetni. Az Gjév elején an--

Nagycigand vett részt 1703-ban. MNL BAZML IV. 2005. a. R. Loc. 145. No. 160. Rakoczianae militiae
consumptio in stativis 1703. (Valéjaban 1705.); AR I/1., 1873: 276.; Balogh, 2003: 16., 22.

7 AR I/1., 1873: 54-56., 196., 199-200.; Balogh, 2003: 22-31., 60., 70.; Esze, 1951: 30~119.; Esze, 1954a:
285-297. [onhne

hozzaférés: 2020. november 26.]; K&')pcczi — R. Varkonyi, 2004: 178-185; 195—197.; Marki, 1924: 45-46.;
Marké, 1933: 174-192.; Mészaros, 2005: 811-834.; Mészaros, 2006: 15-25.; Mészaros, 2018: 157.; Olah,
2010: 245-250.; Perjés, 1999: 90—117.; II. Rakécezi Ferenc erdélyi hadserege, 1994: 41-45.; Seres, 2000:
241-244. |online:

https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY BEKE BMMK 21/?pg=238&layout=s — utols6 hoz-
zaférés: 2020. november 26.]; Seres, 2002: 4. [online: http://biharkutatas.hu/wp-
content/uploads/2012/04/2002-4.pdf — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]; Szaniszl6 Zsigmond

naplol V., 1890: 313-315. [onhne
1 .

line:

—O&la;out — utolsé hozzaferes 2020. november 26.]; R. Varkon;l 1954: 13-57.
8 Hsze, 1954a: 288-289. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/HadtortenelmiKozlemenvek 1954/?pg=286&layout=s — utolsd

hozzaférés: 2020. november 26.]; Heckenast, 2005: 318-319.; Mészaros, 2006: 20-21.; Oldh, 2010: 229—
250.
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nyira befagyott mind a Tisza, mind a Bodrog, hogy immar nem csak a Bodrogk6z
iranyabol, hanem a folyok jegén at is lehetett rohamozni a falakat. Rakoczi Gssze-
hangolt rohammal kivanta megosztani a véddket, {gy a folyok jegén at altamadast
vezényelt, mig az igazi timadast a szarazfold feldl, a var bodrogkézi oldalan inditot-
ta. Bar a szinlelt rohamok az 6rség ellenallasa miatt nem sikertltek, és emiatt a vé-
désereget atcsoportosithattak az igazi roham visszaverésére, de a rohamozok bator-
saga mély benyomast tett a védSkre. A varérség egy masodik rohammal val6 fenye-
getésre elkezdett alkudozni a kapitulaciérol, majd 1704. januar 9-én fel is adta a
varat szabad elvonulas fejében és ezzel Rakoczi kezére kerilt a tiszai atkelGhelyet
6126 erésség, amelyben sok gyt és mozsarat zsakmanyoltak. Ertékes hadizsakma-
nyukat még ezen év tavaszan fel is tudtak hasznalni Eger vara ostromanal. A kuruc
kézre keriilt Tokaj elsé parancsnokava a fejedelem Moricz Istvan ezereskapitanyt?
nevezte ki. Rdkéczi azonban nem kivanta megtartani a varat; még 1704 majusaban
elrendelte annak lerombolasat, amely 1705-re be is fejez6dott. Ugyanis Rakoczi —
hasonl6an a Habsburg-kormanyzat altal néhany évvel korabban végrehajtott var-
rombolasokhoz — Tokaj mellett még tobb mas észak-tiszantdli és partiumi erésséget
(Kallé 1704-1709, Szatmar 1705, Belényes 17006) is leromboltatott katonai-stratégiai
és anyagi okokbdl, mig Ecsed varanak elrendelte a megeréditését, amelyeknek ko-
vetkeztében jelentésen megvaltozott a térség védelmi rendszere a szabadsagharc
végére. 10

A tiszantuli hadszintér t6bb pontjan ugyanakkor silyos kudarcok érték a fejede-
lem hadait 1704 elején. Mar a megel6z6 év végén hirek jottek arrdl, hogy a racok
Virad koril gytlekeznek és meg akarjak tamadni az ostromzarolé kuruc erdket.

9 Heckenast, 2005: 293.

10 MNL BAZML IV. 2001. b. Historicorum Tomus IV. Fasc. 157. No. 185. Gré6f Bercsényi Miklos ungi
fSispan, ,,Méltésagos Feidelem Rakoéczi Ferencz kglmes Urunk e6 nga, és az Magyar Haza Szabadsagaért
Isten altal Fegyvert fogott Hadaknak Gy enera]jssa” pétense a Zemplén Vérmegyei insurrectio fegyverbe
gationes. Fasc. 166. No. 462. Az 1704. januar 31 -én, Zemplén mezovarosaban tartott megyegyules iratai.
Benne: Méricz Istvannak, Tokaj végvara fékapitanyanak levele T6r6s Gyorgy szolgabirénak. Tokaj vara
1704. januar 27., Méricz Istvan tokaji f6kapitany levele Keresztur, Liszka és Mad varosok féhadnagyai-
nak. Tokaj vara 1704. januar 27., Méricz Istvan tokaji f6kapitany levele T6r6s Gyorgy szolgabirdnak. To-
kaj vara, 1704. januar 28., Fasc. 230. No. 277. Patay Samuel levele Zemplén varmegye k6z6nségének a
tokaji var lerombolasardl. Tokaj, 1705. aprilis 9.; MNL SzSzBML IV. A. 1. b. Fasc. 6. No. 115. Galambos
Ferenc szatmari f6kapitany levele Szabolcs varmegye szamara, amelyben kézli, hogy az aratasi munkakra
hazabocsatja a szatmari var lerombolasan dolgozé ,,kézi munkasait” (,,manualis embereit”), kéri ugyanak-
kor, hogy a munka folytatisara a vairmegye kiildje ki a kért embereket augusztus 20-ra ,,elégséges foldet
voné marhakkal”. Szatmar, 1705. jalius 27.; Adalékok I1. Rakéczi Ferencz felkeléséhez Szabolesvarmegye
levéltarabol. I1., 1909: 273., 286—287.; Adalékok II. Rakéczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levél-
tarabol. I11., 1909: 339-346., 351-353., 357.; Adalékok II. Rikdczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarme-
gye levéltarabol. IV., 1910: 20.; AR 1/1., 1873: 151-158., 522-524.; AR III/1., 1978: 320.; Esze, 1954a:
285-297. [online:
https: adt lus.arcanum.hu/hu/view HadtortenelmiKozlemenvek 1954 /2pg=286&layout=s — utolsd

rés: 2020 november 26.]; Meszaros 2006: 20-21.; Olah, 2008: 220-227.; Oross 2011: 1037-1050. [on—
line: https://epa.oszk.hu/00000/00018/00055/pdf/EPA00018 hadtortenelmi 2011 4 1037-1050.pdf

— utols6 hozzaférés: 2020. november 26.]; A Rakéczi-szabadsagharc dokumentumai 1703—1704., 2003:
164.
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Rakoécezi ezért korabbi parancsait — amelyekben Boné Andras ezereskapitanyt és
Orosz Palt a Sennyey Istvannal valé egytttmikodésre utasitotta — részben megval-
toztatva, olyan utasitast kuldott a tokaji taiborbdl 1703. december 31-én Sennyeynek,
hogy Bonét, ha megérkezett a szatmari sancba, onnan késedelem nélkil kiildje vis--
sza Varad kornyékére, hogy timogassa az ottani erSket, mivel ugy vélte, hogy Béné
tavollétében az ellenség nagy csapast mérhet hadaira. Ugyanilyen parancsot adott
még aznap a fejedelem Orosz Pal somlyoi fokapitanynak és erdélyi hadai f6direkto-
ranak/f6kapitanyanak, hogy Boné eréivel és a mellette 1év6 hadakkal — valamint, ha
Kaszas Pal ezereskapitany ' is kijonne Erdélybdl, akkor az 6 csapataival is — vonul-
jon Varad ala segiteni a racok ellenében, majd 1704. januar 5-én Rakoczi megerdsi-
tette Orosz Palnak a Boénéval valo egyiittmtkodésrdl szolo 1703. december 31-ei
parancsat.!2

Rakoéczi aggodalma nem volt indokolatlan, ugyanis valoban nagy ereji csaszari
akcid készul6dott az élelmiszerkészleteibdl lassan kifogyd varadi csaszari helyGrség
megsegitése céljabol, amelyet Georg Wilhelm von Loéffelholz!3 ezredes, aradi csa-
szari varparancsnok vezetett, aki erre 1703. december 20-an kapott parancsot her-
ceg Savoyai Jend tabornagytol,'4 az Udvari Haditanacs elnokétdl, magyarorszagi és
erdélyi f6parancsnoktol. Lotfelholz maga mellé vette Tokoli-Popovics Janos (Jovan
Tekeli, ,,racz-T6kolyi”)15 aradi rac fékapitanyt, de la Roche alezredest a szegedi
hely6rségbdl, tovabba aradi és szegedi rac és német katonasagot.!¢ Loffelholz serege
januar 7-én megérkezett Varadra, ahol csapataithoz csatlakozott a hely6rségbél 100
német, tovabba 400 huszar és hajdd, valamint agyukat is vittek magukkal, igy vonult
tovabb a mintegy 2500 fényi sereg a januar 7-ér6l 8-ara virradd éjjel a Varadtol
északra fekvé Bihar faluhoz. A helység északi végén talalhat6 foldvar sancai kézott
taborozott kb. 2000 fényi kuruc haderé a varadi ostromzar directora, Jarmy Fe-
renc,!7 Torday Ferenc ezereskapitany,!8 valamint Székely Mozes (alias Mojsik vagy
Mossyk Gergely) ezereskapitany parancsnoksaga alatt. Bar Jarmy Ferenc kapitany-
nak voltak hirei arrél, hogy ellenséges er6k vonulnak Varad iranyaba varhat6, ezért
elkezdték a foldsancokat megerdsiteni és a taborkapukat eltorlaszolni, de talan még-
sem szamitott arra, hogy a csaszariak egészen Biharig vonulnak bantatlanul, igy a

1 Heckenast, 2005: 221.

12MNL OL P 1776 9. csomd. 5. tétel. Orszagos jelentSségti iratok 1548—1715. 5. I1. Rdko6czi Ferenc Varad
ald rendeli a racok ellen csicseri Orosz Pal f6kapitanyt. Tokaji tdbor, 1703. december 31., 6. II. Rdk6czi
Ferenc levele Orosz Pélnak, erdélyi hadai fékapitanyanak Somlyéra, amelyben utasitja, hogy kerestesse
meg és kiildje vissza a szatmari sincbdl ,,oda altal ment hadakat”, valamint, ha Boné Andrds megkeresi,
miikodjon vele egyttt. Tokaji tabor, 1704. janudr 5.; AR 1/1., 1873: 153-155., 199-201.; Gottreich, 1955a:
120-121.

13 Heckenast, 2005: 270.; Schmidt-Brentano, 2006: 58.

14 Heckenast, 2005: 374—375.; Schmidt-Brentano, 2006: 88.

15 Heckenast, 2005: 437.

16 A készul6 csaszari hadmuvelet nem érte varatlanul a kuruc fennhatdsag alatt 4ll6 bihari teriileteket. Azt,
hogy mit is tudtak errdl, tovabbd a felvonulé ellenséges erdk létszamardl és Gsszetételérsl, mutatja Deb-
recen varos jegyz6konyvének 1704. januar 5-1 bejegyzése: ,,Olyan hirtink jott a Varadi Bloqvadardl, hogy
Jené (t. i. Borosjens — O. T.) feldl feles Racsag kisér 7 Compania Gyalog Németet Varadra, azért az utca-
kat a kapukra mind kirendeltiik vigyazasra.”” MNL HBML IV. 1011. a. 26. kotet. 1696—1705. évi jegyz6-
konyv. 1704. januar 5-i bejegyzés. 5.

17 Heckenast, 2005: 207.

18 Heckenast, 2005: 436.
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tamadas varatlanul érte Sket. A csaszariak el6szor bekeritették a tabort, hogy a vé-
ddk ne tudjanak kitérni, majd a kora hajnalban kezd6dott timadas soran a foldvar-
nal cs. granatosok, gyalogosok, illetve négy agyu tiizelt a saincok kozott védekezd
hadakra. A csaszari granatos rohamosztagok betérve a sancok kézé menekilésre
kényszeritették a véddSket, akik kozil sokakat a saincoknal vagtak le a rac lovasok. A
védbsereg roncsai, a menekils kuruc hajdik egy része, a colopokkel megerdsitett,
kozépkori eredetd bihari reformatus templomba vette be magat és probalt ellenallni,
de nem sok eséllyel, mivel nem volt fegyvereikhez elegendé toltés. Ellenallasukat de
la Roche alezredes cs. granatosai torték meg, igy a hajduk legtébbje szintén elesett.
A kurucok, parancsnokaik hanyagsiga miatt katasztrofalis vereséget szenvedtek.
Harom ezrediikb6l — Markoé szerint — elesett 800 ember, fogsagba kertilt 147 £6, mig
Gottreich szerint mintegy masfélezer ember veszhetett oda, tovabba elesett mind-
harom kuruc parancsnok is. Debrecen varosanak jegyz6konyve igy 6rokitette meg a
bihari katasztrofat januar 8-an: ,,Déltajban keserves hirink érkezett, hogy a Biharon
lévé Militiat a Német agyukkal, granatokkal reamenvén, felverte a sancban, levagta,
kevés szaladott el koziiliik, az hazakat felégette, item Didszeget, Félegyhazat is fel-
verte, égette, melyen felettébb meg bodultunk. 3 Capitany Jarmi Ferenc, Tordai
Ferenc et Székely Mozes is el estenek.” Torday Ferenc halala korillményeirdl pedig
mindent elmond az aldbbi 1704. januar 23-ai tudositas: ,,Torday Uram elesett része-
gen reamenvén az ellenségre, kinek is hatarol végig talpaig egy széjat!® lenyuztak,
hasat felhasitottak s hajat kiszedték™.20

A csaszariak csekély veszteséggel jard gy6zelmiik mellett igen nagy zsakmanyt is
szereztek, mivel nemcsak Bihart dultak fel, de a rac lovassag a kérnyezé teleptilése-
ket is felprédalta, felégette, igy rogton januar 8-an Didszeget, ahol szétverte a masik
kuruc tabort, 400 kurucot levagva és tobb szaz szekér zsakmanyt szerezve, tovabba
Biharfélegyhazat, Biharvajdat, Hegykozszentimrét. E teleptléseken egyébként az
egykoru tudositiasok szerint megolték az ott talalt férfiak egy részét, mikézben a
vereség hirére a kornyezS bihari lakossag fejvesztve menekilt. A bihari katasztrofa
Debrecen varosat is megrémitette, ahova Loffelholz levelet kiildott, hogy a varos a
koveteit 30000 forinttal kiildje hozza Félegyhazara. A Rakoczi és a csaszari hatalom
kozotti szoritasban 1évé varos rémiiletét és tanacstalansagat mutatja az errél hirt ado
januar 9-ei bejegyzés alabbi része: ,,ezen annyival inkabb szorongattatvan, s mind a
Fejedelemtdl, mind a Racsagnak kititésétdl rettegvén nagy perplexitasban?! estiink,
magunk fegyvere meg nem tart, elfutnunk nehéz, meghédolnunk sem lehet, mind-

19 szfjat

20 MNL OL P 1776 9. csom6. 5. tétel. Orszagos jelentSség iratok 1548-1715. 12. Harhoczky/Harhovszky
Vencel és Luczai Istvan levele Orosz Pél (?) tabornokhoz. Viralja, (a levél sz6vege alapjan talan Szinyér-
varalja?) 1704. januar 23.; MNL HBML IV. 1011. a. 26. kétet. 1696—1705. évi jegyz6konyv. 1704. januar
8-ai bejegyzés. 5.; AR 1/1., 1873: 157., 201-202.; Gottreich, 1955a: 121-122.; Markd, 1933: 184-186.;
Mészaros, 2020: [online: https://arsmilitaria.blog.hu/2020/04/25/a rakoczi-
szabadsagharc hosi halottai es akik megsirattak oket ii — utols6 hozzaférés: 2020. november 26.];
Torday Ferenc halala kapcsan a hatarSrvidéki szerbek kurucokkal szembeni kegyetlenkedéseirdl lisd még:
Viragh, 1962: 94.

21 bizonytalansag, kétség
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azaltal sok buisongasunk utan azt végeztiik, mind a Méltésagos Fejedelemhez, mind
Loffelholcz Uramhoz elkiildjiik embereinket.?

Rakécezi ekbzben folyamatosan stirgGs parancsokat kiilldott Orosz Palnak és Bo-
nénak, hogy siessenck Varad ala, Debrecen védelmére pedig a tokaji tdborbol né-
met, ,,svécus” és magyar lovas, illetve gyalog hadakat kiildétt, amelyek januar 10-én
érkeztek be a varosba. Orosz, aki 1704. januar elején még Somlyoén tartézkodott,
meg is indult Biharba, méghozza ugy tinik, készletei feltoltése végett Debrecen felé.
Rakécezihoz irt levele szerint ugyanis nagy hianyt szenvedett I6porban és golyoban,
ezért a fejedelem januar 11-ei valaszlevelében arrdl tajékoztatta Oroszt, hogy sietve
rendelkezett errdl, és mivel Debrecen felé kozeleg, keresse meg Dobozi Istvan deb-
receni f6birot,2? aki a fejedelmi parancs szerint kiadja szamara a sziikséges 16port és
golyot.24

Rakoécezi ezen Orosz Palnak {rott januar 11-ei levele azért is érdekes, mert meg-
valtozott a cimzett megszolitasa. Mar nem erdélyi hadai fékapitanyanak (1704. janu-
ar 5.: ,,Militiae nostrae in Transylvaniae existentis Supremus Capitaneus”, januar 9.:
,Exercituum Nostrorum Transylvanicorum Capitaneus”), azaz hadszintéri f6pa-
rancsnoknak, hanem csupan lovas hadai f6kapitanyanak (januar 11.: ,Militiae Nost-
rae Bquestris ordinis Supremus Capitaneus”) nevezi, vagyis Varad ald vezénylése
valtozast hoz az erdélyi hadak féparancsnoki tisztében. Ezt erdsiti meg Rakoczi egy
masik, még szintén aznap, az Erdélyben tényked6 Guthy Istvan ezereskapitanyhoz?>
irédott levele is. Ebben a fejedelem tudatja Guthyval, hogy értestlt iranta tanusitott
htségérdl és eddig szolgalatairdl, valamint kozli vele, hogy mivel Orosz Palnak ki
kellett jonnie Erdélybdl, és masfele kell szolgalnia az orszag tgyét, ezért elrendeli,
hogy ,,azon Erdélyi Hadaink directiojara [igazgatasara]” miel6bb mas érdemes hive
menjen be. Guthy pedig az 4j féparancsnok megérkezéséig tartsa j6 rendben a ha-
dait, hogy majd egyestilhessenek az 4j féparancsnokkal, és intézkedéseinek enge-
delmeskedhessenek. Az erdélyi hadak f&parancsnoki tisztében tortént valtozast
januar 12-én kelt levelében ko6zolte Rakoczi Orosz Pél fékapitannyal, akit sajat lo-
vasezredével ,,az Racz ellen valé Operatiéra” rendelt, mig erdélyi hadainak élére ,,T.
Nemzetes Toroczkai Istvan Aranyos Széki F6 Kapitanyt” nevezte ki. Rakoczi utasi-
totta Oroszt, hogy engedelmeskedjen parancsanak és lassa el utodjat kell6 felvilago-

2 MNL HBML IV. 1011. a. 26. k6tet. 1696—1705. évi jegyz6konyv. 1704. januar 8-i, 9-i és 10-i bejegyzés.
5-6.; AR I/1., 1873: 201-202.; Gottreich, 1955a: 122.; Markd, 1933: 185-186.; Wesselényi: Sanyaru vilg.
1., 1983: 61. Wesselényi abban tévedett, hogy a racok Debrecent nem égették fel.

23 Heckenast, 2005: 117.

2 MNL OL P 1776 9. csomé. 5. tétel. Orszagos jelent8ségli iratok 1548—1715. 6., 7. 11. Rdkéczi Ferenc
levele csicseri Orosz Palnak, erdélyi hadai f6kapitanyanak, hogy ha beérkezett is Erdélybe, onnan stirgé-
sen vonuljon Varad ala, ottani csapatai megsegitésére. Tokaji tdbor, 1704. januar 9., 8. Rakéczi levele csi-
cseri Orosz Palnak, lovas hadai f6kapitanyanak, hadai puskapor- és 16szerellatdsa dolgaban gy rendelke-
zett, hogy mivel Orosz Debrecen felé kozeleg, keresse meg Dobozi Istvan debreceni f6birdt, aki a feje-
delmi parancs szerint kiszolgaltatja a szamara elegendd mennyiség 16port és golyot. Tokaji tabor, 1704.
januar 11.; MNL HBML IV. 1011. a. 26. kétet. 1696-1705. évi jegyz6konyv. 1704. janudr 8-i, 9-i és 10-i
bejegyzés. 5-6.; AR I/1., 1873: 157-158., 201-203.; Adalékok II. Rakoczi Ferencz felkeléséhez Szabolcs-
varmegye levéltarabol. I1., 1909: 269. [online:

s6 hozzaférés: 2020. november 26.]
25> Heckenast, 2005: 170.
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sitassal arrél, hogyan tudja minél jobban iranyitani az erdélyi hadakat, tovabba arra
kérte, hogy ha ,terhes betegsége miatt” nem tudja utjat folytatni, a keze alatt 1évé
ezredet kiildje megfelel6 utasitassal Boné Andras ezereskapitanyhoz. A f&parancs-
noksag ,,atadas—atvételéhez” tartozott az is, hogy a parancs értelmében Orosznak at
kellett adnia az utédanak mindazon patenseket, amelyeket még nem kildott be Er-
délybe.26

Rakoécezi egyébként részletes, hét pontos instrukciét adott Thoroczkaynak, akit
(Szilagy-)Somlyora kildott, amely ekkor az erdélyi kuruc hadmuveletek kiinduld
tamaszpontja volt. Az utasitas szerint — amelynek teljes kérd bemutatasatél most
eltekintenék, és csak néhany pontot emelek ki — els6 feladata az volt, hogy a Ra-
koczi altal januar 12-én kiadott kinevezési patensét a Somlyon és Erdélyben 1évé
hadak ko6zott hirdettesse ki, majd a hadakat gydjtse 6ssze és mustralja meg, hogy ez
altal rendbe szedje 6ket, kihagasaikat, tdlkapasaikat pedig zabolazza meg. A katonai
fegyelem megteremtését szolgalta az is, hogy parancsba kapta Rékéczitdl az
Edictum Militare-nak?” az ezredek kozott, egy arra alkalmas és megfelelé hadbird
altali kihirdetését, illetve azoknak a szigord megbuntetését, akik az ellen vétenek.
Hadmoiveleti feladata az volt, hogy ha 6sszpontositott haderejének 1étszama és lehe-
tésége engedi, induljon be Kolozsvar felé, és foglaljon allast ott, ahol alkalmasnak
itéli, tovabba ellatasa j6 rendben és prédalas nélkili biztositasara rendeljen ki had-
biztost. Fontos kotelessége volt még az is, hogy a portyazast folytassa, a hireket
mindenfeldl gyljtse Gssze, azaz legyen killénos figyelme a hirszerzésre-felderitésre.
A fontosabb hireket pedig folyamatosan tovabbitsa is Rakoczinak, valamint Sennyey
Istvan?8 tiszantuli vezényl6 generalisnak, ehhez létesitsen postakat az atjarokon, és a
hagokon, tovabba azt is meghagyta Rakéczi Thoroczkaynak, hogy alljon az 6 és
Sennyey Istvan alarendeltségében. Ez utébbibdl kitinik, hogy Thoroczkay ekkor
erdélyi f6parancsnokként nem volt teljesen 6nalld hadszintéri f&parancsnok. (,,3tio
Amely felé kivantatik, a’ sziikség ugy hozza magaval, a’ portakot megsziinés nélkiil
folytassa, s6t mindenfeldl, kinekaltal is az hireket igyekezze megtudni, hogy ahhoz
képest tudja magat alkalmaztatni, és s6t ha mi, oly hireket, vagy conjunctiora valé
alkalmatossagokat értend, benniinket ’s Generalis Sennyei Uramot /: felallitvan ott
a’ Passusokon® a’ Postakat mindeniitt:/éjjel ’s nappal tuddsitson, mely szerint is
Generalis mi utanunk Generalis Sennyei Istvan Uramtdl ’s tovabb valé disposition-
tol3! fuiggjon.”) Az Osszekottetést, az atjardk, utak 6rzését ugyanakkor nemcsak a
Tiszantul iranyaban kellett biztositania Thoroczkaynak, hanem To6r6korszag felé is,

26 MNL OL P 1776 9. csomé. 5. tétel. Orszagos jelent8ségti iratok 1548—1715. 6., 7., 8., 9. Rakéczi levele
Guthy Istvanhoz, amelyben dicséri eddigi Erdélyben tett szolgalatait és tajékoztatja, hogy Orosz Pal he-
lyett miel6bb mast nevez ki erdélyi hadai élére. Tokaji tabor, 1704. januar 11., 10. Rdkéczi levele csicseri
Orosz Pal f6kapitanynak, hogy ezredével a racok elleni hadmiveletre vezényelte, és utddjanak az erdélyi
hadak féparancsnoki tisztére kinevezte Thoroczkay Istvan aranyosszéki fékapitanyt. Tokaji tibor, 1704.
januar 12.; OSZK Kt. Fol. Hung. 978. 1. fejezet. II. Rakéczi Ferenc patense, amellyel kinevezi Tho-
roczkay Istvan aranyosszéki fGkapitanyt erdélyi hadai féparancsnokava. Tokaji tabor, 1704. januar 12. 61.
fol. verso.; AR I/1., 1873: 157-158., 201-203; Marko, 1933: 185-186.

27 Képeczi — R. Varkonyi, 2004: 171-172.

28 Heckenast, 2005: 380-381.

2 (lat.) egyesiilés, Gsszekottetés

30 (lat.) hago, atjard

31 (lat.) rendelkezés, intézkedés
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amely feladatra Rakéczi Hunyad, Zarand és Békés varmegyékben allomasozé kuruc
hadakat rendelt a keze ala.3?

A bihari vereség csorbajat a masik, ugyancsak Varad ala rendelt kuruc parancs-
nok, Béné Andras koszordlte ki, aki januar 10-én Kismarjanal taborozott, portyazoi
pedig Varad kornyékén deritették fel az ellenséges csapatmozgasokat. Boné — a deb-
receni varosi jegyz6konyv szerint — a felderité jelentések alapjan elészor agy vélte,
hogy a Varadrdl eltavozott racok Berettyoujfalu térségét fogjak feldulni, igy csapata-
ival el6bb oda ment; Debrecen varosa is oda inditott el januar 11-én 360 hajdat 80
szekérrel és élelmiszerrel. Ekézben Loffelholz a kuruc tabor szétverése utin egy
erbs szazadnyl német erOsitést és élelmiszerkészleteket hagyott Varadon és ezzel
eredeti tervei szerint befejezte volna a hadmuveletet, majd visszatért volna Aradra,
am alparancsnokai hatasara valtoztatott korabbi tervén.33

A csaszariak ugyanis nem kozvetlentil Arad felé indultak el januar 11-én, hanem
a Varadtol délkeletre fekvs, még torok altal 1660 végén épitett, és a varadi védelmi
Ovezethez tartozott Belényes palankjanak elfoglaldsara, amelyben a Rakoczi-
szabadsagharc kirobbanasakor rac, majd 1703 &sze 6ta kuruc helySrség allomaso-
zott. Loffelholz 600 emberrel el6re killdte T6koli f6kapitanyt, majd hadaival kévette
6t és januar 13-an este elérte a mezGvarost, ahol letaborozott és szekérvarral vette
koril csapatait. A kurucok altal védett palankot éjszaka tamadta meg, amelynek
bevétele utan tlizérségi tamogatassal folytatta a timadast a varkastélyba szorult vé-
d6k ellen. Ezalatt kapta a hirt, hogy Boné ezredével kézeledik Belényesre, mire fel-
szolitotta a védbket a kapitulaciora, akik azonban ezt elutasitottak. Erre az ostrom-
16k gy dontéttek, hogy januar 14-én éjjel megrohamozzak a varkastélyt, de Boné
varatlan tamadasa, amelyet még aznap este Varad iranyabol a csaszari szekérvar
ellen inditott, keresztiilhtizta a csaszariak szamitasat. A kuruc timadas hatasara Lof-
felholz felhagyott a roham el6készitésével, gyalogsaganak egy része visszament a
szekérvarba védeni a nagy értékd zsakmanyt, mig a regularis csaszari gyalogsag Lof-
felholz vezetésével a varkastély el6tt maradt, hogy feltartéztathassa a kurucok kit6-
rését. A rac lovassag Tokoli vezetésével visszatért a szekérvar kozelébe, amelynek
védéi visszaverték az elsé kuruc rohamokat. Boné erre abbahagyta a szekérvar ta-

32 Jelen tanulmanynak nem témdja a tiszantuli és erdélyi hadszintér parancsnoklasi rendjének megszervezé-
se, azonban érdemes megjegyezni, hogy az 1703. végi—1704. eleji forrasok arra utalnak, hogy Sennyey
Istvan nemcsak tiszantuli katonai f&parancsnok, hanem rangidés és Rdkoczi dltal els6ként kinevezett ge-
neralisként az erdélyi hadszintérre vonatkozé parancsokat, rendelkezéseket is kiadott, mégpedig Rakéezi
tudtaval, akkor is, amikor mar csicseri Orosz Pal el6bb somly6i f6kapitany, majd Rakoczi erdélyi hadai-
nak fédirektora. (Orosz Pallal egyébként t6bbszor volt 6sszelitk6zéstik, mivel Orosz vonakodott enge-
delmeskedni Sennyey parancsainak.) Az egyik ilyen, Pal-Antal Sandor dltal bemutatott, a szatmari tdbor-
ban 1703. december 2-an kelt parancsa az ekkor Habsburg-htiségen 1év6, bels6-erdélyi Marosvasarhely
meghoddoltatasara szolitja Pap Laszl6, Pataki Mihaly és Balog Gy6rgy kuruc hadnagyokat. MNL OL G 16
1.2.f. Erdélyre és Partiumra vonatkozé iratok 1703—1710. No. 60. II. Rdkéczi Ferenc instrukciéja Tho-
roczkay Istvan szamara. Tokaj vara, 1704. januar 14. 158-161. p.; OSZK Kt. Fol. Hung. 978. I. fejezet.
II. Rakoczi Ferenc patense, amellyel kinevezi Thoroczkay Istvan aranyosszéki fékapitanyt erdélyi hadai
féparancsnokava. Tokaji tabot, 1704. januér 12. 61. fol. verso.; AR I/1., 1873: 51-56., 131-142., 147.,
151.,157-158., 177., 180-181., 185-186., 188-191., 194., 196., 199-200., 203., 229-230., 232., 235-236.,
241-243., 249-250., 261., 263-2068., 273-274.; Mészaros, 2006: 17., 21., 25-26.; Olah, 2010: 247-250.; ;
Pal-Antal, 2009: 116-117.

3 MNL HBML IV. 1011. a. 26. kotet. 1696-1705. évi jegyz6konyv. 1704. janudr 10-i, 11-i és 13-i bejegyzés.
6-7.; AR 1/1., 1873: 202.; Gottreich, 1955a: 122.; Marké, 1933: 185-186.
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madasat, T6koli lovassaga ellen fordult, amelyet szétvert és eltizott a harctérrdl, mire
a szekérvar védoi is elmenekiiltek a kérnyezé erd6kbe. Ezutan a kuruc lovassag a
Loffelholz éltal vezetett utolsé regularis cs. osztag ellen fordult, amely egy ideig
visszaverte Bénéék tamadasat, majd megtudva, hogy magara maradt, a harc sztinetét
felhasznalva elhagyta a csatateret, és visszavonult Borosjenére. Loffelholz abban
reménykedett, hogy Gsszegy(jtheti a rac katonasagot és visszatérhetnek Belényesre,
hogy visszaszerezzék a hatalmas, 30000 birodalmi tallér érték bihari zsakmanyt.
Ebbdl a tervbdl azonban nem lett semmi, mert a racok szétszéledtek, igy a fékapi-
tany visszatért inkdbb Aradra. A csaszariak az elvesztett zsakmany mellett elvesztet-
tek még Gottreich szerint 50 szekeret, 3 zaszIot és Gsszes mozsarukat, mig Debre-
cen protokolluma 1704. januar 17-1 bejegyzése szerint Boné tiz zaszlot kildott Ra-
koczihoz, valamint a Loffelholztdl elnyert két tarackot és egy mozsaragyut. Az em-
berveszteségek pontos adatai nem ismertek, de TOkoli elszokott titkara szerint a
racok koziil 900 ember veszett oda.*

Az utkozet utan, a belényesi var védelmében tanusitott helytallisaért Boné iras-
beli elismerést adott ezrede egyik szazadparancsnokanak, Kiralyi Lérine f6hadnagy-
nak, akit Béné rendelt seregével (szazadaval) Belényes kornyékére portyazni. Bar
Kiralyi serege az ellenség kozeledtére, tisztjeivel vakmerden szembeszegiilve elvo-
nult, 6 maga Belényesen maradt és a racok ellen vitézul harcolt.>

A belényesi gy6zelem utan, januar 17-én, immar a szerencsi taborbdl Rakoczi
ujabb levelet kildott Orosz Palnak. E szerint ,,bizonyos hirekre nézve” a fejedelem
Boné Andrast visszarendelte, de tudja, hogy Orosz a mellette 1év6 erékkel Boné
nélkil is képes folytatni ,,az haza kivantatd szolgalatat”, valamint a parancsnoksaga
alatt all6 hadakat egytitt tartja, nem engedi szétoszlani, vagy ha szét is oszlottak leve-
le megérkeztéig, Gsszegyijti Sket, és ha kell, folytatja a csaszariak elleni hadmtvele-
teket. A kutatisok jelen alldsa szerint az még nem teljesen ismert, hogy Orosz a
kovetkezé hetekben, februar elejéig pontosan hol tartézkodott, maradt-e a Tiszan-
talon és meddig, vagy esetleg visszament Erdélybe, és ha igen, mikor. Mindenesetre
annyit tudunk, hogy a generalis-f6strazsamesterré is el6léptetett Thoroczkay Istvan
erdélyi féparancsnok3® valamikor januar masodik felében érkezett meg Somlyodra,
majd innen januar végén északkeleti iranyba, Szilagycsehbe ment. Thoroczkay még

34 Debrecen varos protocolluma igy szamolt be az ttkézetrdl: ,,Béné Andras Capitany Uram a Racokat, kik
Belényes ald menvén vittak is, hétfén estve invadalvan felverte, az errdl a f61drdl vitt praedat visszanyerte,
tiz Zaszlokat kildvén ezen altal Barany6 Janos nevl Katonatél a Méltésagos Fejedelemhez, két tarackot,
egy mozsaragyut is nyert t6litk.” MNL HBML IV. 1011. a. 26. kétet. 1696—1705. évi jegyzékonyv. 1704,
janudr 17-ci bejegyzés. 8.; Lasd még: AR 1/1., 1873: 204.; Gottreich, 1955a: 110., 116-117., 120., 122~
124.; Marké, 1933: 186—-187.; Sudar, 2015: 103-114.; Sugar, 1983: 274-277.

35 Az 1704 elsé felében frédott levél idépontjanak beazonositasaban segit, hogy Boné mint a varadi ost-
romzar féparancsnoka és egy lovas ezred fécolonellusa (,,Bloquadae Varadiensis Suppremus Com-
mendans uniusque Regiminis Militiae equestris Suppremus Colonellus”) irta ald. A varadi ostromzar pa-
rancsnoksagat Boné pedig, amint arrél kés6bb lesz sz6, 1704 elsé felében toltétte be, rajta kivil pedig a
levél alairéi ezrede parancsnoki karanak 2. és 3. embere, Nagy Istvan vicekapitiny (alezredes) és Tardy
Ferenc féstrazsamester voltak. Nagy Istvanrdl tudjuk, hogy a szatmari ostromzarnal egy csaszariakkal
vivott &sszecsapasban 1704. julius 4-én elesett és helyére szalontai Karandy Mihaly alezredes keriilt. A
keltezetlen ezredparancsnoki dicséretet kozli Gottreich, 1955b: 430-431.; Lasd tovabba: Gottreich,
1955a: 125., 128.; Heckenast, 2005: 218-219.

36 Heckenast, 2005: 433.
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januar 23. el6tt Somlyordl levélben értesitette a Rakoczi hiségére tért grof Teleki
Mihalyt, hogy Erdélybe vonul féparancsnoki tisztsége elfoglalasara, majd Szilagy-
csehbdl januar 30-an kinevezésérdl és az Erdélybe valé megérkezésérdl tudositotta
Sennyey Istvant. Orosz Pal 1704. januar végi—februar eleji erdélyi mikodését ta-
masztja ala ugyanakkor az a tény, hogy Sennyey Istvan 1704. februar 13-i levelében,
amelyben beszamolt Orosznak a szatmari ostromzar szétverésérol, a kévetkezoket
irta: ,Nem kétlem ekkoraig Kegyelmed Dés vagy Bonchida tajara szerencsésen elér-
kezvén résziinkrdl jOl vigyazott, és kivanatosan folytatta dolgait”. Levele végén pe-
dig arra kérte Oroszt Sennyey, hogy ,,arrdl a tajrél”, vagyis Dés—Bonchida vidékérél
j6jjon ki Somlyora és ott mindaddig vigyazzon, amig a fejedelem parancsat nem
kapja meg. Az azonban biztos, hogy Orosz Pal nem sokaig maradt a tiszantali—
észak-erdélyi térségben. Miutan a fejedelem levaltotta 6t az erdélyi f&parancsnoki
tisztségrdl, karpotlasként 1704. februar 6/8-an generalis-fGstrazsamesterté 1éptette
el és kinevezte Kassa és Eperjes korili hadainak generalisava, azaz a két varos
ostromzaranak parancsnokava.3’

Viarad mellett a masik koriilzart csaszari erGsségnél, Szatmarnal is rosszra fordul-
tak a dolgok 1704 februarjaban a kurucok szamara. Az igen tapasztalt és ratermett,
tobb évtizede katonaskodd, a magat koézkatonabdl tabornokka felkiizdé Johann
Heinrich Dietrich von Gléckelsberg csaszari generalis-féstrazsamester3® vezette
hely6rség, amelyet 1703. augusztus—szeptember Ota tartottak korilzarva a kuruc
hadak, 1703-1704 forduléjara kezdett komoly sziikséget szenvedni az élelmiszerben
és takarmanyban. A védok igy decembertdl tobb alkalommal is kisebb—nagyobb
élelem- és takarmanyszerz6 portyakat hajtottak végre, amelyre valaszképpen az ost-
romot oktober eleje ota iranyitdé Sennyey Istvan tiszantdli vezényl6 generalis tobb
Szatmar kornyéki falut felégettetett, hogy a csaszariak ne tudjik onnan készleteiket
feltolteni. Az ekdzben Tokajnal tartézkodd Rakoczi parancsba adta Sennyeynek,

37 MNL OL G 15 1. doboz. I.1. Capsula A.1. Fasc. 4. Katonai vonatkozasu levelek (Bellica) 1703—1706.
Sennyey Istvan generalis levele csicseri Orosz Pal generélisnak és egy lovasezred (tulajdonos) ezredesének
a szatmari ostromzar szétverésérol. Kisszekeres, 1704. februar 13. 1-3. p.; G 16 1. doboz. I1.2.a. Fejedelmi
patensek 1703—1704. II. Rakéczi Ferenc kinevezte Orosz Palt mezei hadai generalis-féstrazsamesterének.
Miskolc, 1703. februar 6. 24. fol. (Az irat hitoldalan: ,,T. N. Orosz Pal és Budai Istvan Uram Generilis
F6 Strazsamesterség. Ne. 4.”); G 19 20. doboz. I1.3.e. Patens masolatok 1703—1709. 1704: II. Rakoczi
Ferenc kinevezte Orosz Pélt mezei hadai generalis-féstrazsamesterének. Miskolc, 1704. februar 8. 6. p.; P
1776 9. csomd. 5. tétel. Orszagos jelentSségt iratok 1548—1715. 11. II. Rakéczi Ferenc levele csicseri
Orosz Pal f6kapitanynak Béné Andras visszarendelésérdl és mikodése tovabbi folytatdsardl. Szerencsi
tibor, 1704. januar 17.; AR I/1., 1873: 203.; A Réakdczi-szabadsagharc dokumentumai 1703-1704., 2003:
138.; Heckenast, 2005: 318-319.; a kinevezési okmanyok eltérd keltezésérél lasd: Mészaros, 20006: 28.,
123-124.; Olah, 2010: 250.; Teleki Mihdly napléja, 2004: 159.

38 Erdekesség, hogy Dietrich von Gléckelsberg vezérérnagy — 1704. aprilis 21-t61 altabornagy —, aki mint
legmagasabb rangu tiszt allt a szatmari csaszari hely6rség élén, és aki egyes adatok szerint 1703. augusztus
5-t6l szatmari csaszari commendans is volt egyben, csak mint altdbornagy szerepel az 1704. december 25-
én megkotott és altala sajat kezleg aldirt és megpecsételt szatmari kapitulacios egyezményben. Az
egyezmény szerint ugyanis a varparancsnoki tisztet az a grof Friedrich Lowenburg generalis-
féstrazsamester viselte, aki 1700 januarjiban lett szatmari commendans. (,1mum. Sacrae Caesareae Re-
giaeque Maiestatis, Dominus Generalis Campi Mareschalli Locumtenens, Joannes Henricus Dietericus de
Klekelspergh, Dominus Generalis Vigiliarum Praefectus et Commendans Szathmariensis Comes de Le-
vemburgh”). MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703—1707. No. 20. Capitulatio Szatthmari-
ensis. Szatmari hely6rség, 1704, december 25. 93-99. fol.; Heckenast, 2005: 114.; Schmidt-Brentano,
20006: 35.
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hogy az ostromzarol6 hadak legyenek elévigyazatosak, és gatoljak meg a csaszariak
portyait. Az egyik ilyen csaszari portya soran Sennyey katonai Johann Damian Phi-
lipp von Sickingen® ezredes udvarmesterét is elfogtak, aki azt vallotta, hogy a hely-
Orség élelmiszerkészletei csak néhany hétre elegendéek, s maga Rakoczi is abban
bizott Tokaj bevétele koril, hogy rovidesen Szatmar is kuruc kézre keril. 40

1703 decemberétSl 1704. februar elejéig Rakoczi folyamatosan erdsitéseket ve-
zényelt Szatmar al. Igy Tokaj alél Sods Janos*! fékapitanyt (ezereskapitanyt) és
ezredét, ideiglenesen Buday Istvan ezereskapitany lovasezredének harom zaszloaljat
(t. 1 szazadat), majd e harom szazad helyett januar végén Belényes al6l Fay Andras
kapitanyt harom szazadaval, Maramaros varmegyébdl 4—4 lovas és gyalog sereget,
Szabolcs és Szatmar varmegyék nemesi felkelését, de ide vonult at Somlyo6rol Bélte-
ki Tivadar#? ezereskapitany és gyalogezrede is. Erre tobb ok miatt is szikség volt.
Egyrészt az ostromlok ellatasi nehézségekkel kiiszkodtek, igy gyakoriak voltak a
szOkések, és az ebbdl fakadé létszamhiany. A szokések miatt pedig Sennyey 1704.
januar 12-én arra kényszerult, hogy patensben utasitsa a kornyez6 varmegyéket és
teleptiléseket, hogy a Szatmar alél engedély nélkil eltivozott katondkat a falvak és
varosok birdi kényszeritsék vissza a szatmari taborba. Amennyiben pedig ezek a
koborl6 katonak nem engedelmeskednek, fogjak el és igy hozzak Sket vissza. Mas-
részt a fennmaradt forrasok szerint a megélénkilé varérséget a december—januari
fagyok utan, 1704. januar végén—februar elején az enyhiil6 id6jaras és ebbdl fakado-
an a Szamos folyé jegének olvadasa, valamint az aradas is segitette, mivel gy a
Szatmartél nyugatra, a Szamos foly6 bal partjan, Ovarinal fekvd, még Rakécezi altal
1703 oktéberében épittetett ,,Szatmari Sancban” alloméasozé kuruc hadak nehezeb-
ben tudtak ellenérizni a var térségét. Az sem koénnyitette a helyzetiiket, hogy januar
kozepétdl a betegeskedd, koszvényes Sennyey Istvan elhagyta a szatmari blokadot,
hogy gyogyittassa magat, illetve rendbe tegye birtokainak tigyeit, és e célbol szabol-
csi birtokara, Tornyospalcara, majd onnan bottyani kastélyaba ment. Tavollétében a
parancsnoksagot testvérére és egyben lovasezrede vicekapitanyara, baré Sennyey
Ferencre hagyta, akinek Rakdczi parancsba adta januar végén, hogy vigyazzon arra,
nehogy a csaszariak kitéréseikkel élelmiszerhez és takarmanyhoz jussanak a kor-
nyékrol, vagy mas karokat okozzanak a kurucoknak és ennek érdekében, ha kell,
vezényeljen csapatokat a Szatmartol délre fekvé Madaraszhoz és Erd6dre. Februar
elején Rakoczi a Szamos jobb parti, a vartol északra fekvé teriiletek 6rzésérol is
rendelkezett. Ott allomasozott Buday Istvan lovasezredének harom szazada, de oda
vezényelte Rakéczi a maramarosi hadakat is, ezek azonban februar elejéig nem ér-
keztek be. Februar 9-én pedig utasitotta Sennyey Istvant, hogy miel6bb térjen vissza
a szatmari blokadhoz, hogy megel6zz¢ék ezzel az esetleges zavarokat, amelyek fe-
nyegethetik az ostrom sikerét.43

39 Heckenast, 2005: 382.; Schmidt-Brentano, 2006: 93.

40 AR I/1., 1873: 53-59., 151-157., 272.; Csatary, 2008a: 55-59.; Esze, 1951: 86-119.; Mésziros, 2006: 25.;
Mészaros, 2018: 158-161.

41 Heckenast, 2005: 389.

42 Heckenast 2005: 54.

3 MNL OL P 1776 9. csomé. 5. tétel. Orszagos jelentSségi iratok 1548—1715. 6.; Adalékok II. Rakéezi
Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. I1., 1909: 270-271., 274. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagvarTortenelmiTar 1909 57 4 10/?pg=272&layout=s — utol-

39


https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarTortenelmiTar_1909_57_4_10/?pg=272&layout=s

Oldh Tamds: Tokajtdl Szatmdrig...

Az elszigetelt védbsereg ugyanakkor nem gondolkodott a megadason, hanem
megprobalt javitani a helyzetén egy nagy erejd kitoréssel az ostromzar szétzizasa és
készleteinek feltoltése érdekében. Erre 1704. februar 12-én kertlt sor, amelyrdl a
Szatmar ala nem sokkal el6bb visszatért Sennyey Istvan, aki maga is alig tudott el-
menekulni a timadodk eldl, részletesen beszamolt Orosz Pilhoz irott levelében. Az
akciéban agyukkal megerésitve, masfélezer csaszari katona vett részt, akik hajnalban
meglepetésszertien tortek a kuruc taborra. Sennyey levele szerint ,,noha egy darabig
jol viselte magat az Hajddsag, de mindazaltal utoljara Német tuzét nem szenvedhet-
vén, megfutamodott, s Taborunkban bejovén a Hidon az idegen Nemzet, az mi
Lovasunk pedig gyaloginkkal 6ssze egyeledvén [sicl],* az kapun hirtelen ki nem
szaladhattak, igy felesen oda maradvan, a tobbi széjjel oszlott, aki lovas volt is, tob-
bire mind ott hagyvan az lovat, gyalog szaladott, valamennyi élésiink, munitionk, s
egyéb alkalmatossagunk volt, azt mind az Német elnyerte, Taborunkban 1év6 haza-
inkat pedig megégette. A Tisztek kik a Végén meg akarvan vitézségeket mutatni,
emberkedtek, tobbire az java odaveszett, az ki elmehetett is, egyebet az rajta valonal
el nem vitt.” A beszamold személetesen leirja, hogy a kurucok milyen sulyos ember-
és anyagi veszteségeket szenvedtek a csaszariak jol végrehajtott kitorése alkalma-
val.4>

A vereség nagyon sulyos kovetkezményekkel jart. A hadak arulast gyanitottak,
ugy vélték, Sennyey Gsszejatszott a németekkel és a varba huzoédott labancokkal, és
nem tett semmit a készil6é tamadas elharitasara. Rakoczi a vereség kovetkeztében
levaltotta Sennyeyt, s6t a tdbornok bodrogkézi, bottyani (Bottyan vagy Battyan, ma
Botany, Szlovakia) kastélyaban hazi 6rizetbe helyezte, ahova katonai 6rséget (dra-
gonyos németek, illetve palotasok és gyalog németek) is vezényelt Sennyey életének
megdvasa és a fogoly esetleges titkos levelezésének megakadalyozasa miatt. Az ost-
romzar élére pedig a generalis-féstrazsamesterré eléléptetett Buday Istvan hajdava-
rosi f6kapitanyt nevezte ki. Bar az 1704 marciusaban Sennyey ellen lefolytatott had-
birésagi eljaras, amelyet Bercsényi vezetett, felmentette 6t az arulas vadja aldl, azon-
ban a gondatlansag vadjiaban tovabbi vizsgalatot tartott sziikségesnek. A masik si-
lyos kovetkezmény az volt, hogy a Szatmar korili térség feletti ellenérzést egy id6re
teljesen elvesztették a kurucok, és februar folyaman sok, a vartdl tavolabb fekvé falu
is behoédolt a csaszariaknak, akiknek igy lehet6sége nyilt a var készleteinek tovabbi
gyarapitasara. 40

$6 hozzaférés: 2020. november 26.]; AR 1/1., 1873: 53-56., 151-162., 195-204., 260-261., 268-275.,
282-295.; Csatary, 2008a: 153—159.; Esze, 1951: 108-109.; Mészaros, 2006: 25., 28.; Mészaros, 2018: 159.,
161.
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4 MNL OL G 15 1. doboz. I.1. Capsula A.1. Fasc. 4. Katonai vonatkozasu levelek (Bellica) 1703—1706.
Sennyey Istvan generalis levele csicseri Orosz Pal generélisnak és egy lovasezred (tulajdonos) ezredesének
a szatmari ostromzar szétverésérél. Kisszekeres, 1704. februar 13. 1-3. p.; Esze, 1955: 144-146., 187—
188.; Gottreich, 1955a: 126.; Karolyi Sindor 6néletirasa és napldjegyzetei, 2004: 112.; Mészaros, 2018:
161.

4 MNL BAZML IV. 2001. p. Mondy Miklés altal rendezett iratok. 2. csomé. No. 198. Hadellatasi nyugtak
1704-1711. A karcsai lakosok elismervénye arrél, hogy amikor Izdenczi Marton Rdkéczi parancsara a
bottyani kastélyba jott 40 dragonyos némettel, 1704. januar utolsé napjatol szeptember 26-ig Szlics Fe-
renc bodrogkézi eskiidt szamara semmilyen ad6t nem fizettek. sine dato., A pacini lakosok elismervénye
arrdl, hogy amikor Izdenczi Marton Rakéezi parancsara a bottyani kastélyba jott 40 dragonyos némettel,
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A varadi és szatmari ostromzar szétszorasat ugyanakkor ellensulyozta, tovabba a
tiszantuli és fels6-magyarorszagi hadszintér szempontjabdl is nagy jelentSséggel birt,
hogy a kuruc hatorszagban 1évé, kisebb hely6rséggel rendelkezd, elszigetelt csaszari
varak sorra adtdk meg magukat. 1704 januarjaban kapitulalt Tokaj mellett K6var4?
és Murany is, majd Sket kovette aztan Munkacs és Ungvar. Az 1703 kora Gszétél
korilzart munkacsi var tiszti kildottsége 1704. februar 16-an, Miskolcon irta ald a
kapitulaciés okmanyt, majd marcius 1-jén adték at a varat Vay Adam udvari kapi-
tanynak, Rakoczi megbizottjanak. Ezt kbvetSen a csaszari hely6rség a var parancs-
nokaval, Wolfgang Georg Auersperg ezredessel*® az élen kivonult a varbdl és a
megallapodas szerint szabadon tavozhatott Bereg, Ung, Zemplén és Abadj, illetve a
kis-honti kertilet, Nograd és Nagy-Hont varmegyéken keresztiil a Habsburg-kézen
lévé Komarom varaig. A kapitulalt hely6rség élelmezésérdl, szallitasardl és katonai
kiséretérl Rakoczi rendeleti uton gondoskodott. Mindazon varmegyéknek ugyanis,
ahol a csaszariak atvonultak, rendeletet kiild6tt, amelyben szabalyozta kotelezettsé-
geiket. Ezt ismerjik Zemplén és Nograd varmegyékbdl is, amelyek kozil réviden
bemutatnim a Rdkoczi dltal 1704. februar 24-én, elsé miskolci taborozisa soran
Zemplénnek kiildott rendeletet. Ebben értesiti a varmegyét Munkacs kapitulaciéja-
rol, tovabba arrdl, hogy a kivonuld varérséget a megallapodas szerint Lonyay Fe-
renc® és Tlosvay Abraham30 kisérik Bereg varmegyével — azaz a megye nemesi fel-
kelésével — és a fejedelem karabélyos seregével Nagymihaly felé. Rakoczi utasitja a
varmegyét, hogy tegyen olyan rendelkezést, amelynek értelmében az ungi—zempléni
megyehataron fekvé Nagymihalynal a Bereg varmegyei kiséré seregeket a sajatjaival
valtsa fel és kisérje a németeket a halmaji és szentistvanbaksai hidakig, ahol majd
Abatyj varmegye valtja fel 6ket Rakoczi parancsabol. Arra is utasitast ad Rakoczi,
hogy a németek szallitisara alljon készen hatvan négyokros szekér és hatvan par
0kor, hogy a Bereg varmegyei szekereket és vondmarhakat felvaltsak, tovabba a
Szerencs és Szikszo felé vezet6 utjuk soran a varmegye gondoskodjon a németek
szamara szallasrdl és élelmezésrdl, amelyet a mellettiik levé commissariusok utasita-
sa szerint fogyatkozas nélkil osszanak ki szamukra. A csaszari hely6rség kiséretével
megbizott Lonyay és Ilosvay is kapcsolatba Iépett ezt kovetéen Zemplén varmegyé-
vel és a munkacsi blokadbdl, februar 28-an levélben kozolték, hogy megkaptak Ra-
koczitol a Munkacsrdl kivonulé német hely6rség menetvonalardl szolé parancsot,
amely Ungvart6l Nagymihaly felé fog megszallni. Kérik ezért, hogy rendelkezéseket
oda tegyen és az allomashelyekr6l commissariusa utjan el6re tudositsa Sket. Ebb6l
az is kideril, hogy a lakossag hadélelmezési—szallitasi kotelezettsége a varostromok

1704. januar utols6 napjatdl szeptember 26-ig Szics Ferenc bodrogkézi eskiidt szamara semmilyen adét
nem fizettek. sine dato.; IV. 2005/a. R. Loc. 145. No. 160.; AR I/I., 1873: 208., 299-305.; Dongé Gyat-
fas, 1907: 62—64.; Esze, 1955: 144-146., 187-188.; Gottreich, 1955a: 126.; Mészaros, 2006: 28., 69.; Mé-
szaros, 2018: 158-162.; Olah, 2011: 308-309.

47 Debrecen varos protocolluma szerint Kévar kapitulacidja utan 1704. januar végén ifj. gr. Teleki Mihdly
kévari f6kapitany az ekkor Miskolcon taborozé Rakéczihoz menvén bizonyos katonasaggal, megszallt
Debrecen varosaban, mig a kévari német katonasig Kolozsvarra tivozhatott. MNL HBML IV. 1011/a.
26. kétet. 1696—1705. évi jegyz&konyv. 1704. januar 31-i bejegyzés. 11.

48 Heckenast, 2005: 30.

49 Heckenast, 2005: 269.

50 Heckenast, 2005: 201.
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lezarulta utan sem sziint meg azonnal, hiszen amennyiben a védésereg szabad elvo-
nulas fejében hagyhatta el az erésségeket, akkor bizony az érintett teriiletek lakossa-
ganak kellett ellatni 6ket. Fontos tovabba Munkacs kapcsan azt is megjegyezni, hogy
Auersperg a megallapodas ellenére nem jutott el a csaszari vonalakig, mivel Rakoczi
utasitast kildétt Lonyay Ferencnek, hogy Auersperget, vicecommendansaval, de
Martini Montecuccoli-ezredbeli alezredessel fogja el, elébbit vigye Lévara, ahol tart-
sak fogsagban. Auersperget aztan Lévardl Bercsényi Muranyba kiildte, ahonnan
csak 1704 szeptemberében szabadult ki.5!

Ezt kovette az 1703 szeptembere 6ta makacsul kitartd, de teljesen koriilzart, el-
szigetelt, és immar sulyos ellatasi gondokkal is kiiszk6dé Ungvar kapitulacidja. 1704
januarjaban mar az is felvet6dott a varban megtartott ungi megyegyiléseken, hogy
az élelmiszerkészletek szikossége miatt a varba szorult nemesek feleségei, illetve
egyes fegyverfogasra alkalmatlan és nélkiil6z6 nemesek elhagyhassak a varat, de
ebbe Franciscus Godefridus a Schwiedlich et Gsessau kapitany (hauptmann)>? ung-
vari commendans nem ment bele, mondvan, ha a nemesek és csaladtagjaik hasvétig
kitartanak, segitséget kaphatnak. Az is nehezitette a var helyzetét, hogy a varpa-
rancsnok bizalmatlan volt a nemesekkel szemben, akik koziil tobbeket hitlenséggel
vadolt. Bizalmatlansagat novelte, hogy Bercsényi levéllel fordult Ung varmegye ne-
mességéhez, de ezt Schwiedlich feltartoztatta és nem adta at a varmegyének. Febru-
ar elejére aztan Schwiedlich belegyezett, hogy a néket a hisvéti tinnepek utan kibo-
csassak a varbodl, de ez rovidesen targytalanna valt, miutan kiderilt, hogy a védék
helyzete tarthatatlan.>3

Schwiedlich miutan februar kézepén értestlt Munkacs feladasardl, nehezed6
helyzete miatt — mivel a fentieken kiviil egyre jobban sujtottak a véddsereg korében
szaporodo szokések, és a nemesség kitartasa is kezdett alabbhagyni —, szintén a ka-
pitulacié mellett dontott, majd februar 17-ét6l elkezdédtek a targyalasok a szem-
bendll6 felek k6zott a megadas feltételeirSl. A februar 26-an elkészilt kapitulacio-
tervezetet a hely6rség és a varba beszorult nemesség kz6s magyar és német kiil-
dottsége vitte el Miskolcra Rakéczihoz, amely kovetségrdl egyébként februar 27-én

5 MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.c. Katonai iratok 1703—1704. No. 5. Resolutio Celsitudinissimi Principis,
quoad Puncta Capitulationis Munkdcsiensis. sine dato. [1704. februar—marcius.] 21-24. p.; MNL OL G
16 2. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703-1707. No. 10. Capitulatio Arcis Munkacsiensis. Miskolc, 1704.
februar 16. 45-50. fol.; MNL BAZML IV. 2001. b. Iratok. Fasc. 217. No. 144/a. II. Rik6czi Ferenc pa-
rancsa Zemplén varmegyének a munkacsi var kapituldcidjaval kapcsolatban a megyére harulé tennivaldk-
16l Miskolc, 1704. februar 24., Fasc. 217. No. 144/b. Lonyay Ferenc és Tlosvay Abraham levele Zemplén
varmegye kézonségének. Munkacsi blokad, 1704. februar 28.; Folia Rakécziana 4., 1980: 15-16.; Folia
Rakdcziana 9/1., 2004: 224-225., 231., 264-265.; Sipos, 2006: 1078.; Sipos, 2016: 516.; Sziracsik, 2004:
111-112.; Thaly, 1892: 124-127. [onhne

h

—135&12; out=s — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]

52 Wrede-nél Schwiedlich (Swietlich) mint két munkacsi szabadszazad (Frei-Compagnie) parancsnoka
szerepel féstrazsamesterként (Obristwachtmeister), amelynek aztan grof Auersperg volt a parancsnoka.
Wrede adataval egybevag, hogy 1702-ben Ung varmegye kézgyilési jegyz6konyve is munkacsi parancs-
nokként emliti, mig az ungvari varparancsnok ,,gr6f Onelli” volt. Csatary, 2008b: 34-36., 60—62.; Hecke-
nast, 2005: 378.; Wrede I1., 1898: 567. [online:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MitKuKKriegsArch 1898 Supplement 02/2pg=580&layout=s

— utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]
53 Csatary, 2008b: 63—66.
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tudositotta Zemplén varmegye kozonségét baré Sennyey Pongrac,5* az ungvari blo-
kad egyik parancsnoka. A kiildéttség Miskolcon marcius 2-an véglegesitette a sz6-
veget a fejedelem megbizottaival Vay Adammal és Janoky Zsigmonddal, amely ,,fi-
nalis capitulatiot” Rakéczi is jovahagyott. Ungvar kapitulaciéjardl, valamint a néme-
tek marcius 16-an torténé kivonulasardl Vajda Jakab® marcius 9-én tajékoztatta
Munkacsi Janos® zempléni alispant, tovabba tudatta, hogy Rakoczi a német 6rség
kivonulasa utan a kértlzarold hadaknak bizonyos ideig pihenét engedélyezett, igy
mivel korabban a fejedelem parancsa Zemplén varmegye nagymihalyi jarasat az
ungvari blokad ellatdsara rendelte, a jarasba az ostrom utan ,,harom zaszI6 alja kato-
nat hajduval egytitt” beszallasol. A kapitulacios egyezmény alapjan tehat marcius 16-
an adtak at Ungvar varat a kurucoknak. A koronas kiralya mellett eddig kitart6 ne-
messég Rakoczitol személyére és vagyonara nézve kegyelmet nyert, mig azok, akik
nem akartak a Rakéczi kézén 1év teriilleteken maradni, tivozhattak a kirdly uralma
alatt all6 orszagrészekbe. A var csaszari helyérsége, amely Schwiedlich gyalogszaza-
dabdl, néhany Montecuccoli-vértesbdl és tiizérekbdl allt, Ung, Zemplén és Saros
varmegyén keresztil, Makovica érintésével Lengyelorszagba szabadon elvonulha-
tott.>’

Munkacs, Ungvar, valamint Tokaj bevétele azt jelentette, hogy a Tiszantul északi
részével hataros Bereg és Ung, illetve Zemplén varmegyék is immar teljesen Ra-
koczi ellenérzése ala kertiltek, a teriiletiikon 1évé erdsségek nem jelentettek veszélyt
a Tiszantdl és a szomszédos Tisza jobbparti alféldi és hegyvidéki tajegységek kozotti
kereskedelemre és kozlekedésre. Az ostromban eddig résztvevé kuruc alakulatokat
ezutan mas hadszinterekre lehetett atvezényelni, Munkacs varaval pedig egy hosszu
ideig védhet6 els6rangt katonai tamaszpont jutott a kurucok kezére. A hadmuveleti
szempontbdl mellékhadszintérré valt Tiszantdlon igy 1704-ben a kurucok hadmdve-
letei Szatmar és Varad vara, valamint a bacskai hadjarat keretében Szeged bevételére
koncentralédtak, amelyek kozil a varadi ostromzar tovabbra is sikertelen volt, a

54 Heckenast, 2005: 381.

%5 Vajda Bercsényi régi hi embere, korabbi uradalmi tisztségviselSje, aki még 1703 nyaran csatlakozott a
fejedelemhez. 1704 februatjdban az Ungvar alatt levé hadak f6kapitanya, majd 1704. marcius 16-t6l az
ungvari var elsé kuruc commendansa. Csatary, 2008b: 72—77.; Heckenast, 2005: 447.

% Heckenast (2005): 294.

57 MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703—1707. No. 15. Capitulatio Unghvariensis. Miskolc,
1704. februdr 26.—marcius 2. 62-76. fol; MNL BAZML IV. 2001. b. Iratok. Fasc. 233. No. 46/a. II. Ré-
kéczi Ferenc patense az ungvari var kapitulaciéjaval Ung, Zemplén és Saros varmegyéken at Lengyelor-
marcius 8. (egykord mésolat), Fasc. 233. No. 46/b. Baré Sennyey Pongric levele Zemplén varmegye ko-
zonségének. Ungvari tibor, 1704. februdr 27., Fasc. 233. No. 47/a. Vajda Jakab, az Ungvir alatt 1évé ha-
dak fékapitanya levele Munkdcsi Janos zempléni alispannak, amelyben koézli, hogy 1704. marcius 7-én tért
vissza a fejedelemtdl, és ,,az varbeli kbveteknek finalis Capitulatiojok meg lett”, valamint a németek mar-
cius 16-an hagyjak el a varat. Kozli tovabba, hogy a német 6rség kivonulasa utan a koriilzarolé hadaknak
a fejedelem pihendt adott, igy mivel a fejedelem parancsa Zemplén varmegye nagymihdlyi jarasat az ung-
vari blokad ellatasara rendelte, a jarasba ,,harom z4szl6 alja katonat hajduval egyiitt” beszallasol. Ungvar,
1704. marcius 9., Fasc. 233. No. 47/b. Darvas Ferenc levele Munkicsi Janos zempléni alispinnak. Mis-
kolc, 1704. marcius 4.; Csatary, 2008b: 66—72.; Képeczi — R. Varkonyi, 2004: 185-185., 636.; Sipos, 2006:
1078-1087.; Sipos, 2016: 516-517.; Thaly, 1892: 124-127. [online:

://adtplus.arcanum.hu/hu/view/CsaladHely CsaladokFEgyedi SzekesiGrofBercsenyiCsalad 3/?

=0&layout=s — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]
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bacskai hadjarat részsikerei ellenére végsé céljat, Szeged megszerzését nem érte el,
mig egyediil a csaszari hader6tdl teljesen elszigetelt Szatmar bevétele jart eredmén--
nyel.

A bacskai hadjarat

Az 1704. év egyik legfontosabb hadmiivelete a Tiszantdl uralmi és katonai viszo-
nyaira is kihaté bacskai hadjarat, ezen belil pedig Bacska, de a Dél-Tiszantdl egyik
kulcsat is jelentd, a fontos tiszai atkel6t védé Szeged ostroma volt. Erre azutan ke-
riilt sor, hogy a kurucok masodik dunantuli hadjarataban a kezdeti sikereket (Papa
bevétele, grof Esterhazy Antal>8 cs. ezredes atallasa) kovetéen a Rakoczihoz atpar-
tolt korabbi cs. generalis-f6strazsamester, a dunantuli féparancsnokka kinevezett
Forgach Simon>? vezette 18000 f6nyi kuruc haderd junius 13-an Koroncénal stlyos
vereséget szenvedett a Siegbert Heister® tabornagy vezette 3600 f6nyi csaszari had-
er6tdl a szabadsagharc elsé nyilt mezei titkbzetében (,,grande bataille”).6!

Rakéezi 1704 marciusaban még hezitalt, hogy a Duna-Tisza kdze és a racok,
vagy a Dunéntil ellen forduljon. Aprilisban azonban az ostromlott Eger alél mar
azzal a szandékkal vonult a Duna partjara — ahol a nagyrészt Duna-Tisza kozi, és a
rac fenyegetés miatt atkelni vonakod6 hadaival Dunaordasnal, Patajnal, majd Soltnal
taborozott hetekig —, hogy a Dunanttlra menjen. A koroncéi kudarc hatasara azon-
ban a Dunintdl helyett a Duna-Tisza kézén és a Tiszantal déli részén kialakitott
hatarérvidéken €16 racok ellen fordult. Itt 1704. januar els6 felében még Deak Fe-
renc ezereskapitany, Rakoczi Duna-Tisza kozi hadainak fédirectora‘? iranyitotta a
hadmuveleteket, aki Ilosvay Imre ezereskapitannyal k6zosen januar 15-én legyézte
Dunavecsénél Wolfgang Josaphat von Kreutz (mashol Creytz)%3 cs. generalis-
féstrazsamestert, eszéki commendanst és Monasterli Janos®* hatarérvidéki rac kapi-
tanyt, amelynek soran Kreutzot fogsagba is ejtették. Deakot e poszton januar koze-
pétdl baré Andrassy Istvan®s lovas ezereskapitany kdvette mint ,,a ric nemzet ellen
rendelt katonasag directora” (,contra nationem Rascianorum ordinatae militiae
director”), vagy, ahogy masutt szerepel, a fejedelem ,, Tisza Duna kézott 1évé Hada-
inak Feé Directora”. Ilyen minéségében 1704. aprilis 18-an nagy erejt, 8000 lovas-
sal végrehajtott rajtatitést intézett a szegedi var ellen. Csapataival varatlanul megta-
madta és elfoglalta a kiilsé varat, nagy veszteségeket okozva az ott tartézkodd né-
met és rac katonaknak. Johann Friedrich von Globitz varparancsnok® — akit nem
sokkal kés6bb, majus 3-an generalis-fGstrazsamesterré léptettek elé — is veszélyes-
nek {télte a helyzetet, azonban a kiils6 varban, mas néven Palank vagy Racvaros

58 Heckenast, 2005: 133—134.

59 Heckenast, 2005: 148—149.; Schmidt-Brentano, 2006: 31.

00 Heckenast, 2005: 184-185.; Schmidt-Brentano, 2006: 41.

61 Marko Arpéd: A koroncoi csata (1704, janius 13.) In: Marko, 2003: 63-93.; Kovacs, 1988: 62—65.; Theat-
rum Europaeum, 2013: 300-304.

62 Heckenast, 2005: 109.

63 Heckenast, 2005: 252.; Schmidt-Brentano, 2006: 22.

64 Heckenast, 2005: 291-292.

65 Heckenast, 2005: 24.

66 Heckenast, 2005: 160.; Schmidt-Brentano, 2006: 35.
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nevid varosrészben taborozé kuruc lovassag nem rendelkezett ostromszerekkel (pl.
faltoré agyakkal), igy nem ostromoltak meg a bels6 varat, hanem a Palank felgyujta-
sa utan elvonultak.6”

A Szegedet ért tamadasra valaszképpen, Andrassyék elvonulasa utan, a csaszariak
megrohantak és feldultak Al- és Felszegedet, mivel magyar lakossaguk nyiltan tdmo-
gatta a kurucokat. Bzt kévetSen a varosrészekbdl az emberek tomegesen menekiil-
tek Kecskemétre és Gyongyosre, ahol a hadra foghaté férfiak nagy része beallt a
kuruc hadakba. Globitz a megrongalédott kiilsé var rendbetétele utan ismét portya-
ra kiildte a rac huszarokat, akik egy alkalommal Kecskemét kbzelében, az agasegy-
hazai pusztain majus 22-én rajtatitottek a Rakoczi taboraba igyekvé lengyelorszagi
koveteken, orvosukon és a mellettiik 1évé magyar katonakon. Az Gsszecsapasban
»szegény Apestaky”/,,Apestaki doctort” levagtak, foglyul ejtették tobbek kozott
Csernel Pal kapitanyt és egy Missuna Mihaly nevid lengyel nemest, valamint nagy
zsakmanyt szereztek, amelyet bevittek Szegedre. Junius 15-én pedig, hiaba erdsitet-
ték a térség védelmét, a racok elhajtottak Kecskemét aldl a varos marhait.o8

A Duna-Tisza kézi harom nagy mezévaros, Kecskemét, NagykSros és Cegléd,
valamint a Kis- és a Nagykunsag Rakoczi allamanak fontos gazdasagi és hadkiegé-
szitési bazisai voltak. A fentebb emlitett események, vagy a Debrecen varos tanacs-
ulési jegyz6konyvében és mas forrasokban megorokitett, 1704. junius végi, Kar-
cagujszallas elleni 800—900 ,,aradi K6ros-Maros melléki” rac lovas és gyalog katona-
val végrehajtott timadas, de mas 1703—1704-ben végrehajtott portyak is azt igazol-
tak, hogy az Alfold népét folytonos fenyegetettségben tartottak a tisza-marosi ha-
tarérvidék katondi. Igy Koroncét kovetSen a fejedelem is elérkezettnek latta az idét,
hogy fellépjen ellentk és junius végén meginditotta bacskai hadjaratat.®

A fejedelem a foldvari hidfSt 6rz6 solti taborbdl junius 29-én hadseregével meg-
indulva jalius 7/8-an elfoglalta Bacs varat, miutan annak parancsnoka, Heinrich
Pflueg Nehem-gyalogezredbeli kapitainy Rakoczi elsé felszolitasara feladta a varat,
majd ezutan, jalius 12-én Feketeviznél sulyos vereséget mért a rac hatar6rok seregé-
re, és bevette Titelt. A nyari héségben a Duna-Tisza koézén sokat nélkiloztek a ku-
ruc hadak, amelyeknek soraiban Zemplén varmegye taborba szallt nemesi felkeldi is
ott voltak. Megprobaltatasaikrol és a racok ellen folytatott buinteté hadjaratrol pa-

67 AR III/1., 1978: 331-335.; Esze, 1955: 147.; Hornyik: Kecskemét torténete. IV., 1866: 101-120., 281.,
283-285.; 297-305.; Kovacs, 1988: 64.; Képeczi — R. Varkonyi, 2004: 197-203.; Mészaros, 2005: 811—
834.; Mészaros, 2006: 23-24.; Mészaros, 2015: 294-295.; Veress, 1986: 110-114.

68 AR I/1., 1873: 220-222.; Heckenast, 2005: 290.; Hornyik: Kecskemét torténete. IV., 1866: 120-127.;
Veress, 1986: 114.

0 A Karcag(ujszallas) ellen végrehajtott rac timadasrdl, az elleniik kivonult szolnoki kuruc katonasag szét-
verésérdl és a varos feldulasarol: MNL HBML IV. 1011/a. 26. kotet. 1696-1705. évi jegyz6konyv. 1704.
janius 28-i bejegyzés: ,,Die 28 Junii. Racz hir j6, hogy Karczaguijszallasara red jovén Lovas gyalog nyolc
vagy kilencszazig vald, amely katonasag eleiben kiment, Szolnoki két sereg és egynéhany mezei katona, a
pusztan nagyobb részit elhanta, az helyet megégette, minden marhajokat elhajtotta, de a népet, ki a sancra
szorult nem banthatta, mely miatt nagy félelemben voltunk és az egész varos [t. i. Debrecen — O. T.] népe
fegyverbe vigyazott.”; tovabba: Esze, 1955: 275-276., 318-319., 366-367.; Képeczi — R. Varkonyi, 2004:
197.,203.; Seres, 2000: 241-244. [online:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY BEKE BMMK 21/?pg=238&layout=s — utols6 hoz-

zaférés: 2020. november 26.]; Vetess, 1986: 114.
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rancsnokuk, Berthoti Gabor7 igy irt Zemplén varmegye kozonségének: , Azt is
Nagysagtoknak, Kegyelmeteknek aldzatosan akaram megjelenteni, hogy die 29 Junii
proxime praeteriti Mensis megindulvan Foldvari Tabor helyébdl az ideig mind Tisza
s Duna kozt jarvan, sok nyomorusagokat, Thséget szenvettik, és nem tébbet, ha-
nem sok totut nyertitk. Varosokat, Falukat, az merre mentiik, egészen tlizzel meg-
emésztettik.”7!

A hadjarat soran kimertlt és sulyosan megbetegedett fejedelem ezt kévetSen a
perzsel6 forrosagban déli iranybol vonult fel hadaval Szeged ellen. Jalius 20-an ért a
varoshoz, majd masnap megkezdte Szeged ostromat. A kiilsé varat, azaz a Palankot
gyalogsaga aznap rohammal be is vette és masnap délig megszallva tartotta, de a var
védoinek nagy tiizérségi tize arra kényszeritette az ostromlékat, hogy kivonuljanak
bel6le, igy felgydjtottak és kivonultak onnan. Berthoti igy szamolt be errdl és a
zempléni felkel6k veszteségeirdl: ,,onnat vissza térvén die 20 praesentis Szegedet
meg szallottuk, mas nap mindjart, gy mint Szent Maria Magdolna napjan az Varost
ostromoltak, és az szegény Gyalogsaginkat el6l hajtottak, az kit meg is vettek volt,
és masnap délig benne 1évén, az nagy Lovis Tlze Szerszamhanyas miatt meg nem
maradhattak, meggyujtvan kijottek és az Szegénynek kozil ketten keserves halalt
szenvedtenek, elragadvan mind az kettének dgyt Globis nyakukat, az egyik Ujhelyi
Gombkéts, a masik Tarcali, négyen haldlos sebben vannak, kiket ma Kecskemétre
elkiildottem, és az egyiknek labat is mar elmetszetettem, csak az jo Isten tudna ki-
szamlalni minémd nagy nyomorisagban vagyunk, ha Nagysagtok Kegyelmetek nem
fogja orvosolni, lehetetlen subsistalnunk,”? éppen sokan elbetegedtenek, kiket itten
orvoslani lehetetlenség, Haza pedig nem bocsatjak”.”?

Rakoéczi, akinek betegsége sulyosbodott az ostrom alatt, és ezért ideiglenesen
nem is tudta hadseregét személyesen iranyitani, raadasul az ostromtizérsége is ké-
sett, s6t I6por- és élelmiszerkészletei kifogyoban voltak, egyel6re megelégedett a var
koriilzarasaval és szlineteltette az ostromot. E nehézségei miatt kbvetséget kildott a
temesvari tOrok pasahoz, amelynek tagja volt Louis Michel, Charles Ferriol konstan-
tinapolyi francia kovet titkara, aki még majus 25-én érkezett a Porta tUzenetével a

70 Berthéti 1704 tavaszan Zemplén varmegye substitutus viceispanja (helyettes alispanja), majd a fejedelem
taboraban tart6zkodé virmegyei nemesi felkelés kapitanya. MNL BAZML IV. 2001. b. Historicorum
Tomus XIX. Fasc. 193. No. 273. ,,A Duna Vize mellett tdboroz6é Nemes Zemplény Varmegyei Lovas és
Gyalog renden 1évé Nemesség” levele Zemplén varmegyéhez. Dunaféldvari tabor, 1704. junius 3.; IV.
2001/p. Mondy Mikl6s éltal rendezett iratok. 1. csomé. No. 166. Kérelmek, panaszlevelek. Benne:
Berthéti Gabor substitutus viceispan levele vitézlé Valyi Gyorgyhoz, Zemplén varmegye eskiidtjéhez
Kistoronyara. Cselej, 1704. aprilis 5., Lajstromozatlan, évrendezett vegyes kozgytilési iratok. 13. csomo.
16-18. szazad. 18. szazad. Keresztes Ferenc Zemplén varmegyei jegyz6 utasitisa So6s Gabor szolgabiro-
nak, hogy adja meg a 60 magyar forintnyi tartozasat Berthéti Gabornak, aki, mint Zemplén varmegye
kapitanya, Foldvarnal 107 vagémarhat vett 300 magyar forint értékben, amelyhez 240 forintot II. Rakéczi
Ferenc secretariusatdl, Papai Janostdl vett kbleson, hatvan forintot meg a sajat pénzébdl tett hozza.
Gdlszécs, 1705. marcius 12.; Heckenast, 2005: 61.; Olih, 2012: 50-51.

" MNL BAZML IV. 2001. b. Iratok. Fasc. 217. No. 125. Berthéti Gabor levele Zemplén varmegyéhez.
Szegedi tabor, 1704. jalius 27.; AR 1/1., 1873: 224-225.; AR II1/1., 1978: 336.; A Rikoczi-szabadsagharce
dokumentumai 1703-1704., 2003: 188—189.; K&peczi — R. Varkonyi, 2004: 202-205.; Mészaros, 2005:
811-834.; Marki 1., 2011: 340-341.; Veress, 1986: 114.

72 subsistal — megmarad, helytall

73 MNL BAZML 1V. 2001. b. Iratok. Fasc. 217. No. 125.; AR III/I., 1978: 338-339.; Képeczi — R. Vitko-
nyi, 2004: 205-206.; Marki I., 2011: 341-342.; Veress, 1986: 114-115.
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fejedelem dunapataji taboraba, tovabba a tolmacs szerepét ellaté francia sebésze.
Kiildetésiik célja az volt, hogy egyfel6l 300 mazsa puskaport kérjenek a t6roktol,
masrészt engedélyt arra, hogy a Szegednél taborozé kuruc haderd ellatasara a Te-
mesk6zbol pénzért élelmiszert szallitsanak, tovabba tavolitsak el a hatarrél az oda
menekiilt racokat, nehogy visszatérhessenek. Ezen tulmenden Rakoczi és a torok
Porta k6z6tt 1704-ben foly6 targyalasok soran a fejedelem szeretett volna katonai
tamogatast szerezni tOrok zsoldoshadak — de nem szultani segédcsapatok — forma-
jaban, tovabba biztositékot kért arra, hogy a t6rok a katonai timogatas fejében nem
kezd ismét hoditasba Magyarorszagon. A kovetség azonban nem jart sikerrel, mivel
a pasa Rakoéczi minden kérését visszautasitotta, tovabba bejelentette, hogy igényt
tart Szeged varara is, ha Rakéczi elfoglalja azt. Rakoczit a pasa magatartasa és kove-
telése, amelyet francia sebésze, Dupont hozott a tudomasara, igencsak elgondolkod-
tatta. 74

A francia sebész tavollétében a banyavarosokbodl hivtak Rakoczihoz egy evangé-
likus orvost, langenthali Lang Jakab Ambrust,’> aki sikeresen meg is gyogyitotta a
fejedelmet, majd révidesen tabori f6orvosa is lett. Az ostrom a betegeskedése alatt
nem sok eredményt hozott, ugyanakkor fontos targyalasok szintere lett, mivel meg-
érkeztek I. Lipot német-romai csaszar és magyar kirdly békekovetei, raadasul Er-
délybdl és a Dunantdlrdl is j6 hireket kapott a fejedelem. Bar az erdélyi hadszintéren
valtakozé sikerrel folytak a harcok, de nyarra az erdélyi kuruc hader eredményei —
pl. Székelyudvarhely és Kévar varainak’ januari elfoglalasa; a Maros volgyében és a
hozza délrdl kapcsolodé Hatszegi-medence, Kenyérmezé és Retyezat vidékén Illye,
Branyicska, Kolevara, Szaszvaros, Alvine, Szaszsebes, Gyulafehérvar; tovabba Ma-
rosvasarhely, (Szasz-)Medgyes, (Kerel6-)Szentpal, Beszterce, Bethlen varanak au-
gusztus koézepére eredményesen befejez6dé ostroma,”” Gyalu bevétele,’® a szept-
ember végére sikerrel zarulé6 Gorgény ostroma — nyoman az 1704. jalius 5-ére, Gyu-
lafehérvarra Gsszehivott orszaggydlésen Rakoczit jalius 8-an Erdély fejedelmévé
valasztottak. Karolyi Sandor pedig Szentgotthardnal jalius 4-én szép gy6zelmet ara-
tott a Dunantulon allomasozé Heister tamogatasara érkez6 grof Johann Joseph von

74 Louis Michel a pasa Szeged atadasara iranyul6 kévetelését csak Ferriol markinak jelentette, Rdkéczi el6tt
clhallgatta. AR II1/1., 1978: 339.; Benda, 1962: 189-209.; Kopeczi, 2002: 30., 76-77.; Képeczi — R. Vit-
konyi, 2004: 206.; Marki 1., 2011: 342—343.; Michel emlékirata, 2004: 63—68.; Veress, 1986: 115-116.

7> MNL BAZML IV. 2001. p. Mondy Miklés éltal rendezett iratok. 2. csomé. No. 198. Hadellatasi nyugtak
1704-1711. Langenthali dr. Lang Jakab Ambrus (doctor medicus), II. Rakéczi Ferenc udvari orvosa
nyugtja. Patak, 1708. december 16.; Heckenast, 2005: 261.

76 Kévar kapitulaciéjarél: MNL OL G 16 1.2.f. Erdélyre és Partiumra vonatkozé iratok 1703-1710. Sub
Nro. 2. Capitulatio Kovariensis. Remete (Kévar-vidék), 1704. januar 17. 8-10. pp.; MNL OL P 1776 9.
csomo. 5. tétel. Orszagos jelentéségi iratok 1548-1715. 12. Harhoczky/Harhovszky Vencel és Luczai
Istvan levele Orosz Pal (?) tabornokhoz. Varalja, (a levél szévege alapjan talan Szinyérvaralja?) 1704. ja-
nuar 23.; Teleki Mihaly napléja, 2004: 156—-159.

77 Bethlen kapitulaciéjarol: MNL OL G 16 1.2.f. Erdélyre és Partiumra vonatkozdé iratok 1703—1710. Nro.
6. Bethlen Véranak Capitulatiéja. Bethlen, 1704. augusztus 14-15. 25-29. pp.

78 A Kolozsvartdl nyugatra fekvé Gyalu kapitulaciéjardl: MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.c. Katonai iratok
1703-1704. No. 7., No. 12. Gyalu varanak a gréf Csaky Laszlo, Rakécezi ,,egyik Ezere F6 Colonellusa”,
valamint , kiviil beliil 1évé hadak F6 Commendansa”, valamint Nagyszegi Gabor kapitany, gyalui vice-
kommendans altal megkotétt német—magyar nyelvi kapitulaciés okmanya. Gyalu vara, 1704. julius 20.
41-53. p.; AR 1/1. 1873: 225., Heckenast, 2005: 94., 300-301.
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Rabatta™ csaszari generalis-féstrazsamester csapatai felett. Ezekr6l igy tudositotta
Berthoti Zemplén varmegyét a szegedi taborbdl jalius 27-én: ,,Rémai Csaszar kovet-
jei®0 itten iterato®! vannak, az kik békességet jarnak, ajanlvan magat Rémai Csaszar,
hogy Josephus®? haldla utan legyen szabad Electio,® és valamit kérnek, in omni-
bus8* kivanja complacealni,?> de itt hallani sem akarjak, mi 1észen abbdl csak a j6
Isten tudja. Urunkat Erdélyi Fejedelemnek valasztottak, de acceptalni®¢ nem akatja.
Fol t6lden [Felf6ldon] dgy mint Dunantdl Horvath Orszagabul [Horvatorszagbol]
jovén 5000 Német és Horvat Hajszternek [Heisternek] conjunctiojara,’” azt Karolj
[Karolyi] Sandor Uram 6 Nagysaga megverte 11 zaszlot, két szekér dobot ide kiil-
dotte”.88

Rakoéczi szamara ezek kozil az erdélyi fejedelemmé valasztas hire volt diploma-
ciai szempontbdl a legfontosabb, hiszen uralkodéi cimmel a birtokaban nagyobb
mozgastérrel rendelkezhetett a killpolitikai targyalasok soran, ugyanakkor a Bertho-
ti-levélben emlitett hezitilasa a fejedelmi cim elfogadasaval kapcsolatosan arra ve-
zethetd vissza, hogy az erdélyi rendek korlatozni kivantdk a fejedelmi hatalmat, va-
lamint még élt mostohaapja, Thokély Imre, Erdély 1690-ben megvalasztott feje-
delme, aki szeretett volna visszatérni a fejedelmi trénra. A betegeskeds és a torok
altal sem tamogatott Thokoly személye azonban mar egyre kevésbé jatszott szerepet
Rakéczi politikai elképzeléseiben, amit az is igazol, hogy 1704 elején elkezdte sajat
erdélyi fejedelemsége politikai el6készitését.8?

7 Heckenast, 2005: 350.; Schmidt-Brentano, 2006: 79.

80 Feltehet6en a Széchenyi Pél kalocsai érsek dltal kiildott kévetekrol lehet sz6. Lasd: KO V., 1897: 87-88.

81 ]at. iterato — ismételten

82 1. Jézsef magyar kirdly

83 electio — vélasztas, azaz itt kirdlyvalasztas értelemben

84 ]Jat. in omnibus — teljesen, egészen

85 lat. complacealni — tetszésére tenni(?)

86 Jat. acceptalni — elfogadni

87 lat. conjunctio — egyestilés

8 MNL OL G 19 I1.2.c./A. 1704: Néhai baré Orlay Mikl6s hadanak gyalog és lovas tisztjei levele Rakoczi-
hoz, amelyben kérik a fejedelmet, hogy uj parancsnokuknak hagyja meg az ltaluk valasztott Barcsay
Gergely kapitanyt, mivel Orlay halalaval kapcsolatosan Thoroczkai Istvan generdlis-féstrazsamester, erdé-
lyi f6parancsnokra gyanakodtak. Kozlik azt is, hogy Thoroczkai és gr. Teleki Mihaly ezereskapitany és
gyulafehérvari commendans utasitasa ellenére, a fejedelem tudta nélkiil nem vonulnak ki Gyulafehérvar-
1ol és hagyjak tresen, mivel 6k foglaltak el, tovabba Barcsayn kivil masnak nem is akarnak engedelmes-
kedni. Gyulafehérvar, 1704. majus 11. 49-51. p.; MNL BAZML IV. 2001. b. Iratok. Fasc. 217. No. 125,;
AR /1., 1873: 225.; AR I1I/1., 1978: 339-340.; Adalékok 1. Rdk6czi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvit-
mcgvc leveltarabol 11., 1909: 284 [onhne

s6 hozzaferes 2020 november 26.]; A Rakoéczi-szabadsagharc dokumentumai 1703 1704., 2003: 194
195.; Cserei, 2004: 347-348.; Exdély térténete. I1., 1988: 897-902.; Heckenast, 2005: 45., 317 368., 429—
430.; KO V., 1897: 81-89., 103—-104.; R. Kiss 1., 1906: 1-47. [online: http://real-
j.mtak.hu/4115/1/MagvarTortenelmiTar 1906 54 4 07.pdf — utolsé hozzaférés: 2020. november 206.];
Kovics, 1988: 64-65.; Kopeczi — R. Varkonyi, 2004: 205-208.; Marki 1., 2011: 342-343., 449—462.; Mar-
ko, 1933: 174-208.; Mészaros, 2005: 811-834.; Pal-Antal, 2009: 117-118.; II. Rdkéezi Ferenc erdélyi had-
serege, 1994: 41-49., 73.; Szaniszlé Zsigmond napléi. V., 1890: 315-318. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarTortenelmiTar 1890 38 3 13/?pg=318&layout=s — utol-
s6 hozzaférés: 2020. november 26.]; Wesselényi: Sanyaru vilag. 1., 1983: 58-168., 672—677.

8 AR III/I., 1978: 339-340.; Benda, 1962: 189-209.; Kopeczi — R. Varkonyi, 2004: 205-208., 215-216.
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Ekézben tovabb folytatédott Szeged ostroma. Rakéczi jalius végén a harom va-
rostol, Kecskeméttdl, NagykSrostol és Ceglédtdl 400 j6 fegyveres gyalogost kivan
ostromserege kiegészitésére, mig Pest-Pilis-Solt varmegyétSl 1300 embert kért szer-
szamokkal az ostromsancok kiépitésére. Ugyancsak julius végén a Dunantalrdl ta-
boraba rendelte a koroncéi vesztest, Forgach Simont, hogy megbeszéléseket foly-
tasson vele, valamint targyaljon a szegedi var kapitulaciéjarél a védokkel. A fejede-
lem azonban augusztus 3-an, a var bevételét illetGen bizakodé hangu ellenparancsot
adott Forgachnak és utasitotta, hogy amennyiben megindult mar Szeged felé, térjen
vissza a Dunantulra és ott folytassa szolgalatat. Forgach azonban — akit mar ekkor
leend6 erdélyi f6parancsnokként emlegettek? — folytatta utjat Szeged ala és augusz-
tus 8-an Rakoczi taboraban tartézkodott, ahol felmertlt, hogy rabizzak az ostrom
iranyitasat. Augusztus 6-an megérkezett a fejedelem tiizérsége, valamint erdsitésként
Esterhazy Daniel! és Szemere Liaszl692 csapatai is, igy elkezd6dhetett a var 16veté-
se. Bz ugyan nem okozott sulyos karokat, de a harom hete tartd szigora ostromzar
kovetkeztében kezdett fogyni a var élelmiszerkészlete. Rdadasul a rac katonasag
korében felutotte a fejét az arulds: Pero Jurindcz kapitany vezetésével a rac tisztek és
katonak egy része at akarta adni a varat Rakoczinak. Ezt azonban Globitz meghitsi-
totta, a rac kapitanyt elfogatta, hadbirésag elé allittatta, amely hallra itélte. Az itéle-
tet végre is hajtottak, s6t a kapitany fejét elrettentésiil kittizték a var délkeleti sarok-
tornyara.”?

A betegségébdl labadozé fejedelem végil révidesen felhagyott az ostrommal.
Tuzérsége nem tudta volna megtorni Globitz ellenallasat, raadasul el6tte volt a bécsi
udvar 4j békeajanlata, tovabba megérkezett hozza Széchenyi Pal kalocsai érsek leve-
le, aki Gjabb targyalast ajanlott, valamint a targyalasok idejére fegyversziinetet. Eh-
hez j6tt még a temesvari pasa Rakéczi szamara kedvezStlen magatartasa is. Igy Ré-
koczi, aki 1704. augusztus 12-13-an még kiadta a szegedi tdborban az igen fontos, a
szabad vallasgyakorlatot részletesen szabalyozé rendeletét, befejezte a var ostromat
és a bacskai hadjaratban kimertlt hadaival augusztus 13/14-én elvonult Csongrad—
Szolnok—Gyobngyds iranyaba. Gyongyost jelolték ki ugyanis a Béccsel torténd meg-
egyezés feltételeirdl a fejedelem és udvara, illetve Széchenyi Pal k6zott lefolytatasra
keril6 targyalasok helyszinéil, ahol szeptember 2-an Rakécezi el is fogadta a szem-
benall6 felek k6zotti fegyversziinetrdl szolo egyezményt. o

% Firdekes, hogy a Szebenben tartézkodé erdélyi fourak mar 1704 majusaban hallottak arrél, hogy Forgach
Simon lesz az erdélyi kuruc féparancsnok. Lasd: Wesselényi: Sanyaru vilag. 1., 1983: 97.

91 Heckenast, 2005: 134-135.

92 Heckenast, 2005: 405—406.

9 AR III/1., 1978: 339-341.; Hornyik: Kecskemét torténete. IV., 1866: 130-131.; KO V., 1897: 87-88.,
96—-112.; Marki I., 2011: 343.; Veress, 1986: 116-117.

% MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 573. Szepesi Janos levele Karolyi Sindorhoz. Csongradi
tabor, 1704. augusztus 15. In: Acta Rakécziana DVD; MNL BAZML IV. 2001. b. Iratok. Religionaria.
Fasc. 220. No. 417. Religionis liberum exercitium Catholicis, Aug. et Helv. Conf. addictis indulget Fran-
cisci Rakécezy. (I1. Rakéczi Ferenc rendelete a szabad vallasgyakotlatrél Zemplén varmegyéhez. Szegedi
tibor, 1704. augusztus 12.) — Lasd: Oldh, 2018: 120-123.; AR II1/1., 1978: 339-341.; Hornyik: Kecske-
mét torténete. IV., 1866: 130-131., 306-308.; KO V., 1897: 87-88., 114-116., 121-123., 126-128., 133—
139.; Kopeczi, 2002: 110-111.; Képeczi — R. Varkonyi, 2004: 205-206., 216-218.; Marki I., 2011: 343—
344., 354-369.; Veress, 1986: 115-117.
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A varadi ostromzar és a Dél-Tiszantul hadi eseményei 1704 februarjatol az év
végéig

Nagyvarad kornyékén és a Dél-Tiszanttlon 1704 januarja utan csak kisebb jelen-
téségl, a varadi blokad helyreallitasat és fenntartasat célzé6 hadmozdulatok, kuruc és
csaszari élelemszerzé és felderité portyak, rajtatitések voltak. Gottreich szerint Va-
rad korl atlagosan csekély, mintegy 2000 £6s kuruc haderd lehetett, mig a csaszari
hely6rséget 1706. évi adatok alapjan mintegy 23002400 fére becstilte. Ugyanakkor
Boné Andras, aki a forrasok alapjan agy tinik, hogy februartdl junius elejéig volt az
ostromzar féparancsnoka, 1704. junius 2-an Buday Istvannak irott levele szerint
nem féltette taborat a varadiak kitérésétdl, mert ,,szoros dispositi6?> alatt alkalmatos
hadat” hagyott ott. A blokadban részt vevé kuruc erék tabora 1704 elsé felében
Kismarjanban volt. Itt allomasozott Boné ezrede, tovabba Bihar varmegye nemesi
felkelése, valamint a bihari , kishajduvarosok” mintegy 200 f6nyi katonasaga is Szu-
nyogh Gyo6rgy? parancsnoksaga alatt, annak 1704. december végén—1705 januatja-
ban tértént fogsagba eséséig. Rajtuk kivil Boné vezénylete alatt alltak némely ,,sze-
génylegény t6r6kok”, és egy baré Limprecht Janos (,Joannes de Limbrecht”)%”
hadnagy, majd kapitany vezette 80 f6s, korabban Varadon és Jendén szolgalt német
katonaszokevényekbdl, hadifoglyokbdl allé szazad is. Boné szinte teljesen bihariak-
bol all6 lovasezrede a tiszantuli lovasezredek kozil a jobb harcértékiiek kozé tarto-
zott. Boné és huszarezrede Varad alatti taborozasa nagy biztonsagot jelentett Bihar
varmegye népének, mivel a varadi labancok és racok szabad portyazasat amennyire
lehetett, meggatolta. Ezért is tiltakozott Boné az ellen, hogy Buday Istvan generalis
négy szazadat a szatmari ostromzarhoz akarta vezényeltetni. Az pedig kifejezetten
nagy riadalmat keltett, amikor mdjusban Rakoczi parancsot adott Bénénak, hogy ,,a
keze alatt 1évé hadaival” vonuljon a Dunaordasnal 1évé taboraba. Debrecen e pa-
rancs hallatain — a majus 16-ai tanacsiilési jegyz6konyv szerint — attol tartott, hogy az
ellenség elpusztitja majd a kérnyéket, de ugyanitt a folytatasban azt irjak, hogy ,,in-
timaltatik ugyan, a koril 1évé helységekkel a Varadi Commendansnak kedvét keres-
hessik.” E megjegyzés a blokad gyengeségét jelzi, hiszen ugy tnik, a Varad korili
teleptilések fontolgattak, hogy gréf Johann Franz Colonna von (Vols) Fels ezredes,

95 ]at. intézkedés, rendelkezés

% Szanyogh Gyorgyét Rakéczi 1704 tavaszan nevezte ki a bihari hajdavarosok lovas- és gyalog, valamint a
szabolcsi hajduvarosok gyaloghadainak f6kapitanyava, aki azonban ténylegesen csak a bihari hajduva-
rosok katonasagat vezényelte egészen az 1704. december végén—1705. januar elején Komadiban T6koli-
Popovics Janos aradi rac f6kapitany vezetésével végrehajtott sikeres rac rajtatités alkalmaval bekovetke-
zett fogsagba eséséig, amelyrdl Barkdczy Krisztina egy 1704. (valdjaban a levél szévegkornyezete alapjan
1705.) januar 25-ei keltezést levélben tuddsitotta férjét, Karolyi Sandort. Katonai mikdédésérdl annyit
tudunk, hogy Boné és Szunyogh 1704. aprilis végén a varadi labancok Micskét ért, nagy karokat okozd
tamadasa utan vélaszul Varad ald vonultak, ahonnan a varérség 450 marhéjat elhajtottak. Adalékok II.
Rakécezi Ferencz felkeléséhez Szabolcwarmegye levéltarabol. 1., 1909: 299-300. [online:

s6 hozzaferes 2020 november 26.); AR I/1., 1873: 68.; Barkoczy Krisztina levelel férj¢hez, Karolvl San-
dorhoz. 1., 2011: 34-35., 48—49.; Heckenast, 2005 425.; Seres, 2009: 392—-441. [online:
http://epa.oszk.hu OOOOO 00018/00059/pdf/EPA00018 hadtortenelmi 2009 02 392-442.pdf — utols6
hozzaférés: 2020. november 26.]

97 Heckenast, 2005: 267.
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varadi commendans®® kivansagait teljesitsék. Nem meglepé azonban, hogy Debre-
cen protocolluma szerint Boné ezt mindaddig nem akarta megengedni, amig Varad
alatt tartézkodik. Kijelentésével viszont nagy aggodalommal t6ltétte el Debrecent,
mivel nem tudtak, mitévék legyenek ilyen helyzetben. A hajduvarosi gyalogsag
Szatmar ala vezénylése is szoba kerilt 1704 aprilisaban Buday részérdl, de Rakoczi,
mivel a varadi sanc biztositasara is sziikség volt, végul is nem jarult ehhez hozza, s6t
aprilis végén parancsot adott Budaynak, hogy a letartéztatott és haldlra itélt Kis
Albert ezereskapitany gyalogezredét Pataki/Pataky Mihdly parancsnoksiga alatt
Szatmar alél Varad ala kildje, amely gy tinik majusban valoban Varadhoz kéze-
lebb taborozhatott.”

Bonét és lovasezredét tehat Rakodczi majus kozepe, majd janius 2. tajan a tabora-
ba rendelte. Mivel azonban nem akarta megfelel6 er6k nélkil hagyni a blokadot,
odarendelte a volt varadi csaszari tiszt Hatzogan Markuly kapitanyt,!%0 Fonaczi Ma-
tyas!0l lovas ezereskapitanyt, valamint Szappanos Istvan'92 ezereskapitanyt és Vajo
Andrast, aki azonban nem engedelmeskedett Rakoczi parancsanak és nem vonult
Viaradhoz. Béné végil nem csatlakozott Rakdczihoz, atja Szolnok felé vezetett,
mert hire j6tt, hogy a racok arrafelé portyaznak.103 Igy Szolnok—Mezdtir térségében
maradt nagyjabdl junius masodik feléig, amikor is ezredével Szatmar térségébe vo-
nult at az ottani ostromzarhoz.104

Erdekes adalékul szolgal ugyanakkor a varadi ostromzar hézagossagardl, hia-
nyossagairol, a csaszari hely6rség portyairdl és a partiumi kuruc er6k nehézségeirdl

98 Heckenast, 2005: 145.; Schmidt-Brentano, 2006: 21.

99 MNL OL G 19 I1.2.c./A. 1704: Joannes de Limbrecht hadnagy levele Rakdczihoz, amelyben tobbek
kozott kéri kapitannya elSléptetését. Marjai(?) tabor (,,in Castris Mariensis”), 1704. junius 5. 62—63. p.;
MNL HBMLIV. 1011. a. 26. kotet. 1696—1705. évi jegyz6konyv. 1704. januar 19-ei és majus 16-ai be-
jegyzés. 8., 56; AR 1/1., 1873: 68., 79-80., 83-85., 165-166., 207., 215-216., 223-225.; Batk6czy Krisztina
levelei férjéhez, Karolyi Sindothoz. 1., 2011: 34-35., 48-49.; Gottreich, 1955a: 114-115., 124-125.; Gott-
reich, 1955b: 430-431.; KO V., 1897: 60-61.; Seres, 2009: 392—441. [online:
http://epa.oszk.hu/00000/00018/00059/pdf/EPA00018 hadtortenelmi 2009 02 392-442.pdf — utolsd
hozzaférés: 2020. november 26.]

100 Heckenast, 2005: 182.; Hada 1704 6szén, az erdélyi kuruc hadsereg mustrajakor Komlési/Komlossy
Sandor ezereskapitiny parancsnoksaga alatt Varad alatt volt. II. Rakéczi Ferenc erdélyi hadserege, 1994:
45.,77-78., 207 -211.

101 Heckenast, 2005: 148.

102 Heckenast, 2005: 399-400.

103 [asd ezzel kapcsolatosan fentebb a Karcag elleni 1704 junius végi rdc tamadasrél sz616 hirt. MNL
HBML IV. 1011. a. 26. kétet. 1696—1705. évi jegyz8konyv. 1704. junius 28-i bejegyzés. A racok és csa-
szariak 1703 utani tiszantdli és ezen belill a Nagykunsagig felhatolé portyairdl, a kuruc kori karcagi sanc-
rél, valamint a Nagykunsag népének Rakéczi utasitasara 1705 tajan Rakamazra koltoztetésérdl lasd még
Antal, 1969: 44-45., 48—49. [online:

://library.hungaricana.hu/hu/view/JNSM Sk 1969 olvasokony/:
férés: 2020. november 206.]

104 MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.c. Katonai iratok 1703—-1704. No. 187. (189.). II. Rakéczi Ferenc parancsa
Vajé Andrasnak, aki kordbbi parancsainak nem engedelmeskedett és ezredével nem vonult at a varadi
blokadhoz, hogy ezen parancsanak kézhez vétele utin hatod napra a keze alatt 1évé hadakkal vonuljon
Szatmar al4, ahol Buday Istvan generalis-f&strazsamester alarendeltségében fog szolgalni. Solti tibor,
1704. junius 10. 129-130. p.; MNL HBML IV. 1011. a. 26. kétet. 1696-1705. évi jegyzékonyv. 1704, ma-
jus 16-i bejegyzés. 56; AR 1/1., 1873: 72., 125-126., 165-166., 220-225.; Gottreich, 1955a: 124-131.; KO
V., 1897: 80-81.; II. Rdk6czi Ferenc erdélyi hadserege, 1994: 207-211.

=0&layout=s — utols6 hozza-
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Szoboszlai Samuel!?> sélyomkéi varkapitany 1704. augusztus 3-an Rakoczihoz {rott
levele. A Nagyvaradtol a Kiralyhagon at Kolozsvarra mené orszaguttol északra, a
Réz-hegységben,106 Varadtél mintegy 60 kilométerre fekvé bihari erésség ekkor a
Viaraddal szembeni kuruc védelmi Ovezethez tartozott. A levélbdl kidertl, hogy
1703 Gszén ,,llte meg” a pusztan all6 varat, Srségét pedig a roman szarmazasu Csu-
rullya Janos gyalog ezereskapitany!®7 ezredének a sélyomkéi uradalombdl valo két
tized19 olah (roman) hajduja és néhany magyar hajdu adtik 1704 nyardig. Velik
oltalmazta meg a varat az ellenség Sélyomkd elleni rajtatitésekor is és csinaltatta meg
a var palankjat, mivel a vidék elnéptelenedett. Csurullya ezredét azonban Rakoczi
Komlési/Komlossy Sandor ezereskapitinynak!0? adta, aki embereit a varhoz kildte,
hogy az ott szolgal6 hajduit kikérje. Szoboszlai azonban addig, amig nem értesitette
err6l a fejedelmet, nem tett eleget az ezredes kérésének, mivel igy a var gyakorlatilag
védtelen maradt volna, ugyanis az alsé var 6rségét mindossze Csurullya két tized
olah hajduja, mig a fels6varét nyolc magyar hajdu adta, tovabba a var fegyverzetéhez
tartozott egy mozsaragyu is. Szoboszlai azért sem akarta kiadni a hajdukat, mivel
tartott a kérnyéken portyazo ,,Varadi olah Loboncok”!10 tamadasatol. Azon a véle-
ményen volt, hogy nemhogy csékkenteni, hanem inkabb névelni kell a hely6rség
létszamat, mivel ,,ha azon olah Loboncok Varadon meg fognak szikilni'!! mind
ebben az Erd6kben fognak tolvajkodni allani”. Akkor pedig Sélyomkérél érdemes
6ket ildozni, nem mashonnan. Arrdl is irt, hogy 1704 nyaran a varadi helyérség a
kornyez6 vidékre tobb izben leveleket is killdott, hogy élést vigyenek be nekik, ame-
lyek levelek koziil azon a héten kett6t is elfogott. Ennek hatasara Szoboszlai megpa-
rancsolta a koérnyéken, hogy halalbintetés terhe mellett (,,életek fejek vesztése
alatt”) tilos élelmiszert az ellenségnek eljuttatni. Mindezek miatt a varkapitany arra
kérte a fejedelmet, hogy vagy ,,Csurullya uram hadabél”, vagy Sebesvarrdl — mint-
hogy ott tobb hajdi van — mintegy harminc hajdut vezényeljen at, mivel a Kiralyha-
gon tali Sebesvarnal nincs akkora ellenséges mozgolddas, mint Solyomké térségé-
ben, ahol a varadi csaszari katonasag élelemszerzé akcidkat hajt végre, mint pl. a
Ko6r6son tali malmoknal. Ha azonban lenne annyi hajddja, hogy a varban is hagy-
hasson 6rséget, negyvened magaval is utinuk menne a Ko6roson tdli erdékben, hogy
elfoghassa 6ket. Levele végén gazdasagi hireket k6z6l a kozelgd sziiretre tekintettel
a Rakoczi altal birtokolt élesd—sélyomkéi uradalomhoz tartozé élesdil!? sz616k alla-
potarol, amelyeket, bar a vidék elnéptelenedett, megmdiveltetett és igen szép is, de
nincsenek hozza horddi. A lakatlan falvakban talaltak ugyan hordékat, de ha a la-
kossag hazatér, keresni fogja azokat, igy azt javasolta, hogy mivel a parasztok nem
tudtak a sz68l6ket megmivelni Sélyomké vidékén és igy kevés boruk lesz, engedje

105 1703-1704-ben solyomkéi varkapitany, valamint 1704-ben s6lyomkéi udvarbiré is. Lasd Heckenast,
2005: 420—421.

106 A Réz-hegység a Tiszantallal szomszédos nagytaj, az Erdélyi-kézéphegység, vagy Erdélyi-
peremhegyvidék nyugati tdjegysége.

107 Heckenast, 2005: 103.

108 A tized (tizedalja) itt katonai alegységet jelent, elvileg 10 katonabdl all6 alegység, élén a tizedes éllt.

109 Heckenast, 2005: 242.

110 Varadon csaszari szolgalatban allé roman katondk

1 sziikséget szenvedni, nélkilézni

12 Blesd, roménul Alesd, ma Romania
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meg neki, hogy pénzért vehessen hordot. Végiil levele utéirataban beszamolt a var-
Orség karvallasarol, amely a var elleni korabbi rajtatitéskor érte Sket. A hajduk
ugyanis joszagaikat a var korili hegyeken tartottak, és amikor a labancok a var ala
mentek, egy résziik reggeltdl délig a var kapuja fel6l keményen puskazta az Srséget,
ezzel lehet6séget adva a csapat masik részének, hogy ez id6 alatt elhajtsa az 6rség
minden marhajat 15 l6val egyttt. Emiatt Szoboszlai arra kérte a fejedelmet, hogy
valamennyi ,,koltséget” utaljon ki az 6rség karainak enyhitésére.113

A varadi blokad parancsnoka 1704 masodik felét6l — azaz mar Szoboszlai levele
sziiletésekor is — egy sarosi férend és volt Gombos-huszarezredbeli csaszari kapi-
tany, a Rakoczi altal — egyes adatok szerint — mar 1704 majusaban brigadérossa el6-
léptetett bar6 Palocsay Gyorgy!'!4 lett (,,Varadi Bloqvadanak és koril belil valé Pas-
susoknak F6 Commendéja”), aki eleinte a kismarjai taborban allomasozott. Julius
16-an innen tudédsitotta Boné Andrast Rakoczinak a racok felett Feketeviznél aratott
gy6zelmérdl, Titel bevételérdl és arrdl, hogy a fejedelem Szeged ald vonul. A debre-
ceni varosi tanacs jalius 20-1 jegyz8konyvi bejegyzésébdl arrdl értestiliink, hogy a
Kismarjan taborozo6 Palocsay 1000 hajda szallitasara 200 lovas szekeret kért a varos-
tol, vagyis az ostromzarban bizonyosan szolgalt nagyjabdl egy ezrednyi gyalogos is
1704 nyaran.115

A forrasok alapjan ugy tlinik, Palocsay julius végétél mar nem Kismarjan taboro-
zott, ugyanis 1704. augusztus 5-én arrdl irt nagybatyjanak, Karolyi Sandornak, hogy
atvette a varadi ostromzar parancsnoksagat, és nemrég a Varad melletti Pispoki-
hez16 vonult csapataival, ahol sancot emeltetett (,,most éppen Varadhoz szallottam,
Pispokihez az haddal holott is ers sancot csinaltattam”). Azt is megirta, hogy ha-
rom nappal korabban Varadrdl kiszokott hozza a varadi labancok egy f6strazsames-
tere és kapitanya huszonkét katonaval egyiitt, akik atalltak Rakoczi hiiségére és re-
méli, hogy a t6bbi is kiszokik. Levele végén arra kérte Karolyit, érje el a fejedelem-

113 Szoboszlai levele is alatimasztja Gottreich megéllapitdsat a varadi ostromzar gyengeségérdl, azaz a laza
korilzarolas miatt a csaszariak képesek voltak élelmiszerrel ellatni a varat akar nagyobb, 50—60 kilométe-
res tavolsagrol is, jelentésen névelve ezzel a vardrség harcképességét és egyben csékkenve Rakoéczi hada-
inak esélyét a var bevételére. MNL OL G 19 I1.2.e./A. 1704: Szoboszlai Samuel sélyomkdi varkapitiny
levele II. Rakéczi Ferenchez. Sélyomks, 1704. augusztus 3. 101-104. p.; Gottreich, 1955a: 124., 128,;
Papp, 1998: 36-37., 50., 89.

114 SAP Sari$ska supa (Sros virmegye) 15611789, IIL. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 107/pol/1704/b.
Baré Palocsay Mihaly kapitany levele cserneki Dessewffy Ferenchez, Saros varmegye alispanjahoz,
amelyben kifogasolja a Dessewffy november 26-ai levelében foglaltakat. Csircs (Cséres), 1704. november
26. — Erdekes, hogy itt Palocsay Mihaly a batyjat ,,Generalis Uram”-ként emliti.; Heckenast, 2005: 325—
326.; Mészaros, 2006: 41., 125-126.

115 MNL OL G 15 4. doboz. I.1. Capsula A.2. Fasc. 1. II. Rdk6czi Ferenc fejedelem feljegyzései 1703—-1704.
5tus Extractus. Ex originalibus ungaricis excerptus Anno 1704. a die 14. 7bris; ex Literis variorum Anni
1703 a D. Generali datis. 149. Palocsay Gyorgy levele Boné Andrashoz. Kismarjai tabor, 1704. julius 16.
45. p.; MNL HBML IV. 1011. a. 26. kétet. 1696—1705. évi jegyzokonyv. 1704. julius 20-ai bejegyzés. 82.;
SAP Sarisska zupa (Saros varmegye) 1561-1789. II1. B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 107/pol/1704/a.
Bar6 Palocsay Mihdly kapitany levele Saros varmegyéhez. Palocsa vara, 1704. november 25.,
107/pol/1704/b.; Adalékok II. Rik6ezi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. I1., 1909:
295-300. [online:

6 hozzaférés: 2020. november 26.]; AR I/1., 1873: 224-225,; Barcsa, 1900: 53-54.
116 Biharpiispoki, vagy Varadpiispoki, romanul Episcopia Bihor, ma Nagyvarad (Oradea) része, ma Roma-
nia.
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nél, hogy a szatmari ostromzar féparancsnoka (,,f6 Commandérozé Generalisa”)
legyen, ez esetben ugyanis a Varad alatt taboroz6 Palocsay ugyanis akkor kézelebb
lenne hozza és szabadabban meglatogathatna. Szeptember 29-én siirgSs levélben
arrdl értesitette az ekkor mar a Tiszantdlon allomasozé Karolyit, hogy értesiilése
szerint Aradrol a kévetkezé éjszaka kivonulnak a ricok, de hogy hova szandékoz-
nak menni, azt még nem tudta. Tartott azonban timadasuktél, amely valasz lenne
»minapi” Varad elleni portyajukra, ezért, mivel kevés a lovassaga, kérte Karolyit,
hogy kiildje el a mellette 6sszegytlt lovas hadakat segitségtil néhany napra, mert
»non putaremtil”!17 tartott, noha megkapta a fejedelem parancsat a csaszariakkal
kotott 1704, szeptember kozepétSl oktdber végéig tartd fegyversziinetrdl. Ezzel
fiigehet Gssze a debreceni varosi tanacs oktober 3-i jegyz6konyvi bejegyzése, amely
szerint Palocsay arra a hirre, hogy az aradi racok Sarkad felverésére késziilnek, ismét
200 lovas szekeret kért a gyalogsag szamara, azaz korilbelil egy ezrednyi gyalogsa-
got kivant szallitani. 1704. november 21-én pedig szintén a (varad-)puspoki taborbdl
Rakécezi parancsara hivatkozva fenyegette meg Szabolcs varmegyét, mivel tobbszori
felszolitasa ellenére sem jelentek meg a nemesi felkelés lovasai a varadi ostromzar-
ban val6 szolgalatra. Ezért kozolte, hogy akar katonai erével is rakényszeriti a me-
gyét, hogy személyes hadfelkeléssel szolgaljanak Varadnal és ne dgy, mint eddig,
hogy csak a szegényebb nemeseket kiildték a tdborba. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
Szabolcs varmegye nemesi felkelése 1704 6szén mar Varad alatt is szolgalhatott.!18
A fejedelem Palocsaynak, mint volt csaszari huszartisztnek adomanyozta 1704
6szén egy regularis lovas-, azaz karabélyosezred fécolonellussagat is. Emiatt testvé-
rét, a mellette szolgalé bar6é Palocsay Mihalyt, az 4j lovasezred elsé companiajanak
kapitanyat!'® novemberben haza is kiildte Sarosba a szazad toborzasara, ahol Palo-

117 Jat. véletlen esettdl, meglepetéstdl

118 MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 549. Palocsay Gyorgy levele Karolyi Sandorhoz. Pispoki
tabor, 1704. augusztus 5., No. 624. Palocsay Gyorgy levele Karolyi Sindorhoz. Pisp6ki, 1704. szeptem-
ber 29., No. 974. Makai Istvan ,,Kegyelmes Urunk O Nagysiga Belényesi Praesidiatius Hadainak Kapita-
nya levele Karolyi Sandor fégeneralishoz. Belényes, 1705. januar 3. (Makai ebben a levélében generalisnak
irja a pispoki sancban tdborozé Palocsayt.) In: Acta Rakécziana DVD.; MNL HBML IV. 1011. a. 26.
kotet. 1696-1705. évi jegyz6konyv. 1704. oktéber 3-ai bejegyzés. 100.; Adalékok I1. Rakéczi Ferencz fel-
keléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. 11., 1909: 285., 295. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagvarTortenelmiTar 1909 57 4 10/2pg=272&layout=s — utol-
s6 hozzaférés: 2020. november 26.]; Marki 1., 2011: 354-369.; Theatrum Europaeum, 2013: 307-310.

119 Testvére, baré Palocsay Mihaly ekkor szintén rendelkezett bizonyos katonai tapasztalatokkal. 1703
6szén csatlakozott Rakdczihoz, amikor is Palocsa és Dunavecz/Dunajec varaiba befogadta Rakoczi 6rsé-
gét, aki erre Palocsa vara és az ottani hatarszoros kapitanyava nevezte ki. 1704 februarjaban, az eperjesi
ostromzarban Dessewffy Ferenc sarosi alispan és kapitiny parancsnoksiga alatt szolgalatot teljesit6 Saros
varmegye nemesi felkelésének f6hadnagya (,,Supremus Ductor Baro Michael Palocsay” — ez a nemesi
felkelés kapitanya utan kévetkez6 rendfokozat). A Karolyi Sandor tdbornagy parancsnoksaga ald tartozé
erdélyi és tiszantuli ezredek 1706. februdr 26-an, Didszegen kezd6d6tt hadimustrajakor batyja regularis
lovas karabélyos ezredében kompanias kapitany, a 4. szazad parancsnoka. 1707 &szén csatlakozott a
Bécsbdl Fels6-Magyarorszagra érkezett, a ruszinok Rdkoczi elleni fellazitasaval megbizott Hodermarszki
Janos Jozsef gorég katolikus pspSkhéz és elpartolt a fejedelemtdl. A palocsai uradalombeli birtokrészeit
a fejedelemts] Gyorgy batyja kapta meg, SAP Sarisska 7upa (Saros varmegye) 1561-1789. TIL B. Acta
politica. b. Spisy. 1704: 62/pol/1704. I1. Rak6ezi Ferenc parancsa Saros varmegyéhez, amelyben utasitja a
varmegyét, hogy minél nagyobb szdmban keljenck fel és szalljanak tiborba az epetjesi ostromzarhoz, ahol
nemzetes és vitézl6 Luby Gyorgy parancsnoksaga ald fognak tartozni. Miskolc, 1704. februar 4.,
88/pol/1704. Keresztesi Dessewffy Fetenc Saros virmegyei alispan, illetve Luby Gyérgy colonel-
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csay Mihaly katonai ellatasa és toborzasa miatt nézeteltérésbe kerilt Saros varmegye
hatésagaval. Levélvaltasukbol kideril, hogy az 4j regularis kuruc lovasezred tobor-
z6korzete a varmegye informacidja szerint nem Saros, hanem Bihar és Maramaros
volt,120 mig Palocsay Mihaly arra hivatkozott, ,,hogy Nemes Bihar Varmegye az
Viradi Bloqvadaban, Marmaros az Szagmariban!?! talpol és strazsal és keményen
hadakozik” raadasul a hadgyijté patens alapjan arra hivatkozott, hogy ott gydjthet
katonat, ahol kaphat.122

Palocsay Gyorgy ugyanakkor a szervezés alatt allé huszarezredébe lépett és szol-
galatot teljesité katonak fizetésével kapcsolatos gondokrél, valamint ezzel 6sszeflig-
gésben a még nem teljesen feltoltott ezrede harctéri veszteségeirdl tudodsitotta Ra-
koczit 1704, december 17-én Varad aldl. Levelében azt is megirta, hogy a varadi
hely6rségtol nem kell tartani a kérnyéknek, tobb hadat nem is kér a blokadhoz,
ellenben Arad kérnyékére igen, hogy meggatolhassak az aradi racokat abban, hogy
megsegits¢k Varadot. (,,Az Varadi ellenség mia mar Kegyelmes Uram ez a fold bé-
kével maradhat és az itt valé Blogvadaban t6bb Had nem is kivantatik, csak Arad
koril holott az Raczsagnak ezen Bloqvadara igyekez$ gonosz szandékat meggatol-
hassa, azon ellenség mar most igyekezik, hogy felszabadithassa Varad vara szorula-
sat.”) Végezetll arrdl is panaszt tett, hogy a mellette 1évS, 100 fére gyarapodott
német katonak fizetését Grabarics Jakab!23 didszegi inspektortdl nem kapta meg,
ezért ez Ugyben is varja a fejedelem parancsat.124

Annyi bizonyos, hogy a blokadban szolgalé kuruc haderé ellatasaban Szabolcs és
Bihar varmegyék, a bihari ,kishajdavarosok”, valamint Debrecen is részt vallalt.
Debrecen 1704-ben - a tanacsiilési jegyz6konyv szerint - csak a varadi blokadban
szolgalo legénységi allomanyu gyalogos és lovas katonak (gregariusok) és lovaik
szamara 35600 kenyeret, 287 vagémarhat, 2585 k6bol abrakot, 266 szekér szénat és
126 késot szallitott, ehhez jarult még a tisztek szamara adott sokszoti ,,discretio”,
azaz ajandék. Szabolcs varmegye esetében pedig tébbek kozott fennmaradt I1. Ra-
koczi Ferencnek, egy 1704. jalius 22-én a szegedi taborbdl kildott, a hadellatas
szervezésének részleteibe is bepillantast engedé rendelete, amely kotelezte a varme-
gyét a varadi blokad élelmezésére. A fejedelem kifejti rendelete elején, hogy a varadi
hely6rség kitorésének megakadalyozasara és a var ,,megvételének” el6segitésére meg
kellett az ostromzarat erSsiteni. Annak érdekében pedig, hogy az ostromzarhoz
rendelt hadak élelmezése biztositott legyen — ami altal hasznosabban szolgalhatjak
az orszagot, valamint a kérnyezé lakossagot is megoltalmazzak az ellenségtol — a

lus/f6kapitany és commendans/f6commenddns megallapodésa az epetjesi ostromzarban szolgal6 kuruc
seregek ellatasarol. Sarosi tibor/kastély (,,In Castro Saros”), 1704. februar 17., 120/pol/1704/a. Saros
varmegye nemességének lustraja. Kisszeben, 1704. februar 27.; Heckenast, 2005: 111-112., 190.; KO V.,
1897: 405-407., 744—748.; Thaly III., 1873: 172-184.

120 A Palocsay-karabélyosezred hadkiegészitési tertiletéhez tartozott még kezdetben a fentieken kiviil Sza-
bolcs és Bereg varmegye is. Sagvari, 2002: 204-207.

121 Szatmariban

122 SAP Sari§ska zupa (Séros varmegye) 1561-1789. TIL B. Acta politica. b. Spisy. 1704: 107/pol/1704/a. és
107/pol/1704/b.; Sagvari, 2002: 189-228.

123 Heckenast, 2005: 167.

124 MNL OL G 19 I1.2.e./A. 1704: Palocsay Gyorgy levele I1. Rdkéezi Ferenchez. Varadi blokad, 1704.
december 17. 185-187. pp.
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szitkséges természetbeni hadellatds iranyitasara kinevezte csicseri Orosz Gyorgyot
téinspektornak,!2> a késébb jelentés kozéleti palyat befutd bihari kéznemest, Bara-
nyi Mikl6st!?6 pedig commissariusnak (hadbiztosnak). Feladatuk az volt, hogy a
varadi blokadban 1év6 hadak ellatasara és egyéb szikségleteinek biztositasara rendelt
varmegyéktSl, amennyire lehet, a kivetés szerinti élelmiszert, szekereket és gyalog-
szeres embereket (munkaer6t) havonta eljuttassik a didszegi préofonthazba.l2” A
rendelet szerint a varmegyére esé legtjabb portaszam (135) alapjan Szabolcsra kive-
tettek havonta 472,5 kébol lisztet, 270 mazsa hust, 23 szekeret és 11 gyalogszeres
embert. Rakoczi arra is utasitotta a megyét, hogy sajat hataskorében intézkedjen
arrol, hogy ez a hadellatasi kotelezettség a f6inspektor, vagy a commissarius felszoli-
tasara — mindaddig, amig sziikséges, vagy mas utasitdas nem érkezik — jusson el ha-
vonta a didszegi profonthazba, gy, hogy a kévetkezé havi ellatmany mar az el6z6
hoénap kozepére legyen ott hianytalanul.128

Rékoczi e Szaboles varmegyének szol6 rendeletét némileg moédositotta a Vi-
hnyén, 1704. oktéber 8-an kiadott rendeletével, amely azért is érdekes, mert képet
kapunk a varadi blokadban ekkor szolgalt kuruc katonasag fegyvernemi Gsszetételé-
6l is. Rakoczi utal arra, hogy korabban a megyét a varadi blokad ellatasara kotelez-
te, de mivel az ott szolgalé hadak inkabb gyalogsagbdl alltak, az abrak és szénaadas
inkabb a szatmari blokadban szolgalé hadak szamara sziikséges, mivel az ellatasukra
rendelt varmegyék, részben a csaszari helySrség tobbszori kitorései altal okozott
karok, részben az ott szolgalé hadak nagyobb 1étszama miatt annyira kimeriltek,
hogy nem tudjak teljesiteni takarmanyadasi kételezettségiiket. Ezek miatt Rakoczi a
kozelgd télre tekintettel parancsot adott csicseri Orosz Gyorgy féhadbiztosnak,
hogy mivel az Ecsed és Puspoki tdjan kaszalt széna nem fedezi a két blokadban
szolgalé hadak sziikségleteit, készitsen olyan, a portaszamokhoz igazodé felosztast,
amellyel megel6zik azt, hogy a hadak a kevés takarmany kimenni kényszeriiljenck a
megye teleptiléseibe, amellyel egyrészt elhanyagoljak az orszag szolgalatat, masrészt
megterhelik a lakossagot. Rakdczi ezek utan utasitotta a megyét, hogy a korabbiak-
nak megfelel6en tovabbra is lassa el élelmiszerekkel a varadi blokadot, mig a hadak
széna- és abrakszikségletének megyénkénti felosztasarol Orosz Gyorgy fog donte-

125 Csicseri Orosz Gyorgy 1704. janius 28-t6l a varadi és szatmari blokad commissatiusainak inspektora,
1704. julius 22-t6] pedig a varadi és szatmari blokad féinspektora, augusztus 28-t6l f6hadbiztos. Hecke-
nast, 2005: 318.

126 Heckenast, 2005: 44.; Papp, 1998: 44—45.

127 Di6szeg (Bihardiészeg, romanul Diosig, ma Romadnia) a Rakdczi-szabadsagharc idején Bihar varmegye
egyik legjelentésebb mezbvarosa, ahol a forras szerint profonthdz, azaz katonai élelmezési raktar volt.
Esze, 1951: 40-45.

128 MNL HBML IV. 1011. a. 26. kétet. 1696-1705. évi jegyzSkonyv. 1704. januar 114, januar 13-, janudr
1941, marcius 9-i, julius 20-i, oktéber 3-i és december végi bejegyzés. 7., 8., 36., 82., 100., 120.; MNL
Sz8zBML IV. A. 1. b. Fasc. 5. No. 9. II. Rakéczi Ferenc hadellatasi rendelete Szabolcs varmegye szamara,
amelyben élelmet, szekereket és munkasokat kér a varadi blokadhoz. Szegedi tabor, 1704. jilius 22.; Ada-
lékok II. Rakéezi Ferencz felkeléséhez Szabolesvarmegye levéltarabol. 11., 1909: 284-288. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarTortenelmiTar 1909 57 4 10/?pg=272&layout=s — utol-
$6 hozzaférés: 2020. november 26.]; AR 1/1., 1873: 215-216.; Gottreich, 1955a: 131.; KO V., 1897: 60—
61.; Seres, 2009: 395-396. [online:
http://epa.oszk.hu/00000/00018/00059/pdf/EPA00018 hadtortenelmi 2009 02 392-442.pdf — utolsé
hozzaférés: 2020. november 26.]
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ni, a megye pedig sajat hataskérében hozzon olyan rendelkezést, hogy a f6hadbiztos
utasitasa alapjan a ra kivetett havonkénti takarmanymennyiséget késlekedés nélkil
juttassa el ahhoz az ostromzarhoz, ahova Orosz rendeli. Végezettl Rakoczi arrdl is
részletesen rendelkezett, hogy a beszolgaltatasra kertilé takarmany megfelel6 men--
nyiségl és j6 mindségl legyen. 12

Virad térsége, illetve a Dél-Tiszantdl katonai eréviszonyaiban 1704 Gszén az je-
lentett bizonyos valtozast, hogy Karolyi Sandort, a mezei hadak f6generalisat Ra-
koczi az Gjabb sikertelen dunantdli hadjaratot kévetSen atvezényelte a Tiszantdlra,
amelyrdl Karolyi szeptember 15-én Hevesrdl frott levelében tajékoztatta a kolozsva-
ri taborban tartézkodd gr. Csaky Laszlot.!30 Levele elején arrdl irt, hogy néhany
nappal korabban az addig a tabordban 1évé Szilagyi Andras és Didszeghi Pal ma-
gukhoz vettek bizonyos szamu katonasagot, és a préda kedvéért bementek Erdély-
be. Ezért kérte Csakyt, hogy mind Szilagyit és Didszeghit a mellettiik 1év6 katonak-
kal, mind pedig mas magyarorszagi katonakat, akik csak a ,,Praeda praetextussa
alatt”13! mentek Erdélybe, kényszeritse a visszatérésre, ha pedig nem akarnak kijon-
ni Erdélybdl, akkor fogja el, verje vasra 6ket és ugy kiildje ki. Arra is megkérte
Csakyt, hogy legyen figyelemmel az ilyen katonakra, akik ,,a Haza szolgalatat kerii-
lik”, és kildje Sket vissza Magyarorszagra. Kozolte tovabba, hogy Rakoczi paran-
csara atkel a Tiszan és Debrecenben lesz 4-5 napig, ott talalhatjak meg a katonak.
Karolyi valoban nem sokaig id6zhetett Debrecenben, mivel Szappanos Istvan
ezereskapitany'3? szeptember 21-én mar innen valaszolt neki és kozolte, hogy hadai
nincsenek szétszéledve, hanem mellette vannak, de a parancsara visszafordul oda,
ahonnan jott. Kérte ugyanakkor Karolyit, adja parancsba a provisoroknak,!33 hogy
gondoskodjanak hadai elegend6 ellatasardl. Levele masodik felében azutan az ,,Ara-
di commendans”13* fegyversziinettel kapcsolatos megkeresésérél szamolt be. A
levélbdl ugy tnik, hogy a parancsnok értesitette Szappanost a fegyverszinetrol, és
megtizente neki, hogy ez id6 alatt ne hadakozzon, de 6 ezt a csaszariak ,,csalogata-
sanak” (megtévesztésnek) gondolta. A levél arrdl arulkodik, Szappanos nem tudott a
tegyversziinetrdl, és Borosjené aldl elhajtatta a németek marhait. Szappanos csatolta
Karolyinak irott leveléhez a commendans megkeresését ,,a Colonich instructiojaval
egyetemben” azzal a megjegyzéssel, hogy 6 a fejedelemtd] semmilyen megallapodas-
r6l nem értestlt, ,,amely a békességet illette volna”, ezért is tdnik gy, hogy a fegy-
versziinetrdl szo6l6 és a harcok besziintetésére iranyuld csaszari tajékoztatast csak
csalard megtévesztésnek gondolta, amelynek nem hitt. E levél tanusaga szerint a
fegyverszinet hire még nem minden kuruc parancsnokhoz jutott el szeptember
kézepén, de késSbb a fegyversziinet idészaka a Tiszantulon katonailag valéban nyu-
godtabb volt. Szeptember végén — ugy tinik — Karolyi is birtokain tartézkodott,

129 Adalékok II. Rdkoéczi Ferencz felkeléséhez Szabolesvarmegye levéltarabol. I1., 1909: 287-288. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagvarTortenelmiTar 1909 57 4 10/2pg=272&layout=s — utol-
s6 hozzaférés: 2020. november 26.]

130 Heckenast, 2005: 94.

131 Jat. a préda trtgye alatt, azaz a zsdkmanyolas kedvéért

132 Heckenast, 2005: 399-400.

133 at. udvarbiré, tiszttartd

134 Ekkor Loffelholz az aradi var commendansa, mig Tokoli-Popovics Janos az aradi rac f6kapitany.

57


https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarTortenelmiTar_1909_57_4_10/?pg=272&layout=s

Oldh Tamds: Tokajtdl Szatmdrig...

mivel Boné Andras és Posalaki Janos debreceni jegyz6!35 Apatiba, illetve Baktara,
mig Palocsay Gyorgy Karolyba cimezte a neki sz616 leveleket. 136

Karolyi hadainak allomashelyér6l ugyanakkor szeptember végén épp Poésalaki
Janos fent emlitett — a Rakoczi-szabadsaghare kitorésének idGszakara fontos adato-
kat tartalmazo6, valamint a kuruc hadak fegyelmi viszonyaira is ravilagité — panaszle-
velébdl értestilhetink. Pésalaki didszegi szGl6jének megtekintésére menve utkoz-
ben, ,,a Palyi’37 nyirerd6n kiviil”, Léta térségében!3® talalkozott négy zaszléalja (sza-
zad) katonaval. Kozottik volt Karolyi lovasezredének két tisztje, Posalaki ,,régi
ismerése”, Piké Demeter!?? és Torok Péter'40 hadnagyok. Ok néhany nappal ko-
rabbi sérelmik miatt, ti. azért, mert Karolyi debreceni tartézkodasakor, maganak
Karolyinak a parancsa alapjan nem engedték be 6ket a varosba, ,,solemnis militaris
executio”-t!4! hajtottak végre rajta, azaz agyba-fébe verték Posalakit a katonak sze-
me lattara, és csak Nyiri Andras ezereskapitany'4? érkezése mentette meg az életét,
aki sebestlten elvergédhetett végre Didszegre. Karolyi egyébként e miatt az eset
miatt Piké Demetert és T6rok Pétert decemberben lefogatta és fogolyként Kassara
kildte. Karolyi kés6bb, 1704 &szén—telén hadaival Varad térségében taborozott.
Oktéber végén, november elején csapataival egészen Makoig hatolt le, mivel XIV.
Lajos francia kiraly kévetét, Des Alleurs marki altdbornagyot!'43 kellett volna katonai
biztositassal a fejedelemhez kisérnie, aki november 3-an Nandorfehérvarrél Temes-
varra érkezett, de a tor6kok neki és kiséretének egészen 1705. februar elejéig nem
engedték meg, hogy belépjen a magyar teriiletre. Ezt kévetéen Karolyi majd egy
honapig, november kozepe és december kozepe kozott leginkabb Foldesen tartdz-
kodott, itt rendezte be f6hadiszallasat levelei és napldja tantsaga szerint. Ebben az
id6szakban azzal biztak meg, hogy mihelyt a francia kévetség engedélyt kap, hogy
elindulhasson t6rok felségtertiletrdl, biztositsa Des Alleurs megfelels erejd kiséretét

135 Heckenast, 2005: 346.

136 MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 624., No. 631. Karolyi Sandor levele grof keresztszegi
Csaky Laszlohoz, Rakoczi generélis-f6strazsamesteréhez (sicl). Heves, 1704. szeptember 15., No. 632.
Szappanos Istvan levele Karolyi Sandor f6generalishoz. Debrecen, 1704. szeptember 21., No. 633. Boné
Andrias levele Karolyi Sindorhoz, Rakéczi mezei hadai f6generalisahoz. Angyalosi tabor, 1704. szeptem-
ber 25., No. 634. Pésalaki Janos levele Karolyi Sandorhoz, Szatmar varmegye 6r6kos f6ispanjahoz, Ra-
koéczi mezei hadai egyik fégeneralisiahoz Didszeg, 1704. szeptember 26. In: Acta Rakécziana DVD.; KO
V., 1897: 159-161.; Koviacs, 1988: 62—69., 196-203.; Theatrum Europaeum, 2013: 307-310.

137 Monostorpalyi — Hosszapalyi térsége

138 Ma Létavértes része, korabban Bihar varmegyei, ma Hajdu-Bihar megyei teleptilés.

139 A karcagujszallasi szarmazasu Pik6, vagy Zo6ld Demeter Karolyi Sandor hadainak 1706-os mustrajegyzé-
ke szerint Karolyi mezei lovasezrede 4. szazadanak parancsnoka f6hadnagyi rangban. A Karolyi Sindor
tabornagy parancsnoksiga alatt all6 lovas és gyalogezredek 1706. évi mustrakényve. Karolyi Sandor [Uj-
varosi Szics Janos altal vezényelt mezei lovas| ezrede. 31. p. In: Acta Rakécziana DVD.; Heckenast,
2005: 341.

140 Hoy T6rok Péter nevia f6hadnagy Karolyi Sandor hadainak 1706-os mustrajegyzéke szerint Karolyi
mezei lovasezredében szolgalt, mint ,,voluntatius”, azaz 6nkéntes (szam feletti) tiszt. A Karolyi Sandor
tabornagy parancsnoksaga alatt all6 lovas és gyalogezredek 1706. évi mustrakényve. Karolyi Sandor [Uj-
varosi Szics Janos altal vezényelt mezei lovas| ezrede. 31. p. In: Acta Rakdcziana DVD.

141 Jat. innepélyes katonai itélet-végrehajtis/kivégzés, itt tkp. hatalmaskodas

142 Heckenast, 2005: 309-310.; Seres, 2009: 402. [online:
http://epa.oszk.hu/00000/00018/00059/pdf/EPA00018 hadtortenelmi 2009 02 392-442.pdf — utolsé
hozzaférés: 2020. november 26.]

143 Heckenast, 2005: 111.; Mészaros, 2006: 110-114.
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az ellenséges dél-alfoldi csaszari csapatokkal szemben, valamint amig itt allomaso-
zik, oltalmazza a csaszariak ellenében is a vidéket. Igy a parancsnoksiga alatt ll6
ezredek, mint pl. sajat lovasezrede, amelyet a reformatus Gencsy Zsigmond!#*
ezereskapitany vezényelt, vagy a szintén reformatus bihari ezereskapitany, Nyiri
Andras vezette lovasezred, illetve a tapasztalt szabolcsi lovassagi tiszt, Ibranyi Lasz-
16 ezereskapitany lovasezrede idénként Varad koril is portyaztak. Rakoczi parancsa-
ra aztin december masodik felében, kardcsony tdjan egy nagyobb szabasi portyazé
hadmuveletet hajtott végre Belényes, Borosjend és Gyula térségében. Errdl igy irt
feleségének, Barkoczy Krisztinanak Debrecenbdl december 19-én kelt levelében:
»--. tegnapi napon érkezék az M][éltosagos| Fejedelem parancsolatja, hogy Bellé-
nyes, Jené és Gyula fele menjek és igy mar FEdesem oda kell holnap utan indul-
nom... Fn is megprébalom Jenét, Gyult pisztollyal. Jendnek vardhoz nem bizom,
hanem Gyulat reménlem.” Karolyi tehat Borosjen6 és Gyula iranyaba tamadott,
el6bbi bevételét — ostromtlizérség hianyaban — reménytelennek tartotta, de tgy vél-
te, Gyulat esetleg megszerezheti. Csapatai karacsony tajain Borosjend alatt sikeresen
meglitkoztek az ottani racokkal, akikbdl sokat levagtak, vagy a Kérésbe szoritottak,
és zsakmanyoltak 200 marhat is, december 28-ara pedig kitlizte a Gyula elleni tima-
dast. Ez azonban meghiusult, mivel ezereskapitanyai, Gencsy Zsigmond és Ibranyi
Laszl6 lovassagukkal egytitt elkéstek. A dél-bihari kuruc erésség, Belényes helyzeté-
16l is beszamolt az 1704. december végén, 1705. januar elején feleségének frott leve-
leiben, amely szerint, ha tisztjét oda nem kuldte volna, fellizadtak volna.l#> Majd
1705. januar 2-an, Biharkeresztesrdl frott levelében arrdl tudoésitott, hogy Debre-
cenbe vonul, és ott varja be a Belényesbdl érkezé Nyiri Andrast. Karolyi tehat a
december végi Borosjené és Gyula térségében végrehajtott hadmozdulatai utan
Berekb6szormény, Biharkeresztes térségébe vonult vissza, itt toltve az évvégét és az
Ujesztendd elsé napjait, majd januar elején megindult Debrecenen és Miskolcon at a
fejedelem verebélyi taboraba.146

144 Heckenast, 2005: 157.

145 A belényesi kuruc helyérség commendansa ekkor Makai Istvan. MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakoczia-
na. No. 974. Makai Istvan ,,Kegyelmes Urunk O Nagysiga Belényesi Praesidiarius Hadainak Kapitanya
levele Karolyi Sandor f6generalishoz. Belényes, 1705. januar 3. In: Acta Rakécziana DVD. Levelébdl az
deriil ki, hogy a hely6rség és Bihar varmegye belényesi jarasanak szolgabirdja, Varnay Gaspar k6zott a
zsoldfizetés és annak mértéke korul tamadt nézeteltérés és zendiilés, amelynek soran, agy tdnik tettleg
bantalmaztak (,,megd6£olték™) a szolgabirdt. Varnay e miatt panaszt tett Palocsay Gyorgy ,,generalis”
elétt, Palocsay pedig Makai tavollétében hadbirdsagi vizsgalatot kezdett, és tobb katonat fogsagra vetett,
akiket a plispoki sancba akart vitetni. E miatt azonban hataskori nézeteltérés alakult ki Palocsay és a koz-
ben Rakdczitdl visszatért Makai commendans kozott, aki vitatta Palocsay eljarasanak jogszerdségét, mivel
szerinte neki, mint varkapitanynak kell els6 fokon helyben eljarni az tigyben a lefogatott helySrségi kato-
nak felett, raadasul Palocsay egyoldalian, a felperes szolgabir6 panasza alapjan hozott déntést. Bankuti,

1988: 1 12—1 16. [onhne

zaferes 2020. novcmbcr 26] Heckenast, 2005: 278.

146 MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 634. Pésalaki Janos levele Karolyi Sindorhoz Szatmar
varmegye 61r6kos f6ispanjahoz, Rakéczi mezei hadai egyik fégeneralisahoz. Didszeg, 1704. szeptember
26., No. 641. Karolyi Sandor levele Barkéczy Krisztinahoz. Féldes, 1704. december 3., No. 974., MNL
OL P 398 35388. Karolyi Sandor levele Barkéczy Krisztindhoz. Féldes, 1704. november 25., 35389. Ka-
rolyi Sandor levele Barkéezy Krisztindhoz. Békés, 1704. november 8., 35390. Karolyi Sindor levele Bat-
kéczy Krisztindhoz. Foldes, 1704. november 12., 35396. Karolyi Sandor levele Bark6czy Krisztinahoz.
Foldes, 1704. december 11., 35398. Karolyi Sandor levele Barkoczy Krisztinahoz. Foldes, 1704. decem-
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Karolyi 1704 6szi—téli tiszantuli taborozasa azért is érdekes a térség hadtorténete
szempontjabol, mert egy Foldesrdl, 1704. november 14-én Rakoczihoz irott levelé-
ben javaslatot készitett a Koros-Maros kéze és az Erdéllyel hataros dél-tiszantuli
terilet védelmének megszervezésére. Leveléhez mellékelt egy jegyzéket azon erds-
ségekrol, amelyek feladata lett volna a Korosok vidéki frontvonalon, az Aradon,
valamint a Maros-melléken, Gyulan és Borosjenén allomasozé ric és csaszari erbk
elleni védelem, azaz Karolyi egy ,,végvarvonalat” akart megszervezni a térségben.
Erre annal is inkabb sziikség volt, mert a csaszari erdk, killonosen is az aradi racok
portyai (1704: bihari katasztrofa, Karcag feldulasa, dévavanyai portya, Szalonta és
Tulka felégetése, stb.) alland6 fenyegetést jelentettek a Rakoczi fennhatdsaga ala
tartozo6 kézép- és dél-tiszantuli teriileteken. 47

A Karolyi-féle 1704 6szi tervezet az alabbiakat javasolta. Abban az esetben, ha a
Tiszantudl veszélyeztetett déli részén jelent6sebb mezei hader6 lenne, ami sziikség
esetén mindenkinek segiteni tud, akkor a ,,végekben”, vagyis a kuruc kézen 1évé
er6sségekben nem kell nagyobb erdket allomasoztatni, csak annyit, amely néhany
napig kitartana, amig a segitség meg nem érkezik. Ilyen nagyobb létszamu mezei
haderé azonban nem volt a Tiszantdlon, de ennek ellenére a véghelyeken mégsem
sziikséges nagyobb helyérséget tartani, mivel barmerre is timadna a teljes aradi rac
katonasag, egy-egy helyérség csak néhany napig lenne képes feltartoztatni Oket.
Karolyi szerint elég lenne csak kisebb, mozgékony 6rségeket elhelyezni ,,vigyazo
formaban”, amelyek figyelnék az ellenséges csapatmozgasokat, és amikor sziikséges,
értesitik a fenyegetett tertilet lakossagat, hogy azok gondot viselhessenek magukra,
vagy ha nagyobb kuruc csoportositas allomasozik ott, akkor azok akadalyoznak meg
az ellenség betoréseit.

Karolyi ugyanakkor a készilé erdélyi hadjarattal 6sszefiiggésben egy olyan tervet
vazolt fel Rakoczinak, amely szerint a hadjarat nyitanyaként egy nagy erejd tamadas-
sal kellene kiiktatni a Koros-Maros kézén 1év6 csaszari erGket. Azt javasolta, hogy
Forgach hadereje Szatmar elfoglaldsa utan ne kézvetlentil, a Szamos volgyében Ko-
lozsvar iranyaban t6rjon be Erdélybe, hanem Varad mellett elhaladva j6jjon le az
Erdéhaton!48 Vilagosvar felé és semmisitse meg a Maros melléki rac bazisokat,

ber 15., 35399. Karolyi Sandor levele Barkéczy Krisztindhoz. Debrecen, 1704. december 19., 35400. Ka-
rolyi Sandor levele Barkéczy Krisztinahoz. Fergeteg mezeje, 1704. december 27., 35401. Karolyi Sandor
levele Barkéezy Krisztindhoz. Berekboszérmény, 1704. december 29. In: Acta Rakécziana DVD.; De
I’Hommeau, 2004: 78-84.; KO V., 1897: 159-162.; Karolyi Sandor levelei feleségéhez. 1., 1994: 12-33,;
Karolyi Sandor 6néletirasa és naplojegyzetei, 2004: 112-113.; Kovacs, 1988: 69-73.; Marké 1., 1917: 1—
12.

147 Bankun 1988: 111— 116 [on]jne

zaférés: 2020. november 20.]; Setes, 2002: 4-5. [online: http://biharkutatas.hu/wp-

content/uploads/2012/04/2002-4.pdf — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]; Viragh, 1962: 38-39.,
86., 94-96.

148 Az Erd6hat vagy Erd6hatsag Bihar és Zardnd varmegyék teriiletén, a Fehér- és Fekete-Koros kozén és
partjain fekvo, egykor hatalmas erdSk boritotta tiszantuli torténeti tdjegység, ennek teriiletén talalhaté pl.
Nagyszalonta és Feketebator is.
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majd innen kelet felé fordulva a Zarand varmegyei déznai jarason és szoroson at
vonuljon Erdélybe, mivel az a vidék, amely Aradot és Déva varat latja el élelmiszer-
rel, nincs annyira felélve. Rabutin meg mar csak akkor venné észre Forgach hadat,
amikor mar a nyakan lenne, mivel a csapatai Kolozsvar felé vigyaznak. A rac bazi-
sokat pedig a temesvari basaval 6sszefogva lehetne megsemmisiteni, amennyiben a
fejedelem ra tudnd venni a basat — ha kell ajandékkal —, hogy ha a ricok elmenekiil-
nek, ne engedje be 6ket to6rok teriiletre, maskilonben ez a tdmadas is haszontalan
lesz. Viszont ha a t6r0k lezarja a hatarokat a racok el6tt, akkor olyan csapast lehetne
mérni a hatarérvidékiekre, hogy a Tiszantdl biztonsagban lenne tSlik. Ugyanakkor
Karolyi nem bizott tilsagosan a temesvari pasa joindulataban, mert 6t ,,racosnak és
németesnek” tartottak.14?

Karolyi leveléhez kilon mellékletben csatolta azon meglévd, illetve Gjjaépitendd
erésségek jegyzékét, amelyeknek az aradi és maros-melléki, valamint Gyula elleni
vigyazasban szerepet szant:

- Els6 helyen a Zarind varmegyei Déznal>0 vagy Desztin vara szerepelt,
amelynek ekkor a roman szarmazasda Szudricsan Istvan kapitany!5! volt a parancs-
noka, akit Karolyi erre a posztra megfelelének tartott és ide 100 lovasbdl és 300
gyalogosbdl allé 6rséget javasolt.

- Belényesre, amely egyarant feliigyelt Varad és Abrudbanya térségére, mivel a
kett6t 6sszekotd utvonal mentén fekiidt, és ahol Makai Istvan volt a kapitany, 200
lovasbdl és 300 gyalogbdl allé érséget javasolt.

- A t6rok kor 6ta fontos erésségnek szamitott a sarkadi sanc, amelynek pa-
rancsnoka Szab6 Sandor volt, és hely6rsége ekkor 20 lovasbdl és 400 hajdubdl allt.

- A Rakoczi-szabadsagharc idején fontos 6rhely volt a mezéturi sanc, amely a
Ko6ros atkel6jét és a pusztan atmend utakat vigyazta. A templom korili sanc!>2 és az

149 Bankut, 1988: 112-116. [online:
htt s: ]jbrarv hungaricana.hu/hu/view/ MEGY BEKE BMMK 11/?pg=112&layout=s — utols6 hoz-

https: hbrar r.hun aricana.hu hu view. MEGY BEKE BMMK 21/?pg=238&layout=s — utols6 hoz-
zaférés: 2020. november 206.]; Seres, 2002: 1-10. [online: http://biharkutatas.hu/wp-
content/uploads/2012/04/2002-4.pdf — utols6 hozzaférés: 2020. november 26.]

150 Romanul Dezna, ma Romania.

151 Szudricsant Rakoczi nevezte ki déznai varkapitanynak, de 1705 elején felmeriilt, hogy ezzel parhuzamo-
san belényesi f6kapitany is legyen. Komléssy Sandor ezereskapitany 1705 januarjaban, miutn kijott Ex-
délybdl, Rakéczi parancsara Belényesbe ment, hogy ott szemlét tartson a hadak felett. Ekkor értesiilt ar-
rél, hogy Palocsay Gyorgy Szudricsant belényesi f6kapitanynak is ki akarta nevezni, ezt azonban Kom-
16ssy nem javasolta Rdk6czinak. Emlékeztette a fejedelmet arra, hogy amikor Szudricsant megtette a déz-
nai var kapitanyanak, azt az utasitast adta neki, hogy arra a vidékre legyen gondja, belényesi kapitanysaga-
nak pedig nem latja szitkségét, mivel oda elég egy j6 hadnagy a varban 1évé hajdusaggal. Majd tajékoztatta
a fejedelmet, hogy Belényesrdl Déznara megy, hogy az ott 1év6 hely6rséget és ,,egyéb dolgokat” jé rend-
ben hagyja. MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 10226. Komléssy Sandor ezereskapitany levele
II. Rakoczi Ferenchez. Belényes, 1705. januar 18. In: Acta Rdk6cziana DVD.; Heckenast, 2005: 424.

152 A Rakdczi-szabadsagharc idejébdl a Tiszantalrdl tobb ilyen, valészintleg fa-féld épitési telepiiléserdi-
tésrdl, sancrol van adatunk, amelyek az ellenséges portyak, betérések ellen voltak hivatva védeni egy-egy
telepiilés, vagy vidék lakossagat. Ilyen volt Mezétur mellett pl. a mar emlitett, bronzkori eredetd, de a
honfoglalas utan jelentSsen atépitett, és a Rakoczi-szabadsagharc idején djra hasznalatba vett bihari £f61d-
var. Tovabba ilyen erésségek voltak a varadpiispoki, beretty6ujfalui, kabai, félegyhazai, pocsaji, illetve
karcagi sancok, vagy a Rakdczi és Karolyi parancsara a racok ellen 1710-ben a Hortobagy foly6 kézelé-
ben, a mez6turihoz hasonléan a telepiilés kézépkori eredetd, ma is allé reformatus temploma kériil a ki-

61


https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_BEKE_BMMK_11/?pg=112&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_BEKE_BMMK_21/?pg=238&layout=s
http://biharkutatas.hu/wp-content/uploads/2012/04/2002-4.pdf
http://biharkutatas.hu/wp-content/uploads/2012/04/2002-4.pdf

Oldh Tamds: Tokajtdl Szatmdrig...

6rség parancsnoka Bako Istvan kapitany, mezétari commendans!>3 volt. Ide Karolyi
elegendének vélt 80 lovast, mivel tartésabb ellenallasra nem tartotta megfelel6nek a
helyet.

- A jegyzékben harom olyan Bihar varmegyei térokkori erésség is szerepelt,
amelyek ekkor mar elhagyottak voltak, de Karolyi a térség védelme szempontjabol
szitkségesnek tartotta az Gjjaépitésiket. Kozilik az egyik az erd6hati uton fekvd,
Virad és Szalonta vidékére vigyazé feketebatori!> var volt, amelybe egy tisztet 10
lovassal és 50 gyaloggal javasolt. Karolyi ide tervezte elhelyezni a bihari féldvarnal
elesett Székely Mozes (alias Mojsik vagy Mossyk Gergely) ezereskapitany gyalogez-
redének megmaradt hajduit: ,,Fekete Batorban az kik Mojsik hajduiban megma-
rattanak, jok lesznek, vadnak 70”.

- A masik feltjitand6 erésség a ,,békési passus” (atvonal) ellenérzésére szolga-
16, ekkor mar pusztan all6 zsakai var volt. Parancsnokanak Vanyai Szitas Pétert
javasolta, 6rsége pedig 20 lovas és 60 gyalog lett volna, amelyek Zsakardl és Déva-
vanyardl kertiltek volna ki.

- A harmadik ujjaépitésre szorulé var a (biharnagy-)bajomi volt, amelynek Ka-
rolyi abban latta a szerepét a Koros-vidéki védelmi rendszerben, hogy a térségbe
bet6r6 portyazoktol oltalmazta volna a vidék népét, helyGrségét a Nagy-Sarrét tele-
pulései adtak volna.

- A tervezet a varak épitésére, fenntartasara vonatkozé javaslatokat is megfo-
galmazott. Karolyi Dézna és Belényes épitési munkaira Zarand varmegye déznai és

fejezetten a racok ellen emelt nadudvari (,,kerités”) sinc. Nadudvaron allomasoztak a hajdavarosok és
Debrecen varos puskdsai, majd 1710 majusatdl oktober végéig mar bizonyosan itt volt az evangélikus
vallasi dabasi Halasz Péter alezredes, késébb ezredes is csapataival (benne hajduvarosi gyalogosokkal és
Karolyi gyalogezredének hajduival). Majd a sancbdl Karolyi parancsara oktdber 27-29. kézott kivonult,
de hagyott benne egy hadnagy parancsnoksaga alatt 6rséget. MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No.
1930. Sennyey Ferenc levele Karolyi Sindorhoz. Félegyhaza, 1706. januér 2., No. 3959. Sennyey Ferenc
levele Karolyihoz. Félegyhaza, 1707. november 16., No. 3984. Sennyey Ferenc levele Karolyihoz. Félegy-
haza, 1707. november 25., No. 3988. Sennyey Ferenc levele Karolyihoz. Félegyhaza, 1707. november 27.,
No. 4016. Kos Mihaly levele Karolyi Sandorhoz. Berettybujfalu, 1707. december 3., No. 4042. Sennyey
Ferenc levele Karolyihoz. Félegyhaza, 1707. december 16., No. 7822. Halasz Péter levele Karolyi San-
dorhoz. Nadudvar, 1710. majus 31., No. 8269. Haldsz Péter levele Karolyihoz a Maros-melléki racok Be-
rettyoujfalu kérnyéki portyajarél. Nadudvar, 1710. szeptember 18.; No. 8292. Halasz Péter levele
Karolyihoz. Nadudvar, 1710. szeptember 21., No. 8428. Halasz Péter levele Karolyihoz. Nadudvar, 1710.
oktéber 24., No. 9126. Halasz Péter levele Karolyihoz. Nadudvar, 1710. oktéber 27., No. 9135. Halasz
Péter levele Karolyihoz. Szoboszlé, 1710. oktéber 29. In: Acta Rakécziana DVD.; MNL HBML IV.
1011. a. 26. kétet. 1696-1705. évi jegyz6konyv. 1704, janius 28-ai bejegyzés; 27. kétet. 1706-1711. évi
jegyz6konyv. 1710. marciusi 16-ai bejegyzés a Hortobagynal sanc épitésérél. 683. p., 1710. marcius 30-ai
bejegyzés arrol, hogy Debrecen 200 puskast kiild a nddudvari sainchoz, akik annak épitésében is dolgoz-
nak. 690.; Antal, 1969: 48 49. [onhne

férés: 2020. novembet 26.]; AR I/111., 1874: 129-130., 188—190., 223-224., 465.; Bene regi — Aklraly

javara, 2010: 338.; Bihari foldvar. [online: https: [gvarak hu[latmvalo[mdcxg 1290-Bihar-Var/ — utols6
hozzaférés: 2020 novcmber 26] Hcckenast 2005: 178-179., 440 Mﬂlcmuml emlckkonyv, 2000: 77. [on—
: 1

tés: 2020 - utolso hozzaferes 2020. novcmbcr 26.]
153 Heckenast, 2005: 35.
154 Romanul Batir, ma Romania.
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halmagyi jarasait, valamint Bihar varmegye fels6, azaz belényesi jarasat javasolta. A
sarkadi sanc karbantartasat Zarand also jarasa és Arad varmegye végezte volna el. A
feketebatori sanc ujjaépitésére az ErdShatsagot javasolta és mivel ekkor még nem
volt olyan rossz allapotban, ezt kdvetden is fenntarthattak volna a varat. Zsaka djja-
épitését és fenntartasat a Berettyo-melléke, Bajom udjjaépitését pedig, amennyiben
hatarozat sziletik rola, a Sarrét melléke a Debrecenig huzédé teriilet telepiiléseivel
végezte volna.

- A tervezet végén Karolyi arrdl irt Rakoczinak, hogy tgy lehetne a legkon--
nyebben ,,megvenni” Gyulat, ha a t6r6k nem engedné at a hataron az uralma alatt
¢l6 racokat, hogy azok ne tudjanak egyesiilni a Maros-menti hatarérvidéki racokkal,
mivel 3—4 nap, amig 6 csapataival a var ala ér és ez id6 alatt az allamhatar két olda-
lan €16 racok egyestilnek, megsegitik egymast, igy kevés haddal nem lehet nekifogni
az ostromnak. Mindenesetre, ha a Tiszantdlon marad és a Koérosok nem fognak
megaradni, megprobalkozik a var bevételével. Karolyi késébb valéban megprobal-
kozott Gyula elfoglalasaval, amint arrél fentebb volt sz6. 1704 végén kerilt sor
Gyula és Borosjen6 elleni portyajara, majd 1705 nyaran kévetkezett Gyula sikertelen
ostroma egy nagyobb szabasu racok elleni hadjarat keretében. 15

A Szatmar bevételéig vezetd rogos ut

A Korés-Maros vidékével ellentétben Fels6-Magyarorszagon a kurucok szép
hadisikereket értek el 1704 masodik felében. Ez Osszefliggott azzal, hogy az 1705.
év egyik f6 hadmiveleti céljanak Erdély végleges megszerzését tekintette Rakoczi,
egyrészt azért, hogy sor keriiljén a diplomaciai mozgasterét novel6 fejedelmi beikta-
tasara, masrészt, hogy kikapcsolja a hataban 1év6, grof Jean Louis Rabutin de Bussy
tabornagy, erdélyi f6parancsnok!%6 vezette, veszélyes csaszari eréket és megszerezze
a jelentds, jol védhetS tamaszpontokat, mint Szebent vagy Brassot. Ennek elérésére,
a fejedelemség meghdditasara, és egyben az erdélyi kuruc haderé regularizalasara, a
hadkiegészités és hadellatis megszervezésére Rakoczi Forgach Simon tabornagyot
tartotta a legalkalmasabbnak, de neki el6bb fel kellett szamolnia a kuruc hatorszag-
ban 1évé elszigetelt csaszari tamaszpontok (pl. Kassa, Eperjes, Szatmar) ellenallasat.
Forgach e feladatarél némi humorral {gy irt Karolyi Sandornak a Kassahoz kézeli
Goncrdl 1704. augusztus 31-én: ,,Kassa dolgat ami illeti, hiszem Istent, révid nap
bizonyosan miénk lészen. Ha Isten itt szerencsésen engedi véghez vinni dolgomat,
ugy gondolom, hogy innet Szatmart is, /:az ki mar in agone!5” vagyon:/ meg fogom
latogatni, mert én itt mint az pap, olyan vagyok, ugy latom, az hon in agone vannak,

155 Bankuti, 1988: 112-116. [online:

tés: 2020 —utolso hozzaferes 2020. november 206.]; Seres, 2002: 1-10. [onhne
http://biharkutatas.hu/wp-content/uploads/2012/04/2002-4.pdf— utolsé hozzaférés: 2020. november

26.]
156 Heckenast, 2005: 350.; Schmidt-Brentano, 2006: 79.
157 ]at. in agone — halalkiizdelemben, halaltusaban
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engemet mindjart oda kiildenek, mivel még meg nem gyovontatom!>8 azokat, meg
nem halhatnak.”159

Az elszigetelt fels6-magyarorszagi csaszari hely6rségek kozil Szendrd vara 1704.
augusztus 23-an megadta magat. Rakoczi ugyanezen a napon bizta meg — az 6t Sze-
ged alol Gyongyosre kiséré — Forgachot Kassa és Eperjes ostromzaranak parancs-
noksagaval, egyben a teriilet gazdasagi és katonai szempontbdl is két legfontosabb
szabad kiralyi varosa feladasardl folytatott targyalasok vezetésével. Forgach, aki
augusztus végén Gyongyosrdl egyenesen Kassa ala vonult, a szeptember 14.—
oktober 31. kézotti fegyverszinetet kihasznalva meg is allapodott a két varos kapi-
tulaciéjarol. Kassa és Eperjes esetében a kapitulaciordl szolo targyalasok mar 1704
nyaranak végén megkezdddtek. Az ostromlé er6k korabbi parancsnoka, csicseri
Orosz Pal generalis-féstrazsamester augusztus 15-én fegyversziineti megallapodast
kotott bard Johann Jacob Dusart/Dussard de Harre ezredessel, az ellatasi nehézsé-
gekkel kiizdé Kassa f6kommendansaval,!0 de 6 1704. szeptember elején meghalt —
amelyet egyébként Forgach nagyon sajnalt. Az Gj varosparancsnok nem Johann
Peter von Bozzy/Poczj, a Dussard-szabadszazadok fOstrazsamestere és a kassai
hely6rség viceckommendansa (,,Petrus de Bozy Inclyti Regiminis Dusardiani Supre-
mus Vigiliarum praefectus et Praesidii Cassoviensis Vice Commendans”),!¢! hanem
a rangban felette all6 grof Hercules Montecuccoli generalis-féstrazsamester!'62 Jett.
A kapitulacios targyalasokat Forgach végtl vele folytatta le és allapodott meg arrol,
hogy a Montecuccoli-vértesek oktober els6 napjan, mig a tobbi csaszari alakulat a
hoénap végén hagyja el a varost. Ennek értelmében a csaszari hely6rség teljes kivo-
nulasara és a magyar katonasag bevonulasara oktober 20—21-én kerilt sor. A német

138 gyéntatom

159 MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 483. Forgach Simon levele Karolyi Sandorhoz, Génc,
1704. augusztus 31. In: Acta Rékocziana DVD.; AR III/1., 1978: 341.; Czigany, 2008: 326-335.; Kopeczi
— R. Virkonyi, 2004: 224.

160 Wrede-nél Dusatt/Dussard de Harre 1700-ban, mint csaszéri alezredes a Salm-gyalogezred parancsnoka,
aztan 1702-ben mar ezredes és kassai varosparancsnok, amikor a parancsnoksaga alatt 6t szabadszazadot
allitottak fel. Ez alkotta a varos hely6rségét a Rakdczi-szabadsagharc kitrésekor, és amelyet olykor — té-
vesen — ,,Dussart-szabadcsapatnak” ("Dussart’sches Frei-Corps”) is neveztek. Lasd: Wrede I1., 1898:
246.,423., 567., 643. [online:

utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]

161 AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. II. b. Schwarzenbachiana. 12182. Csicseri Orosz Pal
generalis-féstrazsamester, Kenyheczi Janos gyalog ezereskapitany, Monaki Ferenc lovas ezereskapitany,
Vitérius/Vitalis Janos lovas vicecolonellus, Nadaskay Gyorgy lovas vicecolonellus biztosité levele a csa-
szari katonasag, az egyhdzi, féuri és nemesi rend, valamint Kassa varos polgarsaga részérél Rakoczi feje-
delemhez kiildott kévetek szamadra biztonsagos el- és visszautazasukrol. Kassai mez6ben, 1704. augusztus
24.,12231. Bar6 Johann Jacob Dusart de Harre csaszari ezredes, Kassa szabad kiralyi varos f6kommen-
déansa levele Kassa varos tanacsanak. Kassa, 1704. februar 29., Tomus IV. H.III/2 PUR 32. Protocollum
Sessionum et Determinationum Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Annis 1702. et
1703. et 1704. 130. fol., Tomus IV. HIII/2. pur. 33. Protocollum Sessionum et Determinationum
Magistratualium, ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705. 95., 99., 103., 113. fol.

162 Montecuccoli lehet, hogy nem értesiilt el6léptetésérdl, mert eddigi kutatasaim soran csak olyan adatokat
taldltam, amely szerint a kapitulaciéig ezredesi rendfokozatot hasznal levelezésében. AMK Tomus IV.
Supplementum H. 1. a. II. (Missiles). 1704: Gréf Hercules Montecuccoli cs. kamards, egy vértesezred ez-
redese, Kassa jelenlegi parancsnoka nyugtaja (,,Sacrae Caesareae Majestatis Camerarius Actualis, unius
Regiminis Catafractorum Colonellus et pro nunc Caschoviae Commendans”). Kassa, 1704. oktéber 20.;
Heckenast, 2005: 292.; Schmidt-Brentano, 2006: 66.
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katonasag a Jablunkai-hagé felé hagyhatta el az orszagot. Forgach azt is fontosnak
tartotta, hogy a kuruc hader6 fejlesztése, it6képesebbé tétele érdekében minél tobb
német katonat csabitson at titokban a két helyérségbdl a fejedelem zaszlaja ala. Cél-
jat Rakoczi is tamogatta, aki pénzt is biztositott felfogadasukra. Kassa bevétele utan
Eperjes ostromat is sikeriilt befejezni. 1704. november 1-jén ugyanis Forgach meg-
egyezett a varosparancsnokkal, az ir szarmazasu Eduard Wilson!63 ezredessel arrél,
hogy a hely6érség december 1-jén kivonul a varosbol. Mindezek alapjan november 3-
an Forgach kozolte is Zemplén varmegyével az eperjesi kapitulaciorol szolé megal-
lapodast és a csaszari hely6rség december 1-jei kivonulasat. Szallitasukhoz a kapitu-
lacié szerint 200 hat—hat6krGs, vagy lovas szekér és 40 felszerszamozott 6kor vagy
16 szikségeltetett, amelyeket Saros és Zemplén varmegyének kellett biztositani.
Forgach szigoruan utasitotta Zemplént, hogy minden halogatas nélkil kildjon ,,a
szitkséges vecturara” az Eperjes melletti Sebesre november 27-ére 120 hat-hatokros
szekeret és 40 felszerszamozott vonémarhat, a melléjiik kirendelt commissariussal,
és kotelességét el ne mulassza, valamint legyen 6sszekottetésben Saros varmegyével,
és a kivonul6 hely6rséget december 1-jén vegyék fel, majd szallitsak at Szepes var-
megyébe, ahol a kijel6lt els6 allomashelyen felvaltjdk majd a két varmegye szekerei-
ket 104

163 AR II/1., 1871: 20., 251-254., 597-600.; Heckenast, 2005: 457-458.; Oross, 2013: 258-263., 285.;
Schmidt-Brentano, 2006: 111.

164 MNL OL G 15 7. doboz. I.1. Capsula B. Fasc. 24. Forgach Simon levele II. Rakéczi Ferenc erdélyi
fejedelemhez. Miskolc, 1704. augusztus 26., Forgach Simon levele Rakéczihoz. Gonce, 1704. augusztus
31., Forgach Simon levele Rakéczihoz a kassai és az eperjesi ostromzarrol, valamint a Réth Janos
Gyorgy-féle regularis német gyalogezred szervezésérsl. Enyicke, 1704. szeptember 5.; MNL MOL P 396
— 1. Acta Rakocziana. No. 483. In: Acta Rikécziana DVD.; MNL BAZMIL IV. 2001. b. Historicorum
Tomus XIII. Fasc. 182. No. 6. Forgich Simon levele Zemplén varmegyéhez az eperjesi kapitulaciérol.
Kassa, 1704. november 3.; AMK Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana. I1. b. Schwarzenbachiana.
12181. Baré Johann Jacob Dusart de Harre (,,Harraj Duszar Jakab”) csaszari ezredes, Kassa szabad kira-
lyi varos f6kommendansa hirdetménye a Rakéczi hadaival kétott fegyversziinetrdl. Kassa, 1704. augusz-
tus 15., 12182., 12231, 12232. Csicseri Orosz Pal generalis levele Kassa szabad kiralyi varos tanicsanak a
kassai hely6rség addssagainak rendezése tigyében. Sebes, 1704. oktéber 3.; Tomus IV. Supplementum H.
1. a. I1. (Missiles). 1704: ,,Jacob Baron Dusart de Harre Sacrae Caesareae Regiaque Maiestatis Colonellus
et Praesidii Cassoviensis Perpetuus Commendans” elismervénye. Kassa, 1704. aprilis 18., Grof Hercules
Montecuccoli cs. kamaras, egy vértesezred ezredese, Kassa jelenlegi parancsnoka nyugtaja. Kassa, 1704.
oktober 20.; Tomus IV. H.III/2. pur. 33. Protocollum Sessionum et Determinationum Magistratualium,
ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705. 128. fol.; OSZK Kt. Fol. Hung. 978. 1. fejezet.
,,1704. die 3. Octobris Castris ad Sag positis ment parancsolat Szilvasi Istvan Uramra, hogj Réth Urnak,
adjon flor. Ungr. 7000. #* hét ezer.” 93. fol. recto., I1. Rakéczi Ferenc megbizza Forgich Simont a kassai
és eperjesi kapitulacié megkotésével. Tarndci tabor, 1704. november 22. 96. fol. verso — 97. fol. recto,
Rékoczi Ferenc Forgach Simont a szatmari kapitulacié megkétésével. 97. fol. recto. ,,Szattmari Capitu-
latiora valo Plenipotentiaja emlitett Gralis Groff. Forgacs Simion Urnak”; Fol. Hung. 1389. Eredeti ok-
manyok. IIL. kétet. 1704: I11. a. Instructio pro Generoso Adamo Mariassi Grali Adjutanto nostro. Vi-
hnyei fiird6, 1704. oktéber 8. 64. fol., II1. b. Esterhdzy Pal levele csabragi Kohary Istvannak Murany és
Szitnya 6r6kos urdnak, cs. kir. tandcsosnak, kamardsnak, generalis-féstrazsamesternek, et Partium Regni
Hungariae Trans Danubianarum Confiniorumque Antemontanorum Vice Generali Capitaneo. Bécs,
1704. oktdber 25. 249-251. fol.; AR 11/1., 1871: 20., 251-254., 502-508., 597-600.; AR III/I., 1978: 341—
343.; Czigany, 2008: 332-335.; Heckenast, 2005: 292., 457-458.; KO V., 1897: 126-128., 156-159.; Mé-
szaros, 2008: 148-149.; Thaly, 1892: 230-238. [online:

://adtplus.arcanum.hu/hu/view/CsaladHely CsaladokEgvedi SzekesiGrofBercsenyiCsalad 3/?

=241&layout=s — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]
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Kassa és Eperjes bevételét kévethette immar Szatmaré, amely hirom erésség
bevételével egyben jelentés kuruc hader6 is felszabadult a tovabbi hadmiveletek-
hez, igy az Erdély elleni timadashoz, valamint mentestltek a kérnyez6 teriiletek az
ott taborozé hadak ellatasatol és a haborus pusztitisoktol. 1704 6szén Galgdcon,
Forgach Simon tabornagy kastélyaban rendezkedett be a fejedelmi féhadiszallas,
ahol kidolgoztak a kovetkez6 évi haditerveket. Itt nevezte ki Rdkoczi oktober 30-an
hivatalosan is Forgachot az erdélyi hadak féparancsnokanak, akinek elsé feladata az
volt, hogy lezarja a mar kapitulacié elStt allé Szatmar ostromat, teljesen szabadda
téve ezzel a Fels6-Magyarorszag és Erdély kézotti utat. Ennek érdekében a fejede-
lem 1704. november 23-an megbizta 6t a kapitulaciés targyalasok lefolytatasaval.!65

A szatmari ostromzar sikeres lezarasahoz azonban igencsak r6gds ut vezetett.
Sennyey Istvan levaltasa utan, februar 14-t6] Buday Istvan generalis-f6strazsamester
és a szabolcsi hajduvarosok fékapitanya vette at a parancsnoksagot. Az Gjjaszerve-
zett ostromzar Szatmartdl nyugatra, Ovarinal 1évé taboraban néhany ezer f6s kuruc
hader6t taldlunk 1704 tavaszan—nyaran. Koéztik volt toébbek kozott Buday Istvan
sajat ezrede, G6dény Pal ezereskapitany korabban Nagybanyan allomasozé gyalog-
ezrede, Esze Tamas és Kis Albert gyalogezredei, 106 Méricz Istvan'¢? gyalogezredé-
nek tébb szazada, Sennyey Istvan lovasezrede, a befejez6d6tt munkacsi és ungvari
blokadban szolgalt lovas és gyalog hadak Ilosvay Balint ezereskapitany parancsnok-
saga alatt, Ibranyi Laszl6 négy serege (szazada),!o8 egy német compania (szazad),
valamint a szabolcsi hajdavarosok és a kérnyezé varmegyék, mint Szabolcs, Szat-
mar, Ugocsa, Maramaros, Ung, K&zép-Szolnok nemesi felkel6i. Az ostromzarolo
hadakban nemcsak tiszantdli vagy fels6-tiszavidéki, hanem zempléni katonakat is
talalunk, tovabba ide rendelték junius kézepén Vajé Andras ezredét!o? is Erdélybdl,

165 MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.c. Katonai iratok 1703-1704. No. 257. (No. 259.?) II. Rdkéczi Ferenc
patense Forgach Simonnak, amelyben meghatalmazza Szatmar varanak kapitulaltatasival. 1704. nov. sine
die et loco. 145-146. p.; Czigany, 2008: 332—335.; Heckenast, 2005: 148—149.; Kopeczi — R. Varkonyi,
2004: 224., 638.; Mészaros Kalman, 2008: 148—149.

166 Hsze gyalogezrede 1704 januarjaig Tokaj alatt harcolt, majd a var bevétele vezényelték at Szatmar ala, de
innen tavasszal ismét elvonult a fejedelem tabordba Eger ala. Kis Albert gyalogezredét elébb Pata-
ki/Pataky Mihély, kordbban Kos Mihély ezredében szolgalt tiszt, majd 1704 augusztusitdl Kajdi Istvan
ezeteskapitany vezényli. AR 1/1., 1873: 79-80., 84-85.; Folia Rakdcziana 10/1., 2008: 37-46.; Heckenast,
2005: 213.; Lehoczky 1., 1881: 218.; Olah, 2008: 222.

167 A korabbi tokaji varkapitany, Moéricz Istvan 1704 majusaban ezrede négy szazadaval tartézkodott a
szatmari sancban és kérte a fejedelmet, hogy a tokaji varérséget adé masik négy szazadat is rendelje
Szatmar ald. AR I/1., 1873: 69-70.

168 Rakocezi Ibranyi Laszlo ezereskapitanyt aprilisban a mellette 1év6 hadakkal és egy német szazaddal egyiitt
Szatmar al6l maga mellé rendelte a rdcok ellen tervezett hadjaratara, Ibranyi pedig valéban elvonult Szat-
mar aldl és junius 2-an a dunafoldvari tiborbol irt levelet Buday Istvannak. AR I/1., 1873: 71-72., 83.

169 Vajé Andras ezredes 1704. aprilis—mdjusdban kapott arra el6sz6r parancsot, hogy Erdélybdl Szatmar ald
vonuljon, majd méjus 21-én Rakdczi arrdl ir Buday Istvannak, hogy Vajot ezredével a varadi blokadhoz
kiildi, mivel Boné Andrist ezredével egyiitt tabordba vezényelte. Vajé Andras ezrede azonban nem haj-
totta végre a parancsot, mivel junius 2-an arrdl ir Rakoczinak, hogy az utasitas szerint megindultak, de két
féhadnagya szazadaval megtagadta az engedelmességet és korabbi allomashelyitkén maradt, mire mas
szazadokbol is a legénység jelentSs része, s6t a vicehadnagyok és zaszlotartok egy része is visszaszokott a
két f6hadnagyhoz, igy gyakorlatilag mellette csak az ezred tisztikaranak egy része maradt. Rdkoczi végil
1704. junius 10-én vezényelte Vajot Szatmar ala, amely parancsardl a fejedelem a Beszterce bevétele utin
Kolozsvar blokadjahoz vonulé gr. Teleki Mihaly ezereskapitanyt is értesitette 1704. junius 27-én, a solti
taborban kelt levelében. MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.c. Katonai iratok 1703-1704. No. 187. (189.). I1.
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illetve Rakoczi atkiildetett a tokaji varbol 16vegeket, két ,,sugar-tarackot” és két se-
regbont6 agyut is. A hadak ellatasara majus végéig igénybe kellett venni a fent felso-
rolt koérnyékbeli, részben partiumi varmegyék mellett a tivolabbi Zemplén eréforra-
sait. Bzért kildott Rakoczi hatarozott parancsot a vonakodé Zemplénnek 1704.
marcius 11-én, amelyben k6zolte, hogy mivel a Szatmar vara alatt 1évé hadai ellata-
sara a megye két jarasat, a homonnait és a bodrogkozit rendelte, tegyen a varmegye
olyan rendelkezést, hogy Buday Istvan parancsa alapjan azon hadak szamara az ele-
gend6 élelmiszert és egyéb sziikséges terményeket hianytalanul kiszolgaltassak. En-
nek soran a varmegye tegye félre a ,,Nemes Orszag” szolgalataban eddig megszo-
kott késlekedését, nehogy a hadak hidnyt szenvedjenek, és ezzel Zemplén kivivja a
fejedelem haragjat. Az egykoru nyugtak bizonyitjak, hogy a megye valéban eleget is
tett a szatmari ostromzar felé hadellatasi kotelezettségeinek. Kajdi Istvan hadi biré
az Oviarinal 1évé taborban, 1704. janius 1-ién allitott ki nyugtat arrél, hogy Zemplén
varmegye Pataky Jonas varmegyei szolgabir6 és sarospataki provizor!70 altal a mar-
cius, aprilis, majus honapokra kiszolgaltatandé vagémarhakért 400 magyar forintot
adott at Buday Istvan generalisnak, ami azt mutatja, hogy nem csak természetben
lehetett leréni a hadellatasi kotelezettséget, de készpénzzel is. Erdekesség, hogy
Keresztes Ferenc varmegyei jegyz6'"! 1704. szeptember 6-ai keltezés utasitasa
szerint, Bucsanyi Gyorgy homonnai jarasi szolgabironak — akinek jarasat Rakoczi a
szatmari blokad élelmezésére rendelte — ki kellett fizetnie Pataky Jonas szamara
nyugta ellenében azt a négyszaz forintot, amelyet 6 adott koleson a varmegyének, és
amely pénzt a varmegye Rakoczi utasitdsara a szatmari ostromzarnak rendelt élelmi-
szerek beszerzésére és kiszolgaltatasara forditott.172

Rékoczi Ferenc parancsa Vajé Andrasnak, aki kordbbi parancsainak nem engedelmeskedett és ezredével
nem vonult at a varadi blokddhoz, hogy ezen parancsanak kézhez vétele utan hatod napra, a keze alatt
1év6 hadakkal vonuljon Szatmar ald, ahol Buday Istvan generalis-féstrazsamester alarendeltségében fog
szolgélni. Sold tabor, 1704. junius 10. 129-130. p.; MNL OL G 19 11.2.e./A. 1704: Kolozs és Doboka
varmegyék vice tisztjei, Keczeli Samuel, Semberi Laszl6 és Decsei Balint panaszlevele II. Rdkoczi Fe-
renchez Vajé Andras ezredének katonai ellen. Bonchida, 1704. aprilis 15. 37-39. p., Vajé Nagy Andrés és
tisztjei levele Rakoczihoz. Szentkiraly, 1704. junius 2. 54-55. p.; AR I/1., 1873: 69., 86., 165-166.; Hecke-
nast, 2005: 447.; R. Kiss 1., 1906: 12—13. [online: http://real-

j.mtak.hu/4115/1/MagvarTortenelmiTar 1906 54 4 07.pdf — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.];
Szaniszl6 Zsigmond napléi. V., 1890: 315-316. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarTortenelmiTar 1890 38 3 13/?pg=318&layout=s — utol-
s6 hozzaférés: 2020. november 26.]

170 MNL BAZML IV. 2005. b. ,,Quictantiaec Perceptorales.” 2. doboz. Loc. 212. 1704. év. Pataky Jonas,
Zemplén varmegye egyik szolgabiraja elismervénye arrél, hogy Sziics Ferenc, Zemplén varmegye ,,ordi-
narius eskidtje” a liszkai postamesternek fizetett 10 forintot, a szerencsi postamesternek 10 forintot és 80
pénzt, valamint a ,,mesternek” (azaz a varmegyei hohérnak), ,,hogy Ujhelybe Exequaltatott [kivégeztetett]
Josef Maria nevli boszorkany asszony 6t forint negyven egy pénz, Item egy lancot vett hogy azon asz-
szonyt torvényfahoz [akasztofa, vagy bitofa] kétozik egy forinton két pénzen”. Az 6sszes kiadas 27 forint
23 pénz volt, amelyrdl ez az elismervényt adta. Sarospatak, 1704. jalius 30.; Heckenast, 2005: 330.

171 Heckenast, 2005: 228.

172 MNL OL G 19 IL.2.c./A. 1704: Ramocsahdzy Gyorgy levele I1. Rakoczi Ferenchez. Oviriban 1évé
tabor, 1704. aprilis 3. 31-33. p., Ramocsahazy Gyérgy levele I1. Rékocezi Ferenchez. Ovariban 16vé tabor,
1704. janius 6. 59—61. p.; MNL BAZML IV. 2001. b. Iratok. Fasc. 217. No. 142. II. Rakéczi Ferenc feje-
delem parancsa Zemplén varmegyének, amelyben kozli, hogy a Szatmar vara alatt 1év6 hadai ellatasara két
jarasat, a Homonnai és a Bodrogkozi jarast rendelte. Egti tabor, 1704. marcius 11., Fasc. 217. No. 152.
Buday Istvan generalis-féstrazsamester levele Zemplén varmegyének. Szatmari tabor, 1704. majus 27.;
IV. 2001. p. Mondy Miklés altal rendezett iratok. 2. csomé. No. 198. Hadellatasi nyugtak 1704-1711.
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Buday parancsnoksaga idejére teheté Kis Albert elfogatasa és kivégeztetése is,
amelyik egyike volt a szabadsagharc azon hadbirésagi eljarasainak, amikor Rakoczi
allamanak katonai igazsagszolgaltatasa magas rangu tisztet a legsilyosabb buntetés-
sel, halalblntetéssel sujtott. A tiszahati mozgalom egyik vezéralakja, az egyébként
igen fegyelmezetlen és a torvénnyel korabban mar tobbszor is 6sszelitk6zésbe ke-
rilt ezereskapitany elfogatasara Rakoczi 1704. marcius 15-én az egri taborbdl adott
parancsot Budaynak azzal az indokkal, hogy ismert el6tte ,,Kis Albertnek gyilkossa-
ga, paraznasaga ¢és edictumunk!73 ellen t6tt sok cselekedeti”. Azt is felréttak bunédl,
hogy 6 volt az egyik okozdja a szatmari sancnal bekovetkezett kudarcnak, mivel
mind 6 maga, mind a parancsnoksaga alatt 1év6 gyalogsag megfutamodasaval nagy
zUrzavart okozott. Rakéczi ezért megparancsolta Budaynak, hogy fogassa el, és ha
elfogta, minden késedelem nélkil I6vesse agyon. Kis Albertet végil nem Szatmar
alatt érte utol végzete, hanem 1704 kora nyaran Egernél, ahol a fejedelmével szem-
beszeglil6 ezereskapitanyon végrehajtottak a halalos itéletet.174

Szatmar alatt a kuruc katonasag soraiban mas fegyelmi problémak is akadtak. Bar
Rékoczi vetési patensében biztositotta a hadra kelt jobbagyok és hazuk népének
(azaz feleségiik és kiskoru gyermekeik) részleges mentességét a kozterhek és a f6l-
desuri szolgaltatasok alél katonaskodasuk idejére, ezt azonban gyakran nem akartak
a helyi hatésagok betartani, amely miatt a jobbagykatondk sokszor haza akartak
menni a taborbdl, amely gondot okozott a parancsnokoknak. Ilyen esetekrdl a
szatmari ostromzar idejébdl is van tudomasunk. Buday Istvan igy példaul 1704.
majus 27-én Zemplén varmegyének kiildott levelében tolmacsolta odavaldsi katona-
inak panaszat, amely szerint a megye hazuk népét épp ugy kotelezi a koézadod
(,,Communis Contributio”) fizetésére, mint az otthon lakdkat, nevezetesen a leleszi-
ek, bacskaiak, helmeciek, pélyaniak(?) cselédjeit. Ezért a katonak haza akartak menni
a hadbdl, s ha ezzel a fejedelem és az orszag szolgalata kart szenved majd, egyedil a
varmegye és nem mas ,,fog nagy szamadast adni”. Utasitotta a megyét, hogy orvo-
solja e sérelmet és tartsa magat a fejedelemnek a jobbagykatonakrél kiadott paran-
csahoz és ne terhelje ugy Sket, mint az otthon lakékat, mert — megismételve és
mintegy nyomatékositva korabbi kijelentését — ha haza mennek és e miatt Szatmar

Kajdi Istvan hadi bité elismervénye Zemplén varmegye Pataky Jonas altal kiildott 400 magyar forintjardl.
Ovari melletti tabor, 1704. janius 1.; IV. 2005. b. ,,Quietantiae Perceptorales.” 2. doboz. Loc. 212. 1704.
év. Keresztes Ferenc Zemplén virmegyei jegyz6 utasitasa Bucsanyi Gyérgy homonnai jarasi szolgabiré-
nak. Zemplén varmegye kozgytlése, Zemplén, 1704. szeptember 6. (Hatlap: Pataky Jonds nyugtéja, aki a
fenti utasitasra Bucsanyi szolgabir6tol atvett kétszaz forintot. Zemplén, 1704. szeptember 6.); AR I/1.,
1873: 69-88., 124., 162-166., 205-208., 220-225., 295-308., 311-312., 316-322.; Barcsa, 1900: 52-54.;
Csatary, 2008a: 59-65., 152—180., Folia Rakécziana 4., 1980: 13—14.; Gottreich, 1955a: 124-126.; Hecke-
nast, 2005: 82., 163-164.; Adalékok II. Rdk6czi Ferencz felkeléséhez Szabolesvarmegye levéltarabol. 11,

173 Bz a 1703. szeptember 7. kortl elkészilt Edictum Militare-ra val6 utalas lehet. Esze, 1951: 95-97.;
Képeczi — R. Varkonyi, 2004: 171-172.

174 AR 1/1., 1873: 80., Esze, 1954b: 295-297.; Heckenast, 2005: 231-232.; Képeczi — R. Virkonyi 2004:
327.
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alatt az orszag és fejedelem szolgalata kart szenved, nem tudja, hogy fog szamot
adni a varmegye.17>

Buday, aki februar masodik felében Nagykarolyban tartézkodott, majd marcius
elején elébb Csengerhez, aztin Ovarihoz vonult, ahol taborba szallt, Gjjaszervezte a
szatmari ostromzarat, de a blokad az 6 parancsnoksaga idején sem volt kell6en ha-
tékony. A csaszariak ellenallasat nem sikertlt megtorni, akik t6bbszor is kisebb—
nagyobb kitorésekkel zaklattak a kortlzarold csapatokat és a kornyéket. Egy ilyen
élelemszerzG akcié soran aprilisban mintegy 300 marhat hajtottak be Szatmarra.
Amikor pedig az egyre elszigeteltebb és élelmiszerkészleteibdl Gjra kifogyo csaszari
hely6rség az 1704. aprilis 21-én altabornaggya el6léptetett Glockelsberg és Sickin-
gen ezredes vezetésével ismét kitorést hajtott végre junius 9-én, sulyos vereséget
mért az Gvari sancban taborozé kuruc erSkre, akik a csaszariak szerint tobb szaz
embert és négy agyut vesztettek, majd a csaszariak az ostromzar szétverésének mas-
napjan Sickingen vezetésével élelemszerz6 portyat inditottak el. Ennek soran a tavo-
labbi szatmari teleptilésekrdl (Csenger, Porcsalma, Tyukod) t6ltotték fel készleteiket,
de mivel ez nem volt elég, Glockelsberg egy nagyobb szabasu akciot rendelt el,
amelynek célja Nagykaroly bevétele és az ottani élelmiszerkészletek megszerzése
volt.176

A Nagykaroly elleni timadast, amely teljes sikerrel jart, a var6rség teljes lovassa-
gaval, 200 gyalogossal és 4 agyuval rendelkezé Sickingen ezredes vezette. Buday,
akit épphogy csak el nem fogtak, meg sem kisérelte megakadalyozni a csaszariak
akcidjat, sietve elmenekiilt Nagykarolybol, ahonnan el6bb Debrecenbe, majd Haj-
duboszérménybe ment, hogy ott azutan Gsszeszedje hajduvarosi ezrede katonait.
Ezenkézben rapolti Nagy Pal varkapitany!”” junius 13-an ellenallas nélkiil feladta a
nagykarolyi varat, igy a csaszariak megszerezték az ott felhalmozott élelmiszerkész-
leteket, s6t 6t l6veget is zsakmanyoltak, és ennek birtokaban janius 15-én tértek
vissza. A Sickingen vezette csaszari kulonitmény zsakmanyanak nagysagat jol mutat-
ja, hogy tobbek k6z6tt 660 juhot szereztek a karolyi portya soran. Egy masik kul6-

175 MNL BAZML IV. 2001. b. Iratok. Fasc. 217. No. 152.; Adalékok I1. Rik6czi Ferencz felkeléséhez
Szabolcsvarmeg§ e levéltarabol. 11, 1909 280. [online:

s6 hozzaferes 2020 november 26.]; AR I/I 1873: 325.; Balogh, 2003: 27., 68.; Esze, 1951: 112114,
Képeczi — R. Varkonyi 2004: 177-178.

176 Budaynak a parancsnoksaga alatt egyébként az ostromzar djjaszervezése kezdetén, marcius elején mind-
Ossze 2—3000 f6nyi katona volt. MNL OL G 28 Katonai iratok 1703—1711. 4. doboz. V.2.e A szatmari
var fegyvertaranak leltara. 1705. december 25. 66—76. p. (A jegyzék szerint a csaszariak a kitéréskor két
haromfontos és egy kétfontos, valamint egy sérilt, megrepedt tarackot zsakmanyoltak.); AR I/1., 1873:
297-325.; Bark6czy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Saindorhoz. 1., 2011: 36—49.; Csatary, 2008a: 162—
178.; Gottreich, 1955a: 126-127.; Heckenast, 2005: 114.; KO V., 1897 80-81.; Meszaros 2018: 162.

177 AR 1/1., 1873: 306-307., 322., 324., Heckenast, 2005: 299.
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nitmény Doneck 6rnagy!’8 vezetésével a Szatmartol északkeletre fekvé Turterebesre
ment, ahonnan jelentés gabona- és borkészlettel, valamint 70 juhval tért vissza.!7?

Az ostromban az hozott valtozast, hogy a kudarc kévetkezményeként ismét erd-
sitéseket kildtek az ostromsereghez. Elrendelték a kornyez6 varmegyék (pl. Ugo-
csa) és a szabolcsi hajduvarosok felkelését, illetve Boné Andrast Mezétar és Debre-
cen kornyékérdl kiegészitett ezredével egyiitt junius kézepe—masodik fele tdjan atve-
zényelték Szatmar ala. Az ostromzar ismételt szétverése utan a hadak kozotti zirza-
varrol és a kuruc ellenintézkedésekrdl négyesi Szepessy (Szepesi) Marton tokaji var-
kapitany!80 1704. janius 21-i Tokajbol Rakoczihoz irott levelébdl is képet kapha-
tunk: ,Irhatom alazatosan Nagysagodnak Capitany Bone [Béné] Andris Uram
Szakmar [Szatmar| felé nyomulvan Karolyban [Nagykarolyban] az kijétt Szakmari
[szatmari] Német meg nem varta hanem beszaladott, Budai Uram!8! az onnat szem-
telentl eloszlott népet most erésen gydjti Gssze, az ki pedig az én kezemben azok
kozil akadott, masok Példajara tapasztalhatoképpen megostorozvan kildéttem
seregekre.” A Nagykaroly visszaszerzését kovetben Szatmarhoz beérkezett Béné
jalius 4-én mar Ossze is csapott a varbol takarmanyozas végett kivonulo csaszari
lovassaggal, amelyet Glockelsberg vezetett. Az Gsszecsapasban elesett Nagy Istvan
alezredes, de Glockelsberg is majdnem odaveszett. Jaliusban Béné atvette Buday
Istvantél az ostromzar iranyitasat. Hadaival Patyodnal, majd Szamosangyalosnal
taborozott és folyamatosan zaklatta a csaszariakat portyaival. Szeptember 8-an pél-
daul 2500 katonajaval ratamadt a var6rség juhait legelteté katonakra és elhajtotta a
j0szagok egy részét. Szeptember masodik felére a varba beszorult csaszari helyérség
nehezen tudott élelmiszerhez és takarmanyhoz jutni, igy kénytelen voltak fegyver-
sziinetet kotni szeptember 25-én.182

178 Donec/Boneck/Donegg, a Rabutin-dragonyosezred féstrizsamestere, a szatméti kapitulaciokor mar
aleztedes ,,cum Vice Colonello de Donek”). MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703-1707.
No. 20. Capitulatio Szatthmariensis. Szatmar, 1704, december 25. 93-99. fol.; Cserei, 2004: 344-345.;
Wrede I11/1., 1901: 190-192. [online:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MitKuKKriegsArch 1901 Supplement 01/?pg=208&layout=s
— utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]

179 MNL OL G 28 Katonai iratok 1703—1711. 4. doboz. V.2.e A szatmari var fegyvertaranak leltira. 1705.
december 25. 66-76. p. A jegyzék szerint a csaszariak Karolyi Sandor nagykarolyi vardbol négy agyut (két
harom, egy masfél és egy egyfontost), valamint egy hatfontos, kégoly6val tiizel6 mozsarat hoztak el.;
Gottreich, 1955a: 127-128.; Karolyi Sandor 6néletirasa és napldjegyzetei, 2004: 112. Itt kell megjegyezni,
hogy Karolyi napléja egybemossa a szatmari blokad két, februari és juniusi szétverésének eseményeit. A
Nagykaroly elleni sikeres timadas, Buday Istvan Karolybdl térténd sietés menekiilése és rapolti Nagy Pal
varkapitany kapituldlasa nem a februdri, hanem a juniusi kit6rés alkalméval trtént. Lasd: KO V., 1897:
80-81.; Mészaros, 2018: 162-163.

180 Heckenast, 2005: 413.

181 Buday Istvan generalis-féstrazsamester

182 Frdekesség, hogy a szabolcsi hajdivarosok vamospéresi kézgyilésén, 1704, jalius 4-én a szatmari vere-
ség miatt elrendelték, hogy minden szerdan béjtdljenek, illetve hirom napon at fohaszkodjanak a lelké-
szek a hivekkel Istenhez biinbocsanatért, hogy haritson el a nemzet feje fel6l minden szerencsétlenséget,
adjon a seregeknek kitartast, a hajduvarosokat és azok seregét pedig oltalmazza meg. Errél lasd: Barcsa,
1900: 52-53.; illetve MNL OL G 19 I1.2.e./A. Szepesi Marton tokaji varkapitiny levele II. Rakoczi Fe-
renchez. Tokaj, 1704. junius 21. 75-77. p.; MNL MOL P 396 — 1. Acta Rakocziana. No. 633. Béné And-
ras levele Karolyi Sandorhoz. Angyalosi tabor, 1704. szeptember 25., No. 637. Béné Andras levele Karo-
lyi Sandorhoz. Szatmar aldl, 1704. szeptember 29. (csak kivonatban, lasd: Extractus: 123. p.) In: Acta Ra-
kocziana DVD.; AR I/1V., 1875: 65-70.; Csatiry, 2008a: 179-181.; Gottreich, 1955a: 128-129.; KO V.,
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A szatmari csaszari hely6rség helyzete ekkorra teljesen reménytelenné valt, segit-
séget mar eddig sem remélhettek, raadasul megkezd6dott az 1705. évi erdélyi kuruc
hadjarat el6készitése, és ennek részeként a magyarorszagi csapatok atcsoportositasa
Szatmar, illetve Erdély felé, és ez végleg lehetetlenné tette szamukra az élelmiszer-
¢és hadianyag-utanpotlas megszerzését. Kassa bevételének napjan, 1704. oktéber 20-
an kapta meg Orosz Pal generalis Rdkoczi parancsat az Erdélybe valé bevonulasra,
amelyr6l Orosz az immaron elfoglalt Kassan, oktober 21-én kelt levelében tdjékoz-
tatta Zemplén varmegyét. Levele szerint biztos volt abban, hogy a megye megkapta
Forgach ,,f6generalis” hivatalos értesitését arrol, hogy neki ,,nemes Erdély Orszaga-
ban” kell bevonulni, amelyrdl el6z6 nap kapott parancsot. Hogy ennek eleget tehes-
sen, kérte a megyét, hogy biztositson 15000 ember ellatasara elegendé szénat, abra-
kot, hust és kenyeret, kiilldjon a hadak elé el6zetesen hadbiztosokat, valamint jel6l-
jon ki allomashelyeket is. Amennyiben ezeknek nem tenne eleget a megye, s emiatt
»az Vitézl6 Rendtil” barmilyen tulkapast szenvedne el, azt maganak kdszonheti
majd. Forgach oktéber 22-én Kassarol hasonlo tartalma levelet intézett Zemplén és
Szabolcs varmegyékhez. Ebben kézolte, hogy hadaival Erdélybe kell vonulnia, akik
kozil néhany ezredet elérekiildott. Ezek november 1-jén jelennek majd meg a var-
megyékben, ott beszallasolnak a Forgach dltal kijel6lt helységekbe, ahol a tovabbi
parancsra varva késébb majd csatlakoznak hozza. Az érintett ezredeket természete-
sen a varmegyéknek kell ellatniuk. Meghagyta tovabb4, hogy mivel 6 maga is majd a
varmegyéken vonul at a mellette 1évé hadakkal, igy 15000 ember ellatasarol kell
majd gondoskodniuk. Zemplénnek az alabbi el6rekildott ezredeket kellett elszalla-
solni és ellatni: Monaki Ferenc!83 lovasezrede, allomashelye: Megyaszé és Csanalos,
Nadaskay Gyorgy!8* lovasezrede, allomashelye: Monok, Szerencs, Ond, Golop.
Luby Gyo6rgy!8> lovasezrede, allomashelye: (Zemplén-)Agard, Pacin, Cigand, Kar-
csa. Szabolcs varmegyének az alabbi elSrekiildott ezredeket kellett elszallisolni és
ellatni: Vitarius/Vitalis Janos!86 ezrede, allomashelye: Bécs,!87 Gesztely, Hernadné-
meti — ezek nem szabolcsi, hanem zempléni helységek, So6s Janos ezrede, allomas-
helye: (Tornyos-)Palca, Mandok, (Tisza-)Bezdéd, Kenyheczi Janos!88 gyalogezrede,
allomashelye: Szentmihaly,!8? (Tisza-)Dada, Szinai Mihaly!?0 gyalogezrede, (Tisza-
)Eszlar, (Tisza-)Lok.191

1897: 80-81.; Komaromy: Kurucz vildgi emlékek Ugocsa varmegye levéltaraban, 1901: 399.; Mészaros,
2018: 163.

183 Heckenast, 2005: 291

184 Heckenast, 2005: 296.

185 Heckenast, 2005: 272.

186 Heckenast, 2005: 460-461.

187 Részben Borsod, részben Zemplén varmegyei helység.

188 Heckenast, 2005: 228.

189 Ma Tiszavasvari része.

190 Heckenast, 2005: 416.

191 MNL BAZML IV. 2001/b. Autographa Hungarorum II. szdm nélkuli iratok. Csicseri Orosz Pl generé-
lis-f6strazsamester levele Zemplén varmegyéhez, amelyben kézli, hogy Forgach Simon parancsara Ex-
délybe kell bevonulni és a varmegye biztositson 15000 ember szamara ellatast. Kassa, 1704. oktéber 21.,
Historicorum Tomus L. Fasc. 151. No. 151. Alimentatio Rakoczianorum 1704-1708. Benne: Gréf For-
gach Simon levele Zemplén virmegye szamara, Erdélybe vonulé csapatai ellatasa targyaban. Kassa, 1704.
oktéber 22.; MNL SzSzBML IV. A. 1. b. Fasc. 5. No. 33. Gyurky Pal rendelete Szabolcs varmegyének,
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Forgach nem csak Orosz Palt, de a Rakéczihoz csak nemrég csatlakozott
Gytrky Pal'92 ezereskapitanyt is Erdélybe vezényelte a magyarorszagi el6hadakkal.
Kozilik Gytirky érkezett meg elébb Bonéhoz a szamosangyalosi taborba. Kézben
Rakécezi is erdsitéseket vezényelt az ostromld hadakhoz, ezért oktéber folyaman a
kornyékbeli megyék nemesi felkelését is fegyverbe szolitotta. Igy példaul 1704. ok-
tober 26-an, Vihnyén kiadott parancsaval fegyverbe hivta Ugocsa varmegye nemesi
felkelését is azzal, hogy csatlakozzon Boné Andras ezereskapitanyhoz a szatmari
ostromzarban, illetve Szatmar varmegye is ,,tabori megyegyulést” tartott 1704. ok-
téber 28-an az ostromzar tdboriban. A nemesi felkelések tiborba szallasira, vala-
mint az alakulataiktol elszokott katonak Osszegyujtésére Forgach parancsara Gytirky
is felszolitotta a varmegyéket november elején. Orosz Pal és lovasai Kassa al6l ok-
tober végén — november elején indultak el Szatmarhoz Zemplénen keresztiil, ame-
lyet a korabeli forrasok is alatdmasztanak. Ugyanis egy Satoraljadjhely mezévaros
f6biraja és eskudtjei altal 1705. majus 11-én kiadott hadellatasi jegyzék szerint 1704.
november 4-én Orosz Pal Butevé nevi lovas hadnagya 11 katonaval megszallt két
¢jszakara, majd november 14-én egy éjszakara megallt a varosban a generalis tarsze-
kere — amelyet a varos hat 6korrel Patakig vontatott — és egy Kovacs Janos nevi
hadnagy 20 katonaval.193

Debrecen varos protocolluma érdekes adatot 6rz6tt meg Forgach hadainak 1704
végén Kassa és Epetjes alol Szatmar ala, illetve Erdélybe vonulasahoz, egyben had-
szervezOi—regularizalasi tevékenységéhez, tovabba a Kassa kapitulacidja utan Ra-
koéczihoz csatlakozott korabbi abauji alispan, az 1705-6s erdélyi hadjaratban el6bb
csapattisztként, majd magasabb parancsnokként szolgald, kés6ébb egri varparancs-
noki tisztséget és brigadérosi rangot elért Vas Sandor!%4 kuruc katonai karrierje kez-
detéhez is:

amelyben kozli, hogy Rakéczi Forgach Simon fégeneralis mellé rendelte, akinek a parancsara atjott a Ti-
szan azért, hogy felszélitsa a varmegyéket a nemesi felkelések taborba szallasara, valamint arra, hogy az
alakulataiktdl elszokott katondkat kényszeritsék a visszatérésre. Levele végén utasitast adott arra is, hogy
biztositsanak majd Forgach Tiszantdlra atkelS torzsének és seregének megfelelS allomashelyeket és ella-
tast. Bogdany, 1704. november 7.; Adalékok II. Rdk6czi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levélta-
rabol. I1., 1909: 290-292. [online:

s6 hozzaferes 2020 november 26.]; Czlgany 2008: 333.; Gottreich, 1955a: 129

192 Heckenast, 2005: 175-176.

193 MNL BAZML IV. 2005. a. U. Loc. 147. No. 1. Ujhely oppidi in militiam Rakoczianam expensae. 1704.
(helyesen: 1705. méjus 11., ill. 1706.); MNL SzSzBML IV. A. 1. b. Fasc. 5. No. 33; IV. A. 501/a. 10. k6-
tet. 1701-1706. évi kbzgyilési jegyzEkonyv. 1704. év. Szatmar varmegye altalanos kozgytlése. Szatmari
ostromzar tabora, 1704. oktéber 28. 2406. p.; Adalékok II. Rakéczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarme-
gye levéltarabdl. 11., 1909: 292-293.; Czigany, 2008: 336.; Csatary, 2008a: 182.; Gottreich, 1955a: 129.; R.
Kiss I1I., 1906: 417—426. [online: http://real-
j.mtak.hu/4115/1/MagvarTortenelmiTar 1906 54 4 07.pdf — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.];
Komaromy: Kurucz vilagi emlékek Ugocsa varmegye levéltardban, 1901: 400.; Lehoczky 1., 1881: 218.;
Mészaros, 2008: 148—149.

194 Heckenast, 2005: 450—451.; Mészaros, 2006: 53., 65., 82., 84-85.; Szaniszl6é Zsigmond napléi. V., 1890:
318. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagvarTortenelmiTar 1890 38 3 13/?pg=321&layout=s — utol-
s6 hozzaférés: 2020. november 26.]
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,»Méltésagos Generalis Groff Gimesi Forgacs Simon uram & Nagysaganak Baga-
siajavall® és 3 Compania Némettel Vas Sandor Uram bészallvan die ultima pra-
esentis196 ment ki, kik is kiméletlentl banvan mind szénaval, abrakkal, borral mind
pedig sokféle mundirungoztatasaval'®” az hadaknak, tébbé kerilt 6t vagy hat ezer
forintunknal 198

Gytirky, majd a november kézepére Szatmar ald beérkez6 és az ostromzar veze-
tését atvevé Orosz Pal megkezdték a kapitulacios targyalasokat Glockelsberggel.
Ennek eredményeként 1704. november 26/27-én meg is allapodtak a csaszariakkal a
var feladasarol, amelyrél Orosz Pal még november 26-an a szamosangyalosi tabor-
bol értesitette Bereg és Ugocsa varmegyét. Levelében tudatta, hogy Kassat és Eper-
jest szerencsésen bevette, és ezutan azért killdték Szatmar ala, hogy azt is bevegye,
ami szintén sikertlt neki. Bar a varat a német 6rsége feladta, de a kapitulacié értel-
mében a varban marad addig, amig ad6ssagait behajtja. A varmegyéknek tehat meg-
hagyta, hogy gondoskodjanak ezek miel6bbi behajtasardl tertletiikon, tovabba
Szatmar varmegye talterheltsége miatt megbizta a szomszéd varmegyéket, hogy
lassak el konyhajat és killdjenek bort a szamara.1%

A var atadasara azonban ekkor még nem keriilt sor, mivel sem Gytirkynek, sem
Orosz Palnak nem volt Rakéczitdl meghatalmazasa a kapituldcid alairasara,
Glockelsberg ugyanakkor ezt nem ellendrizte a targyalasok alatt, hanem feladta a
varat Orosz Palnak. Rakoczi viszont, aki ezalatt november 23-an Forgach Simont
nevezte ki a szatmari kapitulacios targyalasok lefolytatasaval, nem ratifikalta az elsé
megallapodast. Ennek egyik oka az volt, hogy nem akarta Forgachot megbantani,
akit mar kinevezett a var kapitulaltatasara, a masik, ennél nyomdsabb érv az volt,
hogy nem engedhette meg, hogy a kivonul6 csaszari hely6rség teljes egészében Exr-
délybe, Nagyszebenbe vonuljon, ahova szeretett volna, mivel a fejedelem nem akar-
ta harcedzett regularis katonasaggal erésiteni a Rabutin vezette erdélyi csaszari had-
erét. A késedelemért és a var német kézen maradasaért a kuruc oldalon ekkor tob-
ben Orosz Palt hibaztattdk, Karolyi Sandor altdbornagy, Rakdczi hadainak mezei
fégeneralisa és szatmari f6ispan ugyanakkor leveleiben a védelmére kelt. Orosznak
miutan nem zarta le hivatalosan a var ostromat, tovabbra is fenn kellett tartania az
ostromzarat Forgach beérkezéséig. December elején az & parancsara vonult Bélteki
Tivadar ezereskapitany ezrede Szatmar ala. Az ostromot végul a december 20-an
Szatmar ala érkez6 Forgach fejezte be, akivel Johann Heinrich Dietrich von
Glockelsberg altabornagy és grof Friedrich Lowenburg generalis-féstrazsamester —

195 Jat. poggyaszaval, malhajaval

196 ]at. jelen honap utolsé napjan (feltehetéen 1704. december 31-én)

197 ném. egyenruhaval valé ellatssal

198 MNL HBML IV. 1011. a. 26. kétet. 1696—1705. évi jegyz&konyv. 1704. december végi bejegyzés. 120. A
bejegyzés végén az is kideril, hogy Debrecen varosa jelent6s mértékben részt vett a varadi ostromzar
élelmezésében, de azon kiviil ellatta élelmiszerrel (kenyérrel) és abrakkal a szatmari blokadot, valamint
Karolyi Sandor hadait is.

199 A kapitulacidés okmanyt november 27-én kuruc részrél Orosz Pal generalis-féstrazsamester, Boné And-
ras, Majos Janos és Kajdi Istvan ezereskapitanyok irtak ala. Komaromy: Kurucz vildgi emlékek Ugocsa
varmegye levéltaraban, 1901: 400.; Csatary, 2008a: 182.; Gottreich, 1955a: 129.; Karolyi Sandor levelei
feleségéhez. 1., 1994: 13-25.; Lehoczky 1., 1881: 218-219.; Thaly, 1892: 312-313. [online:

://adtplus.arcanum.hu/hu/view/CsaladHely CsaladokFEgyedi SzekesiGrofBercsenyiCsalad 3/?

=324&layout=s — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]
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és a kapitulacios egyezmény szerint szatmari commendans — december 25-én meg-
kototte a masodik és egyben végleges kapitulacios egyezményt. Ezt az egyezményt
immar Rakéezi is ratifikalta Lévan, 1705. januar 3-an, valamint egy nappal korabban
kinevezte a var elsé és egyben utolsé kuruc f6kapitanyanak a régi thékolyanus kato-
natisztet, deregny6i Galambos Ferencet.200 A szatmari csaszari hely6rség 1705. ja-
nuar 1-jén, nagyobb részben Buda, kisebb részben Erdély felé tortént elvonulasa a
fejedelmet nagy hadizsakmanyhoz, tébbek kozott 72 agyahoz juttatta. A hadizsak-
manynal is fontosabb volt azonban, hogy Fels6-Magyarorszag és a Tiszantul északi
fele az Erdélyi Fejedelemség hataraig teljes egészében Rakoczi fennhatdsaga ala
kerilt, és hogy a kuruc hatorszagnak szamité Szatmar varmegyében immar nem
maradt csaszari hely6rség. 201

Z.arsz0

A Rakoéczi-szabadsaghare végs6 kimenetelére mindezek ellenére nem a magyar-
orszagl vagy erdélyi hadszinterek eseményei gyakoroltak dénté hatist 1704-ben,
hanem az, hogy a spanyol 6r6késédési haboru f6 hadszinterének szamité német-
rémai birodalmi hadszintéren, az 1703 &szén —1704 elején gyézelmesnek induld
Duna menti francia-bajor tamadas 1704 nyarara elakadt. S6t nem csak elakadt, de
1704. augusztus 13-an a John Churchill, Marlborough hercege, angol marsall és a
Savoyai Jené tabornagy vezette angol-Habsburg—német-réomai birodalmi hadsereg
dont6 vereséget mért a francia Tallard marsall és Miksa Emanuel bajor valasztofeje-
delem vezette francia—bajor egyesiilt hader6re Hochstidt mez6varos szomszédsa-
gaban. A szovetségesek gyézelme soran az ellenséges francia—bajor hader6 5-6 ezer
katondja esett el, de rajtuk kiviil a gyéztesek rengeteg hadifoglyot ejtettek, koztitk
Tallard francia marsallt, sok tabornokot és f6tisztet, 29 teljes gyalog zaszloaljat és 12
escadronnyi lovast, valamint nagy hadizsakmanyt — gy példaul 40 agyut — szereztek.
A csata jelentéségét mutatja, hogy 1. Lip6t nem is mulasztotta el Magyarorszigon
kihirdetni a gy6zelem nagysagat, majd el is rendelte, hogy minden erésségben ,,Te
Deum?” tartasaval, valamint agyuk és puskak diszlovésével tdvozoliék a sikert,
amellyel egyben azt is tudatni akarta a lazadé magyarokkal, hogy 6k is tugy jarnak

200 Heckenast, 2005: 153—154.

20t MNL OL G 16 2. doboz. 1.2.d. Katonai iratok 1703—1707. No. 20. Capitulatio Szatthmariensis. Szatmar,
1704, december 25. 93-99. fol.; MNL OL G 28 Katonai iratok 1703-1711. 4. doboz. V.2.e A szatmari
var fegyvertaranak leltara. 1705. december 25. 66—76. p. Ebbdl kidertil tébbek kozott, hogy a varban 6s--
szesen 76 kilonb6z6 kord, fajtdji és méretd I6veget talaltak, amelybdl a csaszariak négyet vihettek ma-
gukkal, igy maradt a kurucok kezén 72 4gyu.; OSZK Kt. Fol. Hung. 978. 1. fejezet. I1. Rakéczi Ferenc
megbizza Forgach Simont a kassai és eperjesi kapituldcié megkétésével. Tarndci tabor, 1704. november
22. 96. fol. verso — 97. fol. recto, I1. Rakéczi Ferenc megbl’zza Forgach Simont a szatmari kapitulacié
megkotésével. 97. fol. recto; AR 1/1V., 1875: 289-292.; Czigany, 2008: 333.; Csatary, 2008a: 61.; Gottre-
ich, 1955a: 129-130.; Karolyi Sandor levelei feleségéhez. 1., 1994: 23-28., 31.; R. Kiss 111, 1906 431-435.
[online

s6 hozzaferes 2020 novembet 26.]; KO V., 1897: 164-165.; Mészaros, 2018: 1()3 165, MarklI 2011:
380-381.; Thaly, 1892: 313-315. [online:

://adtplus.arcanum.hu/hu/view/CsaladHely CsaladokEgvedi SzekesiGrofBercsenyiCsalad 3/?
=324&layout=s — utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]
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majd, mint az uralkodé német (bajor) és francia ellenségei. A masodik héchstiadti
(blenheimi) csataval ugyanakkor megszint a fejedelem szamara a szabadsagharc
gyors befejezésének reménye és a XIV. Lajos hadaival val6 egyesiilés, a kozvetlen
francia katonai tamogatas lehet&sége, igy Rakoczi allamanak tartés hdborara kellett
berendezkednie.202

Forrasok

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
G 15 Emigraciéba vitt rész (1526) 1703-1712.

G 16 II. Rakoczi Ferenc levéltara (1526—) 1703-1712. 1. 2. Munkacson maradt
rész 1703-1710.

G 19 Fejedelmi Kancellaria /II. 2-3./ 1687-1712.
G 28 Katonai iratok 1703-1711.
A Balassa csalad levéltara
P 1776 Vegyes iratok 1237-1919 és é. n.
S Térképtar
S Kormanyhatdsagi fondokbdl kiemelt térképek (17. sz. — 20. sz.)
S 11 Kamarai térképek 1747-1882.

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tara

IV. 2001. b. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgyilésének, Bizottmanyanak és
Haynau-féle kozigazgatasanak iratai. Szirmay-Kazinczy-féle historiai iratok — Ac-
ta Politica.

IV. 2001. p. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és
Haynau-féle kozigazgatasanak iratai. Vegyes kozgytlési iratok.

202 Székesfehérvar MJVL IV. 1002. b. 1704. év. PA. Te Deum Laudamus Cantati ordinatum pro reportata a
Gallico et Bavarico Exercitu Victoria. 1704: 212 Aug. (I. Lip6t rendelete Székesfehérvar szabad kiralyi
varos szamara ,,Te Deum Laudamus” tartasardl a francia-bajor hadsereg felett Hochstiddtnél aratott gy6-
zelem tiszteletére. Bécs, 1704. augusztus 21.) Az irat érdekessége, hogy az ellenség veszteségeit taglald
részben a foglyok szamandl 26 gyalog zaszl6aljrdl és 4 lovas 1égi6rol, valamint 50 zsakmanyolt dgyurdl
tesz emlitést: ,,viginti sex insuper hostiles Peditum Cohortes, et quatuor Legiones Equestres cum Gallico
Mareschallo de Tallard, et aliquot Centenis Gallicis Generalibus et Officialibus majoribus captivos Milita-
res effecissent, quinquaginta praeterea Tormenta cum omni re pirobolaria et impedimentis in praedam
egissent.”’; AR II1/1., 1978: 340.; K6peczi — R. Virkonyi, 2004: 208-216.; Marki I., 2011: 351-352.; Per-
jés, 1958: 151-189. [online:
http://epa.oszk.hu/00000/00018/00102/pdf/EPA00018 hadtortenelmi 1958 03-04 151-190.pdf —
utolsé hozzaférés: 2020. november 26.]; Theatrum Europaeum, 2013: 314-315.
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IV. 2005. a. Zemplén varmegye addszeddjének iratai. Szirmay-féle pénztari és
biztossagi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica.

IV. 2005. b. Zemplén varmegye addszeddjének iratai. Szamadasok.

MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

IV. 1011. a. Debrecen Varos Tanacsanak iratai. Tanacstlési és kozgytlési jegy-
z6konyvek.

MNL SzSzBML = Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levél-

tara

IV. A. 1. b. Szabolcs Varmegye Nemesi Kézgytlésének iratai. Kozgytlési iratok
(Acta politica)

IV. A. 501. a. Szatmar Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai. Kozgytlési jegy-
z6konyvek.

Székesfehérvar MJVL = Varosi Levéltar és Kutatointézet, Székesfehérvar

IV. 1002. b. Székesfehérvar Varos Tanacsanak iratai. Tandcsi és torvényszéki
tgyviteli iratok (Acta politica et juridica).

OSZK Kt. = Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara

Fol. Hung. = Folia Hungarica
978. Protocolla Francisci II. Rakoczy. (I1. Rakoczi Ferenc protokollum-kényve)

1389. Thaly Kalman kuruckori okmanygytjteménye. Eredeti kéziratok és maso-
latok. I-XXXII. kétet. Eredeti okmanyok. I11. kétet. 1704.

AMK = Archiv Mesta Kosic (Kassa Varos Levéltara)

76

Tabularium metropolitanae in superioribus partibus civitatis Cassoviensis (Tabu-
larium metropolitanae in superiori Hungaria civitatis Cassoviensis)

Tomus II. Collectio Schwartzenbachiana.

Tomus II. Schwartzenbach-gytdjtemény. Zbierka Schvartzenbachova (Collectio
Schwartzenbachiana) 1256—1737. II. b. Schwarzenbachiana
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Tomus IV. Supplementum H.
Supplementum H. 1. a. II. (Missiles).
Supplementum H. 1. a. II. Listiny, listy, a spisy. (Missiles).

Tomus IV. H. I1I/2. Protocolla sessionum magistratualium

H.III/2 pur. 32. Protocollum Sessionum et Determinationum Magistratualium,
ac aliorum Actorum Juridicorum de Annis 1702. et 1703. et 1704.

H.III/2. pur. 33. Protocollum Sessionum et Determinationum Magistratualium,
ac aliorum Actorum Juridicorum de Anno 1704. et 1705.

SAP = Statny Archiv v Presove (Eperjesi Allami Levéltar)
Sarigska zupa (Saros varmegye) I11. B. Acta politica. b. Spisy.

Sarigska zupa (Saros varmegye) I11. Administrativne pisomnosti B. Administra-
tivne spisy — Acta politica - Politischen Akten (Ko6zgytlési iratok). b. Spisy.

Forraskiadvanyok, forraskozlések, forrasismertetések

Acta Rakocziana DVD = Acta Rakocziana — A Karolyi levéltar Rakoczi-kori iratai.
Szerk.: Laczlavik Gyorgy. Készitették: Avar Anton, Laczlavik Gyorgy, Mészaros
Kalman. A mustrakonyveket feldolgozta: Mészaros Kalman. Arcanum. DVD-
ROM. Bp., 2011.

Adalékok II. Rakoéczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. 11., 1909
= Adalékok II. Rakéczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol.
Kozli: Zimmermann Rezs6. Masodik kézlemény. In: Toérténelmi Tar. Kiadja a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak hozzajarulasaval a
Magyar Torténelmi Térsulat. Szerk.: Komaromy Andris. Uj folyam. X. évf.

1909. Bp., 1909. 269-3006. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagvarTortenelmiTar 1909 57 4 10/?
o=272&layout=s, http://real-

j.mtak.hu/4118/1/MagvarTortenelmiTar 1909 57 4 10.pdf]

Adalékok II. Rakoczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. I11., 1909
= Adalékok II. Rakoczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol.
Kozli: Zimmermann Rezs6. Harmadik kézlemény. In: Torténelmi Tar. Kiadja a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak hozzéajarulasaval a
Magyar Térténelmi Tarsulat. Szerk.: Komaromy Andras. Uj folyam. X. évf.
1909. Bp., 1909. 336-358. [online:

77


https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarTortenelmiTar_1909_57_4_10/?pg=272&layout=s
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarTortenelmiTar_1909_57_4_10/?pg=272&layout=s
http://real-j.mtak.hu/4118/1/MagyarTortenelmiTar_1909_57_4_10.pdf
http://real-j.mtak.hu/4118/1/MagyarTortenelmiTar_1909_57_4_10.pdf

Oldh Tamds: Tokajtdl Szatmdrig...

https:/ /adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagvarTortenelmiTar 1909 57 4 10/?
0=339&layout=s, http://real-

j.mtak.hu/4118/1/MagvarTortenelmiTar 1909 57 4 10.pdf]

Adalékok II. Rakéezi Ferencz felkeléséhez Szabolesvarmegye levéltarabol. IV., 1910
= Adalékok II. Rakoczi Ferencz felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol.
Kozli: Zimmermann Rezsé. (IV.) Befejez6 kézlemény. In: Torténelmi Tar. Kiad-
ja a Magyar Tudomanyos Akadémia T6rténelmi Bizottsaganak hozzajarulasaval a
Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerk.: Komaromy Andras. Uj folyam. XI. évf,
1910. (4.  sorozat.  11.  koétet)  Bp., 1910.  7-51.  [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagvarTortenelmiTar 1910 58 4 11/?
g=10&layout=s, http://real-
j.mtak.hu/4119/1/MagvarTortenelmiTar 1910 58 4 11.pdf]

Dongé6 Gyarfas, 1907 = Dongé Gyarfas Géza: *Sennyey Istvan barénak bottyani
fogsaga 1704-ben. Adalékok Zemplén-varmegye Torténetéhez. XII. kétet. XIIIL
év. 1-3. sz. Satoraljagjhely, 1907. januar—marcius. 62-64. [online:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/AdalekokZemplenVarmegveTortenetehez

12/?pg=77&layout=s]

Antal, 1969 = Olvasékonyv Szolnok megye torténetéhez. Osszeallitotta Antal Ar-
pad. Szolnok, 1969. [online:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/INSM Sk 1969 olvasokony/?pg=0&I

ayout=s]

AR = Archivum Rakoczianum

AR I/1., 1873 = II. Rakodczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykora
lajstromaival 1703-1712. Koézli: Thaly Kalman. Elsé kotet. (1703—1706.) Bp.,
1873. (Archivum Rakoczianum. II. Rakoéczi Ferencz levéltara, bel- és kulfoldi
irattarakbol bévitve. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bi-
zottsaga. Els6 osztaly: Had- és beliigy. Szerk.: Thaly Kalman. 1.)

AR I/1I1., 1874 = II. Rakoczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egyko-
ra lajstromaival 1703—1712. Kézli: Thaly Kalman. Harmadik kotet. (1710-1712.)
Bp., 1874. (Archivum Rakoczianum. II. Rakoéczi Ferencz levéltara, bel- és kiil-
foldi irattarakbol bévitve. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaga. Els6 osztaly: Had- és beliigy. Szerk.: Thaly Kalman. III.)

AR I/1V., 1875 = Székesi grof Bercsényi Miklos f6hadvezér és fejedelmi helytart6
levelei Rakoczi fejedelemhez. 17041712, Az eredeti kéziratokbol a titkos jegyek
tolfejtésével kozli: Thaly Kalman. Elsé kotet. (1704-1705.) MTA, Bp., 1875.
(Archivum Rakoczianum. II. Rakéczi Ferencz levéltara, bel- és kilfoldi iratta-
rakbdl bévitve. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia T6rténelmi Bizottsaga.
Els6 osztaly: Had- és belugy. Szerk.: Thaly Kalman. IV.)

AR II/1., 1871 = Angol diplomatiai iratok II. Rakéczi Ferencz korara. Angol levél-
tarakbol kozli: Simonyi Ernd. 1. kétet. Pest, 1871. [1703-1705.] (Archivum Ra-
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koczianum. II. Rikécezi Ferencz levéltara, bel- és kulfoldi irattirakbdl bévitve.
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Masodik osz-
taly: Diplomatia. 1.)

AR III/1., 1978 = II. Rakéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi habo-
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BODNAR KRISZTIAN

DOKUS LASZ1.0, ZEMPLEN VARMEGYE ELSO KOVETE
AZ 1832-36. EVI DIETAN
(1. RESZ)

Dékus Ldszlé tekintélyes Zemplén vdrmegyei koznemesi csalddbdl szdrmazé tisztviseld
volt, aki a 19. szdzad elsé évtizedének végétol fontos virmegyei tisztségeket toltott be: tiszti
(f6)iigyész, virmegyei fojegyzd, majd 1831-t61 els6 alispdn volt. Ez ut6bbi mindségében vi-
lasztottik meg 1832-ben a megye orszdggyiilési kovetének. A tanulmdiny most kozolt elsé
része a kovetek megvdlasztdisdig tekinti dt az eseményeket. Részletesebben foglalkozik az
1825-27. évi diétdn tdargyalt rendszeres bizottsdgi munkdlatok Zemplén virmegyei megvita-
tdsdval, a megyei bizottsdgok osszetételével, tovdbbd vizsgilja a kévetvdilasztds lezajldsit,
valamint vdlaszt keres arra a kérdésre is, mi predesztindlhatta Dokust arra, hogy a megye
elsd kovete legyen. Végiil pedig szo esik a kovetek részére adott 1in. anyautasitisokrol is.

Bevezetés

Tanulmanyom ,,hése”, Dokus Laszlo a sztikebb patriajaban — Satoraljatjhelyben,
illetve Zemplén varmegyében — ugyan jelentSs szerepet jatszott a kozéletben, 1836
utan pedig orszagos szintd jogi pozicidkat toltott be (orszagbirdi, illetve nadori ité-
l6mester, a Hétszemélyes tabla tlncke, 1850-t6] harom éven keresztiil az eperjesi
kertleti f6t6rvényszék elndke volt), mégsem szamithaté a reformkori magyar politi-
kusok élvonalahoz. Munkassagaval a helytorténetiras sem foglalkozott érdemben, a
torténészek figyelme inkabb a csalad késébb élt tagjai felé fordult. Személye talan
azért is maradt arnyékban, mert sem tényleges gyakorlati, sem szellemi, irott élet-
mivet nem hagyott maga utan. Az 1832-36. évi orszaggytlésen sem tartozott a
kiemelked6 tehetségti politikusok kézé, igy kevésbé térképezték fel az ide kapcsolo-
dé ténykedését.

Dolgozatom jelen, elsé részében Dokus kévetté valasztasanak el6zményeit és a
megyei el6késziletek soran folytatott tevékenységét vazolom fel, a masodikban
terveim szerint majd arra a két évre Gsszpontositok, amelyet 1832 decemberétdl
1835 februarjaig Pozsonyban toltétt mint diétai kovet. Masodvonalbeli korszerepls-
ként az orszagos tekintetben ,atlagos”, de a varmegyéjikben tekintélyt élvezé re-
formkori kéznemesek vilagat reprezentalta, igy mikoédésének elemzése hozzasegit-
het ahhoz, hogy tisztabb képet kaphassunk a ,hétkéznapi” bene possessionatirdl.
Mivel Dokus Laszlo hagyatékaban nem taldlhatéak személyes jellegli iratok — sem
naplot, sem emlékiratokat nem irt, magantermészetd levelezése is csupan néhany
rokonaval folytatott révid tzenetvaltasokbdl all —, {gy arra nem derithetiink fényt, 6
maga hogyan élte meg ezt az idészakot. Teherként, vagy faradsagos, de megtiszteld
és a megye, illetve a hon javat szolgal6 kiildetésként fogta-e fel a diétai részvételt?
Ezen okbdl kifolydlag e helyiitt csak a Dokus altal betoltott szereppel van lehetésé-
gem foglalkozni, s azt kivinom megvizsgalni, hogyan ragadhaté meg és abrazolhaté
a személyiség e szerepében: gy cselekedett-e, ahogyan azt rendszerint egy orszag-
gyilési kovettdl elvartak? Hosszabb tavon célom feltérképezni azt is, milyen utasita-
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sokkal lattak el kiild6i 6t és kovettarsat, Szirmay Antalt; hogyan képviselte megyéjét,
a varmegyei elit megelégedésérdl vagy éppen ellenkezéleg, bizalmuk megvonasardl
vallanak-e a hivatalos iratok. S nem mellesleg: a témahoz kapcsol6do szakirodalom-
ban hogyan értékelték ebbéli tevékenységét? A vonatkozo forrasok segitségével
valaszt keresek arra a kérdésre, hogy Dékus Laszlé milyen ,,politikai nyelve(ke)t”
beszélt diétai felszolalasai soran, milyen érveket hasznalt néhany nagyobb horderejd
tgy kapcsan. (Ez utobbi problémakrél a készilé masodik részben tervezek szot
ejteni.) A tanulmany elején az alaphelyzetet mutatom be: a kévetek megvalasztasa-
nak kéralményeit, illetve azt, hogyan zajlottak a megyében a diétara valo el6késziile-
tek, hogyan mikédtek az operatumbizottsagok. Mindezeken tdl roviden felvazolom
Doékus Laszl6 palyajat, hiszen kovetté torténé megvalasztasa elvalaszthatatlan addigi
ténykedésétSl; varmegyei mikodése pedig szokvanyos kéznemesi karrierként abra-
zolhaté (még ha nem is jutott el minden kéznemes alacsonyabb pozicidkba sem),
aminek olykor része volt az orszaggytlési kbvetség is.

Zemplén megye elGkésziiletei a diétara

A r6vid ideig tlésez6 1830. évi orszageytlés nem hozott alapvetS valtozasokat a
politikai életben, hanem tovabbra is fennmaradtak az addig is érvényes eréviszo-
nyok a rendi dualizmuson belil. Az udvar megkapta, amit szeretett volna (Ferdi-
nand tronérokés megkoronazasa, joncok, ado), a rendeknek be kellett érnitik ki-
sebb ,,sikerekkel” (a magyar nyelv hivatali kiterjesztése). A megyék jelentéségét lat-
szolag novelte az a dontés, amely szerint a rendszeres bizottsagi munkalatokat ki
kellett nyomtatni, és szétkiildeni az egyes torvényhatosagokba.! Az operatumok
targyalasanak napirendre vétele egyrészt az orszagos jelentGségu tigyek és sérelmek
elintézésébe val6é beleszolas lehetéségét csillantotta fel a varmegyei elit(ek) el6tt
(természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy a megyei elit még hosszu ideig
sikerteleniil probalt az érdekeit érvényesitve fellépni a sérelmek ellen, s az Gjabb
kutatasok szerint nem is igazan akart valtoztatni a fennallé helyzeten, hogy a sajat
fontossagat ezzel is kiemelhesse),? masrészt a megyék kozotti szabad politikai par-
beszéd 6si szabadsaganak élvezetét is lehet6vé tette. A diéta munkassagat a kovet-
kez6képpen értékelte Horvath Mihaly, a romantikus torténetiré: ,,E gyiilésnek saja-
tos, specialis targyai voltak, melyeken tdl menni senki sem akart, mivel a reformok
eszkozlésére szant orszaggyiilés az 1831-ki oktober 2-kara mar eleve ki volt tiizve”.?

A rendek tehat varakozassal tekintettek az 1831. évre, a meghirdetett diétat
azonban el kellett napolni az orszagra katasztréfat hozé kolerajarvany miatt. A me-
gy¢k hosszu ideig az operatumokkal sem tudtak foglalkozni, igy szamukra is kedve-
z6 volt az uralkodé azon bejelentése, amely az Gjabb orszageytlés idépontjat 1832
végére helyezte at. Az operatumok nem csak tartalmukat tekintve valtak a rendek és

! Gergely,1980: 11. 673.

2 Kecskemét, 2008: 37. Kecskeméti Karoly annak a nézetének ad hangot, miszerint a magyar
politikai osztaly csak a belsé intézményrendszer védelmében 1épett fel, mert attdl fliggbtt a ha-
talmanak a legitimitasa.

3 Horvath, 1887: 1. 259.
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az uralkodo kozotti hatalmi jatszmak targyava, hanem a tekintetben is, hogy a leen-
dé diétan milyen sorrendben targyaljak ezeket, azaz, ki legyen a kezdeményez6; a
kormanyzat ugyanis mar az orszaggyulés kezdetén magahoz akarta ragadni az indit-
vanyozasi jogot, a felkésziiléshez azonban idSre volt sziiksége, igy bizonyos szem-
pontbdl az udvarnak is érdeke volt az 1831 Gszére elbiranyzott diéta elhalasztasa.*
Az 1830. év igazi hozadéka azonban a megyei kézélet felpezsdiilése, a politika iranti
érdeklédés fokozodasa volt, amit a bizottsagi munkalatok kérili élénk vitak is bizo-
nyitanak. A politizalé koznemesség szellemi horizontja viszont e momentumnal
joval messzebbre terjedt. Nem kertilték el a figyelmét a kilpolitikai torténések, pél-
daul a francia forradalom, Belgium 6nalléva valasa, a reformmozgalmak feléledése
Angliaban, a német allamokban, G6rogorszagban, s természetesen a belpolitikai
fejlemények sem, mint példaul Széchenyi Istvan Hitelének megjelenése vagy az aru-
termelS nemesség gazdasagi gondjai. Zemplén megyét e tényezSk mellett két olyan
esemény érintette, amelyek jelents hatassal voltak a torvényhatosag belsé életére:
az egyik a kolerajarvany és az azzal parhuzamosan futé parasztfelkelés, a masik a
megye északi-északkeleti részeivel szomszédos galiciai tertleteken zajlo lengyel zen-
dilés. Mindkét mozgalom nagy viharokat kavart Zemplénben,® s csak ezek csillapo-
dasaval parhuzamosan kertilhetett sor végre itt is az operatumok megvitatasara.
Horvath Mihaly lefrasabdl tudjuk, hogyan is zajlottak le a targyalasok egy-egy
megyében. Kilénb6z6 bizottsagokat neveztek ki, amelyek ,,nyilt ajtoknal tartottak
gyiiléseiket”, a tobbségi vélemények szerint tervezeteket készitettek a leendd kove-
tek szamara, amikrdl azutan a kozgytlések dontottek, s adott esetben ki is nyomtat-
tak Sket.0 A torténeti kutatasok feltartak, hogy ezek a bizottsagok népesek voltak, s
rendszerint az alispan vezette varmegyei tisztikar, a tablabirak, az egyhaziak és a
politizal6 arisztokratak vettek részt a munkajukban.” Zemplén varmegye kozgytlése
1831. januar 24-én targyalt el6szOr az orszagos biztossagok munkairdl, s ekkor 1ét-
rehoztak egy kikildottséget. Ennek tagjai voltak tobbek kozott gr. Sztaray Albert,
gr. Mailath Jézsef, gr. Vandernath Vilmos, br. Barkéczy Janos, br. Vécsey Pal, Szir-
may Antal, Kandé Giébor, illetve a megyében tekintélyesnek szamit6 csaladok tobb
tagja is (példaul Szégyényi Ferenc, Boronkay Gaspar, Kazinczy Ferenc, Kaszner
Janos, Ujhazy Laszlo, Bydeskuty Mihaly, Szulyovszky Jézsef, Matolay Gabor, és a
sort még hosszan lehetne folytatni). Hivatali pozicidjuknak készonhet6en meghivast
kaptak a jegyz6k, a fiskalisok, a f6- és alszolgabirak, tovabba a helyi egyhazak veze-

4 Volgyesi, 1997: 45. skk.

5> Ezek részletezése tulsagosan messzire vezetne, ezért célszeribb néhany mivet megemliteni a
vonatkozé irodalombél. Tilkovszky, 1955.; Erdmann, 1989.; Fenyvesi, 1982.; Barta, 1966.;
Olah, 2002.

¢ Horvath, 1887: 1. 270. A szerz6 akar a reformkor és a korai tarsadalmi nyilvanossag jelentSsé-
gének felértékelési szandékaval, akar romantikus litasmoédja kévetkeztében, de némileg tiloz a
,nyilt ajtok” kitétellel, hiszen természetesen csak a politikai életben vald részvételre jogosultak
mondhattak el a véleményiiket, de még a magnasok és a kéznemesek sem voltak mindig nyi-
tottak a diskurzusra, vagy egyaltalan a politikai kérdésekre.

7 Foénagy, 1988: 24.
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t6i is.8 Zemplénben 1831 majusaban kezdddtek a tanacskozasok, az albizottsagok
mikodése azonban csak 1832 elejétdl, a pandémia és a jobbagylazadas befejezédése
utan teljesedhetett ki, s ekkortdl kezdtek megsziiletni az elsé javaslatok.”

Réviden szélnunk kell arrdl is, hogy az 1831 nyaran lezajlott események nem
maradtak hatas nélkil a bizottsagok Osszetételére sem, a munkat nem minden eset-
ben azok fejezték be, akik azt korabban elkezdték. A november 28-i kozgytlésen
el6terjesztette Dokus Laszlo elsé alispan, hogy ,,az Orszagos Biztossagok Munkai-
nak visgalasara rendeltt Kildottségek tobb Tagjai rész szerint el=halvan, rész sze-
rint mas kornyilallasok altal el=tartéztatvan, azok ki potolasa sziikséges légyen”. 10
Igy példaul az egyhazi és tudomanyos tigyekkel foglalkozé albizottsdgba bevalasz-
tott, s a kolerajarvany aldozataul esett Kazinczy Ferenc helyére Batta Pal kertlt. De
az is el6fordult, hogy néhany személyt athelyeztek egy masik albizottsagba, és a
helyiiket massal t6lt6tték be. Bz tortént Eperjessy Goberttel is, aki a kereskedelem-
lUgyi albizottsagba keriilt be, Szikszay Janos helyett, mig a koézpolgari kérdéseket
megvitaté killdéttségben az 6 poziciéjat Balogh Adam foglalta el. Kazinczy kivéte-
lével a fenti személyek — és még masok is, akik ki- vagy bekeriltek egy-egy bizott-
sagbol vagy bizottsagba — a politika masodik vonalaba tartoztak, nem voltak nagy
formatumu korszerepldk, igy a személycserék nem okoztak jelentSsebb eltolédast a
politikai iranyzatok sudlyat tekintve.

1832. januar 2-an Dokus Laszl6 els6 alispan hivatalosan értesitette arrdl a javas-
latok kidolgozasan faradozo kikuldottség f6bb tagjait — gréf Vandernath Vilmost,
bar6 Barkoéczy Janost, bard Vécsey Palt, Schmidt Jézsef kanonokot, Molnar Andras
reformatus alesperest, Sods Janos, Ujhézy Laszlo, Vass Antal, Nyomarkay Jo6zsef,
Nagy Lazar és Kossuth Lajos tablabirakat, Kossuth Andras f6- és Bydeskuty Ingac
aljegyz6t, Papp Istvan elsé alfiskalist, Fekete Pal tiszteletbeli alfiskélist, Szemere
Péter f6- és Fiizesséry Agoston alszolgabir6t eskiidttarsaikkal egyiitt — hogy az 1831
tavaszara kirendelt kild6ttség a munkajat akkor ugyan nem tudta folytatni, de ez év
16-an sort keritenek erre. Ugyanezen a napon Szirmay Antalt, hogy a kereskede-
lemmel, a kézaddzassal, a katonasaggal és a sz616k allapotanak javitasaval foglalko-
26 bizottsag elnokévé, Szirmay Tamast az urbarialis és ércbanyaszati tigyeket targya-
16, Kand6 Gabort pedig az egyhazi, tudomanyos és banderialis targyakat vizsgalo
kikiildottség elnokévé valasztottak meg.!! Az alispani levelez6konyvben augusztus

8 MNL BAZML IV.2001. h. Loc. 292. No. 201. 127r—v. Az 1831. évi kdzgyilési jegyz6konyvek
ezen id6szakot fellel6 kotete sajnos nem talalhaté meg a levéltarban, ezért az eseményeket a
jegyzokonyvekhez kapesol6dé iratokbol, iratfogalmazvanyokbdl rekonstrualhatjuk. Az dGjabb
kutatasok alapjan tudjuk, hogy példaul Szatmar varmegyében is 1831 januarjaban valasztottak
meg az operatumok véleményezésére kikildott bizottsag tagjait, akiknek t6bbségét Takacs Pé-
ter reformpadrtinak tartj.: Takdcs, 2013: 25.

9 Erdmann, 1989: 41. Tolna megyében példaul 1831 novemberére mar készen allt a javaslataival
a janudrban megalakitott 45 f6s valasztmany, ami jol jelzi az egyes torvényhatosagok szamara
adott kérilményekben meglévé kilonbségeket. Csapo, 1989: 22-25.

10 MNL BAZML IV. 2001. g. 17. kotet. 1998./1831., fol. 2111212t

T MNL BAZML IV. 2004. 8. kotet. 1/1832-4/1832.
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7-én keltezett bejegyzés szerint szeptember 4-re tervezték 6sszehivni a kbzgytlést az
orszaggyulési tigyekkel kapcsolatban tett észrevételek megtargyalasara.12

Mivel a diéta id6pontja vészesen kozelgett, 1832 kora 6szén az udvar is siirgetni
kezdte a torvényhatosagokat a vitak miel6bbi lezarasara. Satoraljaujhelyben a szept-
ember 4-1 kozgyilésen olvastak fel a Kancelldria azon utasitasat, amely felszolitotta a
megyéket, hogy foglalkozzanak az orszagos kiildottség munkalataival.’3 Ezt kévet6-
en Dokus Laszlo a k6zonség elé tarta a munkalatokra tett megyei megjegyzéseket:
»A Megye Elsé All Ispanya az Orszagos Biztossagok munkaira fel forgott észre
vételeket magaban foglal6 Jegyz6 Konyvek ugy amint ezek a kéz Hatarozasban ki
nevezett Kaldé6ttségnek 4. fele oszlott dléseiben elébb kidlén kidlén a ki kéldetés
rendjében meg nevezett Targyakra nézve, az utan ismét a tellyes szammal meg
hivott Kaldéttségben fel véttetek [!] és bé terjesztettek bé mutattvan”.14 Végil pedig
elkezdték az érdemi kozgyllési vitakat, amelyek még masnap, szeptember 5-én is
folytak.15

Oktéberben is tartottak a diétai tigyekkel foglalkozé kozgyiléseket, amelyek so-
ran 8-an és 9-én a tOrvényezés targyaban Ulésez6 bizottsig mutatta be a jegyzo-
konyveit (az uriszékekrdl, a szabad kiralyi varosok és a megyék birdsagairdl, a binte-
téseknek ¢és az itéletlevelek kiadasanak taksair6l).10 Oktober 10-én az adéval, a biz-
tossagi targyakkal és a kereskedelemmel foglalkoz6 kildottség terjesztette el az
észrevételeit a koziigyekre kiadando pénzekrdl, a katonasag ellatasardl, a harminca-
dokrol, a céhekrdl, a magyar termékekkel val6 kereskedésr6l.l” Az operatumok
Zemplén megyei megtargyalasanak részletes ismertetése dnmagaban is kiillon tanul-
many vagy monografia témaja lehetne, ezért e helyttt csak a legfontosabb informa-
ciokra kivanok szoritkozni.

Erdmann Gyula az albizottsagokat ellenzéki szellemieknek mindsitette, ame-
lyeknek kiizdeniiik kellett a ,,nehezen mozdithaté nemesi t6bbség ellenében”.18 E
megallapitas igazoldsanak vagy megcafolasanak érdekében széles kord tarsadalom-
torténeti és prozopografiai vizsgalatra lenne szitkség, amelynek soran els6sorban a

12 MNL BAZML IV. 2004., 8. kotet. 497/1832..

13 MNL BAZML IV. 2001. g. 20. kétet. 1689./1089/1832., fol. 2551—v.

14 MNL BAZML IV. 2001. g. 20. kétet.1690./1428/1832., fol. 255v.

15> MNL BAZML IV. 2001. g. 20. kétet. 1691/1832-1695/1832. (fol. 255v—264t.) és 21. kotet.
1696/1832, 1702/1832-1706/1832. (fol. 2r—4v., illetve fol. 6v—10r.). Mas megyékben is nagy-
jabdl hasonlé ttemben zajlottak a vitak, Somogyban példaul 1832. augusztus 16-an foglalko-
zott a kézgylés az urbéri és az adotgyi javaslatokkal, mig oktéber 10-én keriilt teritékre a ke-
reskedési operatum. A polgari térvénykonyv tervezetét azonban ott csak december 5-én, tehat
az utolsé pillanatokban targyaltak. Jutai, 2006: 591-608.

16 MNL BAZML IV. 2001. g. 21. kotet. 1823/1832. és 1843/1832., fol. 61v—G64v., illetve fol.
80r—82 v.

17 MNL BAZML IV. 2001. g. 21. kotet. 1857/1832-1858/1832., fol. 90t-92v.

18 Erdmann, 1989: 41-43. Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Seresné Szegéfi Anna is, aki
szerint 1830 utan a megyékben a reformer nemességé volt a sz6tdbbség. Seresné, 1987: XI.
Gergely Andras pedig annak a nézetnek adott hangot, miszerint a liberalis reformerek tobbségi
tamogatast élveztek a megyékben és az orszaggyilés alsétablajan, de ahol a mindennapi helyi
érdekek Osszetitkoz(het)tek a tervezett reformokkal, ott a konzervativok gyakran meggy6zés
vagy lefizetés révén meg tudtak nyerni a tébbséget. Gergely, 1985: 242.
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masodvonalbeli korszerepl6k szellemi horizontjat és mentalitasat kellene feltérké-
pezni, hiszen Zemplénben is 6k alkottak a politizalé kéznemesség gerincét. Azon-
ban a helytorténetiras sem forditott eddig kell6 figyelmet rajuk, igy néhany személy
kivételével nem hatarozhaté meg politikai identitasuk. A kérdést mas oldalrél meg-
vizsgalva azt is kijelenthetjiik, hogy a rendi politizalas alapelve a sérelmi felfogas
volt, igy a bizottsagok hatarozataib6l nem kovetkeztethetiink vissza egyértelmien a
kilonbozé személyek vagy az egyes (al)bizottsagok politikai iranyultsagara.

Zemplén megye szempontjabél a legnagyobb sulya talin a kereskedelmi-
kozgazdasagi albizottsag ténykedésének volt, hiszen Tokaj-Hegyalja megélhetésében
jelentSs helyet foglalt el a borkivitel.!? Természetesen az orszagos sérelmeket és
kivanatokat is megtargyaltak, javasoltak példaul a belsé vamok eltorlését, a céhek
felszamolasat, orszagos pénztar létrehozasat, de elutasitottak tébbek kozott a zsidok
bevonasat a borkereskedelembe.

Az Grbéri albizottsag partolta a szabad jobbagytelki haszonvétel adasvételét, a ki-
lenced és a tized kotelezé megvaltasat és az orokvaltsagot (az Onkéntes megoldast
Dékus javasolta). Az 1791. évi rendszeres bizottsagi munkalatokbdl mentették at azt
az elképzelést, miszerint a koltézni akard jobbagyoknak hitelesen igazolniuk kell a
koltozés céljat és az ottani megélhetésik modjat, s e kitétel a jobbagyokat visszatar-
to er6ként is mikodhetett. A mérleg masik oldalan azonban megemlithetjik azt a
javaslatot, amely a megszerzett birtok utan a jovedelem aranyaban akarta volna vi-
seltetni a kézadokat, vagyis a nemesi birtok megadoztatasara is alkalmas terv volt.
Nem mellesleg azt is eléiranyozta ez a javaslat, hogy a féldesur eladandé telkeit az
egyszert lakosok is megvehessék, s hogy a jovében csak a kézadok fizetésére legye-
nek koételezve.20

A kozjogi albizottsag, amelynek elncke éppenséggel Dokus Liaszlo volt, elsésor-
ban a bécsi udvarnak a megyékre gyakorolt befolyasat kivanta visszaszoritani a fGis-
panok levalthatosaganak és jogkoriik korlatozasanak kimondasaval, a kiralyi hivatal-
nokok és a megyei kovetek korének éles elvalasztasaval, tovabba az udvari tisztvise-
16k orszaggytlés elotti felel6sségének deklaralasaval. Ugyanitt esett sz6 az orszag-
gytlés szerkezeti atrendez6désérdl, a varosok belszerkezetének reformjardl, vala-
mint a zsidokat érinté megkilonboztetd intézkedések eltorlésérél.?! A tudomanyos
és egyhaziigyi albizottsag a diéta, illetve a megyék feliigyelete ala kivanta helyezni a
nevelésiigyet. A banderialis, adoiigyi és banyaszati munkalatok targyalasa soran
fenntartottak a nemesi felkelést, a dikalis Gsszefrasokat évente kivantak megtartatni.

Az Osszbizottsig némely esetben elfogadta és kiegészitette az albizottsagok ja-
vaslatait (példaul a kereskedelmi-kbzgazdasagi albizottsag esetében), mig mas teriile-

19 Erdmann, 1989: 44. skk.

20 Fénagy, 1988: 30-33. E tanulmany részletesen vizsgalja az urbéri operatumra adott megyei
valaszokat, szamos térvényhatdsag elképzeléseit hasonlitja Sssze.

2l A koézjogi (al)bizottsdg munkalatairél Barta Istvan, illetve Erdmann Gyula fentebb idézett
munkain tdl részletesebb elemzést ad Dombovari, 2010: 93-104. Lasd még az utdbbi szerzé
doktori disszertacidjat, amelyben szintén szél errél a kérdésrél, és tébbek kozott Dékus né-
hany orszaggytlési fellépését is megemliti: Dombovari, 2011: 290. skk. Itt egyébként az 1379.
sz. labjegyzetben t6bb téves informaciot is kézol Dokusrol: sziletési évét 1786 helyett 1775-re
teszi, £6jegyz6i hivatala betoltésének kezdetét pedig 1825 helyett 1831 elejére.
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teken — mint a kozjogi munkalatok soran — kevesebbet emelt at az addig elfogadott
6hajokbol. Az orszaggytlési koltségeket a nemesség csak az adofizetd néppel kézo-
sen villalta, a nemtelenek szimara nem kivantak diétai részvételt biztositani, s a
sajtoszabadsag is kimaradt az Gsszbizottsagi javaslatokbol. Bekertlt viszont az 6rok-
valtsag, a tized megvaltasa, a jobbagyi birtokképesség, az Gsiség eltorlése, illetve a
torvényhozas és a kozigazgatas szétvalasztasa.?2 Minderrdl azért érdemes szolni,
mert az Osszbizottsagi javaslatok alkottak a kévetek szamara kiadandé anyautasitas
alapjat.

A kovetek megvalasztasa és az anyautasitasok megfogalmazasa

I. Ferenc 1832. december 16-at jelolte ki a diéta kezd6napjanak, igy tehat azon
év 6szén Zemplénben is meg kellett tartaniuk a kovetvalasztd kozgytlést.23 Tébb, a
megyében nem térzsokos csaladbol szarmazoé személy is jelentkezett kévetjeldltnek,
mint példaul gréf Dessewffy Aurél, a liberalisok kérében pedig bard Vécsey Pal és
az el6z6 diéta egyik kovete, Szirmay Antal voltak népszertiek.2* Végil a november
7-én lezajlott kozgytlésen Dokus Laszlot valasztottak meg a megye els6, mig Szir-
mayt a masodik kévetének.?s Brrél igy emlékezik meg a jegyz6kényv: ,,Erzékeny ki
ejtésekkel tellyes szavaiban Hazafiui mélté 6rémét nyilatkoztatta ki a Megye Rendje-
it6l ez uttal is szokott kedvességgel s tisztelettel fogadott Nemzetes és Vitézl6
Dokas [l] Laszl6 Els6é Al Ispany azon érdemes s diszes sokasag lattara, mellyet a
Koz Gytlést e jelennapra hirdet6 Levél tartalmahoz képpest az Orszag Gytlésére
ktldendé Kévetek el valasztasa végett Hazafiui buzgdsagoktdl 6szténdztettve illy
nagy szammal egybe gytlve tisztelni szerentsés; — méltonak s illének latvan, hogy a
Megye hatarain csak kevés napokkal ez el6tt mar tal 1évo, de ezen K6z Gytlés tarta-
sara a Megye kebelébe ismét sietve viszatért Méltésagos Grof s £6 Ispany O Nagy-
saga El6lal61 széke elfoglalasa végett kilonos Kildottség altal hivattatna meg; melly
is Méltosagos Grof Sztaray Albert Kiralyi Kamaras vezérlése, s f6 Tisztelendd
Vitzmandy Lajos Prépost szonoksaga mellett ki nevezve ebbéli kedves kotelességét

22 Erdmann, 1989: 53-54.

2 A megyei kéveteket a nemesi varmegye nagygytlése, masképp altalainos kozgytlése (congre-
gatio generalis) valasztotta meg, amelyen a megyében lakos vagy birtokos minden felnétt ne-
mes férfi jogosult volt megjelenni és szavazni.” Dobszay, 2019: 66.

24 Erdmann, 1989: 56.

25 Ugy tiinik, Zemplénben az fratlan ,jatékszabalyok” betartasaval sikeriilt békés médon véghez-
vinni a kévetvalasztasokat. Ahogyan azt a legijabb diétatérténeti Gsszefoglalds megallapitja: ,,A
valasztasokat, mint a legtobb kérdést, a rendi korszakban nem térvények, hanem régi szokasok
szabalyoztak — mai értelemben vett valasztasi torvény nem volt. A szokasok viszont a rendi
testtiletben, annak akarata szerint, s ebbdl kévetkezdleg az adott testillet helyi viszonyainak
megfeleléen s orszagosan nem egységesen alakultak.” Dobszay, 2019: 63. Dobszay Tamas mo-
nografidja egyébként hatalmas tényanyagot megmozgato, nagy vl torténeti attekintés, amely
kitinéen Gsszefoglalja az 1848-at megel6z6 6t évtized orszaggytléseire jellemz6 muikodési
mechanizmusokat. Révész Laszl6 hat évtizeddel kordbban megjelent munkajiban mintegy hi-
baként emliti a valasztasi szabdlyozas hianyat: ,,A megyei rendelkezések egyik legfontosabb —
és kihatésait tekintve a leginkabb végzetes — hianyossaga az volt, hogy a valasztasi eljarast sehol
sem frtak koral pontosan.” Révész, 1968: 103.
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végre hajtvan a kéz Bizodalmat és szives tiszteletet nyilvanositd, szakadatlandl har-
sogd Eljen kidltasok kozott jelent meg a Méltésagos F6 Kormanyozé O Nagysiga a
Megye Rendjeinek kozepette; — s a jovendd titkainak boldog meg fejtését igérd re-
ményében Térvényes Méltosaga diszes székét elfoglalvan, a kozelgeté Nagy fontos-
sagu s nem csak a Jelenkor, de az ezt kévetS leg késébb id6kre kihatd kovetkezést
orszagos targyhoz [l] ill6, s a Rendeket mind a Kovetek valasztasaba tobb izben ki
tintetett Hazafiusag egyenesség s érettségre ugy minden egyébb K6z tanatskoza-
sokrdl, felfugesztett [!] targyak folytatasara meg kivantatd egyetértésre ebreszté [l]
lelkes Beszédje altal nyitotta meg ezen kéz Gytlést...”.26

A rendbontas nélkiil lezajlott valasztasok soran tehat lényegében igazi vetélytar-
sak nélkil gy6zott Dokus, illetve Szirmay. Erdmann Gyula azzal magyarazza Des-
sewffy Aurél sikertelenségét, hogy a fiatal magnas életében el6szor volt jelen a koz-
gytlésen, de azt is hozza kell tenntink, hogy Vay Miklos el6z6 orszaggytlésen muta-
tott viselkedésén felhaborodva — 6 ugyanis az utasitasokat athagva szavazott — 1831
januarjaban a rendek kimondtak, hogy tobbé nem fognak magnast kévetté valaszta-
ni.?” Ha pedig mindehhez ragaszkodni akartak a megyei élet iranyitoi, akkor példaul
Vécsey Palnak sem lehetett tdl sok esélye.

Erdmann Gyula Szirmay gy6zelmét a tapasztaltsagara vezeti vissza, ennél viszont
joval tobbrdl lehet sz6. A Szirmayak ugyanis a megye egyik legtekintélyesebb, sok
birtokkal rendelkez6 kéznemesi familiajat alkottak. Antal édesapja a hasonnevid
torténész, levéltaros és ir6 volt, igy feltételezhets, hogy ezek a korilmények is sze-
repet jatszottak a fia 1832. évi valasztasi sikereiben. Dokus megvalasztasat is tobb-
téleképpen értelmezhetjik. Mig Erdmann egyetlen okként a mindenkori elsé alispan
biztosnak tekinthet6 orszaggyilési kovetté valasztasat emliti,?® ugyanakkor nagy
bizonyossaggal allithatjuk azt is, hogy ebben az esetben is sz6lhatott a kdveti megbi-
zatas ugy Dokus Laszld személyének — a klasszikusnak tekintheté megyei karriert
ugyanis viszonylag nagy sebességgel futotta be, és a kéznemesek koziil is csak keve-
sek altal betSlthets elsé alispani pozicidig jutott el — mint a csaladja tekintélyének.
Laszl6 édesapja ugyanis 1790-1805 kozott tiszti tgyész, illetve t6ligyész volt,?? ami
arra enged kévetkeztetni, hogy a 17. szazad els6 harmadanak végétSl bizonyithatéan
Zemplén varmegyében €16 csalad révid id6 alatt beépilt a helyi kéznemességbe, s
hogy bizonyos tagjai mar hosszabb ideje bet6lthettek kilénb6z6 alacsonyabb vagy
némileg magasabb rendd pozicidkat. Ezért érdemes réviden szélnunk Doékus Laszlo
megyei palyaszakaszarol.

20 MNL BAZML IV. 2001. g. 21. kétet, 1989/1832., fol. 152r—154v.

27 Erdmann, 1989: 13,

28 Uo., 56.; Angelovics Helga szintén Zemplén varmegye ,.iratlan szabalyaként” emliti azt, hogy
kovetvalasztas esetén az éppen aktualis elsé alispan lett a térvényhatosag elsé kévete. Angelo-
vics, 2019: 435. Hegediis Zoltan kutatasaibol pedig azt tudjuk meg, hogy Moson varmegyében
az 1662-1848 kozotti diétakra az esetek felében a kovetek egyike az elsé alispan volt, tehat
minden bizonnyal orszagos viszonylatban is felfedezhetjiik azt a tendenciat, hogy egy-egy me-
gye alispanja a tisztségének koszonhetSen j6 esélyekkel indulhatott a kévetvalasztason. Hege-
diis, 2007: 36.

2 Ehhez lasd a satoraljadjhelyi levéltarban Orzott tiszti tigyészi iratokban elszértan talalhatd
vonatkozé dokumentumokat: MNL BAZML IV. 2012.
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Az 17806-ban sziiletett fiatalember batyjaval, Jozseffel egytitt mar 1805-ben egy-
egy tavollévé férendet képviselt a diétan,’0 ami djfent csak a csalad megyei megbe-
cstltségét mutatja, hiszen egyetlen familiabol ketten is részt vehettek az orszaggyt-
lésen, raadasul mindketten még politikai karrierjik kezdetén, tehat ezek a megbiza-
tasok nem feltétlendl (csak) az 6 személyiknek széltak. Laszld ezt kbvetben arany-
lag révid id6n belil jelentSs hivatalbeli el6relépésekrd] szamolhatott be: 1808-ban
tiszteletbeli tiszti aligyészként kezdte karrierjét, 1810-t6l mar fizetéssel is rendelke-
zett, 1814 és 1825 kozott pedig mar fétigyész volt. Innen kerilt at a £6jegyz6i hiva-
talba, amely posztot az elsé alispani tisztségre valé megvalasztasaig, 1831-ig toltotte
be.3! Az 1831. évi parasztlazadas utan, a rend helyreallitasaval egyidejileg a megye
iranyitoi is készonetet mondtak neki tevékenységéért; a kozgyilési jegyzEkonyvek
ide kapcsol6do kotete ma nem talalhaté meg a satoraljadjhelyi levéltarban, de a
Dongé6 Gyarfas Géza altal készitett regeszta hiven tiikrézi annak a birtokos kozne-
mességnek a szemléletét, amely a varmegye legfébb poziciéit a kezében tartotta, s
amelynek latészogét a mindenkori hivatalos iratok jol visszaadjak: ,,A megye rendei
rész¢érdl kinyilatkoztatott, hogy a legkdzelebb mult viszontagsagok idején a kozjo
elémozditasaban egésségének s életének kockaztatasival minden tehetségének és
erejének felaldozasaval véghez vitt, soha elegendé képpen meg nem halalhat6 fara-
dozasa mélté megesmeréssel, haladatossaggal és koszonettel vétetik.”32 Mindezeket
figyelembe véve elmondhatjuk, hogy Dékus orszaggytlési kovetté torténd megva-
lasztasa nem csak a mindenkori els6 alispan hagyomanyosnak mondhat6 megtisztel-
tetéseként értelmezhets, hanem lehetséges magyarazatként figyelembe kell venniink
azt is, hogy legalabb ugyanilyen sullyal esett latba az 6 addigi tevékenysége, illetve
csaladi hattere is. A Sopron varmegyei rendek is hasonlé gondolatmenet alapjan
valasztottak koveteket az 1832-36. évi diétara: ,,[...] olly firfiakat valasztani kove-
tekké, kik[ne]k tantoréttatthatatlan hazafiusaga, az orszagot illet6 targyakban vald
jartossaga mélly bé latasa és tapasztalasa leg bizonyosabb zaloga a Karok és Rendek
azon mélté varakozasanak; hogy képvisel6i minéméségekben a megye kivansaganak
hiv magyarazoi lenni, a Kiralynak és Hazanak 6szve kotott javat minden mellékes
czél félrevitelével egyes erével el6l mozdéttani iparkodni fognak, ezen érzéstdl és
meg gy6z6déstdl tehat vezettettvén egy|gyles akarattal Nitzky Jozsef els6 all ispany
és Nagy Pal tabla bir6 urakat mint mar az el6bbi Orszag Gyiiléseken is a Karok és
Rendek tokélletes meg elégedésével munkalkodott kéveteket most is kévetek[nelk
valasztottak™.33

Egy fontos momentumra még érdemes kitérniink néhany gondolat erejéig, ez
pedig a megvalasztott kovetek ,,partallasa”. Amint arrél mar szo6 esett, Szirmay An-
talt a liberalisok jelSltjiének tartja a vonatkozé szakirodalom. Ennek okan nem tlinik
meglepének, hogy a rendszerint az ellenzék egyik vezérmegyéjeként aposztrofalt
Zemplén egy ellenzéki jeloltet valasztott meg, hiszen a megye aktivan részt vett a
rendi ellenallasban mar az 1790-es évektdl kezdve — s6t mar a kora Gjkori Lajtan tali

30 Palmany, [2011.]: 885.

31 Vilyi, 1858: 21.; Oldh, 2013: 93., 64. jegyz.; Palmany, [2011]: 885.
32 Dongo, 1907: 318.

3 Stimeghy — Dominkovits, 2007: 22.
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abszolutizmussal is szembeszallt —, igy az ellenzéki beallitottsagi személyek j6 esél--
lyel valhattak népszertivé. Annal érdekesebb viszont az a tény, hogy Dokus Laszlo
személyében egy, a késébbi palyafutasa alapjan is aulikusnak3* tarthaté figura lett a
megye elsé szamu kildottje az orszaggytlésen. Barta Istvan szerint az ellenzék ek-
kor még nem tudott Dékus kormanyhtségérdl,> jollehet Mailath Antal f6ispan mar
majdnem két évvel korabban beszervezte 6t az ujhelyi kasziné megfigyelésére.
Fenyvesi Andras némileg ellentmondo allitasokat fogalmaz meg Dékus személyérdl;
ugy véli, Dokus alispanna tortént megvalasztasa a kormanyhtsége miatt 6romet
okozhatott Mailathnak, mig kés6ébb annak a véleményének ad hangot, hogy Dokust
az orszaggyulés idején tantoritotta el a kormanyzat az ellenzéktél.3¢ Erdmann Gyula
a legtjabb monografidjaban Dokusrol szolva tébbek kézott megemliti, hogy 1832 és
1836 kozott (valdjaban csak 1835 februarjaig) ellenzéki kévet volt.3” Mindamellett
szamtalan olyan munkat lehetne emliteni, amelyben Dokus Laszlét a zempléni el-
lenzék — és f6ként Kossuth Lajos — ellehetetlenitésére térekvd prominens konzerva-
tivként, a bécsi udvar igényeit szervilisen timogat6 személyként abrazoljak.38

Nem tudjuk, Doékus a palyajanak megyei szakaszaban mennyire adta nyilt tanuje-
lét aulikussaganak, de nem zarhatjuk ki azt az eshetSséget sem, hogy kortarsai még-
iscsak tudhattak politikai iranyultsagardl (1832-ben példaul két lengyel menekiiltet
toloncoltatott ki a varmegyébdl).3 Masrészt a liberalizmus elveivel és torekvéseivel
valé teljes mértékd azonosulas elutasitaisa nem feltétlenil jelentett konzervativiz-
must, hiszen a reformkor kezdetén még éltek az inkabb a ,,hagyomanyos”, sérelmi
tipusu rendi ellenzékhez kotheté személyek (mint példaul Dessewffy Jozsef), azaz
nem csak a liberalizmus és a konzervativizmus ,,végletei” 1éteztek. Ahogyan az a
megyei kovetutasitisokbol, illetve a kovetek diétai megnyilvanulasaibdl kideril,
Zemplén bizonyos kérdésekben ingadozé volt, pontosabban fogalmazva nem min-
den tigyben fogalmaztak meg reformparti elképzeléseket. Igy tehat joggal feltételez-
hetd, hogy a zempléni nemesség sem partolta teljes mellszélességgel a liberalis esz-
méket, vagyis lehetett szavazébazisa egy nem liberalis (de nem is feltétlentil konzer-
vativ) jeldltnek is. Mindez azt is jelenti, hogy egy-egy személy konzervativ beallitott-
saga még egy ellenzékinek titulalt megyében sem jelentett automatikusan hatranyt a

3 18306-t6l a Kiralyi Tabla tlnoke lett, késébb killonb6zé itélémesteri pozicidkat vallalt. 1850
decemberétS]l majdnem harom éven at az eperjesi kertileti f6t6rvényszék elndke volt Valyi,
1858: 22.

% Barta, 19606: 45., 33. jegyz.

3% Fenyvesi, 1982: 98., 103.

37 Erdmann, 2014: 93., 66. jegyz.

3 Konstantin, 1985: 52. skk.; Komporday, 2002: 155.

% Erdmann, 1989: 40. Erdmann itt vélhetéen Kossuth Lajos nézépontjabdl fogalmaz meg vé-
leményt: ,,Kossuth feljegyzésébdl példat kapunk a kormanyrendeleteket a kézvélemény ellené-
re szolgai médon végrehajtd egyes megyei hivatalnokok eljarasarol is. Dokus alispan visszaélve
Kossuthék bizalmaval és hiszékenységével, eléallittatta a két lengyelt és visszatoloncoltatta ket
Galiciaba [...] Egyik kezd6 1épése volt ez a fokrol-fokra aulikusabbd valo, valasztéit cserben-
hagy6 Dokus Laszlonak alispani minéségében.” Noha e kijelentések mogott lehet és van is va-
l6sagtartalom, a korrektség érdekében nem art hangsulyozni, hogy sem maga Erdmann, sem
masok nem kutattak Dokus palyafutasat, viszont feltételezhet6en sokan és sokszor meritettek
a kossuthianus narrativabol.
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szamara. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a rendiség utolsé évtize-
deiben is nagyobb szerepet jatszhattak a csaladi vagy interperszonalis kétédések, a
csaladok vagy annak egyes tagjai iranti tisztelet, mint a politikai hovatartozas, kil6-
ndésen egy kisebb k6z0sség esetében, igy megtorténhetett, hogy bizonyos momen-
tumok felilirhattak egy-egy korszereplS politikai iranyultsagat példaul egy valasztas
soran.40 Dékus Laszl6 minden sziirkesége ellenére is azért lehet érdekes figura, mert
a Tisza vidéki protestans és ellenzéki koznemes kétségtelenil meglévé archetipusa
mellett sajatos szint képviselt a reformatus vallas és az udvarhlség 6tvozetével.
Miutan tehat megsziletett a szavazas eredménye, a kézosségnek a tovabbi gya-
korlati feladatok megoldasara kellett 6sszpontositania. Szintén az 1832. november
7-1 kozgytlésen olvastak fel a Mindszent hava — azaz oktober — 24-ér6l keltezett,
12393./1793. szamu uralkodéi meghivélevelet, majd Szent-Ivanyi Karoly masodal-
ispan elnoklete alatt a kévetutasitas kidolgozasara felallitottak egy bizottsagot, amely
42 tagbol allt. Ez a kildottség jOl reprezentalta a helyi (politikai) elit sokszintségét,
hiszen magnasok és kéznemesek, s6t honoraciorok is, egyhaziak és vilagiak, kon-
zervativok és reformerek, a megye legnevesebb csaladjai képviseltették magukat. A
magnasok kozil jelen volt tébbek kozott grof Sztaray Albert (aki korabban részt
vett a rendi ellenallasban is), ifjabb gréf Barkdezy Janos, de Vécsey Pal, Dessewtfy
Aurél vagy Lonyay Gabor is. A harom djhelyi felekezet vezet6i is részt vettek a ko-
z6s munkaban: Viczmandy Lajos prépost, Lyachovits Janos gorog katolikus f6espe-
res és Molnar Andras reformatus alesperes. Az orszagos elitbe emelkedett szemé-
lyek kéziil pozicihoz jutott Szirmay Adam septemvir, Szirmay Antal kiralyi kama-
ras és Szerencsy Istvan kiralyi tdblai assessor; a megyét iranyit6é koznemesség képvi-
seletében a f6jegyz6 (Kossuth Andras), a £6 adoszedd (Vass Antal), a f6ligyész (Bo-
d6 Tamas), valamint két f6szolgabird (Szemere Péter és Rhédey Laszlo) vett részt a
bizottsag munkajaban. A jéméda kéznemességhez tartozo régi csaladok tagjai koziil
meghivast kapott példaul Bydeskuty Mihaly, Lehoczky Miklés, Matolay Gabor,
Vladar Jozsef, Boronkay Albert, valamint az egyébként Sarosba val6, de Zemplén-
ben is aktiv Ujhdzy Laszl6, az értelmiségiek kézil példaul Nagy Lazar, a sarospataki

40 E kérdések részletes boncolgatasa szétfeszitené a tanulmany kereteit, Dobszay Tamds mono-
grafiaja azonban alaposan korbejarja a témat. Néhany fontosabb megallapitasa: ,,A kézélet ta-
goltsaganak a kései rendiségben nem voltak szilard partalapjai, igy az orszagnak a szazadel6n
sem voltak nemhogy a kiegyezés utani laza valasztasi partjaihoz hasonl6 alakulatai, de még
olyan allandobb iranyzatba sorolhat6 politikusai sem, mint majd a reformkor masodik szaka-
szaban. Az elsé szervezettebb partalakulasok ténylegesen a 19. szazad negyvenes éveihez kot-
heték. Ennck ellenére a hatalmi vetélkedés mindvégig jellemezte a rendi kozéletet is, ennek
gyokerei azonban elsésorban nem a jovére iranyulé koncepcidkhoz kétédtek, hanem jelents-
sebb részben a nemesi tarsadalom szervezédésében, a rendi tarsadalom struktarajaban és az
ezekhez illeszked6 mentalitasbeli és témeglélektani tényez6kben keresenddék.” ,,[...] a politikai
megoszlast jelents részben egyszertien a megye nemesi kézosségének rétegtagoltsaga és akar
személyes ellentétei vagy csaladi viszonyai hataroztak meg.” Dobszay, 2019: 70., 72. Borsod
varmegye kapcsan viszont Seresné Szegdfi Anna igy fogalmaz: ,,Az egész korszakon végig
megmaradt azonban az a gyakorlat, hogy a kovetek valamely kozigazgatasi tisztséget is bet6l-
totték. A meghatarozo, a személyek kivalasztasanak alapja azonban a partallas volt. A valasztd
kozgytlések jegyzokonyvébdl a tényleges politikai harcot nem lehet kiolvasni, a csatarozasok a
»szinfalak mogott« el6zetesen megtdrténtek.” Seresné, 1987: XXIX.
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Bretzenheim-uradalom fiskalisa — aki egyébként 1831-ben az tujhelyi székhelyd
Epekoérsagot Elharité Bizottmany egyik tagja volt, csaktugy, mint a kévetutasitas
kidolgozasaban most szintén részt vevé Bodo Lajos és Gonczy Samuel.#!

Az utasitds nagyrészt mar korabban készen lehetett, hiszen a folytatélagosan tar-
tott kozgyilés masnapjan, november 8-an mar fel is olvastak azt, és Dékus Laszlo is
letette a hitet.#> Az anyautasitis nem ment tdl a hagyomanyos rendi politizalason, a
mar régota kielégitetlen sérelmek és kivanalmak sorat néhany djabbal gyarapitotta,
vagyis a tobbi megye kdvetutasitasaihoz hasonléan a rendi felfogas keretein beliil
értelmezhetS, nem pedig az ideoldgiai alapu partalakulat-kezdemények kiizdelmét
visszatiikr6z6 szovegként. Eppen ebbdl az okbél kifolyslag tekinthetjiik elvetend6-
nek a kilénb6z6 torvényhatdsagok utasitasainak kozvetlen Osszehasonlitasat, hiszen
a rendi sérelmi politizalas struktarajan belil értelmetlen lenne a ,,haladébb” vagy
,»kevésbé haladé” elképzelések kimutatasara torekvé vizsgalat. S ezért is célszertinek
tunik, hogy Zemplén kovetutasitdsaira 6nmagukban fokuszaljunk, ne pedig mas
megyékével Osszehasonlitva, hiszen az alapvetSen sérelmi jelleglh — vagyis eleve ,,el-
lenzéki” —nemesi szemlélet kontextusaban nem allithatjuk egyik kovetutasitasrol
vagy torvényhatésagrol sem, hogy ,,haladébb” vagy ,,maradibb” (azaz ,,ellenzékibb”
vagy ,kevésbé ellenzéki”) lett volna, mint masok.#> Nem mellesleg arrél a tényrdl
sem feledkezhetiink el, hogy a torténészek egy része a magyar rendi diéta els6dleges
feladatanak sem a torvényhozast tekinti, hanem az adé-megajanlast, illetve a sérel-
mek orvoslasat.+4

A sérelmek kozott szerepelt a borra kirétt vamnak az udvar altal tortént feleme-
lése, a s6 aranak torvénytelen megvaltoztatasa, a nemesi kezelési jobbagytelkek
Osszeirasa, a katonak kulféldon valé allomasoztatasa, illetve az, hogy a szabad kiralyi
varosok az ott megfordulé nemesektdl is taksat szedtek. A kivanalmak kézé beke-
rilt példaul a megyei portak szamanak és adéjanak csokkentése, a kereskedelmi utak
javitasara torténé nemesi adozds, az orszaggyllés pesti tlésezése, a magyar nyelv
fejlesztését célzo intézet felallitasa, az evangélikusok szabad vallasgyakorlasa, az
Erdéllyel valé uni6, Galicia visszacsatolasa, az orszaggytlési kévetek koltségeihez
torténé nemesi hozzdjarulas.#> A diétan targyaland6 f6bb kérdéscsoportok sorrend-
jét nem irta el6 a megye, azt viszont meghagytak a koveteknek, hogy szigoruan ra-
gaszkodjanak az utasitasokhoz, nyolc naponként kiildjenek jelentést, s a felmerild
ujabb targyak esetén gyorspostan kérjenek potutasitast. A fentiekbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy Zemplén megye magaéva tette az orszagos sérelmeket, s a sajat
problémai kozil csak a borkereskedelem tigye kertilt be az anyautasitasba.

Miutan a kéveteket megvalasztottak, és az anyautasitasokat is megfogalmaztak,
az 1832. november 9-i satoraljatjhelyi kézgyilés a technikai kérdések felé fordult.

4 MNL BAZML IV. 2001. g. 21. kétet, 1989/1832., fol. 152r—154v.

4“2 MNL BAZML IV. 2001. g. 21. kétet, 1996/1832., fol. 158t—159t.

4 Erdmann Gyula példdul normativ elvarasokat timaszt a kévetutasitassal szemben: ,,A kézgyi-
lésen elfogadott utasitas ezittal csak az operatumok kiséré levelének szerepét t6lt6tték be s igy
féként az orszag és a megye immar évtizedek 6ta terebélyesedd |...] sérelmeit és kivansagait
tartalmazta”. Erdmann, 1989: 57.

4 Szijarto, 2010: 36.

4 Bodnar, 1940: 21-22.; Erdmann, 1989: 58. skk.; Kerekes, 1899: 143—-147.
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Ezek kozil a diétai koltségek meghatarozasa volt a legfontosabb, amit alaposan
koril is irtak: ,,a mult orszag Gydlése altal tett meg allapodas melly szerént egy Ko-
vetnek napi bére 6. fr. [forint] — az Irnoké 1. fr. 30 xr. [krajcar] a Hajduké 20 xr.
pengé pénzben allapittatott meg vétetett sinor mértékil és ehez képest minek utan-
na magok a Kovetek elégségesnek lattyak, folyo Esztendé December 5k napjatil
mint a ki inddlas napjatél szamitva két egy mast kéveté honapokra ki fizettettni
rendeltettek”. Els6 pillantasra a 6 forint kéveti bér nem tinik soknak, am egy ho-
napra atlagosan 180 forintot szamithatunk egy-egy kévet koltségeire; ez kétségtele-
nil nem mindsithetS jelentds tételnek a megyei bevételekhez viszonyitva, de figye-
lembe kell venniink a pénz vasarloértékét is. Csorba Csaba kutatasai szerint példaul
a 19. szazad els6 harmadaban 80 forintért lehetett megvenni egy tehenet, illetve az
1831-ben alapitott Gjhelyi kaszindban évi 5, késébb 12 forint tagdijat kellett fizetni,
igy ennek fényében a napi hat forint mar jelentésebb 6sszegnek mindsil. 40

Ezen tilmenden egyéb gyakorlati tigyek is felmeriltek, mint példaul a kévetek
Pozsonyba torténé eljuttatasa. ,,Egyébb arant a Koveteknek jardaléd szekerekre nézve
kilonosen tekintetbe vévén a ki rendeltt Orszag Gytlésének hoszabb id6re terjeszt-
hetd voltat, s az arra a Kéveteknek magokkal vinni sziikséges Iromanyok sokasagat
['], ugy szinte az Irokat; ezen alkalmatossaggal a Koéveteknek magok alkalmatosagai-
kon, az az Kotsijokba jarando [!] forspontokon kiviil egynek egynek 3. Szekerek — s
igy 6szvessen 8. rendbeli forspontok rendeltettnek: mellyekért egy egy forspontdl [!]
a kozelebbi Orszag Gyilés alkalmaval a Kovetek altal bé adott liquidatio szerént
Emédtdl Posonyig 25 és 4 Statiora 1. forintjaval a Pesti eddig 1 Statio 1. fr. 30 xr.
szamitvan [!] ugy nem kdlémben a Kis Biraknak és ostor pénzbe Stationként adott
discritiot 10 dr. [?] tévén fel egy alkalmatossagul meg kivantattvan 29 fr. 55 xr.,
6szvesen tehat 8. frospontokért [!] jaral 239 fr. 20 xr pengé pénzben; melly summa-
hoz a Kévetek napi béreik a fent érdeklett idére 720. forintokban az Irnok napi
Béreikkel hasonlé idSre 180. ftok hozza adatvan, s ehhez a naplé Kényvekre, s
egyébb nyomtatasokra 100 pengé forintok vettettvén; a Hajduknak ugyan azon
fentebb érdeklett id6re a mar megallapitott mod szerént jaralé 20. Ezlst xrok
6szvesen tévén 40 ftok. — igy minden most elészamlalt Kéltségek egyben vetve
summason tévén 1279 ftokat 20 xrok pengé pénzben [...]”.47 Ezzel lényegében
véve le is zarultak a Zemplén varmegyei el6késziletek, s a kovetek szamara nem
maradt mas hatra, mint a pozsonyi utazasra val6 készul6dés.

Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a zempléni kévetutasitasok zommel az or-
szagos trendekbe simulé kérdéseket targyaltak, a sérelmi politizalas tipikus példajat
nydjtva, a rendi dualizmus keretein beltl maradva. A diétai kbvetek olyan személyi-
ségek voltak, akik tobbféle értelemben is a varmegye nemesi kézonségét reprezen-
taltak. Egyrészt kéveti megbizatasukkal, masrészt mindazzal, amit addig a k6z6sség
érdekében tettek, harmadrészt pedig azzal, hogy mindketten a megye tekintélyes és

46 Csorba, 2011: 165., 184.
4TMNL BAZML IV. 2001. g. 21. kétet, 2032/1832., fol. 176v—177v.
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tehetSs csaladjaibol szarmaztak. Vagyis az 6 megvalasztasukat ugy is értelmezhetjik,
hogy rajtuk keresztil a politizalé kéznemesség 6nmaga tekintélyét is névelhette.
Dokus Laszl6 egy szabalyosnak mondhaté, amde nem minden kéznemes szamara —
s6t a tobbség szamara nem — jarhaté varmegyei palyat futott végig. Am némiképp
meglepének tinhet, hogy karrierjét rogton tiszteletbeli tiszti tgyészként kezdte,
jollehet az egyaltalan hivatalhoz jut6 kéznemesek tobbsége legfeljebb is csak a szol-
gabirésagig vitte. Egyrészt ez is predesztinalhatta 6t az orszaggyilési koveti tisztség-
re, masrészt viszont a kilénb6z6 tisztségek egyuttal az 6 személyének, illetve a csa-
ladjanak is sz6l6 megtiszteltetésekként és elismerésekként is felfoghatok. A mind
magasabb pozicidkba t6rténd bejutasbdl egyuttal arra a kévetkeztetésre is juthatunk,
hogy Doékus Laszlo a kézosség megelégedésére tevékenykedhetett, azaz gy jatsz-
hatta el a szerepeit akar tiszti igyészként, akar jegyzSként, akar elsé alispanként,
ahogyan azt azoktol a tisztségektSl a megyei politizalé kéznemesség elvarhatta.

A kérdést mas oldalr6l megvizsgalva azonban Dékus megyei tevékenysége azt is
illusztralhatja, hogy 6 az elvarasokhoz (szervilisen és minuciézusan) ragaszkodo,
azokat pontosan teljesité ,,birokrata” lehetett. Jéllehet Laszlé Janos megfogalmaza-
sa szerint ,,[a] szerepelméletben kidolgozott szereptipolégidk [...] nem emelhetSk at
a konkrét egyének konkrét viselkedésének »automatikus« magyarazatara”,*8 valoszi-
nileg mégis talalhatunk olyan, a k6z6sség altal tamasztott elvarasokat a Dokus Lasz-
16 altal betoltott szerepekben, amelyeknek a palyafutasa soran sikerrel meg tudott
felelni. Azaz a tipologiakkal részben megmagyarazhat6 az, hogy Dékus hogyan jut-
hatott fel a megyei kozélet legmagasabb szintjeire, hiszen az esetlegesen meglévé
személyes képességein és a csaladi hatterén tilmenden minden bizonnyal az is koz-
rejatszott ebben, hogy a k6zosség elégedett lehetett a kiilonb6z6 szerepeiben nyuj-
tott teljesitményével, ami lehetévé tette a szamara, hogy még a kéznemesek korébdl
is csak egy aranylag vékonyabb réteg szamara elérhetd elsé alispani, illetve orszag-
gytlési koveti pozicidkat betblthesse.* Az éppen kikristalyosodni kezd6 ideologiai
alapt partalakulasok pedig még nem feltétlentl voltak elég erések ahhoz, hogy egy-
egy személyiség ,liberalis” vagy , konzervativ”’ vilagnézete példaul egy kovetvalasz-
tas soran automatikusan felilirja a korabbi hagyomanyokat (s adott esetben egy
,liberalisnak™ tekintett varmegye ne egy ,.konzervativnak™ tartott korszerepl6t va-
lasszon kévetté a személyes tulajdonsagaira vagy a csaladja altal elért teljesitmények-
re val6 tekintettel). fgy tehat — bar egyetérthetiink Veliky Janos azon megfogalmaza-

48 Laszlo, 1998: 10.

4 Palmany Béla szamitasai szerint az 1825 és 1848 kozotti diétakon 333 csaladbodl jott 446 kovet,
s a tisztikar t6rzséhez tartozok — azaz mondhatjuk, hogy a bene possessionatihoz sorolhatd
személyek, mint példaul Szirmay Antal vagy Dokus Laszl6 is — mintegy 60%-ban képviseltet-
ték magukat a kovetek kézott. Palmany, [2011]: 47—49. Hudi Jozsef Veszprém varmegye kap-
csan ramutatott arra a tényre, hogy mikézben ott 1847-ben t6bb mint 28 000 nemest {rtak 6sz-
sze, addig a betSlthetd hivatali poziciok szama 52 volt, ezen kivil 100-200 tablabir6t lehetett
Osszeszamolni, ami a ,,kézszolgalati” munkalehet6ségek viszonylagos sziik6sségét mutatja az
er6s6dé burokratizalédas ellenére is. Hudi, 1995: 35. Hasonlé volt a helyzet Tolnaban is, ahol
egyes szamitasok szerint az 1840-es évek kozepén az ott €16 nemességnek mintegy 1/5-¢ szé-
mitott birtokos nemesnek, de a legfébb megyei tisztségeken is csak 15 csalad osztozott. Csapo,
1989: 9-10.
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saval, mely szerint a reformkor lényegét a valtozasok rendje adja® vissza —, az alap-
vetben a sérelmi ideologiara épité nemesi politizalas, a rendi dualizmus az évszaza-
dos hagyomanyokra tamaszkodott, s képvisel6itdl is a megyei k6zonség érdekeinek
képviseletét és az altaluk betdltott funkcidknak megfelelS szerepek eljatszasat kove-
telte meg. Dokus Laszlo — gy tnik — sikerrel felelt meg ezeknek az elvarasoknak, s
noha még a bene possessionati kéreibél sem mindenki emelkedhetett fel az elsé
alispansagig és/vagy az orszaggyUlési kovetségig, az & varmegyei karrietje mégis jol
leképezheti egy ,,atlagos” jomédu kéznemes életpalyajanak archetipusat.
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BODNAR TAMAS

PESTY FRIGYES ABAUJ VARMEGYE LEIRASA 1864-BEN
RESZLETEK

Az orszdg peremteriiletére es6 és ezért kissé elhanyagolt Abaiij, valamint a teriilethez kap-
csolédé személyes kotédésem Gsztonzott arra, hogy dtirjam Pesty Frigyes Abailj virmegyé-
ben gyiijtott foldrajzinév-anyagdit. Pesty 1864-ben végzett foldrajzinév-gyiijtése olyan eddig
fel nem tirt informdciékat tartalmaz, amelyek kozreaddsa mdra elkeriilhetetlen feladat. A
teljes Abaiij megyének 11 vilogatott telepiilésérél olvashat aldbbiakban az érdekl6dé.

Tobbféle cél vezérelt ennek a forrasnak a feldolgozasa kézben. Tudvalevé, hogy
az eredeti anyag mikrofilmes masolata, amely régdta megtalalhaté a Magyar Nem-
zeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltarban, évtizedek 6ta a kulturalis
élet, a forrasfeltarasok szempontjabdl megyei szinten is elhanyagolt, ,,peremvidék-
nek” szamito teriilethez, Abaujhoz kapcsolodik. A kivancsisag sarkallta feltiras mel-
lett az a torekvés is vezetett, hogy a 19. szazad kozepén, a tagositasok id6szakaban
még ismert, de aztan éppen a nagyobb tertleti egységekbe rendezések miatt feledés-
be merilé foldrajzi nevek kozzététele révén tovabbi kutatasokhoz teremtsek alapot,
gondolva itt elsésorban a torténeti foldrajzi feltardsokra. A leirasok alapjan nem
csupan egy-egy teleptilés egy-egy tertiletének korabeli, mara mar a kéznapi szohasz-
nalatbol kikopott féldrajzi nevét derithetjik fel, hanem esetenként valos, elfeledett
mikrotérténelmi események kertilnek napvilagra a lefrasban szereplé falvakrol, me-
z6varosokrol, tobb esetben pedig a kézép- vagy kora ujkorban elenyészett falvak
helyét azonosithatjuk. A lefrasok itt-ott a folklor elemeit6]l sem mentesek, helyi és
korabeli népszokasok tinnek 6l benniik.

Pesty Frigyes (Temesvar, 1823 — Budapest, 1889), a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelez6 tagja a mult szazadban szérvanyosan végzett helynévgydjtések ta-
pasztalataibol kiindulva 1864-ben az orszag minden telepiilésére kiterjed6 kutatast
kezdeményezett. Egész munkdssiaga soran nagy jelentGséget tulajdonitott a helyne-
veknek; olyan forrasanyagnak tekintette ezeket, amelyek mind a térténelem, mind a
nyelvészet szamara fontos adatokat rejtenek. A korabbi prébalkozasok alapjan rajott
arra, hogy a gyujtést egységes szempontok alapjan, az orszag egész terilletén, azonos
id6ben kell elvégezni. Azt is sziikségesnek latta, hogy az adatgy(jt6k személyiségé-
bél, felkésziiltségébdl, szorgalmabol adodo kilonbségeket eltiintesse, ezért egy igen
részletes kérd6ivet dolgozott ki, és kitoltésére is utasitast fogalmazott meg. Az or-
szagos gyUjtést a meglévé kozigazgatas rendszerében miik6ds intézmények haldza-
tan keresztl tartotta kivitelezhetének. A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar
Torténelmi Tarsulat, és annak lapja, a Szazadok szerkesztéségének jovahagyasaval,
hivatalos uton a Beliigyminisztérium és a megyei szervek timogatasaval mintegy 60
000 példanyban kildte szét helynévkutatasi kérd6ivét és a kitoltési utasitast. A felké-
résnek nem minden kozség tett eleget, raadasul némelyik olyan gyenge anyagot kiil-
dott vissza, hogy Pesty az 1864-es adatkézlés megismétlésére szolitotta fel ezeket
1865-ben. Mindezzel egyiitt felbecsiilhetetlen értékd helynévanyag gyult 6ssze. Pesty
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ot kotetben kivanta megjelentetni a gydjtés eredményét. Tervel szerint a gyQjtés
torténetének, moédszerének bemutatdsa utin a helyneveknek, mint torténeti forra-
soknak jelentéségét kivanta elemezni, végiil értékelte volna az Osszegytlt anyagot.
Sajnos munkdjanak csak egy kotete készilt el, tervei megvaldsitaisaban megakada-
lyozta a halal.

Pesty Frigyes 1864—1865-0s, az egész torténeti Magyarorszagra és Erdélyre kiter-
jed6 helynévgyijtését 1890-ben vasarolta meg a tudds 6zvegyétdl a Magyar Nemzeti
Muzeum. Itt, a késGbb 6nallosulé Orszagos Széchényi Konyvtarban az 1960-as
években a teljes anyagrol mikrofilm-masolat készilt.!

Az Osszegy(jtott hatalmas anyag megyénként rendszerezve ma az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban (Fol. Hung. 1114.) talalhaté. Jelent6sége mar az
elmalt évtizedekben nyilvanvaléva valt, amit bizonyit, hogy az 1970-es évektdl
kezdve egymas utan jelentek meg az orszag egy-egy tajegységének helyneveit felole-
16 kiadvanyok. Siirget6 feladat ezt az elsérendd forrasként értékelt, szimos tovabbi
kutatas elengedhetetlen fontossagu alapanyagaul szolgalé gyljteményt teljes egészé-
ben megjelentetni.?

Pesty Frigyes kérd6ive hét kérdést tartalmazott, melyeket jelenleg roviditve mu-
tatunk be: 1. A megye, kertilet, jaras, szék neve. 2. A kézség, varos neve, ahany féle
alakban csak ismeretes. 3. Volt-e régen mas elnevezés? 4. Mikor emlitik a helységet a
legkorabban? 5. Honnan népesitették be? 6. Mit lehet tudni hagyomanybdl, kéztu-
domasbodl a név eredetérdl, értelmérsl? 7. A kozség hataraban el6fordulé nevek:
dalék, pusztak, vizek, erdok, legelSk, kaszalok stb. nevei, és azok magyarazata, ér-
telmezése. Végill ezeknek a megnevezett helyeknek jeloljék meg a szomszédos, ha-
taros terileteit is.

Az Abatj megyét érinté szoveg eredeti megnevezése: ,,Pesty Frigyes helységnév-
tara, Abauj varmegye”. A Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltara mikrofilmen 6rzi az anyag masolatat, amely a feldolgozas alapjaul szolgalt,
»MNL BAZML XV. 32. 501. tekercs” jelzet alatt.

A leend6 kotet cimének kivalasztasaban a dr. Téth Péter dltal Borsod megyérdl
1988-ban kozoltek vezettek, ezért vettem at a cimben a |, leirasa 1864-ben” részletet,
mert mindenképpen szerettem volna érzékeltetni, hogy a mai megyehatarok kézotti
Borsod megye utan Abauyj a soron kovetkez63 a megyei Pesty-féle leirasok soraban.
Nem szeretnék ezért a cim hasznalatdban eltérni és ezzel valami Gjabbat vagy valami
mas jellegi munkat érzékeltetni.

Az atiras alapja minden esetben a kéziratrdl késziilt mikrofilm digitalizalt valtoza-
ta volt, miszerint Abauj megye egykori leirasa teljes egészében magyar nyelven ké-
szilt. A kiadassal kapcsolatban viszont eltérek a korabban bevett szokastol és ebben
a Borsod megye leirasaban kozoltektdl is. 1981-ben Bognar Andras* adott iranymu-

1 Csaki, 2012: 7.

2 Molnarné 1986: 217.

3 Tudvalev6, hogy Torna megye Pesty-féle leirasa is megjelent mar 2002-ben, de a munka nem
képez 6nallé kotetet. Koleszar 2002.

4 Bognar Andras problémaként veti fel, hogy a jelenlegi (1981), vagy a korabeli (1864) megycha-
tarok figyelembevételével torténjenck-e a Pesty-féle gytjtemény kozlései. Ajanlasa szerint a

108



Bodndr Tamds: Pesty Frigyes Abatij virmegye leirdsa 1864-ben...

tatast részben az 1970-es években elhangzott el6adasok alapjan a kiadassal kapcso-
latban.> Amig azonban akkor, az 1970-es 1980-as években el kellett gondolkodni
azon, hogy az 1920-ban kettévagott megyék anyagat egész kiterjedésében ildomos-e
kozolni vagy sem, ma mar esziinkbe sem jutna ezeket téredékesen kézreadni. Emel-
lett nem tartom indokoltnak az 1864-1865 kozott lejegyzett kézirat betihiv kozlését,
mely a helyesirasban jartas jegyz6k mellett a képzetlen, egyszerti helyi el6ljarék he-
lyesen irni nem tudasat tiikr6zi. Ezért kévetem az OSZK 2012 és 2015 kozott a
Székelyfoldrél megjelent Pesty Frigyes-féle leirasait.® A kozlésben a kévetkezd
iranyelveket tartottam szem el6tt: a kéziratban szerepl6 eredeti helymegjel6lések és
személynevek kivételével, a szoveget a jelenlegi helyesirasi szabalyok alapjan gon-
doztam, beleértve a kézpontozast és a nyilvanvalé helyesirasi hibakat, a massal-
hangz6-hasonulasi eseteket, a hosszu-révid hangzokat, illetve az egyértelmd rovidi-
téseket is, mindezt jelzés nélkil javitottam, illetve feloldottam, és csak az egyéb taj-
nyelvi alakokat hagytam meg. A helymegjelélésekben ezzel szemben az egybeiras-
kiiloniras terén sem végeztem mai helyesiras kérte egységesitést. Ezzel a szoveg
kozérthet6bb formaban keril az érdekl6dé olvaso elé, aki nehézségek nélkil tudja
igy értelmezni azt. Ahol a széveg értelmezése megkivanta, ott szégletes zardjelben |
| kiegészitéseket eszkozoltem.

A megyében Gsszesen 219 telepiilést irtak le, melybdl ma 116 Magyarorszagon,
mig 103 Szlovakiaban talalhat6. Kassa leirasa nem szerepel az anyagban. Jarason-
ként az alabbi tablazat mutatja meg a teleptilések szamanak alakulasat a jelenlegi
orszaghatarok és az 1864-1865 évi jarasok kozott.

Jaras Magyarorszag Szlovakia
Cserehati 24 16

Flzéri 10 42

Gonci 41 2

Kassai 2 43
Szikszoi 39 0
Osszesen 116 103

Abarij virmegye telepiiléseinek megoslasa a korabeli jardsok és a mai orszdghatirok RoZitt

Ezuattal Pesty gytjtésébdl 11 telepiilés, Aszalo, Alsdkemence, Boldogkévaralja,
Buzita, Encs, Fels6csdj, Fony, Gagybator, Goéncruszka, Hejce, Kassaujfalu, Kany
anyagat adjuk kozre. Ezek kozil tobb jelentSs szerepet jatszott Abatj megye életé-
ben, valamint mdltjuk, hagyomanyaik is igen fontosak. A minta kivalasztasanal arra
is figyeltiink, hogy a teleptilések lélekszama eltérd legyen, s hogy foldrajzi helyzetiik,
a mai orszaghatart6l valo északi-, és déli fekvésiikben is kilonb6zzon. A forras e

szoveget bethiv olvasatban kell k6zreadni, megtartva a lejegyz8k helyesirasinak minden jel-
legzetességét. Bognar 1981. 190-191.

5> Bognar 1981.

¢ Csaki 2012. 11-12.
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részletének publikalasaval az érdekl6dé kozonség figyelmét szeretném felhivni a
késébbiekben teljes egészében megjelend kiadvanyra.

Forrasok

Aszalo

Aszald mezdvaros Abadij megyében, Szikszai jarasban, rina térségben két darabba fekssik.
Régenten Borsod megyéhez tartozott, és csak 1824. évben csatoltatott Abailj megyéhez. 349 ha-
gat, 1589 llekszdamot foglal magaban. Ezek kizott rimai katolikus 539, reformdtus 1010,
dgostai 5, gorgg katolikus 11, igraelita 24. Hatdros kelet feliil Szent Istvin Baksa, Medgyaszo
és Kis Dobsza kozségerkel, dél feliil S3iks30 mezdvarossal, nyugotrdl Alsd Vaddsg és Janosd,
¢gszakril Alkdsmark és Halmaj kizgségekkel. Régi vdros, a magyarok megtelepedésekor igen
Qyiimolestermd bely volt, melyeknek aszaldsdval foglalkoztanak elddeink, nevét is onnét droklotte.
A kirdlyi haznak is aszaldja volt itten. Ugyancsak azg 1242-ik év idején Bodo nevezetii aszald
mestere 11 Béla kirdlynak a kirdly személyét, midon a mongolokkali szerencsétlen csatibil a
Sajd mello] menekiilt, 7 vezette be titkos utakon a s30l6k kizott Aszaldra, s aszald kunybdjdba
rejtette. Azon utat mai napig is Bodd dtnak nevezziik, igy midin a Kirdly az § ntasitdsa kovet-
keztében a dild ellenség kezeibdl megmenekiilt, alig egy par év miilva Boddt kunyhdjaba meglito-
gatta, ndla fiistilthissal, aszi gyiimolesit vacsordlt és meghalt. Mdsnap az elébbeni hilségéért
Bodénak adomanyozta Aszalét, Bods Ké Virallyit és Bodokd Upfalnt, ex a népnek szdjril
szdjra megtartott regéjébil eként vehetd ki. Minthogy S3iks30 viroshoz, igen kizel van, abdnyszor
Sziksz0, 1igy Aszald is annyiszor sginbelye volt a hadjaratoknak, s azok pusgtitisainak. Neve-
getesen 1679-ben, midin Laborde kirilyi hadvezér katondi Aszald varosdt pusztitottik, Harsd-
nyi nevezeti hires kuruc vegér néhany jo lovas kuruncokkal a pustits katonasdgot itt megtamadta,
§ szinlelt futdssal az onga djfalusi bércre csalta, hol Tokoly Imre kurucaival a kirdlyi hadsereget
kdriilvette, azt csaknem egy libig levdgatta, hulldik két halomba temettettek. Ezen balmok a
Miskoltzra vezetd orszagitndl vildgosan litszanak.

Aszald mezdvdros népe eredeti magyarsdg, dsi magyar s3okdsaik bizonyitiak, csinos magyar
pirias oltizetiok, takaros, élénk, szorgalmas munkds, a korbelységet megvetd nép, legkedyesebb
eledele a sertés hiis, szalonna, lakomdit inkdbb borital deriti és lelkesiti fel.

Aszald vdrosdban nemesi kivdltsagos birtokok nem emlittetnek, 1333-ik évben Zsigmond
magyar kirdly adomdinyozta a Nagy Viradi latin s3ertartdsi tekintetes kdptalannak, agolta ez
a foldesura.

I, minthogy kd nincsen, a lakossag az, épiiletek falait sirbil, vilyoghol rakja, s foldbil veti.
Epiiletfikat a Tiszdril leginkdbb Liczrol szersi meg, mindazondltal izletes épiiletei vagynak,
tobbnyire szalmafodél alatt. 1Van igen jeles két temploma, pardkidlis s3ép épiileteefeel, elemi isko-
likkal ellitva, a reformditusok temploma még a reformdcid eljtti, a romai katolikus pedig 1732.
v tajan épiilt. Almaddy volt a legelsd plébanosuk, 1735-be kezdte hivataldt, S3iksz0 is filidja
volt.

Régenten a viroshaza a romai katolikus paplak also somsédiaba lévd épiilet volt, és csak a
Jelen tizenkilencedik szdzad elején, helybeli akkori plébanos és kanonok tisztelendd Bencsik |o-
gsef dr dltal megvdsdroltatvin, szegények hdzdnak alakittatott, hol azolta e tisgtelt alapito sir
alapitvanyabil 3 s3egény o3vegyasszonyok laknak, és tapliltatnatk.

E viros az 1849-i hadjiratoknak is igen ki volt téve ugyanekkor, midin a cdri oros3 hadse-
reg Grabe tabornok alatt Szikszot megszdllotta, egy Mdtyus nevezetii magyar honi iiri egyén
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Aszald varosat muszka kozdk lovassdggal koriilvétette, a reformdtusok lelkészét, Molndr Antal
urat, Polgari Istvan és Bodndr Bdlint lakosokat elfogatta, mint rabokat az orosg taborba hurcol-
tatta. Azt a belybeli plébanos, tisztelendd Krosa Istvan sir annyira érzékenyen vette, hogy azonnal
azg orosg, hadsereg utan indult, s sitjaban Illésy nevezetii Edelényi plébdanos urat is magdahoz, vevén,
a tibort a rabokkal egyiitt Putnokon utolérték, s Grabe oroszg tabornoknafk jelentették magokat,
hogy ha az Aszaldi reformitus lelkész rab, ok is rabok akarnak lenni. Mert amig a ciri orosg
hadsereg itt nem volt, mds hatalom rendelkezett vélok, nékiek mint lelkészeknek életik forgott
kérdésben, ha a hatalom parancsa sgerént nem cselekedtek. Ezt a tabornok meggondolvin, Mol-
ndr Antal reformatus lelkész urat nemtiivel egyiitt elbocsdjtotta, a két lakosok pedig gerillak dltal
szabadittattak meg.

Hatdrdanak 1obb része szikes természetdi, kétszeres biiga, rogs, és tengeri termes3tésre legin-
kdbb alkalmas, kas3dld és legeld rétei édes fiiveket teremmek. S30l6hegye, mely a virostil féloranyi
tavolsaghan nyngoti hegyldncolaton keltnek, majd délkeletne homlokzik, e kornyéken legizlete-
sebb s a hegyaljaiakkal versenyzd borokkal kedyeskedike. Mezejének rina tere délibdabot jatszik,
nevezetesebb folydvize a Nagyherndd, mely hatarat Medgyass3o, és kis dobszai hatdroktol elmet-
31, azutan a Kisherndd, mely lassi folydsa miatt Barsonyosnak is neveztetik. Ezen van a foldes-
urasdgnak 6 kovii lisztorld, és 1 kendertord tengelyii malma. Az a folyd a malomtol tekervényes
Jolydssal az dsi varoson keresztil folyik, elvdlasztia a Béts utcdt a Felvég utcdtdl, és igy a Béts
utca nyugoti sor kertje alatt tekergd lassi folydssal ballag Szikszai hatdrba.

Aszald viros lakosai fold- és szoloneveléshil élnek. 1859-dik évben végeztetett bé egyesség it
Jan minden per nélkiil a tagosits Janke nevegetii sirbéri bird alatt. A lakossag 45 egésy telek,
158 zsellérség, egyhdzi és vildgi hivatalnokokkal egyiitt a hatirnak alsé résgit a vdros koriil
vdlasztotta és kapta meg. A foldes nrasag pedig a hatarnak felso, vagyis északi részét, mely a
lakossagétol nyugotrdl keletre a Nagy Hernddig vezetd vonallal kiilonittetik el.

E vdros[t] e mai 19. szdzadban tobbszori szerencsétlenségek, s elemi csapdsok érték és siijtot-
tik, mint 1813. drviz dltal tibbeknek épiiletei szétzizattak. Egek kdrosultaknak a foldes
urasdg Haller nevii kanonok dltal a pincék alatt 7j hazhelyeket jelltettek ki, hol 3 sor hizakat
épitettek, s et eleinte Haller ntcanak is nevezték, késibb mintin azg dvarostdl 740 lipésnyi tavol-
sdgra fekszik majd Ujsor, Uj Aszald és Kis Aszlonak bésoroltatott, legkizinségesebb nevezete
Uysor. 1824. évi Piinkdsd mdsodnapjan midin a nép templomba volt, egy Turoczi Janosnd nevit
assgony saldtdt forraudn, a forrd sir és ecet lobot vetett, a kémeényen kirobant ling a hazat fel-
Qydijtd, felszél segitsége mellett a Felvég, Béts utca, imahazak, harangok, egyszoval minden iitjaban
lévd épiiletefe a diibingd lingok martalékai lettek. 1831. évben a keleti epemirigy dltal 103 egyén
holt ki. 1832. mdrcins 12-én ismét a felvégben gyermekek dltal kulesokbil késziilt pisztolylovés-
bdl tiiz tamadt, mind a két utca a templomok, a sendelyes épiiletekeet kivéve leégett. 1854-be hiis-
vét harmadik napjanak reggeli drdin djra a Felvéghe szerencsétlen iz jititte ki magat, a felszél
oly dithosen fiijt, hogy mind a két utca, 153 hazak, templomok, 7 harangok, egyhazi épiiletek,
iskoldk s gazdasagi joszagokamik csak ditidban estek, egypdr dra hossza alatt dvhatatlan lehan-
vadtak. A két torony most is csonkdn, csak. ideiglenes lapos fedél alatt all, az ekkor tortént kdr-
vallds 150000 pengd forintra becsiiltetett. Az 1863-ban keleti marhavészben 45 darab szarvas-
marhak bullottak el, ngyan ez évben azg aszaly minden vetemeényeket és fiitermést annyira leforrd-
gott, hogy a lakossagnak nagyobb része az elvetett magvdt sem kaphatta meg, s3éndbol pedig
semmit, vetni vald magot a magas Rormanytol kolesinzitt, azg inséggel kiizdok 190 lelekszim, a
megyei inségsegélyexd bizottmany dltal havanként 47 2 posonyi mérd gabonat és 32 forint 81
krajert kapnafk segedelemiil. 1836 elitt a foldesurasdg itten torvény hatalmat gyakorolt, tomlocit
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tartott, sot a s30lohegyrdl Halmajra vezetd itfélen akasztifa is volt téglibol rakott két oszlopon,
minden azon dltal erre senki nem itéltetett. Itten évenként hdromsor tirténik orszdagos vdsar,
Hgymint virdgpasdarnap utani hétfon, Kereszteld Szent Janos napjan, és sijév szombatian, 1840-15]
annyiszor harom vdsdrok is. Szent Ldszlo magyar kirdly napja ntani vasarnap teljes bilesit is.
Diilék nevei: kaszdlo rétekben Korsd szog, Horgas, Mart allya és Hot Herndd fekszenek a
Nagy Herndgdnak nyugati oldalin Szent Istvan Baksdtdl, a szikszai hatdrig agon sorban, mint
nevegve vagynak. Szantd foldekben: Galagonyds, Homok domb a Hajis fok ere nyugati oldalan,
Liidfészek a Béts utca nyugati oldalin a Szikszai hatarboz, Hosszi domb, Kis mdl szdntd,
utina a Szikszai hatirhoz vezetek Uj Aszald déli oldaliban. Bonta a Sdrkény s3ilék megett a
Szikszai 53016k és Aszalai erdi koz0tt, Pinczék alja és Kerek hegy alja a pinczék, Kerek hegyi
53010k és az orszdgit kazitt, az orszdgiton keletre fekvd részt az Urbegy ditja, Nydrjas eleje
kozitt a halmaji hatdrig Galuskds és Morgo diiloknek nevexziik, legnebezebb mivelésiiek, székes
természetjok miatt ritkdn felelnek meg a varakozdsnak. Nydrjas eleje a Birsonyos két oldalin a
Halmaji hatdrtol az ds virosig terjed. Losontz, melynek déli partia alatt a foldesurasdg a tagositds
dita jelentékeny majorsagot épittetett a Kerek hegy alja diflotd] az alsé kézsmdrki hatirig terjed.
Urhegy kizi és Rozsds az Urbegy sz3010t6] a Nagy sz6lok és Janosdi hatar kizott az Alsd
Kasmdrki hatdrig. Legelék az Frmegi, abol a Barsonyos ere kimyékén a malomig a Bérsonyos
Jolyi keleti oldaldban a Nyarjas elejétdl. Ribesztd, melynek kozepén egy 16 van, a Galagonyds és
Szikszai hatdr kizott. Kis rét past a két Aszald kozitti réten. Solokben a Kassai, mely Szik-
szonak Kis Kassa utcdja felibe s3ogellik, onnét kapta nevezetét. Sdrkany, a Kassai és Bonta fold
kozitt, Magyarbegy a Sdrkdnyok alatt, 1588-dik évi oktober haviban midin a tirokik az ado
nem fizethetés miatt S3ikszot és e kirnyéket feldilni indultak, itt voltak felillitva Rudolf kirdly
magyar katondi azon parancsolattal, hogy ha a torokik Szikszoba berontanak, az Aszalai vilgy
Jeliil keritsék be dket, ami ngyancsak s3erencsésen gy is tortént, azdota Magyarbegynek nevextetik
ez a difls. Alsger a pincék felett Uj Aszalon alul, Erddsger az Alsgerek felett a Bonta erddvel
hatdros, Szarvas, a Sdavoly erdd alatti magas parton, Nagy Fridrik burkus kirdly évenkinti asz-
tali bordt innet szerezte be. Hosszak, az Uj soron feliil a Szarvasok és pincék kizotti réten.
Uveges, az Urhegy uttya déli oldalidban, Urhegy a Pap erds és alsi vadiszi hatérral szoms3édos.
Bonta, nyugotnak fekszik a Bonta erdd nyngoti részén az als vaddszi s3010k also végin. Bornydi-
szer, az Urbegy uttya égszaki oldaldn délnek néz, Boszorkdny a Bornyuszer felett délnek fekszik,
Nagy 5306k sora a Bosgorkdnyok és Kerekhegyek feletti magas parton. Kerekhbegy, itten a foldes
urasdagnak az ors3dg 1itrol sembetind, kerek alakban délkeleti homlokzattal 525 ember kapds
s30167e van. Kenderes, a Kerekbegy utdn éjszak felé a Losonty szantifoldekig. Erdikben: Bonta,
a Bonta foldek szilok és Erddszer szolok kozitt, Savoly abol dseink pincéket tartottak, melyek-
nek romjai most is megvagynak a Szarvas s3000k és a Bonta erdd szomszédiaba. Pap erds, ez az
1735 elitti idokben a reformdtus lelkészet erdeje volt, nevét is onnét droklotte. Az Urbegy s30lik
az Also Vaddszi hatar a Bonta és Sdvoly diilok kizott, jelenleg erdisés a foldes nrasdg birtokd-
ban vagyon.

Kelt Aszalon mdjus 27-én 1864.

Varos birdja Makrantzi Janosnak, Kovdts Mibdalynak, Szarka Antal. PH.

Kiadta Kulds |anos mp. jegyzo.

Als6kemence (Nizna Kamenica, Szlovakia)

Alsé Kemencze
Abazij megye, Frizéri jdrds.
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Topogrifiai nevek feljegyzése Alsé Kemencze helységre vonatkozdlag.

Szantik:

a, Zahunin diilok, mert humino (csir) hdta megett fekiisgnek.

b, Nad Miinom (malom) mert malom feletti részen vannak.

¢, Aszke (keskeny) keskenységiiktil szarmazik ag elneveésiik.

d, Sziroke (szélesek).

¢, Mocsdros, mert hajdan mocsdros hely volt.

|, Predin honi (elsd diilik).

& ZLadue honi (hdtsd diilik) fekvésiiktol nyerik az elsd és hatso elnevezéseiket.

by, Drin (Somos) mert itten hajdan sok sombokor volt.

i, Chovanka (temetkezd) a s3ohagyomdny serint Tatdr jdrds idejében némely bujdosik itt lel-
ek volna haldlukat, mintan késébb t0bb ember csontokat taliltak volna itten.

k, Porvazi (kitelek) kacskaringds fekvésiikrdl nyerik ag elnevezést.

b, Majorsdgi mert ag elott kizdrdlag az urasag dilje volt.

m, Dubesini (tolgyes) irtvany.

n, Sztudink (kutas) mert ott 2 kiit van. Itt-ott a fordulokon rét darabok is vannak, fentebbi
elneveiés szerint.

Erdik:

a, Kralyova Sztudina (kirdly kitia) a s3obagyomdny s3erint ag ott lévd kiitnal hajdan vala-
melyik kirdly ebédelt volna. E kiditndl jelenben is kivdlt a biicsijdrd nép szokott megpibenni és jo
viget élvezni.

b, Mala dolgina (kis vilgy) fekvésétol veszi elnevezéset.

¢, Kamenina Sztrany (Roves) igen sziklds rengeteg.

d, Holuba horka (galamb hegy) az eldtt igen sok vad galamb tartozkodott itt.

¢, Lari(?) mert tobb erdei vét darabot foglal magdban.

Az erdiség tilgy é5 bikk fik. Van itten elegendd 63 és olykor vaddisznd is. Arkok forrdsok,

nem birnak semmi elnevezéssel.

Alsokemencse

Helynevek

Alsé Kemeneczébil, Abadij megyébil.

1, Megye Abanyj, Frizéri jardis, s3ék Kassa.

2, A kizségnek neve Also Kemencze mds névre a helység vénei nem emlékeznek.

3, A kizség mds nevet nem viselt.

4, A kozség hogy mikor kezdidott, nem tudatik.

5, A kizség népesiilt a Bocskay hajdiikbdl, a népe a szomszédsagban lévd it ajksi népbil el-
tdtosodott.

6, A kizség nevét hogy honnan veszi, nem tudni.

7, A kiozség hatiraban eldfordul fold, rét, erds, legeld, patak, éspedig napkeletrdl: Odszardi
nevi difld, Délrdl Do Dzita diild, Nyugatrol Zabumnye Kert oldal, éjszakrdl Porbazior erdeje
kdszirtes. A hatdr nagyobbrészt koves, kiilonben sdrga agyag. Keletrdl hatiros Zemplén megye
Bacskd kizséggel, délrdl Szinye kozsége, nyngatril Csikdny kizsége, éjszakril Felsi Kemencze
hatdrdval hatdros, emlékezetre mélto helyek és nevek a hatdrdban nem taliltatnafk.

Kelt Also Kemenczén 1864. évi majus ho 4.

Kerekes Péter jegyzo.
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Boldogkdévaralja

Helynevek

Bodikd Varalja nevii varosbil Abaiij megyébil.

Bodikd 1V dralja mezdviros fekszik Abailj megyének déli részén a Ganci szolgabirdi s ugyan
azon nevii rimai katolikus egyhazi alesperesi jardsban, a Kdrpdtoktdl ledgazd hegylincolatoknak
aljaban, hol éppen a hirneves Hegyaljanak kedetén vagyon, mennyiben Bodikd 1V dralja és Szin-
19, Abadj megye 1észérdl mir a Zemplén megyei tokaji borokat termd Hegyaljahoz sorogtatik.
Nyugot és éjszak ko0t egy s30lotovekkel kiriil diltetett kiép magassdgri hegynek s3iklds csicsa-
in az enyésgetnek indult Bodokdi varnak romjai lithatok, mely a 15. szdzad vége felé bizonyos
Bodo hadvezér dltal épittetett, tibbek kizitt Perényi és Palocsai Horvitok birtokdba volt. 17égre
1707. évben Rikdegy idejében szétromboltatott. A vdrnak egy részét mostani ura, grof Péchy
Mand sir lakhatdva tenni akarvin, 1840. évben a beomlott falak kizeit a kivektil és egyéb fold
més3 keveréktdl] az alapokig kitisztittatta, mely alkalommal a templomnak lenni ldtszott romok
alatt két koporséban két halott taldltatott. Az egyik és kisebbikben egy ndi rubdaban porladezd
tetemer, a mdsik egy idomtalan nagyobb koporséban pedig egy magas dllds[i] s termetii férfinafk,
még az orvan kiviil, mely beesve volt, el nem romlott, s el nem rothadt tetemei. Oltizete egészen ép,
veres atilla-szabasii felsd oltony, borrel bélelve, gombjainak csak helyei voltanak lithaték, nadrig-

Ja sginte veres, magyar bakancsos s3abdsi, sindr nélkiil, sirga egészen dj topdanban, ingje és
gatydja erds meg nem romilott hazi vdszonybol. Mellette nyugodott egy mdsfél il hosszasdgri s30rbil
késziilt ov, fején egy magyaros veres csalma’ prémeve, de romlott dllapotban, hona alatt egy dedk
imakonyvet, s kezébe egy fehér xsebkendot tartvdan. Az imakinyvben sajdt kezileg egen név volt
olvashatd Joannis Hanfkont. Koporsdjan sdrga rézszigekkel kiverve e vala lithatd egy oldalon
Perillustris ac Generosus D. Joannes Hankoni” — Mds oldalon ,,Obiit 1676. 20. Augusti”.

Bodikd Varalja nevét veszi a vartdl, melynek tivébe, vagyis aljaban fekszik, a felvidéki tot
ajkiiak egyszeriien csak Podboldok-nak nevezik. Bodokd 1 draljanak észak felé két hegy kozé
szorult részét Rigdeznak hiviak, de ezen elnevezés csak itt honos, alig tud feldle a sgomszéd koz-
ségen kiviil mdsvalaki idegen.

Elnevezése e helynek a népesedés éveivel egykor mds nevet nem emlit a hagyomdny, sem irdsban
nem tudhato.

Bodikd Viralja legelsében emlittetik a 18-ik szdzad elsd és masodik évtizedeiben, mint kiz-
$ég ez elott VVar alatti majornak hivattatott, mert csak majorsagi némely épiiletekekeel birt.

Sdros megye Péchiijfaln, Sernye és Berettd falvakbil népesittetett, miért is nyelvre néve tot volt,
most azonban dltalanosan magyarosodik, csak ha nébdny elaggott egyének talilkoznak, kik a
magyar nyelyet sem tudjak. Van 1058 romai katolikus, 150 girdg katolikus, 9 reformdtus, 8
evangélikus, 43 héber valldsi, dsszesen 1268 lakos. Katolikus és girig egyesiiltek plébanidja.

Az 1862. évben épiilt fel akkori plébanos N. 1. Repdszky Jozsef sirnak faradhatatlan mun-
kdssdga mellett a katolikus iskola, a nép és méltdsagos urasag dltal dsszetett pénzisszeghdl, s
minthogy méltdsagos grof Péchy Emdnuel sir évenként dsztondijjal vigsga alkalmdival kiosztando
15 vonds értékdi forintra és ugyan annyi kinyvekre vételére szép alapitvanyt tett, elbunyt nejének
miéltosdgos bard Mesko Zenaide asszonynak emlékére az 1j népiskola Zenaideum nevet nyert.

Galyagas, s3¢p lapdlyos rét. Kerekrét, 25-30 év elott tiskeés bokros legeld, most szdantifoldek.
Bardny hegy, erdi és egy kevés részben ngyan azon név alatt sgolovel kisiltetett hely, és s3ép gyii-

7 Hosszu kucsma, baranybér stiveg.
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milesos. Somberek, magos tilgyes erds, az alja és keriilete sirii somfa bokrokkal bendve. Holicze,
kdsziklds hegyoldal, hol sem fii, sem fa nem tenyészik. Magoska, Sdros megyén délnek lenyrild
hegylancolatnafk itt lenyilo legmagasabb csiicsa, szép tolgyes és részben bikkes. Radimadj, s30l6hegy
délnek fekvd, jo, izletes bort terem. Tdhegy, tobbnyire koves, Rdsziklds erdd, a hegytetin harom
magaslatok kOZ0tt egy lapdly nyilik el, melynek kizepe egy tot képez, s vize csak a miilt 1860.
vi szdrazsdghan veszett ki. Van egy kdgittal kiriilkeritett kis rét a begyteton, melyet a nép ,Na
sgtavek” nevez, exen réten terem bizonyos fit, melyet ha a marba valamiképpen megeszik, az
rogton ott diglik el. Tobb esetek taniisitottak ennek valdsdgdt. Alsd- és Felsé Baskdreét, szdlohe-
gyek. Panna Lynk, egy kis barlang a Bardnyhegy éjszaki kdszdlos oldalin. A kuruc vildgban egy
Panna nevii hajadonnak menedék belye, hova kis kutydja kovette, s ezaltal eldrultatott. Sza-
mdrdit, a vdrhegy felé vegetd szoros dsvény, mint dllifiak a vdrba egykor ezen iiton hordotta fel a
szamir a s3iikséges vizet. Két oldalon a Szamanit név alatt s3lék vannak. Orbegy, a virtdl
¢szaknak nyild szolohegyeknek neve. — 1 dmkerek, sovinyabb bort termd lapalyos szildskertefk.
Szentivan, egy Varaljdtdl nyugotnak maganosan fekvd magaslat s30litovekel kiiltetve. A hegy-
nek keleti résgén még a 18. szazad elején lathatd volt egy kis templombka, ha a hagyomdinynak
hinni lebet, hajdan bizonyos veres bardtoknak drdajuk is volt a helyen. Szilomunkdldskor
sokszor akadnak még itt-ott egy-egy sirok. E templomkdtil nyerte nevezetét a Podkosztelfom
nevil diild, jo szantifoldek.

Pukkancy, puszta, Varaljitil nyngotnak fekszik egy féloranyi tavolsigban. Tiszt és cselédla-
kdval, gazdasdgi s majorsdgi épiiletekkel, Grof Péchy Mand iir birtoka, Kassa- Debrecgen ritvo-
nalban.

Alsé- és felsd Dobogd, szdntdfoldek. Halomkdk, harom egymdstol nem messze esé donbok,
sginte sgantdfoldek, a nép regéli, hogy azok alatt hajdanban eltemettetett lebullott katondk vagy
labancok tetemei porladoztak el. Abapuszta, egy lakkal és méhészettel, a Herndd folyo felé nézd
partoldalon. Alsé Czéezéto] délnek fekszik a Gorbevolgy mellett, mely sovdny legeld. A Herndd
Jolyoviz mentében s vilgyében Berek néy alatt értetddnek e s3ép s gazdag rétek.

Van még Bodokd V dralja mellett a Baskdotol lefutd hegyi patak mentében egy malom, a Bd-
rdny hegy tovében, ennek neve Kakas malom, itt csak tavasszal és dsszel jdrd esdzések alkalmadval
lebet dréinz, vagy nydron, tartos esé utin. Mdsképpen Gazsi malomnak is hivjak, hibetd egykori
molnar nevétdl.

Kelt Bodokd Viraljan szeptember ho 16-dn 1864.

Hankovits Jdnos jegyzo.

Buzita (Buzica, Szlovékia)

Helynevek Buzitha kizséghdl Abarly megyébil

1. A fentebl nevezet kozség tartozik Abatly megyéhez, Cserehati Jarashoz, széke Kassa vd-
rosa.

A teriilet politikat felosztasan feliil Kanyapta vidéki elnevezéssel is bir.

2. A kigségnek csak egy neve éf most, s csak afz] bir helybeli elterjedéssel, s azon a néven is-
meretes orsagszerte.

3. A kizségnek a jelenleginél mas elnevezése nem volt.

4. A kizség eredetérdl mit sem tudni.

5. A kizség népesitésérol semmi adat sem létezik, jelenben tiszta magyar ajkii nép lakja.

6. Kozség neveinek eredetérdl semmi tudomds nem létezik.
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7. Bugita kizség hatdra elterjed kelettil Felso 1dncg, Also Lancz, déltil Radvany, Szemere,
Biittis, Kdny, nyugotrol Reste, Csécs, gszakrdl Szeszta kigségek hatdraig.

Mezdsége keletrdl Horvit vagy Kanasi diildfold, Kenderfoldi diilé, Gocza aljak fold, Kukunric-
za Jold, Kacsiki fold, Nagy kditel, Szénégetd, mind gabonatermd foldek. Tovabbd Kacsik nevii rét,

J0 szénatermd. Déltol fekszik a Kecger lyuba nevit puszta foldek, gabonatermik, melynek délnyu-
Q011 16536n fekszik a RoZség RoZ0s legeldje, melyen van egy kiit, mely marbhaitatisra szolgal. Mely
Jfoldekkel szomszédos rigynevezett Htulsd nyirjes erdd. Peres nevii erdd, Kalmdnka erds, Mély
volgy erdd, tibbnyire kivdgott.

Nyugotrol Templom alja, nyirkos gabonatermd. Feljdaro nyirok, gabonatermd. Toldalok, hozo-
vdny, gabona s kilestermd foldek. Nagy kitel, biizatermd fold.

Ejszakitil fekszik a Malom szeg nevii rétség, silanyan termé rét. Tovibba északnyngotnak
Jekszik Bereg nevii rét szintén silany. Mellette Hatar nevii rét kizépszerd. Egen rétséget kelettol
nyugot felé elvalasztia az Kanyapta drka, az Ladanyi-, Hosszi-, s Tovis giringyi rétektdl, mely
rétség koparsdg.

Utdirat. A helység nyugoti oldalin van a temetd, megiegyzends egyszersmind az is, hogy a kiz-
ségen ferestiil vezet éiszakrdl délnek egy toltés, valamint a kiség also végéig hog a sginai, azaz
keletrd] myugot felé vezetd mellékes tiltés.

Kelt Buzitan 1864. mdrcius 29-én.

Vaskd Andras bird, VVajanyi Pdl bird, Ridartsik Mibaly bites, Kovats Istvin hites.

Jegyzette Winkler Istvdn jegyzo.

Encs

Enes

Ag elsd pontra. Abalj megye, S3iks30i jards, Herndd melléke. E kozség 22 /> telekbdl dllo
kizség, mds elnevezéssel nem birt, fekszik pedig a Herndd mellékén a pesti sitvonalts] mintegy
féloranyi tavolsagra. Melyet keresztiilhasit a Tisgavidéki 1V asiti vaspdlya, hol rendes dllomas
letezik, de fajdalom, hogy Miskole és Kassa kozt, f0 dllomads lévén, még csak annyi szerencsében
sem vésestithetnek ag ntasok, hogy dacdra annak, miként 12 és 1 dra ko3t érkezik a vonat,
vagy éhséget enyhitd falatot, vagy pedig szomyrisagot olto italt (abovi a szeszes italok is tartoznak)
kaphatninak. S e kifolydsa nem a tdrsulat igazgatdsdaganak, de a3 ellenszenvvel bird dllomasi
[fonik szeszélyének, mert minden utazd és birtokos dir, mdr s3dmtalanszor kijelentette, hogy ezen
célzdsokat nem képes kidllant.

Mdsodik pontra. E kozségnek dltalinos hagyomdny szerint mds neve nem él, mint Encs, 5 e3
dallitolag 1442-dik évben, tebat Mdtyds magyar kirdly fénykordban, de nem tudatik, mi okbol
vette eredetét. Annyi azonban bizonyos, hagyomany szerint, hogy e koZség s annak hatdra ngyan
azon fenykorban Encsi Magyar Balazs birtoka lévén, mds névvel nem birt.

Harmadik pontra. A kozségnek mis elnevezése nem ismerbetik.

Negyedik pontra. A kizség neve matricula szerint 1700-ban emiittetik legeldszor.

Otidik pontra. E kizség mds dltal, mint tir3sikas magyarok dltal nem népesittethetett, mert
ha Matyds kirdly fénykordban, tehat Encsi Magyar Balazs idejében madr létezett, akkor telepité-
56t csak magyarnak kisonhets.

Hatodik pontra. A név eredetérdl mit sem lebet tudni.

Hetedik pontra. Diilok: Szilbokor, azért, mert hajdandban meghatdrozatlan mennyiségi sil-
Jik és bokrok taldltattak azon helyen. Devecseri iit, mert a Devecser Ro35ég felé vezetd iit szom-
s3édsdgdaban létezik mai napig is. Rividek, mert felette rividek voltak. Fiigedi, mert Fiiged kigség
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hatdrdanak s3omsédsdgaban fekszenek. Forraidiild, nevét onnét kilesongi, mert sgoms3édsagit
exen virosi kogséggel [ti. Forrdval] hatarositvan ugyancsak vele szomszédoltatott, s végre Tdbori,
mert a mar tobbszor Roriilirt fenykorban ag igazsdgos Matyds fénykordban azg iigynevezett Fekete
sereg hagyomdny serint, midon a kuruc hadjdrat édes hazgdankban mar helyes folyamdaban elterjed-
ve volt, meghatdrozatlan ideig ott napolt, s tanydzott.

Legeld: Alsd erdd, mert a tagositds behozatala elétt ugyan ott erdd volt.

Rét: Also vét, mert a kiozség batdrdanak also részén fekszik. A kigség hatira dsszesen 1377
katastralis hold, s 61 négyszogolet tészen, melynek fekvése 50 katasztrilis hold kivételével mind
lapdly és sik rona, s rendes iddjarasban bizdt, rogst, drpdt s némely belyeken abot, tengerit,
paszubyt, napraforgdt, dinnyét, dobdnyt, cukorrépdt és mindenféle kertészeti vetemeényt megterem.
Tovdabba beszamitva egekbez, kendert, lent s mids exekkel sgamithatd termestmeényeket produkdlt
és produkdlni fog. & kizség északrol hatiros Alsd Méra, délrdl Felsé Fiiged, keletrdl Kér, Gi-
bart, Biid, nyugatrdl Devecser, Forrd kizségekkel.

Megemlitendd és figyelembe tartands, miként ezen kizség az dgynevezett pesti orszagitvonalto!
egy feloranyi tavolsdgra, keresztiilbasitva hatdra a Liszavidéki vaspdlya dltal, melynek indohdza
két percnyi tavolsdgra fekszik a kizségtdl. Es keresztiilbasitia a kizsiget a pesti iitvonaltdl egy
szabdlyos és céljanak minden tekintetben megfeleld orszagos s kelld hidakkal elldtort ritvonal, mely
Gibdrton keresztiil Kérig, abol a Hidasnémetibol vezetd orszdgittal taldlkozik, vezet. Sdntot, s
onnét a hegyaljai varosokat érinti, s éri. Megjegyzendi végre, hogy e kizség hatdrdban a mdr fele-
dékenységbe ment 1 drdomb nevii foldteriileten taliltattak régi pénzdarabok, melyek agonban
értékiikre nézve nagyobb jelentdséggel birvin, 3s5ido kégre jutottak, azgokat felmutatni nem lebet.
E kozség hatdrat még keresztiilbasitia ag iigynevezett Bdrsdanyos, mely barsony gyepet hasitvin
keresztiil, neve kinnyen magyarizhatd. Es a Sebes ér mely annyiban mindissze is a kéri hati-
rokban veszi eredetét, exen koség hatdrdban sebesen folyik.

Kelt Encsen, szeptember 26-dn, 1864.

Répaszky Gusztiy jegyz0.

FelsGcsaj (Vysny Caj, Szlovékia)

Felsd Csaj kizséghdl Abary megyébil.

A Fiizéri jards masod alszolgabirija szakaszdho, tartozik s az Osva vilgyon, a vilgynek ne-
vét kalesinzd Osva folyd jobb partiin fekszik. Alapittatisdtil jelen iddig ezen néven ismeretes, s
nincsen rd adat, hogy valaha mds elnevezése lett volna. A |, Felsd” melléknevet a véle dél felé hatd-
ros hasonnevii helységtili megkiilinbiztetés végett nyerte. A 15-dik szdzad elsd felében emlittetik
eldsz0r, s népesitése valdsziniileg a mar évekkel kordbban betelepitett déli és éjszaki Abarlj megyé-
bol eszkdzoltetett, mit a lakossdgnak Rolinbozd nyelvekbil is kivetkeztethetni. A nagyobbrészt, s
alkalmasint az elsd telepiilék magyar ajkiiak, a mar csekélyebb 1ész, a késdbb béjotrek, totok
levén. Nevét Csay Ldszlotol vevé némelyek szerint, masok szerint azonban Csdy Ldszlo 1444-
ben adomanyozds dltal jutvin e helység birfokdba, nevét & nyeré a helységtil, mely mdr azeldtt is e
nevet viselé. Szantdfild, rét és erddbil dlld hatdra, éiszakril Osva, délrdl Alsé Csd, keletrdl Rege-
te Ruszka és Balogd, s nmyugaton Lengyelfalva és Felsd Hutka helységekkel hatdros, s ossgesen
mintegy 1000 holdat tészen. Ezen teriiletet maga a természet harom nyomdsba os3td, tudni illik a
helység éjszaki oldala felett part emelkedik, melynek felsikja és két oldali meredek lefiiggése ¢szak
és deéli lejtdservel egyiitt a ,Felsd nyomdst” képezi. A déli helység oldalon ismet csekély emelkedés
kezdidik, mely emelkedés nyugat felé jelentékeny parttd fajul, dél felé azonban lejtisen lefolyvain
patak mosta s3akaddsokba tirik meg, hogy a patak tilpartian ismét magas, kavicsos parttd
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emelkediék. Ez ag ,, Alsd nyomas”. A belység nyugati végén, észak, nyugat és dél feldl partoza-
tokkal bekeritett, s egen partok oldaldba hol meredeken, hol lejtisen felnyild teriilet foglal helyet,
mely gyiimolesiiltetvényekreel gazdag ,,Kizép nyomist” képezi. A helységtd] keletnek, par szdnto-
fild diilén til az Osva folydig nysild rétség teriil el. Ezen 3 nyomds ag, exévben bejitt tagositis elétt
kdvetkezd nevii diflikre és részekre volt filosztva: Ugy mint a Felsé nyomdsban: Kertalja, ezen
felil Nagy- és Kis Galagonyds a belile kiirtott bokroktdl veszi nevét. Egek kozott keletnek a
TGrokles, népmonda s hagyomany szerint elnevezése onnan ered, hogy régi torik hadas idében az
erddségbe visszavonult fold népe, ezen még akkor sirii erddséggel fedett partrdl, honnan az egész
volgyre kilatds nyilik, lesték a torokot, s kisebb csapatjai ellen kirohandsokat is merényeltek.
Exzen diili aljaban az Osva folyd felé benyiild partoldalban a3 Oldalak és Malom oldalak nevii
Jfoldek, valamint a Vizrevéggelek diild is fekszenek. A dél felé lejovd lejtds Kotelek nevet visel, s
néhdny labnyi mélységben salétrom tartalmii. Az Alsd nyomasban ismét Kertaljak, ezek felett
nyugatnak Ortdska, ag erdd aljaban rég, irtott fold. Délnek Ortvanyok, termékeny jo fold, ezek
végében a mdr emlitett szakaddsok vannak s az dgynevezett Csdji patak folyik. Thilpartiin a
Nagy fold nevii hosszi diild teriil a part aljaban, ezen til délnek az Alsé Csdji hatdr mellett a
Hatdrfold fekszik. Nyngatnak ezektdl a Csonkds meredek parton fekvd, s ennek alakjdtdl nevét
nyerd diild van, ezen il éjszaknak a Ritkds, ritka kavacsos talajii dild fekszik, melynek nyngati
része az erddvel s déli az Alsd esdji hatarral somszédos. A Kizép nyomast képezik a S30llok,
régen s3010 diltetvények, most szantdfold. A Febérkd krétafold nevii dsvanyok taldltatnak benne.
A Miska ortis irtott fold. Vidumanez, rossg terméketlen diild. Az Almds, szdmos almafiitdl,
valamint a keleti szomszédja a Cseresnyés cseresgnyefditol ves3i nevét. Egek elott keletnek a falu
sxomszédjaban a Temetd mellett nevii fodek teriilnek, melyek felett délnek ag Alsé nyomis dtme-
nést képexd Liszkocy jo gyiimilesos mintegy 8 hold teriiletii koZbirtokossdgi kertek, és a
Lisgkdeztetd nevii, kavacsos talajii dilld' fekszenek. Az erddség a helység hatarit északnyngat-
nyngat és délnyugat feldl félkort megkozelitd alakban veszi koriil. Helyenként ritka sudar fiji, de
nagyobbrészt cserjés és galagonya bokros, 5 csak legelire haszndlhatd. Eszaknyngati részében két
pdrhuzamosan folyo partozatot képez, melyek keletrdl nyugat felé vonulvdan arrafelé mindig emel-
kedettebbek lesznek. Ezeket Pinczéseknek nevezik a benniik taldlhatd sgdmos pincékrdl és ver-
mekrdl, melyek a régibb lizongds idokben a vidék lakosainak menbelyiil s bitvéhelyiil szolgdltak.
Ezen vermek- és pincékben folytonosan lebet vas- és fegyvernemiieket taldlnz, valamint csontvdzgak
5 edényfélek is fedeztetnek fel benniik. Népmonda sgerint egy bizonyos pincéjében timérdek értékii
kines létezik, melynek s3inét ugyan még nem igen litta senki. & dombok alatt gyonyiri gyep
kozepett fekszik mogyorovessitol koriilvett kiit, mely Mogyords kiitnak nevegtetik s folséges vize
van. A helységtil keletnek a rétek felé Kotelek nevii dilld' terjed, mely a hatdr lelkét képezi, ezek
egy része Erddtske néy alatt is nevegtetnek, azg ezeldtt e helyen teriilt fis erddrdl. A rétek Also- és
Felsd rétekre oszlanak, s mds elneveiésiik nincsenek. Kivévén egy Csaba nevegetdi rétet, mely néy
eredetérd] semmi tudomas nincs. A Mogyords kithil ereds, s az Osvai hatirtdl folyd, tovibbi a
Kizép myomads vadvizeibol osszejort s a helységet datfolyd patak és az Also nyomds sgakaddsaibol
Jivi Csdji patak egyarint nyngattol keletnek folyva az északril délnek folyé Osva folydba intik
csekély vizeiket.
Osszeiratott 1864. majus haviban.

Fony

Helynevek Abaiij varmegyei Fony kizségbil.
1, A megyének, keriiletnek, jdrdsnak, széknek neve, hovi a kizség tartoik.
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Abarij varmegye, Kassai keriilet, Gonezi jards, fotorvényszékbelye Kassa.

2, Volt-¢ hajdan a kizségnek mis elnevezése?

Egyetlen ,,Fony” nevezete volt és van.

3, Volt-e hajdan a kozségnek mads elnevezése?

Errdl semmi emlék nines.

4, A kozség mikor emlittetike legkordbban?

Annyi bizonyos, hogy a tekintetes Krajnyik Odin iir jegyzéke szerint mar az 1217-ik évben
Fonyba torvényes itélet mondatott k.

5, Honnan népesittetett?

E kizség dltalinos s legelsd népességek eredete jelenleg nem tudatik, leginkabb az hibets, hogy
Magyarhonbil, amennyiben a lakosok dtaljaban magyarok.

Teaz; ugyan, hogy 1790 év tajan némethonbil 12 csaldd ide telepittetett, és azon utca még ma is
o INémetsor”-nak hivatik, jollebet a lakosok mar jelenleg mind magyarokkd lettek.

6, Mit lehet tudni koztudomdsbol, hagyomdnybol, irott vagy nyomtatott emlékekbil a név ere-
detérdl, értelmérdl, mindegyik nyelvii helyre nézve?

E kérdésre vonatkozd iromdnyok, avagy nyomtatvanyok nem taldltatnatk.

7, A kozség hatdardban eldforduld tobbi topogrdfiai nevek.

a, Mezei szantifoldek, dildk szerint.

1, Kender foldek.2, Telkek. 3, Korldthi sitndl. 4, Tubujka. 5, Kizép fi fold. 6, Frifold fark.
7, Kis agyag fej. 8, Majorsdg. 9, Alsd drok megi. 10, Als gydir. 11, Felsd gyiir. 12, Felsd drok
megi. 13, Szerents. 14, Asszonytovisk. 15, Keskeny kotel. 16, Kerektovisk. 17, Majorsag. 18,
Nagy agyagfey. 19, Szilesmegi. 20, Kis foldek. 21, Also kertalja. 22, Felsi kertalja. 23, Czi-
ganytovisk. 24, Szilaska. 25, Kisbémetszger. 27, Oszlds. 28, Paradicsom, hajdan uradalmi szép
kert, most csak s3dantofold.

b, A szdlotermd helyek diildi

1, Eldhegy. 2, Messzelitd. 3, Nagy mubaros. 4, Fonad. 5, Paczal. 6, Kis mubaros. 7, Ki-
vesoldal. 8, Bisalmads. 9, Kukutska. 10, Keleptse. 11, Magyod megi. 12, Traktakiit. 13, Kerek-
domb. 14, Motsgjak. 15, Pdlhegy. 16, Galambos.

Jegyzés. A 10. szamii Keleptse s30lvész egyik déli oldaldba emlitést érdemel azg digynevezett
WKeleptse gaz”, melyben kavakd banya taldltatvin, s abbél nagybirii francia malomkovek készit-
tetnek.

A 12-dik szdmit s30061és3ben van az, ,, Traktakiit” forrds, melyrdl a diild is neveztetik.

d, Erdorészletek never.

1, Hideg oldal. 2, Martonos. 3, Medvemaris. 4, Kis- és Nagyszirt. 5, Gergely hegy. 6, 1 ér-
csekd. 7, Kozép hegy. 8, Borsd hegy. 9, Omode oldal. 10, Medvekas. 11, Bartusok. 12, Téglds-
kd. 13, Motsdros. 14, Kékapn. 15, Bdnbegy. 16, Busturnya. 17, Harsas. 18, Kalapos. 19,
Rotbik. 20, Lapis hegy. 21, Kisbik. 22, Ddnos. 23, Jakd. 24, Langvilgy. 25. Eroldal. 26,
Alsd csere.

Jegyzés.

Az 5-dik szami Gergely hegy, a hatdrbani hegycsiicsok kit legmagash, ennek délkeleti alja-
ban van ag rigynevezett ,,Borsokiit” forrds, mely nagy sdrazsdagban sem apad ki.

A 15-dik szdmii Bdn hegybe tobb, régi besgakadozott banyabelyek szemiélhetik.

Ugyan ezen hegy déli oldaliba, jo magasba, s mégis lapdlyos helyen van az; ,,Omldskidit”, mely
a legszdrazabb, s forrobb idikben is apadatlan forrisi, és kellemes, tiszta i3, agonban jéghideg-
ségri vizével 1igy az, embereknek, mint a barmoknak kiszolgalni képes.
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Fony kozségben, s illetileg hatdrdba inkabb csak drkok, mint folyd patakok emlithetik.

A szdntifoldek kozitt a Szerencs patak.

Az erddben Malom patak, Kis- és Nagy patak, de ezek csak esds iddben és hoviz draddskor
Jolynak, mdiskor szdraz drkok.

Kelt Fonyban szeptember 25-én 1864.

Erdélyi Antal szo0lgabird dir betegsége miatt Kronas Jozsef gonci jards eskiidtje. Szanton okto-
ber b 9. "864.

Sdndor Mihdly bird mp.

Komjathy Ferenc jegyz0.

Gagybator

Helynevek Gagy Bator kozséghdl, Abailj megyébil.

1, A kozség keriilete szabad kirdlyi Kassa vdrosa. Jardsa Cserehat, széke ugyancsak Kassa
virosa. Kirnyéke és taja Cserehdt elneveziéssel bir.

2, A kizségnek csak egy neve él (Gagy Bdtor) s exen név bir helybeli elterjedéssel és ez ismere-
tes orszagszerte.

3, & kozségnek soba mds elnevezése nem volt.

4, A kozségnek legkoribbi emlitésérd] tudomas ninesen.

5, Hogy a kizség honnan népesittetett, arrol tudomdis nincsen, a kogség népe mind magyar aj-
kii.

6, A kiozségnek néveredetéril mind ekkordig még a legkorosabb embereknek sines tudomasok.

7, Gagy Bdtor kizség (mely egy volgyben fekszik) hatirainak mesgyés szoms3éd hatdarai nap-
keletrdl vendégi, délrél Ujlak, Orosz Gadna, nyngotrdl Irota és Rakatza, északril Szisyfa,
Vajda és Krasznyik. Mezdsége napkeletrdl Szdarazfik bérce, partos helyen szintdfolde vadvizes
termiészetiiek s azért silany termést hognak. Ezen szantifoldek alatt hizddnak rétek Pilykds
nevezet alatt, és mintan ortdsokbol dllanak, egészen mocsarosok és igy vastag csdtét terem. A rét
Jelett vagyon Vendégi st alja nevii s3dntdfold, partos helyen, szinte vadvizes természeti, silany
termiéssel fedveskedik. Bz utdn kovetkezik ismeét szdantdfold, Keleti kertallya néy alatt, partos
helyen, ngyancsak vadviges és sildny termést hozd. Ennek a végibe vagyon egy jo ivivizzel elldtott
kiit, Palykds nevezet alatt. A Keleti kertallya utan kovetkezik Temetd bére név alatt szinte sgdn-
t0f0ldek, partos fekvésiiek, s exek veres nyirkosok lévén, sildny termést hognak. Ezen két rendbe-
li, vagyis keleti kertaljai és temetd bérci szantdfoldeken keres3tiil vezet egy kilekedési tit Puszta
Vendégi fele. Tovibba kivetkezik a 1V izvolgy nevegetii erdd partos és godris helyen. Cseryés,
fatalos erdd kozepibe e volgynek van egy kis haz, Vizvolgy nevezet alatt. A nevezett erdd alatt
kavetkezik a Kdposztds kert, utina kivetkezik szantdfold, Kis Med nevezet alatt, partos hely.
Ezen sovany vadpizes hely

levén, rosszul terem. Ezek felett vagyon ismét szantifold, Mogyords név alatt, partos helyen.
Ez rossg sivatag lévén a legrosszabb terméssel kindlkozik. Ennek a végébe van Ortds nevid legeld,
partos helyen, s kiterjed egész ag djlaki hatdrig, fele részi keletnek, fele pedig délnek nydilik. Ki-
rotte Bakta felé egy kozlekedési it mutatkogik. Somsédsagaba ennek vagyon szantdfold, Ortds
név alatt, partos, vigmosdsos helyen, vadvizes, rossg. termési fold. Kovetkezik 1 ermek volgye név
alatt egy legeld, godros, mocsdros helyen, nagyon silany marbalegeld. Emellett viszen egy kioglekedé-
si it Orosz Gadndra. Az diton tiil van egy legeld partos helyen, kizepibe egy kiit, Petykei nevezet
alatt. Vize marbaitatisra alkalmatos, termésetire vald négve a legeld meglebetds. Ezen tiil jon a
Szikszai bére név alatt s3dantdfold, partos helyen, godros és nyirkos, silany termési. Kovetkezik
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Nyngoti kertalja név alatt szantdfoldek parton. Ezek vadvizesek, de megfeleld termést hozok.
Emellett viszen egy kizlekedési sit Szalonna felé Borsod megyébe. Ex alatt vannak rétek, Malom
rét, Vajas kiit, Kopdr rét és Kandl volgy, mind egy vonalba lapalyos helyen. Megjegyzendd, hogy a
Malom rét és a Kandl vilgy rétek kevés, de jo takarmanyt nydjtanak, ellenben a 1 ajas kit sok,
de rossz syéndval kedveskedik. Eutin kivetkezik a Hamis volgy nevezet alatt sidantdfold, par-
tos helyen, az, eleje meglebetds termési, az; hatulja godrds, partos és vadvizes lévén, alig terem vala-
mit. Kovetkezik a Kandl vilgy név alatta szdantdfold, partos és vizmosdsos helyen. Ezek a legha-
szonvetetlenebb szantdfildek a hatdrban. Emellett viszen egy régi sanc s emellett nyilik el napnyn-
gatnak egy erds, Kihegy nevezetii partos helyen. Ez fiatal cserjés erdd, teriilete marbalegelésre
haszndltatik, ennek az aljaba délnek kevés szdantifoldek taldltatnak Pdsztor rét neveget alatt,
partos helyzetiiek, vizmosdsokkal bovelkednek, sildny termésiiek. A Kihegy erdd és Pdsztor tér
nevii szantdfolde az rigynevezett Kardtsondi pusgtabog tartognak. Kovetkezik exutin a Bat-
sokiit alatti sgantdfold, lejtds helyen, meglebetds termési. Ezen szdantdfoldek kizort vagyon egy
kilt, mely Kardtsondi kitnak nevetetik, csak marbaitatdsra s30lgdlo vizet ad. Ezutin jonnek a
Szilvds alja nevii rétek lapdlyos helyen, jo aprd széndt teremmek. Felette szantofoldek Nagy Kard-
csond nevezet alatt, partos helyen, godrds és vadviges, azért rossz termési rét. Kovetkeznek Nagy
Berencs nevezet alatt hegyes-volgyes fiatal cserjés erdd, teriilete marhalegelonek hasindltatik. Jon
ezutan Csoma volgy név alatt kaszald rét erdd kizott, rossy takarmdannyal kedveskedik. Ezt
kdveti a Nagy rét nevii kaszald rét, lapdlyos helyen kevés jo széndt terem. Kovetkezik a Kis Ka-
rdcsond neveget alatt, és3aknak s3dtdfoldek parton helyegve, és mintin nyirkosok és vadvizesek,
silany terméssel kedveskednek. Ezen s3dantifoldek kizitt vagyon egy kis kas3dld rétecske, vadal-
mds volgy neveet alatt, kevés sovdny széndt terem. Vagyon e rétecske alatt egy kiit is, mely csak
marhaitatdsra vald. Ezen s3dntifoldek és rétek szinte a Kardtsondi pusgtahog tartoznak. Kivet-
kezik most Pap vilgy neveget alatt kaszald rét, partos és goringyis helyen ross3 s3éndt és keveset
is ad. Jon ezitin Pap rét fark nevezet alatt szantdfolde partos helyen, melyek vadpizesek és nyir-
kosak, de rossz termésiiek is. Ezt koveti a Rakatzai volgy nevezet alatt kaszalo vét, lapalyos
helyen egyedjil csak sdsos séndt terem. Jon exutin a Szdszfai hatarbére partos és vizmosdsos
helyen, ez vadvizes, azért nem rossg szdantofold. Csekély jovedelmet hoz. Szemlélhetni tovabb par-
tos helyen Farkas Méh bére nevezetii szantofoldeket, melyek mintin vadvigesek, fkevés terméssel
ajanlkoznak. Ex alatt az it alatt vagyon Rakatzai it alja név alatt lejtds helyen sgdntdfold, ez
meglehetds termést dd. Emellett egy kozlekedési rit viszen Szdszfdra, ennek ag sitnak mentibe
¢gszak fele van egy legeld, Kis Szdlas neveget alatt, partos helyen meglebetds marhalegeld. Ezutin
kdvetkezik ismet legeld Nagy Szdlas nevezet alatt, lejtds helyen ez jo termésii legeld. E3 alatt van
Szdlas bérc nevezet alatt s3dntdfold, partos helyen, nyirkos és vadviges természetii lévén, miégis
meglehetds termést dd. Ez alatt van az igynevezett 10 rét nevil kaszdlo rét fenekes helyen, ez egy
harmadrészbe jo széndt két harmadrészbe pedig haszonvebetetlen, mindenkor viz all rajta. Kovet-
kezik Kigyd bére nevezet alatt szantdfold, partos helyen. 1V adviges és nyirkos lévén, rossg termiést
ad. Ezutan jon a Pusztai nevezet alatt egy legeld partos helyen, e3 meglebetds marhalegeld. Ez
alatt elhizddik Pajti volgy neveget alatt ismeét sziantdfold, partos belyen, mely is vadvizes lévén
sildny termést hoz. Emellett van Pajti vilgy nevezet alatt egy partos fiatal cserjés, kivdgott erdite-
ritleten, marbalegelésre haszndltatik. Ennek sgomszédsdgaban mutatkozik Péter vilgy név alatt
szdntdfoldek, partos helyen, természetiikre néxve vadvizesek lévén, rossg termiéssel kindlkoznak.
Végezetre a kozségi temetd kert mindjart a falu felett délnek vagyon elhelyeve, s ez koriil van
sdncolya.

Kelt Gagy Bdtorban, marcius ho 31-én, 1864.
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Jegyzette Szendrey Jozsef mp. hites jegyzo. Béres Gabor biro, Ketskemeéthy Andrds, Béres
Andas bites.

Goncruszka

Ginez Ruszka

1. Abary megye, Gonezi jaris.

2. Jelenleg orszagszerte Gineg Ruszdnak nevezddik.

3. Hajdan majd Urnszka, majd Oroszi Ruszka, majd Penik Ruszfdnak neveztetett. Hay-
dan két kozséghdl dllott, Oroszi és Rusgkdbil, mely két helység kizel fekvése kovetkeztében
dsszeolvadt. Késobb foldes uraitol grof Korniséktol Kornis Ruszkdnak hivtik, jelesen a 14-dik
szdzadtol e nevet hasgndlta a helység hivatalos pecsétien 1800-dik estendeig, mely iditil a kizel

Sekvd Goneztol Gineg Ruszkdnak nevegtetik.

4. A nagyvirad tiigesvas itéld torvénys3ék_jegyzikonyvében 1272 tibb ruszki lakosok emlit-
tetnek, s abban Ruszka iigy fordul eld, mint a magyar kirdlyné 10 svdb faluinak egyike, kormad-
nyozva a goncgi prefektustdl vagy kirdlyné tisgttartdjdtol. Eredetileg egyike volt a magyar kirdlyné
10 svib faluinak, kormdinyozva a ginei tiszttarto dltal. A 13-dik szazadban grif Rusgkar
Benedek nyerte kirdlyi adomdinyképp, késibb a grif Kornis csalddra ment dt.

5. Eredeti lakosai oroszok lebettek, a tatdr pusztitds utan németek betelepitették a kizséget,
mely Oroszitol elvilasztva a kogséget, kiilon hatarral is birt. 1300 tdjan a széplaki apat birtoka
volt Oroszi, és ag 0 kérelmére batdrjdrds tartatott Ruszgka és Oroszi kit kirdlyi parancs kovet-
keztében, e végre kikiildetett Miklds mislyei apdt és egy plébdanos. Késobb a két helység osszeol-
vadt. A gonegi lakosok 1407-ben elfoglaltik a ruszki hatarnak a patakon inneni rés3ét, mire a
goneg rusgkiak panaszt emelnek a Vigsolyban 1409-ben isszegyiilt abadiji nemesség elott, de a
hatalmas Bebekek lévin akkor Goneg foldesurai, mire sem mebettek, s redjok néve a hatdr eme
része drokre elveszert. Goneg Ruska mar 1300 tajan birt templommal és plébanossal, amint az a
Kassa megyebeli papsdg schematizmusabil kitiinik. A reformdcidval megsiint az ltezni és
Ginezhiz csatoltatott, mint fidkegyhaz. 1789 [-ben], mint anyaegyhaz, djra visszadllittatott s ag
évben épiilt az 1846 [-ban] lebontott temploma, mely helyébe egy 4j, tdgas templom emeltetett s
1851. december 8-dn fol is sgenteltetett.

Ag dgynevezett Klastromi pusgtin Remete Szent Pil szerzetesei birtak egy ardat, melynek
prioga 1503-ban volt Ethei Gyirgy, késdbb a reformdcio alatt a drda elpusztul, s régi faragott
kdvei még most is s3erteszét hanyvan. A joszdagot melyet a rend a Kornis csalddtol nyert, 1dnyi
Imre sajo ladi perjel eladta 1000 magyar forinton Panka Péternek, etts] Ddczira, etté] Barczay-
ra, és végre Patayra sgdllott. Mely klastromi helyen jelenteg egy keriilohaz, létezik, s halastinak is
helye vagyon.

6. Ami az 3-dik és 4-dik pontba dratva létezik.

7. Gonez Ruszka kigséggel keletrol kegyelmes herceg Bratezenheim erddsége és Hejeze kozsé-
ge, myugotrdl Herndd 1 éese, és Szurdok, délrdl Vilmdny és északril Goneg vdrosinak mezeje
hatdros, mint régen, mint jelenleg. Ezen hatar 1857-dik évi tagositas mellett négy diilot nyert a
szantofoldekben, igy mint Egészek, Harasztdombok, Majorsagok és Urasdgi tabla, a rét pedig
Lazak. Létezik egy pusgta, Harasztdomb nevil, valami csekély, mindissze két csalidfibol allo
lakossdggal elldttatva. Azon keres3till foly egy kis patak, mely is eredetét veszi exen pus3tan feliil
létexd forrdsbol, foly harasztdombi diflin keresztiil. Vilmanyi felsd hatar szélét szakitvin, a
Hernddban misik folyd, a Felsé Urasdagi tablan keresztiil, ered s3olok, rigynevezett Virhdeg
kiithol, falun keresztiil, 1igy mint keleti oldalrol nyngot felé, s Peretkdba foly. Harmadik patak
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Gonez, viroson keresztiil foly helységiinkbéli malomra, igy Also Urasdgi tiblin keresztiil és3ak-
rul dél felé foly a Peretkdba. 1.étezik hatarunkbaln] egy Hideg 10 nevezetd, melynek dllovize van,
teteje meleg, az allja igen hideg, kifogyhatatlian viz. Kovetkeztetni lebet, hogy forrdsa létezik, mely
Sorrdsviznek miélysége miatt ki nem pubatolands, foly az Peretkdba. Van egy Peretka nevii 1d,
melynek folydvize létezik, melybe Hideg tinak a vige omlik. Ezen Peretkdbil tibb nevegetlen és
névtelen tavak és erck erednek, vize foly egészen az Urbéri legelin keresztiil nyngoti és déli olda-
lon, vilmanyi hatart hasitvan, a Hernddba.

Ezen kiviil van a Ldzi réten egy Gorbe 10 nevezetdl, mely sgdraz iddbe sgdrad ki, nedyes év-
ben pedig megtelik vizzel. Tulajdon azon a réten létezik egy Kerek 19, mely is a rét teriilete elfogla-
ldsdval nedves évben egy kis szigetet képez.

Goneg Ruszka kozségén keresztiil délriil gszak felé egy orszagiit veget. Nyngoti oldalon léte-
zett egy malom a Herndd vizén, mely lepusztulvin, ezen helyen egy keriildhag van épitve. S36lo-
hegy is taldltatik, mely harom hegyre oszlik, 7igy mint Felsi-, Kozép-, és Alsd hegyre, nevezetes bor
és mindennémii gyiimoles terem. A mezn pedig mindennémiit termeszt a lakossdg. Kozségiinkben
letezike egy régi reformadtus templom, kdfal keritéssel, melyet csehek épitetteke, mellette mind refor-
mdtus, gy romai katolikus temetd létezike. Helységiinknek éjszak fele, keleti oldalin egy kisded
kdpolna van, mely tekintetes Krajnik csalddé. Tovabba van sidd templom, mely nyngoti oldalon

Jfekszik. A lakossdgnak szdama, romai katolifus 1036, Reformdtus 275, zsidd 96, gorog kato-
likus 18, evangélikns 12, dsszesen 1437 lélekszim, melyek koiil rimai katolikus, reformatus és
38id0 iskola létezik.

Kelt Goneg Ruszkdn sgeptember 30. 1864.

Roth Istvdn bites jegyzo.

Erdélyi Antal szolgabird iir betegsége miatt Krausz; Jozsef Ginegi jaras eskiidye.

Szantd, oktiber 9. '864. PH [Elsd Alszolgabirsi Hivatal Goneg]

Hejce

Helynevek Hejeze kizséghdl, Abadij megyébil.

1. Abadij megye, Kassai kerillet, Gonezi jards. A teriilet politikai felosztdsdn kiviil mds kii-
lon elnevezés nines.

2. A kizségnek neve Hejeze, mely neve helybeli elterjedéssel bir, és ismeretes orsgdgszerte.

3. 1687-dik évben sgerkesztetett régi kéziratban Hécse név emlittetik tibb helyeken.

4. Hécse név alatt ezen kizség mar 164 7-dik év elott is létezett.

5. Régibb népmondik szerint csebek és morvik behozataldval népesittetett, melynek marad-
vdanyairol biztos tudomas nines, de jelenleg is eldfordulo elinevek utdin gyanithato. Az helységnek
egy utcdja mai nap is Csehorszdg nevezetd,

6. Egy régi, 1647-dik évbe keletkezett iromanybil a néy eredetérdl semmit nem tudni. A
nyely, amint a régi irat tansisitja, német diak s magyar, mely nyelven a torvénykezés is gyakorolta-
lott.

7. A helységhe egy 1égi elavult rom omladékan egy got ilésii romai katolikus templom dll,
melynek fenyét emeli a templommal egybekittetéshe lévd kastélykert és annak Rozepén mar fé
szdzaddal épiilt, mai napig is diszelgd piispoki lak, mely alatt emlitést érdemel még egy 26 dgri
kdbil vésett nagy pince, melynek belsejében s3dz akds hordd is menedékhbelyet taldl.

A kizség batirdban [lévd] szantdfoldek[et] harom osgtalyba rendezték. Erdd mintegy otszaz
holdnyi, mely a lebetd legerdsebb kiszirt anyaghil dll. A szilohegyek, jelesiil Kozmik, Kdsik,
Nagy kiallya, Getik, Ligetek, Neémetszer tetok, Szénesek, Dargik, Mogyorisok, Hurkdk,
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Hatdirok, Tandrok név alatt ismeretesek, mely s30lok kizitt a S3énesek kirakds s lebiresebh
bortermd helyek. Kibanyik tobb helyeken taliltatnak Hejeze helysége hatarabaln], kiilonosen
[febér és fekete kdbdnydi jo mindségiiek.

A sz0lok kizitt forrdsok kozitt kitiind az Motsolya csorgd, mely az helység Cseborszdg nevit
utcdjan van. Tovdbba emlitést érdemel a Foméltisagi Piispok nevit forrds. Tovabbd a Becsali rét,
azg egés rét cinmosd fiivet terem. Végre a Tilalmas tetd, hol régi beomladozort pinceiiregek taldl-
tatnak.

Az helység hatdros keletrdl a Fonyi erddséggel, melynek teriilete vizaranyba 5 mérfold, nyngot-
1ol vilmdnyi, északrdl gonezi, délril pedig a fonyi és korldti hatdrokkal.

Kelt Hejezén 1864. szeptember 26.

Neémethy Gyirgy birs, Barlay jegyzo. PH.

Pesty Frigyes magyarorszdgi helynevek gyiijtésével foglalkozo akadémiai tagnak a statisgtikai
adatok begyijjtéséhez Hejeze helysége részirdl a program 7-dik pontjdra vonatkozdlag a kimerithe-
14 statisztikai adatokat tisztelettel RoZiom.

Hejeze helysége hatdrdban a szantdfoldek ot diflobe fekszenek, Alsd-, Felsi-, Kozép nyomas,
Tandrok, Oszldsok és Tilalmas diilok, a rétek, a szantifoldef kizepén fekszenek.

A hejesei hatarban tobb rendbeli bortermeld szilohegyek vannak, nevezetesen Kdsdk, Palin-
kos, Szénes tetok, Kirakds hatirok, Mezdk és Gyongyosok, Nagy kialjak, Hurkdik, Kertalja,
Mogyordsok, Felds-, Als liget, Kogmaik, Kis- és Nagy németszerek. NMely sziolihegek délrol
Fony, északril Rusgka hatdrokkal szomszédos.

Hejeze helysége délnyugoti oldaliban fekszik egy husgonkét szobit magdban foglald piispiki
kastély, dtholdnyi gyiimilesos kert kelld kizepén.

A hejezei hatdarba semmi folydviz nem taliltatik.

A hejezei hatdr a fonyi, vilmanyi és goneruszkai hatdrokkal hatdros. A szantofoldek termié-
szeti tnlajdonsdgaik nagyobb részint partos és kives talaji, kevésbé termékeny.

A felemlitetteken kiviil valami eredetiség, vagy nemzeti emlék nines.

A helység pecsétién létezd felirat ag eliljardsdg taldlmanya.

Kelt Hejezién 1864. november 16.

Neémethy Gyirgy biro.

Barlay jegyzo. PH

Kassaujfalu (Kosicka Nova Ves, Szlovakia)

Helynevek Kassadijfalu kozséghil Abadij megyébil.

1, Kassailjfaln kozség Abarlj megyében Kassai keriiletben, Fiizéri jardsban létezik, Székbelye
szabad kirdlyi Kassa vdarosaban. Ezen kozség kiilonben szabad kirdlyi Kassa vdrosdhoz tarto-
k.

2, Ezen kozség magyar néven Kassadijfalu, német neve Kassaner Nendorf és toth néven
Novevsa [...].

3. Kassadjfalu kizségneke hajdan mis elnevezése nem lévén.

4, A kozség legkorabban 200 éven feliil emlittetik.

5, Népesiilt minden részrol.

6, Koztudomdisbil mondhats, hogy hajdan ezen hatdr Kassa varosihog tartogudn, s e3en ha-
tdron épittetett egy falu, melynek neve lett Kassazijfalu.
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7, Ezen kozség hatardban nagyobb részben sydntifoldek taliltatnak, kaszdlo rét kevés, erds,
legeld rossz. Napkeletril Tarcza, napnyugatrol pedig Hernad vidék kit litezik. A szdantifoldek
minden részrol csak partos helyeken fekiisznek. Napkelettdl, északrol és délrdl erdikfkel koriil
van véve. Ejszakrdli erds neve: Visnyi lyesz, napkeletrdli Békes, délrli: Tilalmas. Ezen kizség
hatdrdn kivetkegendd diilok taldltatnak, 7gy mint napkeletrdl Prisoviku diild s3dntofoldek,
melyek partos helyen fekiisinek. 2. diild Podbékes, partos szantifoldek. 3. Podberki diild, szinte
partos szantdfoldek. 4. diild” Giradi diilo, szinte partos szantdfoldek, melyeket napnyugoti drok,
esds idében sgakaddssal nagymertékben rontia. 5. difld Rakbegy diild, szantdfoldek, igen merede-
kes parton, kavacsos. 6. diild Vinyicze, hajdan s30l6k valdnak, jelenleg pedig oltott gyiimilesfik
és csak néhol emlékiil 53016k is taldltatnak. 7. diili Bababegy, partos sgdntifoldek. 8. diild Pal-
hegy, szdantdfoldek, partos helyen. 9. diild Mocsare szdantifoldek, partos hely. 10. diild' Beleblyinki,
szinte hegyes szantdfoldeke. 11. diild Popodzabradi szdantifoldek, melyek mar egy kis egyenesebb
helyen fekiisznek. 12. diild Kiskotelki, partos és kavacsos santdfoldek, ott taldltatik két forrds
kiit. 13. diild Podfurcsu, partos, kavacsos sziantdfolde. 14. Ortvanye, partos kavacsos s3antdfol-
dek. 15. Verme diild, partos, kavacsos szantifoldek. 16. diild Naocsvarszke drabi, némiképp
egyenesebb sdantdfoldefe. 17. diild Brezsinki, kavacsos, partos szdntdfoldek. 18. dild Naverhbe-
kes, partos és kavacsos szantdfoldek, azon difldbe taldltatik egy kdit, jo vizzel. 19. diild Navar-
kapi, nem annyira partos, de kavacsos santdfoldere. 20. dild Zagodir, partos, nbocsos® és kava-
cs0s s3dntofoldek, van benne egy kis kiitacska és s3akadds helyek. 21. diitd Na Egrese, ezen diild
csupa kavacs, igen partos, két drokkal és tibb szakaddsokkal terhelve. 22. diild' Kepecske hegye
szdantdfoldek, abba taliltatnak két kiitak jo vizzel. 23. diild napkelettil Podzabradami, félig
kavacsos sgantdfoldek és partos. 24. difli Konopiszka, nbocsos foldek és partos. 25. diild Naver-
mik kasdlo rétecskek, igen csekély mennyiségh, ahol egy drok nagy sgakaddsokat hogza. 26.
diild Podbékesom szantd, s3inte csekély mennyiségil rétecskék. 27. diild Podzobenszkina lyeszom,
kaszald rétecskék kis mennyiségben. 28. difld Podszabad haraszt kaszald rétecskék. 29. dild
Gedre kaszdld, csekély mennyiségii rétecskék.

Kassadijfaln kizség hatdriban eldfordulo és 7. pontra vonatkozd helynevek dsszeirdsa.

1, Racz hegy diild, szantifoldek, napkeletrdl zdobai hatdrtol napnyngot felé meredek partos
hely.

2, Tilalmas erdei diilo, melyben kozépszerii tolgyfik taldltatnak. Ezen erdorésgben napkelet-
1l taldltatik, melynek ekkordig semmi neve nincsen, terméketlensége miatt tobb évektdl ota parla-
gon dll.

3, Giradi diild, szdntdfoldek partos helyen, napkelettdl zdobai hatdrral hatdros.

4, Ocsinka dilld, tilgyfa ritkds erds, annak végén éjszaktol orszagit. Ezen erdd alatt napke-
lettd] az dgynevezett Pod Ocsinka egy s3dntdfold.

5, Békes diild, éjszak felé tolgyfabol allo erdd, melyben nyirfak és taldltatnak. Ezen erdd alatt
napkelettd] felsd olesvari hatartol az, rgynevezett Pod berkami partos belyen, szantifoldek.

6, Podbékes diild, partos helyen szantofoldek.

7, Kosariszo dild, tilgyfabol allo erds, alatta napkeletrdl szantdfoldek, melyeken taldltatik
egy kis forrdsi kiit, melyben mindig sgokott jo viz; lennt.

8, Medzi dva potoki dild, erdirész gszak felé, napkeletti] ranki hatdrral hatdros, egen erdi-
ben talaltatik két nagyobb mélységii s3draz drok.

55

8 A szlovik ,,abo¢i hory” = hegyoldal székapcsolatbol.
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9, Cikora és Kivécs dils, erdd, melyben taliltatik hirom sziraz drok. Ejszak felé hatiros
szabad kirdlyi Kassa viros hatdrjdval.

10, Verme diild, szantifoldek, erdok kizitt.

11, Hegyka diild, szantdfoldek erdik kizott.

12, Na verhbékes diilé, szantdfoldek, éjszakrol dél-felé partos hely, mely diild kozepén taldlta-
tik egy kiit.

13, Na Olesvarszke drahi, szantdfoldek, partos helyen.

14, Kiskotelki pod Furcsu, szdantdfoldekbdl allo, partos helyen dild, azon diilén napkeletril
napnyngat felé ors3dgit létezik, az orszdgitndl napnyngatrdl egy kocsma és egy dllds s3abad kird-
hi Kassa vdros dltal felépitett. A diild kizepén taldltatik két kiit.

15, Na Tdbli i Bela hlyonka diild, napkeletrdl napnyugat felé szantdfoldek.

16, Mocsdr diilé, szdntdfoldek, melyben egy kiit taldltatik.

17, Bdba hegy diilé, partos helyen szintdfildek, délril zdobai, napnyugotrol kassai hatdrral
hatdros.

18, Pod Zdobenszkim lyeszom diils, szantifoldek, délril éiszak fele partos helyen.

19, Pdlhegy diild, szantofoldek, sdrga fold.

20, Pod Zdobenszkim lyeszom diild, kaszild rétecskék. Napnyugotrdl napkelet felé feksze-
nek, igen keskeny téren, délril zdobai hatdron erddvel hatdros.

21, Pripalhegyn diils, nem nagy kiterjedésii erdirésg, taldalkozik tolgy és fenydfa benne. Déli
részen, napkeletril napnyugot felé ezen erdiségen kerestiil egy gyalogiit Kassa felé, alatta pedig
ismét dél felé egy szekerdit, s3inte Kassa felé vegeto.

22, Viinyicze diils. Ezen diiloben talaltatik s3016, melybol erds asztali bor szokott lenni, kii-
lonben cseresnye, alma és kirtve oltvany fak taldltatik benne, még s3ilva, barack és didfa. Egen
diild déltdl éjszak fele partnak fekszik, azon diilibe talilkoznak sidnto darabkik is. Abba
krumplit, kukoricit, iborkdt [uborkdt], pasznlyt és mdsféléket jiltetnek és termesztenck.

23, Konopiszka dillo, szdantdfoldek, napkelettol napnyugot fele fekszik. Azon dild alatt déltil
kis kaszalo rétecskék.

24, Pod Angyalova Zabradn diils, szantifoldek, partos hely. Annak a végén faln mellett régi
teneto.

25, Kepecski és Eigres diild, szdantdfoldek, parton ngyan, de ronabelyen. Azon diilében talilta-
11k két kiit, amelyekbdl nydarba marhdkat itatnak és néha mosnak is.

26, Za Gidir diild, a parton szintdfoldek.

27, Virkapi diilé, szdntifoldek.

28, Podzabradi diils, szantdfoldek napkeletril. Azon ditlibe déltol egy 4ty temetd hely.

Kelt Kassadijfaluban, janndr hé 25-én, 1866.

Szerko Mihdly jegyzo.

Kany

Helynevek Kany kizséghdl Abarj megyébil.

1, E kozség keriilete az Kassa varosa. Jdrdsa Cserehdt, széke ugyancsak Kassa vdros, kir-
nyéke és taja Cserebat elnevezéssel bir.

2, A kizségnek csak egy neve él most (Kany).

3, E kizségnek mds elnevezése sobasem volt.

4, A kizségnek legkordbbi emlitéséril legkisebb tudomas sincs.
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5, Hogy Kany kizsége honnan népesittetett, arrol ekkorra egy tudomids nincs. Egyébirant a
kii35ég népe 1ot ajkii.

6, Koztudomdsbol annyit lehet megemlitent, hogy a kizség mds elnevezéssel sobasem birt.

7, Kany kizség, (mely egy vilgybe fekszik) hatdrainak mesgyés szomszédia naplkelettiil buzi-
tai és déltiil biittosi, nyngatinl perecsei, északtul janoki, restei hatdrok. Napkeleti szantdfildek
Kosar kiit itatd és legeld, Kdcsiski rétef, amelyen a Buzitdatol S3iksz0 felé vezetd vit megyen. Keleti
Zabumenki, déltiil fekszik a Nyirjes legeld, Na Thkassu nevii szantifoldek, Alsd foldek, Alsd
rétek, melyen egy tekervényes patakesd hompolyog. Ezen nevezett foldek biiza és gabonatermelésre
kevésbé, vagy inkdbb nagy szorgalom dltal teremnek. 1V advizenydsek és veres-sdrga nyirkossagok
miatt. Nyngotrul fekvd fildek, Parti ireg erds. Fjszakril van a Harombatdr domb, Kinyi hegy,
a Hegy alatt foldek, Kanyi hegy alatti vilgy, Homova Dolina nevii foldeke szintén sdrga kavacsos.
A nagy esizés idején felette nagy vizmosasokat okovin exen ritka termési foldekben és gy legin-
kdbb zabtermelésre haszndltatik, mivel rendkiviili partosak. A kizség felsd vége giszak felé nydi-
lik egy miély volgyben, alsd vége még lejtdsebben esvén dél-felé, mely mindig sdros és tobbnyire jarha-
tatlan. A kigségen kolekedési it sehova sem veget. Alsd végin van az iigynevezett Temetdk, egy
7y és régi koriilsancolt kert. Lakosai valldsukra nézve mind gorigkatoliknsok, 1ot nyelven beszél-
nek.

Kelt Kany, szeptember 20. "864.

Bird Lesko Péter keze x.

Birg Leso Janos kege x.

Hites Kucsma Sdndor kege x.

Hirmos Ldszlo hites jegyz0.

Forrasok
MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Levél-
tara
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ROZSA GYORGY

» EMELKED] MAGYAR ZASZ1.0”1
A MISKOLCI ORSZAGZASZLO TORTENETE
1933-2011

Az I. vildghdboriit kévetd orszdguvesztés traumdja mdig hato sebként él a magyarsdg lelké-
ben. A XX. szdzad magyar torténelme nehezen érthetd és értelmezhetd a trianoni békediktai-
tum tanulmdnyozdsa nélkiil. Az 1918 utdni id6szak eseményei 1ij pdlydra dllitottiak Magyar-
orszdgot, gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, kozjogi és kulturdlis kihatdsai teljes mélységében
taldn még napjainkig sem kell6 médon feltdrtak.

Az orszagzaszlé mozgalom és Urmanczy Nandor munkassaga

A Horthy-korszak tarsadalmanak szellemi ttkeresésében, rendkiviil fontos sze-
repet jatszott nemzeti jelképeink, szimbélumaink megjelenitése és megerSsitése, ami
egyben a teriiletvesztés elleni tiltakozassal is Gsszekapcsoldédott. A kormany helyett
egyre inkabb a kulonféle tarsadalmi szervezetek és szervezddések, egyesiiletek 1ép-
tek fel az igazsagtalan béke ellen és a tertileti revizié érdekében. 1918. november
végén megalakult a Tertletvédd Liga, a Véd6 Ligak Szovetsége, valamint a Tarsa-
dalmi Egyestletek Szovetsége. Ezeknek egyidében latta el a vezetését a késGbbi
miniszterelnok, Gémbo6s Gyula. Tiltakoz6 nagygyilések, felvonulasok szervezésé-
vel, magyar és idegen nyelvl propagandakiadvanyokkal, propagandafilmekkel kivan-
tak felhivni a hazai és a nemzetkézi figyelmet a trianoni dontésre. Ekkor keriiltek a
propaganda kozéppontjaba a hiressé valt szlogenek: a ,,New, nem, sohal”; A |, Hiszek
Magyarorszag feltamadasiban” vagy a ,,Csonka Magyarorszag nem orszdg”, amelyek a revi-
zionista mozgalom jelszavai lettek.

Az elszakitott teriiletekre emlékeztetd szobrok Budapesten térténd felallitasanak
gondolata legel6szor 1920 nyaran vetédott fel. Az irredenta szobrok felallitasi tin-
nepsége 1921. januar 21-én volt a budapesti Szabadsag téren. Avatobeszédében
Urmanczy Nandor volt orszaggytlési képviseld, erdélyi féldbirtokos, a Magyar Irre-
denta Szoévetség elnke az alabbiakban foglalta 6ssze a felallitott emlékhely jelent6-
ségét: ,, Aok a szobrok, melyeket lelepleztiink nemcsak az ors3dg visszaserzésébe és megtartd-
Sdba vetett erds hitiinket hirdetik, hanem arva figyelmeztetnek, hogy a magunfk erejével biztositsuk
makacs, elsgdant akardssal a célt.”’% A hazai irredenta egyesiletek jelentés része 1921.
jalius 5-én feloszlott, vagy beolvadt mas szervezetekbe, ami a kulfold felé iranyuld
békilékenyebb politikanak volt betudhaté. Ezeknek is kdszonhetSen 1926-ban
hosszt évek utan megszint Magyarorszag kiilsé pénzigyi ellenérzése, majd 1927-
ben a katonai ellen6rzé bizottsagot is visszahivtak. Magyarorszag még ebben az
évben megkototte az olasz-magyar baratsagi és dontSbirdsagi szerzédést, ami a

I Idézet dr. Halmay Béla ny. polgarmester 1938. november 6-an, a Felvidék visszacsatolasa kapcsan
szervezett, a miskolci orszagzaszlonal elmondott beszédébdl. Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938.
nov. 8.

2 MTT Napi hirek, 1921. januar 16.
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hazai kilpolitikaban rendkivili jelentéséggel birt, és ami 4j korszakot is nyitott.
Ugyancsak ebben az évben tlnt fel a nemzetkdzi és a magyar politikaban Lord Rot-
hermere brit sajtomagnas, aki a magyar lgy jelentSs patronusanak bizonyult. Mun-
kassaga révén a figyelem egyre er6sédve fordult a teriileti revizié gondolata felé, hét
évvel a trianoni déntés utan is napirenden tartva Magyarorszag tertileti igényeit az
elszakitott orszagrészek irant.

Dr. Urmanczy Nandor személye sokaig Osszeforrott az orszagzaszlé mozga-
lommal. Leginkabb politikusként, publicistaként, valamint az ors3dgzdszlo mozgalom
szervezbjeként emlékezhetiink ra. A csalad a 13. szazadban Orményorszighdl me-
nekilt a perzsiai Urmia-t6 melletti faluba, és innen vették fel a csaladnevet, majd
Lembergbe koltoztek, ahonnan a 17. szazadban telepedtek at Erdélybe.

Urmanczy Nandor 1868-ban a Maros-Torda megyei Toplican sziiletett. A csa-
ladnak nagy kiterjedést birtokai voltak a térségben. 1902-ben a szaszrégeni korzet-
ben valasztottak meg képviselének 48-as programmal. 1917-ben 6nként jelentkezett
hadi szolgalatra, s a 9. huszarezredben mint 6nkéntes teljesitett szolgalatot. A habo-
ra végén mint zaszlos szerelt le. A hatirmoédositasok kapcesan az irredentizmus har-
cosa lett, szabadcsapatot szervezett a romanok ellen, majd elmenekilt Erdélybdl,
hogy Magyarorszagon széval és tollal segitse sziil6foldjét. Elsé jelentésebb kezde-
ményezése a Szabadsag téri irredenta szobrok felallitasa volt, amit az ors3dgzdszlo
mozgalom kovetett. 1919-ben a Magyar Irredenta Szovetség hivatalos lapjaban, a Magyar
Irredentaban éles hangu cikkben tamadta a Karolyi-kormanyt. Habsburg-ellenes poli-
tikat és a megszallé csapatokkal szembeni fegyveres ellenallast kévetelt. 1919 dec-
emberében a Magyar Irredenta Szoverség elndkének valasztottak. Palyazatot irt ki a
Magyar Hiszekegyre, és t6bb irredenta jelmondat is az & jovoltabdl valt ismertté. A
nyugat-magyarorszagi felkelés idején elndke lett a honvédelmi bizottmanynak, és
szervezOmunkaval segitette el6 az orszag védelmét. 1925-ben felhivast tett kozzé az
orszagzaszlo megteremtése tigyében, majd 1928. augusztus 20-an fel is allitottak az
Ereklyés Orszagzaszlot a Szabadsag téren. Ezt koveten tobb igazgatasi felkérést is
visszautasitott, hogy vélasztott killdetésének tudjon élni. 1940-ben, 23 év utan tért
vissza erdélyi birtokaira, ahol szivszélhtidésben hunyt el november 2-an.> A maros-
hévizi csaladi sirboltban temették el, ahol a halas utékor a katolikus templom kert-
jében 2011-ben avatta fel mellszobrat. Sztletésének 150. évfordul6jan, 2018-ban
Csepel 6nkormanyzata egész alakos szobrot allittatott neki.

Az irredenta szobrok mellett Urmanczy Nandor és a Véd6 Ligak Szovetsége
1925 elején a sajtoé utjan kezdeményezték a budapesti Szabadsag téren létesitendd
Ereklyés Orszagzaszlé felallitasat. Urmanczy cikkeit leggyakrabban a Pesti Hirlap
kozolte, mely kézremikodott az orszagzaszlora kildott pénzbeli tamogatasok szer-
vezésében is. Az adomanyozok nevét népszerisitésként kozolte a lap.

Az igy megalmodott elsé magyarorszagi orszagzaszlot 1928. augusztus 20-an, a
Szent Istvan tnnepi hét keretén belil leplezték le, szintén a Szabadsag téren. Az
avatason a budapesti, valamint a vidéki politikai kézélet és az amerikai magyarok
népes kiildottsége is részt vett. Az orszagzaszlo egy nemzeti szind lobogé volt, ko-
zepén az angyalos-koronas nagycimerrel, melyen az elszakitott orszagrészek cimer-

3 Kocsis, 2020: 20—44.
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pajzsait dbrazoltak. A zaszlon 1év6 felirat — ,,lgy volt, gy les3” — a Trianon el6étti Ma-
gyarorszag tertletére utalt. A kézponti orszagzaszlo 20 méter magas volt, csucsan
eskire emelt kézzel, melyet a kormanyzo kezér6l mintaztak meg. A zaszlo6 talapza-
taba ereklyetartét helyeztek el, melybe Nagy-Magyarorszag minden varmegyéjébél
hoztak foldet, ezzel is szimbolizalva a nemzeti Gsszetartozast.

1930-ban egy tarcali pedagdgus, Molnar Ferenc kezdeményezte az orszagzaszlo-
allitist mas magyarorszagi teleptiléseken is, azzal a gondolattal, hogy az orszagzasz-
16t minden tnnepen vonjak fel, egyébként pedig a tiltakozas jeleként félarbocra
engedve emlékeztessen Trianonra. Minden év marcius 15-én — amit csakigy, mint
Szent Istvan napjat, 1938-ban nyilvanitottak nemzeti inneppé —, augusztus 20-an,
oktober 6-an, illetve husvét vigiliajan voltak megemlékezések a budapesti orszag-
zaszlonal. Az oktéber 6-1 nemzeti gyasznapon csak Orségvaltast tartottak, mig hus-
vét szombatjan jelents tomeg gytlt Gssze a Szabadag téren. 1928 végétdl vasar- és
tnnepnapokon 6rség teljesitett szolgalatot az orszagzaszlonal az tinnepi zaszlé mel-
lett. Az 6rséget budapesti és vidéki cserkészek és leventék felvaltva biztositottak.

Az BEreklyés Orszagzaszlo felavatasaval annak El6készité Bizottsiga megszint
mikodni, munkajait a Magyar Szovetség Ereklyés Orszagzaszld Nagybizottsaga
vette at, melynek elndke szintén Urmanczy Nandor lett. ,,Mikoédésének gerincét a
nemzeti 6ntudatot erdsitd, a békediktatum ellen kiizdé magyar tarsadalom tiltakoza-
sanak sulyat novel6 belsé szervezés képezte, de kiils6 felvilagositdé munkat is vég-
zett.”>

Az orszagzaszlo-allitas az 1930-as, *40-es években mozgalomma névekedett Ma-
gyarorszagon. Az elsé vidéki orszagzaszlot 1931-ben allitottak fel a Csanad, Arad és
Torontal k. e. e. varmegyében talalhaté Battonyan, s a példat még ugyanebben az
évben az ugyanazon varmegyében fekvé Kiszombor is kévette. A korszak utolsd
zaszl6avatasara 1944-ben kerilt sor. 1938. oktober 30-ig 319 hivatalos orszagzaszlo
felallitasarél tudunk.® 1941-ig mar hatszaz orszagzaszlé avatasara kerilt sor a bécsi
dontésekkel megnagyobbodott Magyarorszagon.

A Nagybizottsag 1932-ben az orszagzaszlot allitani kivané telepiilések részére
egy kiadvanyban biztositotta a szitkséges dokumentumokat. A mar meglévé emlék-
helyek terveit {gy mashol is fel tudtak hasznalni, vagy azok alapjan 4j terveket készi-
tettek. Az orszagos elnckséget 1934 juliusaban kibévitették, igy kertilt a négy tarsel-
nok kézé Borbély-Maczky Emil Borsod varmegyei féispan is, akit a Nagybizottsag
egy 1934. julius 6-an kelt levelében értesitett a hatarozatrol.” A dontés mogott az
orszagzaszlo mozgalom sikere és a szazadik orszagzaszlo Satoraljaujhelyen torténd
felallitasanak ténye allt. Az Urmanczy Nandor elnék és tovabbi hét személy altal is
alairt dokumentum {gy fogalmazott: ,,E vdlasztds sgerény megnyilatkozdsa azon mélyen
érzett hdlanak és nagyrabecsiilésnef, melyet Méltosdgod irdnt a magyar irredenta gondolat és
ennek_jelképe, az Orszdgzdszlo digyének nagyjelentdséghi tamogatasaért kifejezésre juttatni dhajtot-
tunk.” 8 Borbély-Maczky jalius 20-an kelt valaszaban igy irt: , Amidin ezen kitiintetd

4 Uo., 46.

5 Uo., 59.

6 Uo., 178.

7 MNL BAZML IV. 901 /a. 68/1934.
8 MNL BAZML IV. 901 /a. 68/1934.
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megudlasztist készséggel elfogadom, hdlds kiszonetemet fejezem ki az Elnoki Tandes minden
tagianak. Biztositom az Orszdagos Nagybizottsdagot, hogy amint a miilthan, iigy a joviben is teljes
erdmmel munkdlkodni fogok az orszagzdszloban kifejezésre jutd gondolat diadaldért, Nagyma-
garorszdg feltamadasdért!” 9 A kozponti tanacsba bekertltek a teriileti orszagzaszlé
bizottsagok egyes elndkei, igy a miskolci dr. Halmay Béla — aki 1935 és 1938 kozott
Miskolc polgarmestere is volt —, illetve Strozzi-Vidats Janos a Felvidéki Terileti
Orszagzaszl6 Bizottsag alelndke, a Miskolci Levente Egyestilet alapit6 elndke.

A Pesti Hirlap 1933. aprilis 12-i szamanak vezércikkét Urmanczy Nandor irta:
Slmmdr tizennegyedik esztendeje, hogy a Szabadsdg-téren feldllitottuk az irredenta szobrokat.
Agzért késziiltek, hogy hirdessék azg exeréves magyar foldhiz vald torhetetlen ragasgkoddsunkat és
Sigyelmeztessenek legfobb kitelességiinkre, 1égi hatdraink visszaszerésére, rab testvéreink felsza-
baditasara. Azt akartuk, hogy az a hely a magyar nép ardndokbelye legyen. Szent bely, ahol
lelki megerdsidést taldl a hivé és ahol elszintsiggd acélozidik a hazafias érzés. Allitsatok fol
minél tobb helyen orszdgzaszlot! Nem az a fd, hogy diszes legyen. Az egyszerd is éppen #igy szol-
gdlja a nagy célt, mint a remekbe késziilt”>10

Szegeden 1933. majus 25-én ugyancsak Urmanczy Nandor jelenlétében avattak
fel a tertileti orszagzaszlot, ami Bacs-Bodrog, Csongrad, illetve Csanad, Torontal és
Arad k. e. e. varmegy¢k cimerét is magan hordozta. 1! A Pesti Hirlap vezércikkében
1933. majus 25-én igy irt Urmanczy: ,,Nekiink sziikségiink van ilyen dllando figyelmeteti-
re, hogy ne alkudjunk, ne csiiggedjiink, hogy bele ne éljiik magunkat az orszag megesonkitdsa-
ba.’12

A miskolci orszagzaszl6 felallitasa

Miskolcon — talan épp a szegedi orszagzaszl6 felallitaisanak hatasara — 1933 ma-
jusaban indult el a helyi orszagzaszl6 felallitasanak tgye. Lichtenstein Laszl6, Mis-
kolc varos féispanja majus 12-én irt levelében kereste meg a Takarékpénztarak és
Bankok Egyesiilete (TEBE) FEszak-magyarorszagi korzetének alelnokét, Zoltan
Ferenc vezérigazgatot egy Miskolcon felallitandé orszagzaszlé gondolataval. Leve-
lIében a féispan igy fogalmazott: , Amint tudni méltiztatik orszdagos mozgalom indult meg
abban az, iranyban, hogy jelképéiil a magyar tragédidnak és bizonysdgtételiil a magyar élni aka-
rasnak, minél tobb helyen dllittassanak fel a3 un. orszagzdszlok. A haza iranti ragaszkoddsnak
e a sximboluma, mdr sok vidéki helyen meg van, s3dmos vdros és kigség pedig most késziti el a
maga kiilon orszdaggdslojat. Budapesten azg orszdg szivében, a Sabadsdg téren diszeleg a jelmon-
datos, s30s3ékes alapzaton felszdllni készild turulmadar, félarbicra vont, nagycimeres nemzeti
lobogd és eskiire emelt kéz az drbic csiicsdan. Talapzataban pedig a csonka orszdg minden kigsé-
26bdl maréknyi fold, dsszekeverve a megszdllott részen torténelmi nevezetességii helyeirdl dsszegyiy-
1ttt rigokkel. Itt taryiak vasdrnaponként Jrszolgdlatukat a cserkészek, leventék, fiiskoldsok,
[frontharcosok és itt folynak le déli harangszokor a zenés drségvaltasok lélekemeld jeleneter. Aki
ltta a hazafias fdjdalommnak és tettrekésségnek ext a meghatd és felemeld képét, nem felejti el
soha. Azt mondja a felbivds: »Allitsatok fel minél tibb helyen orszagzdszlot! Nem az a fi, hogy

9 MNL BAZML IV. 901/a. 68/1934.

10 Pesti Hirlap, 1933. 83. sz. 1.

11 Képes Pesti Hirlap, 1933. 98. sz. méjus 27.
12 Pesti Hirlap 1933. 118. sz. majus 25.
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diszes legyen, hogy sokba keriiljon, hanem hogy legyen.« Felfogdsom szerint ebbil a kevés dldozatot
1gényld, de anndl nagyobb jelentiségii hazafias mozgalombél Miskole thy. vdros villalatai sem
vonhatjak ki magnkat, azért arra kérem Nagysagodat, hogy e téren a Tébe E’J{mé-wagyaromza'gz'
kirzetnek helybeli valasztmanyat egybebivni és megkeresésemet azon pdrtoldlag eloterjesztent s3i-
veskedjék.”13

Az orszagzaszlé elsé tervdokumentumai, rajzai a Bloch és Stimm muépitész iro-
da dltal még 1933 juniusaban elkésziltek. Ezekrol a levéltarba keriilt egykori iratok-
bol szerezhetiink informaciokat. A részletrajzok a kévetkez6 év januari versenytar-
gyalasi felhivasa utan sziilettek meg. Ezek rendkiviil értékes forrasként mutatjak be a
késébb felallitott miskolci orszagzaszlot. A korabeli rajzok képezték az alapjat az
2011-ben ujra felallitott orszagzaszlonak is.14

A miskolci orszagzaszlo tervrajza

(MNL BAZML IV. 1906. 13078/1937.)

A Miskolci Kereskedelmi és Gazdasagi Bank igazgatéja 1934. augusztus 26-an
levélben kereste meg a Homrogdon él6 Lichtenstein Laszl6 f6ispant. Az igazgato,
aki a miskolci Rotary Club egyik vezetdje is volt, levelében adott tajékoztatast a klub
aktualis programjairdl és torekvéseirdl, egyben felhivta a f6ispan figyelmét a napi-
renden 1év6 orszagzaszl6-allitas tigyére is. Az igazgaté adakozasra hivta fel a TEBE
intézeteinek vezet6it, aminek eredményeként tébbek kozott a Tiszajobbparti és a
Nemzeti Hitelintézet, illetve a Keresztény Szévetkezet jelezte adakozasi szandékat.
Elézetesen 1500—1600 peng6 volt az orszagzaszl6 varhatd koltsége. 13

13 MNL BAZML IV. 1901 /b. 164/1933.
14+ MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.
15 MNL BAZML IV. 1901 /b. 164/1933.
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A Takarékpénztarak és Bankok FEgyesiiletének Eszak-magyarorszagi korzete
1933. oktober 3-i levelében beadvannyal fordult Miskolc varos kozgytléséhez,
melyben inditvanyoztdk a varosban felallitisra kerilé orszagzaszl6 megvalositasat,
egyben anyagi felajanlast is tettek a nemes cél érdekében. Felajanlasuk alapjan felval-
laltak az orszagzaszl6 felallitisanak koltségeit, melyhez a pénzintézetek 1450 pengét,
Lichtenstein Laszl6 féispan pedig 500 peng6t adomanyozott. Az alabbi médon
oszlott meg a bankok és pénzintézetek felajanlasa: Belvarosi Takarékpénztar mis-
kolci fidkja 100.-P; Borsodmegyei Takarékpénztar 100.-P; Borsod Miskolci Hitel-
bank 250.-P; Magyar Altalanos Hitelbank miskolci fickja 200.-P; Magyar Olasz
Bank miskolci fidkja 50.-P; Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztar miskolci
fiokja 200.-P; Miskolci Kereskedelmi és Gazdasagi Bank 100.-P; Miskolci Koéleso-
nés Onsegélyezé Hitelszévetkezet 25.-P; Miskolci Keresztény Hitelszovetkezet 50.-
P; Miskolci Népbank 25.-P; Miskolci Takarékpénztar 250.-P; Nemzeti Hitelintézet
miskolci fidkja 50.-P; Tiszajobbparti Korzeti Mezbégazdasagi Hitelszévetkezet 50.-P;
Osszesen 1450 pengé 16

Az eredetileg 1950 pengé koltséggel tervezett orszagzaszlé terveit a Bloch és
Stimm muépitész iroda vazlatokkal mar 1933 soran biztositotta, az emlékmi pedig a
mai Varoshaz téren — egykori nevén Horthy Miklos téren — kertlt volna felallitasra.

Miskolc varos épitészeti szakbizottsaga oktober 14-1 tilésén vette napirendre az
orszagzaszlo felallitasanak témajat, ahol az el6zetes muszaki tervet is ismertették a
megjelentekkel. A korabeli jegyz6konyvbdl kidertl, hogy vita tamadt az emlékhely
helyszinének kivalasztasanal, miutan a javaslatban szereplé mai Varoshaz térre egy
korabbi varosi hatarozat a hésok emlékmiivének felallitasat tervezte. A lehetséges
helyszinek kozt egyarant elhangzott az Avas, a Paloczy utca Pece-patak felSli vége, a
Kun Jézsef és Hunyadi utcdk keresztez6désénél 1évé kis kérond, az Albori at elején
lévé tér és a Népkert. A szakbizottsag végil a Népkertben valé elhelyezésrol don-
tott, megfelelé parkositas mellett, mGko helyett terméskébdl javasolva az emlékmi
elkészitését.

A miskolci sajté is rendszeresen irt az orszagzaszIlo6 felallitasanak tugyér6l. A Ma-
gyar Revizios Liga miskolci szervezete 1933. szeptember 29-én tartotta intéz6bi-
zottsagi Ulését a varoshaza kis tanacstermében. Az iilést dr. Ditréy Nandor ligyveze-
t6 alelndk nyitotta meg. Az éves kozgyulés egyik napirendi pontja az orszagzaszlo
témaja volt. Az alelndk a reviziés propagandardl, estek és eléadasok tartasardl, va-
a bizottsag teljes egyetértéssel elfogadott.!”

Mas borsodi orszagzaszlok felallitisa is erre az id6szakra esett. 1933 tavaszan a
mez6kovesdi orszagzaszlo avatasa utan (1933. marcius 12.) a kévesdi jarasban sza-
mos orszagzaszlot avattak, ezzel Borsod megye élen jart a mozgalomban, miutan
masfél honapon beliil 17 orszagzaszlé késziilt el és keriilt ki a kozterekre. Igy Né-
gyes, Tard, Cserépvaralja, Szihalom, Szomolya, Andornak, Kistalya mellett Borsod-
geszt, Alséabrany, Tiszavalk és Cserépfalu is emléket allitott a nemzetcsonkitasnak.
1933. aprilisban és majusban Bikkzsérc, Mezényarad, Csincsetanya, Tibolddaroc és

16 MNL BAZML IV. 1906/b. 13780/1937.
17 Magyar J6v6, 1933. szeptember 30.
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Kacs is feliratkozott a listara, majd még ebben az évben Vatta, Mez6keresztes, Sajo-
szentpéter, Keresztesptspoki, Borsodivanka, Egerfamos, Borsodszemere, Bélapat-
falva, Novaj, Bogacs, Edelény, Ladhaza, Ostoros, Susa, Egetlove, Sata és Noszvaj
azon borsodi telepiilések koézé kertltek, ahol orszagzaszlot avattak. 18 A mez&ko-
vesdi jarasban felallitott nagyszamud orszagzaszlé mogott egy elkotelezett, agilis
személy allt, Csoltéy Kalman honvédszazados, jarasi testnevelési vezetS, akinek
javaslatara a helyi levente egyesiiletek 1933 elején minden teleptilésen revizids zasz-
16k felallitasarol dontottek.

Csoltoy 1895. jalius 12-én sziiletett a Zemplén megyei Palfélde koézségben, —
mely 1920 utan elcsatolasra kertilt — romai katolikus csaladban. Borsod, GO6mor és
Kishont varmegyébe 1930. augusztus 1-én keriilt mint a mez6kovesdi jaras testne-
velési vezetSje. Ebben az id6szakban nagykanizsai lakos volt, innen kolt6ézott Me-
z6kovesdre. Munkassagat vitéz Borbély-Maczky Emil f6ispan foglalta 6ssze a Mis-
kolcon 1934. aprilis 20-an kelt levelében, melyet a belugyminiszternek irt, kitiinte-
tésre javasolva az érintett személyt:'? | Felbecsiilhetetlen szolgdlatot tett a nemzeti érzés
dapolisa és a revizios esgme erdsitése, valamint a vildghaboriban elesett hiseink irdnti fegyelet
hrentartsa tekintetében is, minek tanibizonysdaga az, hogy a vdrmegye legnagyobb jirdsaban 30
kizség 30 revizids orszdgzdszior dllitort fel, hisi emiléktdabla létesiilt 3 kozséghben, 1 kizség atépi-
tette és egy kozségben megindult a munkdalat hisi enlékemii létesitésére.”” 20 Csoltéyt 1933. nov-
ember 1-vel helyezték vissza Nagykanizsara az ott allomasozé gyalogezredhez, ahol
tél év mulva 39 évesen elhunyt. Munkaéja hatassal volt a miskolci orszagzaszl6 felalli-
tasara is.

A miskolci polgarokat is foglalkoztatta a varosi orszagzaszlo végleges helysziné-
nek kérdése. Ezt erdsiti meg Papp Gyula olvaséi levele a Magyar Jivs 1933. oktdber
26-1 szamaban. A korabban felmerilt helyszineken kivil 6 a Lehel utca végén 1évé
teret ajanlotta, mely ma a Hét vezér tér elnevezéssel bir. Indokként a forgalmas Bu-
za tér és a leventék gyakorld terének kozelségét jelolte meg irasaban. 2!

A Magyar J6v6 1933, oktdber 27-i szdma igy szamolt be a fejleményekrdl. , Elén-
ken foglalkoztatia a kozvéleményt az ors3dgzaslo elbelyezésének kérdése. Miskole varos kisgyi-
léséneke és kizgyiilésének hétfoi dilésein napirendre keriil ag orszdgzaszlo elhelyeésének kérdése,
amely eldreldthatolag éléink vitdt fog kiviltani. A koguélemeény élénken foglalkozik exzel a kérdés-
sel és sehogy- sem tud belenyugodni abba a gondolatha, hogy az orszagzdszlot — bar szép belyen
— de mégis eldugva, a Népkertben belyezzék el. Nagyon sokan hangoztatjik, hogy a rendelke-
ésre dllo pénz kisebb osszege nem lebet ok arra, hogy ne a vdros forgalmi korébe esi valamelyik
téren, lehetdleg a Horthy Miklds téren vagy a Paldczy-utcan helyezzék el az orszdgzdszlot, mert
hisgen e a szl éppen a trianoni helyzetet és a levertségében is reménykedd magyarsagot szintbo-
lizdlja, ily modon nines siikség, mint Budapest és a tobbi vdrosok példdja is mutatja, a pompazd
kidllitdsra, de éppen annyira el kell keriilni azt, hogy ext a szimbolikus értelmii dszlot eldugjak
a kiilfoldiek, ag Avasaljdra elldtogatd idegenek eldl. Ezzel a kérdéssel kapesolatban meriilt fel egy
legrijabb terv is, a varosi idegenforgalmi hivatal nugyanis beadvanyaban azzal a virosszépitési tervé-
vel dllt eld, hogy a Luther teret fdsitani és repregentativ térré kellene kiképezni, a kispiacot pedig

18 Kocsis, 2020: 154-178.

19 MNL BAZML 1V. 1901/a. 38/1934.
20 MNL BAZML IV. 1901/a. 38/1934.
21 Magyar J6v6, 1933. oktdber 26.
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at kellene helyexni a Szemere-kert elkeritett részére. Az elgondolds szerint, a s3obor migott ma-
radna még egy kisebb teriilet a parkbil, a kert tobbi részét pedig — a kispiac céljaira — kiirta-
ndk, de oly mddon, hogy sem a kirnyéken lévd épiiletek, sem a Szemere-kert ezdltal ne veszitsen
értékébil.” 22

Miskolc varos féispanja, a torvényhatdsagi bizottsag elndke, Lichtenstein Laszlo
oktéber 30-ra hivott Ossze kisgyilést, melynek napirendi pontjai kozt szintén szere-
pelt az orszagzaszl6 felallitaisanak tgye. Az Ugy eléad6ja Demes Béla muszaki tana-
csos volt. A Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének Fszak-magyarorszagi kor-
zete dr. Hodobay Sandor polgarmesternek irt november 14-i levelében nehezmé-
nyezte a torvényhatdsagi bizottsag azon dontését, amely az orszagzaszlot a Nép-
kertben kivanta felallitani. Adomanyat csak abban az esetben volt hajlandé folyosi-
tani, amennyiben az emlékhely a Horthy Miklos téren keril felallitdsra.

A varos kisgytlése 1933. oktober 30-an targyalta meg a beadvanyt, egyben elve-
tette az épitési bizottsag felvetését (az orszagzaszlénak a Horthy Miklds téren vald
felallitasat), helyette a Népkertet javasolva. Tortént ez annak ellenére, hogy a leg-
tobb orszagzaszlot kilforgalmi uton, jol lathatéd helyen emelték fel, ezért a Népkert
az utat szegélyez6 fak, valamint a kert magas fai miatt sokaig nem tnt alkalmas
helyszinnek a dontéshozoék szamara. A varosvezetés a miké helyett az igényesebb
un. Haraszty-féle kemény mészkovet ajanlotta, mely mivészi és tartossagi szempon-
tokbol egyarant igényesebbé tette volna az emlékhelyet. Minthogy azonban a k6ébdl
valé kivitelezés a koltségeket is emelte, a tervezett 1950 pengé helyett a felallitas
teljes koltsége mar 3486 pengé 10 fillérre novekedett. A hianyz6 pénzeket a kisgyt-
lés a Racz Gyorgy-féle alapbdl kivanta finanszirozni.

A helyszin megvalasztasa komoly Gsszetitkbzést eredményezett a kezdeményez6
pénzintézetek és a varos kozott. A dontésr6l Miskole varos a 191 kgy./1933 szamu
hatarozataban rendelkezett. Az indoklasban a kozgytlés megjegyzi, hogy a mai Va-
roshaz tér szik volta miatt nem alkalmas nagyobb tnnepségek lebonyolitasara, ra-
adasul a villamos kézlekedés is akadalyozva lenne egy-egy rendezvénynél. A tobb
emeletes épiiletek sem adnak kell6 hangsulyt az orszagzaszlonak. A Hunyadi és a
Kun Joézsef utcak talalkozasanal 1évé tér ilyen jellegi hasznositasat ugyancsak elve-
tették, miutan a tér sziik volta nagyobb témeg nem tudott volna ott 6sszegytlni, de
a villamosforgalom miatt is elvetendd helyszin volt. A Paloczy utca kdzepén végig
vonuld parksav is felmertilt lehetséges helyszinként, de miutan az tavol esik a varos
téforgalmi utjaitdl, azt a bizottsag szintén ellenezte. A Dedk téren elhelyezett Deak-
szobor kozelsége sem indokolta az orszagzaszlonak e tertleten valo elhelyezését,
tekintettel a ,,szobrokban szkolkodd” varosra.

A Csabai kapuban a MAV Igazgatésag épiiletének térsége is felvet6dott hely-
szinként, de a szkos hely és a nem megfelel6 hattér miatt ezt a felvetést is elutasi-
tottak: ,,.A bizottsag végiil sigy hatdrozott, hogy az orszdgzdszlo a Népkerthen, a lebontott zene-
pavilon helyén dllittassék fel, mivel a Népkert foritvonalon fekszik, mdsrészt a Népkert fii koot
ag ors3Agaslo megfeleld kornyezetet és hatteret kapna és emellett ott nagyobb tomegek elbelyezése
is lebetd lenne. Mivel azonban ilyen elbelyezés mellett a Csabai kapubil a3 orszdgzdszlot latni
nem lebetne, az, elhelyexés terve oda mddosnlt, hogy ag ors3dgzdszlo a Népkert fobejdratdtol kb.

22 Magyar J6v6, 1933. oktdber 28.
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30 miterrel beljebl helyeztetnéke el oly middon, hogy néhdny fa kivdgdsa dltal eltte szabad tér
keletkeznék és a kozonség elbelyezésére is megfeleld teriilet dllna rendelkezésre.”’?> A Népkert-
ben mar messzirdl lathatéva valna az orszagzaszlo, az tinnepségre latogatok pedig
kell6 médon kényelmes elhelyezést kaphatnanak a nagyobb téren.24

Ez tigyben 1933. november 2-an irt levelet a kezdeményez6 szervezet dr. Hodo-
bay polgarmesternek. Az orszagzaszlo végleges helyszine a tobbszori egyeztetések
utan végil mégis a Népkert lett, annak is az orszagit melletti tertilete maradt.

November 3-an a varos fékertésze elkészitette az orszagzaszlo korili park kiala-
kitasanak koltségvetését. Ebben tiz tételben nevezte meg a felmertilé munkakat és
hozzajuk tartoz6 varhat6 koltségeket. Az épitmény elétti jardtér kiegyenesitési és
kavicsolasi munkai 102 pengébe, a bels6 sétaut kialakitasa 85 pengébe, a talaj el6ké-
szités 96, a szegélyez6 diszsbvények 32, a fiimag sziikséglet 100, mig a kilénb6z6
disznévények, fenyék, lombos fak kéltsége 386 pengébe kertilt a tervek alapjan.2>

Hodobay polgarmester november 21-én irt levelében téjékoztatta a TEBE mis-
kolci fibkjanak vezet6jét az altala is ismert kiviteli tervekrél, melyeket némi modosi-
tassal alkalmasnak talalt a megvaldsitasra. Az orszagzaszlo elhelyezését viszont vitat-
ta a levél, miutain a kezdeményez6k terve ellentétes volt a varos szandékaival. Ez
lgyben a varos vezet§je személyes egyeztetésre hivta a fidkigazgatot.

A kivitelezéshez kapcsolédd versenytargyalast 1934. januar 3-an irta ki a polgar-
mesteri hivatal. Ebben az orszagzaszl6 kémuves-, asztalos-, k6farago-, szobrasz- és
lakatosmunkaihoz kértek arajanlatot. Az ajanlatokat januar 20-ig kellett zart boriték-
ban leadni a hivatalban. A terveket a mérnoki hivatalban tekinthették meg az érdek-
16d6k. Ugyanaznap délutan kertilt sor a boritékok felbontasara és a beérkezett ajan-
latok értékelésére. Az értékelést dr. Hodobay Sandor polgarmester, Dancs Béla ma-
szaki tanacsos, Szeghalmy Balint varosi f6mérndk, valamint Sulassa Ferenc szam-
tiszt végezte. A kivitelezési munkalatokra tizenegyen adtak be ajanlatokat.

A ROmiivesmunkdkra dten nydjtottak be palyazatot, még pedig Zubdin Andrds (572 pen-
g0s) Hegedsis és Vasas (418), Bajor Janos (310), Bedées Bertalan (561), Harsdanyt Jozsef (569
pengds drajanlattal).

A kdfaragomuntkdra két cég nydjtott be palydazatot, Edelstein Hermann 2638 pengds, Kovdcs
Gdbor és Alfonz, pedig 2802 pengds drajanlattal. Az asztalosmunkdra Schumann Jinos 86
pengds drajdanlatot adott be.

A lakatosmunkikra a kivetkezok palyaztak: (dardgjelben az drajanlat pengd dszsege) De-
meter Testvérek (630), Fantoly Janos (180), Nyiri Béla (320).”26

A versenytargyalas eredményérol az 1826/ki.1934. szamu hatarozatban olvasha-
tunk, melyet 1934. januar 29-én kelteztek. Ennek értelmében a kéfaragémunkakat
Edelstein Hermann és fia végezhette 2638 pengé értékben, a kémutvesmunkakkal
Bajor Janos kémivesmester lett megbizva 310,50 pengé értékben. Fantoly Janos
lakatosmester 180 peng6ért vallalta a lakatosmunkat, mig a zaszlétart6 rad kivitele-
zésének megbizasat Schuhmann Janos asztalos kapta 86 pengé értékben. A kivitele-

23 MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.
24 MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.
25 MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.

26 Magyar J6v6, 1934. januar 21.
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zés kizardlag a Bloch és Stimm muépitészek részletrajzai és utasitasa, valamint az
Edelstein Hermann és fia altal benyujtott kéminta szerinti anyagbol, a varos mérno-
ki hivatalanak ellen6rzése mellett voltak végrehajthatok.

A munkak befejezésének végs6 hataridejét 1934. majus 1-ben allapitotta meg a
hivatal. Jotallasként két évet kellett a vallalkozoknak biztositaniuk. A megallapitott
Osszeg 5%-at a kivitelez6k csupan a joétallas lejarta utan kaphattak meg. A Bloch és
Stimm épitészmérnoki cég 1933 szeptemberében készitett egy koltségvetést a még
csak tervezett orszagzaszlo kiadasaira, melyet kiegészitett a versenytargyaldsra pon-
tositott, 1934. januar 19-én datumozott anyagaval. Ebben megtalaljuk a kémaves- és
a mikémunkak, valamint a lakatos- és asztalosmunkak dfjait.

A terveket a Bloch és Stimm muépitészek részletrajzai és utasitasai, valamint az
Edelstein Herman és Fia cég altal benyujtott kéminta szerinti anyagbol, a mérnoki
hivatal ellen6rzése mellett kellett végrehajtani. A hatarozatban foglalt befejezési
hatarid6 1934. majus hé 1. volt.2”

Kilon figyeltek magara a zaszlora, melyre tébb cég is adott arajanlatot. Az 1863-
ban alapitott és Magyarorszag legrégibb templomi berendezéseket és zaszlokat ké-
szit6 cége, az ,,Oberbauer A. Utdéda” — Budapest IV. ker. Vaci utca 41. — részletes
levélben ajanlotta termékeit. Ennek értelmében az tinnepi orszagzaszl6 nemzeti
szind, szintartd, egybeszévott merind gyapjubdl készilt, az anyag a himzés miatt
kétszeresen véve és moliné vaszonnal volt alabélelve, alul harom vagassal és harom
nemzeti szinG gyapju bojttal. Egyik oldalan az orszagcimer a tarsorszagokkal és a
Szent Koronaval, tolgy és babérlevelekbdl Gsszeallitott koszoruban vagy a cimert
tartd két angyallal, mindezt selyemmel festve, gépi himzéssel. A cimer felett arany-
sarga szind selyemmel, géppel himzett bettkkel a felirat: ,,Igy volt, igy leszl” A zasz16
barnara mazolt, két aranyozott oldalgolyoval és lenzsineggel egy mérleggel ellatott
radra kerilt, 100x250 cm méretben. A cég altal négy méretben ajanlott tinnepi zasz-
16 koltsége 55 peng6tél indult, a nagyobb méretben — 150x300 cm — késziilt, koszo-
raval és angyalokkal ellatott zaszl6 ara 128 pengét tett ki. A zaszl6 masik oldalara
Nagy- és Csonkamagyarorszag térképe, valamint az alabbi felirat volt himezve: ,,Hi-
sziink Magyarorszdg feltamaddsaban!”.

A varos nemcsak Unnepi, hanem un. hétkéznapi orszagzaszlot is rendelt. Ez
szintén szintartd és vizallo egybeszabott gyapji merin6bol készilt. A zaszloba a
magyar cimer a Szent Koronaval mindkét oldalon lathaté médon volt benyomva. A
zaszl6 alul nemzeti szind gyapjurojttal volt szegélyezve, és hozza tartozott még két
darab gyapjubojt is. Mérete megegyezett az tnnepi zaszlé6 méretével, 100x250 cm
volt. Az lnnepi zaszlon aranysarga szind selyemmel, géppel himezve szerepelt az
alabbi felirat: ,,Hisgiink Magyarorszag feltamaddsiban!” Ez 18 pengé felarat jelentett a
szamlazaskor. Az Oberbauer A. Utddai cég leveléhez mellékelte a zaszlok szovet-
mintait is, melyek mellékletként maig megtalalhatok a levéltari aktaban.?8 A cég

27 Az Edelstein sirk6égyar 1874 6ta volt jelen Miskolc gazdasagi életében. Géperdre berendezett ké- és
marvanyipartelepe a Zsolcai kapuban volt megtaldlhaté. A sirkévek készitése mellett vallaltak
emlékoszlopok, emléktablak, sirszegélyek, vasracsok, készobrasz munkak, buator- és marvanylapok,
épiiletkéfaragbi munkak elvégzését is. Referenciaik garanciat jelentettek a mindségi munkavégzésre. —
olvashatjuk hirdetésiikben (tenném hozza, mert nagyon hirdetésizi ez a leiras!)

28 MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.
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1934. majus 5-i, dr. Hodobay Sandor polgarmesterhez frott levelébdl kideril, hogy
hét évtizede foglalkoztak zaszlok készitésével, igy kell6 referenciaval birhattak a
témaban. Igény esetén készek voltak akar egyedi kialakitasu zaszIok tervezésére és
kivitelezésére is.

Hodobay Sandor polgarmester junius 13-an kelt levelében kérte a miskolci szék-
helya Pick Jakab, illetve a Résenberg Gyula és Testvére cégeket orszagzaszlokra
vonatkozo arajanlat kildésére. A zaszIok kialakitasa nagyban hasonlitott az Oberba-
uer cég ajanlataban lefrtakhoz. Méretei: 100 cm széles, 250 cm hosszu, rajta 60 cm
méretben a magyar cimerrel. Az Gnnepi zaszl6 két oldalan az alabbi feliratok keril-
tek elhelyezésre: | Igy volt, dgy lesz.”, illetve ,,Hisziink Magyarorszig feltimadisiban” A
Pick Jakab Miskolc Butorgyara és Szényegaruhaza cég — Széchenyi u. 23. — arajanla-
ta janius 16-an kelt. Az tinnepi orszagzaszlora 108 és 132 peng6s ajanlatot kuldtek,
mig a hétkéznapi orszagzaszlot 38 pengds aron ajanlottak megrendelésre, 2-3 hét
vallalasi idére. A Rosenberg Gyula és Testvére cég junius 18-ra datumozta valaszle-
velét. Ebben az tnnepi zaszlora 98 pengds, mig a masik zaszlora 38 pengds arajan-
latot fogalmaztak meg.?’

Az orszagzaszl6 mozgalom helyi érintettjeinek volt kapcsolatunk az Orszagos
Nagybizottsag tagjaival is. Ezt igazolja dr. Javornitzky Jendnek, az Ereklyés Orszag-
zasz16 Nagybizottsag tarselnokének miskolci eléadasa is, melyet 1934. marcius 11-
én tartott az Apollé6 moziban. A rendezvényen az el6adé II. Rakéczi Ferenc bujdo-
sasa ¢és halala cimen beszamolt a torokorszagi utjan szerzett tapasztalatairdl és
Kemal pasanal tett latogatasarol. Az el6adas alkalmat teremthetett a helyi orszag-
zaszl6 kezdeményezés megvitatasara is.30

Az emlékhely elkészitésének idépontjat a megbizé Polgarmesteri Hivatal majus
1-ben hatarozta meg. Ekkorra mar az alapzatnak allnia kellett, a lakatosmunkaknak
be kellett fejez6dnitik, a zaszl6 felallithatd kellett hogy legyen. Bizonyos indokolt
elSlegeket a varos engedélyezett kifizetni a Racz Gyorgy-féle alapitvany pénztarabol.

Urmanczy Nandor, az Ereklyés Orszagzaszlé Nagybizottsag elnéke majus 23-an
irt levelében kereste meg dr. Hodobay polgarmestert. Az orszagzaszlé mozgalom és
bizottsag elndke levelében arrdl tdjékoztatta a polgarmestert, hogy a szazadik or-
szagzaszlo avatasa 1934 nyaran varhato, ennek tudatdban keresik azt a teleptilést,
ami a nagyszabasu Unnepségnek helyszine lehet. ,,Nagy drimmel tilt el szives értesitésed,
hogy azg orszagds3lo digyét is felkarolni méltigtattil és ennek eredmeényeképpen ag avatis mdr a
kizeljoviben megtirtenhetik. Miskole varos munkdja, tirsadalminak szerepe a magyar élethen
oly sitllyal bir, hogy szives meghivdsod alapjan is most mdir modunkban van akként intézkednt,
hogy a szdzadik ors3dgzdszlo avatisa Miskolcon, mint errve legmegfeleldbb helyen menjen végbe.
Sivesen dllandnk rendelfezésedre abban is, hogy az avatds a kivant iddpontra, ag angusztusi
dinnepi konyvhétre essék. Azonban a sorrend alakuldsa agt mutatia, hogy a s3dzadik avatds
iddpontiat mar joval eldbbre, jilius ho elsd heteire kell tenniink. Erre négve jigyvezetdségem pontos
értesitést fog még kiildeni, egydittal a rendezés egyes kérdéseiben valo megbeszélés tirgyaban is fog

2 MNL BAZML IV.1906/b. 13078/1937.
30 Magyar J6v6, 1934. februar 25.
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Nilad jelentkezni. Igen kérem s3ives vilaszodat arra néve, hogy egy kordbbi iddpont megallapi-
tdsa lehetséges lenne-e. Oszinte tiszteld hived: Urminegy Nandor.>>

A polgarmester valasza nem ismert, de miutan Miskolc jaliusra nem tudta vallal-
ni a zaszlbéavatast, igy ez az orszagos Unnepség Satoraljaujhelyre tevodott at, ahol
1934. julius 1-én Urmanczy jelenlétében avattak fel az emlékhelyet, mely az orszag-
ban szazadikként elkészilt orszagzaszlo lett. 32 Az 1945 utan romos allapotba kertilt,
a varos f6l6tt magasodo, egykori emlékmiivet a rendszervaltas utan épitették ujra.

Az Ereklyés Orszagzaszl6 Nagybizottsaganak budapesti kézpontja iranyitasaval
tortént a vidéki orszagzaszlok felallitasa. A nagybizottsag tarselnéke vitéz Borbély-
Maczky Emil volt, aki 1934. augusztus 6-an kelt levelében értesitette dr. Hodobay
Sandor polgarmestert, a varosi Orszagzaszlo Bizottsag elnékét, hogy a Miskolcon
avatandé orszagzaszlo hivatalosan is a ,,Felvidéiki Orszagzdsz/d” nevet viseli majd. A
helyi orszagzaszl6 bizottsag pedig teriileti bizottsagga alakul, ami mint ilyen egy, a
5$1agyobb vidék felett dalld orszagzdszlo munka dre” is egyben, ezzel negyedikként alakul
meg az orszagban. A tertileti bizottsig elndke pedig hivatalbdl tagja a kézponti el-
n6ki tanacsnak, mely orszagos valasztasok és intézkedések tgyében mint kézponti
hatirozo6 szerv mikodik.

A miskolci orszagzaszl6 avatisa

Czirjak Karoly magangytjteménye

31 MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.
32 Kalman BEva levéltaros részletesen foglalkozott a témaval. Lasd Kalman, 2020
33 Uo.
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Augusztus 9-én egy felhivas kertlt kozzétételre a miskolci Magyar Jov6 cimd
lapban. ,,A Revizios Liga felhivisa. Ma, csiitirtokin avatja fel Miskole varos hazafias kozin-
sége a INépkert eldterében feldllitott revizids orszdgzdszlajat.

A Revizids Liga miskolci csoportianak vegetdsége eziton hivja fel intézibizottsdginak és
nagyvalasgtmanyanak tagiait és Miskole vdros tarsadalmi egyesiileteit, valamint egész kizonséget,
hogy a déli 12 drakor kexdidd avatdson nagy szamban jelenjenck meg és igy elld erdvel juttassdk
kifejezésre azt, hogy ennek a felvidéki varosnak a népe nem nyungodbat bele soba a trianoni igaz-
sdgtalan békeszerzddés eldidézte dldatlan, megaldzd, vérlazito helyzetbe. A miskolei orszdgzdslo
égre mutatd drboca legyen a jelképe a felvidéki magyarsdg soha nem s3iind torekvésének az igagsa-
gos revizio fele. A ma déli avatdiinnepségen mindannyinnknak ott kell lenni. A Revizios 1iga
vegetdsége.” 34

A miskolci orszagzaszlo tinnepélyes felavatasara 1934. augusztus 9-én, egy csu-
tortoki napon kerilt sor, a Miskolci Hét ipari és kereskedelmi vasar programsoroza-
tanak keretében. Az orszagzaszlo6 Orségének megszervezése mar hetekkel elGtte
elkezdSdott, hét levente, a helyi leventeegyestilet tagjai 6rizték az emlékhelyet. A
zaszl6t vasarnaponként és innepnapokon fél 10-kor kellett felvenni, majd % 2-kor
leadni a varoshaza gazdasagi tigyosztalyan.

A Magyar J6v6 cimid miskolci Gjsag részletesen tudodsitott a nagyszabasa rendez-
vényrol. ,, Az iinnepség pontban 12 drakor kezdiditt. Ekkorra felsorakoztak az iinneplik
sdai és s3dzai és félkorben vették koriil a Népkerthen feldllitott ors3dgzaszlo emelvényt és drbo-
cot. A koinség mdsik része é5 ag elokeldségek, amelyeknek sordban ott ldttuk Szdman Istvin
dr. papai preldtust, Farkas Istvan reformditus piispokot, Schirilla S. Andor kanonokot, a minori-
ta rendhdz, kikiilditteit, vitez Sonyi Hiigo tabornok, vegyesdandarparancsnokot, Ludyig Gyorgy
galogsdgi tabornokot, vitéy Satrin Géza altibornagyot, Henkey-Honig 1 ilmos nyngalmazott
tabornokot, Kertéss Jend ezredes, csenddrkeriileti parancsnokot, Tasnddy Antal renddrfdtandcsost,
a miskolei kapitanysdag vezetdjét, vitéz Szabd Jozsef minisgteri tandcsos, pénziigyigazgatdt, Baross
Jdnos és Hollds Istvdan ny. minisgter tandesosokat, vitéz Girgey Ldszle dr. felséhazi tagot, Le-
geza Ldszld kormanyifotandesost, Kollarits Ferene igazgatot és mdsokat.

A Miskolci Daldregylet nyitotta meg az innepséget a Magyar Hiszekeggyel. Majd Urmidnegy
Nndor, az Ereklyés Orszdgzaszlo Bigottsdg elnoke tartotta meg lendiiletes és lingoldan hazafias
sinnepi beszédet. Kifejtette, hogy Miskole viros d5i tirténete azonos a nemzet historidjaval. Ez a
vdros a nemzettel egyiitt élte dt a megprobiltatdsokat és sikereket, résge volt minden s3envedésben
és minden dicsdségben. Ma a viros résgese a trianoni sorsnak. De Miskole nem esik kétségbe,
hisz a nemzet dserejében. Bebizonyitotta azt a nagyszeri Miskolci Heét rendezésével és fileg azzal
a ténnyel, amikor meg nem alfuvd hazaszeretettel foldallitotta az orszdgzdszior. Most éli a nemzet
legnehezebb idejét, a vildg legegységesebb birodalmat téipték szét a gonoszok. Szent Istvdn birodal-
madt azonban Osszetartia ag egeréves Rotelék és a mindenbatd akarata, amely ext ag orszagor
egységesnefe teremtette. Az ors3dgzds3lo azt jelents, hogy addig nem lebet nyngvdsuntk, amig egyet-
len bitorlo is all a haza foldjén. Ha iit az ora, folytatni fogink a, harcot ag exeréves hatdrokért. A
magyar nemzet soha nem volt kishiti, megalfnvd, sit még ellenségeivel is nagylelksiséget gyakorolt.
Nem hitvany és gyava nép vagyunk, mert él benniink a magyar erd és elszantsag. Biiszkék va-
Qunk nemzetiinkre, mert a magyarndl nincs tehetségesebb, emberségesebb nép. Viszont tudjuk
agt, hogy a siik birtonbe drva, s3envedés a sorsunk, legfobb kitelességiink tehdt, hogy visszasze-

34 Magyar J6v6, 1934. augusztus 9.
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rezziik Magyarorsgdgot. Egyediil Nagymagyarorszag tud mindannyinknak biztos kenyeret nydij-
tani. A vilag mdr tudja, hogy milyen haldlos biin leng, ag 7ij magyar kerest, ag ot sebbil vérzd
orszdg szimboluma. A szl alatt egy tiborban egyesiil a magyar, itt nines felekezeti és os3taly-
kiilonbség, a 2dszlo minden magyart vardazserdvel vong maga fele, a 3ds3lo alatt mindenki egyfor-
mdn megrabolt, meghurcolt tagia a magyar tarsadalomnak. Eg a 2ds3lo a feltamadis jele. 1eng a
2dszld, — ebben a pillanatban felvontik félarbicra az orsgdgzdszlot —, amely elveget minket a
revizidhoz. Elvezet mieldbb a nagy dicsdséghez és meghozza Magyarorszag feltamaddsdt. Nem,
nem, sohal’

Lelkes taps fogadta Urmdncgy Nindor beszédét, majd Bartha Istvan ny. s3inigazgatd szaval-
ta el megrenditi hatdssal Kozma Andor ,,Jaj a gyizteseknek” cimii kiltemeényét. A miskolci
mozdonyvezetdk daldrddja énekelte el exutin ,, Az 0rs3agzds3lo elott” kezdetii éneket.

Hodobay Sdndor dr. polgarmester dllt most emelvényre és forrd hazafisdgi beszéddel vette dt a
vdros kozonsége nevében a3 ors3dgdslor.” 3

A népkerti felavatasi innepségen ezrek vettek részt, s a korabeli sajté is tudosi-
tott a déli 12 orakor kezd6dott eseményrdl. A rendezvényen részt vettek a varos
vezetSi, tovabba tarsadalmi szervezetek, egyhazak, katonai és polgari személyek is
nagy szamban képviselték magukat, szervezetitket. A Miskolcon felallitott Felvidéki
Orszagzaszlé megalmodasa és atadasa kozott mintegy 15 honap telt el. A fentieckben
részletezett megvalésulasi folyamat parhuzamba allithaté a korszak szerencsésebb
sorsu, ezért maig — egy-egy varosképet is — meghatarozé alkotasainak, a hési em-
lékmiivek olykor igen r6g0s utat bejard kivitelezési folyamataval.36

Az orszagzaszlonal torténd Srségvaltasokrol, annak pontos tervezetérdl a varos
testnevelési vezetdje, Osvath Béla alezredes egyeztetett dr. Halmay Béla helyettes
polgarmesterrel egy augusztus 16-an kelt levélben. A helyi egyesiiletek koziil tobben
jelezték szandékukat az Orségvaltasnal vald szerepvallalasra. Az orszagzaszlonal
minden vasar- és innepnapon, valamint a nemzeti innepeken volt 6rség.7

A miskolci orszagzaszlot tobb helyen mint a IV. korzeti ereklyés orszagzaszlot
emlitik a korabeli iratok. Az esetleges ereklye elhelyezésérél nem tudunk. Ereklye-
toldként a budapesti Szabadsag téri orszagzaszlé talapzataban a térténelmi varme-
gy¢k foldjébdl helyeztek el egy kapszulaban, ezzel is szimbolizalva a magyar fold
egységét, az Osszetartozast.

Az 1934. évben is folytatédtak a borsodi orszagzaszlé allitasok. Igy avattik fel a
szilvasvaradi — ez ekkor még Borsod megyéhez tartozo telepiilés volt —, a parasz-
nyai, a borsodnadasdi, a sajokazinci, a hejépapi, a szentistvani és a hamori orszag-
zaszlokat a miskolcit kovetden.

A Magyar Nemzeti Szovetség Pécs-Baranyai Korének alelnoke 1934. szeptember
26-an fordult levélben a miskolci Polgarmesteri Hivatalhoz, jelezve, hogy a trianoni
békediktatum 15. évforduldjan, 1935. junius 4-én Pécs varosa is orszagzaszlot kivan
allitani, ezért kéri a hivatalt, hogy a miskolci orszagzaszlo terveit és a hozza kapcso-
16d6 koltségvetést sziveskedjenek részitkre megkiildeni. Ugyancsak levélben kérték

35 Magyar J6v6, 1934. augusztus 10.
36 Kurucz, 2016: 56-71.
3 MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.

142



Rézsa Gyérgy: , Emelkedj magyar zdszI6” ...

Pécsrol 1935. aprilis hé 8-an a miskolci orszagzaszlo avatasi tinnepségének prog-
ramjat és az ehhez kapcsol6dé meghivo megkuldését.s

Az orszagzaszlé koltségeire felajanlott elsé 6sszeg dr. Lichtenstein Laszlo £6is-
pan, fels6hazi tag 500 pengés felajanlasa volt. Ezen Osszeget az adomanyozé a va-
ros letéti pénztaraban vezetett Villamossagi Rt. igazgatosagi tagsagi jelenléti dija
cimén befizetett Gsszegbdl utalta at 1937 4aprilisaban a dr. Racz Gyorgy-féle alapit-
vany szamlajara. Igy az atadas utani harmadik évben lezarult a koltségek végleges
kifizetése. Az orszagzaszlo felallitasanak teljes koltsége 3486 pengébre rugott, ebbdl a
megrendelt zaszIok difja 136 pengo6t tett ki.?

Az Uj Magyarsag 1937. marcius 9-i szama arrél tuddsitott, hogy a miskolci or-
szagzaszlot egy ismeretlen személy marcius elsé napjaiban letépte, és rongyokra
szaggatta. A meggyalazott zaszlot harom nap mulva talaltak meg és helyezték vissza
eredeti helyére.40 A Magyar Tavirati Iroda soproni tudésitéja 1937. junius 10-én az
alabbiakrél szamolt be: ,,.Az egyik Sopronban idizd cirkusy személyzetében egy detektiv felis-
merte Katona Gyula cipészsegédet, aki par hinappal ezeldtt Miskolcon ag; orsgdgzdszlot letépte és
rongyokra szaggatta. A katondt, aki megszikott Miskolerdl, orszdgosan kirozték. A renddrsé-
gen beismerte, bogy 0 tépte le a miskolei orsgdgzdszlot. Letartozrattak és Miskolera vitték.” 41

Az MTI tuddsitasai kozt talalkozhatunk a zaszlot korabban ellopé, illetve azt
meggyalazo fiatalok itéletével. ,, A miskolei orszagzdslot egy fiatalkori kifutdfisi letéipte. A
birdsdag most foglalkozott az, tiggyel, a vidlott azt vallotta azért loptik el tdrsdval egyiitt ag or-
$A4gRAs3Iot, mert artista mutatvanyukhoz, s3iikség volt dslora. A fiatalkoriak birdja a fiit a
magyar dllam elleni vétség és lopds vétsége miatt javitiintézetbe ntalta.”*?

A Magyar Orszagos Tudoésitéo 1938. majus 31-1 szamaban olvashatjuk az alabbi
hirt Miskolcrol: ,, Az ereklyés Orszdgziszlo Nagybizottsaga Miskolei teriileti szemléje. Nagy-
szabdsi hazafias megnyilatkozds keretében tartotta meg az Ereklyés Orszdgzdszlo Nagybizott-
sdga a miskolei Orszdgzdszlondl négy év dta drszolgdlatot teljesitd csapatok szemléjét és adta dt
ezeknek dszloik 1észére a 2dszlo érme kitiintetést és az elismerd okmanyt. Kizel 10.000 finyi
timeg velt résgt ag dinnepségen, amelyen ott volt dr. Fekete Bertalan polgdarmester, vitéz Gorgey
Ldszlo felsohazi tag, a honvédség tiszti kiildottsége élén vitéz Haldsz Jdnos tabornok, tovdbbd
Hamary Géza MAV jizletigazgatd, Csiba Mor pénziigyigazgatd, Osvith Béla alezredes, testne-
velési vezetd, az Orszdgzaszlo Nagybizottsaga kikiildotter és még szamosan a tarsadalom és a
hatdsdgok vezetdi kiZiil.

Orséguiltas utin Strozzi Janos teriileti alelnik mondott jidvizlé beszédet. Az "EONE kiz-
pontja, nevében vitéz Horvath Béla székesfivarost fojegyxd ismertette a magyar Irredenta torekve-
seket. Vitéz Cséesi Nagy Imre nyugalmazott altabornagy, az EONB fomegbizottia tartott ez-
utdn sgemlét a csapatok felett. Katonds rendben felsorakozva dllott az 1500 fonyi esoport, a véro-
§i leventeegyesiileteke, a cserkészkeriilet, ag egyetemi bajtarsi alakulatok csapatai, a vitéi s3ék, a
[frontharcosak, a MOV'E, ez dllami, a reformdtus és a romai katolikus gimmazinmok, az evan-

3 MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.

3 MNL BAZML IV. 1906/b. 13078/1937.

40 Uj Magyarsig képes melléklete, 1937. marcius 9.

41 Magyar Tavirati Iroda 1937. junius 10.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek 1937 06 1/?query=miskolc%200rsz%C3%Algz
Y% C3%A1521%C3%B3&pg=442&layout=s [Utolso letSltés: 2020. julius 10.]

42 Magyar Tavirati Iroda 1937. majus 1.
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gélikus tanitoképzd intézet, a katolikus legéinyegylet, a MAV palyandparok. és fomithely,, a pos-
taalkalmazottak, ag 1. és 11. szdmii polgdri firiiskolik, az dllami fa- és fémipari szakiskola, ag
dnkéntes tizoltoegylet és a felsikereskedelmi iskola csapatai, iszloikkal az élen. A sgemle alatt
a levente zenekar hazafias dalokat adott eld. A kitiintetések dtaddsa utan vitéz Cséesy Nagy
Tre intézett elismerd savakat a csapatokhboz, kiemelte a katonds szellem, s a fegyelem sziikséoét
a magyar 0ss3efogdsban.

Fekete Ldszlo helyettes polgarmester a varos nevében szdlott, majd a csapatok diszmenete ki-
vetkezert.” 43

A miskolci lapok rendszeresen tuddsitottak az orszagzaszlonal tortént esemé-
nyekrdl, megemlékezésekrSl. |, Magyar nemzetiségii cseh katondk itven finyi csapatinak
kivonnldsa Miskolcon ag orszdgzaszlohog. A miskolei Felvidéki Orszdgids31o elott nagyszabdsi
tiintetd megnyilatkozdsra gyilt egybe Miskole népe. Ott voltak: Fekete Bertalan polgarmester,
vitez Gorgey 1dszlo felsohiazi tag, Duszik Lajos evangélikus foesperes és a viros tdarsadalmdinak
minden vegetdje. A tanitdképd egyenrubds sydzaddval egyiitt felvonult déli drségvdltasra a Felvi-
dékerdl Miskolcra menefkiilt otven fonyi magyar nemsetiségii cseh katona is, akiket kitird lelkese-
déssel fogadott a sok ezer fonyi kozonség. Viaddcs |anos keriileti elndk mondott nagybatdsi be-
szédet, melyben kivetelte a miincheni egyezmeény azonnali végrehaytdsat magyar vonatkozdsban is,
Miskole lakossdga hossi ideig tiintetett az orszdgzdszlondl a Felvidék visszacsatoldsdért.”*4

A miskolci orszagzaszlo fontos helyszine lett a miskolci kézéleti programoknak;
megemlékezéseket, innepségeket tartottak itt, mint példaul a Felvidék visszacsatola-
sa alkalmabdl 1938. november 6-an megrendezett hatalmas tnnepséget. A helyi
sajté részletes tuddsitast adott az tnnepi eseményrSl: ,, Arbdcesiicson leng egy hétig az
Orszdgzaszle” cimmel. 4> A visszatért Felvidék tinnepi menete, — melyben a tarsada-
lom széles csoportjai képviseltették magukat — a Buza térrél indult a Népkertbe,
ahol tizezernyi ember jelenlétében zajlott le a megemlékezés. Jelen voltak vitéz Luk-
acs Béla f6ispan, dr. Fekete Bertalan polgarmester és a varos valamennyi intézmé-
nyének, hivatalanak, tarsadalmi egyesiletének kildottsége. A nyitobeszédet vitéz dr.
Gorgey Laszlo felsGhazi tag mondta, amit Bartha Istvan szinmivész szavalata kéve-
tett. Ezutan dr. Halmay Béla nyugalmazott polgarmester lépett az orszagzaszlo ta-
lapzatara és innen mondotta el ,,hatalmas beszédét”.

Ezt kévetSen felolvastak az Orszagzaszloparancsot, amelyben az Orszagzaszld
Nagybizottsag elrendelte, hogy arboccsicsra vontassék fel az orszagzaszlo, és egy
hétig innen hirdesse, hogv megindult a magyar igazsag diadalutja. Ezutan a miskolci
ifjasag névében Benkd Laszlo joghallgatd, a WerbSezy Bajtarsi Egyesiilet vezére
mondott lendiiletes beszédet. 6

Az 1940-es években az orszagzaszlé a varosi innepségek egyik fontos helyszine
lett, de szamos tarsadalmi szervezet tagjai, f6ként a leventék szerveztek programo-
kat az orszagzaszlohoz. A Magyar Elet cim( lap 1944. juniusi 25-i szama tudésitott a
miskolci Levente naprol, melynek keretében a varosi leventék a Rudolf laktanya
melletti Tizeshonvéd szobornal, mig a MAV leventék az orszagzaszlonal tartottak
meg az unnepséguket. Itt tortént az djonc leventék fogadalomtétele, az id&sebb

43 Magyar Orszagos Tudésitd, 1938. majus 21. 121.
4 Magyar Orszagos Tudositd, 1938. oktéber 4. 223.
4 Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. november 8.
46 Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. november 8.
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korosztalyokhoz tartozok bucsuztatasa, a koszora-elhelyezés, és itt vonult el a disz-
menet. Az orszagzaszlohoz kapcsolodo utolso sajtéd hirek az 1944. évbdl valok. 47 A
front Miskolcra érkezése utan 4j korszak kezd6dott a varos életében.

Az orszagzaszl6 1945 utan

A szovijet megszallast kdvet6en a budapesti Ereklyés Orszagzaszlot az elsGk ko-
zott tavolitottak el 1945 tavaszan, helyére egy voros csillagos szovjet emlékmi ke-
riilt. Ezen sorsra jutott a tobbi orszagzaszlo is. Borsod—Gomor varmegye alispanja
egy 1947. janius 6-an kelt levelében megkereste a megye és Miskolc varos Nemzeti
Bizottsagat a revizids orszagzaszlok eltavolitasa tigyében. Javasolta a hési emlékmi-
vekkel egybeépiilt vagy azoktol kiilon allé emlékhelyeken az orszagzaszlok radjainak
levételét, és azok eltavolitasat. A Nemzeti Bizottsag elndke julius 30-an kelt levelé-
ben valaszolt a megkeresésre: ,,.A hdsi emlékmiivek — miégha az elsd vildghdbori hisi halot-
tainak emeltetett is — meghagyandok. Eltdvolitandik vagy haszndlaton kiviil helyezendik azon-
ban azok a revizids orszagzaszlorudak és egyéb szimbolumok, amelyek a revizids, vagy irredenta
gondolat hathatds kifejezdi. A Magyar Koztdarsasag elfogadta és aldirta a magyar békeszer3ddést.
Ennek a szerddésnek egyik lenyeges rendelfezése, hogy a demokratikus Magyar Kioztdrsasdg
lemond az irredenta politika folytatdsirol és békés orszagépitd” munkdjdaval illesgkedik bele a
békeszeretd nemzetek nagy csalidjaba. A demokratifus Magyar Koztarsasdg exen elbatirogisd-
bil folyik az, hogy ag irvedenta politika érzékeltetését jelentd épitmeényeket és sximbilumokat nem
tartja megengedbetinek a haszndlatban.”® Dobrossy Istvan helytorténész ugyan 1945
elsé felére tette a lebontas idépontjat,*” de még 1947 masodik felében is legfeljebb
csak a zaszlorad leszerelése torténhetett meg. Egy 1960-ban készilt 1égi felvételen
jol kivehet6 a Népkert nyugati részének az a terilete, mely az orszagzaszlo térségét
mutatja be. A felvétel alapjan kijelenthet6, hogy a talapzat a *60-as évek elején még a
helyén volt. Azt tudjuk, hogy az orszagzaszl6 helyére allitottak fel 1969. marcius 20-
an Kerényi Jend szobrat, amely a munkasmozgalom héseinek emlékmive, és amely
Gydzelem, Géniusz vagy 1V askos madonna néven valt ismertté. Az alkotas 1967-ben
készilt el, és Kerényi Jens egyik legmonumentalisabb szobraként tartjak szamon. A
szobor elhelyezése nem volt véletlen: ,,elfedte” a korabbi orszagzaszlo helyét és
uzenetét. Sorsirdl kozvetlenil a rendszervaltiast kovetéen nem rendelkeztek, az a
helyén maradt, mig a 2010 utani varosvezetés 4j helyszinrél dontétt a Kerényi-féle
szobor tigyében. Ennek értelmében az alkotas 2011. julius 21-én atkertlt a miskolci
sportcsarnok el6tti térre, ezzel atadva a helyet a megujulé orszagzaszlonak.

Az orszagzaszlo ujjaépitése
A miskolci orszagzaszlo hossza évtizedek utani djraallitasat 2010-ben Szabd

Sandor reformatus lelkész, a Lévay Jozsef Koézmivel6dési Egyestilet elndke, helyi
onkormanyzati képvisel6 kezdeményezte. Az eredeti terveket a megyei levéltar mis-

47 Magyar Elet, 1944. janius 25.
48 MNL BAZML XVII. 2. 484/1947.
4 Dobrossy, 2001: 172.
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kolci részlege 6rizte, ezeket Rostas Laszlo Miskolc varos f6épitésze tanulmanyozta,
és 6 is azonositotta be a korabeli térképen az eredeti helyszint.

A Szab6 Sandor lelkipasztor éltal vezetett Lévay Jozsef Kézmuvel6dési Egyesii-
let 2011 majusaban adomanygytjtési felhivast tett kozzé, melynek eredményeként
magan- és kozéleti személyek, valamint cégek 10 366 111 forint értékben timogat-
tak a kivitelezést. A Nemzeti Er6forras Minisztériuma és Miskolc varos palyazatok
keretében segitették a cél elérését 9 737 980 forint értékben. Az adomanyok gytjtése
2012 marciusaban zarult le, ekkorra sikertilt a kiadasok fedezéséhez sziikséges teljes
Osszeget el6teremteni.>”

Rostas Laszl6 felvétele

Miskolc Varos Kozgytlése a 2011. junius 16-an tartott tilésén hozott hatarozatot
az orszagzaszlo felallitasarél. A hatarozat alapjan a megvaldsulas hatarideje 2011.
augusztus 15. volt. Az djonnan felallitott orszagzaszl6 épitészeti adaptaciéit Taba
Bend és Tozsér Ivan épitészek készitették el 2011. junius 30-ra. A zaszlorad tetején
elhelyezett tlzzomanc képekkel diszitett Szent Korona-masolatot Dovak B. Jozsef
tizzomanc mivész alkotta meg 2011. augusztus 11-re. A zaszl6 tartérudja Litwin
Jozsef iparmivész munkaja. Az orszagalma és az orszagzaszl6 aranyozasat Laszloné
Balogh Zsofia készitette. A kivitelezési munkakat a miskolct ADEPTUS-H Zrt.
végezte.

Az emlékhelyre felkertil6 zaszlok két fajtaja kozil a hétkéznapi hasznalata nyo-
mott, mig az Unnepi himzett anyagbdl késziilt. Utobbin a torténelmi Magyarorszag
koronas kozépcimere az angyalokkal, illetve a két habord kozt forgalomban 1évé
papir 10 pengdsrél vett Nagyboldogasszony-abrazolas lathat6. Az egységesen elké-
szitett orszagzaszlo Gjjaépitésének iranyitasat, mivezetését, talapzatanak kékonszig-
nacidjat a zaszIlo6 tervével egyttt Rostas Laszlo készitette, végezte. A talapzatban és a
Szent Korona alatti orszagalmaban elhelyezett ereklye a térténelmi Magyarorszag 72
varmegyéjének foldjét 6rzi. Bzek elhelyezése és okumenikus megaldasa 2011. au-

50 Lévay Jozsef Kézmivel6dési Egyesiilet iratai.
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gusztus 15-én, Magyarok Nagyasszonya napjan tortént, egy benséséges iinnepség
keretében, cserkészek jelenlétében.

Az emlékhely atadasara és az Gjonnan felallitott orszagzaszlé avatasira nemzeti
tnnepunkon, Szent Istvan kiraly innepén (augusztus 20-an) kertlt sor egy nagysza-
basa tnnepség keretében, melyet a kezdeményezé Lévay Jozsef Kozmivel6dési
Egyesiilet és Miskolc Megyei Jogt Varos Onkorményzata szervezett. Unnepi beszé-
det Szabé Sandor mondott, az els6é zaszlofelvonasnal kozremiikodott dr. Kriza
Akos polgarmester, Eperjesi Erika és Szab6 Sandor 6nkormanyzati képvisel6k. A
musorban Cseloczki Tamas operaénekes, Kincses Karoly szinmtvész és Szécsi Vik-
toria énckesnd szerepeltek. A torténelmi egyhazak képvisel6i megaldottak és fel-
szentelték az orszagzaszlot.

A 20. szazad zavaros politikai és tarsadalmi valtozasait kovetéen, végképp ma-
gunk mogott hagyva a partallami diktatara politikai és épitészeti maradvanyait, szel-
lemi Gjjaépitkezésiink egyik fontos mozzanata nemzeti szimbdélumaink, varosképileg
fontos tereink, szobraink tudatos visszaépitése. Mindezekkel visszatérhetliink abba
az allapotba, ahonnan a magyarsagot akarata ellenére erészakosan kimozditottak. A
trianoni dontés utan szaz évvel is a nemzeti Osszetartozas emelkedett szimbolumai
az orszagzaszlok.

Forrasok:

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levél-
tara
IV. 901. a. Borsod-G6émér (-Kishont) varmegye féispanjanak iratai. Elnoki ira-
tok
IV. 1901. b. Miskolc varos féispanjanak iratai. Altalanos iratok
IV. 1906. b. Miskolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. K6zigazgatasi iratok
XVIIL 2. A Miskolci Nemzeti Bizottsag iratai

Lévay Jozsef Kézmuvel6dési Egyesiilet iratai

Felsimagyarorszagi Reggeli Hirlap
Képes Pesti Hirlap

Magyar Elet

Magyar Jovd

Magyar Orszagos Tuddsitd

MTI Napi hirek

Pesti Hirlap

Uj Magyarsig
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Szakirodalom:
Dobrossy, 2001 = Dobrossy Istvan: Miskolc irasban és képekben 8. Miskolc, 2001.
Kalman, 2020 = Kalmin Eva: ,Memento Trianon” A 100. orszagzaszlo

https://mnl.cov.hu/mnl/bazml/hirek/kalman eva memento trianon a 100 o
rszagzaszlo (Utolso letoltés: 2020. julius 10.)

Kocsis, 2020 = Kocsis Lajos: ,,A magyar fajdalom és a magyar vagyakozas szimbo-
lumai”. Orszagzaszlok a trianoni Magyarorszagon. Tokaj, 2020.

Kurucz, 2016 = Kurucz Adam: A nyiregyhazi Hésék szobrardl a Nyirvidék titkré-
ben. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2016/3. 56-71.
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GODZSAK ATTILA

AZ1939-ES VALASZTASOK ES A SZELSOJOBBOLDAL
BORSOD VARMEGYEBEN

Az 1939-es orszdggyiilési vilasztdisok korszakhatdrt képeznek. Ez volt a Horthy-korszak
utolsé, egyben az elsd teljesen titkos szavazéjog alapjin zajlo vilasztdsa. Jollehet Borsod
vdrmegyében ekkor listin - korabeli sz6val lajstromon - nem lehetett szavazni egyik szélsé-
jobboldali partra sem, két keriiletben is indult nemzetiszocialista, egyben pedig fajvédd je-
lolt. Bdr egyikiik sem gyozott, szdmottevd eredményt értek el, ami jelezte a korhangulat
szélséjobboldal felé valé toléddsdt. A tanulmdny az 6 kampdnyukat és vdlasztdsi harcukat
vizsgdlja a hdarom jelolt vizlatos életrajzdval kiegészitve.

Az 14j valasztasi rendszer

1938-ban vezették be a titkos szavazas rendszerét Magyarorszagon.! Igy az 1939-
es valasztas nagy proba volt mind a kormanypart, mind az ellenzék szamara, hiszen
a nyilt szavazasnal sokkal erételjesebben lehet a valasztoi akaratot befolyasolni, mint
egy titkos voksolas esetén. Egyesek — koztitk Bethlen Istvan volt miniszterelnok —
az 0j rendszer bevezetése miatt a szélsGjobboldali er6k eléretérésétdl tartottak, ami
be is kévetkezett. De nemcsak ezek miatt jelentSs az 1939. évi orszaggytlési valasz-
tas, hanem mert ez volt a korszak utolsé valasztisa is.

A titkossagon kivil t6bb mas médositas is sztletett. A képvisel6k szamat 245-r6l
260-ra emelték. Ugyan takarékossagi okokbol csokkenteni akartak a parlament 1ét-
szamat, mivel azonban a fels6haz létszama nétt, igy az alsdhazi képviselSk 1étszamat
is emelni kellett. A 199-r61 135-re csokkentett egyéni valasztokorzet mellett 125
tobbmandatumos kertletet alakitottak ki. Budapesten és kérnyékén, valamint a na-
gyobb torvényhatdsagi jogu varosokon— Debrecen, Gyér, Pécs, Hédmezbvasarhely,
Szeged, Miskolc és Kecskemét — kiviil mindentitt lajstromos és egyéni valasztokert-
letek mikodtek. Azaz az emlitettek kivételével a valasztopolgarok két szavazolapon
szavazhattak, egyikkel az egyéni jelSltre, a masikkal pedig a terileti listira. Budapes-
ten és kornyékén, valamint a térvényhatdsagi joga varosokban csak listara lehetett
szavazni. Az egyéni valasztokeriiletekben az eddig 50% — azaz abszolut tobbségi —
szavazat helyett a harom vagy tobb jeldltet indit6 keriiletekben elég volt relativ
tobbséget, azaz 40%-ot szerezni. A lajstromnal az un. ,legnagyobb atlag” alapjan
tortént a képvisel6k megvalasztasa, szemben az eddigi, kis partoknak kedvezé ,,leg-
nagyobb maradék” elvével.?

A valasztason indul6 jel6lteknek un. kauciot kellett fizetnitik. Egyéni valasztoke-
riletekben 2000 peng6t, azokban a lajstromos kertiletekben, ahol két képvisel6t
valasztanak, 3000 pengét, és minden tovabbi mandatumért tovabbi 500 pengét. A
kauciot abban az esetben kapta vissza a part — vagy fiiggetlen jelélt —, ha mandatu-
mot szerzett vagy legalabb az elvi mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszam

1 T6rvényhatdsagi jogi varosokban (Baja, Debrecen, Gy6r, Hodmezévasarhely, Kecskemét, Miskolc, Pécs,
Sopron, Szeged és Székesfehérvar) mar korabban is titkos volt a vélasztas.
2 Foldes-Hubai, 2010: 187.
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felét megszerezte.3 Ez egy egyéni jelolt esetében az induldk szamatdl fiiggben a
szavazatok 20—25%-at jelentette.

Ahhoz, hogy mind a 260 mandatumért indulhasson egy part, egyes szamitasok
szerint 1 030 000 pengére lett volna szitksége.* A Hungarista Mozgalom Osszva-
gyona Vagé Pal szerint ekkor 6sszesen 140 pengé és két irdgép volt.> Kovarcz Emil
szerint viszont 126 ezer pengé volt a teljes vagyon, azonban ez is eltérptl az egymil-
liés kaucié mellett.6

Nézziink meg néhany példat a korabeli fizetésekrdl, hogy az olvasé tudjon mér-
legelni a kaucié értéke kapcsan! Komlon 1938-ban a banyaszok atlagos keresete havi
65=70 pengd volt. A jobban keresé vajarok napszambére 2,70 pengd, a fiatal mun-
kasok orabére 20 fillér volt. 1940-ben az atlag kereset havi 80-160 pengé volt. A
korabeli statisztikak szerint egy Ottagd csalad havi élelmezési koltsége (hust, zsirt,
szalonnat, tojast, tejet, lisztet, kenyeret, babot és burgonyat, tehat csak a legsziksé-
gesebbeket szamolva) 1939-ben 81 pengd, 1940-ben 150 peng6.” Egy masik forras
alapjan (az el6z6vel egybevagoan) egy banyasz 25 miszak utan (egy honap) 65 pen-
g6t keresett, amiért reggel 4 6ratdl este 7-ig dolgozott. A salgbtarjani tveggyarban
egy n6i munkas napi 8 6ra munkaért heti 6=7 pengét keresett, ugyanitt egy férfi-
munkast 18 filléres 6rabérrel alkalmaztak.8

Kimondottan az ellenzéki, killénésen pedig a széls6jobboldali partokat probaltak
stujtani az 4j keriiletekkel, a nagyvarosokat éré burkolt pluralis szavazoéjoggal — azaz,
hogy két voks helyett, csak egyet adhattak le —, illetve a kauciéval. Tovabba azzal,
hogy az ajanlasoknal kilonbséget tettek un. orszagos és nem orszagos partok ko-
zott.

A sz6 — barmennyire is kézenfekvé lenne — nem azt jelenti, hogy orszagos lefe-
dettséggel bir-e egy part vagy sem. A szakirodalom altalanos interpretacidja alapjan,
orszagos partoknak azok a partok szamitottak, amelyeknek legalabb 4 képvisel6jik
mar benn Ul a valasztasok el6tt a parlamentben. Ez akar egy megye tertiletérdl is
lehetséges lett volna elméletileg, tehat lokalis partok sem szorultak volna ki a foga-
lombdl. De mindenképpen meg kell emlitentink, hogy a térvényi szabélyozas valo-
jaban ett6l bonyolultabb volt, amit a szakma figyelmen kiviil hagy.

Sziikségesnek érzem idézni a torvény 82. §-at, amely szerint ,,(7) A 80. § (3) be-
kezdése szempontjabol orsagos partnak a3t a pirtot kell tekintent, amely ors3dgos servezkedését
a beliigyminisgternél a vilasztdsok kitiizése elott legaldbb harom honappal bejelentette és igazolta,
hogy:

a) a partnak a bejelentés iddpontidban egyiittlévd orszaggyiilésen legalabb négy olyan orszaggyi-
lési képuiseld tagia van, akiket ennek a partnak tagiaiként vilasztottak meg, vagy akik a beje-
lentés iddpontjit megelizden legaldbb hat honapon dt ennek a pdrtnak a tagiai voltak; vagy

3 Ignacz, 2013: 84.

4Vigo, 2006: 641.

5 Vigd, 2006: 642.

¢ Ungvary, 2004: 7.; A 111. Birodalom részérél nyilasoknak érkezett allitélagos pénziigyi tamogatasokrol és
azok val6szeritlenségeirdl lasd: Godzsak 2020.

7 Rozsnydi, 1998: 126.

8 Pesti Ujsdg, 1939. méjus 26. 2.
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b) legalabb hiiszezer olyan tagja van, akik barmelyik lajstromos vagy egyéni vdlasztokeriilet
vdlas31oi névjegyzékébe a bejelentés iddpontjaban fel vannak véve.”

Tehat a torvény szerint valéjaban nem is a négy képviselén volt a hangsuly, ha-
nem a belligyminisztériumi bejelentésen, ugyanis a négy képvisel6 kivalthat6 lett
volna 20.000 szavazati joggal rendelkezé taggal. A mikodési bejelentés idékorlatai-
bél a Hubay Kalman 4ltal marciusban bejelentett Nyilaskeresztes Part automatiku-
san kiesett — részben ezért is oszlattak 6l februarban el6djét, hogy ne legyen meg a
megfelelé iddintervallum —, hidba nem csak regiondlisan mkoédott a part. Ezzel
szemben az Egyestlt Magyar Nemzeti Szocialista Part vagy a Nemzeti Front korab-
ban alakult, igy elméletileg rendelkezhetett ekkora tagsaggal, mindazonaltal érdekes
modon az Osszes nemzetiszocialista partot a ,,nem orszagos” kategoridban kezelték
1939-ben. Ez egy olyan résztéma, aminek érdemes lenne utana nézni egy kutatas
keretében barkinek, aki a széls6jobboldallal vagy valasztastorténettel foglalkozik.

De miért is fontos a megkilonboztetés? Az orszagos partoknak elegendd volt
egyéniben 150, lajstromon 750 ajanlo,!? mig a nem orszagos partoknak az egyéni
valasztokertletben 500, a lajstromon 1500 valaszté sajat kezi alairasara volt sziiksé-
giik.!! Mind a két esetben az ajanlok felének 30. életéviiket be kellett tolteniiik, és a
telepiilés nagysagatdl figgben az ajanlasok negyedét, illetve felét lehetett csak egy-
azon teleptilésrdl gytjteni.?

A szélsGjobboldal a valasztas elSestéjén, kiilonos tekintettel a varmegyére

Az 1939-es valasztasokig Magyarorszagon a nemzetiszocializmus nem rendelke-
zett hathatés parlamenti timogatassal. A valasztasokat megel6z6en a Hungarista
Mozgalomnak csupan harom orszaggyilési képvisel6je volt: Hubay Kalman,!3 Ha-
am Artar és Ratz Kalman, kozilik is csupan Hubay kertlt be ,,nyilas szinekben”.
Rajtuk kiviil csupan néhany mas nemzetiszocialista képvisel6 ilt a parlamentben. A
Hungarista Mozgalom (aktualis) partjat, a Nemzeti Szocialista Magyar Part - Hunga-
rista Mozgalmat, 1939 februarjaban feloszlattak a 101.300/VIL. a. B.M. rendelet
értelmében, vagyonat elkoboztak, lepecsételték a székhazat, és a mozgalombdl so-
kakat internaltak a nagykanizsai és kistarcsai internalétaborba. Miskolcon is hazkuta-
tasokat tartottak és a varosbol tizennégy személy ellen inditottak nyomozast, egy f6t
internaltak.!4 Szalasi Ferenc, a part vezet6je ekkor a szegedi Csillag borténben dlt.
Akiket nem internaltak, azokat sorra itélt¢k el az 1921. III. tc.!5 értelmében, melyet
eredetileg a kommunistak ellen hoztak. Ez azt jelentette, hogy t6bbé sem jsagirok
nem lehettek, sem képviselSk, hiszen ,,blntetett el6életld” személyeket nem lehetett

% https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800019.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D41

10 Féldes—Hubai, 2010: 189.

U Pesti Ujsdg, 1939. méajus 26. 2.

12 F5ldes-Hubai, 2010: 189.

13 Fleténck elsé, Miskolcon t6ltétt szakaszardl és tjsagirdi palyajanak kezdetérdl lisd Godzsak, 2015.

14 Felsdmagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1939. marcius 2. 3.

15 Az allami és tarsadalmi rend felforgatdsara vagy megsemmisitésére iranyulé blntettek és vétségek”-rél
sz016 te. A torvénycikk teljes szovege: http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=7459.
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megvalasztani. Ezen intézkedéssel tehat a kormanyzat a szélsGséges elveket vallo
ellenfeleinek politikai érvényesiilését is ellehetetlenitette.

Ugyancsak ezt célozta az az intézkedés-sorozat, amelynek keretében a széls6-
jobboldali sajtborganumokat sorra tiltottak be, igy a dr. Rattkay R. Kalman f6szer-
kesztésében megjelené Magyarsdgot 1938 telén el6szor egy, majd hat hénapra,l6
1939. februar 4-én két honapra.l” Miutan a két honap letelte utan a Magyarsdg Gjra
megjelent, immaron Hubay Kalman f&szerkesztésében,!8 aprilis 12-én tjabb harom
hénapra betiltottdk.1” 1939 tavaszin a Fiala Ferenc ltal szerkesztett Ossgetartds c.
hetilapot is végleg betiltottak, mely ,,colportage”?’ jog hianyaban is 150 000 pél-
danyban jelent meg.?!

A Magyarsdg c. lap Hunyadi Janos ati szerkesztéségében alakult meg 1939. marci-
us 8-an a Nyilaskeresztes Part, a feloszlatott part utédjaként. A bejelentéshez 5 6,
két orszaggyilési képvisel6 és tovabbi harom, aktiv és passziv szavazati joggal is
rendelkez6 — azaz valaszt6 és valaszthaté — egyén kellett. Elsé 6t tagja: Hubay Kal-
man, Haam Artar, Csia Sandor, Fiala Ferenc és Mokcsay Dezsé volt Fiala visszaem-
lékezése szerint.?2 Az MTI Bizalmas értesitéseiben el6szor marcius 11-én emlitik az
4j partot,?? és marcius 15-én tették kdzzé a programjat.2+

A Nemzeti Front megvasarolta az ekkor Felsimagyarorszig néven megjelend egy-
koti Nagydidsgyir lapot,?> mely aprilis 2-ai szama mar az 6 Ujsagjukként jelent meg. A
lap azonban ezutan meg is szdnt, {gy a valasztasi kampanyukban felhasznalni azt
mar érdemben nem allt médjukban.

1939-ben a kiilonb6z6 szélsGjobboldali formaciok legtobbje nem fedte le a teljes
orszagot, ezért arra az egyezségre jutottak, hogy ahol esetleg tobben is tudnanak, ott
csak az ersebb allit jeldltet. Két, un. ,,partonkivili szélséjobboldali” listat allitott
Ossze a Nyilaskeresztes Part mas partokkal kézésen.20 Az egyezség felrugasara csak
Budan, Budapest kérnyékén — ez a keriilet neve —, Dél-Pesten és Eszak-Pesten ke-
rilt sor, ahol a Nemzeti Front és a Nyilaskeresztes Part kiilon listat allitott, mert
személyi ellentétek alltak fenn.?”

Miskolcon mar egészen koran, 1934-ben elkezdtek szervezkedni a nemzetiszoci-
alistak. El6szor a grof Festetics Sandor-féle partalakulat lépett szinre,?8 majd 1936-
ban megjelent Szalasi mozgalma is a varosban.?’

16 Fiala, 2010: 6.

17 Kovacs, 2009.: 74.

18 MNL OL K MTI Bizalmas értesitések (1920-1939) 1939. aprilis 11. 3.

19 Kovacs, 2009: 78.

20 Csak el6fizetni lehetett 14, Gjsagos standokon vagy rikkancsok altal az utcan nem lehetett arusitani.

2! Fiala, 2010: 6.

22 Fiala, 2010: 7.; itt érdemes hozzatenniink, hogy mint fentebb emlitettiik Ratz Kalman is tagja volt a
parlamenti bejelentéskor.

23 MNL OL K MTI Bizalmas értesitések (1920—-1939): 1939. marcius 11. 598.

24 Foldes—Hubai, 2010: 193.

25 Beranné, 1976: 170.

26 Foldes—Hubai, 2010: 197.

27 Magyar Nemzet, 1939. majus 13. 6.

28 Kis, 2015: 68.; Paksy, 2008: 81.

2 Kis, 2015: 69.; Paksy, 2008: 81.
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1938 novemberében a Nyilaskeresztes Part el6djének a megyén belil egyediil
Miskolcon volt varosi csoportja, illetve jarasi csoportjai a mezéesati, mez&kovesdi,
6zdi, putnoki és sajoszentpéteri jarasokban.30 Az 1939. februari partfeloszlataskor
rendSrséghez kertilt dokumentumok alapjan késébb az edelényi jarasban Sajokazan
és négy masik kozségben volt alapszervezetiik, a mezékovesdi jarasban pedig Me-
z6kovesden és Tardon voltak erds szervezeteik. A miskolci jarasban Alsézsolcan
egy nyugalmazott vezérkari szazados vezetésével 131 regisztralt tagjuk volt, a mez6-
csati jarasban MezScsaton és Nemesbikken voltak szervezeteik. Az 6zdi jarasbol
pedig Ozdon, Bolyokon, Hédoscsépanyon, Arlén, Borsodszentgyérgyon, Sajoné-
metiben, LLénarddarécon, Urajban és Szentsimonban voltak alapszervezeteik.’! A
valasztas utan tobb telepiilésen is alakultak csoportok, azonban ez mar nem tartozik
témankhoz.

Diésgy6rben — ami ekkor 6nallé telepiilés — a Nemzeti Front igyekezett szervez-
kedni a munkassig korében, mely bazist a part megszinése/beolvadisa utin az
Egyesiilt Magyar Nemzetiszocialista Part — Nyilaskeresztes Front 6rékolte meg. A
Nemzeti Frontnak ezenkivil még Miskolcon és Ozdon is volt ,torzse”.32

FIIYII.ASI(E

Plrlllnll( |n'lle=z:.l=
Y oRsz
‘l‘rl"ill lln-nl'v:
O RATZ KALMAN
és HAAM ARTUR

NYILASKEREZTES

A Ratz Kalman 4ltal kiadott plakat (MNL SzSzBML IV. 411./b 7311/1939)
Felkésziilés és kampany

A helyi kozigazgatas igyekezett akadalyozni a szélsGjobboldal kampanyat a me-
gyében is. Az 1914. évi XVL t.c. 11. §-a és az 56.203/1922 B.M. rendelet alapjan a
Ratz Kalman altal kiadott ,, Testvér var a Nyilaskeresztes Part” cimd plakat tetjeszté-
sére orszagos engedélyt kapott a NYKP marcius 18-an.33 De a nyilasoknak Borsod
varmegyében mégis az alispanhoz kellett kiilon engedélyért folyamodni, mert tébb
tészolgabiré megtagadta a terjesztési engedélyt, példaul Mez&kdvesden, illetve Sajo-

30 Magyarsdg, 1938. nov. 26. 8.

31 Paksy, 2013: 186-187.

32 Virradat, 1939. april. 24. 5. p.

33 MNL BAZML IV. 810. 8351/1939; MNL SzSzBML IV.B. 411. 7311/1939
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szentpéteren.>* Egyébként ugyanilyen kézponti plakatragasztasi engedély maradt
fonn a megyei levéltarban, a valasztason itt nem indulé Mesk6 Zoltan vezette Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Féldmives és Munkaspart részére is marcius 18-ai kelte-
zéssel.»

A MNSZFMP plakitja (MNL SzSzBML IV. 411./b 7311/1939)

Sallé Janos, a Nemzeti Front vezetje 1939. aprilis 22-én DidsgySrbe és Mis-
kolcra utazott megszemlélni partjanak az ottani torzseit. Gytléstartasra is engedélyt
kért Didsgyérben, Miskolcon és Ozdon, azonban ezt megtagadtik a hatésagok.3 A
nemzetiszocialistakon kivill mas ellenzéki partokat is hasonloképp akadalyoztak,
egyes forrasok szerint Ozdon a kisgazdik sem kaptak engedélyt gytlésezésre.37 A
Nemzeti Front a gytléstartasi engedélyek megtagadasa miatt panaszt nyujtott be.

Borsod varmegyében is el6fordult — a szomszédos Szabolcs és Ung varmegyéhez
hasonlatosan® — hogy visszautasitottak nyilas ajanlasokat, amiket azutan poétoltak,
és csak igy tudott nyilas jel6lt indulni. A mezékovesdi kertiletben, 547 ajanlast adtak
le a nyilasok dr. Kiraly Béla orvosnak, ebbdl 55 ajanlast érvénytelennek mindsitet-
tek, ami mar kevésnek bizonyult az indulashoz. Majus 22-én 11:46 perckor a hiany-
z6 ajanlasok potlasara 36 orat adtak. Még aznap 16:30-ra megtortént a potlas, amit
végil masnap érvényesnek fogadtak el.#0 Gorka Antalt, a Nemzeti Front 6zdi jeldlt-
jét ugyancsak ajanlaspotlasra szolitottak fel,! aki a 75 ajanlast révid id6n belil po-
tolta is.42

3 MNL BAZML IV. 810. 11460/1939

3 MNL BAZML IV. 810. 8193/1939

36 Virradat, 1939. aprilis 24. 5.

37 Beranné, 1976: 158.

38 Beranné-Roman, 1981: 99.

3 MNL SzSzBML IV.B. 403. 16. doboz; A Szabolcsi valasztas hasonlé szemponta bemutatisahoz lasd:
Godzsak 2016.

40 MNL BAZML IV. 805. 4278/1939

4 MNL OL K MTT Napi Hirek 1939. maj.

42 MNL OL K MTT Napi Hirek 1939. maj.

2. 32, kiad.
4. 25. kiad.
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A nemzetiszocialistik a megye egyéni keriileteibdl kettében — Ozdon és Mezo-
kovesden — inditottak jeloltet, az egyiket a Nyilaskeresztes Part, a masikat a Nemzeti
Front szineiben, tovabba ,,partonkivili fajvéds” jeloltként Galocsy Zsigmond mé-
rette meg magat, aki bar széls6jobboldali jel6ltként, de nem nemzetiszocialista prog-
rammal indult a sajoszentpéteri keriiletben.*3

Mivel Galocsy partonkiviili fajvédSként — azaz fiiggetlenként — indult a valaszta-
sokon érdemes a programjat is k6zolntnk, hogy azokat az érdekl6dék 6sszehason-
lithassak a hivatalos széls6jobboldali partprogramokkal. 44

,,Politikai célkittizéseim:

1. A magyar faj fels6rendiségének elismertetése bel- és kulféldon egyarant.

2. Fajunknak ez a fels6rendtsége megkoveteli, hogy a Karpatmedencében egye-
diili ura legyen ennek a foldnek s 6 szabjon térvényt.

3. Mind ennek nyoman Magyarorszag csorbittatlan egységének visszaallitasan ki-
vanok mikodni.
4. E cél elérése csak ugy lehetséges, ha a magyarban azok a vitézi erények, melyek
6seinkben s vitéz bajtarsaimban megvoltak, maradék nélkil atadatnak fiainknak.

5. Erés nemzeti és faji 6ntudattal rendelkez6 allig felfegyverezett hadsereg kell
tehat, hogy ellenfeleink féljenek s barataink tiszteljenek s megbecsiiljenek.

0. Ily férfias erényekkel rendelkezé hadsereg csak akkor allhat el6, ha a magyar
nemzet gazdasagi leromlasa megszinik, s ha az ar és paraszt, a szegény és gazdag, a
munkaadé és munkas, a katolikus és protestans kézotti valaszfalak leomlanak. En-
nek érdekében kovetelem:

7. A gazdasagi életben ma is életben 1év6 szabadrablasnak mondhaté szabadver-
seny megszuntetését és helyébe a termelésnek allami iranyitasat és az arak szabalyo-
zasat.

8. A mai bankrendszernek, amely a pénz uralmat jelenti a nemzet f6létt, békés
atalakitasat olyan rendszerré, amely a pénzt a nemzet alazatos szolgajava teszi.

9. A falu és a varos lakossaganak ma egyarant kis vasarld képességének erételjes
megnovelését, mert csak a belsé forgalom nagyaranyu noévekedése teheti gazdasagi-
lag eréssé a nemzetet.

10. Az iranyitott tervszerd gazdalkodast mind ipari, mind mez&gazdasagi vonat-
kozasban.

11. Minél tobb fiiggetlen egzisztencia megteremtését, mert csak az a nemzet bir
erével és fliggetlen, amely egyedeiben is az.

12. A magyar javaknak és joszagoknak magyar kézbe valo juttatasat.

13. A nagybirtok felszabaditasat valéban egészséges foldbirtok révén, hogy a
nagybirtokosnak megadassék a lehet&ség az ipar és kereskedelem atvételére.

14. A munkanélkiiliség megszintetését, amely lehetetlenné teszi a munkanélkiili
segélyt le, de felfelé is.

43 Viszont ki kell emelntink, hogy mar 1939 6szén az Egyesiilt Magyar Nemzetiszocialista Part — Nyilaske-
resztes Front Borsod-miskolci fékeriiletvezetSjeként mikoédott. Magyarsdg, 1939. okt. 4.6. Fletrajzat lasd
késSbb.

4 A partprogramok megtalalhatéak: Gergely-Glatz-Péloskei, 1991
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15. Régi nemzeti kiralyaink idejében példaszerien megszervezett erés kézponti
hatalmat, amely elegend6 erével rendelkezik, hogy a széthizé tarsadalmi erdket
Osszetartsa.

16. A nemzetnevelés, kézigazgatas és jogszolgalat terén oly torvényeket, melyek
a magyar fajnak kedveznek s a magyar lélekhez szolnak.

17. Oly kiilpolitikat, mely lehetévé teszi, hogy mi alljunk az élére a t6liink keletre
fekvé turani nagynépek s nemzetek tombjének.

18. A magyar kézben levé energia forrasok (szén, vizierd, stb,) megerdsitését, de
az idegen vagy zsid6 kézben lev6knek nemzeti birtokba vételét.

19. Az els6rendd hadiipar teljes allamositasat; a haborin nem nyerészkedhetik
senki.

20. Mindezek a pontok csak gy valosithatok meg, ha oly nemzeti kozszellem
alakul ki, amely alapjaban lehetetlenné teszi az 1861 6ta elburjanzott biindket s kire-
keszti a tarsadalombdl és orszaghdl a fajtank erényei ellen vétGket.

21. A forradalmat vagy az erGszakos atalakitast mélységesen elitélem, de mélysé-
ges meggy6z6désem, hogy e politikai célkitlizéseim gyors megvaldsitasara elérkezett
a 24-ik ora s ezért cselekvésre kivanom azokat befolyasolni, kik most, vagy a valasz-
tas utan a politikai hatalmat keziikben fogjak tartani.”4>

Galocsy programja sokban hasonlit a korabbi fajvéd6é programokhoz a magyar
faj szupremaciajat hirdetve, mely a Nyilaskeresztes Part 4j programjaval élesen
szemben allt. F6 pontjai a hadsereg erdsitésére, a gazdasagba valé nagyobb allami
beavatkozasra iranyultak er6sebb kézponti hatalmat akarva. Erételjesebb zsidotor-
vényeket és a magyaron kivili minden nemzetiség visszaszoritasat kivanta a gazda-
sagi €letbdl és gazdasagi ,keleti nyitast”. Bar a forradalmakat, az erészakos atalakita-
sokat elitélte, gyors és radikalis valtoztatasokat kivant. Programja t6bbségében alta-
lanossagokat kozolt megoldasi javaslatok nélkil, kivéve az allami szerepvallalds
minden tertileten valé novelése tekintetében.

Egyes sajtohirek szerint Miskolcon és a sajoszentpéteri korzetben is probalkoz-
tak az indulassal sikertelenil a nyilasok, de err6l nincsenek b6évebb adataink. Egy hir
szerint Miskolcon ,,A nyilasok részérdl két frakcid jeloltjei is dolgognak: Gdspdr Jozsef dr.
nem praktizdlo szentpéteri orvos és vitéz dr. Gorgd jigyvéd.”™

Gaspar Jozsef ismert volt jobboldalisagardl, a Turul Szévetségben ,,t0rzsf61”
tisztséget toltott be,*7 és legkésébb 1938-ban mar tagja volt vagy a Hungarista Moz-
galomnak, vagy pedig a Festetics Sandor-féle partnak. Ugyanis a nyilas Magyarsag c.
lapban megjelent egy kishir arrdl, hogy Sajészentpéteren egyesil a két part; ekkor az
egyestilési okmany alairéi kozott szerepelt a neve.*8 1940 juniusaban mar edelényi

4 G. Jak6 — Hégye, 1999: 136.

4 Felsomagyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1939. maj. 5. 2.
47 Magyar Jovs, 1936. jal. 1. 5.

48 Magyarsdg, 1938. dec. 3. 4.
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jarasvezetd volt,* augusztusban pedig megyevezetévé is kinevezték, mikor Kiraly
Béla internalas alatt allt.>

Miskolcon mas hirek szerint vitéz Demeter Lénard f6varosi tigyvédet kivantak
inditani,5! de ez nem valdsult meg. Demeter egyébként a Nemzeti Front pécsi lista-
vezet6jed2 és Budapest Dél valasztokerilet jeloltje is volt.>3 A korban ugyanis meg-
szokott volt, hogy egyes ismertebb személyeket tobb listan is inditottak, akik termé-
szetesen kés6bb csak egyik megszerzett mandatumukat tartottak meg, a t6bbit pedig
a listan mogottik szereplé kapta meg. Demeternek egyébként volt kéze Miskole-
hoz: a Korona Filmszinhaz igazgatdja,>* 1913 és 1916 kozott pedig a miskolci tor-
vényszék joggyakornoka volt.>> A harom indul6 szélséjobboldali jelolt rovid életraj-
zat a tanulmany végén kozoljik.

A kampany orszagos szinten eldurvult, az ,,adok-kapok™ azonban kétiranyu volt.
A szélséjobboldali Pesti Ujsdg a majus 16-i szaméban az 6zdi kormanyparti jeldltet
,»zsidosaggal” vadolta meg, mert cégével nem timogatott egy reformatus iskolaépi-
tést az elbzetes igéretei ellenére. Bzt azonban cafolni igyekeztek az Ozdi Nemzet
Ujsdg-ban, melyben leirtik, hogy 3000 peng6t kapott az iskola még régebben téle.56

A Borsod cimi mez6kovesdi lap beszamolt Kiraly Béla programbeszédrdl ,,El-
roppent a nyil” cimmel:

A 1égi békevildg hangulatos kovetvilasgtisanak meghatoan kedpes képe bontakozik ki eljt-
tiink dldozcsiitortok naplemendjében. A mezikiovesdi kispiacon, sgemben a Mdtyds kirdly rittal,
Sfoldllitva varakozik a hatalmas, téres emelvény, amelyrdl a harmadik programbeszéd fog nébdany
perc miilva elhangzani. Ember ember hdtdn tolong. Tele vannak az ablakok, a keritések. 1tt van
Mezikivesd partallds nélkiil.

Hat dra miilt. A jelolt késik. Negyedhét ora tajban érkezik meg Kirdily Béla parthivei kisére-
tében. Virdgesokrokkal drasztiak el. Bollok Istvanné, konnyextetien szép kiszontdt mond és
virdgesokrot nyijt a képuiseldjeloltnek.

Kirily Béla dr. dltaldnos éljenzés kozben lép a virdgokkal boritott asztalhoz. — Itt a rongyos
piacon — mondta — tartjuk meg a programbesédet hangszdrik nélkiil. De hangszdrik nélkiil is
eljut az a 1 sgivetekbe.

Két hatalmas erd jitkizik meg most egymadssal a régi vildg és az, 7j vildg. A régi vildgban, a li-
berdlis éra alatt fél millio magyarnak kellett kivandorolnia, de ngyanakkor fél millio 3sidé bevin-
dorld drasztotta el ag orszdgot. Egy zsidd dtlagos évi jovedelme 3000P, ugyanakkor egy foldmivesé
400P. A nagyvillalatok és kartellek jovedelmiiknek csak évi 2 szdazalékat fizetik addba. A
gsidosdg 90 szazaléka helyezkedett el azg élet naposabb oldalin. Ezutin a s3abadkdimiivesekrol
beszél, majd ismét a kartelleket ostorozza. Haromszaz kartel] rabligazdalkoddsa pustit ag
orszdgban. A foldmiives haszna 2 sgdzalék, a bank kamatlib 8 szizalék. Ha kilesont vesz fol,
elobb utdbb tinkre kell mennie. Fiiggetlenitsék végre a bankoktdl és kartellektdl! Az osszeférbe-
tetlenségi torvényt mar régen meg kellett volna csindini. Nem engedbetd, hogy felelds politikusok,

4 Magyarsdg, 1940. jan. 21. 6.

50 Magyarsag, 1940. aug. 4. 10.

SV Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1939. méj. 9. 3.
52 Péesi Napld, 1939. mij. 14. 4.

53 Fsti Ujsdg, 1939. méj. 25. 7.

5+ Felsomagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. jun. 23. 5.
% Szentmikldssy, 1930: 538.

56 Ozdi Nemzeti Ujsdg, 1939. mijus. 21.
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dllamférfiak és tirvényhozik a kartellek igazgatdsagi székében iiljenek. A munkanélkiiliséget rigy
kell megoldani, mint Német- és Olaszorszdagban, abol kizmunkdkra annyi pénzt forditanak,
amennyi siikséges. A liberdlis dllamban a pénz, a nemzetiszocialista munkadllamban a végzett
munka ag, értéRmeérs.

Tiltakozik a konjunktira vddja ellen. E3 a rendszer a nemzet lelkében siiletett. 1 értes Ist-
vin volt a kovetkezd szonok.

A nemzet fenntarts eleme a parasztsdg. A vdrat nem feliilrdl, hanem alulrél kell épiteni. A
gsiddsdg kisibolja a nemzeti értékeket, tigyannyira, hogy Magyarorszdgon csak a pusta ki ma-
rad. Koveteli a vilastdi korhatdr lesgdllitasat a betoltott 25. évig, ag anyik vilasztdjogar. A
nemeti sgoctializmus nem valldsellenes. Szent Istvin ag esgményképe. Ha az a bizonyos febér o
ma foltamadna, Krisztus exen a febér lovon vonulna be Magyarorszagra.

Ezutin Kun Lajos beszélt. A nemzeti szocializmus 1000 éves. Akkor honfoglalisnak hiv-
tik, most mdsodik honfoglaldst csindlunk. Csirmaz Janos kisgazda, a kovetke3d s3avakkal
Jejezte be beszédét: - A borink el van adva a birkartellnek, a hisunk a konzgervgydraknak, a
csontunk a cukorgydraknak.

S3onok-szonok utin lép az emelvényre és a kizinség fesziilt figyelemmel hallgat, olykor meg-
kockdztat egy-egy drtatlan derdit keltd hozzdszdldst.

Totissy Karoly Hubay Kdlmdn sidvozletét tolmdcsolja a népgyiilésnek, amit az éljenzéssel k-
$301 77264,

A hitleri Németorszag és Olaszorszdg kezébe vette a nemzetkoi tikét. Mussolini kezében
nemzeti toke van. A dncéli 10két megsiintette és ag olasy nép javat s3olgdld beruhdzdsokra
Sorditotta. Visszantasitia agt a vddat, mintha a nemzeti s3ocialistak nem is mernék ag ongetlen
kitelesség fegyelmezd erejét. A felvidék megszdallasakor az elsd szora 5000 ember gyiilt a Tatter-
Saalba és ez az 5000 ember életét kockdra téve harcolt a Karpatok alatt és a felvidéki hegyek
kiz0tt. A gsidokérdésrd] és a munkabér rendezésrdl beszélt. Isten és erkiles nélkiil nincs nemzeti
soctalizmus.

Bollok Istvian megkiszonte a vilasztipolgirsag megielenését. — Most nem képviseldt, hanenm
életet vagy haldlt vilasztunk — mondotta.

A népgyiilés a Himnusz eléneklésével fél 8 drakor ért véget. Dr. Kirdly Béldt parthivei vallu-
kon vittéik le az emelvényrol. Egy matyd menyecske hatalmas gyongyvirdg koszordit akasztott a
nyakdba és melegen iinnepelve kisérték a Korondba.”’

Mint a tuddsitasbol kitinik, Kiraly Béla beszédének felépitése tipikusnak is
mondhat6, két vilag, a régi és az Gj Gsszelitkdzéseként festi le a valasztasokat, arra
épitve mondanddjat, hogy ez a valasztas sokkal jelentGsebb egy egyszert valasztas-
nal, életrdl vagy halalrdl kell donteniiik a szavazoknak. Agrarvidék révén a mezd-
gazdasagi kérdéseket emeli ki, erSteljesen antiszemita szinezettel. Felszolal a valasz-
tojog reformja érdekében, mely ekkor minden ellenzéki part koveteléseiben szere-
pelt. Végil kiemeli a nemzetiszocializmus magyar valtozatinak vallasossagat és
szembeszall az éled6ben levs dGjpoganysaggal. A szokasokhoz hiven beszédét sza-
mos felszolalas kovette. Fontos kiemelni, hogy nem érkezett Budapestrdl vagy mas-
honnan prominens szénok, minden felszoélal6 helybéli volt T6téssy Karoly kivételé-
vel, aki viszont nem volt ismert és prominens személy. A gytlés kortlbeltl egy 6ran

57 Borsod, 1939. maj. 20. 2.
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at tartott. A rendezvény kiilséségei sok esetben a dualizmus korara emlékeztettek,
mint a vallra vétel, vagy a virageso.

A valasztasok eredménye>8

Nézziik a harom keriilet eredményeit! Az 6zdi kertiletben csupan két jelolt ver-
sengett, a kormanyparti és nyilas ellenfele. Az egyéni valasztokertletben a kormany-
parti jelolt 77,43%-ot szerzett, Gorka Antal pedig 22,57%-ot. Magaban Ozd va-
rosaban a kormanypart aranya még nagyobb volt és érdemes még a kertilet két ma-
sik legnagyobb telepiilésének adatait is bemutatnunk.>

Ozd Arlo Borsodnadasd
MEP 77.43% 80,95% 88,13%
NF 22.57% 19.05% 11,83%

Lathatjuk, hogy a kertilet harom legnagyobb telepiilésén, ahol egyébként a keri-
let Osszes szavazojanak tobb mint fele lakott, mindenhol alulmulja az Osszesitett
eredményeket Gorka Antal eredménye, amibdl az kdvetkezik, hogy sok kisebb tele-
pulésen kimagasl6an magas eredményeket kellett elérnie, hogy megkapjuk az 6ssze-
sitett aranyokat.

A sajoszentpéteri korzetben 58,46%-kal diadalmaskodott a kormanyparti jelolt
Galocsy Zsigmond 41,54%-aval szemben. Magan Sajoszentpéteren az eredmény
megkozelitéleg azonos. Megnézve a két tovabbi legnagyobb teleptlést, Bélapatfal-
van mar mas volt az eredmény és a mai Kazincbarcikat® tekintve is kiélezettebb
volt az eredmény.

Sajc tpét : y
aJOSZGI} ;’)e . Bélapatfalva |Kazincbarcika
(teleptilés)
MEP 58,96% 34,39% 53,64%
Galocsy 41,04% 65,61% 46,36%

Erdekes adalék, hogy a sajészentpéteri korzetben aranyait nézve duplija volt az
érvénytelen szavazatok szama, darabszamukat tekintve pedig hiromszorosa a tobbi
borsodi korzet érvénytelenjeinek. Galocsynak partonkiviliként nem biztos, hogy
tudtak lenni bizalmi emberei — igy nevezték azokat a szavazatszamlalokat, akiket ma
partdelegaltnak neveznek — a szavazokorokben, akik a karara torténd visszaéléseket
meg tudtak volna akadalyozni. Az érvénytelen szavazatok szama hozzaadva Galocsy
eredményeihez a gy6zelmét jelentették volna, persze nem szabad elfeledni, hogy ha

8 A fejezet adatainak forrasa: Hubai 2001

% Ezek azok a telepiilések amelyek eredményei nyomtatasban is megjelentek a Hubai féle atlaszban, mivel
terjedelemi okokbdl a legkisebb teleptilések kimaradtak, de igy is a valasztopolgarok 85%-a, a benne talal-
hat6 telepiiléseken élt.

60 Csak az ekkor még kilondll6 Barcika és Sajokazinc telepiilések Gsszesitett adatai allnak rendelkezésiinkre,
a kilon eredményeik nem.
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volt is visszaélés, akkor sem minden érvénytelen szavazatot lehet ennek szamlajara
irni, de a kiemelked6 szamok mindenképp beszédesek. (Parhuzamként felhozhat6 a
szolnoki valasztokerilet, ahol Meské Zoltan jelentGsen tObb szavazatot kapott
azokban a korzetekben, ahol voltak bizalmi emberei, mint ahol nem voltak.6?)

A mezbkovesdi kertiletben szintén kormanyparti gyézelem sziletett a haromté-
nyez6s valasztasi kiizdelemben 47,88%-al, a masodik Kiraly Béla nyilas-jel6lt lett
37,69%-al, harmadik pedig a kisgazda jelolt 14,44%-al. Meg kell emliteni azonban,
hogy sajat varosaban, a valasztokertlet kézpontjaban Mez6koévesden, Kiraly gy6ze-
delmeskedett, és még a kisgazdak eredményei is jobbak voltak a kérzetben Gsszesi-
tett eredménytiknél.

Mezokovesd | Andornaktalya| Szentistvan
MEP 36,10% 51,88% 43,81%
NYKP 40,94% 44,58% 30,66%
FKgP 22,96% 3,54% 25,53%.

A mezG6kovesdi valasztokeriilet nyilas szavazobazisa

A kovetkezGkben a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltaraban megtalalhaté mezSkovesdi valasztokertleti ajanlasi fvek®? alapjan te-
sziink kisérletet egy elemzésre, hogy arnyaltabba tegyiik az NYKP szavazoirol alko-
tott képet, illetve hogy megvizsgaljuk, mennyire alkotnak atfogd képet az eddigi
kutatasok a szavazobazisrl.63 Szerencsés modon, éppen annak a borsodi keriilet-
nek, a mez6kovesdinek az ajanlasi fvei maradtak meg, amelyikben a Nyilaskeresztes
Part inditott egyéni jel6ltet. Persze hozza kell tenni, hogy az ajanlasi fvek nem fedik
szaz szazalékban a szavazobazist, hiszen joval tobben szavaznak egy partra, mint
ahanyan ajanlasukat adjak. Viszont ez a masik iranyba is igaz. Féként a mindenkori
legnagyobb partot tekintve gyakorta el6fordul, hogy olyanok is ajanlasukat adjak,
akik kés6bb valamelyik kisebb partra adjak voksukat.

A mez6kovesdi szavazokorzetben dr. Kiraly Béla, a NYKP jeloltje 37,69%-at
kapta meg a szavazatoknak, ami 4263 szavazatot jelentett, amivel masodik lett.o4
Magaban Mez6kévesden azonban elsé helyezett lett, 1719 szavazattal, ami 40,94%-
at jelentette a leadott érvényes szavazatoknak.6

Ami legel6szor szembetinik az ajanlasi iveken az az, hogy a Nyilaskeresztes Part
listajan az ajanlasok 44%-a nSktdl szarmazik, szemben azzal, hogy a kormanypart és
a kisgazdak ajanlasi {vein jelent6sen kisebb szamban szerepelnek nék. Erre egyik
magyarazatként azt tarthatjuk realisnak, hogy a sziikséges ajanlasi szam miatt volt ez
igy, hiszen az utébb emlitett két part orszagos partnak szamitott, igy kevesebb ala-

61 MNL JNSZML IV. 406.

62 MNL BAZML 1V. 805.

03 A szavazobazisrol €16 képek torténeti szakirodalmat nincs hely jelenleg bemutatnunk. A szerzé készilé
doktori disszertacidjanak (jelenleg) 50 oldalas fejezetét képezi az eddigi eredmények bemutatasa és ezek
sajat kutatasokon alapulé vizsgalata, alitimasztasa, avagy cafolata.

64 Hubai, 2001 IIL.: 132.

5 Hubai, 2001 IIL.: 334.
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irast kellett felmutatniuk az indulashoz, ezért elég volt, ha a hazasparok kézil csu-
pan a férj adta le ajanlasat. Persze ez ellen szol, hogyha egyazon partra is szavaztak a
hazastarsak, az ajanlast nem egyszerre adtak le, ugyanis alig fordult el6 az altalam
vizsgalt fveken, hogy egymas utan irta volna ald egy hazaspar. Tehat a kérdés nyitott
marad, csupan az eredmény a vilagos, miszerint sokkal t6bb né adta ajanlasat a nyi-
lasoknak, mint a tobbi partnak.

Erdekes adalék lehet, hogy a Népszava 1939. junius 3-i szama, mely Ssszegyijtot-
te vezércikkében az egyszert emberek altal legtobbszor felemlegetett vadakat a sza-
vazas szociadldemokratdk szemsz6gébdl vald eredménytelenségével szemben, tébbek
kozott azt irja: ,,Persze sok a kifakadds a nik vilasztijoga ellen. Nekik tulajdonitiik a sok
nyilas szavazator.”® Tehat lathatjuk, hogy mar korabban is felmerilt a gondolata a
nék nyilas jeloltekre/listikra valé tomeges voksolasanak. Persze ez csak egy indok
volt a sok koziil a felsorolasban.

Az ajanlok kormegoszlasa is egyenletesnek tekinthetd. Kicsit tobb mint a feliik
volt 40 és 60 év kozotti, negyedik 40 év alatti — ne feledjiik, hogy ekkor a szavazati
jog a férfiak szamara a 20. életév betSltésétSl a nknek pedig a 30. életév betoltésé-
t6l jarté” — és hatoduk volt 60 év f6l6tti — azt se feledjiik, hogy a sztletéskor varhatd
élettartam ekkor még alacsonyabb volt, a férfiaknal még az 1930-ban sziiletetteknél
sem érte el az 50 évet. Ezek az aranyok, tekintve az emlitett kérilményeket, azt
jelentik, hogy minden korosztaly tagjai k6zott egyarant voltak tdimogatdi a partnak,
az 1911-1912-ben sztletettektdl egészen az 1859-es sziiletéstiekig.

A valasztok életkorat eddig a kutatok kevésbé vizsgaltak,%® pedig a szavazok élet-
koraval kapcsolatban is sok sztereotipia fennall nem csak témankban, hanem altala-
nossagban is, példaul hogy ,,a fiatalok kénnyen befolyasolhatéak”, ,,a fiatalok radi-
kalisabbak”, ,,az id6sek ritkan valtanak partot, régi ber6gzédéseiknél maradnak”. A
mezGkovesdi valasztokerilet adatai cafolni latszanak ezeket, hiszen nem egy fanati-
zalt vagy megvezetett, esetleg a lassi valtozashoz tirelmet nélkil6z6 fiatal réteg

06 Népszava, 1939. jun. 3. 1.

67 Lajstromos valasztokertiletben azon férfi volt szavazépolgar, aki 26. életévét betdltétte, tiz év dta magyar
allampolgar, hat éve ugyanabban a kézségben vagy varosban lakik, a hat elemit vagy az ennek megfelelé
tanintézeti osztalyt sikeresen elvégezte. Az utébbi aldl felmentést kap az, aki négy elemit végzett, de 1912
elétt sziletett, vagy csaladfenntart. Tovabbi engedményként szerepel az, ha nincs meg a kell§ iskolai
végzettsége, de irni, olvasni tud, ha csaladfenntart6, ha hdborus vitézségi érme van, ha 6nellaté kisiparos
vagy kereskedd, ha 40 koronas birtokkal rendelkezé bérl, végiil, ha gazdasagi cseléd, de négy éve ugyan-
annal a munkaadénal dolgozik. Aki egyetemet vagy féiskolat végzett, annak életkorara valé tekintet nélkil
van valasztéjoga. A néknél pedig a kovetkezSképpen alakult a vilasztéjog. A 30. életévét betoltott, tiz éve
magyar dllampolgar, hat éve ugyanabban a helységben lako, és hat elemit végzett n6k rendelkeztek valasz-
t6joggal. A legutolso kitétel aldl felmentést adhatott, ha irni, olvasni tudé és legalabb harom él6 térvényes
gyermeke van és a férje is valasztéjogosult. Aki kézépiskolat végzett, mar 26. életévétdl szavazhatott. Aki
pedig egyetemet vagy féiskolat, az életkorra valé tekintet nélkiil, ha tiz éve magyar dllampolgar, hat éve
egyhelyben lakik és lakéhelyét csak egyszer valtoztatta. De az egyéni valaszt6 kertiletben még szigorubbak
voltak a szabalyok. Igy ott a férfiak is csupan a 30. életéviik betSltése utan szavazhattak, és a hat elemit
nem végzetteknek (példaul foldmiveseknek) 40 korona helyett 60 koronas jévedelemmel kellet rendel-
kezniiik a szavazoéjoghoz, vagy pedig, hogy a cseléd négy év helyett hat évig dolgozzon egy csaladnal.

08 Karsai Laszl6 vizsgalta Nyilaskeresztes Part tagsagat tobbek koézott életkor alapjan is, a megmaradt tore-
dékes tagnyilvantartasok alapjan OTKA projekt keretében, ekkor 6 arra jutott, hogy a tagsagban ténylege-
sen nagyobb szamban voltak a fiatalabb generaciokat képviselSk jelen. Azonban a tagsag és a szavazoba-

zis két kulon kategoria. A zardjelentés: https:
alvazat.hu/download.php?type=zarobeszamolo&projektid=106277
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adta voksat a nyilaskeresztesekre, hanem minden korosztaly képviseltette magat a
tamogatasukban.

Mez6kovesd térsége erbteljesen agrarvidék volt a korban és az el6tt is. Falvakbol
és nagykozségekbdl allo, az alfold északi részébe nyuld vidék, ezért nem meglepd,
hogy a lakossag nagy része a f6ldbdl élt. Ez meglatszik az ajanlékon is, az NYKP-re
adott ajanlasok 52%-a ilyen emberektSl — f6ldmuvesek, napszamosok, kisbirtoko-
sok, kisgazdak — szarmazott, és ha kivonjuk az ajanlasokbdl a haztartasbeli nk ajan-
lasait, tekintve, hogy az ajanlast alairé n6k 94%-a haztartasbeli volt, akkor az jon ki,
hogy a munkat végzé ajanlok 87%-a a f6ldbdl élt. Azonban ez nem csak a part bazi-
sat mindsiti, hanem a vidéket is, hiszen mind a Magyar Elet Partja, mind pedig a
kisgazda part szavazobazisainak dont részét foldmivesek, birtokosok és napszamo-
sok tették ki. Ezért tul sok kovetkeztetést ebbdl sajnos nem tudunk levonni. Annyit
lehet észrevenni, hogy a kisgazdak szavazoi szinte 100%-ban bel6lik alltak, mig a
MEP ajanléi k6zott nagyobb volt a differencialtsag, a nyilasok ajanléi a ketté kozotti
félaton allhattak nagyjabol az ajanlok megoszlasat tekintve. Tovabba a kisgazdak
szavazoi kozott a gazdak, foldmuvesek jobban felilmultik a napszamosok aranyat,
mint a nyilas ajanloknal.®

Az ajanléknak — a haztartasbelieket nem tekintve — 10%-a volt iparos (cipész,
fuvaros, csizmadia, kovacs, kémuavesmester stb.), kézalkalmazottak, értelmiségiek
kevesen irtak ala az ajanlasi ivet — példanak okaért: 1 magantisztvisel6, 2 nyugalma-
zott rend6r, 1 nyugalmazott taniténd, stb.

Meg kell jegyezniink még egyszer, hogy az ajanlasok nem fedik a teljes szavazo-
bazist, sokan nem {rtak ala, akik rajuk szavaztak — féként olyanok, akik féltek nevi-
ket vallalni. Ilyenek lehettek az értelmiségiek és kozalkalmazottak, hiszen a kor-
manyhtség ,,megkovetelt dolog” volt a Horthy-korban. Ez magyarazat a nyilas lis-
tan szereplé kozalkalmazottak esetében a nyugalmazott ,kitételre”, 6k mar nem
télthették az egzisztenciajukat.

Még érdemes azt is megemliteni, hogy az ajanléknak 37%-a volt napszamos, ha
leszamitjuk bel6lik a n6ket — ugyanis a nem haztartasbeli nék, egy fét leszamitva
napszamosok voltak —, amely a szegényréteget jelentette, tovabba ha ugy véljik,
nagyjabol mindegyikiik hazas volt és feleségeik is alairtak az ajanlasi iveket, akkor az
alairok kétharmada lehetett ebbdl a szegény rétegbdl. Azonban rogton meg is kell
emliteni, hogy a legszegényebb csaladoknal mind a két hazastars elment napszamba,
sok esetben a feleség kisgyerekkel a hatan, — pont a térség nagy tarsadalomtorténeti
kutatasi bazisa a ,,summasok”.”0 Ahol haztartasbeli tudott lenni a feleség — elég volt
egy fizetés a(z) (szegényes) élethez —, ott nem volt akkora inség, hogy a legnélkilo-
z6bb réteghez szamoljuk Sket, persze egyértelmien szegényeknek kell Sket venni és
az sem biztos, hogy valaki 6nszantabol nem ment el napszamba.

Egyesek felhivtak a figyelmem r4, hogy hibafaktort jelenthet még az is, hogy
esetlegesen néhany dolgozé né is haztartasbeliként {rta vagy iratta be magat, mivel
t6 foglalkozasanak azt tekintette.

9 Sajnos nem tudjuk mi lehetett a kiillénbség a kiilonb6z6 leirt kategériak kézott, lehet, hogy nem léteztek
konkrét kritériumok, hogy valaki kisbirtokos vagy kisgazda, esetleg ha foldmivesként volt valaki regiszt-
ralva, attdl lehetett kisbirtokos, talin csak az alairén vagy a gyijtén multak a ,,kategoriak”.

70 Balassa-Ortutay, 1980
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Minden hibalehet6ség ellenére, az ajanlasi fvek vizsgalatat tartom a legcélraveze-
t6bb médszernek ahhoz, hogy a szavazébazisok Gsszetételét vizsgalhassuk.”!

Itt fontos megemliteni a szavazobazis és tarsadalmi bazis kozotti kiilonbséget is,
mint ahogy korabban megvizsgaltuk a szavazobazis és a tagsag kozotti killonbséget.
A tarsadalmi bazisuk még nagyobb lehetett azokat is beleértve, akik a szavazéjog

egyes kitételeinek nem feleltek meg, pl. blintetett eléélet — ide politikai ,,binék”, pl.
réplapozas is értend6 —, 6 éven belil kétszer kolt6z6tt mas telepiilésre, nem volt
elég magas az iskolai végzettsége, segélybdl élt, nem volt még elég id6s, vagy egyéb
kritériumnak nem felelt meg.”? Tovabba a rendvédelmi erSk kotelékébe tartozoknak
sem volt szavazati joga, ugyanis az 1938-as valasztéjogi torvény 26. §-anak értelmé-
ben nem rendelkezett valasztdjoggal az, aki a magyar kiralyi honvédség, hatarérség,
csendbrség vagy folyamérség tényleges allomanyanak tagja, illetve aki a m. kir.
rendbrség legénységének tagja volt.”? Csak nyugallomanyba helyezésik utan lett
szavazati joguk. Fontos megemliteni, hogy szemben a régi szakirodalomban él6
vélekedéssel, mely szerint elsé sorban a szocialdemokratak ellen iranyult, ma mar
tobben is — példaul Paksy Zoltan, és az egyik legjelentGsebb valasztastorténet-
kutat6, Hubai Laszl6 is — ugy vélik, hogy a valasztojogi reform kifejezetten a széls6-
jobboldal visszaszoritasara jott létre a keriileti hatarokat, a valasztojogi szigoritiso-
kat vagy az indulasi jogtél megfosztottak korét stb. nézve.

Somlai Péter szerint a kormanyzat tudatosan térekedett arra, hogy a radikalisnak
vélt, illetve dontéen németek lakta tertleteket a valasztokeriletek kialakitisakor
feldarabolja.” Az atalakitasok a vizsgalt megyénket is érintették. Az 4j valasztokert-
leti beosztas az 1935. évihez képest aranyosabb tagozodast mutat, azonban jellegé-
ben megegyezik vele. Beranné szerint a kormanypart érdekeit szolgalta, hogy szét-
osztottak a miskolci jaras ipari telepiiléseit, s a kevésbé iparosodott részekbél, Onod
kézponttal, 6nallé valasztokeriletet alkottak, a putnoki jaras kozségeit pedig mas
valasztokeriiletekbe osztottak be.”

Valasztasi jogvitak

Miként az ajanlasok alapjan a szavazdkat, agy a valasztasok utin leadott/beadott
peticiokat is a mezSkovesdi kertiletre vonatkozdan vizsgaljuk meg a kévetkez6kben.

A mez6kévesdi valasztasi keriiletben egy szavazatot akart elvitatni a MEP a
NYKP-t6l (a mezkovesdi VIIL. kérzetben), de az végil is érvényesnek lett elfo-
gadva.’0 Felmerilt azonban t6bb térvénytelenség is a voksolds soran. A jegyzé-
konyvek tandsaga szerint Borsodszemerén dr. Kiraly Béla, a nyilas-jel6lt berontott a
szavazohelyiségbe 9 6ra 30 perckor és felel6sségre vonta a szavazatszeddk elnokét,

I A j6v6ben igyekszem minél t6bb megyei levéltairban megnézni, hogy maradtak-e fenn ilyen fvek, ugyanis
a legtébb esetben ezeket megsemmisitették. Szolnok, Esztergom és Tatabanya fveit sikertilt eddig felku-
tatni.

721938. évi XIX. torvénycikk az orszaggydlési képvisel6k valasztasardl
(http://1000ev.hu/index.phpra=3&param=8074)

73 A térvénycikk kritériumairdl részletesen lehet tdjékozodni az emlitett honlapon.

74 Somlai, 2012: 73.

75> Beranné, 1976: 150.

76 MNL BAZML 1V. 805. 4278/1939
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hogy miért nem fogadta el az emberei igazolvanyat. Erre az elnck valasza az volt,
hogy az igazolvanyban szerepld ajanlas atnyujtok neveit még nem ismeri. 19 6ra 55
perckor pedig a szavazatuk leadasakor szovaltasba keveredtek a kiildottség egyik
jegyzbjével a nyilas bizalmi emberek, és a karhatalom tavolitotta el éket. Erdemes
megjegyezni, hogy Borsodszemerén a nyilasok a 437 kormanyparti szavazattal
szemben csupan 5 szavazatot kaptak, a kisgazdak 51-et és 109 érvénytelen szavazat
volt.”7 Bzt azért fontos megemliteni, mert lathattuk, hogy a kérnyéken sokkal erd-
sebbek voltak a nyilasok azokban a kdrzetekben, ahol bent tartézkodtak a sajat sza-
vazatszamlaloik is.

Egerfarmoson a jegyzokonyv szerint megjelent és a szavazohelyiség folyosojan
beszélgetett az ott varakoz6 emberekkel dr. Kirdly Béla.”® Egy masik jelentés szerint
Mez6kévesd XI. szavazokorzetében a MEP négy szavazét fizetett bérkocsin vitt a
szavazohelyiséghez.”

Dr. Kiraly Béla a NYKP jeloltje a kovetkez6 panaszokkal élt a valasztasok utan:
a kisbiré nem akarta Borsodivankan kidobolni a nyilas gyGlést majus 25-én; a jegyz4
levakartatta a nyilas plakatokat; a MEP mez6kévesdi parthelyiségében bort és ciga-
rettat osztottak ingyen az embereknek; Egerl6vén késtek a valasztok szavazoigazol-
vanyai, és 48 oraval a valasztiasok el6tt még sokan nem tudtdk vélaszthatnak-e;80
Borsodivankan a NYKP bizalmi emberét a ,,Hangya” (szovetkezeti) kocsmaba hiv-
tak és a MEP-hez akartdk atcsabitani foldet, illetve pénzt ajanlva, és a kisbiré azt
mondta, hogy masokat mar sikeresen megvesztegetett. A kormanypartiak cafolni
igyekeztek a fentieket.8!

Mez6koévesden peticiot is nydjtottak be a nyilasok a valasztas eredménye ellen,
melyhez 500 olyan ajanlasra volt sziikség, akik az eredeti ajanlasi fvet nem {rtak ala.s2
A peticio torténetére a késébbiekben részletesen is kitériink majd.

A valasztasok utdélete Borsodban

Kiraly Bélat szeptemberben a feleségével egyiitt letartéztattak és a budapesti to-
lonchazba szallitottak. A nyilas sajté szerint ennek az oka az volt, hogy a vélasztason
nem sokkal alulmaradt nyilasok t6bb peticiét is benydjtottak a valasztas eredménye
ellen a feltételezett torvénytelenségek miatt, a kormany pedig az ilyen letartéztata-
sokkal kivanta az alairékat alairasuk visszavonasara kényszeriteni. A Magyarsdg cim@
lap a tovabbiakban bemutatta azt a jegyz6konyvet is, amit allitasuk szerint a rend-
616k altal megfenyegetett helyiekkel készitettek. A lap szerint volt akit a £6jegyzd, a
rendbrbiztos vagy egy adotiszt probalt sikerrel vagy sikertelentl rabeszélni az alairas
visszavonasara. Az eset kapcsan Gruber Lajos nyilas képvisel6 a beligyminiszterhez

77 MNL BAZML IV. 805. 4278/1939

78 MNL BAZML 1V. 805. 4278/1939

7 MNL BAZML 1V. 805. 4278/1939

80 A térvények értelmében a vélasztasok el6tt minden valasztasra jogosult kap egy szavazdigazolvanyt, amit
magaval kell vinnie a szavazéhelyiségbe. Az igazolvanyok késedelmes kikiildése, esetleg a kézbesités el-
mulasztasa részben az ellenzék de féként a zsid6 szavazopolgarok otthontartasa érdekében hatdsos esz-
ko6z volt a kormany kezében.

8t MNL BAZML 1V. 805. 770/1939

82 Virradat, 1939. jal. 3. 3.
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intézett taviratot.83 Kés6bb arrdl szamolt be a lap, hogy Kiraly Bélat Kerekes Béla
orszaggyulési képvisel6vel egylitt a nagykanizsai internalétaborba szallitottak. Kiraly
és felesége elszallitisakor 6t gyermekiik maradt otthon, akik kozil a legfiatalabb
masfél éves, de a legidésebb is csak 11 éves volt. A lap azt is nehezményezi, hogy
Kirdly feleségét prostitualtakkal és ciganyasszonyokkal egy cellaban helyezték el.
Tovabba internaltak Hunyady Maria tanarnét — a lap szerint — azért, mert az allam-
rendbrség azt feltételezte, hogy 6 gépelte Kiralyék felmentésére a kérelmet, tovabba
egy tintetés utan feljegyezte azon tanuk neveit, akik lattdk, hogy bantalmazzak a
rend6rok a tuntetSket. 84

A kozigazgatasi birosag oktoberben megsziintette a peticids eljarast, mert az 598
alairé kozil sok visszavonta alafrasat. Kiraly és felesége még ekkor is a nagykanizsai
taborban voltak.8>

Gosztonyi Sandor képvisel6 — aki a letartdztatas napjan jelen volt — szeptember
19-én interpellalt is a patlamentben az tigy kapcsan. A naprdl a kévetkez6ket mesél-
te késSbb: ,,En természetesen nem is akartam, de nem is hiviam issze senkit, nem is volt arra
még shikség sem, mert abol elmentem ag utcan, megillitottak ag asszonyok és eldadtik a pana-
szukat, hogy megvonjak azg ingyen gyogyszert, a hitelezett gydgyszert biztositd sgegénységi bizonyit-
vinyokat és mindenféle mds modon zaklatiik Oket, éjszakanak idején kibizzik az asszonyo-
kat ag dgybol és megfenyegetik dket interndldssal, ha nem indk ald a peticio visszavondsat.”
Miutan pedig a hivatalos személyeket kereste f6l, hogy érdekl6djon, el akartak za-
varni, majd miutan nem volt hajlandé tavozni, csendérokkel akartdk elvitetni telje-
sen jogtalanul. De a csend6rok sem vallalkoztak erre a nyilvanvaléan jogsérté csele-
kedetre. Arrdl is beszélt, hogy a szeme lattara tartéztattak le Kiraly Bélat munkavég-
zés kozben és gyalog hajtottak végig a varoson a fehér orvosi kopenyében, hogy
mindenki ldssa.80

Majd oktéber 27-én Gruber Lajos interpellalt. ,,.A4 jegyzdkinyvek garmaddaja van bir-
tokomban, amelyek bizonyitiak, hogy a kizségi renddrbiztos, Demeter [0%sef hivatalos idézdlevél-
lel idézi be a feleket, az aldirokat és ott, hivatali helyiségében igyekszik ket rabeszélniy ha szép-
szerével nem megy, akkor megfenyegeti dket interndldssal, megfenyegeti oket, hogy az addjukat fel
Jogidk emelni, megfenyegeti ket azzal is, hogy az addvégrehajtd mdr mdisnap meg fog jelenni a
portajukon és el fogia vinni a keserves részes aratomunkdval keresett gabondjukat is.” Gruber
szerint a rend6rbiztos azzal védekezett, mikor kérdére vonta, hogy a f6ispan azzal
fenyeget6zott, hogyha a helyi szervek nem vonatjak vissza a peticiot, akkor kiragnak
mindenkit. Ekkor Hubay Kalman — aki életének miskolci szakasza révén személye-
sen is jol ismerte a féispant, Borbély-Maczky Emilt — kézbekiabalt, hogy ,,Maczky
meg is teszi”. Gruber ezenkivil kihangsilyozta, hogy nem csupan Kiraly Béla felesé-
gének elhurcolasa vérlazito, hanem hogy Ostoros kdzségben tobb szoptatds anyat is
bezartak és nem akartak kiengedni az alafras visszavonasa el6tt, akik utdan gyermeke-
ik sirtak. Ekkor nagyobb hangzavar tort ki a patlament minden részén és egy ideig
zlrzavar volt a képvisel6hazban. Grubert6l megvontik a sz6t a kovetkezd kijelenté-
séért: ,,Hat, t. Képviselohaz, és 1. rendszer, inok veliink, férfiakkal csindlbatnak mindent, min-

83 Magyarsdg, 1939. szept. 14. 5.

84 Magyarsag, 1939. szept. 16. 5.

85 Magyarsag, 1939. okt. 18. 4.

86 MNL OL K Képvisel6hazi naplé, 1939. 1I. kétet 7-8.
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ket bebirtinihetnek és interndlotaborba csukbatnak, de ne nyiljanak ag assgonyainkhoz, mert
abba bele fognak dogleni.”’

Gruber november 15-én djra interpelldlt, melyben azt is emlitette, hogy a zakla-
tasok hatasara egy lakos 6ngyilkossagot kévetett el. Kiraly Béla felesége tbe-t kapott
a tolonchazban, melyrél orvosi bizonyitvany készilt. Az 6t gyerekiik pedig a 80 éves
nagymamanal van, akinek alig van pénze és a hatésag még zaklatja is.88

1940-ben Kiralyt perbe fogtak, az tigyészség vadja szerint 1938 és 1939 kozott
10bbek elott az dllami és tirsadalmi rend erdszakos felforgatdsat eldidézhetd kijelentéseket tett és
hyen iranyi mozgalmakban résgt vett.” Az tigyet a kassal torvényszék 6ts-tanacsa tobb-
szOr is targyalta, és végul 1941. februar 27-én terhel6 bizonyitékok hianyaban fel-
mentették, de az tgyész fellebbezett.8? Ekkor a védelmét Kemenczky Kalman kassai
tgyvéd, nyilas kertiletvezets latta el. A védelem szerint a perbefogas is csak az 1939-
es peticié miatt kovetkezett be, annak az egyik epilégusa.?”

Két masik mez6kovesdi nyilast, Guba Jozsefet és Bollok Istvant?! szintén inter-
naltak, majd a hazaengedésiik utan a kassai térvényszék elé idéztek. A vad: ,,ag 1938.
és 1939. évek folyaman pdrttagok toborzdsa és a képviselfvalasztdsok sordn a rendtorvénybe
1itkoZd kijelentéseket haszndltak s exzel az dllam és a tarsadalom tirvényes rendjének erdszakos
[elforgatasdra irdnynld vétséget kovettek el.” A védbugyvédjik ugyancsak Kemenczky
Kalman kassai kertiletvezetd volt. Az elitélteket felmentették.??

A helyi jeloltek életrajzai
vitéz galocsi Galocsy Zsigmond (Ruszkabanya, 1892 — Toronto, 1977)

Vaskohomérnok, a Vitézi Rend els6 f6széktartdja, a budapesti Mérndki Kamara
valasztmanyi tagja.?3

Ung megyei reformatus nemesi csaladbdl szarmazik, nagyapja Galocsy Gusztav
Kossuth bizalmasa volt, édesapja Galocsy Arpad pedig szintén okleveles banya- és
kohémérnok volt, aki eurépai hirnevet szerzett maganak.%*

A Selmecbanyai Féiskola Atlétikai Klub Turista Szakosztalyanak hivatalos tudé-
sitéja volt a vilaghabora el6tt.”> 1914-ben fejezte be a féiskolat, ami utan 27 hénapi
frontszolgalat teljesitése soran” arany vitézségi érmet szerzett?” a 132. k6z6s tabori
ttizérezred kotelékében szolgalva.”®

87 MNL OL K Képvisel6hazi naplé, 1939. I1. kétet 105-106.

8 MNL OL K Képvisel6hdzi napld, 1939. II. kotet 77-78.

8 MNL OL K MTT Hazi Tajékoztaté 1941. februar 27. 671. sz.
90 Magyarsdg, 1941. febr. 28. 4.

91 Bollok nyugalmazott rend6r volt.

92 Magyarsag, 1940. okt. 24. 7.

% G. Jaké — Hégye, 1999: 136.

9% Magyar Jovd, 1939. m4j. 14. 5.

95 Turistasdg és Alpinizmus, 1912. nov. 15. belsé boritd

% Magyar Jovd, 1939. m4j. 14. 5.

97 G. Jaké — Hégye, 1999: 136.

98 Rendeleti Kozlony a Magyar Kirdlyi Nemzeti Hadsereg szdmdra, 1920. maj. 8. 698.
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1918 oktéberében édesapiaval és Arpad batyjaval egybdl ellenforradalmi tevé-
kenységbe kezdtek? és hamar csatlakoztak a Horthy Miklés koril kialakul6 cso-
porthoz, valamint a ,,szegedi gondolathoz”. 1920-ban sajtéreferenseként Horthy
kozvetlen koéréhez tartozott,!0 a Nemzeti Hadsereg Févezérségénél allt szolgalat-
ban. Részt vett a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasan és a soproni népszava-
zas Ugyében is tevékenykedett.10!

A fovezérség megszintével tartalékos féhadnagyként a Honvédelmi Minisztéri-
um politikai osztalyan teljesitett szolgalatot. Edesapijaval kézosen lapokat szerkesz-
tett, igy a Kozérdeks Levelek-et és a Magyarok Lapydt. Egyutt vezették a Magyar Mér-
nokok Nemzeti Egyestiletének és a Nyugat-Magyarorszagot menteni akaré Honsze-
retet nevi egyestlet szervezését.192 Kapcsolatok flzték a MOVE-hoz13 is,104 a2 Te-
riletvéd6 Liga 1920. juliusi Glésén pedig a jegyz6konyvvezets szerepet is betoltot-
te. 105

Horthy Mikl6s felkérésére segédkezett a Vitézi Rend 1étrehozasaban, majd annak
els6 fészéktartdja lett. Két és fél évvel késSbb létrehozta a Vitézek Mezbgazdasagi
Szovetkezetét, melynek tigyvezetdje lett.100 Nekroldgja szerint pedig 6 maga vetette
fel a Vitézi Rend gondolatat is Horthynak, és a tSle kapott felhatalmazas alapjan 6
szerkesztette meg a Rend ,,alkotmanyat”.197 Tovabba 1924-ben egyik szervezdije
volt a Genfben létrejott Nemzetkozi Antibolsevista Liganak is.108

Rengeteg szovetkezet és részvénytarsasag igazgatdsagaban benne volt, melyekre
nem célunk jelen iras keretében kitérni. 1924-ben vette feleségiil négyesi Szepessy
Rozsat, akit6l harom gyermeke sziiletett.19 Tudomanyos eredményei is jelent6sek, a
szén levegb helyett tiszta oxigénnel valé elgazositasara 1937-ben konkrét javaslatot
dolgozott ki.!10 1940-ben szabadalmaztatta a kokszpor darabositasara szolgald elja-
rasat.11 1943-ban ismét szabadalmat adott be masodmagaval ,,Eljaras szénhydrogé-
nek bontasara, féleg szintézis-ipari célokra.” néven.!12 A barnaszén-vilagitogaz gyar-
tasaval is foglalkozott.113 A nekrologja szerint nem kevesebb mint 84 szabadalma
volt, mint példaul a ,, Thissen-Galocsy” koho és a ,,Galocsy-Varga”-fele hékicseréld,
melyekkel vilaghirnévre tett szert.'14 A zigeléstechnika c. lapnak évekig f6szerkesztbje

9 Magyar Jovd, 1939. m4j. 14. 5.

100 Nemzeti Ujsdg, 1920. apr. 14. 3.

101 New Yorki Magyar Elet, 1977. apr. 9. 9.

102 New Yorki Magyar Elet, 1977. apr. 9. 9.

103 Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet. 1918 novemberében alakult félkatonai-ellenforradalmi egyestilet-
ként. A késbbick sorian befolyasos tarsadalmi szervezetté valt, mely tobbségében katonatiszteket tudott
soraiban.

104 Tilkovszky, 1988: 436.

105 Tilkovszky, 1988: 450.

106 Magyar Jovd, 1939. maj. 14. 5.

107 New Yorki Magyar Edet, 1977. 4pr. 9. 9.

108 New Yorki Magyar Elet, 1977. 4pr. 9. 9.

109 Magyar Jovd, 1939. maj. 14. 5.

110 Vitlis, 1941: 314-315.

Ut Magyar Jovd, 1940. dec. 15. 4.

12 Vegyi Ipar és kereskedelen, 1943/12. 4.

113 MNL OL K MTI Napi Hirek 1929. marc. 26. 12. kiad.

114 New Yorki Magyar Elet, 1977. 4pr. 9. 9.

167



Godzsik Attila: Az 1939-es vdlasztdsok és a szélséjobboldal. ..

volt.!15 Nevéhez fiazédik tobbek kozott a Péti Nitrogénmivek modernizalasa és
bévitése,!16 de a didsgydri gazfejlesztételep modernizalasa is.!17 A févaros tavidtése
aktivan foglalkoztatta a korszak szakembereit és a varosvezetését, melyre 6 is kidol-
gozott két eltéré rendszerl tervezetet.!18

1927-ben nyitott maganmérnoki irodat, 1934-ben pedig a soproni Banyamérnoki
¢és Erdémérnoki Foiskola, elméleti és irodalmi mdkodése alapjan, magantanarra
habilitalta. Tobb mérnokegyestletben és a kamaraban is valasztmanyi tag
volt. 119

1930-ban részt vett a Nemzeti Part megalapitasaban, mely azokat a fajvéddket
tomoritette, akik Gombos Gyulaval egylitt nem tértek vissza a kormanypartba, de
nem is a kisgazdak felé kivantak kapcsolatokat kiépiteni.'? Nem sokkal kés6bb a
hasonlé torpepartok szovetséget hoztak létre Magyar Nemzeti Néppart néven,
amelynek vezet&ségében ujra feltint Galocsy. 121

Az 1939-es valasztasokon partonkivili fajvédoként mérettette meg magat. A
Figgetlen Kisgazdapart mikor latta, hogy nem tud 6nall6 jeloltet inditani a kdrzet-
ben, Galocsy tamogatasara szolitotta fel a hiveit.122 Ebben nagy szerepe lehetett
Eckhardt Tiborral val6 régi baratsaganak. Az altala hirdetett programrél a miskolci
Magyar Jovd cimi Gjsag sokat irt. Kiemelték, hogy fejlesztené a hadsereget, enyhitene
a szocialis kilonbségeken, a szabad kereskedelem ellenében iranyitott termelést és
az arak szabdlyozasat kivanja. A bankrendszer atformalasat akarja, a foéldkérdés
megoldasat, az idegen vagy zsidokézen levé energiaforrasok nemzeti tulajdonba
vételét, a hadiipar allamositasat. Ellenben elitélte a forradalmi atalakitast, mindent
kidolgozottan és lépésenként kivant elérni.'23

A Magyar J6v6 tudositasa szerint a nyilas jeloltekkel ellentétben 6 fliggetlen je-
l6ltként, tobb teleptilésen — pl. Alacska, Kapolna, Parasznya — is tudott gytléseket,
szénoklatokat tartani.!?4

Igencsak érdekes adalék a valasztasokhoz — féleg Galocsy utdélete ismeretében —
hogy a Nyilaskeresztes Part megalakulasa el6tt Hungarista Part néven bejegyeztetni
kivant 4j Szalasi-Hubay part kapcsan volt Hubay Kalmannak és Ratz Kalmannak
egy parlamenti interpellacidja az 4j part targyaban. Akkor Ratz megemlitette, hogy
\tdbornokok, vitézek, tisztességes emberek” allnak mellettiik, majd mikor valaki rakérde-
zett, hogy kikr6l van sz6 annyit emlitett Hubay, hogy ,,vitéz Dobd nyngalmazott altibor-
nagy, Gdlocsy Zsigmond, régi ellenforradalmar.”2> EbbO] kiindulva feltételezhetjiik, hogy
valamiféle egyezkedés folyt a hattérben a nyilasok és Galocsy kézott. Bar ez elsére
tal konspirativnak tinhet, elképzelhetd, hogy csupan azért nem sajat jeldltjiikként

15 Tlizeléstechnika, 1930. apr. 13. 1.

16 New Yorki Magyar Elet, 1977. apr. 9. 9.

17 Uj Lexikon, 1936: 1418.

18 Fiiggetlen Budapest, 1932. febr. 17. 6.; Fiiggetlen Budapest, 1933. jun. 28. 4.
19 Magyar Jovd, 1939. m4j. 14. 5.

120 Paksy, 2007: 66.; Itt Zsilinszky Endrével egytitt vett részt. (Ussdg, 1930. jal. 23. 6.)
121 Esti Kurir, 1931. jan. 1. 5.

122 Magyar Elet, 1939. maj. 27. 3.; Magyar Jévd, 1939. maj. 25. 3.

123 Magyar Jovd, 1939. m4j. 14. 5.

124 Magyar Jovd, 1939. m4j. 18. 4.

125 Nemzeti Ujsag, 1939. marc. 2.

168



Godzsik Attila: Az 1939-es vdlasztdsok és a szélséjobboldal...

inditottak, hogy ki tudjak aknazni a kisgazda szavazokat is, hiszen a régi fajvédé
elveket hangoztatva, a régi fajvéd6 kapcsolatain keresztiil ez meg is valosult. Ezt a
gyanit megerdsiti, hogy a valasztas utan par honappal mar hivatalosan is a nyilasok
kozott talaljuk Galocsyt. A késébbiekben raadasul kidertlt az is — bar lehet, hogy
csak Onigazolasként —, hogy tébb ,,régi nyilas” is részt vett Galocsy kampanyaban,
tobbek k&z6tt Laboda Andras. 1260

A valasztason végul alulmaradt kormanyparti ellenfelével, Ronkay Ferenccel
szemben, a gy6ztes 8421 voksa mellett 6 csak 5977 szavazatot szerzett. A Magyar
Elet cimd lap szerint aranyaiban Didsgyérben kapta a legkevesebb szavazatot, a
legtobbet pedig Bélapatfalvan, Nagyvisnyon és Sajogalgdcon. 127

Hatasara 1939 szeptemberében egy sajoszentpéteri nyilas killdottség jart Baky
Laszlonal, hogy bejelentse a helyiek belépését az Egyesiilt Magyar Nemzetiszocialis-
ta Part — Nyilaskeresztes Frontba.!? Oktéberben pedig mar a part ,,Borsod-
miskolci fékertletvezetSjeként” emlitették Galocsyt, mikor beszamoltak egy ha-
romnapos megyebejarasrol, melyen Baky is részt vett Galocsyval. 12

A kilénbozé nyilas frakciok folyamatosan egyestltek és osztodtak. 1941-ben
Palfty Fidél valt ki a korabban létrejott egységbdl és megalapitotta a Magyar Nemze-
tiszocialista Partot, Galocsy Zsigmond is vele tartott ekkor.130

Erdekes adalék, hogy 1941-ben a Mérndkpolitikai Tarsasag egyik tilésén a terv-
gazdalkodasrdl tartott eléadast.13! Ez ezért is érdekes, mert lathatjuk, hogy egyes
nyilasok vallottak egyfajta tervgazdalkodas hasznossagat, masfel6l Galocsyt politikai
ellenzékisége nem vetette ki sem a tudomanyos korékbol, sem a kézéletbdl, igy sok
mas magyar nemzetiszocialistaval ellentétben 6 a legtobb tisztségét, s6t — mas nyila-
sokkal szemben, akiket kizartak — a vitézi cimét is megtarthatta. 1943-ban tartalékos
szazadossa nevezték ki.132 1944 tavaszan az MNSZP tanicsa— ami a part orszagos
vezetGszerve volt — élére is kinevezték,!33 majusban pedig mar a Magyar Nemzeti-
szoclalista Part Orszagépitési Fécsoportjanak vezet6je volt.134

1945 januarjaban hagyta el Magyarorszagot a csaladjaval, s szakértelme miatt
szamos orszagban érvényesilni tudott. Megbizasokat kapott Németorszagban, Hol-
landiaban, Svéjcban, Belgiumban és Franciaorszagban is. 1968-ban koltozott ki a
mar régebb 6ta Kanadaban €16 fidhoz és egyik lanyahoz, ekkor hagyta el Eurépat
véglegesen. 13>

Kanadaba folytatta kézéleti tevékenységét. A Kanadai Magyar Katolikus Liga el-
lenérzébizottsaganak tagja volt annak megalakulasatol, 1971-tél kezdve.!3¢ Tagja
volt az Arpad Akadémianak, melynek keretében el6adast is tartott.137

126 Magyarsdg, 1939. nov. 12. 8.

127 Magyar Fler, 1939. maj. 31. 2.

128 Magyarsdg, 1939. szept. 12. 4.

129 Magyarsdg, 1939. okt. 24. 6.

130 Magyarsdg, 1941. szept. 18. 3.

131 MNL OL K MOT 1941. marc. 20. 5. kiad.
132 Honvédségi Kozlony A Magyar Kiralyi Honvédség S zamdra, 1943. maj. 28. 589.
135 Magyar Fler, 1944. maj. 16. 6.

134 Magyarsdg, 1944. maj. 14.7.

135 New Yorki Magyar Edet, 1977. 4pr. 9. 9.

136 New Yorki Magyar Elet, 1971, jdl. 3. 6.
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dr. Gorka Antal

Gorka Antal a kép kozepén (Pesti Hitlap Képes Melléklete 1935-b3l)

Zeneszerz0, sportolo, jogasz, postas. Sziletési helye és ideje ismeretlen, elsé in-
formacionk réla az, hogy 1927-ben forgalmi dijnok lett az egri f6postahivatalnal.!38
1930-ban vette feleségiil Petkovits Angyalkat Budapesten.!3? 1931-ben a joghallga-
tok tanulmanyi versenyén II. dfjat nyert.!40 1934-ben mar dr. el6taggal irtdk a ne-
vét.141 1935-ben 1épett el postafogalmazova, 42 1938-t6l postasegédtitkar. 43

1939-ben a Magyarsag ,,kivalé zeneszerz6 és szévegird”-ként mutatja be, amikor
egy énekes az 6 egyik dalaval lépett fel a ,nyilas magyar néta hangversenyen”.144
1941-ben postatitkarra nevezték ki.!*> 1942-ben azonban elbocsajtottak a posta-
tol,140 majd felvették az ligyvédjeloltek névjegyzékébe.147 Ebben az évben jogtudo-
manyi doktorra is avattak.148

Emellett sikeres sportold volt, f6 sportaga az fjaszat volt. 1934 augusztusaban
egy fjaszversenyen masodik lett, majd szeptemberben a Magyar Atlétikai Club grof

137 Katolikus Magyarok V asdrnapja, 1975. dec. 21. 8.

138 Egri Neéprjsdg, 1927. aug. 5. 2.

139 Pesti Hirlap, 1930. aug. 3. 14.

140 Budapesti Hirlap, 1931. maj. 28. 9.

141 Pesti Hirlap, 1932. jan. 7. 13. Erre még kifogunk térni.
142 Ujsg, 1935. jal. 2. 2.

143 Budapesti Kozlony, 1938. jal. 7. 9.

144 Magyarsdg, 1939. aug. 8. 11.

145 Magyar Posta, 1941. aug. 1. 440.

146 Rendeletek Tira a Magyar kir. Posta részére, 1942, nov. 11. 612.
147 Budapesti Kozlony, 1942. dec. 6. 15.

1498 Dunantil, 1942. okt. 1. 6.
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Andrassy vandordijas fjaszversenyén pedig diadalmaskodott.!# Egy honappal ké-
s6bb a Nemzeti Torna Egylet fjaszversenyén a férfi egyéni 40 méteres versenyt
megnyerte.!30 1935-ben csapatban nyert orszagos bajnoksagot,!>! egyéniben pedig
harmadik lett,!52 kés6bb a MOVE versenyén lett vendég kategoridban masodik,!>3
majd egy févarosi bajnoksigot csapatban nyert meg.!>* 1935-ben az Andrassy van-
dordij versenyen negyedik lett.!5> A BSzZKRT5¢ orszagos fjaszversenyén benne volt
a gy6ztes csapatban, Gsszetett egyéniben masodik, a 25 és 35 méteres kiillon tavokon
szintén masodik-masodik helyezett lett.157 A f&varosi bajnoksagon pedig ezen évben
csoportban és egyéniben is elsé lett. 158

Ebben az évben mas sportagban is kiprobalta magat, a Magyar Usz6 Egyesiilet
kortlbelil 30 km-es tavolsigon rendezett uszéversenyt Budapest és Ercsi kozott,
melyen harmadik helyezett lett,!> a Nemzeti Sport kilon ki is emelte, hogy ,,nagy
érdekesség” az fjaszbajnok dobogds helye egy ennyire mas tipust versenyszam-
ban.160 1936-t6l mar kevesebb adatunk van a sportéletérSl, ebben az évben egy
uszoversenyen 25, 35 és 50 méteres tavokon nyert harmadik helyeket.!¢! 1937-ben
ismét sikeriilt orszagos bajnoksigot nyernie 6sszetettben a BSZKKRT SE Tjasz szak-
osztalya altal rendezett bajnoksagon. 162

A felesége tanitvanyai kérében (Képes Sport 1941)

149 Pesti Naplo, 1934. szept. 25. 16.
150 Pesti Hirlap, 1934. okt. 23. 14.

151 Képes Pesti Hirlap, 1935. aug. 27. 3.
152 Pesti Hirlap, 1935. aug. 17. 15.

153 Nemzeti Sport, 1935. aug. 22. 5.

154 Pesti Hirlap, 1935. okt. 1. 17.

155 Nemzeti Sport, 1935. szept. 2. 10.
156 Budapest Székesfévaros Kozlekedési Részvény Tarsasaga, a BKV, majd BKK elédje.
157 Nemszeti Sport, 1935. szept. 23. 11.
158 Nemzeti Sport, 1935. szept. 30. 12.
159 Pesti Hirlap, 1935. jal. 24. 15.

160 Nemzeti Sport, 1935. jul. 22. 1.

161 Pesti Hirlap, 1936. okt. 31. 18.

162 Nemzeti Sport, 1937. szept. 20. 12.
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A sport iranti szeretet 6sszekototte a feleségével, aki 1931-ben a tornaszbajnok-
sagon ndi Gsszetett csapatversenyben az orszagos elsé csapat tagja volt,103 1932-ben
az atlétak és tornaszok olimpiai probaversenyén pedig harmadik helyezett lett.104
1935-ben tag volt az Orszagos Testnevelési Tanacs sportiinnepségének rendez6
bizottsagaban.!65 Obudan dolgozott testneveléstanarként!66 és a TI1. keriileti TVE
tornaszszakosztalya nécsapatanak vezetdje is volt.1¢7 1938-ban még Olaszorszagba
1s kisért ndi atlétacsapatot versenyre. 168

Gorka 1939-ben a Nemzeti Front szineiben indult el az orszaggytlési valaszta-
son az 6zdi valasztasi kertlet egyéni jeloltjeként. Ekkor 75 ajanlas potlasara szolitot-
tak fel,!0? amelyet gyorsan teljesitett.!’0 A kormanyparti jelolt 10234, mig Gorka
2959 szavazatot kapott.1’! Ezen kiviil csupan egyetlen politikai adatunk van réla. A
,,Kozlekedésben Dolgozok Hivatasrendje” vezetésével biztak meg a nyilaskeresztes

s

hatalomatvétel utan.!72 KésSbbi utdélete nem ismert.

Dr. Kiraly Béla Endre (1901. aprilis 3. Erkeserti - ?)

Kiraly Béla alairasa és pecsétje (MNL BAZML IV. 801. 11460/1939)

Orvos. A Bihar varmegyei Erkeser(in sziletett, reformatus felekezetd, 1926-ban
diplomazott le.'”3 A Miskolci Kertileti Orvosi Kamara tagja volt.!* Az 1930-as
években harmadmagaval magankérhazat létesitett MezSkovesden.'7> 1933-ban a
mezb&kovesdi 16vészegylet egyik alelndke lett.176

163 Nemzeti Sport, 1931. apr. 27. 14.

164 Pesti Hirlap, 1932. jan. 7. 13.

165 MNL OL K MTI Sportkiadas 1935. febr. 22. 6.

166 Pesti Hirlap, 1936. jan. 22. 18.

167 MNL OL K MTI Sportkiadas 1939. marc. 5. 11.

168 Nemzeti Sport, 1938. aug. 29. 11.

169 MNL OL K MTT Napi Hirek 1939. maj. 22. 32. kiad.

170 MNL OL K MTI Napi Hirek 1939. maj. 24. 25. kiad.

171 MNL OL K MTI Napi Hirek 1939. maj. 29. 8. kiad.

172 Budapesti Koglony, 1944. november 29. 1.

173 A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan végzett orvostanhallgatok jegyzéke 1921-
1951. Budapest, 2006. 80.

174 Budapesti Kozlony, 1936. janius 19. 9.

175 Népszava, 1938. februdr 5. 3.

176 Pesti Naplo, 1933. jilius 4. 14.
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Rémy Ferenc budapesti orvossal kézosen kérvényezte 1935-ben egy 12 agyas
szanatorium felallitasat, amely Borsod megye kézegészségiigyi bizottsaga tamogata-
savall”7 utébb meg is val6sult.178

Mez6kévesden 6 hozta létre a nyilaskeresztes szervezetet, melyrél a Neépszava is
kiemelte, hogy 1938-ban erds agitaciot folytatott.'” 1939-ben mar & volt a part me-
gyevezetSje. Az 1939-es valasztasokon a mez6kévesdi kertilet egyéni nyilas képvise-
16jeldltje volt. Varosaban ugyan gy6zott, azonban a kertiletben 6sszesitve masodik
lett a kormanyparti képviselGjelolt mogott. A valasztasi eredményt megtamadtak,
sikertelendl.

Szeptemberben a feleségével egyiitt letartoztattak és a budapesti tolonchazba
szallitottak, majd internaltak Sket. Szabadulasa utan ismét a Nyilaskeresztes Part
borsodi megyevezetSjeként, illetve mezSkovesdi varosvezetSjeként mikodott. A
hungarista hatalomatvétel utan, 1944. oktéber 15-tél Borsod varmegye és Miskolc
torvényhatosagi jogl varos féispani tisztségét latta el ideiglenesen,!80 mig azt Pin-
kosti Mihaly at nem vette téle oktober 28-an.181 1945 utan Ausztralidba menekdlt.182
1948 decemberében kotélaltali halalra itélte tavollétében a miskolci népbirdsag. 183

Forrasok

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tara

IV. 805. Borsod (-Gomoér-Kishont) Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga
Kozponti Valasztmanyanak iratai

IV. 810. Borsod varmegye alispanjanak iratai

MNL JNSZML = Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levélta-
ra

IV. 406. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga Koz-
ponti Valasztmanyanak orszaggyilési valasztasi iratai

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
K szekcid
MTT (Magyar Tavirati Iroda) Belfoldi Hirek
MTI Bizalmas értesitések (1920-1939)
MTTI Hazi Tajékoztato

177 Epz’to"lfze;terek Lapja — A Munkaads, 1935. aug. 8. 4.; Felsimagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1935. jal. 18. 6.

178 Magyarsag, 1939. aug. 24. 9.; Az intézmény késébb SZTK és sztil6otthon lett, 1998 6ta pedig szocialis
otthon miikédik az éptletben.

179 Népszava, 1938. februar 5. 3.

180 Teleki, 1972: 158.

181 Kis, 2015: 156; Punkosti életrajzahoz lasd: Godzsik, 2016

182 Kapolnai — Szlovak, 2001: 57.

183 MNL OL K MTI Belf6ldi hirek 1948. december 16. 7. kiad.
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MTTI Napi Hirek
MTT Sportkiadas
MOT (Magyar Orszagos tudosito)

MNL SzSzBML = Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levél-
tara

IV. B. 403. Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k. e. e. Varmegyék Kézponti Va-
lasztmanyanak iratai

IV. B. Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k. e. e. varmegyék alispanjanak iratai

Képviselohdzi naplo, 1939. 11. kitet

Borsod, 1939

Budapesti Hirlap, 1931

Budapesti Kizlony, 1936-1944

Dundntil, 1942

Egri Népijjsdg, 1927.

Epitémesterek Lapja — A Munkaads, 1935
Esti Kurir, 1931

Esti Ujsag, 1939

Felsomagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1935-1939
Fiiggetlen Budapest, 1932-1935

Honvédségi Kizliny A Magyar Kiralyi Honvédség Szdmara, 1943
Katolikus Magyarok V asdarnapja, 1975

Képes Pesti Hirlap, 1935

Magyar Elet, 1939-1944

Magyar Jovs, 1936-1940

Magyar Nemzet, 1939.

Magyar Posta, 1941

Magyarsdg, 1929-1944

Nemzeti Sport, 1931-1938
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Nemszeti Ujsag, 1920-1939

Népszava, 1938-1939

New Yorki Magyar Flet, 1971-1977

Ozdi Nemzeti Ujsg, 1939

Péesi Napls, 1939

Pesti Hirlap, 1930-1936

Pesti Napld, 1933-1934

Pesti Ujsdg, 1939

Rendeletek Tdra a Magyar kir. Posta részére, 1942
Rendeleti Kizlony a Magyar Kiralyi Nemzeti Hadsereg s3dmdira, 1920
Turistasdg és Alpinizmus, 1912

Tiizeléstechnika, 1930

Uj Nemzedék, 1930.

Ujsdg, 1930-1935

Vegyi Ipar és kereskedelen, 1943

Virradat, 1939

http://www.1000ev.hu

A magyarorszagi Nyilaskeresztes Part tarsadalmi 6sszetétele. Adatbank és torténel-
mi-szociologiai elemzés. Zarobeszamolo

https://www.otka-
palyazat.hu/download.phprtype=zarobeszamolo&projektid=106277

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800019.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D41

Szakirodalom

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan végzett orvostanhall-
gatok jegyzéke 1921-1951. Budapest, 2006

Balassa-Ortutay, 1980 = Balassa Ivan—Ortutay Gyula: Magyar Néprajz. Corvina,
Békéscsaba, 1980
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KURUCZ ADAM

KUN PATER ELFOGASA, KIHALLGATASA, TARGYALASA ES KIVEGZESE

Kun Andrds minorita pdter alakjit ma is gyakorta megidézik a hirlapok, illetve a szak- és
szépirodalom egyardint. Kozéleti-politikai botrdnyok kapcsdin is sokszor taldlkozhatunk a
nevével. A vonatkozé forrdsok feltdrdsdban és felhaszndldsdban az elmiilt években jelentds
eldrelépés mutatkozott, de néhdiny kivételtol eltekintve a hdbori utdni évek szemléletéhez
képest nem tortént szdamottevd viltozds: noha a forrdsok dltal szerezhetd ismeretekre valé

.....

dltaldnos maradt a népbirésdg elétt sem bizonyitott tomeggyilkossdgok és aberrdlt szexud-
lis biincselekmények tényként valo kozlése. A tanulmdny Kun Andrds tevékenységének és
életének utolsé szakaszdit mutatja be. Kozlésre keriilnek a levéltdirban fellelhetd legfontosabb
dokumentumok (vddirat, irdsbeli védekezés, itélet), valamint a targyaldson elhangzottakat a
vonatkozé egyéb forrisok (jegyzékonyv, tudésitdsok, visszaemlékezések) Osszevetésével
ismerteti a szerzd.

Kun Andras elfogasa és targyalasanak el6készitése

Kun Andras! minorita patert?, aki még 1943 oktoberében arrdl valt ismertté, hogy
Kézdivasarhelyen a szegények és hadiarvak segélyezésére felekezeti Gsszefogast
teremtett,> 1945-ben tébb szaz gyilkossag elkévetésével vadolta meg a népligyész-
ség. Az esetek kozil a népbirdsag a Maros utcai korhaz udvaran 1945. januar 12-én
lezajlott tomeggyilkossagban val6 részvételét talalta bizonyithatonak. Jollehet Kun
tagadta a jelenlétét — és kés6bb az egyetlen hiteles tanardl is bebizonyosodott: nem
latott semmit a gyilkossagokbdl —, ez az eset hiresiilt el leginkabb, tovabb ,,6regbit-
ve” Kun Andras rossz hirnevét. A korabeli magyar hatésagok azonban nem ennél
az esetnél parancsoltak megalljt a pater tevékenységének, hanem — igaz, még ugyan-
ezen a napon — egy, Krisztina koéruti elfajult hazkutatas kapcsan inditottak ellene
vizsgalatot.

A Szabad S30 értesiilése szerint az 5036. sz. felvidéki munkasszazad — Budapest
koriilzarasa utan — a Vérmez6énél dolgozott. Tagjait a Krisztina korat 81. szam alatti
Pozsony kivéhazban szallasoltak el. A szizad parancsnokat, Akossy Lajos z4szlost
demokratikus gondolkodasa miatt emberei, illetve a haz lakoéi is rajongassal szeret-

Kun Andras hirhedté valt tetteirdl és azok torténeti megitélésérdl levéltari forrasok, sajtdhirek és
visszaemlékezések alapjin Gsszeallitott korabbi kutatdsi eredményeim: Kurucz, 2017.; Kurucz, 2019.;
Kurucz 2020.

2 A vonatkozé forrasok és szakirodalom sokszor mint ,,volt pater”-t nevezik meg Kun Andrast, noha
hirhedtté valt tevékenysége idején hivatalosan a minorita rend tagja volt. Természetesen értheté a mult
id6 alkalmazasa, illetve a pdter sz6 idézbjelbe tétele: a szerzSk sokszor hangsilyozni kivanjak, hogy a Kun
altal kifejtett tevékenység Osszeférhetetlen a papi szereppel és a keresztény értékrenddel, de ez torténeti
szempontbol megtéveszté. Kun Andrast életében nem zartak ki a minorita rendbél. Kurucz, 2020.

3 Székely Nép, 1943. oktéber 15. 5.
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ték. Az 6 és a munkasszazad honvéd egyenruhat visel$ tagjai szamara a haz lakoi
civil ruhakat gydjtottek Gssze, hogy tervezett szokésiiket megkonnyitsék. A lakoko-
z0sség tagjai kozil valaki feljelentést tett, mire januar 12-én a Németvolgyl ati nyi-
lashaz fegyveresei jelentek meg a hazban a kavéhaz tulajdonosndje vezetésével. A
kavézé és a pincék atkutatasa soran Akossyt Gsszeverték — mert megallapitasuk sze-
rint dezertalt —, majd Kun Andras és Szabd Jend utasitisara mindenkit a szik ud-
varra vezényeltek. Az igy Gsszeterelt embereket zsidorejtegeté kommunistakként és
partizanokként kezelték. Par perc hangos szévaltas utan Akossyt és Juhdsz Rezsé
szakaszvezet6t agyonl6tték. A Vérmez6n masnap eltemetett holttesteket tobb mint
egy év utan Laszlo6 Imre és Tomori Laszl6 ezredesek jovoltabol exhumaltak, és a
Farkasréti temetében helyezték végsé nyugalomra. Az 6zvegyeknek temetési segélyt
folyositottak.* ,, A két ember agyonlivésére nem adtam utasitist,— vallotta késdbb Kun Andrds
— de nem is igyekezten megakaddlyozni, hanem litszdlag helybenbagytam.” Mig a targyalas
soran a sajtoban egyértelmien neki tulajdonitottak a katonak megdolését,® évekkel
késébb a népbirdsagi eljarasokrdl szol6 tudodsitasok mar egybevagtak Kun allitasa-
val: ,,Szabd Jend, Ciginy és Bokor itt Ittt agyon Akossy Lajos honvédziszlist és Jubdsy Re-
250 Grmestert, akik megakartik akaddalyozni, hogy Bokorék lemészaroljik a munkaszolgdlato-
sokat.””

A Kirisztina kératon térténtekrdl a tabori birdsag is tudomast szerzett. Dr. Zettl
Agoston hadbiré féhadnagy kapta feladataul az eset kivizsgalasat: ,Kiszdlltam és meg-
dllapitottam, hogy a hdazban egy Fiilonleges munkdssyazad korlete volt, a szdzadparancsnok
Akossy Lajos volt. A munkdsszizad civilben volt a szizadparancsnok és Jubdsy Rezsd szolgi-
latvezetd szakasvezeld kivételével. A szizadnak kiilonleges beosztasa volt, a megsériilt gazveze-
tékeket kellett, hogy kijavitsik. Az ostromra vald tekintettel éjjel dolgoztak.” Zettl f6hadnagy
nyomozasa soran a haz lakéinak kihallgatasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a ku-
lI6nitményt Kun Andras pater vezette, ugyanis az egyik laké a nyilasok vezet6jének
személyében felismerte a Varosmajor utcai Jézus Szive plébaniatemplomban prédi-
kal6 papot, igy Zettl f6hadnagy kezdeményezte a pater letartoztatasat.”

Ez az eset ekkor mar nem egy, csupan a honvédség tagjait érinté elszigetelt atro-
citas volt, a nyilas partszolgalatosok tulkapasai a honvéd vezérkar nemtetszését is
kivaltottak. Vitéz Hindy Ivan altabornagy 1945. januar 13-an arrdl tett jelentést a
Honvédelmi Minisztériumnak, hogy a Nyilaskeresztes Part és a honvédség kozotti

4 Szabad $z0, 1945. december 15. 1.

5 ABTL 3.1.9. V-119575

6 Kossuth Népe, 1945. szeptember 20. 3.

7 Kanadai Magyar Munkds, 1948. aprilis 15. 11.; Szabad Nép, 1948. marcius 13. 3.

8 ABTL 3.1.9. V-119575
9 ABTL 3.1.9. V-119575

179



Kurucz Adam: Kun piter elfogdsa. ..

viszony naprdl napra romlik.10 Bzt a kijelentést igazolja a kévetkezé eset is, amely
végtl az addig szabadon garazdalkodo pater letartéztatasahoz vezetett.

Januar kézepén tortént, hogy Sédey Gyula rendérfékapitany parancsara — az 6
tovabbi rendelkezéséig — egy rendértiszti szakaszt a Karacsony utca 18. szam alatti
pincében szallasoltak el. 14 fogalmazasbeli és 8 segédhivatali renddrtisztet, valamint
harom rendértiszt feleségét, koztiik Novai Agotét, aki késébb {gy szamolt be a ko-
rulményekrbl: , fekvdhelyiink nem volt csak a pincefolyoson lévd szalmazsdakokon dilve virrasz-
tottnk dt ag ¢sakdkat, élelmezésiink a haz lakdinak segitségével (az utcan sgerzett elhullott
lovak és kevés még megmaradt élelembil) tudiuk pillanatnyilag biztositani”.

Ennek a pincének volt olyan régebbi lakéja is — egy bizonyos Acsné személyében
—, aki nem nézte j6 szemmel, hogy szalmazsakjat a hazparancsnok utasitisara a
rendértiszteknek kellett atengednie. Acsné felindultsagiban elment a Németvolgyi
uti nyilas parthelyiségbe, ahol azt jelentette, hogy a ,,renddrtisztek nem csindlnak semmit,
dozsilnek, henyélnek és pezsgiznek”. A feljelentést komolyan véve Kun Andras januar
18-a koradélutanjan megjelent az évohelyen ,géppisztollyal, barna birkabdtban egy vagy
két mdsik nyilas katona kiséretében és a tiszti sgakasy parancsnokdt Rereste. Mibdldi Jozsef
parancsokkal lekezeltek, majd a pater erds emelt hangon kijelentette, hogy »nagyon szép dolog,
hogy 11 itt dozsoltok és henyéltek, amikor én mar mdsodik hete 30-ad magammal tartom fenn a
frontot. Egy hete nem aludtam, nem ettem, elvarom, hogy még ma jelentkezzetek a Neémetvilgyi
uti parthelyiségben frontszolgalatra.« Mihdldi erre azt vdlaszolta, hogy »én a fokapitany utasitd-
sdra vagyok itt a sgdzadommal és csak a fikapitiny rendeletére cselekedbetem, illetve 7 oszthat be
szolgdlatba, ennek dacdira azonnal megyek, jelentem a fokapitinynak kérésedet és még ma délutdan
a vilaszt a pdarthelyiségben megadom.« Exzel a pdter eltivozort és Mibdldi azonnal indult a
[fokapitanyhoz, de mikor ki akart menni a kijaratokban mindenhol fegyveres nyilas katondk
dlltak és a Pdter parancsdra senkit ki nem engedbettek az ajton. Mibaldi visszajitt és virtuk a
Sfepleményeket, amikor Beliczky 1dszlo fogalmazd — aki reggel lakdsdra eltavozott — visszatért, ot
beengedtéfe az dvobelyre. Mibdldi azonnal megkérte, hogy amennyiben Beliczfyt kiengedik, men-
Jen azonnal és jelentse a fokapitanynak, hogy mi a belyzet. Beliczkyt kiengedték!? és mi 1ijbol
vdrakozdsi dllaspontra helyezkedtiink. Par perc miilva megjelent 1ijbol a pater, pisztolydt nekiink
szegexte, vkeeket fel, senki ne moduljon« kidltassal, maga elott tolva a haz légoltalmi parancs-
nokdt, akit kényszeritett, hogy a tistek fegyvereit elvegye.”'3

A masfél méter széles pincefolyoson a rend6roknek és csaladtagjaiknak mind-
Ossze arra volt lehetségiik, hogy libasorban felsorakozzanak, fegyvertik hasznalata-
ra nem nyilt méd. ,,En véleginyemmel a folyosé legvégén dlltam — irta tantvalloméasiban
Novai Agota — mikor hozzdnk értek, a pater gseblampdjaval rim vildgitott, megragadta a

10 Gosztonyi, 1990: 58.

11 ABTL 3.1.9. V-135335/1

12 Mas forras szerint dr. Beliczky Laszlé renddr szazados a mosddban tartézkodott, ezért keriilte el a
letartéztatast. Ungvary, 2013: 261.

13 ABTL 3.1.9. V-135335/1
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nyakamban spdrgan 16gd gseblampat és durvan ram orditott, hogy »mi ez2« Zseblampa — feleltem
— erve felkattintotta és veg jobb, mint az enyém« szavakkal leszakitotta a nyakambil. Ezutin
Jeltartott kezekkel kibajszoltak benniinket ag utedra, ott azzal, hogy »asszomyokra nines siikség
a frontons« benniinket harmunfkat vissgaparancsoltak a hazba. Gantayné a haz maisik kijdratan
az ura utdn szalads. Igy 6t a tisztekkel egyiitt elinditottik a Németvilgyi iiti parthebyiség felé a
nyilas pribékek kiséretében.” 4

A rend6rok elbeszélése szerint a parthelyiséghez érve , piszkos disznok” és hason-
16 szavak kiséretében egytdl egyig az arcukba vilagitottak. , Marosvilgyi Imre fogalmazot
gy az egyik pribék felismerte, jo par arculesapas kiséretében a fovetkezokkel illette: »te voltdl,
aki engem interndltal te piszok« sth.'5 1'égiil is parancsnokuk, Mibdldy sigy megmagyardazta a
helyzetet, hogy elengedték ket azzal, hogy mdsnap reggel 8-kor jelentkezzenek sijbil itt frontszol-
Zdlatra.

Alighogy nyugovéra tértek Novai Agotaék, kintrél nagy zajongast hallottak, majd
a hazparancsnok szaladt hozzajuk, hogy ,jijjenck a tisztek, mert a bz elott nagy verekedés
van”. A nyilasok ismét eljottek a rend6rokért, és visszakisérték Sket a parthelyiségbe.
Mindekozben Beliczky fogalmazé eljutott a fékapitanyhoz, és jelentette a rendér-
tisztek elhurcolasat. Sédey renddSrlegénységet kiildott egy tiszt vezetésével a rendSr-
tiszti csoport kiszabaditasara, azonban a mentSakciérol a nyilaskeresztesek is tudo-
mast szereztek, igy nagyszamu partszolgalatost kiildtek a rend6rok kiszabaditasanak
megakadalyozasara. ,Kun Andrist le akartam tartéztatni — irta Zettl Agoston hadbird
f6hadnagy, aki mar korabban kezdeményezte Kun pater letartéztatasat — és ¢ célbol
tibbedmagammal a pdrthelyiségben megjelentem, fegyveresen ellendlltak, nem tudtam a letartozta-
tdst esgkizolni.”7 A rend6roket végiil a jobb felszereléssel ellatott nyilasok lefegyve-
rezték.

A reggeli 6rakban, mikor mar kilatasban volt a rend6rok kivégzése, egyszer csak
arra lettek figyelmesek, hogy valaki hivja 6ket: ,, Frik, rendirtiszrek, gyertek ide, nyngodja-
tok meg, minden rendben van!” Majd ,,Bokor nevezetsi Grnagy’$ jelent meg, aki tisgtazta a bely-
zetet, 1igy mondtik, hagy Kun patert akkor le is fogyvereztette.’® gy szabadultak meg, talin az
utolsd pillanatban a kivégzés elol.”

14 ABTL 3.1.9. V-135335/1

15 A torténteket alatimasztja Lam Béla csendSr féhadnagy, akinek visszaemlékezése szerint az egyik
buntetett elééletd nyilas igy kialtott fel: , Testvérek! 1tt van Marosvilgyi doktor a tolonchazbdl!” Ugyanis a
koztorvényes bunelkévetSket kihallgaté rendértisztek mar korabban ismertek voltak egyes parttagok
elétt. Lam, 1998: 88.

16 ABTL 3.1.9. V-135335/1

17 ABTL 3.1.9. V-135335/1

18 Bokor DénestSl van sz6, akit néhany nappal korabban, 1945. januar 6-an Nidosi Imre, Budapest
nyilaskeresztes varosparancsnoka 6rnaggya léptette elé, valamint rabizta az Andrassy dat 60. szam alatti
parthaz parancsnoki tisztét. [7z/dg, 1945. junius 15. 2.

19 Zettl Agoston vallomasa szerint Bokor Dénes egy korabbi alkalommal is letartéztatta Kun Andrast,
aminek ,,rivid eredménye az volt, hogy nagy ivdszat volt és kibékiiltek”. ABTL 3.1.9. V-119575

20 ABTL 3.1.9. V-135335/1
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A pater hirhedtségét mutatja, hogy elfogasanak hire eljutott a budai pincék mé-
lyéig,2! bar — ahogy latni fogjuk — a roéla sz6l6 torténetek sokat médosultak, midon
szajrol szajra tetjedtek. Széchenyi Viktor gréf napldjaban is kosza hirekre hivatkoz-
va jegyezte le a kovetkezbket: ,,Egy renddrkiilinitményt nyilasok lefegyvereztek, s fihad-
nagynkat jeges kdadba dugtik, renddriket elverték. Egyiknek sikeriilt megs3okni és segitséget
hozni. Ezek lefiilelték a nyilasokat, s parancsnoksagukhoz kisérték. 1 ajna nyilas fiparancsnok
3-at rigton folakasztatott, koztiik egy magardl megfeledkezett katolikus papot. 2

A szébeszéddel ellentétben Kunt nem akasztottak fel. Az I. hadtest tabori biro-
saga elé kerilt, ahol dr. Kovacs Zoltan hadbiré szazados halalra itélte.23 A varban a
Miké6 Zoltan-téle ellendlldsi mozgalom* letartoztatott tagjainak cellajaba — mas forras
szetint a szomszédosba?s — zartak. A paternek azonban akadt partfogoja. Allitdlag
dr. Vajna Ernd, Budapest védelmének partmegbizottja a halalos itéletet 15 év —
részben frontvonalban letSltendé — biintetésre valtoztatta.20 A térténet mas valtoza-
ta szerint — amint azt a Sgwbadsdg irta Kovacs szazados elmondasara alapozva — ,,a
patert tizenhét rendbeli gyilkossdg elkdvetése miatt haldlra itélte, de azg itéletet cimbordja, a tavollé-
Vi nemetvezetd engedélye nélkiil nem merték végrehajtani.” Kun Andras igy a borténben
vészelhette at az ostrom hatralévé részét.?’

A Budapest eleste utan torténtekrél meglehetésen eltéréek az eddigi kozlések.
Egyes forrasok szerint nem ismerve a patert, a szovjet katonadk szabadon enged-
ték,28 majd egy roman katonai alakulathoz csatlakozott, ahonnan alnéven Olaszor-
szagba akart sz6kni.?? Sajat elmondasa alapjan elfogasaig a kévetkezképpen zajlot-
tak az események: ,,7945. janudr 12-ig Budapesten tartizkodtam, attol kezdpe pedig Csehor-
szdagban és Szlovdkidban, majd Romdnidban [...]. Mibelyt Aradra megérkezgten, nyomban
Jelentkeztenr a Minoritakndl s bejelentetten, hogy a Renddel tovabbra is szoros egyiittesben aka-
rok élni. 1945. aug. 3-dn a hatdratlépéskor fogsdgba estem, s exzel megsziint a lebetdsége annak,
hogy Eloliardimat hollétenmrdl értesitsenm.”30

Terve tehat nem sikertlt; a politikai rendérség orszagos kérozvénye alapjan Ma-
kon3! felismerték,3? és 1945. augusztus 31-én letartéztattak. Ezt kovetéen Csanad

2l Ungviry, 2013: 235.

22 Cs. Lengyel, 1991: 193.

23 Major, 1988: 109.; Elitélésér6l a Népszava is beszamolt: ,,Janudr 27-én tobbsziris gyilkossdggal, rablissal,
hatdsdgi kizeg elleni erdszakkal vddoltan keriilt a3 Alagit egyik kaverndjinak badbirisiga elé”. Népszava, 1945.
aprilis 18. 3.

24 A témardl lasd: Bondor, 1995.; Goncz, 1996: 1-21.

25 Szekeres, 1997: 137.

26 Balogh, 2015: 304.

27 Szabadsdg, 1947. oktéber 31. 2.

28 Ungvary, 2005: 301.; Masok szerint a nyilasok janudar 20-a és februar 10-e k6zott tartottak fogva. Kovacs,
2009: 136. A bortonbdl valé marciusi sz6késére lasd Major, 1988: 109.

2 Major, 1988: 109.

3 ABTL 3.1.9. V-119575

31 Mas forras szerint a déli hatar egy ellenSrzépontjan bukott le. Scheiber, 1997: 34.

32 Ungvary Krisztian kézlése szerint egy volt partszolgilatos buktatta le. Ungvary, 2005: 301.
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varmegye rendérfékapitanyanak utasitasara Budapestre szallitottak, ahol a politikai
rendbrség délutan harom érakor megkezdte a kihallgatasat.’> Az ostrom utan tor-
téntekrSl a Népszava is beszamolt: ,, 1945 februdr 12-én esett orosz fogsdgba, a fogsdghdl
megs30k0tt és Briinnbe’* keriilt. Augnusztus 2-an indult sitnak Magyarorszdg felé, Battonyandl
Jogta el a hatdrrenddrség és Riildték fel Budapestre, hogy embertelen cselefedeteiért feleljen.”>
Kihallgatasa soran — a Délmagyarorszdg hangsulyozta, hogy minden kényszer nélkil —
390 ember meggyilkolasat vallotta be, ami alapjan dr. Ferenczi Tibor f&lgyész,
lgyészségl alelndk soron kivil elkészitette a vadiratot.3¢

Itt érdemes egy kis kitérSt tenni, és — Vincze Gabor torténészt idézve — attekin-
teni a népbirdsagi targyalasokat el6készité folyamatot, amit megismerve érthetévé
valik a korabeli sajtéforrasok kritikai kezelésének szikségessége. ,, Az elsd lépés leg-
gyakrabban a foljelentés volt. |...] A foljelentést a tanikiballgatisok sorozata kivette, majd a
politikai renddrség »vddemelés vagy nem emelés végeti« dtadta azg iigy iratesomdjat a népiigyészség-
nek. Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a politikai renddrség tagiainak jelentds
hényada a kordbbi gsidodildizések dldozata volt (munkaszolgdlatosként vagy deportdltként), ok
pedig mindent megtettek annak érdekében, hogy azg dltaluk vfasisztanaks, vagy csak egyseriien
wreakcidsnaks tartott személyeket népbirdsdg elé dllitsak. Az eszozikben azonban nem vilogat-
tak: a levéltdri iratokbol, vissgaemlékezésekbol tudhatd, hogy a gyandisitottak jo részébil a rend-
drségen a »beismerd vallomdst« veréssel, kinvallatissal, fenyegetéssel vagy megtévestéssel csikartik
ki. A népbirdsagi perek egyik jellemzdje pedig az, hogy mind a ténydllds, mind a biindsség, csak-
nem kizgdrdlag a vadlottak »beismerd vallomdsac« alapjan keriilt megdllapitdsra, amit a népbirdsdg
legtibbszir minden ellendrzés nélkiil elfogadott.”7

Feltételezhetéen igy tortént ez Kun Andras esetében is. Sokszor idézett nyomo-
zati vallomasarél — amely alapjan az ellene sz016 vadirat is késziilt — gy nyilatkozott
targyalasa soran: ,.A mai fitargyaldson megtett vallomdsomat tartom fenn, a nyomozati vallo-
mdsom nem felel meg a valdsignak, mert ott veréssel kényszeritettek ag dltaluk szerkesztett jegy-
J0kinyy aldirdsara.”® Az altala fenntartott vallomast 2015-ben Balogh Gabor torté-
nész publikalta ugyan,® de a torténetiras azéta is tényként hivatkozik a vadiratban
foglaltakra, sokszor azt is hangsulyozva, hogy gyilkossagait 6 maga is beismerte. 4’

33 ABTL 3.1.9. V-119575; Délmagyarorszdg, 1945. szeptember 2. 2.; Vildg, 1945. szeptember 1. 2.

34 Ma Brno, Csehorszag

3 Népszava, 1945. szeptember 1. 3. Abban tehat megegyeznek a forrasok, hogy a déli hatarndl tartdztattak le
Kun Andrast. A Népszava cikkébdl nem deril ki, hogyan keriilt a pater Brinnbe és utana Battonyara.

36 Népszava, 1945. szeptember 12. 4. Megjegyzendd, hogy a sajtéértesiilések nem voltak egybehangzdak. A
Vildg ugyanezen a napon megjelent cikkében arrdl adott tajékoztatast, hogy Kun Andrés ,,250 gyilkossdgndl
vett résgt”. Vildg, 1945. szeptember 12. 3.

37 Vincze, 2014: 237-238.

3 ABTL 3.1.9. V-119575

3 Balogh, 2015: 451-455.

40 Kun Andras mindvégig tagadta az ellene felhozott — bantalmazasnal sulyosabb — vadakat. Ennek ellenére
maig tartja magat az a korabeli sajtoban elterjedt interpretacié, miszerint mindent bevallott. Az utékor
eme narrativaja hathatott a Kun paterrel 6sszezart Dancza Lajosra is, aki 1967-ben irt 6néletrajzaban azt
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Az el6késziletben 1év6 birdsagi targyalasrol a sajton keresztil a katolikus egyhaz
is értestlt. 1945. szeptember 3-an a csanadi puspoki hivatal a kdvetkezé nyilatkoza-
tot k6zolte: ,,P. Kun Andras szerzetespapot a hirlapi kizlések szerint Makdn letartiztattik.
Azzal vdadeljdak, hogy nyilas gyilkossdgokban vett részt. Ha ez igaz, ami papndl elég szokatlan,
mert ez esetben joggal, pl. onvédelembdl elfovetett emberdlés is minden papi funkcioto! vald tilal-
mat, i. n. irvegularitdast von maga utan, akkor ez Kun Andris rendellenes, szélsdségefere hajlo
termiészetével magyarazhatd, mely egyhazi feletteseivel ot a muilthan ismételten dsszeditkiZésbe
hozta V. Amidin ag elpiilt évben Budapesten a nyilasokhoz csatlakozott, a bercegprimds ot
azonnal felfiiggesztette.”?

Miutan — vélhetéen — kényszervallatas hatasara Kun Andras az Andrassy at 60-
ban aldirta vallomasat, szeptember 7-én az igazsaglgy-miniszter — Népugyészség
altal kozvetitett — utasitasara atszallitottdk a Markd utcai Népbirosagra, dacara an-
nak, hogy a nyomozast a politikai rendérség még nem fejezte be. Szeptember 10-én
dr. Ferenczi Tibor népiigyész elé vezették, aki el6tt — allitasa szerint — tovabbi kény-
szert6l valo félelmében megerSsitette nyomozati vallomasat, mondvan ,,nem akarom,
hogy félholtra, vagy nyomorékkd verjenek, mert ha meg kell halnom, egészséges testtel akarok
meghalni” .43

A vadiratot, melyet a fent emlitett nyomozati vallomasa alapjan készitettek el,
szeptember 12-én délutan kapta meg, amit azzal a megjegyzéssel irt ald, hogy az
abban foglaltakat nem kovette el. Szeptember 13-14-én megfogalmazott irasbeli
védekezése szerint tobb izben kérte eldvezetését, hogy tigyvédjét és taniit megne-
vezhesse, azonban kérése nem talalt meghallgatasra. Arra nézve, hogy pap-e vagy
nem, kitaszittatott-e az egyhaz kotelékébol vagy nem, jogtalanul viselt-e reverendat,
papi cimet vagy jogosan, rendfénokét, Ladanyi LaszIot nevezte meg azt a tantként
beidézendd személyt, aki megvalaszolni hivatott ezeket a kérdéseket. 4

Vadirat Kun Andras ellen

1945. szeptember 10-én Ferenczi Tibor néplgyész kiadta a Kun Andras elleni
vadiratot és 1945. Ni. 9531/1. szamon atkiildte a Budapesti Népbirdsag elndkének
a nyomozas irataival egyiitt. A vadirat a kévetkezSket tartalmazta.

W 1945, évi szept. 7. napja dta eloetes letartogtatasban lévi pdter Kun Andrds, szjiletett
1911. november 8. Nyirbdtor, budapesti, 1 drosmajor ntca 33. szdim alatti lakos terbeltet ag

jegyezte le, hogy Kun sajat elbeszélése szerint tébb embert , kinyiratott”. Lasd Kis Jozsef jelen kotetben
publikalt tanulmanyat.

41 Az emlitett ismételt 6sszetlzésekrdl lasd: Kurucz, 2020.

42 Délmagyarorszdg, 1945. szeptember 4. 3. Kun Andras és a Magyar Katolikus Egyhaz kapcsolatardl
bévebben ldsd: Kurucz, 2020.

# ABTL 3.1.9. V-119575

# ABTL 3.1.9. V-119575
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Nobr. 11. §. 5. pontjgba iitkizd hdboris biintett elkivetésével vidolom azért, mert a terhelt a
rossgemlekdi nyilas korszak leghorzasztobb, legvéreskeziibl egyéne volt.

1944. évi december hd 15-én a Vdrosmajor ntca 32. szim alatti nyilashaz, mosékonyhdjd-
ban, abol 25 ember volt véresre verve, bejott a terbelt és tarsai. Egeket a sgerencsétlen embereket a
terhelt és tarsai meztelenre vetkdzrették, a niket is, annak dacdra, hogy a sok veréstdl mair véresek
voltak, iijbil jitlegelni kezdiék ket egyenként és csoportosan. Egjjel 2 rakor, amikor midr mind-
annyinkbol omlott a vér, megparancsoltik, hogy mosakodjanak meg, mert elyisik dket a gettoba.
Rettesével felkiildtéke dket ag elicsarnokba, dss3eszijaztak ket és ritnak inditottak. A csoport 52
emberbd] dllott, amikor a Duna partra értek, et a csoportot kivégetéR, és egy ember menekiilt
meg az egésy csoporthil az, aki sgem és filtandja volt, hogy a veréseket és ag 51 drtatlan ember
kivégzésére a parancsot a terhelt adta.

1944. decemberben tibb felfegyverzett nyilas megjelent dr. Morelli Jozsef lakdsdn, tibbi koot
a terhelt is, a nevegettet koviilfogldk és a lakdsban, amit csak lebetett, mindent dsszepakoltak és
dr. Morelli Jozsef fidt, feleségét és egy hdztartasi alkalmazottat elvittek. A mdsik csoport, mely-
nek tagia a terbelt, Megadja Ferenc és masik két fegyveres nyilas volt, dr. Morelli [ozsefet auton a
lakdsdra vitték és mintan mindenébil kifosztottik, agyba-fobe verték, antdra tették és bevitték a
Varosmajor u. 37. szdm alatti nyilashdazba. 1tt 15 napig tartottik a nevezettet és s3em- és fiilta-
ndija volt annak, hogy a terbelt volt a legkegyetlenebb a kegyetlenek kizott.

1945, janudr 12-én délelstt 11 orakor kb. 20-30 fis felfegyverzett nyilas a Krisgtina kordit
81. 3. hazba behatoltak és »partizinokate és a s3azad civilben bujkald parancsnokat, Akossy
Lajos zaszlist keresték. Nevegettet elis3or gumibottal dss3everték és meg sem hallgatva védekezeé-
sét, a hag lakdinak s3eme littdra, kiket a3 ndvarra vexényeltek, a terhelt 5 revolverlovéssel agyon-
lotte. Ugyanekeor agyonlotték a szolgdlatvezetd Jubdsg Rezsd sgakasgvezetot is. A terbelt volt a
nyilaskiilonitmény parancsnoka és nem csak a fenti kivégzéseket rendelte el, hanem az dvibelyrd]
ugyanekkor felhozatta a gyerekeket és anydkat és a semiik lattdra lovette agyon és végegtette ki
A//éosgy Lajost és Jubdsz Rezsit. Ugyanekkor a gyerekeknek alpidt osztogatott és azt mondogat-
ta, hogy »ldtjatok a pap bdcsi nem csak dlni tud, hanem adni is tudl« Jubdsz Rezsore az egyik
nyilas pdrtsgolgdlatos It rd, aki azonban nem halt meg, mire a terbelt egy mdsik pdrtszolgdla-
tosnak kiadta a parancsot, hogy »taposd s3ét a fejét«, ezen miiveletben egy harmadik pdrtszolgdla-
tos [uhdsg Rezsit agyonlitte.

Terhelt 1945. janudr elején kozelebbril meg nem nevezett napon Mindak Rezsd orvos alezre-
dest tobb iZben véresre verte, és haldlra itélte, a haldlos itéletet agonban nem tudta végrebajtani,
mert a Szdamonkérd Szék vezetdje kizbelépett és Mindafk életét megmentette.

Terhelt, aki egyébként a XII. keriileti nyilaspart megtorlds helyettes vezetdje volt, majdnem
minden akcidban benne volt, ami a fkeriiletben lejatszidott. Terbelt vezette azt a nagyszabsii
razzidt a Nagyatddi Szabd wtca és a Panlay Ede utca kornyékén, amelynek 700 szerencsétlen
3sidd elddllitasa és kivégzése volt az eredmeénye. Ugyancsak a terbelt nevéhez fiizddik a Maros
utcai korbaz betegeinek, ugyancsak a 1 drosmajor ntcai korhdz betegeinek kivégzése. E két
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helyen a terhelt betegeket, aggokat, ndket, csecsemiket és az apoloszemélyzetet kimélet és vdlogatds
nélkiil olte és olette meg.

Terbeltne a Varosmajor utcai kivégésekkel kapcsolathan egy olyan szornydiséges esetét is a
vdd targyava kell tenni, ami magdaban az, egész nyilasrendszerben és sotétemlékii idejében is egye-
diildllo volt a maga nemében. Egy nyilas partszolgalatos a Varosmajor ntcai korhdz egyik dpold-
ngjét meg akarta menteni, amirdl a terhelt tudomdst szergett. A pdrtszolgalatost elfogatta, a part-
ban maga elé vegettette és a pdrts3olgdlatosok és mdsok jelenlétében a szerencsétlen ember nemi
Servét sajat keziileg szegezte oda az asztalhoz, és addig verte et a szerencsétlen embert, amig ott
a helyszinen agyon nem verte.

Egy masik alkalommal egy csomd elfogott 3sidd kozitt fiatal lednykdak is voltak, és amikor a
terhelt azr kérdezte, hogy van e kiztetek szizledny, a két sgerencsétlen lanyka, azt bivén, hogy
emberrel van dolgnk, és ha jelentkeznek és megmondjik, hogy 6k még drtatlanok, megmentik az
Cletiiket. Jelentkeztek, aminek azg lett ag eredménye, hogy a terbelt odarendelt maga mellé 3 part-
szolgdlatost, egyikkel a szerencsétlen lednyok fejét, maisikkal két libdt fogatta le, s3éjjel feszitette
és mindenkinek a szeme littira a ndla léve vértil csepegd gumibottal deflordlta a s3erencsétlen
lednykdtkat.

Végeredmeényben a terhelt lelkén szdarad tobb szaz artatlan ember élete és vére, akiket a terbelt
résgben sajit keziileg végzett ki, részben a vegetése alatt dlld banddaval egyiittesen végzett ki, de ag
kétségtelen tény, hogy aki a terhelt kege kiZE keriilt, az egyben azg: életével is lesgdamolt, ngyanis a
terhelt keze kol senki sem jutott ki élve.

A vdd tekintetében a tirgyalisra az Nbr. 20.§. és a Bp. 16.§. 1. bekezdése értelmében a bu-
dapesti népbirdsdg bir hataskorrel és illetékességgel. Inditvanyoom a terbelt elizetes letartogtatd-
Sdnak fenntartdst.

A megidézendok jegyzékeét a vadiratom végén kilom.

Indoklds:

Terhelt a vddbeli cselekmények elfovetését elismerte. Beismerte azt, hogy 500 ember életének
vére tapad a kezéhez. Beismerte azt, hogy vezetdje és irdnyitdja volt annak a terrorsgervezetnefk,
melynek célja embertomegek kiirtdsa volt. Terhelt, aki vérgdzos agydval mdr nem elégedett meg a
zsidik kiirtdsaval, hanem elvakultsdgaban odaig ment, hogy mindenkit, aki a kizelébe keriilt, és
aki vele dsszekittetishe keriilt, kiirtani igyekezett. Igy akadt dssze egy renddresoporttal, és az
ezekkel szemben elfdvetett atrocitdsok eredményeként még a nyilasok is megsokalltik a terhelt
tevékenységet, és a terbeltet kotél dltali haldlra itélték. Szdlasi Ferenc azonban terbeltnek miegke-
gyelmezett.

Nem nézte el a vadhatdsag, hogy a terbelt nemesak embereket, drtatlan embereket gyilkolt va-
dul, kegyetlen, mindenre és mindenkire vald tekintet néliil, hanem az dldozatokat és mdisoka,
akit ért és abol csak tebette, kirabolta. Nem keriilte el a vadbatisag figyelmét az a koriilmény,
hogy a terbelt volt a nemzetvezetd Szdlasi Ferene dltal kinevezett ideoldgiai vezetdje a nyilas kato-
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nasdg, csenddrség és fegyveres pdrtszolgdlatnatk, valamint, hogy a terbelt volt az, aki pap ltére a
radidban dllandd usitd beszédeket tartott, de megdllapitotta a vadhatisag azt is, hogy a terhelt
mar ebben ag, iddben az egyhdaz Rotelékébdl ki volt taszitva, és ebben ag iddben illetékteleniil és
Jogtalanul viselte a reverenddt és hasgndlta a papi cimet. Nem emel a vadbatisdag sem az, elkdvetett
rabldsok, sem ag egyéb, a terbelt dltal ebelyiitt a per targyavd nem tett, bilncselekmiények tomege
mitatt, mert a vad targyava tett cselekmiények mellett a terbelt egyéb tevékenysége eltorpiil és szamba
sem vebetd.

Az elozetes letartiztatds tovabbi fenntartdsat azért inditvanyozom, mert elrendelésénefe okai
tovdbb is fenndllanak.

Megidézendik jegyzéke:
1. Terbelt népiigyészség foghdazabil
Taniik:

Kornitzer Simon Bp. Bajesy Zsilinszky 19/ ¢

Dr. Morelli Jozsef Bp. Dalmady Gyiz utea 9. 11. 12.
Bernhard Jozsef Bp. Fiirst Sdandor untea 18.
Febérhegyi Katalin pestvidéki tirvényszék foghdza
Brunner Oszfdrné Bp. VVisegrddi utca 38/ b

Endler Mdria Bp. Panlay Ede utca 55.

Miiller Karoly Bp. Somogyi Béla iit 5.

Duntkel Karoly Bp. Visegridi ntca 92.

Dr. Zelt Agoston Bp. Horthy Miklds it 30.7%5

NSNS AR N

Kun Andras észrevételei a vadiratra

Kun Andras 1945. szeptember 15-én a kévetkez8, kézzel frott iratban reagalt a
vadiratban foglaltakra. Alairasa utan, mint ,mznorita rendi s3eretes, dldozdpap” jelolte
meg magat.

,, Tekintetes Néptirvényszék!

Alulirott P. Kun Imre Andrds minorita rendi szerzetes, dldozdpap az 1945. szeptember 12-
én délutini orakban kéghez kapott vddiratra a kivetkezd pontokban vagyok bitor mély tisztelet-
tel valaszolni:

L. 1945, szeptember 7-én hoztak dt a Markd utcai Népbirdsagra az Andrassy it 60. szdm
aldl, hol kényszervallatds alatt elismertem és aldirtam mindagt, amik a vadpontokban ellenem

Selsoroltatnak, amiket agonban én el nem kivetten.

4 ABTL 3.1.9. V-119575
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II. 1945, szeptember 10-én Dr. Ferenci Tibor népijgyész vir elé vegettek, ahol jegyzdkinyvet
vetteke fel, melyet, ha nem is tettleges kényszerbatds alatt, de a népiigyész tir durva és fenyegetd
hangjdgra aldirtam, bdr visszavondsi sgdandékomnak hatdrozott kifejezést adtam. S arra a nép-
7igyész dir agt mondta: itt mar nem veri meg senki, sem az Andrdssy ditra vissza nem keriil, gy
vilaszoltam: »Ha az igyész, dir szavdt adja, hogy oda vissza nem keriilok, midris mindent vissga-
vonok, mert nem akarom, hogy félholtra vagy myomorékka verjeneks, mert ha meg kell halnom,
egészséges testtel akarok meghalni. Erre ag jigyész dr gy valaszolt: »Attdl a par pofontdl és gumi-
bottdl fél, amit ot kapott? Maginak a nyelvét kellene kiszakitani és testét darabokra szedni,
maga a legvérengzobb fenevadndl is aldbbvali« és e s30 magdt egydltaldban nem fejezi ki. Erre én
habozids nélkiil aldirtam a felvett jegyzikinyvet.

II1. 71945. sgeptember 12-én a tirvényszéki épiiletbe vegettek eld, hol felolvasds nélkiil kézhez
kaptam a vadiratot 2581/ 1945. szim alatt. Felolvasdsra nem is volt sziikeség, hiszen mar ismer-
tem, mit vertek ram az Andrdssy diton. 11t ismét visszavontam mindazt, amit ag Andrdssy titon
és a népigyésségen aldirtam, megjegyezve, hogy én azgokat el nem Rovettem. A torvényszéken
Seltett kérdésre: »ohajtok-e digyvédet és kik lesgnek a tandiim?« a3t vdlaszoltam: az sigyvéd megvd-
lasztdsdt magamnak tartom fenn, de momentdan nem tudom még, hogy kit vilassgak, legkésibb
ma este vagy holnap délelott, tehdt 13-dn be fogom jelenteni iigyvédemet és tansiimat, kik kol
hdrmat bekonferdltam, tobbinek nevére nem emlékezten; exért kértem halastdst.

V. Msnap, tehdt f. hd 13-dn egés3 nap legalabb 6 izben kértem elovezettetésemet a tirvény-
székre, hogy bejelenthessem iigyvédem és tandiim nevét, sot erre vonatkozdlag kiilon kérdlapot is
tiltittem ki, de kérésem meghallgatis nélkiil maradt. [Besziiris a lap aljan:] Erre a tansim a
cellatarsak. Ma pedig mar, mikor jelen kérvényemet irom, sgeptember 14-ike délutin 3 és 7z 4
k001t van az, idd; ngyanakkor a targyalds f. ho 19-ére van kitizve.

VI Ami a folyd ho 19-ére kitiizort targyaldst illetr, a kovetkezikben adok kifejezést dha-
Jomnak és szerény kérésemmek:

a.) Arra négve, hogy pap vagyok-e vagy nem, kitasgittattam-e ag FEgyhay Rotelékébol vagy
nem, jogtalanul viseltem-e a reverenddt, a papi cimet vagy jogosan /ldsd: VVadirat 9531/1945
Nii-gi és 2581/ 1945 Népbirdsdgi szam, 4. oldalszam/ Rendfinikim, Ladanyi Ldszld bivatott
felelnz, kit a targyaldsra szintén megidéztetni kivanok (lakik: Eger, minorita Rendhadz).

b.) 3 digyvédet jelilok meg. Neév szerint: Uzetti Béla,*6 Haldsz Lajos és Sdndor 1dszlo, kik
koziil Uzetti Béldt hangsiilyozom ki legerdsebben.

Taniiim: valamennyien a XI1. ker. Pdrthelyiséghdl, abol miikidten, a kivetkezik:
Gyiijto: Vida Mihdly

Tokai Péter
Szabd Jend

46 Uzetti helyesen Usetty.
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Csaba Sdndor
Dobroczi Lajos
Czigdny Ferenc
Rittner Ferenc
Marks: Hortobagyi Sdndor
Rédy Jzsef
Monusz Jozsef
Pestvidéki:  Febérbegyi Katalin
Razanszky Ernd
Megadja Ldszilo
Mosonyi: Berendy Jozsef

a sok kO, akik még nincsenek meg s mindenezek semélyesen bizonyitiak, hogy sem gyil-
kossdgot, sem kegyetlenkedéseket, sem becstelen cselekedeteket el nem kovettem.

¢.) Megidéztetni kivanom tovabba a V ddirat mdsodik oldaldn a Krisztina krt. 81.

§z. alatt 1945. jan. 12-én délelott 11 drakor ljitszodott gyilkossdg bizomyitasdra nevegett
hdz dsszes lakdit, akik majd bizonyitiak, hogy a 1 ddirathan emlitett s3emélyeket nem én dltem
meg.

d.) A Vidirat elsé pontja nem felel meg a valdsignak, mert nemesak hogy egyet sem oltem meg
ag emlitett 51 sgemély kozill, de egeknek megkingdsaban, levetkdtetésében és megkitozéséhen
sem volt semmi s3erepem. Bt az egész X1 ker. bizonyitani foga.

e.) A Vidirat 2. oldalin a Dr. Mo. jigyben és ag dltala litott tobbi sigyekben nemesak, hogy
nem én voltam a »legkegyetlencbb a kegyetlenek koot de tandiim a parttagok, hogy soha semmi
kegyetlenséget nem kovettenm el.

1) A Vidirat 2. oldalin Mi. Rezsit csak egy izben a lakdsdan vertiik meg hdarman vagy né-
gyen, de sem én, sem mds 0t haldlra nem itélte. Taniik a parttagok és Mi. Rezsd.

g.) A vadirat 2. oldalin az utolsd pontra ezt valaszolom: A XII. keriileti parthan semmiféle
vezetd szerepet nem jatsottan, sem megtorldasvezetd (nem voltam) helyettes nem voltam. Tandiin a
XII. ker. Pdrtvezetd, VVidra Mibdly és a tobbiek. — A Nagyatddi Szabi untca és Paulay Ede
utca sarkdn lvd haz kisiritésében én magam is rést vettem, hol agonban nem lebetett t9bb mint
2-300 zsido. Ezeknek azonban levetkdztetésében, megoletésében vagy megolésében semmi szere-
pem nem volt. Oket bevittiik az Andrissy it 47. szim alé, tovibbi sorsukrdl nem tudok, mert
ebhagytam a helyiséget és s30bdmba vonultam vissza.

A Maros utcai kdrhaz, kiiiritésében részt vettenm, de egy ember élete sem tapad lelkembez, mert
eldszor is fegyveremet nemicsak itt, de mdsutt sem hasindltam. Azonkiviil pedig idikizben a
Maros utca 25. vagy 23. szdm alatt lakd oz, Sz Gusgtavné ismerds familiahoz mentem dt, hol
hosszabb ideig tartdzkodtam. Erre vonatkozdlag nevezett csalddot is kivanom megidézni.

Ugyan e pont alatt emlitett 1V drosmajor utcai korbazg betegeineke kivégzésében semmi s3erepem
nemr volt, mert nem voltam jelen sem. Tandiim a X11. ker. Pirttagok.
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h.) A Vidirat 3. oldaldn citalt partszolgdlatos nemiszervének asgtalra szegezése egydltalin
nem [iiz0dik nevembhez, sigyannyira, hogy ilyen esetril még csak tudomdsom sincsen. Ilyen partszol-
galatosrdl nem is tudok. Tandiim a XII. ker. Pdrtszolgdlatosok és a vezetik.

i.) A vidirat 4. oldalin az »Indokolds« cim alatt a kivetkezd megiegyzéseket teszenm: Newmr
500 embert, de egyet sem oltem meg, sem meg nem dlettem. A beismerés kényszerhatds alatt tir-
tént. Nem voltam iranyitdja, sem vegetdje semmiféle terrorszervezetnek. Tantiim a XII. ker. Part
vezgetdsége és a pdrtsolgdlatosok.

Nem raboltam ki senkit, hanem amit elvettem mindenki jelenlétében vettem el a tibbiekkel
egyiitt, s minden elvett targyat hidnytalanul dtadtam a keriileti pénztirosnak, Hortobdgyi Sdn-
dornatk, mit § és a partszolgdlatosok bizonyitanak.

Ldeoldgiai vezetdje voltam nevezett katonai alaknlatoknak, kiknek tartottam 4—5 beszédet,
de nem Szdlasi Ferenctd] kaptam erve meghatalmazdst és kinevezést, hanem V djna Gdbor volt
beliigyminisstertdl.

A reverendit pedig jogosan viseltens; pap voltam, vagyok és maradok mindorikké. 1 ildg egy-
hdzmegyei hatosag felettem nem dispondlhat, mert én szerzetes vagyok; rendi elofjardim pedig hog-
gdm semminemi intd vagy figyelmeztetd irdst el nem juttattak. 1945. janndr 12-ig Budapesten
tartozkodtam, attol kexdve pedig Csehorszdgban és S3lovikidban, majd Romdnidban, tebdt
lehetetlen volt Rendemmel az érintkezést fenntartani. Mibelyt Aradra megérkeztem, nyomban
Jelentkeztemr a Minoritakndl s bejelentettem, hogy a Renddel tovabbra is szoros egyiittesben aka-
rok élni. 1945. ang. 3-dn a hatdrdtlépéskor fogsagba estem s ex3el megsziint a lebetdsége annak
hogy Elofjardimat hollétemrdl értesitsem.

VL. Minthogy tehat a Vadirat kézhez vétele és a targyalds kitiizése kozotti idd |8 nap/ oly
rovidnek bizonyult, igy kapesolatot sem rendi eloljardimmal, sem iigyvédemmel felvenni nem tud-
tam, sem tanilim neveit akaddlyok miatt, bejelentem, mély tisztelettel kérem ezért a tirgyalds
elhalasztasit.

Lgy legalibb siileimmel és két testvéremmel is, kik kiziil az egyik szintén ugyanazon Minori-
ta Rendnek tagja, felszentelt pap, mint én, felvehetem a kapesolatot, kiket mir janudr dta nem
lattam.”*

Targyalas a népbirésagon

Kun Andras targyalasira 1945. szeptember 19-én, szerdan keriilt sor.48 Ugyét a
dr. Janké Péter vezette tandcs targyalta 9 6rai kezdettel.49 Dr. Matiszfalvi Istvan volt
a népugyész,>¥ és elsé izben>! Ortutay Gyula — az ismert néprajzkutato, a Magyar

7 ABTL 3.1.9. V-119575

48 Scheiber, 1997: 33. Major Akos kényvében hibisan 1945, szeptember 30. szerepel. Major, 1988: 109.

# Népszava, 1945. szeptember 20. 1.

50 1946 januarjaban Matiszfalvi Istvan is vadlottd valt: letart6ztatta Gt a politikai rendérség, mert dllitdlag — a
sajté nem részletezte az tigyet — fogvatartottak és internaltak vesztegették meg. Neépszava, 1946. januar 22.
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Radi6 és a Magyar Kézponti Hiradé 1945. januar 18-an kinevezett elndke, késébbi
kultuszminiszter — a kézvadlo.52 Ortutay a periratokat tanulmanyozva megallapitot-
ta, hogy az ,,elsd nagy hdboris biimper” vadlottja a ,,legaljasabb gazemberek kozil vald”.
Ugyanakkor kivancsi varakozassal tekintett a targyalas elé, ugyanis — mint napléjabol
kideril — korabban, amikor Nyirbatorban jart, vitaba elegyedett egy ,forradalnir
hajlamii minorita s3erzetes fiatalember(rel]”. Sajnos azt mar nem jegyezte le, hogy valoban
a vadlottrol volt-e sz6, de ismerve — ahogyan Nyirbatorban szolitottdk — ,, Imre test-
vér” természetét, akar 6 is lehetett.>3

A hatalmas érdekl6dést kivaltd targyalasra csak a legszigorubb igazoltatis utan
juthattak be azok, akiknek egyaltalan sikertlt jegyet vasarolni az eseményre. A folyo-
s6on — jegeyel nem rendelkezé — tobb szaz f6nyi kbzonség varta az itéletet.>* Amikor
Kun Andrast bevezették, a tdmeg hangosan tuntetett ellene. A rendérék és fog-
haz6r6k kordont vontak koré, hogy megdvjak az esetleges lincselést6l.> |, Kun pdter
[-..] népbirdsdgi tirgyaldsin a terem olyan sziknek bizonyult— emlékezett vissza Thury Zsuzsa
ird —, hogy a siifolt padsorok tetején is emberek dlltak, valamint a falak mentén, szoros gyiri-
ben, a kint tiilekedok elott nagy erdfeszitéssel sikeriilt bezdrni a terem ajtajit.”

A tanicsvezet6 biré a blnvadi perrendtartas szerint lefolytatott fétargyalast az
gy r6vid megjelolésével megnyitotta, és a hallgatésagot megtelelGen figyelmeztette.
Majd a vadlotthoz fordult és személyi viszonyai fel6l kérdezte ki. Megallapitotta,
hogy a taniként megnevezettek kézil Endler Maria, Dunkel Karoly, dr. Zetl Agos-
ton, Hortobagyi Sandor, Slazanszky és Monos Jézsef nem jelentek meg, a vétiviik
még nem érkezett vissza. Miutan megtortént felhivasuk és figyelmeztetésiik, a meg-
jelent tanuk elhagytdk a targyalotermet.>”

A vadlott kihallgatasa

Kun Andras kopott sziirke puldverben, fekete nadragban, felemelt fejjel allt meg
birai el6tt.58 |, Meg kell mondanom — emlékezett vissza Thury Zsuzsa —, hogy a szirnyeteg
$36p férfi volt. Diis sitét haj, szabilyos arcin mindvégig a kifejezés, hogy a s3ent ember, a vértanii
Jfolitt barbar horda itélkezik, 5 a3 odafont lako3d isten majd bossit dll érte. Az ott sifolodo

Bizonyara nem alaptalanul, mert 1946. marcius 31-én megjelent az Igagsagigyi Kozlimben, miszerint az
igazsagiigy-miniszter azonnali hatallyal felmentette allasabol. Igazsdgigyi Kozlony, 1946. marcius 31. 122.

51 Délmagyarorszdg, 1945. szeptember 21. 1.

52 Scheiber, 1997: 30.

53 Ortutay, 2009: 367-3068.

54 VVildg, 1945. szeptember 20. 1.

55 Szabad Nép, 1945. szeptember 20. 2.

5 Thury, 1987: 375-378.

57 ABTL 3.1.9. V-119575

58 Vildgossdg, 1945. szeptember 20. 1.
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timegben mindenkinek volt hozdtartozdja, aki dldozatul esett Kun pater kegyetlenségének, vagy
0 maga volt sgenvedd fél, s csoddval hatdros mddon sabadult.”>

A hallgatésag érintettsége miatt meglehetésen kiélezett hangulatban kerilt sor a
vadlott kihallgatasara. A targyalasrdl felvett jegyzGkonyvben a vadlott altal elmon-
dottak egyfajta monologként kertltek régzitésre, noha a gyakorlatban dialégus zaj-
lott le dr. Janko6 Péter tanacsvezets bird és Kun Andras, valamint a tandk kézott. A
targyalasrol a sajtd is részletesen beszamolt, mas—mas elemét kiemelve a ,,drama-
nak”. Az alabbiakban a jegyz6konyv és a tudésitasok Gsszevetésével az elhangzottak
felelevenitésének kisérlete olvashato.

Elnok: ,,Bintetve volt?”00

Kun Andras: ,Igen. Tavaly decemberben a varban kitél dltali haldlra itéltek, amelyet 15
i fegyhdzra vdltoztattak. !

Elnok: , Miért kapta ezt a biintetést? 62

Kun Andras: ,,.Az¢rt, mert egy orvos kidobott egy beteget és ext ag orvost én tettleg bantal-
maztam, késibb pedig 15-20 katonaszokevényt dllitottak eld a vdrosmajori parthdzba, akiket
szintén tettlegesen bantalmaztam.” 63

Elnok: ,Szdval még a nyilasok is megsokalltik a maga kegyetlenségert.”*

Ezt kovetSen a tanacsvezets bird felolvasta a vadiratnak a terhelt nevére, fogva
tartasara és a vad targyava tett blincselekményekre vonatkozé részeit.

Elnok: ,,Brindosnek érgi magdt?”0>

Kun Andras: ,,.A vddat megértettem, beismerem, hogy emberek elddllitisaban, azok megve-
résében, értéktdargyaik elkobzdsdban rést vettem, a haborii folytatdsa érdekében beszédeket tartor-
tam, azonban emberek meggyilkoldsdaban, illetileg veliik s3emben 7i30tt pervers aktusokban nem
vettem 1é53t, 1gy exekben nem érzem biindsnek magamat.”

Elnok: ,,Hogyan és miként keriilt kapcsolatba a nyilasokkal?”’¢7

Kun Andras: ,,7944. év mdircius—dprilisiban iratkoztam be a nyilaskeres3tes partha, valo-
szindileg a német megszallas ntan. Ugyanegen év oktober havdig a parthan talin két gyiilésen
vettem 1ést, de egyéb tevékenységet nem fejtettenm ki. Szdlasi nralomra jutdsa elott Rb. két héttel
dr. Kdfarago |Gyelnik Vilmos|, az orszagépités vegetdje meghivott a Pasaréti st 10. sgdm alatti

59 Thury, 1987: 376.

00 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 1.
01 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 1.
02 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 1.
03 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 1.
04 Kossuth Népe, 1945. honap, napr 3.
05§zabadsdag, 1945. szeptember 20. 1.
66 ABTL 3.1.9. V-119575

07 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 1.
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helyiséghe és felszlitott, haogy legyek segitsigiikre a hatalom dtvételében. En kérésinek eleget is
tettem, [oleg adminisgtratiy dolgunk volt, mig a hatalom dtvételének napjdan, oktiber 15-én a
reverenddam [folé csatolt pisztollyal részt vettem az autik ledllitasaban. E naptol kezdve a part
életében, illetve a mozgalomban erdsebben részt vetten.” o8

Elnok: , Milyen hatiskort kapotr?”®

Kun Andras: ,,Feljdrtam a propaganda minisztériumba is, ott is felajinlva szolgdlataimat,
ahol azonban nem vették igénybe munkdmat és nem bigtak meg egyetlen feladattal sems. November
hi kizepén Vagna meghizott, hogy ideoldgiai eldaddsokat tartsak a renddrségnek, tovibbi a
kiilonbizd laktanydkban a katonasagnak.’ 0

Elnok: ,, Hdt ez meg mi volt?”71

Kun Andras: ,,Meghizatdsom az orszag egész, teriiletére s30lt, de én csak Budapesten tartot-
tam eldaddsokat, 1igy a renddrséonek, mint a katonasignak. Beszédeimnek tartalma rendszerint

a haboriiban vald kitartisra, a haga védelmere, illetve az oroszok elleni harcra s30lo felbivis
volt.”7?

Elnok: ,,A faji politikdirdl nem beszélt?”’3

Kun Andras: ,,News, csak magyar vonatkozdsban.”™

Elnék: ,,On lizitd beszédeket tartott a 3sidik ellen is.”’75

Kun Andras: ,, Az akkori propagandinak megfelelden sidoellenes beszédeket is tartot-
tam.’’70

Kun Andras az elndk kérdésére: ,,7944. november elejétil a Varosmajor utca 37. sz
alatti parthelyiségbe jartam le, és magam a pdrthelyiség kigelében, a Virosmajor ntca 33. s3.
alatt laktam sziileimmél. A pdrtban kinevegett dllasom vagy pogiciom nem volt, eleinte inkdbb
csak nézelddni és figyelni jartam a partsgolgdlatosok ke,

Elnék: , Fs ckkor mit litott?78

Kun Andras: , [fyen alkalmakkor sok esetben lattam embereket bekisérni, majd a bekisér-
teket verni. Az elfogott emberek sidd sydrmazisiak voltak, baloldali emberekre nem emlék-
szem.”’0

Elnok: ,,Csak figyelte? Aktiv résgt nem vett benne?”0

68 ABTL 3.1.9. V-119575

09 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 1.
70 ABTL 3.1.9. V-119575

N Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 2.
72 ABTL 3.1.9. V-119575

3 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 2.
4 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 2.
75 Néplap, 1945. szeptember 20. 2.

76 ABTL 3.1.9. V-119575

77 ABTL 3.1.9. V-119575

8 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 2.
79 ABTL 3.1.9. V-119575

80 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 2.
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Kun Andras: ,, A pdrthelyiségbe lejarva és ott a sok verést litva rajtam is dirvd lett egy durva
szenvedély, eleinte csak egy—két pofont adtam az embereknek, késdbb madr erdsebben részt vettem
a bantalmazdsokban és nemesak kézel, hanem bottal is iitittem dket. Lehetséges, hogy a part-
hazban az emberek meztelenre vetkitetése is megtortént, de ilyen esetekben nem vettem rést ag
ditlegeléshen. Hatdrozottan tagadom, hogy a Vdrosmajor utcai nyilashag, mosékonybdjaban a
bekisért embereke levetkdztetésére és bantalmazdsdra parancsot adtam. Littam ngyan a vadirat-
ban emlitett esethez hasonlo véres eseteket, tovabba kiilinbozd csoportok ditnak inditdsdt — tudo-
mdsom szerint ag dbudai téglagydrba vagy a gettoba kisérték ket — azonban én sem a kisérésben,
Sem a bantalmazdsukban nem vettem részt és ilyen értelmii utasitist sem adtam senkinek.’!

EInok: , Mt gondol, ki hiszi el maginak ezt az ostoba videkezést? Es mondja meg azt, mi
vitte magdt arra, hogy dartatlan embereket bantalmazon? 2

Kun Andras: ,,.A pdrtnak volt megtorlds—vezetdje, valdszinii az adta ki az erre vonatkozd
parancsokat.”3 |, Egy durva szenvedély, amely azokban a napokban tirra lett felettens.”s*

Elnok: ,,New szolalt meg magaban a pap? Hogyan egyeztette dssze ezeket a szormydiségeket
papi mivoltaval? On, a szerzetes, aki krisztusi életet fogadott, igy megesifolta Krisztust és fe-
restjét.”s>

Kun Andras: ,,De igen. Lelkiismereti fiird dolgozott bennem. 0

Ortutay Gyula: ,On valamikor a Szent Ferenc Rendbez tartozott, amely rend tanitisa
szerint még a farkasokat is meg lebet szeliditeni. On ehelyett még inkdbb us3itotta a farkasokat.
Mit gondol, dsszefér-e Szent Ferenc tanitisa a maga cselekedetével.”®7

Kun Andras: ,, New. 88

Enék: ,On a krisztusi életre tett fogadalmat, tehat a3, iildizittek védelmeére kellett volna si-
etnie, s ehelyett rabolt, gyilkolt és iigy viselkedett, mint egy fenevad. Milyen fegyvert viselt in papi
ruhdja folotte”s

Kun Andras: ,,Ha civilben voltam, kézigrindt, revolver, géppisztoly és gumibot volt ndlanm,
reverenda folott azonban »csak« revolvert viseltem. Figyébként a propagandinak kiszinbeten,
hogy eddzg jutottam.”°

Kun Andras az elnok kérdésére: ,,7944. év december haviban Bokor megtorlds-vezetd
és Megadja pdrtvezetd hivisdra kimentem veliik egyiitt dr. Mo. [ozsef fianak Ferenc korditi lakd-
sdra, és ott hazgkutatdst tartottunk. A hazkutatis — emlékegetem s3erint — egy feljelentésre tor-

8t ABTL 3.1.9. V-119575

82 Kossuth Népe, honap, nap? 1945. 3.

8 ABTL 3.1.9. V-119575

84 Kossuth Népe, honap, nap? 1945. 3.

85 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 2.

86 ildg, 1945. szeptember 20. 1.; Elmondta: 6sszesen 15-20 esetben vett részt emberek bantalmazasaban.
A birdsdg elstr — tadositott a Szabad Nép — fejét felszegue cinikns bangon konokul tagadott. Biindsségét sem ismerte el
s csak a kisebb bantalmazdsokat és rabldsokat volt hajlandd bevallani...” Szabad Nép, 1945. szeptember 20. 2.

87 Néplap, 1945. szeptember 20. 2.

88 Néplap, 1945. szeptember 20. 2.

89 Kossuth Népe, 1945. szeptember 20. 3.

%0 Kossuth Népe, 1945. szeptember 20. 3.
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tént és minden tovabbi nélkiil azonositottam magam a feljelentovel és a lakdsban tartdzkods Mo.
csalddot és ag idokizben hazatért id. dr. Mo-t bantalmazink. Rajtam ebben az idében egy durva
szenvedély annyira dirvd lett, hogy nemcsak papot, hanem az embert is megtagadtam magamban.
Az ditlegelések utin a lakdsban tartozkoddkat két csoportban elvittiik, én az id. dr. Mo-t vittem
¢l akit eldsz0r sajdt lakdsdra kisértem, abol sgintén hdazkutatdst tartva az, értékek utdn, én tijra
bantalmaztam kézzel dr. Mo-t. A velem jovd kisérik, illetve nyilasok sgintén verték, lebetséges,
hogy valamilyen eszkizzel. A hdazkutatds utan dr. Mo-t a parthdzba vittiik, ahol bantalmazdisdt
Bokor és Megadja folytattak. Késbb, két-harom nap mitlva a Ferenc kiriti lakdsril bekisérteket
dr. Mo. kivételével elengedtiik, majd kb. az otodik napon dr. Mo-t is, akivel azutin nem tudom,
i tortént a tovabbiakban.”!

Kun Andras az elnok kérdésére: ,,7945. év janudrjaban Pokornyi vezetése alatt ki-
szalltunk a Krisztina krt. 81. 53, alatti hdzba, mert feljelentés érkezett, hogy ott kiilinbizd dru
rejtegetése folyik. En Pokornyival a pincébe mentem, ahovd lehallottnk az ndvaron maradt S zabi
nevil nyilas kidltdsat, mire Pokornyi felkiildott, hogy nézzem meg, mi tortént odafent. Felmenve az
udvarra Sabot egy embert ditlegelve taldltam, akit s30k0tt Ldszlosnak mondott. Ekkor mdr ag
udvarra volt leparancsolva a haz, egéss lakossaga, akiknek a szeme lattdara én is ditlegelni kezdten
a Szabd dltal elfogott embert. Kis idd niilva az egyik nyilas revolverével Iott, mire egy ember holtan
esett 0ssze, majd Szabo az dltala s30k0tt 2dsldsnak mindsitett embert is agyonlitte. A két ember
agyonlovésére nem adtam utasitdst, de nem is igyekeztem megakaddlyozni, hanem litszdlag hely-
benhagytam. >

Kun Andras az eln6k kérdésére: ,,7945. janudr 18. napjin egy jelentés érkezett a
pdrthazba, mely szerint Mi. Rezsd orvos-alegredes egy sebesiilt fohadnagyot kintasitott a lakdsd-
bol, és nem adott neki szdlldst. Negyedmagammal kimentem Mi. lakdsdra, ahol Mi-t megvertiik,
én magam gumibottal iitottem egész testét, ahol csak értem, majd eldallitottuk. A pdrthazban a
vezetd dltal tortént leigazolds utdan sgabadon bocsatottuk. A nem felel meg a valdsignak, hogy a
nyilasoknak utasitist adtam volna a kivégzésére.”>

Elnék: ,,On a XI1L. keriilet helyettes megtorlisvezetdje volt.”*

Kun Andras: , New felel meg a valdsignak, hogy a XII. keriileti nyilas pdrtszervezetben
megtorldsvezetd-helyettes voltam. Nem volt semmi vezetd szerepem, csak mint papot, fileg propa-
ganda célokra hasznaltak fel.”>

Elndk: ,,Ségyellje magdt! On hivatkogik propagandira, holott innek kellett volna kerisztusi
propagandat hirdetni. Nem in a propaganda dldozata, hanem ag; on és a propaganda dldozata ag
orszdg. "0
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Kun Andras az eln6k kérdésére: ,,7944. december utolsd napjaiban felsébb parancsra
a keriileti partsgervezetiink ag, oroszok eldnyomulasa kovetkeztében ag Andrissy it 47. s3. ald
atkiltozott. Az Andrdssy iitrdl tortént a kiszdallasunk a Nagyatddi utca egyik védettség alatt allo
hazdhoz, abovd kb. 12-en mentiink ki.””7

Kun Andras az elnok kérdésére: ,,En dllandian nyilas karszalagot hordtam, a reve-
renddmon is, tovabba egy revolvert. Ebben az iddben a hercegprimas ugyan eltiltott a nyilvanos
istentiszteleteke tartdsdtol és a reverenda viselésétdl, de mivel sgergetes vagyok, a hercegprimdsnak
nem volt joga engem tilalom ald helyezni. Az eltiltds a hercegbrimds egyhazymegyéjére s3olt, ahovd
beletartozott Budapest is. Neémely esetben azonban civil rubdban mentem a kiszdlldsokra, igy a
Nagyatidi ntciba is. A kiszdlldsra ag utasitdst a vegetdtol kaptam, akinek a nevére mdir nem
emlékszem. Kb. 250—-300 embert kisértiink innen be a pdrthazba, a bekisérés okdt nem tudtam.
Az volt egyébként is az dltalanos elgondolds, hogy a sidd személyeket és vagyont fel kell kutatni.
Az embereket bekisértiik, a tobbit veliik szemben a partszolgdilatosok intéték el, a kivégzésik-
ben nem vettem részt.”08

Kun Andras az elnok kérdésére: , Feljelentés érkezett a partba a Paulay Ede ntca 6—
8. szdmii hazg, ellen is, hogy ott gsidokat rejtegetnek. Kimenve hdzfuntatdst tartottunk, és hirom
vagy négy embert elddllitottunk, akiknek a tovabbi sorsdrol nem tudok.”®

Kun Andras az eln6k kérdésére: , A 1 drosmajor utcai kivégzésral nem tudok, azon
rést nem vettem. 100

Kun Andras az eln6k kérdésére: ,71945. év janudrjiban a keriileti partsgervezet ismeét
Buddra kiltizott a Neémetvilgyi iitra. Magunkkal vittiik a hozzdtartozdinkat is, akik s3amdra
a Maros utcai korhazat szemeltiik ki lakbelyiil, és utasitast adtunk a kdrhaz kiiritésére. Kb.
80—100 beteg ember fekiidt a kdrhdzban, akiktil a3 értékeiket elszedtiik, és bantalmaziuk,
majd a nyilas pdrtszolgalatosok a német S segitségével kivégezték oket.’0 A bantalmazdsban
1gen, de a Rivégésekben nem vettem rés3t. 2—3 nap miilva a csalddjaink kezdtek a korhazba
bekiltizni, és ag ott még hatramaradt par embert és dapolondket a pdrthelyiségbe kisértiik igazol-
tatds céljabol, a tovibbi sorsukrdl nem tudok. A fiatal karszalagos nyilas dllitilagos dltalam
tirtént megbiintetésérdl vagy a korhag kisiritésével kapesolatos barmily szadisztikus cselekedetrdl
nem tudok, ilyeneken és levetkdtetéseken résgt nem vettem. Hatdrogottan tagadom a vidban
emlitett két lednynak dltalam tortént deflordldsat is.”

Elnok: ,, 88 emberekfkel is dolgoztak egyiitt?’03

Kun Andras: ,,Erre ag alkalomra kivonultak. En nem voltam partszolgilatos.”0*

Elnok: |, Ex nem volt partszolgdlatossdg, talin dldogipap volt?”105
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Kun Andras: ,En csak inkéntes mitkedveld voltam. Nem vettem részt kivégzésekben.106
Fent emlitett kiviil még tobb izben kiszdlltunk vagyon és értékek felkutatdsdra, azokat agonban
minden egyes alkalommal a partpénztdrosnak adtuk at.” V7

Kun Andras az elnék kérdésére: ,,.A mai fotirgyaldson megtett vallomdsomat tartom
Jfenn, a nyomozati vallomdsom nem felel meg a valdsdgnak, mert ott veréssel kényszeritettek ag
dltaluk szerkesstett jegyzdkinyy aldirdsdra.’ %

Kun Andras a népiigyész kérdésére: , A beszédeimet az Osszetartds tibb esethen le-
hozta. A nyilas eszmékkel mdr 1938. évben foglalkoztam, pontokban gyijtve dssze a tennivald-
kat a nyomorgd magyar tarsadalom felemelése érdefeében. Tisztaban vagyok azzal, hogy az elmiilt
cselekeedeteim nem egyeztethetok dssze szerzetesi hivatdsommal.” 0

A tanuk kihallgatasa

A tanuk kihallgatasara kiilon-kilon kerdlt sor, a tanacsvezet6 bird egyenként hi-
vatta be és hallgatta ki Sket.

Kornitzer Simon: ,, [ ddlottat 1944. évi december ho 15-én ismertem meg. A Panlay Ede
utca 1. szdm alatti hazban rejtoztem, de valaki feljelentett és a nyilasok értem jottek, bekisértek a
Virosmajor utcai parthazba, ahol egy fiirdiszobaba liktek be azzal a vigasztalissal, hogy sze-
rencsénk, hogy nincsenek itt a papok, mert az esetben mdr meghaltunk volna. Aznap délutdn keét
3sido not kivittek a fiirdiszobdbil egy midsik s30bdba, abol nekik vért kellett felmosni. Kozben
hallottifk, hogy Kun pdter agyonlitt egy nit és nekik a pdter dltal agyonlitt nd vérét kellett feltisz-
titant.

Ugyanaznap este 9 ora tajban kihallgatds volt, amire eldszor 67 éves édesanydmat vitték el.
Késibb engem is bebivtak, amikorra mdr édesanyim teljesen mezitelenre volt vetkdtetve. A ki-
hallgatdst Megadja vezette, de mar vadlott is ott volt. Megadja kérdezte tilem, hogy honnan sze-
rextem a keresgtény papirokat, kiben azonban hdarom nyilas, koottiik vddlott is dllanddan
verték anydmat, mig ag oss3eesett, ekkor vadlott a gyomrdra ugrott. Kozben a nyilasok engem is
dsszevertek, majd anydmmal egyiitt visszadobtak a fiirddszobdba.

Ejfe/ 1 dra felé parancsot kaptunk, hogy vetkdzidjiink le, utina pedig a nyilasok sorfala ki-
01t a mosokonybdaba kellett menni és a sorfalat allo nyilasok menet kigben vertek benniinket.
Kazvetlen a mosikonyha elsterében vadlott is ott allt, szintén verve ag, eldtte elhaladékat. Kb. 20—
25 ember ment igy le a mosokonybdaba, abonnan a vér3d embereket ismél egyenként kis3olitva
tovdbb verték nddpdleaval és gumibottal, mig a véryd emberek dsszeestek, akkor ismét msikat
vettek eld. Edem@/émm is t9bbszor sor keriilt, aki tobbszor el is diult. A verések iranyitdsdban
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Megadja volt a legfobb vezetd, utina mindjdrt vadlott kivetkezett, aki a verésben is példdt muta-
tott. Vadlott volt ag, aki rendszerint kibivta a mosokonybdba a s3erencsétleneket, verésre. Ami-
kor belenntak a verésbe, Megadja kizolte veliink, hogy meg kell mosakodnunk és azutin a getto-
ba kisérnek. Kettesével dsszeszijaztak benniinket, engem egy Buttman nevil emberrel, akin mind-
dgssze egy alsonadrdg és egy ing volt, de ugyanigy a legtobh emberen vagy semmi, vagy pedig egész
minimalis rubaféle volt.

Ejjel 3 drakor Megadja, vadlott jelenlétében iitnak inditott 52 embert, akiket 25 nyilas ki-
sért. Utkizben egy tirsam figyelmeztetett, hagy alighanem ki akarnak végezni benniinket, mire én
meglazitottam a szijat a kezemen. A Lanchidat elhagyva Vineze nevii nyilas vezetd parancsor
adott, hogy a Duna partra kanyarodjunk, majd odaérve iiljiink le a partra, mert ki fognak ben-
niinket végezni. En til kizel iiltem a parthoz, mire Vineze ram s3olt, hogy diljek feljebb, én
azonban felszolitasira a Dundba ugrottam. A nyilasok lottek utinam, de nem sikeriilt nekik
eltaldlnink és én lejjebb kirisztam a partra és egy ingben szaladtam a Paulay Ede utca 1. szam
ald. Utkizben talilkoztam két rendérrel, akiknek azt a felvildgositist adtam, hogy ingyilkossi-
ot kiséreltem meg. A Duna parton maradt tarsaimat, koz0ttiik édesanydmat a nyilasok kivégez-
ték. 1V ddlott [sem] a kivégzésre kisérésben sem pedig a kivégzésben nem vett részt.” 10

Kornitzer Simon az elnék kérdésére: ,, 1"ddlottril a legrosszabbakat mondta, rettene-

tesen verte ag embereket. 1 ddlott a mi verésiink alkalmaval reverenddt viselt.” !

Dr. Morelli Jozsef: , 1 ddlottra haragszom, de az igagmonddsomban ag nem befolydsol.
Vdlottat 1944. év december ho 11. napjdn ismertem meg, amikor fiam Ferenc kiriti lakdsdra
mentem ldatogatoba. Csongetésemre egy géppisztolyos nyilas nyitott ajtot, aki azonnal feltartatta a
kegemet és betuszkolt a lakdsba, abol mdir a fal mellett dllt feltartott kegekkel a fiam, annak
Selesége, a haztartdsi alkalmazottja, tovabbd egy vendég. A szobdban a tobbi nyilasok kizitt
Megadja [ akinek késibb tudtam meg a nevét/ és vadlott is ott volt. Odaérkezésem utdin nem
ldttam, hogy a nyilasok valakit bantalmaztak, de kis idd miilva Megadja, vidlott és még keét
nyilas elvittek a lakdsomra, mig a tobbiek hitramaradtak. Felpumpdiltattak velem ag antd gumi-

Jat, és lakdsomra érve azt kifosztottik, kizben engem dllanddan iitottek-vertek, gy vddlott is, aki
dklével abol csak ért, dititt. Vddlott civil rubat viselt, revolverrel az oldaldn Megadjiék dllitisa
sgerint sidd vagyont rejtegetek és exért mindent dss3esedtek, késobb italt is taldltak, amivel
engem is megkindltak, de ntina kolniviget itattak velem. Megadja és vddlott volt a vezetd, kiilo-
nosen vddlott adta ki ag utasitasokat. 1olt egy selyemsal a nyakamon, azt megfogva két oldalt
hiizni kezdték, igy akartak kényszeriteni, hogy ag elrejtett vagyon helyét mondjam meg. Késobb
dsszekitoztek és cilindert nyomtak a fejembe, kigben vidlott és Megadja felvaltva mondtafk, hogy
visznek a Dundba megiisztatni, végiil pedig bekisértek a 1V drosmajor utcai nyilashdzba és ott egy
fiirddszobdba beloktek, abol mdr kb. 15-20 szerencsétlen ember virt sordra. A fiirdiszobaban
lévd emberek kozitt volt egy iddsebb férfi, akit felesége digyvédnek mondott, akinek a sok verés
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kdvetkeztében elveszett az egyensilyérzéke. December 12. vagy 13. napjan bes3olt az ajton vad-
lott, hogy kinek kell orvos. Az eldbb emlitett jigyvéd felesége jelentkezett és férjét betamogatta a
szomis3ed szobdba, amelynek nyitva hagyott ajtajan keresztiil latni lebetett, hogy vadlott, Megadja
és még tobh nyilas nekiesik a két embernek, azokat dsse-vissza verve. 112

Kun Andras észrevétele a tanu vallomasara: , New emlékszem a tani silyos ban-
talmazdsdra, sem pedig arra, hogy a Dundban vald iisztatdssal fenyegettem 6t. Nem felel meg a
valdsdgnak, hogy én a nyilas csoport vegetdje voltam, sem pedig az, hogy én orvos felajinldsdaval a
hisziékeny embereket bantalmaztam. 3

Bernat Jozsef: , Akossy Lajos zdszlés nagyon ji baritom volt, akinek a felesige megkért,
hogy tudakoljam meg, hogy mi van a férjével. Tudakozdddsom soran dsszekeriiltem dr. Oblath
Imrével, aki elmondotta, hogy Akossyval egy szizadban szolgilt. A syazadot miilt év decemberd-
nek végén Budapestre hoztak és itt a Krisztina kirditon lett elszdllasolva. A tovdbbiakban el-
mondotta Obldth, hogy janudr kizepe tajan 20—25 nyilas jott a hdazba, vidlott vezetése mellett,
akik Akossyt és a szolgdlattev Grmestert elfoga, mindkettijiiket az ndvaron Gssze-vissza verték,
majd vadlott vezényszavdra agyonlitték. Agyonlovésiik utin elszedték tiliik a naluk taldlt pénzt
és értékekeet. Obldth dr., aki civilben orvos volt, jelenleg Csehszlovakidban tartozkodik és exért ag
elottem elmondottakat jegyzikonyvbe vette fel, amely jegyzdkinyy tanikkal lett hitelesitve és az a
birtokomban van.”"1*

Kun Andras észrevétele a tant vallomasara: ,New felel meg a valdsagnak, hogy
nyilasokat Akossy és a szolgilatvezetd kivégzésére veényeltem. Ellenbizonyitdsul kérem kiball-
gatni a hazg, dsszes lakdit, ahol azg eset tortént. 115

Brunner Oszkamé: |, Zsidi szdrmazisi vagyok. 1944. év december hi 14. napjin fér-
Jemmel és egy tisztviselondnkkel beburcoltak a nyilasok a Vdrosmajor ntcai nyilashdazba sidobiy-
tatds cimen. A nyilashdazban egy fiirdiszobdba keriiltem, abol mdr tibb beburcolt ember volt.
Vidlott tobb izben bejitt a fiirdészobdba és ag ottléviket verte, igy engem is tobbszir. 1 ddlotton
némely ily esetben reverenda volt, de elgfordult, hogy civil rubdban jott be. Egyik este vadlott masik
pappal jitt be és kiszilitott engem férjemmel és tistviselononkkel egy misik s30bdba, ahol ekkor
mdr tibb nyilas tartdgkodott. 1tt mindharmunknak meztelenre Rellett vetkizidni, nekem fel
kellett a kezemet tartani a levegibe ily dllasban vidlott egy hasadt nddpdleaval vert. Majd vidlott
és a mdsik pap a legundoritobb pervers dolgokra kényszeritettek hirmunk kiZott, a jelenlevd
nyilasok legnagyobb rohigése kozepette. 1V égiilis Megadja megsokallotta, a kingdsunkat besiin-
tetve visszadobatott benniinket a fiirddsgobdba, kijelentve nekiink, hogy a tirténtekrdl egy s3ot se
merjiink senkinek elpmondani. 1 ddlott et kivetden is 19bb iZben bejitt és vert benniinket. Dec-
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ember 24. napjan nagy izgalom tamadt a nyilashdazban, mert ag oroszok kizelsége miatt meg
voltak ijedve. Efkor kb. 8—9-en tartozkodtunk a szobdaban, abonnan engem kivezettek — vid-
lott ekkor nem volt jelen — és az udvaron egy godir szélére dllitottak. Egy renddr dllt velem szem-
ben, aki rdam 101t és a fejemen eltaldlt, mire én beleestem a godirbe, de eszméletemet nem vesztettem
¢l és még hallottam, hogy a renddr a godorhiz lép »megdiglitt-¢ mar« szavakkal, majd eltavozik.
Besitétedésig a godirben fekiidtem, akkor a keritésen dt miszva a Maros ntcai korbazba mene-
Fkifltem, ahol dpolds ald vettek.

Emlékezetem szerint janudr 12. napjin a Maros utcai kérbdazba — ahol én még mindég ott
tartigkodtam — berobantak a nyilasok és német katondk és mindenkit megnétek, hogy nem
gsidd-e. Nekem miég be volt kitve ag egész fejem és a nyilasoknak kérdésiikre azt a vdlas3t ad-
tam, hogy szildnkoktdl sériiltem meg s mivel a kités alatt felismerbetetlen voltam, vilaszomat el is
Jfogadtak. Hallomasbol tudom, hogy vidlott az alkalommal is kiszdllt a nyilasokkal. A zsido-
gyaniis embereket azutin a nyilasok kibajtortik az udvarra és kivégezték, én pedig a Jdanos s3a-
natdrinmba keriilten.”10

Kun Andras észrevétele a tana vallomasara: ,.A wdsik pap hadnagy volt, Laczko-
vics Jozsefnek hivtak. A tansi vallomdsa nem felel meg a valdsdagnak, mert sem a pervery aktu-
sokra nem adtam utasitast veliik kapcsolatban, sem pedig a Maros utcai kdrhdz betegeinek fei-
végzésében nem vetten rés3t, illetve nemr voltam ott vezetd.”17

Muller Karoly: ,,ddlottal 1944. évi december hi 27. napjdan taldlkoztam eldszor. Iro-
ddmban ezen a napon hazkutatdst tartottak a nyilasok és annak végeztével bekisértek az And-
rdssy st 60. szdm ald. Kiballgatdsom alkalmaval a szobdba lépd és engem ismerd Banydsz kir-
getvezetd felbivta a koben ugyancsak a s3obdba jivd birkabitos, kézigrindttal, géppisztollyal és
gumibottal elldtott magas ember figyelmeét ram mint siddbijtatira. E3 a birkabdtos ember, mint
késdbb megtudtam, a vddlott volt. Binydsz, figyelmetetésére hozdm lépett és ymutasd agt a jor-
dan pofadat« szavakkal mdr a kezében lévi gumibottal iitlegelni kezdett. Bdnydsz is odajott
hozzdm, levette rolam a bunddmat, majd a vddlott felszolitott, hogy adjam eld az, értékeimet, de
azokat tiirelmetleniil maga vette ki sebeimbil. Kigben megldtta a jegygydivimet, felszolitott, hogy
agt is adjam oda, de a gyirii a3 ujjamra volt dagadva, és nem birtam lebizni. Ekkor a vidlott
elovette ag ordjat és 60 mdsodpercet adott a gyiirii lehiizdsdra, ami nagy nehezen sikeriilt is, ami
utdn agt el is vette. A vddlott kovetkezd parancsa ag volt, hogy térdepeljek le, ami megtortént.
Térdepli helyzetemben a vidlott a pisztolydnak markolatival fejbevdgott sigy, hogy elontitt a vér,
azutdn masik nyilasokkal lefogatott és a pisztoly felbiizdsihog hasonld mozdulatot téve pisgtolyit
ram tartva kényszeritett, hogy utanamondjam, hogy »aljas biidis 3s5idd vagyok, aki megérdemli a
kivégzéstla A vddlott exutan nyakszirten rigott és kiadta ag ntasitist a nyilasoknak, hogy egy-
eldre vigyenek el, vagyis kisérjenck le a fogdaba, abol rajtam kiviil mar nyolcan tartizkodtatk.
Ebéd utan munkdra vezettek benniinket, majd este fél hat dra tajban az, elsd emeletre — ugyanab-
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ba a helyiségbe, amelyikben mar délelott is voltam — kihallgatdsra vittek. A kihallgatik kizott a
vadlotton kiviil egy GOtz nevii nyilas vitte a vezetd szerepet, akinek sgintén megmondtam, hogy a
délelitti kiballgatds sordn a vddlottal is kozoltem, hogy aranyérmes tiszt vagyok. Gotz erre kiilin
dllitott, majd ag, elobb emlitett nyole tarsam koziil még egyet mellém kiildott sigy, hogy a csopor-
tunkat egyszer két és egyszer hét emberre vilasgtotta s3ét, azg ntobbi csoporttal egyiitt a pince felé
inditottak. VVeliink jott a vadlott is. A fogdihoz kizeledve a vddlott a hetes csoportot mdsfelé
irdanyitotta, § is veliik ment, de mdr a (?) sgemiik (szemiink?) littara vette le a géppisztolyt a
valldrol és kettinket alig kisértek 30—40 lépést, mar hallottuk is a szerencsétlenck jajkidltisdt a
geéppisztolyok tiizén keresztiil. Hatdrozott meggydzodésen, hogy a hetes csoportot a vadlott végezte
ki, mert ismétlem, mdr s3emiik (szemiink?) ldttdra késziilt. 18

Kun Andras észrevétele a tanu vallomasara: A verésekben a tansi vallomdisa meg-
Jfelel a valdsagnak, azonban a bét ember kivégzésérd] nem tudok. Gotg névre pedig nem is emiéfe-
szem.”1?

Miiller Karoly folytatja vallomasat: ,.4 hét ember kiilinvilasztisa, illetve mads irdny-
ba vitele és a lovések ko0t csak mdsodpercek telbettek el. Mdsnap sikeriilt kiszabadulnom a
nyilashazbol.

1945. év janudr ho 13. napjan este ismeét két nyilas jott a lakdsomra, azzal, hogy titkos le-
adddllomast tartok és 3sidd értékeket rejtegetefe. Ismeét bekisértek az Andrdssy dit 60. sgdam ala,
ahol Bokor és Rédly parancsira Buddra, a Németvolgyi iiti nyilashazba vittek. Sziirkiiletkor
érkeztiink oda, ahol a nyilasokat nagy evés és ivds kiben taldltuk. Hegyi nevil nyilas parancsot
adott, hogy forduljak a fal felé és ne mozdnljak. Késobb két nyilas jitt és jelentette Hegyinek, hogy
a Németvolgyi it 15. szamii hazbol a sidék raldttek a nyilas jardrre. Menjetek és nyirjatok ki
— hangzott az utasitds. Kigben nagy ujjongds és ovicid tamadt, dvatosan hatra pillantva, elrémiil-
ve ldttam a vidlottat belépni, akinek a személyének s3olt ag dromteljes sidvizlés. 1 acsorazni
hivtik, de a vddlott azt felelte, hogy »nem vagyok éhes, de zsidivérre szomjazom, van-e valami
gsido moka?a A nyilasok kooltik a vidlottal, hogy éppen most ment egy kiilonitmény a Német-
volgyi 7t 15. szdm ald, mire a vadlott agonnal ntinuk robant. 10—15 perc milva a vidlott a3
dryjdrattal egyiitt vissgatért és elmondta a tobbieknek, hogy a hazbol ngyan nem tirtént kilivés, de
behoztak két embert, mert azok a kutydjukat tefjel és sonkdval etették, amiért megérdemlik a
kivégzést. Eingem az sijonnan bebogott két emberrel egyiitt — az egyik asszony volt — levittek a
Jogddba, abol mar 41 ember volt. Et onnan tudom, hogy az ajtior krétival hizott vonalat a3
ajtora és gy tartottik nyilvin a s3obdban tartizkodd foglyok szdmdit. Késibb még ot nit — a
Maros utcai korhazg it dpolindjét — és egy fiatal nyilast tuszkoltak be a szobdba. A fiatal nyilas
nem volt hajlandd veliink semmit sem kozilni, de késdbb kideriilt, hogy segitett gsidokat biijtatni,
és exért kerdilt § is a mi sorsunkra. Egy dra tajban éffélkor, kibajtottak benniinket a konyhdba,
és ott mdr dssgedilve taldltuk a vészbirdsdgot Hegyi vezetése alatt. Az iigyész és azg itélet végrebay-
tasnak vegetdje a vadlott volt. Ugy mitkoditt minden, mint egy bedolgozott appardtus. Mindenki
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kapott 25-25 botiitést eldszor ag egyik, majd a mdsik talpara. Utdna a bokdt dsszevagva jelent-
kezni kellett a vddlottnal, és neki megkdszonni a megérdemelt biintetést. Sokan nem birtak a
verés utdn a talpukra dllni, azokat egy sarokba félrelokték. A verések sordn a vidlott kenetteljes
arceal az ntoljira behozott dpolondkhiz fordult, megkérdezve téliik: »Edes gyermekeim, van-e (?)
kazittetek sz ledny?a Az dpolindk kiziil kettd eldlépett, az egyik kb. 16 éves lebetett. A
nyilasok erre leteperték a lednyokat, szétfeszitették a libukat és a vddlott egy gumibottal sajdt
kezitleg a szemiink ldttara deflorilta dket. Azutan a mdsik barom dpolondt is megverték, és
odalokték mindannyinkat a sarokba, a jarni nem tudd emberek kizé. Most a fiatal nyilasra
keriilt a sor, akit a vddlott »te voltdl, aki segitetté] elbujtammi a gsidokat« szavakkal fogadott,
majd a fiatal fiit a tobbi nyilasokkal lefogatta, és annak nemi s3ervét s30ggel, sajdt kegiileg egy
kalapdes segitségével az asztalboz, szegezte. Most rdam keriilt a sor. Budabdgy nevii nyilas mondot-
ta a vadlottnak, hogy »ez azg a gsidiszdzadose. A vddlott utasitist adott ram vonatkozdan oly-
képpen, hogy »ha szdazados, akkor hdrom csillaga van: csak harmat adjatok neki, de olyant, hogy
a csillagokat meglassalc A vddlott kizben mdir a sarokba l5kitt emberekfkel tordditt, azokat
Bakonyvilgyi, Budahdzy és még két vagy hirom nyilas segitségével felrangattik a foldril és ag
udvar felé tuszkoltik, kézbe vett géppisztolyaikkal. Kb. fél perc milva a géppisztolyok ropogasdit
és a kivégzett jajkidaltasdt hallottuk. Majd utina a vadlott visszatérve a benniinket or3d drmek
odadobta a pisztolyat exekkel a szavakkal: »pucold ki a kisiesémet, nagyon jol dolgozott«. A
sz0bdban maradtak exutin visszakeriiltek a fogddba.

Mdsnap reggel egy misik hazba vittek, abol egy 13 éves lany géppisztollyal vigyazott ram. Az
itteni kiballgatisomat, amit pofozdssal kezdtek, azonban nem tudtik lefolytatni, mert parancs
érkezett, hogy az dss3es fegyverforgatd férfi vonuljon be a biiség hazdaba. A bevonuldsuk elitt kb.
20-25 nyilas todult be a hazba, kozottiik a vidlott is, aki jelentette, hogy csak délutan jobet,
mert van meég egy pdr »kinyirdsac, és ram vonatkozdan kiadla ag utasitast: »egt azonban vigyé-
tek és parddésan nyirjatok kic.

Negyedmagammal eldszor a Németvilgyi u. 5. szdam ala vittek, ahol nyilvantartisba vettek
minket. 11t egy melléképiilet eldtt fekiidt 20—25 halott és Bakonyvilgyi és tobb nyilas az aranyfo-
gakat szedték ki a halottak szdjabol. 1tt littam dijra a vadlottat is, amint egy fiatal, leszakitott
blrizd, felhajtott szoknydgii ledny hulldja felett szétvetett libakkal dllt, és a kisledny holttestére
célba vizelt a nyilasok nevetése kiozepette. Bz a latviny oly rettenetes volt szdamomra, hogy ez az
emberi fenevad valdsdggal meghasonldst idézett eld’ bennem.”'20

Kun Andras észrevétele: , Egyetlen s30 sem felel meg a valdsignak a tani vallomasdbil,
a leghatdrozottabban tagadom minden dllitasdr.”2!

Miiller Karoly a tanacsvezetS bité kérdésére: ,, Nemcsak a vidlott arcdra, amelyre
most is hatdrogottam rdismerek, hanem a vddlott nevére is emlékszem. A fiatal asztalhoz s3ege-
zett nyilassal nem tudom a tovibbiakban mi tortént.”??
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Fehérhegyi Katalin: ,,Bokor Dénes, a XI11. ker. nyilas pdrtszervezet titkdrndje voltanm.
Vdlottal 1944. évi oktober hi 15-¢ utin ismerkedtemr meg a 1 drosmajor utca 37 s3. alatti
nyilashazban. Tudomdsom van arrél — sajat magam is ldttam — hogy a szanatorinmba | Ujs3t.
Janos, vdrosmajori/ induld nyilas csoporttal vadlott is ment, arrdl is tudomdsom van, hogy az
elobb emlitert helyekrd] senkit nem Risértek be a nyilashazba, hanem hallomdsom szerint ott
taldltakat a helyszinen kivégezték.

Tobb alkalommal lattam a vadlottat a bekisért embereket verni, kivégzésen agonban nem lat-
tam Gt részt venni. Tudomdsom szerint vddlott Megadjanak, a megtorldsvezetdnek a belyettese
volt, és elég tekintélye volt a nyilasok kizott, még Bokor is sok esetben hallgatott red.

1945. év janudr havdaban vddlott és Bokor a nyilasokkal két részben 700 embert hozott be
ag akkori helyiségiinkbe, az Andrdssy st 47. 53. ald. Emlékezetem szerint ag embereket a
Nagyatidi ntcabol és Paulay Ede ntcabil hoztik be és vddlott is rést vett a bekisérésiikben. Ext
a 700 embert azutan 50-es csoportokban a Dunapartra kisérték és oft kivégezték dket. Arrdl
nem tudok, hogy vadlott a kivégéseken is rést vett volna.”23

Tanacsvezetd biré kérdésére a tant: ,, Tobb irat ment a kegemen keresztiil a nyilas-
hazban és azokon emlékezetem szerint vadlott, mint megtorldsvezetd-helyettes volt aldirva. 24

Neépiigyész kérdésére a tanq: ,, Tudonmidsom van arrdl is, hogy vddlott a hadbirisag elé

keriilt, mely abban ag iddben a 1V arban sékelt.”2>

Ipper Sandor: A Kitvilgyi sit 7. szdm alatt laktam, abonnan 1944. december 4. napjin
négy nyilas bekisért a nyilashdazba. Bekisérésem utan vddlott és Megadja elé keriilten, vadlott
kezébe vette a papitjaimat — fedd papirjaim voltak — és elém dllva hamisnak nyilvanitotta azo-
kat, egyiittal feliititte ajkamat, majd a nyilasok engem, valamint a velem egyiitt bekisért fiamat és
annak feleségét nagyon megverték. A verés kivetkeztében bevallottuk neki igazi mivoltunkat.
Ezutan vddlott elvette a bundamat, illetve én »felajanlottame« neki azt. Mdsnap alsonadrdgra
vetkdtetve egy s3ékre kitotek és labujjaimat ijsagpapirral kitimve meggyijtottak azt. V ddlott
ag egés jelenetnél jelen volt. Az djsagpapir elégése utan ag égett labammal tancolni kellett a mre-
nyemmel, de elizileg frakkot hiztak ram. December 8. napjan iitnak inditottak, és ritkozben
dsseestens, mire a vidlott mellett — ugyanis vadlott a kisérésiinkben is rés3t vett — haladd nyilas
megrugdalt és agyon akart lonz, de revolvere csiitortokot mondott — szerencsére nem haldlos sebet
¢jtve rajtam.’ 126

Tanacsvezetd kérdésre a tanu: ,, [ ddlotton tibbs3or lattam reverendit, a leghatirozot-
tabban meggyozidésen, hogy vezetd szerepe volt. 1%’
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Stern Jenoéné: A Maros utcai kdrbazban voltam amikor ott a kivégzések megtirténtek.
A kivégzéseken vadlott is jelen volt, én magam is beszéltem vele, sportiltonyt hordott és géppisztoly
volt ndla. Magammnak igy sikeriilt a menekiilés, hogy az egyik nyilassal kioltens, hogy keresztény
vagyok és az éppen arra mend vddlott mondta ynem szabad, mert keresztény«. A tovabbiakban
szemtantija voltam a kivégzések egy részének. Az embereket a hallban levetkdztettik és ilgy kel-
lett nekik kettesével a WC godor mellé menni, abol hallottan, hogy vagy vadlott vagy Pokornyi
tiizet vegényelt, de lattam azt is, hogy vadlott a kezében levd géppisztollyal szintén tiizelt a szeren-
csétlenckre. Ein 32 ember kivégzését lattam, mig isszesen tudomdsom szerint 94 embert vigeztek
ez alkalommal ki,

Vadlott észrevétele a tana vallomasara: |, Fegyveremet soba nem haszndltam, a Ma-
ros utcai kivégiéseket ugyan lattam, de nem akkor, sem pedig mds alkalommal nem litten senki-
re. 129

Tanu folytatja vallomasat: [ dttam amint a kirhdzban meghagyottak kiziil egy fiatal
it Pokornyi elvitt, aki azonban ag, egyik apolind elbeszélése sgerint nem volt nyilas.”130

Tanacsvezetd biré kérdésére a tan: , Zsidinak tekintendd személynek s3dmitot-
tam. 131

Perényi Katalin: ,,7944. év december 27-én vilegényemmel, aki svdjei iigyvivd volt, antin
mentiink, és a Magyar Divatesarnokboz érve ag antit a nyilasok ledllitottak, igazolvinyainkat
kérve. VVddlott is az antdt ledllito nyilasok kozitt volt. Az igazolvdanyokat megnéve kijelentertik
azokra, hogy hamisak és bekisértek az Andrassy it 47. szdm ald, abol kiballgatdsunkat véd-
lott, Bokor és Szabo végezték. Kiilonbizd iratokat taldltak ndlunfk, mire egyikiik — nem emlék-
szem hatarozottan melyik — kijelentette, hogy »disznok, nem érdemlitek meg a golyot, csak a
kitelet, sit még azt se«. VVddlottndl egy gumibot volt, vilegényemet agzal iitotte, majd elszedték a
ndla taldlt értékeket, igy tibbek kizott 110 Napdleon aranyat is. 1 dlegényemnek azutin le
kellett vetkiznie és vidlott utasitisdra egy hideg sz0bdba vitték, abol este 8 dratol 5 draig tartot-
tik levetkedztetve. 32

A tanuk kihallgatasa utan a védé inditvanyozta a Krisztina korati haz lakoéinak
kihallgatasat azt igazolandé, hogy a vadlott nem volt jelen Akossy zaszlds kivégzé-
sénél, tovabba a letartéztatasban 1évé partszolgalatosok kihallgatasat arra vonatko-
z6an, hogy a vadlott csak biinsegédi blnrészes volt a vadbeli cselekményekben. Ezt
kovetéen Kun Andras kérte a partszolgalatosok kihallgatasat azt alatamasztando,
hogy perverz aktusokban nem vett részt, emberre nem 16tt, tovabba a Krisztina
korati haz lakéinak kihallgatasat, miszerint 6 ott nem 16tt le senkit. El6adta tovabba,
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hogy a nyomozati vallomasat kényszer hatasa alatt irta ala, és azt az 6t fenyegetd
népligyész el6tt is a tovabbi kényszertdl valé félelemben ismerte el.

Az inditvanyok meghallgatisa utan a tandcsvezetd bird kihirdette a meghozott
végzést, amelyben a népbirdsag a védének és a vadlottnak a bizonyitas irant el6ter-
jesztett inditvanyat elutasitotta. Miutan az érintettek ezt tudomasul vették, a tanacs-
vezetS bird a bizonyito eljarast befejezettnek nyilvanitotta, és felhivta a vadlokat a
vadbeszédek, utina a védét és a vadlottat a védelmek szobeli elStetjesztésére. 133

Matiszfalvi Istvan: ,, Awmit ez a vadlott az, egyhazi rend parancsainak megtagaddsaval, a
gydililet hirdetésével és mindezeknek papi rubdaban vald végrehajtisdval cselekedett, dnmagaban is
vissgatasito biin, feneketlen lelkiismeretlenség és paratlanul dallo hitvanysag, amelyre hasonld
példat nem talillok]."3*Ma egy olyan biiniigyet targyaltunk, ami paratlanul dll ag igagsagszolgal-
tatds torténetében, azért mert a biinper vadlottia olyan légkirbdl indult el, amely kétezer esztendd
dta a szeretetet hirdeti ezen a foldon és amelyben a szeretet legnagyobb hisei fejlidtek ki, akik ezt
nem csak hirdették, hanem szamtalan esetben vértansii is voltak. Csak a legsiilyosabb lelki elfer-
diiléssel magyardazhatd meg, hogy ag, aki valaha a szeretet egyhdzdnak tagia volt, miképpen ill-
hetett le lelkileg oddig, hogy egy Oviilt eszme szolgdlatiban drtatlan emberek gyilkosdvd valjék. A
vdadlottat egyhdaza mdr kikozisitette,'’5 a vadlott azonban a legdurvabban megtagadta a red fi-
mert fenyitések végrehajtisdt, sot azokkal szembe sidllva, tiintetden hordozta azt a tiszteletremélto
kintost, amelynek hordozdi az emberszeretet szolgdlatiban faradnak. S3ormyi képet kaptunk a
tantik vallomdsaibol arrol, milyen elvetemiilt volt ez az ember. A Varosmajor utca 32. a borzal-
matk hiza, abol a vddlott, mint megtorldsvezetd, briganti biintdarsaival egyiitt a legszormyiibb gyil-
kossdgokat elfovette, parancsot adott drtatlan emberek megiletésére és sajdt bevallisa szerint is
[sicl] 580 drtatlan ember vére tapad a kezéhez, akiket vagy kivetleniil § lott agyon, vagy agyon-
lovetett. Ma, amikor a demokricia kobdjaban kigynlladt ling mindig tisztabban és tisgtabban ég,
nekiink kell arra vigyazni, hogy ennek a tiznek a salakja — ilyen salak, mint ez a vidlott — el
ne olthassa. Az egyik tdrsa, a hirbedt Bokor Dénes mdir megkapta mélto biintetését,’’6 eutin
csak az kivetkezhet, hogy e az ember, aki nem nevezhetd embernek, hanem csak fenevadnak,
sxintén tirsa mellé keriiljon. Haldlbiintetés kisgabadsdt kérem.”37

Ortutay Gyula: ,Kéz vddlottat kell nekiink itt a vadlottak padjdra iiltetniink, nem is csak
ebben a teremben, hanem az egész vildg kovélemeénye elott. Az elsdrendii vadlott a nemzetiszocia-
lista nyilas téboly, ennek az eszmevildgnak elokészitdje. Ha midssal nem kellene bizonyitani ag
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134 Vilag, 1945. szeptember 20. 1.

135 Az egyhdz 1észér8l tettek ugyan nyilatkozatokat, amelyekben elhatirolédtak Kun Andris

136 A népbirésag dr. Nagy Karoly vezette tandcsa 1945. junius 12-én targyalta Bokor Dénes volt siitésegéd
binperét. A haldlos itéletet negyedéraval annak kimondésa utan végrehajtottak. Magyar Nemzet, 1945.
janius 13. 3.

137 Szabadsdg, 1945. szeptember 20. 2.
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elmiilt 25 esgtendd garazddlkoddsdt a magyar lelkekben, elegendd bizonyitd erd drad ennek a
pornek az anyagabol. Mikozben az egyhdz hisiesen harcolt a nemzetiszocializmus ellen, madrtiro-
kat, foglyokat adva, addig ez a nemzetiszocialista biin meg tudott fertdzni megtévedt papokat is,
akik megtagadva hitiiket, odadlltak a gyiililet vallisa mellé. Ime igy sitétlik a kitaszitott bitnds
pap migiil a nagy enrdpai per elsdszamii biindse, a nemzetiszocializmus. De nem csak egy eszmeét
diltetiink ide a vadlotiak padjdra, ezt a rendjébdl, egybiazabol kitaszitott papot, aki ennek ellenére
is papi reverenddban jart gyilfostdrsaival egyiitt és buzditott a gyilkoldsra. Ha egy csepp vér sem
tapadna kezéhez, hanem csak ag a tény tenné biindssé, hogy jogtalannl viselt papi reverenddjdaval
emberek szdzezreit megtévestette, sginte biinbocsanatot adott biineikre, mdr eért is ag egyik
legfobb magyar habordis biinossé kell nyilvanitanom. A magyar nemzet, a magyar demokrdcia
nevében, amelynek képuiseletében szegezem le vadjaimat, haldlbiintetést kérek. 138

A vadbeszédek elhangzasa utin a védé irgalmas itéletet kért, majd Kun Andras
papi mivoltara, valamint altala valasztott védé és felkésziilési lehetéség hianyara
hivatkozva tette ugyanezt.

Itélethirdetés

A vad és védébeszédek elhangzasa utan a Népbirdsag meghozta és a tanacsveze-
t6 bird nyilvanosan kihirdette az itéletet, felolvasva a rendelkezé részt és eladva az

indoklas Iényeges tartalmat.13

A magyar Nép nevében!

A népbirisdg ag alulirott napon tartott fotargyalds alapjan meghota a kivetkezd itéletet:

A népbirdsiag Kun Andris vddlottat, aki 1945. szept. 7-e ota eldetes letartogtatasban van,
33 éves, notlen, Nyirbdtoron sziiletett, budapesti lakos, magyar dallampolgar, dllitisa szerint va-
Qontalan, katona volt, mint karpaszomdnyos tigedes, rimai kat. vallisi, s3eretes, biindsnek
mondja ki az 1440/ 1945. M.E. s3. rendeletének a 81/1945. M.E. sz. rendelet 11. §. 5.
pontja helyébe lépett 6. §. 5. pontjaban meghatarozott hdborsis biintettben.

A népbirdsag exért Kun Andrds vadlottat az 1440/ 1945. M.E. 53. rendelet 7.§. alapjan, a
2. §. 1. bekezdés alkalmazdsaval kitél dltali haldlra, mint fibiintetésre, s egenfeliil ag
1440/ 1945.M.E. s3. rendelet 1. §-a és a Btk. 57. §. alapjdn politikai jogainak gyakorlisinak
10 évi felfiiggesztésére mint mellékbiintetésre itélr.

A biinigyi eljdrds koltsége a vidlottat terhels.

A népbirisag azg itéletet jogerdre emelkedése utin a budapesti népiigyészségnek, ag Orszdgos
Biiniigyi Nyilvantarto Hivatalnak, Budapest s3ékesfovdros polgdrmesterének, kozponti lakdshi-

138 Tilag, 1945. szeptember 20. 1.
139 Az itéletet alairta: Dr. Jank6 Péter tanacsvezetS bird, Dr. Szentirmay Tibor, Sebes Sandor, Dan Dezsd,
Havas Ernd, Barnaki Ferenc, Forray J6zsef népbirak.
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vataldnak és a magyar dllamrenddrség budapesti fokapitanysdga politikai rendészeti osztalyanak
kiadni elrendell.

Indokolis:

A népbirdsag a fitdargyalds adatai alapjan a kivetked ténydlldst dllapitotta meg.

a) A vadlott 1944 tavaszan, a német megszdllds utan belépett a nyilaskeresstes partha, majd
1944. okt. 15-ét megeldzd mintegy két héten dat a Pasaréti siton adminisgtratiy téren Rozreniiko-
dott a hatalom dtvételére iranyuld nyilaskeresztes szervezd munkdban. Okt. 15-én pedig papi
rubdja folé csatolt pisztollyal antik ledllitasdban is részt vett. November honapban Vajna Gabor
meghizdsabil Budapesten a fatonasag és a renddrség szamdra ideoldgiai eldadasokat tartott.
Ugyancsak november hotil kezdve jirt be a vddlott rendszeresen a 1V arosmajor utca 37. sidm
alatti nyilaskeresztes parthdazba is. Mindezeket a fotargyaldson a vadlott maga beismerte.

b) 1944. december kizepén a 1 drosmajor utcai nyilas parthazban, kiilondsen annak mosd-
konybdjaban a partszolgdlatosok, kiztik maga a vidlott is, mintegy 20—25 meztelenre vetkdte-
tett, ldozott személyt annyira dsszevertek, hogy kiziiliik tobben véresen dsszeesteke. A bantalma-
zdsok iranyitasanak vezetdje Megadja Ferenc mellett a vidlott volt. E bdntalmazdsok végeztével
Megadja Ferencnek a vadlott jelenlétében kiadott rendelfezésére a pdrtszolgdlatosok éjnek idején
mintegy 50 embert kettesével csukldnkndl dssgekdtozve ruba nélkiili dllapotban vagy legfeljebb
minimalis rubazatban a Duna partra kisérték, és ott azokat lofegyverrel kivégezték.

Kornitzer Stmon még a lovések elott kotelékétd] megszabadult s a Dundba ugorvan, onnan
Srtetlendil kimdszott. Az & meggydzd vallomdsa szolgilt a szdban lévd tényallas megdllapitasanak
alapjanl. Bar maga a vadlott is beismert annyit, hogy egy durva szenvedély nralma ald keriilvén,
t5bb izben valdban maga is s3emélyesen 1és3t vett iildozott személyeknek silyos bantalmazdsaban.

¢) Ugyancsak 1944. december ho kizepén tirtént, hogy a vadlott nyilaskeresgtes pdrts3olgdla-
tosokkal hazkutatisra jelent meg dr. Morelli |03sef fidnak Ferenc kiriti lakdsdn. A vddlott a
nyilaskeresztesekrkel egyiitt a 60 éves dr. Morelli Jozsefet, fidt, annak feleségét dss3e-vissza verték,
majd a nevegetteket egy ideig a pdrthdazban fogva tartottik. E tényallds résglet megdllapitdsanak
alapjanl a vidlottnak és dr. Morelli Jozsef taniinak lényegileg egyezd vallomdisa s3olgdlt.

d) A vadlott sajit beismerése alapjan dllapithatik meg tényként a kovetkezik:

1945 janudrjaban’*0a vadlott a nyilaskeres3tes partsgolgdlatosokkal a Krisztina korit 81.
$3. hazban jelent meg, abol hagkuntatast tartottak. Egy S3abo nevii nyilas ag ndvaron iitlegelni
kezdett egy férfit, akit egy s30kitt 2dslosnak mondott. A vidlott az, jitlegeléshez maga is csatla-
kogott s ekkor egy midsik nyilas a kozelben agyonlott egy madsik ismeretlen személyt. A vadlott
exzel sgemben semmiféle rosszallast nem nyilvanitott, sit a jelenlétében tirtént exutdn, hogy a
Szabd nevii nyilas az dltala s30kitt 3dszldsnak mondott férfit is agyonlotte. Berndth Jozsef tanii-

140 Az eset 1945, januar 12-én tortént. A sajtohirekkel szemben a népbirésag is azt allapitotta meg, hogy
nem Kun Andris volt az elkovetd, de a gyilkossagokat kézvetve — mar puszta jelenlétével is — timogatta.
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nak a Csebszlovakidban tartizkodd Obldth Imrétd] szerzett értesiilésen alapuld vallomdsa szerint
az agyonlétt két ferfi egy Akossy nevii iszlds és egy szolgdlatvezetd Grmester lett volna. %!

¢) A vddlott sajdt beismerése alapjan dllapithatd meg tényként az is, hogy a vddlott 1945. ja-
nudrjaban negyedmagaval egy Mindik Rezsd nevii orvos alezredest is gumibottal dsszeverte, ahol
csak érte.

1) 1944. utolsi napjaiban a XII. keriileti nyilas partszervezet az Andrissy st 47. sgdm ala
kiltizott. A vidlott sajdt beismerése sgerint rés3t vett azokban az; innen kiinduld partszolgdlatos
akcidkban, melynek eredmeényeként a Nagyatidi és a Panlay utcakbil mintegy 300 dildizott
személyt kisértek be a parthazba. Ezeket a bekisérteket azutin Febérhegyi Katalin, Bokor Dé-
nes volt titkdrndjének tansivallomaisa szerint 50-es csoportokban a Duna parton kivégezték.

1945 jannaraban’*? a XII. keriileti partszervezet ismét Buddra, a Németvilgyi iitra Rolto-
20tt. Innen részt vett a vadlott sajat beismerése szerint a Maros utcai kirbaz, kitiritésében, amikor
is a helyszinen a nyilas partsgolgalatosok a vddlott jelenlétében mintegy 80—100 iildozitt entbert
végeztek fi.1#

S6t, Stern Jeniné sziil. Mdrk Izabella szemtani vallomdsa alapjan a népbirdsag tényként lit-
ta megdllapithatonak azt is, hogy a kivégzésekben maga a vddlott is részt vett, amennyiben gép-
pisztollyal maga is tiigelt a kivégzettekre.

Miiller Kdroly sgemtanii vallomdsa alapjan tényként dllapithatik meg végiil a kivetkezik: a
Maros utcai kdrbazbil 5 apolindt hoztak be a Németvilgyi riti nyilashdazba, és egy fiatal nyilas-
kerestes fult, aki dllitdlag zsidok bijtatasiban segédkezett. A vadlott az apolindk kiziil a
kérdésére sziizként jelentkezd két fiatal nit lefogatta, s dket gumibotiaval deflorilta, a nyilas
fuinak himvesszdjét pedig az irdasztalhozy s3egezte.

Bdr a vdd tirgydva téve nincs, azonban mégis a fentebb megallapitottak megerdsitésére alkal-
mas ag a Miiller Karoly tansivallomdsaban foglalt tényadat, mely szerint a vddlott a Németvilgyi
uti nyilashazban is egy alkalommal s3emélyesen, géppisztollyal résgt vett ismeretlen foghok kivég-
esén, amikor is géppistolydra azt a megjegyést tette, hogy ag. ,,jol dolgozort”.

g) A b) és ) alatt targyalt Duna parti kivégzésekre ugyan ag, untasitast nem a vddlott adta, s
nincs adat arra sem, hogy a vadlott a kivégiéseknél maga is tettesként s3erepelt volna. De mert a
vddlottnak a koremiikidés mellett a nyilas pdrthizba a Nagyatddi és Panlay ntcakbil tomegesen
bekisért sidd személyek sorsa az, oss3esedések célja feldl az akkori nyilas modserek ismeretében
Semmi kétsége nem lebetett, sajat cselekmeénye, mellyel e s3emélyek dsszefogdsiban és bekisérésében
kozremiikiditt, akként jelentkezik, mint amellyel e s3emélyek tirvénytelen kivégzeését elomozdi-
totta. Vagyis a kivégzéseknek maga is a résgese volt. A 1 drosmajor utcaban pedig a vadlott ily
értelpii részessége abban észlelbetd, hogy a Duna parton kivégettek elizetes megkinzdsdaban résgt

141 Akossy Lajos zaszl6s és Juhdsz RezsG szakaszvezetd volt a két aldozat.

142 Az eset 1945. januar 12-én tértént.

143 Az {télet indoklasanak megfogalmazasabdl arra lehet kévetkeztetni, hogy Kun Andras beismerte, hogy
amig jelen volt a kérhdz kitiritésénél, az alatt az id6 alatt hajtottak végre a gyilkossagokat. Kun Andrds
vallomasaban azt ismerte el, hogy a kérhdz kitiritésében részt vett ugyan, de mire a kivégzések
megkezdSdtek, allitasa szerint 6 mar elhagyta a helyszint.
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vett, s a Rikisérésre iranynld rendelkezés kiaddsakor is jelen volt, midltal a kivégzések végrebajta-
sat illetden nyilvan sgdandékerdsitileg hatott.

Ugyanilyen szandékerdsités nyilvanult meg a d) alatt megallapitottakkal kapesolatban is,
amennyiben a vddlotinak, mint papi személynek jelenlétében a két kivégzés a vadlott minden
tiltakozdsa és elitéld megnyilvanulasa nélkiil egydltaliban, hozza nem is egy iddben, hanem egy-
mdst kdvetden megtorténbetett.

Hogy a vdadlottnak a fentiekben megallapitott tovabbi ténykedése ngyancsak emberek tirvényte-
len kivégzésében, megkinzdsaban valo résgességként, ill. tettességhént mindsitendd, kiilon indoko-
ldst nem igényel.

Kiemelendi azonban a vddlott részességének fokozott silya a Febérbegyi Katalin tani vallo-
mdsa alapjan megdllapithatd, de egyébként is valdszinii ténykiriilménynél fogva, mely szerint a
vadlott a XI1I. keriilethen a megtorlds vezetdjének helyettese volt, s hogy miint ilyen, és mint pap is
a partszolgdlatosok eldtt nagy tekintélynek drvendett. El nem képzelbetd, hogy a gyakran papi
ruhdban ténykedd vidlottnak ne vegetd jellegii szerep jutott volna, amikor papi volta minden
kétséget kizdrdlag ag elkivetett cselekmeények erkilesi igazolisa érdekében vald felhasindldshoz
kindlkozott.

Mindezeknél fogra a népbirisdg a vadlott biindsségét a viddal egyezden megdllapitotta, hogy a
vadbeli ténydllas teljes egészében, nevezetesen a fentebb megdllapitottakon tilmenden egyes részeiben
bizonyitdst nem nyert.

h) A biintetés kiszabasdanal a Népbirdsag silyosbitd koriilményként mérlegelte, hogy a vadlott,
mint pap a red nézve fokozottabb mértékben Rotelezd vallds-erkilesi szabalyok megesifoldsdaval
cselekedett, s hogy cselekményét alacsonyabb erkdlesi itéloképességgel rendelkezd személyek maga-
tartdsat, erkolesi alldsfoglaldsat nem kétségesen kiilonds mértékben hatrinyosan befolydsolhattifk.
Nagymiérvii siilyosbito koriilmény az dldozatok nagy szama, ngyszintén azg is, hogy a vidlottnak
ag okt. 15-i esemeények kiiil is jelentds szerepe volt. Enyhitd koriilmeényt exzel szemben a népbi-
rosdg egyaltaldn nem taldlt, s igy egyediil a haldlbiintetés volt olyannak tekinthetd, amely a cselek-
mény targyi silydaval és a vadlott aranyi biindsségének fokdval aranyban dll.

A védelem bizonyitiskiegészitési inditvanya, mely szerint a vadlott jelen sem lett volna a s30-
kott zdszlosnak mondott személy lelovésénél, a vddlott sajat fotdargyaldsdn tett vallomdisdval ellen-
kezik. Ami pedig a név sgerint meg nem neveett partsgolgdlatosok arra vonatkozdan inditvi-
nyozott taniikihallgatdasdt illeti, hogy a vidlott maga nem lott senkire, az exzel ellentétes pozitiv
tartalmii bizonyitékok alapjan megallapitott tényallds megdontésére alkalmasnak semmiként sem
mutatkozik.”144

A birésag megallapitotta, hogy az {télet jogerds és végrehajthat6. Az itélet kihir-
detése utan a tanacsvezeté megkérdezte el6bb a vadlot, aztan a vadlottat, hogy ki-

vannak-e perorvoslattal élni, mire a népugyész és politikai tigyész kijelentette: az

144 ABTL 3.1.9. V-119575
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itéletben megnyugszik. Végezetil a tanacsvezet6 biré megallapitotta, hogy a vad-
lottnak fellebbezési joga nincs, majd kihirdette azt a végzést, amelyben a népbirdsag
az {téletet jogerésnek nyilvanitotta.

EInék: ,,[lyen kiriilmények kozitt a haldlbiintetés nem csak, hogy kérdéses nem lebet, ha-
nem meg sem felel ennek az dllatias bestialitasnak. A népbirdsag rendelfezései szerint ezen a
foldon ms biintetés nem alkalmazhatd. Ezért nyugodtan mondhatjuk, a vadlottal sgemben csu-
pdn haldlbiintetés alkalmaztatott.” 14>

Vadlott: ,,Mindenkitil bocsanatot kérve és mindenkinek bocsanatot adva, nem magamert,
hisgen nekem az élet csak sgenvedés, a halal: Krisgtus. Mély szeretettel kegyelemért folyamo-
dok. 146

Miutan a védé is kegyelmet kért a vadlott szamara, a népbirdsag nem nyilvanos
llésen a népiigyész és a politikai Gigyész véleményét is meghallgatta, majd zart ta-
nacskozason a tanacsvezetd biré meghozta és nyilvanosan kihirdette a hatarozatot a
vadlott kegyelmi kérelme targydban, mely szerint a népbirdsag a vadlottat kegyelem-
re méltonak nem taldlta. A jogerds {téletet végrehajthatonak nyilvanitotta, és a vad-
lottat a népuigyészségnek atadta. A tandcsvezets bird kézolte Kun Andrassal, hogy
az {téletet két 6ran belil végre fogjak hajtani.

Hdrman, Heltai Zsuzsi, Palotai Boris és én az elsd sorban diliink” — emlékezett vissza
Thury Zsuzsa ezekre a percekre. ,,A padsorok elitt rendirkordon, de a kizinség végre fel-
szabadult a kényszerdi némasdg aldl. A padokra ugriltak, s a fejiinkin, a renddrik folitt dtha-
Jolva csomikat téptek ki a gyilkos hulldmos, fekete hajabil. Az emberek iiviltittek: »Digily meg!
Dagilj megl« Azutan csukddott utina ag ajtd. Heltai Zsuzsi férje, a fiiigyész, felvitt harmunkat a
szobdjdba. [...] A mi ablakunkkal szemkizt nyilo ajtoban, két ember ko011, megelent a pater.
Ziigott, mint a tenger vibara: »Dagolj meg! Dogilj megld*7 S ez hangzott akkor is, mikor mdr
Jehér lepelben himbalizott az akasztofin.”48

Kun Andras utolsé sz6 jogan a hallgatésaghoz intézett felszoélalasa hiven tiikroz-
te azt a szemléletet, amely a nyilasok oldalara 4llitotta és amely végig kisérte habora
alatti tevékenységét: , Felbiviak benneteket, nézzetek sgembe a valdsdggal, a Zsidikkal és
ellenségeinkekel szemben ne legyiink s301os sziviiek. Hajtsatok végre erds szivvel és lélekkel, meg-
indulds nélkiil agt, amit a haza parancsol, a sidék nentralizalisdaval, ha kell, minden ellense-
giink megilésével is. Ezért bitran, lelkiismeret furdalds nélkiil végexzétek nemes munkdtokat.” %

145 S2abad $zd, 1945. hénap, nap? 7.
146 Népszava, 1945. szeptember 20. 1.
147 Thury, 1987: 375-378.

148 Thury, 1977: 193.

149 ABTL 3.1.9. V-119575
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WA bires hobér — emlékezett vissza az akasztast végignéz6 Gordon Zsuzsa szi-
nészné — Bogdr'™Y felllitotta az emelvényre, odanyiilt a nyakdhoz, és eldre esett a feje. Apam
mondia, a csigolydjit kézzel kingrasztotta, hogy mar ne legyen magindl. Fs csak utina hiztik
fel. 151

Osszegzés

A fentieckben Kun Andrasnak a nyomozoéhatdsagok és a budapesti népbirdsag al-
tal feltart, altaluk megismert tevékenységét dolgoztam fel. Noha a nyomozati sza-
kasz lezarasa és a vadlott birdsag elé allitisa id6 elStt tortént, az itéletben nem estek
talzasba, amikor megallapitottak: a ,zimegesen bekisért 3sido személyek sorsa, ag dss3ese-
dések célja feldl az akkori nyilas modszerek ismeretében semmi kétsége nem lebetett, sajat cselek-
ménye, mellyel e személyek dss3efogdsiban és bekisérésében kozremiikodott, akként jelentkezik,
mint amellyel e személyek torvénytelen kivéggését elimozditotta. V agyis a kivégzéseknek maga is
a részese volt.”>2 Bar Kun Andras tetteinek moralis megitélése és egész tevékenysé-
gének elitélése mar ennek a megallapitasnak a felidézésébdl is kévetkezik, torténé-
szek és ujsagirok — csupan erkolesi alapon — napjainkig részrehajléan kozelitenek a
kérdéshez.

Elég csak azt megemliteni, hogy a népbirdsag egyediil a Maros utcai kérhazban
elkovetett tOmeggyilkossag vonatkozasaban talalta tényként megallapithatonak —
Stern Jenéné vallomasa alapjan — Kun Andras gyilkossagokban val6 részvételét.
Stern Jenéné vallomasarél azonban a késébbiekben bebizonyosodott, hogy nem
volt hiteles: a Maros utcai korhaz tragédiajaval kapcsolatban 1949-ben Juhasz Laszlo
perében is meghallgattak, ugyanis a vadlottat — Kun paterhez hasonléan — a gyilkos-
sagokban val6 részvétellel vadoltak. Ekkor azonban mar nem vették figyelembe az
altala elmondottakat, mert a népbirdsag megallapitasa szerint a tant vallomasa ,,zn-
gadozd és onmagdnak is ellentmonds” volt. A népbirdsag megitélése szerint ugyancsak
wmegedfolja Stern Jendné vallomasdt Schonwald Pilné tanii ag 1949 évi majus ho 19. napjin tett
vallomdsdban, aki azt mondja, hogy a vérengzés ideje alatt Stern Jendnével, Palotainéval és egy
pdr apolondvel a 12-es szobdban volt bezdrva, onnan kijonni sem a betegeknek, sem az dpold-
noknek nem lehetett” — tehat nem lathattdk a kivégzéseket, amint azt kés6bb a népbir-
osag megallapitotta.133

Be kell latni: ahol mar ilyen térténelmi tavlatrol beszélhetiink, lehetetlen az egyes
blnesetek részletekbe mend feltarasa, vagyis az utokor aligha allapithat meg tobbet,
mint a korabeli hivatalos szervek. Mégis napjainkig ismétlik azokat a Kun Andras
tevékenységérdl gyartott elbeszéléseket, amelyek a vadirat — t6bb szaz gyilkossagot

150 A halalbiintetést Bogar (sziiletési nevén: Kovacs) Janos itéletvégrehajté hajtotta végre.
151 Népszabadsdg, 2014. augusztus 9. 10.

152 ABTL 3.1.9. V-119575

153 ABTL 3.1.9. V-55436
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magaban foglalé — narrativdjan alapulnak, noha az abban foglaltak a targyalas soran
szamos pontban nem nyertek bizonyitast.!>* A tomegével elkovetett biincselekmé-
nyek részleteinek tényként vald ismertetése egymastol fuggetlen tandvallomasok
vagy visszaemlékezések hianyaban nem lehet térténelmileg hiteles.

A népbirésag itéletének idézett részlete az, amit minden kétséget kizaréan megal-
lapithatunk a rendelkezésre allé forrasok alapjan. Elszigetelt — kontrollforras nélkili
— vagy egymasnak ellentmondé beszamolok egy ilyen érzékeny, indulatokat is gene-
ralé témaban nem képezhetik térténelmi tények megallapitisanak alapjat. Bar a tor-
ténettudomanynak mindenkor feladata az egyes hdborus binelkévetéseket, atrocita-
sokat részleteiben vizsgalni, de azok koézlése soran azt sem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy milyen sérelmek vagy érzelmek befolyasoltak a nyilatkozé személyeket.
Egy torténelmi témaban a forraskritika figyelmen kivil hagyasa, vagyis az egyoldalu,
bizonytalan forrasok megkérddjelezhetetlen tényként torténé interpretalasa ered-

ményezi a napjainkig jellemz6 szenzacidhajhasz {rasok megsziletését.
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154 Példaként emlitheté Rab Laszlé: Pokomni [ozsef kabdtja c. cikke, amelyben bar leitja, hogy Palasti Laszl6:
Kun pdter drdigi naplija c. irasat Palasti alkotta meg a népbirésag itélete nyoman, mégis hosszasan idéz
Palasti riportjabdl, ekképpen tényként interpretdlva az abban foglaltakat. Rab, 2019: 54-56.
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KIS JOZSEF

A ,,DEMOKRATIKUS RENDORSEG FOGLYA”
DANCZA LAJOS NEMZETGYULESI KEPVISELO KALVARIAJA

A parton beliili tisztogatds elsé miskolci dldozata, a kommunista pdrt diésgydri szervezeté-
nek ,szentjdnosbogara”. Dancza Lajos csillaga a hdborii utin gyorsan emelkedett, majd
ugyanolyan hirtelen kihunyt. Egyszerfi munkdsbol 1944 decemberében nemzetgyiilési képuvise-
16 lett, majd négy honappal késébb ugyanilyen vdratlanul rab. Azzal gyaniisitottik, hogy a
Horthy-érdban a ,rémai I11.”, vagyis a katonai kémelhdritds besiigéja volt, mig 6 maga 1igy
vélte, hogy egykori szocidldemokrata voltianak, valamint a helyi renddérségi és pdrtvezetdk-
kel valé osszetiizéseinek koszonhette lefogdsit. Eletérdl és meghurcoltatdsdrél az 1960-as,
’70-es években 650 oldalas onéletrajzi irdsdban szdmolt be részletesen, amelybél most koz-
életi - pontosabban nemzetgyiilési - pdlyafutdsdra és meghurcoltatisdira vonatkozo részét
kozaljiik.

Dancza Lajos 1898. januar 16-an szilletett Egerben Dancza Maria térvénytelen
gyermekeként. A Tandcskoztarsasag idején vorosér volt. 1919. augusztus 7-én letar-
toztattak, és az egri varba internaltak. 1920 januarjaban megszokott, bujkalt, Szlova-
kiaba ment, de ott is elfogtak. Pozsonyba vitték, majd kitoloncoltak, és kényszer-
atlevéllel ismét Egerbe iranyitottak. Ujra letartéztattak, 1921, januar 16-4n a zala-
egerszegl internalotaborba kertlt. 1922. marcius 11-i szabadulasa utan rendéri fel-
tgyelet ala helyezték. Ezt kovetéen tobbszor dolgozott Budapesten, de tobbnyire
munkanélkiili volt. Id6koézben belépett a szakszervezetbe és a Szocialdemokrata
Partba. 1928-t6l 6nall6 lakatos kisiparos lett Mez6kovesden, majd a helyi szocial-
demokrata partszervezet elndke, de szervezkedés vadja miatt el kellett hagynia a
kozséget.! 1939. majus elején kertlt Miskolcra, s Didsgyér-Vasgyarban, az djgyari
szereldében kapott munkat szerel6-lakatosként. Itt ismerkedett meg t6bb, a kom-
munista partban fontos szerepet bet6lt6 személlyel, roluk 6néletirasaban — sértett-
sége, vagy épp kendozetlen Gszintesége okan — minden bizonnyal leleplezének szant
adatokkal szolgalt. Tgy példaul Sterbinszky Bélardl — aki 1949-1951 kézott a Magyar
Dolgozok Partjanak szervezési titkara volt? — a kovetkez6képp emlékezett meg:
wvad, nyilas sgimpatizdns, aki annyira ment a nyilaspdrt ideoldgidjaval, hogy a nyilaskeresztes
Jelvényt a satujanak a felsd részébe is belevéste. A »Szignal« cimii német heti folydirat illusztralt
1észét a pankja fOlé fiiggesztette ki. ... B3 a személy 3sidoott, és a s3ocdemeket mindenféle nem-
Retkizi 3sidd digynikiknek bélyegezte. Nagyon kellett 1le tartani.” Frdekes, hogy ugyan-
ezen csoportban dolgozott a késébbi kommunista Oszip Istvan is, aki ugyancsak
tapasztalhatta Sterbinszky nyiltan antiszemita és németbarat viselkedését, de arra
vonatkozo6 adat nem ismert, hogy barmikor leleplezte volna egykori munkatarsat.

Danczat kézismert baloldalisiga miatt 1941-ben kitiltottdk Miskolc tertiletérdl,
ekkor DidsgySrbe koltozott. 1941 marciusiban az Ujgyarbol mondvacsinalt ok mi-
att elbocsatottik, de nem maradt munka nélkul, felvették az Ogyérba. Elsé munka-
napja el6tt SAS-behivot kapott, igy 1941 juliusaban a 112-es épit6-rakodd vasuti

1Vida, 1994: 87-88.
2 MNL BAZML XXXV. 69. 1/124. 6. e.
3 Dancza, 1977: 470.
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szazadhoz vonult be. Négy hénapnyi munkaszolgalat utin immar az Ogyarban foly-
tatta munkajat, ahol kézelebbi kapcsolatba keriilt a helyi szakszervezeti vezetSkkel,
igy Fauszt Péterrel, Kellner Antallal, Popradi Pallal és Mraz Ferenccel. Kellner ja-
vaslatara ezid6ben kertlt kapcsolatba a lillafiredi Palotaszalloban tartézkod6 Gu-
lacsy Irén iréndvel, aki egy, a falusi élettel kapcsolatos szociografiai munkajahoz
kivant olyan személlyel eszmét cserélni, aki szocialista szemsz6gbdl tud szamara
tandcsot adni, segiteni munkajaban. Bar a szakirodalom a hazas Danczat mint Gu-
lacsy élettarsat jegyzi,* ez a visszaemlékezése alapjan egyaltalan nem igazolhato.
Kapcsolatuk Dancza leirasa és az altala k6zolt Gulacsy-levelek alapjan még csak a
bizalmas szintig sem jutott el. A hamarosan tragikus kérilmények koézott elhunyt
ir6né kovetkezetesen magaz6do, s bizalmassagot nélkiiléz6 leveleiben ,,Dancza Ur’-
nak szolitja a késébbi nemzetgytlési képviselSt, és azokban megfelel6 tavolsagtar-
tassal tajékoztatja arrol, hogy milyen kényveket, egyéb atvett iratokat és mikor kivan
visszaszarmaztatni neki.>

Baloldali kapcsolatai dacira Dancza az Ogyarban mintegy két évig nem végzett
érdemi mozgalmi tevékenységet, csupan gyakran megfordult a Bartok Béla utcai
Balogh-hazban, ahol ,elvtarsaival” talalkozott.¢ Elsé konkrét ,,akcidja” 1944. okto-
ber 15-ére esett, amikor — néhany 6raval a nyilas hatalomatvétel el6tt — egy tizedes
kiséretében a Bukkben tartott terepszemlét, egy munkaszolgalatos szazad ugyanis
ott kivant menedéket talalni.”

Dancza politikai tevékenysége a nyilas hatalomatvétel utan kezd6dott el igazan.
Tevékenységét utdlag a MOKAN Komité (Magyarorszagi Kommunistak Antinaci
Komitéja) nevi, féként a kommunistak altal 1étrehozott ellenallécsoport tevékeny-
ségével kototték Gssze, adataink szerint azonban ez nem annyira formalis csatlako-
zast jelentett, mint inkabb a késébb MOKAN-osoknak mondott személyekkel valo
egyuttmikodést. Dancza baloldali tarsaival egyiitt ,,Békepart” alairassal, regiszteres
tollal ropcédulakat készitett és szort szét Didsgybrben. Az egyik roplap szévegét
maga Dancza fogalmazta meg:

A magyar népheg!

Anarchia és fejvesztettség uralkodik azg egésy vonalon, a rendelete egymist kergetik, nincs
tirvény és jog, sem alkotmdinyos kormanyunk. Hazdtlan bitang, német bérencek iilnek a torvény-
tiszteld és jogaitol megfosztott nemzetiink nyakdn. Sakdlok és dogkeselyiik préddjaként dobtik
hazdnkat a német csatlds bitang felsotizezred és usgalyhordozdik, a német-labanc uraink a ndcik
ldbai ele.

Torvényeike nemsetiink hagyomanyaival ellentétesek. Szabotaini kell minden rendelkezésiiket,
nem szabad végrehajtani semmiféle utasitasukat. Aljas bitang az, aki kizéjik dll.

Ez a sipredék csak ngrideszkdanak haszndlja fel a Magyar szot és nemzetiink cimét.

Ezek baranybdrbe biijt vadillatok és bestidk, akik a nép nevében bignek. Ha nemzetiink
szenvedeéseit megelégeltéteke, keressétek a Békepdrt utasitisait.

4Vida, 1994: 88.

5> Dancza, 1977: 492-497.

6 Dancza, 1977: 511.

7 Danczaék a Budospest- és a Kecskelyuk-barlangokat talaltdk alkalmasnak mint az ellenallécsapat
lehetséges szallashelyét. Dancza, 1977: 504.
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Békepart™®

Dancza a roplapok terjesztésérdl ellentmondasosan nyilatkozott az 6néletirasa-
ban: el6szor arrdl irt, hogy egy masik — altala meg nem nevezett — csoport végezte a
,»széthordast”,? utébb arrdl, hogy abban 6 maga is részt vett.!0 Emellett tarsaival
egyutt menekilt erdélyi csaladok és honvédek szamara élelmiszergyijtésben vett
részt, s n6i csaladtagjaik — koztitk Dancza felesége és leanya — vOros zaszlot és otagu
csillaggal, feliratokkal ellatott sarlé-kalapacsos jelvényeket készitettek.!!

Dancza Lajos, 1944
(HOM HTD 79.32.1.15.)

Bar Dancza visszaemlékezésében tébb, a MOKAN-nal kapcsolatos akciordl is
beszamolt, ezek t6bbségérdl csak sziikszavian nyilatkozott, ami arra utalhat, hogy
azokrol csak hallomasbdl értesiilt. Egy , héstettet” azonban 6 maga is véghez vitt.
1944. november 20-an Didsgy6rbdl kiszoritottak a telepiilést harom nappal korab-
ban elfoglal6 szovjet csapatokat, azonban az egyik harcos lemaradt csapattestétol és
épp Dancza kertjében keresett menedéket. A Kijevbdl szarmazé Anekievics Niko-
14jt12 a kés6bbi nemzetgytilési képvisel6 a padlasan, a kémény mellett 1évé szénaban
rejtette el. A szovjet katona rejtegetése nagy veszélyt jelentett az egész csalad szama-
ra, s csak kevésen mult, hogy nem buktak le. Masfél nap mulva ugyanis az udvaron
harom tank német legénysége jelent meg 13 f6nyi személyzettel egytitt, s elfoglaltak
a haziasszony nagyszobajat. Bar a megszallok masfél nap mulva tiavoztak, néhany
o6raval kés6bb ujabb, ezuttal egészségligyis német alakulat jelent meg az udvarban.
wHa véletleniil a padldson észreveszik az oda rejtett oroszomat, vele egyiitt ag udvaron a csald-
dommal egyiitt kivégeztek volna, de még a német nyelvet beszéld [hdziasszonydt,] Bukovszkynét

8 Dancza, 1977: 508.

9 Dancza, 1977: 511.

10° A répcédulazasban rajta kivil id. Kovacs Imre, if]. Kovacs Imre, Kovacs Sandor, Szondi Laszl6, Madi
Jozsef, Batori Pal, Dozsnyak Janos és Endrész Janos vett részt. Dancza, 1977: 512.

1 Dancza, 1977: 512-513.

12 Kopacsi Sandor visszaemlékezése szerint neve Pjotr Anikiejevics Petrov volt. Kopacsi, 1989: 25.
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is.”— emlékezett a torténtekre évtizedekkel késébb.!3 Dancza végil Kopacsi Jozsef-
hez fordult segitségért, aki hajlandé volt befogadni a szovjet katonat. Kopacsiék
mar eddig is t6bb menekdilt zsid6t bujtattak, sGt erre a célra egy kilon treget astak a
diszn6ol ala, amelyben 6sszesen tizenkét személyt rejtegettek. Az idegen, megbo-
rotvalt és civil ruhaba 6ltéztetett katonaval Dancza végul egyszerten atsétalt Kopa-
csiékhoz, igy tizenkét , kinos és nehéz, kiriilmeényes nap” utan végil megnyugodhatott.14

December 3-an megtortént Didsgyor és egyuttal Miskolce szovjetek altali végleges
»felszabaditasa”. A még harcra készild szovjetek megbizasabol a MOKAN decem-
ber 4-én hajtotta végre utolsé akcidjat, amelyben Dancza is részt vett. Ekkor az
informaciojuk szerint Gsszecsapasta készils németek elsl a LAEV t6bb mint 80
kocsijat és négy mozdonyat mentették meg.!>

A szovjet megszallas gyOkeresen Uj helyzetet eredményezett, Didsgy6r egyetlen
elismert fegyveres szerve a MOKAN Komité lett, amelynek Dancza is tagja volt. A
»mokanosok” elhurcolasaikkal, egyes feltételezések szerint gyilkossagig mend, bru-
talis kihallgatasaikkal hamar hirhedtté valtak.1® A haboru utani visszaélésekben alli-
tolag Dancza is részt vett. Egy irat tanusaga szerint Dancza a miskolci nemzeti bi-
zottsagra hivatkozva olyan utasitdsokat adott, amelyekre nem volt joga, s6t & vitette
be a rend6rségre vasra veretve dr. Bujalé Lajos banyaigazgatot. 17

Dancza pozicidjat jelentésen novelte, hogy a vilaghabord utan immar a Magyar
Kommunista Part tagjaként szerepelt. A part helyi szervezetét 1944. december 7-én
alakitottdk meg tébbnyire MOKAN-osok és egykori szocialdemokratak.!8 A volt
szocdemek ugyanis gy tudtak, hogy partjuk nem fog jjaalakulni, ezért egy részitk —
koztik Dancza is — a kommunista partba tomorilt.!? Dancza politikai karrierje gya-
korlatilag ezzel kezd6dott, s palyaja hamar felivelt. Az egykori lakatos 1944. decem-
ber 16-an az Ideiglenes Nemzetgytlés képviselGje lett, a Magyar Kommunista Part
szineiben, Di6sgy6r képviseletében. A Nemzetgytlés debreceni alakul tlése rend-
kiviil nagy hatassal volt ra: 6néletrajzaban részletesen beszamolt a torténtekrdl, s — a
késébbi események fényében nem véletlentil — képviseldi igazolvanyanak szovegét is
rogzitette: ,,Dancza Lajos sir ag 1deiglenes Nemzetgyiilés képviseldie. Személye sérthetetlen és
Magyarorszdg felszabaditott teriiletén sgabadmozgdsi lebetdséggel bir.”?0 A sérthetetlenség és a
szabad mozgas azonban mar csak hénapokig volt szamara adott.

Debrecenben a képvisel6k azt az utasitast kaptak, hogy hazatérve a kortlmé-
nyeknek megfelel6en inditsak Gjra az életet, igy hat Dancza és képvisel6tarsa, Nyird
Sandor karacsony utan a parthelyiségben beszélték meg a f6bb tennivalokat. Els6-
ként a harcokban elesett szovjet és német katonak holttesteit szedették Ossze, ame-
lyeket részint a katolikus, részint a reformatus temetSben helyeztek 6rok nyugalom-

13 Dancza, 1977: 511.

14 Dancza, 1977: 518-519.

15 Dancza, 1977: 522-523.; Beranné Nemes, 1985: 27.

16 Lasd Kis 2017.

17 MNL BAZML XVILI. 2. 3253/1945.

18 Megalakulasanak koralményeirdl lasd Majzik, 2015: 29-33.
19 Dancza, 1977: 527.

20 Dancza, 1977: 530.
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ra, de tobbeket a szovjet parancsnoksag utasitasara a Tancsics téren 1évé elsé vilag-
haboras h6sok szobra elé temettettek el.?!

Dancza Lajos visszaemlékezésében nem hallgat arrdl sem, hogy szerepe volt a
di6sgyéri elhurcolasokban, bar szerepét szandékosan jelentGsen kisebbitette, s tuda-
tosan ugy ferditette el az eseményeket, mintha é maga sem tudta volna, miben vesz
részt. Memodarja szerint ugyanis egy pontosan meg nem hatirozhaté napon Katyé
hadnagy, az orosz hader6 didsgyéri parancsnoka hivta magahoz. A hadnagy Boga-
nics Karoly tolmacs utjan kozolte vele, hogy a dibsgy6r-tapolcai mozihelyiségbe
népgyilést kell 6sszehivni, amelyen a leend6 allamforma (kiralysag, kormanyzosag,
vagy koztarsasag) Ugyében szavaznanak a helybeliek. A gytlést a MOKAN-osok
részvételével 1945. januar 22-re Gssze is hivtak, azonban miutan a helyiség megtelt a
hallgatosaggal, az ajtokat fegyveres szovjet katonak alltak el, és bar oda ezutan is
mehettek be lakosok, onnan mar senki sem tavozhatott a katonak engedélye nélkil.
Dancza az 6néletrajza szerint felel6sségre vonta az 6roket, majd pedig Katyé had-
nagyot is emiatt, de valaszt mar csak akkor kapott, amikor egy voros képt szazados
— Ivanov kapitany — fordult az egybegyiltekhez, s kozolte: ,,.A kizséy lakosait azért
hivattam oss3e ag it jelenlevd parancsnoksdg sitjan, hogy mindenkinek tudomdsdra hozzam,
misgerint mindazok, akiknek a nevét felolvasom, mint német hangzdsii neveket, a gyiilés végezté-
vel itt maradnak és pedig baloldalon. A timeg zrigott, morajlott, és valamennyien tavogni akartak
ag ajtokon dt. Mivel azg ott dllé orosy szuronyos katona nem engedte Gket ki, csalddottan kellett
visszatilnziik.”?? Dancza visszaemlékezése szerint tolmacs tjan a szazadost is kérdSre
vonta a német szarmazasuak Osszeszedése miatt, de a tiszt egy nemzetkozi egyez-
ményre hivatkozva kozolte: |, pminden megszdllo csapattest annyi munkabird erdt vibet ki a
legydzitt fasiszta orszaghdl, amennyire s3iiksége van.« Igy nem tebettem semmit, hiszen egy gyoztes
hadsereggel dlltam szemben, amelynek hatalma elott egy dltaluk kredlt képviseld szava nem volt
dontd. (Kétszeresen jaj a legydzottekenek!) 3

Dancza visszaemlékezése e téren bizonyosan nem allja ki a hitelesség probajat.
Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban megtalalhaté korabeli — az
elhurcolasok utan néhany nappal felvett — jegyz6konyvek szerint a ,,malenkij robo-
tosok” elhurcolasanak szandékar6l mar joval korabban tudomassal birt. A német
neviek 6sszefrasara ugyanis a szovjet parancsnoksag mar két héttel korabban, 1945.
januar 9-én utasitast adott a MOKAN parancsnoksaganak, s ennek tanuja volt
Dancza és képvisel6tarsa, Nyiré Sandor is. A MOKAN, majd a teleptilés kozigazga-
tasi apparatusa altal 6sszeallitott névsor-tervezeteket jo elére ismerte Dancza, sét
egy alkalommal 6 maga is utasitast adott, hogy a rend6r6k utcardl utcara irjak ossze
a német nevieket. A nemzetgyilési képvisel6 tehat pontosan tudta, mi fog térténni,
s felel6ssége a késGbbiek folyaman is bizonyithaté. Bar memoatjaban 6 maga is
sérelmezte, hogy a létszam feltSltése érdekében ,jd magyar nevii magyarokat” is letar-
toztattak, januar 27-én az elhurcolasra kertl6k listajat — mint olyat, amelyben kizaro-
lag német szarmazasiak szerepelnek — nemzetgyidlési képvisel6i mindségben 6 maga
is jovahagyta alairasaval. Ezt késébb — minden bizonnyal atvitt értelemben — azzal

21 Dancza, 1977: 532-533.
22 Dancza, 1977: 537-538.
23 Dancza, 1977: 538.
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indokolta, hogy ,mis is aliirta volna, ha a fejének tartottik volna a pisgrolyt.”?* Dancza
tehat kezdettSl fogva tudott a német szarmazasuak elhurcolasanak tervérdl, s a fo-
lyamatban maga is aktivan és folyamatosan részt vett.

1945. januar 30-an, tehat kozvetlenill azel6tt, hogy az Osszegydjtott ,,németek”
Szovjetunioba valé elszallitasara, deportalasara sor kerilt volna, rendérségi vizsgalat
indult az tgyben abbdl a célbdl, hogy a felel6sséget dr. Fekete Gyula f6jegyzére
terhelje. Végill — bar az elhurcolasok folyamatat részleteiben felderitették, és abban
tobb kommunista helyi hatalmassag, koztik Dancza aktiv részvételét is megallapi-
tottak — a jelentés a politikai partok mulasztasat emlitette meg okként, amiért nem
harcoltak eléggé az ellen, hogy az altaluk ismert megbizhaté egyéneket kiszabadit-
sak.?> Dancza felel6ssége tehat mar ekkor nyilvanval6 volt, binbakka azonban még
nem kivantak tenni.

A kommunista parti nemzetgyilési képvisel6 a kovetkezé hetekben elsésorban
partmunkaval foglalkozott, szamos gytlésen volt szonok. Statuszat azonban talérté-
kelte, és ugy viselkedett, mint akit sem a partfegyelem, sem a parthierarchia nem
kot. Sulyosan tévedett. Ennek kévetkeztében 1945 elején a part és a rend6rség helyi
prominenseivel is Osszetlizésbe keveredett, s utélag 6 maga is ugy vélte, ez volt ké-
s6bbi meghurcoltatasanak valodi oka.26

Az elsé ilyen konfliktus Fodor Janos miskolci rendérkapitannya valé megvalasz-
tasakor alakult ki, amely soran alkalmatlannak nevezte a jelSltet, s a szélséjobboldal-
lal val6 korabbi rokonszenvére, illetve kézismert németbaratsagara hivatkozva tilta-
kozott a megvalasztas ellen. Széva tette azt is, hogy Fodor t6bbszor ,,mulatott egyiitt
Tapolein a németekkel, és a s3orakozdsukat ag astalon meteleniil tancold hilgyekkel koritet-
tek.” A rend6rkapitany-jelolt mellett azonban Roénai Sandor szocidldemokrata és
Fekete Mihaly kommunista parttitkar is kiallt.2”

Masodik 6sszetlizése immar sokkal sulyosabb és gyorsabban hat6 kévetkezmé-
nyekkel jart. Ekkor Noégradi Sandorral, a kommunista part regiondlis vezetdjével
keriilt heves vitaba. Nogradi kifogasolta, hogy Dancza marcius 15-i, szerencsi be-
szédében nem éltette eléggé a Vords Hadsereget. Dancza Lajos utdbb dgy vélte,
hogy Nogradi mar ekkor hozzakezdett el6késziteni a koncepcids vadakat, és mar
csak az alkalmas id6re vart.28 Tény mindenesetre, hogy par nappal késébb, 1945.
marcius 21-én egy jegyz6konyvet vettek fel a rendérség politikai alosztalyan. Egy
tanuként kihallgatott rendSr ebben igen sulyos allitasokat fogalmazott meg dibsgy6ri
rendér-bajtarsairdl és Dancza Lajosrol. Elmondasa szerint a rendérok szervezked-
tek; fel kivantak fegyverkezni; ki kivantak szabaditani Grizetbe vett elvtarsukat, S6-
vér Lajost;2? marcius 20-an tartott Osszejovetelikon Dancza jelenlétében egy tilta-

24 MNL BAZML XVII. 417. 1/1945. Dancza Lajos tanukihallgatasa. 1945. januar 25.

25 ABTL 3.1.9. V-30477. Magyar AllamrendSrség miskolci fokapitanysaganak didsgy6ri politikai alosztalya
jelentése dr. Fekete Gyula f6jegyz6 elleni tigyben. 1945. februar 6. Kiss ?

26 Dancza, 1977: 561.

27 Dancza, 1977: 539.

28 Dancza, 1977: 543.

29 Sévért ismeretlen okok miatt valdban letartdztattak, s tobb, egymadssal egybehangzé kihallgatasi
jegyzGkonyv szerint a dibsgy6ri rendérbrs tagjai fegyveresen akartak kiszabaditani. S6vér azonban még
akcidjuk el6tt szabadlabra kerilt, igy ,,szervezkedésiik” okafogyotta valt. MNL BAZML X. 3. I-1. S.e.
Debreczeni Jézsef, Endresz Janos kihallgatasi jegyz6konyve. 1945. marcius 21.
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kozé irast készitettek a régi rend6rok visszavétele ellen. Ezen memorandumot
Danczanak kellett volna atadnia Noégradi Sandornak: ,, Azt mondtik Danczdanak, hogy
mondjdk meg Ndgrddinak, hogy ha ezekrd] nem intézkednek, a kiemelésekrdl, majd ik felrob-
bantidik az egész dolgot. Egyenként fogidak elburcolni az embereket és elteszik lab aldl.”0

Az alakulé koncepci6 szellemében 1945. marcius 22-én a renddrség vezetdi, Fo-
dor Janos rendérfékapitany és Kecskés Ferenc, a politikai osztaly vezetdje jelentést
irtak Dancza allitélagos ellenséges tevékenységérdl. Jellemz6 moédon leveltiket a
hivatalos uttal szemben a Magyar Kommunista Part Kézponti VezetGségéhez intéz-
ték, ami egyuttal szamunkra is jelzésértékd, s arra utal, hogy egyes politikai btuntets-
tgyekben mar 1945 tavaszan a kommunista part szava lehetett a dont6.

A rendéri jelentés szamos vadat tartalmazott. A legfontosabb vad a besugas volt.
A rend6rség ugyanis allitolag mar 1945 januarjaban megszerezte Somogyi Karoly-
nak, a ,,Rémai I1.” titkaranak elszamolasi kényvét, amelyben Dancza D24-es szam
alatt mint ,,agentprovokatenr” szerepelt, és amely szerint legalabb harom alkalommal
vett fel fizetséget ,,bizalmi szolgdlataiért”. Dancza tehat mint a katonai hirszerzés tugy-
noke szolgaltatott informacidkat a baloldaliak tevékenységérdl.3! Kérdéses ugyanak-
kor, hogy ha mar januarban tudtak Dancza bestgéi multjardl, miért késett tobb
mint két honapot a nemzetgytlési képviseld letartoztatasa.

Maisodsorban azzal gyanusitottak, hogy a német allampolgarok szovjetek altali
Osszeszedése soran ,a maga ROTE  Qyijtitt  egyrésyt  jellemtelen,  mdsrészt  elvakult
uszdlybordoziokkal egyetemben Didsgyirbil 433 egyént szolgdltatort ki német dallampolgarként,
kiknek kiadott névsordt sajdt maga irta ald.” Ezzel pedig ,,a baloldali munkdssag szine-java is
eltavolittatort Didsgyor kozséghdl.”?

Harmadikként pedig — a marcius 21-i tanudkihallgatas alapjan — szervezkedéssel
vadoltak, jelestl azzal, hogy Dancza az ,dltala megszervezett fiatal, elvakult gengster
szellemii  renddr  legénységeel” hamis vadak alapjan tavolittatta el a didsgy6ri
rendbrkapitanysag vezetlit; ,veszélyes titkos gyiléseket” tartott és fegyveres bandat
szervezett a célbol, hogy ,azz érdekeinek megfelelden |...] sajit hatalmi tébolyanak
eszk0édl felhasindlja.” Azzal is vadoltak, hogy 1945. marcius 20-an este ,,tkos fegyveres
banddjaval” olyan személyek letartéztatasara adott utasitast, akiket a politikai
rendbrség bizonyiték hianyaban mar szabadlabra helyezett, de kidolgozta ,a nekik
nem 1tets30 rendorségi vegetd személyek erdszakos siton vald elburcoldsdt és lab-aldl vald eltevését”,
marcius 21-én pedig a miskolci Nemzeti Bizottsag tilésén erélyes tamadast intézett
az Allamrendérség és annak vezet6i ellen. (Ez utdbbi valészinidleg a Fodor Janos
megvalasztasa elleni tiltakozas lehetett.)3? Azzal is vadoltak, hogy nyilaskeresztes

30 MNL BAZML X. 3. I-1. é.e. Birkas Karoly kihallgatasi jegyz6konyve. 1945. marcius 21.

31 MNL BAZML X. 3. I/1. 8. e. Jelentés Dancza Lajos didsgydti lakos, volt gyari munkas, jelenleg a
Diésgy6éri  kommunista part nemzetgyGlési képviselSje, multbeli és jelenlegi ténykedésérdl és
magatartasarél. Miskolc, 1945. marcius 22.

Majzik David kutatasa szerint 1962-ben Danczat mar egy masik fedénevi ,,ligynokkel” azonositottdk,
illetve tartottak nyilvan: ,,1962. november 9-én keletkezett anyag alapjan (BM. I11/2. osztaly) megtalaltdk
(hogy mikor azt nem tudni) az a széban forgd atalany elszamolasi kényvének 1942. januari és 1943.
marciusi kimutatasat is, ahol els6ként névvel, majd a masodik datumnal fedénévvel szerepelt. Dancza
Lajos fedéneve: »Uj. 111«.” Majzik, 2015. 40.

32 Uo.

3 Fodor Janost 1945. januar 11/12-én nevezték ki rendStkapitannya. Szabad Magyarorszag, 1945. januar 12.
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jelvényeket és gyalazo feliratokat festetett a hazak falara, hogy ezaltal tegye
indokoltta a ,,didsgydri rendirség terrorisztikus wralmdt”. A jelentés a tevékenységét a
kovetkezSképp Osszegezte: ,,News lebetetlen az, hogy Dancza Lajos a miiltbeli tevékenysége
utdn most a jelenlegi dallamrendszer terrorisztikus eszkizokkel vald szabotdldsira torekszik.
Ezen tilmendleg a demokratifus partok dltal az dllamrenddrség élére helyezett sgemélyek
eltavolitdsat tizte ki céljanl, amely semmiképpen sem fér dssze sem ag dj demokratifus
dllamrendszer érdekeivel, de fileg nem a kommunista part érdekeivel. Tevékenységének folyamata
fasiszta mivoltara enged kivetkeztetni.”*

Arra vonatkozéan nem rendelkeziink informaciéval, hogy a partkézpontba
kildott jelentésrdl kik dontbttek, az viszont bizonyos, hogy néhany nap mulva
megérkezett az engedély Dancza félreallitasara. 1945. marcius 30-an délel6tt Dancza
a rendorség Tizeshonvéd utcai laktanyajaban jart latogatason, majd amikor 11 6ra
koril el kivanta azt hagyni, ismerése, Markus Dezs6 allta utjat azzal, hogy ,,Ne
haragudj ram Lajos batydm, azért, hogy nékem jutott e a hdldtlan szerep. Le vagy tartiztatva,
ezt ag utasitast kaptam.”™ Dancza hiaba hivatkozott mentelmi jogara, szolgalati
fegyverét elvették, majd egy egyes celldba zartik. Meglepetésére hamarosan mellé
kertilt két kozismert helyi kommunista, Bencs Sandor, majd Batori Pal. Dancza
allitdlag arrdl értesilt késébb, hogy Bencset kvazi fogdaligynokként tették mellé,
hogy informaciét szedjen ki belSle. Tény mindenesetre, hogy mind Bencs, mind
Batori hamarosan szabadultak, s mindketten a rendérségnél folytattak
palyafutasukat.’¢ Frdekes moédon ekkor keriilt letartéztatiasba Sztaské Janos
di6sgy6ri rendérnyomozé parancsnok is.37 A, malenkij robotosok” névsoranak
Osszeallitasaban f&szerepet jatszo Sztasko és az arrdl mindvégig tudomassal bird, a
névsorokat alafrasaval jovahagyé nemzetgytlési képvisel6 egyideju letartdztatasa
nyilvanvaléan azt a felvetést vonja maga utan, hogy a kommunista part 6Gnnénmaga
mentesitése érdekében kettSjiket kivanta bunbakkd tenni a deportalasokért.
Gyanunkat alatamasztani azonban iratok hianyaban sajnos nem lehetséges.

Dancza és Sztasko letartoztatasa rendkiviil felhdboritotta a didsgy6ri rendSroket,
akik nyomban megjelentek a megyei rendérkapitanysagnal, képvisel6jik és
parancsnokuk kiszabaditasat kovetelve. Az egységet azonban lefegyverezték és
fogdaba zartak. Ennek hirére egykori ellenallokbdl tizenot £6s killdottség alakult, de
vezetSjliket, akinek személye nem ismert, Kecskés Ferenc, a politikai osztaly
vezetbje Orizetbe vette. A didsgySriek még ekkor sem hagytak magukat. Valaszul
volt MOKAN-osok szalltak meg a rendérségi épiilet egyik szarnyat.’® Dancza

34 MNL BAZML X. 3. I/1. &. e. Jelentés Dancza Lajos didsgy6ri lakos, volt gyari munkas, jelenleg a
Diésgy6ri kommunista  part nemzetgytlési  képvisel6je, multbeli és jelenlegi ténykedésérdl és
magatartasarol. Miskolc, 1945. marcius 22.

35 Dancza, 1977: 544.

36 Dancza, 1977: 545, 548.

371902-ben sziiletett Didsgyérben. 1919-ben voroskatona volt, majd 1931-ben allitlag bebortonézték a
kommunista mozgalomban valé részvételért. 1944 végén részt vett az ellenallasban, a MOKAN egyik
vezetSje volt, aki csoportjaval csatlakozott a szovjet hadsereghez, és dllitdlag a Bikkben részt vett a
németek elleni harcban. 1944. december 3-an a MOKAN parancsnokava nevezték ki. Ebben a
mindségben részt vett a malenkij robotra elhurcolt aldozatok névjegyzékének az Ssszeallitisaban. 1957-
ben hunyt el. MNL BAZML XVII. 432. dr. Fekete Gyula igazol6 bizottsagi tigye; MNL BAZML XXXV.
133/a.

38 Kopacsi, 1989: 27.
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visszaemlékezése szerint a dibsgyoéri rend6roket az udvarra zartdk be, és egymas
utan hallgattak ki 6ket annak reményében, hogy beismerik: Dancza lazitott
kozottik. Végil mindannyiukat azzal engedték haza, hogy |, pdr nap miilva otthon lesg a
parancsnokuk és nemzetgyiilési képviseldjiik is.”3° Dancza Onéletirasa szerint kezdetben
képvisel6tarsa, Nyir6 Sandor is kidllt mellette, azonban a miskolci partszervezettel
val6 feltételezett kiegyezése miatt kés6bb elpartolt téle, és par nappal kés6bb mar a
kovetkez6képp nyilatkozott réla: ,,Olyan silyosak az ellene felbozott vadak, hogy itt, az
udyaron levd lampavasra kellene felhrizni! Egy aljas munkdsdruld volt, a Romai 11. besiigdja”*0
A didsgydriek kovetelésének eleget téve Sztaskot hamarosan szabadlabra helyezték,
Dancza azonban fogsagban maradt, s a didsgy6ti elhurcoltak sorsaért immar csak 6t
vadoltak.

A nemzetgytlési képvisel6 els6é kihallgatasara par nappal késébb kerilt sor,
valészintleg aprilis 4-én. ,,Meghallgatasa” — amelyrdl jegyz6kényv nem ismert,
minden bizonnyal nem is késziilt — korantsem a megszokott médon tortént, azon
ugyanis egyszeri nyomozok helyett politikai és rendéri vezetSk voltak jelen, {gy
Fodor Janos miskolci rendérkapitany, Frenkel Artar, a nyomozoéosztily vezetje,*!
Kecskés Ferenc, a politikai osztily csoportvezetdje,2 Kiss Jozsef nyomozod
fétandcsos és Tompe Andras, a Beligyminisztérium Politikai Nyomozo
Osztalyanak vezet6je#3, valamint két helyi kommunista parti vezetS, Fekete Mihaly
miskolci  parttitkar  és  Nogradi  Sandor, a Magyar Kommunista Part
északmagyarorszagi teriileti titkdra. Parttarsukat ekkor azzal vadoltak, hogy a
»Romai IL.” bestgoja volt, és hogy a didsgy6ri rendérséget a miskolcei vezetdség
ellen akarta ,felvonultatni”.4* Dancza tagadott, és kérte, allitsak népbirdsag elé. Volt
elvtarsai azonban megfosztottak a tisztazas lehet&ségétdl, és kozolték vele: nem
akarjak birésag elé allitani, 6k maguk fogjak elbiralni tevékenységét.+>

Aprilis 5-én délben Danczat ismét kihallgatasra vitték, ekkor azonban mar csak
Frenkel Artar és Kiss Jozsef fogadta. Minthogy Dancza ismét tagadott, a rendSrségi
vezetSk ezuttal mar erészakosabban 1éptek fel vele szemben: ,, Frenkel kijelentette, hogy
ha nem vdllalom el a nevemre beirt dsszeget, radikdlis eszkizokkel fogiuk kényszeriteni a jelzett
dsszeq elvillalisdra. En természetesen szabadkoztam és erre keresetlen szavakkal Kiss is nekem

39 Dancza, 1977: 546.

40 Uo.

41 Vezetéknevét kés6bb Fogarasira valtoztatta. Rendér féhadnagy. 1946. augusztus 1-én, a miskolci
lincselések soran agyonverték.

42 Kecskés Ferenc 1937-t61 a jobboldali, szélsGjobboldali kérokkel volt kapesolatban. 1937-1939 kozott —
allitélag azért, hogy igyekezzen tagjait tavol tartani a nyilas mozgalomtél — a Nemzeti Front tagja volt.
,»1941-t61 1943-ig a nyilas vezetSk terveinek és a nyilas mozgalom belsé tgyeinek kikémlelésében Fekete
Mihaly és Barbay Ferenc utasitasai szerint jart el.” 1944 marciusiban, a német bevonulds elleni
tiltakozasként az Ujgyarban nemzetiszin szalagos mozgalmat szervezett, ezért bevonultattak katonanak.
1944. oktéber 10-én megszokott a frontrol, s hazatért. Ezutan részt vett az ellendllasi mozgalomban. A
habori végeztével a MOKAN nyomozé osztilydnak lett a vezetje, majd 1945. januar 7-én az MKP
ajanlasa folytan a Nemzeti Bizottsdg a renddSrség politikai osztalyanak a megszervezésével és vezetésével
bizta meg. MNL BAZML XVII. 407. 3078/1956.

43 Témpe Andras (1913-1971) 1945. januarban a beliigyminiszter megbizasabdl kezdett hozza a Magyar
Al]amrcndérség Politikai Osztalyanak megszervezéséhez, am ennek vezetését hamarosan Péter Gabor
vette at. Kiszely, 2000.

4 Dancza, 1977: 548.

4 Uo.
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tamadott és kijelentette, hogy olyan jegyz0konyv fog érvényesiilni, amilyent mink akarunk és egy-
bebangzo volt Frenkel kijelentése Kiss tandesos dlldspontiaval. Amikor is nem villaltam el a
Somogyi naplija szerint beirt sszeget, amit sem aldirdsom [nem igazol], sem nyngta nincsen rdla.
Kértem a tényeket, hogy mutassdk fel, mert ilyen alapon Somogyi a filszerészét is beirbatta, amit
neken ellendrizni nem dllt modomban, se, jogom hozza nem volt. Frenkel erve kijelentette, nem
ldtta maga a gyandisitottakat, hogy milyen dllapothan keriilt/ek] vissza a cellajukba a kiballgatds
utdan. Tehdt ebhez alkalmazza magat, mert ha nem, akkor a sdirga nyirok lesy a szemfedele.
Erre én hivatkoztam a mentelmi jogomra és a képviseldi tisziségemre, erve Frenkel kijelentette,
hogy itten nincsen jog, csak egyéni hatalom és azzal mi nigy éliink, abogyan mink agt jonak lit-
Juk, tebat elvallalja-e a naplo sgerinti dsszeget, vagy nem? NMérlegeltem Frenkel kijelentéseit, ahol
minden jog fel volt rigva, kényszeriilten elvdllaltam, a jegyzikinyvet a kegembe elolvasni nem
adta, csupdn ald voltam kényszeriilve irni a_jegyzokinyvet.”™° Bar Danczanak a fogsaga so-
ran irt jellemzése nem tartalmazza, évtizedekkel kés6bbi visszaemlékezése szerint
Fogarasi a fenyegetése soran az egyik kommunista parti vezetére hivatkozott:
Frenkel kijelentette, ha nem fogadom el az, itt felhozott vadakat, Fekete Mihdly kijelentése sze-
rint fognak velem eljarni, azaz, fizikai kényszerrel. Igy voltam kénytelen az ellenem dltalnk emelt
hamis vadakat aldtrasonmal elismerni. Egzel az jigyem lezdrtnak volt tekinthetd.”™

Dancza Lajos 1945. aprilis 5-1 kihallgatasi jegyzékonyve a Magyar Kommunista
Pért iratai kozott lelhetS fel. Vallomasa szerint az Uijgyarba torténé felvétele, tehat
1939. majus 3-a koril Somogyi Karoly kémelharito tiszt garantalta szamara a felvé-
telt, cserébe viszont elvarta, hogy informaciokat szolgaltasson szamara. A torténet
szerint azonban 1941 novemberében kapcsolatuk megszakadt, s Dancza csak két
évvel a beszervezése utan, 1941 decemberében szamolt be el6sz6r a munkassag
hangulatardl, s cserébe 10 peng6t kapott. Vallomasa szerint 1942-ben harom, 1943-
ban egy, illetve tovabbi, k6zelebbr6l meg nem hatarozhaté szamu alkalmakkor adott
szamara informaciét a munkassag hangulatardl, illetve a szocidldemokrata parttol.
Dancza az utolsé kérdésnél elismerte blndsségét: ,,Bandsnek érzem maga, hogy én mint
szocialista a kémelhdritd tiszitd] pénzt vettem el és adatokat sgolgdltattam ag dvele folytatott
beszélgetés sordn. "8

Dancza Lajos tehat megtort. Kényszerrel kivett beismer6 vallomasardl aprilis 13-
an a Szabad Magyarorszag cim@ helyi kommunista napilap szamolt be terjedelmes
ujsagcikkben:

WA kiballgatas sordn elmondotta Dancza Lajos, hogy 1941 novemberében, amikor katonai
szolgdlatrdl leszerelt és Somogyi titkdrndl a gydrban jelentkezett, az tile adatokat kért a munkds-
sdg helyzetérdl és koriilmeényeirdl. Miutdan minden kérdésre vilaszt adott, Somogyi 10 pengdt adott
at neki. 1942 janudrjaban ngyancsak informaciokért 10 pengit adott Dancza Lajosnak a »Rd-
mai kettd« tistie s e alkalommal megigérte, hogy drabérjavitisril is gondoskodik a szdamara.

E hénapban még kiilon 6.50 pengdt, majd késobb 10 pengdt kaport Somogyi Kirolytil, aki-
nek nyugtat is adott a felvett dsszegril. 1942 dszén katonai szolgdlatra hivtak be Dancza Lajost,

46 MNL BAZML XVII. 407. 3078/1945. Dancza Lajos sajat kézzel itt jellemzései. ,,Frenkel”

47 Dancza, 1977: 550.

48 MNL BAZML X. 3. I/1. 6. e. Dancza Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945. aprilis 5. Felvette: Frenkel
Artur.
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ekkor ismiét felkereste Somogyi titkart, e alkalommal is informalta a munkdssdg bizalmas iigyei-
1l és a kémelbdritd tis3t elintézte s3amara, hogy ne kelljen katonai solgdlatra bevonulnia.

Késibb ngyancsak hasonld idsszegeket vett fel Somogyi Karolytdl, s minden egyes alkalommal
informdcidval s3olgdlat résgére.

Dancza Lajos ez iddben a Szocidldemokrata Partnak volt a tagja és a part iigyeirdl is adott
informdcidkat a »Romai kettd« részére.

A kihallgatdst vezetd rendirtisztkérdésére Dancza Lajos beismerte, hogy tudomasa volt arrdl,
hogy Somaogyi titkar a gydr kémelhdritd tisztie, tudta, hogy miért van sziiksége a kért adatokra, s
agt is elismerte, hogy a »Rimai ketti«-nél taldlt konyvekben bevezetett, a Dancga Lajos névre
$0l0 kifizetések sszegeit valdban kézhey kapta. Kiballgatdsa végén Dancza Lajos elismerte,
hogy biinds, mert mint s3ocialista a kémelbdritinak a tis3tjétol pénzt vett fel, ennek ellenébe ada-
tokat szolgdltatott részére munkdstirsairdl. A kiballgatdsok befejexése utdn Dancza Lajost
letartoztatisba helyezte a miskolci rendirség politikai os3talya és ellene ag eljdrds megindult. A
letartiztatdasban levé Dancga Lajos a Magyar Kommunista Part didsgydri titkarsdgdahog, nyilat-
kozatot juttatort el, amelyben kijelenti, hogy csaladi korilmeényei és egészségi dllapotdra vald tekin-
tettel lemond didsgydri manddtumadrdl. A Kommmunista Pdrt didsgydri titkdrsdganak vezetdsége a
hozzdérkezett adatok alapjan Dancza Lajost a Komnmnista Parthol kizdrta.”™

A kozvélemény ekkor értesiilhetett el6sz6r Dancza lefogasardl, s egyuttal a va-
dakrol is. Erdekes médon az tjsageikk tényként kényvelte el Danczanak a nemzet-
gytlési képvisel6i mandatumroél valé lemondasat, mig 6 maga egy 1945 juniusaban
irt feljegyzésében tagadta ennek megtorténtét. Elmondasa szerint aprilis 5-i kihallga-
tasa utan egy héttel probalta Kiss és Fogarasi rabirni a lemondasra, arra hivatkozva,
hogy ha nem teszi, a GPU fogja elvinni, eltintetni ,,a fild szinérél”.>° Dancza azon-
ban ezt megtagadta, tehat képvisel6ként valtozatlanul megillette a mentelmi jog.

A még mindig mentelmi joggal rendelkezé Dancza Lajos tovabbra is fogsagban
maradt, és ezen az sem valtoztatott, hogy a megszallé szovjet csapatok
parancsnoksagatol is segitséget kért. 1945. aprilis 15-20. kézott ugyanis a cellak
felilvizsgalata céljabol Szinicin szovjet varosparancsnok vezetésével egy bizottsag
érkezett a rendérkapitanysagra, amelytél Dancza kihallgatast kért, és bar kivansagat
feljegyezték, annak teljesitésére nem kertlt sor. Ezen tul csaladi kapcsolatait is
igyekezett bevetni, s egri rendérkapitany unokadccséhez, Dancza Janoshoz fordult
segitségért. Rokonat azonban allitélag azzal fenyegették meg, hogy ,,ba tovibb is
probilkozik beavatkozni azg. sigyembe, rovidesen mellém keriil”.>!

Az egykori kommunista parti nemzetgyulési képvisel6 tehat fogsigban maradt,
csupén Grizetének helye véltozott meg. Aprilis 26-4n ugyanis a Huszar-laktanydban
hoztak létre Miskolc internalétaborat, s a tabor huszondt ,,honalapitijanak”, vagyis
foglyanak egyike lett. Ez részben pozitiv valtozas volt szamara, hiszen eddig
tobbségében egyedil raboskodott, igy pedig mar tarsasaga is volt, s6t rabként

4 Letartoztatta a politikai rend6rség Dancza Lajos dibsgy6ri képviselSt. Szabad Magyarorszdg, 1945. aprilis
13.

50 MNL BAZML XVII. 407. 3078/1945. Dancza Lajos sajat kézzel irt jellemzései. ,,Frenkel”

51 Dancza, 1977: 555.
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kirendelték kilonbozé munkakra, igy példaul a karmelita rendhaz el6tti Szinva-hid
javitasara.>?

1945 janiusaban Danczanak modja volt a vele szemben eljaré renddrségi
vezet6knek visszavagni, s erre lehet6séget az ekkor lefolytatott igazold bizottsagi
eljarasok biztositottdk. Dancza 1945. junius 13-an53 tébb rend6ri vezetSrdl irt
jellemzést, amelyet ezutan Tamas Jozsef szocdem parti rendértanacsossal>* juttatott
ki a taborbol.> Feljelentéssel egyenértékd ,jellemzéseiben” a rendéri vezetSket
elsésorban emberi tulajdonsagaik miatt tdmadta, de tébbekkel szemben stlyos
vadakat is megfogalmazott. Fodor Janos rendSrkapitannyal kapcsolatban példaul azt
irta, hogy vele mar képvisel6ként is tobb alkalommal talalkozott, s beszélgetéseik
soran ,,Fodor arca megnyerd volt, de mikor beszélgettiink, azonnal észre vettem benne a s3adista
lélektani embert.” Arra is utalt, hogy Fodor bar hivatkozott oroszorszagi mikodésére,
konkrét kérdésére csupan ,,sunyi mosollyal hallgatort.” Kecskés Ferencet — teljes joggal
— azzal gyanusitotta, hogy a széls6jobboldali Nemzeti Front tagja volt, és hogy
menlevelet kildétt a MOKAN-hoz egy Schmidt Béla nevli nyilasvezér
letartéztatasanak mell6zése céljabol. Az an. létrastetdi felvonulassal® kapcsolatban
pedig megjegyezte: ,Joggal dallapitom meg, hogy a szadizmus egyik igazi képviseldje, ami a
mdjus 2-i munkdja stb. stb. fényesen igazoljak.” Frenkel Artarral szemben az eljaras alatt
iranyaban tanusitott er6szakos magatartast, Kiss Jozseffel szemben pedig emellett
kétszintGséget, egykori kormanypartisagot, valamint kilonboz6 visszaéléseket,
tobbek kozott |, megvesytegetési  hajlamossagot” hozott fel.’” Dancza tanuként a
megvadoltak igazolobizottsagi targyalasan is részt vett, igy 1945. junius 25-én Fodor
Janosén. Ekkor sajat tigyével kapcsolatban megjegyezte: ,,nem jogos ag én interndldsom
sem.”>8

Dancza t6bb mint harom hoénapja tartézkodott a Huszar-laktanyai
internalétaborban, amikor a tdbor mahdcai munkahelyére kérette magat, ott ugyanis
napi 20 peng6ért vett volna részt a fakitermelésben. Sorsa azonban masként alakult.
1945. augusztus 5-én varatlanul két civil egy katonai dzsippel Budapestre, a hirhedt
Andrassy ut 60-ba szallitotta.>

A Politikai Rendészeti Osztaly kézpontjaban hivatalosan Grizetbe vették, majd
maga Péter Gabor hallgatta ki, aki a vadak elismerésére Osztokélte, s vészjosloan
kijelentette, ellenkez6 esetben helyzete ,magyon hdtranyos lesz”.9° Dancza par napig
mintegy 100—120 tarsaval a ,,nagy ki30s celliban” raboskodott, majd az alagsori 20-as
cellaba kerilt, prominens kommunistak kézé. Hoénapokig rabtarsa és egyben
sorstarsa volt Demény Palnak, tovdbba két nemzetgytlési képvisel6nek, a ceglédi
Cseh Janosnak és a kiskunhalasi Dobé Istvannak, valamint a fogdatigynékként

52 Dancza, 1977: 557.

5 Az iras datummal nem lett ellatva, a Kecskés Ferencre és Fodor Janosra vonatkozé részek azonban
megtaldlhat6 gépelt véltozatban is, s azokon az 1945. junius 13-i ditum szerepel.

54 Tamas Jozsef torténetérdl lasd Kis, 2019.

55 MNL BAZML XVII. 417. 1/1945. Dancza Lajos tanukihallgatisa. 1945. januér 25.

5 Lasd Kis, 2018. 138-139.

57 MNL BAZML XVII. 407. 3078/1945. Dancza Lajos sajat kézzel irt jellemzései.

58 MNL BAZML XVII. 417. 1/1945. Dancza Lajos tandkihallgatisa. 1945. januér 25.

% Dancza, 1977: 565.

¢ Uo. 567.
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kozottik 1évé Skolnik Jozsefnek.0! A kommunista vezetSket frakcidzassal, illetve
bestgassal vadoltak. Meghurcoltatasuk nyilvanvaléan abbdl a lenini elvbdl
kovetkezett, amely szerint a bolsevik hatalomatvétel elsé lépéseként fel kell
szamolni a kommunista parton belil a masként gondolkodas formait.62

Az Andrassy 60. alatt sinyl6d6é kommunista vezet6k abban reménykedtek, hogy
augusztus 7-én tgyik a parlament politikai bizottsaga elé keril, és bar a testiilet nem
adta ki 6ket, a kommunista part fogsagukat valtozatlanul fenntartotta.%3

Ujdonsiilt tarsai koziil Dancza — életirasa alapjan — leginkabb Skolnik Jozseffel és
Cseh Janossal kertilhetett kézelebbi, talan barati kapcsolatba; Demény Pallal — aki 6t
egy , kicsit gavaros ember”™-nek% tartotta — errdl sz6 sem lehetett. Celldjukban, az alsé
priccsen Skolnik és Dancza, a felsén Dobd, Cseh és Demény osztozott. Bar az
Andrassy ut 60. alatti foglyokat a politikai rend6r6k mar ekkor embertelen kinzasok
ala vetették, Danczaékat nem bantottak, s6t, még csak ki sem hallgattak Oket.
Ellatasuk kielégité volt, raadasul kedvezményként celldjuk ajtaja is éjjel-nappal
nyitva volt. Szabadlabra helyezéstukrSl azonban sz6 sem lehetett, s ha megkérdezték,
hogy mikor hallgatjak ki 6ket végre, a valasz csupan az volt, hogy tgytk ,,men biniigy,
hanem politikai kérdés”.o>

A cellatarsasagot augusztus 11-én, hajnali egy 6ra koriil mindenféle el6zetes beje-
lentés nélkil a szovjet katonai parancsnoksag politikai osztalyara vitték at. A titokza-
tos médon, éjszaka végrehajtott szallitas soran Dancza attdl tartott, hogy az éj leple
alatt ki akarjak Sket végezni. Félelmét csak névelte, hogy elész6r Dobot, Cseht és
Deményt vitték el, s 6 csak késébb kertlt sorra Skolnikkal egyiitt. Memoarjaban igy
irt a torténtekrdl: |, Az Andrdssy sit 60-t6] visszafelé jottiink a ligeti t6hoz, és ag autd ag egyik
bokorndl megallt. Abban a hiszemben voltam, hogy majd itt fognak tarkin lini és bedobnak a
ligeti t6ba, mint ag elozd hdarom tarsunkat. A legnagyobb meglepetésiinkre nem ez tortént veliink.
Koromsditét volt, romhalmazban Budapest, villanya még ekkor nem volt. Ebben a pillanatban
kilépett hdarom orosz a bokorbil karon fogtak és vittek a 19 felé. Viszont a fegyveriikhoz nem
nydiltak. Majd 4igy 10 miéterre ort littuk barom, elizdleg elhozott tarsunkat, akik bizonydra
mirank vartak. Majd dlltunk, és vartunk tovabb. Kis idd miilva egy nagy orosg tabori voriske-
resgtes autd jott, és valamennyisinket e kocsiba rakta fel.”*

A kommunista nemzetgyilési képvisel6k és egykori illegalis kommunistak
kivégzése tehat elmaradt, félelmik azonban nem volt teljesen alaptalan. ,Péter
Gabor 1956. juliusi visszaemlékezése szerint Rakosi megallapodott az oroszokkal,
hogy azok »elintézik« a kellemetlen 6t foglyot. »Az 6t embert a HEsok terén, éjjel 12
orakor Belkinembereinek atadtam... Belkin 2 nap mulva igy szolt hozzam: ’Ha nem
veszi vissza az Ot embert, kiengedem Gket az utcaral” Azt mondtam Belkinnek: "Hat
azt mondta, mar el vannak intézve!’ Belkin azt valaszolta: ’Ha Rakosi akatja, dobja
6ket a Dunaba, mi ilyesmivel nem foglalkozunk!” Visszakaptam az 6t embert.«’¢7

o1 Bank, 2017: 378.

62 Ungvary, 2001-2002.
63 Dancza, 1977: 572.
04 Demény, 1989: 164.
6 Dancza, 1977: 574.
66 Dancza, 1977: 576.
7 Varga, 1999: 62.
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Demény Pal visszaemlékezésében szintén ugy szamolt be az esetrdl, hogy szamitott
a kivégzésére, a helyzetet azonban kevésbé tragikusan irta le. Eszerint Péter Gabor
személyesen kisérte 6t az dtaddhelyre gépkocsival, s kézben kézolte vele, hogy ,,En
Jol banok wveled, te meg csak kellemetlenkedsy nekem. Most egy semleges helyre visznek, ot
eldadhatod panaszodat.”o8

A megszallok tehat — mar ha volt ilyen egyaltalin — nem teljesitették Rakosi
kérését, s a foglyokat a Vilma kiralyné ut® 4. sz. alatti tobbemeletes palotaba vitték,
ahol a szovjet parancsoksag politikai osztalya székelt. Dancza visszaemlékezése
szerint a foglyokat két csoportba osztottak: Dobd6 és Skolnik, illetve Demény,
Dancza és Cseh kertlt kiilon helyre. Demény visszaemlékezése szerint azonban egy
szobaban szallasoltak el Sket, s viszonylag j6 banasmédban volt részik: ,dgyban
aludtunk, jol kosztoltak”.’0 Egy honapig érdemi vizsgalat nélkil raboskodtak, majd
mindannyiukat kihallgattak.”! Dancza visszaemlékezése szerint a szovjetek tgyiiket
koncepciésnak, a vadakat pedig hamisnak talaltak, egyedil Demény Palé volt ,,a
legkomplikdltabl és a legsilyosabbnak litsz0”.72 A foglyok abban a hiszemben voltak,
hogy tgyiik Vorosilov elé keril, de erre nem keriilt sor. Demény — Rajk Juliatol
szarmazoé ismeretei — szerint ezt Berija tiltotta meg, aki kozolte: ,,Magyarorszdgon az
tirténik, amit Rakosiék mondanak. Kész!” A szovjetek végul borbélyt hozattak, meleg
firdot adtak az 6rizeteseknek, majd 1945. szeptember 8-an voroskeresztes autdval a
millenniumi emlékminél visszaadtak Oket magyar kollégaiknak.”3 Az atadas
kilonleges, mondhatni mulatsagos, de a magyar politikai rend6rség szamara
mindenképp megalazé koérilmények kozott tortént. A foglyokért érkezé fegyveres
Csillag szazadost ugyanis az orosz 6rmester el6szOr azzal zavarta vissza, hogy ,,Ezek
nem rabligyilkosok és haboris biinizik, vigye vissza a géppisztolyat, és anélkiil jijjon értiik! E3
dgy mreg is tortént.”

Id6kézben, szeptember 4-én a Minisztertanacs iilésén szoba keriilt Dancza és két
képvisel6tarsa, Cseh Janos és Dob6 Istvan tigye. A szintén Miskolcrdl elszarmazo
Zsedényi Béla mint az ideiglenes nemzetgyidlés elncke jelentette be a harom
kommunista parti nemzetgyulési képvisel6 letartéztatasat. Zsedényi kozolte: felvette
a kapcsolatot Vorosilovval, aki azt a tajékoztatast adta neki — val6tlanul —, hogy a
harom képvisel6 a magyar hatosagok 6rizetében van. Erdei Ferenc beligyminiszter
az Ulésen tagadta, hogy ezen tgyekrél tudomasa volna, Geré Erné kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszter azonban hangsulyozta: a ,/lfartitatis ald keriilt hdrom
képuiseld silyos népellenes cselekmeényt kivetett el.”’> Gerd vitatta, hogy megilleti-e 6ket a
mentelmi jog, Zsedényi véleményét elfogadva azonban dalnoki Miklos Béla

9 Demény, 1989: 163.

0 Ma Gorkij fasor.

0 Demény, 1989: 164.

I Dancza Onéletrajza szerint csak harmukat hallgattak ki, Skolnikot és Deményt nem, Demény
visszaemlékezése szetint azonban egyértelmd, hogy 6t is kihallgattak, mégpedig Zamercev tibornok,
Budapest szovjet varosparancsnoka. Demény, 1989: 164.

72 Dancza, 1977: 579.

73 Dancza, 1977: 580.

74 Dancza, 1977: 580. Dancza elmondasat megerSsiti Demény Pal is: ,,visszakiildte az Andrassy ut 60-ba,
géppisztolyat tegye le, mert szabad embert fegyverrel nem kisériink.” Demény, 1989: 164.

75 Sztcs, 1997: 189.
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miniszterelnok is ugy latta, hogy az el6zetes letartéztatasukhoz valé hozzajarulas
tgyében a Mentelmi Bizottsag illetékes.” Ezen bizottsag azonban érdemben nem
foglalkozott a harom kommunista képvisel6 tgyével,”” mentelmi jogukrél hivatalos
dontés sosem sziiletett.

Dancza Gjabb két honapra ismét az Andrassy ut 60. ,/akdja” lett, a tarsasagot
azonban szétvalasztottak. A didsgySri képvisel6 két napig egyedil raboskodott,
majd a 31-es cellaban a haborus blinékkel vadolt minorita szerzetes, a hirhedt Kun
pater rabtarsa lett.’® Dancza részletes leirasa alapjan a kés6bb kivégzett szerzetes
beismerte tetteit, és nem tanudsitott megbanast.”

Danczat egy héttel késébb volt rabtarsaihoz — Demény, Skolnik stb. — hasonléan
Péter Gabor hallgatta ki. A politikai rend6rf6nok érdekes moédon egyaltalan nem a
velik szemben felhozott vadakrdl faggatta Oket, hanem az egyhénapos szovijet
fogsaguk részleteirél. Tette mindezt Ggy, mintha nem tudta volna, milyen
korilmények kozott kertiltek ki a foglyok az Andrassy at 60-bol. Ezutan a tarsasag
ismét kozos cellaba kerilt, fogsaguk kortlményei azonban silyosabbak voltak, {gy
példaul cellajuk ajtajat mar nem lehetett nyitva tartani. Itteni rabsaguk azonban mar
nem sokaig tartott. Sorsuk az 1945. november 4-én megtartott valasztasok utan dolt
el. Minthogy Dancza, Cseh és Dob6 immar nem volt képvisel6, személyiik nem volt
mar annyira fontos. November 20-an k6zolték a foglyokkal sorsukat: Skolnikot és
Dobét szabadlabra helyezték, Deményt ,,haboras blndsként” visszatartottak,s0
Cseh Janost a dél-budai,8! Dancza Lajost pedig ismét a miskolci Huszar laktanyai
internalétaborba zartak. A volt diésgy6ri képvisel6t igy hat november 23-an
visszaszallitottak Miskolcra.82

Dancza a miskolci internalétaborban ismét lemezmunkaval, illetve talp-spicc
védok gyartasaval foglalatoskodott. December 12-én a tdborban egy orosz ezredes
latogatta meg, majd a szovjet parancsnoksagra vitte, ahol két és fél 6ran keresztil
kihallgatta, majd rendelkezett szabadon bocsatasardl. A szabadulasra harom nappal
késébb, 1945. december 15-én kertilt sor. Ezt megel6z6en egy kotelezvényt {rattak
ald vele arrél, hogy harom évig tavol marad Didsgy6rtdl, és a kommunista parttal
szemben nem fejt ki ,ellenakcior”.83 Dancza a kotelezvény elsé passzusanak nem
kivant megfelelni, politikailag azonban mar nem exponalta magat. R6évid pihenést
kovetéen, 1946. januar 5-én igy hat visszatért Gjgyari munkahelyére, ahol ismét
munkasként helyezkedett el.

76 Uo.

77 Ideiglenes nemzetgytlés ... 68.

78 Kun Andrds minorita szerzetest a nyilaskorszak idején elkovetett gyilkossagokban valé részvétel vadjaval
népbirésag elé allitottdk, majd kivégezték. Torténetére vonatkozdan lasd Kurucz, 2019, illetve Kurucz
Adam jelen kétetben publikalt tanulmanyat.

7 Dancza, 1977: 581.

80 1946-ban a Budapesti Népbirosag népellenes blintett vadjaval négy és fél év kényszermunkara itélte.
Hegedds, 1996: 17.

81 Cseh az internalotaborbdl régi elvtarsai segitségével sz6kott meg, majd elhagyta az orszagot. Vida, 1994.
75.

82 Dancza, 1977: 586-587.

83 Dancza, 1977: 590.
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A volt nemzetgytlési képvisel6 élete ezt kovetéen sem volt fordulatoktdl, illetve
letartoztatasoktol mentes. 1946. augusztus 1-jén a gyari munkdsok témegében ott
taldljuk Danczat is, aki igy tantja volt a kordbban 6t hamis vallomasra kényszerité
Fogarasi Artur meglincselésének, abban viszont nem vett részt. Ennek ellenére par
nappal késébb letartdztattak, és Budapestre, a szamara mar ismerés Andrassy at 60-
ba széllitottak. Bar a lincselésben valo6 részvétellel nem vadoltak meg, és a neve sem
szerepelt az Gjsagban publikalt gyanusitotti névsorokban,8 tébb mint egy honapot
kellett varnia a szabadldbra helyezésére. Miutan felesége a Szovetséges Ellen6rz6
Bizottsaghoz fordult segitségért, az artatlanul elhurcolt Dancza 45 napos fogsag
utan Ujra szabad lett.85

Bar a volt nemzetgyilési képvisel6 a politikatdl teljesen visszavonult, a part ké-
s6bb sem feledkezett meg réla. 1950. jalius 13-an az FEszak-Magyarorszdg cimd napi-
lapban egy, a jobboldali szocidldemokratak ellen {rédott cikkben masodikként 6t
nevezték meg a part helyl vezéreként. Nevének ilyen kontextusban valé emlitése
Dancza szamara nagy veszéllyel jart, hiszen a mellette megemlitett Popradi Pal, Vi-
rag Sandor és Juhasz Istvan ekkor mar kézel egy honapja voltak el6zetes letartdzta-
tasban 6sszeeskiivés és kémkedés gyantjaval. A Didsgydri Munkds cimi lapban 1950.
augusztus 16-an egy ujabb cikk jelent meg, 1ilim cimmel, amely szerint a volt kép-
visel6 a norma ellen lazitott.8¢ Danczat tehat a partallami hatalom minden jel szerint
ismét bortonben kivanta latni, letartéztatasira azonban nem kertlt sor, s ezuttal sem
valt koncepcios per aldozatava. Neve azonban mar a Didsgy6ri Munkas cikke el6tt
megjelent egy hirdet6tablan, amely az ellenséges dolgozok azonnali hatalya kiraga-
sarol tajékoztatott: , Alattomos munkdjukkal, rémbirterjes3tésekkel, munkdik elszabotildsa-
val nebezitették meg munkdsostalyunk harcit, melyet folytatott a s3ocializmus épitése és a béke-
tabor megerdsitése érdekében.”®” Danczat tehat ellenséges tevékenységére hivatkozva
1950. julius 19-én elbocsatottik a DIMAVAG Gépgyarbol. Ezt kévetSen révidebb
ideig t6bb munkahelye is volt. Dolgozott a varosi vizmiveknél, a Szénbanyaszati
Uzemijavité Uzemnél és a Magasépité Vallalatnal is, majd 1954-ben tgy déntétt,
1smét éptiletlakatos kisiparosként keresi kenyerét.s8

Az 1956-0s forradalom napjaiban Dancza Lajos 4jbdl aktivizalta magat, bar te-
vékenysége nem volt kiemelked6. 1956. oktéber 22-én meghivottként — mas, a hata-
lom altal mell6z6tt személyekkel egyetemben — részt vett a Hazafias Népfront me-
gyei értekezletén. A gytlésen 8—10 perces felszolalast tartott, amelyben éles kritika-
val illette az elmult évek politikdjat: ,,Rikosi eddig ag onkény és a halal nralmdit alapozta
meg, a felelem hatdrtalan bizonytalan éveit és a vérbosszuit biztositotta. Ebben az orszdghan min-
denfki gyanidis volt, aki élt, »szabadon jdrd megfigyelt, s megfélemlitett foglyok voltunk«. A szemié-
Wi bosszii végtelen megalazottial. Az orszaghdl egy nagy bortont alkotort 12 éves uralma alatt, a
Jfegbilinto »]anosok« taborit igyekezett kiépiteni. A jelszavak undoritdébbndl-undoritébbak vol-
tak, csak ag sydmitott embernek, aki minden gondolkodds nélkiil iivoltitt, orditott, és ész nélkiil

84 Lasd Szabad Magyarorszag, 1946. szeptember 7., 1946. oktéber 20.
85 Dancza, 1977: 595-596. o.

86 Dancza, 1977: 601.

87 Dancza, 1977: 602.

88 Dancza, 1977: 607-614.
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a mancsdt verte ssze minden gyilésen. Eljen a pdrt Sztilin-Rikosi! Eljen a pdrt! Rakosi! S3ti-
lin! Ratkosi!”®?

A forradalom napjaiban Danczat megvalasztottak a KIOSZ helyi elndkének,
majd a szévetség képviseletében tagja lett a varos forradalmi testiiletének, a nemzeti
bizottsagnak. KIOSZ-elnoki tisztsége a régi vezetSk visszatérésével, 1956 decembe-
rében szdint meg. Bar a forradalom alatt kilénésebb tevékenységet nem végzett,
1957. jalius 9-én, este 7-8 6ra koril rendSrok jelentek meg a lakasanal, hazkutatast
tartottak, majd Orizetbe vették. Az elGzetes letartéztatasat elrendel6 hatarozat sze-
rint az 1956. oktober 22-én, a Hazafias Népfront értekezletén tett kijelentései miatt
tortént Srizetbe vétele, visszaemlékezése szerint répcédulak készitésével gyandsitot-
tak.?0 Dancza ezattal mar masfél hét rabsag utan szabadult, el6zetes letartoztatasat,
valamint az ellene folytatott nyomozast 1957. julius 18-an sziintették meg.”!

Dancza 1958-ban vonult nyugalomba, nyugdija azonban olyan alacsony volt,
hogy 1961-t6l harom évig ismét munkaba éallt a Miskolc-Borsodi Vendéglatoipari
Vallalatnal. Kés6bb az ,,idonmilliomossa” valt Dancza irashoz fogott. Torténelmi és
szociografiai témaju dolgozatokat készitett: irt a ,,régi” munkasmozgalomrol, a ta-
nyavilagrol, valamint cikket jelentetett meg ,,Bajesy-Zsilinsgky Endre borsodi kapesolatai-
rol”.92 Emellett nagy figyelmet szentelt egykori parttarsai, az 1950-ben koncepcios
per soran beb6rtonzott szocialdemokratak (Virag Sandor, Jeviczky Karoly)?3 torté-
netének, interjukat készitett az aldozatokkal, s azokat kéziratban régzitette. Grafo-
maniasként tébb ezer gépirasos oldalt irt tele, probalkozott vers-, regény-, ,,filmme-
se’- és szindarab-irassal is.94 Tovabba makettet készitett a zalaegerszegi internalota-
borrél, amivel még az Gjsagba is bekertlt.?

A part sosem ,,bocsatott meg” neki, rehabilitdlasardl sz6 sem lehetett, bar azt
ismereteink szerint maga Dancza sem kérte. A mell6z0ttség, a sértettség érzése
okozhatta, hogy a mar id6s Dancza 1963-ban hozzafogott sajat életrajzanak papirra
vetéséhez. A rendszer szempontjabdl elhallgatasra itélt torténetének megdrokitése
ismét az allambiztonsag latokorébe helyezte az idSs szocdemet. Egy 1964-es intéz-
kedési terv errdl a kovetkezSképp fogalmazott: ,,Operativ eszkizok ditidn tudomast sze-
rextiink arrdl, hogy V'irdg [Sandor] kapesolatban all Dancza Lajos didsgydri lakossal, aki
1963-ban » Az, eltelt 65 év és ami magitte van« cimii memodnydt a 111. ker. tandcsandl ag, egyik
gépirondvel gépeltette. A memodrban — dallitolag sitszéli hangot haszndl egyes vegetd sgemélyekkel
és munkdsmozgalmi miiltjukkal kapesolatban.”° A |, szerv” bel- és kilfoldi kapcsolatai-
nak felderitése céljabodl kezdeményezte postai killdeményeinek ellenérzését, de raal-
litotta ,,Matyas Pal” fed6nevd tgynokét is.97 A titkosrend6rség altal veszélyesnek
tartott életrajzi regény Otszori atdolgozas utan, 1977-ben nyerte el végleges formajat.

8 Dancza, 1977: 618-619.

9% Dancza, 1977: 624.

99 MNL BAZML XXV. 71/d. 0084/1957.

92 Megjelent: A Herman Otté Mizeum Kézleményei. 14. Miskolc, 1975. 66-68.

93 LLasd Dancza, 1973.

94 Dancza, 1977: 626, 640-641.

95 Emlékezteté makett — negyvenot év utan, Esgak-Magyarorszdg, 1964. majus 24.

96 ABTL 2. 1. — I11/17/b. (T-8420/39.) Intézkedési terv Virdg Sandor ugyében. 1964. szeptember 14.

97 ABTL 2. 1. — 111/17/b. (T-8420/39.) Osszefoglalé jelentés. Volt fasiszta partok és szervezetek vonalarél
1965. els6 negyedévi. 1965. marcius 15.
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[r6ja, a mar id6s Dancza tovabbi torténetérdl az iratok hallgatnak; 1985-ben hunyt
el Miskolcon.

Dancza Lajos id8s koraban

(HOM HTD 79.32.1.15.)

Dancza Lajos memoarjanak most kozolt része szamos érdekes adalékkal szolgal
a habort utani Miskolc kéztorténetéhez, a miskolei malenkij robothoz, de a korabeli
rendéri vezetSkrol (Fodor Janos, Kecskés Ferenc, Fogarasi Artir, Kiss Jozsef) és az
akkor fontos politikai tisztséget betolté és utobb magas elismerésekben részesitett
személyekrol (pl. Nyiré Sandor, Fekete Mihaly, Ronai Sandor) is mer6ben mas ké-
pet kapunk a korabbi — féként a Kadar-rendszerben késziilt — tanulmanyokhoz,
visszaemlékezésekhez képest. Trasibol megismerhetjik a I1. vilighabora utani rend-
Orségi eljarasok brutalitasat. Emellett érdekes adalékokkal szolgal Demény Pal és
tarsai torténetéhez, akikkel egyiitt kis hijan 6 maga is az egyik els6, a Magyar Kom-
munista Part altal a sajat tagjai ellen irdnyitott koncepcids per dldozata lett.
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Dancza: Lajos: Az elszallt évtizedek és ami mogéttiik van. Onéletrajz.
Di6sgy6r, 1967. 527-591. o.

HOM HTD 80.46.1.
Diésgydrben megindul az élet

Lassan tuljutott kozséglink a tragikus harci heteken, talain mondhatnank éveken
is. Meg kellett ismernie a lakossagnak, hogy mi is az a haboru.

Lassan kezdjik mar felejteni a sz6rnyd multat, melyben minden embernek az
élete csak hajszalon fuiggott, nem tudhatta, hogy megéli-e a holnapot vagy sem.

Most mar lehetéségek mutatkoztak arra, hogy meginduljon lassan a normalis élet
Diésgy6rben. Helyre kellett hozni mindent, ami a harcok alatt tonkrement, megindi-
tani fokozatosan a kereskedelmet, ipart, iskolakat és az adminisztracios intézménye-
ket, amiket honapokon at nélkiil6zott kbzségiink.

Di6sgy6r, szerencsénkre, nem kapott mazsas bombakat gyakran, de annal t6bb
aknaban, gépfegyverlovedékben volt résztink a harcok utolsé perceiben, heteiben,
amikor is kézségiinkben folyt az orosz-német harcok alatt.

Miskolc és Diosgy6r 1944. év december 3-an végleg felszabadult. A tovabbi élni
akaras kovetelte a banyak, gyarak helyrehozatalat, majd tizembe helyezését, az isko-
lak, orvosi rendel6helyek, korhazak mikodSképessé tevését. Valamennyi kozépiile-
tek ablakait be kellett tivegezni, és szénnel ellatni valamennyit, hiszen tél volt.

A hivatalos 6rakat a kézséghazan meghirdették, és a felek fogadasa is kezdetét
vette. A kozigazgatas tovabbi vezetdje dr. Fekete Gyula f6jegyz6 volt.

Az orszag kilénbo6z6 részein, a Voréshadsereg gy6zelmes elényomulasa folytan,
mindennap szaporodtak azok a teriiletek, ahonnan a német nyilas bandakat kitzték.
Mar az orszag kétharmada felszabadult, igy lehetévé és szitkségszertivé valt egy Ide-
iglenes Nemzetgytlés 1étrehozasa.

Kezdtek megalakulni a kiilénb6z6 partok is ezen a tertileten.

Miskolc, Di6sgy6r, Vasgyar és Ujgyar lakossaga kozott el6szor is a Kommunista
Part alakult meg, majd lassan a Szocialdemokrata Part, a Fliggetlen Kisgazdapart és
a Polgari Demokrata Part. A lakossag foglalkozasa miatt itt nem volt idészert a
Paraszt Part, igy ez az orszag mas teriletein jott 1étre.

A Szocialdemokrata Part Diosgyérben joval kés6bb alakult meg, igy sokan azt
hitték, hogy ez a part mar nem is jon létre. Erre Nyir6 Sandor, Dancza Lajos és még
méasok a Kommunista Part alakitottuk meg. Igy egyelére DidsgySrben csak a
Kommunista Part és vezet6sége diszponalt.

Igy lettem én ennek a partnak tagja, s egyben az Ideiglenes Nemzetgytilésben a
Kommunista Part részérél Diosgyor képviseldie.

Tobb torténelmi nevezetességli varosunk jott szamitasba. Hogy az Ideiglenes
Nemzetgytilés hol j6jjon Ossze, erre végiil ketté maradt: Debrecen és Szeged.

Szeged modern varos volt, mindenben megfelelé adottsagokkal rendelkezett,
csak a politikai vonalon nem volt elfogadhatd, hiszen innen indultak el 1919-ben a
Horthy-féle fehérterror-kiilonitményesek, hogy kitoltsék véres bosszujukat a nemze-
ten. Szamtalan gyilkossag ment itt végbe, a hossza hénapokig allomasozé francia
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szenegal gyarmati és fehérb6ra francia parancsnoksag védelme alatt. Ilyen malt utan
ez a varos nem volt alkalmas ennek a torténelmi eseményeknek a szinhelyéul.

Debrecen adottsagai sokkal kedvezébbek voltak térténelmi multja miatt. Mar 96
évvel ezel6tt helyt adott annak a Kossuthnak, aki kiizdott a nemzeti 6nallésagért
tiiggetlenségért.

Egyedil 6 volt arra alkalmas, hogy az Ideiglenes Nemzetgytlés falai kbz6tt meg-
alakuljon.

Igy jott 1étre a debreceni Ideiglenes Nemzetgylés.

19 szovjet teheraut6 segitette a kijeldlt személyeket, hogy Debrecenbe jussanak,
azt a 230 képvisel6t, akik az orszag kétharmadnyi felszabaditott tertiletét képvisel-
tck.

Az 1944.december 20-as el6tti napokon indult meg a nemzetgytlési képvisel6k
delegalasa, elektorok utjan.

Igy mentiink le Didsgy6rbdl az 6gyari vezérigazgatdi épiiletbe, név szerint: Mo-
ravesik Sandor, Nyir6é Sandor, Dancza Lajos és még masok. Itt tortént meg a kijel6-
lés a debreceni megalakitandé nemzetgytlésbe.

Debrecenbdl atjott Farkas Mihaly és tobben a mar Debrecenben megalakult par-
tok vezet6 személyei kozil, és helyet foglaltak a tanacskozé asztalnal.

Dibsgy6r-Vasgyar kozigazgatas tertilet 6 képvisel6t, Miskolc teriilete 12 képvise-
16t kiildott, ezek egyben Borsod-Abadj-Zemplén megyét is képviselték.

Masnap délel6tt indult veliink egy nagy orosz teherauté Eger felé. Rovid id6 alatt
e varosba beérve, kocsinkra felvettiik Csizmaz Dezsé képviselGjeloltet, aki Egert
képviselte az Ideiglenes Nemzetgyilésben, a Kommunista Part részérdl.

Estére mar Debrecenben voltunk. Szallast az Auguszta szanatoriumban kaptunk,
és az Aranybikaban ebédeltiink. A nemzetgytlés a reformatus kollégium oratériu-
maban tlésezett.

Masnap a kovetkez6 ,,Tudnivalok” cimd lapot kaptuk meg:

A kildétt megérkezésekor az ,,Aranybika” szall6 el6csarnokaban jelentkezik. A
jelentkezéskor bediktalja nevét, sziletési helyét, évét, alap- és jelenlegi foglalkozasat,
partallasat és azt, hogy mely helyiség kildottje.

A kiild6tt ezutan atadja megbizolevelét, melynek ellenében megkapja mandatu-
mat. Az atvételt alafrassal elismeri.

Elhelyezés az Auguszta szanatériumban, ahol a megfelelé kozegek szobaikba ve-
zetik.

Az Auguszta szanatériumba valé széllitds rend6rok kiséretében, gépkocsin tor-
ténik.

Tovabbiakban a kozlekedés az elszallasolasi helyrdl a varosba, valamint a varos-
bol az elhelyezési helyre egytittesen, gépkocsikon torténik.

Etkezés az Aranybika szalléban.

Reggeli 8 6ratol 9 o6raig.

Ebéd 13 oratol 14 oraig.

Vacsora 19 6ratol 20 o6raig.

20 6ra utan az Aranybika szalloban mozi, hangverseny bemutatok, stb.
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Az Ideiglenes Nemzetgytilés tléseinek a szinhelye a debreceni Reformatus Kol-
légium Oratériuma (Kalvin tér).

Ulésezések idépontja reggel 10 6ratél 13 6raig és délutan 15 6ratdl 19 6raig.

A kildottek az ilésezés szinhelyére és a szinhelyrdl az Aranybika szalléba vissza
egyittesen mennek.

A mandatum személyazonossagi igazolvanyul és a mozgasszabadsag biztositasara
is szolgal.

A mandatum feltétlen felmutatand6 az Ideiglenes Nemzetgyilés szinhelyén, az
Aranybika szalloban, valamint az Auguszta szanatoriumba val6 belépéskor.

Debtecen, 1944. évi december hé

IDEIGLENES NEMZETGYULES
MANDATUM

Dancza Lajos

kiildott

Az Ideiglenes Nemzetgytlésben,

Debrecen, 1944. december 20-4n.

Az Ideiglenes nemzetgytlést elGkészitd

bizottsag titkarsag

Szalonta, dr. Barany Rezs6, Miklés Béla, Geré Ernd.

Ideiglenes nemzetgytlés

Képviseldi igazolvany.

Jelen igazolvany felmutatdja:

Dancza Lajos ur

az Ideiglenes Nemzetgytlés képviselGje. Személye sérthetetlen és Magyarorszag
felszabaditott teriiletén szabadmozgasi lehet6séggel bir.

Debrecen, 1944. december 23.

Egy eln6k neve olvashatatlan, és két aleln6k neve szerepel, még az igazolvanyon:
Juhasz, dr. és Ratz Kalman.

Képvisel6i igazolvanyhoz mellékeltek egy orosz nyelvi igazolvanyt is, ami szin-
tén szabad mozgast biztositott. Helyet foglaltunk tehat abban az Oratériumban,
ahol Kossuth Lajos és az akkori képviselSk is tltek. Kossuth Lajos torténelmi he-
lyét, ahol 6 annak idején elmondotta torténelmi nevezetességl beszédjét 1849-ben,
mindennap egy nagy csokor friss virag diszitette.

Nyikorogtak a szazados vastag falépcsék, le és felmeneteliinkkor, ha tudnanak
beszélni, e lépcsok, sok mindent regélhetnének a multrél. A nemzetgytlés ideje alatt
az oroszok filmfelvevé gépekkel 6rokitették meg az Ideiglenes Nemzetgytlés aktu-
sait.

Ger6 ismertette el6szor tobb mint 3 6ran at a Kommunista Part programyjat,
utana a tobbi part szénokai emelkedtek szolasra. Valamennyien egyetértettek a
programmal.
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Majd a deklaracié utan elhangzottakat tudomasul vettik, és mi a Kommunista
Part tagjai a debreceni parthelyiségbe mentiink, ahol mindenki felszolalhatott. A
felszolalasi id6 5 perc volt. Mellettem tlt Veres Péter fia, mivel ez idében az édesap-
ja még bujdosasban volt. Fia késébb mint ir6, az édesanyja vezetéknevét vette fel és
,Nadasdi” Péter név alatt irt.

En, a felszélaldsomban a foldosztast oly értelemben érintettem, hogy a nagybir-
tokok felosztasat minél el6bb végre kell hajtani, és a szegény parasztok annyit kap-
janak belSle a meglév6 3-5 holdnyi foldjikhéz, amennyit a csalad nagysaga szerint
meg is tudnak muavelni. A magyar f6ldmuves tarsadalom évszazados alma igy valora
valjon, a fold jogos tulajdonosahoz keriiljon vissza, s ezzel elejét vegylik annak,
hogy a naplopok és herék legyenek tovabbra is urak a dolgozok milliéi felett.

Az Ideiglenes Nemzetgytlés felhatalmazta a kormanyt, hogy rendeleti uton in-
tézze az orszag sorsat, mert a harcok alatt tonkrement vasutvonalak miatt nem tud-
nak 6sszejonni Debrecenbe, egy-egy nemzetgytlési tilésre.

Budapesten ekkor még harcok dultak, az allam kasszaja tires volt, a nemzetgytlé-
si képvisel6k fizetést nem kaptak.

Debrecenbdl karacsony vigilidjan jottiink haza, szintén orosz autéon. Ki mit tu-
dott, hozott magaval ennivalét is a civis varosbél karacsonyra. En egy libat vettem a
piacon, azt hoztam haza.

Vasgyartél Debrecenig gyalog mentem a libaval, mivel villamos még nem volt.
Mire hazaértem, a kabatom ki volt diszitve hosszu lére eresztett évjegyekkel.

Debrecenben mind a 230 képvisel azt az utasitast kapta, hogy az adott helyzet-
ben ugy inditsa el az életet tertiletén, ahogy azt az adott koriilmények lehet6vé te-
szik.

Karidcsony utan a partban talalkoztam Nyiré Sandorral, akivel megbeszéltik,
hogy Didsgy6rben és kornyékén mi legyen a legfontosabb tennivalo.

El6szor a harcok alatt elesett katonak (orosz, német) holttesteit szedettem 6ssze,
tobbi kocsi rakomanyra vald holtat a hegyekbdl, volgyekbdl, hazakbol, udvarokbol,
kertek végébdl, az utcak arkaibol, ahol csak talaltunk.

Egy résziiket a katolikus, a masik részt a reformatus temetSbe helyeztiik 6rok
nyugalomra, mig tobbiiket az orosz parancsnoksag utasitasara az akkor még a Tan-
csics-téren levo, 1914-es magyar h6sok szobra elé kellett eltemetniink.

Annyi koporsé nem volt, hogy minden egyes katonat kiilén temessiink el, a ma-
sik baj az volt, hogy legtébbjiik teste tigy merevedett meg, hogy ket koporsoba
behelyezni képtelenség volt.

Ezek utin a parancsnoksagnak az volt a kérése, hogy minden haztulajdonos a
keritésébdl jaruljon hozza egy-egy koporséhoz valé anyageal. Ez viszont bonyo-
dalmas és kortilményes lett volna, ezért a kérdést masképpen oldottuk meg.

Eszrevettem, hogy a Levente tér elég j6 allapotban volt, deszkak vették kériil
ezeket ajanlottam fel az orosz parancsnoksiagnak, mivel a nép ugyis éjjel-nappal
hordta szét a lakasa és a keritése kijavitasara. A parancsnoksag helyesnek talalta az
ajanlatunkat, igy hozzakezdtiink a sirok kidsasahoz. A 10x15x2 méreti széles sir
fenekét kibéleltiik deszkakkal, az oldalrészt szintén 80 cm magasan. Utana a halotta-
kat egymas mellé raktuk, ugy, ahogyan azt merevségiik lehetévé tette. Végtil befed-
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tik Sket deszkakkal, majd a foldet ovatosan rajuk szérattuk, mig végre az egész
sirhalomma nem valt. Ugyanezt csinaltak az emlitett két temetSben is.

Ezzel az intézkedéssel a haztulajdonosok keritését is megmentettitk, masrészt a
Levente tért szegélyez6 deszkakat is nemesebb célra tudtuk felhasznalni.

A tovabbi munkak is szorgalmasan haladtak el6re. Hetente gyalogosan mentem
be Miskolcra érdeklédni az események irant. Ilyen alkalommal kihoztam magammal
50-100 db napilapot is, mivel a nyomda is, Ggy ahogy, mar mtkoédott. Csak kézi
hajtassal lehetett nyomni és a kerékhajtast felvaltva csinaltak, mivel még aram sem
volt, és a vezetéket is javitottak.

Az els6 lap ,,Szabad Magyarorszag” cim alatt 1944. december hé 23-an jelent
meg. Csak kétoldalas volt.

Miskolc-Diésgyér megvalasztott képviseldi az Ideiglenes Nemzetgytlésben:

A didsgy6ri Nemzeti Bizottsag a kévetkezSket jelolte ki:

Kerner Antal vasmunkas, Szocidldemokrata

dr. Zahorszky Gyula, Demokrata Part, Térv. T. elndk.
Gergely Sandor ir6, kommunista

Oszip Istvan vasmunkas, kommunista

Popradi Pal vasmunkas, kommunista

Dancza Lajos vasmunkas, kommunista.

Diésgy6érben Katyélityinant (hadnagy) volt a parancsnok, mellé a beosztott Ru-
denkésztarzsiserzsant volt.

Cselleng6 oroszokat ekkor mar nem lehetett latni, igy az élet zavartalanul folyt
tovabb, és a kézségben imitt-amott az eredmények is lathatok voltak. A kozségha-
zan mar az adminisztrativ munka kezdetét vette, bar még nem a régi, megszokott
rend szerint. A kézséghaza ablakabol mar lekertilt az oroszok felhivasa a lakossag-
hoz: ,,Orizzék meg a fegyelmiiket, senki ne menekiiljon el, az oroszok senkit sem
bantanak, a harcok alatt bujjanak el.” — ehhez hasonl6 volt a t6bbi szveg is.

A kozséghazan elég meleg volt, bar december hénapban voltunk. Ebben az id6-
ben jart Fustos Pal apatplébanos is Fekete Gyula f6jegyzonél, hogy a bekévetkezett
események utan 6, mint lelkipasztor, mitévé legyen. Senkihez sem tud fordulni ta-
nacsért egyhaza, vallasa és hivei tigyében. Majd hozzam fordult:

- Képvisel6 ur! Igaz-e, hogy minden, ami eddig az egyhazon belil tortént, az
most mind megszinik?

Lattam kétségbeesését, s hogy minden félelmét eloszlassam, a koévetkezSket
mondtam:

- Apat ur! A debreceni Ideiglenes Nemzetgytlés nem azért jott létre, hogy csak
az egyhazi problémaékat oldja meg. Egészen mas évszazados teendSket kell egyete-
mességiikben megoldani, amik sokkal fontosabbak, mint az egyhazi problémak,
kérdések. 95 évvel ezel6tt Kossuth Lajosék sem azért tették at Pestrél Debrecenbe
az itt székel6 kormanyt, hogy csak egy problémat oldjon meg, hanem a nemzet
egyetemességének sulyos szazados bajait, amelyben természetesen a vallasi kérdések
és problémak is szerepeltek.

Az egyhaz keretén belill az eddigi intézkedések ugyanugy érintetleniil tovabb
folynak mint eddig. Az a kdsza hir, amit itt az apat ar elmondott, 1égbdl kapott va-
lotlansag.
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A jelenlegi koriilmények és viszonyok kézepette az On kételességszeri tevé-
kenysége tovabbra is ugyanaz marad, mint amikor azt a harcok folytan abba kellett
hagynia, ami természetes is volt.

A keresztelés, esketés, temetés, halottakért mondatott misék, killonbozé isten-
tiszteletek vasarnap és tnnepnapokon, valamint kéznapokon is, ugyanugy folyta-
tandok, mint az a harcok el6tt is volt. A templomokban és az iskoldkban éppen
olyan koételez6 a Himnusz éneklése, mint eddig. Egy a lényeg, amit az Ideiglenes
Nemzetgytlésben tudomasunkra adtak, hogy az élet minden olyan helységben, ahol
mar megszintek a harcok, meginduljon, hogy a normalis élet minél el6bb helyreall-
jon.

Elmondtam a lényeget, ami a debreceni nemzetgytlésen elhangzott. Az idé is el-
jart, de, még miel6tt eltavoznék ebbdl a hivatalos helyiségbdl, az apat ar figyelmét a
kovetkez&kre hivom fel.

Ugy gondolom, mivel nekem karéram nincsen, hogy nem sok hijan 12 éra lehet.
A harcok alatt a villanyhal6zat is tonkrement, igy az emberek legtbbjének az 6raja
nem mutatja a pontos idét. Azt ajanlanam, hogy tessék meghizatni a toronyban a
harangot, hogy az emberek tudjak meg, hogy mikor van pontosan 12 6ra, és az 6ra-
jukat valamennyien hozza igazitsak. A masik, ami mar inkabb lélektani hatds, a ha-
rangszo6 hallatara az arcok majd egészen felvidulnak, és az emberek nagyobb biza-
lommal és kedvvel fognak a napi munkajukhoz.

Az 6reg apat ur szinte megifjodva jott le velem a kézséghaza emeleti Iépcséjén,
utana rogtén a harangozo lakasara ment, és 5 perc mulva az egész kozség megallva
hallgatta a 3-4 hét 6ta el6sz6r megszolalé harangszét, minek nyoman sokan keresz-
tet vetettek és imadkoztak is.

A kozség kozélelmezését is megszerveztik, a tovabbi munkat az agilis S6vér La-
jos kémuvesmester vette at, aki a kocsikat, lovakat, szerszamokat szamba véve, mar
fuvatképessé valt. Kolesonkért pénzen indultak a kérnyez6 falvakba a fuvarosaink,
fegyveres MOKAN védelem mellett. Tgy lett élelme Didsgyérnek, el6szor is ke-
nyérnek val6 buza, amelybdl a még ekkor 1étez6 Kiraly-malom lisztet 6r6lt.

Fuvarosaink hoztak haza DidsgySrbe a frissen 6r6lt lisztet, amibdl a mar miiko-
dé Roth Jozsef-féle siitode készitette el6szor eladasra az elsé kenyeret. Természete-
sen még csak adagolva gyermekeknek és néknek, aggoknak, korhaznak és betegek-
nek. Erre biiszke is volt Diosgy6r, mert elStt evett jo, friss kenyeret, mint Miskolc.
Késébb az imitt-amott megnyilé maganiizletekben is lehetett ezt-azt kapni, s6t ma-
ga a lakossag is ,,batyuzni” indult a falvakba. Igy az élelmiszer hidnya nap mint nap
csokkent.

Par nap mulva ismét hozzank fordult az apat ur, keservesen panaszolta, hogy bi-
zony 6 mar szeretne misézni, de mivel a sekrestyébdl a misebort elloptak, igy mi-
sézni sem tud. Viszont még pénzt sem kap sehol sem bort, még ha venni is akarna.

Valoban nehéz kérdés volt ez id6ben a bor. Ezt latta a mi ,,helybeli élelmezés-
tigyl miniszteriink” Sévér Lajos, aki azonnal kiutalt az apat Grnak, az egyhaz részére
10 liter bort, minden ellenszolgaltatas nélkiil.

A mindennapi gondok mellett sok mar természetd is akadt, amelyre nem szive-
sen gondolok, de mivel torténelmi tény, el kell hogy mondjam, mint ,legy6zott al-
lam nemzetgytlési képviselGje”.
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Egy napon az orosz parancsnoksagra hivatott Katyé hadnagy, hogy fontos meg-
beszélni valéja van velem. A tolmacs, Boganics Karoly mar ott volt.

- A magyar népnek, mondotta Katyé hadnagy a Boganics tolmacson felém, orosz
nyelvi szavait — van mar felel6s Ideiglenes Nemzetgytlése, amelynek déntenie kell,
hogy milyen allamformat akar a jovét illetSleg: kiralysagot, fejedelemséget, kor-
manyzoésagot vagy koztarsasagot, melyben csak elnok diszponal. Ugy véltiik helyes-
nek a valasztas formajat, ha a lakossagot megkérdezziik. Ennek helye lenne a Tapol-
can 1év6é mozi-helyiség, ide hivnank 6ssze a lakossagot, hogy leszavaztassuk.

Boganics a tolmics, a fegyveres MOKAN-okat kiildte széjjel a lakossig kozé,
hogy j6jjenck el a moziba, az allamforma megvalasztasara. A helyiség egy 6ra mulva
megtelt hallgatdsaggal.

Az ajtokat fegyveres orosz katonak alltak el, bejohetett mindenki, de kimenni
mar nem lehetett, mert az 6r nem engedte. Nekem is ott kellett lennem, mikor ezt
lattam, megkérdeztem a tolmacsot, hogy mi ez, hogy az embereket nem engedik ki
az 6r6k. O erre azt valaszolta: - Majd révid id6 mulva megtudod. Kis idé mulva
megjott a KatyélityinantRudenké Srmesterrel és egy voros képd szazados, aki mar
egészen mas programot mondott el.

- A kozség lakosait azért hivattam Ossze az itt jelenlevd parancsnoksag utjan,
hogy mindenkinek tudomasara hozzam, miszerint mindazok, akiknek a nevét felol-
vasom, mint német hangzasi neveket, a gyllés végeztével itt maradnak és pedig
baloldalon.

A témeg zugott, morajlott, és valamennyien tavozni akartak az ajtokon at. Mivel
az ott all6 orosz szuronyos katona nem engedte Oket ki, csalédottan kellett vissza-
tlniik.

Akiknek a nevét felolvastak és nem volt ott, ahelyett egy masik, de j6 magyar ne-
v személyt tartottak vissza. Amikor ez befejez6dott, a szazados kijelentette, hogy
azok itt maradnak, akiknek a nevét felolvasta, akikét nem olvasta fel, azok eltavoz-
hatnak!

Oriasi volt a felhdborodas, felztdulis és a kézundor, a megvetés, gyuldlet és bi-
zalmatlansag. Azt nem tudtak elképzelni, hogy nekik miért kell itt maradniok.

Mint képvisel6, mikor mindezt lattam, valamennyitink nevében megkérdeztem a
tolmacson at a szazadost, hogy az ilyen Gsszeszedést ki rendelte el.

A szazados valasza kurta volt:

- Egy nemzetkézi egyezmény biztositja, amely szerint minden megszallé csapat-
test annyi munkabiré erdt vihet ki a legy6z6tt fasiszta orszagbol, amennyire sziiksé-
ge van.”

fgy nem tehettem semmit, hiszen egy gySztes hadsereggel alltam szemben,
amelynek hatalma elStt egy éltaluk kredlt képvisel6 szava nem volt donts. (Kétsze-
resen jaj a legy6zotteknek!)

Evek mulva tudtam meg, hogy mas magyarlakta teriiletekrdl is vittek el j6 ma-
gyar nevii magyarokat, akik semmiféle partnak tagjai nem voltak, de még német
hangzasi neviik sem volt, mégis elvitték Sket.

Az 6sszeszedett személyeket Ujgyérbe szallitottak, a miskolciakkal egyiitt vagon-
ba raktak és kivitték Sket a Szovjetunidba. A szallitmany egy masik része Dam-
baszba, egy k6szénbanyaba kertilt, ahol a n6k sem képeztek kivételt. Mindezek utan
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ugy a part, mint a szovjetek irant az évekkel el6bbi szimpatia teljesen mas lett az
el6bbi érzelmekkel szemben.

Amikor mar a seb némileg kezdett behegedni, csak azutan valt lehetségessé a to-
vabbi partmunka.

Miskolcra stirtin jartam, s egy alkalommal meghivtak a Varoshaza tanacstermébe,
ahol a renddGrkapitanysag vezetGjét kellett megvalasztani. A jelolt rendérkapitany
Fodor Janos, volt katonai muszaki szazados volt. Ezen az értekezleten mar a bujdo-
sasbol elSkertilt Ronai Sandor is jelen volt a szocialdemokratak részérdl.

En Fodor személyét nem tartottam a tisztségre alkalmasnak, mivel igen rokon-
szenvezett a jobb-jobboldallal, kiilénésen kézismert volt a németek iranti lojalitasa.
Nem egy esetben mulatott egyiitt Tapolcan a németekkel, és a szérakozasukat az
asztalon meztelentl tancold holgyekkel koritették. T6bb ilyen estét kivantam volna
ismertetni, de Ronai Sandor kozberikicsolasa ezt megakasztotta. Indokolasul ezt
mondta: - Ha minden ember kicsinyes hibdit igy fogjuk mérlegelni, mint Dancza
elvtars teszi azt, akkor soha e fontos tisztségre nem talalunk megfelel$ egyént!

- Bz a cselekmény nem , kicsinyes tettet és magatartast” jelent, ha valaki az ellen-
ség irant ily kihivéan viselkedik. Nagyon nyomoés ok, amely miatt személyét erre a
tisztségre nem tartom alkalmasnak! (Az igazamat alatamasztotta az 1946-os renddt-
fékapitanyi épilet munkassag altal valé6 megostromlasa.)

Tovabb folytatni mar nem tudtam, mert Ronai Sandor, Fekete Mihaly, és még
egy par veliik egyiitt pendiil6 miatt abba kellett hagynom a kritikamat.

Ettél a perctdl kezdve nem kivanatos személy lettem, mar ekkor tiszta vizet kel-
lett volna 6nteni a poharba.

Par nap mulva a kovetkez6 helyeken tartottam gytlést, beszamolot és el6adaso-
kat: 1945. marcius 8-an Sajészégeden népgyilést, 9-én Nagycsécsen, 10-én Ono-
don, 15-én Szerencsen, 16-an Taktaharkanyban népgytlést, 17-én a szerencsi gyari
munkasoknak, 18-an Sajopetriben népgytlést, 19-én DidsgySrben, majd Perecesen.
Miskolcon a katonai toborzén 5 percig beszéltem. A LAEV-nal az tizemi bizottsa-
got alakitottam meg. A dibésgy6ri papirgyarban szintén az tizemi bizottsagot alakitot-
tuk meg. Vas elvtarsunk temetésén halotti beszédet mondtam. A Balint-féle szénba-
nyaban megalakitottuk az tizemi bizottsagot. Lillafireden megalakitottuk a Kom-
munista Partot. Diésgyérben az ,,Internacionalé térténet” cimen tartottam elGadast.

Ez id6ben tért vissza deportalasabél az elhurcolt zsidosagnak az a része, amelyik
még életben maradt. Ezek elfoglaltdk az ligyészséget, rendSrséget, a kozigazgatast,
annak bizonyos részét, sajtot, radiot — nem hozzaértés alapjan.

Miskolcrol értesitettek, hogy Palinkasra kell kimennem gytlést tartani. El6bb
bementem Miskolcra az Eszakmagyarorszagi Kommunista Péart székhazaba. Ttt
ismertem meg a még soha nem latott, és rola egyaltalan semmit sem hallott sez-
mélyt, Nogradi Sandor partizan alezredest, a miskolci part fotitkarat. O kérdére
vont az 1945. marcius 15-én Szerencsen tartott tinnepi beszédemért, szerinte nem
eléggé emeltem ki a Voroshadsereg harci érdemeit. Megindult kézottiink a kényes és
éles vita.

- Te nem 0gy besz¢ltél az tinnep alkalmaval, ahogyan kellett volna. A dicsGséges
Véréshadsereg emberfeletti, vilagra szolo sikereit nem emelted ki ez alkalommal,
pedig ennek készonhetjiik a szabadsagunkat, s majd a jévend6 jolétiinket.
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- Nemzetiink torténelmi id6 pontja szerint nagyon is jol beszéltem, targyilagos
voltam nemzetiink multjanak megemlékezése szempontjabol. Eljon az id6, amikor e
jelen torténelmi értékeinkrdl kell majd beszélni, s majd ekkor fogok beszélni a V6-
r6shadsereg érdemeirdl, amikor is a kormany térvényt alkot az ugynevezett ,,hadse-
reg napja” meglinneplésérol.

Ekkor viszont nem illik majd marcius idusarol beszélni. Mi igy tanultuk a torté-
nelmi események menetrendjét, s nem ugy, ahogy a veled egyiitt sokan masok el-
képzelik. Te nem tudod, hogy itt 25 éven keresztiil mi volt, mi tortént, ezért kellett
Szerencsen gy megtartani a beszamolomat, ahogy azt a természetes torténelmi
fejlédés megkovetelte. Marcius 15-e nem a hadsereg napja a magyar térténelemben.

Ez Kossuth 1848-as szabadsagharcanak 95. évforduldja, és ilyenkor errdl illik
megemlékezni és beszélni. Az, hogy Horthy 25 éves rémuralmanak igy kellett véget
vetni, nem azt jelenti, hogy a térténelmi multunkat tagadjuk meg, és ne marcius
,»idusarol” beszéljunk.

- Helyes, helyes, de azért a jelenlegi adottsagunkért sok aldozatot hozott a V6-
r6shadsereg.

- Semmi kétség nem fér hozza, de a nemzetben még az a torténelmi mult él,
amikor az 1848-as szabadsagharcunkat Paskievics orosz generalis 20.000 f6nyi had-
erével lehengerelte. Tgy sziiletett meg a vildgosi tragédia, amely mindannyiunkban él.

- Bz a multé, erre nem épithetiink. A Kommunista Part szamara a ,,ma” a lényeg,
hogy a holnappal szembeszalljunk, utdna a szocialista programot megvaldsitani,
alapjait lerakni. Ilyen hozzaallassal ezt a programot megvaldsitani nem lehet, mert
ha mindenki ilyen ,kiilén utakon” jarna,mint te, labra kapna a masodik Horthy-
rendszer, és az eddigi gy6zelmiink Gjra a bortonok, internaldtaborok és a kivégzet-
tek utjara kertlne.

- Téves a nézeted. Nem helytall6, amikor a marcius 15-ére azt mondod, hogy én
kilén utakon jarok. Nem... Te nem ismered jol a nemzetink torténelmét, a mult
soha nem ismétlédik meg ugyanigy, mint volt, hanem esetleg mas formaban vagy
mas alapon ,kegyetlenebbtl”. Mi ismerjiik a nemzetiinket, annak adottsagait, a ma-
gyar tarsadalmat.

- Igen, igen, csak azt elfelejted, hogy a partnak is vannak hathatds eszkozei, ami-
vel a programjat végre tudja hajtani. Ehhez id6 kell kiillonosképpen pedig az, hogy a
part a j6vSbeli valasztasokon tobbségben kertiljon ki, hogy az egészséges program-
jat minden ellenzéki frazistol, véleményt6l mentesen megtartsa.

Ha ez a lehetSség zokkenSmentesen bekdvetkezik, el lehet mondani a kélténk
szavaval, hogy ,Ha a fold Isten kalapja, Magyarorszag bokréta rajta”.98 Tejjel-
mézzel folyé Kanananna fog valtozni, és Széchenyi szavaval zarom: ,,Magyarorszag
nem volt, hanem lesz”.

- Ezek mind szép szélamok, azonban vitankat bizzuk a jovére, az a legjobb ,,bi-
167, egyikiinket majd igazolja.

Ezzel elvaltunk 6rokre, és tovabb szorgoskodtam, hogy a kérzetemben hogyan
induljon meg minél el6bb a normalis élet.

98 Idézet Pet6fi Sandor: A magyar nemzet cimi kolteményébdl. Az idézet helytelen, az eredeti széveg
szerint: ,,Ha f6ld isten kalapja, Hazank a bokréta rajtal”
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Ilyen szivélyes ,,vitank” utan nem volt értelme annak, hogy Miskolcra menjek
partkozi értekezletre, hiszen ott sokszor késhegyig mend partharcok zajlottak le. A
személyes és partpolitikai harcok éveken at folytak, ez lassan bosszauva nétt, amely-
nek a vége az 1948 utan bekovetkezett partok szétrugasahoz vezetett.

Mar a ,,koncepciés” perek 1945-ben kezdetiiket vették, még csak tgy imitt-amott
szétszortan az orszagban, mivel még a partok kilonbozéségei akcidképesek létez-
tek. Ezekhez nem nydlhatott a kommunista part, de az 6 hataskérében tartozé ta-
gok felett ,,Pallos-joggal” rendelkezett.

Vitank utan mar Nogradi elkészitette a koncepcids vadakat, amit nem sejtettem,
mivel alkalmas id6re vart. Ez 1945-ben kévetkezett be, éppen Nagypénteken, igy az
elsé ,,fecske” én voltam, mint a nemzetgytlés képvisel6je. A koncepcié elsé minta-
képe volt ez, melyet a Rajk Laszl6, Mindszenthy, Gr6sz plspok stb. porbefogasa
kovetett. Arrol a 11 személyrdl, akit Sztalin 1944 végén Magyarorszagra kildott,
nem tudtuk, hogy valamennyinek ,,marsallbot” van a farzsebében.

El6szor a bosszaallas indult meg, aminek a tokéletes végrehajtasat csak a partok
megszintetése utan tudtak zavartalanul véghez vinni, a legradikalisabb alapon és
eszkozokkel.

A rettegés szornyu évei kévetkeztek, amikor az volt a helyes, ha az ember mas
tajra kolt6zott el, igy nem volt az 4j konjunktira kommunista vezetSinek szeme
elott, akik csak a bosszuallast ismerték és mast nem.

fgy hagytak el sokan Di6sgy6r-Vasgyar és Miskolc teriiletét, ha tovabb akartak
élni és nyugodtan dolgozni.

Demokratikus renddrség foglya

Di6sgy6rbél gyakran jartam Miskolcra gyalog, mivel a tonkre ment villanyhalézat
miatt villamosjarat nem volt. Mindenfelé a romeltakaritaisokon, az épiletek helyre-
hozatalan, a villanyvildgitas kijavitasan szorgoskodtak a lakosok. A mar megjelend
Ujsagokbdl is hoztam ki néha példanyszamokat Didsgy6rbe, mivel mas Gton hireket
ebben az id6ben még sehol nem tudtunk szerezni, a hirk6z16 késziilékek sem voltak
rendbe hozva.

Kézben a Tizeshonvéd utcaban levé, volt csendbrségi két emeletes éptiletben te-
lepiilt be a demokratikus alapon létrehozott rendSrség, ahova néha — mint Didsgy6r
képviselsje — benéztem. Erdeklédtem, hogy vannak-e még harcok Budapesten,
milyen részek szabadultak mar fel az orszag kilonb6z6 teriileteibdl.

A Jozsef Attila utcai rendbrkapitanysagon ekkor orosz parancsnoksag volt, ezért
a rendSrség a volt csendbrségi laktanyat foglalta el. Ismer&sokkel talaltam bent, az
egyik helyiségben, kézben furcsa 1égkort vettem észre magam koril egyesek részé-
16], de ennek semmi killéndsebb jelentéséget nem tulajdonitottam. Amikor az épi-
letb6l indulni akartam kifelé, a kapu alatt Markus Dezsé (volt deportilt jelolt)
elémbe allott és a kovetkez6ket mondotta: - Ne haragudj ram Lajos batyam, azért,
hogy nékem jutott ez a halatlan szerep. Le vagy tartoztatva, ezt az utasitast kaptam.

Az 1d6 1945. marcius végén, nagypéntek napjan, Ggy 11 6ra tajban volt. Termé-
szetesen tiltakoztam az intézkedés ellen, mentelmi jogomra hivatkoztam: a Debre-
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cenben székel6 nemzetgyilés nem adott ki, a mentelmi jogom nem lett felfiiggeszt-
ve, milyen cimen térténik a személyem elleni timadas és a letartéztatasom?

Itt valami tévedés lehet.

Falra hanyt borsé volt minden tiltakozasom, elszedtek t6lem mindent, a cip6m-
bdl a fiz6t ki kellett vennem, a revolveremet is elvették. Utana egyes cellaba tettek,
kés6bb raktak be hozzam Bencs Sandort, majd mikor 6 kiszabadult, Batori Pal ke-
rilt mellém, aki késGbb szintén szabadlabra kertlt, és a didsgy6ri rendérség pa-
rancsnoka lett.

A szomszédos cellaban Sztaské Janost, a didsgy6ri rendérnyomozé parancsno-
kot helyezték lakat ala. A masik egyesbe Borbély Maczky Emilné volt a hazvezets-
néjével egytitt bezarva. A férjét, a féispant, az emeleten egy kiillon szobaban 6rizték.

Igy vartuk mindnyéjan sorsunk jobbra vagy balra fordulasat. Nagypénteken mar
Didsgyérben a renddSrlegénység is megtudta, hogy mi tortént bent Miskolcon a
rendbrség vezetbségével és a képviselSjikkel is.

Este nagy zsibongas torte meg a volt csendérlaktanya éptilet udvaranak csendjét.
Kés6bb tudtam meg, hogy a rendérlegénység és a munkasok jottek be, hogy a kép-
visel6jiket és a parancsnokukat kiszabaditsak. Lehettek ugy 100-130-an.

Fodor Janos, ez a kétes multd egyén, a miskolci rend6rség parancsnoka ugy alli-
totta be az tgyet, hogy ezek ,,zendiilék, lazadok”. Ezt a vadat megdontétte a bevo-
nulé legénység, mert az ajkukrdl felcsendiilt a ,,Fel, fel ti rabjai a foldnek!”, amit az
udvaron énekeltek el. Erre a miskolci rendérkiséret elvonult, a didsgySrieket maguk-
ra hagyva, de Fodorék a nagykaput bezartik. Igy egyetlen diésgyéri rendér sem
hagyhatta el a volt csend6rségi udvart, kihallgatas nélkil, ami egész éjjel folyt.

Azt akartdk volna a legénységbdl kicsikarni, hogy Dancza Lajos hogyan kezdte
kozottiik a lazitast, de érthetetlen volt, hogy miért, ki ellen, mi ellen, amikor az én
letartéztataisom nem kapcsolodott semmi néven nevezendé alapon a rendSrségi
dolgokhoz, s6t parancsnokuk is velem egytitt bezart rab volt.

Mivel aljas tervitk nem sikerilt, nagyszombaton a rendérlegénységet hazaenged-
ték Didsgy6rbe. A legénység elbocsatasahoz tartozik még az a kijelentés: ,,Nyugod-
tan menjenck haza az elvtarsak, par nap mulva otthon lesz a parancsnokuk és a
nemzetgytlési képviselGjiik is.”

Letartéztatasom ideje alatt Nyiré Sandor, mint a didsgy6ri Kommunista Part tit-
kara Miskolcon jart, és az ottani vezetdséggel targyalt, de hogy ezek a targyalasok
milyen formaban és értelemben zajlottak el, nem tudom.

Nyir6é Sandor és a miskolci vezet6ség kozott bizonyara valamilyen megallapodas
johetett létre. A hasvét utani napokban a kommunista parttagok is kévetelték Nyi-
rén keresztil, hogy Danczat engedjék szabadon, és 6 is intézkedjen ennek érdeké-
ben.

Lehet, hogy tett valami intézkedést, mert a parttagoknak és a rendérlegénységnek
a kévetkezSket mondta: ,,Ha mar senkinek sem hisztek, de nekem csak igen, és ha
én azt mondom, hogy Dancza par napon beliil itthon lesz, akkor az gy is lesz!”

Késébb kitudédott, hogy Nyiré gerinctelensége miatt mindenben szabad kezet
engedett a miskolciaknak. Par nap mulva Gjbol kérdést intéztek Nyir6hoz, hogy
Dancza miért nincsen Didsgyérben? Ekkor mar Nyiré masképpen beszélt, és for-
gatta a szot.
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Miskolcon megfélemlitette az idegenbdl jott garnitara. A didsgy6riek ujbol akei-
6ba akartak 1épni, hogy bejdjjenek értem Miskolcra. Nyiré ezt ismét lefajta azzal a
beallitassal, hogy majd megtudjatok, ki volt Dancza: ,,Olyan stlyosan az ellene fel-
hozott vadak, hogy itt, az udvaron levé lampavasra kellene felhtzni! Egy aljas mun-
kasarul6 volt, a Romai II. besugdja”. Kozben Sztaskét és Bencset kinevezte Fodor
Di6sgy6r rendSrszemélyzeti parancsnokanak.

Kés6bb tudtam meg, hogy Bencset azért tették mellém, hogy valamit ki tudjon
bel6lem szedni, s a partba, dgyszintén a rend6rség kozé is, azért 1épett, hogy kirdl
mit tudjon bek&pni. Bencset a Horthy-éraban mint katonat, a Rémai II. kémelhari-
tohoz vezényelték, ahova bizony baloldali multd, vagy eszmét kévetd egyént nem
igen helyeztek. Bencs igy nagyon is kétes multua és jellem@ egyén volt.

Az egyik nap cellamhoz jott Fekete Mihaly és kebelbaratja, Nogradi (Nuszba-
un?’) Sandor. A figyel6lukon néztek be, igy idv6zolt mind a kettd. Sotétlelkd, alat-
tomos egyének voltak nem csak velem, hanem sok ezer becsiiletes baloldali embet-
rel szemben is. T6bb napos fogva tartdsom utan kovetkezett a kihallgatisom, este 6-
7 6ra k6zott az egyik emeleti szobaban. A kihallgatast a kovetkezé személyek végez-
ték:

Fodor Janos, a miskolci rendSrkapitanysag vezetGje

Fogarasi (Frenkel) Artar, a rend6rség nyomozdosztaly vezetSje

Kecskés Ferenc, politikai osztaly csoportvezetd

Kiss Jozsef, Ujgy6ri nyomozo f8tanacsos

Tompe N., beliigyi allamtitkos kiktldott

Fekete Mihaly, Miskolc varos kommunista parttitkara

Noégradi (Nuszbaun) Sandor, partizan alezredes, az Fiszakmagyarorszagi Te-
rileti Kommunista Part f6titkara, az egri rendbrség f6lottese

A Szocialdemokrata Part és a Kisgazdapart gyéren volt képviselve a demokrati-
kus rend6rségen.

Ez a tarsasag a kovetkez6kkel vadolt: a didsgy6ri rendérséget Miskolc ellen akar-
tam felvonultatni, killonGsen a vezetSség ellen. Majd Nogradi egy dossziébdl kez-
dett magyarazni: D. 24. B. 32. stb. allitélag ezek a szamok és betlik a besugokat, s
azok mukodését rogzitették. Mindezek a szemenszedett, minden alapot nélkil6z6
vadak arra voltak jok, hogy valamilyen cimen mint régi szoc-demet, aki szeminariu-
mot is végzett, mint meg nem bizhat6t félreallitsanak. Ha szépen nem megy, fizikai
eszkozokkel kell végrehajtani.

Kezdetben ezek voltak a félreallitasi lehetGségek. Majd évek mulva az Allamvé-
delmi Hatdsag vette at ezt a szégyenteljes szerepet, mely id6 alatt szamtalan ember
tint el 1956-ig.

A vadak ellen nem tudtam védekezni, bar kértem magamat az akkori ,,Népbiro-
saghoz”. E kérésemet — a Nogradi, Fekete, Fodor klikk diktatorikusan elutasitotta,
mondvan: - ,,Mi az tgyébdl birdsagi tigyet nem akarunk csindlni, {rja le a multbeli
tevékenységét, mi majd el fogjuk biralni, és magabdl Gjra becsiiletes ember lehet,
mint volt a Rémai II. el6tt.

9 Téves informacid, eredeti neve: Kellerman. (Vida, 1994: 315.)
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Az egész kihallgatast, vadjaikat, tanacsaikat, intézkedéseiket ugy vettem, mint a
falra hanyt borsét. Ismertem a diktatura médszereit, szamtalan kényvekbél, s rész-
ben a multi Horthy-fehér terror diktaturajabol, mely rendszerekben csak a szin a
valtozo6. Ennek alapjan jartam végig azt a kalvariat, melyet ilyen helyzet nélktl nem
lett volna lehetéségem végig megismerni.

Részben jo, kitind ,,életiskola tananyag” volt ez, hogy a kozel j6vében halalos
meggytl6ljem Sket.

Kéréstiket teljesitve ,,lefrtam”, amit6l nem lettek okosabbak, ezt elSre is tudtam.
Ugy bantak velem, mint egy kézonséges rablogyilkossal. Majd egy kiilon celliba
helyezve, elkiilonitettek a tarsamtol. Kihoztak az egyes cellabdl, ahol Batori Palit
magara hagytam, és egy nagyobb raktarhelyiségbe tettek, ami valamikor a csend6r-
ség bérondos ra [itt megszakad a szoveg”]. Ezt jelolték ki részemre, mint ,,magan-
lakosztalyt”.

A mellettem lev6, masik nagy terem szintén a letartéztatottak részére volt kitirit-
ve, ide a Miskolc-kornyéki falvakbol, jarasi székhelyekrSl behurcolt embereket gytj-
totték Ossze. Legtobbjik a Horthy-rezsim kiszolgal6ja volt. A szoba padlds volt,
leszorva szalmaval, azon héltak az emberek.

Innen is vittek fel embereket kihallgatni, a kinzasok, verések, kikényszeritett,
mondva csinalt vallomasok alapjan jegyzékonyvek sziilettek. Ezekkel az emberekkel
azért nem tudtam beszélni, mert allanddan el voltam t6lik kilonitve. Nem tudtam
meg azt sem, hogy milyen kérilmények kozott vallattak, hogyan kinoztak Sket. Volt
kozottik olyan is, aki a megkinoztatasat nem merte elmondani még a fogolytarsanak
sem. Arra viszont Fodorék vigyaztak, hogy a vilagon senkivel se érintkezzem.

A magany részben jot is tett, mert zavartalanul tudtam a jovébe nézni, és gondo-
lataimat rendezni. Ez a nagy cella 4x6 méteres volt. Uveges ajtajat bedeszkaztak,
rajta kis nyilas volt, 13x20 cm, ez az 6rnek szolgalt figyel6ként. A hatsé udvarra
néz6 ablak fazonvasbdl késziilt, a szembeosztasok 15x20 cm nagysagiak voltak,
kett6ben volt Gvegszem, a tobbiben nem. A masik oldalon olyan egyazon nagysagu
tvegszemek voltak, mint a tobbiben. Az ablak tGivegszemei hidnyosak voltak, ugy,
ahogyan a harcok utan maradtak.

E kamra baloldali részén végig deszkaprices volt, nedves deszkakbol készitve,
egy résziik szalmaval megszorva. Felettem egy gyertyafényti égé volt. A falat régen
meszelhették, megviselt volt az id6t6l és kopott, sarkai pokhalésak. A falak a padlo-
tol folfelé szamitva egy méter magassagban vérrel voltak telecsapkodva, nem firta-
tom, hogy emberi vagy allati vér volt-e. Mindenesetre borzalmas volt, léghuzatos,
tetszés szerint zonazhatott benne a légaramlat. Ilyen koérilmények kozott tartottak
vizsgalati fogsagban 27 napig.

Allandéan egy rendért rendeltek ki mellém, aki kiilon az én személyemre vigya-
zott, csore toltott éles tolténnyel. A cella kiviilrél ream volt zarva, a szolgalatot telje-
sité rendérrel egyiitt. Az romet 4 6ranként valtottak, megkdzeliteni nem volt sza-
bad Sket. Ha 3 1épésnél kozelebb 1éptem volna hozza, jogosan hasznalhatta volna
velem szemben a fegyverét. Ha szadista természetdi, vagy valami falusi ,,tah6” lett
volna, ezt sokszor megtehette volna velem szemben, mivel ilyen értelm@ utasitast

kapott.
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Az 6rrel nem volt szabad beszélgetni, ilyen korilmények kozott irtam le az elle-
nem felhozott vadakkal szemben azokat a tényeket, amiket a rendérség nem foga-
dott el.

Az egyik fegyveres 6r egy textil-keresked6 volt. Leginkdbb akkor szeretett szol-
galatba jonni, ha az én személyemre kellett vigyaznia. Ilyenkor elmondta a kinti hi-
reket, eseményeket, és napilapot is hozott mindig magaval. Bzt atadta nekem, s amig
6 a priccsen levs szalman aludt, én a fegyverét a karomra téve vigyaztam magamra,
Ored is, meg kifelé is, nehogy valaki bej6jjon, és forditott Grszolgalatban lasson ben-
ninket.

Igy tartotték tiszteletben az akkori rendSrség szabélyzatat. De ez érthetd is volt,
mert a rendbrségi vezetd személyiségek nem a megbecsiilt jellemiek soraibdl keril-
tek tisztségtikbe.

Viszont a Nogradi-klikk aprilis 5-én egész mas tartalmu jegyz6konyvet készitett,
amit velem ald akartak {ratni. Nem irtam ala, s ezért Fogarasi szobajaba hivattak,
ahol Frenkel [vagyis Fogarasi] kijelentette, ha nem fogadom el az itt felhozott vada-
kat, Fekete Mihaly kijelentése szerint fognak velem eljarni, azaz fizikai kényszerrel.

Igy voltam kénytelen az ellenem altaluk emelt hamis vadakat aldirasommal elis-
merni. Ezzel az tigyem lezartnak volt tekinthetd.

Napjaim tovabb teltek, a szalman tovabb hevertem, és az 6r vigyazott almaimra,
ha ugyan voltak, azutan kovetkezett a valtas, és én vigyaztam az 6romre, nehogy
lelépjen mellSlem, esetleg az 6 almaira. Majd mind a ketten heverésztiink, a fegyvert
meg gondosan lefektettiik a szalmara, elvégre neki is jar egy kis pihenés.

fgy az 6r és a fegyver azért jartak be hozzam, hogy kipihenhessék magukat, mivel
egy lakat alatt voltunk.

No de ez mar a malté.

A nyugodt cellai napjaimat, ha ugyan annak lehet azokat mondani, vagy nevezni,
egy ismerés partember, nem komcsiparti zavarta meg, aki f6tanacsosi rangban volt.
T. J. nevezetd. Bejott a cellimba, kezében egy Szabad Magyarorszag cimd napilap-
pal, és mutatja nekem: ,,NézzeDancza Elvtars, mit {rnak magardl ezek a senkihazi
szemét nép”.

Ennek a lapnak vezet6i voltak: Fazekas (Fried) Gyorgy ujsagird, felelés kiadoja
Vajda (Weisz) Gabor, felelés szerkesztéje Vilag (Weltmann) Miklos.

Az 1945. aprilis 12-1 ,,Szabad Magyarorszag”-bol:

,Letartéztatta a politikai rendérség Dancza Lajos didsgy6ri képvisel6t. Fveken
keresztiil a "Romai kett6” besugodja volt Dancza, aki teljes beismerd vallomast tett a
rendorség el6tt — A kommunista part titkara kizarta Danczat — Dancza lemondott
mandatumarol.

Miskolc. Aprilis 12.

Par nappal ezel6tt meglepetéssel értesiiltek Nagymiskolci dolgozoi arrél, hogy ...
Dancza Lajos volt Diésgy6rvasgyari munkas, akit a felszabadulds utan a di6sgy6ri
dolgozok a magyar kommunista part képvisel§jeként kiildtek az ideiglenes nemzet-
gyilésbe, a rend6rség Srizetébe keriilt. A munkassag nem értesiilhetett azonnal ar-
ro6l, hogy mi oka volt Nagymiskolc politikai rendérségének arra, hogy 6rizetbe vegye
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Dancza Lajost. Napokig tart6é kihallgatasok miatt a kézonség informalasara csak
most kertilhetett sor, amikor a rendSrség hivatalos jelentése arrél ad hirt, hogy

7y

Dancza Lajos éveken keresztil a hirhedt »Rémai Kett6’ besugdja volt. Munkastarsa-
irél pénzbeli ellenszolgaltatas fejében adatokat adott a ,,Romai kett6” népnyuzo
pribékjeinek. Allandé sszekottetésben éllott Somogyi Karollyal, az 4j fétitkarral,
akirSl kézismert, hogy az U-gyarban kémelhérité tiszt, mint ilyen a »Rémai kettd’
vezetSje volt. A rendbrségen az Orizetbe vétel utan azonnal megkezdték Dancza
Lajos kihallgatasat. A kihallgatas soran elmondotta Dancza Lajos, hogy 1941 nov-
emberében, amikor katonai szolgalatrdl leszerelt és Somogyi titkarnal jelentkezett
bent a gyarban, az t6le adatokat kért a munkassag helyzetérdl és korilményeirdl.
Miutan minden kérdésre valaszt adott, Somogyi 10 peng6t adott at neki. 1942 janu-
arjaban ugyancsak informaciokért 10 pengét adott at Dancza Lajosnak a 'Rémai
kett6’ tisztje s ez alkalommal megigérte, hogy o6rabérjavitasrol is gondoskodik a
szamara. E honapban még kiilén 5.50 peng6t, majd késébb 10 pengét kapott So-
mogyi titkartol, akinek nyugtat is adott a felvett 6sszegrol. 1942 6szén katonai szol-
galatra hivtak be Dancza Lajost, ekkor ismét felkereste Somogyi titkart. Ez alka-
lommal is informalta a munkassag bizalmas tgyeirdl és a kémelharit6 tiszt elintézte
szamara, hogy be kelljen bevonulnia. Dancza ugyancsak hasonlé dsszegeket vett fel
Somogyi Karolytdl, s minden egyes alkalommal informaciéval szolgalat részére.

Dancza Lajos ez idében a szocialdemokrata partnak volt a tagja és a part tigyeirdl
is adott informaciokat a '/Romai kettének’. A kihallgatast vezet6 rendértisztnek kér-
désére Dancza Lajos beismerte, hogy tudomasa volt arrél, hogy Somogyi titkar a
gyar kémelharité tisztje, tudta, hogy miért van sziiksége a kért adatokra, s azt is el-
ismerte, hogy a 'Romai kett6nél’ talalt konyvekbe bevezetett, a Dancza Lajos névre
sz016 kifizetések Gsszegét valéban kézhez kapta. Kihallgatasa végén Dancza Lajos
elismerte, hogy blinds, mert mint szocialista a kémelharitonak a tisztjét6l pénzt vett
fel, ennek ellenébe adatokat szolgaltatott részére munkastarsairdl. A kihallgatasok
befejezése utan Dancza Lajost letartéztatasba helyezte a miskolci rend6érség politikai
osztalya ¢és ellene az eljaras megindult.

A letartéztatasban levé Dancza Lajos a Magyar Kommunista Part didsgyori tit-
karsagahoz nyilatkozatot juttatott el, amelyben kijelenti, hogy csaladi koriilményei és
egészségi allapotara valo tekintettel lemond diésgy6ri mandatumarél. A kommunis-
ta part dibsgy6ri titkarsaganak vezetdsége a hozzaérkezett adatok alapjan Dancza
Lajost a kommunista partbol kizarta.”

Eddig a cikk. Kommentart nem féiz6k hozza, bévebbet az 6néletrajzomban {rok
réla. Célul tdztem ki, hogy a borténdk vilagat, belsé életét megirom. Ez volt a kiin-
dulépontja.

1945. aprilis 15-20 kozott egy orosz bizottsag jott a cellakat felilvizsgalni. Meg-
tekintette az egyeseket és a tarsas nagy fogdat is, utina engemet, s cellimat litoga-
tott meg. Kérdést intéztek hozzam, baratsagos hangon a tolmacson keresztil:

- Hogyan érzem magamat egészségileg, melyik partnak vagyok tagja? Van valami
kivansagom?

- Egy részleges kihallgatast szeretnék, ami sok mindenre fényt deritene.
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A kérésemet feljegyezte a bizottsag egyik tagja, de kihallgatasomra to6bbé sor nem
kerilt, legalabb is egyel6re Miskolcon. Késébb tudtam meg, hogy az orosz bizott-
sagnak a vezetGje Szinicin ezredes volt, Miskolc varosparancsnoka.

Ugyemet a sorsa biztam, mint mar sok esetben is tettem, most sem tehettem
masként.

Fogva tartasom ideje alatt feleségem értesitette az unokadcsémet Egerben,
Dancza Janos akkori rendérkapitanyt, nem tudna-e az tigyemben valamit csinalni.
Elj6tt par nap mulva, beszélt is velem, de eredményt nem ért el. Megfenyegették, ha
tovabb is probalkozik beleavatkozni az tigyembe, révidesen mellém keriil. Igy az
6cskos tgy megijedt, hogy a kapcsolat kozottink megszint és a mai napig sem allt
helyre.

Ez év aprilis 24-én kezemhez kaptam a hatarozatot, amelyet egy Paldgyi nevezetd
rend6rfogalmazé adott at. A torvényes formalitas szerint 15 napon belil megfelleb-
bezhetem. Gondolkoztam, van-e ennek egyaltalan értelme, s arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy nincsen. Ha egy nemzetgyilési képvisel6t minden tovabbi nélkil a
rendbrség letartdztathat, akinek személyét a mentelmi bizottsag nem adja ki, és a
torvényt a sokkal alantasabb rendérségi szerv felrigja, ott mar nincs alkotmanytisz-
telet, jogrend, személyes szabadsdg tisztelet, ott nevetséges minden fellebbezési
formula. Igy nem is fellebbeztem.

Aprilis hé 26-4n, csiitortokon kisértek at a volt Huszar-laktanyai interndlé tabor-
ba. Az els6 honalapitok itt a kovetkezok voltak:100

Balog Lajos, csavargd

Jozsa Imre, gyari ellen6ér

Kiss Imre, gyari munkas, kapus

Hegedis Jozsef

Bliszké Bertalan, lakatos

Homovics Lajos, lakatos

Budai Gyula, autészerel6

Demeter Janosné, haztartasbeli

Czene Gyorgy, volt csendbr

Cédli Laszlo, szerels

Dancza Lajos, lakatos, az Ideiglenes Nemzetgytilés diosgyori képviselSje

Pataki Ferenc

Zelei Janos

Dobdczi Janos

Kiralyfai Ferenc, szereld, sofér

Banki Ferenc

Kleczar Jozsef, gyari tisztvisel6

100° A felsoroltak kozil Kiss Imre iparért, Hegediis Jézsef tizemi felvigyazot, Bliszké Bertalan (*Miskolc,
1914) djgyari ipar6ért, Homovics Lajost, Budai Gyula iparért, Demeter Janosné munkasnét, Czene
Gyorgy vasgyari felvigyazot, Kiralyfai Ferenc lakatost, Kleczar Jézsef vasgyari felvigyazét, Kondas Imre
iparért ,,munkasbesugd”-ként, Pataki Ferenc vasgyari td. tisztet, Kévari Istvan banyaraktarnokot, Z. Kiss
Elemérné fiszerest és Hodos Janos téglamestert ,,nyilas”-ként interndltak, Banky Ferenc vasuti lakatost
pedig ,,fasisztamentés” miatt. Orlov Lajos azonos lehet Orloff Jézsef biztosito vallalatvezetével, aki a
Magyar Megujulas Partjanak volt a tagja, s ezért kerilt internalétaborba. (Szabad Magyarorszdg,
1945.05.18.)
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Kondas Imre

Koévari Istvan

Z.. Kiss Elemérné, haztartasbeli

Hédos Janos

6zv. Kissfalvi Jen6né, haztartasbeli
Orlov Lajos, pénzintézeti tisztvisel6
Barna Kalman, v. renddSrségi tisztvisel6
Grof Szterényi N., Putnok

Osszesen 25-en voltunk kezdetben, azutan jottek a tobbiek, révid id6 muilva mar
par szazan felili volt a taborlétszama.

A Huszar laktanyai internalétaborban

A létszam szaporodott, par hét mulva a tdbor zajosabb lett. Horthy harom var-
megyébdl Gsszeszedett kiszolgaldit is ide Osszpontositottk: f6jegyzok, fészolgabi-
r6k, néptanitok, leventeoktatok, csendérok, mérnokok, tanarok, gyarvezetSk, ki-
16nb62z6 felekezetek papjai, kereskeddk, iparosok, banyaszok, féldmuvesek, nék
voltak itt. Hogy kit miért, honnan hoztak be, mi volt a multban, ne kutassuk, hiszen
valamennyien megbizhatatlanok voltunk. Azonos sorban éltiink mi, az 4j korszakért
harcol6k és halad6 baloldali személyek is.

A létszam mar olyan nagy volt, hogy az emberek idejiiket ne t6ltsék, a varos kii-
16nb62z6 pontjaira rendelték ki ket munkara, fegyveres Srizettel.

A Saj6-hid rendbehozatala tekintélyes létszamu munkaerds igényelt. Majd a kar-
melita-rendhaz el6tt levé Szinva-hidat kellett kijavitani. (Ezen jomagam is dolgoz-
tam.) Kés6bb mar bent maradtam a taborban, és az udvaron taldlt aluminiumbdl
készitettem spicc- és sarokvéds lemezeket, melyeknek parjat 1 peng6ért vette at
télem a taborparancsnok.

Késébb a tiborban a nyugatrdl visszatérd M.A.V. igazgatésig személyzete is
idekertlt, akiket arra kényszeritettek annak idején a nyilasok, hogy nyugatra tavoz-
zanak. Az er6szaknak engedtek, majd héonapok mulva, sok viszontagsigok utin
jottek vissza Miskolcra, az elhagyott otthonukba. A rendérségen vald jelentkezés
utan, a Huszar-laktanyaba vezényelték Oket, 21 napi egészségligyi megfigyelésre.
Ennek letelte utan engedték valamennyiiiket szabadon.Idével mindenki megtalalta
sorstarsat, akivel elszorakozott, igy a kezdeti merevség lassan felengedett. A bizalom
légkore is megszilardult és kialakult a tarsas egyiittes, kettesben vagy tobb személy
révén. Lehet6ség az emberek inkabb kortars szerint keresték és alakitottak ki szora-
kozé partnereiket, ami érthet6 is volt. En is igy ismerkedtem meg egy korosabb
férfival a tabor udvaran, aki kitiné székelygdobé vicceivel vonta magara az emberek
figyelmét. Majd ennek révén kozelebb kertltiink egymashoz, kés6bb politikai szine-
zetli dolgokrol is el-elbeszélgettiink.

Sokszor o6rakat is elilldogéltiink az Gtott-kopott locakon érdemleges vitas kérdé-
sek kozott. Késébb koleséndsen bemutatkoztunk, igy ketténk munkajat megismer-
ve kozelebb keriiltiink, jobban megismerve egymast, inkabb 6 engemet, mint én 6t.
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Mint a Horthy-id6kbdl valé rendérkapitanyt tartéztattak le, s internaltak.!0m A
politikai osztalyon tevékenykedett, és ismerte a kiilénb6z6 partok multbeli mikodé-
sét, a baloldaltdl kezdve a jobboldali szélséséges mozgalmakig, tovabba azok vezet
személyeit is.

Masnap meglepett, amikor ,,képvisel6 trnak” szolitott. Azon csodalkozott, hogy
én, aki a multban a munkasosztaly szebb-jobb j6v6jéért harcoltam, s ezért mar mint
fiatalembert 14 hoénapos zalaegerszegi internalds, valamint tldéztetések kisértek,
hogyan tlhetek egytitt a baloldalt figyel6 és tld6z6 rendérkapitannyal egy padon.

- Vannak ilyen csodak kapitany ur, a politika ilyen, még sok meglepetés johet, de
az elsé6 felvonasba mar beleestunk.

- Ha igy josol, és igy latja a jovét, ez konnyen tragédidhoz vezethet.

- Rank szocialdemokratakra, akik ismertjiik az osztalyharcok torténetét, internaci-
onalis alapon, furcsan hatnak azok a szokatlan jelszavak, melyeket a kommunistak
hangoztatnak ma Magyarorszagon. Egy olyan orszag, amely tobb évszazados el-
nyomas sulyat hordozta magan a ,,Fehér car” birodalmaban, mindezt csak 1917.
marcius 12-én tudta magardl végleg lerazni, torténelmi idével mérve még nem érhe-
tett oda, hogy 6 hozzon szabadsagot egy masik olyan nemzetnek, amely hasonld
elnyomatas stlya alatt ny6gott, a Horthy-éra szétziuzasaig.

- Torténelmileg valoban igy van, ahogy a képvisel6 ur mondja, és a multat vazol-
ja. Nekem viszont az a furcsa és kiillonos, hogy amikor még csak az ujvilag kiiszo-
bén vagyunk, a mult id6k baloldali mozgalmanak egyik-masik aktiv exponensét
minden tovabbi nélkiil mégis letartéztatjak, mint kézonséges rablogyilkost.

- Csodalkozik kapitany ur? Nézze meg a torténelem soran a francia forradalom
kialakulasat, az is felfalta a sajat gyermekeit. Bzt tették az orosz forradalomban is a
13 éves partharcok idején. 1917-ben kitér Pétervaron a forradalom, a munkasosztaly
hatalomra jut, felbomlik a front, az orosz katonak 6zonlenek haza a végtelen orosz
birodalom belsejébe. Megindul a belsé harc ,,fehérek és vorosek™ kozott, ez évekig
tart a végtelen tajakon-sztyeppéken. Gyéz a munkasosztily, melynek keretében
hatalomra kertl a part, Leninnel az élen. 1924-ben meghal Lenin, s a halalatél sza-
mitva intenzivebben dul a partharc Oroszorszagban: Sztalin-Trockij-Zinovjev- Ka-
menev-Radek-Lunacsarszkij-Tuhacsevszkij-stb-vel, lehetne folytatni. Lezarulasi
ideje 1930 volt, melynek végére még mindig nem lehetett pontot tenni. 1930-t6l a
Szovjetunié diplomaciai elismertetéséért folyik a harc, kilpolitikai vonalon. 1934-
ben Hitler hatalomra jut, timadasanak fébb célja a fiatal Szovjetunié. Ezt tudjak
maguk a szovjet politikusok és a katonai vezetSk is. A felkészilési id6 10 év, 1940-
ig. Sem kulturalis téren, sem mas tertileteken nem volt arra lehet6ség, id6, hogy a
haborurél, annak felkészulésérdl le lehetett volna mondani. igy nem volt idS arra,
hogy kulturalis létesitményeket hoztak volna létre. Mindezektdl eltekintve, haboru-
ban élink, amiben ma minden lehetséges, még az is, amelynek redlis alapja nincs.
Visszatérve az el6z6 beszélgetésiink témajara, hogy miért vagyok letartoztatva. A

101 Valészindleg Vasarhelyi Zoltan volt rendérkapitanyrdl lehet szé, aki bizonyosan a miskolei
interndlétaborban  raboskodott.  (Szabad  Magyarorszdg, 1945.05.20.) Vasarhelyi szabaduldsa utan
Budapesten ismét rend6r alezredesként szolgalt, azonban 1946-ban ujra internaltik azzal a vaddal, hogy a
»fasiszta korszak idején” a deportaltakat és baloldali elemeket kegyetleniil tldozte. (Szabad Magyarorszig,
1946.04.24.)
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vad ellenem az, hogy a Rémai Kettének voltam a besigoja, igy is pécézett ki a Sza-
bad Magyarorszag. Egyébként ebben az orszagban ma mar mindenki gyanus, kétes
multd, megbizhatatlan személy lesz mindaddig, amig az internacionalis rostin az
egész orszag at nem esik.

- Szomoru j6vét josol képvisels arl Ettdl eltekintve valoban az volt, a vadirat
szerint is?

- Tudomasom szerint nem, csak papir szerint ¢l a vad.

- Ha nem volt az, akkor nem is voltak lebukdsok a munkassag koziil.

- Senki sem. Otszor voltam katondnak bevonulva.

- Nevetséges dolog az egész — jegyezte meg cinikusan a kapitany. Egy ilyen fon-
tos és bizalmas katonai posztra, olyan egyént, aki 1919-1942-ig a baloldali mozga-
lomban mkodott és vezetS szerepet jatszott, Horthy-torvénye szerint, nem is volt
szabad alkalmazni. Akit viszont alkalmaztak, katonai szolgalatra nem hivtak be,
felmentése volt a haboru végéig. Ezek magas Osszegeket is kaptak. Nagy furcsa,
kétes eset ez, és ez tigyben nem tortént semmi?

- Nem. Csak annyi, hogy itt vagyok a kapitany trral egytitt.

- Lényegében milyen partot képviselt Debrecenben?

- Bzt nehéz volna eldonteni. Tudniillik a zalaegerszegi taborbdl valé kiszabadula-
som utan érlel6dott meg bennem az eszmei meggy6z6dés. Inkabb a Szocialdemok-
rata Partnak voltam hive, mint az akkoriban még ismeretlen Kommunista Part esz-
méinek. Igy programjit nem ismertem, csak részben, azt is hallisbél, viszont ez
édes-kevés volt ahhoz, hogy a kommunizmus eszmei tagjanak valljam magam. A
harcok utan Diésgy6rben némi normalisnak mondhat6 viszonyok idején csak a
Kompart!92 alakult meg, a helyzet miatt ugy tételeztem fel, hogy mas part nem is
lesz. Igy lettem a masodik tagja a partnak. A Szocdem Part csak hetek mulva alakult
meg, tagja ezek utin mar nem lehetettem, hiszen kénnyen politikai szélhamosnak
neveztek volna. Tgy a Kommunista Partban vesztegeltem, ezért formalt jogot Nég-
radi letartéztatasomra. Az elsé baj az volt, hogy szocdem voltam, a masodik a sze-
rencsi beszédem és vele valé vitim. Sajnos nem tudtam, hogy a Kommunista Part
vezetGség nem birja a kritikat és a realis valésagot. A harmadik a rend6rség megala-
kulasaval kapcsolatos kritikam.

Letartéztatasomkor azonnal kértem magamat a Népbirdsagra, e kérésemet a
rendbrség elutasitotta. A birdsag ez esetben azonnal szabadon engedett volna, mert
a mentelmi bizottsag nem adott ki. A Szocdem Part nem védhetett meg, mert a
Kommunista Part tagja lettem, s felettem az északmagyarorszagi kertileti kommu-
nista parttitkarsag rendelkezett. gy e kérdésben sehova sem tartoztam.

- Egy pillanatot varjon csak, képvisel6 ar! — vagott kézbe a kapitany. Magyaror-
szagra annak idején 11 személy jott, ezeknek 1étérdeke volt magat, majd a kommu-
nista partban helyet foglalt egyéneket is félreallitani, mivel eszmei tudasa a nyugati
internacionalis szinezet volt, mint sem a masikat ismerte volna. Nekik akkor par-
tatlan személyekre volt inkabb sziikségiik, mint sem a mar kiképzett embert elfogad-
tak volna, magyarain mondva: ,,Nyersanyagokra”. Az ilyen anyag a mindenkori re-

102 Firtsd: Kommunista Part. Bér a kéziratban a késGbbiek folyaman is a ,,KKompart” kifejezés lelhets fel, a
konnyebb olvasas kedvéért ,, Kommunista Part” alakban kozoljik.
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zsim kitind kiszolgaléi idStlen-idékig. Marcius 15-én miért nem Ronait inspiralta
Nogradi a szerencsi vezérszonoklasra, 6 mar ekkor a mozgalmi vonalon kézismer-
tebb volt évek 6ta, mint a maga kezd$ szénoki fellépése és személye?

- Ezt nem tudom, ennyire a Part belsé viszonylatat nem ismertem, részben Di-
6sgy6r-Miskolc tavolsagi adottsagai révén sem. Annyit azonban megtudtam a mult
id6kbél, hogy Ronait, mint kikildott eléadot és szénokot nem szivesen hallgattak a
sok tres, monoton értéktelen rikacsolo retorikajat. Nagyon népszeritlen volt a
munkdsosztaly korében az ,,0ntelt g6gjénél” fogva. Kénnyen hajlé ,,Kamelleon”
politikust lattam benne, nem is csalédtam egyéni felfogaisomban 1945-t6l, amikor is
mar kozelségbdl kellett megismerni.

- Még az is érthetetlen, hogy Nogradinak mégis mi tetszett benne, miért ragasz-
kodott személyéhez?

- Egyszerid a dolog kapitany Gr. Rénait, mint az Eszakmagyarorszagi Szocialde-
mokrata Part fStitkarat szivesen latna Nogradi, ha a partjaval egy szép napon atallva,
beolvadna a Kommunista Partba. Mivel munkasosztaly csak egy van, nincs értelme,
hogy a partvonalon is két iranyvonal legyen, egységben van az eré és a hatalom.
Nem csak errél volt sz6, hanem valamennyi magyarorszagi partot is szerették volna
a kommunista part keretei kézott beszervezett tagként latni. Igy egységessé valt
munkasosztaly jott volna szamitasba, minden tekintetben, nem pedig a kiilénb6z6
partallasuak alland6 kritizalok véleménye, kritikdja és hatartalan vitaik.

Beszélgetéstink folyaman emlitette kapitany ur a multban végzett munkakorét,
hogy a teszortja politikai iigyekkel foglalkozott. Bizonyira nyitott konyv On elétt a
miskolci munkasmozgalom multja és jelene.

- Ugy van, nem csak a miskolci, hanem Borsod-Abatj-Zemplén megyék falvai,
jarasi székhelyek, és varosokban a sokféleségli mozgalmakat, a széls6jobbtol a szél-
s6balig, majdnem minden vezetd személyt is. S6t a rejtjel alatt tartott neveket is
ismerem. Amit Onnek mondok inkabb a képvisel6 urat fogja érdekelni. A képvisels
ur mozgalmi multja 1919-t6l indult el, majd folytatédik Egerben tovabb, aztin Me-
z6kovesdre tavozik, ott ugyanugy tevékenykedik, mar amennyire a kozigazgatas
engedi. De hogy Romai ketté besigoi, vagy a beépitettek listajan a maga neve sze-
repelt volna, azt nem lattam. Nekiink, rend6rségieknek is megvolt a katonasag altal
készitett listamasolat egy példanya, amelyen a beépitettek nevei szerepeltek, de az
On nevével e listan sem talalkoztam.

- Val6éban baloldali nézeteket vallottam az 6sszeomlasig.

- Nem tlnt fel a képvisel6 urnak ezekben a kritikus években, melyeket szeren-
csésen atvészeltiink, hogy egyik-masik szocdem parttitkart letartoztattak vagy a
csend6rok majdnem halalra verték? Vagy a buinteté szazadba hivtak be, és kidobtak
a frontra, ahonnan mar nem volt visszaut? Voltak ilyen kivaltsagosan torvényt élve-
26k, akik a kalvarias utakat ,,elkeriilték”, a legfels6bb hatésagok jovoltabol. Ezek a
parttitkar urak  kivaltsagot” élveztek, soha sehol nem utasitottak rendre, mint a
gyulés szonokat a renddrtisztek és a fészolgabir6?

- Bz igaz, de ennck ara volt, a munkasosztaly hangulatanak alland6é megfigyelése,
majd az errdl leadott informaciok a felettes hatésagok felé. Mi, munkasok egy-két
ilyen funkcionariusrél tudomast is szereztlink, de hallgatni kellett, mivel ezek védet-
tebbek voltak, mint mi, egyszer munkasok.
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- Mi, rendértisztek tudtuk, hogy egyik-masik parttitkar beszédei a piaci kofak te-
re-feréinél tobbet nem érnek, igy nem is kellett rendre utasitani, azonban a detektiv-
jeink minden 1épését figyelemmel kisérték. Az ilyen parttitkarok, hogy mentsék a
bériiket, csak akkor kezdtek elbujdosni, amikor a németek Magyarorszagot meg-
szalltak, s mar 6k diszponaltak és intézkedtek minden intézmény fol6tt, a nyilasok-
kal karoltve. Nézze végig Bajcsy Zsilinszky Endre harcos multjat, 6nfelaldozatasat,
beszédeit, interpellacioit és bator fellépését hazaja és nemzete érdekében. Ezt a pél-
dat kellett volna kovetni nagyon sok partfunkcionariusnak, talin az orszag sorsa
mas fordulatot kapott volna a jelenlegi adottsagaiban.

Amit még a rendérkapitanytol megtudtam — mely oldalakat tenne ki — azzal za-
rom, amit az akkori helybeli lap igy irt meg:

L Atott fejjel, holtan talaltak, tobb mind valdszint 6ngyilkos lett, kilétét a rend6r-
ség nyomozza”.

Majd az esemény utan felszallott a pava, és ennek jegyében a munkasegység
blokkjat tovabb szorgalmaztak.

A taborban ebben az idében létestlt egy Gjabb munkahely az internéltak részére,
Mahocan, ahol az erd6ben kiselejtezésre megjegyzett fakat kellett kitermelni. Sokan
jelentkeztek, kozottik én magam is, napi 20 pengét fizettek a munkaért. A sors
azonban keresztiilhuzta a tervemet.

1945. augusztus h6 5-én meleg nyari vasarnap volt, délel6tt 10 6ra. Beszélget-
tiink a szobdban. Délutanra vartuk a latogatékat, 6véinket, j6 hazai étellel, tiszta also
fehérnemivel, és talan valami jo hirrel, ami a szabadulasunkkal van kapcsolatban.

Beszélgetésiinket egy Hamar nevi volt régi rendér szakitotta meg, akit a multbol
a demokratikus rendérség vett at. FeltGnés nélkil hozzam j6tt, s halkan mondotta,
hogy szedjem Gssze mindenemet, megytnk le a rendérkapitanysagra, az 4j éptletbe.
Leérve atadott Nagy Lajosnak, a foglyokat 6rz6 parancsnoknak. Percek mulva a
kornyezetiinkben tartézkodoé két idegen civil férfinek adtak at, akiket életembe soha
nem lattam. Nem tudtam, mit jelent ez a furcsa intézkedés, hiszen személyemet gy
passzoltak at egyik hivatalos személyt6l a masikig, mint a meccsen a labdat a futbal-
listak egymasnak.

Az id6 11 fele jart, az emberek 6z6nléttek a szinhazba, ahol a fontos élelmezési
gondokrol tart majd eléadast Ronai Sandor ,,kézellatasi miniszter”. Ugyanebben a
perben kanyarodott be a dzsip-autéd a Csaba felé vezet6 tutra, Dancza Lajos nemzet-
gyilési képvisel6vel és két pribékjével Budapest felé, az Andrassy at 60-ba, széllitva
a masik ,,Nagy madarat” felé parancsra.

Pesti bort6ndkben, vissza a Huszarba

A két civil, akik értem jottek, az egyik rideg kozonnyel megszolalt: ,,Fogja a cso-
magjat és gyeriink!” Az épiiletbdl kijovet, betiltiink az ott all6 katonai dzsip-kocsiba.
Ok ketten elére, én meg egyediil, hatul foglaltam helyet. Utiranyunk a Széchenyi
utcan, a Csabai uton MezSkovesden at, Fiizesabonytdl eltérve a kerecsendi ut volt,
amely mar a févaros felé vezetett. Itt megalltunk, mert az orosz né, aki a forgalmat
iranyitotta, igazoltatott is, kiillondsen a civileket. Igazolas utan ram mutatott az orosz
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n6, hogy engemet hova visznek? Erre csak annyit valaszoltak: Spion areszt”. E két
sz6bol rogtén megértettem, hogy ezek a gazemberek valosaggal elraboltak Miskolc-
r6l. Utana indultunk Budapest felé. Az esé lassan kezdett cseperegni, felettiink bo-
rus volt az ég.

Erre elrabl6 test6reim megalltak, az egyik jobb felSl, a masik bal fel6l kiszallva a
kocsibdl, jottek hatra, s kézben hatranyultak a farzsebiikbe. Ez a jelent olyan szine-
zet volt, mintha a farzsebiikbdl revolvert vettek volna elS, hogy a kocsibdl kiszall-
va, az Gt menti arok szélére allitsanak, és egy tarkolovéssel elintézzék életemet. So-
mogyi-Bacs6éknak annakidején, 1919-ben autéval valéd elhurcolasa jutott eszembe, s
hogy velem is ebben a pillanatban az fog térténni. Habora van, térvénytelen allapot,
minden lehetséges, mit szamit egy-két emberélet, ha a rendszer megalapozasanak
jegyében pusztul el. Oroszok csinaltak, nincs mit kutatni. Ezzel intézték volna el, ha
valaki ram talalt volna holtan. Mivel nem tudtam hova visznek és miért, mast nem is
gondolhattam.

Nem ez tortént.

Mivel az esé jobban kezdett esni, a kocsin levé satortet6t huztak fel és a far-
zsebbdl a spargat vették el6, amivel a kitamaszto részeket kotozték le, hogy menet
kézben a satorrész reank ne rogyjon. Majd indulds el6tt megkinaltak cigarettaval.
Mivel nem dohanyoztam soha, nem fogadtam el. Ekkor tovabb folytattuk utunkat.

A kocsi nyelve a kilométereket, majd Isaszeg el6tt megalltunk, defektet kaptunk.
Ekkor szalltam ki csak, majd kerékcsere utan folytattuk utunkat Pest felé. Ekkor
mar elég jol esett az esé.

Délutan lehetett, az id6 5 6ra koril jart, amikor Pestre érkeztink. Beérve a Mil-
lenniumi emlékmd elé, az auté elfordult az Andrassy ut iranyaba, és par perc mulva
megallt a hirhedt 60-as el6tt.

Azonnal felvittek az emeletre és Srizetbe vettek, 1945. augusztus h6 5-én. Fel-
jebb egy-két emelettel, egy masik szobaba vittek, az allamvédelmi osztaly vezetGjé-
hez, a ,,nagyhatalma” Péter (Eizenberger) Gaborhoz, aki mindjart kihallgatott, ami
lényegében nem is volt annak mondhaté. Azt ajanlotta, hogy az ellenem felhozott
vadakat vallaljam el, ellenkez6 esetben helyzetem nagyon hatrinyos lesz. Ugyemet
nem is nagyon feszegette, részben mert nem nagy jelent6ségl volt, csak Nogradi
mutatta be, hogy egy kozonséges gilisztabol hogyan lehet tengeri kigyot csinalni.
Kihallgatas utan minden targyat le kellett adnom egy masik helyiségben. Az emelet-
16l lefelé jovet feltint, hogy a korlatok majdnem két méter magas potkorlattal van-
nak kiegészitve. Id6vel megtudtam a késGbbi tobbi cellatirsamtol, ez azért van igy,
hogy megakadalyozzak az esetleges 6ngyilkossagokat. Majd leérve a foldszintre egy
nagy, k6zos cellaba vezettek, ahol mar Ggy hemzsegtek a letartéztatottak, mint hor-
déban a heringek. A celliban haromemeletes priccs volt beépitve, rajtuk minden
fekvohely. Akik nem tudtak fekvShelyhez jutni, a cementpadlon guggolva aludtak
ruhastél. A rendszeres nem-alvas az embereket teljesen kimeritette. A cella befoga-
doképessége 50-60 ember lehetett volna zsifoltsaigmentesen, ezzel szemben 100-
120 személy volt ide begyémészolve.

Mikor az est leszallt, a poloskak tizezredei jottek el6 a s6tét zugokbdl, a falva-
kon, mennyezeteken ugy korzéztak, mint az urak a boldog ferencjézsefi korban a
Duna-parton. Mikor az égbket felgyujtottak, menekilt a fényt6l, de mivel villany
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mellett nem lehetett aludni, el kellett oltani a lampakat. Viszont a poloskak ekkor
»stukaztak”a guggolokra és fekvOkre egyarant. Amikor viligossag volt, a falakon
maszkalok ezreit 6lték meg az emberek. A fal ezek utdn olyan volt, mintha kilénle-
ges mintaval pingaltak volna ki, pedig fehérre volt meszelve.

Az emberek szédelegtek ¢hen, dlmatlanul, legyengtilve, elcsigazva. Régebbi cella-
tarsaimtol megtudtam, hogy napirenden vannak a kegyetlen verések, kinzasok,
agyonverések stb. A nagy cellaba val6 belépés utan, ott is megmotoztak. Ezt Grize-
tesek végezték el: vajon a cipékben, ingfércei alatt, haj k6z6tt, honalj alatt, combtd
kozott, nem hoz-e be az 4j fogoly valami levelet. Ha ilyent talaltak volna, irgalmat-
lanul megtalpaltdk volna a meztelen talpat.

Az 4j foglyok adminisztracidjat dr. Sandor Jené végezte, szintén fogoly. A
Horthy-éra alatt beliigyminisztériumi allamtitkar volt, s egyben kézismert zeneszer-
26 18.103 A k6z06s cellaban alig t6ltottem el par napot, ahol féleg egymas tgyeirdl
beszélgetve, hogy ki miért és mikor hoztak be, milyen tisztséget toltott be illegalisan,
vagy a Horthy-éra alatt. Nagyon érdekesek voltak ezek a beszélgetések, de nem so-
kaig tartottak. Par nap eltelte utan maris jottek értem és a nagy kozos cellabol letet-
tek az alagsori 20-as celldba. Ott mar négy tarsam vart, kett6 kozilik az Ideiglenes
Nemzetgy(lés tagja volt. Ok tudtik mar, hogy j6vok.

Cellatarsaim a kévetkez6k voltak:

Cseh Janos, Cegléd

1945. februar 8-an tartoztatta le Péter Gabor Cegléd nemzetgyilési képviselGjét,
Pesti ut 19. lakasan. Letartoztatasanak oka a Péter Gaborral valé nézeteltérés volt.
Cseh a Horthy-éra alatt nésiilt meg. Mivel munkaalkalom ekkor nem nagyon volt,
fiatalon kivandorolt Franciaorszagba, onnan Algirba. Kirakati gipszmunkat végzett.
Mivel a tanult szakmaja kémives volt és ezt a divatos jol fizetett diszmunkat megfi-
zették, hamar belejott.

El6z6leg kislanyuk sziiletett Parizsban, azutin mentek le Algirba. A hitleri 6s--
szeomlas Algirban érte, utana jottek haza Ceglédre. A Francia Kommunista Partnak
tagja volt, perfekt beszélt franciaul. Cegléd megvalasztotta nemzetgyilési képvisel6-
nek.

Volt idénk, honapokon at sokat beszélgettiink. Igen érdekesek voltak azok a
mult politikai események, amiket elmondott:

- Tudod, Dancza elvtars, aki borténbe akar jutni, vagy emigracioba, az csak 1ép-
jen fel Cegléden nemzetgytlési képviselének. Hogy ezt a megtiszteltetést milyen
éraban vallalja, nem szamit. 1848-ban Kossuth Lajos volt Cegléd elsé képvisel6je,
alig viselte e tisztséget, az 1848-as szabadsigharcot a nemzet a tdlerével szemben
elvesztette és Kossuthnak emigracioba kellett menekiilnie. Egy masiknak sem volt
kilénb a sorsa. De a harmadik egy nyilas képvisel6 volt, akinek Szalasi bukasa utan
emigralnia kellett. En vagyok a negyedik, akinek mar az emigracié sem sikerilt, csak
a borton, és az Andrassy at 60. Hogy késébb nem-e valok emigraltta, ez a j6v6 titka.

103 Dr. Sandor Jen6t, mint a Kulféldieket Ellenérz6 Orszagos Kézponti Hatésag volt vezet6jét, egykori
beliigyminiszteri osztalyf6nokot 1947-ben a népbirésag jogerésen 7 év bortonre itélte. (Magyar Nemzet,
1947. december 24.)
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Ezek utan elmondhatjuk, hogy ezen a varoson szazados atok honol, ami alél még
eddig senki sem tudta kivonni magat, aki képvisel6ségre palyazott.

Dob6 Istvan, Kiskunhalas

1945. majus 5-én tartéztattak le. Evekkel ezelStt Pesterzsébet szocidldemokrata
parttitkara volt. Kiskunhalas nemzetgyilési képvisel6je lett, a Kommunista Part
részérdl, s egyben a Nemzetgyilés 22-es politikai bizottsagnak is a tagja, 1944-ben.
Sorsa nem volt annyira érdekes, mint inkabb szomorubb és tragikusabb. Amikor
letartoztattak, a feleségét az eset nagyon lesujtotta. Hetekig, honapokig varta a hirt
térje hollétérdl. S ami hirt kapott réla, az nem fedte a valét. Tudniillik azt hiresztel-
ték, hogy férjét mar régen kivégezték, nincs mire varni. A szerencsétlen asszony
teljesen Osszeroppant fizikailag, szellemileg, idegileg is. Az alland6é buskomorsag
tragédiaba sodorta. Egy észrevétlen pillanatban felment a padlasra és felakasztotta
magat. Bucsulevelében megirta, hogy gy élni, férje nélkil nem érdemes. Dobé ezt a
hirt heteken 4t nem tudta meg, batyja, aki az Andrassy ut 60-ban villanyszerel6i
munkan dolgozott, szabad emberként, beszélt ugyan az Gcesével, de nem tudta
megmondani, hogy mi tértént a feleségével. Mi téle tudtuk meg, de mi sem akartuk
megmondani, csak példazgattunk, mas esetekkel ecseteltiik a dolgot. Egy napon
azonban mégis megtudta, az egyik szolgalatot teljesité rend6rtél. Dobd teljesen
Osszeroppant, ugy kezeltiik, szivét, mellét, fejét vizes ruhaval borogatva, vigasztal-
tuk, mar ahogy a bortoni lehetéségek ezt megengedték. Napok mulva valahogyan
belenyugodott a torténtekbe.

Skolnyik J6zsef, Budapest

1945. majus 10-én tartoztattak le, majd nemsokara szabadlabra helyezték. Valami
miatt augusztus hé 6-an ujbol letartéztattak. A lakasa az Istenhegyi ut 16. szam alatt
volt Budapesten. Az illegalis Kommunista Part egyik mozgalmi vezet6je volt, mi-
kodési tertlete Magyarorszagtol Karpataljaig terjedt. Kétszer volt Moszkvaban agi-
taciés tanfolyamon, személyesen ismerte Rdkosi Matyast, a bolgar Dimitrovot,
Gottwaldot a cseh miniszterelnokot, azaz helyettesét és sok mas politikust is. Be-
sz€lt oroszul, szlovakul, csehiil, polgari foglalkozasa cipész.

Demény Pal, ir6, Budapest
1945. majusi honapban tartéztattak le. A lakasa Visegradi ut 72. szam. Csepelen
az illegalis Kommunista Part mozgalmat iranyitotta. Letartéztatasanak allitolag az
volt az oka, hogy 6sszejatszva, annak idején a rendérséggel, igy tobb baloldali sze-
mélyt tartéztattak le. Ezért bukott le legtobb mozgalom, amelyet Demény Pal veze-
tett, iranyitott. Ezért valt a csepeli mozgalom egyik szarnya deményista-féle mozga-
lomma.

Tanacstalanul iltiink, nem tudtuk, hogy végeredményben miért is vagyunk itt.
Abban reménykedtiink, hogy tgyiink a parlamenti politikai bizottsag elé kertil, au-
gusztus 7-én. A nemzetgyilést tudomast is szerzett az Andrassy Gt 60-ban fogva
tartott képvisel6krol, melyeket ennek dacara sem adott ki a nemzetgytilés politikai
bizottsaga. A kommunista part mar ekkor felrugta az alkotmanyos format.
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Ekkor mar nyugatrdl hoztak haza a haboras bindsoket, akiket egy résziikre elkii-
l6nitett helyre raktak szét az alagsori pinceborton cellakban. Kilon 6rszemélyzetet
rendeltek ki Grzéstikre, kiillon kosztot kaptak, melyet a nemzetkdzi birdsag irt eld, és
ami megfelelt a német haborus blindsok kosztjanak. Higiénikus berendezéstdl is
gondoskodtak. Naponta tobbszor hallgattak ki éket. Allandé orvosi feliigyelet alatt
allottak, a legkisebb rossz kézérzet mar orvosi beavatkozast vont maga utan. A cel-
lajuk kényelmesebben volt berendezve, mint a mienk. Kosztjukb6l mi is kaptunk
ebédet, mint pétlast.

A 20-as cella kis helyiség volt, dupla priccsel beépitéssel, ezen elaludtunk. A cella
ajtaja nem volt rank zarva, éjjel-nappal nyitva volt, a kedvezmény résziinkre ennyi
volt.

Az Andrassy ut 60. haziszabalyzata a kévetkez volt: Ebreszté reggel 6 érakor,
mosdas félmeztelenil kint a mosdonal. 8 érakor zupa, amelyet keményvizes leves-
nek neveztiink. A rantas 1-2 perc mulva egy csoméra zsugorodott Gssze a gyorsan
rozsdasodé lemeztanyérban. Ez a zupa 4 deci lehetett. Ebéd 4-5 6ra kozott volt,
szintén 4 deci lehetett, babf6zelék, ami mar a vacsorat is jelentette. Minden masnap
3-5 dkg kenyeret kaptunk.

A foglyok hozzatartozo6i semminemi ételt nem hozhattak be, latogatasok sem
voltak. Minden szombaton a foglyok hozzatartozoéinak be kellett adni a tiszta als6
ruhat, a Csengeri utcai részen.

Minden hétfén 11 érakor osztottak ki a résziikre szombaton leadott tiszta also-
nemiket, ami egy toriilk6z6, egy ing, egy labravald, egy zsebkendd, egy par zokni és
egy db szappan volt.

Kedden a levetett szennyes ruhaért jottek azok, akik a szombaton leadott tiszta
ruhat elhoztak a fogoly hozzatartozoitél. Az itteni silany étkezés kovetkeztében a
2500-3000 kal6riarél rohamos idén belil leesett 1000-1500 kaloriara. Orvosi vizit
résziinkre nem volt, csak a nyugatrol visszahozott haborus biinéséknek.

Latszatképpen ugyan a szolgalatvezet6 felirt panaszra, és ha valamilyen bajunk
volt, orvosi vizitre, de senkit meg nem hallgattak, mivel nem vittek fel az orvos elé.

Az Andrassy ut 60-ban csak fogoly lehetett orvos. Ilyen is akadt, egy Gobbi ne-
vezetll egyén, aki mint volt katona szazadosi rangban volt. Ha kapott valami orvos-
sagot a fogoly, az csak aszpir vagy hajt6 lehetett. Hogy orvossiaghoz tudjon jutni a
fogoly, az Péter Gaboréktdl fiigeott. Ilyen korilmények kozott teltek napjaink. A
lefekvés nem volt id6hoz kotve, akkor fekhettiink le, amikor akartunk. Mast nem
tettek be, idegeneket nem helyeztek kozénk. Allandéan 6ten voltunk, s amikor kér-
deztiik, hogy mi lesz mar veliink, mikor hallgatnak ki, hiszen rosszabbul bannak
veltiink, minta haborus binosokkel, a valasz mindig az volt, hogy a mi tigyiink ,,nem
blntgy, hanem politikai kérdés”.

A késé esti 6rakig beszélgettiink, tgy 10 6ra utan nyujtézkodtunk el Skolnyikkal
az also6 priccsen. A felsén Dobo, Cseh és Demény fekidtek, elbeszélgettek egyrol-
masrél. Majd valahogy elszenderedtiink. Alig aludtuk at az elsé almot, ugy 1 6ra
kortl lehetett az id6, amikor arra ébredtiink, hogy a labunkat rugdossak. Félalmosan
kinéztiink a priccs alol Skolnyikkal, s egy detektivet pillantottunk meg, aki kijelentet-
te, hogy azonnal késziilédjenek fel, mert 15 perc muilva megyiink, és ennyi id6 all
rendelkezéstikre.
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Ez a kijelentés meglepett, mert ismertiik a ,,hliséghaz” borzalmait a nyilasok ide-
jébol. Itt gytdjtotték Gssze a kivégzenddk csoportjat, és az éj leple alatt szallitottak el
Oket autéval le a Duna-partra, ahol sorba allitva férfit, nSt, gyermeket és tarkolovés-
sel végeztek valamennyivel. A végzetes sorsot most, mi sem kertlhetjik el, a nyilas
szellem e hazban visszajar. Az elsé vilaghaborus megasztam, Kassat s a hadirésagot
szOkéseimmel elkertltem, az 1918-as forradalom valamennyit elséporte. Megmene-
kiltem! De most, jelenlegi helyzetemben mindent feladtam, amit emberileg szami-
tasba lehetett venni. Sorsom elkerllhetetlen, szembe kell nézni vele.

Ilyen tragikus, borzalmas gondolatok cikaztak agyamon e percekben, melyekben
végtelentl erds lelkierejiinek kellett lennem, hogy tudjak magamon uralkodni. Mivel
ruhastol fekiidtiink le, hamar készen voltunk. En ezt az elényt kihasznalva, mig a
tobbiek elkésziltek, felszaladtam az alagsorbdl a foldszintre a WC-be. Ezt a kéré-
semet a detektiv engedélyezte.

Azért mentem fel, hogy valamelyik rend6rt megkérdezzem, hova visznek ben-
niinket éjnek idején. Tudtam, hogy a rendérnek mindezekrdl tudomasa nincsen, de
az ember a végsziikségben mindent megprobal. Mar csak azért is, mert tudtam,
hogy a rendbrség 99%-a a Kisgazda Part tagja volt, s 6k értesitettek benntinket
mindenr6l, ami az Andrassy ut 60-on kiviil, az orszagban tortént.

Sajnos, a folyoson egyetlen egy szolgalatot teljesité rendért sem lattam, de még
foglyot sem. Valoéban tragikus bizonytalansag el6tt alltunk, mind az 6ten. Mikor
készen voltunk, Gsszepakoltunk, feljottiink a folyoséra, innen meg a legfelsébb
emeletre. Valamennyien egy padra tltink le, de gy, hogy minden személy mellé
egy-egy detektiv volt, nehogy beszélgessiink arrél, hogy mi lesz veliink.

Néma csendben elmélkedtiink azon, hogy rovid id6é milva nem dszunk-e mar
tarkon 16ve a Duna vizében. A néma csendet az utcan berregé autd zugasa torte
meg. Szornyl sejtelmiink valoban igy kellett, hogy kévetkezzék. Kis idé mulva Péter
Gabor helyettese, egy Csillag nevezetd egyén jott fel az emeletre, és Dobét, Csehet,
Deményt fegyveres kiséret mellett a foldszintre kisérték le, a rajuk varakozo autdba.
Majd egy tompa autOberregés, utina néma csend. Ketten maradtunk Skolnyikkal.
Kis id6 mulva Gjabb autéberregést hallottunk. Arra gondoltunk: na szegény Dobo-
¢kat, azota mar a Duna vize kis tudja, hogy hol ringatja, merre sodorja.

Mindegy, most rajtunk a sor. Féléra muilva mi is uszunk utanuk atl6tt tarkéval,
mint 25 évvel ezel6tt Somogyi és Bacso, akiket igy loptak el a Népszava bejarata
el6tt a fehér tisztek, aztan az autéban agyonlSttek, és a Dunaba dobtak a holttesti-
ket. Mivel letétbe voltak téve targyaim, kértem vissza azokat az egyik detektivt6l.
Egy szot sem szolt, ez azt jelentette, hogy a beszédnek nincs helye. Sorsunk elvégez-
tetett!

Csak annyit mondott:- Itt az auté, induljunk!

Felalltunk, és sz6 nélkil lementiink a foldszintre, at egy nagy udvaron, ki az utca-
ra, ahol mar vart az autd. Betltunk és indultunk.

Budapesten évekig dolgoztam az Angyalf6ldon, az Orszagbiré utcaban, mint
minden mas részein Budapesten, igy ismertem azon terileteit is ahova az ut a Du-
nahoz vezet. Az autébdl nézve, az irany gyanus volt, mert azok az utak, utcak, ame-
lyek a Dunahoz vezettek, nem arra haladtak. Az Andrassy at 60-tdl visszafelé jot-
tiink a ligeti tohoz, és az auté az egyik bokornal megallt. Abban a hiszemben vol-
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tam, hogy majd itt fognak tarkén 16ni és bedobnak a ligeti toba, mint az el6z6 ha-
rom tarsunkat. A legnagyobb meglepetésiinkre nem ez tortént velink.

Koromsé6tét volt, romhalmazban Budapest, villanya még ekkor nem volt. Ebben
a pillanatban kilépett harom orosz a bokorbdl karon fogtak és vittek a té felé. Vi-
szont a fegyverilkh6z nem nyultak. Majd dgy 10 méterre ott lattuk harom, eléz6leg
elhozott tarsunkat, akik bizonyara mirank vartak. Majd alltunk, és vartunk tovabb.

Kis id6 mulva egy nagy orosz tabori vOréskeresztes autd jott, és valamennyitin-
ket e kocsiba rakta fel. A felhaborodiasom ezek utan hatartalanna valt, és Skolnyik
felé fordultam: - J6zsil Mivel a nyelviiket beszéled, kérdezd meg a megvalté huncut
Uristenit, hogy mikor akarnak agyonléni benniinket, vagy mi a céljuk veliink az ilyen
aljas ide-oda tologatasokkal? Még a rablégyilkosokkal sem bannak igy, nem még
olyanokkal mint mi, akiknek semmi realis bintnk nincs, csak kitalalt hazugsagok,
amibdl egy sz6 sem igaz. Mink Nemzetgytlési képvisel6k vagyunk harman, illegalis
mozgalmista kett6. Hogyan szabad igy banni veliink, amikor egy 4j vildg eljovetelé-
ért tobb mint egy negyed szazadon at kizdottink és harcoltunk részben illegalisan
is. A betyar Istenit az ilyen mocskos atalakulasnak! Hova visznek benntinket agyon-
16ni a masodik Hitlerhez?

Skolnyik az orosz Srmesternek mindjart leforditotta oroszra. Az 6rmester mo-
solygott és Skolnyiknak elmondotta, hogy agyonlévésrdl sz6 sincsen, csupan csak
politikai kihallgatasrol, s e végett hoznak ide minket az ilyen tigyekkel foglalkozo
parancsnoksaghoz. Utana visszakertlink oda, ahonnan jottiink.

- Nyebojsze, tovaris. — mondotta felém az érmester.

Ilyen felhaborodott parbeszéd kézott értiink a Vilma kirdlyné ut 4. szamu tobb-
emeletes éptilet elé.

Nem tudtuk, hogy nekiink miért kell itt lenniink és miért hoztak ide. Ha mar itt
vagyunk, ki el6tt kell szamot adnunk és miért? Késébb szegrél-végre megtudtuk,
hogy ebben az épiletben székelt az orosz parancsnoksag politikai osztalya, melynek
vezetSje egy tabornok volt. 1945. augusztus 11-t8l szeptember 8-ig voltunk ebben
az épuletben kihallgatas végett. A tarsasagunkat két részre osztottik. Dobd, Skol-
nyik egyttt kilén helyen, Demény, Dancza, Cseh szintén egytitt masik helyen.

A palota grofi vagy baréi tulajdon lehetett. Harmunkat egy mosokonyhaban he-
lyeztek el, ahol mar masok is voltak el6ttiink koriilbeldl ilyen szituaciok kozotti szal-
litasi formaban. T6bbek kozott igy és itten ilyen koriilmények kozott folyt le a japan
kovetségen dolgoz6 magyar alkalmazottak tigyeinek kivizsgalasa és kihallgatasa.

Volt itt bezarva orosz katona is, aki egy autd szenet eladott jogtalanul, hogy pén-
ze legyen. Elktlonitett vasracs mogott dlt, t6lunk kalén. Mivel Skolnyik tudott oro-
szul, {gy tudtuk meg a biinét.

A fekvéhelytink kidobalt rossz divany volt, ahol éjnek idején csak nyomorog-
tunk, nem volt kimondottan pihenésnek nevezhet6. Néha kivittek munkara is, téglat
hordani az épitkezéshez, egy masik alkalommal egy nagy teheraut6rol kellett lerakni
egy rakomany élelmiszert. Ezért dupla ennivalot kaptunk. Az ugyanebben az épii-
letben levé garazst ki kellett takaritanunk, utana visszakeriltiink a fogddba. Unalmas
orainkban a falakat mustraltuk, hogy nem maszkalnak-e a ,,piroskak” (poloskak),
hogy éjnek idején stukkazanak rank. Helyettiik feliratokat vettiink észre, melynek a
szovege érdekelt minket leginkabb.
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Idézem: ,,Ember, ha ide belépsz, hagyj fel minden reménnyel”. ,,Bacsuzz el min-
dentdl és mindenkitél, még az életedtdl is”. ,,A koszt az éhenhalashoz sok, a jolla-
kashoz kevés”.

Utana a datumok sokasaga kévetkezett. EbbSl megallapitottuk, hogy azokat, aki-
ket el6ttiink ide hoztak, egy honapnal tovabb nem tartottak itt.

Az élelmezés teljesen eltéré volt a szokott magyar rabkoszttol. Reggeli 8-9 6ra
kozott volt, felszeletelve paradicsom, uborka, vereshagymaval, ha ez nem volt, 7
deci tehat, hol cukorral, hol anélkiil. Kenyeret 18-20 dkg-ot kaptunk. Ugyancsak ezt
estére is 8-9 6ra k6zott. Ennyibdl allott a 24 6ras napi koszt. Masnap tjra kezd6dott
minden, elolrdl. Eleinte nem engedtek ki még a WC-re sem, napokon at sem mos-
dani, sem borotvalkozni, semmit nem csinalhattunk a vilagon.

A szerencsénk az volt, hogy amelyik helyiségben voltunk, halmazban voltak a
papirok. Ezekbdl csinaltunk tolcsérszerti staniszlit!04, abba cselekedtiink, és az ud-
varra nézG racsozott ablakon at dobtuk ki, vagy a sarokba helyeztiik el ,,betétként”.
Volt agy is, hogy e nem kellemes csomagot zsebre tettiik és amikor kimentiink, az
udvaron lev6 néhai parkrész bokrai tévéhez hajitottuk el. Ilyen korilmények kozott
éltiink eleinte. Id6vel mar a WC-re is kiengedtek, 1-2-szer naponta.

Valéban jol szamitottunk a falak jeleib6l. Egy honap mulva eljott az a nap, ami-
kor az tigytinkkel érdemileg foglalkoztak. Skolnyikot és Deményt nem hallgattak ki,
csak harmunkat: Csehet, Danczat és Dobét. A kihallgatas tolmacson keresztil tor-
tént, a vezeté magas rangu személy volt, katonai rangja tabornok.

A kihallgatast 6sszegezve: annyit tudtunk meg, hogy ,,prestizs”-kérdésrél és diva-
tossa valt ,,koncepcios tigy”-r6l van szo6, ami azt jelenti, hogy bizonyos iranyvonal-
bodl egyeseket végleg félre kell allitani. Az ellentink felhozott vadak a kihallgatas fo-
lyaman semmisnek bizonyultak. Valamennyitink kézil Demény Pal tgye volt a leg-
komplikaltabb és a legsulyosabbnak latszé. A kihallgatas utan arrdl is sz6 volt, hogy
Vorosilov elé kerill az tgyunk. De ebbdl éppen tgy nem lett semmi, mint abbdl,
hogy az idehozatalunk elStt a parlamenti politikai bizottsag targyalja az tgytinket.

Utana a parancsoksag borbélyt hozatott, rendbe hozatta a fejinket, j6 meleg fiir-
dét kaptunk. Volt még nalam egy rend tiszt alsonemd, amit fiirdés utin magamra
vettem. Ekkor visszakisértek az el6z6 cellankba, ami valamikor mosékonyha lehe-
tett, mert vasalok és ruhamangorl6 volt benne. Mindjart tudomasunkra adtak, hogy
ugyanugy szallitanak minket vissza az Andrassy at 60-ba, mint ahogyan idehoztak.
Még azt is megtudtuk, hogy egy-két hét mulva szabadon fognak bocsajtani.

Aznap este 10 6ra utan a nagy voroskeresztes autd visszavitt a Millenniumi em-
1ékmihoéz, ott kiszallva egy bokor mellé alltunk. Nemsokara Péter Gabor helyette-
sét, Csillagot lattuk megérkezni, nyakdban géppisztollyal. Mikor ezt meglatta az
orosz érmester, visszazavarta, s azt mondta: - Ezek nem rablogyilkosok és haborus
blin6zdk, vigye vissza a géppisztolyat, és anélkiil j6jjon értiik!

Ez {gy is tortént.

Elkoszontink a kiséré személyzettdl és visszakeriltink Gjbdl az Andrassy at 60-
ba. Szétszorva helyeztiik el benniinket az alagsori celldkba. Engemet a legsotétebb
hatso cellak egyikébe tettek, amelyben szintén emeletes priccsek voltak. Arccal a

104 Jelentése: papirzacsko.
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villannyal szemben kellett fekiidném, hogy lassak nem kovettem-e el 6ngyilkossagot
fekvé helyzetemben.

Két nap mulva megint el6bbre hoztak az alagsorban, a 31-es cellaba. Ez mar va-
lamivel szarazabb és jobb volt. Itt egy lakétarssal is talalkoztam, de nem Stiink ko-
zil val6 volt. Beszélgetésink soran tudtam meg, hogy az illeté haborus binds és
nyugatrél hoztak haza a tébbiekkel egyiitt.

Bemutatkoztunk: - Kun pater vagyok.

En is bemutatkoztam. Gyorsan kapcsolva a multba, rajéttem, hogy a nyilas éra
egyik exponensével allok szemben.

A pater igen baratsagos ember volt, érdekesen ecsetelte a multjat, politikai meg-
gy6z6dését és azokat a cselekedeteit, amiket a legutébbi hénapokban végrehajtott.
Nem banta meg tetteit, melyeket elkévetett.

- Ahol most beszélgetink, nekem nem idegen hely, ismerem minden zegzugat.
Sok ember kinyirattam, de j6 magam is hajtottam végre halalos {téleteket, német
modszer alapjan, a kék Duna mentén.

Nem alltam meg sz6 nélkiil.

- Jelenleg egyforman rabok vagyunk, véleményiink viszont egymassal szemben
figgetlen. Engedje meg, mint a rab a rabbal szemben azt a kérdést felvetnem, hogy
mint hivatasos pap, lelkipasztor, aki ismeri a tiz parancsolatot, melyet Mézes adott
at az utokornak, ennek egyik tétele hogy egyeztethetd Gssze a szamtalan esetekben
elkévetett gyilkossagokkal, kivégzésekkel, a papi hivatasaval, Krisztus tanaival, nem-
zetink hirnevével.

- Ha nemzetiink térténelmét ismeri, ez a kérdés furcsan hangzik e torténelmi
idében. Hogy mi egyeztethet6 Ossze egy papi hivatassal, ez tag fogalom. Mint pap,
valoban az emberi szeretet hirdettem, hogy szeresd felebaratodat, mint tenned ma-
gadat. De meddig, ez nincs megirva sehol. Engedje meg, hogy idézzek a multbol:
,»Mikor Jézust elfogtak, egyik tanitvanya, Péter kirantja az egyik romai 6vébol a kar-
dot, és levagja az egyik katona filét. Ezt latvan Jézus, felvevén a f6ldrdl a levagott
fulét, s helyére téve, és az Gsszeforrott”. Ebben az idében a filet filért, szemet
szemért, életet életért volt a blintetési jogrend. Napok mulva az artatlan Jézust felfe-
szitik, a blinos Péternek a haja szala sem gorbiilt meg. Ezt irja a Biblia.

Mit ir a torténelem? Kezdhetném Kapisztran Janossal, Mészaros Lérinccel vagy
Arany Tamas falusi prédikatorral. Nem Biblidval, kereszttel, imakényvvel és huma-
nizmussal vivjak és vagjak az ellenséget, hanem karddal apritjak, amig 6k is el nem
esnek. Felsorolhatnék sok ilyen hést. A magyarsagot akarta szin tiszta nemzetté
tenni a Nyilaspart, miért ne fogadtam volna el a német segitséget, mivel célunk el-
éréséhez ez volt az egyetlen ut, lehetéség, elofeltétel. Talan a baloldali partok sajat
erejiikbol fognak tudni hatalomra jutni? Sohal!

- Mi, szocialistak, nem is tagadjuk a nemzetkdzi kapcesolatok altal nydjtott szoros
segitséget. De ne legyen senki ur a magyar felett, ilyen nemzetk6zi kapcesolatra és
segitségre a szocialistaknak nincsen sziikségiik, és nem fogadjik el. Ondk viszont a
német fels6bbséget ismerik el maguk folott és nem az 6nalld, fiiggetlen magyar al-
lamot.

- Van valami igaza, de vajon most, amikor egy 4j vildgot akarnak épiteni Onok,
vajon meg tudnanak-e ezzel a nehéz allamalkoté miuvelettel birkézni? Amikor a
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magyar szazadokon at nem volt allamalkotd, mindig mas iranyitotta sorsat, j6vGjét e
hazaban. Ime, Erdélyi Fejedelemség, a t6rok uralom, a Habsburgok és maroknyi
figeetlen Magyarorszag. Ezen a tertileten csak a szazadokon at kicsiszolt réteg, az
arisztokracia bizonyos kis szazaléka volt alkalmas arra, hogy politizalni és a magyar
politikat vezetni tudja.

- A torténelem szerint ez fedi a valot, de a felkeléseket mindig a pér nép kezdte,
vagy inditotta el, soha sem az urak.

- Az els6 16kés folytatasat — vagott kozbe a pater — az értelem vitte tovabb és a
hozza hasonlé masok buzditasaval, mint tette LSrinc pap és masok. A vezetéshez
mindig valami értelem kellett, mert e mozgalom enélkiil nem ment elére. Ein, a pater
az idegen szemetet irtottam eszmei és faji téren egyarant, ezek a nemzetet fejlédésé-
ben gatoltak. Nézze meg, hova fog jutni a magyarsag a baloldali hatalom kezében?
Az anarchiaba! Bar én nem élem meg, de a szabadsagot nem szoktak szuronyhegyen
és hatizsakban hozni, ezért nagy arat fog fizetni a nemzet.

A nagy és mas tObb vitakban elszenderegtiink, elaludtunk. Jéforman még ki sem
virradt, maris nyilt az ajt6 és engemet kiszélitottak. FEppen csak hogy a paterrel ke-
zet fogtam. Késébb tudtam meg, hogy tévedésbdl tettek be mellé, mint haboruis
blnost.

Egy hét mulva igen furcsa helyzetbe keriiltink mind az oten. Péter Gabor
egyenkint hivott fel benniinket kihallgatasra, hogy 1945. augusztus 11-t6l szeptem-
ber 8-ig hol voltunk. Valamennyien tandcstalanul alltunk ezzel a kérdéssel szemben,
nem tudtuk miért kérdezi ezt éppen 6, holott az 6 tudtaval lehetett csak benntinket
barkinek is kiszolgaltatni. Szerinte mivel partigyrél volt sz6, valamennyiiink elleni
vad egy, természetesen csak politikai bizottsag hataskorébe tartozik, ehelyett az oro-
szok vizsgaltak ki az tigytinket és pedig politikai szempontbodl. Ez az egyik lehetetlen
kérdés. A masik az, hogy 5 silyosan terhelt politikai fogoly hogyan keriilhet ki az
Andrissy at 60-bél — hacsak nem szokik meg tgy, hogy arrél éppen az AVEHA
ténoke ne tudjon.

Szinte nevetséges valami volt ez. Igy mi vagyunk hat az iitk626 pont az AVEHA
és az orosz parancsnoksag politikai osztalya kozott.

Egy honapos tavollétiinket igazolni nekiink, foglyoknak kellett, olyan értelem-
ben, hogy az alatt az egy honap alatt az allamvédelmi egyik alapszervéhez tartozo
csoporthoz voltunk kézmunkak elvégzésére kirendelve, ahol romeltakaritasnal, ut-
javitasnal, tormelékelhordasnal kellett dolgoznunk.

A valésagot {gy kellett meghazudtolni, holott Péter Gabor is tudta, hogy minket
kiknek kellett atadnia.

Visszatértink utan a veliink val6 bandsméd szigordbb lett. A cellaajtét ezentul
nem volt szabad nyitva hagyni, még a figyel6 ablakot sem. Ha leveg6zés végett még-
is kinyitottuk, az 6rnek felhatalmazas alapjan joga volt beléni. Az id6 mar hivoso-
dott, faztunk, az étkezés is silany volt, éppen hogy csak alltunk a labunkon.

Kegyetlenebbiil bantak veliink, mint a volt nyilasokkal. Késébb a nyugatrol vis--
szahozott haborts blindsck kosztjabol kaptunk kiegészitésiil valamivel tobbet.

A cellankat egy letartéztatott ezredes leanya takaritotta, ezért kapott 6 is élelmet.
Noket is elég sokat letartoztattak, ezek is Ggy 6ssze voltak zstfolva, mint a férfiak.
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Ebben az id6ben hoztak haza a masik transzportban nyugatrél a f6bb blindsoket.
Ezekkel volt a banasmaéd a legfinomabb. Kilon 6rség vigyazott ezekre is, a kihallga-
tasuk mindennap folyt. Valamennyi kozott a leggerincesebb Szalasi volt és Kun
pater.

Ami a mi tigytink tovabbi menetét illette, arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy
azt az 6szi valasztasok utan fogjak rendezni. Ugy is tortént.

Addig azonban médunkban volt megismerni az Andrassy ati borton belsé életét,
kihallgatasok, vallatisok menetét és kivettiik a résziinket a megkinzottak sz6rnyd
allapotanak latasabol.

A hitlerizmus idején Magyarorszagrol elhurcolt muszosok életben maradt [tagjai]
visszakertltek a kilonb6z6 kinzétaborokbdl Magyarorszagra. Az elsé szereplésiik a
kozbiztonsag teriiletén volt, itt helyezkedtek el nevezetesen: rendérség, birdsag,
tgyészség, AVEHA, sajto, radio, irodalom, mivészet és mas publikacios terilete-
ken. Kézpontilag hoztak létre az Andrassy ut 60-at, ahol a koélcson kenyér vissza-
adasaban élték ki magukat az életben maradtak.

Augusztus 6-an, amikor még a k6z0s cellaban voltam, e nagy szobabdl egy Gut-
géli nevezetd Ugyvédet vittek fel az emeletre kihallgatasra. A blne az volt, hogy a
nyilasok éltal terjesztett valamelyik lapbol valami neki tetsz6 cikket irt ki és a letar-
toztatasa alkalmaval, a hazkutatas kozben ezt a lejegyzetelt széveget megtalaltak.
Ezért hoztak be.

Reggel vitték fel vallatni ugy 9 o6ra felé, és este hoztak le hordagyon. A talpat, fa-
rat, tenyerét ugy Osszeverték fonott korbaccsal, hogy sem labra allani, sem hanyatt
fekiidni nem tudott. A tenyere olyan piiffedt volt, hogy azzal fogni nem volt képes.
Azért verték annyira Ossze, mert a nyilasok folyoirataban a jobb kezével masolta ki a
neki tetsz6 szoveget. Szinte jajgatott kinjaban, a fajdalmaban, bels6 lazrdl panaszko-
dott, enni sem kivant, csak folyton a vizet kérte.

Egy masik eset: valotlan vad alapjan behoztak egy aldozatot, aki még jo, friss
er6ben volt, mivel a mestersége hentes-mészaros volt. Bekildték az egyik szobaba,
ahol két férfi és egy n6 volt. A férfi két tenyerét egy gumirozott prés kézé préselték,
a 8 ujja hegyét, amely két hiivelyk ujja a présbdl kimaradt, a né cigarettaja ég6 végé-
vel siitégette. A férfi irtézatos kinjaban orditott. Mikor e torturaval megelégelve a
két kezét felengedték a prés alol, a megkinzott nekiugrott a nének és akkora pofont
adott neki a fajdalmas tenyerével, hogy az régton Gsszeesett, kinjaban a padlon vo-
naglott. Erre a 8 volt deportalt vette kezelésbe a férfit, akit hosszabb tusakodas
utan, nagy nehezen leverték, bar e 8 egyén egyik-masika akkora ttést kapott e aldo-
zattol, hogy mar kozeliteni nem merte, de mivel sok lad farkast gy6z, igy végil e
szerencsétlen maradt alul. Majd celldjaba hoztak le, hogy mi lett vele kés6bb, nem
tudni. (A tobbiekrél majd alkalmas id6ben hozom nyilvanossagra, az orszagban sok
mas lejegyzéseivel egylitt Gsszegezve.)

Altalaban a kihallgatisok utan, akiknek fében jaré biniik ugyan nem volt, csak e
csekély ténykedése internalast vont maga utan, azokat a foglyokat elszallitasra gydj-
totték 6ssze. Hetente volt egyszer ilyen elszallitasra varé mennyiség, ezeket a délbu-
dai internal6 taborba iranyitottak. Az internaltak ilyen alkalommal mindig magukkal
huztak egy kis kocsit, ezeken azok az Gsszevert internaltak fekiidtek, akiket vallatas
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kézben annyira 6sszetortek, hogy sajat labukon nem tudtak elhagyni az Andrassy ut
60-at.

Ezért torténtek meg az emeletrdl valé leugrasok, mert nem volt ritka eset, hogy
az illet6t két-harom nap mulva Gjbdl felvitték egy ilyen tortiraszerd kihallgatasra.

A szolgalatot teljesité rendérok 97%-a a Kisgazdapart tagja volt. Ezek, amikor a
nyitott cellinkba bejottek, elmondtak a borzalmas kinzasokat, melyeket a vallatasrol
lehozott egyéneken lathaté volt, melyeket a deportalt visszatértek kovettek el az oda
hurcolt és beidézett egyénekkel. A rendérok valamennyi fogollyal rokonszenveztek.
Gytlolték végtelentil e vallaté szadistakat.

Visszatérve otink tgyére. A rend6roktdl tudtuk meg szintén, hogy a févarosi
torvényhatosagi valasztasoknal a két munkaspart kisebbségben maradt. Ez mércéje
volt az 1945. november 4-én tortént orszagos képvisel6i valasztasoknak is. A Kis-
gazdapart 75%-ban gybzott.

A valasztasok utain még 16 napig tartottak minket az Andrassy ut 60-ban. 20-an
este mondtdk meg, hogy kivel mi fog térténni. Skolnyik Jézsefet és Dobé Istvant
szabadlabra helyezték. Cseh Janost a délbudai internaldtiborba kisérték. Dancza
Lajost visszaszallitjak a miskolci huszar-laktanyai internalétaborba. Demény Palt
visszatartjak, mint haboras binést.

Valéban, masnap reggel egy Gudricza Janos nevezeti detektiv hozott le Miskolc-
ra, 1945. november hé 23-an, pénteken.

Vissza a Huszarba, majd szabadlabon

A miskolci Huszar laktanya internalétaboraba 1945. november 23-an, pénteken
jelentkeztiink. Ekkor érkeztiink meg Budapestrdl, az emlitett detektiv kiséretében.
A taborparancsnok Jekkel Géza volt.'9 Csodalkoz6 szemmel nézett ram és azon
tin6dott, hogy egy régi mozgalmi emberrel hogyan banhatnak el ilyen aljas médon.

Harom nap mulva, november 26-an, hétfén a taborbdl rendSrkisérettel magahoz
hivatott Fogarasi Artir, a politikai osztaly f6noke.

- Azon gondolkoztam, kinek az érdekében allott a maga elhurcolasa. Sokszor
érdeklédtem ezutan, de rejtély maradt el6ttem, hogy magat miért kellett ismeretlen
helyre vinni. Barmennyire is kutattam, nem tudtam raj6nni, hova tinhetett.

- Igen, vannak ilyen csodak. — mondottam. — De nem térténhet meg egy olyan
csoda, hogy egy rendérségi fogdabdl ugy tinjon el egy nemzetgyilési képviseld,
hogy arrdl egy detektivosztaly f6noke ne tudjon. Esetleg a csaladom tinddhet azon,
hogy a miskolci rendérség hova rabolta, vagy tintette el a csaladf6t? Errdl épp tugy
tudott On, mint a f6kapitinya a Kommunista Part f6titkarral.

Révid beszélgetés utan visszakisértek a taborba. Ott tovabb foglalkoztam
lemezmunkaval, talp-spicc védok gyartasaval.

105]ekkel Géza ismert baloldali személyiség, borténviselt illegalis kommunista. Alpar Mihaly csoportjaban
itélték el 1930-ban. 1944. december elején részt vett a KMP miskolci szervezetének megalakitasaban,
cgyuttal a MOKAN politikai részlegének az iranyitéja lett.
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1945. december 12-én egy orosz ezredes, tolmaccsal és Kiss Ferenc, a politikai
osztaly vezet6je jott a taborba.l% Az orosz ezredes iigyemre vonatkozélag tobb
kérdést intézett hozzam:

- Helyesnek tartja a jelenlegi letartoztatasat?

- Nem. Ennek mas elintézési modja és lehetSsége lett volna. Habora mar hazank
tertiletén nincsen, igy tigyem elintézésének mas modja is lett volna, nem ugy, mint
egy rablogyilkossal.

Majd a tolmdcson at Kiss Ferenchez fordult:

- Kérem, ezek utan miért tartjdk még mindig fogva ezt az embert, ha nincsen
btne?

- A héten szabadulni fog, ennek mar semmi akadalya nincsen! — felelte Kiss.

A taborbdl valé tavozasom utan az orosz ezredes meghagyta Kissnek, hogy
délutan 4-5 orara felkild értem egy dzsipkocsit és egy rendor kiséretével az orosz
parancsnoksagra visznek kihallgatas végett. Ugy is tortént.

A kihallgatas két és fél oraig tartott, utina a dzsip a taborba visszavitt. Az
oroszok azért avatkoztak be a magyar beliigyekbe, mert a kezdeti, demokratikus,
még tudatlanabb rendérség nem 4llt hivatdsa magaslatan. Ezért volt arra szikség,
hogy az oroszok, mint a magyar rendérség egyik kisegité részenként muikodtek.
Ezért kertlt sok magyar tgy, kilonosen a politikaiak, az orosz parancsnoksagra,
kivizsgalasok végett.

A kihallgatas utan, két nap mulva Fogarasi djra behivatott a fékapitanysagra a
taborbol, rend6r kisérettel, mint foglyot. A kévetkezé nevetséges kérdést intézte
hozzam:

- Milyen alapot tudnék adni maganak, hogy szabadlabra kertilhessen?

- Ez olyan kérdés, amire egy rendSrségi fogoly nem felelhet. En fogoly vagyok,
Onoknek kell tudni, nem nekem. Maguk vadoltak alaptalanul nevetséges nem 1étez6
véadakkal, oldjak meg Onok a kérdést, ne egy letartdztatott nemzetgy(Glési képviseld!

Maris talaltak rd médot a kévetkez formaban: csak olyan feltétellel helyeznek
szabadlabra, hogyha Diésgy6rt 3 évre elhagyom, ez az MKP hatarozata.

Mivel még fogoly voltam, ezen ajanlatot elfogadtam. A kotelezvényt Fogarasi

diktalta:

Koételezvény

Alulirott Dancza Lajos ezennel kdtelezem magamat, hogy szabadlabra helezésem
utan lakohelyemet, Di6sgy6rt 14 napon belil 3 évre elhagyom és ez id6 alatt semmi
néven nevezendo ellenakciot a Kommunista Part ellen nem fejtek ki.

Miskolc, 1945. december 15.

Tisztelettel
Dancza Lajos

106 Neve helyesen: Kiss Jozsef.
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Tudataban voltam annak, hogy ez a kikényszeritett kételezvény harom személy
diktatorikus bosszujabdl sziletett: Fodor Janos rendérfékapitany, Fogarasi politikai
osztaly fénoke, s végiil Fekete Mihaly, a miskolci MKP varosi titkar személyétol.

A kotelezvény kikényszeritése utan 15-én, szombaton délel6tt valoban
szabadlabra helyeztek. Egyébként az orosz politikai osztaly kivizsgalasa utan ezt
amugy is meg kellett tennick.

A budapesti, egy hénapos kihallgatisunk utan szabadlabra val6 helyezéstunket
mar akkor befejezett tényként konyvelték el, csak az 1945. november 4-i orszagos
valasztasok befejezését vartak meg.

Igy a nyilatkozatomat nem is tartottam be, és amikor a fékapitanysag épiletébél
kiléptem, mar értéktelen papirrongynak tekintettem. Ezen a napon ketten
szabadultunk, bar az tgyink nem egy, és azonos volt, teljesen kiloénall6. Dr.
Bukovszky Vilmos tigyvéd volt, az egykori Figgetlen Kisgazdapart di6ésgy6ri korzeti
alkézpont titkara, aki egyik legjobb munkatasa volt Bajcsy Zsilinszky Endrének.

Kiszabadulasom utan itthon iparkodtak egyet-mast megtudni az ismerdseim és
feleségemen keresztiil.

Kiszabadulasom alkalmaval bebiztositottam magamat egy olyan papirral, amit
hollétemet is igazolta.

Magyar Allamrend6rség miskolci fékapitanysag

Szabadonbocsatis

A fenti f6kapitanysag Dancza Lajos internaltat az 572. szam alatt hozott és a
rendbérhatdsagi 6rizet ald helyezését megszuntette. Igy szabadon lett bocsatva.

Miskolc, 1945. december hé 15.

Jekkel s.k.
internalétabor parancsnok

P. H.
Kétheti pihenést ajandékoztam magamnak, mivel csak 1946. els6 hetében szami-
tottam, hogy elmegyek dolgozni.

A testi pihenésre is szitkségem volt, mivel annyi mindenen mentem keresztil.

Forrasok:
ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

2.1. — 111/17-b. (Z-8420/39.)
3.1.9. V-30477.
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HOM HTD= Herman Ott6 Mazeum Torténeti GyGjteménye

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tara
X. 3. Az MKP Borsod-Gomoér-Kishont Megyei Bizottsaganak iratai
XVIIL 2. A Miskolci Nemzeti Bizottsag iratai
XVII. 407. A Miskolci II. sz. Igazolé Bizottsag iratai
XVIL 417. A Miskolci XIV. sz. Igazol6 Bizottsag iratai
XVIL. 432. A Miskolci XI. sz. Igazold Bizottsag iratai
XXV. 71/d. A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Féiigyészség iratai. TUK-iratok

XXXV. 69. Az MDP Borsod-Gémér-Kishont, illetve Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Bizottsaganak iratai

XXXV. 133/a. Az MSZMP és jogeléd partjai B-A-Z megyei és miskolci
szervezeteli dokumentumainak gydjteménye. Altalanos gytjtemény

Exza/é-Magyarorx{ég, 1964
Szabad Magyarorszag, 1945-1946

Szakirodalom:

Bank, 2017= Bank Barbara: Recsk. A magyar internalétaborok torténete 1945-1953.
Szépmives Kiadé. 2017.

Beranné Nemes, 1985 = Beranné Nemes Fva: A MOKAN-Komité tevékenysége.
In: Hadtorténeti Kézlemények 32. Budapest, 1985. 3-28.

Dancza, 1977 = Dancza Lajos: Az elszallt évtizedek és ami mogéttiik van. Onélet-
rajz. 1977 (kézirat). HOM HTD 80.46.1.

Dancza, 1973 = Dancza Lajos: Szabadon gondolkododk a borton falai kézott szemé-
lyes élményeim és masok visszaemlékezései alapjan. 1973. (kézirat) HOM HDT
77.252.2.

Gabor, 2001= Gabor Rébert: Az igazi szocialdemokracia. Kiizdelem a fasizmus és
a kommunizmus ellen, 1944-1948. Szazadvég Kiado. 2001.

Hegedts B., 1996 = Hegedts B. Andras (fészerk.): 1956 kézikonyve. Kronoldgia.
1956-o0s Intézet. Budapest, 1996.

Kis, 2017 = Kis Jozsef: A Borbély Maczky-eset — gyilkossag kivizsgalas nélkil. In:
Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Folyoirat Miskolcon 4. 2017/1-2.

Kis, 2018 = Kis Jozsef: Haborus blinds, vagy aldozat. In: Herman Otté Muzeum
Evkonyve. Miskolc, 2018. 137-168.

Kis, 2019 = Kis Jozsef: Szokésben a volt politikai rend6rfénok-helyettes. Tamas
Jozsef torténete. Miskolc, 2019.
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https://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/szokesben a volt politikai rendorfonok
helyettes
Kiszely, 2000 = Kiszely Gabor: AVH. Egy terrorszervezet torténete. Korona
Kiadé. Budapest, 2000.
Kopicsi, 1989 = Kopicsi Sandor: Eletfogytiglan. Bibliotéka Kiadé. 1989. 291 o.

Kuruez, 2019 = Kurucz Adam: Adalékok Kun Andris, a nyilasterror emblematikus
alakjanak tevékenységéhez. In: Létiink 2019/4.

Majzik, 2015 = Majzik David: A MOKAN-Komité szerepe a kommunista hatalom-
valtasban ~ Miskolccon — (1944-1945)  Szakdolgozat. ~ Miskolc,  2015.
http://midra.uni-miskolc.hu/document/20415/14501.pdf (letSltés ideje: 2020.
szeptember 2.)

Ideiglenes nemzetgytlés... = Az 1944. évi december h6 21-ére Debrecenbe 6ssze-
gytlt, majd kés6bb Budapestre 6sszehivott Ideiglenes Nemzetgytlés Naploja.
Budapest, 1946.

Sztlcs, 1997 = Szlcs Laszlo: Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti
Kormany) Minisztertanacsi jegyzékonyvei 1944. december 23.-1945. november
15. B kétet. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I1. Forraskiadvanyok 28. Bu-
dapest, 1997

Ungvary, 2001-2002 = Ungvary Krisztian: A menetrend. Magyarorszag szovjetizala-
sanak kérdései. Rubicon, 2001/10.-2002/1.

Varga, 1999 = Varga LaszI6: ,,Forradalmi térvényesség” Jogszolgaltatas 1945 utan
Magyarorszagon. In.: Beszél6. 1999. 11. szam

Vida, 1994 = Vida Istvan (f6szerk.): Az Ideiglenes Nemzetgytlés almanachja 1944-
1945. Magyar Orszaggytlés. 1994. 597 o.
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SZAMUNK SZERZOI

BODNAR KRISZTAN (1984) segédlevéltaros. A Debreceni Egyetem Torténelmi és
Néprajzi Doktori Iskolajanak abszolutériumot szerzett hallgatéja. Az MTA MAB
Torténettudomanyi Munkabizottsaganak tagja. Szlkebb kutatasi téméja csabai Do-
kus Laszl6 (1786—1858) palyafutasa, illetve Zemplén varmegye és Satoraljatjhely re-
formkori politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténete.

BODNAR TAMAS (1967) félevéltaros, megyei levéltari igazgatd-helyettes. F6 kutatasi
teriilete a koradjkori varmegyei-, illetve a ,,varoson kivili” vidéki élet, a borsodi kis-
nemesség, ¢és a terilet torténeti f6ldrajza.

GODZSAK ATTILA (1990) t6rténész, egyetemi oktatd. FS kutatdsi tertiletei Zemplén
helytorténete — kiilonos tekintettel az 1867 és 1945 kozotti idSszakra —, a magyar
valasztastorténet és az elsé bécsi dontés torténete.

Kis JOzsEF (1979) félevéltaros, megyei levéltar-igazgat6. Fébb kutatasi teriilete a
XX. szazadi politika- és tarsadalomtorténet, kiilonos tekintettel a politikai természe-
tt blintetSeljarasok vizsgalatara, az 1945 és 1990 kozotti korszak torténetére.

Kiss LAjos (1987) levéltaros. Az Eszterhazy Karoly Egyetem Térténelemtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgat6ja. F6bb kutatasi tertilete a 16. szazadi Magyar Kiralysag
elitiének kapcsolati hal6zata, Abauj varmegye elitje.

KUrUCZ ADAM (1987) levéltaros. Fé kutatasi teriilete a Vitézi Rend térténete, to-
vabba katonatiszti életpalyak, amelyek az 1. és II. vilaghaboru id6szakat 6lelik fel.
Eddigi publikaciéi magyarorszagi és hataron tdli tudomanyos és kulturalis folyoira-
tokban jelentek meg.

OLAH TAMAS (1974) félevéltaros, osztalyvezets. F6 kutatasi teriilete Zemplén var-
megye és Fels6-Magyarorszag kuruc kori térténete (1670-1711), Zemplén varmegye

kora ujkori protestans egyhaztorténete, levéltartorténet.

ROZSA GYORGY (1965): félevéltaros. F6 kutatasi tertilete Borsod varmegye és Mis-
kolc XIX. és XX. szazadi kulturtorténete.
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