9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkér6 neve és cime: Magyar Nemzeti Levéltar, 1014 Budapest, Bécsi kapu tér

2'4.

2. A kbzbeszerzés targya €s mennyisége:
»sMagyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltar részére, a Kaposvar, Bartok
Béla it 8-10 szam alatti épiiletek felijitasa, atalakitasa levéltar funkcidra, kiegészitve
ij épiiletszarnnyal kivitelezési tevékenység IL iitem”

A ILiitem targya a ,,C” épiiletbél, és a ,,B” épiilet északi traktusabédl, és a
térrendezésbol all.

A kivitelezés mennyiségeinek meghatarozasa
Az épiilet miiszaki paraméterei:

A telek teriilete: 7575m2

Beépitett teriilet, vetiileti m2: 2505,89m?2

Epiiletmagassag: 13 m

Az épitési tevékenység rivid leirasa:

Kaposvar, Bartok Béla u. 8-10 szam alatti iskolaépiiletek felijitasa, atalakitasa
levéltar funkciéra, kiegészitve 0j épiiletszarnnyal. Kivitelezési tevékenység IL iitem. A
ILiitemben a

- Bartok Béla utcai meglévé udvari (B) épiilet belsé lépcséhaztol északra esd
épiiletrész terv szerinti feljitasa, szerkezet megerdositése

- ameglévé épiileteket Osszekotd 0j tomor raktaras épiiletrész épitése ( C épiilet )
- alapozas

- szerkezet épités

- befejezo szakipari munkak

- épiiletgépészet

- épiiletelektromossag

- térrendezés, parkolo kialakitisa torténik

A miiszaki tartalom a dokumentacioban keriil részletesen meghatarozasra.

Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a dokumentaciéban szerepld,
meghatdrozott gyartmdanyra, tipusra torténé hivatkozisok csak a targy jellegének
egyértelmii meghatirozasa érdekében torténtek. Ajanlatkéré azzal mindenben
egyenértékii terméket elfogad.



A beszerzés értékének egybeszamitas nélkiili becsiilt értéke: 277.000.000.- Ft, mely
tartalmazza tartalékkeretet. A tartalékkeret értéke: 9.327.147 Ft. Egybeszamitas nélkiili
becsiilt érték tartalékkeret nélkiil: 267.672.853.- Ft.

3. A valasztott eljaras fajtdja: Kbt. 121, § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras
4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos
5.*% Hivatkozds az elOzetes Osszesitett tdjékoztatéra, illetdleg az idOszakos elozetes
tajékoztatéra és kozzétételének napja:-
6. Hivatkozds az eljarast meginditd, illetdleg meghirdetd hirdetményre (felhivésra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 6320/2015, 2015.04.22.
7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, €s annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbél keriilt elvondsra,
atcsoportositasra:-
c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 1j eljarés:-
8. A benynijtott ajdnlatok szdma (részajdnlat-tételi lehetdség esetén részenként): 11
9. a) Az érvényes ajdnlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelonytsebb ajanlat kivédlasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén
részenként):

Ajanlattevé neve: ECONIX Mérnoki, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelésségi
Tarsasag

Ajanlattevé székhelye: 2040 Budaors, Kamaraerdei tat 2.

Egy0sszegill ajanlati ar (netté HUF): 269.136.766.- Ft

Késedelmi kdtbér (%-ban, alapja a nettd vallalkozasi dij, tizedesjegyre kerekitve): 0,5 %
Ajanlattevd az ajanlatkérd dltal megdllapitott hidnyossagokat hataridében, megfeleléen
teljesitette. / Az ajanlat érvényes az ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Ajanlattevé neve: LATEREX Epité Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1095 Budapest, Hidépité u. 1-12. (ajanlattételi nyilatkozat alapjan)
Egyldsszegi ajanlati ar (netté HUF): 214.803.685.- Ft

Késedelmi kotbér (%-ban, alapja a nettd vallalkozasi dij, tizedesjegyre kerekitve): 0,5 %

Ajanlattevd az ajanlatkérd altal megéllapitott hidnyossagokat hatdridGben, megfelelen
teljesitette. / Az ajanlat érvényes az ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére.

Kozos ajanlattevé neve: V-DBK Vagyonkezeld Kft.

Kézds ajanlattevd székhelye: 8154 Polgari, Batthyany u. 26/B

Kozds ajanlattevé neve: VERTIKAL VKSZ Zrt.

Kéz0s ajanlattevé székhelye: 8154 Polgari, Bocskai u. 39.

Egybdsszegu ajanlati ar (netté HUF): 228.867.571.- Ft

Késedelmi kétbér (%-ban, alapja a nettd vallalkozasi dij, tizedesjegyre kerekitve): 0,5 %
Ajénlattevé az ajdnlatkéré altal megdllapitott hidnyossdgokat hatdriddben, megfeleléen
teljesitette. / Az ajanlat érvényes az ajanlattevo alkalmas a szerzddés teljesitésére.

Ajanlattevé neve: STR Epité Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. Infopark D épiilet

Egyosszegi ajanlati ar (netté HUF): 249.015.990.- Ft

Késedelmi kotbér (%-ban, alapja a nett6 vallalkozasi dij, tizedesjegyre kerekitve): 0,5 %
Ajénlattevé az ajanlatkéré altal megdllapitott hidnyossdgokat hatdridében, megfelelden
teljesitette. / Az ajanlat érvényes az ajénlattevé alkalmas a szerz6dés teljesitésére.



b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként)

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattev neve:

Az ajanlattevd neve:

Az elbiralas A LATEREX Epit6 Zrt. V-DBK ECONIX Mérnoki,
részszempon Vagyonkezelé  Kft.Kereskedelmi és
tok és VERTIKAL VKSZSzolgaltaté Korlatol
[Zrt. Felelosségi
Tarsasag
részszempontjai | silyszamai | Ertékelési Ertékelés| Ertékelés | Ertékelési| Ertékelés | Ertékelési
(adott esetben (adott pontszam i i pontszam | i pontszam
alszempontjai is) | esetben az pontsza | pontsza |és pontsza |és
alszemponto m és m sulyszam | m sulyszam
k stulyszam szorzata szorzata
stlyszamai szorzata
is)
Egybsszegu 8 10 80 9,44 75,52 8,18 65,44
ajnlati ar (nettd
HUF)
Késedelmi kotbér 2 10 PO 10 20 10 00
(%-ban, alapja 4
netté véllalkozasi
dij)
A stlyszdmmal 100 05,52 85,44
SZoTZOtt
értékelési pontszdmok
Osszegei
ajdnlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajanlattevé neve:

Az elbiralas A STR Epité Kft.
részszempon
tok
részszempontjai | stilyszamai | Ertékelési Ertékelés
(adott esetben (adott pontszam i
alszempontjai is) | esetben az pontsza
alszemponto m és
k stlyszam
stilyszamai szorzata
is)
Egybsszegt 8 8,76 70,08
ajanlati ar (nettd
HUF)
Késedelmi kotbén 2 10 20
(%-ban, alapja 1
netté vallalkozasi|
dij
A silyszdmmal 90,08
szorzott
értékelési pontszdmok
dsszegei
ajénlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam
szoveges értékelése:




(A tdbldzatnak az ajdnlattevk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajinlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszdmnak a stilyszdmmal kialakitott szorzatét kell beirni.)

c)** Az osszességében legeldnyosebb ajdnlat kivélasztasa esetén az értékelés sordn adhatd
pontszdm alsé és felsé hatirdnak megadasa: 1-10

d)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivédlasztdsa esetén annak a modszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozotti pontszamot:
Az 1. részszempont esetében az osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén
alkalmazhat6 modszerekrdl és az ajanlatok elbiralasarol (KE 2012. évi 61. szam; 2012,
Junius 1.) IILA.1.ba) pontjaban foglaltak szerinti forditott aranyositas, mig a 2.
részszempont esetében a III.A.1.bb) pontjaban foglaltak szerinti egyenes aranyositas..
Az egyes résszempontokon beliil az ajanlatkéré részére legkedvezdbb ajanlat kapja a
maximalis tiz
pontot. A fenti médszer alapjan kiszamitott pontszimok a silyszammal megszorzasra,
majd osszeadasra keriilnek. A legtobb pontot eléré ajanlat mindsiil az osszességében
legelonyosebb ajanlatnak. Ajanlatkéré a szamitas soran Ketté tizedes jegyig kerekit a
matematikai kerekités szabalyai szerint.
A 1V.2.1. 2. pontjaban meghatarozott birdlati szempont tekintetében Ajanlatkéré a Kbt.
71.§ (7) bekezdése alapjan rogziti, hogy 0,5 %-nal nagyobb megajanlast tobbletként nem
értékeli, vagyis a 0,5 %-os vagy annal nagyobb megajanlasokra ajanlatkéré egységesen
10 pontot ad. A késedelmi kotbérként megajanlott érték nem lehet kevesebb 0,1 %-ndl.
Amennyiben a késedelmi kétbérként megajanlott érték a 0,1%-ot nem éri el, Ggy
ajanlattevé ajanlata érvénytelen.
Az értékelési modszer részleteit a dokumentacié tartalmazza.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1.Forum Epité Kft. (1037 Budapest, Bécsi it 176/b.)

Az ajanlatkéré altal kikiildétt hianypotlasi felhivasnak ajanlattevé nem tett

eleget, ezért ajanlatkéré a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjin az eredeti ajanlati
példanyt vette figyelembe az elbirdlas sorin.

Az ajanlattevd ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen az
alabbi indokok alapjan:

1.1. Ajanlattevé a benyujtott ajanlat 15. oldalan nem a felhivasnak megfelelé tartalmu
nyilatkozatot tette, a benyujtott nyilatkozat nem felel meg az eljarast megindité felhivas
V.4.20. pontjanak.

1.2. Az ajanlat 16. oldalan becsatolt Budapest Bank Zrt. igazolas nem terjed ki az eljarast
megindité felhivds megkiildését megel6z6é 12 hoénapos idgszakra, mivel nem nyilatkozik
2015.03.03.-2015.04.21. kozotti idoszak tekintetében, igy a felhivas I11.2.2, P2. pontja
szerinti alkalmasségi kdvetelménynek valoé megfelelése nem allapithaté meg.

1.3. Az ajanlat 71. oldalan becsatolt referenciaigazolasb6l nem allapithaté meg, hogy a
kivitelezési munka muszaki atadas-atvétellel lezart, igy a felhivas I11.2.3. M1. pontja szerinti
alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelése nem allapithaté meg.

1.4. A benyujtott ajanlat a felhivas I11.2.3. M2. pontjaban eléirta ellenére nem tartalmazza a
szakemberek (G. Akos, R. Laszlo, B. Zsolt) rendelkezésre allasi nyilatkozatat.



1.5. Az ajanlat 76. oldalan csatolt G. Akos szakember benyujtott énéletrajzabol nem
allapithaté meg egyértelmilen, hogy a szakember rendelkezik 36 hénapos épitdipari
kivitelezési szakmai gyakorlattal, mivel az egyes munkak tekintetében csak a létesitmény
keriilt feltlintetésre, az ott ellatott feladat nem (pl. kivitelezés, felujitas, atalakitas), tovabba
az egyes feladatok nem év/hé bontasban keriiltek megjelolésre. Ennek alapjan a felhivas
[11.2.3. M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelése nem allapithato
meg.

1.6. Az ajanlat nem tartalmazza a felhivas V.4.28. pontjaban foglaltak ellenére az M.2.2. és
M.2.3. pont tekintetében megjeldlt szakemberek kapcsan az ajanlattevé azon nyilatkozatat,
hogy ajanlattevé nyertessége esetén a megajanlott szakemberek az adott pozicidnak
(alkalmassagi feltételnek) megfelelé érvényes jogosultsdggal, az adott pozicidhoz elvart
érvényes kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzdédés megkdtéséig, illetdleg a szerzédés
teljes idétartama alatt rendelkezni fognak.

1.7, Az ajanlat 86. oldalan csatolt B. Zsolt szakember benyujtott Onéletrajzab6l nem
allapithat6é meg egyértelmiien, hogy a szakember rendelkezik 36 honapos gyakorlattal, mivel
az adatok éves bontasban szerepelnek, tovabba az egyes munkék tekintetében csak a
létesitmény keriilt feltlintetésre, az ott ellatott feladat nem (pl. kivitelezés, feldjitas,
atalakitas). Ennek alapjan a felhivas I11.2.3. M2.2. pontja szerinti alkalmassagi
kévetelménynek vald megfelelése nem allapithaté meg.

1.8. A benyujtott ajanlatban 176. oldalan szereplé muiszaki Utemterv nem heti bontasu,
tovabba az lUtemterv alapjan a teljesitési hataridé a 160 napot meghaladja, tovabba az
litemterv nem tartalmazza a human-eréforras és a gépek, eszkdzok erdforras szilikségletét a
felhivas V.4.25. pontja szerinti részletezettséggel. Ennek alapjan az ajanlat nem felel meg a
felhivas 11.3. és V.4.25. pontjaban foglaltaknak.

1.9. Az ajanlat 175. oldalan becsatolt pénziigyi litemtervbdl nem allapithaté meg, hogy a
75%-0s muszaki tartalom kiterjed a B éplilet aljzatbetonozasra. Tovabba nem allapithato
meg, hogy ajanlattevé az egyes litemek befejezését mikorra tervezi. Ennek alapjan az ajanlat
sérti a felhivas V.4.25. pontjat.

1.10. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas V.4.26. pontja ellenére a
mindségbiztositasi tervet,

1.11. A benyujtott ajinlat az Obuda Kft. és B. Zsolt szakember tekintetében nem
tartalmazza a Kbt. 558 (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot. :

1.12. A Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja a referencia elvarasck kapacitas szervezettel torténéd
igazolasara vonatkozik, mig az a) pontja az egyéb szakmai elvarasok igazolasara.

Az ajanlat 7. oldaldn becsatolt nyilatkozatban a Fairtech Kft. — a pénzligyi alkalmassagi
feltételeken tul - a felhivas I11.2.3. M.1. és M.2.2. alkalmassdg igazolasara bevont kapacitast
biztositd szervezet tekintetében ajanlattevd kizarolag a Kbt. 55.§ (6) bekezdés b) pontra
hivatkozik, azonban az adott szervezet a referencian tul szakember elvarast is igazol.

A nyilatkozat 3. pontja tovabba nem tartalmazza a Fairtech Kft. és az Obuda Epité Kft.
tekintetében a Kbt. 55.8 (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatot, vagyis hogy ajanlattevé
milyen médon vonja be a teljesités soran azt a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag
igazoldsahoz felhasznalja, amely lehetévé teszi e mas szervezet szakmai tapasztalatdnak
felhasznalasat a szerzédés teljesitése soran.

Az ajanlat 7. oldalan becsatolt nyilatkozatban Beharka Zsolt szakember a felhivas III,2.3.
M.2.3. alkalmassag igazoldsara bevont kapacitast biztositd szervezet tekintetében

ajanlattevé a Kbt. 55.§ (6) bekezdés b) pontjara hivatkozik, azonban az adott szakember
referenciat nem igazol.

Fentiek alapjan az ajanlat sérti a Kbt. 55.§ (6) bekezdését.



2. Grabarics Kft. (1053 Budapest, Realtanoda u. 5.)

Az ajanlatkéré altal kikiildott hidnypdtlasi felhivisnak ajanlattevé nem tett
eleget, ezért ajanlatkér6 a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati
példanyt vette figyelembe az elbirilas soran.

Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az
aldbbi indokok alapjan:

2.1. Az ajanlat a felhivas V.4.6. pontja ellenére nem tartalmaz nyilatkozatot a tekintetben,
hogy van-e vagy nincs folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras.

2.2. Az ajanlat 10. oldalan szereplé Raiffeisen Bank altal kiadott bankinforméacié nem
tartalmazza sem az eljaras targyat, KE szamat, sem a felhivas feladasaként értelmezett
datumot, igy nem allapithaté meg, hogy a bankinformacié milyen idészakra vonatkozik.
Ennek alapjan a felhivas IIL2.2. P.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelése nem allapithaté meg,.

2.3. A benyujtott ajanlat a felhivas V.4.25. pontja ellenére nem tartalmaz miiszaki-pénztigyi
litemtervet.

3. OMNION Kft. (2040 Budadrs, Budakeszi u. 20.)

Az ajanlatkéré altal kikiildott hianypotlasi felhivisnak ajanlattevé nem
megfeleléen tett eleget, ezért ajinlatkéré a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjin
részben az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbirilis soran.

Az ajinlattevo ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az
alabbi indokok alapjan:

3.1. Az eljarast megindité felhivas V.4, 25.pontja szerint:

»Az épitési munkdkra részletes, heti bontdsu — sdvos — miiszaki-pénziigyi titemtervet kell
Ajanlattevének készitenie, és szakmai ajanlata részeként ajanlatdhoz csatolnia, Az
ttemtervbdl egyértelmien ki kell deriilni a 25, 50 illetve 75%-0s késziiltségi foknak
figyelemmel a 1ll.1.2. pontban foglaltakra.”

Az eljarast megindité felhivas IIl.1.2. pontja szerint:

»Ajanlatkéré a szerzédésben régzitett milszaki tartalom 25%, 50%, 75%, illetve 100%-os
késziiliségéhez mérten 3 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara jogosult. A
kiszamlazhaté vdallalkozasi dij aranya megegyezik a kivitelezés késziltségi fokdnak
aranyaval. A végszamla benyujtasanak feltétele a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras.

A 25%-0s muiszaki tartalomnak legalabb ki kell terjedni az alabbi munkarészekre:
B éptilet:

- bontasi munkdk

- szerkezeti megerdsitési munkdk

- kdmilves munkdk

C éptilet:
- alapozasi munkak

A 50%-0s muszaki tartalomnak legalabb ki kell terjedni az alabbi munkarészekre:
B épiilet:

- valaszfalazas

- gépészeti alapszerelések



- villamos hdalézat szerelés
- tetdfelujitdas

C épiilet:
szerkezetépitési munkak”

Az ajanlat 169. oldalan becsatolt muszaki litemtervbél nem allapithaté meg, hogy a 25%-os
(I. részszama) és 50%-os (II. részszamla) muszaki tartalom kiterjed az eljarast megindito
felhivas I1.1.2. pontja szerinti miiszaki tartalomra az alabbiak szerint:

A 25%-0s muszaki tartalom kapcsan:

B épiilet:

-bontési munkak az litemtervben nem beazonosithatéak

-szerkezeti megerdsitési munkak az litemtervben nem beazonosithatéoak

-kdmuves munkak tulnyulnak a 25%-os muiszaki tartalmon (litemterv 6. sor — falazas)

C épiilet:
- alapozasi munkak tilnytalnak a 25%-o0s miiszaki tartalmon

A 50%-os miiszaki tartalom kapcsan:

B éplilet:

-gépészeti alapszerelések 50%-os késziiltségi fokig térténd befejezédése nem allapithatd meg
egyértelmiien

-villamos halézat szerelés 50%-os készliltségi fokig torténd befejezddése nem allapithatdé meg
egyértelmiien

- tetéfel(jitas talnyulik az 50%-o0s m(szaki tartalmon

4. Swietelsky Magyarorszdg Kft. (1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em)

Az ajanlatkéré altal kikiilldott hianypétlasi felhivasnak ajinlattevé nem tett
eleget, ezért ajinlatkéré a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjin az eredeti ajanlati
példanyt vette figyelembe az elbirdlas soran.

Az ajanlattevé ajanlata a Kbt, 74, § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen az
alabbi indokok alapjan:

4.1. Ajanlattevé a benyujtott ajanlat 15. oldalan nem a felhivasnak megfelelé tartalmu
nyilatkozatot tette, a benyujtott nyilatkozat nincs alairva, igy nem felel meg az eljarast
megindité felhivas V.4.20.pontjanak.

4.2. Az ajanlat 25. oldalan becsatolt referenciaigazolasbdl nem allapithatd meg, hogy a
kivitelezési munka miszaki atadas-atvétellel lezart. Ennek alapjan a felhivas I11.2.3. M.1.
pontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelése nem allapithaté meg.

4.3. Az ajanlat 41. oldalan K. Ferenc tekintetében becsatolt énéletrajz nem tartalmazza a
projekt pontos leirasat (épitSipari kivitelezés), tovabba az egyik munka a jévében fog
lezarulni. Az ajanlat 41. oldalan K. Ferenc szakember tekintetében benyujtott énéletrajzabél
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember rendelkezik 36 hénapos épitéipari
kivitelezési szakmai gyakorlattal, mivel az egyes munkak tekintetében csak a létesitmény
kerult feltiintetésre, az ott ellatott feladat nem (pl. kivitelezés, feljitas, atalakitas), tovabba
az egyik feladat teljesitett hatarideje j6vé idejii (2015.10). Ennek alapjan a felhivas I11.2.3.
M2.2. pontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek valoé megfelelése nem allapithato meg.



4.4, Az eljarast megindité felhivas I1.3) pontja szerint a szerzdédés idétartama napban: 160 (a
szerzédés megkotésétdl szamitva).

Az ajanlatban 133. oldalan becsatolt mutiszaki litemterv szerint a kivitelezés 23 hétig tart,
amely 7-el szorozva meghaladja az elvart teljesitési hataridét. Ennek alapjan az ajanlat nem
felel meg a felhivas I1.3. pontjanak.

4.5. Az ajanlat 133. oldalan becsatolt miiszaki litemtervben az 50%-o0s miiszaki tartalom
tekintetében a B épililet gépészeti alapszerelések és a villamos halézat szerelés munkak
valamint a 75%-o0s miiszaki tartalom tekintetében a C épillet éptiletgépészeti alapszerelés,
épiiletelektromos alapszerelés és nyilaszazarok beépitése tilnyualik az 50%-os és 75%-o0s
késziiltségi fokon. Ennek alapjan az ajanlat nem felel meg a felhivas V.4.25. pontjanak.

4.6. Az ajanlat 136. oldalan talalhaté mindségbiztositasi terv nem tartalmazza a felhivas
V.4.26. pontjaban eldirt alabbi pontokat:

- eléirasok

- vizsgdlati gyakorisdg

- eredmény értékelés

5. EB Hungary Invest Kft. (1163 Budapest, Maté utca 8.)

Az ajanlatkéré altal kikiildott hidnypétlasi felhivisnak ajanlattevé nem tett
eleget, ezért ajanlatkéré a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati
példanyt vette figyelembe az elbirdlas soran.

Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az
alabbi indokok alapjan:

5.1. Az ajanlat 38. oldalan N. Balint szakember tekintetében benyujtott énéletrajzabdl nem
allapithaté meg egyértelmten, hogy a szakember rendelkezik 36 hoénapos épitdipari
kivitelezési szakmai gyakorlattal, mivel egyes munkak tekintetében csak a létesitmény
kerilt feltiintetésre, az ott ellatott feladat nem (pl. kivitelezés, feltjitas, atalakitas). Ennek
alapjan a felhivas III.2.3. M2.3. pontja szerinti alkalmassagi koévetelménynek vald
megfelelése nem allapithaté meg,

5.2. A benyujtott ajanlatban 128. oldalan szereplé muiszaki ltemterv a felhivas V.4. 25.
pontja ellenére nem tartalmazza a human-erdforras és a gépek, eszkozdk erdforras
sziikségletét a felhivas V.4.25. pontja szerinti részletezettséggel.

5.3. Az ajanlat 129. oldalan mindéségbiztositasi tervként becsatolt dokumentumbdl nem
allapithatéak meg a felhivas V.4.26. pontban el6irt tartalmi kévetelmények.

6. SZEMECO Szakipari Kft. (7400 Kaposvir, Kanizsai u, 58/A)

Az ajanlatkérdé dltal kikiildott hidnypotlasi felhivisnak ajanlattevé nem tett
eleget, ezért ajinlatkéré a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjin az eredeti ajanlati
példanyt vette figyelembe az elbirdlas soran.

Az ajanlattevé ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az
alabbi indokok alapjan:

6.1. Az ajanlat a felhivas V.4.5. pontja ellenére nem tartalmazza a felolvasdlapot alairé
Németh Imre alairasi cimpéldanyat vagy alairas mintajat.

6.2. Az ajanlat 16. oldalan becsatolt MKB Bank Zrt. nyilatkozat 3. pontjaban a bank
nyilatkozik a  10300002-25002937-77083285 szamu bankszamla megsziintetéséi



folyamatanak elinduldsarél. Megallapithat6é, hogy az adott bankszamla még nem kerilt
megszlintetésre, azonban ezen szamla tekintetében a bank nem nyilatkozott a sorban allé
tételekrél. Ennek alapjan a felhivas II1.2.2. P.2. pontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek
valdé megfelelése nem allapithaté meg.

6.3. Az ajanlat nem tartalmazza az eljardst megindité felhivis V.4.20 pontja szerinti
nyilatkozatot.

6.4. Az ajanlat a felhivdas V.4.28. pontja ellenére nem tartalmazza a szakemberek kapcsan az
ajanlattevd azon nyilatkozatat, hogy ajanlattevé nyertessége esetén a megajanlott
szakemberek az adott pozicibnak (alkalmassagi feltéteinek) megfelelé érvényes
jogosultsaggal, az adott pozicidhoz elvart érvényes kamarai nyilvantartiasba vétellel a
szerzodés megkotéséig, illetdleg a szerzédés teljes id6tartama alatt rendelkezni fognak.

6.5. Az ajanlat 138. oldalan becsatolt muszaki ttemterv nem heti bontasi, illetve az
Utembervben az 50%-os muszaki tartalom tekintetében a B éplilet gépészeti alapszerelések,
valamint a 75%-o0s miszaki tartalom tekintetében a C épiilet épliletgépészeti alapszerelés és
tetdszigetelés tilnyulik az 50%-os és 75%-os késziiltségi fokon. Ennek alapjan az ajanlat
nem felel meg a felhivas V.4.25. pontjanak.

6.6. Az gjanlat 143. oldalan szereplé miiszaki litemterv a human-eréforras alkalmazasanak
utemezését nem miiszaki-, adminisztrativ-, és fizikai munkaeré bontasban adta meg. Ennek
alapjan az ajanlat nem felel meg a felhivas V.4.25. pontjanak.

6.7. Az ajanlattevd altal becsatolt litemtervben a muszaki atadas-atvétel kezdé idépontja a
kivitelezés befejezését megeldzi. Ennek alapjan az ajanlat nem felel meg a
szerzddéstervezetben foglaltaknak.

7. Daig[-fl}p Epitéipari, Kereskedelmi és Szolpaltaté Kft. (2112 Veresegyhdz, Omega
koz 1.)

Az ajinlatkéré altal kikiildott hianypotlasi felhivisnak ajanlattevé nem tett
eleget, ezért ajanlatkérd a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati
példanyt vette figyelembe az elbirilds soran.

Az ajanlattevo ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen az
alabbi indokok alapjan:

7.1. Az ajanlat 9. oldalan becsatolt kizaré okos nyilatkozat - a rendelkezésre allo
cégkivonatok alapjan — nem az ajanlattevd tulajdonosanak vezeté tisztségviseldinek nevét
és allandé lakhelyét rogziti. Ennek alapjan az ajanlattevé tekintetében a kizaré ok fenn
nem &lldsa nem allapithaté meg.

7.2. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza Ajanlattevsé cégkivonatanak 32/7 (10800007-
70000000-10181046) és 32/14 (12001008-01402331-00100009) soraban talalhatd
bankszamlaszamokrél szo6lé nyilatkozatot.

Az ajanlat 14. oldalédn becsatolt Citibank Europe plc altal kiadott igazolas nem terjed ki az
eljarast megindité felhivas megkiildését megelézé 12 hénapos iddszakra, mivel az nem az
eljarast megindité felhivas feladasatol (2015.04.21.), hanem 2015.04.22. napjatél kerilt
kiallitdsra. Ennek alapjan a felhivas I[I1.2.2. P.2. pontja szerinti alkalmassagi
kévetelménynek valdé megfelelése nem allapithaté meg.

7.3. Az ajanlat 18. és 19. oldalan becsatolt referenciaigazolasokbol nem allapithaté meg,
hogy a kivitelezési munka muiiszaki atadas-atvétellel lezart. Ennek alapjan a felhivas 111.2.3.
M. 1. pontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek valdé megfelelése nem allapithaté meg.



7.4. Az ajanlat 20. oldalan becsatolt nyilatkozat szerint N. Istvan egyéni véllalkozd, azonban
az ajanlat 29. oldalan N. Istvan szakember tekintetében becsatolt Onéletrajz szerint a
szakember a MAVIR Zrt. munkavallaléja.

Tovabba a szakember tekintetében nem allapithaté meg, hogy rendelkezik 36 honap
épitéipari kivitelezési szakmai gyakorlattal épliletvillamossagi munkak tekintetében.

Ennek alapjan a felhivas 111.2.3. M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi koévetelménynek valo
megfelelése nem allapithaté meg.

7.5. Az ajanlat 20. oldalan becsatolt nyilatkozat és a 33. oldalan becsatolt alkalmassag
igazolasdban részt vevd szervezet kotelezettségvallald nyilatkozata szerint N. Istvan egyéni
vallalkozoként keriil bevonasra, azonban a szakember egyéni vallalkozoi jogviszonyanak
igazoldsara az ajanlat informaciot nem tartalmaz, igy az alkalmassag igazoléd személye nem
allapithatd meg (természetes személy vagy egyéni vallalkozo).

7.6. Az ajanlat 42, oldalan becsatolt arazott koéltségvetés nem tartalmazza az arazatlan
koltségvetésként ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Féosszesitot.

7.7. Az ajanlat 121. oldalan becsatolt muszaki litemtervben az 50%-os miiszaki tartalom
tekintetében a B éptilet kapcsan a gépészeti alapszerelések, és a villamos halézat szerelés
valamint a 75%-0s miiszaki tartalom tekintetében a B éplilet kapcsan az aljzatbetonozas, C
épiilet kapcsan a tetdszigetelés, épliletgépészeti alapszerelés, épliletelektromos alapszerelés
tulnyalik az 50%-o0s és 75%-o0s készliltségi fokon. Ennek alapjan az ajanlat nem felel meg a
felhivas V.4.25. pontjanak.

Az ajanlatban 121. oldalan becsatolt miiszaki litemterv szerint a kivitelezés 23 hétig tart,
amely 7-el szorozva meghaladja az elvart teljesitési hataridét. A napokban megadott
kivitelezési datumok alapjan is talnyulik a kivitelezés a 160 napon. Ennek alapjan az ajanlat
nem felel meg a felhivas I1.3. pontjanak.

7.8. Az ajanlat 122. oldalan becsatolt minéségbiztositasi terv nem terjed ki a felhivas V.4.26.
pontjaban eldirt teljes kivitelezésre, tovabba nem tartalmazza az eredmény értékelést.

11.  a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas
Osszege €s ajanlata kivédlasztasdnak indokai:
LATEREX Epit6 Zrt. (1095 Budapest, Hidépitd u. 1-12.)

Egydsszegii ajanlati ar (netté HUF): 214.803.685.- Ft
Késedelmi kotbér (%-ban, alapja a netté véllalkozési dfj, tizedesjegyre kerekitve): 0,5 %

Ajénlattevé az ajanlatkéré 4ltal megallapitott hidnyossdgokat hatdridében, megfeleléen
teljesitette. / Az ajanlat érvényes az ajanlattevd alkalmas a szerzédés teljesitésére.

Az Ajénlattevd ajanlata érvényes és ajanlattevd adta az Osszességében legelénydsebb
ajanlatot.

b)* A nyertes ajinlatot koveté legkedvezObb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgéltatis Gsszege és ajdnlata kivalasztasdnak indokai:

V-DBK Vagyonkezelé Kft. (8154 Polgdri, Batthyany u. 26/B) és VERTIKAL VKSZ Zrt.
(8154 Polgardi, Bocskai u. 39.) k6z6s ajanlattevék

Egyosszegl ajanlati ar (netté HUF): 229.037.527.- Ft
Késedelmi kotbér (%-ban, alapja a nett6 villalkozési dij, tizedesjegyre kerekitve): 0,5 %

Ajdnlattevd az ajdnlatkéré 4ltal megdllapitott hidnyossigokat hatiriddben, megfelelen
teljesitette. / Az ajanlat érvényes az ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére.



Az Ajénlattev ajanlata érvényes és ajanlattevd adta az 6sszességében masodik legeldnyosebb
ajanlatot.

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlattevd
alvéllalkozo6t kivén igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattev$ ajdnlatiban: bontdsi munkak részfeladatai, alapozdsi munkédk
részfeladatai, szerkezetépitési munkdk részfeladatai, épitémesteri munkédk részfeladatai,
épliletgépészeti munkdk részfeladatai, épiiletelektromossdgi munkdk részfeladatai,
térrendezési parkold épitési munkdk részfeladatai, szakipari munkdk részfeladatai, felvond
épitési munkak részfeladatai.

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajdnlatot tevd ajanlatdban:sikalapozis,
helyszini beton és vb. munka, falazds, dcsmunka, vakolds és rabicolds, tetdfedés,
aljzatkészités és burkolds, badogos, asztalos szerkezetek, lakatos szerkezetek, feliiletképzés,
kiiltéri vilagitas, er6sdram szerelés, tiizjelzé6 rendszer, behatoldsjelzé rendszer, informatikai
rendszer, vide6s megfigyeld rendszer, kbzponti fiités, szelldzés, lift.

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szézalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivéint alvallalkoz6(k), valamint a kbzbeszerzésnek az a
szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozék kézre fognak miikédni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban: Mava-Plan Kft. —
24 %

14. * Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassigi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eroforrasaira (is) tdmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajénlatot tevd ajanlatdban: Mava-Plan Kft. —
AFTIL2.3.; M.2:), M2.2, M2.3,

15. a) A szerzédéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2015.09.08

b) A szerzédéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolsé napja: 2015.09.17

16. Az 6sszegezés elkészitésének iddpontja: 2015.09.07.
17. Az 8sszegezés megkiildésének id6pontja: 2015.09.07.
18.% Az Osszegezés médositdsdnak indoka:

19.* Az dsszegezés médositdsdnak idépontja;

20. *A moédositott dsszegezés megkiildésének id6pontja:
21. * Az Gsszegezés javitdsanak indoka:

22, * Az 6sszegezés javitdsdnak id6pontja:

23. * A javitott Osszegezés megkiildésének iddpontja:
24.* Egyéb informdcidk:

A *-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az abban foglalt eset fennall,
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az ajanlatkérd az 6sszességében legelénytsebb ajanlat
elbirdldsi szempontot alkalmazta.



