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Papp Klara

CSASZI MIKLOS UGYE A DEBRECENIEKKEL

Csaszi Miklés nemesember panasza sajat borkereskeddi tevékenységére vezethetd
vissza. 1714 juiliusaban vésarolt italt a debreceniekt6l — ahogyan a forrasokbdl kiderdilt
- Kaérolyi Sar szamara, aki a keresked6t a bor rossz mindsége miatt bortonbe vettette.
1716-ban Csaszi maga vallotta meg a debreceni f6biréhoz és a tanacshoz kiildott leve-
lében, hogy ,,Kdrolyba 18 hetekig viseltem vasat, tomloczot, kegyelmetek tomloczébe is
6 egész hétig...”

Csaszi Mikldos szatmari kisnemes volt, akinek csaladja a mai Heves megyei
Pusztacsaszi birtoka utan adomanyt szerzett Gomor varmegyében, majd a 17. szazad-
ban Szatmar megyében is.> Ahogyan egy 1762-ben lefolytatott szatméri nemesség-
vizsgalat iratanyagaban fennmaradt, 1526. jinius 11-én, Buddn, II. Lajos magyar
kiraly 4j adoményként adta a csalddnak ezt a Csaasz nevii birtokot.> Ugyanakkor saja-
tos, s6t nagyon feltind, hogy Karolyi Sandor viszont éppen a debreceniek hajthatat-
lansaganak idején (amikor mindenképpen folytatni akartak a Csaszi elleni pert), 1717
februarjaban latta fontosnak igazolni, hogy Csaszi Miklos nemes személy, akinek
szatmari és beregi birtokai révén kétség nélkiili nemessége — fivérével és leanytestvé-
rével egyiitt — bizonyitdst nyert, s ezt kovetéen Szatmar varmegye ki is adta a nemes-
ségrol az igazolést.*

Csaszi sérelmei miatt 1715. februar 7-én fordult Debrecen varos biréi féorumahoz,
hogy biintesse meg Kiss Gergelyt, akitél a 300 ft értéki bort vasarolta, mivel az meg-

1 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovdbbiakban MNL HBML), IV.
1018. a. Debrecen Véros Torvényszékének iratai. Polgari torvényszéki iratok, 1690-1847 (1869).
(a tovabbiakban IV. 1018. a.) 1. d. Csaszi Miklos 1716. szeptember 21-én, Batorkeszib6l kiildott
levele. A tanulmdnynak egy bévebb és a varos orszaggytilési becikkelyezése szempontjabol fon-
tos kérdéseket targyald valtozata Eperjesen (PreSov, Szlovékia) jelent meg: A Csaszi-ugy és
kovetkezményei (avagy hogyan akadalyozta egy katolikus nemesember panasza a reformatus
Debrecen szabad kiralyi varosi cimének orszaggytilési becikkelyezését) Historia Ecclesiastica,
2012. 2. sz. 79-101.

Ifj. Dr. Reiszig Ede, Gorzo Bertalan: Szatmar varmegye nemes csalddai. In: Szatmar varmegye.
Szerk. Borovszky Samu. Budapest, 1910. A Csaszy cimer: ,,kékben, zold alapon dgaskodé arany-
oroszldn, jobbjaban gorbe kardot tart. Sisakdisz: ugyanaz. Takarék: kékarany, voroseziist.”
http://mek.oszk hu/09500/09536/html1/0020/20.html Letoltés: 2011. 10. 09.

3 MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, IV. 501. e. Szatmar Varmegye Nemesi
Kozgytilésének iratai. Nemességi iratok, 1720-1848.

Uo. Kaérolyi igazolasa (amely a Batorkeszi kastélyban kelt) egy 1717. februar 5-én kiadott nadori
parancsra hivatkozik. A varmegyei nemességigazolas 1717. februar 22-én kelt Jank mezévaros-
ban.
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tévesztette 6t, s ezért — 4llitdsa szerint — annak hamis-
sdga miatt szenvedett Kérolyi borténében.> Leginkdbb
azonban azt kivanta, hogy fizesse meg neki 9sszes kolt-
ségét, amit Karolyi kivetett rd, s ami miatt minden
joszaga ,,le vagyon kotve”. A beterjesztéshez mellékelte
Kérolyi Sandor inspectoranak, Munkdcsi Janosnak az
igazolasat is, aki 1715. februdr 2-an kijelentette, hogy
~amely borokat Debreczenbdl hozott volt Nemzetes és
Vitézld Csdszi Miklos 6kegyelme, azok kozott taldltatott
olyan, hogy semmire se volt jo, égett bort se lehetett
beléle fézni...”

Csaszi Kiss Gergelyt egyértelmiien csalardsaggal

1 sz. abra vadolta, mivel ,az kert borokat erds hittel hegy bor gya-

A Csaszi csalad cimere’  ndnt nyakamba csapta, egyenlé dron a hegy borokkal...

" Azt erlsitette, hogy becsaptak, mivel az elad6 azt

igérte neki, hogy csatari sz6l6bol készitett ,hegy bor”-t kap — azaz a debreceniek

érmelléki sz6l6hegyén termett sz616 borat —, mégis tett a ,,Csatdri hegy borok kozzé
debreczeni kert borokat is...”

A varos azonban nem latta ilyen egyértelminek a helyzetet, s6t ahogyan alaposan
utdnanéztek az tigynek, éppen ellenkezé meggy6z6désre jutottak. Azt lattak, hogy
Csaszi nagystiltien kockaztatott, becsapta Karolyit, s 6ket is be akarja sarozni. A pana-
szos ugyanis flinek-fanak megirta, hogy ,,...ki tanultam, az debreceni ember hamis hiti
miatt csalt volt meg...”

1715. februar 16-an Eperjesre irt a Szepesi Kamara ,,nagy jo urainak,” hogy a deb-
receni tandcs a panasza ellenére 6t marasztotta el szaz forintban, amelyért joszagot
adott volna, ,,mégis tomloczre hantak”. Azutan ,obligatoridt kivanva, hogy ne emlékez-
zek meg rabsdagomrul, el bocsdttat, kire nem mehetek...” Azért kért partfogast, mert az

> MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. Anno 1715. die 9 Februarii in Sedria kezdetd irat.

Uo. Munkaicsi attestatioja Olcsvan sziiletett, s Munkdacsi magat, mint Karolyi Sdndor ,,joszagi
inspectora” irta ala.

A varmegyetorténetben a Csaszy név szerepel, a megvadolt nemes azonban minden levele végén
Csaszinak irta magat, ezért nevét kovetkezetesen a sajat névhasznalat alapjan irjuk.

8 MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d., valamint a varos jegyzékonyvi bejegyzése 1715-bél: Uo., 1011. a.
Debrecen Véros Tandacsanak iratai. Tandcsiilési és kozgytlési jegyz6konyvek, 1712-1716. 28.
kot. 481-500.

Uo. Csaszi Miklés 1715. marcius 4-én, Debrecenben, rabsagaban irott levele. A levélben a tekin-
tetes ispan ur megszolitast hasznalja. Debrecenben a polgarok bora a varos kocsmain keriilt
piacra, a csapszékeket a borbirak ellendrizték. Munkajuk fontossagara utal, hogy pl. 1670-1691
kozott Debrecen hat korcsmajaban — amelyeknek csaplarosai kozott jo néhany szenator is akadt
-, 1217 373 forint és 17 dénar értékii bort adtak el. A borbevétel kb. 20%-a a varost gyarapitotta,
igy annak gazdasagi sulya vetekedett a helyi add jelentdségével.
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emlitett joszagai Bereg és Szatmar varmegyében vannak, vagyis nem 4ll a varos juris-
dictidja alatt, s ezért szerinte nem is itélkezhetnek felette, s kiilonosen nem vethetik 6t
bortonbe. !0

1715. marcius 4-én Tothfalusi Marton ispanhoz és rajta keresztiil Eotvos
Mikléshoz, Szatmar varmegye ordinarius ispdnjahoz kiildétt iizenetet.!! Az obligato-
ria adasarol nekik is irt: ,Elészor kivdantdk, hogy adnék oly obligatéridt, hogy rabsd-
gomrul soha és az controversidban forgo borrul meg nem emlékezem. Sem pert nem
inditok, mely nem lehetett. Mdsodszor kivantdik, mivel az elsére mentem, subscribdly-
lyak, pecsétellyek oly obligatoriat, hogy intra quindam leteszem az szdz forintot, ha
pedig nem, Debrecenben adgyak joszdgot, ha pedig nem, szabadossan ismét iildozhes-
senek, erre is lehetetlennek ldttam magamat obligalnom.”?

A viaros alaposan kivizsgélta az esetet, s kideritette, hogy 1714-ben Csaszi
Debrecenben két napig tartott kdstolast, miel6tt a vasarra sor keriilt volna. Médja nyi-
lott tehat ra, hogy ellendrizze a megveendd bor mindségét, legfeljebb nem értett
hozza, mit kinalnak neki. Bar az is hangsulyosan felmeriilt, hogy tudta, mit vasarol, de
maga is nyerészkedni akart a tovabbi eladasnal. Természetesen az eladot is megkér-
dezték, aki tagadta, hogy 6 csak csatari bort akart volna vevjére rabeszélni. A peres
anyagbol az deriil ki, hogy Csaszi a vallomasok utan kész lett volna megbékélni, s azt
is ,megvallotta, hogy amiket mondott, rosszul mondotta, kész az Fatens-t'3 a Nemes
Tandcs el6tt megkovetni, csak adgya vissza a 25 forintot...”.

A megvadolt nemesember szabaduldsa utan tovabbra is egyértelmiien ugy allitotta
be, hogy azért 6t marasztaltdk el a varos birdi foruman, s nemes ember 1étére azért
vetették még bortonbe is, mert a varos részrehajlonak mutatkozott a dontésben, mivel
»az boros ember az hites Communitas kozott vagyon”. A bebortonzott nemes igyeke-
zett mindenkitdl segitséget kérni, mikozben sajat koriilményeit a kovetkezéképpen
ecsetelte: ,,mdr hdrom hete keserves rabsdgot viselek, egy disznonak valé 6lban, mely-
nek irtéztaté dogit le nem irhatom.”* A késébbi levelekbdl kideriilt a valdsdg, Csdszi

10 MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. Csaszi levelének aldirasa is beszédes, mivel a keltezésben hely-
szinként azt tiintette fel ,,Debreczeni Témlocz, Die 16 Febr. 1715.”

Uo. 1715. marcius 4-én Téthfalusinak irt levelet, s kérte, hogy a kisérdlevéllel kiildje azt meg
Karolyba, E6tvos Miklosnak is. Eotvos Miklos tekintélyes szatmari nemes volt, hiszen a
Rékoczi-szabadsagharc idején keriileti fobiztosi tisztséget viselt, a szatmari béke utan pedig a
megye alispanja lett. Kovacs Agnes: Egy kelet-magyarorszagi karriertorténet: Eotvos Miklos
palydja. http://tortenelem.ektf.hu/efolyoirat/04/kovacs.htm Letéltés: 2011. 10. 09. tanulmanya-
ban azt irja, hogy E6tvos 1696-ban szolgabird, majd 1699-ben adérovd, 1710 és 1714 kozott ,egy
év megszakitdssal” Szatmar varmegye alispanja volt. Heckenast Gusztav adattara szerint 1715-ig
volt a megye alispanja, s egyuttal Karolyi Sindor birtokainak praefectusa. Heckenast Gusztav: Ki
kicsoda a Rékoczi-szabadsagharcban. Budapest, 2005. 130.

12 Uo. Az Eétvosnek irott levél masolata.

13 MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. 1715. februdr 9. A tandt, jelen esetben Kis Géspart.

4 Uo. Csészi Edtvosnek irott levelébdl, 1715. marcius 4.

11
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maga is bevallotta, hogy ,,irogattam, mindenfelé keserves panaszomat jelengettem, a leve-
leimben némelyek kezekben akattanak, melyek koziil némelyikben a Bird fell keménkén
tandltam irni, azon megh haragudott és az alsé biidds tomloczre vettetett...”>

A véros birdsaga elitélte Csaszi Miklost.'6 Kis Gaspar szerint Csészi 4llitasa ellené-
re nem 300, hanem csupan 242 forintot és 42 pénzt fizetett a borért. Azt elismerte,
hogy a vevé valoban kifogasolta az egyik hordé boranak az izét, de 6 megmondta,
hogy csak egyiitt adja, vagy kell neki, vagy nem. Ezt kovetéen Csaszi lepecsételte a
horddkat, s valamennyit a maga dontése alapjan vitte el.!” A vita targyat képezték
azok a horddk is, amelyekben Csaszi a bort elvitte, de nem hozta azokat id6re vissza
(Kisasszony-napra, azaz szeptember 8-ral® kellett volna visszaszolgéltatnia, de csak
»télben, janudrban, szdnon” hozta), s nem is az elvitt mennyiségben, rdadasul ,,hdrom
oreg hasabos kdposztdsok, a tobbi is biidosek voltak”. Csaszi szerint a hordokat azért
nem szallitotta vissza a sziiret iddszakdra, mert a ,, hibds borok miatt” azok nem tril-
tek ki, illetve azért, mert a vasarlo Karolyi bortonében toltotte idejét, s nem tudta a
visszahozatalt megszervezni.19 A horddkért Csdszi azt a 60 mdridst kovetelte vissza,
amit az elvitelkor letett az eladonak, de az éppen a per soran kideriilt valésagos hia-
nyossagok miatt nem volt megalapozott kovetelés, s kés6bb mar maga is csak 25
forintot vart.

A végzés alapjan Csaszinak ,,Conventionalis Summdt deponaltatni, ha pedig nem
depondllya, detentioban tétetni usq. ad plenariam Satisfactionem deintaltatni” kell. A
megvadolt mar ekkor azt vetette ellen, hogy 6 nemes ember, ezért nem lehet ,,arestal-
tatni”.

Bar felajanlotta a fizetség ellenértékeként a Bereg varmegyében 1év6 Hete faluban
talalhaté hazrészét és hozza tartozd két gyiimolcsoskertet, a birdsag arra hivatkozva
fejezte ki kételyét a birtok valosagos meglétét illetGen, hogy a nemes korabban maga
vallotta, hogy minden birtoka le van kétve.2

15 A bortdnbe vetett Csdszi szavai Pdsalaki Janos 1715. szeptember 9-i levelébe mésolva maradtak
fenn, a noétarius Bécsben hallotta, hogy azok Csaszi memoridlisdban szerepeltek. MNL HBML,
IV. 1011. r. Debrecen Varos Tandcsdnak iratai. Orszaggytlési iratok (Diaetalia), 1681-1848
(1870) (a tovabbiakban IV. 1011.r.) 1. d. Pdsalaki 1715-ben elsé szenator lett, s Danyadi Janossal
egylitt 6 képviselte a varost a nddor altal adétigyben Pozsonyba 6sszehivott gytilésen. A varosnak
kildott leveleit tartalmazza a csomd, amelyekr6l Balogh Istvan elemzést kozolt Pdsalaki Janos:
Debrecen siralmas allapotdnak megvilagositdsa, 1685-1696. Ford. és életrajzzal ellatta: Balogh
Istvan, Debrecen, 1987. (a tovdbbiakban Balogh, 1987.) 22-23.

16 MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. 1715. februdr 11. II. a. sz. irat

17 Uo. ,,Csdszi uram, ha ezt nem veszi kegyelmed, a tobbit sem adom, imhol a kegyelmed pénze, de

akkor sz6 sem volt fel6le, hogy kerti bor lett volna...”

Kisasszony napja, vagyis Kisboldogasszony napja, a hagyomany szerint Szliz Maria sziiletésnapja.

Csaszi allitasa szerint Kis Gergely a hazdhoz széllitott hordékat nem akarta atvenni, hanem azo-

kat a varos vendégfogaddjahoz akarta vitetni. Végiil Komaromi Gyorgy kozbenjarasara kezdtek

vizsgalatot.

20 MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. Declaratio processus Csasziani 1715. februdr 9. 1/6.

18
19
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A varosi vizsgalat soran erdsen befolyasolta a birak itéletét a Kis Gergely tanaiként
meghallgatott szekeresek vallomasa. A 36 éves Varrd Istvan tobb fuvaros csodalkoza-
sanak adott hangot, mert azt lattak, hogy a panaszos nemesember Karolyban igen
merészen megdézsmalta a vasarolt borokat: ,,...a szdlldsdn Csdszi Miklés midén szeke-
rén lévd borokat felbontotta, és a legjavait kostolta, azokbul dézsdkkal... hordotta az
hdzban és ugy ittanak...” Ezért aztan természetes volt, hogy Olcsvan a tiszttart6 a
hidnyt azonnal észrevette s azt mondta a panaszosnak: ,nagy a hijja Csdszi Miklés,
nem veszem be... A falurul aztin hordottak dézsikban, fazekakban vizet, avagy bort
nem tudgya.”" Kocsi Mihaly nemcsak azt igazolta, hogy a panaszos altal vasarolt bort
Debrecenben 6 maga is kdstolta, s azt jonak talalta, hanem arrdl is beszamolt, hogy
miutan Csaszi szoban beadta Kiss Gaspar elleni actidjat, ,hamar kérte Kiss Gdspdrt
békességre, megvalvin, hogy rosszul mondotta, amit mondott, és kész a Tandcs eldtt
megkovetni, csak adgya vissza a 25 forintokat.” Hasonldan vallott a negyedik tand,
Szenttamasi Istvdn is. Sarai Istvan — aki odatévedt a pincébe a kdstoldskor — még azt
tette hozza az el6bbiekhez, hogy amikor Csaszi a hordokat megpecsételte, sz6 sem
esett arrdl, miféle eredetli borok is ezek. A 25 éves Molnar Istvan arrdl szamolt be,
hogy jelen volt a horddk debreceni felrakasanal, ahol azok mind tele voltak, s azokhoz
Csaszi Bagamérban még tovabbi harom hordéval vasarolt. Karolyban csak a Kis
Gaspartol vasarolt hordokat bontatta fel, s a hazaban, ahol ,,sok nemes emberek gyiiltek
oda, harmadfél nap alatt csak ittak”. A panaszos a szekereseket, igy a tanut is kinalta
utkozben is a borral, s 6 is azt igazolta, hogy a tiszttart6é vonakodott a hordokat atven-
ni. Margittai Istvan és Juhdsz Gergely mas megfogalmazassal, de tartalméban hason-
16an vallottak.??

Amikor 1716 6szén Karolyi Sandor is bekapcsolodott az tigybe, a varos vezet6i
egyértelmten leirtak neki, hogy lelkiismeretiik tiszta, 6k a szokott eljaras szerint val-
lattdk meg mindkét fé] tanuit, s hallgattak meg minden lehetséges informaciot. Csaszi
azonban feltlin6 médon viselkedett, lefogasa utan bort hozatott, s ,,megrészegedvén az
haznak ablakadn kikidltozni, ald s fel jaré emberek hallatdra birdinkat s az egész tand-
csot bocstelenitd, fenyegetd és ijesztd beszédeket kiszorni és beszélni kezdett és nem csak
azon napon, hanem tovdbb is egynéhdny napok alatt...”* A kiabélas mellett a szétkiil-
dott levelekben is lejaratta a tanacsot, rossz hiriiket keltette. Ezt igazolta tobbek kozott
a Szepesi Kamara levele is, benne Csaszi hozzdjuk eljuttatott instantiajaval.

A tanacs allaspontjuk szerint a rabot azért helyeztette at, hogy ne legyen moddja
hasonl¢ latvanyossagot szervezni, masrészt azért is, hogy gondolkodjon el a lehetdsé-

21 Uo. Kiss Gaspar tantinak vallomasa 1715. februdr 11.

22 Uo. 1L d. 1715. november 16-4n Gjabb 8 tant vallott Csészi ellen, akik igazoltak, hogy vérosi
szolgdk is jelen voltak, amikor Karolyi Sandorhoz vitték a borokat.

23 Uo. VIL Kérolyi Séndornak irott levél fogalmazvanya, lehtizdsokkal, javitasokkal. 1716. oktéber
7. Véleményiik szerint Csaszit a varos lakoi koziil néhanyan mar-mar 6riiltnek nézték és csuda-
jara jartak.
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gein. A valtozast néhany napon beliil latvanyosan lehetett érzékelni, mert Csészi sajat
akaratabol bevallotta btineit, engedelmet kért a vezetdkkel valé beszélgetésre, s
»beszédi kozt, midon senki nem kényszeritette, s6t nem is gondolta volna, onként térdre
esvén, kezét Oszve tevén, és az ég felé felemelvén, erds hittel megeskiitt, hogy ezen rajta
esett dologért a debreceni Nemes Tandcsot és a vdrost soha nem hdborgattya”.

Csaszi tobbek kozott a Debrecenben laké nemeshez, Baranyi Mihdlyhoz is tdmo-
gatasért fordult, aki a megvadolt nemes szerint hozzasegitette 6t a kiszabadulashoz.
Amint irta neki: ,Elhiszem, nyilvdn taldlt Istenem énbennem is biint, amellyért oreg
leginységembe rabsdgra engedte testemet, hdzamtul és atydmfiaitul tdvol létembe...
Istenem utdn kegyelmed irgalmaskodé, s hiba nélkiil valé faradozdsdhoz bizom...”* A
raboskodo segitséget és tanacsot kért Baranyitol. Tudatta vele, hogy a debreceni bird-
nak irt panaszlevelét atvették, annak elbirdlasaban bizott, de ugyanakkor véleményét
is kérte, milyen érveléssel lehetne leginkabb a maga hasznara. Kiillonds nagyobb
aggodalommal utalt arra, hogy nem tudja Karolyi Sandor véleményét: ,mit irt fel6lem
terhemre Méltésagos Generdlis Gexcellentidja, ami engemet terhelne, tudgya Istenem,
nem tudom, héhér fegyverére valé dolgomat...”?>

Baranyi Mihaly nem egyszer( varoslaké nemes volt, hanem 1715-ben pl. a szena-
tus tagja. Apja, Baranyi I. Mihdly el6bb 1688-1689-ben a varmegye alispanja volt,
majd 1690-ben és 1692-ben a varos fébiraja. Az idézett levél cimzettje, Baranyi II.
Mihaly is viselte ezt a tisztséget 1724 és 1726 kozott. A Varadrél Debrecenbe atkolts-
z0Ott csalad idGsebb tagja Vigkedvii Annat, az 1661-ben fébirdi tisztet viselt polgar
lanyat vette feleségiil.?® A csalad 1691-ben kapott nemeslevelet, s Bihar megyei
Csataron nemesi kariat és sz6l6birtokot adomanyba. A Csaszinak adott otletei, s a
tamogatds ténye arra is utalhat, hogy a varos akkori vezet6jétél, Komaromi Csipkés
Gyorgytdl eltérden itélte meg a borvasarlo viselkedését, vagy legalabbis kihasznalta az
esetet véleményének jelzésére.

Csaszi a debreceni bortonbdl tobb levelet is kiildott Baranyinak, ezekbdl tudhat-
juk meg példaul, hogy a rabsagok valéban kellemetlentil érintették: Karolyban meg-
doglott ,50 forintos” paripdja, azért a nyerget szerszamostul ide hozta, hogy lovat
vegyen — amire mar semmi esélye sem maradt -, a tokaji és csegei postara harom kor-
moci aranya banja, az 6t a varosba hozd szekeresnek pedig 24 marjassal maradt
adosa. Az 6todik hete raboskodd nemesrdl kideriilt, hogy ,,még eddig borral éltem,
hogy a dog ne drtana, én tudom, mennyi kéltségbe estem, bizony az rajtam valé sem

24 Uo. Tanukihallgatasok és tandcsi levelek, IV. sz. ddtum nélkiili levél, kiviil ceruzdval rairva:
1715. marcius 4-augusztus 20.

25 Nem tudni, mire utalt ezzel Csészi.

26 Ifj. dr. Reiszig Ede: Bihar varmegye nemes csaladai. Baranyi (véradi, micskei) csaldd. In:
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar varmegye és Nagyvarad. Szerk. Borovszky Samu.
Budapest, 1901., Arcanum CD-ROM
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marad meg, hacsak ismerdseimtiil pénzt nem szerezhetek...”” Fogva tartdsanak koriil-
ményeirdl egy évvel késébb, a f6biréhoz és a tanacshoz kiildott iizenetében még pon-
tosabban fogalmazott: ,,ne gondolja Kis Gdspdr, hogy 6 el volna felejtve, holott 6 tartott
hdrom hétig avagy inkdbb két hétig kozmds kdsdval, annak utdna a Tekintetes Nemes
Tandcs tartott az alsé pokolba az veres kapu illatja mellett, rendeltetve lévén napra font
kenyerem és egy csupor vizem, igy senyvedtem én Kis Gdspdr miatt.”®

2. sz. abra
A debreceni protocollum egy lapja az 1715. év tisztségviselSivel*’

27 MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. Tantikihallgatdsok és tandcsi levelek, VIIL sz. irat.
28 Uo. XIL sz. irat, 1716. oktdber 24.
2% MNL HBML, IV. 1011. a. Debrecen Varos Tanacsdnak iratai. Tandcsiilési és kozgytilési jegyz6-
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Baranyi a panaszos levél kérésének megfeleléen bizonyara szolgalt néhany jo
tanaccsal. A bortonben sinyl6d6 ,egy kis irdsban... safar uramtul kezemhez” eljuttatni
kérte az Gitmutatasokat — s bar a levelek nem maradtak fenn az iigy iratai kozott -
bizonyosak lehetiink benne, hogy azok megérkeztek. Csaszi augusztus 5-e utan olyan
kérést kiildott a tanacshoz, amelyben ,,vétkesen vasarolt borokrol,” s6t ,,érdemem sze-
rint valé” rabsagrol emlékezett meg, bevallva, hogy ,,megunvdn a sok ideig valé kdros
raboskoddsomat, kénytelen voltam széllel kapdosni, mint vizben a hal.” Szinte konyor-
gott a varos vezetdinek, fogadkozasa szerint nem kivan semmi rosszat tenni, ezért kéri
»he tekintse édes jo uraim Kegyelmetek az én megesett rabi ziigoloddsomat. Humanum
est errare.”® A f6birénak, Koméromi Gydrgynek irgalmassagéra apellalva kiilon irt,
4m ebben is azt éllitotta, hogy , En az Istenemmel bizonyitom, hogy vakmerd hamisso-
last nem tettem... meg kell nékem vallanom, hogy én soha Kis Gdspdr ur kerti borait
hegy bor gyandnt az Méltésagos uir szamdra tudva meg nem téttem volna.” Végil azt
igérte Komarominak, hogy elengedését ,,holtomiglan valo engedelmességemmel meg-
szolgdlni s készonni el nem mulatom.”!

A debreceniek valdszintileg nem hitték el a bebortonzott Csaszi fogadkozasat és
igéreteit, s6t veszélyesnek érezték a bebortonzott nemes irogatasat, mert a szabadon
bocsatas elofeltételéiil azt szabtak — amit azonban 6 az utékorra maradt iratok tanu-
saga szerint csak nehezen vallalt magara —, hogy adjon obligatiot: ,,rabsdgomriil soha
és az controversidban forgé borul meg nem emlékezem, sem pert sem inditok.”?

Csaszi jellemét és valos céljait leginkabb Eotvos Miklds szatmari alispannak irott
levelének utolso sorai vilagitjak meg. Mikoézben ugyanis korabban nem gy6zott arrol
panaszkodni, milyen sanyart koriilmények kozott tartjak, kifejtette, hogy a helyzet
szamara kedvezd, hiszen ,most 1gy kezemre jott az dolog, hogy ha méltésdagos
Generdlis tir Oexcellentidja ellenem nem lenne, egynehdny ezerig meg tudndm nyomo-
rusdgom drdt venni, de minden gydmolomtul Isten megfosztott, mikor szabadulok,
Isten tudja.”™? Az utalds Kérolyi Sandorra vonatkozott, aki jol ismerte a véros vezet6it,
s akit a pozsonyi orszaggytlésen jelen 1év6 Pésalaki Janos meg is keresett, hogy Csaszi
ellenében a segitségét kérje.

1715. augusztus 20-an a fogsagbdl kiszabadult Csaszi mar Bécsbdl keltezte levelét
sdgor urahoz, amelybdl a két nemes rokonsagara is adatokat nyerhetiink. A meglehe-

konyvek. 28. kot. (1712-1716) Az 1715. év tisztvisel8i: 488.
30 MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. V. sz. irat. A levél a bir6hoz és a tanacshoz szél, ddtum nélkiil, de
szovege alapjan augusztus 5-e utdn irddott, mivel ,,eddig folyo keserves rabsdgrol” esik sz benne.
Uo. VL. sz. irat. Hivatkozik egy utoéiratban arra, hogy ,, Minapi instantiam is az T. K. Tandcs eldtt
vagyon.”
Uo. Csaszi levele Eotvosnek 1715. marcius 4., valamint VII. sz irat. Az iratok kozott megtalalha-
t6 az elengedésrol sz016 fogalmazvany, amely tartalmazta a fenti kotelezettségvallalast is. A sz6-
veg alapjan alairas és pecsét is kellett volna rd, ez azonban mindkett6 hidnyzik.
33 Pésalaki levelében idézve. MNL HBML, IV. 1011. . 1. d.

31

32
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tésen magabiztos irasban igérte ugyan, hogy a safairhazban Baranyi hallatara letett
hite ,megalldja” lesz, de mar fenyegetve jegyezte meg neki ,nem én szegtem meg hite-
met, hanem az uraimék 6kegyelmek nem dllottdk meg kegyelmeddel valo hites edgyezé-
semet...” A homalyos célozgatassal ellentétben a rokonsagrol masodszor is pontos
hiradassal szolgalt: , Istennek hdla, az kis sogorom, Baranyi Istvan uram kegyelme jo
egészségben vagyon, velem edgyiitt tiz napig volt Bécsben, irhatom kegyelmednek
bizony jé reménységii ifjii, ne is szdnja kegyelmed red valo kolcségét...”* Ugyanezen a
napon a tanacsnak is irt, s kézolte veliik, hogy mar elkiildte ,,Ofelségének historice
megirt” memorialisat, melyet azéta ,,palatinus tir megolvasott volt...” Nézete szerint
azért kényszeriilt elmenni a legf6bb méltdsagokig, mert ,,Isten és orszdg torvénye sem
engedi, paraszt emberré magamat s Nemzetemet tenni nem tartozom.”> A nador leve-
lére Pozsonyban vérta a varos vezetdinek valaszat, ,, Méltdsdgos Palatinus Pdlfi Miklds
Urunk Oexcellentidja hdzdndl, az postdn is megkeresem, idejében.” Ismét elévette a
korabbi otletet, csak a tavolbol nagyobb batorsaggal irta le még részletesebben Kis
Gaspar csalasat, miszerint a két embertdl: Varga Istvantol és egy Margittai neviitél
vett kerti borokat, s azokat adta neki, amit 6 maganak sem vett volna meg, nemhogy
a generalisnak, Karolyi Sandornak. De a varos reagalasat nyilvanvaléan jol ismerte,
mert egyértelmuen tagadta a rdla szol6 hireket: ,Sem Vdradra hazudni nem mentem,
sem Ofelségéhez hazudni nem jottem...”

A Csaszi-iigy jelentéktelen belsé konfliktusnak indult, de igen elmérgesedett, s
kovetkezményei messzire vezethettek. A bortonébdl szabadult nemes el6szor a varadi
kaptalanhoz fordult kolcsonért, amit meg is kapott, s ezzel egyiitt tanacsért is.
Csaknem bizonyos ugyanis, hogy az 1712-1715. évi pozsonyi orszaggytilés 1715. évi
alsotablai targyalasain a varadi kaptalan kovetei felhasznéltak a per részleteit arra,
hogy a varos ellen hangulatot keltsenek, s arra biztattdk a téliik segitséget kérd, kato-
likus Csaszi Miklost, hogy minden lehetséges birdi forumon keresse az igazat, ami a
férendek el6tt is negativ szinben tiintette fel a varos eloljaroit, vagy legalabbis magya-
razkoddsra késztette azokat.

Debrecen mez6varos szabad kiralyi varosi cimének orszaggytlési becikkelyezésé-
re, s koveteinek az alsotabla soraiban valo befogadasara az éppen folyd, 1712-1715.
évi orszaggytlésen keriilt sor. Mivel azonban Debrecen kovetei a korabbi orszaggy-
lési id6szakban tdmogattak az evangélikus koveteknek a rendi kiilonéllasra vonatkozo
elképzelését, a katolikus férendek, de az alsétabla katolikus kovetei is a kivaras allas-
pontjdra helyezkedtek. Eppen kapéra jott, hogy az alsétéblai befogadast kérd
Debrecenbdl érkezé Komaromi Csipkés Gyorgyot az 1712. évi vallasiigyi vitak miatt

3% MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. Tanukihallgatasok és tandcsi levelek. X. sz. irat. Igaz, még azt
kovetden 17 napig ette ,,a biiddosséget,” vagyis maradt bortonben. A levél aldirdsa is a rokonsagra
utal, amikor a kovetkez6 — eddig nem hasznalt - formulaval fejezi azt be: ,igaz szolgdja, ségora
Csdszi Miklos”.

3 Uo. IX. sz. irat, Bécsbdl, 1715. augusztus 20-4n kiildott Csaszi-levél.
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mar mindenki jol ismerte, s most lehetett annak nemesek elleni fellépésével riogat-
ni.>® A panaszos Csaszi szerint ugyanis a debreceni tanédcs meg sem fogta volna, vagy
el sem itélte volna, ha nincsen Komaromi, aki - mint irta — ,,engemet... tlizben, vizben
elvesztene, nem szdn...”

Az orszaggytlés targyalasai kozben a varosnak nagyon sok energiat kellett fordi-
tania a Csdszi altal terjesztett rémhirek magyardzatara, a téves informaciok éltal kel-
tett bizalmatlansag eloszlatasara. Posalaki Janosnak a varosi levéltarban maradt leve-
lezése szerint 1715-ben Pozsonyban fontos feladat harult ra a Csaszi-ligy
kovetkezményeinek elharitdsaban. A nétarius nagyon igyekezett orszagos tamogato-
kat szerezni, a varossal szembeni fenntartasokat megsziintetni. Karolyin kiviil megla-
togatta a nadort, s jart Illéshazy Miklds kancellarnal is.

L RN £ O pdallam Aeaaen
A
o, m .alvl

ex

Debreceni i
b e teveiir |

3. sz. abra
Posalaki Janos levele a varos vezetésének,
benne a kancellar véleménye alahuzassal jelezve

36 Debrecen korabeli vezetdi kézott is nagy szamban voltak a varoslaké nemesek. Komaromi
Csipkés II. Gyorgy apja, Komaromi Csipkés I. Gyorgy, egykori kassai rektor 1653-ban az utrechti
egyetemen teoldgiai doktori cimet szerzett, majd a debreceni Kollégium professzora, bibliafordi-
t6, a Kollégium 1657. évi torvényeinek osszeallitdja volt. Biblidjat fia, Komaromi II. Gydrgy ren-
delte meg, s 1702-ben a Kollégium konyvtaraban helyeztette el, a Rakoczi-szabadsagharc utdn
azonban mar csak 26 példany maradt bel6le. Esze Tamas: A debreceni Kollégium konyvtaranak
pusztulasa. Egyhaztorténet 1945. 3. sz. 54-55., valamint Csorba David: Eltint Biblia-forditasok
nyomaban. Medidrium 2. 2008 tél-tavasz. 1-2. 8. labjegyzet. Komdromi a Bihar varmegyei Koly,
Ottomadny, Szovat, Bodohdza, Tetétlen, Koteles stb. birtokat szerezte meg, s fia 1717-ben mar koéji
Komaromy Gyorgy néven lett Békés varmegye alispanja. Lasd Szendrey Istvan: Debrecen a
Rékéczi-szabadsdgharcban. A Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, I1. Szerk. Gazdag Istvan.
Debrecen, 1974. 20. Pésalaki Janos a bihari Monospetri puszta falut — amely akkor zalogbirtoka
volt — csak 1696. aprilis 30-an kidllitott oklevelével kapta meg. Balogh, 1987. 11.
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A kancellar ugy vélte ,,nem kellett volna kegyelmeteknek a nemes embert tomloczre
vetni, 8 sokat panaszolkodott kegyelmetek ellen.” Hunyadi urtél*” tudta meg, hogy
Palfty Miklos nador a kancellarral folytatott targyalasokon el6hozta Csaszi memoria-
lisanak dolgat, amit a nemes az uralkodo6hoz is eljuttatott, ezért nem lehetett megtar-
gyalas nélkiil hagyni. Abban allapodtak meg, hogy informaljak a varost a panaszokrol
s tdjékozddnak a torténésekrdl. Posalaki elmondta a kancelldriai tanacsosnak a varos
szandékait ,,annyi sok mocskoléddsdért torvényre hiiznok, de nem tudhattyuk sehol
residentidjdt, nem is lévén semmije, semmit sem vehetiink rajta... azt mondotta red: aki
koldussal perel, taskdt nyer.” Azt is megtudta, hogy a kancellarnal, az ebédnél Karolyi
Sandor is kifakadt Csaszira, s ,,majd hdrom fertdlyig beszéllette el sok dolgait, holott
miképpen forgott, magdanak is mennyi baja volt vélle, hdnyszor akartdk felakasztani,
miképpen élédik, orczatlankodik, magdt veretné... hozzd totte, mindazdltal nem kellett
volna a nemes embert mingydrt bértonbe vetni...”8

Bar a f6bir6 Debrecenbe hivta Csaszit, hogy az tigyet lezarjak, 6 az odautazast
részint pozsonyi addssagaira hivatkozva utasitotta el, részint attdl valé félelmében,
hogy csapdaba csaljak. A Karolyi Sandortdl kapott hirekre hivatkozva meg is irta
Komarominak, tudja, hogy a varosban ismét a tomloc varna. Pdsalaki ugyanis bizal-
masan megmondta a generalisnak ,soha bizony tobb kenyeret nem eszem, mihelt
Debreczenbe megyek, bizony mindgydrt felakasztatjuk Csdszi Miklést...”°

Az id6 elére haladtaval a kényes ligy szalai egyre szovevényesebbekké valtak, am
az egyértelmd, hogy a varos altal szorgalmazott tovabbi vizsgalatok a nemesember
cselekedeteirdl és jellemérdl hoztak felszinre tjabb és Gjabb kellemetlen részleteket.

1716. julius 21-én Csaszi Batorkeszibdl irta meg a f6birdnak, hogy az tigyében
Karolyi Sdandort nevezték ki medidtornak, ami nem egészen az ¢ 6tlete volt, hanem
szerinte a véaros érdekeit szolgalja.*’ Koméromi Gyorgynek a nadorhoz eljuttatott ref-
lexiéit méar odaadtak neki, azokat olvassa. Nehezen fogadta a f6bir6 arra vonatkozo
megjegyzését, hogy mit nyughatatlankodik, szerinte ugyanis annak egyediili oka az
igazsagtalansag, amit a varosi bortonnel elszenvedett, ahonnan csak ségora, Baranyi
Mihaly szabaditotta ki. De az is kideriilt Csaszi levele szerint: ,igazdn irom kegyelme-
teknek, hogy Ofelségével 1évé persondlis audencia utdn is le kellett magamat ktném, és
obligatiot minden uraknak adnom, hogy nem keménykedem kegyelmetekkel torvén-
nyel...”1

Karolyi kozvetitd szerepe lehetett az oka, hogy Csaszi egyre tdjékozottabb lett sajat
ligyében és tisztaban volt azon levelek tartalmaval is, amelyeket a varos vezet6i kiild-

37 MNL HBML, IV. 1011. r. 1. d. Hunyady Lészl6 kancelldriai tanacsosrol van szé.

Uo. Pésalaki szeptember 9-i levelébél.

3 MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d. XL sz. irat, Bitorkeszibél kiildétt levél a tandcshoz 1716. jalius
21-én.

Uo. Tantkihallgatasok és tanacsi levelek, XI. sz. irat, 1716. julius 21.

41 Uo. XIL sz. irat, 1716. oktober 24.
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tek a generalisnak. Ezt a tényt egyébként 6 maga sietett tudatni a varos vezetéivel: ,, En
is lattam kegyelmetek két rendbeli leveleit, melyeknek extractusait Méltosigos Generdlis
Uram Oexcellentidja maga két leveleibe includdlvan Méltésdgos Palatinus urunknak
Bécsben magamtul kiildotte fel, magamnak is az extractusok megvannak.”?

1716. augusztus 21-én Karolyi a peres uttal szemben a megegyezést ajanlotta. A
nador levelére hivatkozva, s azzal egyetértésben szorgalmazta ,seridltassék amicabili-
ter azon alkalmatlan emberrel a dolog, ne kéntelenittessék Gexcellentidja judicaliter
revidedlni nagyobb kdrdval, bocstelenségével az nemes virosnak, vettetvén valamit
néki, remélem mdsként is beléfaradvin adollicitacioban fenn hadna praetensiéjin. A
méltésdgos palatinus el6tt is bizonydra kedves dolgot cselekednének.™?

1716. szeptember 20-an Karolyi Sandor ismét olyan értelmd levelet kiildott
Komarominak, amiben a megegyezést szorgalmazta, megerdsitve, hogy ,az méltésd-
gok, 1gy a felséges udvar elvdrvin végsé vilaszit ez dologhban”. Igazolta a Csaszi leve-
lében foglaltakat, hogy tudniillik a nddor kiildte hozz4 a panaszos nemest.** A parancs
szerint 6 a varos elgondolasait osszefoglalta, de stlyos kovetkezménytinek tartja a
benne foglaltakat: ,,iigy hiszem, elusiéra magyardzvdn bexcellentidja efféle homdlyos
vdlaszokat, nem sokdra termindlni fog bizonyos napot az nemes vdrosnak, melynek
alkalmatossdgaval nem csak nagyobb kdr, hanem bocstelenség is fogja érni.” Karolyi
szemmel lathatéan mindkét félnek a megallapodast javasolta, Csaszinak pontosan
megmondva, hogy ,.két rendbéli raboskoddsdért, koltségéért, faradsdagdért ott jarna az
elméje, hogy hdrom ezer tallért praetenddllyon.”

1716. oktdber 24-én Palfty Mikl6s nador perfelvételt javasolt a Komaromi Gyorgy
bihari alispanhoz kiildott levelében.*> Szerinte, mivel Cséaszi 6felségéhez fordult, nem
lehet az tigyet megakasztani, de azért tartotta fontosnak a varos vezetdivel valé meg-
beszélést, mert elvarta, hogy a békés megegyezésre (amicabilis compositio) 6k tegye-
nek szamdra javaslatot.

Bar Karolyi és a nador egyarant a megegyezést javasoltak, a varos egyértelmtien a
peres folyamat végigvitelét hatdrozta el. 1717 januarjaban és februarjaban a varoshoz
eljutott informaciok alapjan az tigyben tovabbi vallomastételeket rendeltek el, tobb
tanut meghallgattak arrol, keveredett-e Csaszi pénziigyi visszaélésbe, milyen borokat
vitt Karolyi Sandornak, kivel volt vitaja, pereskedése, hany felesége volt, s azokkal
hogyan bant, valamint hol voltak, vagy vannak birtokai. A tanuk a szatmdri nemest

42 Uo. Mér ekkor felveti, hogy 3000 forinton megvehetnék a hallgat4sat.

4 Uo. I sz. irat, Karolyi Sindor 1716. augusztus 21-én, Batorkesziben irott levele.

44 Uo. 1L sz. irat, Kdrolyi Sandor 1716. szeptember 20-4n, Batorkeszibdl kiildétt levele. Eszerint
Nagyszombat varosaban jart, amikor ,,jéve hozzdm Csdszi Miklds, kit méltdsagos palatinus tirunk
Gexcellentidja kiildott le, hogy ha mi vilaszdt vettem kegyelmeteknek az nemes viros resolutidja
feldl, dltala kiilgyem fel informdtiomat s tudésitsam Sexcellentidjdt.” Szeptember 10-én is irt nekik,
de abban éppen azt kifogasolta, hogy Csaszi tigyével kapcsolatban nem kap télitk semmi hirt.

4 Uo. Stompha, 1716. oktéber 24. V. sz. irat
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egyértelmiien egy csunya beszédli, karomkodo, kotekeds-verekedd és részeges
embernek irtdk le, aki Szatmdr vdrmegye alispanjaval, Kende Mihallyal, Dobozy
Mihaly debreceni fébiréval, s magaval Karolyi Sandorral is pereskedett. A szatmari
Eo6tvos Miklds szerint a borokat Karolyi nem is vette at téle, mondvan ,,akar hova
tegye, ha megrontotta, mely borokat osztdn hova tette, nem tudgya.™® Az érsemjéni
Czeglédy Mihaly a bor kdstoldsanal is jelen volt Debrecenben, Kis Gaspar pincéjében,
s ezért tudja, hogy azok j6 borok voltak.

Varasdy Istvan arrdl is tudott, hogy Csészinak volt bizonyos ,eléélete™ a kuruc
idékben azért vetették tomlocbe, mert mar akkor is maga felé hajlott a keze, ugyanis
»az orszag mézét elprédalta”.*” Eotvos Miklos szatmdri alispan is azt igazolta, hogy
»...maga keze alatt 1év6 orszdg akkori rézpénzét disztrahdlta, kiriil szamot adni nem
tudott.™® Kdarolyi Séndor megbizdsabél szedett pénzt a manumissiéért, s ebbél adés
maradt ,egynéhany szaz forintokkal,” ezért zartak tomlocbe, s kért téle a generalis
reverzalist. A feleségekrdl tobben vallottak, s bar azok szamaban voltak a vallomasok-
ban eltérések, arrél mindenki hallott, hogy rosszul bant asszonyaival: az els6 feleségé-
nek vagyonat eltékozolta, az els6t, vagy a masodikat ugy verte, hogy valdszintleg abba
halt bele. A harmadik feleség Dobozy Janos lanya volt, akit a csaldd Dobozy
Mihélyhoz menekitett Debrecenbe, s onnan keriilt vissza a férjéhez, s a f6biro segitet-
te, amig tudta. Papai Pal nagykarolyi provisor szerint, amig az elsé feleség joszagai
megvoltak, ,evett, ivott, részegeskedett, elkelvén verekedett, 1igy annyira, hogy red iilvén
a feleségére, az egész horpaszat kivagdalta az sarkantyiival, és 1igy hallotta az emberek-
tiil, hogy taldn abba is kellett meghalnia.”

Csaszi sajat birtokairdl tobben azt vallottak, hogy nincsen roéla tudomasuk. Egy
hetei nemesember, Pelbarth Andras mondta el, hogy még az édesapjuk zalogositotta
el a curiat, amit hisz évvel azel6tt Csaszi Miklds batyja, Janos valtott ki, s ezért abbdl
csak akkor részesedhet, ha a véltsdgosszeg felét a batyjanak leteszi.*® Nagy Andras
egregius ugy hallotta, hogy Karolyi bortonébdl csak mindennemi joszaganak felajan-
lasaval tudott kiszabadulni.

1717 marciusaban Didszegen a varmegye végeztetett vallatast els6sorban arrol,
hogy a kuruc vildg idején milyen szerepe volt Csaszinak a mezévarosban.>® A vallo-
mastevok valamennyien comissariusnak tudtak, aki azonban részegeskedett, s a maga

46 Uo. Tantvallomasi jegyz6kényv, 1717. februar 24. VIIL sz. irat, Bossanyi Imre juratus notarius

alairasaval és pecsétjével hitelesitve.

Uo. A vallomastev6ktol konkrétan rékérdeztek, tudja-e, hogy ,,Csdszi Miklos az elmult hdaboriis
allapodban comissdrius 1évén, valamely mézeknek vdsdrldsaban az orszdg szamdra szedett méz-
ben egynéhdny hordéval ellopott, prédalt volna...”

Uo. Tantvallomasi jegyzékonyv, 1717. januar 28. IX. sz. irat

Uo. 1717. februar. Ennek ellenére volt olyan vallomas, amely szerint Csaszi ezzel a rendelkezé-
sére nem allo telekkel kinalta volna meg E6tvos Miklost, amit viszont maganak E6tvosnek a val-
lomasa nem erdsitett meg.

Uo. De eo utrum. 1717. mércius 1. Didszeg

47
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javara forditotta hatalmat. Varga Janos csaplar ugy tudta, hogy amikor a ,,hadak szdmd-
ra vagott hiist, minden nap csak azon hiisbél szerzett magdnak pénzt.” Turi Samuel sze-
rint ,comissdrius lévén, amint szerette, 1igy hordatta a huist, edgy pdr veséért mindgydrt
levagatott edgy marhdt.” Borbély Janos elmondta, hogy maga latta, amint a didszegi kas-
télytdl ,,szekerekre rakatta s hordatta a deszkdkat s egyéb ott lévé portékikat...”

Sajatos, hogy éppen a lefolytatott vizsgalatok nyoman feltarult ujabb informaciok
vezettek oda, hogy az tigy - talan mindkét fél szamara elviselheté — kompromisszum-
mal zarult. 1717 majusaban Debrecen végiil jelentds 6sszeg megfizetésével szabadulha-
tott meg a Csaszi-ligyt6l, amely a fizetség ellenére nem valt a varos vezetdinek megfu-
tamodasava. Csaszi el6bb 3000 forintot kovetelt, am a Karolyi Sandornak, valamint a
véaradi kaptalannak valé tartozas kiegyenlitése fejében, ami 30 kdrmdci aranyat jelent,
1717. majus 23-an, Pozsonyban kelt kotelezvénye alapjan 2000 rajnai (rhénes) forint-
ban tjabb ajénlatot tett a viros megbizottainak.”! 1717. majus 25-én Pélffy Miklds alé-
irasaval hitelesitette azt a végs6 megallapodast, amelyben a ,,porlekedés bizonytalan
kimenetelire” val6 tekintettel maga Csaszi sziintette meg a nador itéloszéke eldtt a
véros ellen elinditott pereskedést.”? A szdveg egyértelmiien kimondta, hogy a varos
megbizottaitdl, Lévai Istvan és Baranyi Mihaly tandcsnokoktdl vette at Bécsben a 2300
rénes forintot, 6 pedig kotelezvényt allitott ki arrol, hogy ,,Debreczeni uraimék ellen
kozonségesen vagy személy szerint... soha, semmi id6ben, semmi némii szin és praetex-
tus alatt, semmi némii Bir6 el6tt sem magam nem resuscitdalom, mdsokkal nem suscitdl-
tatom, se maradékim né resuscitdltassdk.”™> A véros képvisel6i hasonloképpen igérték,
hogy ,.ezen felyiil denotdlt causidban intervenidlt minden alkalmatlansdgokat orokre
valo feledékenységre vetvén” senki a varosbol Csaszit nem haborgatja.

A viéros protocollumaban 1717 juniusaban a kovetkezéképpen dokumentaltdk a
hosszura nyujtott és kellemetlen tigy befejezését: ,,Ezen mocskos dllapotrol tobbet okul-
hatni, ha tessziik egy nagy Paskotumba, melyre Acta Csasziana iratott, az
Archivumban meg vagyon”.>*

A varos tehat nem csekély megprobaltatasok aran, de emelt fével fejezhette be a
Csaszi-ligyet. Az orszaggytilési becikkelyezést senki sem vonta kétségbe, s a fizetség
révén a kellemetlen nemest6l is megszabadulhatott. A kompromisszum lehet6vé tette,
hogy mind Karolyi Sandor, mind a varadi kaptalan megkaphassa azt az 6sszeget, ami-
vel Csaszi Miklos tartozott nekik.

51 Uo. 1717. majus 23. Palugyai Lénért és Csaszi Miklds aldirdsaval. Mar méjus 21-én elkésziilt egy

fogalmazvany, amelybe a 3000 forintot beleirtak, ez, hasonléan a 23-i szovegezéshez, még a két

fél megallapodasa lett volna.

Uo. A Palffy aldirdsaval hitelesitett diszes megéllapodas 1717. majus 25-én.

33 Uo. Tanukihallgatasok és tandcsi levelek, (1715-1717) XI. sz. irat.

54 MNL HBMLIV. 1011. a. 29. két. (1717-1719) Az 1717. év protocolluma 124. Az Acta Csasziana
feliratt dosszié megtalalhaté: MNL HBML, IV. 1018. a. 1. d.
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Komoly tanulsaga volt ugyanakkor a konfliktusnak, hogy a rendi vilag folyamatos
alkalmazkodast kivan: a szabad kirdlyi varosi cim elnyerése és a varos befogadasa az
orszaggytlés tagjainak soraba tovabbra is megkivanja vezet6itél, hogy a debreceniek
érdekében az egyezkedések és az egyenstilyozds miivészetével éljenek.>

35 Papp Klara: Cséky Imre piispok szerepe a katolikus egyhdz debreceni térnyerésében, megerdso-
désében. In: Katolikus jjasziiletés Debrecenben. Szerk. Orosz Istvan — Papp Klara, Debrecen,
2015. 107-126.
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