Dr. Schneider Marta helyettes allamtitkar asszonynk
Oktatéasi és Kulturalis Minisztérium

Budapest

Tisztelt Allamtitkar Asszony! Kedves Kollégéak!

A Magyar Orszagos Levéltabifjazgatdi posztjanak betdltésére kiirt palyazatarkezett, és
altalam 2009. oktober 25-én kézhez kapott palyarakiedd kapcsolatos véleményemet — miu-
tan hétb reggeldl a hét végeig egy levéltaros kildottség tagjak&mmnaniaban tartozkodom
— az aldbbiakban, irasban foglalom dssze és kildémOndknek.

Altalanos megjegyzések

A palyazok fele a MOL jelenlegi munkatarsa, koz Ukt foigazgatd-helyettes. Két palyazo
-Kllsésnek” tekinthet, mig Kenyeres Istvan, mint a BFL egyik veget kilisként, &m gya-
korld levéltarosként foglalhatta 6ssze gondolatait.egyes palyazoéi csoportokkal szembeni
biraléi elvarasaim tehat nem azonosak.

Véleményemet, allaspontomat harom téiykgyelembevételével alakitottam ki:

a) a palyazék szakmai kornyezetélszerzett, a megcélzott poszt betdltésével kaptsol
ban relevans informaciok;

b) a palyazatban bemutatott szakmai életut és tetjésiy, végll

c) a megfogalmazott szakmai program.

[..]*

Meglatasom szerint a jelenlegi gazdasagi-pénzigigag intézmeényi menedzselése, illetve a
levéltari terllet eddig nem tapasztalt méiitékiltozasa (prioritdsrendszer atalakulasa, az
elektronizacié szinte mindent atformald hatasajagly megujulé szakmai feladatok megjele-
nése, az eddigi ,akadémikus”, ,tudomanyos” levétthszemben az igazgatasi-kozigazgatasi
funkciok nagyfoku térnyerése, stb.) arra inteneknimket, hogy a javféigazgatoja — ha van
alkalmas jel6lt (mar pedig szerintem van) — mindgpka szakman beldlrérkezzen. A mai
helyzetben feleslegesnek és kockazatosnak latonolggy kil$ szerepb elss szamua veze-
tévé kinevezéseét, aki jelenleg magat a feladatot isemeri, s rdadasul — egyikik esetében —
mire megismerhetné, mar el is éri a nyugdijkoritataMOL élére ma olyan vezé&kell, aki
remeényeink szerint minimum két cikluson at végigviszt a valtozasi-fejlesztési folyamatot,
amely elvezet a 21. szazad nemzeti levéltarahoz.

Bar palyazatat korrektnek és megfétedk tartom, hasonlé okokbdl, de mas, itt nem részle
zett megfontolasokbdl is, szint&izarom az altalam tamogatott palyazok sorabél Kérmendy
Lajos urat.

1 A szakmai biralé bizottsag altal nem tAmogatditiekre vonatkozé megjegyzéseimet hagytam el.



Szdmomra — de batran mondom, a levéltaros tarsadadgy része szamara is — rendkivili
meglepetést okozna, ha a kulturalis kormanyzant férom személy barmelyikét bizna meg
a féigazgatoi feladatok elvégzésével.

A tovabbiakban a harom masik palyazé, KenyeresutstiReisz T. Csaba és Szabd Csaba pa-
lyadzataval kivanok foglalkozni (ABC szerint emlitileet).

A személyes és részletes értékelét @larom kerdéskadt kilon szélok.
1. A MOL szervezetének kérdése

A harom palyazé haromféle médon képzeli el az mi&zy szervezeti moédosulasat, bar kozu-
Uk Kenyeres és Szab0 véltozata hasonld: osztabgszevonasaval kivanjakésegiteni a
valtozast, mig Reisz T. Csaba egy markansabb jddtebb atszervezésben, Un. igazgatdsa-
gok létrehozasaban gondolkodik. Ezek egyike letképeaelése szerint az an. Levéltari Hiva-
tal. Az altala vazolt megoldast azonban tébb szeriqub problematikusnak tartom.

Valdban igaz, amint Reisz T. is irja, hogy az ieatdés hatékony ellérzését nagyban @&de-
gitené, ha a levéltarakaeljes(ebb) szankcionélasi jogosultsagokkal rerelaiknek. Ez nem
csak a MOL problémaja, hanem altalaban a magydekéltaraké. A megoldas is csak olyan
lehet, amely valamennyi intézményilnket segiti. Kiilggyedi jogi szabalyozast itt nem lehet,
nem érdemes elképzelni.

Nyilvanval6 ebttem az is, hogy a MOL-on belil kézjogilag nem kelggrehozni egy onallo
jogi személyiséggel rendelkghivatalt. Nem véletlen, hogy az Orokségvédelmidtkit sem

a Nemzeti Mazeum szervezetében, hanem azon kiitottak fel, jol korilhatarolhatd, specia-
lis feladatokra! Az 6nallo jogi személyiség egyétikié problematikussé tenné a MOL feladat
€s szervezeti rendszerébe vald beillesztést, fehat iranyitas mikéntjének kérdéseét is.

Bar az ASZTL erre ad példat, mégis nehezen tud&épeklni, hogy a magyar levéltari halo-
zaton bellll a MOL-ban szlletne egy kis sziget, gber tisztvisdlk dolgoznanak, |ényegé-
ben ($t egészében) mas levéltarak kozalkalmazottaivabzgieladatokat végezve, maga-
sabb bérért, kiemelt statuszban. (Egyébként seryokdgve a szervellémzési feladatok ilyen
éles elvalasztasanak, elkulonilésének, sem a getetesem a munkaszervezeéstdket.)

Sokkal inkabb egyetértek Szabé Csaba gondolatanalyeket az Un. atmeneti levéltar |étre-
hozasa kapcsan fogalmazott meg. Egyetlen megjeigteszek csupén: a politikai szandék
mellett ennek a projektnek a sikere nagyrészt azodlik, hogy a Hess Andras téri épilet va-
I6ban eladhaté-e 20 mdFt-ért. Vagy akéar 10-ért.8glan, forgalomképes-e? Az atmeneti
levéltar projektkdltsége ugyanis olyan magas (Hadogik a MOL 0] épuletének felépitését
is), hogy arra csakis az ingatlanhasznositas (et fedezetet talalni. Masképpen egy ilyen
beruhazas akar egy évtizedre is lekotné a levééeitarsadalmilag fordithato teljes koltségve-
tési dsszeget, ami azt eredményezné, hogy a renstsdal akutabb problémai kezelhetetlen
helyzeteket idéznénekéefpl. a mar ma is totalis raktargondokkal kéizdegyei levéltaraknal).

A projekt bizonytalansaga egyet arra késztet, hogy az alaposabb vizsgalatiméiedsekig
Kenyeres Istvan szolidabb, bar nem kis kézpontékra vard, megoldasaban gondolkodjunk.

(Megjegyzem Reiszt T. organogramja arrél tanuskolddgy csupan az igazgatésagok veze-
toire szeretne tamaszkodni, s igy — legalabbis aa sberint —digazgato-helyettest nem ki-



van alkalmazni. E tekintetben Kenyeres szervezetotdasa szamomra szimpatikusabb, mi-
vel nagy szakmai teriiletek magas stikbordinaciojaban, két helyettessel képzeli ella fe
adatvegzést.)

Az e-Levéltar

kérdésében természetes, hogy Kenyeres és Szabdéanialdja jéval kerekebb, hiszen
mindketten aktiv részesei a projektnek. Kenyerbgts e téren megszerzett tudasa ma az
egész levéltarigy szempontjabdl kiemetkgelentsédi. Joggal emeli ki fejtegetése elején,
hogy a projekt nem csak egyszeri feladatvallalas elektronizacié — mint irja — a levéltari
szakma egészét at fogja alakitani, ,Uj levéltanoks és szakma fog kialakulni”.

A fenti szavak is ravilagitanak arra, mennyire émthogy a MOL kovetkézfoigazgatoja
mar az ,elektronizacié gyermeke”, még inkabb tanéggen!

Megszivlelendnek tartom Szabd Csaba mondatait, melyekben awja Fel a figyelmet,
hogy mennyire fontos lenne, ha a két levéltar (MBEL) egységes alkalmazast fejlesztene.
Ezt alapvet megallapitasnak tartom. (En magam Ggy vagyok iieshogy a két elképzelés
az utébbi idben mar jelertisen kdzeledett egymashoz, és remény van egy egypkdorm
elfogadasara.)

Mindharom palyazénal hianyoltam a
szolgaltato levéltar-koncepcio

kifejtésekor, hogy nem az eredeti megfogalmazasniz&omplex értelmezést alkalmaztak,
noha pélyazatuk egészét tekintve Iényegében, &grtdatben, azt fejtik ki (a levéltari szolgél-
tatasi potencial fejlesztése a kiadvanykeszitestndezvények megtartasatol kezdve a segéd-
letek készitésén &t, a hatékonyabb szeruattesig bezardlag magaban foglalja a levéltari
feladatvégzeés szinte teljes spektrumanakésegi €s mennyiségi gyarapitasat, fejlesztéseét).
Ugyanakkor mindharman tisztdban vannak a levédtidyag tarsadalmi hasznosulasanak fon-
tossagaval, s azzal kapcsolatban relevans megéktamalmaznak meg. A praxist ismerve
Reisz T. Csaba tevékenységét emelem ki a MOL kdeiidési programjainak megujitasa-
ban, megszervezésében.

Egyéni értékelés

Kenyeres Istvan palyazatat kilssként, de praxist folytatd levéltarosként fogalraamteg.
Nem tudalékoskodik, mondanivaléjat nem télti meglahositasokkal, mindenkor a lényeg-
rél igyekszik beszélni.

Személye, vezét gyakorlata, a levéltarak 6rokségvédelmi és igtagiafeladataiban valo
magas szifit jartassaga, s nem utolsé sorban szaméttedomanyos munkassaga egyértel-
miien alkalmassa teszth a nemzeti levéltar vezeposztjanak betdltésére.

Palyazatat optimista fellitéssel kezdi, s ez végigulké$bbi mondanivalojan is: az elektro-
nikus levéltar projekt nemzetkdzi tekintetben iszakmai innovacié élvonalaba helyezheti a
Magyar Orszagos Levéltarat. Az elektronizacio, lekteonikus fejlesztések (iktatas, digitali-
zalas, e-Levéltar projekt, adatbazis épités sthlygaatanakdeémaja, ami azonban mégsem



teszi aranytalanna mondanivaléjat6ggége éppen az, hogy ebben a témaban a legjobb, de
talan a kozrivelédésben vald gyakorlati tapasztalatszerzés kivaeléymasban sem szorul
palyazétarsai mogé.

Kenyeres az, aki a leginkdbb garanciat jelent sedrm@ MOL és a tobbi levéltar egészséges
kapcsolatanak Ujraszovésére, annak a vallalasnekeaitésére, amelyet igy fogalmaz meg:
.a MOL-nak is el$érendi feladatai kozé fog tartozni az 6nkormanyzati l&rék szakmai ér-
dekeinek képviselete.”

A MOL szervezetét tekintve a palyazé kiemeli az &LUMKL dsszeolvasztasanak maig ha-
t6 hatasait és hidnyosségait, s erre elfogadhagblotéest is ad. Foglalkozik azzal a probléméa-
val is, hogy miként lehetne a MOL-ban tapasztallel#gnts fluktuaciot mérsékelni. Nagyon
helyesen rdmutat arra, hogy a létszamcsokkentédaternhtovabbra is a dologi kbltségek fe-
dezésének eszkoze!

Az intézmény raktargondjainak megoldasara szolidsgHAndras téri épulet 6nallé bejarata,
Obuda 2.), am redlis megoldast ki célul. Egyetértek vele abban is, hogy a koestkej-
lesztési ciklusban a levéltari raktargondok megsdthan, mint a kézigazgatas kapacitasfej-
lesztésének egyik letietegét, igénybe kellene/lehetne venni az eu-s fokedss.

Egyetértek azon megéallapitasaval is, hogy koltsi&gét tekintve a MOL ,elért a lelisEgei
hatarara”. Szimpatikus probalkozas lenne, ha vkgat a levéltar forrasterképének felrajzo-
lasaval, tobb irdnyba keresné a forrasbevonasdedgetit.

Jol jeldli meg azt a tervezési csomagot, amelynetbéléptetését a munkat szervezettebbé,
tervezhetbbé kivanja tenni (Id. a Szakmai koncepciok... e4etet!)

Nem tudom megitélni a Szervezési osztaly fel-fvlevisszadllitdsara vonatkozé javaslatat,
am egyertelrien Udvozlom a levéltari modszertani kdzpont létedisara vonatkozo elképze-
léseit, még ha annak szerkezetére, nagysagardatéta vonatkozéan eltekoncepcioval
rendelkezem is.

A masik két palyazéhoz hasonl6énis markans szervezteti elképzelésekkel rendelkezik
azonban ezeket — az alaposabb elmélyilésdsdgének hianyaban — nem értékelem. Ugyan-
akkor orulok annak a latasmddnak, amellyel a texttkapcsolatépitést a kormanyzati szer-
vekkel (pl. a MEH-el) 6sszekoti a levéltarigy ptessnovelésével.

Az elektronikus levéltarral kapcsolatos mondanddjab szubjektiv szempontok alapjan —
csupén egyet emelek ki: a MOL-nak valoban a taridgéltarak szempontjait is figyelembe
vevo szoftvert kell fejlesztenie!

Az, amit a MOL PC parkjanak amortizaltsagarol iteeeltarak altalanos problémaja. Bizo-
nyos, hogy kdzosen kell keresniink a megoldast.

Az allomanygyarapitas kérdéseinek szambavételéigniti, hogy a MOL-nak 7-8 éven belll
akut raktari féshelygondjai lesznek, melyek megoldasardl mar mieeklkezdeni a gondol-
kozast. A mikrofilmezéssel és digitalizalassal lsmpatos meglatasai korrektek, kiemelem,
hogy nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy. &8K-ban rendszerbe allitott filmszken-
ner akar 1-2 év alatt is képes digitalizalni a M@lies mikrofilmanyagét!



A segédletkészitést tekintve partolom azt a vélg@ieramely az ISAD(G)-ben nem (csak)
informatikai, hanem levéltari szabvanyt (is) laelyesnek tartom, hogy a munkautasitasok-
ban, -tervekben, a segédletkészitést erre kivéapozni.

Koérmendy Lajoshoz, illetve Reisz T.-hez és Szahdmmsonléan — szakmailag teljesen kor-
rekt modon — foglalkozik a MOL jelenleg széttagulatbazisai egyesitésének kérdésével. Egy-
ben — ez szdmomra kulénésen megnyugtato — helyeldérki az AlS fejlesztési irdnyat is.

Tovabbi kifejtései kdzll csupan harom gondolatoelet ki:

Helyesen vilagit ra (egyediliként) arra a koteleséefre és lehé&ségre, amely a MOL-ra var
hazank 2011-es EU elndksegével kapcsolatban.

Szintén egyediliként hangsulyozza azt, hogy a M@k & jo\wben vezet szerepet kell kap-
nia, jatszania a Magyar Levéltari Portalikiidésében és a tartalomfejlesztésben. (A jelenlegi
elzarkozast, onkizarast hibas déntésnek tartom.)

Okos és fontos gondolat az, hogy mar ma meg ketldwmiink esélyes projektjeink kidolgoza-
sat a kovetkez Nemzeti Fejlesztési Tervhez.

Reisz T. Csabgalyazata jelenlegi posztjahoz méltd. A maga fgdltg szakterileteken rész-
letes, pontos adatokra éfjie mellett a tertlet csaknem valamennyi kérdéskdagekin®. A
MOL jelenlegi helyzetével, munkajaval kapcsolathaldn 6 a legkritikusabb palyazé, ami —
véleményem szerint — a realitaséréékanuskodik. Ugyanakkor kifejtései, probléma fés
megoldasai szamomra gyakorta problematikusak, lsooly szerintem — tartalmaznak oda
nem ill6 elemeket (pl. a tanult kollégak oktatasa a maggdyesirasra, vagy a Bécsi kapu téri
buszmegallo kérdése).

Reisz T. Csaba disorban a levéltar igazgatasi funkciojanak, a digd#snak, és legujabban
a kozmivelodésnek a szakembere. Kival6 ségitbarmely éigazgatdonak.

Az altala megfogalmazott vesekelvek — talan a 8. pont kivételével — elfogadkadt, kiva-
|6 6sszefoglalasnak tekintafid

Palyazatdban hosszan és részletesen foglalkozikt@zmény koltségvetési, finanszirozasi
kérdéseivel. Tobbek kdzo6tt ramutat a fenntartdl &tagkovetelt 3 éves finanszirozasi terv
anomaliaira (értsd: lényegében felesleges volt@rd®) mFt-os kotelézbevételi ebiranyzat
tarthatatlansagara. Felveti a forrégibes szikségessegeét es lébégét, pl. az NKA-s palya-
zatokndl (ezzel kapcsolatban viszont azt jegyzerg,rhegy a MOL ez iranyu térfoglaldsa
csak mas levéltarak karara mehetne végbe, ami suéareifogadhatatlan).

A bevételek ndvelésének egyik eszkdzeként megjet@tesi kotelezettség a hozzaadott érte-
kil szolgaltatasok esetében nem Uj gondolat (palydaatiollega Tarsoly Istvan még Reisz

T.-nél is hatarozottabban partolja), azonban feléimr a figyelmet arra, hogy ez nem a MOL

bels Ggye csupan, hanem valamennyi levéltarat érigti, K6z6s gondolkodast, egységes
szabalyozast, s ha kell jogszabalyi alatamasajéstyel (ilyenre egyébként az MLE gazdasa-
gi szekcioja mar tett kezdeményezést a minisztéfalé).

Reisz T. Csaba, a levéltari vedekozil, ma a leginkabb elkdtelezett az anyakonydigka-
lizaldsat és adataik hozzaférhet tételét illeben. Az altala javasolt, kilsvallalkozot igény-



be vew megoldast azonban — pélyazatanal6kbsrészében maga is megemliti ezt — a létre-
jové LTK-ba telepitett mikrofilmszkenner feleslegessézi. Azonban eit fliggetlentl fon-
tosnak és partolandonak tartom a pélyazatban ddfeginyakonyvi digitalizacids torekvesét.
Megjegyzem azonban, hogy az anyakodnyvek digit@lsalnem csak technikai kérdés. A
metaadatok képzése valddday tul 5 a MOL lehebségein, erején, és ezen a téren sziikség
lesz a levéltarak 6sszefogasara, 6sszedolgozasatgnek szervezéseére, iranyitasara aligha-
nem maga a palyazo lenne a legalkalmasabb).

A 9. és 10. oldal a)—e) pontban foglaltakat valanyemtézményvezénk figyelmébe ajanl-
hatom!

A Reisz T. altal vazolt gazdasagi helyzet a paligz&6z06tt a legatidbbben mutatja azt a ve-
szélyt, ami kdnnyen a levéltarikidési ellehetetleniiléséhez vezethet. Egy intézpadml a
kézizemi dijak a tervezett dologi kéltségvetes 1&%eszik ki, egy ideig még képes atcso-
portositani, de egy &utan mar az onfelélésre kényszeril. Ez pedig ayardgiltira dnfelé-
sét jelenti! A fenntart6 feléksége, hogy a helyzetet mérlegelje és orvosolja!

Szervezeti tekintetben Reisz T. is az OL és UMK&zésonasanak féloldalas megvalosulasat
latja az egyik kezelerddproblémanak. A parhuzamossagok, mesterséges aggéagok kiikta-
tasara torekszik. Helyesen keményen fogalmaz, dikpkaris érdekeket szakmainak felttidtet
érvek figyelmen kivll” hagyasat igéri és kovetebgnSajnalom, hogy az ennek kapcsan emli-
tett statuszkérdés (kdzintézmény vagy kozintéz#-éea MOL) nem készteti allasfoglalasra,
kockazatelemzésre, pedig a fenntartonak illenatetkie venni az altala megfogalmazottakat.

A tervezett szervezeti struktarahoz, a Levéltariditlra vonatkozé fenti megallapitdsaimhoz
képest nem kivanok Ujat hozzatenni. A palyazatakikéz 6 szervezeti javaslata a legkifi-
nomultabb, leginkabb ,hivatalsZdb” (bar nem érzem magam hivatva mellette vagyelle
allast foglalni), miként a Reisz T. altal felvazotbdszertani kozpont feladat meghatarozasat
is — ha nem is teljesen fedi a magam elképzeléaétolvasottak kozill a legjobbnak tartom.

Eddigi tevékenységét ismerve a ,kdzonségkapcstdgzetben talandvebben megoszthatta
volna vellink a kozivelés terén szerzett tapasztalatait, meglatassitem ezen a tertleten —
batran mondhatom — szakménk vézstakembere.

Valamennyi intézményvezetszdméara megfontolandonak tartom azoknak a fogitdkasi
tipusoknak az attekintését és esetleges adapté@salyet a palyazo, tanulmanyanak 18-19.
oldalan felsorol! Miként egyetértek a kutatonapggcsolatos értelmezésével is.

Ugyanakkor egyaltalan nem értek egyet azzal, hog&lygazat részévé tette a ,nem korlatoz-
hat6”, ,mennyiségileg korlatozhatd” es ,teljesetiifggeszthei” levéltari feladatok meghata-
rozdsat. Egyrészt ez — szerintem — sem célja, sekze nem lehet a levéltarvezetésnek. De
kulonben sem értek egyet a palyazo altal alkalmdmstorolassal. Pl. a harmadik kategoriaba
helyezett kutatoknak és az Ugyfélszolgalat altatiktt masolatokrdl jogszabaly rendelkezik,
igy a nemteljesités egyben jogsértés is (mindeat&ubgosult az altala tanulmanyozott
anyagrol masolatot kérni).

Emliti a szerd, hogy a MOL-ban jelenleg is folyik az egyes fela#taa vonatkozo teljesit-
ménymutatok megallapitasa. Javasolja, hogy ezélsehalasaval az intézmeény valamennyi
levéltar szamara adjon ki ajanlasokat teljesitméartgtdkrol. Itt egy, latszélag talan nem ide-
ill6 megjegyzésem van. llyen ajanlasokat a MOL mindekak az érintett leveéltari korrel



valé legszorosabb szakmai egytiktdésben, a véleményformalas és eredményprodukcié
kolcsondsseégével adjon ki a finen! Ez rendkivil fontos hozzajarulas lenne a nénenel-

tar és a tobbi intézmény harmonikusabb kapcsolktéregteremtéséhez. (A palyazoénal hia-
nyolom, hogy munkajaban egyszer sem emliti — haasskemem el nem siklott folétte — a
magyarorszagi ,levéltari térrel” kialakitand6 egyiikodés fontossagat.)

Partolom ugyanakkor a palyaz6 azon torekvését, laolpyéltari feladatvégzést ellaizhe-
tobbé, szabalyozottabba és mésbbe kivanja tenni (Id. paraméterkonyv, teljesitnmdaia-
tok, stb.).

Nem partolom ugyanakkor azt, hogy palyazatabamgaldbbis elvi felvetésként — lehetséges-
nek tartja, hogy az elektronikus levéltar projekikddtetéséhez sziikséges koltségek atadasa-
tél a minisztérium eltekinthet, és a koltségek&@L ,kigazdalkodhatja”. Meglatdsom sze-
rint erre egy jogallamban nem kerulhet sor.

A digitalizalas terén Reisz T. Csabanak nagy elth&késziltsége és széleskd@zakmai
tapasztalata van. Palyazata is ezt tikrozi. A sztalt digitalizalasra valo atallasra vonatko-
z6 gondolatait azonban — egir — tulsagosan @&leszaladonak, bar vizsgalatra érdemesnek
tartom (nyilvan a magyar és az ausztral gyakoitétéseit figyelembe kell venniink).

Hozam és kockazatelemzést tartok sziikségesnek adda@dkonyvtara nyilvanos konyvtarra
minésitése kapcsan, mar csak azért is, mert ez valamkdnlevéltar szamara mintaul, de
legalabbis ismeretlyitésil szolgalhat. Nagy eredménynek tartom, hagingézmény onér
b6l 2011-re elektronizalja a teljes kbnyvtari anyagvantartasat!

A 3.4.8. pontnél elmondottak kozil kiemelem aztamdplatot, mely a levéltarpedagogus
képzés oktatasanak szilkségességét huzza ala.Kaposblatban perszesskor fel kellene
merni azt is, hogy a levéltarakban lenne<eés szandék a beiskolazasra (at- vagy utoképzes-
re), illetve Gjonnan végzett hallgatok alkalmazasdtgyaltalan, a levéltarosoknak el kell
gondolkodniuk azon, hogy kovetik-e a pedagodgiamlyainti beemelését a feladatvégzésbe,
mint amilyen szinten azt a mizeumok (most mar tébéiz millios 6sszeget felemésztve)
megvalositottak.

Reisz T. Csaba palyazata tobb helyitt emliti a rasn&rvezés, feladatkiosztas, eblegs és
munkavégzés soran a dolgozokkal vald egyiikiidés, koaliciokotés, szervezett és korrekt
informaléas fontossagat. Gondolatai mérvaddak ledketnindenki szamara.

Szab6 Csabaazt a vezditipust testesiti meg, aki a levéltar igazgatasadatait iranyitva,
szamotte¥ tudomanyos teljesitményt tudott az elmult évekhemsztalra tenni, s e mellett —
Kenyeres Istvanhoz hasonldéan — az elektronikudtbavgrojektben, a levéltaros szintjén, ko-
moly szamitastechnikai, projektmenedzsmenti isrekrettett szert. Bellt ismeri a levélta-
rat, melynek vezetését most megpalyazza. Ez ugdbtsize, els szamu vezéként, ugyan-
annyira lehet ény (személyek, viszonyok és ligyek alapos ismergtigt, amennyire hatrany
is (a beidegidottségekbe, kialakult viszonyokba valo6 ,visszaflas” lehebtsége). Palyaza-
tabdl az a@lny kihasznalasanak szandékasélik.

irasaban alapos és pontos képet ad a levéltar ltetése helyzetél, gondjairol, problémai-
rol. Az altala elmondottak is aldhtzzak annak etbdéatlan sziikségességét, hogy a fenntartd
minisztérium, a MOL vezéivel k6zosen, mihamarabb médot, lefstget, s dként forrast
talaljon legalabb a legéddtb Gzemeltetési problémak lekizdésére. Kuléntseto$oa Bécsi



kapu téri épllet Szabd altal emlitett gondjainakostasa, az éplletnek a nagyk6zonség sza-
mara nyitottabba tétele, illetve a Hess Andraségiilet — egyébként mindharom palyazé altal
— alaposan targyalt helyzetének rendezése.

Kilon értéke Szabd Csaba dolgozatanak, hogy atéevéktar és épiletgondjainak megolda-
sara egy nagy iv de ugyanakkor a szakmaisag és a racionalitdgnataaradé megoldasi
javaslatot tesz elénk. Az altala felvetett atmefletéltar gondolata nem 0j a szakmaban, lé-
nyegében évtizedek ota fel felbukkan a disputakBatbzponti allamigazgatasra fazonirozott
létrehozasanak pedig minden elképzelés kozil amlégnagyobb a realitdsa. Egész egyszer
en azert, mert racionalis. A j6\wdonti el, hogy a politika raismer-e a benneérgghetségek-

re, illetve a szakma ra tudja-e ébreszteni a galierre. Eddigi tapasztalataink negativak, de a
reményt nem szabad feladnunk. (A projekttel kamtssl kritikai megjegyzéseimet a fentiek-
ben tettem meg.)

A palyazo realis és mértéktartd lebstgeket sorol fel a lehetséges forrasbevonasrazgl-
galtatasi dijak bevezetése az elektronikus alkahs@knal) és a koltségek cstkkentésére (,at-
gondolt szervezeti valtozasok”). A tervezett szeetievaltozasokat, 6sszevonasokat, az ezt
megebzé vizsgalatok sziikségességét ismerteti, hangsulyoaebyek értékelését ebben az
esetben is eltekintek). Fontos, hagys kitér a fluktuacio csokkentésének szikségessggé
miként azokat a torekvéseket is partolni kell, arekeét ezzel kapcsolatban a VII. osztaly dol-
goz0i Osszetételével kapcsolatban tett. Altalarimskvésként is célulizhet ki, hogy a
szervelledrzést, gyjtoterileti munkéat végy levéltari munkatarsak kézial mind tébben ren-
delkezzenek allamigazgatasi vagy/és jogi végzeajtdég

Pontos adatokkal bizonyitja, hogy ha a MOL megfadimeg tudna felelni) térvényi kotele-
zettségének, akkor az 1990-ig keletkezett kitdégével mar ma is betdltené a rendelkezésre
allo raktéri kapacitast!

Mivel magam is olyan leveéltar vedg vagyok, ahol a munka egy jeléstrészét az atvett
levéltari anyag selejtezésére forditjuk, kulonoeggetértek Szabé Csaba azon térekvésével,
hogy az atvett anyagot ,ballaszttalanitjak”. (Perazt, hogy a duplum példanyok, tres bori-
tékok kidobasahoz miért kell minisztériumi jévahagyazt maig sem értem teljesen...)

Helyes gondolat az is, hogy a levéltari anyag figidpasanal prioritast jelent az anyag hasz-
nosulasanak (kutatottsdganak, ugyviteli értékérsd@mpontja. Gondolkodasaban érdhet
modon kapcsolddik lancba a feldolgozas — segédieités — adatbazis épités egymasrasépul
folyamata. Mint az a palyazé leirasabdl kiderllngos képpel rendelkezik az intézményben
folyd munkakrol, képes kialakitani a megféléntossagi sorrendet, kiszabni a szikséges fel-
adatvegzési iranyt.

Fontos gondolatokat fogalmaz meg a levéltari angggk legsulyosabb allomanyvédelmi
problémajaval, a 20. szazadi papirok savasodagayalolatban. A tdmeges savtalanitassal
foglalkozé nyugat-eurépai cég Budapestre telepitdséealitdsat jelenleg nem tudom fel-
meérni. A felvetés azonban mindenképp érdemes abbmandolasra, a sziukséges |épések
megtételére.

Mint mar emlitettem, teljes mértékben egyetértgldlgazd ama felvetésével, mely szerint az
elektronikus levéltar projektben kdzeliteni, egyessiteni kellene a MOL és a BFL szakmai
koncepcidjat, azt szemdat tartva, hogy a jelenlegi projekt csupanéelsar talan a legfonto-



sabb Iépasfoka az elektronikus archivalas levéltari alkalms#éak valamennyi magyaror-
szagi kozlevéltarban. Vagyis a most létrehozanddyditumnak ezt a célt is szolgalnia kell!

A palyazo érti a szolgaltaté levéltarral, PR-rab&tatassal kapcsolatos feladatok fontossagat,
ahhoz értékelést, tovabblépési I€iségeket, megoldasokat ad. Kiemeli azt a lelkesedést
amelyet a levéltar munkatarsai kdzott tapasztitiznivelédési tevékenység soran (itt annyi
javitast had tegyek, hogy a MOL nestssként hanem ,csupan” az éls kozott jelent meg a
muzeumok éjszakajan 6nallo programmal). Egyetéapal a véleményével is, hogy a leveél-
tari rendezvényeket érdemes a mar bejaratott, stéteadalmi ismertséggel és sajtopropa-
gandaval rendelkézmuzeumi rendezvények soraba illeszteni.

Messze vezetne Szab6 Csaba azon megjegyzéséneéraaka, melyben a levéltar és az (j
torténeti iranyzatok (mentalitastorténet, kultirapbldgia, stb.) szorosabb kapcsolatat szor-
galmazza. A gondolatot tamogatom, megjegyezve, laogegvaldsitas hatalmas kihivast je-
lent a levéltaros tarsadalom szamara.

A palyazat tényként allapitjia meg, hogy a MOL hagsinemzetkdzi kapcsolatai az elmult
evekben bedikiltek, illetve az intézmény megitélése, elfogashuih a szakmaban negativ.
Fontos megallapitasok ezek, amelyek egyben a palydkritikara, a realitasok elfogadasara
vald képességeét is bizonyitjak. Az ,intézkedéssata?, amit a probléma kezelésére felvazol,
csak udvozoini tudom.

Helyes, hogy a palyazé felhivja a figyelmet a leélkollégium Uléseinek rendszeressé téte-
lére, hiszen ez a szerv az egyik legfontosabb naokeinet(ne) a levéltarigy féfdésének, s az
utobbi idbben lényegében — legalabbis alakito tédiént — eltint kozéletlinkBl.

Veégul értékesnek és hasznosnak tartom azokat etéskket is, amelyek konkrét témak men-
tén (svabok betelepitése, németek kitelepitésg, ldtanja megujitani az intézmény kulkap-
csolatait.

Tisztelt Allamtitkar Asszony! Kedves Kollégak!

Az altalam a fentiekben a figyelmiikbe ajanlott marszemélyt nem csak palyazataik alapjan,
s6t, nem is el8sorban azok alapjan itélem meg. Mindharmukat kakégt (és igy bizonyos
mértékben emberként is) ismerem. Vélasztdsomnglignbe vettem azt is, hogy a mai gaz-
dasagi valsag, illetve a levéltari teriilet méar éstiirohamos atalakulasa — mindenékehz
elektronizaci6 térnyerése és a szolgaltato levéltaalas kdvetelménye, illetve a kdzigazga-
tassal egyre szorosabba valo kapcsolat — milyersdipezeit kdvetel az orszag élsszamu
levéltaranak élére.

Mindezek alapjan azzal a javaslattal élegy a szakmai bizottsd{enyeres IstvanésSza-

b6 Csabaurakat terjessze miniszter ur elé dontésre, mvMiagyar Orszagos Levéltasifaz-
gatoi posztjara javasolt személyeket, akik kdzitiszter ir megteheti valasztasat. Mas sze-
mély javaslatba hozasat nem tamogatom.

Kolozsvar, 2009. oktéber 27.
Tisztelettel:

Tyekvicska Arpad s. k.



