SZAKMAI ONELETRAJZ

Tanulmanyok:

1968-ban érettségiztem Budapesten. Ugyanebben az évben megkezdtem az egyetemi tanulmanyai-
mat a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen térténelem-francia szakon, 1973-ban diplomaztam.

1977-ben beiratkoztam az ELTE haroméves levéltar kiegészité szakara, amit 1979-ben fejeztem be.

1977-ben védtem meg a doktori disszertaciomat az ELTEN, melynek targya francia kdzépkori gazda-

sagtorténeti téma volt.

1979-ben részt vettem a Francia Levéltari Igazgatésag harom honapos posztgradualis tanfolyaman

Périzsban.
1989-ben Liverpoolban, 1999-ben Périzsban vettem részt egy-egyh6napos levéltari tanfolyamokon.

2004-2007 kodzott folytattam PhD-tanulméanyokat az ELTEN a térténelem segédtudomanyai torténeti
program keretében. 2008-ban védtem meg az Informatika a levéltarban cim( disszertaciémat. A dok-

tori cimet summa cum laude mindsitéssel kaptam.
Karrier:

1975 januarjaban léptem az Orszagos Levéltar allomanyaba, kezdetben segédlevéltarosként, majd
levéltarosként dolgoztam, 1979-1999 kdzott a Reprogréfiai Osztaly vezetdje voltam. Feladatom elsé-
sorban a levéltari mikrofilmezés szervezése, irdnyitasa és fejlesztése, valamint a filmtar gyarapitasa
és feldolgozasa volt. A témaban szamos kiadvanyom jelent meg, tébbek k6zott a Nemzetkozi Levéltari
Tanacs kézikdnyveként 1989-ben publikalt Manual of Archival Reprography cimd md.

1988 ota foglalkozom a levéltari informatika kérdéseivel, a targykdrben szintén szamos publikaciom
jelent meg. A terveim alapjan és a kozremikodésemmel sziletett meg elészor a filmtar, majd az Or-
szagos Levéltar teljes anyagat fond- és allagszinten feldolgoz6 nyilvantart program (Fond-X) ami

2005-ig volt az intézmény mikédd programja.

1999 és 2004 kozott féigazgato-helyettes voltam, allomanyvédelmi, reprografiai €s az informatikai
ligyek tartoztak a reszortomhoz. Ekkor ismerkedtem meg kdzelebbrél allomanyvédelmi szakmai kér-

désekkel.

2004-t6l 2009-ig féigazgatoi tanacsadoé voltam. Ezen idészak alatt késziilt el szerkeszti vezetésem
alatt a Levéltari kézikbnyv, ami a mai magyar levéltartudomany és levéltari gyakorlat ismereteit foglalja
Ossze. A kiadvany idén szeptemberben jelent meg az Orszagos Levéltar és az Osiris Kiadd gondoza-

saban.

Nemzetkozi levéltari szervezetek munkajaban 1981 6ta veszek részt. A Nemzetkdzi Levéltari Tanacs
szamos testiletében voltam tag, illetve toltéttem be kilonb6z6é funkcidkat, a legfontosabb talan a Rep-

rogréafiai Bizottsag volt, melynek 1981-1992 koz6tt tagja, illetve titkara voltam. 2006-t6l kezdve a ma-



gyar levéltarakat képviselem az Eurdpai Tanacs altal felallitott Eurdpai Levéltari Szakértdi Bizottsag-

ban.

2004 ¢6ta tagja vagyok a kulturdlis és oktatasi miniszter tanacsadé szerveként miikodé Levéltari Kollé-

giumnak, 2008 eleje 6ta pedig a Nemzeti Kulturdlis Alap Levéltari Kollégiumanak.
2009 marcius 1-je 6ta vezetem az Orszagos Levéltar Allomanyvédelmi FSosztalyat.

1999-ben Pauler Gyula-dijat kaptam, 2005-ben elnyertem a fétanacsosi cimet, idén augusztusban pe-
dig Széchényi Ferenc-dijjal tiszteltek meg.

1998 6ta tanitok az ELTEn levéltari informatikat, reprogréafiat és nemzetkozi levéltari kapcsolatok tor-

ténetét.

Kozel 35 éves levéltarosi palyafutdsom alatt tébb terileten végeztem tudomanyos kutatasokat, ezek
eredményeit tobb mint hatvan publikacidban jelentettem meg. Szamos miivem latott napvilagot kil-
féldon, idegen nyelvre forditva, tudomasom szerint nyolc nyelven jelentek meg a munkaim. A publika-

cioim jegyzékeét kilon listan mellékelem.

Idegennyelvismeret:

Franciabdl felséfoku, angolbdl és németbdl kdzépfokd nyelvvizsgam van. Franciaul és angolul folyé-

konyan beszélek, a német tudasom passziv.

Budapest, 2009. szeptember 25.

Kérmendy Lajos
1119 Budapest, Estike u. 1.
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INTEZMENY| FEJLESZTES KONCEPCIO
MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR, 2010-2014

A Magyar Orszagos Levéltar az orszag nemzeti levéltara, szerepe felelésségteljes és tiszteletet pa-
rancsold, a feladatkore rendkiviil szerteagazd. Egy néhany oldalas koncepcidban nem lehetséges
minden kérdésre egyforma sullyal kitérni, vagy tébb problémakdrt részletesen kifejteni. Ezért az alabbi

sorokban csak a legfontosabb kérdésekben vazolom fel az elképzeléseimet.

Intézményilink a Magyarorszagon 6rzott levéltari anyag kb. 21%-a fol6tt diszpondl, a levéltari torvény
altal deklaraltan a magyar levéltarak kozott primus inter pares, azaz tébb teriileten vezetd szerepe
van, ezért a felel6ssége is nagy. Killdndsen igy van ez napjainkban, amikor — ahogy ezt a Szolgaltato
levéltar c. koncepcié is hangsulyozza — paradigmavaltas kordban élink. Mivel a paradigmavaltast min-
den tekintetben &thatja az informatika, ez a faktor a koncepciémban kdzponti szerepet jatszik. Azt
azonban szeretném hangsulyozni, hogy az informatika csak akkor ,m{kédik”, ha szilard szakmai ala-
pokra épul, ugyanis 6nmagaban soha nem hoz létre Uj értékeket, hanem ,csak” a meglévé adatok, in-
forméciok kordbban elképzelhetetlen kombinalasaval és kommunikalasaval sokszorozza meg azok
hatasfokat. Tehat elész6r mindig szakmai alapokat kell Iétrehozni vagy megszilarditani, és ennek bir-

tokaban lehet alkalmazni az Uj technologiat, ami természetesen nem egyszer( feladat.
Informatika

Informatikai koncepcié és kdvetelményrendszer

Az elmult évtized beruhdzasainak kdszénhetéen az Orszagos Levéltar j6 informatikai infrastruktdraval
rendelkezik, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikséges az allandé fejlesztés. A ta-
pasztalatok arra mutatnak, hogy intézményiink a kdvetkezd években is megkapja az ehhez sziikséges

pénzugyi fedezetet.

A fejlesztések akkor hatasosak, ha atfogo k6zép- és hosszutavu (5-10 éves) tervek alapjan torténnek.
Véleményem szerint az Orszagos Levéltarnak a lehet6é leghamarabb nagy sziiksége van egy atfogé
informatikai koncepciodra és kévetelményrendszerre. Ez ilyen dokumentumnak tartalmaznia kell az in-
formatikai prioritdsokat, kdvetelményeket és szabvanyokat. Enélkil a draga beruhazasok, a legna-
gyobb eréfeszitéssel Iétrehozott adatbazisok, millios digitalis képallomanyok hatasfoka is alacsony.
Egy példa: az Orszagos Levéltar honlapjan az adatbazisok 10 fellileten érhetdk el — a szamuk ennél
nagyobb, legalabb 24 adatbazisrél van sz6 —, amelyek csak kis mértékben vagy egyaltalan nem il-
leszkednek egymashoz, eltéré az adatstruktirajuk, az adatformatumuk és az alkalmazéi szoftverik.
(Nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy ezen adatformatumok kozil tobbet a nemzetktzi szakirodalom
nem ajanlja, mert nem nyilt kéddak, nem platformfliggetlenek stb., ez a jévében még komoly gondokat
okozhat.) Ha nem lesz egy atfogd koncepcié és kdvetelményrendszer, amit a levéltar érvényesit, ak-
kor az Ujabb és Ujabb projektekkel csak rosszabb lesz a helyzet. Az infomatika hatalmas integralé ere-
je nem érvényesilhet széttagolt adatallomanyokkal! Nyilvanval6, hogy nem lehet és nem is sziikséges
Osszekotni az 6sszes adatallomanyt (pl. magyar allami szervek adatbazisat és a Batthyany-
levelezést), de a levéltari iratokat leirok tdbbsége integralhaté lenne! Ehhez — az emlitett koncepci6 és

kévetelményrendszer részeként — megfelelé szabvanyokat kell kidolgozni.



Levéltari anyag leirdsa, adatbazisépités

Az Orszéagos Levéltar régi iratanyaga — elédeinknek koszonhetéen — béségesen ellatott segédletekkel.
Nagyon helyes az a térekvés, hogy a meglévd segédleteket elektronikus formaban is hozzaférhetévé
tegylik, de nem mindegy, hogy hogyan torténik ez az elektronizalas. A jelenlegi gyakorlat, a meglévé
segédleteket képi digitalizalasa, és esetlegesen OCR-rel valo feldolgozasa (szovegfajlla alakitasa)
csak minimumnak tekinthetd, arra kellene térekedni, hogy a segédletekben Iév6 adatokat adatbazissa
szervezzilk, elsésorban az E-Archivumba integrélva. En az E-Archivumot tekintem az intézmény alap-
adatbazisanak, ez a tartalomszolgaltatas legfontosabb része. Nagyon fontos célkitlizésem lenne, hogy
2014-re minden fondrol és a lehet6 legtdbb allagrdl késziiljon — és az E-archivumba keriljon — egy

szabvanyos leiras.

Az adatbazisok a digitalis iratméasolatok metaadatainak is tekinthet6k, és mint ilyenek az informacios
rendszer fontos elemei. Ezért arra térekednék, hogy a digitalis képeknek is a leheté legnagyobb ha-

nyadat integraljuk az E-archivumba.

A fentiek az E-Archivum tovabbfejlesztését foltételezik. Az U szolgaltatadsoknak az E-Archivum nyil-
vantartasi funkcidja mellett, attol elkilonilten kell kiéplilnitik. Ha megvaldsulnak az elképzelések, ak-
kor a kutatd az internet segitségével egy rendszerben, egy fellletrél tudja majd elérni a levéltari allo-

manyunk alapadatait, az anyag részletesebb leirasat és a hozzajuk rendelt képeket.

Digitalizalas

Digitalizalas az utobbi évtized talan legfontosabb fejleménye a levéltarakban, ez teszi lehetévé, hogy a
kutaték az iratokhoz tavolrdl is hozzaférjenek. Orszagos Levéltar is nagy eredményeket ért el ezen a
téren. A digitalizalas esetében is szabvanyokat és alapkdvetelményeket kell megfogalmazni, melyek a
fentebb emlitett informatikai koncepcié és kdvetelményrendszer részeit képezhetik. Elsésorban a kép-
formatummal (pl. tiff vagy jpeg vagy mindkettd, milyen feltételek mellett) és a metaadatokkal kapcsola-
tos szabvanyokat kell elfogadni, masodsorban azokat a szempontokat, ami alapjan a digitalizalandé
anyag kivalasztasa megtorténik. Ennek megfeleléen tébb éves digitalizalasi tervet kell késziteni,
amelyben megjeldljiik azokat az irategytteseket, amelyek digitalizalasara az adott idészakban sor fog

kertlni. (Természetesen kell6 rugalmassaggal, mert varatlan lehetéségek is félmerilhetnek, mint

ahogy azt a nemrég lebonyolitott MTI-projekt is bizonyitotta.)

A digitalis képallomany nem tekinthet® biztonsagi masolatnak, ami nem kis kockazatot jelent hossz(
tavon. Ezt csokkenthetd, ha a digitalis masolatok mikrofilmrél késziilnek, ami viszont bizonyitottan
hossz( életli. Eppen ezért én a digitalizalas sulypontjat athelyezném a mikrofilmrél torténd

szkennelésre, ehhez nyilvanvaldan a mikrofilmezési tervet is at kell alakitani.

A mikrofilmen Iévé anyakdnyvek messze a legkutatottabb irategyiittest jelentik az Orszagos Levéltar-
ban. A rendkivil intenziven kutatott filmek elhasznalédtak, a karcos filmek pétlasa sokba keriil, a nagy
kutat6forgalom pedig nagyon leterheli az 6budai kutatéterem személyzetét. Mindezek miatt arra tore-
kednék, hogy ezek az iratok — természetesen a megfelel6 kutatasi korlatozasok betartasa mellett —

minél hamarabb és minél nagyobb szamban digitalizalva legyenek, illetve internetre keriljenek. Ez ter-



mészetesen feltételezi egy — a mar rendelkeziinkre allé elektronikus és hagyomanyos segédletekbdl

elkészitendd — anyakonyvi adatbazis Iétrehozéasat.
E-levéltar

Az Elektronikus Kormanyzat Operativ Program keretében elinditott elektronikus levéltar jelenti talan a
legnagyobb kihivast az Orszagos Levéltar szaméara. Itt is slirgés tennivalok vannak. Az e-levéltar lét-
rehozasat ismertetd 111 oldalas projektjavaslat részletesen taglalja az e-levéltari modellt, a funkciona-
lis és az infrastrukturdlis kdvetelményeket, az OAIS referenciamodellt, a szolgaltatasi modell logikai
felépitését, a szoftverarchitekturat stb. de alig szél a szakmai (levéltari) kovetelményekrél, nyitva
hagyja az elektronikus iratok hosszitavu megérzésére vonatkozo stratégia (emulalas, migralas stb.)
kérdését, nem hataroz a formatumokkal kapcsolatban, nem beszél az E-Archivum és az elektronikus
levéltar kapcsolatardl, nem tudjuk, hogy milyen szoftver fogja kezelni a rendszerben 1évé elektronikus
iratokat. Ezen kérdések elddntéséig semmilyen lényeges feldolgozé munkat nem lehet végezni, sét
nem szabad hozzéfogni az e-levéltarat kezel6 szofter tervezéséhez sem! Megitélésem szerint 6-9 ho-
napon belll le lehet tenni az asztalra egy erre vonatkozé szakmai koncepciét és kdvetelményrend-
szert, aminek természetesen illeszkednie kell a fentebb emlitett altalanos informatikai koncepciéhoz
és kovetelményrendszerhez. Ezzel parhuzamosan fel kell &llitani az e-levéltarat kezeld szervezeti
egységet, és ki kell alakitani Obudan a megfelel infrastruktirat a projektjavaslatban részletezett ite-

mezéssel.
Mikrofilmezés

Az elmult 15 évben atalakult a levéltari mikrofilmezés szerepe, és ehhez a valtozashoz az Orszagos
Levéltarnak is alkalmazkodnia kell. A mikrofilmek biztonsagi funkciéja nem valtozott, s6t némileg még
meg is erésodott a digitdlis masolatok rohamos térnyerése ellenére, ugyanis mind a mai napig a mik-
rofilm az egyetlen, nagy témegben, viszonylag olcson készithetd, kdnnyen kezelhetd és bizonyitottan
hosszu életl levéltari masolat. A mikrofilm allomanyvédé és kommunikaciés funkciéja — azaz, hogy a
hasznalok szamara mikrofilmen tegyilk elérhetévé a levéltari iratokat, ezzel egyuttal kivonva az erede-
tiket a kutatéforgalombol — viszont hattérbe szorult a digitalis masolatok és az internet vilagaban. Vé-
leményem szerint ennek megfeleléen kell atalakitani az Orszagos Levéltar mikrofilmezési politikajat,

egyeztetve az allomanyvédelmi és az informatikai stratégiaval (koncepcioval).

Allomanyvédelmi szempontbdl a levéltarak egyik legnagyobb gondja a savas iratok nagy témege, az
1850-es és 1970-es éve kdzott késziilt papirok tobbsége ilyen. A savas iratok megmentésére két alap-
vetd megoldas kinalkozik: a savtalanitas és a masolas. Mivel a savtalanitds nagyon draga, és hatal-
mas témeg( iratrél van szo, elsésorban mikrofilmezésre kell koncentralnunk: a most filmezett iratok
megmaradnak, ha tébb évtized mulva az eredeti iratok tonkre mennek. (A levéltarosnak nem kell min-
denaron az iratok fizikai megdrzésére torekednie — ez példaul az elektronikus iratok esetén, jelen tu-

dasunk szerint, lehetetlen —, az alapvetd cél az iratokon 1évé informéciok megmentése.)

Egy allomanyvédelmi mikrofilmezési program eléfeltétele a savassag miatt legjobban veszélyeztetett
iratok felmérése (lasd az allomanyvédelmi pontnal a statisztikai allapotfelmérést). Ennek ismeretében
évekre eléretekintve meg lehet hatarozni a mikrofilmezend® fondokat-allagokat.



A mikrofilmezési stratégianak a fentebb (az informatikai pontnal) emlitett kommunikacios célokat is ki
kell szolgalnia, azaz arra kell torekedni, hogy a digitalizalandd iratok egy jelentés része elész6r mikro-

filmre kerdljon.

A fentiek folvetik azt a kérdést, hogy sziikséges-e minden mikrofilmrél pozitiv masolatot késziteni, a
pozitiv masolast nem kellene-e szelektiven végezni. Valaszt erre a kérdésre csak Ugy lehet adni, ha
tobb évre visszamenéen megvizsgaljuk a kélcsdnzoétt/kutatott mikrofilmek adatait. El6zetes allaspon-
tom szerint azokrdl a filmekrél, melyekrdl lesz vagy van digitalis mésolat, nem kell pozitiv masolatot
késziteni, viszont a tébbi filmnél a (pozitiv) masodpéldany biztonsagi funkcidval is bir, tehat sziiksé-

ges.
Allomanyvédelem

Az allomanyvédelem talan a legfontosabb szakmai munka minden levéltari intézmény életében, hi-
szen ha az iratok elpusztulnak, vagy ha erésen karosodnak, akkor minden mas szakmai munka értel-
mét vesziti. Hagyomanyosan magas szinvonall restauralasi és kotészeti munka folyik az Orszagos
Levéltarban, és ezt a tradiciét meg kell érizni. Az elmult évtizedekben a fejlett vilagban az allomany-
védelem tertletén fontos stratégiai valtasra kertilt sor: a hangsuly a restauralasrél-konzervalasrol fo-
kozatosan atkerilt a megel&zésre. Sok eredmény tortént ebben a tekintetben az Orszagos Levéltar-

ban is, ezt az folyamatot szeretném tovabb folytatni.

A legfontosabb allomanyvédelmi teendének a raktari kbrilmények javitasat tartom. Rossz tarolasi ko-
rilmények vannak a Bécsi kapu téren, de kilondsen a Hess Andras téren: a raktarak jelentds része
nyaron tul meleg, szaraz, tul sok fényt kap, a falak piszkosak, az iratok nem csekély része még mindig
nyitott csomékban van elhelyezve. Fontosnak tartanam, hogy folytatddjon a raktarak komplett takari-
tasa, illetve felljitdsa. Tovabb kell folytatni a Bécsi Kapu téren és a Hess Andras téren a nyari hémér-
sékletet elleni védelmet szolgal6é beruhazasokat (hétikrok és fény-, illetve hévédo foliak folszerelése

az ablakokra), mert a kritikus nyari napsutotte 6rakban ezek tébb fokkal csokkentik a hémérsékletet.

Megfelel6 intézkedéseket csak hiteles adatok és informacié birtokaban lehet hozni, ezt szolgélja a rak-
tari monitoring rendszer. A kiépitése megkezd6édott, megindult a részletes adatgydjtés, aminek ered-
meényeként hénaprol hénapra egyre tobb adat akkumulalédik. Ezek nyilvantartasara ki kell dolgozni
egy elektronikus rendszert, melynek segitségével minden egyes raktarrdl pontos képet kapunk, akar
napszakokra, napokra, hetekre vagy évszakokra vonatkozéan. igy pontosan lathatjuk a tendenciakat

és a kulonbségeket felljitas vagy mas allomanyvédelmi beruhazas elétt és utan.

Az elkovetkezend6 két éven belil ismét el kell végezni a holland kollégak altal kifejlesztett statisztikai
allapotfelmérést, hogy 6sszevethessik az Gjonnan kapott adatokat a korabbi felmérés eredményével.
Ennek ismeretében pontosan lathatjuk majd, hogy milyen allapotban van az allomanyunk, az eltelt 7-9
év alatt mennyiben valtozott az allapota, illetve az Gjonnan beszallitott iratok milyen allomanyvédelmi

kérdéseket vetnek fel.

A levéltari iratok savtalanitasaval kapcsolatban két évvel ezel6tt komoly vizsgalat folyt, melynek ered-
ményeirdl egy 0sszefoglald tanulmany sziletett. Bar én a mikrofilmet tekintem a savas iratok meg-

mentése elsédleges eszkdzének, a mindenképpen eredetiben megérzend6 irategyittesek esetében a



savtalanitas jelenti a megoldast. A vizsgalati eredmények birtokaban nagyobb kockazat nélkil vagha-

tunk bele kisebb savtalanitasi projektekbe, amire vélhetéen pdalyazati kiirasok teremtenek lehetéséget.

Az Orszagos Levéltar 2005-ben adta ki a kozlevéltaraknak szolé Allomanyvédelmi Ajanlast, ami heves
vitakat valtott ki. Az elmult 4 évben a gyakorlatban lathattuk az ajanlas erés és gyenge pontjait, ami —
az idé mulasan tul — mindenképpen sziikségesseé tesz egy reviziét. Az OKM Levéltari Kollégiuma ve-

zet6jeként kezdeményezném a reviziot.

Az allomanyvédelmi célok eléréséhez meg kell nyerni a dolgozékat, béviteni kell az ismereteiket, és
ennek legjobb eszkbze az oktatds. Az elmult években folytatott rendszeres oktatast a kovetkez6
években is végezni kell, hiszen egyrészt a személyi dllomany fokozatosan cserélédik, masrészt a ta-
nultakat fel kell frissiteni, harmadrészt az (j szakmai szempontokat és eredményeket érvényesiteni
kell.

Levéltarépités

Bar nem hiszem, hogy az elkdvetkezendd 5 évben |ényegesen valtoztathatok az elhelyezési koérilmé-
nyeink, a lassan betel6 raktarak és a néhol tragikusan rossz raktarozasi korilmények sziikségessé
teszik, hogy felkésziiljink a bévitésre. Hosszabb tavon redlis lehetéségnek a Hess Andras téri épulet
feladasat — néhany évtized alatt az itt 6rzott iratok szamottevd része biztosan tonkre menne —, mas-
részt az 6budai épuletlink bévitését latom. Kitartd lobbizast és elékészitést igényel a dontéshozok

meggy6zése, valamint az épités és a koltdzés elékészitése.

Hasonl6 megoldast latok az Uri utcai ingatlanunk esetében is: fel kell ajanlani az itteni épiiletet annak
fejében, hogy az Allomanyvédelmi Féosztalyunk koltozését berendezkedését Obudan finanszirozzak.

Szervezeti valtozasok

Az elmult masfél évtizedben jelentésen atalakult az Orszagos Levéltar szervezete: a régi (és merev),
iratokhoz kapcsol6do szakmai szervezeti strutdratol eltdvolodva egy rugalmasabb funkcionalis szer-
kezet korvonalazddott. Funkcionalisnak nevezem az olyan felépitést, amikor egy adott feladatkort
végzd szakmai szervezet tevékenysége tobb anyag6rzé osztaly munkajat és iratait érinti. Korabban
csak a Reprografiai és az Allomanyvédelmi Féosztaly volt ilyen funkcionélis szervezet, manapsag mar
ide sorolhat6 a VII., a lX., a XV. és a XVI. féosztaly is. Az iranyt jénak tartom, és lényegesen nem val-
toztatnék a mostani szerkezeten egy dolog kivételével: arra torekednék, hogy a periédus végére feldll-
jon egy Uj médszertani és oktatasi féosztaly, amit a kbnyvtarosok mintajara nevezhettink Levéltari In-
tézetnek.

Az Ltv. 17. 8§ (2) bekezdésének a) pontja és a 10/2002. sz. NKOM miniszteri rendelet a szakmai ajan-
lasok és egyéb segédanyagok kidolgozasat és kdzzétételét az Orszagos Levéltar, illetve az OKM Le-
véltari Kollégiumanak hataskorében hatarozza meg. A levéltarosok/kezeldk felséfoku és kdzépfoku
képzésével kapcsolatos teenddket pedig az Ltv. 17. 8 (2) bekezdésének i) pontja sorolja az Orszagos
Levéltar feladatai kdzé. Az altalanos jogi hattér adott, az Orszagos Levéltar a jelenlegi szervezeti

struktdrajaban nemigen tud eleget tenni ezen feladatainak.



A madszertani feladatok tekintetében a kozlevéltarak szakmai munkajat meghatarozé, az egyonteti-
ség iranyaba hat6é szakmai ajanlasok és egyéb segédanyagok (Utmutaték, mintamunkak, példatarak)
kidolgozasa és kiadasa lenne az intézet egyik fontos feladata. Ami pedig az oktatast illeti, a kbvetkezé
képzéseket kellene folytatni: 1) fels6foku levéltaros (posztgradualis); 2) fels6foku segédlevéltaros; 3)

kdzépfoku levéltari kezeldi; 4) kozépfokd irattari kezelbi.

Az intézetben féallasban csak 4-5 munkatéars dolgozna, akik iranyitananak és szerveznének. A tény-
leges médszertani munkat a Levéltari Kollégium altal meghatarozott témakra felallitandé szakmai bi-
zottsagok végeznék, melyeknek ex officio tagja lenne az intézet vezetdje, esetleg az egyik referense
is. A bizottsdgokba mindig az adott kérdéskor legkivaldbb képviseldi keriilnének a magyar levéltarak-
bdl. A Levéltari Kollégium keretén belil hasonl6 tevékenység mar eddig is folyt, azonban elég rossz
hatasfokkal, mert a bizottsagi tagok “maradék idejikben” végezték a rajuk bizott munkat. Az Uj felal-
lasban a munkaado levéltarak mintegy “kikdlcsondznék” a bizottsagi munkara felkért munkatarsukat,
azaz beleegyeznének abba, hogy a munkaidejének tekintélyes részét a médszertani feladatra fordit-

hassa egy meghatarozott idészakban.
Médszertani kutatdsok

Az Orszéagos Levéltarnak maganak is égeté szilksége lenne modszertani kutatdsokra. Az el6zéekben
emlitettem, hogy az intézmény raktarai hamarosan betelnek, Ujabb féréhelyre lenne sziikségiink. Az
igény jogos, de a levéltarosok részérdl is sok a teendd, ezt viszont a tarsadalom varja el télink — jog-
gal. Nem vagyok biztos abban, hogy évente atlag tébb mint egy kilométernyi maradand6 értékiinek
tekintett iratot kell behoznunk. A kollégaim elmondasa szerint a k6zponti kormanyszerveknél keletke-
zett iratanyag gyakran 20-50%-at tekintik maradandé értékiinek, ami nemzetkozi 6sszehasonlitasban
kiugréan magas mérték! Ez olyan mennyiség, amit nem is tudunk megnyugtaté médon feldolgozni!
Tudomasom szerint az utébbi években nem folyt komoly vizsgalat az iratok értékelésével kapcsolat-
ban, és nem készllt egy olyan médszertani Utmutatd, ami megkdnnyitené a levéltarosok dolgét e te-
kintetben. Az egyik els6 feladatnak — amivel nem is kellene megvarni a Levéltari Intézet felallitasat —
egy ilyen iratértékelési-selejtezési Utmutato kidolgozasat tekintem, ami jo esélyt adna arra, hogy csok-
kentsiik a behozand6 iratok mennyiségét. Azt sem tartom 6rdogtél eredének, hogy a mar beszallitott,

6rzott iratok értékét vizsgaljuk fellil egyes fondoknal, és ahol ez lehetséges, ott selejtezzink.
Illetékességi gylijtéteriileti munka

A gyd(ijtétertleti munkat elsésorban a fentebb leirt médszertani munkakkal segiteném, ami megkonnyi-
tené a szerveket ellenérzd levéltarosok munkajat: az iratkezelési szabalyzatok és irattari tervek véle-
meényezését, valamint az iratatvételek elékészitését és lebonyolitasat. Nem utolsésorban jo egytttmi-
kodésre torekednék az Kormanyzati Iratkezelési Felligyelettel az iratkezeléssel és lgyvitellel 6ssze-
fligg6 szabalyozasi, szabvanyositasi feladatokban. Ez a kozlevéltarak, igy az Orszagos Levéltar érde-

ke is, mert a megfeleléen kezelt irattarak maradandoé értli része végil hozzank kerdl.
Oktatas, tovabbképzés

Az oktatés kérdését mar részben érintettem. Mivel nagyon Iényegesnek tartom az intézménytinkben
dolgozo levéltarosok és kezel6k minél jobb képzettségét, tdmogatnam a rendszeres belsé tovabbkép-



zést. A mar jol mikddé rendszeres allomanyvédelmi oktatast tovabb folytatnam, de ki lehetne ezt egé-
sziteni informatikai és nyelvoktatassal is. Az altalanos jelentéségli médszertani Gtmutatékat belsé tan-

folyamokon ismertetném meg az érintett munkatarsakkal.

Az Orszagos Levéltarban van egy jol mikods, irattarosi, kezel6i és segédlevéltarosi kort érinté oktata-
si tevékenység. Ennek pozitiv értékeit megérizném, a tovabbfejlesztést pedig rabiznam a felallitando

Levéltari Intézetre.
Nemzetk6zi kapcsolatok

A korabbi évtizedekben a nemzetkozi kapcsolatok kereteit elsésorban bilateralis egytittmikddések és
a Nemzetkozi Levéltari Tanacs kiilonb6z6 szervezeteti jelentették. Mar azonban a kapcsolatok struk-
taraja és jellege is megvaltozott. Az altalanos bilaterdlis (rutin)kapcsolatok héattérbe szorultak. Termé-
szetesen elképzelhetd jol mikddoé kapcsolat két orszag kozott, de ilyenek ma mar elsésorban konkrét
projektek koré szervezédnek. Ezeknél nagyobb jelentéségliek a regionalis, illetve a multilateralis kap-
csolatok, és ezek is elsGsorban projektorientaltak. Rendkivil nagy tér kinalkozik az egyuttmikddésre,
ha az Orszagos Levéltar kész résztvenni kdozos projektekben, aminek viszont alapfeltétele a megfelel
szakmai hattér. A projektek nagy részét ma mar az informatika koré szervezik, egy megfelels informa-
tikai stratégiaval és szervezeti hattérrel (E-iratok) rendelkezé Orszagos Levéltar j6 eséllyel tudna be-

kapcsolodni kiilénbdzé projektekbe.

A Nemzetkdzi Levéltari Tanacs sajnalatos modon elveszitette a szakmai integral6 erejét, és a helyét —
leglabbis a kontinensiinkdn — kiilénbdzdé eurdpai szervezetek vették at. Rengeteg palyazati lehetésé-

get és kooperaciét kinalnak az unié szervezetei, mint példaul az EAG, azaz az Eurépai Levéltari Szak-
ért6i Bizottsag. Ennek évek 6ta tagja vagyok, és tudom, hogy belll tdbb projektcsoport alakult, melyek

munkdjaban a jovében részt kellene venniink.

Az egylttmUkoddést nem szabad csak az informatikara korlatozni. Erre j6 példa a Finn Nemzeti Levél-
tar altal szorgalmazott Uj allomanyvédelmi férum, mely az uniés allamok nemzeti levéltaraibdl a szak-

vezetbket tomOoriti.
Public Relation

A levéltarak PR-politikdja egyre fontosabb szerepet kap a fejlett vilag levéltaraiban. Az Orszagos Le-
véltar sokat fejlédott ezen a téren az elmdult par évben, egymast érték a sikeres rendezvények: ,levél-
tari éjszaka”, Kulturalis Orokség Napok stb., én ezt a torekvést hatarozottan tAmogatom. Két teriileten

latok sok fejlédési lehetéséget.

Az egyik a csaladkutatékat, ezt a ,nehezen kezelhetd” csoportot érinti, akikkel jo kapcsolatot Iehet ki-
alakitani, mint ahogy ezt sok nyugat-eurépai példa is bizonyit. Az idén nyaron rendezett genealdgiai
targyu konferenciat j6 kezdetnek tekintem, és a siker arra utal, hogy a csaladkutatok részérél is fennall
a fogadokészség. Jobb tajékoztatas, ismeretterjeszté rendezvények, népszer kiadvanyok, oktatasi
anyagok jelenthetik azokat a PR-eszktzoket, melyekkel meg tudjuk nyerni magunknak ezt a kutatéi

csoportot.



A masik fejlesztendé tertletet a kiallitasok jelenthetik. Az Orszagos Levéltar eddig is rendezett szin-
vonalas kiallitasokat, ezek azonban csak nagyon kevés emberhez jutottak el, és a hattéranyagok sem
volt mindig megfeleléek: a laikus latogatok érdeklédését nemigen keltették fel, illetve kevés volt a kial-
litott targyakhoz f(iz6d6 hattérinformacié. Véleményem szerint jol kivalasztott témaju, jol elékészitett
(b6vebb magyarazatokkal ellatott) kiallitasok rendezésével sokkal tobb érdeklédét vonzanank. Elen-
gedhetetlen eszkdz ehhez az internet, ahol a kiallitdsainkat virtualis forméaban tudnank megjeleniteni.
Igaz, hogy igy az a ,veszély” fenyegetne benniinket, hogy sokkal tobben szeretnék a valodi kidllitast

megnézni, ami valdban problémét jelentene, ez azonban kell6 szervezéssel megoldhato.

Budapest, 2009. szeptember 26.

Kérmendy Lajos



