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cserkész karnagy, Ivasivka Mátyás nevéhez köthető.14 Szinte minden a pécsi cser-

készettel foglalkozó munka a második világháború utáni, ún. katakomba cser-

készetre fókuszál. Üdítő kivétel Varga Csaba naplója a ciszterci csapat 1922-es 

táborozásáról, valamint Várdai Levente 2022-es tanulmánya az 1933-as világjam-

boree pécsi vonatkozásairól.15 Keveset tudunk meg belőlük a cserkészet pécsi kez-

deteiről és sajnos semmit a pécsi leánycserkész-mozgalom múltjáról. A 2016-ban 

napvilágot látott Városanyák kötetem megírásakor már tudtam, hogy az 1920-as 

évek végén a városnak volt egy cserkészleány csapata, amely Wesselényi Anna 

nevét viselte és vezetője Balogh Mária volt. Összejöveteleiket a Jótékony Nőegylet 

Székházának udvari épületében tartották. Ezen túlmenően egy pécsi úr jóvoltából 

rendelkeztem egy fotóval Gárdos Erzsébetről, aki a leszármazott elmondása sze-

rint az 1930-as években volt cserkészlány Pécsett. Cserkészegyenruhás portréját 

közreadtam a kötetben.16

14 Aczél 2005; Krassó 2003; Várnagy 2004; Várnagy 2014; Várdai 2017; Ivasivka 1992, 2001, 2002, 2010; 
Zóka 1993.

15 Varga 1922; Várdai 2022.
16 Árvai 2016, 109. 44. kép.

Gárdos Erzsébet Wilhelmine (Mimi) pécsi cserkészleány egyenruhában az 1930-as években 
(Városanyák 44. kép)
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A Magyar Nemzeti Levéltár Baranya Vármegyei Levéltára által szervezett nő-

történeti konferencia motivált arra, hogy belefogjak egy, a pécsi cserkészlányokra 

vonatkozó kutatás lefolytatásába. Jelen tanulmány célkitűzése az eddig, elsősor-

ban helyi sajtóforrásokból kinyert adatok közreadása, és a pécsi cserkészleány 

mozgalom 1927 és 1947 közötti periódusának elhelyezése a Magyar Leánycser-

kész Szövetség hazai históriájában. Írásomhoz csatolom a név szerint azonosított 

pécsi cserkészlányok lajstromát, illetve egy párhuzamos cserkész(leány)történe-

tet, amely táblázatos formában jeleníti meg a cserkészleány mozgalom legfon-

tosabb nemzetközi, magyar és pécsi vonatkozásait.17 Mindhárom oszlopban hal-

vány szürke háttérrel szerepelnek azok a fiúkra vonatkozó eredmények, amelyek 

megelőzték, előkészítették a leányokét.18 

A leánycserkészet történetének mérföldkövei

A cserkészet egy önkéntes ifjúságnevelő mozgalom, amely nyitott mindenki szá-

mára származástól, társadalmi és vagyoni helyzettől, felekezeti hovatartozástól 

függetlenül. Célját, alapelveit, nevelési irányelveit Lord Robert Baden-Powell 

(BiPi) (1857–1941) fektette le, aki először 1907-ben szervezett Angliában táboro-

zást fiúk számára. A cserkészet alapvető célja, hogy támogassa a fiatalokat testi, 

lelki, társadalmi és szellemi képességeik fejlesztésében egyénenként, állampol-

gárként, helyi, nemzeti és nemzetközi közösségeik tagjaiként. Kezdettől fog-

va megvolt az érdeklődés a lányok részéről is a cserkészmunka iránt. Először 

BiPi nővére, Agnes (1858–1945), majd felesége, Olave (1889–1977) vette kezébe 

a leánycserkész-mozgalom megszervezését. Kiemelten fontos volt, hogy önálló 

szervezetet, saját programot kapjanak, mert BiPi a feleség–anya–háziasszony ha-

gyományos szerephármasra kívánta felkészíteni a lányokat. 1910-től létezett az 

autonóm leánycserkész szervezet, amely a fiúk londoni központjában kapott saját 

irodát. 1919-ben hívták életre a Nemzetközi Bizottságot, 1920-ban tartották az első 

17 A táblázat pécsi oszlopában szereplő események mind szerepelnek hivatkozásokkal a főszövegben, 
ezért nem jelöltem újra az információk lelőhelyét.

18 A leányszervezet megjelenését, kiépülését követő időkben már nem szerepeltetem a fiúkra vonat-
kozó adatokat.
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nemzetközi konferenciát, az első leányoknak rendezett világjamboree-ra pedig 

1924-ben került sor (Foxlease).19 1928-ban a magyarországi Parádon tartott ötödik 

konferencián alakult meg a cserkészlányok világszervezete.20 

Magyarországra 1910-re gyűrűzött be a cserkészeszme, a Magyar Cserkész-

szövetség 1912-ben jött létre.21 A cserkészleány mozgalom előkészítésére több idő-

re volt szükség, ebben oroszlánrészt vállalt Gerely Jolán (1882–1944) polgári isko-

lai tanárnő,22 aki Angliában és Svédországban is tanulmányozta a leánynevelés 

intézményes és intézményen kívüli kereteit. Részt vett egy cserkészvezetői tanfo-

lyamon is. Tapasztalatait megosztotta a magyar kultuszminiszterrel és a cserké-

szet vezetőivel is, aminek nyomán megbízást nyert a mozgalom megszervezésére. 

Az első csapat 1919. szeptember 20-án jött létre Budapesten (Magyar Cserkészle-

ányok Szent Ágnes Szövetsége).23 Kihívást jelentett az egységes program kidolgo-

zása, ezért az első néhány hónapban leánycserkészet címke alatt megtalálhatóak 

voltak karitatív csoportok, önképzőkörök, amatőr műkedvelő közösségek és ka-

tonás rendben masírozó leányok is.24 Hogy ennek további burjánzását megakadá-

lyozzák, 1919 őszén néhány hónapra betiltották működésüket.25 1921. december 

16-án Sík Sándor országos elnök kezdeményezésére létrejött a Leánycserkészet 

Országos Bizottsága, amelynek tagjai26 kidolgozták a szervezeti kereteket, a ve-

zetőképzés anyagát, a próbák rendszerét, új egyenruhák, jelvények készültek.27 

19 Rébay 2020, 82.
20 WAGGGS – World Association of Girl Guides and Girl Scouts.
21 A magyar cserkészet történetére átfogóan Gergely 1989; Bodoky 2009.
22 Született Geiduschek Józsa Jolán. A budapesti Angolkisasszonyoknál szerzett számtan-mértan ta-

nári oklevelet. 1903 és 1924 között tanítóként dolgozott. Szaklapok és napilapok számára tucatnyi 
tanügyi cikket írt. Az 1910-es és 1920-as években több szépirodalmi és vallásos könyvet fordított 
magyarra. 1930 és 1944 között több regényt és katolikus szellemű tanácsadó könyvet írt lányok szá-
mára. Külföldi tapasztalatai nyomán ő írta meg a magyar cserkészleány szervezet alaptervezetét. 
1924-től a tiszteletbeli elnök címet viselte. Bokody 2009, 25.

23 Halászné 2009, 4.
24 Gergely 1983, 676. A legnagyobb hibát azok az „utánzók” követték el, akik a fiúcserkészetet másol-

ták. A Magyar Cserkész, 1922. november 1. 239–240.
25 Lányoknak tilos volt a cserkész elnevezés (szerettek volna egy magyarosabb, nőiesebb kifejezést, 

de később jobb híján mégis ez maradt használatban), kalap és jelvény használata, viselése. A Ma-
gyar Cserkész, 1922. november 1. 219–220.

26 Gergely Jolán (elnök), Lindenmeyer Antónia és Glatz Károlyné leánygimnáziumi, Sántha Irén és 
Madarász Vilma polgári leányiskolai tanárnők. Halászné 2009, 4.

27 Munkájuk eredményeit az 1922-ben közreadott Leánycserkész útmutatóban summázták.
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Tartós külföldi távolléte miatt Gerely Jolán lemondott az elnöki pozícióról.28 Az 

1924-ben megszülető, immár a fiú szervezettől független Magyar Leánycserkész 

Szövetség élére Lindenmeyer Antónia (1884–1976) került,29 mellette főtitkárként 

Madarász Vilma működött.30

A cserkészet 10 alaptörvénye azonos a két nemnél.31 A képzés tartalma, ezáltal a 

próbák rendszere azonban különböző. A szervezet alapegysége a család lett, amely a 

nagyleányokat tömöríti. A kislányok 10 év felett tündérkének számítottak, akik fész-

kekbe tömörültek. Heti összejöveteleken zajlott az ismeretek elsajátítása, nyilvános 

rendezvényeken a cserkészleány alaptörvények megvalósítása. A mozgalom célki-

tűzése volt a lányokat „testben és lélekben egészséges és jellemes magyar nőkké ne-

velni, akik a régi nagyasszonyok példáját követve derekasan megállják helyüket”.32

1926-ban nagy port kavart az országos sajtóban a katolikus püspöki kar cser-

készleány mozgalom elleni állásfoglalása. A Katolikus Hittanárok és Hitoktatók 

Országos Egyesülete kérésére lezajlott átvilágítás nyomán a püspöki kar úgy 

ítélte meg, hogy a valláserkölcsi nevelés a mozgalom keretén belül nem bizto-

sított,33 ezáltal tilos volt tagokat toboroznia a katolikus egyház által fenntartott  

28 A Magyar Cserkész, 1924. február 1. 28.
29 A cseh születésű Lindenmeyer Antónia a bécsi tiszti leányneveldében érettségizett. Budapesten 

szerzett magyar–filozófia szakos diplomát, majd német nyelv és irodalom szakos tanítóképzői 
oklevelet. 1909 és 1914 között a Práter utcai polgári leányiskola magyar és német szakos tanára 
volt. 1922 és 1940 között a Zrínyi Ilona Leánygimnázium tanára. 1920-tól cserkészvezető, tagja 
volt a Cserkészlányok Világszövetsége elnöki tanácsának. A Nőegyletek Magyar Munkásvédő 
Szövetségének egyik alapítója és alelnöke. Több cserkészútmutató szerzője: A családvezetők ne-
velése (angolból átdolgozott), Cserkészleány játékok I., II., és III. oszt. próbákhoz (3 külön kötet), 
Tündérkék útmutató könyve, Tündérkék játékkönyve, Az otthon tündérkéi, Pax Ting cserkészlap. Magyar 
Katolikus Lexikon (MKL)

30 1901-ben született, ének szakos polgári leányiskolai tanár. 1919-ben szerzett elemi iskolai tanítói 
oklevelet. 1922-től Budapesten az Aréna utcai, majd 1927-től a Miskolc utcai elemi iskola tanítója.  
Ő vezette az 1. sz. Lórántffy Zsuzsanna csapatot. 1924-ben ott volt az angliai világkonferencián. 1931-
től országos szervezési főtitkár és az 1. sz. mellett a 31. sz. Enikő tündérke csapat vezetője. MKL

31 A cserkész(lány) 1. egyenes lelkű és feltétlenül igazat mond; 2. híven teljesíti kötelességét Istennel, 
hazájával és embertársaival szemben; 3. ahol tud segít; 4. minden cserkészt testvérének tekint; 5. 
másokkal szemben gyöngéd, magával szemben szigorú; 6. szereti a természetet, jó az állatokhoz 
és kíméli a növényeket; 7. feljebbvalóinak jó lélekkel és készségesen engedelmeskedik; 8. vidám és 
meggondolt; 9. takarékos; 10. testben és lélekben tiszta.

32 Dunántúl, 1928. november 25. 2.
33 Ennek cáfolata Zelenka 1927.
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iskolákban.34 Ez a tilalom egészen 1934-ig érvényben volt és rányomta a bélyegét a 

mozgalom népszerűségére. A cserkészleány tisztikar motiváltsága azonban kitar-

tott, és még az év (1926) tavaszán országos előadó körutak, díszszemlék zajlottak 

Lindenmeyer Antónia elnök és a mozgalom védnökei, Ferenc József főherceg és 

felesége, Anna jóvoltából. Jártak például Sopronban, Szombathelyen, Szegeden, 

Nyíregyházán és Miskolcon is.35

A nemzetközi mozgalom történetének több meghatározó epizódjához biz-

tosított helyszínt Magyarország. 1928-ban Parádon alakult meg a Nemzetközi 

Cserkészleány Szövetség. 1933-ban Gödöllőn került megrendezésre a világjam-

boree. 1939-ben pedig Pax Ting néven Magyarország adott otthont a leánycser-

kész világtábornak. A második világháború természetesen a cserkészmozgalom 

munkáját is megnehezítette. Bár a revízió során visszakerült területeken rendre 

létrehozták a leánycserkészetet is, az 1942-re tervezett jamboree élelmiszerhiány 

miatt már nem tudott megvalósulni. A Magyar Cserkészleány Szövetség 1949-ben 

34 Az Est, 1926. május 26. 9.
35 Pécsi Napló, 1926. március 23. 4.; 8 órai újság, 1926. április 4. 17.; Budapesti Hírlap, 1926. április 13. 

7.; Magyar Jövő, 1926. április 17. 3.

A cserkészleánytörvényeket a mozgalom lapjának illusztrációin időről időre megjelenítették. 
Cserkészleányok Lapja XII/10. sz. 1941. október címlap
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belátva ellehetetlenülését, kimondta feloszlását. Ötven évnyi szünetet követően, 

1989. március 15-én Gödöllőn alakult újjá az első csapat, az 1106. sz. Erzsébet ki-

rályné nevezetű. 1989. október 19-én Halászné Várady Ildikó elnökletével pedig 

újjászületett a Magyar Cserkészlány Szövetség.36

Pécs és a cserkészet

Pécs város társadalma a legkorábbi időktől fogva értesülhetett a fiú- és leány-

cserkészet legfontosabb történéseiről a helyi napilapok jóvoltából. Például 1913 

őszén a Dunántúl címlapon közölte Izsóf Alajos37 A magyar diákcserkészet ügye című 

írását.38 1915-ben jött létre az első cserkészcsapat a Főreáliskolában Forbát Alfréd 

vezetésével, majd a következő évben követte őket a ciszterci főgimnázium.39 Az 

1920-as évekre Pécs országosan is meghatározó cserkészközponttá nőtte ki magát, 

36 Halászné 2009, 13–15.
37 A Zászlónk című katolikus ifjúsági lap főszerkesztője, 1911-ben cserkészcsapatot alapított a Reg-

num Marianumban. Bokody 2009, 8.
38 Dunántúl, 1913. október 4. 1–2.
39 Ivasivka 2002, 66.

Cserkészlányok díszszemléje a Margitszigeten. Képes Pesti Hírlap 1928. (50. évf., 106. sz.) 
1928. május 10. 2-3. oldal
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hiszen Budapest után a második legtöbb csapatot adta a mozgalomnak.40 1924. 

február 2-án tartotta éves közgyűlését a VII. cserkészkerület, ahol elhatározták, 

hogy a székhely Pécs városa lesz.41

Cserkészleányokkal először 1922-ben találkozhattak a pécsiek, amikor a város 

cserenyaraltatás keretében 20 szekszárdi cserkészlányt látott vendégül, befoga-

dásukra leányos házak jelentkezését várta a szervező, Eöry Emil főgimnáziumi 

tanár.42 A pécsi cserkészleány mozgalom létrejöttének első nyomait az 1927. esz-

tendő nyarán találjuk, amikor is a helyi lapok megemlítik, hogy fel-feltűnnek Pécs 

belvárosi utcáin uniformisos, barna kalapos cserkészlányok.43 Míg országszerte 

leginkább leánygimnáziumi és polgári leányiskolai tanárnők vállalták, hogy 

cserkészcsapatot szerveznek és vezetnek, addig városunkban a Pécsi Jótékony 

Nőegylet vette pártfogásába a mozgalmat. Az alakuló csapat élére Balogh Mária 

tanárnő került. A tagtoborzás júliusban vette kezdetét.44 Ősztől a heti összejöve-

telek a nőegyleti székház udvari épületében zajlottak. Már az első hónapokban 

megvalósítottak több karitatív akciót és reprezentációs kötelezettségeiknek is ele-

get tettek. Még októberben magukra vállalták 10 hősi sír állandó gondozását.45 

40 10. sz. P. Á. R. (Pécsi Állami Reáliskola, 1915), 47. sz. P. C. F. (Pécsi Ciszterci Főgimnázium, 1916), 
141. sz. Turul (Kereskedelmi iskola, 1919), 165. sz. Turul (Szabolcsbányatelep, Turul Egyesület, 1924. 
július előtt), 178. sz. P. V. P. Mecsekalji (Pécsi Községi Polgári Iskola, 1919), 181. sz. Sasfiók (Julián 
Egylet pécsi Inasotthon, 1922–1924), 207. sz. Turul (Somogybányatelep, Turul Egyesület, 1927. április 
előtt), 217. sz. K. M. I. (Keresztény Munkásifjak Egyesülete, 1926 előtt), 259. sz. Turul (később Szent 
Borbála, Pécsbányatelep, Turul Egyesület, 1929. március 21. előtt), 258. sz. Turul (Vasasbányatelep, 
Kultúregyesület), 604. sz. Szent Mór (székesegyházi római katolikus plébánia), 615. sz. Ámosz (Pécsi 
Izraelita Elemi Iskola, 1937), 642. sz. Botond vezér (Pécsi Egyetemi Férficserkészcsapat), 650. sz. (Bel-
városi Elemi Iskola, 1924 e.) , 652. sz. I. Rákóczi György (kertvárosi református egyházközség, 1925), 
658. báró Eötvös József (Pécsi Tanítóképző, 1926), 659. sz. Emericanum (E. helyi bizottsága, 1926), 660. 
sz. Szent József (Katolikus Legényegylet, 1926), 661. sz. Gosztonyi Gyula (Baross Szövetség), 664. sz. 
Szent László (Ébredő Magyarok Egyesülete, 1926), 668. sz. Gyóni Géza (evangélikus egyházközség, 
1928), 673. sz. Pius (Jézus szíve római katolikus plébánia, 1929).

41 Tisztikart is választottak. Elnök: Igaz Béla kanonok, főtitkár: Baumgartner Alán főgimnáziumi 
tanár, pénztáros: Somsich Nándor, ellenőrző: Dobos László, 12 tagú intézőbizottság. A Magyar 
Cserkész 1924. április 1. 61. 1925-re egyesült a VI. és VII. kerület, addigra 15 helységben 28 csapat 
működött. Dunántúl, 1925. szeptember 20. 4.

42 Dunántúl, 1922. augusztus 4. 4.
43 Pécsi Napló, 1927. július 21. 5.
44 1927. július 24-én 9 és 12 között várta a legalább 4 középiskolai osztály végzett lányokat Balogh 

Mária tanárnő a Majláth u. 19. alá. Uo.
45 Dunántúl, 1927. október 26. 3.
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Novemberben részt vettek a dombóvári csapat avató ünnepségén.46 Mikor pedig  

a 19-es bajtársi szövetség karácsonyfa-ünnepélyt tartott, az uzsonnával megven-

dégelt hadiárváknak többek között a cserkészlányok szolgáltak fel.47

Közben pedig hétről hétre hivatalos bemutatkozásukra készültek. Danis Jenő 

színművész tanította be nekik a Leánykérés című népszínművet.48 Kovács József 

gondoskodott a táncok begyakoroltatásáról. Soós József orvostól az elsősegély-

nyújtás praktikáit sajátíthatták el.49 Végül 1928. április 9-én a Jótékony Nőegylet 

dísztermében került sor a pécsi 74. sz. Patócsi Zsófia50 leánycserkész csapat fel-

46 1927. november 27-én a dombóvári Iparmozgóban tartották. A 73. sz. Dobó Katica csapatról 
bővebben Dombóvári iskolai értesítő, 1934, 15.

47 1927. december 22-én. Pécsi Napló, 1927. december 25. 77.
48 A jellemzően Baranya megyei népszokás színpadra átdolgozott verzióját két részletben közreadta 

a Cserkészlányok Lapja, 1931/8–10. sz. 16–17.; 1931/11. sz. 14–15.
49 Pécsi Napló, 1928. március 30. 3.
50 Mára kissé kikopott alakja a történeti emlékezetből. Patócsi Zsófia (1533–1583) Patócsi Ferenc 

gyulai várkapitány lánya volt. Mikor 1567-ben Schwendi Lázár ostrom alá vette Szádvár várát, 
férje, Bebek György távollétében, négy lányával együtt maga vezette a vár védelmét. Ötnapi 
ágyúzás után kényszerült feladni az erősséget, de fegyvereinek és lovainak fejében, katonai fe-
dezettel, minden emberével, kincseivel és ruháival együtt bántatlanul hagyhatta el a várat, majd 
a közeli Torna várába vonult. Díszes szarkofágja Küküllővárott található, Szádváron köztéri szo-
bor őrzi emlékét. Borovszky 1894. Abauj-Torna vármegye: Szádvár 521–523., Cserkészlányok 
Lapja, 1931/88–10. sz. 8.

Mecsekaljai leánykérés, a cserkészlányok budapesti kongresszusán bemutatták a budapesti 
60-as és a pécsi 74-es számú csapatok. Forrás: Képes Pesti Hírlap 1928. május 9. címlap
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avatására,51 amelyen az országos elnök Lindenmeyer Antónia is tiszteletét tette, 

beszédben méltatva a leánycserkészet jelentőségét.52 A csapatbővítés továbbra is 

napirenden volt, hiszen április 18-án Balogh Mária csapatvezető előadást tartott 

a leánycserkészet céljáról, munkájáról, az elért eredményekről és a májusban tar-

tandó világkonferenciáról. A Nőegylet udvari épületében tartott rendezvényen 

legalább négy osztályt végzett, komoly, intelligens úrilányokon, vagyis potenciá-

lis tagjelölteken túl vendégeket is szívesen láttak.53

51 Az avatóünnepély programja. Dunántúl, 1928. március 31. 5.
52 Vele tartott Madarász Vilma országos titkár is. Dunántúl, 1928. március 31. 5.
53 Pécsi Napló, 1928. április 15. 7.

Az első pécsi leánycserkészcsapat avató ünnepélye Dunántúl 1928. március 31. 5. oldal
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A pécsi csapat szerepet vállalt az 1928. május 3. és 17. között Budapesten és 

Parádon megrendezésre kerülő országos cserkészprogram fővárosi eseményein 

is. Május 7-én volt a lánycserkészek díszelőadása, majd másnap a csapatok dísz- 

szemléje a margitszigeti MAC pályán.54 A program keretében csapatok közötti 

versenyekre is sor került, a pécsi csapattagok több első helyezést is elértek. Részt 

vettek tésztagyúrási és burgonyahámozási versenyben, cserkészügyességeket, 

tornagyakorlatokat mutattak be, valamint baranyai népszokásokat elevenítettek 

meg festői, hű jelmezekben.55 Kiemelkedő teljesítményt nyújtottak tésztagyú-

rásban, amelyet deszkán és sodrófával kellett végezni minél rövidebb idő alatt. 

Ebben a versenyszámban a tettyei gyermekünnepélyen is megmérkőztek 1928. 

június 24-én. Ott Cseke Erzsébet bizonyult a leggyorsabbnak, aki hét perc alatt 

teljesítette a feladatot.56 

1928. november 25-én Pécsett került megrendezésre a Magyar Cserkészleány 

Szövetség VII. kerületi csoportjainak57 gyűlése.58 Megjelentek a mozgalom véd-

54 Dunántúl, 1928. április 5. 3.
55 Dunántúl, 1928. február 16. 5.; Pécsi Napló 1928. április 29. 8.
56 Dunántúl, 1928. június 23. 5.
57 A gyűlésen képviseltette magát a dombóvári 73. sz. Dobó Katica csapat (Ács Sándorné), a kaposvári 

43. sz. Zrínyi Kata csapat (Árpád Sára) és a pécsi 74. sz. Patócsi Zsófia csapat (Balogh Mária).
58 Dunántúl, 1928. október 31. 6.; 1928. november 22. 5.

Tésztagyúróverseny Képes Pesti Hírlap 1928. (50. évf., 106. sz.) 1928. május 10. 2. oldal
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nökei, József főherceg és Anna hercegné is.59 A teljes napot a Mecsekalján töltő 

előkelő pár élménydús vendéglátásban részesült. Az alábbi történet bizonyítja 

mennyire meg kívántak felelni a cserkészek a védnökök kívánságainak: „a Jako-

váli Hasszán dzsáminál járva, ami akkoriban a városi közkórház Szent János ká-

polnája volt, Anna hercegnő megjegyezte, hogy milyen szép is lenne, ha a minaret 

tetejéről egy cserkészfiú és egy cserkészlány szavalná a Hiszekegyet. A cserkészek 

elfogadták a kihívást és fogadalmat tettek teljesítésére.”60 A főhercegi pár délután 

meglátogatta a cserkészlányok otthonát, ahol megtekintették a kézimunkáikból 

rendezett kiállítást.61 A nap a Pécsi Jótékony Nőegylet nagytermében megrende-

zett díszelőadással zárult.62 Jelen volt Lindenmeyer Antónia országos elnök is, 

aki előadásban mutatta be a mozgalom céljait, megemlítve a pécsiek budapesti 

sikereit.63 A kerületi szemle (sajtó)beharangozójából kiderült, hogy Pécs város tár-

sadalmának egy része ellenszenvvel tekintett a cserkészlányok munkájára, mert 

nem ismerték annak célját. Tévesen azt hitték, hogy a fiúk utánzására töreked-

nek.64 Éppen ezért a mozgalom támogatói igyekeztek őket meggyőzni arról, hogy 

a fiatalok eltérő fejlődése, eltérő hivatása önálló munkatervet hívott életre. Tökéle-

tes honleány, hazafias feleség, jó anya – ez jelentette a megvalósítandó nőideált.65 

Fontosnak tartották, hogy a társadalom ne zárkózzon el, hanem erkölcsi és anyagi 

támogatást nyújtson a mozgalom számára. Úgy vélték, hogy az ország újjáépíté-

séhez elengedhetetlen a cserkészmozgalom.

Az egyetemes célok megvalósítása felé olykor a legapróbb gesztus megtéte-

lével haladtak. A Patócsi Zsófia cserkészleány csapat tagjai Mindenszentekkor 

59 A pár részletes pécsi programjáról. Dunántúl, 1928. november 27. 4.
60 Sauerwein Béla: A fenségek üzenete a pécsi cserkészeknek. Dunántúl, 1928. november 29. 4. A 

megvalósításra 1929. június 16-án, vasárnap 9 órakor került sor a 74. számú Wesselényi Anna nagy-
leány cserkészcsapat és a 178. számú P. V. P. Mecsekalji cserkészcsapatok összefogásával. Pécsi 
Napló, 1929. június 18. 5., Dunántúl, 1929. június 18. 5.

61 Dunántúl, 1928. október 28. 5.
62 A díszelőadás programja. Dunántúl, 1927. november 27. 4.
63 Dunántúl, 1928. november 27. 4.
64 Ugyanezzel a nehézséggel kellett megbirkóznia később a leánylevente mozgalomnak is. Árvai 

2014.
65 A cserkészleány nevelés céljairól, eszközeiről, ideáljairól részletesen Zelenka 1927.; A Magyar Cser-

kész, 1920. június 15. 5.; 1923. március 1. 63–64.; 1923. szeptember 1. 187–188.



157

Cserkészlányok Pécsett

felvonultak a temetőben rendezett megemlékezésen.66 Az év végén karácsony-

fa-ünnepélyt szerveztek, amely keretén belül 24 árvát ajándékoztak meg. Cukor, 

alma, mogyoró, sütemény, játék, ruhanemű lapult a csomagokban. A mesejáték-

ról, a karácsonyi meséről, énekről, díszes fáról a cserkészlányok gondoskodtak. 

Az ünnepély után a karácsonyfát elvitték beteg társukhoz,67 akiről tudni lehet, 

hogy 1929. január 7-én életét vesztette. Gyászjelentéséből kiderül, hogy Rolléder 

Mancika a 74. sz. csapat tagja volt.68

Nem ismert, hogy pontosan mikor jött létre a 74. sz. Wesselényi Anna69 nagy-

leány cserkészcsapat, de 1929. március 15-én szabadságünnepélyt rendeztek és 

egyúttal megmutatták magukat a nyilvánosságnak.70 Közel egy hónappal később 

arról lehetett olvasni a Dunántúl hasábjain, hogy őszre tervezték a csapat helyi 

tanácsának avatását. A szervezőbizottságot Széll Zsigmondné, a Pécsi Jótékony 

Nőegylet elnöke, Balogh Mária, a 74. sz. csapat vezetője, akkorra már a Magyar 

Cserkészleány Szövetség kerületi ellenőre és Berecky András nyugalmazott hu-

szárőrnagy neje alkotta.71 Talán a pécsi leánycserkészet iránti fokozott érdeklődés, 

illetve az évekkel korábban csatlakozók érettsége tette szükségessé, hogy két kor-

osztályi csoportban folyjon a munka. 

1929-ben és 1930-ban is a Somogy megyei Kaposmérőn72 került megrendezés-

re a pécsi cserkészlányok tábora. 1930-ban július 13-tól foglalták el azt a halastó 

mellett elhelyezkedő házikót, amelyet maguk töltöttek meg bútorokkal és élettel.73 

A tábori napok alatt ellátták a háztartási teendőket, csónakáztak, esténként eleget 

66 Dunántúl, 1928. november 6. 7.
67 Dunántúl, 1928. december 28. 6.
68 Dunántúl, 1929. január 9. 7.
69 Krakkóban született 1584-ben, Wesselényi Ferenc és Sárkándy Anna házasságából. Apja Báthory 

Istvánnak volt kincstárnoka, katonája. Miután visszatértek Magyarországra, Hadadon nevelkedett. 
A gazdasszonyi teendőkön túl jártasságot szerzett erkölcs- és vallástanban. Elsajátította a német 
nyelvet, jogi és politikai ismeretekre tett szert. 1600 körül Erdély egyik legbefolyásosabb férfija, 
Csáky István vette feleségül. Öt év házasságot, ötven év özvegység követett. Nevelte gyermekeit, 
hatékonyan koordinálta a hatalmas birtoktestet. Korának számos kiválóságával levelezett. 1649. 
augusztus 3-án hunyt el Krakkóban. Életrajzát és levelezését Deák Farkas adta ki 1875-ben.

70 Dunántúl, 1929. március 12. 6.
71 Dunántúl, 1929. április 10. 3.
72 Pécsi Napló, 1930. július 30. 2.
73 Dunántúl, 1930. július 13. 4.
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tettek a helyiek vacsorameghívásainak vagy tábortűz mellett énekeltek.74 A tábo-

rozás alatt két kijelölt napon meg lehetett őket látogatni, ha azt előre bejelentet-

ték a családtagok, ismerősök.75 1931-ben is készültek táborozni, amit az bizonyít, 

hogy műsoros estjük bevételei a tábori alapot gyarapították.76

A pécsi sajtóban nincs nyoma annak, hogy a cserkészlánycsapatok aktívan 

működtek volna 1933 után. Ivasivka Mátyás szerint: „Pécs város és Baranya me-

gye cserkészcsoportjai tevékeny részesei voltak a magyar cserkészmozgalom 

eseményeinek. így például az 1926-os I. Nemzeti Nagytábornak, az 1933-ban 

Gödöllőn megrendezett világ-cserkésztalálkozónak, a IV. jamboreenak. De ott 

voltak a pécsiek az 1937-es hollandiai jamboreen és az 1939-ben Gödöllőn meg-

rendezett első leánycserkész-világtalálkozón, a Pax Tingen is.”77 Utolsó nyoma-

ikra az 1933 nyarán zajlott események kapcsán bukkantam. Ekkor tartották a vi-

lágjamboree-t Gödöllőn, amelynek kísérőprogramjaként augusztus 7-én Pécsre 

is érkezett egy cserkészvonat, illetve egy cserkészautó. A fiúk vonaton érkeztek. 

A híradások szerint 30 ezres tömeg fogadta őket a vasútállomáson és a mai Sza-

badság úton. Szemléjükre a Tüzér utcai sporttelepen került sor.78 Ádám Vilma 

országos helyettes főtitkár vezetésével a 22 külföldi leánycserkész autóval érke-

zett. A Nádor Szálló előtt Balogh Mária tanárnő fogadta őket. Az ebédet köve-

tően kirándulást tettek a város nevezetességeinél (belvárosi plébániatemplom, 

Zsolnay gyár, Tettye, vártemplom). Az uzsonnát a Séta téri Kioszkban fogyasz-

tották el, majd a Mecsekben autózhattak.79 Ezen híradások után a pécsi leány-

cserkészetről több, mint egy évtizedig hallgatnak a helyi lapok.

Végül az Új Dunántúlban, a Dunántúli Népszavában és a Dunántúli Naplóban ér-

hető tetten a Magyar Cserkészleány Szövetség kerületi újjáéledése. Megváltozott 

szervezeti keretek között80 1946 tavaszán újra hozzáfogtak pécsi cserkészlányok 

74 Pécsi Napló, 1930. július 30. 2.
75 Július 27-én és augusztus 3-án tartottak vendégnapokat. Dunántúl, 1930. július 13. 4.
76 Programja Dunántúl, 1931. május 24. 7.; Pécsi Napló, 1931. május 24. 8.
77 Ivasivka 1992, 52.
78 Dunántúl, 1933. augusztus 8. 3., 
79 Dunántúl, 1933. augusztus 9. 4.
80 Ekkor már az V. és nem a VII. kerülethez tartozott a város. A Városháza u. 2. II/7. adott otthont a 

kerület titkári hivatalának.
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és leendő csapatvezetők toborzásához.81 Ekkor már nem a hazafiasság volt a hí-

vószó, hanem egy „internacionálisan testvéries közösséghez” való csatlakozás. 

Vezetőnek jelentkezhetett minden olyan 18 év feletti nő, aki kifogástalan előélettel 

rendelkezett, elhivatottságot érzett a 10 cserkésztörvény betartására és az ifjúság-

gal való foglalkozásra.82 Balogh Mária pécsi cserkészvezető neve előtt sajtóforrá-

sok 1933-ban már szerepeltették a titokzatos „S.né” formulát,83 amely nyomán 

az 1946-ban felbukkanó Selényi Dezsőné személyét vele azonosítom. Már nem 

tanítónőként, hanem vármegyei szociális szakelőadóként, gondozónőként látta el 

a csapat vezetését. 1946. május 27-én az első vezetőképző tanfolyam végeztével 37 

tanítónő és tanárnő tett fogadalmat az országos elnöknő jelenlétében.84 A Magyar 

Cserkészleány Szövetség V. kerületi avatóünnepélyére 1946. június 14-én került 

sor a Magyar Mezőgazdasági Leányközépiskolában (Zrínyi Hadapródiskola).  

A befolyt adományokat nyári táborozásra kívánták fordítani.85 1946. augusztus 

31-én a Magyar Cserkészleány Vezetők pécsi csoportja és a Fekete Gyémánt igaz-

gatósága gyermekdélutánt rendezett (bábszínház, mese, tombola, zene), amely-

nek bevételével az Egészségvédelmi Szövetséget (korábban Stefánia Anya- és 

Csecsemővédelmi Szövetség) kívánták támogatni.86 A műsort megelőzően a cser-

készlányok betakarították azt a szilvát, amelyet Keserű János alispán felajánlott a 

Stefánia gyermekei számára.87 1946 szeptemberében már a második vezetőképző 

tanfolyamot tartották és a kerületi központ átkerült a Kardos Kálmán utca 5. szám 

alá.88 Az országos szervezet megszűnésével azonban a helyi szervezet is létjogo-

sultságát vesztette. A mozgalom újjászületésére 1989-ben nyílt lehetőség.

A leánycserkészet összehasonlíthatatlanul kisebb súllyal bírt a pécsi ifjúság 

körében, mint a fiúk mozgalma. Ennek oka, hogy a helyi leányiskolák nem ka-

81 Április minden szerdáján 4 és 6 között lehetett a csapatvezető irodájában személyesen jelentkezni. 
A vidékiek levelezőlapon is közölhették csatlakozási szándékukat. Vezetői babérokra 18 év feletti 
dolgozó lányok vagy tanárnők törhettek. Új Dunántúl, 1946. március 28. 3. 

82 Dunántúli Népszava, 1946. május 24. 3.
83 Dunántúl, 1933. augusztus 9. 4.
84 Új Dunántúl, 1946. május 29. 3.
85 Dunántúli Napló, 1946. június 13. 6.
86 Dunántúli Népszava, 1946. augusztus 30. 3.
87 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
88 Dunántúli Népszava, 1946. szeptember 18. 3.
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rolták fel a cserkészet ügyét, nem alakítottak csapatokat, valamint a szülők is 

ódzkodtak a cserkészet által képviselt újító pedagógiától. Míg a fiú cserkészke-

rület vezetőinek jelentős része került ki a pécsi egyházmegye papságából, addig 

a Miasszonyunk rend iskoláiban, ahol a leányok meghatározó hányada tanult, 

1926 és 1934 között tilos volt a tagtoborzás. Azt is számításba kell vennünk, hogy 

az iskolai önképzőkörök, kongregációk, egyéb társadalmi egyesületek is mint-

egy konkurenciaként kötötték le a leányok iskolán kívüli idejét. A Pécsi Jótékony 

Nőegylet kötelékében működő leánycserkészet lelke Balogh Mária tanárnő lehe-

tett, aki egyaránt koordinálta a kisebbeket tömörítő Patócsi Zsófia és a nagyokat 

összefogó Wesselényi Anna csapatot. A két csoport összlétszámát maximum 30 

főre becsülöm. Amellett, hogy heti összejöveteleiken elsajátították a törvényeket 

és teljesítették a leánycserkészet útmutatójában ütemezett próbákat, leginkább 

önképző, kulturális, karitatív közösségként tevékenykedtek. Forrásokból való el-

tűnésüket a csapat tagságának elapadásában látom. Több lány és a cserkészveze-

tő is férjhez ment, családot alapított. A Nőegyletben feltehetően nem akadt senki, 

aki hasonló lelkesedéssel képviselte volna a leánycserkészet ügyét. A második 

világháború éveiben más szervezetek keretezték a honvédelmi munkát, de Ba-

logh Mária elhivatottságának bizonyítéka, hogy 1946-ban felvállalta a mozgalom 

újjászervezését. A rövid működés alatt is tucatnyi cserkészvezető kiképzéséről 

tudtak gondoskodni és a cserkészlányok ismét felkerültek a pécsi segítő közös-

ségek palettájára.

Tanulmányom bevezetőjében a teljesség igénye nélkül tekintettem át a 

cserkészet történetére vonatkozó frissebb szakirodalmat és elhelyeztem kuta-

tásomat a pécsi cserkészet historiográfiájában. A korábban napvilágot látott 

szintézisek segítségével vázlatosan áttekintettem a nemzetközi és a magyar le-

ánycserkészet történetének mérföldköveit. Fontosnak tartottam lábjegyzetben 

közreadni az ebben oroszlánrészt vállalt személyiségek rövid életrajzát. Első-

sorban a Dunántúl és a Pécsi Napló közléseire alapozva rekonstruáltam a 74. sz. 

Patócsi Zsófia cserkészcsapat és a Wesselényi Anna nagylány csapat történetét 

és tagságát. Az 1946-ban megjelenő pécsi napilapok lehetővé tették a leánycser-

készet újraindulásának bemutatását is. Azt gondolom, hogy a kutatás folytat-

ható, megállapításai árnyalhatók, kiegészíthetők a Cserkészlányok Lapjának teljes 
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áttekintésével,89 a Magyar Cserkészszövetség központi iratanyagának vizsgálatá-

val, valamint hagyatékokban lappangó kútfők bevonásával. Bízom benne, hogy 

akad olyan történész, aki a közeljövőben felvállalja a pécsi cserkészet történeté-

nek monografikus feldolgozását, hiszen az itt közzétett csapatlista is bizonyítja, 

hogy hálás feladatnak ígérkezik.

Pécsi leánycserkészek lajstroma

1. Balog Júlia (Julianna): 1927-ben jó minősítéssel végzett a felsőkereskedelmi le-

ányiskolában. 1928 novemberében szerepelt a kerületi szemle díszelőadásán, 

a Patócsi Zsófia csapat nagytanácsának tagjaként részt vállalt a szervezésben 

is. 1929. június elején táncolt a Pécsi Dalárda díszelőadásának keretében előa-

dott János vitéz balett jeleneteiben. 1931 májusában szerepelt a Wesselényi 

Anna nagyleány csapat előadásán.90

2. Balogh Mária: tanárnő, a pécsi cserkészlány csapat alapítója, vezetője. 1927-

ben már okleveles tanárnő. Az 1928-as sajtóemlítése, miszerint „melegszívű 

gyermeklány-tanítónő” azt sejteti, hogy nem sokkal korábban szerzett képesí-

tést. Az ő ötleteként emlegették a lányklubot (feltehetően a Pécsi Jótékony 

Nőegyleté), amely bekapcsolódott a hajléktalanokat segítő tevékenységbe. 

1930-ban már a Magyar Leánycserkész Szövetség kerületi ellenőre. 1933 

augusztusa előtt lett Selényi Dezső felesége. 1942-ben a II. vagy III. kerüle-

ti Asszonyszövetség vezetője, amely felajánlotta szolgálatát a Női Önkéntes 

Honvédelmi Munkaszervezet számára. 1946-ban férjével együtt sokakkal a 

ciszterci gimnáziumban létrejött Katolikus Szülök Vallásos Szövetsége véd-

nöke. Fiuk, Dezső akkor IV. osztályos gimnazista volt.91

3. Be?ol Ilona: cserkészvezető, aki részt vett az 1946-os szilvaszedésen.92

89 A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Könyvtár állományában lévő köteg meglehetősen töredékes.
90 Dunántúl, 1927. június 21. 4., 1928. november 30. 4., 1931. május 24. 7.; Pécsi Napló, 1929. május 26. 

9., 1931. május 24. 8.
91 Pécsi Napló, 1927. július 21. 5., 1928. március 30. 3.; Cserkészlányok Lapja, 1930. december 15. bo-

rító belső oldala; Dunántúl, 1933. augusztus 9. 4., 1942. május 5. 5.; Új Dunántúl, 1946. március 28. 
3., május 29. 3.; Ciszterci Gimnáziumi Értesítő 1947. 25, 38.

92 Neve sajnos csak töredékesen kiolvasható. Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
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4. Cseke Erzsébet: 1928 júniusában a tettyei tésztagyúró versenyen első helye-

zést ért el (7 perc). 1928 novemberében szerepelt a kerületi szemle díszelőadá-

sán, a 74. sz. csapat nagytanácsának tagjaként részt vállalt a szervezésben is. 

1929. június elején táncolt a Pécsi Dalárda díszelőadásának keretében előadott 

János vitéz balett jeleneteiben. 93

5. Feuerstahler Erzsébet: Kiemelkedően teljesített az 1928. novemberi kerületi 

szemle háztartási versenyein. 1930 nyarán lett Berényi István egyetemi tiszt 

felesége.94

6. Ficsur Anna: 1928-as bemutatkozásakor a Patócsi Zsófia csapat tagja volt.95

7. Gárdos Erzsébet Wilhelmine (Mimi): az 1930-as években készült cserké-

szegyenruhás képét ismerjük. Ruháján a pécsi csapat 74-es száma olvasható.

8. Hamerly Zsuzsanna: részt vett az 1946-os szilvaszedésen.96

9. Jurisics Mária: 1928-as bemutatkozásakor a Patócsi Zsófia csapat tagja volt. 

1928 novemberében szerepelt a kerületi szemle díszelőadásán. 1929. június 

elején táncolt a Pécsi Dalárda díszelőadásának keretében előadott János vitéz 

balett jeleneteiben.97

10. Kabáth Ilona: részt vett az 1946-os szilvaszedésen.98

11. Kabáth Mária: részt vett az 1946-os szilvaszedésen.99

12. Kákai Róza: részt vett az 1946-os szilvaszedésen.100

13. Kalmár Matild: Kiemelkedően teljesített az 1928. novemberi kerületi szemle 

háztartási versenyein.101

14. Koppányi Ilona: 1928 júniusában a tettyei tésztagyúró versenyen második he-

lyezést ért el (8 perc).102

    

93 Dunántúl, 1928. június 26. 4., november 30. 4.; Pécsi Napló, 1929. május 26. 9.
94 Dunántúl, 1928. november 30. 4., 1930. augusztus 3. 6.
95 Dunántúl, 1928. március 31. 5.
96 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
97 Dunántúl, 1928. március 31. 5., november 30. 4.; Pécsi Napló, 1929. május 26. 9.
98 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
99 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
100 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
101 Dunántúl, 1928. november 30. 4.
102 Dunántúl, 1928. június 26. 4.
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15. Kovács Kató: 1931 májusában szerepelt a Wesselényi Anna nagyleány csa-

pat előadásán. 1931. december 13-án fellépett Szent Ágnes Mária kong-

regáció műsoros estélyén, amit a ferences rend kínai missziójának javára 

rendezett.103

16. Major Ida: 1931 májusában szerepelt a Wesselényi Anna nagyleány csapat 

előadásán.104

17. Major Margit: Kiemelkedően teljesített az 1928. novemberi kerületi szemle 

háztartási versenyein.105

18. Major Irma: Kiemelkedően teljesített az 1928. novemberi kerületi szemle ház-

tartási versenyein.106

19. Mészöly Aranka: 1928 júniusában a tettyei tésztagyúró versenyen harmadik 

helyezést ért el (9 perc). Kiemelkedően teljesített az 1928. novemberi kerületi 

szemle háztartási versenyein.107

20. Molnár Mária: 1928 novemberében szerepelt a kerületi szemle díszelőadásán. 

1929. június elején táncolt a Pécsi Dalárda díszelőadásának keretében előadott 

János vitéz balett jeleneteiben. 1931 májusában szerepelt a Wesselényi Anna 

nagyleány csapat előadásán.108

21. Nádasdy Mária: 1931 májusában szerepelt a Wesselényi Anna nagyleány csa-

pat előadásán. 1931-ben fellépett a Krisztus Király jótékonysági ünnepségen 

a Legényegyletben.109

22. Nagy Vilma: 1931 májusában szerepelt a Wesselényi Anna nagyleány csapat 

előadásán.110

23. Otta Gizella: cserkészvezető, aki részt vett az 1946-os szilvaszedésen.111

24. Rolléder Margit (Manci): a római katolikus vallású leány 1920-ban lett a köz-

ségi polgári leányiskola I. A osztályának növendéke. Az első évfolyamot 

103 Dunántúl, 1931. május 24. 7., december 13. 6.; Pécsi Napló, 1931. május 24. 8.
104 Dunántúl, 1931. május 24. 7.; Pécsi Napló, 1931. május 24. 8.
105 Dunántúl, 1928. november 30. 4.
106 Dunántúl, 1928. november 30. 4.
107 Dunántúl, 1928. június 26. 4., november 30. 4.
108 Dunántúl, 1928. november 30. 4., 1931. május 24. 7.; Pécsi Napló, 1929. május 26. 9., 1931. május 24. 8.
109 Dunántúl, 1931. május 24. 7., október 24. 5.; Pécsi Napló, 1931. május 24. 8.
110 Dunántúl, 1931. május 24. 7.; Pécsi Napló, 1931. május 24. 8.
111 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
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elégségesre teljesítette. Talán már ekkor befolyásolta teljesítményét egészség-

ügyi állapota. Tudni lehet, hogy tagja volt annak a 22 fős 6-12 éves, „gyengén 

fejlett” lányokat tömörítő csoportnak, amely a Gyermekvédő Liga és a Pécsi 

Jótékony Nőegylet összefogásából Hollandiába utazhatott, hogy ott feljavít-

sák egészségét és hangulatát egyaránt. 1929-ben, mindössze 17 esztendősen 

hunyt el.112

25. Péterfalvi Magdolna: részt vett az 1946-os szilvaszedésen.113

26. Sarkadi Adél: 1928-as bemutatkozásakor a Patócsi Zsófia csapat tagja volt. 

Kiemelkedően teljesített az 1928. novemberi kerületi szemle háztartási verse-

nyein. 1929 májusában szerepelt a Szent Ágnes kongregáció műsoros estjén 

a Szűz Mária Szent szíve színműben. 1931 májusában szerepelt a Wesselényi 

Anna nagyleány csapat műsorában. 1931. december 13-án fellépett Szent Ág-

nes Mária kongregáció műsoros estélyén, amit a ferences rend kínai misszi-

ójának javára rendezett. Ha nem egyszerű névegyezés, akkor 1940-ben már 

özvegy Pajornéként adakozott a Magyar Vöröskereszt javára.114

27. Sarkadi Veronika: 1927-ben jó minősítéssel végzett a felsőkereskedelmi le-

ányiskolában. 1928-as bemutatkozásakor a Patócsi Zsófia csapat tagja volt. 

1928 novemberében szerepelt a kerületi szemle díszelőadásán, a csapat nagy-

tanácsának tagjaként részt vállalt a szervezésben is. 1929 májusában szerepelt 

a Szent Ágnes kongregáció műsoros estjén a Szűz Mária Szent szíve színmű-

ben. 1929. június elején táncolt a Pécsi Dalárda díszelőadásának keretében 

előadott János vitéz balett jeleneteiben. 1931 májusában szerepel a Wesselé-

nyi Anna nagyleány csapat előadásán. 1931-ben fellépett a Krisztus Király 

jótékonysági ünnepségen a Legényegyletben. 1931. december 13-án fellépett 

Szent Ágnes Mária kongregáció műsoros estélyén, amit a ferences rend kínai 

missziójának javára rendezett.115    

112 Községi Polgári Leányiskola Értesítője 1921. 18., Eredetileg 50 fő utaztatását tervezték, végül azok 
mehettek, akik az orvosi vélemény szerint feltétlenül rá voltak szorulva. Dunántúl, 1923. február 
22. 2.; Pécsi Napló, 1929. január 9. 5.

113 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
114 Dunántúl, 1928. március 31. 5., november 30. 4., 1929. május 12. 7., 1931. május 24. 7., december 13. 

6.; Pécsi Napló, 1931. május 24. 8., 1940. július 30. 4.
115 Dunántúl, 1927. június 21. 4., 1928. március 31. 5., november 30. 4., 1929. május 12. 7., 1931. május 

24. 7., 1931. október 24. 5., december 13. 6.; Pécsi Napló, 1929. május 26. 9., 1931. május 24. 8.
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28. Schwarzwälder Etel (Eta): az 1928-as bemutatkozásakor a Patócsi Zsófia csa-

pat tagja volt. 1930. január 26-án fellépett a Szent Katalin kongregáció teau-

zsonnáján, a Legényegyletben.116

29. Schneider Mária: husztóti tanító lánya. 1931 májusában a Wesselényi Anna 

nagyleány csapat tagja. Alapító tagja volt a Szeráfi, majd a Liszt Ferenc Kórus-

nak. Kóruspróbákon ismerte meg a szintén cserkész Várnagy Viktort, akinek 

hat évtizedig volt hitvese. A Pécsi Járásbíróság és Törvényszék irodavezető-

jeként, majd az Országos Rendezvény Iroda kötelékében a pécsi zenei élet 

szervezőjeként tevékenykedett. 1997-ben hunyt el.117

30. Szalántzy Jolán: református vallású. A Miasszonyunk rend Szent Erzsébet 

Gimnáziumának volt növendéke. 1922-ben a VI. osztály két tantárgyát elég-

telennel zárta. 1928-as bemutatkozásakor a Patócsi Zsófia csapat tagja volt. 

1930 őszén lett Kovács Sándor orvos felesége.118

31. Szigeti Sarolta: cserkészvezető, aki részt vett az 1946-os szilvaszedésen.119

32. Takács Erzsébet: elvégezte a Pécsett 1946. május 25. és 27. között megrende-

zett cserkészvezetői képzést. Az új nevelők nevében mondott köszönetet a 

szervezésért.120

33. Toldy Lenke: 1928-ban a Patócsi Zsófia csoport vezetője volt, aki a nyitó előa-

dásra verset írt Különvilágok egyesítése a liliom alatt címmel.121

34. Török Erzsébet: részt vett az 1946-os szilvaszedésen.122

35. Vicze Vilma: 1909. október 22-én született Pécsett. Az 1927/1928. tanévben a 

Miasszonyunk rend pécsi tanítónőképző intézetének volt növendéke. 1931 

májusában szerepelt a Wesselényi Anna nagyleány csapat előadásán.123

36. Zemlyák Erna: 1923-ban előszeretettel küldözgette be a Vasárnapi Dunántúl 

fejtörőinek megfejtését. 1928-as bemutatkozásakor a Patócsi Zsófia csapat 

116 Dunántúl, 1928. március 31. 5., 1930. február 4. 7.
117 Dunántúl, 1931. május 24. 7.; Pécsi Napló, 1931. május 24. 8.; Dunántúli Napló, 1997. január 11. 11.
118 Szent Erzsébet Értesítő 1922. 17.; Dunántúl, 1928. március 31. 5.; Pécsi Napló, 1930. november 23.
119 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
120 Dunántúli Napló, 1946. május 29. 3.
121 Dunántúl, 1928. március 31. 5.
122 Új Dunántúl, 1946. augusztus 27. 3.
123 Miasszonyunk Tanítóképző Értesítője 1927/1928. 20.; Dunántúl, 1931. május 24. 7.; Pécsi Napló, 

1931. május 24. 8.
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tagja volt. 1928 novemberében szerepelt a kerületi szemle díszelőadásán, a 

csapat nagytanácsának tagjaként részt vállalt a szervezésben is. 1929. június 

elején táncolt Pécsi Dalárda díszelőadásának keretében előadott János vitéz 

balett jeleneteiben. 1931 májusában szerepelt a Wesselényi Anna nagyleány 

csapat előadásán.124

Párhuzamos (leány)cserkész történet

Világcserkészet Magyar Cserkészet Pécsi cserkészet

1907 az első cserkésztábor
1908 a fiú cserkészet megala-

kulása
1909 a londoni cserkésztalál-

kozón először jelentek 
meg lányok cserkész-

ként

Klárik László magyarra 
fordított részeket közölt 
BiPi Scouting for Boys 

könyvéből, megalkotta a 
cserkész szót

1910 megalakult a lánycser-
készet

első magyar fiúcserkész 
csapat megalakulása

1912 Agnes Baden-Powell: 
The Handbook of the 
Girl Guides or How 

Girls Can Help to Build 
Up the Empire

december 28. – a Magyar 
Cserkészszövetség meg-

alakulása

1913 Gerely Jolán Angliában 
tanulmányozta a lány-
cserkészetet, részt vett 
egy vezetői kurzuson

a Dunántúlban megjelent 
Izsóf Alajos A magyar diák-
cserkészet ügye című írása

1914 megindult a leányrover-
cserkészet (ranger)

elindult a Girl Guides 
Gazette lap

a Pécsi Napló arról ír: „most 
alakul az első pécsi cser-

készcsapat”

1915 megalakult az Állami Reá-
liskola cserkészcsapata

(10. sz. P. Á. R.)
1916 megalakult a ciszterci gim-

názium cserkészcsapata
(47. sz. P. C. F.)

124 Dunántúl, 1923. július 22. 4., 1928. március 31. 5., november 30. 4., 1931. május 24. 7.; Pécsi Napló, 
1929. május 26. 9., 1931. május 24. 8.
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1918 Robert Baden-Powell: 
Girls Guides

1919 Nemzetközi Tanács 
megszervezése, a leány-
cserkészet kivált a fiúk 

mozgalmából

szeptember 20. – Gerely 
Jolán vezetésével meg-
alakult az első önálló 
leánycserkész csapat: 

Magyar Cserkészleányok 
Szent Ágnes Szövetsége

már működik cserkészcsa-
pat a felsőkereskedelmi 

iskolában
1919. november – megala-

kult a pécsi községi polgári 
fiúiskola csapata

(178. sz. P. V. P. Mecsekalji)
1920 Nemzetközi Tanács első 

közgyűlése Oxfordban
Gerely Jolán Svédország-
ba utazott tanulmányoz-

ni a cserkészetet
június – 4 csapat alakult

1921 nyár – 3. sz. Lórántffy 
Zsuzsanna csapat első 

tábora a Balatonnál
december 16. – Sík 

Sándor életre hívta a 
Leánycserkész Országos 

Bizottságot

központi igazolást nyert a 
felsőkereskedelmi iskola 

cserkészcsapata
(141. sz. Turul)

1922 június 9. – Ideiglenes 
Leánycserkész Intéző 

Bizottság
nyár – a cambridge-i 

világkonferencián Gerely 
Jolán bejelentette a ma-

gyar mozgalmat;
megjelent a Leánycserkész 

útmutató;
Faragó Ede (MCsSz fő-
titkár) előtt fogadalmat 
tettek az első vezetők;
október – beszüntetés;

november 19. – új Intéző 
Bizottság felállítása

20 szekszárdi cserkészlányt 
nyaraltatnak a városban 

lányos házaknál

igazolás nyert:
178. sz. P. V. P.

(városi polgári fiúiskola)
181. sz. Sasfiók

 (Julián Egylet pécsi Inasott-
hon)

1923 április 29. – Lindenmeyer 
Antónia ideiglenes elnök;
első leánycserkészvezetői 
tanfolyam megrendezése;

Magyar Leánycserkész 
Szövetség megalakulása;
nyár – 11 csapat műkö-

dött;
december 27. – A Leány-
cserkész Int. Biz. elhatá-
rozta a Leánycserkész

Szövetség megalakítását
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1924 február 22. – Thinking 
day – az Emlékezés 

napja – az összes cser-
készlány ünnepe;

első lány világjamboree 
Foxlease-ben

január 16. – Magyar Le-
ánycserkész Szövetség 

megalakulása;
április 24. – alakulás ün-

nepélyes kimondása;
tavasz – vezetőképző 

mintatábor szervezése;
három fős küldöttség 

vett részt az angol világ-
tábor programján – Lin-
denmeyer két előadást is 

tartott

feloszlott a 181. sz. Sasfiók

1925 március 8. Nagyasszonyok 
Tanácsának fogadalmi 

ünnepe; Anna hercegnő 
lett a fővédnök kialakult 
a hét cserkészkerület (kb. 
80 csapat); megalakult a 

„Nagyasszonyok tanácsa”

652. sz. I. Rákóczi György 
(kertvárosi református egy-

házközség)

1926 június 15. – a Nemzetkö-
zi Tanács levélben for-
dult Horthy Miklóshoz 

a püspöki kar állásfogla-
lása kapcsán

február 21. – Horthy 
Miklós elfogadta az alap-

szabályokat;
március 17. – a magyar 
püspöki konferencia a 
leánycserkészet ellen 

foglalt állást;
október 8. – a püspöki 

kar határozattal tiltotta, 
hogy egyházi iskolákban 

toborozzon tagokat a 
mozgalom; 

országos előadó körutak, 
díszszemlék (vezetők+-

védnökök)

igazolt csapatok:
658. sz. Báró Eötvös József 

(Pécsi Tanítóképző),
659. sz. Emericanum,

660. sz. Szent József (Katoli-
kus Legényegylet),

664. sz. Szent László (Ébre-
dő Magyarok Egyesülete)

1927 5000 tag, kb. 100 csapat július 24. – tagtoborzás;
október – hadisírgondozás;
november 27. – részvétel a 

dombóvári csapat avatásán;
december 24. – részvétel 
a 19-es Bajtársi Szövetség 
karácsonyfa ünnepélyén
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1928 május 3–19. V. világgyűlés Budapesten és Parádon;
május 7–8. országos szemle a Margitszigeten;20

Leánycserkész Nemzetközi Tanács ülése Parádon, 
ennek keretében megalakult a Leánycserkészek 

Világszövetsége (WAGGGS – World Association of 
Girl Guides and Girl Scouts);

a nemzetközi intézőbizottság tagja lett Linden-
meyer Antónia;

5000 tag kb. 100 csapat21

március 31. – a Dunántúl hírt 
ad a 16 fős cserkészlány csa-

patról;
április 9. – 74. sz. Patócsi 

Zsófia csapat bemutatkozó 
díszelőadása a Jótékony Nő-

egylet Székházában;
1928. május 7–8. felvonulás 
és részvétel Budapesten az 

országos cserkészleány verse-
nyeken

június 24. – részvétel a tettyei 
gyermekünnepély versenyein;

október – hadisírok gondo-
zása;

Mindenszentek – temetői 
felvonulás;

november 25. – VII. kerületi 
szemle, fővédnökök látogatá-

sa, kiállítás, díszelőadás;
december – karácsonyfa ün-

nepély
1929 január 9. – Rolléder Margit 

temetése;
március 15. – Wesselényi 

Anna nagylány csapat sza-
badságünnepe;

június 16. díszfelvonulás és 
Hiszekegy a minaretben,
táborozás Kaposmérőn

1930 Olave Baden-Powellt a 
világ leány főcserkészé-

vé választották

az Universal hangosfil-
met forgatott a budapesti 
leánycserkész parádéról;
december 15. – elindult a 

Cserkészlányok Lapja

február – tábori beszámoló;
július 13-tól – Patócsi Zsófia 

csapat táborozása Kapos-
mérőn;

július 27., augusztus 3. – tá-
bori vendégnapok

1931 március 22. országos 
főtitkárok választása,

5463 tag

műsoros est a táborozási 
alap javára

1932 adományokból felépült 
az Our Charlet, táboro-
zási központ Adelbo-

denben (Svájc)

első nemzeti nagytábor – 
Tahi (keretmese: honfog-

laló törzsek élete)

1933 Világjamboree Gödöllőn; külföldi leánycserkészek-
kel altábor a Testnevelési Főiskolán;

augusztus 3. – csapatok szemléje;
augusztus 7. – margitszigeti táncbemutató

augusztus 7. 22 külföldi 
cserkészlány látogatása 

Pécsre – fogadás a Nádor 
Szállóban
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1934 szeptember 26. – egyházi 
tiltórendelet feloldása

1936 Lindenmeyer Antónia meghívja Magyarországra a 
világtábort

kb. 8000 tag volt ekkor az országban
1938 április – megalakult a vi-

lágtábor Országos Intéző 
Bizottsága;

július 15–20. próbatábor 
Tahiban

1939 július 25. – augusztus 7.
4000 táborozóból 2200 magyar, 8 altábor;

július 22. – augusztus 14. Gödöllőn megrendezésre 
került a tizedik cserkészlány világjamboree, a Pax 

Ting,
33 nemzet, 5000 táborozó, 12000 magyar cserkész-

lány
1942 a tervezett tábor élelmi-

szerhiány miatt elma-
radt, 

285 csapatban kb. 12100 
leánycserkész

1944 az ostrom alatt szünetelt 
a munka; 

Zimmermann Rózsa lett 
az elnök

1946 április – újraindult a tag- és 
vezetőtoborzás;

május 25–27. vezetőképző 
tanfolyam;

augusztus 31. – gyermek-
délután;

szeptember 21. – második 
vezetőképző tanfolyam

1947 március 22. – budapesti 
ünnepség;

július 11–24. Pálfán 
(Tolna m.) vezetőképző 

és központi tündérke 
tábor;

július 28. – augusztus 10. 
központi leánycserkész 
és családvezetői tábor

június 14. – V. kerületi ava-
tóünnepély

1948 július 10–23. országos 
nagytábor Vépen (Vas m.)
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1949 február 27. – utolsó köz-
gyűlés, megszüntetés;
augusztus 15. – a meg-
szűnést jóváhagyó bel-
ügyminiszteri rendelet 

kelte
1989 október 19. – Magyar 

Cserkészlány Szövetség 
újjáalakulása

Források

Sajtóforrások

Az Est

A Magyar Cserkész

Budapesti Hírlap

Cserkészlányok Lapja

Dunántúl

Dunántúli Napló

Dunántúli Népszava

Gödöllői Szolgálat

Magyar Jövő

Pécsi Napló

Új Dunántúl

Iskolai értesítők

Ciszterci Gimnáziumi Értesítő 1947 = A Ciszterci Rend Pécsi Nagy Lajos-Gimná-

ziumának és R. Kat. Általános Iskolájának Évkönyve. Pécs, 1947.

Dombóvári iskolai értesítő 1934 = A dombóvári nyilvános jogú magán polgá-

rifiú– és leányiskola Értesítője az 1933–34. iskolai évről. Szerk. Faics Irén. 

Dombóvár, 1934.

Községi Polgári Leányiskola Értesítője 1921 = Pécs Szab. Kir. Város Községi Pol-

gári Leányiskolájának Értesítője az 1921–1922. tanévről. Pécs, 1922.
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Miasszonyunk Tanítóképző Értesítője 1927/1928 = A Miasszonyunkról nevezett 

női rend Pécsi róm. kath. Tanítóképző Intézetének értesítője az 1927-1928. is-

kolai évről. Pécs, 1928.

Szent Erzsébet Értesítő 1922 = A Miasszonyunkról Nevezett Női Rend Pécsi Róm. 

Kath. Szent Erzsébet-Leánygimnáziumának Értesítője az 1921-1922.-ik iskolai 

évről. Pécs, 1922.

Irodalom

Önálló művek (könyvek)

Aczél 2005 = Aczél László Zsongor: Parázs a hamu alatt: dokumentumok és visz-

szaemlékezések a pécsi cserkészet katakombaéletéről. Márton Áron Kiadó, 

Budapest, 2005.

Bartusz-Dobosi 2004 = Bartusz-Dobosi László: „Szép vagy Magyar Tenger”: 75 

éve alakult a cserkészcsapat Siófokon: 1929–2004. Kucsák, Vác, 2004.

Bodnár 1989 = Bodnár Gábor: A magyarországi cserkészet története. Püski Kiadó, 

Budapest, 1989.

Borovszky 1894 = Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. Szerk. 

Sziklay János, Borovszky Samu. Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytársa-

ság, Budapest, 1894.

Erdey 1924 = Erdey Ferenc: A cserkészpedagógia alapelve. Aquinói Szent Tamás el-

méletének világánál. Árpád Részvénytársaság Könyvnyomdája, Kalocsa, 1924.

Gergely 1989 = Gergely Ferenc: A magyar cserkészet története 1910–1948. Göncöl 

Kiadó, Budapest, 1989.

Halászné 2009 = Halászné Váradi Ildikó: A magyarországi cserkészleány nevelés 

története. 2009. (https://pubhtml5.com/iqzm/ezao/basic, utolsó megtekintés 

2022. március 30.)

Harsányi 1938 = Harsányi László: Az akarat nevelése a cserkészetben. Kisfaludy 

László, Sárospatak, 1938.

Illyés 2004 = Illyés Gábor: „Fiúk, fel a fejjel!”: a Szabolcs megyei cserkészet törté-

nete 1914–1948 és 1989–2004 között. XI. cserkészkerület, Nyíregyháza, 2004.
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Kulcsár 1991 = Kulcsár Sándor: A makói református cserkészet története. A makói 

292.sz. Lehel-Turul cserkészcsapat öregcserkészei, Makó, 1991.

Mészáros 1988 = Mészáros István: Sík Sándor magyar cserkészpedagógiája. Ma-

gyar Cserkészszövetség, Budapest, 1988.

Marosvári 1995 = Marosvári Attila (szerk.): Szétszórt árvalányhaj: a külföldi ma-

gyar cserkészet 50 éve: emlékkönyv Bodnár Gábor 75. születésnapjára. Garfi-

eld, NJ., Hungarian Scout Association in Exteris, 1995.

Marosvári 2004 = Marosvári Attila: Magyar cserkészet emigrációban 1945 és 1956 kö-

zött. A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága, Budapest, 2004.

Sík 1930 = Sík Sándor: A cserkészet. A Magyar Szemle Kincsestára 105. sz. Magyar 

Szemle Társaság, Budapest, 1930. 

Sík 1996 = Sík Sándor: A szeretet pedagógiája. Válogatott írások. Vigilia Kiadó, 

Budapest, 1996.

Tóthné 2000 = Tóth Boldizsárné: A cserkészliliom gyökerei és virágai Mezőtúron: 

történeti tanulmány. Magánkiadás, Mezőtúr, 2000.

Varga 1922 = Varga Csaba: Pécsi cserkésztáborozás 1922-ben. Egy rajvezető/őrs-

vezető (47. P. C. F.) naplója. (https://www.gvkik.hu/uploaded_files/files/Var-

ga_Csaba_naploja.pdf , utolsó megtekintés 2022. március 30.)

Várnagy 2004 = Várnagy Elemér: Villámsugár fedőnév: „Fekete hollók”: pillanat-

képek a katakomba-cserkészet élete történéseiből. Anda Romani Kultúra Ala-

pítvány, Budapest, 2004.

Várnagy 2014 = Várnagy Péter: Mozaikok a XX. század eleji magyar cserkészélet-

ből. Kronosz Kiadó, Pécs, 2014.

Cikk, fejezet tanulmánykötetben

Árvai 2014 = Árvai Tünde: Ifjú Dobó Katicák a haza szolgálatában. Leányle- 

venték munkája Pécsett és Baranyában. In: Öttorony vonzásában. Dolgoza- 

tok a Csorba Győző Könyvtár helyismereti gyűjteményének műhelyéből  

1. Szerk. Kerekes Imre (Csorna Győző Könyvtár Kiadványai 2.) Pécs, 2014. 

127–142.
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Bokody 2009 = Bokody József: A magyar cserkészet története 1910-től napjain-

kig. In: A magyar cserkészet története 1910-től napjainkig. Kiállítási katalógus. 

Szerk. G. Merva Mária. Gödöllői Városi Múzeum, Gödöllő, 2009. 7–65.

Boros 2017 = Boros László: A Leánycserkészet átalakulása és fejlődése Kárpátalján 

(1937–1945) In: Kölcsönös átszövődések. A Balassi Intézet Márton Áron Szak-

kollégiuma 2016. évi PhD-konferenciájának tanulmányaiból. Szerk. Novák 

Anikó. Debrecen, 2016. március 4. Debrecen, 2017. 237–245.

Lévai 1935 = Lévai Alajos: Cserkészet mozaikokban. In: Sportok könyve. Szerk. 

Pluhár István Káldor Könyvkiadó, Budapest, 1935. 239–252.

Várdai 2017 = Várdai Levente: Katakombacserkészet Pécsett. In: „Illegális ifjúsági 

munka”. Cserkészközösségek a diktatúrában. Szerk. Tabajdi Gábor. Magyar 

Cserkészszövetség, Budapest, 2017.

Várdai 2022 = Várdai Levente: Az 1933-as cserkész jamboree pécsi kirándulásának 

előkészítése a Janus Pannonius Múzeum forrásai alapján. A Janus Pannonius 

Múzeum Évkönyve 55. Pécs, 2022. 175–182.

Cikk folyóiratban, újságban

Bernáth 2009 = Bernáth Richárd: Leánycserkészet Miskolcon. Szülőföldünk 34. sz. 

(2009) 116–120.

Dobos 1958 = Dobos László: Cserkészet és militarizáció. Pedagógiai Szemle 8. 

(1958) 7–8. sz. 685–696.

Horváth 2011 = Horváth H. Attila: Az informális tanulás történeti színterei. Is-

kolakultúra 2011. 4–5. sz. 44–54.

Ivasivka 1992 = Ivasivka Mátyás: A folyamatosan élő cserkészmozgalom Pécsett. 

Honismeret 20. (1992) 3. sz. 52–60.

Ivasivka 2001 = Ivasivka Mátyás: Sziklatábor, avagy a vörös képű ávósok és a fe-

hér bőrű indiánok. A Ciszterci Rend pécsi Nagy Lajos Gimnáziuma évkönyve 

a 2000/2001. iskolai évről. Pécs, 2001. 65–69.

Ivasivka 2002 = Ivasivka Mátyás: A cserkészmozgalom Pécsett és Baranyában. Pé-

csi Szemle 5. (2002) 2. sz. (nyár) 65–76.
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Gergely 1983 = Gergely Ferenc: Leánycserkészet Magyarországon. Pedagógiai 

Szemle 33. (1983) 7–8. sz. 675–690.

Krassó 2003 = Krassó Sándor: Cserkészek a vészkorszakban. Pécsi Szemle 6. (2003) 

2. sz. (nyár) 51–66.

P. Miklós 1997 = P. Miklós Tamás: „Ifjúsági szerveződések évszázada!?” – Gyer-

mek- és ifjúsági szervezetek a XIX–XX. századi Magyarországon. Új Pedagógi-

ai Szemle 1997. 11. sz. 35–43.

P. Miklós 1998 = „Állami” ifjúsági egyesületek a századeleji Magyarországon. Is-

kolakultúra, 1998. 6–7. sz. 116–124.

Rébay 2020 = Rébay Magdolna: A cserkészlányok Magyarországon 1930–1931-

ben: A Cserkészlányok Lapjának első két évfolyama. Per Aspera Ad Astra 7. 

(2020) 2. sz. 80–95.

Szabó 1933 = Szabó Zoltán: A cserkészet a fiatalságban. Magyar Szemle 18. (1933) 

5–8. sz. 350–358.

Szurmay 1936 = Szurmay Tibor: Cserkészet és honvédelem. Magyar Katonai 

Szemle 6. (1936) 9. sz. 54–62.

Vidor 1931 = Vidor Pál: A cserkészet a vallásos nevelés szolgálatában. Magyar-zsi-

dó Szemle 48. (1931) 1–3. sz. 58–60.

Zelenka 1927 = Zelenka Margit: A leánycserkészet. Protestáns Tanügyi Szemle 1.  

(1927) 16–24.

Zóka 1993 = Zóka László: Első cserkészek a pécsi bányavidéken. Honismeret 21. 

(1993) 5. sz. 33.

Szócikk lexikonban

Ivasivka 2010 = Ivasivka Mátyás: Cserkészet. Pécs Lexikon I. Romváry Ferenc 

szerk. Pécs, 2010. 146–147.

MKL = Magyar Katolikus Lexikon (http://lexikon.katolikus.hu/, utolsó megtekin-

tés 2022. március 20.)
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LOKÁLIS, ORSZÁGOS, TRANSZNACIONÁLIS: 
A VIDÉKI FEMINISTA SZERVEZŐDÉSEK HELYE  

A MAGYARORSZÁGI ÉS A NEMZETKÖZI 
NŐMOZGALOMBAN

„Cél: A […] nő egyenjogúsítása minden téren és a női munka érdekeinek megóvá-

sa. […] Eszközök. […] vidéken fiókegyesületek létesítése és támogatása, végül az 

egyesület keretében önálló működési körrel felruházott csoportok alakítása” – e 

sorok a Feministák Egyesülete (FE) 1910-es alapszabály-gyűjteményében állnak.1 

A tisztviselőnők érdekvédelmére szabva, szinte ugyanezen gondolatok köszön-

nek vissza a Nőtisztviselők Országos Egyesületének (NOE) célkitűzéseiben, illet-

ve a két szervezet hivatalos lapjának egy írásában, A Nő és a Társadalomban. A cikk 

szerzője szerint mindazt „a bajt és hiányt, amely ma a vidéki nőtisztviselők életét 

súlyosan terheli, könnyen ki lehetne irtani, ha sikerülne mindazokban a városok-

ban, ahol 25-30-nál több nőtisztviselő működik, egyesületet alakítani”.2

A forrásokon végigtekintve könnyen megállapítható, hogy a FE és a NOE 

vezető tisztségviselőinek nevéhez nem kisebb teljesítmény köthető a századfor-

duló utáni másfél évtizedben, mint a modern nőmozgalom életre hívása, illetve 

innovatív eszméinek terjesztése szinte az egész országban. A célkitűzéseikben, 

tagságukban és vezetőségükben számos átfedést mutató szervezetek ugyanis az 

évek előrehaladtával tudatosan törekedtek társadalmi bázisuk építésére a fővá-

rosban és vidéken egyaránt. Tanulmányomban a két szervezet vidéki hídfőállá-

sait veszem nagyító alá az 1907–1918 közti időszakban: alapításuk és tevékenységi 

köreik mellett kitérek az anyaszervezetekkel kiépített kapcsolatukra (s az ebben 

lezajlott változásokra), valamint arra, hogy miként reagáltak az első világháború 

kirobbanására, s szervezték át munkájukat a hátország gazdasági összeomlásának 

1 FE 1910, 1–2.
2 NOE 1909; A Nő és a Társadalom (1907): 10. 165–166.
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megakadályozása, valamint az otthon, sokszor megélhetés nélkül maradt nők vé-

delme érdekében. A tágabb összefüggések felvillantása érdekében alapvetőnek 

tartom, hogy a munkában a két szervezet valamennyi olyan fiókszervezetére ki-

térjek, amelyeknek tevékenységéről forrásokkal rendelkezünk, e mellett azonban 

igyekszem a lehető legrészletesebben felvázolni a NOE-hoz, majd a FE-hez kap-

csolódó pécsi csoport történetének csomópontjait is.

Források és kutatási kihívások

Az 1896 végén létrejött és 1919 tavaszán feloszlott NOE-nek nem maradt hátra ön-

álló levéltári anyaga, működéséről kizárólag a FE dokumentációjából, a mindkét 

egyesület vezetésében kiemelkedő szerepet vállalt aktivisták hagyatékaiból, vala-

mint az egyesületi sajtóból kaphatunk képet. Ezzel szemben az 1904 decemberé-

ben felállt, az első világháborút követő átmeneti időszak során önmagát újradefi-

niálni képes, 1942–1946-os betiltását követően 1949-ig működő FE-vel kapcsolat-

ban rengeteg levéltári forrás áll rendelkezésre. A Magyar Nemzeti Levéltárban 

őrzött „Feminista fond” mellett említendő Schwimmer Rózsa3 New Yorkban, va-

lamint Szirmay Oszkárné4 Budapesten elérhető hagyatéka. A levéltári forrásokat 

ez esetben kiválóan árnyalják az egyesületi sajtótermékekben olvasható informá-

ciók. A „Nőtisztviselők Országos Egyesületének hivatalos értesítései”, valamint 

a „Feministák Egyesületének hivatalos közleményei” a két egyesület 1915 előtt 

közösen publikált lapjainak végén átlagosan három-hat oldalnyi terjedelemben 

kaptak helyet. Ezek először csupán a budapesti anyaszervezetekre koncentráltak, 

1908 januárjától kiegészülve a vidéki fiókszervezetek jelentéseivel.

Nehezíti ugyanakkor a vidéki szervezetekre irányuló kutatást, hogy legtöbb-

jük iratanyaga (ha egyáltalán létezett ilyen) megsemmisült, így levéltári forrásokra  

3 Schwimmer Rózsa (Budapest, 1877 – New York, 1948) feminista, pacifista, lapszerkesztő. Az 1918 
előtti magyar és nemzetközi nő- és békemozgalom vezető személyisége, a FE Politikai Bizottságá-
nak elnöke. Czeferner 2020, passim.

4 Szirmay Oszkárné feminista, lapszerkesztő. A Feministák Egyesülete választmányának tagja, majd 
1927-től megszűnéséig ügyvezető elnöke. Nevének írásmódja a forrásokban ingadozik, esetenként 
„i”-vel, máskor „y”-nal szerepel. Mivel régi magyar, elszegényedett arisztokrata családról van szó, 
a „Szirmay” írásmódot használom. Czeferner 2020, passim.
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néhány kivételtől eltekintve (például Szombathely) nem támaszkodhatunk. Ebből 

adódóan sok esetben nem rendelkezünk pontos információval a vidéki fiókszer-

vezetek életre hívásának körülményeiről, tagságáról, tevékenységéről és feloszla-

tásáról.5 A levéltári források alapján kialakított kép – amelyet a következő olda-

lakon az olvasó elé tárok – praktikusan a vidéki napisajtó átfésülésével válhatna 

még árnyaltabbá. Jelenleg azonban a kutatások túlnyomó többsége Budapest-köz-

pontú, ami részben persze a forrásadottságoknak tudható be. Az egyesületi élet 

dinamikájának megértéséhez az anyaszervezetek és a nőmozgalom transzna-

cionális szintje közti kapcsolatok mellett ugyanakkor elengedhetetlen a FE és a 

NOE vidéki csoportjainak megismerése.6 Az alábbiakban a következő kérdésekre 

igyekszem válaszolni: miként kapcsolódtak a vidéki csoportok az anyaegyesüle-

tekhez, és hogyan tartották egymással a kapcsolatot? Milyen változásokat hozott 

a fiókok életébe a FE 1914. szeptember 25-i országos konferenciája? Milyen mér-

tékű autonómiát kívántak, s kaptak a fővárosiaktól? Milyen tevékenységi körök 

mentén szerveződtek, milyen problémákkal küzdöttek, illetve képesek voltak-e 

befolyásolni a budapesti döntéseket?

A kezdetek

A vidéki központok szervezése a NOE-ban 1907-ben vette kezdetét:
„A Nőtisztviselők Országos Egyesülete évek óta égetően szükséges munkának 

ismeri a vidéki szervezést, de eddig tisztán anyagi eszközök hiányában nem fog-

hatott a munkába. Tőkéje, vagyona nincsen, amelyből e célra áldozhatott volna, 

jövedelmei pedig alig fedezik a központi intézmények óriási költségeit.”7

5 Mindez tulajdonképpen egyáltalán nem meglepő, hiszen gyakorta a korszakban meghatározó, or-
szágos lefedettséggel rendelkező szervezetekről is hiányoznak a működésükre vonatkozó alapvető 
adatok. Vö. Burucs 1993, 15–19.

6 Néhány előremutató kísérlet ugyanakkor történt a NOE és a FE vidéki fiókszervezetei feldolgozá-
sára. Lásd például: Acsády–Mészáros 2018, 80–96. Továbbá: Antoni 2016; Árvai 2016; Kelbert 2013, 
121–162.

7 A Nő és a Társadalom (1907): 10. 165–166. A vidéki előadásokat tartó budapesti egyesületi tagok 
rendre saját maguk finanszírozták utazásukat. A FE vezetősége az ilyen irányú költségek csök-
kentésére többször fordult a kereskedelemügyi miniszterhez a tagtársak „szabad vasúti menetje-
gyeiért”, ám kérvényeiket általában visszautasították. (Például: NYPL RSP I. Box 11. A Miniszte-
ri tanácsos levele Schwimmer Rózsának, 1907. január 31.) 1914-ben az egyesület „az arisztokrata 
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A főváros közigazgatási területén kívüli szervezkedés még közelebb hozta egy-

máshoz a FE és a NOE tagjait:8 a „közös konyhák” működésének bátorítása 

mellett egyre több közös agitációs körutat tartottak vidéken.9 A fiókegyesületek 

létrehozására az első gyakorlati lépéseket Glücklich Vilma,10 a FE ügyvezető el-

nöke tette még 1905 folyamán, amikor Kaposvárott és Fiumében folytatott ún. 

„talajelőkészítő munkát” ismeretterjesztő előadások szervezése formájában.11  

E kezdeményezések a következő egy-másfél évben időszakosan elhalhattak, 

aminek magyarázata bizonyára a pénzhiányban keresendő: a FE 1906-ban közel 

5000 koronás éves költségvetéséből mindössze 400 koronát tudott különböző 

„kiküldetésekre” fordítani.12 Az előadókörutak a szintén alacsony költségvetés-

sel gazdálkodó NOE számára is megterhelők voltak: amint 1907-ben világos-

sá tették, „ehhez a munkához is, mint mindenikhez, pénz és munkaerő kell. 

A munkát vállalták volna tagtársaink, ha a költségeket egyesületünk fizethette 

volna. Egyesületünk anyagi helyzete azonban nem engedte meg, hogy erre a 

célra költhessünk.”13

A pécsi szervezkedés gyökerei minden bizonnyal Glücklich Vilma látogatására 

nyúlnak vissza. A polgári iskolai tanárok egyesületének Pécsett tartott közgyűlésén 

a nemi felvilágosítás kérdése is napirendre került, amellyel kapcsolatban egyébként 

származású tagtárs”, Teleki Sándorné közbenjárásával kívánt ingyenes vagy kedvezményes vasúti 
jegyekhez jutni. MNL OL P 999 5. t. No. 346. A Kereskedelemügyi m. kir. minisztérium levele Te-
leki Sándornénak, 1914. február 3.

8 A köztük lévő kapcsolatok formálódásáról lásd Czeferner 2020, passim.
9 1907-ben a következő településeken működtek a mai menzák/üzemi konyhák előképeinek tekint-

hető „közös konyhák”: Arad, Gyulafehérvár, Igló, Kaposvár, Kassa, Komárom, Lúgos, Nagyvárad, 
Pápa, Pécs, Pozsony, Rákospalota, Szabadka, Temesvár, Zenta. A Nő és a Társadalom (1907): 10. 172.

10 Glücklich Vilma (Vágújhely, 1872 – Bécs, 1927), tanárnő, az első magyarországi egyetemre beirat-
kozott és diplomát szerzett női hallgató, feminista, pacifista, lapszerkesztő. A magyar és nemzetkö-
zi feminista és pacifista mozgalom vezető személyisége, a FE ügyvezető elnöke haláláig. Czeferner 
2020, passim.

11 NYPL RSP I. Box 497. A FE levele Halász Józsefnek, 1913. február 21. Eredményeiről Schwimmert is 
tájékoztatta: „A választmány lelkesedéssel fogadta az indítványomat, felhatalmazást ad mind Ka-
posvárra, mind Fiumére nézve, ha Babare [Babare Adél, a FE választmányi tagja – F. C. D.] felelete 
kedvező.” (NYPL RSP I. Box 8. Glücklich Vilma levele Schwimmer Rózsának, 1905. november 4.) 
Vö. Acsády–Mészáros 2016, 486–502. Ők az érdemi munka kezdetét 1906 végére, Glücklich nagy-
váradi előadásának idejére teszik.

12 MNL OL P 999 2/a. t. (1906–1914) A FE pénztári jelentése az 1906. évből.
13 A Nő és a Társadalom (1907): 5. 88–93.
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a FE-tagok korukat messze megelőző nézeteket vallottak. A Nő és a Társadalom 1907. 

augusztusi számának glosszája a következőképp számolt be az eseményről:

„Megkérdezték Glücklich Vilmát, […] mint pedagógus mit felelne a gyerme-

kek egyik-másik e körbe vágó kérdésére. Mielőtt a kérdezett felelhetett volna, egy 

»tekintélyes« fővárosi pedagógus jóízű kacagásra bírta a hallgatóságot ezzel a 

klasszikus közbeszólással: »Pofonütném, s azt mondanám: hallgass!«”14

Az egyesületi közleményekből tudjuk, hogy ez alkalommal egy „feminista ér-

tekezletre” is sor került a mecsekaljai városban, ahol tulajdonképpen ténylegesen 

kezdetét vette az operatív munka:

„Elhatározták a jelenvoltak, hogy tömegesen belépnek egyesületünkbe és a 

helyi viszonyoknak megfelelő tevékenységet fejtenek ki új női pályák megnyitása 

és más gyakorlati kérdések megoldása tárgyában. Mind a középosztály, mind a 

munkásnők képviselői nagy érdeklődéssel kísérték az eszmecserét.”15

A FE első pécsi tagjai Doktor Sándor (Beregrákos, 1864 – Keszthely, 1945) 

szülész-nőgyógyász és felesége, Doktor Sándorné Geller Adél, valamint Schnur 

Nelly tisztviselőnő voltak. Ők mindannyian 1907 szeptemberében léptek be az 

egyesületbe, abban az időszakban, amikor a budapesti anyaszervezet taglétszáma 

512 fő volt.16

Az anyaszervezetek és a fiókegyesületek közötti kapcsolat jellege

A vidéki csoportok a FE-vel és a NOE-vel egyaránt szoros kapcsolatot ápoltak a 

kezdetektől, ami az anyaegyesületek tagsága közti átfedés miatt logikus. Felme-

rül azonban, hogy vajon az 1907-ben, elsőként a NOE fiókjaként létrejött Nagyvá-

radi Nőtisztviselők Egyesülete miért szerepel néhány év múlva a FE fiókszerve-

zeteként, illetve a pécsi Nőtisztviselők és Kereskedelmi Nőalkalmazottak Egye-

sülete 1918-ban miért Pécsi Feministák Egyesületeként alakult újjá. Előbbi azért 

is meglepő, mert a NOE hatalmas lelkesedéssel számolt be Nagyváradon elért 

eredményről:

14 A Nő és a Társadalom (1907): 8. 134.
15 Uo.
16 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1907. szeptember 24-i választmányi ülésének jegyzőkönyve.
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„Első vidéki nőegyesületünk. Igaz örömmel közöljük tagtársainkkal, hogy a 

Nagyváradi fiókegyesület, melynek szervezéséről lapunk júniusi számában meg-

emlékeztünk, október 20-án nagyobb ünnepély keretében tartja alakuló közgyű-

lését. Örömmel üdvözöljük ezt a testvér egyesületünket, amely hivatva lesz ha-

zánk vidéki nőtisztviselőinek példát mutatni. Az alakuló gyűlésen egyesületünk 

elnöke és két választmányi tagja is részt fog venni.”17

E kérdések megválaszolása a levéltári források pusztulása miatt lehetetlen, 

ugyanakkor egyetértek Acsády Judittal és Mészáros Zsolttal, akik szerint „a NOE 

és a FE közötti viszony feltárása azért lényeges, hogy pontosabban lehessen látni 

a hazai feminista mozgalom szervezeti hátterének és társadalmi közegének ala-

kulását”.18

Kutatásaim szerint 1914-ig kb. tíz klasszikus értelemben vett fiókszervezet lé-

tesült a két egyesület égisze alatt, ezeket 1914-ben további kettő követte.19 1917 

nyarától – immár a FE bábáskodásával – gombamódra szaporodtak a fővároson 

kívüli csoportok, amelyek tagsága az 1917. június 6-a után formálódó választójogi 

blokkokból verbuválódott. Pogány Paula már 1917 júliusában „kéri a tagtársakat, 

ha alakuló gyűlésről hallanak, értesítsék erről az irodát, hogy küldhessünk vala-

kit”.20 Megjegyezte, hogy „legközelebb Spády Adél [a FE választmányi tagja, az 

egyesület kiadóhivatalának vezetője – F. C. D.] indul Aradra, Kolozsvárra, Ma-

rosvásárhelyre, Beregszászra”.21 Fontosak a kisebb településeken működő, nem 

intézményesült feminista jellegű szervezetek is.

„A vidéki fiókegyesületek megalakulása, valamint feloszlása vagy megszű-

nése tudomásulvétel végett az illetékes törvényhatóság útján a belügyminiszter-

nek esetről esetre bejelentendő.”22 Mindez azt jelenti, hogy a vidéki szervezetek 

17 A Nő és a Társadalom (1907): 10. 176.; A Nő és a Társadalom (1911): 6. 98.; A Nő és a Társadalom 
(1907) 10. 176.

18 Acsády–Mészáros 2016, 486–502.
19 Vö. az Acsády Judit által több ízben említett 42 szervezettel, amely irreálisan magas számnak tűnik.
20 Ezek a nőkre is kiterjesztett választójog mellett emelték fel a hangjukat. (N. Szegvári 1981, 135.) 

Erről és az egyesület Választójogi Blokkokban betöltött szerepéről lásd még a FE, Schwimmer és 
Károlyi Mihály levelezését 1917 ősze és 1918 nyara között: Litván 1978, 189–193., 216. Károlyinak a 
nők választójogának bevezetéséért tett erőfeszítésére a FE pécsi fiókszervezete és kassai csoportja 
is reflektált 1917 októberében. Uo. 197., 200–201.

21 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1917. szeptember 30-i választmányi ülésének jegyzőkönyve.
22 HU-MNL-OL-P 999 1/a. t. A FE alapszabályai és azok módosításai, 1911.
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bejegyzésénél az anyaszervezeteknél is alkalmazott törvényi protokollt követték.  

Az alapítások kapcsán ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy például a né-

metországi vidéki szervezetek sokkal nagyobb függetlenséget élveztek az anya-

egyesületektől, mint a magyar „társaik”, aminek magyarázata nyilvánvalóan a 

szervezkedés jellegében keresendő. Az előbbiek gyakran jelentettek meg telje-

sen önálló periodikákat, amelyek száma a századfordulóra Németország-szerte 

meghaladta a 70-et.23 Mindez a magyar központosítási törekvésekkel ellentétben 

egyértelműen a német föderális szemléletet tükrözi. Schwimmerék az ilyen típusú 

decentralizációs törekvéseket, az IWSA (International Woman Suffrage Alliance, 

1904–, Berlin) elveit másolva még 1918-ban is elutasították. Ekkor egy ülésen Po-

gány Paula, a FE választmányának egyik legaktívabb tagja a következőket közölte:

„[…] hogy az egyik vidéki csoportunk külön lapot alapított, Schwimmer ame-

rikai tapasztalataival bizonyítja annak célszerűtlenségét. Mert ahol egy eszme 

szolgálatában több lap áll, egyik sem szokott nívósabb lenni. Másrészt a több lap 

éppen Amerikában oly széthúzást eredményezett, hogy [Carrie] Chapman Catt  

(Ripon, 1859 – New Rochelle, 1947) milliókat áldozott a centralizálásra.”24

Érdekes elem lehetne a vidéki szervezkedésnél a nemzetiségi kérdés vizsgála-

ta is, bár a feminista mozgalom első hullámának Magyarországon tulajdonképp 

nem volt nemzetisége. A NOE többször hangsúlyozta, hogy kizárólag gazdasági 

alapon hajlandó fiókegyesületeket szervezni. E megfontolásból hiúsították meg 

1909-ben a brassói magyar nőtisztviselők egyesületbe tömörülését azon indok-

lással, hogy a városban már működött egy szász hivatalnoknőkből álló csoport.

Az első fiókszervezetek

Schwimmer 1907 őszén – a pécsi és a nagyváradi tisztviselőnők egyesületeinek 

megalakulását követően – arról beszélt, hogy „mozgalmunk nem ér semmit, míg 

az ország többi asszonyai [vagyis a Budapesten és az említett városokon kívül 

23 Bittermann-Wille–Hofmann-Weinberger 2001, 355–384.
24 Nem derül ki, hogy melyik vidéki csoportról van szó. HU-MNL-OL-P 999 3. t. Jegyzőkönyv a FE 

1918. január 7-i választmányi üléséről.
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élők – F. C. D.] nincsenek táborunkban”.25 A NOE-nek pedig amiatt is érdeké-

ben állhatott a fiókszervezetek hálózatának bővítése, hogy minél több budapesti 

tisztviselőnőt küldhessenek a megüresedett „vidéki állásokba”. Mindez szerintük 

nemcsak a fiatal nők önállóságára, hanem közérzetére és egészségi állapotára is 

pozitív hatást gyakorolt.26

A pécsi szervezet 1907–1909 között a NOE alá tagozódott be, s ugyanígy tet-

tek a debreceni, nagyváradi (1911-ig), temesvári, szombathelyi és aradi fiókok. 

1908 nyarán lépések történtek egy pozsonyi szervezet életre hívására, ám nem 

tudjuk, hogy e kezdeményezést siker koronázta-e. A következő csoportok egyér-

telműen a FE fiókjaiként működtek: Nagyvárad (1911-től), Szabadka, az anya-

szervezet orra alá rendre borsot törő Szeged, Vágújhely (Glücklich szülővárosa), 

végül pedig Pécs 1918-ban. A szervezkedésben fontos szerep hárult a felvidéki 

fürdővárosokra, Pöstyénre, Tátrafüredre, Trencsénteplicre, de intenzív agitáció 

folyt Brassóban, Érsekújváron, Nyitrán, Pozsonyban és Sopronban is. A nyaraló-

helyeken folytatott agitáció viszont korántsem váltott ki osztatlan lelkesedést a FE 

szimpatizánsaiból, amint az alábbi levél is szemlélteti:

„Ki van augusztus 15-én Pöstyénben? Az egész világ jómódú társadalmának 

az a része, a melyik csúzát, köszvényét reparálja. Egy nemzetközi társaság, a me-

lyik a rogyadozó horgas inával van elfoglalva. Mit érdekli ezeket a nők szavazati 

joga? Budapesten vagy Bukaresten? És a feminista mozgalom sikerét elébbre visz-

szük csak egy hajszállal is, ha ezek közt a nyavalyás testöket dédelgető rokkant 

sybariták közt egy kétséges kimenetelű meetinget tartunk? […] A fürdőző közön-

ség szórakozásra, mulatságra vágyik, kabaret kell azoknak, nem meeting. […] a 

fürdői fellobbanás, a nyári szerelem csak a saison végéig szokott tartani. […] nem 

megyek arra a csatatérre harcolni, a pöstyéni rokkantak és bénák közé, inkább 

engedjenek Szovátára, itt még tehetek valamit a nők érdekében.”27

Az első fiókegyesületek tehát 1907-ben jöttek létre Pécsett és Nagyváradon. 

A pécsi tisztviselőnőkből álló csoport 42 rendes és 36 pártoló taggal kezdte meg 

25 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1907. október 25-i választmányi ülésének jegyzőkönyve.
26 Gergely Janka, a NOE ügyvezető elnöke és a FE választmányi tagja, valamint Willhelm Szidónia, a 

NOE titkára és a FE választmányának oszlopos tagja többször tárgyalta a kérdéskört A Nő és a Társa-
dalomban, például: A Nő és a Társadalom (1907): 11. 185–186.; A Nő és a Társadalom (1908): 3. 42–43.

27 HU-MNL-OL-P 999 64. t. Benedek János levele a FE-nek, 1910. augusztus 3.
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munkáját. A szervezet vezetője kezdetben Kertész Teréz hivatalnoknő volt, 

majd a tisztségét Rosenspitz Berta, az első pécsi orvosnő vette át.28 A nagyváradi 

fiók alapító tagjainak számáról nincs adatunk, de a vezetőség és a választmányi 

tagok névsora ismert.29 Röviddel ezután létesültek az aradi, szegedi, szombat-

helyi és debreceni fiókok, majd egyesületi keretet kapott a szervezkedés Temes-

váron, Szabadkán, 1909-ben pedig a Felvidéken, Nyitra központtal.30 1914-től 

működött a Nyíregyházi Feministák Egyesülete.31 Nagybecskereken, Kaposvá-

rott és Balmazújvárosban pedig a kortársak által „feministádként” definiált cso-

portok létesültek.32

A Schwimmer-hagyatékban egy segesvári fiókszervezet alapítására tett lépé-

sek is körvonalazódnak, az erről folytatott levelezés pedig közelebb visz minket 

a vidéki agitáció megértéséhez. E kapcsán kell megjegyezni, hogy az egyesületek 

a vidéki „fellépésekre” kivétel nélkül olyan karizmatikus személyiségeket igye-

keztek delegálni, akik képesek voltak a helyi lakosság megnyerésére. Schwimmer 

tekintélye Segesváron is garanciát jelentett a sikerre, amint egy helyi, a feminista 

eszmékkel áthatott lakos 1913. februári levele mutatja:

„[…] itt volt Ön nálunk, távozása után fényképe jelezte léptei nyomát – fájlal-

nám, ha a fény napról-napra halványodnék – majd a hálátlan emberek jóvoltából 

elmosódnék. Hálánkat megjelenéséért nálunk azzal szeretném leróni, hogy ittléte 

nagyon maradandó, hogy úgy mondjam, szembetűnő emlékek maradnának, me-

lyek fennen hirdetnék, hogy szavai itt nem hangzottak nyomtalanul.”33

28 A városban ebben az időszakban mintegy száz tisztviselőnő dolgozott. Az alakuló közgyűlésről a 
következőképp számolt be A Nő és a Társadalom: „Kertész Terézt elnöknek, Ricsey Aranka, Morvay 
Margit, Stark Flóra, Dorner Vilma, Weisz Róza, Marczaly Flóra, Elek Mór, Friedrich Margit, Len-
gyel Erzsi, Hirschler Poldína, Wolf Paula, – Csontos Sarolta, Morvay Ida, Helmich Aranka kartár-
sakat a végrehajtó bizottságba” választották meg. A Nő és a Társadalom (1907): 11. 88–94. Ekkor 
még nem tartozott az egyesülethez Hajdú Gizella, aki néhány évvel később az ifjúsági csoport 
tagjaként sürgette a szervezkedés intenzitásának növelését A Nő hasábjain, Miért nem haladunk 
gyorsabban? Nyílt kérdés a kortársaimhoz, az ifjúsághoz című cikkében. A Nő (1916): 11. 171–172.

29 A Nő és a Társadalom (1907): 11. 88–94.
30 A Nő (1907): 11. 179.; A Nő és a Társadalom (1908): 1. 6.
31 A Nő (1914): 2. 53.
32 Vagyis feminista jellegűek. NT (1907): 11. 189.
33 NYPL RSP I. Box 497. Simon Norbertné levele Schwimmer Rózsának, 1913. február 17. Simonné 

egyébként budapesti lakcímmel (Andrássy út 8.) szerepel a taglistákban. HU-MNL-OL-P 999 32/a. 
t. A FE Budapesten élő tagjainak névsora és a tagok törzskönyvei 1912–1922, é. n.
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Az idézett levélben az egyesületalapítás ötlete is felmerült, a segesvári hölgy 

kérdéseire pedig Schwimmer készségesen válaszolt, mindössze kilenc nappal ké-

sőbb kelt levelében. Mindez arra enged következtetni, hogy a FE a Budapesten 

rendezett, és kb. 2000-3000 delegáltat és vendéget vonzó IWSA kongresszus évé-

ben is kulcsszerepet szánt a vidéki agitációnak. A szóban forgó Schwimmer-leve-

let közel teljes terjedelmében idézem, mivel lekövethetők belőle a fiókszervezetek 

életre hívásához szükséges lépések:

„A szervezés módja az volna, hogy mindenek előtt az érdeklődők körében 

megfelelő számú tagot gyűjtenének; ha Segesvár környékéről is kaphatnánk olyan 

tagokat, akik saját helységükben nincsenek elegen ahhoz, hogy külön szervezetet 

alakítsanak, akkor azokat is fel lehetne venni, hogy ily alapon 25/30-an legyenek. 

Természetesen férfiakat is fel lehet, sőt, fel kell venni. Ha ez a létszám együtt van, 

akkor alakuló ülésre hívhatnák a tagokat össze.

A fiókegylet neve lehetne: »Segesvári Feministák Egyesülete«. Vagy »Kükül-

lő megyei Feministák Egyesülete« (ha a megyei feministákat is be akarják von-

ni). Vagy pedig, ha úgy gondolják, hogy az egész Erdélyrészt bevonják, akkor: 

»Erdélyi Feministák Egyesülete« nevet lehetne adni. Ehhez azonban természe-

tesen nem 25/30, hanem körülbelül 80/100 taggal kellene indulni a fiókegylet-

nek. Az alakuló ülésre lemehetne egyesületünk ügyvezetője, Glücklich Vilma, 

aki a munka-programmot ismertetné. E munkaprogramm állhatna, természete-

sen a helyi viszonyokhoz alkalmazva, szociális, pedagógiai, szülői értekezletek 

tartásában. Mi például Budapesten havonként legalább egy ilyen értekezletet 

tartunk, amelyen laikusok vagy pedagógusok egy, a nevelés körébe eső reform- 

gondolatot ismertetnek megvitatás céljából. Azután a feminizmus teoretikájá-

nak ismertetésére lehetne sorozatos előadásokat tartani, amelyeken a nőknek 

jogi, gazdasági és társadalmi helyzetét ismertetik és vitatják. Egy kis feminis-

ta kölcsönkönyvtárt lehetne alapítani. A legfontosabb feminista folyóiratokat 

a tagok között közvetíteni. A környékbeli gyermekvédelemben a társadalmi 

munkát szervezni, e szervezés megindítását tagtársunk, nagysárosi Szirmai 

Oszkárné, a gyermek- és anyavédelmi bizottságunk vezetője, készséggel vál-

lalná. Gyakorlati tanácsadót lehetne nyitni, amelyben hetenként egy-vagy két-

szer hivatalos órát tartva az egyesület hozzáértő tagjai pályaválasztási, jogi és 
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egyéb ügyekben tanácsot adhatnának a hozzájuk forduló kérdezősködőknek.  

A városban esetleg létesítendő kertészeti- vagy egyéb szakiskola érdekében, to-

vábbá a leányoknak fiú-középiskolába való felvétele érdekében folytathatnánk a 

szükséglet szerint mozgalmat. A politikai jogok sürgetésébe vállvetve dolgozhat-

nánk a központtal és a többi fiókegyesülettel – stb. stb.

Rengeteg munkát is lehetne elkövetni, szóval a munka csak arra vár, hogy 

akadjon, aki elvégzi. Rendkívül örülnénk, ha Nagysádék a mozgalom élére állná-

nak, mert ez biztosítana nemcsak pillanatnyi, hanem állandó, komoly sikert. Ki-

tűnően működő többi vidéki fiókegyesületeink is bizonyára szívesen támogatják 

majd tanáccsal az ifjú egyesületet […].”34

A segesvári fiók végül „Magyar nők tanácsköre” néven alakult meg, „elnök-

nek a főispánnét [sikerült] megnyernünk, alelnökül a tanfelügyelőné és az előbbi 

főispán özvegye, titkár jó magam [Simon Norbertné], jegyző egy fiatal tanítónő 

és pénztáros Antal iparfelügyelőnő”. Simonné azonban pillanatok alatt letörte a 

budapestiek lelkesedését, figyelmeztetve őket arra, hogy „itt egész elejéről kell 

kezdeni a dolgot és egy feminista egylet fiókjáról félek, hogy még két év múlva is 

korai lesz beszélni – ha csak hatalmas változások nem történnek, annyira nyers 

a talaj és annyi előkészítésre van még szükség”.35 A szervezkedés egészére nézve 

fontos, hogy a FE vidéken is bátorította a férfi tagok felvételét. A forrásból pedig 

kiderül, hogy hozzávetőlegesen hány főre volt szükség egy kisvárosra korláto-

zódó vagy egy nagyobb vidéki csoport létrejöttéhez, illetve miként másolták a 

fővárosiak céljait és munkaprogramját.

Tagszámok

A vidéki fiókszervezetek taglétszáma a sajtóforrások szerint 50-200 fő körül moz-

gott:36 ez az adott település lakosainak iskolázottsága, vagyoni helyzete és a fize-

tett munkát vállaló nők száma mellett függött a városvezetés magatartásától is. 

Míg a NOE anyaszervezete 1908/1909-ben 2093 taggal működött, addig az aradi 

34 NYPL RSP I. Box 497. Schwimmer Rózsa levele Simon Norbertnének, 1913. február 26.
35 Uo. Simon Norbertné levele Schwimmer Rózsának, 1913. március 19.
36 A Nő és a Társadalom (1909): 6. 103–110.



187

Lokális, országos, transznacionális: a vidéki feminista szerveződések helye ...

fi ókhoz 137-en, a temesvárihoz 150-en, a nagyváradihoz 74-en, a szombathelyihez 

pedig 169-en csatlakoztak.

1. diagram A NOE taglétszámának  alakulása Budapesten és vidéken, 1906–191437

Amint az 1. diagramon látható, a NOE taglétszáma tíz évvel az alapítás után meg-

haladta az 1000, 1913-ban pedig a 3500 főt. Bár a vidéki és a fővárosi tagság össz-

létszáma 1914-ben nem érte el a 4000-et (3933), háromszor népesebbnek bizonyult, 

mint a FE ugyanebben az időszakban. Míg azonban a fővárosi anyaszervezethez 

csatlakozók száma folyamatosan emelkedett , a vidéki fi ókok tagsága 1910–1913 

között  498–499 fővel erőteljesen stagnálni látszik. Ilyen mérvű egyhelyben topor-

gás szinte kizárt, ám a forráshiány miatt  e statisztika nem ellenőrizhető.

A FE taglétszámainál szintén visszafogott , ám folyamatos emelkedést látunk. 

Az 1906. januári 319 főhöz képest 1914-re budapesti és vidéki tagjaik száma közel 

megnégyszereződött , ami már önmagában az egyesület befolyásának növekedé-

séről árulkodik. A taglétszám 1907 februárjára érte el az 500, 1912 májusára az 

1000 főt. Itt  viszont nem rendelkezünk önálló adatokkal arról, hogy a vidékiek 

mennyien voltak.

A tagszámgyarapodásról 1914 szeptemberétől jobbára az egyesület törzsköny-

veiből kapunk képet.38 E vaskos kötetben a fővárosiak mellett  a vidékiek nevét és 

37 A diagram elkészítéséhez a NOE 1906–1914 között i éves jelentéseit használtam, amelyeket A Nő és 
a Társadalom hasábjain publikáltak. 1914-ből csupán összesített  adatokkal rendelkezünk.

38 A választmányi ülések jegyzőkönyveiben ett ől kezdve többnyire e megjegyzés szerepel csupán: 
„a jelentkező tagokat felveszik, a kilépéseket pedig tudomásul veszik”. HU-MNL-OL-P 999. 3. t. 
A FE választmányi üléseinek jegyzőkönyvei 1914–1918 között ; HU-MNL-OL-P 999. 32/a. t. A FE 
Budapesten élő tagjainak névsora és a tagok törzskönyvei 1912–1922, é. n.
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lakcímét is feltüntett ék. Ha hihetünk az egyesület jegyzőjének, a tagság összlét-

száma 1912 januárjában 1134, a vidéki fi ókoké 175 fő volt. Az összlétszám, amint 

a 2. számú diagramon ábrázoltam, 1914. szeptember 12-ére 1667-re hízott , ami a 

vidéki fi ókok izmosodására is utal, hiszen tagszámuk több mint megkétszerező-

dött  (472 fő). Még nagyobb mérvű növekedésnek, a tagság mintegy meghárom-

szorozódásának vagyunk tanúi a háborús években.

2. diagram A FE taglétszámának alaku lása 1914–1918 között39

A feldolgozott  statisztikák szerint nyilvánvaló túlzás az egykori FE-tag, Polányi 

Laura (Bécs, 1882 – New York, 1959) állítása, mely szerint a tagság 1918-ra 30.000 

főre nőtt .40 A tagok száma 1914. április vége és 1918 nyara között  1978-ról 5312 

főre szökött , ami a korábbi tendenciák tükrében roppant növekedésként értékel-

hető, elsősorban a vidéki tagok körében.41 Magyarázatként a Vázsonyi Vilmos-fé-

le választójogi reform, valamint a fővárosi és vidéki Nemzeti Tanácsok létrehozá-

sa szolgálhat, ami a női választójog iránt elkötelezett ek tömegeit mobilizálhatt a. 

A tagokat a korábbi, bevált gyakorlatnak megfelelően ekkor is gyűjtőívek köröz-

tetésével toborozták.

S hogy miként alakultak a vidéki tagok által fi zetett  tagsági díjak? A NOE 

1907 előtt  szedett  tagdíjairól a forráshiány miatt  nincs információnk. Ett ől az év-

től viszont tudjuk, hogy a tagok igazán jelentős anyagi terhet vállaltak magukra 

a FE-vel kezdett  közös lapkiadási projekt miatt . Ennek megfelelően a tagdíjakat 

emelni kellett : a csatlakozáskor letett  2 korona „beíratási díj” mellett  a rendes 

39 HU-MNL-OL-P 999 32/b. t. A FE törzskönyvei a tagokról.
40 Szapor 2006, 54–277. Vö. Szapor 2004, 189–205.
41 Erről lásd még Szapor 2018, 27.
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tagok évente 12, a pártolók 6, a vidékiek pedig 8 koronát fizettek negyedéves bon-

tásban.42 Az általános áremelkedés ellenére e terhek 1914-ig változatlanok ma-

radtak,43 ellentétben a FE-vel, ahol a vizsgált periódus során öt ízben nyúltak a 

tagdíjemelés eszközéhez. Itt 1907–1911 között „a rendes tagok évenkint legalább  

6 korona tagsági díjat fizetnek félévi előzetes részletekben”.44 Tagtársaik figyelmét 

már 1908-ban megkísérelték arra irányítani, hogy ez az összeg nem éri el „a ma-

gyarországi munkásnők egyesületeiben szokásos” tagdíjat, amely hetente 20 fil-

lért, vagyis éves szinten 10,40 koronát tett ki.45 Az 1911-es alapszabály-módosítás 

szerint a rendes tagoktól évente legalább 10 koronát vártak, a pártolók viszont a 

korábbi gyakorlatnak megfelelően „egyszersmindenkorra” 200 koronával tartoz-

tak.46 A háború kirobbanása után a FE tagdíjemelésekkel igyekezett az egyesületi 

sajtó költségeinek emelkedéséből, valamint a hirdetések árának kieséséből adódó 

jövedelmeinek pótlására: a rendes tagok 1915–1917 között 12, 1917 decemberétől 

1918 végéig 16, majd 26 koronával járultak a költségvetéshez. A pártolók tagdíja 

arányosan emelkedett, 250-ről 1000 koronára. A nehéz anyagi helyzetbe kerülő ta-

goknak 1917-ben kedvezményes tagdíjfizetési konstrukciót ajánlottak. E szerint a 

közös háztartásban élők közül egy fő tartozott teljes tagdíjjal, a többiek „csupán” 

10 koronát fizettek.47 Ugyanakkor a forrásokban nem található utalás arra, hogy a 

vidékiek alacsonyabb tagdíjjal járultak volna hozzá az egyesületek működéséhez.

Tudatosság vagy spontaneitás? A szervezeti háló formálódása

Felmerül a kérdés, hogy miért épp az említett településeken jöttek létre fiókegye-

sületek? A felvidéki alapítás magyarázata egyértelmű: a régió nagyobb városai-

ban dolgozó nők mellett a polgári (és arisztokrata) rétegekhez tartozó, s a femi-

nizmus eszméi iránt nyitott nők az itteni fürdővárosokban töltötték a nyarakat. 

42 A Nő és a Társadalom (1907): 2. 30.
43 A Nő (1914): 1. 1.
44 A Nő és a Társadalom (1908): 2. 32.
45 A Nő és a Társadalom (1908): 2. 32.
46 HU-MNL-OL-P 999 1/a. t. A FE 1905-ös és 1911-es alapszabály-módosításai.
47 HU-MNL-OL-P 999 3. t. Jegyzőkönyvek a FE 1915. október 25-i választmányi üléséről és 1918. de-

cember 22-i éves közgyűléséről. HU-MNL-OL-P 999 1/1. t. A FE 1917. évi alapszabály-módosítása.
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Ezt az anyaegyesületek kihasználták, hiszen rendszeresen szerveztek előadásokat 

és összejöveteleket például Tátrafüreden vagy Pöstyénben.48 A nagyobb figyelem 

érdekében külföldi vendégeket invitáltak, vállalva az esetleges anyagi deficitet 

is: 1912 nyarán például Cicely Corbett (Danehill, 1885 – Danehill, 1959), az angol 

nőmozgalom egyik vezető személyisége érkezett a Tátrába.49

A leányegyesületek földrajzi elhelyezkedéséhez hozzájárulhatott még az Acsá-

dy és Mészáros által felvázolt „szervezeti nyomvonal”, amely szerint a NOE első-

sorban azon városokban telepedett meg, ahol ez a munkájukat „anyagilag és er-

kölcsileg támogató” Magántisztviselők Országos Szövetségének (Budapest, 1893–

1950) már sikerült.50 E körülmények mellett a vidéki szervezkedés vezetőinek 

egyéni rátermettsége is fontos lehetett: a felvidéki fiókszervezetek létrejöttében 

kulcsszerepe volt Glücklich Vilma mellett Engel Bertának, aki kiválóan testesítette 

meg a korabeli vállalkozó nő ideálját. Hasonló egyéni kezdeményezések rajzolód-

nak ki a nagyváradi és a kaposvári csoportoknál, ahol Ágoston Péterné Buzárovits 

Auguszta (1878–?), a FE választmányi tagja, majd pedig a nagyváradi fiókszervezet 

vezetője és Schwimmer Rózsa húga, Franciska (Budapest, 1880 – New York, 1963) 

vette vállára az egyesületekkel kapcsolatos feladatokat. Ugyanakkor a FE vidéki 

szervezkedésében az esetlegesség és a spontaneitás jelei is tetten érhetők: az egye-

sület tagjai egyetlen vidéki meghívást sem utasítottak vissza, az ország legtávo-

labbi pontjaira is elutaztak előadásokat, felolvasásokat tartani. Glücklich 1911-ben 

még egy balassagyarmati jótékonysági estre szóló meghívást sem utasított vissza, 

ahol vendéglátói a tiszteletdíj elmaradásán túl útiköltségét sem térítették meg.51

Spontaneitásra utal a parasztasszonyokból álló Balmazújvárosi Szabad Nőszer-

vezet kapcsolódása a FE-hez, amelyről a jegyzőkönyvek első ízben 1908 júniusában 

tettek említést.52 A FE e ponttól egy csapásra a legnagyobb csodálattal áradozott a 

balmazújvárosiakról, e mellett sajnálatát fejezte ki a helyi intéző által őket ért – és 

48 A Nő és a Társadalom (1908): 5. 89. A Balaton-parti fürdővárosokban tett hasonló kísérletek ered-
ménytelennek bizonyultak.

49 Előadásairól hosszas levelezés olvasható a Schwimmer-hagyatékban: NYPL RSP I. Box 499.
50 Acsády–Mészáros 2016, 486–502.
51 HU-MNL-OL-P 999 5. t. No. 227. Az Emberszeretet  ingyen szén- és faosztás nevű szervezet  levele 

Glücklich Vilmának, 1911. december 11.
52 Antoni Rita mutatott rá, hogy a szociáldemokrata nőmozgalom „balesetként” könyvelte el a bal-

mazújvárosiak FE-hez történő csatlakozását. Antoni 2016.
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a szakirodalomból már ismert53 – atrocitásokról. A vidéki asszonyok viselkedése 

Schwimmerék hivatalos (!) interpretációjában „kiemeli a nép nagy intelligenciáját, 

jártasságukat a törvények és rendeletekben”. Ugyanakkor már 1908-ban belátták, 

„hogy falun, kint szervezzük őket, […] szegénységünk az akadálya”.54 A szervezet 

végül 1911-ben a Pápai Leányegyesülettel és a Galilei Szabadkőműves Páhollyal 

elsőként csatlakozott hivatalosan a FE-hez.55 Ezt követően meleg hangú – a bal-

mazújvárosiak részéről gyermekded, rajongással áthatott – levélváltások folytak 

a budapestiek és a fiókszervezet vezetője, Bordás Istvánné Rokon Tóth Sára (Bal-

mazújváros, 1880 – Balmazújváros, 1957) között. Létszámuk 1918-ra figyelemre 

méltóan 500 fő körülire kúszott. A földműves asszonyok 1916-tól szűkebb pátri-

ájukban a FE néplapjának árusításából is kivették részüket. Az épp ekkor induló 

Nők Lapjából (Budapest, 1916–1919) elsőként kértek mutatványszámokat: márci-

usban 50 példányt kaptak értékesítésre, a következő hónapok folyamán további 

150 példány érkezett hozzájuk. Ezek eladásában ugyanakkor már nem jeleskedtek 

túlzottan: augusztusban Bordás Istvánné arról számolt be, hogy a nyári mezőgaz-

dasági munkák miatt 56 példányt nem sikerült eladniuk, így ezt követően mind-

össze 25-re tartottak igényt. Mindez egyúttal arra enged következtetni, hogy egy-

egy lapszám 4 filléres ára is túlságosan magas anyagi terhet rótt a vidéki népesség 

többségére, vagy pedig nem érdekelték őket a nőmozgalom eredményei.56

Félreérthető A Nő és a Társadalom beszámolója, mely szerint „a Balmazújvárosi 

Földmívelő Egylet Női Szabad Szervezete képviseltette magát” az IWSA 1908-

as amszterdami kongresszusán.57 Ezt ugyanis semmiképp sem szabad személyes 

részvételként interpretálnunk, amit Bordás Istvánné helyesírási és stilisztikai  

53 Erről lásd Acsády–Mészáros 2018, 80–96.; Zimmermann–Nagy 2018, 121–133. Vö. HU-MNL-OL-P 
999 5. t. No. 42. Bordás Istvánné levele a FE-nek. 1906. június 3.

54 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1908. június 5-i választmányi ülésének jegyzőkönyve. Vö. a FE inter-
pretációjával, amelyben retorikai fogásként arra szólítják fel a „magukat politikára éretlennek tar-
tó úri asszonyokat”, hogy „menjenek a magyar parasztasszonyok közé, menjenek tőlük tanulni”.  
A Nő és a Társadalom (1908): 6. 93.

55 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1911. január 26-i választmányi ülésének jegyzőkönyve. Vö. Acsády–
Mészáros 2018, 80–96.

56 HU-MNL-OL-P 999 5. t. No. 36–96. Bordás Istvánné levelei a FE-nek; HU-MNL-OL-P 999 3. t.  
A FE választmányi üléseinek jegyzőkönyvei 1914–1918 között. Vö. Acsády–Mészáros 2018, 80–96., 
különösen 89.

57 A Nő és a Társadalom (1907): 7. 113–114.
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hibákkal jócskán teletűzdelt levele is alátámaszt. Soraiban a FE-tagok Amszter-

damból küldött képeslapjáért hálálkodik, és örömének ad hangot, amiért társ-

nőivel olvashatják a mozgalom hivatalos periodikáját: „Még egyszer nem tud-

juk hogy mit erezünk a mijen örömel telte meg szivünk hogy a nö czimü lapot 

el olvastuk hogy mijen nagy lelkesedések vanak irántunk [sic!].”58 A csoportot 

Schwimmerék kirakatként a budapesti kongresszusra is felutaztatták, ám a dele-

gáltakkal való közös fotózkodáson kívül egyéb szerepet nem szántak nekik.

A témában publikáló kutatók egy része a Balmazújvárosi Szabad Nőszerve-

zetre referenciapontként tekint azon hipotézis cáfolatakor, mely szerint a FE job-

bára a középső és felsőbb rétegek nőit gyűjtötte maga köré.59 Magam létszáma és 

aktivitása ellenére sem értékelem túl a fiókegyesület szerepét. Meggyőződésem 

szerint ezek a nők kiváló eszközként, az 1913-as kongresszus alkalmával pedig 

briliáns reklámfogásként szolgáltak Schwimmerék számára, de szinte semmi 

többről nincs szó. Általuk kvázi felmenthették magukat a napisajtó azon vádja 

alól, amely szerint „a feministák mozgalma csak a polgári nők jogaiért folyik”.60  

A balmazújvárosiak sok pátosszal, ám kevés tényleges mondanivalóval írt levele-

it pedig Schwimmerék néha egyszerűen figyelmen kívül hagyták: 1909-ben a bal-

mazújvárosiak három levelükre vártak hiába választ, ami talán nem a postai kézbe-

sítés hiányosságainak tudható be…61 Mindez fontos dolgot bizonyít, jelesül, hogy  

58 HU-MNL-OL-P 999 5. No. 43. Bordás Istvánné levele a FE-nek, 1908. július 14.
59 Elekes Irén Borbála cikke szerint „cáfolható az a hiányos információkon alapuló vélekedés, hogy a 

mozgalom belvárosi úriasszonyok belterjes köre lett volna”. Ezen állítását az alábbi, A Nő és a Társa-
dalomból idézett beszámolóval támasztja alá: „A múlt hónapban is több helyre hívták meg előadóin-
kat a feminizmusról szóló előadásokra. Kiemeljük Lőcsét, ahol a Felvidéki Feministák Egyesületének 
titkára, Gémessy Aranka [a FE választmányának tagja – F. C. D.] keltett óriási érdeklődést két nagy 
hatású előadással és Nagytapolcsányt, ahol Spitzer Gyuláné [szintén a FE választmányának tagja 
– F. C. D.] kitűnő előadással szolgálta ügyünket. Ezenkívül előadóink Pécsett, Selmecbányán, Vág-
újhelyen stb. stb. szereztek új híveket eszméinknek.” A Nő és a Társadalom (1910): 4. 63. Elekesnek 
teljesen igaza van abban, hogy sajnos még mindig nincs elég információnk az egyesület tagságának 
társadalmi hátteréről, azonban a fenti cikkrészlet nem jelenti azt, hogy az alsóbb rétegek (munkás)
asszonyai is tömegesen csatlakoztak volna a mozgalomhoz. Elekes 2002, 40–48.

60 A Nő és a Társadalom (1907): 5. 76.
61 HU-MNL-OL-P 999 5.t. No. 45. Bordás Istvánné 1909. január 30-i levele a FE-nek; HU-MNL-OL-P 999 

5. t. No. 50. Bordás Istvánné levele a FE-nek, é. n. Egy rövid részletet idézek az egyik 1909-es levélből: 
„Üdvözöljük önöket A Legmelegeb szivbéli Szeretetböl nyilvánitjuk az egész Balmaz ujvárosi nők 
érdekében és nevében Üdvözletünket. Az Buda pesti nő társakat és más városi és vidéki társnőkek 
is szivbéli szeretetel üdvözöljük az egész összes jelen valokat. Sok sok előbre való haladást kivánunk 
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a FE nem ugyanazt kommunikálta lapjában, mint ami az egyesületi és magánlevele-

zésből kiolvasható. A balmazújvárosiak anyagi hasznot sem jelentettek, hiszen még 

a tagdíjakat és a lap-előfizetést sem tudták kigazdálkodni: 1910. július 27-i levelük-

ből tudjuk, hogy bár az egyesületüknek 231 tagja volt, „de sajnos hogy a mai napig 

csak 12 Korona a bevételünk ám bár egy évi tagdíj nálunk csak 60 fillér [sic!]”.62

Balmazújvárosi asszonyok a budapesti IWSA kongresszus delegáltjainak gyűrűjében 
Forrás: NYPL Rosika Schwimmer Digital Collection  

(https://digitalcollections.nypl.org/items/510d47e2-7701-a3d9-e040-e00a18064a99)

Végül megjegyzendő a balmazújvárosiak kapcsán, hogy a mezőgazdasági mun-

kásnők szervezkedése nem volt példanélküli a FE történetében. Egy helyi kezde-

ményezés élére álló „Jancsusko Ludmilla úrhölgy” beszámolója szerint hasonlóra 

került sor 1913-ban Abaújszina Hernád-völgyi településén. Soraira Schwimmer 

szinte azonnal választolt, példaként említve a balmazújvárosiakat:

„Nagy örömmel vettük érdekes beszámolóját a földműves nők között történt 

első próbálkozásáról […]. Nagy szolgálatot tenne ügyünknek, ha ezeket az asszo-

nyokat állandóbb formában szervezhetné. Nem gondolja-e, hogy havonként két-

szeri összejövetelre, s azokon tartandó ismeretterjesztő előadásokra meg lehetne 

az egész világra szóló női jogokért.” Ezen kívül arra biztatták a budapestieket, hogy „szeressék egy-
mást”. HU-MNL-OL-P 999 5. t. No. 46. Bordás Istvánné levele a FE-nek, 1909. február 23.

62 MNL OL P 999 5. t. No. 51. Bordás Istvánné levele a FE-hez, 1910. július 27.
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őket kapni? Gondolja-e, hogy ezek az asszonyok hajlandók volnának-e egyesületet 

alapítani, mint ahogy a balmazújvárosi asszonyok egyesületben vannak tömörítve. 

Várható-e tőlük, hogy valamelyes évi tagdíjat tudnának és akarnának fizetni, s ha 

igen, mi a maximum, amely tőlük elvárható és a szervezetnek a formája, amelynek 

őket megnyerni lehetne. A beküldött gyűjtőíveket köszönettel vettük. Nagyon örül-

nénk, ha február 27-iki gyűlésünkön abaújszinai képviseletünk is volna.”63

„Mindennapi élet” az egyesületekben

A vidéki rendezvényekről az egyesületi rovatok mellett rendre tájékoztatott a he-

lyi sajtó is. A szervezetek éves programját – az anyaegyesületekhez hasonlóan – 

előzetesen összeállított munkatervekben (nyári, őszi-téli) szabályozták. Júniustól 

augusztus-szeptemberig az egyesületek a fővárosban és vidéken egyaránt „nyá-

ri álmukat aludták”, a tagok tevékenysége a „tropikus hőségre” való tekintettel 

ilyenkor heti egy informális találkozóra és néhány kirándulásra korlátozódott.64 

Augusztus-szeptember folyamán választmányi üléseket tartottak, amelyekre a 

budapesti vezetőket is várták. Hetente kétszer került sor könyvtári órákra, egye-

sületi fogadóórákra, tanácsadásra és hivatalos órákra, ahol az aktuális teendők 

megvitatása mellett a tagság és az arra rászorulók jogi, munkahelyi és családi 

problémáit orvosolták. A középfokú szakoktatás hiányosságait – szintén a buda-

pesti mintákhoz illeszkedve – nyelv- és szaktanfolyamokkal (gépírás, gyorsírás, 

üzleti levelezés stb.) kívánták (elvben) pótolni. Ezek különösen a kereskedelmi 

alkalmazottaknak és a nőtisztviselőknek szolgáltattak alkalmat az önképzésre.  

A fővárosiak a fiókegyletek tagjaitól is elvárták, hogy aktívan bekapcsolódjanak 

a nőmozgalom munkájába: feladatuk tagtoborzásból, adományok gyűjtéséből és 

propaganda-anyagok szétosztásából állt. Cserébe kihasználhatták az egyesületek-

nek jobbára a Balaton-parton, esetleg a felvidéki városokban működtetett üdülő-

telepeinek ajánlatait, s részesülhettek a tagok fürdő- és vasúti kedvezményeiből.65

63 NYPL RSP I. Box 497. Schwimmer Rózsa levele Jancsusko Ludmillának, 1913. február 17. Az egye-
sület tényleges megalakulására valószínűleg nem került sor.

64 A Nő és a Társadalom (1908): 7. 123.; A Nő és a Társadalom (1910): 8. 141.
65 A Nő és a Társadalom (1908): 106.
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A fiókegyesületek hatékonysága eltérő volt. Legkiegyensúlyozottabban a szom-

bathelyi, a felvidéki, a nagyváradi és a temesvári fiókok teljesítettek, ám a beszá-

molókban az elnökök saját érdemeik öregbítésére akár túlozhattak is. A fővárosi-

ak elismerő szavaik mellett gyakran elégedetlenségüket is kifejezték. 1907-ben így 

feddték meg a vidéki tagokat:

„Vidéki tagtársaink (tisztelet a kivételnek) igen sok gondot okoznak pénztáro-

sunknak, mert velük szemben nem jöhet segítségre buzgó pénzbeszedőnk. Pedig 

lapunk megindulása óta vidéki tagtársaink is részt vesznek – habár közvetve –  

egyesületünk minden munkájában, kérjük segítsenek lelkiismeretesen jelenté-

keny anyagi terheink viselésében.”66

Az elmaradások oka vissza-visszaköszön a jegyzőkönyvekben: a vidékiek 

képtelenek voltak a fővárosihoz szabott tagdíj kiegyenlítésére – még a fizetési fel-

szólítások után is.67 Kritikaként fogalmazták meg a budapestiek, hogy a pécsi és a 

szegedi egyesületek nem működtek folyamatosan, utóbbi „izolált maradt”, majd 

1914-re szinte minden kapcsolatot megszakított az anyaszervezettel. Az aradi 

szervezkedést hosszú ideig az egyesületi helyiség hiánya, a szombathelyit pedig 

az 1908-as tífuszjárvány gátolta. E problémák mellett itt a társadalmi közeg is be-

határoltabb volt, amelyre a vezető aktivisták támaszkodhattak.

A másik oldalon a vidéki szervezetek által megfogalmazott kritika sem volt 

példanélküli. A szombathelyiek egy alkalommal arról panaszkodtak Glücklich-

nek, hogy már szinte a terembérletek árát sem tudják bevételeikből kigazdálkodni:

„Egyesületi életünk semmiféle tekintetben sem kielégítő, szám szerint is csök-

kenünk, és bizony ránk férne úgy az erkölcsi mind az anyagi siker, mert utóbbi 

hiányát a lakbérfizetés közeledtével érzékenyen tapasztaljuk, és félő, hogy előbb-

utóbb hajléktalanokká válunk.”68

A nőmozgalom három szintje, vagyis a helyi, az országos, és a nemzetkö-

zi dimenzió időről időre összekapcsolódott egymással. E kapcsolódási pontok  

66 A Nő és a Társadalom (1907): 7. 125.
67 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1910. szeptember 20-i, 1914. januári, 1915. december 27-i választmányi 

üléseinek jegyzőkönyvei. 1917-ben a FE A Nő előfizetési költségének emeléséről is a vidéki tagtársak 
fizetésképtelensége miatt mondott le, jelezve, hogy „propagandánknak pedig határozottan ártana, ha 
lapunk előfizetési díja emelkednék”. HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1917. január 29-i jegyzőkönyve.

68 NYPL RSP I. Box 497. Trombitás Erzsébet levele Glücklich Vilmának, 1910. november 23. 
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sorában a kétévente rendezett, számos ország nőszervezeteinek részvételével 

zajló választójogi kongresszusok kapták a legnagyobb publicitást. Az 1913-as 

budapesti tanácskozás a fiókegyesületek számára is kulcsfontosságú volt, hi-

szen (egy részük) a szervezési munkálatokból is kivette részét.69 E mellett külföl-

di nőmozgalmi vezetők, például Carrie Chapman Catt, az IWSA elnöke, Cicely 

Corbett, vagy az 1918 előtti német nőmozgalom egyik legfiatalabb képviselője, 

Anna Lindemann (Bielefeld, 1892 – Wrocław, 1959) német szociológus is tar-

tottak előadásokat vidéken, amelyeket Schwimmer vagy Glücklich tolmácsolt 

a közönségnek.70 Catt, akit A Nő és a Társadalom „nagy vezérünkként” aposzt-

rofált, 1908 folyamán hosszabb időt töltött Magyarországon, s Budapest mellett 

Érsekújváron, Nyitrán, Nagyváradon, Temesvárott, Pécsett, Szombathelyen és 

Pozsonyban beszélt népes publikum előtt.71 Ugyanígy tett Otto Fick, „a koppen-

hágai központi háztartások igazgatója”, aki még a pécsi fiókszervezet alapításá-

nak évében járt Pécsett.72

Vidéki szervezkedés az első világháború éveiben

A vidéki egyesületek a háború kitörése után is a budapestiek útmutatását követ-

ték, azonban számos egyéni kezdeményezés is kimutatható részükről, például 

közös kertek művelése a településük által rendelkezésükre bocsátott telkeken. 

Mind a budapesti, mind a vidéki FE-tagok a „háborús anyavédelem” keretein 

belül segítették az egyedülálló, munkaképtelen anyákat: gyermekfelügyeletet vál-

laltak, „békés tendenciájú” mesedélutánokat tartottak a legkisebbeknek. E mel-

lett tovább- és átképző tanfolyamokat tartottak azoknak a nőknek, akik korábban 

nem kényszerültek munkavállalásra, illetve elvesztették állásaikat.73

69 A Nő és a Társadalom (1911): 11. 191.
70 A teljes képhez hozzátartozik az is, hogy az ilyen típusú előadásokból befolyt profit az előadó 

útiköltsége, elszállásolása stb. miatt nem volt túlságosan magas, Corbett 1912-es referátuma mind-
össze 30,39 korona jövedelmet generált. A Nő és a Társadalom (1912): 12. 227.

71 A Nő és a Társadalom (1909): 3. 33. Anna Lindemann Ehe und Wahlrecht (Házasság és választójog) címen 
tartott előadást az egyesületben. HU-MNL-OL-P 999 2/a. No. 4. A Nagyváradi FE éves jelentése.

72 A Nő és a Társadalom (1907): 11. 189.
73 A fővárosi és a vidéki nőtisztviselőknek, továbbá a teljesen képzetlen, illetve analfabéta asszonyok-

nak tartott tanfolyamokért lásd például: A Nő (1915): 3. 43.; A Nő (1916): 8. 127.
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Ehhez kapcsolódva, s a korábbi kutatásokat árnyalva úgy gondolom, hogy a 

FE 1914. szeptember 25-ére összehívott országos konferenciájának legfontosabb 

célja nem az eltelt tíz év szervezeti kérdéseinek megvitatása volt, hanem a hát- 

országban végzett háborús munka stratégiáinak lefektetése. Ezt az alábbi forrásrész-

let is igazolja: „A konferencia egyik fő tárgyát a Nagyváradi Fiók Egyletnek az a fel-

terjesztése képezte, mely a fiók egyesületeknek a központtal való szorosabb együtt-

működés módozataira nézve tesz javaslatokat.”74 A jegyzőkönyvek szerint az ülés 

nem feltétlenül „a hierarchikus irányítás elmozdulását [hozta magával – F. C. D.]  

a decentralizált, demokratikusabb forma felé” – amint Acsády Judit és Mészáros 

Zsolt értékelik –, hanem a szorosabb és koncentráltabb együttműködés alapjait fek-

tette le.75 Az országos nagygyűlésen a vidéki szervezetek valamennyi képviselője 

részt vett,76 az ülés pedig elérte célját: a budapestihez képest kb. másfél-kéthónapos 

fáziskéséssel a vidéki munkaközvetítők is felálltak. A Nő. Feminista folyóirat című 

lap (A Nő és a Társadalom utódlapja) októberi számában már megjelent egy hír, mely 

szerint a vidéki irodák szintén dolgoztak az álláskereső nők problémáinak meg-

oldásán.77 A háború előtt létesült fiókok közül viszont csak néhány maradt igazán 

hatékony 1914 után – Nagyvárad és Szeged például kimagaslóan teljesített.78

A vidéki fiókok a háború éveiben is szolidárisak maradtak az anyaegyesülettel: 

amikor a hatóságok 1916 nyarán (Glücklich szerint) a belügyminiszter döntésére 

betiltották a hónapok óta tervezett budapesti, országos feminista kongresszust, 

Szegedről érkezett meghívás az esemény pótlására.79 A Vázsonyi Vilmos-féle vá-

lasztójogi törvényjavaslat mellett pedig az anyaegyesület és a már működő fiókok 

agitációja is hozzájárult a szervezkedésnek további településeken történő megkez-

déséhez.80 A FE képviselői 1917 és 1918 nyara közt az ország 63 vármegyéjében kezd-

tek intenzív agitációba. Gyűléseket tartottak többek között Besztercén, Egerben,  

74 HU-MNL-OL-P 999 5. t. A nagyváradi Feminista Egyesület jelentései (1914–1917).
75 Acsády–Mészáros 2016, 486–502. Vö. HU-MNL-OL-P 999 5. t. A Nagyváradi Feminista Egyesület 

jelentései (1914–1917); HU-MNL-OL-vP 999 3. t. A FE 1914. szeptember 9-i választmányi ülésének 
jegyzőkönyve.

76 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1914. szeptember 14-i rendkívüli választmányi ülésének jegyzőkönyve.
77 A Nő (1914): 18. 206.
78 A Nő (1917): 1. 13–14.
79 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1916. június 11-i rendkívüli választmányi ülésének jegyzőkönyve.
80 A törvényjavaslatról lásd bővebben N. Szegvári 1981, 137–141.
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Érsekújváron, Győrben, Pápán, Sásdon, Szatmárnémetiben, Székesfehérváron, 

Szolnokon és Trencsénben, ahol előadások tartásán túl jelvényeket osztogattak 

és plakátoltak.81

A pécsi szervezet a háborús években alig tűnik fel az egyesületi iratokban és 

a sajtóban, ugyanakkor annyi bizonyos, hogy 1918. január elején a FE fiókszerve-

zeteként újult erővel kezdte meg a működését. A Pécsi Napló hírei szerint a tagok 

január 4-én nagy lendülettel vetették bele magukat a munkába, a hónap végén pe-

dig már Glücklich Vilma tartott előadást a nők választójogáról. A lap Glücklichet 

„a feminista mozgalom egyik legrokonszenvesebb és legképzettebb, külföldön 

is nagyrabecsült vezetőnője”-ként mutatta be olvasóinak.82 Előadása másnapján 

Glücklich képeslapon számolt be a budapesti választmányi tagoknak arról, hogy 

„pécsi gyermekünk szépen fejlődik, lelkesedik és buzog”.83 A fiókszervezet hírei 

néhány hónapon keresztül ezt követően folyamatosan megjelentek a helyi lap-

ban, azonban a csoport ezt követően ismételten eltűnik a szemünk elől.

Összegzés

1918 előtt a kormányzat, Budapest, illetve a vidéki fiókszervezeteknek otthont 

adó városok vezetése többé-kevésbé támogató közeget biztosítottak a FE szervez-

kedésének a korai éveket leszámítva. Ez elengedhetetlen volt például az IWSA 

budapesti, VIII. kongresszusának megrendezésekor 1913 nyarán, amikor a fővá-

ros vezetése 10.000 koronát, valamint a Vigadó és más középületek használatának 

jogát bocsátotta az egyesület rendelkezésére, vagy a háború idején, amikor mun-

kaközvetítő irodáikat, továbbá a „háborús anyavédelem” előmozdítását célul ki-

tűző bizottságaikat támogatták anyagilag több ízben. 1918 őszén még közel 6000 

fő fizetett tagdíjat, ezután viszont tömegével léptek ki mind a budapesti, mind 

pedig a vidéki csoportokból a támogató, ám jobbára kevéssé aktív nők és férfi-

ak. Sokan kiábrándultságuk okán az egyesület alapelvével szembehelyezkedve  

81 HU-MNL-OL-P 999 3. t. A FE 1917. szeptember 17-i választmányi ülésének jegyzőkönyve; N. Szeg-
vári 1981, 142.

82 Pécsi Napló, 1918. január 4. 5., 1918. január 23.
83 HU-MNL-OL-P 999 6. t. No. 241. Glücklich Vilma képeslapja a FE-nek. 1918. január 24. 
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– amely szerint nem köteleződnek el egyetlen politikai párt irányában sem –,  

a Függetlenségi és 48-as/Károlyi Párt holdudvarához csatlakoztak.

Nehezítette a működést az is, hogy Schwimmert a Károlyi-kormány a fegy-

verletételt követően diplomáciai feladatokkal bízta meg. 1918 novembere és 

1919 januárja–márciusa között Magyarország svájci (akkreditációval ugyan nem 

rendelkező) követeként próbált egyensúlyozni hazája és az antant között, berni 

diplomáciai szolgálata azonban néhány hét alatt csúfos kudarcba fulladt, hiszen 

hivatalos kinevezését az antant elutasította. A NOE 1919 áprilisára teljes mérték-

ben beszüntette működését, s az új alapokon megszerveződő nőmozgalomban a 

FE működése is korlátozottá vált. A tagszámok tekintetében drámai csökkenést 

mutatnak az 1936-os adatok: e szerint a budapesti anyaegyesülethez mindössze 

280 fő kapcsolódott.84 A pozícióvesztés pedig nyilvánvalóan jelentős bevételki-

esést is eredményezhetett.85 Az egyesületi sajtóhoz hasonlóan a Horthy-korszak 

során a vidéki szervezkedés is elsorvadt. Ennek ellenére a FE, amely az 1920-as 

évek elején sikeresen definiálta újra saját céljait, a nemzetközi színtereken 1942-es 

ideiglenes, majd 1949-es végső betiltásáig igyekezett aktív maradni.
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85 A két világháború közti taglisták feldolgozása jelenleg folyamatban van.
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