SzABO GEzA:

EGY SIKERTELEN KiSERLET NYiIRBATORBAN
AZ ADOSSAGCSAPDA MEGSZUNTETESERE
AZ I. VILAGHABORU IDEJEN

A dualizmuskori Nyirbator torténete a szokvanyos kelet-europai varostorténeti modell
egyik sajatos megjelenési formaja. A telepiilés ebben az idészakban vesziti el varosi rang-
jat, nehezen tud a kapitalizmus 0j kihivasaira valaszolni.! A feudalis foldhasznalat marad-
vanyai, a varosvezetés gyakori hibai hosszll id6n keresztiil, fokozatosan hoztak 1épéshat-
ranyba a telepiilést. A varos relativ fejlodése, iparosodasa, a varosias kiilsé megteremtése
mar a 19. sz. végétdl a fokozatosan felvett hiteleken alapult. A varos bevételei csokken-
tek, kiadésai irrealisan megnéttek.

A kiilonbozo pénzintézetektdl felvett kolesonok 1886-t61 1913-ig 952 540 forint
52 krajcér tartozassa gytiltek ossze.3 A kozség eladosodasa allando témat nyujtott a kép-
visel6testiiletnek, a varmegyei kozgyiilésnek, szakértdi vélemények késziiltek, megyei
hatarozatok sziilettek, az igazi megoldasok viszont nem latszottak.4

A varmegye 1914 oktoberében hatarozatot hoz a nyirbatori képviseldtestiilet felosz-
latasarol, majd ezt a beliigyminiszter 1915. marcius 17-én szentesiti. Sem az alispan, sem
a fészolgabird vezetésével nem képes az eloljarésag a bajok orvoslasara, ezért a beliigy-
miniszter 1916-ban a kozség vagyonkezelését zar ala helyezi.

A szigoru szankciok elsdsorban azért sziilettek, mert a szakértdi vélemények kozgaz-
dasagilag atgondolt javaslatait, a pénziigyi szamitasok tapasztalatait a kdzség vezetése
nem is igyekezett hasznositani. T6bb energiat forditott a fellebbezésekre, végtelen perek
bonyolitasara, mint az adossag csokkentésére.

Mas helyeken elsdsorban azt kivantuk elemezni, hogy hogyan jutott a varos ilyen al-
lapotba, milyen tarsadalmi, gazdasagi, mentalitasbeli okokra vezethetd vissza a varos szé-
zadfordulds allapota, regionalis statusa.® Itt azt probaljuk bemutatni, hogy a kdzség
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pénziigyi valsaganak megoldasa vagy a megoldas els6 1épései egy realisnak latszo konk-
rét terv esetében milyen megoldhatatlan feladat elé allitjak a kozség vezetését, vagy talan
nem is érdekiik, hogy a terv megvaldsitasa sikeriiljon. Nem véletlen, hogy a terv egyik
érintettje a varos egyetlen nagyiizeme, a Boni Részvénytarsasag. A Bonit még a 19. sza-
zad kozepén alapitottak, kiilonlegesen jo gazdasagpolitikdjaval, gyors alkalmazkodokeé-
pességével tobb ipardgban is versenyképes volt. A hagyomanyokhoz ragaszkod6 varos
(majd kozség-)vezetés és a modern lizem viszonya jo, bar korantsem felh6tlen volt. Vi-
szonyuk bonyolult érdekek kiilonboz6 érvényesitésének kapcsolat-modellje.” A korszak-
ban eléggé talanyos volt, hogy a végig prosperald Boni miért nem képes a batori adossag-
csapda megfékezésében mentdovet dobni a kdzségnek.

A kozség hosszan huzodo valsaga és bizonytalansdga utan hirtelen megoldodni 1at-
szottak a gondok. Az 1916. jalius 7-én tartott kozségi képviselet rendkiviili kdzgytilésén
az eloljarosag arrol szamolt be, hogy a Boni gyartelep részvénytarsasag és a kozségi elol-
jarosag kozott julius 5-én targyalas tortént a kdzség altal haszonbérletbe adni tervezett
kispiricsei és toviskesi diilékben 1009 kat. hold és 1161 négyszdgdl teriilet haszonvételi
moédozatairol.8

Ennek eredményeként a Boni szobeli ajanlatot tett. A haszonbérleti ajanlat ,,alapja és
kiindulépontja”, hogy a kozségi bérgazdasdgon a Boni nyerhessen ki évi 720 hektoliter
szeszkontingenst és hogy a haszonbérlet id6tartama legalabb 40 év legyen. Ha az alapfel-
tételeket a kozség elfogadna, a 40 évre felajanlanak 20 korona/kat. hold haszonbért,
amely nem valtozna az évek soran. A bérelt ingatlanon a szabad gazdalkodasi rendszer
szerint lenne folytathaté a gazdalkodas, s a teriileten fasitas és sz6lotelepités szabadon
eszk6zolhetd.

Az ajanlat e két utdbbi pontot nem kiindulopontnak tekintette. Feltehetden a haszon-
bér 6sszegén tovabb lehetett volna még egyeztetni, hiszen ez az egy kérdés dnmagaban
is, 40 évre vitak, perek sorat viziondlhatta a batoriaknak. (A villanyvilagitas, amelyet a te-
lepiilésen a Boni 1905 ota latott el, szintén az évek soran valt bejaratott tizletté? — tobb-
nyire ugy, hogy a Boni nem szeretett a szolgaltatas idonkénti elmaradasaért pénzt vissza-
fizetni, hanem mindig ,,megtalaltdk a modjat” az egyezségnek.) A kozség pedig ekkorra
mar bevallottan is irt6zott a kétes kimenetelii perekt6l — hiszen még a perkodltségekre sem
volt meg a pénze. Az is jol érzékelhetd volt, hogy ez az dsszeg alatta van a fold értékébol
kiszamithat6 haszonbérnek, de magasan fol6tte van annak, mint amennyit a tradicionalis
gazdalkodasi rendszer szerint a kdzség ezekbdl a foldekbdl beszedni képes. Ebben az

7 Részletesen lasd SZABO Géza: Varos és iizem. Nyirbator és a BONI kapcsolata a dualizmus kordban. In: A Nyir-
egyhazi Josa Andras Muzeum Evkonyve XLIV., Szerk. Almassy Katalin — Istvanovits Eszter. Nyiregyhaza, 2002.
(a tovabbiakban SZABO, 2002.) 329-339.

8 SZSZBML, V. 375. 1916. julius 7. jkv.
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iddben a varos tulajdondban 1évo foldek az értékiiknek még az 1,5 %-at sem jovedelmez-
ték.10

A bérlet 0sszegét nehéz is volt redlisan kiszamolni. A fold értéke Batorban, a kiala-
kult helyzet miatt inkabb csokkent, és sem keresleti, de még kinalati piac sem miikddott.
A kotott gazdalkodason kiviili teriilet alig volt, abbol is inkdbb mindenki szabadulni igye-
kezett. A hagyomanyos gazdalkodasi rendszerbdl valé kilépéshez ,.helyettest” kellett ta-
lalni, aki atveszi a haszonbérletet, ezt a ,,helyettes-allitast” idénként mellézték is, igy sok
elhagyott fold volt (plusz a kb. 500 hold megmiivelhetetlen teriilet). A legfontosabb azon-
ban az, hogy a varosvezetés ezer szallal kotddott a batori foldhasznalati rendszerhez, an-
nak hasznabdl gazdagodott, igy az lett a legfontosabb érdeke, hogy a kdzség foldteriile-
teit ne adjak el. A varosgazdalkodast elemzok tobbnyire vagy az eladast, vagy a szabad
kisbérletek rendszerére vald attérést javasoltak. Ennek a legfobb akadélya a beliigymi-
niszter szerint is a varosvezetés, ,, melynek tillnyomo tobbsége a varos ingatlanainak bér-
l6je, a szakértok altal megallapitott rendezési terv keresztiilvitelére komolyan nem térek-
szik.” 11
A bérleti dij 6sszege onmagaban sokféle aspektusbol értékelhetd. 40 évre tekintélyes,
megfontoldsra érdemes 0sszeg, az egyévi hanyada viszont a varos addssagainak csupan
toredékét fedezné. Ezt érezhették is az eldzetes egyeztetésen a felek, ugyanis a javaslat
egy tobbféle értelmezést is magaban rejtd passzussal ersiti azt a latszatot, hogy az ajan-
lat mar rovid tavon is vonzé lehet a kozségnek. ,, Ovadék cimen egy évi bérisszeg lesz
készpénzben elhelyezendd, mely utan haszonbérlé 4 % kamat megtéritésre jogosult. Ha és
amennyiben az ovadék valamelyes szerzédésbeli kételezettseg fedezésére akdarmely rész-
ben felhasznaltatnék, azt haszonbérlé a bérbeado felhivasatol szamitott 8 nap alatt kéte-
les az eredeti Gsszegére kiegésziteni.” 12 Alaposabb elemzéssel ki lehetne mutatni, hogy
az ajanlat alabb kovetkez6 részletei a kdzségre is ronak terheket, amelyeket a javaslat ter-
mészetesen csupan vazlatosan fogalmaz, nem 0sszegszerlien. Az azonban biztos, hogy az
ovadék letétele inkabb latvanyos volt, mint funkciondlis értékii, mégis kiemelendd ez a
passzus amiatt, hogy latszolagos nagyvonalusaga, kodossége hiien tiikrozi a teljes javas-
lat jellegét: A Boni minden pontban igyekezett magat jogilag, pénziigyileg lefedezni, a
kozség pedig kereshette volna az igazat.

A bérbevevo vallalta, hogy a haszonbér 6sszegén til fizeti az ingatlanok allami egye-
nes foldadojat, az dsszes kiszabhato kincstari illetéket, a felépitendd épiiletek biztositasi
dijait, a vizszabalyozassal kapcsolatos koltségeket. Ezek egy részét torvények irtak eld,
masik résziiket mas helyeken részletezi a tervezet: a csatornak, hidak létesitésének enge-
délyeztetéséhez (és koltségeihez) a kozség is hozzajarul. Es szerényen hiizodik meg egy

10 S7SZBML, V. 375. 1917. 4prilis 13. jkv.
11 1dézi SZABO, 1999. 137.
12 §7S7ZBML, V. 375. 1916. julius 7. jkv. 4. pont
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mondatrészben, hogy az ingatlanok kdzségi potadojat a Boni nem fizetné. A kdzségi pot-
ado Batorban ugyanis kirivoan magas volt, a tervezett koltségvetési bevételek tradiciona-
lis elmaradasat mindig a potado felemelésével probaltak kompenzalni. Egyébként pedig
sem a kozség, sem a Boni nem volt serény adofizetd, az iizem pl. mar évek 6ta nem fizet-
te a kozségi nyereségadot.13

Vézlatosan fut at a javaslat az esetleges kartéritések, birsdgok, a haszonbérlet esetle-
ges nem pontos fizetésébdl szarmazd késedelmi kamatok megallapitasa, valamint a szer-
z0dés felbonthatosaga kérdésein, odautalva ezeket a megkdtendd szerz6dés pontjaiba. El-
lentmondasos lehetett a fogadtatasa a szabad gazdalkodasi rend kikdtésének is, jollehet
enélkiil nincs értelme a Boni részérdl az ajanlatnak. A kdzség eloljaroinak nagy presztizs-
veszteséget jelentett volna, ha az 0sszes szantoteriilet egytizedén megszlinik a hagyo-
many ereje és ez akar a varmegyét is még hatarozottabba teszi a megyei intézkedéseket a
végsokig fellebbezgetd és nem egyiittmiikodd Nyirbatorral szemben. Megallapitja, hogy
ki kell emelni a kozséget a mai kezdetleges gazdalkoddsi rendszerébdl” .14

A megyei ajanlasok és a szakértdi vélemények viszont a kisbérleteket ambicionaltak
— azt viszont a kozség eldjaroi érezték, hogy igény sincs ra, hasznot sem hoz, 1896 ota
bérleti dijat sem mertek emelni — és rdadasul egyre nagyobb szantoteriilet maradt meg-
miiveletlen.

Ebben a helyzetben azonban akar presztizsveszteségek aran is, produkalni kellett a
megoldasi szandék latszatat. A tervben azonban a kisebb-nagyobb presztizsveszteségeken
tal mind a kozség vezetdire, mind a kdzségre, mint kommunitasra fenyegetd versenyhat-
ranyos pontok vartak.

A bérbevevd tobb, egymastdl tavolabb esd pontokban vallalja, hogy nagyaranyu fa-
sitast fog végezni a korszerli erddmiivelési rendszer, ill. a pontos, részletezett szakmai el-
vek, modszerek alapjan a tobb mint ezer holdon kords-koriil, az utak, diiléutak mentén,
valamint ott, ahol jonak latja. Ezeken a tobbnyire gyenge mindségli, sok helyen vizjarta
foldeken ez az elképzelés szakmailag bizonyara elfogadhatdan igazolhat6 is. Fél6 azon-
ban, hogy annak a Nyirbatornak, amely a megye legnagyobb erdétulajdonosai kozé tar-
tozott a csaknem masfélezer hold erdéteriiletével, amelybdl néhany évtizeddel ezelott je-
lentds bevételei voltak, de mara mar a hires erdeje, a Rosznyaros is évek 6ta rafizetéses!d
és a teljes kivagasat is fontolgatjak, még kevesebb fat sikeriil majd értékesiteni. Az
ugyanis évek ota tapasztalhato, hogy a Boni a Batortol nem tavoli nagybérleményeivel
vagy szerzett erdot, vagy telepitett, foleg azért, hogy Batorral ne kelljen favasarlas-iigy-
ben iizletelni.

13 §7SZBML, V. 375. 1915. jinius 18. jkv.
14 Uo. 1913. mércius 4. jkv.
15 Uo. 1914. januar
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A sz0l6telepités feltételeit is szakszerlien részletezi az ajanlat. A Boniban magas szin-
vonalu volt a szolomiivelés, sajat pincészetiik is mintaszerd, a frissen sziiretelt sz616t ex-
portaltak, a sajtolas utdn maradt montbol palinkat féztek, tragyazasra hasznaltak.!® Ha a
bérlet lejartakor, 40 év mulva egy modern szdlészet marad a kozségre, az nagy vagyon-
gyarapodast igért.

Els6 hallasra még ettdl is vonzobb, ugyanakkor persze rogton aggalyos is az, hogy a
Boni kotelezné magat a bérelt ingatlanon egy 720 hektoliteres szeszkontingens kiterme-
1ésére alkalmas szeszgyar, egy szeszf6z0, egy gazdasagi tiszti lakas, 10 szobas cselédla-
kas, egy 40 méteres istallo, egy rideg akol, ,,vagy keczés akol” gazdasagi épiiletek felépi-
tésére. A bérlet lejartaval jo karban mindez a kdzségnek maradna vissza, minden karpot-
las nélkiil.

A szeszgyartas nemcsak a kornyéknek, de a megyének is a legfontosabb ipardga. Az
orszag szeszgyarainak 1/3-a lizemelt itt. A szeszt sok alapanyagbol f6zték, a szeszterme-
1és mennyiségi fokozodasa tobb novénytermesztési dgazatot lenditett fel, a piac a szesz-
ado emelkedése ellenére is végig ¢lénk maradt.!” Az egyszerti palinkénak a jaras is ,,jo
felvevdje”, de a Boninak kiilonleges likor-termékeit messzefoldre is exportaltak. A koz-
ség képviselotestiilete pedig mar 1899-ben szokatlanul hosszii eszmecserét szentelt a
»szesziigynek”, miutan Batorban egy nem kozségi kezelésli uj mezdgazdasagi szeszgyar
is iizemelni kezdett, meg Encsencsen és Gyulajban is alapitottak egyet-egyet.!8 Most pe-
dig a haborts konjunktira idején a kdzség egy olyan komplett termelési vertikum kiala-
kitasat segitette volna el6, amely a verseny szempontjabdl megkozelithetetleniil olcson
tudott volna szeszt termelni. A nyirbatori jarasnak kiilonosen a Piricse felé es6 része az
orszag egyik gazdasagilag legelmaradottabb teriilete volt, a foldnélkiiliség, a szegénység
biztositotta az olcsé munkaerdt. Olyannyira profitképes lett volna ez a kiépitend6é komp-
lexum, hogy a Boninak még ugy is megérte volna, ha az épitmények a bérlet utan a kdz-
ség tulajdonaba mennek at.

A szeszgyartdshoz kapcsolodo teljes termelési vertikum mar évek ota bejratott
lizem-struktarat jelentett a Boniban. A szeszgyartas ,,elotti” (gytimolcs- és sz6ldtermesz-
tés, burgonyatermesztés) €s a szeszgyartas ,,utani” (szeszfinomito, kiilonleges, exportra
szant likérok eldallitasa) iizemek, termelési dgak egymadsraépiilését, minimalisra csok-
kentve ezzel a rezsikoltségeket. S6t, a ,,szeszgyartas-vertikum” egyes melléktermékeit al-
latok etetésére is hasznaltak, a foldjeiket pedig a sajat istallokbol kikeriild tragyaval tra-
gyéazhattak.19

fgy érthetd, hogy a Boni ajanlataban az allattenyésztés lehetdsége is szerepel. Szarvas-
marha-, juhtenyésztés, amelyhez a bérlemény miivelési dgak szerinti megszervezéséhez is

16 SZABO, 2002. 331.

17 SZEGVARY Zsuzsanna: Adalékok a nyirbétori jaras szeszgyértasanak torténetéhez. Kézirat, 1978.
18 S7SZBML, V. 375. 1899. éprilis 18. jkv.

19 Lasd SZABO, 2002. 331.
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szabad kezet kaptak volna. Ugart is hagyhattak volna a legeltetéshez, takarmanynovénye-
ket is termelhettek volna. Ha dohényt kivannanak termelni, a kdzség koteles az engedély
megszerzését tdmogatni.

A terv megfogalmazza, hogy mindezek altal ,,egy modern bérgazdasag Ilétesittetik,
mely nem csak a talaj termelderejének fokozasat fogja maga utan vonni, hanem annak ér-
tékemelését is: miért is mindezeknél fogva a haszonbérlet a kozségre nézve elonyds.”
Majd: ,, ...a felsorolt feltételek is minden szigorubb megkétesek nélkiil elfogadhatok és a
kozség érdekeivel teljesen dsszeegyeztethetének tekinthetdk...”20

A Boni minden beruhédzas koltségeit magara vallalja: a tajat is megvaltoztatja, a di-
l6uthalozatot (az egyetlen, encsencsi Ut kivételével) a miivelési agak kivanalmai szerint,
atrajzolna. Cserébe a bérbeado engedélye alapjan ,,a szeszgydron kiviil akar mas mezo-
gazdasagi, akar mads ipari gyadrtelep létesitendd”. Egy agazatot nevesitenek is: ,, Ha a ha-
szonbérld dohanytermelési engedélyt akar elnyerni, annak megszerzésében a kézség koz-
benjarni tartozik.” Bar a Boni dohanytermelése a kordbbiakban elhanyagolhat6 volt, az
el6zo évtizedek nagy konjunktiraja hatasara ezt a lehetéséget sem hagyhatta ki a terve-
zett bérletben.

A tervezet pontjait egyenként végiggondolva az lehetett az atlag batori polgarnak az
érzése, hogy ez a javaslat a kolcsonds elényok elve szempontjabol nagyon aszimmetri-
kus. Merthogy itt nem két ,,egyenrang(i” partner késziil6 megallapodasardl volt sz6, ha-
nem egy prosperalo lizem és egy anyagilag csddbejutott varos merész kozos vallalkoza-
sarol. A Boninak a haborus nyereség befektetésének egyik kényelmes, nem nagy kocka-
zattal jar6 megvalositasa lett volna, a kdzségnek pedig az utolsé szalmaszalak egyike,
Gigy, hogy a tobbi szalmaszal is csak a vagyak szintjén ringatozott. [gy nem maradt més,
mint hogy elénytelen egyezségbe is belemenjen a kdzség, még az eldljarésagnak is csor-
bulhatnak az érdekei, ha latvanyos eredményként tudjak megjeleniteni a tervet a kozség
képviseld-testiilete €s a polgarok eldtt. Ezt kivanta szolgalni a tervezet utolsd passzusa:
,, Végiil eloterjeszti az eloljarosag, hogy tekintve azt, hogy a kozségnek egy az 1918. dec.
1-én az Unié Eletbiztosité Tdarsasagndl lejaré 500.000 koronds fiiggd kolesone van: a ha-
szonbérlet 6sszegére vonatkozolag a haszonbérlovel oly megallapodast is elfogadhatonak
tart, ha a haszonbér osszege kapitalizaltatik. Akaddlya ennek annyival inkabb kevesebb
all fenn, mert ezen kolcson barmikor minden elozetes felmondas nélkiil is visszafizethe-
16,721

Az ajanlat utols6 két mondata meg is magyarazza, hogy miért érezheti a Boni azt,
hogy a képviselo-testiilet elfogadja majd ezt a kissé kegyelemdofés-szerli megoldast.
Mert ha leegyszertisitett szamitassal éliink, amibe nem vessziik be a kdzség pénziigyi ko-
telezettségeit (a beruhazasokbol ra haruld részesedést), a fennalld batori adossagokat ez

20 §7SZBML, V. 375. 1916. julius 7. jkv.
21 Uo.
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az ajanlat még 50 év alatt sem likvidalta volna, de azzal, hogy az Unidnal fennall6 tarto-
z4s (legalabb jogilag) lekeriilt volna az addssaglistardl, tobb vonatkozésban is leveg6hoz
juttatta volna az énkormanyzatot. igy a tartozasoknak tobbnyire az a része maradt volna
meg, amelyet hosszabb idejii, 45-60 éves torlesztésre vettek fel,22 de konnyitett volna a
megye €s a kozség viszonyan is, kevésbé lehetett volna tartani Gjabb, szigora szankciok-
tol, és az elkeriilhetetlen tovabbi hitelekhez Iényegesen jobb ,,kdzségi Onéletrajz”-zal le-
hetett volna hozzajutni.

Az adossagesapdat ez a terv tehat nem tudta volna egymagéaban megsziintetni, de mi-
vel més megoldas nem volt, ultima racidként elinditoja is lehetett volna a varosvezetés
mentalitas-valtasanak. Valgjaban ez vezérelhette Szunyoghy Ferenc fészolgabirét is, aki
a megyei torvényhatdsagtol kapott felhatalmazas alapjan a kdzség iigyeit vezette, amikor
a szokasosnal is hosszabb rendkiviili iilés végén hatarozatban fogadja el az ajanlatot a to-
vabbi targyalasok alapjaul.

A f6szolgabird eredményt szeretett volna elérni, kevésbé rohato fel neki, mint az elol-
jarésagnak, hogy a terv ismertetésekor szinte csak az kapott hangsulyt, hogy mi elényds
a kozségre nézve. Nem tudjuk azt sem, hogy ki volt a kezdeményez6 fél, de az bizonyos,
hogy nem friss Gtletrdl volt sz6. Ez az ajanlat nem is allhatott 6ssze két nap alatt (julius
5-t6l julius 7-ig), de az eldzmények, a jelenlegi kozhangulat és az eldljarosag népszeriit-
lensége miatt az sem lett volna kivanatos, ha az deriil ki, hogy egy ilyen fontos, nagy
horderejli igyben az eldljarosag kozgytilési felhatalmazds, vagy legalabbis tdmogatas
nélkiil titkos egyezkedésbe kezdett.

Arulkodd volt a terv részletes, koncepciozus kidolgozottsaga is. Az is nyilvanvalo
volt, hogy egy ilyen, a Boni (jabb gazdasagi, regionalis expanziojahoz a kozség altal
»Nyujthatd” lehetdség mar régebben is foglalkoztatta a Boni vezérkarat, de mint minden-
ben, 6k itt is biztosra akartak menni. A kdzség szorult anyagi helyzete most a korabbiak-
nal joval nagyobb iizletet kinalt. Nem szamithato ki még hozzavetdlegesen sem, hogy egy
szeszgyarcentrikus termelési vertikum tobb mint ezer holdas bazissal milyen bevételt je-
lentett volna a Béninak,23 mindenesetre az latszott, hogy a kdzponti telep tapasztalatai
alapjan Kispiricsén egy 0j kdzpont jonne 1étre, amelynek fejlesztését a kozségnek még a
versenyre hivatkozva sem lenne érdeke akadalyozni, mert akkor részben szerzodést szeg-
ne, részben pedig elesne a remélt bevételektdl. A kdrnyéken a Boni kevés sajat tulajdon-
nal és nem tdl nagy bérletteriilettel rendelkezett, ez az 1000 holdas komplexum &sszvo-
lumenben jelentds volt a kb. hatezer holdas dsszbérlet teriilethez képest is.

A kozségnek viszont tobbélil kardot jelentett a terv elfogadasa. A pénziigyi allapotok
az elfogadast, a varhatd kovetkezmények legalabbis a gyanakvo, dvatos mérlegelést

22 S7ZABO, 1999. 137.

23 Az iizemtérténet alaposabb feltirasdnak egyik izgalmas feladata lenne azt kikutatni, hogy a kiilonboz6 termelési
vertikumok nagysagrendileg milyen jovedelmet jelentettek a Boninak, és mikor lattak azt, hogy nem érdemes egy
iparag tevékenységét tovabb folytatni.
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diktaltak. Varhato volt a fentebb emlitett tényleges elonyokon til, hogy elonyds lesz a ja-
vaslat elfogadasa a kozség hitelezdivel slirlisodo targyalasoknal, de a hatranyok koziil az
val, tovabb n6é a Boni befolyasa a kdzség gazdasagi, politikai életére.

Kiszamithatatlan volt, hogy hogyan tudja az eldljardsag a kozség lakosaival elfogad-
tatni a leendd egyezséget. Eddig ugyanis a 90-es évek elejétdl jelentkez6 enyhe 1azonga-
sokat, komolyabb vitakat mindig alkalmi érdekcsoportosulasok kezdeményezték, a front-
vonalak nem ugyanott Gjultak ki. A dilemma jellege sem volt mar 1j a varos vezetésének:
a varosi rang elvesztése ota legtobbszor nincs jo alternativa, csupan azon vitazhatnak,
hogy mi a kevésbé rossz.

A Boni 1916. juliusi ajanlatat viszont a eldljardsag €s a f8szolgabiré is alkalmasnak
latta arra, hogy megvalositsak. A haszonbérlet biztos reményében az addig a Kispiricsén
bérletet élvezoket értesitették arrdl, hogy 1917-ben mar nem az 6vék a bérlet, mérnokot
biztak meg a teriilet térképezésére, a szeszgyar iranti engedélyt megkérték, a fojegyzo
tobbszor felutazott az tigyben a févarosba. Mindez azt latszik igazolni, hogy a kozség
kezdeményezhette a tervet, a Boni csupan felkésziilten valaszolt.

A kozség stlirgdsen kezdi elokésziteni az egyezséget, de a targyalasokrol, egyezteté-
sekrdl nem maradtak fenn forrasok. Majd a kdzségi képviselet 1916. oktdber 19-i rendki-
viili kozgytilésén a kozségi f6jegyz6 bejelenti, hogy szeptember 22-én a fszolgabiroval
megjelentek a Boni igazgatotanacsanal, ahol tudomasukra hoztak, hogy ,, ...a tervbe vett
haszonbérlettdl ... elallottak. Alldspontjukat azzal indokolvdn, hogy a kézbirtokossdg ve-
zetosége egy memorandumban fejtette ki tiltakozo dllaspontjat a tervbe vett bérlet ellen,
amely szerint a bérlet a kozségi lakossdg anyagi romldsat idézné elé” 2% A kozségi kép-
viselet nincs meglepve, a hatdrozat a visszamondast sajnélattal tudomasul veszi, felszo-
littatja a Bonit, hogy a fent emlitett kozségi el6késziileti munkakra forditott kiadasait,
5.281 korona 54 fillért téritsen meg, mivel mar oktober van, €s a bérletet nem lehet a kis-
bérldknek visszaadni. A felszolitas erélyességére jellemzd, hogy a képviselet ,,a Boni ...
belatasara bizza ... miszerint a fentebb kimutatott 5.281 kor. 54 fill. tényleges karosoddst
miként kdrpétolja a kozségnek...” 25

A kozbirtokossag indokait ugyantugy csupan rekonstrudlni kisérelhetnénk meg, mint
az eldljarosag kozérzetét. A kozbirtokossag ekkorra mar a kdzség modosabb gazdainak
érdekeit képviseli, akiket valoban érzékenyen érintett volna a Boni jelentds térnyerése, az
eloljarésag pedig abban az illuzidban lehetett, hogy a terv sikertelenségéért sem a varme-
gye, sem a kozség hitelezéi nem Sket fogjak feleléssé tenni.2® Pedig, ha nem szamitjuk
azt, hogy a kialakult helyzet miatt is jelentds a kdzség vezetésének felelossége, a sokat

24 87S7ZBML, V. 375. 1916. oktdber 19. jkv.

25 Uo.

26 Az elojardsag néhanyszor hivatalosan is érvelt azzal, hogy a kialakult helyzetért nem csak 8k hibasak. Felel6sség-
re vonas, vagy a felelésok megnevezése viszont nem tortént meg.
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igér6 terv kudarcba fulladasaért is nagyrészt okolhatok. Ennek legbeszédesebb bizonyité-
ka, hogy julius 7-t6] szeptember 22-ig nem késziil el a szerzddés, utdna pedig a Boni le-
mondasat csak egy honap mulva viszik testiilet elé. Bar a vitakat nem ismerjiik, mégis
megkockaztatjuk, a terv megvaldsithatésagaban is kevesen biztak Nyirbatorban, de még
kevesebben tettek is érte. Pedig ennek a latszatra ad6 €s nem valdsagos kozségvezetésnek
mindig meg kellett fizetni az arat. 1917-ben pl. az el6zd évi terv sikertelensége miatt
ijabb 862 hold maradt megmiiveletleniil,2” és az sem tett jot a kozségnek, hogy er6sdott
a Boni és egy-egy nyirbatori érdekcsoport ellentéte.28

Miutan nem bizonyithato egyértelmiien, hogy a terv valodi akaratokra épiilt-e, vagy
csak taktikai elképzeléseket tartalmazott, arra sem vallalkozhatunk (ahistorikus is lenne
igyekezetiink), hogy eldontsiik, a szerzodés, 1étrejotte esetén életképes lett volna-e, vagy
sem. Valdsziniileg a Boni akaratdn kevesebb mult, az {izembdl nézve a terv racionalis,
profitképes volt. A kdzség vezetdi pedig tigy érezték, hogy az adossagesapda is jobb, mint
a tradiciondlis gazdalkodasi rend feladdsa. Pedig a tervben ténylegesen is benne volt az
igérete annak, hogy meg lehet kezdeni a fizetésképtelenségbdl a kilabalast. Jollehet, hosz-
sz tavon is nagy arat kellett volna érte fizetni, hiszen a kozségnek a régidban betdltott
korabbi szerepét még inkdbb a Béni vette volna at,2? de mas lehetéség a valsagbol valo
kimozdulasra nem kinalkozott. Ez a kimozdulas természetesen a forradalmak idején je-
lentkez6 0sszeomlasig sem kovetkezett be.

Nyirbatori képeslap a 20. szazad elso felébol

27 SZSZBML, V. 375. 1917. aprilis 13. jkv.

28 Ezek az ellentétek akkor tortek felszinre, amikor a Szénarét kaszalo, té teriiletét kivanta a Boni megvenni a koz-
ségtél. A Szénarét-vitat lasd SZABO, 2002. 334.

29 Uo.
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GEzA SzABO:

An Unsuccessful Attempt at the Consolidation
of Debts in Nyirbator During the World War 1. (1914-1918)

Nyirbator had gradually been running into debt since the 1890s. Several plans were made to get
out of the crisis but none of them were carried out. In 1916 the Boni Corporation, the only factory
farm working in the village made a tender for taking a land of 1000 acres on lease for a period of
40 years. They undertook to execute significant investments and that all the buildings would be
passed into the ownership of the village on expiration of the lease.

The elaborated plan proved to be a tactical trick: the Boni Corporation only pretended to give
financial help to the village. Moreover, the leadership of the village was not interested in solving
the financial problems by the disintegration of the traditional economic structure.
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