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Beszamolo

a Levéltari Szakfelligyelet 2023. évi tevékenységérol

A Levéltari Szakfeligyelet az év soran a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari
szakfelligyeletrdl szold 7/2002 (1. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét, és
ellendrizte az 1995. évi LXVI. térvényben (Ltv), valamint a 27/2015 (V.27.) EMMI
rendeletben megfogalmazott szakmai kdvetelmények teljesulését.

A szakfelligyelet 2023. évi ellen6rzési munkajanak alapjat a vezet§ szakfelligyeld altal
Osszedllitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és minisztérium jévahagyasaval kiadott
Ellen6rzési Terv képezte, melyet minden hazai mikod6é kozlevéltar és nyilvanos
maganlevéltar elézetesen megkapott.

Az ellenérzésbe bevont levéltarak kérét — az elmult évek gyakorlatdhoz hasonldéan — a
Magyar Nemzeti Levéltar altal az Ltv. 17.§ (2) c) pontja szerint vezetett nyilvantartas
hatédrozta meg. Ebben a nyilvantartasban tovabbra sem szerepel az Ltv-ben nevesitett
Foldugyi és Tavérzékelési Levéltar, ezért a vizsgalat erre az intézményre nem terjedt ki. A
tavalyi évhez képest az ellendrzott kozlevéltarak szama nem valtozott.

A szakfeligyelet 2020-2024 kozotti 6téves stratégiai tervének megfeleléen az ellendrzés
2023-ban a gyldijtétertleti munkat, az iratkezelés levéltari ellenérzését, a selejtezés
ellendrzését, illetve a levéltari szervnyilvantartas szabalyossagat és napra kész voltat
érintette.

A negyven hazai nyilvanos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfeltigyel6 ellenérzi. Az
ellendrzési stratégia alapjan a nyilvanos maganlevéltarak teljes korét harom év alatt ellenérzi
a szakfellgyelet, ezutan Uj tematika alapjan Uj ellenérzési ciklus kezdédik. Ebben a
haroméves ciklusban a levéltarak személyi ellatottsaganak alakulasaval, a levéltari honlapok
informacittartalmaval és az illetékességbdl torténd iratatvételek helyzetével foglalkozik a
szakfelligyelet.

A vizsgalatokrdl készilt jelentéseket a levéltar vezetdjének esetleges kiegészitd
véleményével egyltt a szakfelligyel6k megkildték a vezetd szakfelligyelének, aki azt — sajat
megjegyzéseivel egyltt — tovabbitotta a levéltar fenntartéjanak.

Az év soran elsésorban az éves Ellenérzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat végezte
el a szakfelligyelet, a minisztérium rendkivili vizsgalat lefolytatasat egy esetben rendelte el.
A Magyarorszagi Autondm Orthodox Hitkdzség levéltaralapitasi kérelmet nyujtott be a
Kulturalis és Innovaciés Minisztériumhoz, ezért Szollas Péter f6osztalyvezetd 2023
novemberében felkérte a szakfellgyeletet a levéltar alapitdsahoz szikséges feltételek
ellen6rzésére. A helyszini vizsgalatra az év soran mar nem, csak 2024 januarjaban lehetett
sort keriteni.

A levéltari szakfelligyelet masik fontos feladatkdre a levéltari selejtezések ellenérzése és
jévahagyasa. 2023-ban dsszesen 29 esetben érkezett selejtezési terv illetve selejtezési
jegyz6koényv az illetékes szakfelligyel6khdz (alkalmanként tobb is), akik ezt véleményezték
(szlkség esetén ellenérizték vagy mobdositasukat kezdeményezték), majd a
jogszabalyoknak megfeleld terveket és jegyz6kdnyveket javaslatukkal egyitt tovabbitottak
jévahagyasra a vezetd szakfelligyel6nek, aki zaradékolta azokat.
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A Levéltari Szakfelugyelet mikddésének koltségeire a minisztérium altal biztositott keret
szolgal, melybél az év soran a Szakfelligyelet személyi juttatasara nettd 10073827 Ft-ot,
dologi kiadasokra pedig kb. 195472 Ft-ot kéltott a Magyar Nemzeti Levéltar. A fentieken tul a
minisztérium a 2023. évi tdbbletfeladatok elvégzésére 10 millié Ft tovabbi tamogatast is
nyujtott, melyet a munkaban részt vevd kollégak személyi juttatdsara forditottunk. A
szakfellgyelet adminisztraciés feladatait tovabbra is a Magyar Nemzeti Levéltar munkatarsa,
Morvay Diana latja el.

A levéltari szakfelligyelet 2022. évi munkaprogramjat a vezet6 szakfelligyelé (Dr. Cseh
Gerg6 Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeligyelé (Batalka Krisztina, Katona Kilara,
Szepessyné Judik Dorottya, Téth Eszter, Dr. Csizi Istvan, Dr. Kali Csaba, Dr. Jakab Réka,
Safar Gyula, Dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeligyel6 (Dr. Lakatos Andor, Dr.
Szabadi Istvan), valamint a szakfelligyeleti titkar (Morvay Diana) hajtotta végre.

Kozlevéltarak ellendrzése

Az Ellenérzési Terv a 2023. évre a kdzlevéltarak esetében két feladatot hatarozott meg: az
elsé félévi ellenérzés nem igényelt helyszini vizsgalatot, mig a masodik félévi vizsgalat
lefolytatasahoz és a raktarminésités elvégzéséhez a szakfeligyel6bnek mindenképpen
szemeélyesen kellett ellatogatnia az adott intézménybe.

A kozlevéltarak esetében a szakfelligyeldk az év elsd felében az alabbi terlleteken végeztek
vizsgalatot:

e Hany — illetékességi kdérbe tartozoé — szervrdl van tudomasa a levéltarnak, ezek kozdl
mennyirél vezetnek szabalyos, a 27/2015 (V.27.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.)
6. §-anak megfeleld szervnyilvantartast?

e Vannak-e olyan, az illetékességi korbe tartozo szervek, melyekkel még nem sikerult
felvenni a kapcsolatot? Ha igen, mi ennek az oka?

e 2022-ben teljestiiltek-e a R. 6. § (3) bekezdésében foglalt, a szervnyilvantartas
adatallomanyanak az MNL részére torténd atadasara vonatkozé el6irasok? (A
kérdés nem vonatkozik azon kdzlevéltarakra, melyeknek illetékessége kizarélag sajat
fenntartdjara terjed ki.)

e Papir alapon, vagy elektronikusan vezetik a szervnyilvantartast? Utobbi esetben
teljestilnek-e a R. 6. § (9) bekezdésében foglalt kdvetelmények?

e Nyilvantart-e a levéltar a R. 6. § (10) bekezdése szerinti, privatizalt szervezetnél a
privatizalas el6tt keletkezett maradandé értékii irattari anyagot, illetve ilyen szervet?

e A levéltarnak a R. 8. § (2) bekezdése szerinti ellenbrzési terve megfelel-e a
vonatkozé eléirasoknak? (Kérjuk a 2022. évi ellenérzési tervet megkildeni a
szakfelligyel6 részére!)

e Amennyiben a levéltar nem rendelkezik ellenérzési tervvel, milyen elvek alapjan és
milyen rendszerességgel végzi a levéltar az iratkezelés ellenérzését?

e FEvente atlagosan hany iratkezelési szabalyzatot illetve selejtezési jegyzdkonyvet
hagy jova a levéltar?

e Végez-e a levéltar R. 14. §-a szerinti gyljtémunkat? Ha igen, a R. 14.§ a) bekezdés
mely pontja szerint, honnan és milyen mennyiségben vett at maradando értéki
maganiratot az intézmény a vizsgalt id6szakban?

e Az elmult 6t évben vett-e at maradando értékli maganiratot letéti szerz6dés alapjan
megdrzésre a levéltar a R. 16. §-a szerint ? Ha igen, honnan és milyen
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mennyiségben?

A levéltar illetékességi kdrébe tartozé szervek esetében felmerilt-e mar az igény a
34/2016 (XI.30.) EMMI rendelet szerint elektronikus formaban tarolt maradandé
értékl koziratok atadasara?

A levéltar felkészilt-e a 34/2016 (XI.30.) EMMI rendelet szerinti elektronikus
iratatvételre?

A masodik félévben a helyszini vizsgalatot az alabbiak szerint végezték a szakfelugyelok:

Szabalyosan és minden szervre kiterjedéen vezeti-e a levéltar a R. 6. §-aban
meghatarozott szervnyilvantartast?

Az iratkezelések ellenérzése éves ellendrzési terv szerint torténik-e?

Az iratkezelés ellenérzése soran teljesilnek-e a kilonb6z8 szervtipusok ellenérzési
gyakorisagaval kapcsolatos kévetelmények a R. 8. § (2) bekezdése szerint?
Teljeslinek-e az ellenérzés tartalmaval kapcsolatos kovetelmények a R. 8. § (3)
bekezdése szerint?

Az iratkezelés ellendrzését a R. 8. § (5) bekezdésében meghatarozott személyek
végzik? Ha nem, mi ennek az oka?

Az iratkezelés felligyelete kiterjed-e az elektronikus iratkezel6/dokumentumkezeld
rendszerek ellenérzésére is? Ha igen, az elektronikus iratkezelés mely terileteit
vizsgalja a levéltar?

Az irattari anyag selejtezése soran teljestilnek-e a R. 9. § (2) — (5) bekezdésében
megfogalmazott feltételek?

Rendelt-e el a levéltar a R. 9.§ (6) bekezdése szerinti kényszerselejtezést? Ha igen,
milyen okbdl és milyen mennyiségben?

Az iratanyag levéltari ataddsa megdfelel-e a R. 12. §-aban, valamint a kozfeladatot
ellatd szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szolo 335/ 2005 (XI11.29.)
Korm. rendelet 65. §-aban meghatarozott kbvetelményeknek?

Amennyiben a levéltar rendelkezik az elektronikus iratok atvételének feltételeivel,
akkor érvényesulnek-e az elektronikus formaban tarolt iratok kozlevéltari atvételének
eljarasrendjérél és miszaki kévetelményeirél sz6ld 34/2016 (XI1.30.) EMMI rendelet
vonatkozé elbirasai?

Amennyiben folytat maganirat-iratgyQjtési gyakorlatot az intézmény, milyen
formaban kerlltek ilyen iratok a levéltarba az elmult 6t évben? Ezekben az
esetekben teljesliltek-e a R. 15. §-dban szabalyozott szerz6déskotési
kovetelmények?

Amennyiben az elmult 6t évben vett at letéti megbérzésre maganiratot a levéltar,
teljesliliek-e a letéti szerz6dés tartalmi elemeire vonatkozé eléirasok a R. 16. § (3)
bekezdése szerint?

A 2023. évi szakfelugyeleti ellenérzések tapasztalatai a kozlevéltarakban

A hazai kozlevéltarak 2023-ban 6sszesen kozel 14500 iratképzd szervet tartottak
nyilvan, ez a szam azonban csak nagysagrendileg értelmezhetf, ugyanis a
nyilvantartasba vétel nem mindenitt térténik egységes elvek alapjan. Ennek jellemz6
példaja, hogy a fels6oktatasi intézmények levéltarai kdzil némelyek egyetlen
illetékes szervrdl, a fenntartd egyetemrdl szamoltak be, mig masok az adott szerv
minden 6nall6 iktatdhelyét (egyetemi karokat, intézeteket, esetlegesen tanszékeket
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is) kuldn egységként regisztraltdk. Tobb helyen ugyanakkor azt tapasztaltéak a
szakfeligyel6k, hogy a levéltar csak az iratképz6 szervek szamat tudta megadni,
azok nyilvantartasba vétele vagy értékhatar szempontjabdl térténé besorolasa csak
részben tértént meg. A nyilvantartasba vétel nem jelenti egyuttal azt is, hogy az adott
szerv/szervezeti egység minden szikséges adata rendelkezésre allna a levéltarban,
hiszen az iratképzé szervek nagy szama, az allamigazgatas gyakori szervezeti
valtozasai és a levéltari létszam korlatai sok esetben lehetetlenné teszik naprakész
nyilvantartasok vezetését. Osszességében megbecsiilni sem lehet azon szervek
szamat, melyekkel a levéltarak a fenti okok miatt egyel6re nem tudtak felvenni a
kapcsolatot, mindenesetre a kdzlevéltarak dontd tdbbsége tud olyan - értékhatar
feletti - intézményrdl, melynek iratkezelését jelenleg nem tudja ellenérizni, vagy adott
esetben még nyilvantartasba sem tudta venni az érintett szervet.

Osszességében a legtébb iratképzé szervet Budapest Févaros Levéltara tartja
nyilvan (1411 intézmény), az MNL tagintézményei kozul Veszprém varmegyében
haladja meg ez a szam az ezret (1124), Pest varmegyében pedig megkdzeliti azt
(969).

e A hazai kozlevéltarak kdzel felében (az MNL tagintézményeiben és Budapest

Févaros Levéltaraban) rendelkezésre all olyan elektronikus nyilvantarté rendszer
(Scope Archiv), mely megfelel a R. 6. § (9) bekezdésében megfogalmazott
feltételeknek, minden mas kozlevéltarban azonban szukségszerlien vezetni kell a
papir alapu szervnyilvantartast is. Ettél figgetlenll a legtébb helyen valamilyen
szamitogépes megoldast (leginkabb excel-tablazatokat) is alkalmaznak a szervek
adatainak folyamatos kezelésére, ez azonban hivatalos nyilvantartasnak nem
tekinthetd, legfeljebb a napi keresést segit6é segédletnek. Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy a Scope Archiv rendszert hasznal6 levéltarak jelentés részében sincs olyan
allapotban még a feltdltéttség, hogy az a hagyomanyos, papir alapu
szervnyilvantartast teljes egészében ki tudna valtani.
A Levéltari Szakfelugyelet mar 2018-ban is megallapitotta — és ezen a téren azéta
érdemi valtozas nem tortént —, hogy a korabbi egységes levéltari nyilvantartd
rendszer (eArchivum) fokozatos elsorvadasa utan a magyar levéltarigyben jelenleg
mar kizarolag a ScopeArchiv rendszere felel meg a Rendelet vonatkoz6 eléirasainak,
igy ennek adatokkal val6 feltdltése és naprakész vezetése rendkiviili jelentéséggel
bir a szabalyszer gyUjtéterileti munka szempontjabdl. A tdébbi kbzlevéltar szamara
mindenképpen szlikséges volna kézds informatikai megoldast talalni, amely alkalmas
lehetne a szervnyilvantartasok egységes vezetésére és a R. célja szerinti kdzponti
nyilvantartasara is.

e Pozitiv valtozasnak tekinthet, hogy mig 2018-ban még két olyan kdzlevéltarrdl
szamoltak be a szakfelligyel6k, ahol szervnyilvantartas lényegében nem volt,
2023-ra ebben a két felsGoktatasi intézményben is megkezdték a szabalyos
szervnyilvantartast fokozatos kiépitését.

e Az ellenbrzések tanusaga szerint a hazai kdzlevéltarak nagyobb részében, dsszesen
27 intézményben egyaltalan nem készitenek ellendrzési terveket a gyUjt6teruleti
munka soran. Ebben a 27 levéltarban 5 olyan intézmény is talalhatdé, amely
kiilonbdzd okokbdl nem végez gydjtéteriileti ellenérzé munkat. Altaldban ezt
valamely mas szervezeti egység végzi az adott intézményben, de példaul a Veritas
Levéltaranak nincsenek illetékességi korbe tartozé iratképz6 szervei. Ellenérzési terv
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alapjan az dsszes kozlevéltar kevesebb, mint fele dolgozik, vagyis 25 intézmény. A
szakmai kovetelményrendelet nem ad lehetéséget arra, hogy a kdzlevéltar ennek a
kotelezettségének — vagyis az ellendrzési terv készitésének — ne tegyen eleget, még
akkor sem, ha az iratkezelés rendszeres ellen6rzésére a személyi er6forrdsok nem
minden(tt elegendbek. Ez a gyakorlat indokolhat6 kisebb, csak néhany iktatéhellyel
rendelkez6 felsGoktatasi intézmények levéltari gyakorlataban, nagyobb, sok iratképzé
szervvel rendelkezb levéltarak esetében azonban ez a fajta tervezés elengedhetetlen
lenne. Ellendrzési terv hijan a kozlevéltarak munkatarsai altalaban ad hoc jelleggel,
az aktudlis beszallitdsok, selejtezések kapcsan, vagy rendkivlali események
alkalmaval tesznek latogatast az iratképzd szervnél.

e Az ellenb6rzések megallapitasai szerint a hazai kdzlevéltarak évente atlagosan kozel
800 iratkezelési szabalyzatot véleményeznek/hagynak jéva, és tébb mint 5000
selejtezést zaradékolnak. Osszehasonlitva az 5 évvel ezelétti adatokkal, ez a szam
érezhetd emelkedést mutat, hiszen 2018-ban még “csak” 460 iratkezelési
szabalyzatrdl és 4300 selejtezésrél szamoltak be az intézmények.

e A 27/2015 (V.27.) EMMI rendelet 14.§-a szerinti gyljtémunkat — vagyis maganiratok
gyljtését — tovabbra is folytat a hazai kbézlevéltarak donté tdbbsége: 2018 és 2022
kozott Odsszesen tobb mint 880 ifm mennyiségl ilyen tipusu iratot vettek at a
kozlevéltarak. Megjegyzendd, hogy a korabbi periodushoz képest ez az adat jelentds
novekedést mutat, hiszen a 2018-as beszamoléban — vagyis a 2013-2017 kozotti
idészakban — még csak 511 ifm volt ez a mennyiség. A pontos adatok tekintetében
fontos kiemelni, hogy ez az adat inkabb kozelitd jellegli, mivel csak a papir alapu
mennyiségben kifejezhetd iratokat tartalmazza, sok esetben viszont valamilyen
elektronikus adathordozon, digitalis formatumu iratsorozatok atvétele (is) torténik,
ezek nyilvantartasa, mennyiséguk rogzitése pedig jelenleg még nem egységes.

e A maganiratok letéti atvétele sokkal kevésbé elterjedt formaja az iratgyarapitasnak a
végleges adomanyozasnal vagy a vasarlasnal, mivel ezt a format a levéltarak
tobbsége altalaban nem tadmogatja és csak kiléndsen értékes iratanyagok esetében
alkalmazza. Mivel ezekben az esetekben a tulajdonos fenntartja maganak vagy
Orokosének a jogot az iratok visszavételére, a kézgyljtemeények altaldban inkabb a
tulajdonjog végleges atruhazasat tartalmazé szerz6dések megkotésére torekszenek.
Osszességében a kozlevéltarak egydtdde, 11 intézmény vett at letétet dsszesen 133
ifm terjedelemben, ez a 2013-2017 kozotti id6szakhoz viszonyitva (166 ifm)
valamivel alacsonyabb érték.

e A szakmai kdvetelményrendelet 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott ellendrzési
rendszeresség tekintetében nem tekinthetéek pozitivnak a Szakfelligyelet
tapasztalatai. Ot intézmény egyaltalan nem végez ilyen munkat, mivel vagy mas
szervezeti egység feladata ez, vagy pedig az adott levéltarnak nincsenek iratkéz6
szervei. A tobb kozlevéltarbdl 6sszesen 17 helyen tapasztaltak a szakfelligyel6k,
hogy az ellenérzési hataridékre vonatkozo el6irasokat be tudjak tartani az
intézmények (36%), mig 30 levéltarban (64%) a szervek nagy szama és/vagy a
sz(kds létszamhelyzet miatt az ellenérzések az eldirtnal ritkabban valdésulnak meg.
Fontos kiemelni, hogy ebben a vizsgalati id6szakban zajlott le a koronavirus-jarvany
is, ami értelemszerlen felfiggesztette a személyes irattar-latogatasokat, de a fenti
aranyok a pandémiatdl fliggetlenul érvényesek.
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A fentieknél kedvez8bbek voltak a tapasztalatok a levéltari iratkezelés-ellenbrzés
terén: ahol megvalosultak az ellenérzések, ott azt lényegében kivétel nélkul
megfeleld végzettségli munkatarsak teljesitették a R. 8. § (5) bekezdése szerint, és
az ellendrzések tartalma is alapvetéen mindenutt megfelelt az eldirasoknak. Ezen a
téren érdemi segitséget jelent, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeiben
egységes, a R. el6irasainak megfelel6 adatlapokat toltenek ki a szervlatogatasok
soran.

e Az iratkezelések alkalmaval a levéltarak munkatarsai altalaban rendelkeznek mar
annyi ismerettel, hogy az elektronikus iratkezelés legfontosabb jellemzéit is
ellendrizni tudjak: az ellendrzést végzd intézmények 66%-aban azt tapasztaltdk a
szakfelligyel6k, hogy az iratkezelés felligyelete kiterjed erre a tertletre is.

o Az ellendrzott kdzlevéltarak dontd tobbségében szabalyosan, a R. el8irasainak
megfeleléen zajlik az iratok selejtezési eljarasa: a sok éves tapasztalatnak
készdnhetben az el6zetesen egyeztetett folyamat soran mind az iratképz6k, mind
pedig a levéltar az el6irasok szerint jar el az engedélyeztetés, a dokumentalas és a
zaradékolas folyamataban.

e A 2023. évi vizsgalat kiterjedt a kényszerselejtezések esetére is. Az 0Osszes,
gyUjtéteruleti feladatokat ellatd kozlevéltarbdl 17 intézmény (36%) szamolt be ilyen
esetrél a vizsgalt id6szakban. Az 6sszes ilyen bejelentett, dokumentalt esetek szama
41, de joggal feltételezhetjiik, hogy ennél joval tdbb helyen semmisiilhettek meg
iratok a levéltarak tudta nélkil. A kényszerselejtezések oka leggyakrabban beazas,
csbtorés, penészedés, vagy az alkalmatlan tarolasi korulményekbél addédoé egyéb
fizikai karosodas volt.

e Elektronikus iratok atvétele terén nem sok valtozasrdl lehet beszamolni a 2018-as

szakfellgyeleti vizsgalat ota. Elektronikus iratok &tadasanak igényével 8

intézményben szembesililtek a levéltarosok, és ugyanennyi levéltarvezetd tekintette

sajat intézményét alkalmasnak ezek fogadasara és biztonsagos megbrzésére.

Megjegyzendd, hogy a fenti esetek némelyikében feltételezhetd, hogy az adott

intézmény csupan digitalis kép-, hang- vagy videofajlok szerverre mentését tekintette

elektronikus adatatvételnek, mivel akkreditalt iratkezel6 szoftverbél torténd
szisztematikus adatatvétel egyelére lényegében sehol sem zajlik az orszagban.

A nyilvanos maganlevéltarak ellenérzése
2023-ban a két maganlevéltari szakfeligyel6 dsszesen 14 nyilvanos maganlevéltarat
ellendrzaott.
A vizsgalatok alapvetéen harom teriletet érintettek:

o A levéltar személyi ellatottsaganak alakulasa az elmult 10 éves id6szakra

visszatekinté jelleggel,

o azilletékességbdl torténd iratatvételek helyzete,

e a levéltar internetes adatszolgaltatasanak helyzete.
Az éves ellendrzési tervnek megfeleléen 2023-ban az alabbi nyilvanos maganlevéltarakat
ellenérizte a Szakfellgyelet:

e Premontrei Prépostsag Levéltara

o Gyo6ri Egyhdzmegyei Levéltar

e Miskolci Goérogkatolikus Egyhazmegyei Levéltar

e Nyiregyhazi Egyhazmegye Levéltara (gérogkatolikus)
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Primasi Levéltar (Esztergom)

Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet Levéltara (Debrecen)
Szombathelyi Egyhazmegye Levéltara

Baranyai Reformatus Egyhazmegye Levéltara

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar

Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkdzség Levéltara

Rath Matyas Evangélikus Gydjtemény Levéltara

Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei Levéltar
Soproni Evangélikus Egyhazkdzség Levéltara

e Szerb Ortodox Egyhazmegyei Levéltar

Az ellendrzoétt nyilvanos maganlevéltarak kapcsan altalanossagban a kévetkezdk mondhatok

el.

Személyi ellatottsag tekintetében az elmult tiz évben a vizsgalt levéltarak kisebb
hanyadaban stagnalas, tobbségikben azonban fokozatos, helyenként jelent6s
mértékl javulas volt tapasztalhatd. Van, ahol masfélszeresére nétt a létszam, illetve
a szakalkalmazottak heti munkaideje, masutt pedig kisegitd, részfoglalkozasu
alkalmazottak vagy k6zmunkas segitik a levéltari munkat.

Az iratatvételek terén elmondhatd, hogy a 14 levéltarbdl 3 intézmény mar jelenleg is
6riz koziratot (egyhazi fenntartasu oktatasi vagy szocialis intézménytdl), de tovabbi 5
helyen is készllnek mar az intézmény illetékességi korébe tartozd iratképzOktol
kéziratokat atvenni. Megjegyzendd, hogy a legtébb helyen az egyhazi fenntartasu
oktatasi, szocialis intézmények iratkezelésének felliigyelete nem tisztazott,
pontosabban hivatalosan azt nem vette at a teriletileg illetékes kozlevéltartdl az
egyhazi levéltar.

Az egyes intézmények internetes adatszolgaltatasa kapcsan elmondhatd, hogy négy
kisebb levéltar nem rendelkezik sajat oldallal, de valamilyen tajékoztatast minden
levéltar nyujt sajat elérhet6seégerdl és a kutatasi lehetéségekrél. A masik oldalon
kiemelendd, hogy 5 intézményben igen korszerli, gazdag weboldal mikodik és mar
e-kutatasi lehet6ségeket is kinalnak. Fontos megjegyezni, hogy az egyhazi levéltarak
kozés levéltari segédlete (arca.melte.hu), vagy a kozos e-kutatasi felllet
(matricula.hu) rendkivil komoly segitséget nyuljtanak ezen iratok eléréshez.
Megemlithet6 adalék ehhez, hogy a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban az évek
6ta rendkivll sikeres e-kutatasi szolgaltatas egyetlen év alatt haromszor annyi
kutatasi esetet generalt, mint a hagyomanyos, helyben térténé kutatas otven év (1)
alatt. Ez az egyetlen adat is — melyet egyébként mas, e-kutatasi szolgaltatast nyujté
intézmények tapasztalatai is megerdsitenek — jol mutatja, hogy az egyhazi
levéltarakban 6rzott, rendkivil értékes iratanyag kutatasara mekkora tarsadalmi
igény van, ha azt korszeri és felhasznalobarat médszerekkel dolgozzak fel és teszik
hozzaférhetbvé.

Budapest, 2024. marcius 8.
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