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Zsoldos Ildiko

TRIANON KOVETKEZMENYEI
VECSEY LASZLO UNGSZENNAI URADALMABAN

Bard Vécsey Laszld (1866-1924) a 20. szazad elejétdl birtokolta a Szatmar megyei sar-
kozi és az Ung megyei szennai uradalmat.! A trianoni békében rogzitett teriiletrende-
zés értelmében el6bbi Romdnidhoz, utobbi Csehszlovakidhoz keriilt. Mivel a csaladi
birtokkozpontot a sarkozi kastély jelentette, Vécsey Laszl6 Romaniat valasztotta
allandd lakhelyiil, felvéve a roman éallampolgarsagot. Az 1. vilaghdborut kovetéen
mind Romanidban, mind Csehszlovakidban agrarreform vette kezdetét, melyek a
foldmagantulajdont nem tisztel6 rendelkezésekben nyertek kifejezést, mindkét
orszagban meginditva a magyarsag térvesztési folyamatat.

Mivel az utazasi lehet6ségekre a vamproceduran, valamint a magas utikoltségeken
kiviil az utlevélkiadas mechanizmusa is erésen korlatozé hatast gyakorolt, Vécsey
baro csak ritkan jart szennai uradalmaban. Uradalmi intézéje Ungszennan 1919 tava-
szatol Gorgey Gabor volt, aki jelentéseiben rendszeresen tajékoztatta 6t a gazdasag-
ban torténtekrdl. Kiss Lajos segédtiszt is a szennai uradalom alkalmazottjaként tevé-
kenykedett. A Csehszlovakiaba szakadt birtokok jogi kérdéseiben a sarkozi uradalom
titkaraként foglalkoztatott dr. Székely Eduard, a gazdasagi jellegtiekben Peth6é Gyorgy
joszagigazgatd munkajara is igényt tartott Vécsey Laszld. A megvaltozott viszonyok
kozott egyfajta tamaszt jelentett szamara sdgora, grof Sztaray Sandor, akinek nagymi-
halyi uradalma Ungszenna kozelében fekiidt.?

Az arviz dltal dllanddan veszélyeztetett, kb. 2400 kataszteri holdat kitevd szennai
uradalom f6 profiljat az istallozo allattenyésztés adta. Az dllatallomdny szarvasmar-
hakbol, sertésekbdl és lovakbol allt. 1921 6szétdl feles juhaszattal is probalkoztak. A
szantokon buzat, arpat, zabot, l16herét, kukoricat, burgonyat termeltek. Az arvizes
iddszakok jelentds terméskiesést eredményeztek. A termények egy része értékesitésre
kertilt, de a jovedelmet elsésorban a joszageladasok jelentették.

1 Bar6 Vécsey Lészl6 karrierttjihoz, dualizmus kori gazdélkod4sénak értékeléséhez, vilighaborts
szerepvallaldsaihoz lasd Zsoldos Ildiko: A két Vécsey. Szazadok, 2013. 3. sz. 747-782.; Zsoldos
I1dikd: ,,A mi haborank igazsagos...” A szatmari Vécseyek és az elsé vilaghdboru. Szazadok,
2015. 5. sz. 1261-1268.

2 Sztéray Sandor (1862-1948) 1898-ban vette feleségiil Vécsey Laszl6 testvérét, Paulinat (1871~
1931). A dualizmus kori csaladi korrespondenciabdl az deriil ki, hogy Vécsey Laszlonak és fele-
16tlen, 6rokolt birtokdnak iranyitasaval sem foglalkozoé dcesének, Vécsey Mikldsnak a gazdasagi
ugyletei nem tekinthetdek sikeresnek. A vildghaborat megel6z6en jelentds 6sszegt hitelek felvé-
telére keriilt sor. Vécsey Magdolna véleménye 1917-ben, az édesanyjuk haldla utani hagyatéki
targyalaskor az volt, hogy sem Ldszl6, sem Miklés nem alkalmas ,a legkisebb mértékben sem”
vagyonkezelésre. Az ilyen jellegti feladatok ellatasdra a csaladban a legmegfelel6bb személynek
sogorukat, Sztaray Sandort tekintették.

313



Evkényv_XXII_25_ Zsoldos_SzSzBML_2021_1 2021. 04. 08. 17:Q3 Page 314

Gazdasagi nehézségek az 1. vilaghabora utan

Az 1. vilaghaborua utani nehéz gazdasagi helyzetben a vagyonado, a hadinyereség-
ado, valamint a vagyondézsma lerovasa elviselhetetlen teherrel nehezedett a szennai
uradalom tulajdonosara is. Ezek a restrikcios rendelkezések részét képezték azoknak
az intézkedéseknek, melyek a csehszlovak allamépités soran a gazdasagi alapok meg-
teremtését, illetve a gazdasagi konszolidaciot céloztak. Az emlitett addkat elrendeld
torvényeket mar 1920 folyaman megalkottdk, de a birtokosok részére a kiértesités
annak konkrét 9sszegérdl csak 1922-ben tortént meg. Vécsey Laszlo a nagykaposi
adokivetd bizottsag hatarozatat 1922 mdjusaban kapta meg. Ez ellen fellebbezett. A
fellebbezési procedurabdl persze az iigy lebonyolitasaval megbizott tigyvédek jelents-
sen profitaltak. A hadinyereség-ado elsd részletének kifizetése 3 évre visszamendleg
1923 méjusaban lett aktudlis, a vagyondézsméé még kés6bb.> Természetesen az ura-
dalom is probélt spekuldlni, a fizetnivalét minél alacsonyabb Osszegre szoritani.
Halogattdk példdul a birtokra még az Osztrak—-Magyar Banktdl felvett 300 000 koro-
nés hitel kifizetését, hiszen ez teherként szerepelt a jovedelemmel szemben.

Tanulsagos a szennai uradalomra a fészolgabirdi hivatal altal 1921 Gszén kivetett
427 métermazsa gabonakontingens beszolgaltatasanak iigyintézési menete is.
Kérelmezték a terménybeszolgaltatastol valé mentesiilést arra vald hivatkozassal,
hogy az uradalom nem rendelkezik terményfelesleggel, de a kérelmet elutasitottak és
minden be nem szolgaltatott métermazsa utan 1000 K¢ birsagot helyeztek kilatasba.
Ekkor a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsaghoz fellebbeztek. Vécseyt rendkiviili médon
nyugtalanitotta a kontingens-tigy. Miutan honapokig nem érkezett valasz, Gorgey
Gabor Kaposra, a jarasi székhelyre utazott informélddni. Kaposon Pozsonyba iranyi-
tottak, ahol a hivatalnokok azt javasoltak, hogy csak egy befolyasos tigyvéddel kezdjen
neki a pozsonyi adéhatdsaggal torténd alkudozashoz. Ilyen befolyasos tigyvédként

3 A vagyondézsma megallapitésahoz a birtokosnak be kellett vallania az 1914. évi és az 1919. évi

vagyonértéket. A ketté kozotti kilonbség képezte a vagyonszaporulatot. A tobb rataban fizeten-
dé6 vagyondézsmat 524 675 csehszlovak koronaban (szokolban) allapitotta meg az illetékes hato-
sag. Ebbol 1924 januarjaig 60 000 csehszlovék korona (a tovabbiakban K¢) lett kifizetve, 1925
aprilisdig még 10 000 K¢. A kivetett dsszeg éveken 4t fellebbezés alatt allt. 27 213 K¢ elengedésére
keriilt sor. 1925 aprilisaban még 427 462 K¢ tartozasa volt az uradalomnak vagyondézsma-kote-
lezettségét illetGen, de a fellebbezés ebben az id6pontban is be volt nyujtva.
A vagyonadd megallapitasanak alapjat az 1919. évi vagyonérték képezte, mértéke 5-30 szazalék-
ban lett meghatdrozva. 1924 januarjaig jovedelem és vagyonadoként 45 000 K¢-t, hadinyereség-
adoként 22 000 Ke-t fizetett ki Vécsey Laszld. Arhivele Nationale Directia Judeteani Cluj (a
tovabbiakban ANDJC) 452 Fondul familial Vécsey (a tovabbiakban 452) Nr. inv. 217 Aurel
Vécsey Corespondenta 1896-1913 (a tovabbiakban Nr. inv. 217) Gorgey Gabor jelentése Vécsey
Laszléhoz. Ungszenna, 1924. januar 27., Uo. Gorgey Gabor jelentése Sztaray Mihalyhoz.
Ungszenna, 1925. aprilis 14.
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ajanlottak dr. Pogany Gézat, aki vallalta a megbizast. , Természetesen kenés nélkiil a
dolog nem megy™ ~ irta késébb az uradalmi intézé Vécsey barénak.

Két napon at tart6 targyalas utan megegyeztek a referenssel, hogy minden elenge-
dett métermazsa utan 30 K¢ kartéritést fizet a szennai uradalom. Arrél azonban még
nem nyilatkozott a referens, hogy mekkora az elengedett terménymennyiség. Dr.
Pogany tandcsara Gorgey 1922. majus 7-én hazautazott,” az ligyvédre bizva a tovabbi
alkufolyamatot. Majus 13-an postai uton érkezett Ungszennara az tigyvédi értesités,
hogy a kirdtt 427 métermazsanyi gabonat 216 métermazsara redukaltak, amibdl 70
métermazsa azonnali szallitasat rendelték el, a maradék 146 métermazsat pedig az 1j
termésbol kell teljesiteni. Mindezek ellenére a kovetkez6 honapban birdsagi végzés
érkezett, mely a 427 métermazsa termény beszolgaltatasara nyolc napi hataridét
adott, és ennek nem teljesitése esetén 427 000 K¢ birsagot iranyzott el6. Ekkor Gorgey
ismét Pozsonyba utazott és az illetékes hivatalnokokkal megallapodott abban, hogy
15 000 K¢ megfizetése ellenében eltekintenek a kirdtt gabonakontingens beszolgélta-
tasatol. Megkapta a hivatalos elismervényt arrol, hogy a szennai uradalom a 427
métermazsa terményt teljesen beszolgaltatta.b

Nehézségeket okozott az allatallomany értékesitésében, hogy a trianoni hatarhuzas
kovetkezményeként a szennai uradalom addigi piackorzetétdl részben el lett szakitva.
Gorgey Gabor 1920. december 19-i jelentésében arrol szamolt be, hogy a tenyészbikak
irant nem érdeklédnek. Ennek okat egyrészt abban latta, hogy a parasztemberek
nevelnek maguknak, ugyanis a hatésagok nem térédnek azzal, hogy ezek megfelel-
nek-e tenyésztési célokra. Masrészt pedig azzal, hogy azok a zempléni, szabolcsi és
beregi teriiletek, amelyek a dualizmus idején a szennai uradalombol vasaroltak bikat,
»most el vannak zdrva”.

A magyar gulya fenntartasanak vagy feloszlatasanak kérdése 1924-ben keriilt napi-
rendre, miutan az irredlisan magas 6sszegekre rigo6 adoterhek fizetésének megkezdé-
se, valamint a foldbirtokreform kivitelezési fazisainak meginditasa a szennai uradal-
mat is veszteségessé tette. Az ezt megel6z6 években azonban eléfordult, hogy a
tenyészet fenntartasahoz sziikséges torzsbikat csak Vécsey Jozsef Aurél magyarorszagi
csegoldi uradalmabél tudték biztositani.8 A rokontenyésztés elkeriilése, a vérfrissités
miatt kellett a trianoni hatarhuzas kovetkeztében rendkiviil koriilményessé valt
atszallitast megszervezni. Els6ként mindkét orszagban be kellett szerezni a hatosagi
engedélyeket. Ezt kovetden Csegoldrdl egy megbizhatd ember kiséretében a zahonyi
allomasig vonattal szallitottdk az allatot, ott kivagoniroztdk és a hidon, a demarkacids

Uo. Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1922. majus 14.

Gorgey Gabor utikoltsége és 4 napi pozsonyi tartozkodasa 1200 K¢é-ba kertilt Vécsey baronak.
AND]JC 452 Nr. inv. 217 Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1922. julius 2.
Uo. Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1920. december 19.

Az egyhazi palyan tevékenykedd Vécsey Jozsef Aurél (1883-1958) csegoldi uradalmanak tigyeit
is batyja, Vécsey Laszl0 iranyitotta f8képp Sarkozrol.
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vonalon athajtottak. Innen mar a szennai uradalom alkalmazottja hajtotta
Ungszenndra. Gorgeynek azonban arra az esetre is gondolnia kellett a bika-szallitds
megszervezésekor, ha 6 nem kapna meg idében a taviratot Csegoldrdl az allat utnak
inditasarol.® Ekkor a csegoldi kisérének Szilagyi Séndor zéhonyi fészolgabirénal!®
kellett jelentkeznie, aki vallalta, hogy a herceg Odescalchi uradalomban a szennai
kisérd megérkezéséig elhelyezteti a bikat és gondoskodik takarményozasarol.!!

Csehszlovakidban a hospodarski inspektor, azaz a gazdasagi feliigyel6 vélemé-
nyezte a kérvényt a bika behozatali engedélyének kibocsatasara vonatkozdan. Az
engedélyt Pozsonyban adtdk ki. Gorgey igyekezett jo kapcsolatot kialakitani a
csehszlovak hatalom lokalis hivatalnokaival, igy a gazdasagi feliigyel6vel is, aki az ura-
dalmi intéz6 jelentése szerint ,,roppant el6zékeny derék ember lett, miéta kardcsonyra
a hizott sertést megkiildottem. Hidba ma azonban a dolgok mdsként nem mennek, ha
nem kenjiik azokat. Ennek tulajdonithato az is, hogy bikdink és kanjaink irdnt a koz-
ségek kezdenek élénken érdeklédni.”? Az uradalmi intézé segédtisztjével informacio-
szerzés és kapcsolatépités céljabol 1923 februarjaban részt vett egy ismerked6 balon
Péaléczon, amelyet két parcellazé mérnok rendezett.

A lokalis hatalom képvisel6inek (zsupani hivatal, f6szolgabiroi hivatal, jarasbiréi
hivatal) vadasztatasat, vadaszatokra invitaldsat szintén Gorgey szervezte. Ez nagy
koriiltekintést igényelt részérdl, ugyanis le kellett egyeztetnie az idépontokat Vécsey
baré vendégeivel, akik igen gyakran vaddsztak az uradalomban. Az allamhatalom
helyi hivatalnokai szamara rendezett gesztusvadaszatok jelensége a romaniai
Sarkozon is kimutathato.

Vécsey Laszlonak komoly anyagi karokat okozott a magyarorszagi fizet6eszkoz, a
korona elértéktelenedése. A bar6d ugyanis 1918-ban szerzédést kotott a Hungaria
Bankkal a szennai uradalméhoz tartozé erdd fainak kitermelésére.!> A kontraktus a
pénzintézet altal a faanyagért fizetendd Osszeget koronaban hatarozta meg. Az impé-
riumvaltast kovetéen Csehszlovakia hozzalatott gazdasagi alapjainak megteremtésé-
hez. Elészor az osztrdk-magyar bankokat feliilbélyegezték, majd létrehoztak sajat
valutdjukat, a csehszlovak koronat, a szokolt. Egy szokol értéke 1919-ben 2 magyar
korona, 1920-ban 3 magyar korona, 1921-ben 6 magyar korona volt. A magyar fize-
téeszkoz romlasanak intenzivebbé vélasakor Vécsey bard azt a kovetelést intézte a
Hungaria Bankhoz, hogy egészitsék ki az 1919-es és 1920-as, magyar koronaban lefi-

A taviratot Widder Andor nagymihadlyi terménykereskedének kellett cimezni, aki az tizenetet
kiildonccel tovébbitotta Ungszennara, mely telepiilésen nagyon rosszul mikodott a tavirda-for-
galom.

Szilagyi Sandor a dualizmus idején az Ung megyei kaposi jaras fészolgabiroja volt.

11 ANDJC 452 Nr. inv. 217 Gérgey Gébor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1922. februar 8.
12 Uo. Gorgey Gébor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1922, janudr 15.

13 Az erdéteriilet az 1897-es gazdacimtar adatai szerint 127 kataszteri holdat tett ki. A Magyar
Korona Orszagainak mez6gazdasagi statisztikaja. II. Gazdaczimtar. Budapest, 1897. 306-307.
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zetett erddratak osszegét 100 ezer-100 ezer szokollal. A helyzetet az a koriilmény is
bonyolitotta, hogy a Hungdria Bank atruhdzta a szennai erd6 kitermelésére kotott
szerz6dését Ceskoslovenskd drevirska spolo¢nost nevii pozsonyi pénzintézetre
Vécsey hozzdjarulasa nélkill. A pozsonyi bank a Hungéaridanak szokollal fizetett. A
Hungaria Bank nehezményezte, amiért Vécsey nem 1919-ben jelezte feléjiik a szokol-
ban torténd fizetés igényét, a bard pedig azt, hogy a nevezett pénzintézet nem kérte ki
a pozsonyi banknak torténd 4truhdzashoz az 6 irdsos beleegyezését.!

Az erdéértékesitési ratak iigyének permentes rendezéséhez Vécsey Laszlo sogora
segitségét kérte. Sztaray Sandort, a Hungaria Bank igazgatosagi tagjat, ez kissé kelle-
metleniil érintette, de szerepet véllalt az egyezkedési procedtiraban.!® 1921 4prilisdban
a Hungaria Bank 150 000 szokolt utalt a szennai uradalomnak a nagymihalyi takarék-
pénztarnal vezetett folyészdmlajara.'®

A szocidlis fesziiltség megnyilvanulasai az ungszennai uradalomban

A vilaghaboru utan a gazdasag bénultsaga, az ellatas hidnyossagai, a dragasag és a
feketepiac uzsoraarai szocialis fesziiltséggel jartak. Csehszlovakiaban az 1920 tavaszan
megtartott parlamenti valasztasok idején a legerésebb politikai formacié a szocialde-
mokrataké volt, akik kormanyalakitdsra csak a nemzetiszocialistakkal és az agrarpar-
tiakkal egyiittmiikodve voltak képesek. A belpolitikai stabilitas megteremtése azon-
ban nem sikeriilt. A Szocidldemokrata Part — amelyet belsé ellentétek is feszitettek —
1920-as fényes valasztasi gy6zelme utdn sokat veszitett népszer(iségébdl, de a késGb-
biekben is a politikai élet meghatérozé tényezdje maradt.!”

A szlovdkiai teriileteken erdsnek tituldlhaté Szocidldemokrata Part a szocidlis
fesziiltségek csokkentésére torekedve hatarozottan fellépett a mez6gazdasagi munkas-
ok érdekeinek védelmében. A kollektiv szerz8dés elfogadasa céljabol kifejtett erdteljes
nyomasgyakorlasrol a szennai uradalmi intéz6 is beszamolt. A jelentésében foglaltak
szerint gépésze volt az, aki a cselédség korében agitalt a kollektiv szerzédésért. Gorgey
6t tekintette azon feljelentés készitdjének is, mely megvadolta a szennai intézot azzal,
hogy a kastélyban az emeleten nagy mennyiségli terményt rejteget, a joszaggal buzat
etet és nem szandékozik vetni: ,,...1gy ldtszik gyanitja hogy tijévtél neki is a tobbek
kozott utilaput szandékszom kotni a talpdra, s ezért nemes bossziibdl foljelentett a szoc-
zidldemokrata pdrtndl /:mivel ez ndllunk hatésdg:/... tegnapeldtt bedllit egy fiakkeren

14 ANDJC 452 Nr. inv. 193-A/IL. Eszter Vécsey Corespondenti fragmente Dr. Skultéty Viktor
igyvéd levele Vécsey Laszlohoz. Nagykapos, 1920. december 15.

15 Uo. Nr. inv. 201/1. Laszlo II. Vécsey Corespondenta (1861-1929) Sztaray Sdndor levele Vécsey

Laszlohoz. Michalovce, 1921. februdr 9., 1921. februdr 24.

Uo. Nr. inv. 217 Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1921. junius 5.

Az 1920-as évek csehszlovakiai partviszonyaihoz lasd Du$an Kovac: Szlovakia torténete.

Pozsony, 2001. (a tovabbiakban Kova¢, 2001.) 178-187.
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két csendér kiséretében a dics6 szoczidldemokrata pdrt titkdra és a zsemszki obilni
rusztdv igazgatoja, kijelentik miszerint ellenem a fent emlitett foljelentések érkeztek,
ezért hdzkutatdst és vizsgdlatot tartanak.”® Az emeleten azonban csak 3 métermdazsa
terményt talaltak, mely az intéz6 tulajdonat képezte. Az uradalmi intéz6 évi jarando-
saga — akarcsak a cselédeké — részben pénzben, részben joszagban, részben termény-
ben volt megéllapitva. A vizsgalatrol jegyzokonyv késziilt, amely rogzitette a Gorgey
elleni vadak valdtlansagat.

A Szocidldemokrata Part nyomasgyakorldsara életbe 1ép6 kollektiv szerzédés a
mezbgazdasagi munkdsok nagymértékii béremelését eredményezte, amit a munkaa-
dok elviselhetetlen tehernek tituldltak. A Zemplén megyei!® gazdatdrsadalom ossze-
fogasara Sztaray Sandor vallalkozott. Elnokletével alakult meg Nagymihdlyon 1920.
szeptember 20-4n a megye nagybirtokosainak és bérl8inek szdvetsége,?® mely hatéro-
zatot hozott a kollektiv szerz6dés 1920. november 1-i hatdllyal torténé felmondasa-
rol, tovabba egységesitették a cselédek jarandosagat. Ez a korabbi gyakorlatnak meg-
feleléen készpénzbél és un. konvenciobol allt.?! Dontéttek arrdl is, hogy a szdvetség
ellendrizni fogja a megallapitott feltételek betartdsat, és ezek megszegése esetén
szankcional. Holdanként 50 K¢ biintetést helyezett kilatasba nagybirtokos és bérld
szdméra egyardnt, amit a szdvetség pénztirdba kellett volna befizetni.??
Természetesen a zempléni gazdak érdekérvényesitési torekvése csak az illetékes hato-
sagok tdmogatasdanak megszerzése esetén szamithatott sikerre.

A gazdaszovetség Dbizottsagi tagjait 1920. oktéber 22-én fogadta a
Szocidldemokrata Part titkdrsaga és a zsupani hivatal, hogy egyeztessenek a cselédfi-
zetésekrdl. A zempléni gazdak altal elfogadott hatarozathoz képest a béresek fizetését
600 K¢-rdl 1000 K¢-ra, a mesteremberekét 1400 K¢ -rol 2448 K¢-ra emelték. A kon-

18 ANDJC 452 Nr. inv. 195 Eszter Vécsey Corespondentd (a tovabbiakban: Nr. inv. 195) Gérgey

Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1920. augusztus 12.

A dualizmus kori Magyarorszagon az Ungszenndt is magaba foglalé nagykaposi jards Ung

megyéhez tartozott. Csehszlovakia megalakuldsakor modositottak a kozigazgatasi beosztast,

minek kovetkeztében Zemplén megyéhez keriilt.

Gorgey Gabort a Gazdaszovetség valasztmanyi tagjavd valasztottak.

A béresek és igasok fizetése évi 600 K¢ készpénzbdl és konvencioként: 14 métermazsa termény,

1200 négyszogol £6ld, 100 négyszogol kenderfsld, 1 db tehéntartas vagy naponta 2 liter tej, 1 db

sertés és egy évi szaporulatanak nydri legeltetése, szabad tiizel8. Béresgazdanak és magtarosnak

a béres jarandosagan feliil évi 200 K¢ készpénz, 600 négyszogol f6ld, 100 kg termény.

A szamadoé kondasoké és a szamado gulyasoké a béresekével azonos, de a szamado kondas jogo-

sult 50 anyakoca utan 1 anyakocat és annak szaporulatait tartani. Szamado gulyas jogosult 1 db

gulyabeli tehén tartasara.

A Kkeriilok jaranddsaga a béresekével azonos.

A kerékgyartdk és kovacsok fizetése évi 1400 K¢ készpénzbdl és konvencioként: 16 métermazsa

termény, 1600 négyszogol f6ld, 12 irméter thzifa, 1 db tehéntartas vagy naponta 2 liter tej.

22 ANDJC 452 Nr. inv. 195 Gérgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1920. szeptem-
ber 26.
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venciéban nem torténtek véltozésok, azt a hatalom képvisel6i is jovdhagytdk.> A
tiizifa jaranddsag tekintetében azonban a kollektiv szerz6dés pontosabban fogalma-
zott, a cselédek szdmara 8 métermézsa kemény hasibot rogzitett.?* 1921 nyardn az
aratds idején ujabb fizetésemelési kovetelésekrdl szamolt be Gorgey Gabor Vécsey
baronak, ami azt bizonyitja, hogy az el6bbiekben ismertetett megallapodas csak egy
ideig enyhitette a szocidlis fesziiltséget.

A szennai uradalom 1920. oktdber 1-jén 19 cselédet bocsatott el, elsésorban a kon-
vencidhidnyra valé hivatkozassal. A Szocidldemokrata Part arra 9sztokélte a munkas-
okat, hogy ne vegyék tudomasul a felmondast. Gorgey tartott attol, hogy az elbocsa-
tottak milyen magatartast fognak tandsitani, de végill nem keriilt sor éles
Osszetlizésre. Az 1921-es év cselédlétszama a szennai uradalomban 36 volt. Koziilitk
kilencen ugy szeg6dtek el, hogy a konvencidhianyt figyelembe véve a cséplésig nem
tartanak igényt a konvenciora, helyette annak maximalis aron torténé megfizetésével
megelégednek. Az uradalmi intéz6 még négy béres felfogadasat tartotta sziikségesnek
a teljes cselédlétszdm eléréséhez.?

A Zemplén megyei Gazdaszovetség az 1921. januar 27-én tartott kozgytilésén fog-
lalkozott a gazdak szamadra nagy terhet jelenté munkasbiztositasi dijak folyamatos
emelésének problémajaval. A hatalmon 1év6 Szocidldemokrata Part szocialpolitikaja-
nak részeként a munkasbiztositasi rendszert a mezégazdasagi munkdsokra is kiter-
jesztették. A Gazdaszovetség célként tlizte ki sajat kebelén beliil egy kiilon munkasbiz-
tositdo pénztar felallitasat, amely alacsonyabb tagsagi dijak mellett nyujtana a
mezdgazdasagi munkasok szamadra azokat a szolgédltatasokat, amelyeket a keriileti
munkasbiztositok. ,Mdsrészt pedig hatalmi kérdés is, mert hiszen a cselédséget és gaz-
dasdgi munkdsokat sokkal jobban kézben tudjuk tartani, ha azok az dltalunk alakitott
szovetség utjan vannak biztositva s onnan jutnak azokhoz az elényokhoz, melyeket
nekik a biztositds nyujt™?° — mutat ra Gorgey jelentése az uradalmi munkasok feletti
ellenérzési igényre.

A zempléni gazdak igyekeztek az erdteljesebb érdekérvényesitésre torekvés jegy-
ében a kozigazgatasi teriiletiikon talnyuld Osszefogas megvaldsitasaban is szerepet
vallalni, igy 1921. junius 12-én Gorgey Gabor is Kassara utazott, hogy részt vegyen a
Keletszlovenszkoi Gazdak Szovetsége alapszabalyainak kidolgozasat végzé bizottsag
munkéjdban, melybe 6t is bevalasztottdk.?”

23
24

Uo. Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1920. oktéber 31.

Ez az el6iras jelentGsen megndovelte a szennai uradalom fasziikségletét, ugyanis korabban az volt
a gyakorlat, hogy flizfagallyat kaptak a cselédek.

AND]JC 452 Nr. inv. 217 Gorgey Gébor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1921. janudr 2.
Uo. Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1921. janudr 30.

Uo. Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1921. junius 12.
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A foldbirtokreform 1924-ig

A csehszlovékiai foldreform az 1919 dprilisaban megszavazott un. kisajatitasi torvén-
nyel vette kezdetét, mely elrendelte a 150 hektart meghaladé mez6gazdasagi teriiletek,
illetve a 250 hektarnal nagyobb osszteriilet(i birtokok lefoglalasat.?® A torvény értelmé-
ben a birtok egész teriilete lefoglalasra kertilt, de a tulajdonos a lefoglalt birtokbol 150,
illetve 250 hektart visszaigényelhetett. A tobbiért kartalanitas jart. A torvény kivételes
esetekben lehetdséget biztositott 500 hektar nagysagu foldteriilet meghagyasara.

A foldbirtokreform lebonyolitasat a kozvetlentil a minisztertanacsnak aldrendelt
Allami Foldhivatal végezte,”® mely szerv szinte korldtlan hatdskorrel rendelkezett.
Utemezte a folyamatot, lefoglalas aléli mentességet adhatott, meghatérozta a fold-
igényl6knek torténd kiutalasi format. A kiutalasi torvényt 1920 janudrjaban fogadtak
el, melynek értelmében a foldbirtokosoktdl lefoglalt teriileteket az Allami Foldhivatal
a vételar megtéritése ellenében kiutalta az igényjogosultaknak. Az Allami Foldhivatal
altal kiutalt f6ld vételara alacsonyabb volt, mint a piaci koriilmények kozott vasarolt
foldteriilet.

A szennai uradalom bizonyos teriiletei 1921-ben a gazdasagi felligyeld intézkedé-
sére kényszerbérletbe keriiltek. A rebrényi legel6t kordbban az uradalmi cselédek
marhdjénak legeltetésére hasznaltak.>® 1922 nyardn a szennai uradalomban 427
kataszteri hold szantoteriilet allt mivelés alatt, amib6l 91 kataszteri hold volt kény-
szerbérletbe adva.’!

Az agrarreform kivitelezése a szennai uradalomban 1923. janudr elején vette kez-
detét két foldhivatali alkalmazott szemléjével. A szennai uradalmi intézé jelentései
arrol tanuskodnak, hogy probalta huzni-halasztani a kivitelezést ,, hizott sertés és mds
egyebekkel”. Gorgey azt javasolta Vécsey bardnak, hogy a minél kisebb foldvesztés
érdekében fogadjon egy ,,minden hdjjal megkent iigyvédet”, mert a jelenlegi jogaszu-
kat, dr. Skultéty Viktort a csehszlovak hatdsagok, mint politikailag megbizhatatlan
személyt allandé megfigyelés alatt tartjak, nem beszéli az allamnyelvet és nincsenek
préagai kapcsolatai. ,En a magam részérdl ajanlandm Dr. Hollé Zoltdn nagymihdlyi
iigyvédet Méltésagos Uramnak, ki zsidé ember, azonban iigyes ember, s mdr megvan-
nak Pragdaban az dsszekottetései, mivel ilyen foldreform-iigybél kifolyolag tobb nagybir-
tokot képvisel™? — irta az intézd 1923. janudr 7-én. Dr. Holl6 intézte Sztdray Séndor

28 Kovég, 2001. 175.

2 Az Allami Féldhivatalt 1935-ben a Féldmiivelésiigyi Minisztérium hataskorébe utaltak.

30 ANDJC 452 Nr. inv. 193/II1. Eszter Vécsey Corespondenta (1900-1913) (a tovdbbiakban: Nr.
inv. 193/111.) Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1921. julius 24.

Uo. Nr. inv. 195 Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1922. augusztus 27.
Uo. Nr. inv. 194/1. Corespondentd Gorgey Géabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1923.
januar 7. kozli: A szatmari Vécseyek a 19-20. szazadban. Vdl., jegyz. Zsoldos Ildiké. Nyiregyha-
za, 2011. 169.
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nagymihdlyi uradalmanak foldreform-tigyeit is, aki Vécsey baré megbizasabdl
Pragaba utazott, hogy tajékozddjon a foldhivatalndl. , Az bizonyos, hogy ez pénzbe fog
keriilni, azonban sajnos mdsként nem megy, st még az ellendrzés is nagyon bajos, mert
hiszen ez bizalmi dolog™? — készitette fel Gorgey Vécseyt a varhatd vesztegetési kolt-
ségekre.

1923 tavaszan a szennai uradalmat képviselé dr. Holld, illetve helyettese, dr.
Herskovits kérvényezte az Allami Féldhivatalndl a foldreform alél valé mentesitést.
Az argumentdci6 egyrészt egy 106 aldirdssal ellaitott dokumentumra épiilt, melyet
uradalmi cselédek és f6ldnélkiili foglalkoztatottak nyujtottak be az intézének. Ebben
az allt, hogy a Vécsey-uradalom szétdarabolasa helyzetiik romlasat eredményezné,
mivel 6k foldvasarlasra képtelenek, azt csak hitelb6l lennének képesek finanszirozni.
Ezt az akcidt valdjaban Gorgey koordinalta. Jelentése szerint csak két foldnélkiili és
egy cseléd nem irta ala a peticiot.

A masik érv az volt, hogy a folytonos arvizek kovetkeztében a birtok alkalmatlan
a parcellazasra, tovabba az uradalomban elsésorban allattenyésztés folyik.
»Szlovenszkoban az egyediili hirneves magyar tenyészet a mienk, mely Szlovenszko
magyar vidékét tenyész anyaggal litja el, ugyancsak tenyész kanokkal és kosokkal is
mi latjuk el a vidéket (mindezt a »Hospoddrski Inspektor«, kit mdr elé készitettem,
igazolni fogja)™* - irta Gorgey, aki jelentéseiben mindig igyekezett hangstlyozni
sajat érdemeit.

1923. aprilis 14-én eldzetes bejelentés nélkiil szemlézett a szennai uradalomban a
nagymihdlyi f8szolgabir6 két allatorvossal és a nagymihalyi gazdasagi feliigyelovel.
Ekkor Gorgey még abban bizott, hogy az uradalmat mintagazdasagnak mindsitve
mentesitik a kisajatitastol. Reménye gyorsan szertefoszlott, ugyanis 1923. aprilis 26-
ara targyalasra idézték be Paldczra. A paldczi targyalason a foldhivatali megbizott
bejelentette az igényt 994 kataszteri hold tertilet (300 kataszteri hold szantd, 370
kataszteri hold rét, 220 kataszteri hold legel) ataddséara.?®> Miutan egyértelmtivé valt,
hogy a birtokcsonkitds elkeriilhetetlen, az alkudozasi folyamat soran az atadandé
foldteriilet mennyiségének csokkentése volt a cél, tovabba annak elérése, hogy az ura-
dalom értéktelenebb részeit vegyék el a tulajdonostél. Majus 13-an egy foldhivatali
alkalmazott érkezett az uradalomba, aki Osszehivatta a cselédeket. Mindegyikkel
kiilon-kiilon jegyz6konyvet akart felvenni, melyben azt rogzitették volna, hogy par-
cellazas esetén milyen kartéritést (végkielégitést, pénzt, foldet) igényelnek az allamtol.
Gorgey szamitva erre a lépésre, felkészitette a cselédséget, s6t még a foldnélkiili arato-
kat is beszervezte. Az uradalmi alkalmazottak ,rendiiletleniil kitartottak s kijelentet-
ték, hogy 6k semmi jegyz6konyvet ald nem irnak, sét a neveiket sem mondjik be, egyik-

33 ANDJC 452 Nr. inv. 217 Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1923. janudr 29.
3 Uo. Gérgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1923. 4prilis 8.
3 Uo. Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1923. aprilis 30.
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nek sem kell sem végkielégités, sem fold, sem nyugdijj, hanem hagyjdik meg a birtokot
osztatlan dllapotban, s hagyjdk Gket tovabbra szolgdlni, mert nekik pénziik nincs, hogy
foldet vasdroljanak, s még ha lenne is, akkor sem jutna egy emberre tobb 2 holdndl, madr
pedig minden béres kap az uradalomtdl igy is 2 hold foldet megmunkdlva (1 hold kuko-
ricza fold és 1 hold kaszdlg)”.® Bzt kovetben Gorgey kérésére az uradalmi alkalmazot-
tak allaspontjat jegyzokonyvben rogzitették.

A kovetkezd egyezségi targyalasra 1923. majus 23-an Barczan keriilt sor a Zichy-
kastélyban. Az uradalom képviseletében jelen lévok elséként a kényszerbérlet alatt
allo tertiletek felajanldsara kaptak felhatalmazast Vécsey bardtol, masodsorban a
bérbe kiadott legel6re, harmadsorban azokra a féldekre, melyeket még 1918-ban, a
forradalom el6tt meg akartak venni ungszennai lakosok, de sem az adasvételi szerz6-
dés aldirdsara, sem a vételar kifizetésére nem keriilt sor. Mindezek ellenére e teriilete-
ket a szennai gazdak hasznaltak és ugy tekintettek ra, mint a barétol kapott ajandékra.
Dr. Holl6 azt tanacsolta Vécseynek, ha nem sikeriil elfogadhatd egyezséget kotni,
akkor a legszerencsésebb, ha az iigy egy masik stadiumba keriil. Ennek soran egy
Pragabol kikiildendé bizottsag helyszini szemle soran fogja megallapitani, hogy a bir-
tokost milyen nagysagu foldteriilet illeti meg és mely birtokrészeken. ,Ezt a helyszini
eljarast Pragdban személyesen megfeleléen elGkészittetem, részletes informdcioval e
targyban személyesen fogok szolgdlni” - ecsetelte az iigyvéd a mésik opci6t.>”

A baérczai targyaldason nem sziiletett megallapodas. Gorgey Gabor belefaradva az
alland6 bizonytalansag légkorébe, a foldhivatallal torténé miel6bbi megegyezést
Ohajtva a kovetkezd dilemmajat osztotta meg Vécsey baréval: ,, Erdemes-e folytonos
targyaldsokkal a dolgot hiizni-halasztani? Mert hogy Dr. Hollonak egy-egy ilyen
Pdloczra, Szenndra, Barczdra, Trencsén-Teplitz, vagy Prdgdba valo kiszdlldsa, nem cse-
kély osszegiinkbe fog keriilni, az bizonyos. Mdr pedig hogy a foldhivatal, vagy Dr. Hollo
nyuz-e meg benniinket az mdr nekiink alapjiban véve mindegy. Felmeriil azonban
ismét az a kérdés, hogy abban az esetben, ha a foldhivatallal megegyeznénk, a tovdabbi
birtok reform intézkedései aldl vajjon végleg mentesitve lennénk-e? Mert hiszen a hely-
zet itt is éppen olyan, mint a romdn megszdllt teriileten, hogy a végleg kimondott hatd-
rozatot itt is mindig folborithatjdk™8 - fogalmazta meg aggalyait a kiszamithatatlan
helyzetben a sajat egzisztencidjat is félt6, annak megdrzésére torekvé uradalmi intézo.

1923. november 6-dra Trencsén-Teplitzbe rendeltek 22 nagybirtokost, illetve azok
képviseldit. A szennai uradalmat a masfél napig tart6 alkudozas soran Dr. Herskovits
és Gorgey Gabor képviselték, akik az uradalmi alkalmazottak tiztagt deputaciojat is
magukkal vitték. Feladatukat annak kinyilvanitasa képezte, hogy az 6 megélhetésiiket
a Vécsey-uradalom biztositja, ezért annak a foldreform aldli mentesitését kérték. Az

36 Uo. Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1923. majus 14.
37 Uo. Nr. inv. 193/111. Dr. Holl6 Zoltdn levele Vécsey Laszlohoz. Michalovce, 1923. majus 15.
38 Uo. Nr. inv. 217 Gorgey Gabor jelentése Vécsey Liszlohoz. Ungszenna, 1923. méajus 27.
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uradalmi intéz6 igy szamolt be a targyaldasok menetérdl Vécsey Laszlonak: ,Az embert
koriilfogta a banda tagjai koziil 3-4 tag, kik kozbe az asztal tetejére tehenkedtek, s azok-
ra foliiltek, s uigy gytirtak az embert, s amikor ez a 3-4 tag kifdradt, akkor jott 3-4 madsik,
s az elébbiek minden sz6 nélkiil elpdrologtak. Igy tartott ez mdsfél napon keresztiil.”°

Az 1923 novemberében sziiletett megallapodas értelmében a szennai uradalom
670 kataszteri hold atadasara kotelezte magat. Az atadandé 670 kataszteri hold tartal-
mazott értékesebb teriileteket, de a gazdasag legértéktelenebb, legmélyebben fekvd
teriileteit is magaban foglalta. A megallapodas azonban még a véglegesité foldhivatali
hatdrozat megsziiletése el6tt semmissé valt. Ennek egyik oka a Milan Hodza f6ldmu-
velésiigyi miniszter altal beterjesztett, 1924 aprilisaban elfogadott un. szocidlis tor-
vény azon rendelkezésében jelolheté meg, amely kimondta, hogy 1929-ig meghosz-
szabbitottnak kell tekinteni azokat a nagybirtokokon létesitett kényszerbérleteket,
amelyek az 1922-es és 1923-as évben fennalltak. Ilyen kényszerbérlet volt a szennai
uradalomban a ,,Posztonyik” nevii 200 kataszteri holdas rét, amelyet a foldhivatallal
kotott egyezség értelmében az uradalom visszakapott volna. Raadasul a szocialis tor-
vény a holdankénti bérleti dijat is megszabta, 15 K¢-ban. Ez az 0sszeg a teriiletet ter-
hel6 adokat sem fedezte. A szennai gazdak, akik mar negyedik éve 40 K¢-ért bérelték
a legel6t, természetesen kérték a kényszerbérlet meghosszabbitasat. Ezt Gorgey eluta-
sitotta, de a jarasi vezet6 a torvényre hivatkozva véghatarozattal kiutalta a legel6t a
gazddknak. Dr. Holl6 értelmetlennek tartotta az ez elleni fellebbezést. ,, Ez Méltésdgos
Uram nem egyéb mint politika, melynek a végczélja a magyar birtokos osztdly lassii de
biztos tonkre tétele™? — vildgitott r4 Gorgey a f6 motivaciora.

A foldhivatallal kotott megallapodas perfektualdsat azonban elsésorban a fold-
igényl6 parasztok hiusitottdk meg. Kijelentették, hogy nekik nem kellenek az egyez-
ségben megjelolt, az arviz altal leginkdbb veszélyeztetett teriiletek, 6k az uradalom
mds, értékesebb részeire reflektélnak. Igy azokat a foldhivatal sem vette at. Az egyez-
séget semmisnek nyilvanitotta, igy az ennek megkotése érdekében tortént, jelentds
anyagi dldozatokkal jar6 munkak karba vesztek. Egy uj eljaras megkezdésére volt kila-
tas 1924 nyaran, amikor a nagy 6sszegli adoterhek lerovasanak megkezdése miatt a
szennai uradalom tulajdonosanak folydszamlahitelét 20 ezer K¢-val kellett megterhel-
ni. A Vécsey-uradalom értékesitési problémakkal is kiizdott, ebben az iddszakban
sem a malacokat, sem a bikdkat, sem a gyapjtt nem tudtk eladni.*! Komoly konku-
renciat jelentett a Magyarorszagrdl Csehszlovakiaba teljesen vammentesen beszalli-
tott, alacsonyabb dron kinalt gyapju.

3 Uo. Gorgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1923. november 9.

40 Uo. Gérgey Gabor jelentése Vécsey Laszléhoz. Ungszenna, 1924. junius 16.

41 Az uradalmi intéz jelentései arrél tanuskodnak, hogy a vizsgalatunk ald vont négy évben a piaci
értékesitési viszonyok valtozo tendenciat mutattak. Voltak idészakok, amikor kedvezébben ala-
kultak, de olyanok is, amikor az elad6 joszagokra és terményekre nem akadt vevé.
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Gorgey Gabor 1924. junius 16-i jelentésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Vécsey
bar6 kemény szemrehanyasokat tett szennai intézéjének. Megfigyelheté a biinbak-
képzés jelensége, minden valdszintiség szerint azzal vadolta, hogy nem képviseli meg-
feleléen az uradalom érdekeit.*?

Az irrealisan magas adoterhek és a birtokcsonkitasok ellehetetlenitették a rentabi-
lis gazdalkodasi tevékenységet. A birtokosoknak az addterhek csokkentéséért, a bir-
tokrészeik megmentéséért folytatott, egyre kilatastalanabb, stresszel teli kiizdelmébdl
tigyvédeik jelent6sen profitaltak. Haszonélvezdi voltak ezeknek a hosszan elnyulo,
pszicholégiai hadviseléssel feléré folyamatoknak az allamhatalom azon hivatalnokai
is, akiket az uradalmak tulajdonosai megvesztegettek, vagy akiknek kiilonféle gesztu-
sokat tettek akar hizott sertés, akdar uradalmi vadaszatokra invitalas formajaban.

Vécsey Laszlo tobb mint négy éven keresztiil folytatott kiizdelmet csaladi 6roksé-
geiért, a Csehszlovakiaba szakadt szennai és a Romaniahoz csatolt sarkozi uradalo-
mért. Ekdzben elsdsorban uradalmi titkdranak és joszagigazgatdjanak segitségével
figyelemmel kisérte 6ccse csegoldi uradalmanak iigyeit is, torekedve arra, hogy a
magyarorszagi — a csehszlovaktol és a romantdl joval mérsékeltebb, a birtokosok kis-
mértéki foldvesztésével jaro — foldreform minél kisebb részét érintse testvére vagyon-
anak. Az arisztokrata csalddokban a nevelés soran ugyanis azt a szemléletet sajatittat-
tak el, hogy az egyik legf6bb feladatuk az életben az 6rokolt vagyon megovasa,
lehetdség szerinti gyarapitasa.

Az allando fesziiltség, a bizonytalansag, a kiszamithatatlan kortilmények megvisel-
ték Vécsey Laszlo egészségét mind mentdlisan, mind fizikalisan. Baratjanak, grof
Andrassy Sandornak folyamatos unszoldsara raszanta magat, hogy Bad Gasteinba
utazzon megviselt szervezetét gydgyittatni, erdsiteni. Korabban azért nem hagyta el
Sarkozt, roman nevén Livadat, mert meg volt gy6z6dve személyes jelenlétének fon-
tosségarol. Ugy vélte, ha uradalmi kdzpontjaban tartézkodik és személyesen tdrgyal a
romaniai foldreformot végrehajté hivatalnokokkal, nagyobb teriiletet tud megmente-
ni a csaladi birtokbol. Eppen ttlevelére és a sziikséges vizumokra vérva érte a halal
1924. julius 14-én 58 éves kordban.*?

Bar6 Vécsey Liszl6 nem nésiilt meg, igy gyermekei nem sziilettek. Orokosévé
unokadccsét, Paulina testvérének fiatalabb fiugyermekét, Sztaray Mihalyt tette. A
csehszlovakiai foldreform hosszan elnyul6 folyamata Vécsey Laszlo 1924-ben beko-
vetkezett halalaig nem zarult le. Sztaray Mihdly birtoklasa idején tjabb egyezségkotési
procedura vette kezdetét.

42 ANDJC 452 Nr. inv. 217 Gérgey Gabor jelentése Vécsey Laszlohoz. Ungszenna, 1924. jnius 16.
43 Zsoldos Tldiké: A Vécseyek Szatmérban. Erdélyi Muzeum, 2017. 1. sz. 140.
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