Takacs Tibor

A LATHATO ES A LATHATATLAN FORRADALOM
Az 1956. oktdber 26-i nyiregyhazi tomegtiintetés képei'

Nyiregyhaza azon kevés varos kozé tartozik, ahonnan viszonylag nagy szamban ma-
radtak fenn fényképek az 1956-os forradalom idészakabol. A Szilagyi Laszl6 és tarsai
ellen lefolytatott eljarasok iratai kozott, a nyomozati anyagban 53 fénykép talalhato6 az
oktdber 26-i tomegtiintetésrl.> (A fotok megtaldlhatok a Szilagyi-per iratai kozott,?
valamint az MSZMP megyei bizottsaganak anyagaban is.*) A forradalom nyiregyhazi
eseményeinek kozismert képi reprezentacidi ezek, amelyek rendszeresen megjelennek
a kidllitdsokon és a korszakkal foglalkozé munkdkban. Irisomban arra keresem a va-
laszt, hogy milyen funkciéi lehetnek a fotoknak a torténeti megismerés folyamataban,
mit kezdhetiink veliik, ha nemcsak illusztracioként, hanem térténelmi forrasként ke-
zeljiik Gket.

Kozkelett az az elképzelés, hogy a fényképek objektiv moédon érzik meg az elmult
pillanatokat, a sz6 legszorosabb értelmében lathatdva teszik a multbeli valosagot, itt és
most az 1956. oktober 26-i Nyiregyhazat. ,A fénykép bizonyiték. Amirdl hallunk, de
amiben kételkediink, az bizonyossagot nyer, ha fényképet latunk rola... Egy foté meg-
fellebbezhetetlen bizonyitéka annak, hogy egy bizonyos dolog megtortént. A kép tor-
zithat; mégis mindig megmarad a f6ltevés, hogy létezik vagy létezett valami olyasmi,
ami a képen lathatd” - fogalmaz Susan Sontag.’ A fotografia ,,annak az indexe, hogy a
dolgoknak és eseményeknek léteznitik kellett, amikor lencsevégre kaptak Gket. A fény-
érzékeny lemezen azonban kiszakadnak az élet folyamatabdl, és a valdsag izolalt emlé-
keiként »szamtizetnek« a képbe” — Hans Belting megallapitasa® mar arra mutat ra, hogy
a fénykép a valdsag lesziikitett és szelektalt képét nyujtja. A fényképész a térbeli, szi-
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készit.” Ebbol kovetkezéen a fénykép nem a valdsag masolata vagy titkorképe, hanem
annak ,,rendkiviil megbizhat6 és kovetkezetes képi atformalasa természetszertien sajat
torvények alapjan” - allitja Klaus Honnef.*

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy bar a fényképet egy objektivval ren-
delkez6 gép rogziti, a gépet mindig egy ember kezeli, 6 donti el, mit tart megorokitésre
érdemesnek. Ebbdl fakad a fot6 dialektikus strukturaja: a gép altal képviselt objektivi-
tas és a fényképész szubjektiv perspektivaja egymasba fonodik, keresztezi egymast.” A
tényképezés tehat értelmezo tevékenység. ,,Jollehet a fényképez6gép bizonyos értelem-
ben ténylegesen rogziti és nem pusztan értelmezi a valdsagot - irja Sontag —, a fény-
kép éppugy értelmezése a vilagnak, mint a festmény vagy a rajz”'° (Es mint a széveges
beszamoldk, tehetjitk hozza.) Amennyiben pedig a fénykép a valdsag értelmezése, ugy
maga is értelmezésre szorul. A fotok sosem dnmagukért beszélnek. A fotografia onal-
l6sdga mellett kardoskodé Walter Grasskamp szerint fényképet ,,mindig ugy kell ké-
sziteni (és nézni), mintha nem igényelne nyelvi kiegészitést, mivel sajat »nyelve« van”.
Am kénytelen elismerni, hogy napjainkban ez a l4td4sm6d nem éltalanos, a fényképek
kapcsan boldogan kapunk minden ,verbélis kommentdr” utdn. Olyannyira, hogy a
modern képolvasasi szokasok, konvenciok szerint ,,a kép széveg nélkiil - nyomorék™"

A fotok értelmezése mar abban az alapvetd vonatkozasban is feltételezi a képen ki-
viili ismereteink meglétét, hogy mit is dbrazolnak az itt targyalt képek. Az ugyanis csak
a varost ismerd és a 20. szazad magyar térténelmében jaratos, esetleg a Szilagyi Laszlo
és tarsai elleni eljards iratait kézbe vevé emberek szamara nyilvanvalo, hogy itt az 1956.
oktober 26-i nyiregyhazi tiintetésen készitett felvételekrdl van sz6. Am annak, aki nem
tartozik ebbe a korbe (és valljuk be, 6k vannak tobbségben), mar tavolrdl sem ilyen
egyértelmt, mit is lat ezeken a fotdkon. Azt, hogy ez nemcsak afféle elméleti okos-
kodas, egészen konkrét targyi bizonyitékat adjak a politikai rendérség kézpontjaban
osszeallitott fotéalbumok, amelyek az ,ellenforradalom” rémtetteit, a part- és allami
szervek elleni tdimadasait kivantak reprezentalni. Az egyik ilyen a nyiregyhazi varosha-
za el6tti hirdetdtabla 6sszetorését, egy masik a varoshazan 1évé népkoztarsasagi cimer
leverését, a Beloiannisz téri irodahdzon 1évé voros csillag leszerelését, a Malinovszkij-
szobor, illetve a fétéren 1év6 szovjet siremlékek ledontését helyezi Debrecenbe.'
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1. sz. abra®®

Allambiztonsagi tablé a Malinovszkij-szobor ledontésével

Az albumok 0Osszeallitoit talan az zavarta meg, hogy Szilagyi Laszl6, Tomasovszky
Andras és tarsaik tigyét elsé fokon a debreceni katonai birdsag targyalta. Hasonld felii-
letességre késébb, teljesen mas kozegben is akadt példa. A Rakosi-korszakrol sz6lo
nagymonografiaban — a képszerkeszté trehanysaga folytan — a nyiregyhazi Kossuth tér
és Bocskai utca sarka a budapesti Dézsa Gyorgy ut és Landler Jend utca keresztezddé-

sévé valik."
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[Debrecen. A varosi tandcs elétt
%ézg szovjet emlékmiivet lerom-
olték 2 A

2.sz. dbra®
Allambiztonsagi tablo részlete a Kossuth térrel

II.

A téves képalairasoknak koszonhetéen a szoban forgd képekbdl csak 1956 maradt,
Nyiregyhdza eltlint. A példak lathatova teszik, hogy a fénykép jelentése mar a beazo-
nositas szintjén sem magaban a képben, hanem azon kiviil taldlhato, és azt, hogy a fo-
tok jelentése fligg a kontextustol. Az 1956-os forradalom idejében készitett felvételek
esetében is tobb jelentésréteg killonboztetheté meg, attdl fiiggéen, hogy milyen értel-
mezési kozegbe helyezziik 8ket.' En - kissé leegyszertsitve — harom f6 jelentésréteget,
idében valtozé dominans olvasasmoédot emelnék ki.
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1. A forradalom és szabadsagharc napjaiban az eseményeket vagy azok kovetkez-
meényeit (dontéen a févarosban: a szétlott épiileteket, kil6tt harckocsikat stb.)
dokumentalni, megdrizni kivant fotok sziilettek.

2. November 4-e utan ezek a felvételek az ,ellenforradalmat” reprezentaltak: egy-
részt a megtorlas folyamataban, az elkovetdk azonositasat is szolgalo biinjelek-
ként, masrészt a kadari propagandaban, ahol leginkabb az ,ellenforradalom”
brutalitasat voltak hivatva bizonyitani.

3. 1989 utdn ugyanezek a fényképek immaron a forradalom képeivé valnak, a
szabadsagért és a fiiggetlenségért zajlo kiizdelmek résztvevéinek azonositasat
segitették (és segitik) eld.

A nyiregyhazi fotdsorozat ,eredeti” jelentése, tudniillik az, hogy milyen célbdl ké-
sziiltek a képek, homalyban marad, méghozza azért, mert a felvételek készitdjét (készi-
t6it) nem ismerjiik. Nagy merészség persze nem kell ahhoz, hogy kijelentsiik: a fényké-
pezét minden bizonnyal a megordkités, a dokumentélas szandéka vezette. Es ha ez igy
volt, akkor kijelenthetd, hogy mar a legelején tisztaban volt azzal, hogy jelentés, meg-
oOrokitésre érdemes eseményeknek valt a szemtantjava, mar akkor, amikor észlelte az
irodahazon 1év6 voros csillag leszerelését (vagy amikor értesiilt réla valakitdl, és azért
sietett a helyszinre). Pedig akkor még kevesen voltak a téren, néhanyan bamészkod-
tak csak, am - a fotok tantisaga szerint — kis id6 mulva mar viszonylag jelentés tomeg
gyult ossze.

3. sz. abra'’

A nyiregyhazi irodahaz, tetején a voros csillaggal

17 ABTL, 3.1.9. V-145356/4. 312/1.
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4.sz. abra'®
A nyiregyhazi irodahaz voros csillaganak leverése

A képeket felhasznaltak a forradalom utani megtorlas folyamataban, sét jelenleg ez te-
kinthet6 azok elsddleges kontextusanak, hiszen a fotok a forradalom megyei és varosi
vezetdi elleni eljardsok iratai kozott maradtak fenn. Azt nem tudjuk biztosan, mikor
és milyen uton-moédon - hazkutatds révén, fotélaborbdl elkobozva, esetleg az MTI-t61
(vagy mas szerkesztdségtol) kikérve — kertilt a megyei politikai rend6rség birtokaba a
fotdsorozat.

A kadari hatdsagok nagy erékkel kutattak fel a forradalom napjaiban késziilt fény-
képeket, legyenek azok hivatasos (sajtd)fotosok vagy amat6rok felvételei.' Nyiregyha-
zan is voltak ilyen iranyu prébalkozasok. Nagy Sandor rendér féhadnagy 1957 aprilisa-
ban jelentette, hogy Dr. Patay Istvan Zsdanov utca 2. szam alatti lakostol nem tudta be-
szerezni ,az ellenforradalmi megmozduldsokrol” készitett fényképeket, mert az illetd
elmondasa szerint azokat a felesége megsemmisitette.® (Az sajnos nem deriil ki, hogy
a renddrtiszt honnan értesiilt Patay fotéinak létezésérdl.) A letartoztatott Babicz Bélat
masodik kihallgatasan, 1957. julius 6-dn kérdezték az altala készitett fényképekrol.

18 Uo. 312/2.

19 Siimegi Gyorgy: A Torténeti Levéltar 1956-os fényképei. In: Fényképek 1956. Osszedll. Miiller
Rolf-Siimegi Gyérgy. Budapest, 2006. v—vii.; Miiller Rolf: A megtorlas fényképei. In: AVH - po-
litika - 1956. Politikai helyzet és az allambiztonsagi szervek Magyarorszagon, 1956. Szerk. Ok-
vath Imre. Budapest, 2007. 197-204.

20 ABTL, 3.1.9. V-145356/3. Szildgyi Laszl6 és tarsai. 299. Jelentés, 1957. dprilis 20.

6



Az orvos elmondta, hogy betegekhez jarva valoban fotézott, példaul a ledontott szov-
jet emlékmiirdl, szobrokrol, valamint a tomegmegmozdulasokrol és katonakrdl (vallo-
masaiban egyébként nem beszélt arrol, hogy jelen lett volna az oktober 26-1 esemé-
nyeknél). Emlékezete szerint két tekercs filmet hasznalt el, ezeket a felesége par hete
Budapestre vitte el6hivatni, de hogy pontosan melyik fényképészhez, az asszony tudja
megmondani.”’ Feleségét az iratok tantsaga szerint mégsem kérdezték a fotokrol, neve
csak annyiban keriilt el6 az tigyben, hogy 1957 szeptemberében — tobb lefoglalt targy
kozott - visszaadtak neki férje EUMAG tipusu fényképezdgépét.

Fényképeket kerestek az akkor Borbanydn, a 10. szamu altalanos iskolaban tanitos-
kodé Koroknay Gyulatélis. 1991-ben a megyeilapban kozétett 1956-os visszaemlékezé-
sében eldadta, hogy jelen volt a lovasszobor ledontésénél, és a nyakaban ott logott a
fényképezdgépe. Vérbeli mlvészettorténészként azonnal felismerte az események je-
lentéségét, és a szoboralak fejét, amely levalt a tobbi részrél, felkapta és bevitte a me-
gyei muzeumba. A forradalom leverése utan tobb napig tartottak fogva, mig tisztaz-
ni tudta, hogy nem készitett felvételeket, igy hazaengedték.” Van azonban egy nyom,
amely szerint nem igy tortént. A megyei politikai renddrség ,,Szabo Jozsef” fedénevii
tigynokének 1958 aprilisaban jellemzést kellett irnia Koroknay Gyulardl. Az tigynok
kiemelte tanartarsa széles muveltségét, olvasottsagat, nyelvtudasat, és természetesen
kitért Koroknay 1956-os tevékenységére is: ,,Az ellenforradalom alatt nem tevékenyke-
dett, csupan fényképezte az eseményeket. Emiatt par napig renddrségi drizet alatt volt
s a felhasznalt filmeket atadta a rendérségnek” ** (A jellemzés korabbi részében mar
kozolte rdla, hogy ,,szenvedélyes fényképész”) Mindent egybevetve is azonban legfel-
jebb feltételezhet6, mintsem hatdrozottan éllithatd, hogy a széban forgé felvételeket
Koroknay készitette. Még akkor is, ha nehezen hihet6 el egy szenvedélyes fotdsrdl, aki-
nek a gépe a nyakaban légott az események idején, hogy ne készitett volna képeket. Az
is érthet6 ugyanakkor, hogy 1991-ben miért nem akarta véllalni a készit6 szerepét, bar
egyaltalan nem tehetett arrol, hogy a fotdk ,,rossz” kezekbe kertiltek.

Barhogy is tortént, az oktdber 26-ardl ismert fényképeket a politikai rendérség
mar 1957 aprilisaban felhasznalta a Bakti Karoly és tarsai elleni eljaras soran. A gya-
nusitottak koziil Bakti és Farkas Janos is felismerte magat a képeken,” Tomasovszky
Janos azonban tagadta, hogy a kihallgatasan felmutatott fénykép 6t dbrdzolnd.*
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Farkast és Tomasovszkyt mas személyek azonositdsa érdekében is kérdezték a fotok-
rél?”” A tanuk koziil a fennmaradt jegyzokonyvek szerint csupan egyetlen személy-
nek mutattak meg a fényképeket, aki hét embert ismert fel a fényképeken, 6tot a Ma-
linovszkij-emlékminél, egyet a Beloiannisz téren, egyet pedig a Kossuth téren.*® (A ta-
nunak nyilatkozatot kellett aldirni arrél, hogy a kihallgatasarol és a neki megmutatott
fényképekrdl nem beszélhet senkinek.)*

A felvételeket mas eljarasokban is felhasznaltdk, igy - természetesen — a Szilagyi
Laszl6 és tarsai tigyében: példaul Szentmartoni Sandor ismerte fel magat a Malinov-
szkij-emlékmiinél késziilt egyik képen.” Fenyvesi Jozsef a fogdaban mesélte, hogy a
vallatasa sordn elé tették a varoshaza erkélyérdl készitett fotot, hogy sorolja fel, kik all-
nak ott, 6 azonban letagadta, hogy barkit is ismert volna. A cellaban viszont tobbeket
is megnevezett, akik — hozza hasonloan - az erkélyen tartdzkodtak, illetve ott beszédet
mondtak.’’ Megjegyzem, a kihallgatasardl felvett jegyz6konyvben nincs utalds arra,
hogy a fényképeket megmutattak volna neki, igy tagadd vélaszat sem rogzitették.*
Ugyanakkor par honappal kordbban Molnar Jen6 és Racz Istvan nevét is megemlitette
vallomdsaban, mint akik széltak a tomeghez.**

A képek tehat meghatarozo szerepet jatszottak az 1956 utani megtorlas soran,
amennyiben beazonosithatéva tették a killonb6z6 megmozdulasok résztvevéit. A ren-
delkezésre 4ll6 képi dokumentdcié esetlegessége viszont nagyban megszabta a megtor-
las irdnyat, hiszen a hatdsagok elsésorban azon megmozduldsok résztvevdit érhették
utol, amelyekrdl felvétel késziilt. Talan nem véletlen, hogy az oktober 26-i megmozdu-
lasok koziil a Malinovszkij-emlékmi ledontésében val6 kozremiikodés miatt sokkal
tobb embert itélték el, mint példaul a rabok kiszabaditasaért vagy a Damjanich-lakta-
nya megtamadasaért — ez utobbiakrol nem maradtak fenn fotdk.

A politikai rendérség birtokaba kertilt fényképeket felhasznaltdk az ,ellenforra-
dalom” ,leleplezését” célzé kiilonb6z6 propagandakiadvanyokban is. A legkozismer-
tebb a Megyei fehér konyv, amely az orszagos ,ellenforradalom” részeként, elzetes terv

27 ABTL, 3.1.9. V-144970. Bakti Karoly és tarsai. 51-53. Jegyz6konyv Farkas Janos gyantsitott ki-
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alapjan, Miskolcrol és Debrecenbdl érkezé személyek kezdeményezésére végrehajtott
akcioként jelenitette meg a Nyiregyhazan torténteket. Az események erészakos jelle-
gének, a résztvevok agresszivitasanak a bemutatasaban nagy szerepet kaptak az okto-
ber 26-i tiintetés — jol megvalogatott — képei, illetve a célhoz igazitott képaldirasai. A
ledontott Malinovszkij-emlékmi talpazatan a forradalmi koveteléseket felolvasé To-
masovszky Andrast abrazolé fénykép ala azt irtak: ,,Tomasovszki [!], a kuldk f6ispan
kalandor fia szédnokol”** , Ellenforradalmi virtustdnc a rombol4snal: Budai Andrds, a
részeges, tobbszorosen biintetett csavargé az egyik f6szervezd” — all egy foto alatt, ame-
lyen egy, az ugyancsak-a talapzaton egyensulyozo, kezében zaszlot tarto alak lathato.*
A varoshdza elotti szovjet siremlékek ledontésérdl készitett, igen rossz mindségben
reprodukalt felvételhez, amelyen pont az ,elkovetSket” nem lehet felismerni, a fehér
konyv azt a kommentart flizi: ,Kézismert huligan elemek a szervezkedoék kozott. ..

A nyomda elleni timadast két fénykép egymas mellé helyezésével alkottak meg. Az
els6n egy teherautd lathatd az evangélikus templomnal, rajta integetd és lathatéan jo-
kedvii, mosolygd emberekkel. Egyikiik kezében egy rud, valdszintleg egy zdsz16 nye-
le — de ha valaki gy akarja, akar fegyver csovének is lathatja. A megyei fehér konyv
szerzdje annak akarta latni, és a képaldirdssal a nyomda és a radio elleni tdmadast szer-
vezOkké véltoztatta a teherauton és az a koriil tartéozkodokat. A masik foté immar a
nyomdat abrazolja: ez esetben a fehér konyv a réplapra varakozé emberekbdl krealt
tamadokat.”

Hasonlo szellemben beszélte el a torténteket a megyei politikai rendérség vezets-
jének a neve alatt a Magyar Rend6r cimt lap 1957. szeptember 28-i szimdban megje-
lent cikk is, amely szintén kozolt fényképeket az oktober 26-i megmozdulasokrol. Az
egyik ,,Tomasovszki [!] Andras nyolcvanot holdas kulakcsemetét” abrazolja, amint a
ledontott Malinovszkij-szobor talpazatardl ,izgatja” a tomeget, a masik pedig a Kos-
suth téren taldlhatd szovjet siremlékek lerombolasat mutatja, az alabbi szoveg kiséreté-
ben: ,Maroknyi sopredék, volt bortontoltelék, akik nemcsak az emlékmuveket, hanem
a népi demokratikus rendszert is meg akartak donteni™*®

34 Az ellenforradalom Szabolcs-Szatméarban. Megyei fehér konyv 1. Nyiregyhdza, 1957. (a tovabbi-
akban Megyei fehér konyv, 1957.) 19.

35 Uo. 18.

36 Uo. 20.

37 Uo. 22.

38 Szikra Mihaly: Nyiregyhazan is lehullt a lepel... Adalékok a Szabolcs-Szatmar megyei ,,Nemzeti
Bizottsag” ellenforradalmi tevékenységérdl. Magyar Rendér, 1957. szeptember 28. 5.



A nyomda és a radié ellen szerveznek tamadast

Tamadis a nyomda ellen

5. sz. abra®
Részlet a Megyei fehér konyvbol

1989 utan a harom évtizeddel kordbban még az ellenforradalmat reprezental6 fo-
tok immaron a forradalom kontextusaba nyerték el uj, jelenleg is érvényes jelenté-
stiket. A fényképek kiallitasok alapanyagaul szolgaltak, és az 1956-rdl sz6l6 torténeti

39 Megyei fehér konyv, 1957. 22.
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feldolgozasok, visszaemlékezések nélkiilozhetetlen kellékeivé valtak, jobbara illuszt-
racioként.* Természetesen meg kell emliteni Némethné Dikdn Noéra nevét, aki a
fotéanyag mintegy felét kozolte a nap eseményeit rekonstruald, a Jésa Andras Muzeum
2001-es évkonyvében megjelent irasdban.*

Azt, hogy miként valtozhat meg ugyanazon kép jelentése a kontextustdl fiiggéen,
egy konkrét foté példajan mutatom be.

6. sz. abra*?
Katonak és civilek a Kossuth téren, 1956. oktober 26-an

A fenti kép a Szilagyi Laszl6 és tarsai elleni nyomozas iratai kozott taldlhatd felvétel.
Bar 6rzési helye alapjan a fotd — a sorozat t6bbi eleméhez hasonléan - biinjel, méghoz-
za egy ellenforradalmi biincselekményben felhasznalt bizonyiték, ebbdl a kozegbdl ki-
szakitva mégiscsak azt mondhatjuk: ez az eredeti, jelentés nélkiili, pontosabban bar-
milyen jelentéssel felruhazhatd felvétel. En példéul egy iinnepi pillanatot latok a képen,
egy-két kivételtdl eltekintve felszabadultan mosolygd és integetd, nemzeti szinti zaszI6-
kat lengetd embereket, katondkat és civileket vegyesen.

40 Most csak két cimlapra hivnam fel a figyelmet: Fazekas Arpad: Récz Istvan emlékezete. Nyir-
egyhaza, 2001.; Kabay Dezs6 Tibor: Forradalom az Isten hata megett, és egyéb viszontagsdgok.
Nyiregyhaza, 2001.

41 Némethné Dikan Néra: Egy dokumentumsorozat megsziiletésének térténete. Az 1956. oktdber
26-i nyiregyhdzi tiintetés. A nyiregyhazi J6sa Andrds Muzeum Evkonyve XLIIL. Szerk. Alméssy
Katalin-Istvanovits Eszter. Nyiregyhdaza, 2001. 365-386.

42 ABTL, 3.1.9. V-145356/4. Szildgyi Laszl6 és tarsai. 312/39.
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A kép a megyei partbizottsdg anyagdban is fennmaradt. Ezen néhdny alak feje mel-
1é szamokat irtak, a foté hatoldalara pedig odairtak a neviiket. Ez azt mutatja, hogy a
felvételt a kadari hatdsagok az oktoberi események résztvevdinek azonositasara is fel-
hasznaltak.* A fot6 bekeriilt a megyei fehér konyvbe is, amely az iinneplé honvédek-
bdl sirgyaldzasra induld ellenforradalmarokat krealt.* Végezetiil, a fénykép helyet ka-
pott az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltirdnak a forradalom 50. évfordu-
l6jara megjelent fotéalbumaban. A kisérészoveg a képet a forradalom dokumentuma-
va teszi, a Damjanich-laktanya parancsnoksaga altal a tiintet6k kozé kikiildott tiszteket
pedig a forradalom mellé all6 honvédekként azonositja.*

III.

»Nem valik-e a felirat a fénykép legfontosabb részévé?” — tette fel a kérdést tobb mint
nyolc évtizeddel ezel6tt Walter Benjamin.*® Valéban, a fentebbi példak azt mutatjak,
hogy a képek jelentése nagyban fligg a kontextustol. Napjaink fotéelmélete viszont in-
kabb maguknak a képeknek a textualis jellegére koncentral, arra, hogy a kommunika-
ci6 aktusaban - példaul a mult megismerésének folyamataban, vagyis torténeti forras-
ként - a fénykép szovegként viselkedik. Tudniillik, mint azt Jurij Lotman neves orosz
irodalomtudoés megfogalmazta, ,,szemiotikailag mindenféle kozlemény szoveg, s ko-
vetkezésképp egyforman érvényes rajuk a szovegek mint kozvetité rendszerek hasz-
nélatanak 6sszes konzekvenciaja”¥ Az egyik legfontosabb ilyen tanulsagra Lotman is
felhivja a figyelmet: tudatdban kell lenniink annak, ,,hogy egyetlen dokumentum sem
titkrozi az élet teljességét, s hogy a realitas milyen hatalmas rétegei nem szamitanak
ténynek, s ezért nem is kertilnek rogzitésre”*® Ez akkor is igaz, ha nem egyetlen do-
kumentum, hanem, mint esetiinkben is, azok egész sorozata all a rendelkezésiinkre.
Az 1956. oktober 26-an Nyiregyhazat jar6 fényképész kameraja sem volt képes min-
dent megorokiteni — hogy miért, annak ezernyi oka lehetett, hogy csak egyetlen hét-
koznapi kériilményt emlitsek: konnyen lehet, hogy kifogyott a gépébdl a film. Barmi
is volt az ok, az alapvetéen meghatarozta, hogy mi valt lathatéva és mi maradt latha-
tatlan szamunkra abbdl a napbol. A lathatatlant (a bortonnél, az Eszaki temet6ben, a
Damjanich-laktanyanal vagy a tanacshazan beliil torténteket) igy legfeljebb elképzel-
ni tudjuk, méghozza a kiilonb6z6 beszamolok alapjan. (Azt azért sose feledjiik, hogy

43 MNL SZSZBML, XXXV. 165. 6. 6. e.

44 Megyei fehér konyv, 1957. 19.

4> Fényképek 1956. Osszedll. Miiller Rolf-Siimegi Gyorgy. Budapest, 2006. 31.

46 Walter Benjamin: A fényképezés rovid torténete. In: Ud: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek,
biralatok. Val. Radnéti Sandor. Budapest, 1980. 709.

47 Turij Lotman: A kulturdlis emlékezet. Torténelem és szemiotika. In: Kulttra és intellektus. Jurij
Lotman valogatott tanulmanyai a széveg, a kultura és a torténelem szemiotikaja korébél. Ford. és
szerk. Szitar Katalin. Budapest, 2002. 123.

48 Uo. 120.
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a szovegek a sz6 szoros értelmében mégiscsak beszélnek, és nem titkroznek vagy ab-
razolnak.)

A kép és a szoveg abban is azonosak, hogy mindegyiket valamilyen ,nyelven” ir-
jak, amely - barmennyire is szeretnénk az ellenkez6jét hinni — nem semleges kozveti-
t6, nem a kifejezés vagy dbrazolas puszta kozege. A foté sem kodolatlan tizenet, nem
problémamentesen reflektal a valésagra, mar csak azért sem, mert fényképezégép nél-
kiil sem tudunk problémamentesen viszonyulni a valésaghoz, az észlelés jelentéssel
ruhazza fel a korilottiink 1évé vilagot. A ,,fotografia természetesen. .. a »dolgoknak« a
képeit nyujtja, de a dolgok sohasem egyszertien dolgok a szamunkra” - fogalmaz Vic-
tor Burgin. A fényképész szamara sem azok, amibdl az kovetkezik, hogy - ezt mar
Leopold Rombach allitja - ,,a fotografiaban a kép nem a valésaghoz, hanem a fényké-
pész valdsagfelfogasahoz kapcsolodik™ (,,A fotografia a vildgra vetett pillantasunkat
adja vissza” — fogalmaz Belting.)*' Kovetkezésképpen a nézépont, amelybdl a fotogra-
fus ,elmeséli” az altala tapasztaltakat, mindig értékeld, igy értelemszertien szubjektiv
nézépont. Az a tény tehat, hogy a fotdkat a valdsag jeleként, puszta abrazolasaként
olvassuk, nem a képekbdl kovetkezik, hanem egy konvencié eredménye.*> Hasonl6 ah-
hoz a referencialis paktumhoz, amellyel a szovegeket olvassuk.>

A fentiek alapjan nemcsak a torténelmi szovegekre, hanem a fényképekre is igaz-
nak tartom Gyani Gabor megallapitasat, miszerint azok ,,semmiképp sem atlatszo ab-
lakiivegek, melyeken keresztiil szabadon kitekinthetiink a multra”** Az 1956. oktober
26-i nyiregyhazi torténésekrol késziilt fotdsorozat egy a nap torténéseirdl szolo besza-
molok soraban - bar az egyetlen, amely a sz6 legszorosabb értelmében véve az ese-
ményekkel egykoru forrasnak tekinthetd; igaz, a kortdrs tapasztalatok ezekben is csak
kozvetitetten vannak jelen. Ertelmezésitk megkdveteli mds forrdsok bevondsét: a fény-
képek nem 6nmagukban allva, hanem csak mas szovegekkel egyiitt olvasva hordoznak
informaciot a multra vonatkozéan. A képek persze, lathattuk, rengeteg torténetbe il-
leszthetdk, igy végtelen szamban értelmezhet6k és olvashatok djra. Vagyis ugyanugy
nyitott miivek, mint a torténetirds altal forrasként alkalmazott szovegek.”® Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a tudomanyos interpretacionak ne lennének hatdrai: a
forrasok nem irhatjak el6, hogy mi, milyen torténet mesélhet6 el a multrdl, azt azon-
ban negativ értelemben mindenképpen megszabjik, hogy mit nem lehet elmondani

Victor Burgin: A fényképezés gyakorlata és a miivészetelmélet. In: Ban-Beke, 1997. 205.
Leopold Rombach: Tiz tétel a fotérdl — elémunkalatok a foté altalanos elméletéhez. In: Ban-Beke,
1997. 250. (a tovabbiakban Rombach, 1997.)

>l Belting, 2003. 257.

52 Lasd pl. Rombach, 1997. 249-250.

V6. Philippe Lejeune: Az 6néletiréi paktum. In: Onéletirds, élettdrténet, napld. Valogatés Philippe
Lejeune irasaibol. Szerk. Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003. 17-46.

Gyani Gabor: A megtapasztalt és elbeszélt malt. In: U6: Relativ torténelem. Budapest, 2007. 191.
2> V6. Umberto Eco: Nyitott mé. Budapest, 1998.

13



réluk és altaluk.* Reinhart Koselleck szerint ebben all a forrasok vétéjoga: ,,Szigoru ér-
telemben a forrasok sohasem adhatjak szankba a mondanivaldt. Az olyan allitasok elé
mindenesetre gatat emelnek, amelyeket nem szabad kimondanunk?” Vagyis a ,,forra-
sok megdvnak benniinket tévedésektdl, am azt nem irjak el6, mit kell mondanunk”>”
(Umberto Eco ezt az értelmezés és a hasznalat kozotti kiilonbségtétellel fejezi ki: a sz6-
vegek — és a képek - kijelolik sajat interpretalhatdsaguk hatarait, annak azonban nem
szabhatnak korlatokat, hogy mire hasznéljak fel 6ket.*®)

[rasom elején idéztem Walter Grasskamp megallapitésat, mely szerint a fotokat az
uralkodo6 konvencidknak megfelelden nem (vagy csak nehezen) tudjuk értelmezni ki-
séré szovegek, ,verbalis kommentdrok” nélkiil. Pedig a szovegek, figyelmeztet, ,,meg-
lehet6sen 6nkényes médon kezelik a képeket”* Irasom errdl az ,,onkényrél” szélt, ar-
rél, hogy a képek nem szabhatjak meg, milyen torténetbe helyezik ¢ket. Ez termé-
szetesen a szoveges forrasokrol is elmondhatd, vagyis ugyanarrdl az eseményrél - a
képekkel vagy képek nélkiil - tobb igaz torténet is elmesélhetd. A torténetek és az igaz-
sagok megsokszorozodasa persze viszonylagossaguk elismerését is megkoveteli. Ag-
godalomra azonban semmi ok, allitja Lukdcs Janos magyar-amerikai torténész, mert
»az igazsagoknak ez a »relativitds«-a az igazsagnak nem hidnyat, hanem potencialis
gazdagsagat, nem semmisségét, hanem sokasagat jelenti”® A nyiregyhazi tiintetése-
ken késziilt fotok tehdt tobbféle multra is ablakot nyithatnak, tobb 1956. oktober 26-4t
is lathatova tesznek.

26 Reinhart Koselleck: EImult jové. A torténeti idék szemantikaja. Budapest, 2003. 174.
>7 Uo. 237.

58 Umberto Eco: Az értelmezés hatarai. Budapest, 2013. 46-48.

59 Grasskamp, 1997. 243.

60 John Lukacs: A torténelmi tudat. Avagy a mult emlékezete. Budapest, 2004. 316.
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