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ELOSZO

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltara Evkonyv soro-
zataban évtizedek ota igyekszik kozkincesé tenni a megyéink multjaval kapcsolatos
olyan tanulmanyokat, kisebb forraskozléseket, bibliografiakat, amelyek tiikrzik a mo-
dern torténetszemléletet, eddig még ismeretlen vagy nehezen hozzaférheté forrasok
telhasznalasaval késziiltek és hozzajarulnak a helytorténet fehér foltjainak feltarasahoz.

Az évkonyvek egyik fejezetét levéltari napjaink tematikus el6adasai alkotjak. A
masik fejezetben pedig olyan helytorténeti kutatasoknak adunk helyet, amelyek 4j
eredményeket mutatnak be. Itt nemcsak levéltarunk munkatarsainak tanulmanyait,
hanem a régionkkal foglalkozé muzeoldgusok, régészek, néprajzkutatdk, torténészek,
tanarok, konyvtarosok, helytorténeti kutatok irasait, tovabba az évente meghirdetett
helytorténeti palyazatok legjobbjait szintén kozzétessziik.

Sorozatunk 21. kdtetében is a korabbi hagyomanyokat kovetjiik. Az els6 fejezetben
az 1956-os forradalom és szabadsagharcra emlékezd, 2016 oktoberében megtartott le-
véltari napok el6addasainak szerkesztett valtozatai kovetik egymast. A fejezetet ajanlo
bibliografia zarja. A tanulmanyok tobbsége Nyiregyhaza és a korabeli Szabolcs-Szat-
mar forradalmi torténéseit és a megtorlast taglalja. Két dolgozat a hataron tulra tekint:
Nagybanya tartomany, valamint Karpatalja részben magyar lakossagu teriileteinek re-
akcioit - els6sorban a titkosszolgalatok és a partsajto torzito titkrén keresztiil lathatjuk.

Szerzdink koziil kiemelt figyelmet érdemel Lénart Béla, aki nem klasszikus tanul-
manyt, hanem inkabb esszét irt, amelyben mint a forradalom egyik helyi szervének
vezetGje a forradalmar, a hds fogalmanak igen elgondolkodtatd elemzését adja. Masik
szerzénk, az osztrak torténész, Peter Ruggenthaler pedig a konferenciankon elhang-
zott eléadasan tul rendelkezésre bocsatotta terjedelmesebb, labjegyzetekkel ellatott
irdsat is. Ez utébbi tanulmanyat németiil adjuk kozre.

Az évkonyv masodik nagy fejezetének rendezd elve a kronoldgia. A 17. szazadtol a
20. szazadig terjed az attekintés az Erdélyi Fejedelemség, Szabolcs és Szatmar varme-
gyék, valamint Nyiregyhaza varos egy-egy idészakardl, meghataroz6 eseményérél, a
korszak jellegzetes irattipusardl. Bereg varmegyével a 2014. és 2017. évi helytorténeti
palyazat két karpataljai dijazottjanak irasa foglalkozik.

Kedves Olvasok, kellemes id6toltést, jo lapozgatast kivannak

a szerkesztdk



Peter Ruggenthaler

A SZOVJETUNIO VISZONYULASA
AZ OSZTRAK ES MAGYAR SEMLEGESSEGHEZ
1955-1957 KOZOTT'

Az osztrak allamszerz6dés megkotése, a szovjet hadsereg kivonasa Ausztriabol és
Ausztria 1955-0s semlegességi nyilatkozata, valamint a Jugoszlavia altal elkezdett 6n-
allo ut 1955-1956-ban sok magyarban azt a hitet keltette, hogy Magyarorszag szama-
ra is lehetséges egy hasonlo ut. 1953-ban Kelet-Németorszagban az 0j szovjet vezetés
azonban konyorteleniil megmutatta, hogy a keleti tombben kolosszalis atalakulasokat
nem tlr (éppugy, mint a szintén hatarozott szovjet magatartas az 1956-os lengyel val-
sag idején).

Az 1956-0s magyar felkelés okai kozismert modon a lakossag széles rétegeinek szo-
cialis elégedetlenségében rejlenek, csak fokozatosan alakult ki ebbdl a szovjet megszal-
las elleni kiizdelem, amely a magyar kormdny 1956. oktober 31-i semlegességi nyi-
latkozataba torkollott. Ma mar a szamos kutathat6 szovjet dokumentumbol tudjuk,
hogy a szovjet vezetés soha nem tiirte volna el, hogy Magyarorszag kivaljon a Varséi
Szerz6désbol, és nem volt sziikség a semlegességi nyilatkozatra, szovjet nézépontbdl
célzott provokaciora ahhoz, hogy meggatoljak a szovjet csapatok masodik invaziéjat.
Nyikita Hruscsov mar az els6 invaziot kovet6en is csak vonakodva vonta vissza a szov-
jet csapatokat — politikai okokbol. Anasztasz Mikojan amellett érvelt, hogy minden
politikai eszkozt be kell vetni a magyarorszagi valsag megoldasara. De ezzel a vélemé-
nyével akkor mar teljesen egyediil maradt. Eppen budapesti tartézkodésa alatt hata-
roztak el a Kremlben, hogy a magyar valsagot katonai eszkozokkel oldjak meg.

Az orosz levéltarakban folytatott intenziv kutatasok feltartdk, hogy miért eréltette
a Szovjetuni6 1955-ben az Ausztridval megkotendé allamszerzédést. Az e mogott rej-
tekezd szovjet motivacio szerint Magyarorszag hasonl6 ttja mar elméletileg is kizart
volt. Ausztria esetében, amely a szovjet vezetés szemszogébol ,,németek altal” volt la-
kott, elsésorban a német kérdés megoldasarol volt szd, azaz a német nép és dllam tartds
meggyengitésérol, hogy az nehogy ismét olyan gyorsan — amint az az elsé vilaghaborut
kovetden tortént — a Szovjetuni6 szamadra veszélyt jelentsen. Az, hogy a Németorszag-
rél torténd tartods levalasztasaval éket vertek a NATO-ban, csak egy kellemes mellékha-
tas volt. Gazdasagi megkozelitésben Ausztria megszallasa tulsagosan koltséges lett, az
oriasi olajlel6helyek, amelyeket titokban tartottak, id6kozben kimeriiltek.

Moszkva azt a reményt taplalta, hogy Ausztria egy masodik Finnorszagga val-
hat, amely gazdasagilag a Szovjetuniétol fiigg. A teoretikusok és a partideolégusok a

1A 23. Szabolcs-szatmar-beregi Nemzetkozi Levéltari Napokon, 2016. oktober 20-an elhangzott
elbadas szerkesztett valtozata. Megjelent a Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2016. évi 4. szama-
ban a 47—49. oldalon.
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semlegességben a szocializmus eldszobajat lattak. Moszkva Ausztria példajan a ,,békés
egymas mellett élést” propagalta és els6sorban a kis NATO-tagallamok esetében arra
akarta 6sztonozni 6ket, hogy lépjenek ki a NATO-bol. Az ilyen tipust propaganda -
vice versa — minden bizonnyal Magyarorszagon is termékeny talajra talalhatott.

A Kremlben nagy valdszintiséggel nem mindegyik vezetd személyiség lehetett elé-
gedett a szovjet csapatok Ausztridbdl torténd kivonasaval. Molotov kiiliigyminisztert
Hruscsovnak és a gazdasagi szakérté Anasztasz Mikojannak meg kellett gy6znie, hogy
ez a lépés a Szovjetunié szdmara elényoket fog biztositani. Mikojan ,az Ausztridra
gyakorolt szovjet befolyast és a semlegességének biztositasat” gazdasagilag meg akar-
ta alapozni. Molotov ellenezte az Ausztriaval folytatott megnovekedett kereskedelmet.
A Szovjetunionak modern vasuti rendezémozdonyokra és a papirgyarak szamara fel-
szerelésekre volt szitksége, de Molotov megakadalyozta ezek ausztriai megvasarlasat.
1956 6szén éppen ez az elsdsorban Hruscsov altal megteremtett osztrak modell a keleti
tomb szamara veszélyforrassa valt, és ugy tiint, hogy a kritikusainak lesz igaza. A ma-
gyarorszagi felkelés idején az osztrak kormanyt szoros megfigyelés ala vontak, a nagy-
kovetet szamtalan alkalommal beidézték a kiiliigyminisztériumba, Ausztridt a semle-
gesség megsértésével vadoltak. 1956. oktdber 30-dn Georgij Zsukov védelmi minisz-
ter a moszkvai legfelsd testiilet elStt arrdl szamolt be, hogy ,,Bécs korzetében katonai
szallitdgépeket vonnak Ossze”. Ausztria ezekben a napokban ébredt annak tudatdra,
hogy mit is jelent a semlegességi politika a gyakorlatban. Jollehet, mély egyiittérzést
tanusitottak a magyar lakossaggal szemben, és segitséget nyujtottak a csaknem 180 000
Ausztriaba menekiilt magyarnak, de nagyon sok osztrak attol félt, hogy ,az oroszok
vissza fognak térni”. Az aggodalom jelen volt, ennek megfelelden alakult az osztrak
politikusok magatartasa is: Moszkvaval szemben bator, de nem provokald. Kozvetlen
kovetkezményként Ausztria lemondott arrdl, hogy kérelmet nyujtson be az Eurdpai
Szén- és Acélkozosségbe vald felvételre. Szovjet szemszogbdl a semlegesség a nyugati
integracio lassitasanak az eszkoze volt.

De az osztrak semlegességi modell a Kreml szdmadra alland6 latens veszélyt jelen-
tett a keleti tomb és a jaltai rendszer aldasasa miatt. A magyar felkelés leverését ko-
vetéen is Moszkvaban ez téma maradt. A szovjet kiiliigyminisztérium legfGbb szel-
lemi és elemz6kozpontja, az Informacios Bizottsag (KI), 1957 elején ,,4j tendencia-
kat” észlelt az osztrak kiilpolitikaban. Ezen tendencidk megfelelnek a nyugati hatalmak
és a Vatikan terveinek, hogy Ausztriat a kelet-eurdpai népi demokratikus orszagok
szocialista taborrdl valo levalasztasanak eszkozeként hasznaljak. A nyugati hatalmak
megitélése szerint Ausztria a maga torténelmi és foldrajzi adottsagaival fontos fegy-
vert jelent a szomszédos népi demokracidkkal szemben. A KI helyettes elnoke, Ivan
Tugarinov ugy latta, hogy Raab kancellart egyre inkabb az a veszély fenyegeti, hogy a
»semlegességet csak szliken vett katonai értelemben” értelmezze, ,,politikai értelemben
azonban Ausztrianak a Nyugattal folytatott egyiittmtkodése mellett” alljon ki. Ezaltal
- véli Tugarinov - & is az SPO-vezetés és a ,Néppdrt jobb-szdrnydnak” semlegesség-
interpretacidjahoz kozeledik. Tugarinov évott a szocialista tabor szamara terjesztett
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eurdpai ,semleges dvezet” propagandajanak kovetkezményeitdl: ,, Az nem kizart, hogy
Ausztria kiilpolitikdjanak a szocialista taborral ellenséges tendenciai bizonyos hatast
gyakorolnak a magyar, lengyel és csehszlovak bizonytalan elemekre és ezen orszagok
ellenforradalmi foldalatti mozgalmai szamara meghatérozéva valhat”

Moszkva nézépontjabol ezért csak egyetlen jarhaté ut maradt: Ausztridnak valésa-
gos semlegességi politikat kell folytatnia. Az ehhez vezetd eszkoz a ,,békés egymas mel-
lett élés” és a Bécs szamadra nyujtott gazdasagi kedvezmények. Ennek elérésére 1957
aprilisiban Mikojant Ausztridba kiildték. Ez volt az elsé Nyugatra vezet6 it a magyar
felkelés leverését kovetden. Ausztrianak a semlegességi politikdjat meg kell szilardita-
nia, a Kreml a kereskedelmi kapcsolatok kibdvitésével csabitott és ezt koveten az al-
lamszerzédés nyomadn eldirt, a Szovjetunidba irdnyul6 ausztriai kéolajszéllitasokat is
lényegesen csokkentették. Raab azt hangsulyozta, hogy mind a magyar, mind a szuezi
valsag legalabb azt megmutatta, hogy sem a Szovjetunio, sem az USA nem akar habo-
rut.

Az osztrakok a Kadar-rendszert kezdetben elutasitottdk, ez utébbi viszont ismétel-
ten azzal vadolta 6ket, hogy tamogattak a magyar ,ellenforradalmat”. De ezek a vadas-
kodasok hamar elmaradtak, minden bizonnyal a Kreml utasitdsara. Moszkvanak ele-
mi érdeke fiz6dott az Ausztria és Magyarorszag kozotti — a vasfiiggdnyon ativeld - jo-
szomszédi viszonyhoz.

Az elkovetkez6 harom évtizedben kifejlédott jo kapcsolatok hozzajarultak a ma-
gyar—osztrak hataron huz6do vastiiggony 1989-es lebontasahoz. Egyuttal szoget ver-
tek a keleti tomb Osszeomlasanak koporsdjaba, amely folyamat 1989 nyaran az NDK-
beli nyaraldk Ausztria hataran at lezajlé exodusaval kezddott.
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Peter Ruggenthaler

DIE OSTERREICHISCHE NEUTRALITAT 1955/56
— EINE GEFAHR FUR DEN ZUSAMMENHALT
DES ,,OSTBLOCKS”?

Als die Sowjetunion 1955 ihr Einverstdndnis zur Unterzeichnung des Staatsvertrags,
der den Abzug aller Alliierten Truppen aus Osterreich zur Konsequenz hatte, setzte
sie auch ein klares Zeichen zum Beginn der Entspannung in Europa.' In Moskau hatte
man in die Osterreichische Neutralitit gewisse Hoffnungen gesetzt: Neutralitdt konnte
eine fruchtbare Grundlage fiir die Ausbreitung des Sozialismus sein; und Osterreich
konne - dhnlich wie Finnland - in wirtschaftliche Abhéingigkeit von der UdSSR ge-
bracht werden.?

Aber auch in Washington verband man gewisse Hoftnungen mit der dsterreichi-
schen Neutralitit: sie wurde als Chance gesehen, den Warschauer Pakt zu untergra-
ben, indem man Landern wie Ungarn suggerierte, dass es auch einen vermeintlichen
dritten Weg zwischen den Blocken gab bzw. die Volker hinter dem Eisernen Vorhang
Hoffnung bekamen, dass eine Loslosung aus dem sowjetischen Hegemonialbereich
eventuell sogar moglich wire.?

Genau dies trat im Herbst 1956 ein, als aus sozialen Unruhen und Protesten ge-
gen das kommunistische Regime in Ungarn ein Volksaufstand gegen die Sowjetunion
wurde.* Der Impuls dafiir kam freilich nicht aus Wien, sondern aus Moskau selbst: Auf
dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 hatte Nikita S. Chrus¢ev mit Stalins
Verbrechen abgerechnet.” Die Abkehr vom Stalinismus in Moskau befliigelte in den
sowjetischen Vasallenstaaten Rufe nach mehr Freiheit.®

Am 23. Oktober 1956 versammelten sich in Budapest Tausende Demonstranten,
die nach Entstalinisierung auch in Ungarn riefen. Sie forderten die Absetzung der sta-
linistischen Fithrung in Budapest. Die ungarischen Kommunisten riefen zundchst

1 Siche v.a. Gerald Stourzh, Um Einheit und Freiheit: Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende der

Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955. Studien zu Politik und Verwaltung, Vol. 62. 5 (Graz

et al.: Bohlau, 2005).

Peter Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde: Sowjetische Osterreich-Politik

1945 bis 1953/55, in: Stefan Karner — Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich.

Beitrége, S. 649726, hier S. 706f.

3 Martin Kofler, Kennedy und Osterreich. Neutralitit im Kalten Krieg. Innsbruck 2003.

4 Siehe dazu grundlegend Csaba Békés, “The 1956 Hungarian Revolution and World Politics™,
CWIHP Working Paper No. 16. Washington, DC, 1996, S. 1-20.

5 Siehe dazu zuletzt Kathleen E. Smith, Moscow 1956. The Silenced Spring. Harvard 2017.

6 Michail Prozumens¢ikov, Ereignisse, die die kommunistische Welt erschiitterten. Zum 50.
Jahrestag des XX. Parteitags der KPdSU, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung,
20006, S. 49-65.
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sowjetische Truppen zu Hilfe, machten schliefllich aber nach weiterer Eskalation des
Konflikts und ersten bewaffneten Zusammenstofien entscheidende Zugestindnisse:
Imre Nagy, der 1955 abgesetzte moderate Ministerprisident, wurde wieder ins Amt
geholt. Dieser gab in der Folge vielen Forderungen der Aufstdndischen nach und ver-
einbarte mit Moskau sogar den Abzug der sowjetischen Truppen aus Budapest. Der
Aufstand aber radikalisierte sich weiter. Dies, der faktische Machtverlust der Kom-
munisten und die Ankiindigungen von Imre Nagy iiber einen moglichen Austritt Un-
garns aus dem Warschauer Pakt mit kiinftiger Neutralitit Ungarns nach dsterreichi-
schem Vorbild, veranlasste die Kreml-Fiihrung, ihre Entscheidung tiber den Truppen-
abzug zu tiberdenken.”

Moskau bildete nun eine neue ungarische ,, Arbeiter-und-Bauern®-Regierung mit
Janos Kadar an der Spitze. Dieser eingeschlagene harte Kurs der Sowjetunion wurde
von den anderen Warschauer-Pakt-Staaten und vor allem durch China unterstiitzt.
Dies ebnete den Weg zur Ergreifung drastischster Mittel: Am 4. November 1956 star-
tete die Sowjetunion die Operation ,Wirbelsturm®, die nach fiinf Tagen mit der volli-
gen Niederschlagung des Aufstandes endete. Im Westen verfestigte sich mit der Nie-
derschlagung des Ungarn-Aufstands das Bild vom ,,Panzerkommunismus®; die kom-
munistischen Diktaturen in Osteuropa konnten nur mithilfe des Einsatzes sowjeti-
scher Panzer aufrechterhalten werden.

Imre Nagy und viele seiner Gefolgsleute wurden festgenommen und spdter er-
schossen. An die 200.000 Ungarn fliichteten ins Ausland, die meisten davon zunéchst
nach Osterreich.?

1953 hatte die neue sowjetische Fithrung in Ostdeutschland zwar mit eiserner Faust
aufgezeigt, dass kolossale Umwilzungen im Ostblock nicht zugelassen werden wiir-
den (wie ebenso die entschiedene sowjetische Haltung in der Krise in Polen 1956).°
Der Abschluss des Osterreichischen Staatsvertrags, der Abzug der Sowjetischen Ar-
mee'® aus Osterreich und der Neutralitétserklirung Osterreichs 1955 sowie der von

7 Protokolle von Besprechungen und grundlegende Beschliisse des Prisidiums des ZK der KPdSU
wurden 1998 auf Russisch publiziert. Siehe die umfassende Aktenedition V. K. Volkov et al.,

Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis 1956 goda. Dokumenty. Moskau 1998. Schliisseldokumente

erschienen in englischer Ubersetzung in: Csaba Békés — Malcolm Byrne — Janos M. Rainer, The

1956 Hungarian Revolution: A History in Documents. Budapest — New York 2002.

Siehe dazu grundlegend Ibolya Murber — Zoltan Fonagy (Hg.), Die Ungarische Revolution und

Osterreich 1956. Czernin, Wien 2006.

9 Siehe dazu grundlegend Mark Kramer, Der Aufstand in Ostdeutschland im Juni 1953, in: Bernd
Greiner — Christian Th. Miiller — Dierk Walter (Hg.); Krisen im Kalten Krieg. Studien zum
Kalten Krieg. Bd. 2. Hamburg 2008, S. 80—126; Mark Kramer, The Soviet Union and the 1956
Crises in Hungary and Poland: Reassessments and New Findings, in: Journal of Contemporary
History, Vol. 33, No. 2 (Apr., 1998), S. 163-214.

10 Siehe dazu die Ergebnisse eines dsterreichisch-russischen Forschungsprojektes: Stefan Karner —
Barbara Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955.
2 Bde. Graz-Wien-Miinchen 2005.
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den Jugoslawen beschrittene eigenstindige Weg mogen in den Revolutionstagen in
der Tat viele Ungarn dazu bewogen haben, zu glauben, dass ein dhnlicher Weg, wie ihn
Osterreich oder Jugoslawien ging, auch fiir Ungarn moglich wire.

Die Griinde fiir den Ungarn-Aufstand von 1956 liegen vor allem in der sozialen
Unzufriedenheit der breiten Bevolkerung. Erst allméhlich wurde daraus auch ein
Kampf gegen die sowjetische Besatzung, der in der Neutralititserklirung der unga-
rischen Regierung am 31. Oktober 1956 kulminierte. Heute wissen wir aus den zahl-
reich freigegebenen sowjetischen Dokumenten, dass die sowjetische Fithrung einen
Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt niemals zugelassen hitte."" Klar ist auch,
dass es keiner gezielten Provokation von ungarischer Seite wie der Neutralitatserkla-
rung bedurfte, um eine zweite Invasion sowjetischer Truppen zu befehlen.'> Chruscev
zog bereits nach der ersten Invasion nur widerwillig die Truppen zuriick. Anastas Mi-
kojan, einer der engsten Vertrauten Chruscevs in der Kreml-Fiihrungsriege, pladierte
dafiir, alle politischen Mittel einzusetzen, um die Krise in Ungarn zu 16sen. Doch da
stand er bereits allein mit seiner Meinung da. Gerade als er in Budapest weilte, wurde
im Kreml entschieden, die Ungarn-Krise mit militdrischen Mitteln zu l6sen. Chruscev
erhielt im Kreml fiir seine rigide Haltung ,,reputation as a resolute and clear-sighted
politician®"

Fiir den Kreml war damit auch klar geworden, dass die von den USA propagierte
»Roll-Back-Politik“ in Europa nicht galt und sich Washington in letzter Konsequenz
an das Jalta-System hielt. Auch wenn selbst US-Prisident Dwight Eisenhower am Ho-
hepunkt der Krise am 26. Oktober seinem Auf8enminister John Foster Dulles zu ver-
stehen gab, dass er eine Neutralisierung Ungarns befiirworten wiirde, hief8 dies noch
lange nicht, dass sich die USA dafiir einsetzen wiirden. Letztlich wurde in Washing-
ton die Lage mit kithlem Kopf beurteilt: sollten sich die USA fiir eine Neutralisierung
Ungarns einsetzen, wiirden die Ungarn und die Welt glauben, dass ein solcher Deal
in bilateralen Gespriachen mit Moskau erreicht worden wire. Jegliche Spekulationen
beendete Dulles in einer Rede in Dallas am 27. Oktober: ,we do not look upon these

11 Dies war auch der entscheidende Punkt 1968, als sich die Hardliner im Kreml nicht mehr
mit Zusicherungen aus Prag beschwichtigen lieBen, in der Tschechoslowakei ginge es um die
Durchfiihrung sozialistischer Reformen. Siehe im Detail Giinter Bischof — Stefan Karner — Pe-
ter Ruggenthaler (Hg.), The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in
1968. Harvard Cold War Studies Book Series. Lanham et al. 2010.

12 Volkov et al., Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis 1956 goda. Moskau 1998.

13 See Ol’ga Pavlenko, Between Pragmatism and Ideology: The US-Soviet Negotiating Process
in the Khrushchev Era, in: Giinter Bischof — Stefan Karner — Barbara Stelzl-Marx (Hg.), The
Vienna Summit and its Importance in International History. Harvard Cold War Studies Book
Series. Lanham et al., 2014, S. 195, hier S. 183-207.
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nations as potential allies” Entscheidend fiir die US-Haltung in der Ungarn- aber auch
Suezkrise war Eisenhowers Angst vor einem Atomkrieg."

Intensive Forschungen in russischen Archiven haben aufgezeigt, warum Moskau
den Abschluss des Staatsvertrags fiir Osterreich 1955 forcierte.”® Die sowjetischen Mo-
tive dahinter unterstreichen, dass eine dhnliche Entwicklung fiir Ungarn kategorisch
ausgeschlossen war. Im Falle Osterreichs, das aus der Sichtweise der sowjetischen Fiih-
rung ,von Deutschen” besiedelt war, ging es in erster Linie um die Losung der deut-
schen Frage, sprich um die dauerhafte Schwiachung des deutschen Volkes und Staa-
tes. Deutschland sollte nicht wieder so schnell — wie nach dem Ersten Weltkrieg - zu
einer Gefahr fiir die Sowjetunion werden.'* Moskau ging es um die Sicherstellung der
dauerhaften Abtrennung Osterreichs von Deutschland. Dass damit auch ein geogra-
phischer Keil durch die NATO entstand, war ein angenehmes Nebenprodukt.”” Aus
wirtschaftlicher Hinsicht war die Besatzung Ostosterreichs den Sowjets zu teuer ge-
worden, die gewaltigen Erdolfunde von 1949, die geheim gehalten wurden, waren bis
1953 ausgebeutet.'* Moskau propagierte am Beispiel Osterreich die Politik der ,,Fried-
lichen Koexistenz“ und wollte vor allem den kleineren NATO-Staaten wie Norwegen
und Danemark vor Augen fiihren, dass es besser wire, die Allianz zu verlassen und ei-
nen Weg zwischen den Blocken zu suchen wie etwa Schweden und Osterreich.!

Nach der Niederschlagung des Ungarn-Aufstandes beobachtete der Kreml arg-
wohnisch die aus seiner Sicht zu prowestliche (und teilweise klar antisowjetische)
Haltung Osterreichischer Politiker. Wien wurde der Neutralitdtsverletzung be-
zichtigt. Der Osterreichische Botschafter wurde unzdhlige Male ins sowjetische

14 Siehe dazu grundlegend Giinter Bischof, United States Responses to the Soviet Suppression of
Rebellions in the German Democratic Republic, Hungary, and Czechoslovakia, in: Diplomacy
& Statecraft, 22/2011, S. 61-80, hier S. 70f.

Peter Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde: Sowjetische Osterreich-Politik

1945 bis 1953/55, in: Karner — Stelzl-Marx (Hg.), Die Rote Armee in Osterreich, S. 649-726,

hier S. 706f. Sieche auch Peter Ruggenthaler, On the Significance of Austrian Neutrality for

Soviet Foreign Policy under Nikita S. Khrushchev, in: Bischof — Karner — Stelzl-Marx (Hg.),

The Vienna Summit and its Importance in International History, S. 329-348.

Peter Ruggenthaler, The Concept of Neutrality in Stalin’s Foreign Policy, 1945-53. Harvard

Cold War Studies Book Series. Lanham et al., 2015; Peter Ruggenthaler, The 1952 Stalin Note

on German Unification. The Ongoing Debate, in: Journal of Cold War Studies 13 (4/2011), S.

172-212.

17 Vojtech Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Handeln 1949 bis 1956, in: Vojtech
Mastny — Gustav Schmidt, Konfrontationsmuster des Kalten Krieges 1946 bis 1956. Entstehen
und Probleme des Atlantischen Biindnisses bis 1956. Bd. 3. Miinchen 2003, S. 440.

18 Walter M. Iber, Die Sowjetische Mineraldlverwaltung in Osterreich. Zur Vorgeschichte der OMV

1945-1955. Verdffentlichungen des Ludwig Boltzmann-Instituts flir Kriegsfolgen-Forschung.

Bd. 15. Innsbruck et al. 2011.

Peter Ruggenthaler — Harald Knoll, Nikita Chrus¢ev und Osterreich. Die dsterreichische Neut-

ralitét als Instrument der sowjetischen AuBlenpolitik, in: Stefan Karner et al. (Hg.), Der Wiener

Gipfel 1961. Kennedy — Chruschtschow. Innsbruck et al. 2011, S. 759-807.
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Auflenministerium zitiert; man bezichtigte Osterreich der Neutralititsverletzung. Hu-
manitédre Hilfsfliige am Wiener Flughafen wurden als westliche Unterstiitzung fiir die
ungarischen Aufstindischen gewertet - und Osterreich bezichtigt, dies zu ermogli-
chen. Am 30. Oktober 1956 berichtete Verteidigungsminister Georgij Zukov im Prsi-
dium des ZK im engsten Kreis, dass ,,bei Wien Militartransportflugzeuge konzentriert

werden.“?

Osterreich wurde sich in diesen Tagen bewusst, was Neutralititspolitik in
der Praxis bedeutete. Zwar wurde der ungarischen Bevolkerung grofies Mitleid ent-
gegengebracht, und vor allem Hilfe fiir die nach Osterreich gefliichteten Ungarn, doch
fiirchteten auch viele Osterreicher, dass die ,,Russen wiederkommen®. Die Angste
waren da - und dementsprechend war das Verhalten der osterreichischen Politiker:
mutig gegeniiber Moskau, aber nicht provozierend.

Chruscev setzte in der Folge auf eine Deeskalation der Spannung und intensivierte
die Beziehungen zu Osterreich. In erster musste er eine Gefahr fiir die Integritit des
Ostblocks minimieren: Das Modell Osterreich war gleichsam so gefihrlich wie ein
»Irojanisches Pferd", es blieb im Kreml vor allem eine latente Gefahr fiir die Untergra-
bung des Ostblocks und des Systems von Jalta. Aus sowjetischer Sicht musste eines
klar ausgeschlossen werden: Osterreich war kein Modell fiir die ,Volksdemokratien®.

Nach der Niederschlagung des Ungarn-Aufstands behielt Moskau diese Gefahr im
Auge. Die oberste Denk- und Analytikzentrale im sowjetischen Auflenministerium,
das Informationskomitee (KI), warnte Anfang 1957 vor ,neuen Tendenzen® in der 9s-
terreichischen Auflenpolitik. Diese wiirden

»den Plinen der Westmichte und des Vatikans entsprechen, Osterreich zum Zwe-
cke der Abspaltung der volksdemokratischen Lander Osteuropas vom sozialistischen
Lager zu nutzen. Nach Einschitzung der Westmichte stellt Osterreich angesichts sei-
ner historischen und geografischen Bedingungen eine wichtige Waffe gegen die an-
grenzenden Volksdemokratien dar“?!

Der stellvertretende KI-Vorsitzende, Ivan Tugarinov, sah Kanzler Raab zusehends
Gefahr laufen, die ,Neutralitdt nur in engem militarischen Verstindnis“ auszulegen,
»in politischer Hinsicht aber fiir eine Zusammenarbeit Osterreichs mit dem Westen®
einzutreten. Damit, so Tugarinov, ndhere auch er sich der Interpretation der Neut-
ralitit durch die SPO-Fithrung und des ,,rechten Fliigels der Volkspartei®. Tugarinov
warnte vor den Folgen einer Propagierung eines ,,neutralen Giirtels“ in Europa fiir das
sozialistische Lager: ,,Es ist nicht ausgeschlossen, dass die dem sozialistischen Lager
feindlichen Tendenzen in der Aufenpolitik Osterreichs bestimmten Einfluss auf un-
bestindige Elemente in Ungarn, Polen und in der Tschechoslowakei haben und den

20 Ebd.

21 Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Novejiej Istorii [Russisches Staatliches Archiv fiir Zeitge-
schichte], F. 5, op. 28, d. 494, S. 20-23, hier S. 20, Bericht des stellvertretenden Vorsitzenden des
Komitees fiir Information beim Aulenministerium der UdSSR, 1. Tugarinov, an B. Ponomarev,
27.2.1957.
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Ausschlag fiir eine Aktivierung des konterrevolutiondren Untergrunds in diesen Lan-
dern geben konnen.“*

Damit Osterreich zu keinem Nachahmmodell fiir Ostblocklinder wurde, muss-
te Moskau auch auf Wien zugehen. Osterreich wurde nun verstirkt mit lukrativen
wirtschaftlichen Auftragen gelockt. Grofiziigig verzichtete auf millionenschwere
osterreichische Zahlungsverpflichtungen, die sich aus dem Staatsvertrag ergeben hat-
ten.” Die Verheiflung enger und vorteilhafter sowjetisch-6sterreichischer Beziehun-
gen kam einem sanften Druckmittel des Kremls auf die Wiener Regierung gleich: die
Neutralitdtspolitik musste ernst genommen werden. Fortan reagierte Moskau aller-
gisch auf jegliche (wirtschaftlichen) Integrationsambitionen Osterreichs im Westen.
Als Wien einen Beitritt Osterreichs zur Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (EGKS) in Betracht zog, protestierte die UdSSR duflerst scharf: dies kidme, so die
sowjetische Sicht, einer Verletzung des Artikels 4 des Staatsvertrags, der jede Art ei-
ner politischen oder wirtschaftlichen Vereinigung mit Deutschland unterband, gleich.
Nach der Niederschlagung des Ungarn-Aufstandes 1956 unterlief Osterreich jegli-
che Bemiithungen, der EGKS beizutreten.* Somit wirkte die 6sterreichische Neutrali-
tat auch als Mittel zur Verzogerung der Westintegration.

Aus Moskauer Sicht blieb daher nur ein Weg: Osterreich miisse tatsichliche Neut-
ralitatspolitik betreiben — das Mittel dazu lautete ,,Friedliche Koexistenz“ und wirt-
schaftliche Anreize fiir Wien.” Ab 1957 verbesserten sich die Beziehungen zwischen
Osterreich und der Sowjetunion zusehends. Eine rege Besuchsdiplomatie festigte die
gute Gesprachsbasis zwischen Wien und Moskau. Den Beginn machte im April 1957
Mikojan. Es war die erste Reise in den Westen nach der Niederschlagung des Un-
garn-Aufstands. Osterreich sollte seine Neutralititspolitik behaupten, der Kreml lock-
te mit einer Ausweitung der Handelsbeziehung und in der Folge wurden auch die in-
folge des Staatsvertrags auferlegten Erdéllieferungen aus Osterreich in die Sowjetuni-
on deutlich reduziert. Der Osterreichische Bundeskanzler Julius Raab unterstrich da-
bei, dass die Ungarn- als auch die Suez-Krise zumindest gezeigt hitten, dass weder die
Sowjetunion noch die USA einen Krieg wiinschten.

Wien lehnte das Kadar-Regime zundchst ab. Sie wurden von diesem immer wieder
bezichtigt, die ,, Konterrevolution in Ungarn unterstiitzt zu haben. Doch diese An-
klagen horten alsbald auf, wohl auf Geheif$ des Kremls. Moskau war an einem guten

22 Ebd.

23 Tber, Die Sowjetische Mineral6lverwaltung in Osterreich, S. 216f.

24 Michael Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU: Osterreich und die europiische Integration von
1945 bis zur Gegenwart. Innsbruck 2006.

25 Siehe dazu auch Wolfgang Mueller, A Good Example of Coexistence: The Soviet Union, Aust-
ria, and Neutrality 1955-1991. Wien 2011.
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Nachbarschaftsverhiltnis zwischen Ungarn und Osterreich - iiber den Eisernen Vor-
hang hinweg - hochst interessiert.*

Die in den folgenden drei Jahrzehnten entwickelten guten Beziehungen legten mit
die Basis zur Offnung des Eisernen Vorhangs an der ungarisch-dsterreichischen Gren-
ze 1989.” Sie waren letztlich auch ein entscheidender Sargnagel fiir den Zusammen-
bruch des Ostblocks, der mit dem Exodus der DDR-Urlauber im Sommer 1989 iiber
die Grenze nach Osterreich begann.?

26 Tamas Baranyi — Maximilian Graf — Melinda Krajczar — Isabella Lehner, A Masterpiece of
European Détente? Austrian—Hungarian Relations from 1964 until the Peaceful End of the Cold
War, in: Zeitgeschichte 41, 2014/5, S. 311-338.

27 Siehe die Beitriige in: Andrea Brait — Michael Gehler (Hg.), Grenzoffnung 1989: Innen- und
AuBenperspektiven und die Folgen fiir Osterreich. Wien et al. 2014.

28 peter Ruggenthaler, Die sowjetische Perzeption der ,,Wende® in Ungarn und Polen, in: Hanns
Jiirgen Kiisters (Hg.), 25 Jahre Friedliche Revolution und Mauerfall/25 Years Peaceful Revo-
lution and Fall of the Wall. Sankt Augustin-Berlin 2015, S. 108—-124; Olga Pavlenko — Peter
Ruggenthaler, Recent Studies on the 1989 Revolutions in Eastern Europe and on the Demise of
the Soviet Union, in: Contemporary European History 24/1 (2015). Cambridge University Press,
S. 139-150.
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