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ELOSZO

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltara Evkonyv soro-
zataban évtizedek ota igyekszik kozkincesé tenni a megyéink multjaval kapcsolatos
olyan tanulmanyokat, kisebb forraskozléseket, bibliografiakat, amelyek tiikrzik a mo-
dern torténetszemléletet, eddig még ismeretlen vagy nehezen hozzaférheté forrasok
telhasznalasaval késziiltek és hozzajarulnak a helytorténet fehér foltjainak feltarasahoz.

Az évkonyvek egyik fejezetét levéltari napjaink tematikus el6adasai alkotjak. A
masik fejezetben pedig olyan helytorténeti kutatasoknak adunk helyet, amelyek 4j
eredményeket mutatnak be. Itt nemcsak levéltarunk munkatarsainak tanulmanyait,
hanem a régionkkal foglalkozé muzeoldgusok, régészek, néprajzkutatdk, torténészek,
tanarok, konyvtarosok, helytorténeti kutatok irasait, tovabba az évente meghirdetett
helytorténeti palyazatok legjobbjait szintén kozzétessziik.

Sorozatunk 21. kdtetében is a korabbi hagyomanyokat kovetjiik. Az els6 fejezetben
az 1956-os forradalom és szabadsagharcra emlékezd, 2016 oktoberében megtartott le-
véltari napok el6addasainak szerkesztett valtozatai kovetik egymast. A fejezetet ajanlo
bibliografia zarja. A tanulmanyok tobbsége Nyiregyhaza és a korabeli Szabolcs-Szat-
mar forradalmi torténéseit és a megtorlast taglalja. Két dolgozat a hataron tulra tekint:
Nagybanya tartomany, valamint Karpatalja részben magyar lakossagu teriileteinek re-
akcioit - els6sorban a titkosszolgalatok és a partsajto torzito titkrén keresztiil lathatjuk.

Szerzdink koziil kiemelt figyelmet érdemel Lénart Béla, aki nem klasszikus tanul-
manyt, hanem inkabb esszét irt, amelyben mint a forradalom egyik helyi szervének
vezetGje a forradalmar, a hds fogalmanak igen elgondolkodtatd elemzését adja. Masik
szerzénk, az osztrak torténész, Peter Ruggenthaler pedig a konferenciankon elhang-
zott eléadasan tul rendelkezésre bocsatotta terjedelmesebb, labjegyzetekkel ellatott
irdsat is. Ez utébbi tanulmanyat németiil adjuk kozre.

Az évkonyv masodik nagy fejezetének rendezd elve a kronoldgia. A 17. szazadtol a
20. szazadig terjed az attekintés az Erdélyi Fejedelemség, Szabolcs és Szatmar varme-
gyék, valamint Nyiregyhaza varos egy-egy idészakardl, meghataroz6 eseményérél, a
korszak jellegzetes irattipusardl. Bereg varmegyével a 2014. és 2017. évi helytorténeti
palyazat két karpataljai dijazottjanak irasa foglalkozik.

Kedves Olvasok, kellemes id6toltést, jo lapozgatast kivannak

a szerkesztdk



Lénart Béla

AZ EN’56-OM'

A cim nem kisajatitas, 1956 forradalma és szabadsdgharca mindenkié, azt azonban tu-
domasul kell venni, hogy vannak, akiknek - épp az eseményekben vald kozvetlen rész-
vétel, majd a megtorldsok és hatranyos megkiilonboztetések elszenvedése okan — mast
is jelenthet mindaz, ami ebben az orszagban tobb mint 60 éve tortént. Igy e cimmel
csupan azt kivanom érzékeltetni, hogy emlékeim, gondolataim, s6t kinzd, megvalaszo-
last alig remélhet6 kérdéseim nyomadn, 1956 szamomra sokaktdl eltéréen, mast értel-
mezést is nyerhet, ami csakis az enyém.

Az ehhez val6 jogomat pedig el6életem adja, hiszen a 45 éves diktatira eredménye-
képp elészor szarmazasom, majd a forradalomban valé tevékeny részvételem miatt
ebben az orszagban el6szor mell6z6tt, majd ildozott, utana pedig még évtizedekig
masodrendd allampolgarként élhettem csupan. Sorsomrol legszebb, alkotasra, lmaim
megvaldsitasara legalkalmasabb évtizedeimben egy ram mindvégig sanda szemekkel
tiirkész6 hatalom dontott, megfosztva szabad akaratomtol, az 6nallé dontések lehetd-
ségétdl. [gy Platon, aki szerint az ember élete, sorsa mindig sajat dontéseitél fiigg, azaz
csakis onmaga felelds azok sikerességéért vagy sikertelenségéért, aligha vélhette el6re,
hogy Hitler, Himmler, Géring, Lenin, Sztalin, Rdkosi és a tobbi hasonszértiek a hasu-
kat fogtak volna nevettiikben, ha valaki alattvaloik szabad akaratu dontéseinek lehe-
t6ségérol faggatta volna dket. A diktatirdk csak a kozponti akarat szerinti dontéseket
ismerik, hisz csakis ez jelentheti fenntarthatésagukat. Aki pedig szemben all, netan ké-
telkedik, azt egyszertien el kell tiporni, meg kell semmisiteni. Mint mondtam, joma-
gam 45 évig ilyen diktatarakban éltem!

Lassuk hat kételyeimet, amelyek megnyugtaté megvalaszolasara ma sem vagyok
képes!

Az évfordul6 okdn ma a média forradalomrdl, forradalmarokrol, h6sokrol regél, ki-
tiintetéseim egyikén pl. , A nemzet hdse” elnevezés olvashat6. Ezek szerint egyértelmi-
en igazi forradalmar és hés voltam egy nemzet felkelésében. Csakhogy a forradalmat
klasszikus értelemben jomagam ugy értelmezem, hogy az egy ancien régime elleni, tu-
datos forradalmarok iranyitotta hatalmas népmozgalom, fegyveres felkelés, ahol hala-
los ellenségek Gsszecsapasa, élet-halal harc folyik, mert a régi rend ellendll, védekezik,
visszatamad, ha van ereje. A vesztesre ui. guillotine, tarkolovés, nalunk kotél vart. A for-
radalomban tehat Bastille van és Téli Palota, Budapesten a radid, a parthaz, Miskolcon
a rendérkapitanysag ostroma, ahol a védok és ostromlok egyarant veszteségeket szen-
vednek. Van az ellenfél orv valasza a parlament el6tt, Mosonmagyardvaron, Tiszakécs-
kén, Pesten fegyverek dorognek, holttestek az utcan, netan pancélosok lanctalpainak

1 Elhangzott 2016. oktober 20-4n a Nemzetkozi Levéltari Napokon Nyiregyhazan, megjelent a
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2016. évi 4. szamaban a 41-46. oldalon.
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diiborgése, agyuk 1ovései hallanak. Dontéen ez utdbbiakat latni médiankban is, ha
1956 forradalmardl beszéliink. Véleményem szerint helyesen.

No, de én csupan arra emlékszem, hogy a végeken, szinte mindeniitt azonos idében
egy-egy — nem is szervezett, azaz spontan — tiintetés elegendé volt, hogy a régi hata-
lom megfutamodjon. Az egykori tiszaloki jaras 5 kozségében csupan Horkai, az akkori
jarasi parttitkar tiszadobi amokfutasa adott némi forradalmi jelleget az ottani esemé-
nyeknek. Masutt, a legtobb faluban, kisebb telepiiléseken emberhalal nélkiil keletke-
zett az a hatalmi vakuum, amelyet, ha nem t6ltiink be valami massal, akkor a diktatdra
alatt felhalmozddé gytilolet nyoman az 6nhatalmu leszamolds eszkalacidja torténhet.
A hatalom tehat ellenéllds nélkiil omlott 6ssze, minden kétséget kizaréan bizonyitva
tovabbi tehetetlenségét. Ha mindezt szintén forradalomnak nevezziik, am legyen, de
nem feledjitk hangsulyozni, a vidék forradalma egészen mas jellegii volt, tobbnyire
erészak és vér nélkiili 6sszeomlds tényérdl kell inkabb beszélniink.

Es milyen forradalmarok voltunk mi, akik vidéken prébalkoztunk a diktattra uténi
rt betoltd, valamilyen masfajta hatalmi stratégia és struktira megteremtésével? Joma-
gam, sem tarsaim nem késziiltiink tudatosan a rendszer megdontésére, nem alkottunk
ideologiakat egy 6sszeomlds esetére, csak egy adott pillanatban szembestiltiink a siirge-
t6 valasszal, hogy cselekedni kell, kiilonben egész kozosségek 1éphetnek a kaosz veszé-
lyes lejtSire. Gondolkodasunkba, cselekvési eszkoztdrunkba - bar tobbségiink kétség-
teleniil nem volt hive a megddlt rendnek, hiszen szamtalan sérelem ért mindnyajunkat
- mégsem fért bele az er6szak, a leszamolas vagya. A forradalmart az engesztelhetetlen
gytlolet jellemzi, mi tobbséglinkben személyiségiinkben humanistak, céljainkban ra-
cionalistdk voltunk. Humanista forradalmart pedig aligha ismer a toérténelem. Ha vi-
szont, mint lattuk, a vidéken sajatos forradalom zajlott, akkor e sajatos mozgalom élé-
re allokat is forradalmaroknak kell tekinteniink, de itt is hangsulyozzuk, egy masfajta
forradalom masfajta forradalmarai voltunk, akiket nem a forradalmi kérlelhetetlenség
vezényelt, hanem sokkal inkabb a jarhaté utak keresése. Jomagam pedig Gszintén be-
vallom, engem mindvégig balsejtelem gyotort a forradalom eredményességét tekintve,
aligha hittem, hogy a kommunizmus vasmarka ez alkalommal enged, és Magyarorszag
a polgari fejlddés ujara léphet. Ki latott mar aggodo forradalmart?

Mindezek fényében a hdési jelzé is aligha aggathat6 rank. A hds - félelmet nem is-
merve — képes életét is aldozni az eszméért, esetiinkben vildgos, hogy a mi életiinket
a forradalom idején nem fenyegette veszély, a kérdés tehat akkor fel sem merilt. Mi
egy mas rendben valtunk héssé, amikor szembe kellett nézniink a gydztesen visszatérd
diktatura vérszomjas leszamolasi Oriiletével, ami szazak kivégzésében, bortonbiinteté-
sek ezreinek kiszabdsaban oltott testet. Igy hat jomagam mégiscsak elfogadtam a nem-
zet hése kitlintetést, amelyet azonban nem a forradalomban, hanem a megtorlas idején
tanusitott magatartdsomért érzek igazsagosnak, nem gy6zve hangsulyozni, hogy nem-
csak mi lettiink hdssé odabent, hanem csaladunk tagjai, feleségeink, sziileink, gyerme-
keink is odakint.
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Hésok és forradalmarok voltunk-e tehat odalent a végeken, ahol minden masként
tortént, mint, ahogyan a forradalomrol, a hés forradalmarokrol a torténelemkonyvek
sz6lnak? Ma sem tudok igennel valaszolni fenntartasok nélkiil, jomagam inkabb arra
hajlok, hogy a magyar toérténelem egy kiilonleges pillanataban azt tettiik, amit magyar-
sagunk kovetelt toliink egy jobb vilag megteremtésének vagyaval. Elsésorban tehat
magyarok voltunk, a tobbi jelz6 csak ezek utdn kovetkezhet, az elsé viszont kétségki-
viil helytall6 és igaz, akkor egy uj Magyarorszagrol almodtunk magyarként, hazafiként.

Aggélyaim kovetkezd kérdését talan igy fogalmazhatjuk meg: kikért szol a harang
ma, a 60. évfordulén? Zinner Tibor szerint a megtorlas folyaman 35 ezer eljarast foly-
tattak le, 229 halalos itélet sziiletett, de 350 kivégzésrél tudunk. Mintegy 22 ezer em-
bert vetettek bortonbe, 15 ezret pedig hosszabb-révidebb idére internaltak.

A kb. 37 ezerre becsiilt, megtorlast elszenveddk jo része ma mar nincs kozottiink.
A Tiszavasvériban elitélt 16 tarsam koziil 15-en immar csak odafentrdl szemlélhetik
az évforduld tinnepségeit. Vajon hanyan tinnepelhetiink még idelent, és hogyan? Tu-
dunk-e mindenkir6l, megemlékeziink-e réluk, hogy érezzék, nem feledtiik el Sket.
Megkérdezziik-e az egyre fogyatkoz csapat tagjait, ma mit gondolnak *56-r61? Es tet-
tiink, tesziink-e elegend6 kisérletet arra, hogy — immar a 24. éraban — megorokitsiik
emlékeik megmarad6 morzsdit, hogy a rideg, sokszor személytelen torténelmet élettel,
érzelmekkel, akar indulatokkal gazdagitsuk? Jél tudom, az oral history kiilon mifaj,
6vatosan kell banni vele, hisz a valésagot sok minden torzithatja, az emlékezet rom-
lasa épp gy, mint érzelmeink, indulataink rejtett vagy akar kitoré aradata az egyko-
ri megtorlokkal, az 6nkénnyel szemben. Mégis probalkozni kell, hiszen a torténelem
emberek torténeteibdl all 6ssze hatalmas folyamma, hogyan higgyiink neki, ha nincse-
nek mogotte emberi sorsok? Nem folytatom, ime, a torténelem és az emlékezet kettdse.

A rideg torténelmi tényeket ez a jegyzOkonyv mutatja:* ,Késziilt Nyiregyhazan
Soltész Mihaly 1t 5. sz. alatt a megyei borton udvaran 1958. majus 6-an, 07 éra 15
perckor a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés kezde-
ményezésével elkovetett blintett miatt joger6sen halalra itélt Szilagyi Laszlo, valamint
Tomasovszki [sic!] Andras polgari egyén, elitéltek kivégzésérol.

Jelen vannak:

Barta Kalmdn hb. alezredes, Kispal Pdl ezredes, kat. ligyész
a tandacs elnoke

Somlyai Miklds ftorm., Dr. Bir6 Béla, orvosszakértd
jegyzokonyvvezetd

Katé Gabor bv. alhdgy. Dr. Bartha Istvdn orvosszakérto
bortonparancsnok

2 Az 1956-o0s forradalom utani megtorlas Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei dokumentumai. 1/5.
Nyiregyhaza. Osszeall. Dikan Néra. Nyiregyhaza, 1993. 381-382.
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itéletvégrehajtok Szildgyi Ldszlo
Tomasovszki Andrds
halalraitéltek

A tandcs elnoke az tigyésszel egytitt megallapitja, hogy a térvényben elirt dsszes hiva-
talos személyek jelen vannak.

A tanacs elnoke megallapitja elitéltek személyazonossagat és ismerteti a Legfelsdbb
Birosag Katf. K. 254/1958. szamu itéletét, valamint a kegyelmi tanacs hatdrozatat ha-
lalraitéltekre vonatkozdan.

A bortonparancsnok Szilagyi Laszl6 halalraitéltet el6allitja 7.16-kor, és a tandacs el-
noke atadja az itéletvégrehajtonak.

A bortonparancsnok Tomasovszki Andras halalraitéltet 7 h 18 perckor eldallitja, és
a tanacs elnoke atadja az itéletvégrehajtonak.

[téletvégrehajtd 7 h 20 perckor jelenti, hogy az {téletet végrehajtotta mindkét halal-
raitélten.

Az orvosszakértdk 7 h 36 perckor egybehangzoéan jelentik a tanacs elnokének, hogy
a halal mindkét halalraitéltnél bekovetkezett.

Ezt kovetden az orvosok megtették az intézkedést, és elitéltek hullajat elszallitottak.
K.m.f t?

Es ime az emlékezet:® ,,1958. majus 6-an nem szolt az ébresztt parancsold csenge-
tés, csak a nagytemplom ordja {itotte el az 6t drat. Mi — az amugy mar automatikusan
ébreddk — kaban mocorogtunk, iiltiink fel agyainkban, nem tudtuk mire vélni a rend-
kiviili esetet. Aztan megszolalt Tukacs Janos szatmari baratunk: csak nem most fogjak
kivégezni Laciékat? Megdobbentiink, zaklatottan hallgatéztunk, 6 dra tdjban aztan ne-
szezés, ajtocsapkodas, labak dobogasa hallatszott. Majd még egy ora telt el, s ekkor egy
érces hang vagta ketté a dobbenetet: Isten veletek, fitik — hangzott, s mindnydjan felis-
mertiik Laci hangjat. Az tizenet médja jelezte, hogy Szilagyi Laszl6 batran és elszantan
tette meg utolso 1épéseit a halalba.

Alig telt el 2-3 perc, Gjabb furcsa hangok, mintha valakit hiznanak a f6ldszinten,
majd ismét iivoltés hangzott, artikulalatlanul, érthetetlentil... késd6bb néhanyan azt al-
litottak, a horgésbe fulladt mondat idézet volt: »Hol sirjaink domborulnak...« Bandi
utolso lizenete az elesett emberé, az erdszakos halalt elfogadni képtelen emberé volt!

A dobbent néma csendet aztan lassan eluralta a borton szokasos zaja, megérkezett
a reggeli, de most mindenki szétlanul tévelygett, az 6rok is szotlanok voltak, nem volt
kiabalds, rendre utasitas, letolas a szemle alkalmabol sem! A napot nem lehet elfeledni,
és nem is szabad elfeledni!”

3 Lénart Béla: ...egy Pobeda hatso iilésébol néztem a gyonyorii nyari estét. Egy szabadsaghar-
cos visszaemlékezése. Lénart Béla torténete. In: Forradalom! 24 megtalalt torténet. Szerk. Maj-
tényi Gyorgy, Miko Zsuzsanna, Szabd Csaba. Budapest, 2016. 200.
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Ezek utén Ondkre bizom kérdésem megvélaszoldsét, elegendbek-e csupdn az eg-
zakt torténelmi forrasok, avagy mas is sziikségeltetik az ezerszini valdsag megismeré-
séhez? Véleményem szerint 1956 igazi arculatabol nem hidnyozhatnak a személyes él-
mények. Tegyiink érte minél tobbet, hogy igy legyen. Ismétlem, a 24. 6raban vagyunk!

Kevesen gondolnak arra, hogy szimunkra 1956 nem csupan a forradalmi napokat,
heteket, netan 1-2 honapot jelentette, hanem a tovabbiakban egy birdsagi procedurat
is, amely részben a legszornytibbel, a kivégzéssel zarult, legtobbiinknél pedig borton-
biintetéssel folytatodott. Ez volt a masodik etap. Ennek vizsgalatara sokan vallalkoztak,
téleg jogtorténészek, hiszen el kellett donteni, az ’56-os perek folytatasai voltak-e az
’50-es évek koncepcios pereinek, vagy megvaltozott jogszemlélet és gyakorlat alapjan
folytak a birdsagi eljarasok? Az éltalam vizsgalt tiszavasvari perek azt mutatjak, hogy
pl. a mi esetiinkben az utébbi tortént.

Aztan volt még egy harmadik etap is, a borton utani évtizedek vergédése, kiizdel-
me, hogy - ha legalabb félsikerrel is - de visszakapaszkodjunk a benniinket megilletd
tarsadalmi helyzetbe, és emberi koriilményeket teremtsiink szeretteinknek. Ez utob-
bi periodus, amely sokunknal csaknem 3 évtizedet olelt fel, ma alig ismert, pedig egy
rendkiviili, maig hat6 és vitdkat kelt6 problémat hordoz méhében. Az ’56-os ,ellenfor-
radalmarok” és a III/III-as csoportfénokség viszonyat, amely a folyamatos megfigye-
1és, ellendrzés, valamint az ezzel kapcsolatos tigynokkérdés problematikajat dajkalta.
Az tigynokkérdés ma lerdgott csont, egyesek szerint a teljes nyilvanossdg a multtal valo
leszamolas legfontosabb, akar egyetlen mddja. A kérdést alaposabban kutatdk véle-
ménye mas, az ligynokok csupdn eszkozei voltak egy hatalmas gépezet miikodésének,
amely a volt ,ellenforradalmarok’, azaz a rendszer halalukig potencialis ellenfeleinek
folyamatos megfigyelésére, sziikség szerint pedig esetleges retorziora szolgalt.

Jomagam, amikor e harmadik periédus tiszavasvari vonatkozasu vizsgalataba kezd-
tem az Allambiztonsdgi Szervek Torténeti Levéltirdban, megddbbenve szemléltem az
elém rakott dossziékat, vajon mit rejtegetnek: A folyamat végeredménye sok-sok hénap
utan kristdlyosodott ki bennem, amikor a belsé elharitas teljes mechanizmusat atte-
kintve radobbentem, egyrészt a félelemre, zsarolasra épitett beszervezési taktika az ’56-
osok kozott is sikerrel jart, ami szomord, de inditékait csak az értheti meg igazan, aki
megélte az tildoztetések, mell6zések alvilagi életérzését, mindenekel6tt a zsigereikbdl
kitérolhetetlen félelmet! Mindennél beszédesebb volt azonban e hatalmas és félelmetes
mechanizmus miikodésének egésze, ahol a kozremtikodé renddrtisztek tobb tucatnyi
alairasat gyutjtottem ki, intézkedéseik szaz oldalt is meghalado6 anyagat tekintettem at,
akik tobbek kozott a Tiszavasvariban marado hét ,ellenforradalmar” életének minden-
napjait kovették, ellendrizték mindsitették, és miikodtették a harom tigynok ez irdnya
tevékenységét is. Igy értettem meg, hogy e folyamatban az iigynokok olyan eszkdzok
voltak csupdn, akikkel a belsé elhdritds 6nmaga nélkiil6zhetetlenségét kivanta bizo-
nyitani a rendszer biztonsdganak megdrzésében. Olvasni kell az tigynoki jelentéseket
is ahhoz, hogy meggyézddhessiink szinte teljes érdektelenségiikrdl, jelentéktelensé-
glikrdl, ami sok esetben a tartdtisztek elégedetlenségét valtotta ki. Aztan gondoljunk
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csak arra, hogy a part, a szakszervezetek, a KISZ, s6t egy idében még az uttérészerve-
zetek is rendszeres hangulatjelentéseikben tajékoztattak feletteseiket az egyszerti em-
berek véleményérél, gondolatairdl, tetteirél. Es mi volt a feladatuk a személyzetisek-
nek, kadereseknek? Ahogy a mi zsigereinkben a félelem lakozott, a rendszer zsigereibe
viszont a titkos informacidszerzés és feldolgozas reflexe volt bekédolva. Nyilvanossag?
Nos, akkor tarjunk fel mindent, ami az MSZMP és az altala iranyitott allamappara-
tus egykori valddi lényegét jellemezte! Csakhogy ez joval bonyolultabb, mint tigynok-
listakat fabrikalni, nyilvanossagra hozni, a rendszer egészébdl onkényesen kiragadva.
Ezeknek az uraknak iizenem, téviaton jarnak!

Persze az én ’56-om joval bonyolultabb mind annal, amit elmondhattam, itt csu-
pan arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy 1956 forradalma és szabadsagharca
benniink kiilonds vilagot teremtett, ezt a massagot pedig életiink végéig magunkkal ci-
peljiik kitorolhetetlentil. A mi tinnepiink, az én tinnepem ezért kiilonleges, tobb és sa-
jatosan eltérd, mint barki masé.

16



