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KovAcs VIKTORIA

LMIKENT ELETEMBEN KEDVELT, UGY HOLTOMBAN IS
MELTOZTASSON TAMOGATNI”!
Szegedi Lukacs zagrabi piispok végrendelete 1510-bdl

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraba 2021 késé nyaran keriilt be az
egykori kormendi Batthyany-levéltar 1945-ben Ausztridba menekitett, a magyar
allam altal megvasarolt, 520 kozépkori és kora tjkori oklevélbdl allg irategyiittese.2
A nem mindennapi gyarapodas nyilvanos bejelentésére 2021. augusztus 2-an, a
Magyar Nemzeti Levéltar Bécsi kapu téri épiiletében rendezett sajtotajékoztaton
keriilt sor. Az eseményen a Maganlevéltarak és Gytjtemények f6osztalya bemuta-
tott néhany, a bekeriilt gytijtemény sokszintiségét reprezentalé iratot, koztiik Buda
varosanak 1511. junius 23-i elismervényét a Batthyany-levéltar Acta Antiqua soro-
zatabol.3 A nyugta igazolta, hogy Miilner Erhard (Erhardus Mulner) budai polgar
és felesége, Zsofia, Szegedi Lukacs zagrabi plispok testvére* részére Batthyany
Boldizsar kifizette azt az 1000 aranyforintot, amit a plispok végrendeletében a
hazaspar leanyara, Katalinra hagyott - Budan, a Mindszent utcaban, a Szent
Gyorgy egyhaz mellett 1évé kéhaza megvaltasara (in sortem redempcionis). Némi
kutatas utan kiderilt, hogy az Acta Antiqua-ban egymas mellé sorolva tovabbi
nyolc, a plispok budai hazaval kapcsolatos oklevél is fennmaradt,> az iratanyag jel-
zet nélkiili részébdl pedig elokeriilt Szegedi Lukacs zagrabi plispok 1510. marcius
12-i testamentuma.® Az irat a piispok végrendeletének nem hitelesitett, egykora
masolata, a Batthyany-levéltarban valé fennmaradasa egyik végrehajtdjanak sze-
mélyével, Batthyany Boldizsarral” magyarazhato.

Malyusz Elemér regesztai alapjan a végrendelet egyes pontjai — azok budai
vonatkozasai miatt — mar korabban is ismertek voltak. Innen tudhatott a torténeti

Szegedi Lukécs szavai, amelyekkel Bakoc Tamas esztergomi érseket arra kérte, hogy segitsen vég-
rehajtatni a végrendeletében leirtakat.

2 Récz Gyorgy: A Batthydny csaldd 1945-ben Bécsbe vitt oklevelei az Orszégos Levéltarban. Turul
94. (2021) 144.

3 Ujonnan kapott jelzete: HU-MNL-OL-DL 108540. (Acta antiqua 5-5-97 i.). [Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar].

4 HU-MNL-OL-DL 46636.

5 HU-MNL-OL-DL 108532-108540. (Acta antiqua 5-5-97 a-i.). Ezekbdl csak kettének a tartalma
volt ismert; regesztajukat lasd Végh Andras: Buda vdros kozépkori helyrajza. 2. Budapest, 2008,
142. (504. sz.)., 151. (540. sz.).

6 HU-MNL-OL-DL 108543. Szdvegének kiaddsat 1dsd a dolgozat végén (2. sz. fiiggelék).

7 Engel P4l: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD Konyvtdr IV. Csalddtérténet, heral-
dika, honismeret. Budapest [2004]: Battyani (Batthyany).
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kutatas arrol, hogy a piispok végakarataban budai haza harmadrészét a hazrész
kivaltasara szant 1000 forinttal egyiitt Katalin nevli unokahuganak juttatta, vala-
mint, hogy a budai beginaknak (beginis ante claustrum sancti Iohannis Bude)
Szegedi Lukacs 100 forintot hagyott. Malyusz adatai forrasaként fel is tiintette a
Batthyany csaldd kormendi levéltaranak beosztatlan kozépkori okleveleit.
Malyusz regesztait a végrendeletrdl utébb Végh Andras hasznélta fel Buda kozép-
kori helyrajzanak rekonstrukciéjahoz.

Lukacs végrendeletérdl tudomasom szerint Borovszky Samu tett elséként emli-
tést a piispok feltételezett szarmazasarol irt, a Szdzadokban 1900-ban megjelent
tanulmanyaban.!0 , Lukdcs - irja Borovszky -, kinek vagyonos embernek kellett len-
nie, — végrendeletében 16 000 aranyat hagyott a zdgrabi székesegyhdz kéfalakkal
valé megerdsitésére.”'1 A plispok végrendeletének ismeretében — amiben a fépap
»csupan” 4000 forintot testalt a zagrabi egyhaz épitési munkalatairal? (ad labores
ecclesie mee Zagrabiensis) - mindenesetre biztosra vehetd, hogy a 16 000 forintrdl
sz016, nem hivatkozott adatot Borovszky nem a kérmendi Batthyany-levéltar vég-
rendelet-masolatabdl, hanem Csézi Andras esztergomi (korabban, 1506-1521
kozott csazmai)!3 prépost 1540. janudr 26-an a zagrabi kaptalannak irt levelébol
vette. A Tuz Osvat és Lukacs zagrabi plispokok hagyatéka tigyében kelt irat kiadasa
helyet kapott a Monumenta historica [...] civitatis Zagrabiae 1896-ban megjelent
harmadik kotetében, !4 azzal a jegyzékkel egyiitt, amit Szegedi Lukacs az Osvat piis-
pok altal a zagrabi székesegyhaz épitkezéseire 6rokiil hagyott 10 000 forint felhasz-
nalasarol készitett.1> Csézi Andras levelének szovegét a sorozat 12. kotete 1929-ben
yjra kiadta;1¢ tartalmardl Czovek Zoltan kozolt részletes tartalmi ismertetést dok-
tori értekezésében.!” Andras prépost levelében tobbszor emliti Szegedi Lukacs

8 1510. marcius 12.: Budapesti Torténeti Muzeum, Varmuzeum, Diplomatikai Oklevél-,
OKklevélfénykép- és Pecsétmasolati Gytjtemény, Malyusz-féle kisalaku regesztagytijtemény, 1360. sz.
9 Végh Andras: i. m. 149. (527. sz.).

10 Borovszky Samu: Szegedi Baratin Lukacs zagrabi piispok, 1500-1510. Szdzadok 34. (1900) 831-
834.

11 Uo. 833.
12 A Szegedi Lukdcs-végrendeletben 6rokiil hagyott pénzosszegekre 1dsd a dolgozat 1. sz. fliggelékét.

13 C. Téth Norbert: Az esztergomi székes- és tdarsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543. Budapest,
2019, 27.

14 Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae. Povjestni spomenici slob, kralj. grada Zagreba. Collegit et sumptibus eiusdem civitatis
edidit / Izdao Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Vol. I-XIV. Zagrabiae 1889-1932. (a tovabbiakban: Tkal¢i¢)
III. 7-9.

15 Registrum per nos Lucam episcopum factum super decem millibus flor. per condam dominum
Oswaldum episcopum ad laborem ecclesie zagrabiensis legatis.” In: Tkal¢i¢ IIL. 6-7.

16 Uo. XII. 195-197.

17" Czévek Zoltdn: Szdmadds, leltdr, végrendelet. Tanulmdnyok kdzépkor végi forrdsokbdl. PhD-érte-
kezés. Debrecen (2008).
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16 000 forintjat, amit a piispok még évekkel a haldla el6tt, 1506-ban Csazmarol
Zagrabba kiildott Kazsui Albert zagrabi prépost drizetére. Az 6sszeg Csézi Andras
elmondasa szerint a piispok sajat javainak (omnia bona eius hereditaria) elzalogo-
sitasabol szarmazott, amely javak a levél irasanak idején Erdddi Péter kezén voltak.
Csézi szerint Lukdcs ugy rendelkezett, hogy abban az esetben ,ha neki a torok
miatt életében Szlavonidbol tavoznia kell, ndla biztos helyen lesz a pénze, és a pré-
post majd visszaadja neki, ha pedig az egyhdzandl érné a haldl, forditsik az egyhdz
épitkezéseire.”8 Lukacs haldla (1510. szeptember 22.)19 utan a pénz Albert prépost-
nal maradt, amig Bakdc Tamas — aki 1510-1515 kozott a zagrabi pilispokség kor-
manyzoja volt?0 — a hiresztelések szerint erészakkal el nem vette téle. A 16 000
forint, irja Csézi, nem szerepel Szegedi Lukacs testamentumaban, az esztergomi
prépost tudomasa szerint az 0sszeg a legfébb végrehajtoknal, az idésebb Batthyany
Boldizsarnal és Turdci Bernatnal volt.2!

A kés6 kozépkori Magyar Kiralysagbol ismert f6papi végrendeleteket nemrég
Miké Gabor vette szamba az Andrea Scolari varadi plispok végrendeletének hite-
lesitésérdl szolo irasaban. Eszerint a torténeti kutatas két esztergomi érsek: Paloci
Gyorgy (1439) és Bakoc Tamas (1517, 1521), tovabba Geréb Janos (1502) kalocsai
érsek, Andrea Scolari (1426) és Farkas Bélint (1495) varadi, illetve Vardai Ferenc
(1524) erdélyi piispok,22 valamint két zagrabi piispok: Albeni Janos (1433)23 és
Szentlaszl6i Tz Osvat (1499)24 végrendeletét ismeri.

18 Quod si ei viventi rabie Thurcica alio e Sclauonia migrandum foret, pecunie ille salue sibi essent,
et per prepositum redderentur; si vero fatis penes ecclesiam concederet, ad fabricam ecclesie verte-
rentur”. Tkal¢i¢ XII. 196.

19 C. Téth Norbert - Horvéth Richard et al.. Magyarorszdg vildgi archontolégidja, 1458-1526. 1.
Fépapok és bdrék. Budapest, 2017 (a tovabbiakban: Kés6 kozépkori archontologia), 56.

20 Uo.

21 Testamentum vero Luce in quo de XVI™ nulla sit mencio, remanserat in manibus primorum eius
exequutorum, egregiorum videlicet Balthasaris Batthyany senioris et Bernhardy de Thwrowcz”.
Tkal¢i¢ XII. 196.

22 Miké Gébor: Andrea Scolari véradi piispok végrendelete és annak hitelesitése: Adatok a hiteles-
helyi és kozjegyz6i intézmények egyiittmiikodéséhez. In: Nagyvdrad és Bihar a Zsigmond-korban.
Tanulmdnyok Biharorszdg torténetérdl 8. Nagyvarad, 2020., 201-203. A vonatkoz6 szakirodalmat
lasd ugyanott.

23 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae, 1829~
1844. X/7. 436-439.

24 Tkalgi¢ I1. 516-523. A végrendeletrdl Gjabban Czdvek Zoltan: Szentldszl6i Osvat zagrabi piispok
csaladi és politikai kapcsolatai 1499. évi végrendeletének titkkrében. Fons, 20. (2013) 455-499. U6:
Szentlaszloi Osvat zagrabi plispok 1499. évi végrendeletének végrehajtasa. Fons, 22. (2015) 53-70.
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A zagrabiak soraban harmadik a szegedi illet6ségti2> Lukacs, aki mind vilagi,
mind egyhazi palyan impozans karriert futott be. Kancellariai, majd Nagylucsei
Orban kincstartosaga alatt pénziigyigazgatasi alkalmazott,26 1492-1494 kozott
kincstartd,2” 1501-1502 kozott személynok.28 Boszniai (1490-1492),2° csanadi
(1492-1500),30 végiil 1500. aprilis 15-t6l 1510. szeptemberi halalaig zagrabi piis-
pok.3! Pontos szarmazasa maig nem tisztazott. Borovszky Samu Lukacsot a szege-
di, Kamoncon sz6l6birtokos32 Baratin polgarcsalad tagjanak feltételezte, és a csa-
nadi kaptalan sebesi féesperesei kozott a forrasokban 1483-1487 kozott szerepld
Lukacs nevii féesperessel azonositotta.33 Szintén Borovszky illesztette be a romai
Szentlélek-tarsulat anyakonyvének 1494. majus 6-i bejegyzésében szerepld Szegedi
Baratinok csaladfajaba (Gregorius Baratin de Segadino laicus Baciensis diocesis et
Elena uxor sua ac Johannes filius suus et filia Katherina intrarunt die 6. Maii
1494.)3* Janos testvéreként Lukacsot. Feltételezése szerint tehat: apja Baratin
Gergely, édesanyja (H)elena, testvére Katalin volt. Mas forrasbol3> ismeri Zsofiat,
Miilner Erhard budai polgar feleségét, Lukacs nétestvérét.36 A piispok testvéreinek
sora az id6k folyaman a bécsi és padovai egyetemet is megjart zagrabi kanonokkal,
Szegedi Martonnal béviilt tovabb.3” Kubinyi Andras legalabbis ,vitathatonak”
mindsitette Borovszky elképzelését Lukacs Baratin-rokonsagarol,3® a magyar tor-

25 1501. méjus 29.: ,,in civitate Zegediensi et nati et aliti sumus” — DF 210931. Kiad4sa: Reizner Janos:
Szeged torténete. I-1V. Szeged, 1899-1900. IV. 90-92.

26 Kubinyi Andrés: A kincstari személyzet a 15. szdzad masodik felében. In: Tanulmdnyok Budapest
Muiltjabdl. 12. Budapest, 1957, 31.

27 Késé kozépkori archontologia, 131.; Soés Ferenc: Magyarorszdg kincstartéi 1340-1540. Budapest,
1999, 49-50.

28 Uo. 75.
29 Uo. 32.
30 Uo. 33.
31 Uo. 56.

32 Lukdcs mar zagrabi piispokként, 1501-ben képolndt alapitott a szegedi Szent Demeter-plébénia-
templom oldaldnal Sziiz Maria (Gyiimolcsolté Boldogasszony) tiszteletére, és fenntartasara — tob-
bek kozt — egy kamonci sz6l6t adomanyozott. Reizner: i. m. IV. 90-92. Az alapitvanyt Pasztor
Lajos is emliti. Pasztor Lajos: A magyarsag valldsos élete a Jagellok kordban. Budapest, 2000, 141.

33 Borovszky: i. m. 831-832.

34 Vatikdni magyar okirattdr. Monumenta Vaticana Hungariae. Els6 sorozat I-VI. kdtet, masodik
sorozat I. és II. kotet. Budapest, 1894-91, V. 40. Idézi Borovszky: i. m. 833.

35 1503. junius 12.: HU-MNL-OL-DL 46636. - Borovszky még a Magyar Nemzeti Muzeum levélt4-
rabol hivatkozza.

36 Borovszky: i. m. 834.

37 G. T6th Péter: Egyhazi kapcsolatok Szeged és Csandd kozott a késé kozépkorban. Aetas, 2011. 4.
sz. 130.

38 Kubinyi: i. m. 41. 96. jz.
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téneti, illetve mutivészettorténeti kutatas egy része mégis sokaig Baratin Lukacsként,
a horvat pedig Luca Baratinként hivatkozott a piispokre.3?

Félretéve a hipotéziseket, vegytik sorra, mi az, amit a kordbban ismert forrasok
és a nemrégiben ,.el6keriilt” végrendelet alapjan immar biztosan tudhatunk a piis-
pok csaladjardl. Lukacsnak volt egy Zso6fia nevii n6vére, a tobbszor emlitett Erhard
felesége. Az 6 lanyuk volt Katalin, a piispok unokahtga, akinek a jegyese a végren-
delet szerint az ifjabb Batthydny Boldizsar volt.40 Egy 1493. évi forras szintén ,,a
boszniai piispok testvéreként” azonositotta az 1486-ban Bécsben, majd 1493 és
1497 kozott (Lukacs csanadi pilispoksége idején) Padovaban egyetemi tanulma-
nyokat folytatd Szegedi Szerafin csanadi olvasékanonokot.4! Szerafin, aki 1501-
1523 kozott a csanadi Szent Megvaltd-tarsaskaptalan prépostjaként4? tiinik fel a
forrasokban, mint csanadi kisprépost és frater noster szerepel Lukacs (1510. évi)
végrendeletében is. Az irat Szerafin és Zsofia mellett Lukacs egy harmadik testvérét
(frater meus) is emliti, Gergely varadi érkanonokot, tovabba szerepel benne a piis-
pok unokatestvére (?) (frater patruelis), Szegedi Janos mester gercsei (Goryczensi)
féesperes is. A piispok édesanyja sajnos név nélkiil jelenik meg a végrendeletben.
Az asszony 1510-ben in statu religionis volt, vagyis valdsziniileg apacaként élt.

A végrendeletben szinte csak emlités szintjén felmeriil6, egyhazi palyara 1épett
csaladtagokhoz képest — Gergelyre ,,bizonyos okbdl” 75 forintot testalt, Szerafint
masokkal egyiitt a csanadi Keresztel6 Szent Janos egyhaz épitési munkalataira
szant 100 forint kezelésével bizta meg, Janosra pedig mindossze egy kamzsat
hagyott — Lukacs a hagyatékabdl nagysagrendekkel nagyobb részt testalt minden
bizonnyal kedvelt unokahugara, Katalinra.

Noévérével, Zsofiaval és sogoraval, Erharddal, Katalin sziileivel addigra kimon-
dottan rossz viszonyban lehetett, ami, amennyire a forrasokbol tudhato, a piispok
mar emlitett budai haza miatti konfliktusban gyokerezhetett. A piispok Budan
vasarolt hazat Zsofia és Erhard budai eskiidt kordbban a sajat koltségiikon ujittat-
tak fel. Lukdcs az épiiletet 1503-ban oda is adta nekik, azzal a kikotéssel, hogy azt

39 Erre ldsd Miké Arpad: A reneszdnsz miivészet torténete Magyarorszdgon. Akadémiai doktori érte-
kezés. Budapest, 2011, 96. 387. jz.; Andrija Lukinovi¢: Luka Baratin. In: Zagrebacki biskupi i nad-
piskupi. Zagreb, 1995, 223-227. Lasd még tGjabban (a teljesség igénye nélkiil) Kasza Péter: Egy
karrier hajnala. Adalékok Brodarics Istvan tanulmdnyainak és csaladi viszonyainak kérdéséhez.
Szdzadok, 142. (2008) 1187-1209.; G. Téth: i. m. 120-130.

40 Balthasari filio egregii Balthasar de Bathyan sponso scilicet ipsius puelle Katherine filie domine
Sophie sororis mee.”

41 Seraphinus de Segedinus, lector et canonicus Csanadiensis (Serafino da Segedino, fratello del ves-
covo della Bosnia)”. 1493. 4prilis 13-4n tantként volt jelen Thurzé Zsigmond tigyvédvallasanal,
még 1497. augusztus 16-an is Padovaban volt. Varga Imre: Magyarorszagi tanulok a padovai
egyetemen a XV-XVI. szazadfordulon. Irodalomtorténeti Kozlemények, 79. (1975) 217. 1dézi G.
Téth: i. m. 129-130.

42 Juhész Kdlman: A csanddi székeskdptalan a kozépkorban, 1030-1552. Mako, 1941, 38., 108.
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életében fenn kell tartani szamara, és csak halala utan idegenithet6 el.43 Korabban
mar el6keriilt, hogy a Batthyany-levéltar Acta Antiqua sorozata egymas mellé
sorolva tobb, Gsszesen kilenc, 1504-1511 kozott kelt, a puspok budai hazanak
tigyérdl tantiskodd vagy ahhoz kothetd iratot 6rzott meg.44 Lukacsnak mar 1504
tavaszan tudomadsara jutott, hogy a ,jotéteményérdl elfeledkezé és halatlan™#>
Miilner hazaspar eladasra kindlja a hazat. Emiatt a csaizmai kaptalan,® majd II
Ulaszlo kiraly el6tt is tiltakozott,4” egyuttal semmissé tette az 1503-as bevallasat,
amivel hazat névére és sdgora birtokaba juttatta. 1509 nyaran a piispok (procurator
utjan)*8 Gjra a haz elidegenitése ellen tiltakozott, és megvasarlasatol vagy zalogba
vételétdl eltiltotta a ,hirds-neves” (celeberrime) — nyilvan budai - Krisztus Teste
Konfraternitas némely nem nevesitett tagjat.4#® A kovetkez6 év, 1510 nyaran,
néhany honappal a halalat megel6z6en, Lukacs a csazmai kaptalan el6tt a ,tudta,
akarata és engedélye nélkiil” elidegenitett budai haza felét, amit id6kozben kival-
tott, ezuttal kozvetleniil Katalinnak adta,”® ugyanakkor megbizast adott Batthyany
Boldizsarnak peres tigyei elintézésére,>! valamint kiallitott neki egy Buda varosa-
nak cimzett ajanlélevelet.>2

Végrendeletében a piispok haza harmaddt (1000 forinttal egyiitt annak kivalta-
sara) ujfent Katalinra hagyta, és — miutan djra felemlegette annak méltatlan elide-
genitését — leszogezte, hogy abban Katalin sziileit semmilyen jog nem illeti meg.
Novérére (és férjére) semmit nem hagyott a testamentumaban, Katalin viszont a
hazrészen kiviil hozomanyként (pro dote) 2000 forintot kapott, tovabba a piispok
els6 hintojat 6 1oval, 10 nagy talat, 20 tanyért, 4 taroloedényt (quatuor thecas pro
salsamentis), 20 jobb kanalat, egy Gj kancsét mosdoétallal, 8 nagy kupat és 10 hét-
koznapit, két kannat, 7 villat, 4 sotartot, subakat, agynemdit, széveteket és minden
mas eziistnemt és haztartashoz nélkiilozhetetlen dolgot, amirdl végakarataban
masképp nem rendelkezett.

Zsofian és férjén kiviil — most csak a végrendelet szovegébdl kiindulva - volt
még egy személy, akivel szemben ugy tlinik, hogy Szegedi Lukacs szintén ellenér-

o

zéseket taplalt, aki nem mas, mint a késébbi neves humanista, pécsi és vaci piispok,

43 1503, junius 12.: HU-MNL-OL-DL 46636.
44 HU-MNL-OL-DL 108532-108540. (Acta antiqua 5-5-97 a-i.).

45 immemores tanti beneficii erga ipsum dominum Lucam episcopum varia ingratitudine uterentur”
- HU-MNL-OL-DL 108532. (Acta antiqua 5-5-97 a.).

46 1504. majus 30.: HU-MNL-OL-DL 108533. (Acta antiqua 5-5-97 b.); 1504. méjus 30.: HU-MNL-
OL-DL 108534. (Acta antiqua 5-5-97 c.).

47 1504. junius 11.: HU-MNL-OL-DL 108532. (Acta antiqua 5-5-97 a.).

48 Ugyvédvall levele: 1509. julius 3.: HU-MNL-OL-DL 10853. (Acta antiqua 5-5-97 d.).
49 1509. julius 9.: HU-MNL-OL-DL 108536. (Acta antiqua 5-5-97 e.).

50 1510. junius 15.: HU-MNL-OL-DL 108538. (Acta antiqua 5-5-97 g.).

51 Ugyvédvall6 levél. 1510. janius 14.: HU-MNL-OL-DL 108537. (Acta antiqua 5-5-97 f.).
52 1510. junius 15.: HU-MNL-OL-DL 108539. (Acta antiqua 5-5-97 h.).
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ekkoriban még zagrabi olvasokanonokként tevékenykedé Brodarics Istvan. A vég-
akarat szovege a Brodaricsot emlit6 rendelkezésnél tullép neve és a neki kiutalandé
Osszeg targyilagos kozlésénél; a plispok ugyanis fontosnak tartotta leirni, hogy
annak ellenére hagy orokiil 50 forintot az olvasdkanonoknak, hogy ,.erre lelkiisme-
rete semmiképpen nem kotelezi, miutdin jogosan vddolta meg 6t a néhai [zagrabi
kanonok - K. V.], Sziszeki Pdl mester pénzének ellopdsdval.” Lukacs itt arra a
néhany évvel korabbi, 1505-0s ligyre utal, amelyben Brodaricsot sikkasztassal gya-
nusitotta meg.”3

E munka tovabbi részében sem vallalkozom a végakarat tobbszempontu elem-
zésére, mindazonaltal a végrendelet nagyobb tartalmi egységeinek felvazolasaval,
valamint néhany megjegyzés erejéig szeretnék ramutatni az iratban rejlé, a torté-
neti — és miivészettorténeti — kutatas altal kiaknazhaté és kiaknazando lehetdsé-
gekre.

A végakaratban a zagrabi piispok a szokasos végrendeleti formulak utan az alta-
la alapitott Sztiz Maria-oltar el6tt jelolte meg sirhelyét. A temetkezés helyét illetd
el6iras utan rogton a kirdlynak rendelt javak — 2000 forint készpénzben, egy leg-
alabb 20 markat tartalmazé (in se continentem) vizesedény mosdotallal és két jo
kupa - felsorolasa kovetkezik. Lukacs kifejezte abbéli reményét is, hogy haldla utan
a kiraly, aki sajat alairdsaval hitelesitett (!) oklevelével mar megerésitette a végren-
deletet (per litteras suas cirogrofo [!] proprio consignatas), nem gordit akadalyt
annak végrehajtasa elé. Ezek utan két rovid bejegyzés kovetkezik — Lukacs Bakoc
Tamas biborosra harom, Szatmari Gyorgy pécsi plispokre két kupat testal —, majd
elkezdédik a zagrabi egyhazra hagyott javak hosszas eldsorolasa: a zagrabi egyhaz
épitésére szant 4000 forinton kivill az egyhazra hagyta piispoki infulajat, pasztor-
botjat, egy dragakovekkel diszitett aranykelyhet, egy ugyancsak dragakovekkel
ékesitett arany csoktablat (pax), egy ékkdéberakasos, aranylancon fiiggd, szintén
aranybol késziilt (mell)keresztet, hdrom aranygytrit (egy smaragddal, egy zafirral
és egy rubinttal ékesitettet), két nagyobb, aranyozott eziist gyertyatartot, egy kisebb
vizesedényt mosdotallal, egy aranyozott eziist szenteltviztarté edényt szenteltviz-
hintdvel, két aranyozott eziist misekancsot, egy eziist ostyatartot, egy oltarterit6t,
egy palastot, két dalmatikat és négy nagy szényeget a korus diszitésére. A végren-
deletben a zagrabi egyhdzra testalt targyak egy része a szakirodalom alapjan azo-
nosithaté a mai napig a zagrabi székesegyhazi kincstarban (Riznica Zagrebacke
Katedrale) 6rzott, Szegedi Lukacshoz kotott kincsekkel. S6t, jelen irasnak kiilon
aktualitast ad, hogy e miitargyak egy része a piispok sirkovével egytitt az Ars et
Virtus. Horvdtorszag-Magyarorszdg: 800 év kulturdlis oroksége cimi id6szaki

53 Az gy részleteire, valamint Szegedi Lukdcs és Brodarics viszonyéra lasd Kasza: i. m. 1190., 1192,
passim.
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kiallitas miatt éppen Magyarorszagon van, és Budapesten, a Magyar Nemzeti Mu-
zeumban megtekinthetd.>4

Az aktualitas okan itt célszert szot ejteni a piispoknek a Horvat Torténeti
Muzeumban (Hrvatski Povijesni Muzej) 6rzott,> az Ars et Virtus tarlaton kiallitott
vorosmarvany sirkovérdl. ,, Legjobb Jagello-kori fépapi sirkoviinkbdl csak szanalmas
toredékek maradtak: a feliratos tabla néhdany morzsdja és a két folsé sarok” - irta
réla Miké Arpdd 1983-ban.56 A 2020. mércius 22-i zagrabi foldrengést kovetden a
zagrabi katedralis apszisanak padloja aldl a siremlék egy tovabbi, a magyarorszagi
kiallitason jelenleg megtekinthet6 része keriilt el6.>” A végrendeletben pedig szin-
tén talalhatd egy Uj informacio a sirkérdl - a testamentum legvégén Lukacs 200
forintot hagyott egy 4j vorosmarvany tabla készitésére (pro uno lapide marmoreo
rubeo fiendo de novo ad sepulturam meam lego florenos ducentos).

A Kkiallitason a sirké mellett megtekinthetd a pilispok gotikus és reneszansz sti-
lusjegyeket is felmutato, cimerével ellatott pasztorbotja,>8 valamint a szenteltviz-
hint6je, azzal a részben aranyozott szenteltviztartdé edénnyel>® egyiitt, amire
Arijana Kopréina a kiallitas katalogusaba irt tanulmanyaban mint ,a szarazfoldi
Horvétorszag legjelentésebb fennmaradt reneszansz miitargyara” hivatkozott.0
Az edényen, akarcsak a pasztorboton, tobbszor is megjelenik Szegedi Lukacs gra-
virozott cimere: vagott pajzs, aminek felsé mezejében a vagdvonalbdl novekvd
griff, alsé mezejében lebegd korona lathatd.6! A zagrabi székesegyhazi kincstar
Szegedi Lukdcshoz kothetd 6tvosremekei kozott megtalalhato a piispok pektoralé-
ja (mellkeresztje) és dragakovekkel diszitett pacifikaléja (csoktabldja).62 Miko
Arpad kutatasaibol tudjuk, hogy a kincstdr 1582-es leltdraban Lukécshoz kétve
még két eziist misekancsd és négy aranyozott eziist gyertyatartd is szerepelt, ezek

54 A kiallitas 2020. szeptember 24 — november 22. kdzétt a zagrabi Kloviéevi Dvori Galéridban volt
lathatd, 2021. december 16-t4] 2022. mércius 15-ig pedig a Magyar Nemzeti Muzeumban.

55 Hrvatski Povijesni Muzej, Zagreb, HPM/PMH-6732 sz.

56 Az Ars et Virtus kidllitasi katalogusa a sirkdvet még ebben az erdsen csonka allapotdban &rokitette
meg. Ars et virtus. Horvdtorszdag — Magyarorszdg: 800 év kozos kulturdlis 6roksége. Szerk. Marina
Baragic — Dragan Damjanovic et al. Budapest, 2020 (a tovabbiakban: Ars et virtus), 356.

57 A sirkd targyleirdsanak informdcidja az Ars et virtus kiallitdsrol.

58 Riznica zagrebalke katedrale: M 118. Lasd még Riznica zagrebacke katedrale. Eds. Zdenka Munk
et al. Zagreb, 1987, 71., 156.

59 Uo. M 125, M 126.

60 Arijana Kopréina: Az aranymivesség és az aranymiivesek megbizésai a horvdt-magyar kulturélis
és politikai fuzié kontextusaban. In: Ars et virtus... 168-171.

61 V§. Végh Gyula: Jegyzetek a magyarorszagi piispokdk cimereihez. Masodik, befejezé kdzlemény.
Turul, 49. (1935) 3-4. sz. 66. Szegedi Lukdcs cimerére Gjabban ldsd Krasanka Majer Juri$i¢ - Ivan
Jengi¢: Kameni grb biskupa Luke: povijesnoumjetnicka analiza i restauratorski radovi. Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske, 37-38. (2013/2014) 173-182.

62 Miké Arpad: Riznica Zagrebacke katedrale. Zagreb, Muzejski prostor 1983. [Recenzié.]
Miivészettorténeti Ertesit6, 33. (1984) 192.

14



»~Miként életemben kedvelt, 1igy holtomban is méltoztasson tdmogatni”

azonban az idok soran elvesztek.63 A négy gyertyatartd koziil Szegedi Lukacs a vég-
rendelet alapjan kett6t a zagrabi egyhazra, kett6t pedig annak Sziiz Maria-oltarara
(altari meo, ubi sepulturam elegi) testalt, tobbek kozt két aranyozott eziistkehellyel
és egy aranyozott ezilist pacifikaléval egyetemben. Ezenkiviil 100 forintot hagyott
arra, hogy végrendeletének végrehajtoi rendeljenek egy kis oltarképet (tabulam)
Szliz Maria képmasaval, ,olyat, mint amilyen a néhai Osvat oltaran van”. Egy
masik oltarkép megrendelését is elGirta 200 forintért, az altala a zagrabi székesegy-
hazban korabban alapitott (fundavi) Szent Mihaly (és minden angyal) oltarra.
Ehhez kapcsoléddan 2000 forintot hagyott mindennapi misézésre (singulis diebus
perpetuo celebrandam), illetve az oltarra testalt tobb miseruhat, egy kelyhet és egy
pacifikalét.

A piispok Szent Mihaly-oltart illeté rendelkezéseinek végrehajtasardl is van
némi informacidonk. A Liber decretorum et sentencie capituli Zagrabiensis cimi
kotet egyik feljegyzése 1535-bdl tartalmaz egy névsort — azokét, akik jelen voltak
(interfuerunt) két, Erdédi Simon zagrabi pilispok részére (1518-1543)%4 kiallitott
nyugta kiadasanal. Az els6 az oltarnak Lukdcs hagyatékabol rendelt 2000 forint
atadasat igazolta, a masik pedig az eziisttargyakét, példaul a pasztorbotét és bizo-
nyos gyertyatartokét.6>

A testamentum a kovetkezd nagyobb egységben a piispok készpénzérdl rendel-
kezett. Misézésért cserébe kisebb 0sszegeket hagyott a zagrabi kaptalan 31 kanono-
kanak és 24 prebendariusanak, tobb zagrabi és Zagrab kornyéki plébanianak,
kolostornak és ispotalynak. A csazmai (kaptalani) egyhaz épitésére 1000 forintot,
24 prebendariusara négy-négy forintot testalt — ugyancsak misézésért cserébe.
Csazmarol még a Szent Kozma és Damjan-ispotalynak, a Maria Magdolna
domonkos kolostornak és a Szent Istvan protomartir egyhdaznak rendelt a piispok
kisebb-nagyobb dsszegeket kiutalni. A végrendelet kovetkezd egységében szamos
ferences kolostor (Monoszlovaralja, Petroc (?), Greben, Atyina,%® sub Bor,
Poljanc), a verécei domonkos rendhdz, illetve tobb palos kolostor (Garics,
Szentanna, Szentbenedek, Sztreza, Csaktornya, Lepoglava) és a nekik hagyott

63 U6: Lukdcs Szegedi, the Bishop of Zagreb and the Arts. Paths of the all’antica style in the
Kingdom of Hungary in the early 16th century. In: Bonum ut pulchrum. Essays in Art History in
Honour of Erné Marosi on His Seventieth Birthday. Eds. Livia Varga — Laszlo Beke et al. Budapest,
2010, 444-445.

64 Késé kozépkori archontoldgia, 57.

65 Qui ex dominis canonicis huius alme ecclesie Zagrabiensis interfuerunt extradacioni literarum
expeditoriarum reuerendissimo domino Simoni episcopo et prelato dignissimo, primo de et super
satisfaccione quorundam IL™- florenorum per reuerendissimum condam dominum Lucam simili-
ter episcopum eiusdem ecclesie nostre are sancti Michaelis Archangeli legatorum, deinde super
argenteis et deauratis puta urceo cum copertorio, necnon baculo pastorali et quorundam candelab-
rorum” — Tkal¢i¢ XII. 147-148.

66 Az atyinai ferencesek Lukécs alamizsnaadoméany4dnak mér 1510. oktéber 13-4n a birtokdban vol-
tak. HU-MNL-OL-DL 104224. Idézi Marie-Madeleine de Cevins: Kolduldrendi konfraternitdsok
a kozépkori Magyarorszdgon (1270 k. - 1530 k.). Pécs, 2015, 86. (486. jz).
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Osszegek felsorolasa utan a piispokség csazmai, ivanicsi, majd dombroéi provincia-
janak®? egy sor plébaniaja szerepel. Koziiliik az ivanicsi ferences kolostort lehet
kiemelni, ennek befejezésére (ad consummacionem) Lukacs 2000 forintot hagyott,
tovabba a kolostor lett a plispok konyvtaranak varomanyosa is. Szegedi Lukacs
Ivanicsra val6é kiilonds gondja nem meglepd. Az ottani lresen allo ciszterci
monostort és egyhazat mar korabban kijavittatta, és 1508-ban az obszervans feren-
ceseknek adta 4t.68 Lukacs az obszervans ferences, a palos remete- és a domonkos
rend sziikségleteire 500-500-500 forintot szant, ugyanennyi, tehat dsszesen 1500, a
lelki tidvéért elmondott miséért cserébe. A palosoknak hagyott 6sszegbdl a rend
késdbb a budaszentl6rinci kozponti kolostoranak épitkezéseit finanszirozta.®®

A testamentumban Lukdcs dotdlni rendelt néhany, a zagrabi egyhdzmegyén
kiviili egyhazat is. A budai beginaknak 100 forintot hagyott. Nem felejtkezett el
korabbi piispoki székhelyérél, Csanadrdl sem: 500 forintot hagyott a székesegyhaz
munkalataira, 200 forintot a csanadi obszervans ferencesek kolostoranak épitkezé-
seire és 100 forintot a Keresztel6 Szent Janos egyhaz (tarsaskaptalan) tet6fedésére
és kiilsejének meszelésére. Az obszervans ferencesek 4j szegedi, Szliz-Maria kolos-
toranak (alsovarosi ferences rendhdz) munkalataira 500 forintot testalt. Itt kovet-
kezik a szovegben a Lukacs budai hazat érintd, mar ismertetett rendelkezés, illetve
a Batthyany Boldizsarnak utalt 500 és a Turdci Bernatnak utalt 300 forintrdl sz6lé
bejegyzés. A lista Albert zagrabi nagypréposttal folytatodik, majd a kedvezménye-
zettek koziil sorra keriil a piispok vikariusa, Andras, Istvan risandi cimzetes piis-
pok, zagrabi segéspiispok, tobb zagrabi méltdsagviseld és egyszerli kanonok. Itt
szerepel Brodarics Istvan lector is. Végiil a plispok familidrisainak szant kifizetések
zarjak a sort.

Lukdcs ezt kovetden a temetésérél rendelkezett, amire 0sszesen 2000 forintot
kiilonitett el. Ebbdl 800 forintért a zagrabi székesegyhazban, 600 forintért az ivani-
csi kolostorban és plébanian, 600 forintért pedig a csazmai egyhazban kellett tobb
napig miséztetni.

Testamentuma kovetkezd részében a zagrabi pilispok a tulajdonaban 1évé ingo-
sagokat osztotta szét. Egy sor eziisttargy, igy talak, serlegek (sellek), kanalak, tanyé-
rok varomanyosait nevezte meg, maradék eziistnemdit pedig — ahogy err6l korab-
ban mar sz6 esett — unokahugara, Katalinra hagyta. Ezutan ruhairdl, lovairol és
hintéirél végrendelkezett. Ingdsagainak egy részét, példaul két satrat, egy par
dobot és kardjat utddara, az 6t kovetd zagrabi plispokre hagyta. A tobbi kisebb
ingosagat (bona mea parvalia), amelyekrél killon nem rendelkezett (példaul ruha-

67 »Plspoki birtoktartomany” értelemben. Czovek: Szdmadds, leltdr, végrendelet... 56.

68 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1-11. Budapest, 1923~
1924.11. 81-82.; Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. CD-ROM. Fészerk.
F. Romhanyi Beatrix. Szerk. Laszlovszky Jozsef — Szakdcs Béla Zsolt. Budapest, [2008]: ,,Ivanics”.

69 Gregorius Gydngydsi: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae. Edidit:
Franciscus L. Hervay. Budapest, 1988, 168. Idézi Czovek: Szdmadds, leltdr, végrendelet... 91.
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nemik, lovak, szamszerijak felhtzéokkal), részben az ifjabb Batthyany Boldizsar és
testvérei, részben a szervitorai kozott kellett elosztani.

A végrendelet utolsd részében a piispok a végrendelkezése id6pontjatol a hala-
laig még beérkezd pénzbevételeit a zagrabi egyhaz épitkezéseire és mas sziikségle-
teire rendelte forditani. A végakarat végrehajtéiként az idésebb Batthyany
Boldizsart, familiarisat, Turéci Bernatot, Albert (zagrabi) nagyprépostot, Csézi
Andras bieniki (csdazmai) prépostot és Mihaly zagrabi 6rkanonokot nevezte meg.
Ha a végrendeletében barmit megvaltoztatna vagy ahhoz hozzaadna a jovében -
szogezte le Szegedi Lukacs —, annak tovabbi része akkor is maradjon érvényben.
Végiil Bakdc Tamas esztergomi érseket, az 6 ,,urat és jotevojét” tette testamentuma
(végrehajtasanak) védnokévé (tutor), majd utolsé rendelkezésével gondoskodott a
sirkovérol.

Lukacsnak - amint Borovszky irta réla — ,,vagyonos embernek kellett lennie”.
Az eddigiekben ismertetett végrendelet adatai lehetévé teszik kijelentésének
arnyalasat, kiilonosen, hogy 6sszehasonlitasi alapul ,,ajanlja magat” Szegedi Lukacs
zagrabi piispok elédje, a szintén nem kiilonosebben elokel6 szarmazasu, 1499-ben
végrendelkezd Szentlaszloi (Tuz) Osvat. Habar a két zagrabi fépap készpénzva-
gyonanak 0sszemérése csupan erdsen korlatozott 6sszevetési alapot kinal, irasom
végén mégis ezt fogom tenni, annak hangsulyozasaval, hogy tisztaban vagyok vele:
vagyonuk és a lehetd legtagabb értelemben vett 6rokségiik aligha szamszertsithetd,
hiszen az éppen nem csak a készpénzvagyonukban mérhetd. Végakarata szerint
Szegedi Lukacsnak szamos értékes ingdsaga mellett halala évében, 1510-ben vala-
mivel tobb mint 25 000 forint készpénze volt. Ez Szentlaszldi készpénzvagyonanal
szerényebb Osszeg, 6 ugyanis a testamentumaban (szintén sok mas értéktargya
mellett) majdnem 63 000 forint készpénzrdl rendelkezett. Igaz, Osvat karrierje is
hosszabb és komolyabb volt a Lukdcsénal: 34 éven at, 1466-1499 kozott iilt a zag-
rabi plispoki székben, kozben masfél évtizedig (1466-1482) a pécsvaradi apatsag
commendatoraként, majd viszonylag rovid ideig budafelhévizi prépostként (1490-
1493) és kincstartoként (1490-1492) miikodostt.”0 Erdemes megvizsgélni, hogy ki-
ki mire szanta vagyonat haldla utan. Osvat 2100 forintot hagyott rokonaira, nagy-
jabol 15 200 forintot kiillonboz6 egyhazak és a karthauzi, a palos, valamint az
obszervans ferences rend dotalasara, illetve 10 000 forintot a kiralyra, akinek elen-
gedte 3500 forint addssagat is. A legfontosabb {igy a pilispok szamara mégis a torok
elleni védekezés lehetett, 32 000 forintot szant ugyanis Nandorfehérvar, Jajca,
Szabacs és Szorény végvarainak kijavitdsara,”! méghozza a kovetkezd indoklassal:
»Miutdn az orszdagban sziilettem, és az orszdg javait birtam, lehetéség szerint nem
kivdanok az orszdghoz haldtlan maradni.””? Lukacs prioritdsai ehhez képest mas-
képp alakultak:73 a fenyeget6 ellenséggel szembeni védekezés ligye végakarataban

70 Késb kozépkori archontolégia, 56.
71 Tkaléié¢ I1. 517-521.
72 Uo. 517.
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nem jelent meg, a kiraly kénytelen volt 2000 forinttal beérni, rokonai koziil pedig
lényegében csak unokahugat részesitette vagyonabdl (3000 forint), aminek legna-
gyobb részét egyhazi személyeknek vagy egyhazaknak juttatta, illetve a domonkos,
a palos és az obszervans ferences rend dotélasara forditotta.

Szegedi Lukacs végakarataban lélekvaltsagként (pro anima) valamivel tobb
mint 2500 misére adott alamizsnat. Testamentumanak szavai mogiil egy mélyen
vallasos f6pap képe sejlik fel, akit a reformacié hajnalan, ugy tlnik, az orszag sor-
sanal er6sebben foglalkoztatott sajat iidvossége, illetve a gondjaira bizott egyhazak
és klerikusaik boldogulasa a halala utan.

1. sz. fiiggelék
A Szegedi Lukdcs végrendeletében 6rokiil hagyott pénzosszegek

Osszeg rendeltetése (?(fslzrfg rzli:eglzesr;gi;

I1. Ulészl6 kiraly 2000

zagrabi egyhaz munkalatai 4000

oltarkép (Sztiz Maria-oltar) 100

Szent Mihély-oltar (misealapitvany) 2000 minden nap
oltarkép (Szent Mihaly-oltar) 200

zagrabi kanonokok (31 £6) 310 310
zagrabi prebendariusok (24 £6) 96 24
zagrabi Szent Miklds-kolostor fraterei [domonkos] 25 25
zagrabi ferencesek 25 25
Zagrab melletti Szliz Maria kolostor [Zagrabremete] palosai 25 25
zagrabi Szent Imre-egyhdz plébanosa 5 5
zagrabi Szent Janos-egyhaz plébanosa 5 5
zagrabi Szent Erzsébet-ispotaly 10

zagrabi Szent Antal-ispotaly (Olaszutca) 10

Szliz Maria-ispotaly (Gréc-hegy) 10

Szliz Mdria-egyhaz munkaélatai (Abbatia) 25

Gréc-hegyi plébanos 5 5
Gréc-hegyi ispotaly prebenddriusai, altaristai és rektora 10 10
hrasztovicai ferences kolostor munkalatai 50

ugyanezen kolostor sziikségletei 20 20

73 Vé. 1. sz. fiiggelék. A végrendeletben 6rokiil hagyott pénzdsszegek.
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Osszeg rendeltetése (?j:lzjg nlﬁzeglie;:ita
csazmai egyhaz munkaélatai 1000
csazmai prebendariusok 96 48
csazmai Szent Kozma és Damjan ispotaly mestere és harom 16 16
prebendariusa
ugyanezen ispotaly munkalatai 50
ugyanezen ispotalynak ruhdkra és a szegények mas sziikség- 16
letei
[csdzmai] Maria Magdolna domonkos kolostor munkalatai 200
ugyanezen kolostor lakdinak ellatasa 25 25
csdzmai Istvan protomartir-egyhaz 10
Janos evangélista-kapolna in Nowak 10
[monoszld]varaljai ferencesek 25 25
petroci (?) ferencesek 25 25
grebeni ferencesek 25 25
atyinai ferencesek 25 25
ferencesek sub Bor 25 25
poljanci ferencesek 25 25
verdcei domonkosok 25 25
garicsi palosok 25 25
szentannai palosok 25 25
szentbenedeki palosok 25 25
sztrezai palosok 25 25
csaktornyai palosok 25 25
lepoglavai palosok 25 25
csazmai provincia egyhdzai
Sziiz Maria-egyhdz in campo [Csazma mellett] 20
rakitnicai Szent Istvan-egyhdaz 10
narti Mindenszentek-egyhdz 16
hejmoci Szent Gyorgy-egyhaz 10
6csazmai Szent Janos-egyhaz 5
szerdahelyi Szent Erzsébet-egyhdz 20
Szent Kereszt-egyhdz in cantoratu 5
dubnicai Szent Péter-egyhaz 5
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Osszeg rendeltetése ((f);:ﬁ:f) r:;:gliest:;l;
podgorjai Szent Katalin-egyhaz 50
Szent Marton-egyhdz in longo monte 10
podgorjai Szent Miklds-egyhaz 10
Csazma melletti Szent Andras-egyhdz 10
Szent Laszl6-egyhaz munkalatai in episcopatu 50
zalatnoki Mindenszentek-egyhdz munkalatai 50
kiskemléki Szent Mihaly-egyhaz munkalatai 10
lemesi Szent Gyorgy-egyhaz munkalatai 10
ugrai Szent Mihaly egyhaz munkalatai 10
ivanicsi provincia egyhazai
ivanicsi ferences kolostor befejezésére 2000
ivanicsi ferencesek 25 25
ivanicsi Szliz Méria-plébania 20
obedi Szent Kereszt-egyhaz 32
Mindenszentek-egyhaz in eadem insula 10
dombroi provincia egyhazai
dombroi Szent Margit egyhaz 12
dombroi Szent Marton-egyhaz 6
gradeci [Koros megye] Szent Péter-egyhaz 10
tocseniki Szent Miklos-egyhaz 10
otoki Szent Janos-egyhdz 5
kapolnai Sztiz Maria-egyhaz 16
botosovci Szent Gyorgy-egyhaz 10
obszervans ferences rend 500 500
pélos rend 500 500
domonkos rend 500 500
budai begindk (Szent Janos kolostor el6tt) 100
csanadi egyhaz munkalatai 500
csanddi Szliz Mdria [obszervans ferences] munkalatai 200
csanadi Szent Megvalto-tarsaskaptalan tetéfedése és kiilsejé- 100
nek kimeszelése
szegedi Sziiz Maria ferences kolostor munkalatai 500
unokahuga, Katalin hozomdnya 2000
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Osszeg rendeltetése (?(fslzlfg nIE:eglzesI;:f:a
Katalinnak a piispok budai haza harmadrészének kivaltasara 1000
Erzsébet, a néhai Toth Ferenc 6zvegye 100
Gergely varadi érkanonoknak (a piispok testvére) pro certa 75
causa
Batthydny Boldizsar 500
Turéci Bernat 300
édesanyja
Albert zagrabi nagyprépost 200 25
Andras decretorum doctor zagrabi vikérius 200 25
Istvan zagrabi segédpiispok, risandi cimzetes piispok 50
Istvan zagrabi olvasékanonok 50
Csazmai Janos mester kamarcsai féesperes, zagrabi kanonok 100 25
Mihdly mester zagrabi 6rkanonok 100 25
Zalatnoki Andras mester zagrabi kanonok 25 25
Zalai Ferenc, a puspok garicsi kaplanja 200
Bradacs Laszlé 50
Ivanicssziget-i Péter litteratus 50
Zalatnoki Janos litteratus 50
Rakatych Istvan prédialis 50
Chychyna-i Gyorgy 25
Wrathyssa Janos 25
Horvat Pal provisor (a piispok ivanicsi curiajaé) 50
Dobrowolya Gyorgy kemléki (vagy gomleci) varnagy 50
Horvat Miklés csdzmai varnagy 50
Horvat Gyorgy, a piispok zagrabi curialisa 50
familiarisok kifizetése 1000
ozvegyek, arvak és mas nyomorultak 500
temetés 2000
végrendelet végrehajtoi 250
vorosmarvany sirkd 200
Osszesen 25334 2518
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2. sz. fiiggelék
Szegedi Lukdcs zagrabi piispok 1510. mdrcius 12-i végrendelete

Az irat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraba az egykor Ivanyi Béla kor-
mendi levéltaros altal kialakitott boritékban érkezett be. A boritékban irégéppel irt
cédula talalhat6 a kovetkez6 targymegjeloléssel: , A 1510. Testimonius et testamen-
tum eppi Lucas de Zagreb, in Capit. Csazma.” A végrendelet szovegét egy 14 folifs,
erdsen vizfoltos (a szoveg olvashatdsagat azonban nem befolyasold) papirfiizet tar-
talmazza, amelynek utolsé [12r-14v] oldalai tiresek. Készitésekor 7 darab 44 x 33
cm méretl papirlapot félbehajtottak, és kozépen Osszeftiztek. Tobb lapjan vizjel
fedezhet6 fel. Cimlapjan [1r] kozépkori kéz frasaval a ,, Testamentum” szd, elStte
tollal az irat keltezése, 1510. III. 12. olvashaté. Cimlapjanak hatoldalan [1v] ajkori
kéz irasaval ,No 1” felirat, ceruzaval a ,,testamentum” sz6 és a kovetkezé megjegy-
zés talalhato: ,Anno 1510. Ponit testamentum Lucas Episcopus Zagrabiensis in quo
quid Sophiae et Katherinae sororibus item Balthasaro de Batthydn legaverit apparet
folio 5to et sequentibus.” Trott oldalait végig a kérmendi levéltar pecsétjével —
~-BATTHYANY HERCEGI LEVELTAR KORMEND” - l4ttak el.

[2r] Feldl tollal: 1510. III. 12.

In nomine sancte et individue trinitatis patris et filii et spiritus sancti amen.”
Lucas dei et apostolice sedis gracia episcopus ecclesie Zagrabiensis omnibus
Christi fidelibus presens testamentum manu mea propria consignatum inspecturis
salutem et mutuam in Domino charitatem. Quoniam egritudinis vehemencia cor-
poralis solet plerumque a racionis tramite in tantum mentem avertere, quod
nedum de temporalibus, verum eciam vix vel raro de se ipso et de anime sue salute
quispiam disponere sew providere valet, propter quod dum adhuc in corpore quies
est et sobrietas in mente animusque nullis torquetur angustiis, tutius salubriusque
est iudicium ultime voluntatis ordinare et disponere.

Nos itaque pia et salubri consideracione advertentes, quod vita hominis super ter-
ram more florum marces[c]it et quasi vapor ad modicum patens deinceps exter-
minabitur et quod nichil certius morte nec incertius hora mortis, varios et inspe-
ratos ipsius mortis eventus evitare cupientes, potissimum vero, ne post obitum
nostrum super rebus et bonis nostris aliqua possit oriri differencia, more veri
Christiani anime nostre saluti mature consulere volentes omnibus melioribus
modo, via, iure, stilo et forma, quibus ex permissione iuris utriusque, canonici sci-
licet et civilis, necnon consuetudine legittime prescripta facere potuimus et debu-
imus iuxta nostre condicionis exigenciam de rebus et bonis nostris a deo collatis,
cuiuscumque generis sint et quocumque nomine censeantur, tam scilicet castren-
sibus vel quasi castrensibus quam adventiciis peculiaribus et quibuslibet aliis, tale
condidimus edidimusque testamentum. Imprimis animam nostram sancte trinita-

74 A kiadas szovegének lektoraldsaért Szovak Kornélnak és Tuhari Attilinak tartozom kdszénettel.
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ti ac domino nostro Thesu Christo, qui eam suo preciosissimo sanguine redemit,
eiusque sanctissime genitrici gloriosissime Virgini Marie commendamus, corpus
vero [2v] nostrum in ecclesia nostra Zagrabiensi ante altare beatissime Virginis
Marie per nos constructum sepulture tradendum decrevimus.

Serenissimo principi, domino et domino meo Wladislao regi Hungarie, Bohemie
etc. lego in parata pecunia florenorum duo milia et unam pelvim cum lavatorio
continentem in se marcas viginti duas vel ultra et duas cuppas bonas executoribus
meis specificatas, super quibus maiestas sua dignetur esse contenta et nolit in ali-
quo infringere testamentum meum quod iam per litteras suas cirogrofo [!] proprio
consignatas confirmavit, nam et maiestas sua’> cogitare debet, quod sit mortalis et
ventura quoque ad iudicium dei omnipotentis et viventis in secunda, in cuius
manus incidere, ut ait apostolus, horrendum est, attento precipue, quod eciam
maiestas sua non dubium quin summopere cupiat suum finale testamentum post
mortem suam inviolabiliter observari.

Item reverendissimo domino Thome”¢ cardinali Strigoniensi et patriarche
Constantinopolitano lego tres cuppas coronatas antiquo modo factas.

Item reverendo domino Georgio episcopo Quinqueecclesiensi lego cuppas duas
per applicacionem scedularum specificatas.

Item ad labores ecclesie mee Zagrabiensis lego florenorum quatuor milia per capi-
tulum exponendos, superintendentibus executoribus ne inutiliter expendantur.
Item eidem ecclesie mee lego infulam meam episcopalem,

Item baculum meum pastoralem,

Item calicem de auro ornatum lapidibus preciosis,

Item pacem de auro ornatam lapidibus preciosis,

Item crucem de auro [3r] cum cathena aurea ornatam cum lapidibus cum lapidi-
bus (sic!) preciosis,

Item tres anulos aureos, unum cum lapide smaragdo, alium cum saphiro, tercium
cum balasio, Item duo candelabra maiora de argento deaurata,

Item pelvim minorem cum lavatorio,

Item unum urceolum cum aspersorio pro aqua benedicta de argento per totum
deaurato,

Item duas ampulas de argento deauratas.

Item unam pixidem parvam pro reservaculo hostiarum de argento.

Item iam dedimus ad ecclesiam nostram unum indumentum magni altaris et casu-
lam de damasto deaurato, quibus adiungimus cappam nostram et duas dalmaticas
similiter de damasto deaurato,

75 A szdvegben: suas.

76 A szovegben: Thoma.
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Item quatuor tapeta magna ad ornandum in solennitatibus chorum dominorum
de capitulo fratrum nostrorum.

Item in rebus prefatis per me ecclesie mee legatis successores mei nullum ius habe-
ant, nec de eisdem sub pena indignacionis dei omnipotentis quicquam alienare
possint, sed eisdem ut rebus ecclesie et non suis in solennitatibus utantur.

Item altari meo, ubi sepulturam elegi, lego duos calices de argento deauratos, item
eidem lego duo cande[la]bra minora similiter de argento per totum deaurata. Item
eidem lego unam pacem de argento deauratam. Item huic altari ordinavi iam qua-
tuor indumenta bona. Item eidem lego quatuor casulas, unam de athlasio albo dea-
urato, aliam de damasto albo deaurato, terciam de veluto rubeo cum floribus ele-
vatis, quartam de veluto nigro simplici. Item eidem altari meo lego florenos
centum, cum quibus executores ordinabunt unam parvam tabulam illi competen-
tem cum imagine beate Virginis, prout est in altari reverendi condam domini
Osvaldi.

Item in corpore ecclesie mee Zagrabiensis fundavi unum altarem ad [3v] honorem
sancti Michaelis Archangeli et omnium angelorum, cui lego florenorum duo milia,
cum quibus executores ordinabunt unam missam de sancto Michaele et sanctis
angelis in ipso altari singulis diebus perpetuo celebrandam, si possibile erit, quoti-
die cantandam, si non saltem legendam, quam missam si deus annuerit, ego ipse
vivens ordinabo.

Item eidem altari lego pro tabula facienda florenos ducentos, quam si potero, ego
ipse ordinabo.

Item eidem altari lego unum calicem argenteum deauratum, in quo coram me
quottidie celebratur.

Item eidem lego casulam meam de damasto deaurato et indumentum altaris de
eodem genere. Item eidem altari lego pacem de argento deauratam.

Item eidem altari lego tres casulas, unam de veluto flaveo deaurato, aliam de veluto
Thurco deaurato, terciam de athlasio albo simplici.

Item fratribus meis dominis de capitulo ecclesie mee Zagrabiensis lego unicuique
eorum florenos decem, faciunt in toto florenos trecentos decem, hac condicione, ut
quilibet eorum pro anima mea decem missas quantocius celebret aut celebrari faciat.

Item viginti quatuor prebendariis in ecclesia mea Zagrabiensi lego unicuique
eorum per florenos quatuor, faciunt in toto florenos nonaginta sex, ita videlicet, ut
quilibet eorum pro anima mea unam missam quantocius aut celebret aut celebrari
faciat.

Item fratribus in monasterio sancti Nicolai Zagrabie degentibus lego florenos
viginti quinque ita, ut fratres ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantoci-

us celebrare festinent.
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Item fratribus sancti Francisci in monasterio Zagrabiensi degentibus florenos
viginti quinque ita, ut fratres ipsi pro anima mea viginti quinque [4r] missas quan-
tocius celebrare festinent.

Item fratribus heremitis in monasterio beate Virginis prope Zagrabiam degentibus
lego florenos viginti quinque ita, ut fratres ipsi pro anima mea viginti quinque mis-
sas quantocius celebrare festinent.

Item plebano sancti Emerici Zagrabie lego florenos quinque ita, ut plebanus ipse
pro anima mea quinque missas quantocius celebrare festinet.

Item plebano sancti Johannis Zagrabie lego florenos quinque ita, ut plebanus ipse
pro anima mea quinque missas quantocius celebrare festinet.

Item ad hospitale sancte Elyzabeth Zagrabie pro necessitatibus pauperum expo-
nendos lego florenos decem.

Item ad hospitale sancti Anthonii in vico Latinorum Zagrabie pro necessitatibus
pauperum lego florenos decem.

Item ad hospitale beate Marie Virginis in civitate montis grecensis pro necessitati-
bus pauperum exponendos lego florenos decem.

Item ad labores ecclesie beate Marie virginis in abbatia Zagrabiensi per capitulum
exponendos lego florenos viginti quinque.

Item plebano montis grecensis lego florenos quinque ita, ut plebanus ipse pro
anima mea quinque missas quantocius celebrare festinet.

Item prebendariis et altaristis ac rectori hospitalis montis grecensis lego florenos
decem ita, ut ipsi pro anima mea quantocius decem missas celebrent.

Item ad labores monasterii fratrum ordinis minorum sancti Francisci in
Hrazthoycza’? lego florenos quinquaginta. Item pro usu necessario ipsorum frat-
rum lego florenos viginti ita, ut ipsi fratres pro anima mea viginti missas quanto-
cius celebrent.

77 A z4grdb megyei Hrasztovica, a kdzépkorban a zdgrabi piispokség birtokdban. Vé. Engel PAl:
Magyarorszag késékozépkori helységnévtdra. Kézirat, 1995.
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[4v]

Item ad labores ecclesie mee Chasmensis lego florenos mille, quos volo, ut execu-
tores mei apud se retineant sive in potestate’8 sua habeant, et prout viderint labo-
res ecclesie continuari, ita proporcionabiliter ad huiusmodi labores per partem et
partem erogent et expendant.

Item eidem lego sex auleas et tria thapeta ad ornatum eiusdem ecclesie, que iam
sunt restituta.

Item viginti quatuor prebendariis ecclesie Chasmensis lego cuilibet eorum per flo-
renos quatuor, faciunt in toto florenos nonaginta sex, ita videlicet, ut quilibet
eorum pro anima mea duas missas quantocius aut celebret aut celebrari faciat.

Item magistro hospitalis et tribus prebendariis beatorum Cosme et Damiani mar-
tirum Chasme lego cuilibet eorum per florenos quatuor, ita videlicet, ut quilibet
eorum pro anima mea quatuor missas quantocius aut celebret aut celebrari faciat.

Item ad labores eiusdem hospitalis lego florenos quinquaginta per rectorem hos-
pitalis exponendos superintendentibus dominis de capitulo ecclesie Chasmensis.

Item ad vestimenta et alia necessaria pauperum eiusdem hospitalis lego florenos
sedecim.

Item ad labores sancte Marie Magdalene Chasme”® lego florenos ducentos ita,
quod fratres ipsius monasterii non alias quam ad labores claustri pecuniam ipsam
exponant, super quo ipsorum consciencias oneramus.

Item ad sustentacionem fratrum eiusdem monasterii lego florenos viginti quinque
ita, ut fratres ipsi pro anima mea viginti quinque [5r] missas quantocius celebrari
faciant et festinent.

Item ecclesie sancti Stephani prothomartiris Chasme lego florenos decem.
Item capelle beati Johannis ewangeliste in Nowak80 lego florenos decem.

Item fratribus sancti Francisci de Varallya®! lego florenos viginti quinque ita, ut
fratres ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantocius celebrare festinent.

78 Elétte athtizva: post.
79 Csazma domonkos rendi kolostora. Romhanyi (f6szerk.): i. m.: ,Csdzma”.
80 Azonositdsa bizonytalan.

81 Monoszlovéaralja. V6. Kardcsonyi: i. m. 119-121.
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Item fratribus sancti Francisci in Pethrowa$? lego florenos viginti quinque ita, ut
fratres ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantocius celebrare festinent.

Item fratribus sancti Francisci sub Greben83 lego florenos viginti quinque ita, ut
fratres ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantocius celebrare festinent.

Item fratribus sancti Francisci de Athyna34 lego florenos XXV ita, ut fratres ipsi
pro anima mea XXV missas quantocius celebrent.

Item fratribus sancti Francisci de sub Bor®> lego florenos XXV ita, ut fratres ipsi
pro anima mea XXV missas celebrare festinent.

Item fratribus sancti Francisci de Polyancz8¢ lego florenos viginti quinque ita, ut
fratres ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantocius celebrare festinent.

Item fratribus sancti Dominici de ordine predicatorum in Vereucze lego florenos
viginti quinque ita, ut fratres ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantoci-
us celebrare festinent.

Item fratribus heremitis sub castro Garygh8” degentibus lego florenos viginti quin-
que ita, ut fratres ipsi pro anima mea missas viginti quinque quantocius celebrare
festinent.

Item fratribus heremitis de sancta Anna prope Soploncza®® [5v] lego florenos
viginti quinque ita, ut fratres ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantoci-
us celebrare festinent.

82 Talan a petréci obszervans ferences kolostor Kéros megyében. V6. Romhanyi (f8szerk.): i. m.:
»Petroc”.

83 Greben. V6. Kardcsonyi: i. m. II. 402.
84 Romhanyi (fészerk.): i. m.: ,,Atyina”.

85 Minorita kolostor. Csénki Dezsd: Kérds megye a XV-ik szdzadban. Székfoglalé értekezés.
Budapest, 1893, 45.

86 Romhanyi (f8szerk.): i. m.: ,,Poljdnc”.
87 Uo.: ,Garics”.

88 A Kords megyei Szentanna. Vé. Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép és
adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysdg telepiiléseir6l. Hungary in the Late Middle Ages. Digital
vector map and attaching database about the settlements and landowners of medieval Hungary.
Budapest, 2020. https://abtk.hu/hirek/1713-megujult-engel-pal-adatbazisa-a-kozepkori-magyar-
orszag-digitalis-atlasza (Utolsé letoltés ideje: 2021. december 8.).
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Item fratribus heremitis de sancto Benedicto prope Vereucze8® lego florenos vigin-
ti quinque ita, ut fratres ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantocius
celebrare festinent.

Item fratribus heremitis de Zthreza® lego florenos viginti quinque ita, ut fratres
ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantocius celebrare festinent.

Item fratribus heremitis de Chakthornya lego florenos XXV ita, ut fratres ipsi pro
anima mea viginti quinque missas quantocius celebrare festinent.

Item fratribus heremitis de Lepaglawa®! lego florenos viginti quinque ita, ut fratres
ipsi pro anima mea viginti quinque missas quantocius celebrare festinent.

Ad ecclesias in provincia Chasmensi

Item ecclesie beate Virginis in campo?? lego florenos viginti.

Item ecclesie beati Stephani in Rakythnycza®3 lego florenos decem.

Item ecclesie omnium sanctorum in Narth®4 lego florenos sedecim.

Item ecclesie beati Georgii in Heymowcz?> lego florenos decem.

Item ecclesie beati Johannis de Veteri Chasma®® lego florenos quinque.
Item ecclesie beate Elyzabeth in Zerdahel®’ lego florenos viginti.

Item ecclesie sancte crucis in cantoratu®® lego florenos quinque.

Item ecclesie beati Petri in Dobnycza® lego florenos quinque.

Item ecclesie beate Catherine in Podgoryal® lego florenos quinquaginta.
Item ecclesie beati Martini in longo montel! lego florenos decem.

89 A Veréce megyei Szentbenedek palos kolostora. V6. Uo.
90 Romhdnyi (fészerk.): i. m.: ,,Sztreza”.
91 Uo.: ,Lepoglava”.
92 A Csazma melletti mezén. Czovek: Szdmadds, leltdr, végrendelet... 56.
93 Rakitnica. V6. Uo.
94 Nart. V6. Uo.
95 Hejméc. Vé. Uo.
96 Ocsazma. Vo. Uo.
97 Szerdahely. V6. Uo.
98 V6. Uo.
99 Dubnica. Vé. Csanki: i. m. 72.
100 v§. Uo.
101'v§. Uo. 74-75.
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[6r]

Item ecclesie beati Nicolai in Podgoryal®2 lego florenos decem.

Item ecclesie beati Andree prope Chasmam!03 lego florenos decem.

Item ad labores ecclesie beati Ladislai in episcopatu lego florenos L.

Item ad labores ecclesie omnium sanctorum in Zalathnok!%4 lego florenos L.
Item ad labores ecclesie beati Michaelis sub minori Kemlek!0> florenos X.
Item ad labores ecclesie beati Georgii in Lemes!% lego florenos decem.

Item ad labores ecclesie beati Michaelis in Ugral07 lego florenos decem.

Ad ecclesias in provincia Iwanych

Item fratribus sancti Francisci in claustro Iwanych degentibus ad consummacio-
nem ipsius monasterii lego florenorum duo milia, qui sunt iam restituti.

Item eisdem fratribus lego florenos viginti quinque ita, ut fratres ipsi pro anima
mea viginti quinque missas quantocius celebrent.

Item ecclesie parochiali beate Marie Virginis in oppido Iwanych lego florenos
viginti.

Item ecclesie sancte crucis in Obed!%8 lego florenos triginta duos.

Item ecclesie omnium sanctorum in eadem insula lego florenos decem.

Ad ecclesias in provincia Dombrensi

Item ecclesie beate Margarethe in oppido Dombrensil? lego florenos XII
Item ecclesie beati Martini in eodem oppido lego florenos sex.

Item ecclesie beati Petri in Gradecz!10 lego florenos decem.

Item ecclesie beati Nicolai in Thochenyk!!! lego florenos decem.

Item ecclesie beati Johannis in Othok!!12 lego florenos quinque.

102 podgorja. V6. Czovek: Szdmadds, leltdr, végrendelet... 56.
103 v, Uo.

104 Zalatnok, a zdgrébi pilispokség birtoka. Engel: Magyarorszdg a kizépkor végén. Digitdlis térkép...
Csazmatdl délkeletre. V6. Csanki: i. m. 88.

105 Kiskemlék. V&. Engel: Magyarorszdg a kézépkor végén. Digitdlis térkép. ..

106 V§. Csénki: i. m. 64.

107 Ugra, a z4grabi plispokség birtoka. V8. Engel: Magyarorszdg a kdzépkor végén. Digitalis térkép...
108 Csazmatol délre, a Csdzma folyé mellett. Csanki: i. m. 72., 76.

109 Dombrd, a zagrébi piispokség mezévarosa. Vo. Engel: Magyarorszdg a kézépkor végén. Digitdlis
térkép...

110 A Kéroés megyei Gradec. Uo.
111 Tocsenik, Korostdl délre. Csanki: i. m. 76.
112 Otokra lasd Uo. 113.
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Item ecclesie beati (sic!) Virginis in Kapolnall3 lego florenos sedecim.

Item ecclesie beati Georgii in Bouthosoucz!14 lego florenos decem.

[6v]

Item fratribus ordinis sancti Francisci de observantia pro necessitatibus totius
ordinis lego florenos quingentos, quos executores ad manus vicarii ipsorum frat-
rum administrent, ita videlicet, ut ipse pater vicarius per fratres eiusdem ordinis
pro anima mea quingentas missas quantocius celebrari faciat, super quarum celeb-
racione suam conscienciam onero.

Item rogentur ipse pater vicarius et custodes et gwardiani, ut illas missas, quas
solent pro eorum confratribus celebrare, non negligant, sed quantocius celebrare
festinent et recordentur, quod ego vivens semper fui fautor ipsius ordinis et sum
confrater eorum.

Item fratribus heremitis sancti Pauli primi heremite pro necessitatibus totius ordi-
nis lego florenos quingentos, quos executores ad manus patris generalis ipsorum
fratrum administrent, ita videlicet, ut ipse pater generalis per fratres eiusdem ordi-
nis pro anima mea quingentas missas quantocius celebrari faciat, super quarum
celebracione suam conscienciam onero.

Item rogentur ipse pater generalis ac vicarii et priores, ut illas missas, quas celeb-
rare solent pro confratribus, pro me quoque confratre eorum celebrare festinent et
recordentur, quod ego vivens semper fui fautor ordinis ipsius.

Item fratribus ordinis predicatorum sancti Dominici pro necessitatibus totius
ordinis lego florenos quingentos, quos executores ad manus patris provincialis
ipsorum fratrum administrent, ita videlicet, ut ipse pater provincialis per fratres
eiusdem ordinis pro anima mea quingentas missas quantocius celebrari faciat,
super quarum celebracione suam conscienciam onero. Item rogentur ipse pater
provincialis ac priores fratrum, ut illas missas, quas celebrare solent pro confratri-
bus, pro me quoque ipso [7r] confratre eorum celebrare non negligant.

Item beginis ante claustrum sancti Johannis Bude, ut deum orent pro salute anime
mee, lego florenos centum.

Item ad labores ecclesie Chanadiensis lego florenos quingentos ita, quod in illis
episcopus Chanadiensis nullum ius habeat, sed domini de capitulo ante omnia
ecclesiam kathedralem| sancti Georgii lateribus de novo cooperiant et residuum
exponant ad labores castri pro parte ipsorum.

113 A Dombrotdl északkeletre 1évé Képolna. V6. Czdvek: Szdmadds, leltdr, végrendelet... 57.
114 Botosove. Vo. Uo. 57.; Csanki: i. m. 76.
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Item ad labores claustri beate Marie Virginis Chanadini fundati fratrum ordinis
sancti Francisci de observantia lego florenos CC, ut scilicet fratres ipsi claustrum
illud in suis ruinis bene reforment, super quo eorum conscienciam oneramus, ut
ipsam pecuniam non alias nisi ad labores claustri exponant.

Item ad cooperturam et exteriorem dealbacionem ecclesie sancti Johannis baptiste
Chanadini fundate lego florenos centum, quos frater noster Seraphin prepositus
sancti salvatoris cum magistris Emerico archidiacono Themesiensi et Nicolao
Thoth exponant, super quo eorum conscienciam oneramus.

Item ad labores novi claustri beate Marie Virginis fratrum sancti Francisci de
observancia Zegedini fundati lego florenos 500.

Item puelle Katherine filie domine Sophie sororis mee pro dote lego florenorum
duo milia, qui iam plenarie sunt restituti. Item eidem lego terciam partem domus
mee Budensis, ita videlicet et taliter, ut parentes sui nullum ius aut facultatem
habeant cuiquam eandem vendendi, impignorandi, locandi aut alias quovis modo
alienandi. Item quia parentes dicte puelle Katherine preter scitum et voluntatem
meam dictam domum meam Budensem pro certa summa peccunie, ut intelligo,
impignoraverunt, ideo pro redempcione [7v] dicte tercie partis ipsius domus lego
eidem puelle Katherine florenos mille.

Item domine Elyzabeth relicte condam Francisci Toth lego florenos centum.

Item domino Gregorio custodi et canonico ecclesie Waradiensis fratri meo pro
certa causa lego florenos septuaginta quinque.

Item egregio domino Balthasari de Bathyan lego florenos quingentos.

Item egregio domino Bernardo de Thuroch lego florenos trecentos.

Item committo executoribus meis, ut genitrici mee de aliqua summa pecunie pro-
videant onerando conscienciam suam, si licite, cum sit in statu religionis, accipere
potest.

Item venerabili domino Alberto preposito maiori ecclesie mee Zagrabiensis lego
florenos ducentos ita, ut ipse pro anima mea teneatur viginti quinque missas celeb-
rari facere.

Item venerabili domino Andree decretorum doctori et vicario ecclesie mee
Zagrabiensis lego florenos ducentos ita, ut ipse pro anima mea teneatur viginti

quinque missas celebrari facere.
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Item reverendo domino Stephano episcopo Rosonensi suffraganeo meo lego flore-
nos quinquaginta.

Item Stephano alias lectori et canonico ecclesie mee Zagrabiensis, cui teste consci-
encia nil penitus obligor, sed quia propter furtum et surrepcionem peccuniarum
condam magistri Pauli de Zyzek ipsum iuste corripueram, ideo ipsi lego florenos
quinquaginta.

Item magistro Iohanni de Chasma archidiacono Kamarczensi et canonico ecclesie
mee Zagrabiensis lego florenos centum ita, ut ipse quoque pro anima mea viginti
quinque missas celebret aut celebrare faciat.

Item magistro Michaeli custodi et canonico ecclesie mee Zagrabiensis lego flore-
nos centum, ut ipse quoque pro anima mea [8r] viginti quinque missas quantocius
celebret aut celebrari faciat.

Item magistro Andree de Zalathnok canonico ecclesie mee Zagrabiensis lego flo-
renos viginti quinque, ut ipse pro anima mea teneatur viginti quinque missas
celebrare aut celebrari facere.

Item Francisco Zalay capellano meo de Garygh lego florenos CC.

Item Ladislao Bradach lego florenos quinquaginta.

Item Petro litterato de Insula Iwanych, si mecum perduraverit, florenos quinqua-
ginta.

Item Iohanni litterato de Zalathnok, qui ad mensam meam legit, si mecum dura-
bit, lego floreos quinquaginta.

Item Stephano Rakatych prediali lego florenos quinquaginta.

Item Georgio de Chychyna lego florenos viginti quinque.

Item Iohanni Wrathyssa lego florenos viginti quinque.

Item Paulo Horvath provisori curie mee de Iwanych florenos quinquaginta.

Item Georgio Dobrowolya castellano meo de Gemlegh!!> ultra suum salarium lego
florenos quinquaginta.

Item Nicolao Horvath castellano meo Chasmensi ultra suum salarium lego flore-
nos quinquaginta.

Item Georgio Horvath curiali meo Zagrabiensi lego florenos 50.

Item pro generali solucione familiarium meorum omnium lego florenos mille, ut
cuilibet pro meritis quanto scilicet tempore servivit quilibet eorum et pro illo tem-
pore sibi non fuisset facta solucio, executores secundum veram estimacionem satis
faciant, non solum maioribus sed eciam pueris iuxta eorum merita aliquid tribu-
ant, et si quid residuum fuerit, pro anima mea exponant.

115 Kemlék vagy Gomlec véra.
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Item viduis, orphanis et aliis miserabilibus personis lego florenos quingentos, quos
executores mei, prout viderint [8v] quemque magis indigere, quantocius eisdem
distribuant.

Item pro sepultura mea lego florenorum duo milia, ita videlicet, quod octingenti
florenos exponantur in ecclesia mea Zagrabiensi et alii sexingenti in Iwanych apud
fratres et apud ecclesiam parochialem et reliqui sexingenti in ecclesia Chasmensi.
In celebracionibus missarum prima autem die sepulture fiant solemniores peracti-
ones et sit in arbitrio executorum, quante pecunie ad unamquamgque missam offe-
rantur, diebus autem sequentibus, quousque pecunie durabunt nunquam cessent
a peractionibus et celebracionibus missarum et hiis diebus ad unamquamque mis-
sam offerantur denarii XXV.

Item executoribus meis cuilibet lego florenos quinquaginta.

Item ecclesie mee Zagrabiensi obligor marcis argenti quinquaginta, pro quibus
lego scutellas meas argenteas mediocres et duas ex maioribus scutellis, ex quibus si
non complerentur quinquaginta marce, suppleant executores de ciphis simplici-
bus.

Item domino Alberto preposito maiori mee ecclesie Zagrabiensis lego unum cip-
hum argenteum simplicem Sellek vocatum, quemcumque maluerit, illum pro se
eligat.

Item domino Andree doctori preposito Chasmensi lego unum ciphum argenteum
simplicem Sellek vocatum.

Item magistro Michaeli custodi lego unum ciphum simplicem et sex coclearia
argentea.

Item Francisco Zalay capellano de Garygh lego unum ciphum simplicem et sex
coclearia argentea.

Item reliqua argentaria mea, videlicet decem scutellas maiores, viginti discos, qua-
tuor Thecas pro salsamentis, viginti coclearia meliora, unam pelvim cum lavatorio
de novo factam, [9r] octo cuppas magnas et decem alias quotidianas, si ex ipsis
vivens alicui non donavero, duos canteros, septem furcellas, quatuor reservacula
salium et si que alia argentaria essent, de quibus expressa mentio in hoc testamen-
to facta non esset, ista omnia lego puelle Katherine filie domine Sophie sororis
mee.
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Vestimenta

Domino Alberto preposito maiori ecclesie mee Zagrabiensis lego subam meam de
panno rosa suta subductam pellibus sabellinis.

Domino Andree doctorill® vicario ecclesie mee Zagrabiensis lego subam meam
nigram subductam pellibus variolinis.

Item domino Stephano suffraganeo meo lego palium meum cum caputio de cham-
bellato brunatico factum.

Item magistro Iohanni de Chasma archidiacono Kamarczensi lego subam meam
de panno rosa suta subductam pellibus variolinis ventrinis restituta est.

Item capucium palii mei estivalis de granato lego magistro Iohanni de Zegedino
archidiacono Goryczensi fratri meo patrueli.

Item subam meam de atlasio brunatico subductam pellibus sabellinis lego
Balthasari filio egregii Balthasaris de Bathyan, sponso scilicet ipsius puelle
Katherine filie domine Sophie sororis mee.

Item eidem lego gradarium meum weres pey vocatum.
[9v]
Item egregio Balthasari de Bathyan lego gradarium meum Thurzo vocatum.

Item Katherine filie domine Sophie sororis mee lego quinque subas meas, unam de
thabino rubeo subductam pellibus sabellinis, aliam de atlasio rosa suta subductam
pellibus sabellinis, terciam de chambelloto rubeo subductam pellibus sabellinis,
quartam de scarlato subductam pellibus armellinis, quintam de granato subduc-
tam pellibus armellinis.

Item eidem Katherine lego currum meum principalem cum sex equis et coopertu-
ra.

Item eidem lego tres culcitras, unam de cingulo Thurco, aliam de veluto rubeo, ter-
ciam de athlasio flaveo factas.

Item eidem lego cussinos, pulvinaria, dwhnas, linteamina, culcitras, conopeia,
sedilia, carregas et alia hiis similia, que ad usum domus pertinent, de quibus men-
cio expressa in hoc testamento facta non esset.

116 A szovegben: dogori.
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Item eidem lego quindecim thapeta, tria maiora, quatuor mediocria et octo mino-
ra.

Item thapetum quintum de mediocribus executores mei retineant pro sepultura
sternenda.

Item eidem Katherine lego omnes auleas meas, que residue erunt.

[10r]

Item Petro litterato de Insula Iwanych, si mecum perduraverit, lego subam meam
quotidianam de chambelloto brunatico subductam pellibus sabellinis, et unum
equum.

Item domino Alberto preposito maiori ecclesie mee Zagrabiensis lego quatuor
equos curriferos cum uno curru et aliis necessariis corespondentibus scilicet coo-
pertura redis et sellis.

Item domino Andree doctori vicario ecclesie mee Zagrabiensis lego similiter qua-
tuor equos curriferos cum uno curru et aliis necessariis corespondentibus scilicet
coopertura redis et sellis.

Item executores mei omnes libros meos dent ad monasterium claustri Iwanych
Successori

Item successori meo lego tunicam meam estivalem de panno gallico nigro subduc-
tam per totum thaphota brunatica.

Item eidem lego duo palia cum kapuciis, unum scilicet de panno rubeo, aliud vero
de chambelloto rosa suta.

Item eidem lego tunicam meam estivalem simplicem [10v] sub rocheto paratam
cum manicis strictis.

Item eidem lego tunicam meam de panno rosa suta ad equitandum paratam.
Item eidem lego duo rocheta subtiliora. Item eidem lego unum lectum cum pulvi-
naribus necessariis et cum culcitra magna viridi.

Item eidem lego gradarium meum Thompa vocatum cum sella ac cappa meliori et
freno deaurato

Item eidem lego gladium meum deargentatum ad equitandum paratum. Item
eidem duo tentoria, que habeo, lego.

Item eidem lego unum par tympani, quod habeo.

Item reliqua bona mea parvalia sive vestes sive equi sive baliste cum tractoriis aut
quecumque alia parvalia, que in hoc testamento meo nominatim expressa non
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sunt, executores mei distribuant partim Balthasari sponso dicte puelle Katherine et
germanis suis, que scilicet ipsis magis convenire videbuntur, partim vero servito-
ribus meis, quos viderint magis mereri.

Item, quia hora mortis incerta est, redditus quoque mei peccuniarii, qui futuri
sunt, incerti existunt, de qualitate enim temporis augeri aut minui possunt, et ideo
nichil [11r] certi de illis ad presens dici potest, quicquid ergo de redditibus huius-
modi peccuniariis ad diem usque mortis mee provenire contigerit, lego et commit-
to, ut executores mei conscienciose ad fabricam ecclesie mee Zagrabiensis aliasque
eius necessitates, cuius alioquin bona existunt in manus dominorum et capituli
prefate ecclesie mee Zagrabiensis, per eosdem fideliter et conscienciose exponen-
das dare et assignare debeant et teneantur.

Item executores meos constituo egregios Balthasarem de Bathyan et Bernhardum
de Thurocz familiarem meum ac venerabiles dominos Albertum prepositum ma-
iorem et Andream doctorem prepositum de Bcyenyko ac Michaelem custodem
canonicos ecclesie mee Zagrabiensis.

Sicut variantur condiciones temporum, ita et voluntates hominum mutari pos-
sunt, si igitur successu temporum in hoc nostro testamento aliquid inmutare vel
eciam addere voluerimus, nichilominus reliqua pars testamenti in suo vigore sem-
per salva maneat.

Item si tempore mortis mee aliqui ex meis executoribus absentes fuerint aut, quod
deus avertat, aliquis eorum morte preventus fuerit, nichilominus executores pre-
sentes non obstante aliorum absencia possint et habeant auctoritatem hoc meum
testamentum efficaciter et plenarie exequi. [11v]

Item tutorem testamenti mei constituo reverendissimum dominum Thomam
sancte Romane ecclesie cardinalem Strigoniensem et patriarcham Constantino-
politanum, dominum et benefactorem meum, cui supplico, ut sicut me viventem
dilexit, ita eciam michi mortuo dignetur succurrere et in execucione testamenti
mei singularis protector meus esse. Datum in arce mea Chasmensi in festo beati
Gregorii pape. Anno domini millesimo quingentesimo decimo.

Item pro uno lapide marmoreo rubeo fiendo de novo ad sepulturam meam lego
florenos ducentos.
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VIKTORIA KOVACS

“AS YOU HAVE FAVOURED ME IN MY LIFE,
SO BE WORTHY TO SUPPORT ME IN MY DEATH”
Testament of Luke of Szeged, Bishop of Zagreb, dated 1510

The essay publishes the text of the last will of Bishop Lukacs Szegedi of Zagreb
(1500-1510), of which only a few provisions were known until now, with an ana-
lytical study. His testament, dated 12t March of 1510, was preserved in an unau-
thenticated copy from the same period in the archives of the Batthyany family in
Koérmend, and was entered into the Central Archives of the National Archives of
Hungary in 2021. Of the Bishop’s 25,000 forints in cash, the last will left 2,000
forints to King Ulaszl6 II and 3,000 forints to Lukacs’s niece, Katalin, the fiancée
of Boldizsar Batthydny. He gave most of his money to ecclesiastical persons and
various ecclesiastical bodies, and provided support for the Dominican, Pauline
and Observant Franciscan orders. For the salvation of his own soul, he made dona-
tions for more than 2,500 masses. The study preceding the publication of the text
reviews the previous literature, takes into account the new information about the
bishop’s family, and also takes into account the additional documents of the
Batthyany Archives related to Lukacs Szegedi, which were transferred to the
National Archives of Hungary in 2021. Finally, it outlines the major content units
of the testament and points out the potential of the document to be exploited and
exploited by the historical and art historical research.
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TuUSOR PETER

»ET A PENSARE AL SUCCESSORE IN CASO”
Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés
(Egy nunciusi jelentés forrasértéke)”

1. Szelepchény személye és szerepe a historiografiaban

Szelepchény Gyorgy a kora tjkori magyar torténelem egyik legellentmondasosabb
személyisége. Megitélésérdl, primasi miikodésérél mar a 19. szazad masodik felé-
ben késhegyig mend, felekezeti részrehajlastol sem mentes vitat folytatott az 6t
rendkiviil negativan megitélé Angyal David és a védelmére kelé Danielik Janos.!
Stlyos, elmarasztald itéletet mondott réla Pauler Gyula,? a piarista Takats Sandor,3
és szinte torténeti becsiiletsértéssel feléréen Acsady Ignac.* Kollanyi Ferenc és
Juhdasz Kalman igyekezett mentegetni 6t,> Mohl Adolf pedig sziikségesnek latta
kiemelni, hogy a nunciusi jelentések alapjan ,megvaltozik az eddigi vélemény”
réla.® Hangsulyozta, hogy Mario Alberizzi, majd Francesco Buonvisi nunciusnak
koszonhetden a korabbinal arnyaltabb képe jelenik meg a Romaba kiildott dispacci-
okban, és a politikusé mellett a felekezetszervezd egyhazféé is mindinkabb el6tiinik.

Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Kutatocsoportban, a Moravesik Gyula Intézet timogatasaval
(ELKH).

V6. Cserenyey Istvan: Néhany adat a nyitrai piispokség XVII. szdzadabol. Religio, 1912. 25. sz.
386-387.

Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nddor és tdrsainak osszeeskiivése 1664-1671, I-1I. Budapest,
1876, 1, 82-83. A negativ jellemzés ellenére Szelepchény megjelenése (ti. tettei alapjan) Pauler
narrativdjaban mar sokkal arnyaltabb monografiaja késébbi helyein.

Takdts Sdndor: Szelepcsényi Gydrgy a Portén. Az Ujsdg, 1912. 187. sz. (augusztus 8.), 1-3., 1.

A Szilagyi-féle magyar nemzet torténetében megjelend abrazolas mar-mar a magyar torténelem
legsotétebb figurajava teszi. Acsady Igndc: Magyarorszag torténete I. Lipot és 1. Jozsef kordban
(1657-1711). In: Magyarorszdag torténete, VII. Szerk. Szildgyi Sandor. Budapest, 1898, 3/II. ‘A
nemzeti mozgalom Wesselényi Ferenc halaldig’. https://mek.oszk.hu/00800/00893/html/. Acsady
erds felekezeti elfogultsagot mutatd abrazolasa Nadasdy Oratidjan alapszik, melyet mar Pauler
(Wesselényi, I1... 173-176) is erés kritikaval kezelt. Veress Endre: Nadasdy Ferencz Oratio-ja az
orszag négy rendjéhez (1668). Torténelmi Tdr, 1896. 101-112., 107-108 (a forras kritikdjara 102—
103.).

5 A Szelepchényrél irt életrajzi vazlataikban: Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900.
Esztergom, 1900, 245-248; Juhasz Kalman: A csanddi piispokség torténete (1608-1699). Mako,
1936 /Csanadvarmegyei Konyvtar 29./, 34-41.

6 Mohl Adolf (rec.): Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrél 1666-1683.
Pannonhalma, 1935. Gydri Szemle, 1935. 215-216., 215.
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Alakja az ujabb kutatasoknak koszonhetéen mindinkabb targyilagos megkozeli-
tésben all el6ttiink.” Illetve allna, ha a 21. szdzadi népszertsit6 irodalomban nem
koszonnének vissza gyakorlatilag kritikatlanul a pozitivista historiografia korabbi
kijelentései.

Szelepchény korabbi kedvezdtlen torténeti megitélése két pilléren nyugszik. Az
egyik a pozsonyi prédikatorperekben jatszott szerepe.” A masik pedig az, hogy
aktivan kozremiikodott a Wesselényi-féle osszeeskiivés felszamolasaban. Szerepét
ujabban Benczédi Laszlo tisztazta és Osszefiiggéseibe helyezve atértelmezte. 1975-
6s tanulmanyaban bar emliti ,negativ emberi tulajdonsdgait, mérhetetlen szerzés-
vdgydt, mohésagat, hitisagdt”, kijelenti, hogy , igyekezett is az 0véi javdra élni két-
ségteleniil meglevé presztizsével”. A Barkoczy-fivérek megmentése mellett a primas
kezét sejti példaul abban, hogy nem nyultak hozza Zichy Istvan kamarai elnok sze-
mélyéhez. De a legerélyesebben a klérus kompromittalddott tagjai mellett allt ki az
érsek - irja Benczédi -, ,aki kiviil esett érdekeltségi korén, azt hidegvérrel szolgaltat-
ta ki a hatalom bosszudllo gépezetének” — utal a protestans féurakra, nemesekre. !0
Majd igy folytatja az értékelést: ,, A Szelepcsény-iigynek az érsek javara valo lezdru-
lasa azonban egészében kétségteleniil hozzdjarult a felzaklatott kedélyek lecsillapita-
sdhoz... A bécsi udvarral vald kiengesztelodése részben meg is nyitotta a magyar
rendi alkotmdnyossag elleni bécsi tamaddsok sorozatdt, zold jelzést adott az uij poli-
tikai kurzus meginditdsdhoz, részben azonban, mint lattuk, bizonyos hatdrok, kere-

7 Benczédi Laszlo: Szelepcsényi érsek iigye és a lipoti abszolutizmus megalapozisa 1670 Gszén.
Torténelmi Szemle, 1975. 489-502., kiilonosen 491-493. és 500-502.; Mihalik Béla Vilmos: Papok,
polgdrok, konvertitik. Katolikus megiijulds az egri egyhdzmegyében (1670-1699). Budapest, 2017
/Magyar Toérténelmi Emlékek, Frtekezések/, 152-153., 192-196., 231-232.; B. Székely Dorottya
Piroska: Szelepcsényi Gyorgy végrendelete. Lymbus, 2019. 349-384. Lasd még Fodor Nora:
Szelepchény Gydrgy primas vagyondanak eltulajdonitédsa. Uj Magyar Sion, 2017. 1. sz. 117-133,;
Tusor Péter: I. Lipot Szelepchény primas bécsi hazanak kirabléja? (Forraskritika, textuselemzés,
archivisztikai és torténeti kontextus). Magyar Konyvszemle, 2020. 2. sz. 146-151.

8 ,Utéda [ti. Lippaynak] a szlovdk szdrmazdsii Szelepcsényi Gyorgy lett, aki a nyitrai piispokkel, a
horvdt-osztrdk eredetii Kollonich Lipottal egyiitt a Habsburg-udvar feltétlen hivei és kiszolgdloi
kozé tartozott.” Szelepchény nem volt szlovak (ezt csak a szlovak torténészek szeretnék), mér
Benczédi kutatdsai alapjan is vildgos joval arnyaltabb politikai szerepe, 6 rivalisaval és ellenségé-
vel kozos nevezére hozni pedig tévedés. V6. Romsics Ignac: A Wesselényi-féle dsszeeskiivés.
Korunk, 2018. 2. sz. 35-45., 38. - Az ugyan morva felmendkkel rendelkezd, de mar a 16. szdzad
végén magyar nemességet kapd csaldd magyar identitast és magyar anyanyelvii leszarmazottja-
nak ,,totozasa” Nadasdy emlitett Oratidjara megy vissza, de ott ,,cseh” szdrmazasa szerepel, mely
csak Gseire nézve igaz és csupan a magyar arisztokracia (le)nézépontjabdl volt relevanciaja, ,,tot”
megnevezése kifogasolt tulajdonsagai miatt kertilt el6. V6. fentebb, 4. j.

Legtjabban: , Vitetnek itéloszékre...”. Az 1674-es gdlyarabper jegyzbkionyve. Kiadja S. Varga
Katalin. Pozsony, 2002, 5skk. (Ujabb kiadasa: Budapest, 2008 /Historia Litteraria 24./); valamint
tovabbi irodalommal Mihalik Béla: Az 1674. évi galyarabper elézményei és a bécsi udvar. In:
Martirium és emlékezet. Protestdns és katolikus narrativik a 15-19. szdzadban. Szerk. Fazakas
Gergely Tamas — Imre Mihdly — Szdraz Orsolya. Debrecen, 2018, 111-120. A kérdésre a tanul-
many végén még visszatériink.

10 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 496-498.
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tek kozé is szoritotta azt.”!! Benczédi Laszl6 tanulmanyat meghatiarozoéan
Szelepchény és Rottal Janos levelezésére alapozva irta meg, s ennek alapjan arnyal-
ta érdemben a primas politikai helyzetét és szerepét, megkezdve torténeti megité-
lésének redlis megkozelitését.!2 Mikozben azonban bemutatja és elemzi a
»Szelepchény-tigyet”, vagyis a fépap bevadolasat az udvarban, miszerint maga is
részese volt a rendi szervezkedésnek, a vad valosagtartalmanak alapjara nem tud
valaszt adni: , Torténeti kutatdsunk mindezideig nem tisztdzta megnyugtatoan,
volt-e, s ha igen, mennyi tényalapja... Szelepchény Gyorgy... »beavatottsiganak«” -
allapitja meg.13

Az alabbiakban erre a kérdésre igyeksziink valaszt keresni a vatikani levéltarban
végzett kutatasaink segitségével. Giulio Spinola bécsi apostoli nuncius (1665-
1667) 1665. november végén Romaba kiildott jelentése, amelyet alabb ismertetiink
és kozliink, ugyanis sokban segit a primas tényleges szerepének megismerésében és
megértésében. Abban, hogy magatartasanak és szerepének valtozasait sajat dina-
mizmusukban tudjuk megitélni.14 A vatikdni kutatasok oldalarol kozelitve ezéltal
maganak a szervezkedésnek a torténetéhez is hozza fogunk szélni. Ismeretlen sza-
lat fliziink bonyolult szovetébe. Uj szempontok beemelésével tesziink kisérletet
els6 szakaszanak, genezisének (at)értékelésére, ami a bécsi rendkiviili francia
kovet, Grémonville diplomaciai levelezését, illetve a velencei kovetjelentéseket!>

11 Uo. 498-500.

12 Ennek el6keriilésére és fontossdgara mar Pauler Gyula felhivta a figyelmet: Monumenta spectan-

tia Historiam Slavorum meridionalium vol. XIX. Szdzadok, 1890. 347-353., 352-353.

13 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 498-500., 491.

14 LelShelye: Archivio Apostolico Vaticano [AAV], Segreteria di Stato, Germania, vol. 175, fol.

636r-638v. Vatikani levéltdri kutatasi tapasztalatunk szerint a kozread6 a magyar vonatkozasokat
nagyon sok esetben mell6zi munkdjaban, ez magyardzza, miért hidnyzik ez a jelentés is az osztrak
pozitivista torténetiras alapmuvébol: Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. I-IT (1657-
1669). Hg. von Artur Levinson. Wien, 1913-1918 /Archiv fiir Osterreichische Geschichte 103
und 106./, 792-794. Vany6 Tihamér a magyar adatok szemlézését pedig 1666-t6l kezdte meg: A
bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgrél 1666-1683. Pannonhalma, 1935 /A Pannonhalmi
Féiskola Konyvei 3/. — Giulio Spinola bécsi nunciatdrdjara (1665. julius 10. és 1667. marcius 6.
kozott): Donato Squicciarini: Die Apostolischen Nuntien in Wien. Vatikanstadt, 1999, 146-147.
Az ekkor 53 éves Spinola (t 1691) személyének fontossdgat mutatja, hogy mar 1666. februar 15-
én in pectore biborossa kredlta 6t VII. Sandor, amit 1667. marcius 6-an hozott nyilvanossagra.

15 Grémonville iratai kiadva: Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non

Francisci Nadasdy illustrantia (1663-1671). Ed. Balthasarus Bogisich. Zagrabiae, 1888
/Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 19./; a velencei kévetjelentésekbdl
sziik valogatas: Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et com. Fr. Fragepani illustrantia. Ed.
Franciscus Rac¢ki. Zagrabiae, 1873 /Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium/,
7skk. Utdbbiakat szélesebb korben aknazta ki velencei lel6helyiikr6l a Grémonville-iratokat
Parizsban szintén eredetiben tanulmdnyozo6 Jean Bérenger. V6. Francia-magyar kapcsolatok a
Wesselényi-osszeeskiivés idején (1664-1668). Torténelmi Szemle, 1967. 3. sz. 275-291. Legtijabb
francia kiadasa (az apparatusban kozolt forrasszovegekkel egyiitt): Guerres et paix en Europe cent-
rale aux époques moderne et contemporaine: mélanges d’histoire des relations internationales
offerts a Jean Bérenger. Daniel Tollet (éd.) - Lucien Bély (intr.). Paris, 2003, 361-380.
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leszamitva erésen forrashianyos. Maganak a szervezkedésnek a torténetével in
genere, illetve atfogd elemzésével, kontextusba helyezésével eredendéen nem kiva-
nunk foglalkozni. Ezt mar torténész el6deink sok tekintetben jol elvégezték. Pauler
Gyula, Benczédi Lészlo, R. Varkonyi Agnes és Jean Bérenger munkait, Acsady
Ignac és Szekfli Gyula éttekintését és mas munkakat ismertnek vessziik.l6
Ugyanakkor nem fogjuk elmulasztani, ha a forrasok tanulmanyozasa kdzben kor-
rigalnunk, kiegésziteniink kell 4llitasaikat, legyenek azok mindeddig sziklaszilard-
nak hitt torténeti tények. E feladat mddszeres elvégzésének azonban kiilon kozle-
ményeket fogunk szentelni.l”

16

17
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A mar idézettek (Pauler: Wesselényi... és Szdzadok...; Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye...,
Romsics: i. m., illetve az el6z6 jegyzetben szerepldk) mellett: Acsady Ignac: Széchy Mdria, 1610~
1679. Budapest, 1885 /Magyar Torténeti Eletrajzok/; lon Hudita: Histoire des relations diplomati-
ques entre la France et la Transylvanie au X VII€ siécle (1635—1683). Paris, 1927, 202skk és passim;
Emil Lilek: Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschwérung und Rebellion (1663—
1671). I-11. Celje, 1928; Kosary Domokos: Frangais en Hongrie en 1664. Revue d’histoire comparée,
1946. 29-65.; Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Budapest, 19642 /Irodalomtérténeti Konyvtar 14./,
786-804.; Georg Wagner: Der Wiener Hof, Ludwig XIV. und die Anfinge der
Magnatenverschwdrung 1664/65. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1963. 87-150.;
Benczédi Laszl6: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozasa. Torténelmi Szemle, 1974. 2.
sz. 596-630.; ugyanez dtdolgozva, kiegészitve és Nadasdy kedvezobb bemutatasaval: U6: Rendiség,
abszolutizmus és centralizdcio a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon (1664-1685). Budapest, 1980
/Trodalomtorténeti Konyvtar 14./, 9-40. és 140-149.; tovabba U6: A Habsburg-abszolutizmus
inditékai és megvaldsuldsa az 1670-es évek Magyarorszagan. Torténelmi Szemle, 1978. 3-4. sz.
535-556; idézett és idézendd munkai alapjaul szolgalé kandidatusi értekezése: Benczédi Laszld: A
Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszdgon (1664-1671). Budapest, 1974 /MTA KIK
Disszertacidk, n. 06521/; R. Varkonyi Agnes: A térék kitizésének eszméje a magyar politikai gon-
dolkod4sban a XVII. szézad kdzepén. Torténelmi Szemle, 1974. 4. sz. 495-501.; R. Vérkonyi Agnes:
Torok vildg és magyar kiilpolitika. Budapest, 1975; Ué: Zrinyi Miklos szovetsége Wesselényivel és
Nadasdyval a torok ellen 1663-ban. Torténelmi Szemle, 1984. 3. sz. 341-369.; Gijabb kiaddsa: Ué:
Europica varietas-Hungarica varietas. Tanulmdnyok. Budapest, 1994, 91-121.; U&: Eurdpa
Zrinyije. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 2010, 202-310. és kivaltképpen 333-345.
(Konféderdcié a szomszédos orszdgokkal); ijabban Jankovics Jozsef: A ,,Murényi Vénus” - tanuval-
lomasainak tiikkrében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2015. 3. sz. 399-417. (frissitett apparatussal,
a tanuvallomasok szovege nélkiil: A torténelemalakité nd. Széchy Maria szerepe a Wesselényi-
»0sszeeskiivés” felemelkedésében és bukdsaban. Mithely, 2019. 1. sz., 56-67.); U6: Zrinyi Péter pél-
forduldsa: A levelek és a vallomasok énképérél. In: Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 60. szii-
letésnapjdra. Fészerk. Lengyel Réka, szerk. Csorsz Rumen Istvan — Hegediis Béla - Kiss Margit —
Lénart Orsolya. Budapest, 2015, 184-191. — Népszer(sité és dsszefoglalo irodalom: Barta Janos:
Miért halt meg Zrinyi Péter? A Wesselényi-osszeeskiivés torténete, Budapest, 1986; Szekfti Gyula: A
XVIL szézad. In: Magyar Torténet, IV. Szerk. Homan Balint — Szekfii Gyula. Budapest, 1943/, 169-
178. és 589-590.; Benczédi Laszlo: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1665). In:
Magyarorszdg térténete 1526-1686. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1987 /Magyarorszag tor-
ténete tiz kotetben 3/1-2./, 1155-1272. és 1823-1840. (tovabbi konyvészettel). — Tovabbi irodalom
és az addig megjelent publikdciok szémvetése, értékelése: R. Varkonyi Agnes: A Wesselényi-szer-
vezkedés torténetéhez 1664-1671. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal -
Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002, 423-460., 430-436.

A forrésok és a régebbi irodalom kritikai elemzésével lasd Tusor Péter: Forraskritikai megjegyzé-
sek a Wesselényi-Osszeeskiivés torténetéhez. Szdzadok, 2021. 6. sz. 1233-1277.; Ué: Ki volt
»Ferdinandus” és ,,Osvaldus” a Wesselényi-0sszeeskiivésben? Fons, 2021. 1. sz. 133-154.



Egy nunciusi jelentés forrdsértéke

A nuncius szovegének forrasértékét nagyban noveli az a szandékos iratmeg-
semmisités, ami Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc, majd Bonis Ferenc és Nadasdy
Ferenc letartdztatasa és foként kivégzése utan vette kezdetét a nemesi, f6papi kas-
télyokban és kariakban, melynek kovetkezményeként az 1660-as évek joval szegé-
nyesebben dokumentaltak, mint akar a két megel6z6 évtized.!8 Szelepchény poli-
tikai attitidjének vizsgalata soran alapvetéen a Spinola-jelentésre, erre a rendkiviil
kiilonleges és a torténeti kutatas figyelmét mindeddig fel nem kelt6 vatikani forras-
ra fogunk tdmaszkodni. A hazai dokumentumok hallgatdsa miatt az alkalmazott
metodika alapja, hogy a kancellar és kalocsai érsek, majd primas nézeteinek és
magatartasanak valtozasat, ennek okait a korabeli hatalmi, hatalomtechnikai, illet-
ve bel- és kiilpolitikai, valamint kdzjogi kontextusba helyezéssel probaljuk megér-
teni és megértetni.

2. Spinola nuncius jelentése (1665. november)

a) A dispaccio szévege

Szelepchény Gyorgy szinte napra pontosan tizenkilenc esztendeig tart6 esztergomi
érseksége alatt (1666-1685) szamos kihivasnak kellett megfelelnie. Koziiliik a legje-
lentGsebb kétségkiviil a ,, Wesselényi-féle osszeeskiivés” kovetkezményeinek kezelé-
se volt. A primds érdemére legyen mondva, a pozitivista kutatas, jelesiil Pauler hata-
rozott vélekedésével ellentétben!® — és Benczédi kétségeit igazolva - igencsak
belebonyolddott a rendi szervezkedésbe, legalabbis annak kezdeti szakaszaba.

Részvételének egyetlen, de annal meggy6z6bb bizonyitéka, hogy 1665. novem-
ber végén - tehat alig masfél hdnappal esztergomi érseki kinevezése elétt — szemé-
lyesen felkereste a bécsi apostoli nunciust. Bizalmas beszélgetésiikrél Giulio
Spinola rejtjelezett, hosszas jelentésben szdmolt be a papai Allamtitkarsdgnak, sze-
mély szerint Giulio Rospigliosi biborosnak, a késébbi IX. Kelemennek. Soraibdl
kideriil, hogy tobb témat érinté megbeszélésiik soran a kancellar arra kérte, hogy a
legnagyobb titoktartas kozepette kozoljék kizarolag az egyhazfével, VII. Sandor
papaval a kovetkezdket:

18 Szemléletes példaul szolgl erre az esztergomi érseki archivum fé misszilis-sorozata: Esztergomi
Primasi Levéltar [PL], Archivum Saeculare [AS], Acta radicalia [AR], Classis X., n. 196. Itt 1641
és 657 kozott tiz, egyenként 400-500 fol. iratot tartalmazé csomoé maradt rank, ezzel szemben
1658-1659-bdl minddssze 37 fol. (31. cs.), 1660-1665-bdl és 1666-1669-bol 282, illetve 240 fol.
(32. és 37. cs.). 1670-t6] mintegy vardzsiitésre visszadll a kordbbi iratbdség, 1680-ig tiz csoményi
misszilis talalhat6é (38-49. cs.). JOl kivehetd, hogy a fordulat 1658-re tehets, Lipot csaszarra
valasztasanak és uj politikai kurzusa kezdetének éve, egyuttal pedig a magyar rendi birodalmi
kapcsolatok, illetve az udvar Erdély-politikajaval kapcsolatos erds ellenérzések megfogalmazasa-
nak iddszaka.

19 v, Pauler: Wesselényi, 1... 82-83.
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»A [vallasilag] megosztott népek kiildottei zartkorii gyiiléseket tartottak, és meg-
egyeztek maguk kozott, hogy végrehajtjik kiotlott praktikdjukat, miszerint a maga
idejében egy erds fejedelmet fognak vdlasztani, aki az orszdgot minden mds hoédito
erejétol megvédelmezi. Vagy pedig azon elhatdrozdsukat valdsitjak meg, hogy sza-
badsdaguk nagyobb biztonsdga érdekében betagozodnak a [Szent Rdmai]
Birodalomba. A katolikusok azonban, jelesiil a kancelldr - aki szinte tigymond des-
potikus hatalmat gyakorol [Magyarorszagon] mindenki felett — és az oldaldn dllo
plispokok, csatlakozva mindazok ohajahoz, akik Gsi és jol meggyiokerezett tiszteletet
éreznek a Szentszék irdnt, és azt mintegy kozvetlen patrénusuknak tartjak, nem
értenek egyet a fenti javaslatokkal. S6t egyezdleg 1igy vélik, hogy amikor elddllna az
alkalom, nem kellene mds lényegi megolddshoz folyamodni, minthogy a Pdpa véd-
noksége ala helyezkedjenek. Ugyanakkor nem fontoltdk meg, hogy ez [az elképzelés]
nem az O [ti. a papa] rendelkezése nyomdn vetddott fel, sem pedig szentséges szdn-
déka szerint kelt életre.20 A kérdéssel kapcsolatban [folytatja kritikus kozbevetése
utan az elbeszélést Spinola] a kancelldr azon a véleményen volt, hogy figyelmet for-
ditva azokra az anyagi forrdasokra, amiket az egyhdziak daltal is kényszertien viselt
kozterhekbdl kotnek le, vagyis ha ezeket mostantél fogva néhdny olyan fontosabb var
megerdsitésére hasznalndnak fel, melyek a fépapok kezén vannak, és melyeket vildgi
viszonylatban is 1igy kormdnyoznak, mintha ezen erésségek kapitanyai volndnak
(Nyitra példdjdt hozta elé, amit mindenki az orszdg kulcsanak tart), ebben az eset-
ben 1gy itélte meg a kancelldr, hogy ezekkel az évintézkedésekkel megfeleléen bizto-
sitani lehetne az efféle villalkozdsok kedvezé kimenetelét, és elejét venni, hogy balul
iissenek ki.” — olvashatjuk Spinola beszamoléjat Szelepchény fejtegetésérdl. A nun-
cius szemlatomast igyekezett pontosan visszaadni a kancellar gondolatait, a hosz-
szas kormondatok erre engednek kovetkeztetni. Ugyanez mondhato el sajat vala-
szarol is, amelyen atsiit a papai diplomata mély meglepettsége:

~Miutan pedig kimutattam a tetszés jeleit a folott a tisztelet és hiiség folott,
melyet 6 és az emlitett népek a Szentszék iranydban mutatnak [- folytatodik a jelen-
tés], azt feleltem, hogy tulsdgosan ido eléttinek és veszélyesnek tartom e gondolatok
felvetését, és hogy az dbenne is meglévd pietds, valldsossag és erények, melyeket
kevéssel korabban 6 maga a csdszdr ékességeiként ajanlott figyelmembe, nagyobb
tiszteletet vdlthattak volna ki az uralkodé irant. Kinek-kinek ugyanis leginkabb
abban kellene szilardan reménykednie, hogy az igazsdgos és irgalmas Isten nem
hagyja el azt a fejedelemet, aki szamos eldjogdrol lemondott, és csdszdri vérébol szar-
mazé szdmos utéddal fogja megdldani. Es érintve azt is, hogy dicséretes az évatos-
sdg, amivel fejtegetése titkdt kezelte, kozbevetdleg megemlitettem, hogy e kényes
téma targyaldsa nem nyithato ijra a tandcsosok nagy fenntartdsai nélkiil.” — hang-
sulyozta a szentszéki diplomata.

20 Ez a mondat a nuncius kommentje, amit a Szelepchény éltal eléadottak ismertetéséhez fiiz koz-
bevetéleg.
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Spinola nuncius cseppet sem sulytalan figyelmeztetései nem ingattak meg
Szelepchényt, akinek a tényleges kivitelezésre is pontos elképzelése volt:

~Am ez nem tdntoritotta el a viszontvdlasztdl [~ folytatta jelentését a papa kove-
te], miszerint jol megfontolta, és hogy ez alkalommal a Szentszék nem gondolhatna
egy ilyen tavoli orszdginak tényleges bekebelezésére, mivel a kornyezé hatalmas
uralkoddék mohésdga miatt azt nehéz lenne megtartania. Ezért igyekezetiik arra ird-
nyul, hogy él6vé tegyék azt az aldrendeltséget, amellyel Magyarorszdg és Erdély a
papa felé tartozik. A Szentatya tudniillik az orszdag uralkodéjanak torvényes invesz-
titurdja altal - akit 6 nyilvanitana méltonak arra, hogy hasznos uralmat gyakorol-
jon a rendek felett — egy megegyezés szerinti ill6 adé formdjaban élvezhetné mind-
azon tiszteletet és engedelmességet, amelyet a kancelldr kozvetitésével ez a
legszentebb neve irdnt tiszteletteljes és készséges nép tantisitana szamdra” - ismer-
hetjitk meg a kalocsai érsek, magyar udvari kancellar allaspontjat a papa kovetének
tolmacsolasaban.2!

b) A jelentés értelmezési keretei

Ugy véljiik, nem felesleges sz6 szerinti forditisban idézni a Rémaba kiildétt sifriro-
zott jelentést. Giulio Spinola nuncius tuddsitasa ugyanis egyenesen szenzacids.
Egyrészt a korabbi episzkopalista és allhatatosan gyakorolt dllamegyhazi meggy6z6-
dés tokéletes antitézise: a kozépkori gregorianus felfogas és a ,Szilveszter-bulla”
kurialista értelmezése jelenik meg benne, mely vélhet6en a horvat mintat alapul véve
a Magyar Kiralysagot is papai hiibérnek tekintette.22 Masrészt azt bizonyitja, hogy
az egyhazi elit a magyar politikai kozgondolkodas 6nall6 alanyaként a végletekig
igyekezett kihasznalni azt a lehetdséget, hogy a katolicizmus kozpontja 6nallé alla-
mi entitéssal rendelkezik. Es kordntsem egy egyszer(i gondolatkisérletrél, esti magé-
nyos elmélkedések, avagy vacsoraasztalnal szott tervezgetések papirra vetésérol
beszélhetiink. Szelepchény a tervet a piispoki iranyitas alatt all6 varak és katonasag

21 Az 1665. november 28-4n titkositott, majd Roméban december 17-én dekédolt, olasz nyelven irt
jelentésének kozlését lasd a tanulmdny végén. A forditds a sajatunk, részleteket kozoltiink mar
belble: Sziirke eminencidsok a magyar torténelemben. Szerk. Szentpétery Jozsef. Budapest, 2003, 69.

22 A Szilveszter-bullara legtijabban, a korébbi irodalommal: Téth Gergely: Szent Istvdn, Szent
Korona, dllamalapitds a protestdns torténetirdsban (16-18. szdzad). Budapest, 2016, 19-26.; illet-
ve U§: Politika, torténelem, multszemlélet harom 17. szdzadi kanonok muveiben. In: Katolikus
egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi
Lazar. Pécs, 2018 /Pécsi Egyhaztorténeti Muhely 3./, 297-314., 311-312. A szerz6 utdbbi (61. j.)
helyen éles szemmel felfigyelt egy jegyzetbeli utaldsomra, melyben megnevezem azt a piispokot,
akire lassan mdr tobb mint két évtizede, szinte vatikani kutatasaim kezdetétél gyanakszom, mint
a bulla hamisitdjara, és ez a gyand idékozben tovabb er6sodott. Erds sejtésem kifejtése, igazolasa
azonban tanulmanyként nem, hanem csak (kis)monografikus formaban, az 1630-1640-es évek
szentszéki-magyar kapcsolatok szamos aspektusdnak figyelembevételével lehetséges. Az el6készi-
tett anyag rendszerezése, ellenérzése, kompletdldsa és feldolgozdsa a Fraknoi Kutatdcsoport
kovetkezd (2022-2027) palyazati ciklus egyik projektje lesz.
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segitségével kivitelezhetdnek tartotta, és a megvaldsitas érdekében titkos diploma-
ciai 1épést tett, amikor Spinola nuncius tudomdsara hozta a status ecclesiasticus
alternativ politikai programjat!

Mirdl is van sz6 a rejtjelezett diplomdciai iratban? Arrdl, hogy a kalocsai érsek,
udvari kancelldr sajat, egyhazi vonalat képviselt volna a magyar rendi szervezke-
désben, amely késobbi szakaszaban kétségkiviil mindinkabb a kalandos 6sszeeskii-
vés, a Magnatenverschworung jegyeit kezdte mutatni, és 1670/71-ben Zrinyi Péter
és Frangepan Ferenc, majd Nadasdy Ferenc elfogasaval, illetve kivégzésével csufos
véget ért. Méghozza egy izgalmas vonalat, amely a jelek szerint nemcsak féuri kas-
télyokban és f6papi palotakban, hanem a magyar kiralyi kancellar kornyezetében,
tehat a bécsi udvarban (is) formalddott, és a titkos diplomacia eszkozeivel, az
Apostoli Szék bevonasaval akart valtozast elérni a fennall6 Habsburg-hatalmi
szisztémaban. Els6 olvasatban valoban egy hamisitatlan barokk politikai cselszovés
képe bontakozik ki el6ttiink, melyben vésztartalékként még a fegyveres erd alkal-
mazasa is megfontoldsra keriil. Ezt erdsiti Spinola nuncius latvanyos szabadkozasa,
kivaltképpen az a mondata, amely egyarant vonatkoztathat6 a papai és a csaszari
tanacsosok, azaz miniszterek ,fenntartasaira”, ami meglehet6sen tapintatos megfo-
galmazas Zrinyi, Frangepan, Ndadasdy és Bonis Ferenc késobbi sorsa ismeretében.
Latni fogjuk, hogy ennek az elsédleges értelmezésnek is van bizonyos val6sagalap-
ja, okat, céljat firtatni is fogjuk az I. Lipot ellen tervezett merénylet sszefiiggésé-
ben.?3

Erdemes azonban filologizalva és szélesebb torténeti kontextusba helyezve
olvasni a rendkiviil tomor, strl szovést olasz szoveget. Amikor ugyanis
Szelepchény arrdl tudodsitja a nunciust, hogy a magyar rendek gytléseket tartanak,
hogy a maga idejében (a suo tempore) egy, az orszagot megvédeni képes uralkodot
valasszanak (szokas szerint kozfelkialtassal, ezért szerepel helyesen a jelentésben az
acclamare ige), annak els6 olvasatban is komoly forrasértéke van. Arrdl értesiiliink
ugyanis, hogy a magyar korona felajanlasa egy kiilhoni dinasztia tagjanak nem csu-
pan egy sziikebb, meghatdrozéan Zrinyi Péterhez (majd késébb Nadasdy
Ferenchez) és Vitnyédy Istvanhoz, részben Wesselényi Ferenchez kothet6 féneme-
si és koznemesi kor otletelésének szamitott,24 illetve egy altalanosan terjedd vagya-
kozasnak,?> hanem a ,,népek”, marmint a feudalis rendek kiildotteinek (deputati)
zartkort/titkos (strettissime) ,kiillonféle gytlésein” (conferenze) megtogalmazdodo
politikai programok egyike volt. Mindez nem a stubnyai fiird6é vagy a muranyi

23 Lésd aldbb, 165. j.

24 L4sd ezekre (és az egyéb kozjogi, kiilpolitikai elképzelésekre is) a szervezkedés kordbban idézett
irodalmit (fentebb, 15-16. j.), valamint az ezekre reflektal6 forraskritikai tanulmanyainkat (fen-
tebb, 17.j.).

25 1l me fit un long discours des malheurs de la Hongrie, du desir que ces grandes villes avoient de
pouvoir avoir Votre Majesté pour leur Roy.” Bécs, 1665. januar 22. Grémonville jelentése XIV.
Lajosnak. Acta coniurationem... 24-25, (n. xxii). Az informacié eredetére lasd alabb a 87. j.-t.
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cstir titkos megbeszéléseinek a vilaga még, hanem az ahhoz vezetd ut. A deputati
sz6 arra utal, hogy a rendiség forumain el6-el6keriil6 tervezgetésrél van sz6, ame-
lyeken hivatalbdl a status ecclesiasticus is részt vesz. Részben olyan rendkiviili érte-
kezletekre kell gondolnunk, mint az 1664. november elején Liptoszentmikldson
megtartott ,,nemesi gyilés”, ahol mar kifejezetten olyan politikai elképzelések
fogalmazddtak meg, miszerint ,,rendkiviili kovetet kellene kiildeni az Osszes keresz-
tény fejedelemhez, tudtukra adni a fenyegeté veszedelmet, hogy a torokok ereje
elnyomja Gket; mdsok arra emlékeztettek, hogy leginkdabb Franciaorszdghoz kellene
folyamodni; megint mdsok pedig azt javasoltik, hogy sajdt nemzetiikbdl kellene
uralkodot valasztaniuk, és személy szerint Zrinyi [Miklos] gréfot nevezték meg”.26
Ezek az értekezletek és tervezgetések a Spinola-jelentés szerint 1665-ben rendre
megismétlédtek. Mintaul egyfeldl a korabbi évek rendkiviili gytilései szolgalhattak,
amelyeket még a felekezeti ellentétek dominancidja jellemzett, mint példaul a
fels6-magyarorszagi protestansok behodolasai és 6nallé allamalapitasi tervezgeté-
seik mar 1663 oktoberében.?” A téma nyilvanvaldan az 1665. majus végi pozsonyi
megbeszélésen,?8 a szokasos varmegyei tiléseken (kongregaciokon) is el6keriilhetett

26 Giovanni Sagredo velencei kvet 1664. november 9-ei jelentését kozli Bérenger: Francia-magyar
kapcsolatok... 281, 26. j. A kiilonféle tervezetek kezdeteinek és benne Zrinyi Miklds tényleges és
eszmei szerepének rekonstrualasa: Klaniczay: Zrinyi... 786-804., kiilonosen 791-797.

27 Carlo Caraffa nuncius 1663. oktéber 20-ai jelentése. Nuntiaturberichte... 761. (n. 378), amelyben
a kozreadd osztrak torténész szemldtomast osszekeveri Karoly Lajos pfalzi érgrofot (az olasz
jelentésekben rendszerint ‘Palatino del Reno’) Wesselényi nadorral (a dispacciokban: ‘Palatino del
Regno’). - Ugyanerrdl a protestans torekvésrél részletesebben ir Giovanni Sagredo velencei kovet
harom nappal késbb. Eszerint az udvar ugyan megprobalta titokban tartani a nadornak az ural-
koddhoz irt levelét, am 6 mégis tudomast szerzett az abban foglaltakrdl. Vagyis arrdl, hogy a
fels6-magyarorszagi protestansok titkos gytiléseket tartvan egymads kozott (tenute tra di loro sec-
rete assemblee) felkelést terveznek I. Lipdt ellen, és a torok oltalma alatt, éves adofizetéssel sajat —
kivéltképpen a csaszartol - fiiggetlen allamot kivannak létrehozni. Ez még meghatarozoan feleke-
zeti inspirdltsagu terv volt, hiszen egyuttal minden egyhazi intézményt (piispokségek, jezsuitak
stb.) el akartak torolni, javaikat pedig szekularizélni, egyedil a lelkipasztorkodo plébdnosokat és
ferenceseket kivantak meghagyni. Feltarta és szovegét hozza: Bérenger: Francia-magyar kapcso-
latok... 284-285. (38. j.) A nuncius szerint a nador ugyan biztositotta hiiségérél a csaszart,
Ersekujvar eleste utin Regensburgban és szerte a Birodalomban azt tartjék fel6le, hogy mindin-
kabb a francidkhoz hiz, amiben taldn a Rajnai Sz6vetség megkeresésének vegyes németorszagi
fogadtatasat lathatjuk.

28 Ennek az alkalomnak, tulajdonképpen a kiralyi tandcs iilésének egyik szervezdje Szelepchény volt.

Levele Lobkovitzhoz, 1665. mdjus 27. Ovéry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi
Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai, III. Budapest, 1901, 224-225. (n. 1404.) A kancellar megjegyezi,
sikertilt megériztetnie a nyugalmat és elérnie Rottal Janos kedvezo fogaddsat, ami indirekte bizo-
nyitja a ,kormanyellenes” mili6t, illetve, hogy a résztvevék a csaszari titkos tanacsos nélkiil is
tanacskoztak: ,Iuxta gratiosam excellentissimae celsitudinis vestrae instructionem omnem in eo
impendi operam, ut consultatio seu conferentia haec Posoniensis dominorum consiliariorum
Hungarorum maiori qua fieri poutit, quiete unanimiusque animorum [!] [unanimique omnium?]
consensu finiretur, et excellentissimus dominus comes a Rottal, uti intimus suae maiestatis minister
et abelgatus debito honore ac reverentia ab omnibus exciperetur...”. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara Kézirattara [MTAKK] 4928-29/D-255, id6rend.
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sziikebb korben, vagy az éppen 1665. novemberben tartott kassai nadori torvény-
kezési iilésszakon.2?

A szovegbdl szintén kideriil, hogy a felmeriilt elképzeléseket az egyhazi rend
ellenezte, és sajat programmal kivant fellépni, méghozza ,,alkalomadtdn”. A vasva-
ri béke miatti aktualis kozfelhaborodas, a mar ekkor foly¢ titkos megbeszélések a
francidkkal, illetve a késébbi fejlemények ismeretében nyilvanvaléan mar ekkor
nagyon keskeny a mezsgye illegalis és legalis kozott. A Szelepchény éltal el6adottak
mégis arra utalnak, hogy a rendi alkotmany keretében értelmezve volt a tervezge-
téseknek egy legalis, a papai nuncius el6tt felvallalhato vetiilete is. Vagyis az, hogy
a rendek részben torvényes joguk gyakorlasara késziilddtek, illetve, hogy a status
ecclesiasticus ebbe az iranyba igyekezett forditani a kozos gondolkodast 1665
6szén; mégpedig afelé, hogy a maga idejében megfeleléen hatalmas uralkodaét tud-
janak valasztani maguknak. A kancellar és a nuncius titkos megbeszélésérol szolo
jelentésben a kulcsszé a ,maga idejében” (suo tempore) és az ,alkalomadtan”
(quando li desse il caso). Nem kizarolag arrol van sz6 tehat, hogy az 1664. augusz-
tus 10-én aldirt vasvari béke megkotésének ténye és modja miatt a magyar rendek
és vezetdik: Lippay primas, Wesselényi nador és Zrinyi ban — amig élt - mindnya-
jan, azonnal és kizarolag dsszeeskiivést kezdtek volna széni a térvényesen megva-
lasztott, felkent és megkoronazott kiraly ellen. Ez a késébbi, féként az 1667-1670.
évi fejlemények arnyalatlan visszavetitése korabbra. A kiilonbség leginkabb abbol
adodik, hogy az 1670-1671-es megtorlasok idején valogatas nélkiil semmisitettek
meg relevans forrasokat, illetéleg csekély szamu irat maradt fenn - ez a tény még
inkabb felértékeli Spinola nuncius dispaccidjat.

3. A status ecclesiasticus korabbi diplomaciai lépései

El6z6 kutatasainkbol tudjuk, hogy Lippay primas elsédlegesen azért keresett kap-
csolatot a Rajnai Szovetséggel és idekapcsoloddéan Grémonville bécsi francia kovet-
tel, hogy folytatodhasson az oszmanok elleni habort, megakadalyozza a vasvari
béke ratifikaciojat és megvaltozzon I. Lip6t politikdja. Az 1664. decemberi kapcso-
latfelvételnek kétségkiviil megfigyelheté egy olyan vonulata is, amely titkos volt,
egy megfelel torténelmi helyzet kihasznaldsara és I. Lipot uralma ellen iranyult. A
francia kovettel folytatott targyalasok 1665. aprilis elején azonban Lippay részérol
megszakadtak. Korabbi tanulmanyunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
ennek oka nem a primas betegsége volt, hanem sokkal inkabb az, hogy eurdpai
latokort politikusként kortarsainal tisztabban lathatta a francia kiilpolitika valds
célkitizéseit. Azt, hogy ezek kozott nem szerepel sem az oszmanok elleni haboru

29 Magyarorszdg torténeti kronolégidja, 1-1V. Fészerk. Benda Kélman. Budapest, 1981-1982, II...
787; a marciusrél novemberre halasztott, a nddor magatartasaban fordulépontot jelent ese-
ményre részletesebben Benczédi: A Wesselényi-féle... 610-611.; U6S: Rendiség, abszolutizmus...
21-22.
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folytatasa, sem pedig Magyarorszag fliggetlenségének visszaallitasa. Ezzel parhuza-
mosan valoszintsitettiik, hogy abban a 1épéskényszerben, amelyben a magyar ren-
dek voltak Vasvar utdn, kizarhatd, miszerint a prelati passzivan szemlélték volna
az eseményeket, és a katolikus Habsburgok iranti feltétlen lojalitasba fordulé kon-
fesszionalis Onazonossaguk teljesen elnyomta volna nemzeti identitastudatukat
ebben az iddszakban.30

Spinola nuncius szévege ennek az erds sejtésnek a helyes iranyat bizonyitja:
Lippay primas minden valoszinliség szerint azért teszi félre a targyalasokat a
francia diplomadciaval, mert idékozben a status ecclesiasticus egy 4j koncepciot
fogalmazott meg. Harom szoban megfogalmazva: Parizs helyett Roma.
Axiomaként kell ugyanis arra tekinteniink, hogy a kancellar egy ekkora hordere-
ju tigyben nem a primas tudta nélkiil, kivaltképpen nem a hata mogott, netalan
ellenében jart el. A széleskorii rendi nemzeti 6sszefogas idején, amikor az ,,orszag
szabadsaga” érdekében a felekezeti ellentéteken is sikeriilt — atmenetileg3! -
felillemelkedni nemcsak a politikai elitben, hanem szélesebb tarsadalmi korben
is, teljesen kizart, hogy az alapvetéen a bécsi udvarhoz ftiz6d6 viszony miatt elta-
volodott két korabbi kozeli barat, és éppen a magyar klérus két vezetdje: az esz-
tergomi és a kalocsai érsek nem tudott volna egyiittmtikodni. Nekik a kritikus
protestansok, a rivalis féurak felé is egységet kellett mutatniuk. A Spinola-sz6-
vegbdl kideriil, hogy Szelepchény tobbek nevében targyalt a nunciussal; a meg-
el6z6 megbeszélések nyilvanvaldan eltitkolhatatlanok voltak Lippay primas el6tt,
aki csupan mozgasaban volt korlatozva, szellemileg teljesen ép és aktiv maradt
halaldig, amint ezt végrendeletének megszovegezése mutatja.32 Amikor tehat
mindvégig Szelepchény akcidjarol beszéliink, ezt azért tessziik, mert 6 volt az
»operativ személy”, ¢ szerepel a forrds narrativajaban. De mogé oda kell érte-
niink a fels6 klérus tobb tagjat, értelmi tarsszerz6ként mindenekel6tt Lippay pri-
mast, aki Pongracz Gyorgy kiséretében 1665 6szén ezzel parhuzamosan Rémaba
kiildi targyalni azonos nevli unokadccsét, miként alabb részletesebben is latni
fogjuk. Egy masik kérdés, hogy 1665. november végén a kancellar mar az egyhazi
rend tényleges vezetdjeként Iépett fel Spinola el6tt kozvetitéként és kezdeményezd-
ként a kiutkeresésben, illetve az orszag politikai jovéjének biztositasa érdekében.

30 Részletesebben és Gsszefiiggéseiben lasd Tusor Péter: ,Pour les intéréts d” un si grand Roi?”
Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a ,, Wesselényi-Osszeeskiivés”. Egyhdztorténeti Szemle, 2021. 4.
sz. 7-42. E fejezet rovidségét eredeti formdjaban tulzott hosszisdga magyarazza. A téma 6nallo
jelentdsége és komplexitdsa miatt végiil kiilon tanulmanyban lattuk célszertinek feldolgozni
Lippay primas tapogatézasait.

31 Az ekkor is fel-fellingol6 fesziiltségekre, a vallasi helyzet képlékenységére szamos adat Giovanni

Chiaromanni jelentésében. Par példa aldbb, 34. j.

32 A primds, bar élete utolsé éveiben betegeskedett, féleg jobb kezét fajlalta, de még 1665 juliusiban

és augusztusdban is adatolhatéan aktiv volt politikailag, és az ligyek vitelét6l az &sz folyamén sem
vonult vissza. December végi végrendelete tokéletes szellemi frissességrédl arulkodik, s6t abban
még azt is kijelentette, hogy valdjaban nem szdmol még kozeli halalaval. V6. Tusor: Lippay... és
a ,, Wesselényi-Gsszeeskiivés™... i. m.
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Erre minden oka megvolt, hiszen de facto mar 6 intézkedett az ugyan még aktiv,
de betegsége miatt mozgasképtelen Lippay helyett, és sziik masfél honap mulva
pedig a primasi széket is elfoglalhatta.

Szelepchény 1665. november végi tapogatdzasa Roma iranyaba tehat nem egy
el6zmény nélkiili maganakcio. A Lippay primas altal kezdeményezett, kiilpolitikai
tamaszt keres6 iranyba illik bele, szemlatomast annak egy kovetkezd, mas iranyba
mutato fejezete, amelyben egy j, rendkiviil fontos stratégiai szempont is felmeriil.
A Spinola-jelentésben szereplé suo tempore (,a maga idejében”) és a quando si
desse il caso (,alkalomadtan”) tudniillik mar a sz6vegbdl kikovetkeztethet6en egy
olyan helyzetre vonatkozik, amikor is I. Lip6t 6rokos nélkiil elhaldlozna. Azt, hogy
a kancellar erre az eshetdségre épitette egész koncepcidjat és akcidjat, nem csak a
nuncius szemrehanyd szavai aruljak el szamunkra, amikor azon méltatlankodik
Szelepchény el6tt, hogy biznia kellene az isteni Gondviselésben, miszerint nem
fogja elhagyni az ifji csaszart, s6t szamos torvényes utdddal fogja megaldani 6t.
Kovetkezzék most a nunciusi jelentés bevezetése, ujabb szenzaciésnak nevezhetd
torténeti kozlésekkel. A kancellar ugyanis miel6tt a ,,népek kiildotteinek titkos
gytiléseir6l” bizalmasan szot ejtett volna, a kovetkezdket kozolte a nunciussal.
Lassuk hat Spinola jelentésének bevezet6 sorait:

~Azon kifejezéseknek, melyeket kezdeti benyomdsaim leirdsdinak folyamdn
Magyarorszdg és Erdély cimszavai alatt tettem,33 megfelelt azon igen jelentds fellé-
pés, melyet a [jelentésemet] koveté nap hdzamban ezen orszdag kancelldrja tett
nalam. Tudomdsdra jutottak kifogdsaim azon visszaélések feldl, melyeket a kineve-
zett piispokok vezettek ott be, s kiilonféle magyardzatokat adott rdjuk. Szavai jol
visszaadtdk azt az dsszevisszasdgot, melyben ez a kiilonféle szektdk daltal lakott terii-
let taldlhaté. Elmondta nekem, hogy az emlitett orszdg hdrom népre oszlik, magya-
rokra, horvdatokra és németekre. A magyarok a nemességet tekintve nagyobbrészt
kalvinistdk, a horvatok Isten kegyelmébdl szinte mindnydjan katolikusok, a németek
pedig evangélikusok. Es habdr kiilonféle valldsiiak, abban egységesek, hogy figyelmet
forditsanak a csdszdr gyenge fizikai dllapotdra, akit egyébirdant szeretnek mint
angyali tulajdonsdgokkal megdldott fejedelmet. S egységesek abban is, hogy gondol-
janak utédjara arra az esetre, ha ennek magva szakadna, hogy nehogy aldvetve
maradjanak a torokok zsarnoksdgdnak.” — tudatta a szentszéki diplomata Romaval.

Spinola nuncius bevezetdje tobb rendkiviili kozlést tartalmaz. Az egyik, hogy a
»népek” korabban emlitett ,titkos gytilései” egészen pontosan a magyar nemesség,
a horvatok és a német véarosi polgarsag képvisel6inek megbeszélései voltak.
Kidertil tovabba, hogy az 1664 utan a vallasi ellentétek felett kialakuld - igencsak

33 Ezt a kezdeti helyzetfelmérd jelentést ismételt keresés ellenére sem talltuk egyelére. Erdemes
tovabbi kutatast szanni majd fellelésére, hiszen egyre inkabb ugy tlnik, a ,féinstrukciok” és a
~zarojelentések” mellett a ,nyitdjelentés” egy fontos, az tgynevezett Finalrelationban foglaltak
ellendrzésére, kompletalasara szolgalo forrastipus a kora tjkori papai diplomacidban. V6. Tusor
Péter: Carlo Carafa papai nuncius elsé relacidja a bécsi udvarrol. Fons, 2013. 3. sz. 305-340.
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torékeny és atmeneti3* — nemzeti egységpolitikat nem csupan a torténelemtudo-
many definialja utélag. Ez olyannyira kimondott és elfogadott jelenség, igazodasi
pont volt a korabeli Magyarorszagon, hogy tényét (tudniillik katolikusok és ugy-
mond ,,szektas eretnekek” kooperacidjat) a kalocsai érsek, kiralyi kancellar kozolte
magaval a papai nunciussal. 1635-6t kovetéen, miutan a hugenottakat par évvel
korabban ttizzel-vassal megtoré Franciaorszag svéd szovetségben hadba lépett a
Habsburgok ellen, a kiilpolitikaban megtortént a korabban elképzelhetetlen: kato-
likus és protestans hatalmak szovetsége egy katolikus dinasztiaval szemben.
Belpolitikai téren viszont ilyesfajta 0sszefogasnak nem nagyon talaljuk korabbi
hasonl6 példajat az eurdpai torténelemben.3> Végiil figyelemremélté mozzanat
még, hogy a kétségkiviil er6s németellenes érzelmek ellenére nincs gytldlet az ural-
kod¢ személyével kapcsolatban — persze ezt mint a torvényes, felkent uralkodéval
szembeni hiitlenség mindsitett esetét nem is lehetett volna kommunikalni a nem-
zetkozi diplomacidban. A papai kovet elé tart szervezkedés explicit hivatkozasi
alapja a torokokkel, a hostis naturalissal szembeni jogos védekezés biztositasa és a
magyar rendek szabad kiralyvalasztasi joga volt. Ne feledjiik, hogy Magyarorszag
ekkor még egészen 1687-ig nem orokletes, hanem valasztdmonarchia volt, I. Lipot
is csupan azt kovetden iilhetett a magyar tronra és vehette at 1657-ben az orszag
kormanyzasat, hogy az orszaggytilés két évvel korabban, 1655-ben megvalasztotta,
és ezt kovetden Lippay primas a pozsonyi Szent Marton-déomban a Szent
Koronaval megkoronazta 6t.

De miért is vetddhetett fel egyaltalan a tronutddlas kérdése legalisan és ekkora
aktualitassal 1665-ben?

34 A torékenységre néhany illusztrativ adat 1665-b6l. Maga Szelepchény oktéber elején ifjabb
Liszthy Janos katolizalasaval biiszkélkedik, ami apja, az id6sebb Liszthy Janos akarata ellenében
ment végbe, aki az éves nagyobb iinnepeken kdszegi templomaban latta vendégiil a bécsi luthedr-
nusokat: ,,...et comes Listhius palatinissae sororius ad catholicam fidem reductus, quem in ipso pro-
cinctu huius itineris Viennae sacra ex omologesi expiavi, contra voluntatem patris sui, alias
Viennensium haereticorum patroni maximi, qui eosdem in bonis suis Gi[n]zensibus quotannis in
praecipuis festis exaedificata synagoga excipere solet”. Levele Lobkowitzhoz, Salzburg, 1665. okto-
ber 3. MTAKK 4928-29/D-255, idrend. A kassai gytlésrdl a fels6-magyarorszagi rendek 1665.
november 18-dn emlékiratban kérték Lobkowitz segitségét a nador ellen, aki az uralkodé paran-
csa ellenében akadélyozza ket vallasuk gyakorlasaban. B6 egy hénappal késébb, december 27-én
ugyanakkor Palffy Tamads azzal vadolta be Somogyi Ferenc leleszi (korabban sokdig egri nagy-)
prépostot, hogy a protestansokkal tart. Ovéry: i. m. 228-229. (n. 1430.) és 230 (n. 1440.).

35 Az eddigi kutatas ezt az dsszefogast, ami tehdt a felekezeti kérdések miatt igencsak fesziilt 1662.

évi orszaggytilés ellenére mar 1665-re diagnosztizalhatd, leginkabb az I. Rakoczy Ferenc és a
reformatusok kozott 1669. aprilisban megkotott — szintén torékenynek bizonyuld - sarospataki
egyezmény kapcsan szokta kiemelni. Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... 25-26. E kozeledést
Szelepchény ekkor mar hevesen ellenezte. Levele az uralkodéhoz, 1669. majus 3. Ovary: i. m. 256.
(n. 1601.)
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4. Az osztrak Habsburg-ag 6rokosodési helyzete (1665-1666)

A valaszt a tavoli Innsbruckban, junius 25-én bekovetkezett haldleset adja meg. Ez
eddig nem kiilonosebben keltette fel a magyar historiografia figyelmét, am a kor-
tarsakét, koztitk a magyar rendi vezet6két azonban nyilvan nem keriilte el, mint
ahogy a papai kiilképviseletét sem.3¢ Zsigmond Ferenc f6herceg (1630-1665), a
tiroli ag feje s egyben utolsd sarja ugyanis 22 nappal eskiivéje utan, még 25. élet-
évének betoltése elott meghalt, két és fél év utan kovetve a sirba az ugyancsak fia-
talon, minddssze 34 évesen eltavozott batyjat, Ferdinand Karolyt (1628-1662).
Ezzel a Habsburgok tiroli aga kihalt. A dinasztia egyetlen él6 férfi tagja ekkor a 25
éves és még nétlen I. Lipot maradt a Habsburg Monarchidban.3”

Az osztrak féhercegek kozott a megel6z6 években tovabbi ,aratast” rendezett a
halal. 1662-ben nemcsak Ferdinand Karoly tiroli f6herceg hunyt el, hanem a sze-
nioratus szerinti csaladfs, Lipot Vilmos f8herceg is (1614-1662). O II. Ferdindnd
legkisebb fia, III. Ferdinand 6ccse volt. Mint a bécsi Kunsthistorisches Museum
alapjait lerako mugytijté, németalfoldi kormanyzo, a harmincéves habort nem
igazan tehetséges hadvezére, szamos egyhdzi javadalom birtokosa és a német
lovagrend nagymestere ismeretes. Minddssze 48 évesen tavozott az él6k sorabol.
Egyhazi karrierje miatt térvényes utdda nem lehetett. Lovagrendi nagymesterségé-
nek, passaui, olmiitzi és breslaui piispokségének orokose, Karoly Jozsef f6herceg
(1649-1664) pedig minddssze 14 évesen hunyt el. O I11. Ferdindnd masodik hdzas-
sagabol szarmazott. I. Lipot féltestvéreként az aktudlis tronérokosnek szamitott.38

Sziik harom év alatt, 1662 és 1665 kozott tehat négy osztrak f6herceg tavozott
gyors egymasutdnban az €él6k sorabol: 48, 34, 24 és 14 évesen. S6t 1665 novembe-
rére kozvetlen ndagi felndtt leszarmazott sem képviselte tobbé az osztrak Habsbur-
gokat. Szeptember 25-én ugyanis Miinchenben 55 évesen meghalt Maria Anna
féhercegnd, II. Ferdinand utolsé é16 gyermeke, I. Miksa valasztofejedelem 6zvegye
(és annak 1651. évi halala utan a Bajor Valasztofejedelemség régense).3?

Ez a magyarazat arra, miért lehetett Szelepchény és az egyhazi rend kiilpolitikai
tamaszt keresé tapogatézasanak 0j, érdemi szempontja a felkésziilés egy esetleges
legalis kiralyvalasztasra! Alaposan olvasva a nunciusi jelentést, ez teljesen egyértel-

36 A fiatal féherceg eskiivsje és varatlan haldlinak kovetkezményei (Tirol kormanyzatira nézve)
Francesco Galli internuncius tobb jelentésében elSkeriilnek, illetve helyet kapnak az 1665.
augusztusban Bécsbe érkezé Giulio Spinola elsé jelentései kozott is: Nuntiaturberichte... 780. (n.
428.); 782-783. (n. 432-433.); 784. (n. 435.).

A genealdgiai, életrajzi adatok: Die Habsburger. Eine europdische Familiengeschichte. Hrsg.
Brigitte Vacha — Walter Pohl — Karl Vocelka. Graz, 19932, passim; magyar nyelven: Habsburg
lexikon. Szerk. Brigitte Hamann. Budapest, 1990; ord. alph.

38 Uo.

39

37

Leszamitva a tiroli 4gbdl szarmaz6 Izabella Kldra (1629-1685) mantovai hercegnét, aki épp 1665-
t6l lett fia jogan Mantova régense, és akit 1671-ben I. Lipot élete végéig zardaba kényszeritett a
szeretdjével kotott titkos hazassaga miatt. Uo.
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mu. Huzzuk ala ismételten - hiszen a dispaccio egyik legfontosabb informaciéjarél
van sz0 —, miszerint Spinola mar-mar felhdaborodottan méltatlankodik a szvegben
ugyan nem Kkifejtett, am Szelepchény altal mégis nyilvanvaléan kimondott felveté-
sen, hogy I. Lip6t netalan leszarmazottak nélkiil fog meghalni. Amit a magyar kan-
cellar a jelek szerint a kozeli jovoben sem tartott teljesen kizartnak, s realis eshetd-
ségként mérlegelte. Nem teljesen alaptalanul, tegyiik hozzd, hiszen szeme el6tt
nem csupan a kozelmult halalesetei, hanem I. Lip6t batyjanak, IV. Ferdinandnak
(1633-1654) 21 évesen bekovetkezett haldla is lebeghetett. A Lipotnal sokkal élet-
erdsebbnek, ratermettebbnek latszo ifju kiraly teljesen varatlanul, minden el6z-
mény nélkiil hunyt el. Halalat fekete himl6 okozta, és ez a veszély ugyanugy fenye-
gethette az egyébirant jo egészségnek orvendd, am sokkal véznabb testalkatu és a
spanyol rokon II. Karolyhoz hasonléan rendkiviil felttiné Habsburg-ajakkal ren-
delkezd féltestvérét, a nem csupan masodsziilottsége okan egyhazi palyara szant
Lipotot is.40 S6t mi mar tudjuk, hogy Lipdt idésebb fia és elsé utdda, 1. Jozsef
(1678-1711) IV. Ferdinandhoz hasonléan szintén variolaban hunyt el, minddssze
32 évesen. Rokonhazassagaik kovetkeztében a Habsburgok gyenge immunrend-
szerrel rendelkeztek, amely nem tudott ellendllni a gyakori és fokozott mértékd
fert6zéseknek. A genetikai okok ugyan nem, de a szokottnal is gyakoribb halaloza-
sok ténye a kortarsak el6tt nyilvanvalo volt.

Barmennyire is rémiildozott Spinola nuncius, Szelepchény és vele egyiitt a
magyar rendek és vezetdik 1665 6szén sok szempontbol voltaképpen nem tettek
mast, mint amit elddeik: az orszag tobb évszazados és hatdlyos torvényei, hagyo-
manyai alapjan egy esetleges troniiresedés, méghozza 6rokos nélkiili troniiresedés
esetére kerestek megoldasi lehetdségeket a jelentésben emlitett ,,konferencidkon”
(strettissime conferenze). S6t annak is tudataban voltak, hogy 6nmagaban a jog és
hagyomany kevés egy torvényes valasztas érvényesitéséhez — éppen elégszer lathat-
tak a kiralyvalaszto orszaggytilésre mozgdsitott német katonasagot4! —, ezért gon-
doltak a megfelel6 biztonsagi garanciakra is. A Szelepchény dltal ekkorra mar jol
megerdditett4? (de majd csak Palfty Tamas altal befejezett) Nyitra mellett a siimegi

40 76 4ttekintés réla a régebbi és Gjabb vilogatott irodalommal: Volker Press: Leopold I In: Neue
Deutsche Biographie 1985, 256-260.; modern életrajza: Jean Bérenger: Léopold It (1640-1705).
Fondateur de la puissance autrichienne. Paris, 2004. Azon tdl, hogy emlitik térékeny testalkatat,
sem az irodalom, sem a korabeli forrdsok nem szolnak (leszamitva azonban éppen 1665 6szét, vo.
hamarosan, 43. és 46. j.) altaldban kiilonosebb betegségérol, betegeskedésérél. V. Venetianische
Depeschen vom Kaiserhofe II/1 (Dispacci di Germania). Hrsg. v. Alfred Francis Pribram. Wien,
1901, passim; Nuntiaturberichte, i. m.; Privatbriefe Kaisers Leopold I an den Graffen F. E. Potting
1662-1673, 1. Hrsg. von Alfred Francis Pribram. Wien, 1903 /Fontes Rerum Austriacarum
11/56./, passim.

41 p¢ldéul az 1618. évi kirdlyvalaszté diéta alatt Melchior Klesl végig késziiltségben tartatott elzaszi

toborzasu csapatokat. V6. Frakndi Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. I-111. Pest, 1868-1872, I. 311.,
kiilonosen 2. j.), és AAV Fondo Borghese, Serie II, vol. 156, fol. 6r, 15r és 36r.

42 A kancellar az er8ditési munkélatokat Nyitra végvari jellege iiriigyén 1665-ben szemlatomast fel-

gyorsittatta: ,, Ego itaque iam hucusque Ungaricis negotiis, nam et comitatus meus in restauratione
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var, Jaszo, Szepes és természetesen a csatlakozo féurak erdsségei és bandériumai
johettek még szamitasba.

1665 6szén nemcsak a magyar rendek vetettek szamot kiralyuk foldi halando-
sagaval. Magatol a nunciustol tudjuk, hogy ekkor maga Gonzaga Eleondra 6zvegy
csaszarné (1630-1686) szintén komoly aggodalmakat taplalt mostohafiaval kap-
csolatban. Spinola oktéber 10-ei jelentésében irta le, hogy a csaszarné aggodalmat
fejezte ki el6tte a ,,csaszar szomorkas természete, gyenge egészsége és gyakori bete-
geskedése miatt”, illetve azt, hogy ,egy esetlegesen bekovetkezd szerencsétlenség
esetére jo lenne, ha erds és hiiséges minisztereire tamaszkodna”, Lipdt viszont - a
korabbi neveldjeként feltétlen bizalmat élvezé — Porzia haldla utan senki vélemé-
nyére nem akar ilyen mértékben tdmaszkodni, és mindenkitél meg kivanja 6rizni
»szabad akaratat és fiiggetlenségét”, vagyis maga akar kormanyozni. Eleondra csa-
szarné emiatt fokozottan igényelte a maga szamara a nuncius bizalmas tandcsait.43

A bécsi udvarban eluralkodé bizonytalansagot mutatja, hogy a csaszarné nem
sokkal korabban maga is sziikségesnek tartotta, hogy menteget6zzon Spinola el6tt
az altala is roppant kedvezdtlennek itélt vasvari béke miatt. Sajatos érveléssel
foként a franciakat okolta, mondvan, hogy tulsdgosan is nagy onallésagot kovetel-
tek csapataiknak és maguknak tulajdonitottak a gy6zelmet — ami ellen csak igy
lehetett fellépni, értelmezhetjiik az egyedi gondolatmenetet.44 A nunciusi jelentés-
ek alapjan azt is felismerhetjiik, hogy nem csupan alkalmi valsagérzetrdl volt szo.
Az 6zvegy csaszar- és kiralyné november elején is arrdl panaszkodott, hogy Lipot
maga kivan kormanyozni, és megfelel6 miniszterek nélkiil hatalma visszaszorul,
Regensburgban alig maradt tobb neki a puszta cimnél, és Magyarorszagon is elég-
telen a gondoskodds a torok fenyegetés kivjulasa esetére. Erdekes modon emellett
Forgach Addm példajit hozta még el, hallatlannak nevezve, hogy biintetleniil
meguszta Ersekdjvar feladdsat, és ez a csdszar mind nyilvadnvalobb gyengeségét
mutatja.#> S6t november végén, egy héttel Szelepchényvel folytatott parbeszéde

praesidii Nitirensis contra nonullorum prava molimina pro voto suae maiestatis Caesareae compo-
situs est, et Leopoldopoli primus lapis plurimorum aggratulatione a me pontificali benedictione
positus...”. Levele Lobkowitzhoz, Salzburg, 1665. oktéber 3. MTAKK 4928-29/D-255, idérend.

43 ...pigliandone il soggetto dalla mesta naturalezza, debole complessione e frequente malatia, a che

esta soggeto I'imperatore. Disse, che la disgrazia di si fatti accidenti in Cesare comportarebbe che gli
fosse assistito da ministri piti valorosi e fedeli, ma che non potendo sua maesta quietamente ripo-
sare su la loro amministrazione...” Levinson, Nuntiaturberichte... 787-788. (n. 442). Figyeljiink
fel ra, hogy a csaszarnénal szereplé kifejezés Lipdt egészségi allapotira ugyanaz, mint
Szelepchénynél (debole complessione). — Porzia haldla utdn a primado tisztsége valoban kevésbé
szamitott meghatdrozonak, mint kordbban. V6. To6th Ferenc: Zrinyi és a francidk
Magyarorszagon 1664-ben. In: Hatdrok folott. Tanulmdnyok a kolts, katona, dllamférfi Zrinyi
Miklésrél. Szerk. Padanyi Jozsef — Bene Sandor - Fodor Pal - Hausner Gabor. Budapest, 2017,
289-298, 292.

44 Spinola jelentése, Bécs, 1665. oktober 3. Nuntiaturberichte... 786-787. (n. 441.).

45 Spinola jelentése, Bécs, 1665. november 7. Nuntiaturberichte... 790-791. (n. 447.). A nuncius azt

javasolta, hogy valamilyen triiggyel tavolitsak el Forgachot az orszagbol.
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lejegyzése el6tt Spinola arrdl tudositotta a papai Allamtitkdrsagot: 1. Lipot maga
szintén attol tart, hogy ,sajdt és elddei biinei miatt Isten az 6 személyével akarja
kihalasztani az Ausztriai Hazat, dm a koteles aldzattal és deriivel veti ald magdt az
isteni elhatdrozdsnak, igen bizonytalan utodldsdban, életében és uralmaban/biro-
dalmdban, a Mindenhaté akaratdra biz mindent.™¢

A felsorolt adatok azt bizonyitjak, hogy Szelepchény titkos diplomaciai misszidja
és annak iddzitése — amirdl a beavatott plispokok és talan féurak valamit bizonyara
tudhattak - illeszkedett a bécsi udvar pillanatnyi aktualpolitikai er6vonalaihoz. A
feltételezett 6roklési helyzet emberi szamitds szerint egyaltalan nem volt kizarhato,
valoszintisége ekkortajt, IV. Fiilop spanyol kiraly halalat kovetéen a csaszari udvar-
ban szintugy a figyelem kozéppontjaban allott. Vagyis 1665 6szén részint a kiilon-
féle elgondolasok, részint a ténylegesen megtett 1épések tekintetében beszélhetiink
a magyar rendiség és a rendi vezet6k alkotmanyos joganak és kotelességének érvé-
nyesitésérdl és az ebben az iranyban folytatott tajékozodasrdl. A kalocsai érseknek
és kancellarnak, a kozeljové primasanak latogatasa Giulio Spinola nunciusnal és az
ott elhangzottak ezt bizonyitjak. E megkozelitésben nem is biztos, hogy a rendi ter-
vezgetéseket ekkor még barkinek a nevéhez lehetne, kellene kotni, vagy ha igen,
minden korabbinal hosszabb névsort kell 6sszeallitani. Tulajdonképpen mar Varad,
még inkdbb Ersekujvar elestétél a felélénkiild varmegyei mozgolédasok Vasvart
kovetd er6sodésérol és szétagazddasardl beszélhetiink. Vasvar csupan egy folyamat
fontos allomasa. A magyar rendeknek mar Varad eleste utan sem lehetett sok illa-
zidja afel6l, hogy korabbi reményeik és varakozasaikra racafolva a dinasztia tovabb-
ra sem fog a Karpat-medencére 6sszpontositani a vesztfaliai béke megkdotése ellené-
re, és a birodalmi politika fontosabb szamara. Varad, majd kivéltképpen Ersektjvar
elfoglalasa utan Fels6-Magyarorszag 13 varmegyéje hadaszati kiszolgaltatottsaga
okan mar 1661-ben és 1663-ban nyiltan megfogalmazta a bécsi udvarnak, hogy
elkeriilhetetlen lesz behddolasuk a torokoknek.4”

46 chlegli prendeva moglie pit: per ragione dell’humanita, che per elezione propria, mentre da tanti

segni egli poteva concludemente argumentare, che Dio irritato dalla di lui colpe, e da quello de suoi
antenati, voleva estinta nella sua persona la casa d’Austria, che pero rassegnandosi egli con la dovu-
ta sommissione e serenitd al decreto divino, poco sicurava della successione, della vita e dell'imperio
purché fosse fatte la volonta omnipotente. Manifestando Cesare con tal massima, ch’egli piti si glo-
ria della pieta e religione, che della dignita maggiore sopra i prencipi temporali della terra.”
Mindezt tervezett hazassaga kapcsan fejtegette a parvalasztast siirgeté gyontatdjanak. Spinola
téle, vagyis P. Millertdl szerezte értesiilését. Jelentése, Bécs, 1665. november 21. Nuntiatur-
berichte... 793. (n. 453.).

Lasd Sagredo imént mar idézett, 1663. oktdberi jelentését,. Bérenger: Francia-magyar kapcsola-
tok... 284-285. Az erdélyi mintdju, protestans dllam vezet6jének ugyanakkor hat tandcsossal az
oldalan a nadort kivantak megtenni, aki ekkor ellenallt a nyomasnak. — Vizsgélataink soran arra
figyeltiink fel, hogy a Wesselényi-féle szervezkedés korabbi alapkutatdsa a velencei és a részlege-
sen publikalt papai diplomdciai iratokkal ellentétben nem akndzta ki Giovanni Chiaromanni
(1605-1683) jelentéseit, jollehet azok 1901-t8l kivonatosan publikalasra keriiltek. Chiaromanni
Toscana kovete a bécsi udvarban (1662-1675), el6tte mar 1652-t6] a firenzei kovetség egyik titkd-
ra, egyuttal Parma képviseletét is ellatta. 1659-ben tagja Augustin Mayer rendkiviili torok kovet-

47
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E teriiletek, miutan kiildétteik hiaba tiltakoztak Lipétnal 1665. aprilis végén a
vasvari béke ellen, kezdetben a francia protektoratusban és az Erdéllyel torténd
egyesiilésben gondolkodtak.48 A legalis probalkozasok egyre inkabb titkos szervez-
kedések fedStevékenységeként szolgaltak. Grémonville jelentéseit, illetve Parizsbol
kiildott utasitasait olvasva ez egyértelmu. Zrinyi Miklos halalakor csupan a ban
rosszakaroi hiresztelésének tudta be a csaszar mély személyes gyaszarol tudositd
Carlo Carafa nuncius azt a hiresztelést, hogy a magyar féur az orszag kirdlya kivant
volna lenni.# Bizonyithaté viszont, hogy a magyar koronat - legalabbis széban —
mar 1664 8szén felajanlottak XIV. Lajosnak, leginkdbb Zrinyi Péter részérél.>0 Ez
még leginkabb a Rajnai Szévetség 7000 fonyi csapatanak és a 6000 {8s francia kon-
tingensnek a megjelenését 6vez6 eufdrianak tudhato be.”! Zrinyi Péter és Vitnyédy
oOtletelései, utobbi kozvetitései Wesselényi nador irdanyabdl is a francia kovet felé,
kétségkiviil egyre inkabb egy fegyveres felkelés kirobbantasa iranyaba mutattak,
amelynek kiilpolitikai hatterét egy kedvezd lengyelorszagi tronvaltas (francia kira-
lyi herceg megvalasztasa), illetve jelentds francia katonai (az Adrian keresztiil),
még inkabb pedig megfelel6 pénzsegély biztositotta volna.>2 Utdbbi igénylésének
fontos bizonyitéka Wesselényi és Zrinyi Péter 1666 decemberében Bécsbol XIV.
Lajoshoz irt levele.> Ebben, miutdn tudomasul veszik, hogy a béke megszegésére

ségének, melyre I. Lipot tronralépése okan kertilt sor, illetve biztositotta a két birodalom kozotti
békét az erdélyi fejlemények ellenére. A magyar tigyekben rendkiviili élesszemii megfigyel6 volt.
Giovanni Chiaromanni e il suo viaggio da Vienna a Bursa fatto I'anno 1659. A cura di Penka
Danova. Sofia, 2017, 161-166.; Archivio Mediceo del Principato. Inventario Sommario. A cura di
Antonio Panella. Roma, 1966 /Pubblicazioni degli Archivi di Stato 1./, 149. Nevét a Dizionario
Biografico Italianéban hidba keressiik. Chiaromani Parmaba kiildott elsé magyar vonatkozasu
jelentése mar 1661. janudr 8-ardl ismert. Ebben arrdl ir, hogy a ,magyar férendek eljottek Becsbe,
azon szildrd elhatdrozdssal, hogy a hdborit folytatni kell; két f6iir, mint a felsémagyarorszdgi 16 [!]
vdarmegye képviselGje pedig azt az alternativdt dllitotta fol, hogy vagy meginditja a csdszdr a hdbo-
rut a torok ellen, vagy vonja vissza seregét Magyarorszdgbol, mely esetben tudni fogjik, mit kelljen
tenniiik. Valamennyien pedig egész nyiltan kijelentették, hogy ha a csdszdr a hdborit meg nem
inditja, Magyarorszdg veszve lesz szdmdra. A csdszdr késznek nyilatkozott a hdborira, ha a keresz-
tény fejedelmek, kikhez fordult, segitségére lesznek, s ha Magyarorszdg hozzdjarul a hadi koltségek-
hez.” Ovéry: i. m. 162. n. 1053. (14sd még n. 1056. és 1060. is).

Grémonville jelentései, Bécs, 1665. aprilis 13., majus 14. és 28. Acta coniurationem... 34-40. (n.
Xxxviii., Xxxix., Ixiii). Kés6bb a nemesi respublika és a nemzeti kiralyvalasztas keriilt a kozéppont-
ba (részben a francidk tavolsaga, ,kemény” kormanyzata miatt). EI6zményként lasd az el6z0 jegy-
zet elején mondottakat, és alabb a 68. és 196. j.

49 TJelentése, Bécs, 1664. november 29. Nuntiaturberichte... 780. (n. 427.)

50

48

Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... 280.

5L Perjés Géza: A szentgotthardi csata, 1664. augusztus 1. In: A szentgotthdrdi csata. Haborti és béke

Zrinyi Miklés kordban. Szerk. Csuk Ferenc et alii. Szombathely, 2015, 55-106., 62.; Wagner: Der
Wiener Hof... 94.; Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... 279. (16. és 17. j.); Vo. Kosary:
Frangais en Hongrie... 29-65. is.

52 Minderre részletesebben és a korabbi kutatésok kritikajaval: Tusor: Tractatus puncta... i. m.

53 A forrast csupan Pauler utdn idézi, nyomtatott kiadasat (1asd a kovetkez6 jegyzetet), részletesebb

tartalmat nem. Benczédi: A Wesselényi-féle... 601., 12. j.
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a francia kiraly és a csaszar kozott nincs aktualis lehetdség, 60-70 ezer birodalmi
tallér segélyt és 30-40 napon beliili valaszt kérnek. Alahuztak, amennyiben rejtett
és titokban juttatott eszkozok utjan nem kapnak téle segitséget, mashonnan lesz-
nek kénytelenek ezt kérni, s ez esetben Franciaorszag egy haboru kitorése esetén
(adveniente alicuius rupturae tempore) nem szamithat majd a magyarok segitségé-
re.>* Ezzel az ekkor mar folyamatban 1év6, erdélyi kozvetitéssel zajlé torok tapoga-
tozasaikra utaltak nem is annyira burkoltan,> illetve talan arra is, hogy valamelyest
tudataban voltak annak, miszerint XIV. Lajos 1667. majusban el6késziileteket tett
egy Spanyol-Németalfold ellen iranyulé tamadasra. A jelek szerint ugy szamoltak
- nem teljesen alaptalanul -, hogy a csaszarvalasztasi igéret ellenére az osztrak
Habsburgok a spanyol ag megsegitésére fognak sietni, mint tette Madrid Béccsel
végig a harmincéves haboru folyaman.

Ez az illegalis szdl, a tulajdonképpeni dsszeeskiivés, jol ismert és feldolgozott a
historiografiaban, bar a francia targyalasok kronoldgiajaba Pauler igencsak belebo-
nyolddott. Ezt azutan lemasolta tobbek kozott Szekft, és sem Benczédinek, sét tel-
jesen Bérengernek sem sikeriilt kibogoznia.’® Mi lehetett az adveniente alicuius
rupturae tempore, amire Wesselényi és Zrinyi Péter hivatkozik? Emlitettiik az
imént, elsédlegesen nyilvan a spanyol 6rokosodés problémajara gondoltak, amely-
nek els, korai felvondsa a devoliciés habortival 1667 tavaszdn meg is indult. Ugy
véljiik azonban, masodsorban gondolhattak az osztrak 6rokosodés esetleges kérdé-
sére is. Ekkor elvileg még majdnem hasonlé valdszintséggel szamolhattak vele,
mint a spanyoléval, bar I. Lipdt 1666. decemberi eskiivéje kapcsan, amelyrdl leve-
liket Wesselényi és Zrinyi Péter Parizsba éppen megirtak, akar mas végkifejlet is
varhato volt. Mi mar tudjuk, hogy a hazassagkotés az utddlast tekintve tobbszoro-
sen is sikeres volt, és az osztrak 6rokosodés 1665-ben felvet6dd kérdése 1723-ig,
illetve 1740-ig eltolodott. De ezt a kortarsak nem lathattak. Az 1665. junius és
1666. december kozotti status quo szerint az osztrak agat egyediil a leszarmazottak
nélkiili, nétlen Lipot képviselte, akinek esetleges halala tobbszoros oroklési valsa-
got idézett volna el6, mindenekel6tt a Szent Romai Birodalomban és a Magyar
Kiralysagban, ahol a valasztok lehetéségeit nem korlatoztak volna mar dinasztikus
szempontok.

>4 Ad nuperas per Hungaros regi Christianissimo transmissas propositiones benignum suae maiesta-

tis responsum intelleximus, quod videlicet necdum esse de tempore ex parte sua apertam aliquam
rupturam facere, ac consequenter neque arma sua hic et nunc cum Hungaris coniungere. Quia vero
natio Hungara ulteirus opressiones et tot tantasque afflictiones suas pati et tolerare nullatenus pos-
set... evidens esset, nisi per occulta et in secreto subministranda media per Christianissimum regem
sublevetur et foveatur, intentionem suam alio convertere et subsidium aliunde implorare cogetur,
quod si factum fuerit, sua quoque maiestas regia adveniente alicuius rupturae tempore in condes-
centia et coniunctura Hungarorum nullam sibi spem polliceri poterit...” Wesselényi és Zrinyi Péter
XIV. Lajoshoz. Bécs, 1666. december 16. Acta coniurationem... 262-263. (n. cccvi).

55 Ppauler: Wesselényi, 1... 132-133.

56 Minderre adatoltan és tbb korrekciéval: Tusor: Tractatus puncta... i. m.; U6: Propositiones... i.
m.
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Ha végigtekintiink a vasvari békét, pontosabban a mar Ersekujvar elestét kove-
t6 rendi szervezkedések torténetén, azt latjuk, hogy igazabol nincs vilagos kozjogi
koncepcid: az altalanos kozhangulatban szerepel egy francia szdrmazasu kiraly
megvalasztasa, esetlegesen egy lengyel perszonalunié keretében. Felmeriilt a beho-
dolas a torokoknek, ami viszont az allamféségben is vagy a Szapolyai-féle (nemzeti
kiraly), vagy az utdna kialakult erdélyi modellt (nemzeti fejedelem) kovette
volna.”” Az allamféség kérdése a nemzetkozi legitimacié szempontjabél minden-
nél nagyobb sullyal esett latba. A korszakban a diplomacia uralkoddi felségjog és a
szuverén fejedelmek kozotti kvazi ,személyes” érintkezés volt. Megkoronazott,
torvényes kiraly esetén a magyar szervezkeddk csupan lazadok, rebellisek voltak.
Akik sziikség esetén alkalmasak ugyan a zavarkeltésre és az id6huzasra, de az eurd-
pai politika porondjan nem partnerek.>8

Spinola nuncius jelentése az egyediili dokumentum arrél, hogy 1665 6szén a
bécsi udvarban ekkor mar kerek két évtizede él6 (és tuléls) kancellar — és képvisele-
tében a status ecclesiasticus — kiemelt figyelmet szentelt a tronoroklés és az allamféség
kérdésének. Az aktualis kiilpolitikai események ismeretében ez egyaltalan nem meg-
lepd, hiszen ekkor mar két honapja mondhatni egész Eurdpat lazban tartotta a spa-
nyol Habsburgok kozeli kihaldsanak eshetdsége és ennek varhato kovetkezményei.
1665. szeptember 17-én 60 éves koraban ugyanis meghalt IV. Fillop spanyol kiraly.
Utdda az ekkor két honap hijan 4 éves II. Karoly lett. Az apja elsé hazassagabol szii-
letett nyolc gyermek koziil 6t még sziiletése évében elhunyt, egyikiik masfél évesen,
Balthazar Karoly trénorokos pedig 16 évesen, 1646-ban. Csupan az utolsonak sziile-
tett Maria Terézia infansné (1638-1683) érte meg a felndttkort, 6 XIV. Lajos francia
kiraly felesége lett. Masodik hazassagabol az elséként sziiletett Margit Terézia infans-
né (1651-1673) 1666 decemberében I. Lipot felesége lett. Két tovabbi fit és egy lany
szintén csecsemdként, illetve Fiillop Prospero infans (1657-1661) negyedik életévét
be nem toltve, 6t nappal Karoly 6ccse sziiletése el6tt elhunyt.>®

Mindenki II. Kéroly kozeli halalara szamitott. XIV. Lajos ezt be sem véarva, 1667
majusaban haborut inditott Spanyol-Németalfold megszerzéséért. Abszolutista és
hegemonista torekvései érdekében kozépkori torvényekkel igyekezett érvelni: a
brabanti maganjog alapjan feleségét mint apja elsé hazassagabdl szarmazo leszar-
mazottat tartotta a németalfoldi teriiletek 6rokosének, a szali torvények alapjan
pedig sajat magat mint férjet ezen atharamlé (devolvald) jogok torvényes érvénye-
sit6jének.60

57 Nem kivanunk elmeriilni a kiilonféle - és mar az 1650-es évekre (v6. Zrinyi Miklés és I1. Rakczy
Gyo6rgy magyar kirdlysdga) — visszanyulo elképzelések boncolgatasaban. A kiilonféle elképzelé-
sekre lasd a 15-16. j.-ben idézett alapirodalmat.

58 A kérdés fontosségit kiemeli: Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... 276. és 281-282.
59 Az életrajzi adatok: Die Habsburger, passim; Habsburg lexikon, ord. alph.

60 A devoluciés habortt és az eurdpai nemzetkozi helyzet trendjeit a rendi szervezkedés alapirodal-
ma behatoan ismerteti. V6. fentebb, 15-16. j. A korszak kiterjedt konyvészetére: William Young:
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5. Az egyhazi rend és a kozjogi koncepciok 1665-ben. ,,Fedett” kiildetés ROmaba

a) Kozjogi koncepcidk

Mindezek ismeretében kijelenthetjiik, hogy 1665 szén a kalocsai érsek-kancellar
(tobb plispoktarsaval és az esztergomi érsek fékancellarral a hata mogott) egyalta-
lan nem rugaszkodott el a realitasoktdl, és csupan a nemzetkozi trendet kovette,
amennyiben az osztrak ag feltételezett kihaldsa alkalmaval nem szamolt a spanyol
ag esetleges dinasztikus igényeivel. Mas volt a helyzet II. Matyas 6rokosodése kap-
csan négy évtizeddel korabban, ahol III. Fiil6p spanyol kiraly rokoni alapon koze-
lebbi 6rokosnek szamitott, mint a graci ag feje, Ferdinand f6herceg. Utébbinak a
spanyol ag el6zetes beleegyezése kellett ahhoz, hogy a csaszari, illetve a magyar és
a cseh kiralyi tronhoz juthasson. Ezt az ugynevezett Ofate-szerz6dés biztositotta
neki 1617-ben.6! A pontokban szinte jelképes gesztusok fejében mondtak le a spa-
nyol kiraly jogairol, lévén, hogy ekkor mindharom korona elnyeréséhez eldzetes
valasztas volt még sziikséges. Ha akkor a dinasztia jel6ltje a spanyol kiraly lett
volna, nem lehetett volna sikeres sem a rendek valasztasa a Magyar Kiralysagban,
sem pedig az elektorok valasztasa a Szent Romai Birodalomban. Még II. Ferdinand
esetében is az éppen e cél érdekében esztergomi érsekké kinevezett Pazmany Péter
zsenialitasara volt sziikség ahhoz, hogy a Magyar Kiralysag protestans tobbségu
karai és rendjei 1618 tavaszan kirdlyukka valasszak a katolikus graci f6herceget.62
Csehorszagban pedig még az ¢ esetében is ,,ribillio” tamadt, ami harminc évig tartd
haboruskodasba torkollott a Birodalom teriiletén.63

Magyar viszonylatban a helyzet 1665 6szén még bonyolultabbnak szamitott,
mint fél évszazaddal korabban. A kézponti probléma 1615-1618-ban ,,minddssze”
abban dllt, hogy II. Matyas kiraly oreg, beteges volt és nem sziiletett gyermeke. A

Europe in the Age of Louis XIV (1661-1715). In: International Politics and Warfare in the late
Middle Ages and Early Modern Europe. VI. A Bibliography of Diplomatic and Military Studies.
Chapter 6. (https://internationalhistory.files.wordpress.com/2013/01/chapter-63.pdf); kivaltkép-
pen Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals (1550-1780).
Cambridge, 2003, 232skk; magyar nyelven Gjabban: Téth: i. m. 289-298.

61 A dinasztidn beliili tirgyalasokat folytato Ifigo Vélez de Guevara, Ofate grofjardl elnevezett
egyezség (Pactum de Successione Regnorum Hungariae et Bohemiae) végs6 formaba ontésére, ald-
irasara 1617. jinius 15-én, majd jalius 29-én keriilt sor. V6. Alexander Koller: Papst, Kaiser und
Reich am Vorabend des Dreiftigjahrigen Krieges (1612-1621). Die Sicherung der Sukzession
Ferdinands von Innerosterreich. In: Die AufSenbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V.
Borghese (1605-1621). Hrsg. v. Alexander Koller. Tiibingen, 2008 /Bibliothek des Deutschen
Historischen Instituts in Rom 115./, 101-121., 104. (17. j.).

62 Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyvilasztdsok torténete. Mariabesny6-Godolls, 2005 /Historia
Incognita 1/14./, 189-203.; VO. Tusor Péter: Pdzmdny, a jezsuita érsek, kinevezésének torténete,
1615-1616. Budapest-Roma, 2016 /Collectanea Vaticana Hungariae 1/13./, 268-278. is.

63 A Kiterjedt irodalombdl itt csupan Geoffrey Parker klasszikus munkajat idézziik: The Thirty
Years’War. London, 19973, Lasd még Tusor: Pazmdny, a jezsuita érsek... 267.
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Habsburg-dinasztia ugyanakkor még bévelkedett férfitagokban. Valasztani pedig
csakis koziiliik lehetett. A szabad kiralyvalasztashoz kitartéan ragaszkodé magyar
rendek tudniillik mar az 1547. évi 5. torvénycikkelyben, ha nem is tul iinnepélyes
formaban, de elismerték I. Ferdinand utdédaira nézve az 6roklés jogat,64 amit
kiralyvalasztasnak kellett megerdsiteni, illetve egyértelmu 6rokos hijan eldontenie,
mint példaul 1618-ban. Ez az egyenesagi, torvényes fidutédokra altaldban mar
szinte az Osszes késé kozépkori rendi valasztomonarchiaban érvényes volt. 1665-
ben azonban gyakorlatilag azzal a valds eséllyel lehetett szamolni, hogy férfiagon
hamarosan kihal a Habsburg-haz.

Szelepchény titkos targyalasa Giulio Spinola nunciussal 1665 kés6 6szén tehat
az adott bel- és kiilpolitikai, legf6képpen pedig dinasztikus viszonyok kozott sok
szempontbdl indokolt volt. Giulio Spinola tomor, lényegre t6rd, ugyanakkor
nagyon pontos jelentésébdl az is nyilvanvald, hogy — miként mar tobbszor utal-
tunk ra - nem pusztan a kancellar maganakciojarol volt szd, hanem a féurak és
fépapok csoportjanak nézetét képviselte. A jelentésben szerepl6 gytilésekre, emli-
tettiik mar, valdban sor keriilt 1665 8szén, jorészt Fels6-Magyarorszagon, és legin-
kabb egy 6sszehivando diéta el6zményeként.6> A nunciusi dispacciénak koszonhe-
téen ezek konkrét tematikajaba is bepillantast nyerhetiink. Megallapithatjuk azt is,
hogy - tovabbra is egy esetleges kiralyvalasztas kereteiben gondolkodva - a Szent
Rémai Birodalomba torténd inkorporalddas, vagyis a magyar valasztofejedelemség
idedja nemcsak Nadasdy Ferenc nehezen kivitelezhetd elképzelése volt,°¢ hanem
megragadhato politikai szandékként létezett a korszakban. Voltaképpen a nunciu-
si jelentésben 1665 végén megjelend elképzelés arrol, hogy az orszag tagozodjon be
a Birodalomba, adatolhatéan Nadasdy Ferenc orszagbirohoz és factiojahoz kothe-
t6.67 Vele szemben az egyhazi rend Roma bevonasaval igyekezett meghatarozni

64 Mert, miutdn az orszdg Rendei és Karai magukat nemcsak Ofelsége, hanem 6rokosei uralmdnak és
hatalmdnak is 6rok iddkre aldvetették az osszes rendek és karok annak, ha Magyarorszdgban
marad, nem kisebb hiiséggel, ragaszkoddssal és tisztelettel fognak engedelmeskedni, mint magdnak
Ofelsége személyének.”

65 V6. Acta coniurationem... 56. (n. 1xx.); Magyarorszdg torténeti kronoldgidja, 11... 787-788.;
Szemléletes a posteriori bizonyitékként a rendes rendi gytilések alkalmainak felhasznaldsara a
szervezkedéshez az 1667. marciusi besztercebanyai gytlés (nadori torvénykezési tilésszak) szolgal.
V6. példaul Benczédi: A Wesselényi-féle... 612. — A végiil csak 1683-ban 6sszetilé diéta 6sszehiva-
sa, elmaraddsa valtozd okok és indokok mentén a szervezkedés idészakdnak vezérmotivuma,
miként ezt tobbek kozott Gremonville-t6l, Giovanni Chiaromannitdl, illetve Barsony Gyo6rgytél
is megtudhatjuk. Acta coniurationem... 107. (n. cxlv.) és passim; Ovary: i. m. 251. (n. 1573.) 258.
(n. 1612.), 260-261. (1628. és 1633.), 257. (n. 1607.).

66 Szabo Andréas Péter: Esterhazy P4l nador néhany erdélyi vonatkozast iratmasolata. Ismeretlen
forrasok az 1658-1659. esztenddk torténetéhez. Lymbus, 2008. 63-92., 81. — Az 1690-es években
a birodalmi konfessziondlis egyensuly megtartdsa érdekében, kifejezetten katolikus motivacidji
opcidként vet6dott fel. Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és a magyar valasztofejedelemség gon-
dolata a 17. szazad végén. Torténelmi Szemle, 2016. 3. sz. 383-408., 401-405.

67 Mivel jelentésége miatt kiilon kozleményt igényel kifejtése, itt csak utalasszertien emlitjiik meg,
hogy a Spinola-jelentésben foglaltaknak koszonhetSen, konkrétan a fentiek alapjan kozelebbi
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onmagat, illetve egy dinasztiavaltds esetére biztositani pozici6it — ez a Spinola-szo-
veg egyik legfontosabb tantsiga.68 Erdekes és nagyon elgondolkodtaté parhuzam,
hogy mind Nadasdy, mind Szelepchény, tehat mindkét eltéré koncepcid képvise-
l6je kiilfoldi ,terepszemlét” tartott 1665-ben. Tavasszal az orszagbir6 Rémaban
jart,%9 Gsszel a kancellar a Birodalom teriiletén, Salzburgban id6z6tt hosszasan.”0
Feltételezhetjiik, hogy a valsagos 1664-es esztendd utan az érzékeny politikai ter-
vezgetések kozepette aligha kirandulni mentek. Mindketten sajat koncepcidik

68

69
70

tampontokat nyerhetiink a hires-neves ,,Elmélkedés” avagy ,Oktatds” keletkezéséhez, s6t szerzé-
ségének megallapitasdhoz is. A 17. szdzad egyik legfontosabb allampolitikai irata ugyanis szemla-
tomast a Birodalomba tagoldodas melletti érvelés céljabdl irddott. Egyik kés6bb adott cime: ,,Jo
Emlékezettii Magyar Orszdghi Palatinus Wesselyény Ferencz, n[a]gy Esztergami Erssek Lippay
Gyorgy s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz, és Horvdth Orszdghi Ban Zrinyi Péter Haza fiussdgoktul
viseltettven Nemett Nemzett igdja ala vetett Haza szabaditassira valé Elmélkedéssek”. Az R.
Varkonyi Agnes éltal 1972-ben a kurrens kutatas figyelmének kézéppontjaba allitott politikai dis-
kurzus kiaddsa: Bene Sdndor - Szabo Sandor: Oktatds jo elmélkedésre. Hadtorténelmi
Kozlemények, 2000. 2. sz. 437-476., 447-476. Tovabbi irodalommal 1asd a kiadas bevezet6 tanul-
manyat (437-446.); Bene Sandor: Az ellendllas hermeneutikdja. Egy fejezet a Rakoczi-szabadsag-
harc politikai publicisztikdjanak torténetébdl. In: ,,Nem stilyed az emberiség...” Album amicorum
Szorényi Liszlo LX. szilletésnapjdra. Szerk. Jankovics Jozsef et alii. Budapest, 2007, 1035-1058.,
f6ként 1036-1038.; valamint R. Varkonyi: Konfoderacié a szomszédos orszagokkal. Eurdpa
Zrinyije... 333-345. (Zrinyi Miklos szerz6sége mellett érvelve).

Mindenképpen megfigyelhet6 egyfajta 1épéskényszer az egyhazi vezet6k részérdl, hogy egy eset-
leges 1j berendezkedésnek iranyt tudjanak szabni. A kérdés fontossagat és érzékeny voltat jol
érzékelteti, hogy Lippay primas mar jo egy évtizeddel korabban és viszonylag stabil belpolitikai
viszonyok kozott lengyel tipusu nemesi respublika majdani kialakuldsat viziondlta Pélffy Pal
néadori intézkedéseiben: ,, Denique, uti dictum est, vix quidpiam amplius restat ex regia potestate et
authoritate, quod sibi non vendicet palatinus, eadem iura sibi vendicabunt omnes successores pala-
tini, et ex regno brevi unam rempublicam Polonicam facient. Post regiam dignitatem aliorum quo-
que ordinum et consiliorum fere omnium officium involvat, et sibi vendicat dominus palatinus...”.
Osterreichisches Staatsarchiv [OStA], Haus-, Hof- und Staatsarchiv [HHStA], Ungarische Akten,
Fasc. 176. Konv. C. fol. 152r-169v (Opinio Archiepiscopi Strigoniensis), fol. 164v. — A nemesi res-
publika gondolata a libera electio idedjaval karoltve a szervezkedés alatt rendre vissza-visszatért,
vo. Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... 29. és 146., 45. j.; valamint A Thokoly-felkelés és kora.
Szerk. Benczédi Laszl6. Budapest, 1983, 13.; U6: A rendi anarchia és a rendi kozpontositds ten-
dencidi a 17. szdzadvégi Habsburg-ellenes kiizdelmeinkben. Szdzadok, 1979. 6. sz. 1038-1051.,
1039-1042.

Lasd a 74. j.-ben idézend6 irodalmat.

Vo. Ovéry: i.m. 227. (n. 1427.) ,In transitu postae huius intermittere non potui, quin celsitudinem
vestram de successu itineris mei hisce brevibus humillime informarem.... Propero iam ad servitia
debita suae maiestatis et vestrae celsitudinis principalis, lentius tum ac sperabam et continuas plu-
vias et lutosas vias propter quas equos etiam longior itinere confectos remittere debui, confido nihi-
lominus me intra quatriduum posse celsitudini vestrae inservire, et a gratiosissimo meo patrono
principe archiepiscopo Salisburgensi contra omnem voluntatem et excusationem hic detinear.”
Levele Lobkowitzhoz, Salzburg, 1665. oktéber 3. MTAKK 4928-29/D-255, idérend. Az igért négy
nap helyett végiil csak oktdber 13-dn érkezett meg az udvar utdn Innsbruckba. V6. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Maganlevéltirak, Batthyany csalad kérmendi levéltara,
Missiles [HU-MNL-OL-P 1314], n. 46 962. Nehezen hihet6, hogy pusztan szorakozassal toltotte
volna az id6t.
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ellenprobajat végezhették el, és jutottak — dnmagukhoz és kapcsolatukhoz htien —
homlokegyenest ellenkezé kovetkeztetésre: Nadasdy a Birodalom, Szelepchény
Italia felé orientalddott.

b) Kiildetés Rémdba

Fontos feladatunk kozelebbrdl tisztazni, hogy amikor ,egyhazi rend”-rél beszé-
liink, vagyis a kora Gjkori magyar rendiségben a kozépkori prelati utédaként meg-
jelend allamalkotd status ecclesiasticus-rol, akkor ezalatt a plispokok tobbé-kevés-
bé jol koriilhatarolhat6 korét kell értentink. Mindenekel6tt a szellemileg még aktiv
Lippay primast, akinek kooperacidja mellett nem csupan az szdl, hogy 1664 6szét6l
tobb iranyban, Franciaorszag felé, illetve a Rajnai Szovetséghez példaul ismételten
is igyekezett kiilpolitikai timaszt keresni.”! Lippay mar 1664 oktoberében Romaba
akart kiildeni valakit, taldn ekkor irt Barberini biborosnak panaszos levelet, amely-
r6l Nadasdy Ferenc szolt vallomasaban.”2 Kezdeményezo szerepére és arra, hogy a
Szentszék bevonasdara tett 1665. szi kisérletben tevélegesen részt vett, konkrét
adatunk is van. 1665 szeptemberében ugyanis az Orok Varosba kiildte unokadcs-
csét, az ifjabb Lippay Gyorgyot. A Francesco Barberinihez intézett, diplomatikusan
megfogalmazott ajanlélevélben nemcsak a biborosnak azt a jéindulatat emlegette,
amelyet az afflictissimum regnumként aposztrofalt Magyarorszag iranyaban muta-
tott a megel6z6 torokellenes (adversus crudelem hostem Christianitatis) haboru-
ban, hanem partfogasa folytatasat is kérte, hogy ,nyujtson segité jobbkezet az
kereszténység romldsnak indult védmiivének”.”3

Az eredetiben fennmaradt irat vatikani lel6helye azt mutatja, hogy az ifjabb
Lippay Gyorgy valoban eljutott Romaba és bebocsatast nyert Barberinihez, targya-
lasairél azonban semmi kozelebbi adatunk nincsen. A primas — nyilvanvalé alca-
zasként — unokadccse utazasat hitbuzgalmi jelleglinek mondta, aminek alkalmat
kihasznalva fordult a még ekkor is befolyasos kardinalishoz, {6 rangja szerint a
rémai Anyaszentegyhaz (vice)kancellarjahoz. Bar csak a Barberinihez irott ajanlo-
levél maradt fenn, nehezen feltételezhetd, hogy ne kereste volna fel Flavio Chigi

71 Tusor Péter: A primds, a ban és a bécsi udvar (1663-1664). Torténelmi Szemle, 2015. 2. sz. 219-
251, illetve U6: Lippay... és a ,, Wesselényi-dsszeeskiivés”... i. m.; U6: ,Regnum Hungariae in quali
statu hodie versetur...” A rendi szervezkedés 1665. évi kulcsdokumentumdnak szerzdsége, s.a.

72 U6: A primds, a bdn és a bécsi udvar... 247-248. (113. j.) Nadasdy vallomasarol: Pauler:
Wesselényi, 1... 49. (2.j.). A Barberinihez irt ,levél” — melyet Rémaban nem taléltunk - kapcsan
felvetédik egy masik értelmezés, illetve lehetdség is, ezt 1asd Tusor: ,Regnum Hungariae”... i. m.

73 Quod suum benignissimum patrocinium et affectum paternum, ut deinceps quoque eminentia

vestra continuare et ruenti huic Christianitatis propugnaculo manum auxiliatricem supponere et
me quoque devotissimum servum experta hactenus gratia et clementia prosequi velit, demisse
rogo.” Pozsony, 1665. szeptember 14. Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Lat., vol. 6894, fol.
37r-v.
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biboros nepost vagy még inkabb a kés6bbi IX. Kelement, Giulio Rospigliosi bibo-
ros allamtitkart,”4 akihez Spinola jelentése 1665. december 17-én befutott.”>

Az ifji fénemes nem egyediil utazott. Lippay primas esztergomi olvasokano-
nokja, az ekkor még szintén fiatal, mindossze 32 éves Pongracz Gyorgy almadi
apat, szendrdi valasztott piispok kisérte ttjara. A volt germanikus utazasi tapaszta-
latai, helyismerete, romai kapcsolatai voltak hivatottak arra, hogy megteremtsék a
kiildetés sikerének kiilsé kereteit, illetve, hogy fedést biztositson a primasi nepos
kiildetésének. Az utjarol készitett jelentése szerint Pongracz 1665. szeptember 15-
én indult el Pozsonybdl Lippay engedélyével és az esztergomi fékaptalan egyetér-
tésével, és november 3-an érkezett meg Romaba. November 15-én fogadta 6t audi-
encian VII. Sandor papa.’6 Pongracz részben sajat szendréi plispoki meger6sitését,
részben a kiralyi f6kegyuri jog gyakorlasanak kitjulé problémait kivanta rendezni
a primas szobeli instrukcidja alapjan, els6 helyen idézve a Szilveszter-bulla fonto-
sabb passzusait, illetve az esztergomi kdptalan anyagi helyzetének rendezéséhez
kérte még (széban és kérvények beadasaval) a papa segitségét.”” Fellépése nyilvan-
valéan hozzdjarult az 1666. december és 1667. junius kozott létrejott modus viven-
di megsziiletéséhez, amelynek keretében a Szentszék elismerte a Szent Istvan-i ala-
pitasu tiz egyhazmegye felett a magyar kiralyok kinevezési jogat.”8 A fékegyuri jog
koriili nehézségek azonban semmivel sem voltak stlyosabbak ekkor, mint az
elmult években barmikor, és roppant érdekes, hogy ebben az alapvetéen uralkodoéi
jogot érintd tigyben a magyar klérus 6nallon, a bécsi udvar engedélye, illetve tamo-
gatasa nélkiil kiildott kovetet a papahoz, aki viszonylag rovid id6 alatt audienciat is
adott szamara. 1644/45-ben Jakusith Gyorgy egri piispok kovetjarasanak célja
tulajdonképpen a katonai, pénziigyi segitségkérés volt, amire I. Rakoczy Gyorgy

74 Vele Nadasdy bizonyithatéan kozelebbi érintkezésbe keriilt par hénappal korabbi ttjan. V. a
grof levelét hozza papava valasztasa alkalmabdl. Sarvar, 1667. julius 2. AAV Segr. Stato, Principi,
vol. 90, fol. 271r-v. Nddasdy tavaszi Gtjara: Marczali Henrik: Bezerédj Zsigmond utazasi naploja.
Torténelmi Tdr, 1883. 348-358.; Komdromy Andras: Nadasdy Ferencz rémai zardndokldsa.
Torténelmi Tdr, 1899. 721-722; legtjabban: Viskolcz Noémi: Nédasdy Ferenc és Réma. In:
Eruditio, virtus et sapientia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, I-11. Szerk. Fazakas
Gergely Tamas — Szaraz Orsolya et al. Debrecen, 2011, 340-349. Az utazassal az Elmélkedés szer-
z6sége kapcsan fogunk foglalkozni.

75 Az allamtitkarokra és az Allamtitkarsig miikodésére: Tusor Péter: A barokk papasdg (1600-1700).
Budapest, 2004., 251. és 166skk.

»Genuina Relatio certorum Negotiorum per me Georgium Pongracz El Eppum Samandriensem
etc. coram sua Sanctitate Alexandro Papa VII habita apud Eum dem audientia humillime propo-
sitorum.” Kiadva Karoly Janos: Oklevelek gréf Nddasdy Ferencz nddas-laddnyi levéltdardbdl.
Budapest, 1879, 59-71., n. xxvii.

77 Confirmationem Episcopatus ex clementissima suae Majestatis Gratia mihi collati solicitandam
proposui.” Mivel azonban értestilése szerint szendrdi megerdsitése ,,igen nehéznek” igérkezett, ezt
nem mozgatta, hanem altalanossagban és in radice igyekezett a kérdést megoldani (,iuxta etiam
verbalem ab Illustrissimo pie defuncto mihi datam Instructionem”). Uo. 59. és skk.

76

78 Fraknéi Vilmos: Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegytiri jog torténetéhez. Budapest, 1899, 255-264.,

n. clxxx.
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tamadasa miatt volt sziikség, de a latogatas atmeneti rendezést is hozott a kiralyi
patrondtus kérdésében.” Pongracz esetében nyilvanvaléan hasonlo a képlet: a hat-
térben politikai motivaciot kell keresniink. A piispok ugyanakkor egy szt sem ejt
jelentésében az ifju Lippayrdl, annak Barberini biborosnak sz6l6 ajanldlevelérdl
(ebben viszont a plispok nem szerepel), sem pedig arrdl, hogy a primas nevében
barmilyen mas elGterjesztést tett volna VII. Sandornak. Marpedig aligha hihetd,
hogy a papa csupan az el6tart és az illetékes szakkongregaciokhoz tartozé tigyek-
ben fogadta volna ilyen hamar a magyar prelatust.

Rendkiviil beszédes, hogy semmiféle allami kozremiikodésrél nem tudunk
Pongracz ttjaval kapcsolatban, miként az is, hogy a fépap jelentése Rottal Janos tit-
kos tandcsos iratai kozott maradt rank. A rendkiviili kovetjaras ugyanis Zrinyi
Péternek koszonhetéen részben leleplez6dott a csaszari udvarban. A plispok
Sopronnal akarva-akaratlan az Gj banhoz csatlakozva utazott az Adridig. Zrinyi
egyfeldl azzal bizta meg, hogy kozvetitse hodolatat mint Gjonnan kinevezett horvat
bannak a papa felé, s kérje gondoskodoé oltalmat Horvatorszag és a kdrnyez6 terii-
letek szamara.80 Masfeldl pedig pénztamogatast igényelt a fGpap ttjan az altala tar-
tott horvat végvari katonasag fizetésére, hogy akar a torokok, akar barki mas elle-
nében az uralkodé védelmére siethessen. Utobbi pontos megfogalmazasa (,,arra az
esetre, ha valamely ellenség vératlanul Ofelsége ellen felkelni... merészelne”) mar-
mar a pimaszsaggal hataros.8! Hiszen éppen 6 maga volt az, aki ilyesmit tervezett,
és e célbol szovogette francia kapcsolatait, téliik is pénzt kovetelve. Parizstol mar
nyiltan I. Lip6t ellen kivant segélyhez jutni ekkoriban.82

A ban 1665. oktober elején Buccariban adott ajanldlevelet Pongracznak és az
ifja Lippaynak, valamint kiilon iratban megbizast a plispoknek ,bizonyos tigyei”
elintézésére.83 Ez az ajanlas — a Barberini biborosnak sz616 levél mellett — a primasi

79
80

V6. aldbb, 85. j. — A fejedelmi csaldd esetében a 17. szdzadi névalak szerepel.

»Ea qua par est sublectione demisse instando, quatenus tam se quam sibi traditos Croatiae et adja-
centium Regnorum Incolas ab omni hactenus haeretica contagione liberos, ac Sanctae Matri
Ecclesiae Suaque Sanctitati fidelissimos benigno favore protegere, et eos, quos immanis barbarorum
potentia in pernitiosum aeternum ac inevitabile Orbis Christiani detrimentum opprimere nititur,
paterno oculo respicere, clementi gratia favore ac defendere non fuisset dedignata.” Uo. 70-71.

81 His subtexui talem provisionem pro miseris illis militibus non tantum utilem, sed necessariam fore

vel ex eo etiam, quod casu quo aliquis inimicus inopinate contra Suam Majestatem insurgere, aut
(prout communis erat fama) ipse etiam Turca vi et potentia mediante per Confinia Croatiae et
Dalmatiae prorumpere, Venetosque inimice adoriri intentaret, proculdubio eos in illo casu non
modicum utilitatis Suae Majestati totique Christianitati, et vel maxime partibus Italiaae allat-
uros.” Uo. 69-70.

82 Minderre lasd az 6sszeeskiivés fentebb idézett irodalmat (15-16. j.), illetve kiilonésen Bérenger:

Francia-magyar kapcsolatok... i. m.

83 Il monsignore vescovo di Samandria asieme con I illustrissimo signor conte Lipai nepote del

Monsignore arcivescovo di Ostrogonia sene partono verso Roma percio é parso a noi humillmente
supplicare la santita sua di esserli nelle lor ocorenzze favorevole et benignio del favore”. Eredeti
levele VII. Sdndorhoz, Buccari, 1665. oktober 6. AAV Segr. Stato, Principi, vol. 88, fol. 293r-v;

64



Egy nunciusi jelentés forrdsértéke

unokadccs kiildetésének a torténeti forrasokban fellelheté masik nyoma. A fiatal
féur tényleges romai targyalasai titokban maradtak. Meglepd, hogy Pongracz egy
szot sem ejtett rdla jelentésében, pedig joszerével elképzelhetetlen, hogy az ifju
fénemes ne kisérte volna el a papai audienciara. Az akci6 politikai vonatkozasai-
nak dekonspiralé hire mindenesetre csupan abban a formaban jutott el Bécsbe,
hogy Zrinyi Péter eredményesen kért pénzsegélyt a VII. Sandortdl, amit a papai
Allamtitkdrsag végiil cafolt.84

Ami biztosan kijelenthetd, és ami szamunkra fontos a kiilonleges kovetjarassal
kapcsolatban: Lippay, a Magyar Kirdlysag primasa személyes kiildottjének, egy
megbizhatd csaladtagjanak utjan kozvetleniil Romaban keres kapcsolatot, amikor
a magyar udvari kancellar Bécsben a nunciussal targyal. Nagyjabol ugyanis éppen
abban az idében kereste fel Szelepchény Spinolat az apostoli nunciatura Am Hofon
allé palotajaban, amikor mar teljesen biztos lehetett benne, hogy az ifju fénemes
mindenképpen megérkezett az Orok Varosba, és sikeriilt targyalasokat folytatnia.
A kozos, pontosan koordinalt cselekvést az egyhazi rend két feje, a kancellar és
Lippay részérol végképpen bizonyitottnak vehetjiik.8>

Lippay primas utan a kalocsai érsekség varomanyosat, Széchényi Gyorgy gyori
pilispokot kell megemliteniink, aki fépapként részese lehetett az 1665-0s szervezke-
désnek. O Szelepchényvel ugyan nem volt kiiléndsebben joban, részvételére azon-
ban valamelyest biztosnak nevezhet6 terhel6é adatunk is van, mégpedig Zrinyi
Péter kijelentése, miszerint az 6 bukasat hamarosan ,érseki tiarak” fogjak kovetni.
A Kkijelentést Benczédi Szelepchényre és Széchenyire vonatkoztatja. Ugy véljiik, a

Pongracz megbizasarol: Uo. fol. 300r-v. — Elképzelhetd, hogy utazas kozben a ban megtudhatott
ezt-azt a kiildetés részleteirdl, ezekhez akart csatlakozni ajdnlasaval, illetve ,rélicitalni” sajat kéré-
sével. Nem tudhatjuk. Azt viszont igen, hogy Lippay nem bizott Zrinyiben, tovabba 1665 Gszén
Grémonville jelentéseiben sincsen nyoma, hogy a ban emlitést tett volna errél a romai utrol. Bécs,
1665. jan. 22. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Acta coniurationem... 24-25. (n. xxii.); és Uo.
49skk.

84 | ..dllamtitkdr azt irja a nunciusnak, hogy nem lehet tudni, ki irta azt R6mabdl, hogy Oszentsége
Zrinyi Péter kérelmére segélyt utalt ki, amint ezt felesége a nunciusnak mondotta, mert a pdpa
mindeddig nem tett ilyen elhatdrozdst. A nuncius jol tette, hogy nem beszélt ezzel kapcsolatban a
csdszdrral.” Vanyo: i. m. 31. (n. 17.) Az Allamtitkarsag 1666. marcius 6-ai jegyzéke Spinola nun-
ciusnak (lel6helye Vanyonal: AAV Segr. Stato, Germania, vol. 34, fol. 18r).

85 Tovabbi tampont, hogy mintegy 20 évvel korabban hasonlé belpolitikai hatirhelyzetben felvetd-
dott Roma bevonasa. Lippay nemcsak az akkor még biboros neposként a pépai kiilpolitikat fel-
igyel6 Francesco Baberberiniek irt, szerkesztett instrukciot és emlékiratot is (Florens olim),
hanem eredetileg Szelepchényt kivénta az Orok Vérosba kiildeni. Az 1665-6s akci6, illetve a két
f6pap kooperacidja ebben az iranyban tehdt nem el6zmény nélkiili. V6. Tusor Péter: Jakusith
Gyorgy romai kovetjarasa 1644-45-ben. A magyar rendek kisérlete a Szentszék bevondsara a
torok és az erdélyi protestantizmus elleni fegyveres harcba. Hadtorténelmi Kozlemények, 2000. 2.
sz. 237-268., kiilonosen 240. és 243-246. — Nota bene: a romai audienciara 1665. november 15-
én keriilt sor, Spinola pedig november 28-dn irta meg jelentését a kancellarral folytatott titkos tar-
gyaldsarol.
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célzas nem iranyulhat masra, mint az 1665. évi tervezgetésekre.86 Ezekrol ezt-azt
szintén megtudhatott Palfty Tamas egri plispok, aki Szelepchényvel ugyan halalu-
kig kolcsonosen gytilolték egymast, azonban Lippay bels6 bizalmasanak szamitott,
hosszu évekig vikariusaként miikodott. Macripodari Jacint csanadi piispok és esz-
tergomi segédpiispok beavatottsaga bizonyitott, hiszen Lippay két alkalommal is
6t kiildte kovetként Grémonville-hez Bécsbe 1665 elején, azonban az is kideriil,
hogy a plispok minden részletbe nem volt teljesen beavatva.8” Hogy ez a késébbiek
soran milyen mértékben tortént meg, nem tudjuk, az mindenesetre orientald, hogy
6t még Szelepchény fedezte fel a magyar hierarchia szamara Konstantinapoly-
ban.88 A tobbi prelatus: Barsony Gyorgy varadi plispok és Szegedy Ferenc vaci piis-
pok bizonyithaton Szelepchényhez huztak.8? Sennyey Istvan veszprémi piispok
ekkor ugyan még Palffy Tamashoz allt kozelebb,?0 viszont Szegedyvel egyetemben
a szervezkedés késobbi szakaszaban gyanuba keveredtek. Politikai elkotelezettsé-
giik 1665-ben aligha lehetett vitds.®! Egyediil talan Barsonyt tekinthetjiik tartézko-
débbnak kozismerten hajthatatlan protestansellenessége okan.2 Ugyanakkor
miként Szegedy és Sennyey, 6 is eredendden Lippay primas ,kreaturaja” volt, 6

86 Benczédi: Szelepcsényi érsek digye... 490-491.

87 Bécs, 1665. jan. 22. és aprilis 7. Grémonville jelentései XIV. Lajosnak. Acta coniurationem... 24—
25. és 32-33. (n. xxii és xxxv). A francia kévet altal ,,un Grec, son suffragant”™ként emlegetett piis-
pokot a poztivista torténetiras csupan ,egy pap kiildottként” emliti futdlag. Pauler: Szdzadok, 348.
Macripodari bécsi targyalasairdl részletesen: Tusor: Lippay... és a ,, Wesselényi-osszeeskiivés™... i.
m.

88 Macripodarinak a csaszari rezidens kért magyar egyhazi javadalmat Konstantindpolybol, a

bévebb indoklast Szelepchény szdbeli tdjékoztatasara hagyva. A kezdeti elgondolas az volt, hogy
Macripodari az isztambuli Habsburg-kovetség munkdjat segitené. Alexander Greiffenklau levele
Lippayhoz, Pera, 1644. februdr 20. PL AS AR Class. V, n. 549, fol. 18-19. Macripodarira életrajzi
vézlata: Juhdsz: i. m. 84-87.

89 Szemléletes bizonyiték erre a tény, hogy a f§ bizalmas és majdani nyitrai plispok- és kancelldrutéd

Korompay Péter mellett Barsony Gyorgy és Szegedy Ferenc lettek az esztergomi érseki kdnoni
kivizsgalas tandi, illetve a 25 és 30 éves ismeretség alapjan 1666 februdrjaban Giulio Spinola eldtt
vallomas formajdban jegyz6konyvbe diktaltak tartalma, hangneme. AAV Archivio della
Nunziatura in Vienna, Processi Canonici [P. Vienna], n. 152; Archivio Concistoriale, Processus
Consistoriales, vol. 65, fol. 633r-644v. A primas 1670. évi és azt kovet6 ,,valsagmenedzselésében”
szoros kooperdcidban mindketten aktivan részt vettek, leginkabb Barsony. Erre tobb adat: OStA
HHStA Ungarische Akten, Specialia, Fasc. 288, illetve 324, passim.

90 Fazekas Istvén: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kozott. Budapest, 2021,
189.

Szegedy a felkelés alatti hallgatasaval, illetve bizonyos kijelentéseivel gyaniba keverte magat, tehat
volt mit kompenzalnia. Sennyey részt vett az 1668. évi felkelést el6készitd masodik stubnyai talal-
kozon. V6. Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 490. Sennyey udvar elé idézésének tervére: Lipot
maganlevelei a primdshoz, illetve Rottal Janoshoz: OStA HHStA Ungarische Akten, Specialia,
Fasc. 324, Konv. B., fol. 79 és 86.

Speculum és Veritas toti mundo declarata c. munkaira lasd a kovetkezd, ideoldgiai elfogultsagat
leszamitva informativ munkat: Esze Tamds: Barsony Gyorgy ,Veritas”-a. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1971. 6. sz. 667-693. Lasd még Mihalik: Papok, polgdrok, konvertitik, passim.

91

92

66



Egy nunciusi jelentés forrdsértéke

kiildte ki 6ket a romai Collegium Germanicum et Hungaricumba (Barsony és
Sennyey rdadasul egyiitt didkoskodtak), és mindharman az esztergomi fészékes-
kaptalanban toltotték piispokség eldtti karrierjitket. S6t ugyanez elmondhatéd
Palfty Tamasrdl is.23 Kizartnak tarthatjuk, hogy patronusuk életében ne lettek
volna kozOs nevezdn vele és az ujjat Bécsben a nagypolitika verGerén tartd
Szelepchény kancellarral.

A horvatorszagi f6papok, a zagrabi és zengg-modrusi piispok esetében ebben
mar nem lehetiink biztosak. Petrechich f6hercegi jeloltként keriilt méltosagaba
Lippay primas ellenében,? Pietro Mariani pedig ekkorra mintha mar eltavolodott
volna korabbi patronusatdl, sét 1665 ¢szén mar nem volt az él6k soraban, helyére
modrusi féesperese keriilt.?> A cimzetes és valasztott piispokok jorészt sulytalanok
voltak ahhoz, hogy ilyen kérdésben allast foglaljanak, kivaltképpen a kancellarral
szemben.?6 Az udvartol tavol mikodtek, kell6 informdcidk sem alltak rendelkezé-
siikre. Ugy véljiik ugyanakkor, hogy maga az elképzelés, amit a kancellar a papai
nuncius el6tt felvazolt, tobbé-kevésbé tudott és tamogatott lehetett e plispokok
tobbsége részérdl, ami nélkiil Szelepchény aligha kezdett volna targyalasba Spinola
nunciussal.®? A magyar kozéletbe érdemben be nem kapcsolddo ,idegeneket”, az

93 A fontosabb karrieradatok: Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900,

261-263. (P4lffy); 259-260. (Szegedy); 267-268. (Sennyey); 268-270. (Barsony).

V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra, Magyar kancellariai levéltir, Magyar Kiralyi
Kancelldria regisztraturaja, Litterae archiepiscoporum [HU-MNL-OL-A 30], 1. csomd, n. 238.

94

95 Marianit Lippay veszprémi, késébb esztergomi kanonoksagra emelte: Pfeiffer Janos: A veszprémi
egyhdzmegye torténeti névtira (1630-1950). Miinchen, 1987 /Dissertationes Hungaricae ex
Historia Ecclesiae 8./, 156.; Kollanyi: Esztergomi kanonokok... 264. A primés és Mariani utolso
érintkezésére 1654-bdl, illetve 1655-bSl van adat. PL AS AR Class. X. n. 196. (21. csomo, fol. 357.);
Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara, Magyar kancellariai levéltar, Acta particulare,
Particulare [HU-MNL-OL-A 92], n. 6/1655. A kiralysagbeli magyar hierarchiaval kozelebbi kap-
csolatot nemigen tartd utdédara lasd a 97. j.-t.

96 Sorukban az sz folyaman Rémaba utazé Pongracz Gyorgy szendrdi valasztott piispokét érdemes

kiilon megemliteni. Bizonyithatéan 6 volt Szelepchény jeloltje a vaci piispokségre és a pozsonyi
prépostsagra Szegedy Ferenc kancellar — Kollonich és Palffy altal véghezvitt — lemondatasakor és
Egerbe helyezésekor. A primds ajanlolevele a Bécsbe sietd Pongracz szamdra Lobkowitzhoz,
Nagyszombat, 1669. szeptember 15. MTAKK 4928-29/D-255, idérend; Ovéry: i. m. 259-260. (n.
1624.) Pongracz végiil szeptember 23-4n a vaci piispokséget nyerte csak el, a pozsonyi prépostsa-
got nem, szendr6i cimét viszont szintén a primas altal javasolt Antonius de Sottomaior OSB
kapta.

97 A piispoki méltésagsorra 1665. junius 13-arél van az id6ben legkozelebbi adatunk. Eszerint a

Magyar Kiralysag piispoki kara a kovetkez6 fdpapokbdl dllt: zombori Lippay Gyorgy esztergomi
érsek, Szelepcsényi Gyorgy kalocsa-bdcsi érsek és a nyitrai egyhdzmegye adminisztratora, kancel-
lar, erd6di Palffy Tamas egri, Petrechich Péter zagrabi, Barsony Gyorgy varadi, Széchényi Gyorgy
gy6ri, Tolnay Ferenc erdélyi, kissennyei Sennyey Istvan veszprémi, Szegedy Ferenc vdci,
Macripodari Jacint csanddi, Salix Janos pécsi, Mariani Péter zengg-modrusi, Gorup Ferenc novi,
Bartdk Istvan tinini, Steinberg Janos-Andrds skopjei, Szenttamdsy Maté korbaviai és végiil
Benlich Maté boszniai piispok. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar kancellariai
levéltar, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturaja, Libri regii (HU-MNL-OL-A 57), 13. kotet,

67



Magyarorszagi féegyhdzmegyei méltosdgok

also-karniolai fGesperes Stemberg szkopjei és a ferences misszionarius Benlich
boszniai piispokot leszamitva, a status ecclesiasticus szavazati jogu tagjaként szere-
piik egy esetleges diéta alkalmaval ugyanis megkeriilhetetlen lett volna — akar a fel-
s6tablan, akar javadalmasként, kaptalani kiildottként az alsotablan.?® Mindent egy-
bevetve a kancellar kijelentését ,despotikus” hatalmardl piispoktarsai felett
metaforikus jellege ellenére sem tekinthetjiik megalapozatlannak.

A rendi alkotmany és hagyomanyok, a belpolitikai viszonyok 6sszefliggésében,
nem csupan a prelatusok, hanem a katolikus fénemesség tobbségének elkotelezett
tamogatasaval®® - ennek meglétére utal Szelepchény — nem tarthatjuk teljesen lég-
bél kapott Gtletnek a papai diplomata eldtt felvazolt elképzelést. A papai protek-
toratus programjat, még miel6tt a nuncius elé vitte a kérdést, a kancellar ,,meg-
forgathatta” politikai gytléseken, s6t ugy adta el6 Spinolanak, mintha azokon
fogalmazodott volna meg, 6 és piispoktarsai pedig csupan felkaroltak azt. Ezt
viszont igy ebben a formaban kevéssé tarthatjuk hihetének, mint ahogy azt sem,
hogy minden katolikus fénemes ezt az allaspontot osztotta volna. Lathattuk, éppen
Nadasdynal vet6dott fel a Szent Romai Birodalomhoz csatlakozas elképzelése, és
személyes viszonyuk ismeretében nem valdszind, hogy ezen kivaltképpen
Szelepchény hatasara valtoztatott volna. Spinola nuncius jelentésébdl igy az
hamozhato ki, hogy 1665 6szén egy esetleges kiralyvalasztas kapcsan harom forga-
tokonyv korvonalazodott. Az els6 egy erds, az orszagot 6nmagaban megvédeni
képes fejedelem (prencipe) meghivasa lenne a magyar tronra. A masodik valtozat
szerint betagozoddasra keriilne sor a Birodalomba (Nadasdy), vagyis vélhetéen

207-209. 0. 1665 §szére ez annyiban modosult, hogy Mariani Péter id6kozbeni halala miatt szep-
tember 9-t6] Szmolianovich Janos lett Zengg-Modrus f6pasztora. V6. AAV P. Vienna, n. 151.

98 A kora tjkori rendi orszaggytlések mitkodésére: Benda Kalmdan - Péter Katalin: Az orszdggyiilé-

sek a kora uijkori Magyarorszdgon. Budapest, 1987 /El6addsok a Torténettudomanyi Intézetben
6./; Szijartd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708-1792. Keszthely, 2010,
kiilonosen 29-42.; legtjabban Forgd Andras: Egyhdz, rendiség, politikai kultiira. Papok és szerze-
tesek a 18. szdzad orszaggyfilésein. Budapest, 2017; tovabba még Ember Gy6z6: Az wijkori magyar
kozigazgatds torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. Budapest, 1946 /Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, ITI. Hatosag- és Hivataltorténet 1./, passim. A kurrens tanulménykétetbdl sajnalato-
san épp az egyhazi rend 17. szazadi szerepének kozelebbi bemutatdsa hidnyzik: Rendi orszdggyiilés
- polgdri parlament. Erdekképviselet és torvényhozds Magyarorszdgon a 15. szdzadtdl 1918-ig.
Szerk. Dobszay Tamas — H. Németh Istvan - Pap Jozsef — Szijarté M. Istvan. Budapest-Eger,
2020, 51-116.

A fontosabb szoba johetd szerepldk a katolikus fonemesek koziil példdul Forgach Adam tarnok-
mester, Palffy Miklos fékamaras, pozsonyi f8ispan, Draskovich Miklos ajtonallomester, Illéshazy
Gyorgy asztalnokmester, Esterhazy Pal féudvarmester. V6. HU-MNL-OL-A 57 13. kétet, 207-
209. 0. Wesselényi Ferenc nador vélhetéen a megvalasztasaban fontos szerepet jatszo klérus olda-
lan allhatott, amig Lippay élt. Nadasdy Ferenc orszagbir6 és Zrinyi Péter horvat ban felfogdsara
lasd alabb.
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valamelyik Landesfiirst, netalan nemzeti kiraly megvalasztasa révén, akinek ural-
mat az Imperium jogrendje szavatolna és ereje garantalnd. Végiil pedig egy 1j ural-
kodd megkoronazasa papai legitimalassal (Szelepchény). A kancellar nem kozvet-
len rémai incameratiéval latta kivitelezhetének a tervet, hanem egy 1j uralkodé
papai invesztitirajaval, amely aktusért cserébe éves ado fizetését ajanlotta fel. A
rendek valasztasa a magyar torvények szerint természetesen ebben az esetben sem
lett volna megkeriilhet6. A Szentszék kozremiikodése az egyhazi rend jeloltjének
esélyeit, illetve nemzetkozi elismerését lett volna hivatott biztositani.

Ezen a ponton elértiink az elképzelés inkabb elméleti, mintsem gyakorlati rea-
litdsainak hatarahoz. A kancellar tudniillik nemcsak a Magyar Kiralysagban,
hanem az Erdélyi Fejedelemségben is gondolkodott, a jelentésben ugyanis Erdély
is szerepel, marpedig ennek uniéjat az Oszman Birodalom nem nézte volna tétle-
nil. S6t az is kétséges, hogy egy esetleges uralkodo-, kivaltképpen dinasztiavaltas
esetén a Portan érvényben lévének tekintették volna a Vasvaron megkotott béke-
szerzOdést. Tovabba az is nehezen elképzelhet6, hogy ne hasznaltak volna ki a
Habsburgok esetleges kihaldsaval beallé hatalmi vakuumot, illetve az ezt 6vezd
konfliktusokat. Marpedig a Magyar Kiralysaggal az 6rokos tartomanyok révén
kozvetlentil hataros allamkonglomeratum bomldsaval egyetlen olyan kozeli erd-
kozpont sem létezett volna, amely gyorsan és hatékonyan tudott volna reagalni egy
esetleges oszman invaziora.

6. A szoba joheto kiralyjeloltek

Ki lehetett az egyhazi rend kiralyjeloltje? Erre semmi kozelebbi informaciénk nin-
csen, és mivel a nunciussal folyo targyaldsok gyorsan elakadtak, igy nem is valdszi-
nt, hogy eldkeriil ilyen adat. Alapos ugyanakkor a feltételezésiink, hogy valamiféle
személyi elképzelésnek a prelatusok részérdl is kellett lennie. Enélkiil ugyanis az
egész koncepcio felvetése értelmetlen lett volna. Azt tudjuk, hogy az ,.erés fejede-
lem” hivei Bourbon-kiralyt szerettek volna. A Birodalomba tagozddas szorgalma-
z0i talan valamelyik Landesfiirstben, vélhetéen a bajor valasztdban, netaldn a
késébbi lengyel kiralyjelolt pfalz-neuburgi hercegben gondolkodhattak!%0 — mind-
erre azonban semmiféle adatot sem ismeriink. Leginkabb a vagyalmok szintjén
keriilhetett el6 valamiféle kozép-eurdpai (erdélyi/magyar) megoldas.101

100 Személy szerint az 1651-ben trénra 1épd Ferdindnd Méria bajor vélasztéra (1636-1679), illetve
pfalzi Fiilop Vilmos (1615-1690), 1685-t61 vélasztofejedelemre gondolhattak, akinek elsd felesé-
ge III. Zsigmond lengyel kiraly ldnya volt, és ez motivalta ambici6it. XIV. Lajos a devolucios
hébortban nyujtott segitsége fejében engedte at neki a lengyel jeloltséget. Lasd az alapvetd lexi-
konok Bonzira vonatkozé szdcikkeit, amelyek meghatdrozdan e pozitivista alapossaggal megirt
munkdbol meritenek: Anne-Marie Gasztowtt: Une mission diplomatique en Pologne au XVII®
siécle. Pierre de Bonzi a Varsovie (1665-1668). Paris, 1916 (repr. 2018). A korabeli francia kiilpo-
litika céljaira, jellegére, feltételeire: Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of
Europe’s Dynastic Rivals (1550-1780). Cambridge, 2003, kiilonosen 232skk.
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Kizartnak tartjuk, hogy Szelepchény és a klérus jeloltje esetleg szintén a francia
kiraly, netalan valamelyik Bourbon-herceg lett volna. Mind XIV. Lajos, mind
pedig a bajor valaszté reménybeli igényeit feleségi, illetve anyai agon dinasztikus
szempontok is indokolhattak, az idésebb vagy az ifjabb Condéét pedig legfeljebb
egy eredményes lengyel kiralyvalasztas és a hagyomanyos lengyel-magyar perszo-
nalunio felélesztése.l92 A kancellar Grémonville bécsi francia kovet iranyaban
semmiféle 1épést nem tett. Lippay primassal ellentétben Szelepchény személye
joszerével el sem fordul a Parizsba kiildott diplomaciai jelentésekben, illetve, ha
mégis, csupan udvari szereplése révén. Példaul ugy, hogy a vasvari béke kapcsan az
uralkod¢ oldaldn 4ll.103 Kézvetlen kapcsolatfelvételnek nincsen nyoma. Erds bizo-
nyiték ez arra, hogy a nuncius felkeresését és az azt megel6z6 tervezgetést leszamit-
va semmilyen ténylegesen illegalis 1épést sem tett, kivaltképpen nem francia irany-
ban, nemcsak 1665-ben, hanem Lippay haldla utan sem. Ez kozvetve ujabb érv
amellett, hogy Lippay primas 1665 aprilisa utan legalabbis ,talonba tette” a francia
orientaciét. Egy német Landesfiirst esetleges meghivasa elGsegitette volna a
Birodalomba tagoldédasnak a fépapok altal elutasitott elképzelését.104

Vajon az egyhazi rend az alternativ politikai programjahoz milyen alternativ
jeloltben gondolkodhatott? Ugy véljiik, a papai patrocinium elképzeléséhez logiku-
san leginkabb egy italiai fejedelmet gondolhattak meghivni a magyar trénra. Ez
foként az uralmon 1évé papai csalad egy tagjat takarhatta, ami nyilvanvaloan kellé
»egyéb” motivaciot jelentett volna VII. Sandornak ahhoz, hogy felkarolja a
Szelepchény dltal nunciusa elé tart tigyet. Egy Chigi-herceg elvi jeloltségére azon-
ban semmi kozelebbi torténeti forrashely nincsen, hiszen az esetleges magyar tron-
0rokosodés papai beavatkozassal torténd rendezése mar az elsé érdemi 1épésnél
elakadt. Ezt a kancellar felismerte, és a fennmaradt forrasok tanisaga szerint nem
ostromolta tovabb a papai kovetet, nem ugy, mint Zrinyi Péter, majd Nadasdy
Ferenc, s6t 1666-ban bizonyos fokig Wesselényi nador is Gremonville-t.

101 11, Rékoczy Gyodrgy, Zrinyi Miklos majd Péter, Apafi Mihaly nemzeti kiralysdganak felvetédésé-
re, a killonféle francia orientdcioju elképzelésekre (beleértve egy lengyel-magyar perszondluniot
is) lasd a 15-16. j.-ben idézett alapirodalmat.

102° A bajor vélaszté anyja a mar emlitett Méria Anna fShercegnd, 1. Ferdinédnd lénya volt; XIV.

Lajos felesége szintén Habsburg volt, bar a spanyol 4gbdl. Lasd a kordbban mar idézett
Habsburg-lexikonokat (37. j.).

Es mindezt nem a forraskiadvdny meglehetésen gyér mutatéja alapjan, hanem a szovegek atol-
vasasa alapjan éllitjuk. Acta coniurationem... passim. Példdul ugy keriil csak el6 Szelepchény,
hogy teljesen az uralkodé érdekeit képviseli, és hogy a rendek arulassal vadoljak. Mindazon keve-
sek egyike volt, aki nem lépett fel a vasvari béke ellen: ,,Le Chancelier du Royaume est tout a fait
dans les intérests de Empereur... les estats du pays se plaignent, qu’il les a trahis”. Acta coniura-
tionem... 7-8 (n. v.).

103

104 A két elképzelés egyiittesen, mintegy szintézisként talalhaté meg az 1666. aprilisi tervezetben,

mely a hénap eleji stubnyai gytilésen elhangzottakat foglalta pontokba. V6. Acta coniuratio-
nem... 268-270. (n. ccexi.). Lasd részletesen Tusor: Tractatus puncta... i. m.
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Az ij magyar kiralyt a papa ,,nyilvanitana mélténak arra, hogy hasznos uralmat
gyakoroljon a rendek felett” — olvashatjuk a Spinola-jelentésben. Egy ilyen 1épés és
a vele jaro szerteagazo politikai bonyodalmak felvallalasa az ugyanott emlitett éves
ado érdekében vajmi csekély Osztonzést jelenthetett volna Roma szamaéra. Egy
Chigi-herceg magyar kiralysdga azonban az j és szokas szerint a hatalom cstcsain
tiszavirag-életli papai dinasztia szamara olyan szuverenitasi lehetdséget teremtett
volna, amely egyediil a Farneséknek sikeriilt a parmai fejedelemség megszerzésével
a reneszansz és a barokk korban oldalagon szervez6d6 papai dinasztiak torténeté-
ben. A Chigik némi habozas utan az Aldborandinik, Borghesék, Ludovisik és
Barberinik nyoman a targyalast megel6z6 években kezdtek ,eredeti tékefelhalmo-
zasba”, és szerezték meg Farnese, Campagno és Ariccia hercegségét 1658 és 1661
kozott, utobbit tobb mint egyharmad millionyi scuddért. Potencialis jeloltben sem
volt hiany, hiszen a biboros nepos Flavio Chigi mellett ekkor két vilagi papai uno-
kadccs is szoba johetett: a dinasztia fennmaradasardl gondoskodni hivatott ifjabb
Agostino (1634-1705) és Sigismondo Chigi (1649-1678), aki ekkor a maltai lovag-
rend rémai priorja volt. Agostino 1659-t6l szent rémai birodalmi herceg volt, V.
Pal csaladjaba, a Borghesék kozé hazasodott be, és ekkor mar 6rokdse is volt az
ugyancsak Agostinonak keresztelt fia személyében (1662-1744).105

A nemcsak nemzetkozi legitimaciot ado, hanem a torokok elleni 6sszefogasban
is vezetd szerepet jatszani tudd papasag egy Chigi-herceg megvalasztasa esetén
dinasztikus kotédése révén kapcsolodott volna Magyarorszaghoz és lett volna erd-
sen érdekelt a magyar viszonyokban, beleértve az orszag felszabaditasat az oszma-
nok aldl. Az Egyhazi Allam belsé, a nepotizmusba csatornazott forrasai is mozgo-
sitva lehettek volna. Egy ilyen terv megvaldsulasa a bels6 konfesszionalis viszonyok
terén is éreztethette volna a hatasat, és nyilvan nem maradt volna kovetkezmény
nélkill Szelepchény (és életben maraddsa esetén Lippay) személyes karrierjére,
meghozva szamukra a hén ahitott biborosi kalapot. Mindez igy, konkrét forras-
tampont hijan persze torténeti science fictionnek latszik; a korabeli fantasztikus
tervezgetések, a titkos diplomacia és dinasztikus kiilpolitika vildgaban azonban
nem teljesen 1égbdl kapott a feltételezésiink, hogy hasonlé gondolatok jarhattak a
Rémaban tanult és szocializalodott, az italiai viszonyokrdl a romai agentira révén
naprakész informaciokkal rendelkez6 két egyhazi vezet6 fejében. Maga a fennma-
radt torténeti forras a Szelepchény altal eléterjesztett programrol, vagyis
Magyarorszag és Erdély papai protektoratus ala helyezésérdl is fantasztikus elkép-
zelés és szenzacios adat az eddigi torténeti ismereteinkhez képest. Milyen lehetett
hat a szébeliség eltlint vilaiga? Nem nagyon mds, mint amilyennek az imént felva-
zoltuk. Rdadasul torténeti parhuzamot is taldlhatunk a 16-17. szazad forduléjarol,

105 A Chigi-nepotizmusra: Marco Teodori: I parenti del papa. Nepotismo pontificio e formazione del
patrimonio Chigi nella Roma barocca. Padova, 2001, kiilonosen 65skk.
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amennyiben VIII. Kelemen pépa szivesen latta volna neposait, Pietro vagy Cinzio
Aldobrandinit Erdély élén.106

Giulio Spinola nuncius kitéré valasza azonban elegendé jelzés volt ahhoz, hogy
az egyhazi rend elalljon a hozzavetdleg ilyesfajta iranyba tartd, a nunciusi jelentés-
nek koszonhetéen bizonyithatéan létezé sajat kozjogi koncepcidjatdl: Magyar-
orszag és Erdély az Apostoli Szék protektoratusa ald helyezésének elképzelésétdl. A
terv megvaldsitasahoz a stratégiai hatteret a status ecclesiasticus kezén 1évé varak
nyujtottak. Nemzetkozi legitimitasat pedig I. Lipot kozeljovobeli és 6rokos nélkiili
elhunytanak a Spinola-szovegben ugyan implicit, am egyértelmtien kifejezett
»opcidja” képezte. Ez az osztrak Habsburgok, vagyis I. Ferdinand leszarmazottai-
nak kihalasat és a szabad kiralyvalasztdi jog korlatok nélkiili gyakorlasat jelentette
volna. Kivaltképpen, hogy az adott eurdpai varakozasok és viszonyok kozott a spa-
nyol ag dinasztikus igényeivel sem kellett emberi szamitas szerint hosszt tavon
szamolni - huzzuk ala ismét.

7. Szelepchény, a realpolitikus

Az 1664-es vasvari béke utan kibontakozo rendi szervezkedés(ek) vezet6inek név-
sorat (Zrinyi Miklds, Lippay Gyorgy, Wesselényi Ferenc, Zrinyi Péter és Vitnyédy
Istvdn) Szelepchény nevével bévithetjiik. O, a kancellar és a leendd primés ugyanis
a jelek szerint sokkal értébb szemekkel fiirkészte, és a maga jelentdségében értel-
mezte a papai nuncius reakcidjat, mint tette azt az orszagbird és a horvat ban a
francia kovetéével. A jelek szerint megértette, amit 1665 novemberében Giulio
Spinola nuncius fejtegetett neki. A szentszéki kovet a kancellarnal sokkalta reali-
sabban latta a papasag korlatozott politikai mozgasterét és az eurdpai nagypolitika
iranyvonalait, ezért fogadta meglehetds szabadkozassal a Szelepchény altal felva-
zolt nagyivli elképzelést. A tapasztalt szentszéki diplomata tartézkodo valaszabol
kideriil, hogy pontosan tudta: egy ilyen ,fenntartévaltas” még akkor sem lenne
problémamentes, ha esetleg megiiresedne a magyar trén és a rendek igymond tor-
vényesen gyakorolnak a szabad kirdlyvalasztas jogat, hiaba a Szelepchény altal
emlitett belf6ldi stratégiai potencial.

Ferrara, Urbino korabbi papai incamertiéjanak italiai diplomaciai fesziiltségei,
a vesztfaliai béketargyaldsok megalaztatasai, Franciaorszag mind nyomasztébb
jelenléte Itélidban, a kozelmultbeli erdfitogtatdsai a Papai Allammal szemben (elég

106 A papai diplomécia expanziéjit és nepotizmusat kittingen szemléltetik az Aldobrandini csalad
Erdéllyel kapcsolatos és a szakirodalom éltal eddig szintén nem sok figyelemre méltatott elkép-
zelései. A magyarorszagi harcokban tevélegesen részt vevé Gianfrancescét rokona, VIII
Kelemen szivesen latta volna Erdély kormanyzoi tisztében, st a Bathory csalad tgyeit kivaléoan
ismerd és igy az erdélyi tigyek referensének tekintheté Cinzio neve is széba keriilt. Tovabbi, nem-
zetkozi irodalommal: Kruppa Tamds: Tervek az erdélyi kormdnyzésidg megszerzésére 1601-
1602-ben. Erdély és a Gonzaga dinasztia kapcsolatai a XVI-XVIIL. szdzad forduldjan.
Hadtorténelmi Kozlemények, 2002. 2. sz. 286-315., 299.
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csak a Crequi-afférra, Avignon és Venassino megszallasara, majd az 1664. februari
megalazd pisai békekotésre gondolni) mind-mind évatossagra intették a papai
kovetet. Nem is szdlva arrol, hogy a Szentszék politikai horizontja mar az oszman-
ellenes tizenotéves haboru vége ota, azaz V. Pal pontifikatusatdl kezdve egyre
inkabb Italiara korlatozddott. Valamelyes kitekintés csupan a Mediterraneumra
maradt, amint azt a kandiai haboruba (1645-1669) tortént kései bekapcsolodas
mutatja. Még egy jo évtizedet kellett varni, hogy ez megvaltozzon, és Benedetto
Odescalchi megvalasztasaval a papasag ujra (és gyakorlatilag utoljara) kezdemé-
nyez0 szerepet jatsszon az eurdpai politika szinterén, mediacidival és a Bécs, majd
Magyarorszag felszabaditasahoz vezetd két Szent Liga megszervezésével.107
Rendkiviili tanulsagos és kifejezd az a tény, hogy bar a vatikani forrasviszonyok
ebbdl az idészakbdl kifejezetten jonak mondhatdk, az allamtitkarsagi utasitasok,
illetve valasziratok kozott nem maradt nyoma - legalabbis ezidaig hasztalan keres-
titk — barminem reakciénak Giulio Spinola jelentésére. Még a szokasos rovid, a
nuncius eljarasat helybenhagyo reflexiot sem talaljuk, mintegy vilagos bizonyitéka-
ként a papai kiilpolitika mar-mar riadt elzarkozasanak. Szelepchény, aki ekkor mar
30 éve hazatért hét évig tarté romai tanulmanyaibdl (és utoljara 1637 Gszén jart ott
rovid idére), mentorahoz, Pazmany Péterhez hasonléan még ugyanazt a poszttri-
dentidnus nagyhatalom papasagot vizionalta, amely a kozépkori univerzalizmus
hagyomanyain definidlta 6nmagat, és amely mar az 1630-as években is csupan
kulisszaiban létezett, az 1648-as vesztfaliai béke utan pedig mar ugy sem.108 Mivel
elmaradt a nuncius valasza, illetve barminemu rémai reakcio, igy be kellett latnia,
hogy azok a feltételezések, amelyekre az egyhazi rend alternativ politikai program-
jat helyezte, az Apostoli Szék/Egyhdzi Allam viszonylatiban mér nem léteznek. A
vesztfaliai targyalasokon papai legatusként fellépé Fabio Chigi papasaga egy
frusztralt pontifikatus volt. Nepotizmusa ugyan valds, de korantsem annyira bur-
janzo, mint az eredetileg Tafani nevet visel6 Barberiniké volt az 1620-1630-as évek
— Szelepchény altal személyesen megismert — Romajaban. Legf6képpen pedig az
italiai allamok, kivaltképpen a papasag eréforrasai mar nem azok voltak, mint a
reneszansz koraban, amikor legtobbszor par ezres zsoldosseregek vivtak a haboru-
kat. Az abszolutista rendszerben egységesiil6 Franciaorszag, Svédorszag, Anglia és
Hollandia, a Szent Rémai Birodalom erdsebb allamai: Bajororszag, Brandenburg

107 A fentiekre tovébbi, a korabbi magyar kiadashoz képest Matteo Sanfilippo Preface-ében és a
Prologue-ban részleges ujabb irodalommal: Péter Tusor: The Baroque Papacy (1600-1700).
Viterbo, 2016, 9-12., 17., 35-91., kiiléndsen 72skk; Ferrarara kiilon is: Birgit Emich: Territoriale
Integration in der frithen Neuzeit. Ferrara und der Kirchestaat. Koln-Weimar-Wien, 2005; XI.
Incére legtjabban: Innocenzo XI Odescalchi. Papa, politico, committente (I Libri di Viella 182). A
cura di Richard Bosel - Antonio Menniti Ippolito — Andrea Spiriti - Claudio Strinati - Maria
Antonietta Visceglia. Roma, 2014, féként 167-192. és 209-246.

108 p4zméany rémai kovetségére és politikai konfliktusdra a papai udvarral kivalé elemzés: Rotraud
Becker: Der Skandal um den Rombesuch Kardinal Pazmanys im Spiegel der Nuntiaturberichte
des Jahres 1632. Quellen und Forschungen aus italianischen Archiven und Bibliotheken, 2012.
381-429.
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és a hanyatlasaban is jelentds erdt képvisel6 Spanyolorszag mellett az Egyhazi
Allam nem volt nagyhatalom t6bbé, mint ahogyan ekkor mar Velence sem nevez-
het6 annak.109

Az elmondottakbdl ugy tlinik, Spinola sz6vege semmiféle aktiv politikai hatast
nem valtott ki az Apostoli Palotdban. Torténeti jelentdsége azonban felbecsiilhe-
tetlen. Ez a jelent8ség szorosan Osszefiligg a nunciusi jelentések azon sajatossagaval,
hogy a dispacciékat nagyon gyakran a nuncius vagy valamelyik helyettese (auditor,
kancellar) jegyezte le kiilonféle alkalmakkor. Ezek az audiencidkon, az uralkodo
elészobdjaban, istentiszteletek, tinnepségek alkalmaval, vagy akar a nunciatira
palotdjaban folytatott megbeszélések, beszélgetések szinte azonnali, egy hetes id6-
tavon beliili, az esetek tobbségében sifrirozott irasos véltozata. Vagyis rendszeresen
és modszeresen a torténeti szobeliség vilagaba engednek paratlan bepillantast, és
izgalmas, fontos, potolhatatlan informacidkkal szolgalnak. Olyanokkal is, amelye-
ket a kortarsak sosem mertek volna ,levélre bizni”. Jelen esetben a papai kovet
jelentése lehetdvé teszi a status ecclesiasticus és kivaltképpen — a Lippay primas
mellett az irdnyitdst mindinkabb kézbe vevé — Szelepchény 1664-ben kezd6dé sze-
repének megértését. A késobbi fejlemények kovetkeztében a szandékos, 6nmentd
iratmegsemmisitések miatt ugyanis kivaltképpen nehéz a kezdeti szakaszban rend-
kiviil forrashidnyos magyar rendi szervezkedés korszakoldsa. A nuncius jelentése
egyuttal segit azonositani azokat a politikai elképzeléseket, amelyek az 1665. 6szi,
valdban viharos, egy végiil 6ssze nem iil6 diéta el6készitésére hivatott rendi gytlé-
seken, titkos iiléseken keriiltek el6.110

Spinola élldsfoglaldsa, illetve az Allamtitkdrsag mély hallgatisa kovetkeztében
Szelepchény kancellarnak azt is fel kellett ismernie, hogy az altala képviselt alter-
nativ politikai, kozjogi elképzelés nem tud kiilpolitikai tamogatast és legitimaciot
szerezni. Ennek a kétségkiviil bekovetkezett felismerésnek a kezdete pontosan azo-
nosithaté a papai diplomataval folytatott bizalmas beszélgetése 1665. november
végi napjaval. Kozbiils6 allomasa az lehetett, amikor a papai udvar még a Zrinyi
Péter altal kért alkalmi segélyt is elutasitotta,!!1 és az {igy kapcsan Spinola nuncius
tartozkodd magatartast tanusitott. S6t végiil a Hofburg igényelt tamogatast és kez-

109 A pépai hatalomvesztés jellegére, dllomasaira, benne Italia marginaliziloddsira Eurépa politikai
térképén lasd Georg Lutz klasszikus attekintéseit: Rom und Europa wihrend des Pontifikats
Urbans VIII. Politik und Diplomatie Wirtschaft und Finanzen. Kultur und Religion. In: Rom in
der Neuzeit. Politische, kirchliche und kulturelle Aspekte. Hrsg. v. R. Elze - H. Schmidinger - H.
S. Nordholt. Wien-Rom, 1976, 72-167.; valamint Roma e il mondo germanico nel periodo della
guerra dei Trent’Anni, La corte di Roma tra Cinque e Seicento. »Teatro« della politica Europea.
Atti del Convegno Internazionale di Studi (Roma, 22-23 marzo 1996). A cura di Gianvittorio
Signorotto — Maria Antonietta Visceglia. Roma, 1998 /Biblioteca del Cinquecento 84./, 425-460.
Velencére killon is: Giuseppina Minchella: Frontiere aperte Musulmani, ebrei e cristiani nella
Repubblica di Venezia (XVII secolo.) Roma, 2014 /I libri di Viella 185./; Walter Panciera: La
Repubblica di Venezia nel Settecento. Roma, 2014 /La Storia. Temi 43./.

110 g, fentebb a 26-29. és 65. j.
11 145d fentebb, 84. j.
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dett targyalasokat a Szentszékkel Lipotajvar felépitéshez, azaz tulajdonképpen a
vasvari status quo fenntartasa érdekében.!12

A realpolitikai felismerés vége csupan kikovetkeztethetd. Szelepchény, aki 1666
elején primasi kinevezést kapott, rendhagyé médon nem valt meg nyitrai admi-
nisztratorsagatol és féispansagatol. A pilispokséget és vele egyiitt a var birtokat
1667 (1) 6széig megtartotta. A déli iranyban mindéssze 40 km-re fekvd Ersekuajvar
eleste utan messze felértékel6dott eréditmény ekkor viszont a minddssze 36 éves
Kollonich Lip6t kezébe keriilt. I. Lip6t ugyan mar 1666. szeptember 24-én kinevez-
te nyitrai piispokké a grofot,113 Szelepchény viszont még tovabbi egy évig eredmé-
nyesen tiltakozott ez ellen, és gatolta Kollonich el8léptetését, az utols6 utani pilla-
natig koromszakadtaig ragaszkodott Nyitrahoz. 1667. augusztusban, illetve
oktéber elején is minden kovet megmozgatott a var megtartasa érdekében.
Augusztus 1-jén Orban Istvan kiralyi titkarnak irt cito cito cito, és vette sorra érve-
it, amelyeket formaba 6ntve oktober 1-jén és 2-an Lobkowitznak, illetve az uralko-
doénak is kifejtett. Elsé helyen Nadasdy Ferencet vadolta: szerinte azért tamogatja
Kollonich nyitrai piispokségét, hogy Lipdt kornyezetében névelje nadori ambicio-
inak tdmogatoi korét. Torténeti ellenérvként a Mohacs utani idészakot hozta eld,
mondvan, ha ismét vilagiak kapnak pilispokségeket, az a protestantizmus terjedé-
sének fog kedvezni.!14 Hivatkozott tovabba a primas javaslattételi jogara személyi
kérdésekben, de az orszag torvényeit, sulyos zsinati szankciokat is felemlegetett,
miszerint kiilfoldi, az orszag nyelvét nem tudo, illetve fel nem szentelt személy

12 Vanyé: i. m. 33-34,, n. 23. (Spinola 1666. aprilis 10-ei jelentése) és 35-36., n. 28. (az
Allamtitkdrsig 1666. majus 1-jei vélaszjegyzéke).

113 A szakirodalomban felt(iné ditum helyes lehet (terminus post quem non-ként feltétleniil). A
kanoni kivizsgaldst Spinola nuncius mar ezen a napon megkezdte, 1666. szeptember 25-én pedig
Kollonich a kotelezé hitvallast is letette elétte mint ‘nominatus episcopus Nitriensis. AAV P.
Vienna, n. 148. Az 1666. oktober 22-én lezart jegyzokonyvet kiildték el Romadba, a papai meger6-
sités ennek alapjan sziiletett meg, de csak 1668. aprilis 30-an. Ennek oka nem a kiralyi kinevezés
magyar kozjogi érvénytelensége, netaldn Szelepchény tiltakozasa volt, hanem az, hogy
Kollonichot csak 1668. februar 25-én szentelték pappa. AAV P. Cons., vol. 67, fol. 427r-439v (a
szokasos biborosi ellenjegyzésekkel); 1668. aprilis 30. Hierarchia Catholica. III-V. Ed. Guilelmus
van Gulik - Conradus Eubel - Patritius Gauchat - Remigius Ritzler - Priminus Sefrin.
Monasterii—Patavii, 1923-1952, V, 290. - Az, hogy a kinevezés és a processus informativus meg-
kezdése egy napra esik, rendkiviili, és arra utal, hogy a kinevezés a nunciussal egyeztetve, pucc-
szerlien ment végbe, és a processzus azonnali meginditasaval és a professio fidei letételével
kanonjogi fait accompli elé akartak allitani a magyar piispokoket, mindenekel6tt a primast. A
tanuk kizdrolag németek voltak: Primus Jegsche bécsi kanonok, csaszari kdplan és két teologus:
Michael Wez, illetve Ioannes Ignatius Arnetzhover. A magyar udvari kancellariat nyilvanvalon
megkeriilték ekkor, ezért kellett a kinevezési aktust megismételni. - Pazmany 1616. szeptember
28-ai kinevezését kovetéen masnap kérte az eljarast meginditasat, melyre 30-dn, a hitvallds leté-
telére oktober 1-jén keriilt sor, az internuncius bevallottan Klesl biboros siirgetésére jart el
egylttmiikodéen. Tusor Péter: Kdnoni kivizsgdlds Pazmdny Péterrdl: csalddja, katolizdldsa, misz-
sziondldsa. Budapest-Roma, 2017 /CVH 11/6./, 13. és 54-60.

Ezek az érvek csupan az Orbanhoz irt levélben taldlhatoak, mely Lobkowitz iratai kozott maradt
rank. MTAKK 4928-29/D-255, idérend. V6. Ovdry: i. m. 242. (n. 1519.).
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nem nyerhet piispokséget a Magyar Kiralysagban. Kijelentette, hogy miként az
uralkodo6val korabban személyesen megbeszélte, azonnal lemond, ha megérkeznek
ROmébdl esztergomi bulldi és kdnonilag is eloldozzédk Nyitratol. Ervelése és eljdra-
sa paratlanul all a magyar egyhaz- és jogtorténetben. Mikozben Esztergomot kira-
lyi kinevezéssel birtokolta, Nyitrat a kanoni kotelékre hivatkozva tartotta maganal,
és igyekezett minél tovabb kezei kozott tartani.ll>

Miutan azonban Rémdban mar augusztus 22-én proponaltdk a titkos konzisz-
toriumban,!16 érvelésével nem tudta tovabb huzni az iddt. Kollonich kinevezését
mar 1667. szeptember 28-an megismételték Bécsben, ez keriilt be a Kirdlyi
Konyvekbe,117 egészen aziddig a primds szerepelt nyitrai adminisztratorként és
féispanként. Tény: valoban precedens nélkiil 4ll a kora ujkori magyar egyhaztorté-
netben, hogy a maltai lovag tgy keriilt be kiralyi kinevezéssel a magyar episzkopa-
tus tagjai kozé, mégpedig rogvest az akkoriban egyik legfontosabb, a torokok altal
részlegesen sem elfoglalt egyhazmegye élére, hogy még pappa sem volt szentelve.
Nem hiaba akadalyozta a primas egy esztendén keresztiil a javadalom atadasat.118
1667 Gszére viszont a szervezkedé magyar fdpapok visszavonhatatlanul elveszitet-
ték 6 stratégiai bazisukat, a Szelepchény altal az ,,orszag kulcsanak” nevezett erds-
ség ,idegen” kézbe keriilt.11 Nem véletleniil tiltakozott a primas foggal-kérommel

115 Ervei expressziv kifejtése Lobkowitzhoz irt levelében talalhato: ,,Cum his accepi etiam alias certi
mei amici et fautoris litteras quibus informent, quod comes Colloniz medio excellentissimae celsi-
tudinis vestrae valde urgeat donationales pro episcopatu Nitriensi. Verum, excellentissime prin-
ceps, noverit excellentia vestra, quod in ultimo meo Vienna discessu conventum fuerit inter suam
maiestatem Caesaream et me, quod ego statim ac bullas et absolutionales meas Roma accepero,
episcopatum resignaturus sim, sua autem miaestas antequam me desuper certificare dignatur, nul-
las ulli donationales exaratura sit. Quomodo ego haec nova persuadere possim, prosus ignoro, ut
contra omnem hucusque morem, contra leges et libertates patrias, contra sacras synodorum nost-
ratium sub gravi anathemate sanctiones unus qui nec est adhuc actualis praesbyter quidem extra-
neus, linguae patriae ignarus, ita facile ante debitam a me fiendam resignationem intradatur.”
Pozsony, 1667. oktober 1. Egy nappal késébb Lipotnak mindemellett még felhivta a figyelmét
arra, hogy ilyetén mell6zése az udvarnak sem érdeke, illetve kiemelten hangoztatta Kollonich
pappaszentelésének hidnyat: ,,Itaque hoc ipsum de facto humillime a maiestate desidero, ne post-
positione mei contra leges patrias contra synodales sub gravi censura constitutiones praecipitetur,
hoc ita facile negotium quod tam mirabiles iam commpluribus regnicolis fecit umbras... maxime
si praememoratus comes se prius in praesbyterum ordinari fecerit, alias timeo eventura, quae sem-
per timui.” MTAKK 4928-29/D-255, idérend. V6. Ovdry: i. m. 242. (n. 1527-1528.) Rottal Janos
mar szeptember 10-én eldontétt tényként ir Lobkowitznak Kollonich nyitrai piispokségérdl. Uo.
239. (n. 1496.).

116 Hierarchia Catholica, V... 364.
117 HU-MNL-OL-A 57 14. kotet, 31-32. 0; MNL-OL, Magyar Kamara archivuma, Collationes ecc-
lesiasticae [HU-MNL-OL-E 229], 2. kotet, 168-169. o.

118 Zichy Istvan kamarai elnok Szentmikloson, 1667. oktober 10-an kelt levelében tovabbitotta a
kamarai tandcsosoknak I. Lip6t beiktatdsi mandatumat, és kérte: kozoljék az érsekkel, hogy az
abban foglaltak szerint jarjanak el. MNL-OL, Magyar kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztra-
tardja, Litterae ad cameram exaratae (HU-MNL-OL-E 41], n. 191/1667. A mandatumra és a java-
dalom ataddsara tovabbi adatok a Benignae Resolutiones és Expeditiones Camerales allagokban.
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Kollonich személye ellen, még 1667. oktoéber elsé napjaiban is. Ellendllasa a
Spinola-jelentés fényében egészen 4j megvilagitast nyer: a klérus koncepciodja vég-
képp megvalodsithatatlanna valt, hiszen Nyitra és jovedelmeinek elvesztésével a £6
biztonsagi gazdasagi garancia veszett el.

Ohatatlanul felvetdik a kérdés: vajon az udvar megfontolasai kozott szerepelt-e
hasonl6 szempont? Vajon nem szandékosan, vagy legalabb dvatossagbdl fosztottak-e
meg a magyar episzkopatust egyik legjelent6sebb erdditményétSl? Nagyon feltiing,
hogy ezuttal egyaltalan nem indult be a primasi kinevezéssel szokdsos promocids lan-
colat. Eppen akkor, amikor a fépapségnak tervei voltak vele, Nyitrara nem magyar
piispok Iépett el6, mondjuk példaul Vacrol Szegedy Ferenc, az ij magyar udvari kan-
cellar, ahogy az szokasos és logikus lett volna. Az 6 helyére pedig a sorban kovetkezd
Salix pécsi, illetve Macripodari csanadi piispok kertilt volna. Kollonich piispoki palya-
kezdése még Pécsen, illetve Csanddon is kiilonlegesnek szamitott volna, hiszen elétte
alltak a valasztott plispokok és az erdélyi plispok is.120 Hasonl6 jelenséget, a hierarchi-
kus Iépcséfokok sokszoros atugrasat a 17. szazadban Pazmany esetében figyelhetiink
meg, és akkor is a politikai szempontok voltak meghatarozok.12!

Szelepchény mindemellett 1666 szeptemberéig megtartotta kancellari tisztét és az
udvarban maradt.!?2 Nem minden alap nélkiil feltételezziik, hogy erre a rendkiviil

119 Szelepchény 1666-1667-ben rendre nyitrai adminisztratorként (olykor féispankeént is) tiinik fel
a Kirdlyi Konyvekben. Lasd példaul HU-MNL-OL-A 57 13. kétet, 370-375. o., 416-430. o. és
passim. Még Kollonich piispoki kinevezdirata is nyitrai adminisztratornak mondja. Lasd az
el6z6 jegyzetet. Szelepchény utolsé nyitrai emlitése (adminisztratorként és féispanként is) 1667.
oktdber 15-rdl kelt, ez azonban egy uralkoddi itéletlevél, mely a primds kordbbi beadvanyara
hivatkozik. Uo. 47. kétet, 216-217. o. Kollonich nyitrai piispokként 1667. november 2-an szere-
pel elészor uralkodoéi oklevél méltosagsoraban. Uo. 14. kotet, 40-52. 0. (méghozzd a pilispokok
sordban a negyedik helyen). A javadalom és vele a nyitrai var birtokbavételére Kollonich altal
1667 oktdberében keriilhetett sor, pontosabb meghatarozast az Orszagos Levéltar Magyar kama-
rai levéltaranak Benignae resolutiones [HU-MNL-OL-E 21], Expeditiones camerales [HU-MNL-
OL-15] és Litterae ad cameram exaratae [HU-MNL-OL-E 41] sorozatai tesznek lehetdvé.

120 Gyakorlatilag semmilyen mozgas nem volt a hierarchidban a primasi szék 1666. januari betolté-
sét kovetdn. A kalocsai érsek Petrechich zagrabi piispok lett, e méltdsagra augusztus 19-én
nevezték ki, és mar aznap prezentaltdk a papanak. HU-MNL-OL-E 229 2. kétet, fol. 153-154.;
AAV P. Vienna, n. 146. Megjegyzend6, hogy bar Szelepchény a primasi kinevezés utan a nyitra-
ival ellentétben nem haszndlta a kalocsai cimet (v6. az el6z6 jegyzetben idézett forrasokkal), utéd
hijan nyilvanvalon ennek is birtokaban maradt még nyolc hénapig, ami paratlan javadalomhal-
mozas a magyar egyhaztorténetben.

121 pgzmény kinevezésére lasd Tusor: Pdzmdny, a jezsuita érsek... i. m. Illetve részben Lippay eseté-
ben, aki szintén rezidencidlis plispoki széken kezdett 1633-ban, 33 évesen, bar Veszprém kevésbé
volt jelentds, mint Nyitra. Esetében az el6léptetés oka a primdsi patrocinium volt.

122 Kancellari ténykedésére: Fazekas: Kancelldria... 42., 223., 340-342. és passim. Késébbi befolya-
sara a kancelldria felett: Uo. 43-44. — Arra, hogy ténylegesen 1666. szeptemberig viselte hivatalat
s.k. ellenjegyzéseibdl kovetkeztethetiink. V6. Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara,
Magyar kamarai levéltdr, Magyar Kamara regisztraturaja, Benignae resolutiones [HU-MNL-OL-
E 21], 1666. I1. 10. (11. 0.), 1666. IL. 18. (25. 0.), 1666. IV. 17. (16. 0.), 1666. V. 14. (34. 0.), 1666.
V. 14. (38. 0.), 1666. VL. 6. (10. 0.), 1666. VL. 6. (12. 0.), 1666. VL 9. (19. 0.), 1666. IX. 7. (11. 0.).
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szokatlan, precedens nélkiili hivatalhalmozasra leginkabb azért volt sziiksége, hogy
két évtizedes bécsi szolgalatanak legkritikusabb idészakaban tovabbra is a dontés-
hozatal és az informaciok kozelében legyen. Utdbbiaknak nyilvan Nagyszombatba,
Pozsonyba koltozése utan sem lehetett hijan két évtizedes udvari beagyazddottsa-
ganak koszonhetéen. Bizonysag erre, hogy élete végéig akar Bécs, akar Roma felé
mar-mar hirtigynokségi szerepet jatszott, ezért okkal adodik a feltételezés, hogy
korabban is hasonld professzionalizmussal gytijtotte az informacidkat.123

gy minden bizonnyal tisztdban lehetett azzal, hogy XIV. Lajos — II. Karoly
halalat be sem varva — a németalfoldi spanyol teriiletekért Habsburg-felesége jogan
(és a ki nem fizetett félmillios hozomany okan) 1667 tavaszan devoltcids haboru
inditott, amely kezdetben jelentds francia sikereket hozott. A Ferdinand Porzia
haléla 6ta mind befolyasosabb Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz ftiz6d6 toretlen jo
viszonyanak!24 koszonhet6en tudhatott az 1668. januari titkos francia—csaszari
megallapodas tényérol,12> esetleg részleteir6l. Ez a megallapodas a spanyol
Habsburg férfidag kihaldsa esetén I. Lipdtnak juttatta volna Lombardiat,
Spanyolorszagot gyarmatbirodalmaval egyiitt, mig Franciaorszag a téle északra
fekvé spanyol tertileteket és a napolyi kiralysagot orokolte volna Sziciliaval.
Szelepchény idében és alaposan informalodhatott az 1668. majusi aacheni békérol
is, amely nemcsak atmeneti meghatralasra késztette XIV. Lajost, hanem megsziin-
tette a csaszari haderd nyugati lekotottségét is egészen 1672-ig.126

123 Minderre ldsd példdul Esztergomi Fészékeskaptalan Magénlevéltira, Capsae ecclesiasticorum
[EFML CE], caps. 11, fasc. 2, n. 2. V6. aldbb, 189. j. is; PL AS Acta protocollata, Prot. S/a.
(Protocollum Szelepcsényi 1675); AAV Segr. Stato, Vescovi, vol. 63, fol. 92r-v és skk. — Erdekes
viszont, hogy az udvari arisztokraciabol Rottal Janos, majd Lobkowitz haldla utan joszerével csak
Hocher kancellarral tartotta irdsban a kapcsolatot, legaldbbis a hozzd érkezett és fennmaradt
levelek tanusaga szerint. PL AS AR Class. X. n. 196., 38-50. csomo, passim.

124 Ennek fontossagit hangsulyozza Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 496-497. Lisd

Szelepchény leveleit is Lobkowitzhoz: MTAKK 4928-29/D-255; révid tartalmi kivonatuk:
Oviry: i. m.

125 A megallapodas tényérdl még Nadasdy is értesiilt, és lassan hatrébb is hizédott az aktiv francia
orientdciotol: , insinuatum est mihi tuum principalem esse in terminis compositionis: si id verum
sit, quid amici sperare possunt?” — irta titkosirassal a kovetnek (a ‘principalis’ a francia kiralyt
jelenti). Gremonville XIV. Lajoshoz, 1667. december 8. Acta coniurationem... 107. (n. cxlv.).

126 A titkos egyezség politikai elézményéiil az szolgalt, hogy Spanyolorszig nem volt képes érdemi

segitséget nyujtani I. Lipétnak az 1663/1664-es torok tdimadasok alkalméval. A paktum megko-
tésének torténetét megirta: Jean Bérenger: Une tentative de rapprochement entre la France et
I’Empereur, le traité de partage secret de la succession d’Espagne du 19 janvier 1668. Revue
d’Histoire Diplomatique, 1965. 4. sz. 291-314.; ujabb kiadasa: Guerres et paix... 221-236. A fran-
cia-holland haborura, a nymwegeni békére stb. lasd a 15-16. j-ben idézett alapirodalmat, vala-
mint valogatott konyvészettel: David Onnekink: Teraty of Nijmegen (1678-79). Encyclopedia of
Diplomacy. I-IV. Ed. by Gordon Martel. Hoboken (New Jersey), 2018, ord. alph./cron. Az ese-
mény jelentségét a nemzetkozi politikai helyzet jol és vilagosan bemutaté alapirodalma is rend-
re kihangstlyozza.
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Ugy véljiik, hogy amig mindezek a kordbban mér elékeriilt nemzetkdzi fejlemé-
nyek Nadasdy Ferenc orszagbirdra és f6képp Zrinyi Péter horvat banra semmilyen
hatast nem gyakoroltak, az esztergomi érsek esetében megerdsitették és visszaiga-
zoltdk, mondhatni ratifikaltak dontését, amit legkésdbb 1667 tavaszara valdszint-
sitink, majd Nyitra elvesztésével az 6sz folyaman véglegesiilhetett. Vélhet6en
ekkor kellett végleg letennie az olyan elképzeléseir6l, mint amilyent Spinola nun-
cius el6tt 1665 novemberében kifejtett. I. Lipot korai és f6ként 6rokos nélkiili hala-
lanak valdszintisége ugyanis egyre csekélyebb volt. A csaszar és kiraly 1666. decem-
beri eskiiv6jét kovetden sorra sziilettek az utédok. A fiu trénoérokos Ferdinand
Vencel féherceg ugyan mar 1667. szeptember 28-an, harom és fél hénapos kora-
ban elhunyt, de az 1690-ig sziiletett 6sszesen 16 (!) leszarmazottja koziil hét meg-
élte a feln6tt kort. Az els6 hazassagbol 1669-ben sziiletett Maria Antdnia (II. Miksa
Emmanuel bajor vélaszto felesége), a tobbi hat pedig a harmadik hazassagbdl szii-
letett, koztitk a két férfi 6rokos, a majdani I. Jozsef (1678) és III. (VI.) Karoly
(1685).

I. Lip6t hazassaga, majd 1667 tavaszatdl a reménybeli tronorokos sziiletésének
(és életben maradasanak) folyamatos esélye mindinkabb kizarta, illetve a tavoli
jovébe helyezte egy legitimnek szamit6 dinasztiavaltas lehetéségét. Amikor a pri-
mas leendo kiralyanak nevezte az ujsziilott tronorokaost, és Te Deumot mondatott
a Szent Marton-démban, meglovette a var és a varos agyuit, majd a primasi palo-
taban lakomat és tancmulatsagot rendezett, nemcsak a protokollnak tett eleget,
hanem az egyhazi rend korabbi tervezgetéseinek is végleg bucsut intett.127 A kiilsé
tamogatas (protectio) irrealitasa, majd a nemzetkozi legitimacié lehetdségének
markans elhalvanyodasa mellett 1667 tavaszatél nagyban csokkentette
Szelepchény barminemii egyéni érdekeltségét egy esetleges uralomvaltasban az,
hogy helytartéva nevezték ki Nadasdy Ferenccel egyiitt, akivel kapcsolata mindvé-
gig meglehetésen ambivalens volt, 1667. aprilis 30-t6] ugyanis 6 lett az elhunyt
Wesselényi nador helyett a locumtenens regius.128 Abban, hogy primas el6deivel
ellentétben, minden igyekezete dacara mar nem egyediil lett e tisztség birtokosa,
nem barmiféle uralkodéi bizalomvesztést, hanem a mar Lippay Gyorgy altal is

127 Hac ipsa hora accepi benignissimas suae maiestatis Caesareae sub secreto sigillo ad me datas, in

quibus me de foelicissimo futuri brevi regis mei ortu certificare dignata fuit.” Szelepchény
Lobkowitzhoz, Pozsony, 1667. oktober 1. MTAKK 4928-29/D-255, id6rend. ,,Ego interim pro
obligatione mea iam monui, ut circumvicinos dominos comites et cives Posonienses, ut cras in
summo templo, in quo solenni TE Deum laudamus pontificaturus sum, conpareant, ac post festi-
vas in arce et civitate explosiones una mecum in archiepiscopali residentia gaudium et tripudium
hoc universale ad mensam quoque meam contestentur”. Szelepchény a kirdlyhoz, Pozsony, 1667.
oktéber 2. MTAKK 4928-29/D-255, idérend.

Pauler: Wesselényi, I... 138. A kozkézen forgd archontoldgiak 1667-t61 csak Nadasdy helytarto-
sagat hozzak. Szogi Laszlo: Fejezetek a magyar vilagi és egyhazi archontologiabdl. In: A kronolé-
gia kézikonyve. S. a. r. Gazda Istvén - Erszegi Géza - Raj Tamds - Szdgi Ldszl6. Budapest, 1985
/Tudomanytar/, 93-117., 100.; Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féméltésdgai. Budapest, 1988,
70-71.
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felpanaszolt szekularizacios trend erdsodését kell latnunk,!2? amire rajatszottak
Nédasdy Ferenc mérhetetlen ambicidi.!30 Szelepchény a magyar torténelemben az
utolsé fépap-helytartd. Egyben a legtobb id6t 6 toltotte el hivatalaban, 1681-ig 14
évet (1670-t6l egyediil).13! Ezzel lehagyta Radéczy Istvan egri plispokot, aki 12 évig
helytartoskodott. Szelepchényt kovetéen tobb fépap-helytartorél mar nem
tudunk. A 18. szazadban kizardlag vilagi, jobbara a dinasztidhoz kotheté szemé-
lyek kaptak kinevezést a nadori méltosag iiresedésekor.132

Primasként és helytartoként — el6djéhez hasonléan — a nador nélkiili helyzet

fenntartasaban volt érdekelt.133 Amikor Szegedy Ferenc kancellar Bécsbdl arrol
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A pozitivista torténetiras dltal is idézett sorai: ,, En velem Bechbiil semmit nem kézlottek, jele, hogy
nem kévinjdk se tandcsomat, se segitségemet, se nem tartjdk azt felélem, hogy sok kozom legyen
ehhez az Orszighoz, mondanak ollyat is, hogy magok az magyar urak suadealtik volna, okdt
advdn, mert ez nem breviarium, és engemet nem illet, mindazondltal kegyelmed szeretetiért, igére-
tem szerént, az mennyire lehet, 6romest segitem kegyelmedet, édes Palatinus Uram” - irta 1660
4prilisiban Wesselényinek. ,,from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak.” Lippay
Gyorgy veszprémi és egri plispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez
(1635-1665). Kiad. Tusor Péter. Budapest-Roéma, 2017 /Collectanea Studiorum et Textuum
I/1./, n. 378. V6. azonban Fazekas Istvan: Katolikus fé6papok a kozponti hivatalokban a 17. sza-
zadban. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban. Szerk. Varga
Szabolcs - Vértesi Lazar. Pécs, 2018 /Pécsi Egyhdztorténeti Mihely 3./, 49-66., 53-54. is (az itt
idézett emlékirat vélhetGen Szelepchény ambicioi ellenstlyozasara irédhatott).

Nadasdy politikai palydjara, benne torekvéseire a palatinatussdgra — ami Grémonville jelentései-
ben is unos-untalan visszatér -, illetve bécsi udvari kapcsolataira: Toma Katalin: Grof Nddasdy
Ferenc politikus pdlyaképe. Budapest, 2005 /ELTE, PhD disszertacid/; illetve U6: Graf Franz III.
Nédasdy und der Wiener Hof. In: Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Konigreich Bohmen
und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.-17. Jahrhundert. Hrsg. von Anna
Fundéarkovda - Istvan Fazekas et alii. Wien, 2013 /Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien VIII./, 415-440.

1670. oktdber 18-i Gjbdli kinevezése és eskiitétele, ami Nadasdy letartoztatasa miatt valt sziiksé-
gessé: OStA HHStA Ungarische Akten, Specialia, Fasc. 323, Konv. A, fol. 98-99. és 92-93.
Ugyanekkor Maholdnyi Jdnossal a kirdlyi személynéki és Forgdch Addammal az orszagbiréi tisz-
tet is betoltotték. Uo. fol. 94-95. és 96-97. A kinevezés és eskiije: HU-MNL-OL-A 57 15. kotet,
200-202. o.

Lotharingiai Ferenc (1732-1741); Albert szasz(-tescheni) herceg (1765-1780); és nadorra valasz-
tasa el6tt Jozsef f6herceg (1795-1796), majd 1847-ben a diétaig Istvan f6herceg is (1847-1848).
A nem nador helytartok koziil egyediil Albert el8zi meg Szelepchény a locumtenentia viselésének
id6tartamdban. Az adatok: Szogi: i. m. 99-100. V6. Kulcsar Krisztina: A helytartdi status. Albert
szasz herceg (1738-1822) kinevezése és évtizedei Magyarorszagon. Aetas, 2002. 1. sz. 51-66. és
legtijabban: U6: With or without Estates? Governorship in Hungary in the Eighteenth Century.
Hungarian Historical Review, 2021. No. 1. 96-128.

Lippay példaul 1655 janudrjaban irasbeli el6terjesztésben javasolta III. Ferdinandnak a nddorvé-
lasztés elhalasztasat. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar kancellariai levéltar,
Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratirdja, Acta diaetalia [HU-MNL-OL-A 37], 3. csomd, fol.
32-33. - Szelepchény felfogdsdra a kiralyi helytartosagrél mér a Pélffy Pal nador haldla utdn,
1653. december 13-an készitett behaté elemzése képet ad: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Magyar kancelldriai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratirdja, Propositiones
et opiniones [HU-MNL-OL-A 33], fasc. 17, ad n. 89.
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tuddsitotta — még par nappal helytartdi kinevezése el6tt —, hogy a nadorvalaszto és
kiralynékoronazo diéta a csaszarné varanddssaga miatt bizonytalan idére halaszto-
dik, cseppet sem méltatlankodott.134 Ilyennek a késébbiekben sem talaljuk nyo-
mat. 1665 végéhez képest 1667-re 1. Lipot esetleges utddlasanak kérdése lekeriilt a
politikai realitds napirendjérdl, 1669-t6] pedig — még ha egyelére leanygyermek is
- volt él6 orokose a csaszar és kiralynak. Lipot pedig olyannyira egészséges és
ambicidzus volt, hogy csalddja spanyol aganak kihaldsa esetére igyekezett biztosi-
tani 6rokosodési jogait a vilagbirodalom nagyobbik részére. Miként korabban
utaltunk ra, a francia diplomdcia mar 1667 6szétdl ebbe az irdanyba lépett a titkos
targyalasok meginditasaval.13> Lipdt eskiivéje utan Parizs valdszinttlennek tartot-
ta, hogy olyan szerencsében legyen része, miszerint a Habsburgok mindkét aga
egyszerre haljon ki. Az 1668. januari titkos egyezség nemcsak tavol tartotta a csa-
szart a beavatkozastol a devolucids habortba, hanem egytttal annak bizonysaga is,
hogy az eurdpai nagyhatalmi politikaban Spinola nuncius 1665. novemberi kije-
lentése valt igazodasi pontta, miszerint Lipotot ,az igazsdgos és irgalmas Isten nem
hagyja el... és szamos utéddal fogja megaldani csdszdri vérébol”.

Szelepchény az 1665. végi ,szervezkedése” szalait, amelyet Spinola nuncius
jelentésének koszonhetden torténelmi tényként kezelhetiink, ugy tudta elvarrni,
hogy abbol komolyabb baja nem szarmazott. Az uralkodé kancellarjaként, az
udvar tagjaként bizonyos foku illojalitast kétségkiviil elkovetett a papai kovettel
folytatott targyalasa soran. Ezt az illojalitast azonban kompenzalja, hogy kalocsa-
bacsi érsekként egyben vezeté rendi méltdsaga is volt az orszagnak, amelynek
egyre inkabb tényleges kancelldrjanak is érezhette magat.13¢ Két évtized bécsi
udvari tapasztalatai, ezalatt kifejlett politikai 0sztonei idében megszolaltattak a
vészcsengoket szamara. A feltétel nélkiili uralkoddi bizalom is észrevehet6: Lippay
halalat kovetden, 1666 januarjaban primasi kinevezése rekordgyorsan ment végbe,
dontését I. Lipot mindossze harom napi székiiresedést kovetén hozta meg. Elédje
csaszari jeloltségét (nominaciojat) a biborra azonban kifejezett kérésére sem kapta

134 L4sd Szelepchény levelét Szegedy Ferenc kancellirhoz, Pozsony, 1667. aprilis 19. Egri
Foéegyhazmegyei Levéltar, Archivum Secretum [EFL AS], n. 45. (Epist. ad episc. Szegedy, 1668-
1670). Wesselényi nador marcius 23-an hunyt el Zolyomlipcsén. Az emlitett fGherceg
(Ferdindnd Vencel) 1667. szeptember 28-an sziiletett meg, de alig négy honapot élt. Az udvar
1667 6szén, 1668 tavaszan mind a nddorvalasztas, mint a kirdlynékorondzas miatt hajlott volna
a diéta Osszehivasara, amit6l végiil a mind fesziiltebb belpolitikai helyzet miatt llt el. Benczédi:
Rendiség, abszolutizmus... 140. 2. j.

135 v, Bérenger: Une tentative... 221-236.

136 A kancellar ,,hdzy szolgha” jellegére vo. ,,[rom kegyelmednek...” n. 415. A folyamatra, melyben a

kancellar/kancellaria az orszag/rendek és az uralkod6 kozos intézményébdl/tisztségvisel6jébol az
utdbbiéva valik: Fazekas: Kancelldria... 5-6. és 97-99. Megjegyzendd azonban, hogy mindennek
ellenére - s annak dacdra, hogy az orszag primasai dltalaban csupan alkancellarként tekintettek
az udvari kancellarra -, a nyitrai var Szelepchény dltal megkezdett eréditését befejezé Palfty
Tamas a var kapuja {61é ,,Cancellarius Regni Hungariae”-ként irta ki magat az 1670-es években,
mely felirat ma is lathato.
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meg, az mar két nappal Lippay elhunytat kovetden a salzburgi érseknek jutott, akit
VII. Sandor mar a kovetkez6 év elején a kardinalisok soraba iktatott.137
Szelepchényt a bibor jelentette presztizs: rang és kivaltsagok nélkiil is méltan
nevezhetjiik a bécsi udvar legbefolydsosabb magyar tagjanak a kora ajkorban és
egyben legnagyobb politikai talél6jének. Abban az iddszakban, amikor is az ural-
kod¢ tudta nélkiil folytatott titkos diplomaciai targyalasok miatt két titkos tanacsi
elnok, csaszari fGminiszter is megbukott, és az udvartol szamtzve hazidrizetben
fejezte be politikai palyafutasat. 1669-ben a csaszari politikat éppen 1665-t6l ira-
nyité Johann Weikhard Auersperg lett kegyvesztett (1667 Oszén/telén a
Grémonville-1 folytatott titkos targyalasai vezettek az 1668. januar 18-ai egyezség-
hez), 1674-ben pedig a helyébe 1ép6 Wenzel Eusebius Lobkowitz.138 Nem lehetiink
benne biztosak, hogy a franciakkal folytatott titkos egyeztetéseikben messzebbre
mentek volna, mint tette azt Szelepchény Gyorgy 1665. november végén Giulio
Spinolaval.

A nuncius és a kancellar megbeszélésérdl a jelek szerint nem szivargott ki
semmi. Spinola a Szelepchény altal elmondottakat az 6t rendszeresen bizalmas
megbeszélésekre hivé olasz szarmazasu Eleondra 6zvegy csaszarnénak!3® sem arul-
ta el a jelek szerint. Egyediil talan egy téren mutatott némi elkotelezettséget és akti-
vitast Habsburg-oldalon. Nyilvanvaléan elézetes egyeztetés nyoman kozremiiko-
dott abban, hogy Kollonich kanoni kivizsgalasi eljarasa mar csaszari kinevezése
napjan megkezdédjon a nyitrai piispokségre, és a hitvallast is szinte azonnal lete-
hette. Ezzel az uralkodoi aktust kanonjogilag is el6zetes legitimacioban részesitette,
és ezzel tulajdonképpen szerepet vallalt abban, hogy Kollonich bekeriiljon a
magyar piispokok kozé, tovabba Nyitra és a tervezgetésekben kulcsszerepet kapd
nyitrai var a kulcsiddszakban pedig atmenetileg kikeriiljon a magyar episzkopatus
kezébdl. Mindezt végiil Szelepchény csupan hatraltatni tudta.140

137 Az uralkod6 1666. janudr 15-én irta ald az esztergomi érseki kinevezést. PL AS AR Class. A, n.
28.; HU-MNL-OL-E 229 2. kétet, fol. 149-150. V6. Kolldnyi: Esztergomi kanonokok... 246. és
Juhdsz: i. m. 40. A kamarai beiktatdsra mar egy hét mulva sor kerilt. V6. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltdra, Magyar kamarai levéltdr, Magyar Kamara regisztratiraja,
Expeditiones camerales [HU-MNL-OL-E 15], n. 66/1/1666. A csaszar dontésére: Privatbriefe
Kaisers Leopold I... 190. (n. 84.); a salzburgi érsek biborosi felterjesztését mar 1666. janudr 5-én
expedialtak: AAV Segr. Stato, Principi, vol. 89, fol. 6r-v.

138 Averspergre: Grete Mecenseffy: Im Dienste dreier Habsburger. Leben und Wirken des Fiirsten
Johann Weikhard Auersperg (1615-1677). Wien-Leipzig, 1938 /Archiv fiir Osterreichische
Geschichte 114/2./, 462-502, kiilonosen 481skk; a forrdasokban Dux Saganensisként szerepld
Lobkowitznak érdekes médon nincs modernnek mondhaté biografiaja, ra lasd a kurrens nem-
zetkozi lexikonok szécikkeit, mindenekelStt Hans Schmidt: Lobkowitz, Wenzel Eusebius Fiirst
von. Neue Deutsche Biographie 14. Berlin, 1985, 732-734.

139 V5. a fentebb mds Gsszefiiggésben mar idézett nunciusi jelentéseket: Nuntiaturberichte... 787~
788. (n. 441-442.) és 790-791. (n. 441.).

140 L35d fentebb, 113-119. j.
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Spinola nunciaturaja ugyanakkor rendkiviil révid, mindéssze két éves volt, és
mar 1667-ben visszatért Rdmaba, utéda a majdani XII. Ince, Antonio Pignatelli
lett (1668-1671).141

8. Szelepchény primas és az dsszeeskiivés felszamolasa

Amikor 1668 6szén Ivanyi Fekete Laszlo, Wesselényi nador volt tisztje, majd
Barkdczy Istvan feltarta a primds el6tt a nydrra tervezett felkelés és a hozza vezetd
korabbi szervezkedés torténetét, Szelepchény haladéktalanul tovabbadta informa-
cioit a bécsi udvarnak és maganak I. Lipdtnak.142 S6t mar 1668 tavaszan, nyaran
mozgositotta hirszolgalatat a fels6-magyarorszagi mozgolédasokrodl, Bory Mihaly
»hallani is borzasztd” dolgairdl.143 1669 majusaban az eperjesi gytlés és Zrinyi
ottani fellépése ellenében politizalva hivta fel az uralkodé figyelmét arra, hogy
Nadasdy nemcsak coram hereticis et factiosis torekszik gytloletessé tenni 6t, az
egyhazi rend fejét, hanem Kollonich-csal karéltve az udvarban szintén igy tesz.144

Mindezek utan nyilvanvalo, hogy Szelepchény nem vett részt abban a szervez-
kedésben, amely az 1666. februari stubnyai talalkozéval ténylegesen a Wesselényi-
féle 1666-1667-es Osszeeskiivésbe fordult, majd a leginkabb mar Nadasdy Ferenc
és Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc, valamint I. Rakdczy Ferenc nevével fémjelezhe-
té 1667-1668-as, illetve 1669-1670-es szervezkedéssé alakult.14> Ez nem csupan
feltételezés, illetve logikus torténeti kovetkeztetés. Mint irredlis, kalandor, az
orszag (rendi) fiiggetlenségét veszélyeztetd vallalkozast sajat — hihetd — allitasa sze-
rint igyekezett leszerelni. Az Osszeeskiivés bukasanak napjaiban latvanyosan és
harsdanyan kozremiikodott a bécsi udvar felszamolé mandvereiben, 1670-ben
folyamatosan oda-vissza ingazott Pozsony és Bécs kozott.146 1670. aprilis 26-4an,
alig két héttel Zrinyi és Frangepan letartoztatasa utan Barsony Gyorgy varadi piis-
pokhoz irt, eddig ismeretlen levelébdl jol diagnosztizalhaté a primas elhataroléda-
sa az Osszeeskiivoktdl és kozremiikodése a lazadas leverésében. A szervezkedés
leallitasara tett feltételezett kisérleteire utolso sorai utalnak: ,én eléggé munkdlkot-
tam, hogy az szegény hazdt minden alkalmatlansdgoktul megoltalmaztam volna...”.

141 A majdani XII. Ince bécsi nunciusi kinevezése 1668. marciusban kelt. Squicciarini: i. m. 148-150.

142 pauler: Wesselényi, 1... 205-208.; Rottalhoz errdl irt leveleinek idézésével: Benczédi: A
Wesselényi-féle... 630.

143 Oviry: i. m. 248. (n. 1551-1552.) és 249.. (n. 1560.) (,,...non dubium, quin brevi maiora sit per-
petraturus scelera, quorum exemplo iam etiam Michael Bory tanta perpetrare audet, ut aures hor-
reant ea audire” — ered itt a tovabbi rebellié Balassa Imre lazaddsabdl. MTAKK 4928-29/D-255,
id6rend [1668. julius 27.]).

144 T evele az uralkodéhoz, 1669. méajus 19. MTAKK 4928-29/D-255, idérend. V6. Ovary: i. m. 257.
(n. 1608.) Palffy Tamas kancellar elleni panaszai 1669. jilius 31-érél: uo. 259. (n. 1618.).

145 145d a 15-16. j.-ben idézett alapirodalmat.
146 v, Ovéry: i. m. 265-266. (n.1652.), 266. (n. 1658.), 280-281. (n. 1731.).
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A dokumentum Szegedy Ferenc Lénart egri piispok iratai kozott maradt fenn,
nyilvanvaldan terjesztés céljabdl a primasi kancelldrian késziilt masolatban:

» Vettiik kegyelmed levelét, és az mit széval pater Sambar'47 dltal tizent, megér-
tettiik. De édes piispok uram, nem kéll azoktul az nyughatatlan seditiosusoktul
[lazadoktdl] annyira tartanunk, vagy félniink, paveant illi et non paveamus nos [6k
féljenek és nem mi]: mert ezek ollyanok, ami nemék azok a sdskdk, kikriil Sz. Janos
in Apocalypsi ir: sunt sine rege et capite [kiraly és £6 nélkiil vannak], tanulhatndnak
a megromlott fejektiil, Ban uramtul, aki sogordval edgyiitt kemény arestom alatt
vagyon. Ime mint rontd magat, feleségét, gyermekiit és ségordt, minden jovaira mdr
Ofelsége kezét tette; ezennel tébben is (amint vélnek az emberek) lésznek ollyanok,
akik hassonlo kelepczében esnek. Az hadak mdris megindultak, e jové szerdan
Posonynal lésznek, akik Morvabdl és Csehorszdgbdl jonnek, Vagujhely és Trinchin
kozott meg fognak csak ezekkel egyezni, akik peniglen Slesiabol és Sueczidbol,148
azok Jablonkdn mennek dltal. Hada Ofelségének elegendd lészen, csak adhassunk
elegendd provisiot nekik, adgyon szamot réla Isten s vilag el6tt, aki azt a sok idegen
németet nyakunkba hozta, én eléggé munkalkottam, hogy az szegény hazdt minden
alkalmatlansdagoktul megoltalmaztam volna, de ha igy akartik némelyek nyugha-
tatlan elméjek praecipitantiavival [megzuhanasaival], gy vegyék haszndt. Tarcsa
és éltesse Isten sokdig jo egésségben kegyelmedet. Most t6bbet nem irhattunk, mivel
Ofelsége kihivtavdn Laxemburghba benniinket, im szintén a szekérbe iiliink” - fejez-
te be sorait Szelepchény.!4?

A primas e levelében karhoztatta a felel6tlen politizalast, s szemlatomast ber-
zenkedett az orszag német megszallasa ellen. A csapatok hadmozdulatairdl pontos
értesiilései voltak, ezeket egyarant szerezhette az Udvari Haditanacstdl, illetve a
hagok kozelében lakd papjaitol, intézditdl, kamarai tisztvisel6ktdl. Informaciodit
nyilvanvaldan az ellenallas demoralizalasa céljabdl terjesztette. Az Osszeeskiivés
felszamolasakor huzamosabb ideig Bécsben tartozkodott, I. Lipdt tartotta ott, és
rendszeresen részt vett a csaszari dontéshozatalban, rendre kijart Laxenburgba,
majd Ebersdorfba is.

Szelepchény dvatossaga nem volt hidbavalo, stratégiaja mindezen jelekbdl itélve
bevalt, politikai 0sztonei nem csaltak meg. Ugyanakkor a helytartétars Nadasdy
Ferenc szeptemberi letartoztatasa kétségkiviil szamara is jelentdsebb turbulenciat
okozott. Az orszagbiré magabdl az dsszeeskiivés folytatasabol, az 1670-es felkelés
el6készitésébol mar inkabb ki-, mintsem bennmaradt. A rendi szervezkedést és egy

147 Sambar Matyas S.I.

148 Sueczia az Orbis Latinus szerint a nyugat-poroszorszagi Schwetz (Swetense Castrumy).

149 A Bécsbél irt levél cimirata: ,, Paria litterarum illustrissimi domini archiepiscopi Strigoniensis ad
dominum episcopum Varadiensem”. EFL AS n. 45 (Epist. ad episc. Szegedy, 1668-1670).
Szelepchény ekkori magatartésara lasd Pauler: Wesselényi, I1... 55-59. is. Zichy Istvin ugyanek-

kor hasonlé informéciokat kozolt a pozsonyi kamaraval. Benczédi Laszlo: Az 1670. évi tiszavidé-
ki felkelés és tarsadalmi hattere. Szdzadok, 1975. 509-550., 527-528.
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orszaggytilés Osszehivasanak elokészitését leginkabb sajat nadori ambici6éi miatt
azonban folytatta (az 1668-as Oratio az orszag négy rendjéhez szolt, és rendi gyi-
lést hivott 0ssze 1670 marciusaban Besztercebanyara). Emiatt, valamint driasi
vagyona miatt az er6sodd, s6t vérszemet kapo lipoti abszolutizmus célkeresztjébe
keriilt. Mozgasanak iranya mindazonaltal ellentétes a primaséval. 1664 6szén még
6k ketten fogadjak el a vasvari békét,150 és 1665 folyaman részesei a kiilonféle koz-
jogi koncepcidk kidolgozasanak, am Szelepchény 1666-ra felismeri a realitasokat,
és ligyesen visszakozik. 1666 nyarara Nadasdy pedig jo id6re csatlakozik a stub-
nyai, muranyi dsszeeskiivokhoz. Bar hivatalos kihallgatason csak a harmadik alka-
lommal vallott Szelepchény ellen, mar 1670. szeptemberi 3-ai letartoztatédsal>!
alkalmaval mondhatott egyet s mast, mint ahogy Zrinyi Péter is tett utalast érseki
érintettségre szeptember 7-én.1>2

Ezt kdvetden szinte azonnal sulyos tamadas indult a primas ellen az udvarban.
Régi haragosa, Palfty Tamas kancellar, aki bizalmasa, de a kancellari szolgalatban
végiil be nem valo Szegedy piispok helyére 1épett, Kollonich Lipoéttal az oldalan
nyiltan megvadolta az esztergomi érseket a szervezkedésben vald részvétellel.1>3 A
korabbi, szlinni nem akar¢ ellentétekhez szorosan kapcsolddd!># tamadas egyuttal
Rottal Janos ellen is iranyult, akit viszont aligha lehetett meggyanusitani, és inkabb
a l6csei commissio élén végzett bizonyos irénizmusa triigyén vették célkeresztbe.
A bukott féuraktdl elhatarolédo, azokat karhoztatod, tovabbi letartéztatdsokat vizi-
onald és az Osszeeskiivés felszamolasaban a jelek szerint buzgélkodé - a bevonuld
hadak ellatasabol talan hasznot is hajto - és legféképpen az udvarban otthonosan

150 Acta coniurationem... 7-8. (n. v.).

151 payler: Wesselényi, 11... 140-144.

152 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 490-491. (7. j.). Zrinyi allitisa egyardnt vonatkozott

Széchényi Gyorgyre is. Lasd fentebb, 86. j.

153 Részletesen Szelepchény és Rottal levelezése alapjan: Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 491-
494.

154 A sz(inni nem akaré ,fakcicharc”-rol érzékletes beszamolé a primas 1669. majus 6-ai levele
Lip6thoz. Ebben el6ljaréban a fels6-magyarorszagi mozgalmakat szervezé Vitnyédyt (aki az &
személyében az egyhazat akarja ,,prostitudlni”) és Nadasdyt vadolja, majd ratér Kollonichra, aki
szerinte mar Romdban is rossz hirét keltette, nemcsak Magyarorszagon és Bécsben: ,Iam recte
intelligo dictum episcopum modo Viennam ascendere velle, ut me ibi quoque sinistris commentis
et calumniis traducat, suosque aliquos excessus, quos me nescivisse existimat, excusatione praeve-
niat. Haec sunt artes, quibus malevoli isti vigilem meam erga servitium maiestatis vestrae fidelita-
tem et existimationem convellere et lacerare ubique, tam hic inter regnicolas, quam etiam in aula
maiestatis vestrae, quin etiam alibi, plane in Italia nituntur. Non ita pridem monitus sum a quo-
dam confidente amico meo, quod idem episcopus tales delatorios pasquillos scripserit plane
Romam. Ad que omnia ego tantum tacens gemo et attendo, quid ulterius sit meditatatura haec fac-
tio, confusurus brevi calumnias eorum et falsa commenta, sincera veritate et status mei nota omni-
bus integritate. Interim tum tot tribulationbius et inanibus iuvenilium istorum et inquietorum
ingeniorum vexationibus fatigatus, taedet me plane vitae meae cupiens potius dissolvi et ut quan-
tocitius moriatur morte pistorum anima mea”. MTAKK 4928-29/D-255, idérend. V6. Ovary: i.
m. 257. (n. 1604.)
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mozgd, remek taktikai érzékkel megaldott Szelepchénynek azonban révid uton
sikeriilt tisztaznia magat. Elsé korben, 1670. november 10-én egy Palfty Tamas
kancellar allitasait cafolé uralkoddi iratot eszkozolt ki, amely szerint alaptalan a
vad, miszerint Nadasdy Ferenccel titkos és torvénytelen levelezést folytatott
volna.!>> A nala alaposabb gyanuba keveredett piispoktarsait mar egy jo honappal
korabban eredményesen igyekezett védelmébe venni. Mind I. Lipétnal, mind
pedig a féminiszter Lobkowitznal elérte, hogy ha valamelyik egyhazi személy gya-
nuba is esne, az ne derogaljon az egész klérusnak, hanem vegyék figyelembe az
~egyhdzi rendnek honestasat”, és metropolitaként 6 jarhasson el velitk szemben.1>6
A primas gyors és hatékony fellépésének koszonhetdn az ellene szervezett palota-
forradalom hire még csak ki sem szivarogott. Még a rendre jol értesiilt toszkan (és
parmai) rezidens Giovanni Chiaromanni sem hallott réla.!>7

Kollonich és Palffy arra iranyul6 puccskisérlete, hogy atvegyék a magyar tigyek
iranyitasat a primas-helytartétol, tehat hamar elbukott, ,mdr oktéber végén-
novemberben szétfujtdk az Oszi szelek, dmde Szelepcsényi, aki dnmagdn keresztiil
némileg az egész katolikus magyar fouri vilagnak kelt a védelmére, megkiizdott, gyo-
zott és — maradt.”158 E vilag és a magyar rendiség védelmére nyujtotta be oktober
els6 napjaiban fontos emlékiratat, ,amely dtfogo tervezetet tartalmazott a magyar-
orszdgi rendezés dltala helyesnek tartott iranydrol. Az elsé komoly hozzdszolds volt
ez a kormadnyzat kérdéséhez a vezeté magyar politikusok részérél, abban az ij tor-
téneti helyzetben, amely a Wesselényi-mozgalom kipattandsa és leverés utdin eld-
allt”- irja Benczédi Laszl6 az esztergomi érsek ,alkotmanyos projekttervérdl”.1>9
Ezen korszakos jelentdségli emlékiratat, annak jelentdségét és fogadtatasat, tovab-
ba a primas politikai szerepvallalasat az elkovetkez6 két évben, részben pedig azt
kovetden, professziondlisan elemzi Benczédi a korabbiakban mar tobbszor idézett
tanulmanyaban.160 A szerz6 gyakorlatilag az egész addigi historiografiaval vitaba

155 Benczédi, i. h. Az artatlansagat ,bizonyitd” tanusitviny madsolata: Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Kényvtar, Kézirattar [ELTE EKK], Collectio Hevenesiana, vol. 70., fol. 176
177. - A primds gy6zelme nem volt megsemmisits, Palffy késébb is gyakran tort borsot az orra
ald. 1671 tavaszan Szelepchény példdul amiatt tiltakozott felhdborodottan Lobkowitznal, hogy a
kancelldr az 6 tudta nélkiil toltetett be tobb egyhazi javadalmat. Ovary: i. m. 300. (n. 1830.) és
302. (n. 1841.) - Ugy tiinik, a Szelepchény és Rottal elleni udvari machindciékba Hocher kancel-
lar is bekapcsolodott, Lessenyei Nagy Ferenctdl kifejezetten az utobbi ellenében szeretett volna
terhel$ adatokat nyerni. OStA HHStA Ungarische Akten, Specialia, Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-
18 (1671. oktéber 15.).

156 Levele Szegedy Ferenc egri piispokhoz (1670. oktober 2.): Baldssy Ferencz: Kézlemények az egri
érseki levéltarbol. Magyar Tudomdnyos Ertekezd, 1862. 2. sz. 260-268. és 334-346., 344-345. (n.
13.) V6. Pauler: Wesselényi, I1... 156-158. is.

157 Ekkori jelentéseiben csupan firadozésai jutalmaul kapott Gjabb helytartéi kinevezése szerepel.
Bécs, 1670. november 1. Ovary: i. m. 294. (n. 1795.).

158 Az idézet: Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 494.
159 Uo. 494-495.
160 Uo. 495skk.
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szallva rajzolja meg — negativ személyes tulajdonsagait a maguk helyén kezelve -
Szelepchény politikai portréjat, és voltaképpen rehabilitalja személyét a magyar
torténetirasban: 6 a ,a mérleg nyelve” rendiség és abszolutizmus kozott, kompro-
mittalodott katolikus féurak megmentéje, egyfajta konszolidator. Benczédi ramu-
tatott arra, hogy befolyasa megdrzését Szelepchény sok tekintetben tulajdonkép-
pen a Lobkowithoz fliz6d6 viszonyanak koszonhette, aki azonban nem vette észre,
hogy az 1670 szén aratott személyes gy6zelme, az oktdber 10-i titkos tandcsi kon-
ferencian kapott ,vallveregetés”, a személyes bizalom kifejezése csupan érdemi
javaslatainak elutasitasat palastolta.l6l

Benczédi tobbszor visszatér az 1670. oktober 10-én targyalt emlékirat utolsd
pontjara, amely az 6rokos kiralysag bevezetésérdl, a rendek szabad kiralyvalaszté
joganak feladasarol szol: ,Vajon tudatos volt-e Szelepchényben a magyar rendi
onallosdagra leselkedd nagy veszély, vajon dolgozott-e benne olyan szdandék, hogy
ajanlatdval, gesztusdval mintegy elébe menjen az eseményeknek, s kifogja a szelet a
bécsi udvar vitorldjabol? - Nem tudjuk, de ismerve a szeptemberi hetekben elural-
kodott dltaldanos megfélemlitettség érzését, ezt a feltevést nem zdarhatjuk ki a lehetd-
ségek korébdl. Objektiv jelentésében ez a javaslat mindenesetre egy ilyen megel6z6 és
védekez6 funkciot toltott be: a magyarorszagi fouiri és nemesi mozgalom dsszeomldsa
utan, amikor Bécs kezében dsszpontosult minden hatalom, gy tartani fenn, illetve
dallitani helyre a korona és az orszdg egyiittmiikodését, hogy a rendi dualizmus siily-
pontjdt bizonyos mértékig a kozponti hatalom irdnydba toljik el. Hogy az érsek ekioz-
ben tavlatilag is lemondott az dllami ondllésdag alkotmdnyos biztositékardl, a szabad
kirdlyvdlasztdsrol, az tagadhatatlan, dmde ezt egy olyan szorongatott helyzetben
tette, amikor a félszazaddal korabbi csehorszdgi események ismétlodésének rémképe
sejlett fel - s nem alaptalanul - a kortdrsak képzeletében...”162 — olvashatjuk.

Benczédi Laszl6 arrdl is ir, hogy Bécsben 1671-1672 folyamén ismételten el6-
el6hoztak a hiitlenségén esett foltot. Mindaddig szo esett errdl, amig ,artatlansaga-
rol” 1672. oktéber 12-én az uralkodo egy ujabb, altalanosabb jellegli tanusitvanyt
adott ki.163 A Szelepchényt a magyar politikai kultura élvonalaba elhelyezé marxis-
ta torténész a jelek szerint egyediil ezt az egy kérdést, tudniillik azt, hogy mivel szo-
ritottak sarokba a primast, nem tudja megfejteni. A tanulmanyunk elején megol-
désra vard problémafelvetésként idézett dilemma részletei a kovetkezdk:
» Torténeti kutatasunk mindezideig nem tisztazta megnyugtatoan, volt-e, s ha igen,
mennyi tényalapja a két fépap, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi és Széchenyi Gyorgy
kalocsai érsek »beavatottsag«-dnak. Ami Szelepcsényit illeti, ismerjiik az oreg pri-
mds vérbd, impulziv természetét: nagyon is elképzelhetének tartjuk, hogy a bécsi
politika ellen olykor indulatos kijelentésekre ragadtatta magat. Amellett tudjuk azt
is, hogy az érseknek nem kellett a szomszédba mennie némi furfangért, ravaszsigert.

161 (o, 496.
162 UJo. 499-500.
163 Jo.; HU-MNL-OL-A 57 15. kétet, 433-444. old.; PL AS AR Class. X. n. 196. 61. csom®, fol. 201.
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Nagyon is valoszinti példdul, hogy amit a mozgalomrdl megtudott, azt az udvarnak
ugy adta tovabb, hogy nem mindent adott tovdbb, s a kettd kozotti rés mar bé alkal-
mat nyujtott a gyanu megfogandsdra. Szolgdlatokat tenni erre is, arra is, lehetdleg
minden irdnyban bebiztositani magadt — ez nagyon is beleillik abba a képbe, amelyet
a forrasok nyomdn errél a bonyolult, ellentmonddsos, s a maga nemében robusztus
figurardl alkothatunk. De tulajdonképpen ezt irta el6 a szamdra az a hatalmas
érdek is, amelyet a maga személyében kifejezett: a magyar katolikus rendiség, vagy
még kiozelebbrél, a rendi szellemii magyar katolikus egyhdz. Es Szelepcsényi, a hdta
mogott ezzel a roppant érdekeltséggel, sajdatos modon éppen azon az dron, hogy
ravaszkoddsdval gyaniiba keverte magat — vagyis éppen helyzete €16 és feloldhatat-
lan ellentmonddsai dltal - vdlt az események tovibbi alakuldsinak, az 1670-ben
kibontakozé 1j politikai iranynak mintegy a kulcsfigurdjava” — sorjaznak Benczédi
fontolddasai.

Nos, Spinola nuncius szévegének ismeretében talan mi mar megprobalkozha-
tunk a kérdés megvalaszolasaval. Jelenleg arra az egy tényre van bizonyitékunk,
hogy Szelepchény targyalt katolikus fépapokkal és féurakkal 1665 6szén arrol,
hogy az Erdéllyel egyesitett Magyarorszag ,,protektora” a Szentszék legyen, és a
magyar tron betoltésében kozremiikodjon, az orszag szamara hasznos uralkodot
»kanonizaljon” (canonizzasse). Szelepchény személyes munkalkodasat (le di lui
manifatture) igérte ama alarendeltség (subordinazione) valora valtasa (verificare)
érdekében, amellyel Magyarorszag és Erdély tartozik a papa iranyaba, és finom
allamjogi distinkcioval az orszag (Regno) és az allamok (Stati), azaz a kiralyi és a
fejedelmi allam torvényes invesztiturajarol (legitima investitura) beszélt. A
Szentszéknek viszonzasul megegyezés szerinti, illendé ,tiszteletadot” (tributo
dell’lhomaggio) ajanlott fel azon engedelmesség kifejezésére, amelyet az 6 révén
adnanak a ,,papa szentséges nevét ennyire tisztel6 engedelmes népek”.

Mindez igy, 1670-bdl és az azt kovetd évektdl nézve mar roppant kockdzatosan
hangzott, kivaltképpen az I. Lip6t elleni merényletterv(ek) ismeretében — Nadasdy
harmadik kihallgatasakor ezt firtattak részletekbe menden.1%4 A protestans
Vitnyédy altal az uralkodé ellen tervezett/szervezett merényletet elséként 1666-
ban emlitik,!6> de nyilvan mar korabban is felmeriilt az otlet. A merényletterv
jelentGségének tényét esetleges megvaldsulasa teljesen mas fénybe helyezi annak
tudataban, hogy az Ausztriai-haz 6rokosodésének kérdését 1740-nél jo hetven esz-
tenddvel kordbban tette volna aktudlissa és akuttd. Es a tervezett merénylet dssze-
fiiggésében Szelepchény akcidja is 6nmagaban szintén sulyosabb konspiracids
vonulatot nyer. Hiszen bar a nuncius elétt nyilvan nem mondta és nem is mond-

164 Nadasdy harmadik kihallgatésinak ismertetése: Pauler: Wesselényi, I1... 281. A papai kozbenji-
ras: uo. 282-283. A merényletre tervére vonatkozo vallomasokra lasd Pauler: Wesselényi, I...
110, 2. j. V6. Pauler: Wesselényi, I1... 116-117. is.

165 payler: Wesselényi, 11... 108-110. Megemlitend6, hogy az elrablas, er8szakos haldlnem stb. mel-
lett a ,,diszkrétebb” mérgezés vadja is el6keriilt. Uo. 282-283.
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hatta ki, de egyaltalan nem biztos, hogy az egyhazi rend terveiben, amelyek I. Lipot
esetleges kozeli halalanak valoszintségét vették fontolora, kizardlag a természetes
halandoésaggal szamolt... Bizonyitani nyilvan nem lehet, de feltételezés szintjén
szamba vehetjiik, hogy netalan egy esetleges merénylet vélt sikere volt az, ami el6re
gondolkodasra, az Gj helyzetre torténd felkésziilésre 0sztondzhette a magyar prela-
tusokat. A magunk részérdl nehezen hissziik, hogy a klérus elétt a merénylet elkép-
zelése titokban maradt volna, hiszen szamos példa cafolja ezt. A 17. szdzad elején
IV. Henrik francia kirdly életét orgyilkos tér oltotta ki, majd a szazad kozepén I.
Kaéroly angol kiralyt kivégezték. A zsarnokolésrdl vallott korabeli, akar protestans,
akar jezsuita nézetek Eurdpa-szerte ismertek voltak, hasonloképpen elterjedtnek
szamitott a culpa felix,1%6 akarcsak az uralkoddi kotelezettségszegésrdl szold
Grotius-i tanok.167 Mindezek ismeretében, illetve a varhat6 politikai ,,hasznot”
szem el6tt tartva, I. Lipot kiiktatasanak elképzelését egyaltalan nem tekinthetjiik
epizodikus elemnek a szervezkedés torténetében, mint ahogy Zrinyi és Nadasdy
kihallgatdi sem tekintették annak. S6t az egész Osszeeskiivésnek ez adott volna
valamelyes realitast. Az elkovetéktdl nyilvan el kellett volna hatarolédni, megbiin-
tetni 6ket — ezért nem vallalta végiil senki; de a beallo fait accompli-ban az orszag
rendjei mar szabadon és torvényesen cselekedhettek volna — gondolhattdk. Lipot
halalaval pedig a vasvari béke érvényessége is er6sen megkérdéjelez6dott volna. De
nem soroljuk tovabb a feltételezéseket.

Palffy Tamasnak az orszagbiré vallomasa vélhetéen csupan alkalmat adott a
vad megfogalmazasahoz, az 1665-6s elképzelések tényérdl és tartalmardl mindvé-
gig tudhatott valamit. Am mindaz, ami a magyar rendi szervezkedések, tervezge-
tések vilaganak természetes sajatja volt gyakorlatilag Luxemburgi Zsigmond halala
6Ota a szabad kiralyvalasztas joganak koszonhet6en, 1670-re Osszeeskiivéssé alakult.
Kivaltképpen akkor, ha és amennyiben az elképzelések kozott barmilyen kontex-
tusban el6keriilt a tronutddlas kérdése, lett-légyen annak immar barmilyen, akar
természetes oka is. Benczédi Laszl6 igy értékeli Szelepchény 1670. oktoberi terve-
zetének utolso, a szabad kiralyvalasztas jogardl lemondo részét: ,A Szelepcsényi
ajanlatdban kifejez6d6 magyar rendi hiiségnyilatkozat, az uralkodohdz iranti loja-
litds adott id6pontban tortént demonstrativ kinyilvanitisa végeredményben a
magyarorszagi feudalis uralkodo osztdly tobbségének természetes onvédelmi reflexe
volt, amellyel a csehorszdagi katasztrofa méreteinek magyarorszdgi ismétlédését
kivantdk elhdritani.”168 A Spinola-szoveg ismeretében ezt az értelmezést azzal

Y

jezsuitaellenes argumentum interkonfesszionalis helyzetben. In: Interkonfesszionalitds és iroda-
lom a kora tijkorban. Szerk. Méré Tiinde - Tasi Réka. Budapest, 2020 /Reciti Konferenciakotetek
8./, 115-127., killondsen 122ssk.

167 Hugo Grotius vonatkozé alapmunkaja (De iure belli ac pacis libri tres) 1625-ben jelent meg el6-
szor Périzsban.

168 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 500.
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egészithetjitk ki, hogy Szelepchény ezzel igyekezett leginkabb korrigalni sajat
korabbi ,,megingasit”. Igy magyardzhat6, hogy miért is keriilt emlékirata végére
mintegy meglepetésszertien ez a pont. Kiralyvalasztasrdl targyalni 1665-ben még
tulajdonképpen természetes rendi jog volt, ez 1670 Gszére mar a felségsértés felé
kozelitett. Ugy véljiik, csakis az 1665-ben ,titkos” gytiléseken elhangzott, majd a
nuncius elé tart elképelésekrdl beszélhettek a letartoztatott katolikus féurak 1670
szeptemberében, erre tromfolt szinte azonnal a primas az 6rokos kiralysag tervé-
vel, deklaraland6 és bizonyitando feltétlen hiiségét a dinasztia felé. Ugyes politikai
1épés volt részérdl, amivel csorbitani tudta vadldinak tekintélyét. Hiszen valdjaban
olyan jogrol valé lemondast ajanlott fel, amely kapcsan éppen 6 maga gyézédhetett
meg Ot évvel korabban, illetve Zrinyi és Nadasdy bukasaval végképpen, hogy nincs
valds geopolitikai realitasa alkalmazasanak. 1665. novemberi koncepcidjanak -
amely Spinola utaldsa szerint a dinasztia kozeli teljes kihalasaval szamolt — antité-
ziseként Szelepchény ugy fogalmazta meg a Habsburgok 6rokos kiralysaganak
gondolatat, hogy a spanyol agat egyediil a debil, utédnemzésre alkalmatlan II.
Karoly képviselte, Lipdtnak pedig akkor még csupan egyetlen ¢é16, mindossze mas-
fél éves lanya volt (a korabban mar emlitett Maria Anténia). Voltaképpen meg-
szivlelte Spinola tanacsat, illetve a nemzetkozi diplomaciai trendet kovetve az oszt-
rak ag tovabbélésével szamolt.

Esztergom érseke nemcsak azt a Mohdacs utan nyilvanval6 és alapvetd tézist
mélyithette el magaban, miszerint Magyarorszag Csehorszag és az osztrak 6rokos
tartomanyok nélkiil nem allhat meg a térokokkel szemben, hanem azt is, hogy az
immaron mdsfél-évszazados, erds birodalmi poziciokkal is rendelkezd keleti
Habsburg-allamalakulat semmiképpen nem fogja ,elengedni” a Magyar
Kiralysagot, még egy esetleges dinasztikus valsag esetén sem. A valsag athidalasara
- hozzunk egy minddssze 70 évvel késdbbi analdgiat — a néagi 6roklés mar ekko-
riban megoldasul szolgilhatott volna. Nem csupdn I. Lipot csecsemé gyermeke,
hanem III. Ferdinand 1653-ban és 1654-ban sziiletett lanyai, Eleonéra és Maria
Anna Jozefa révén,1o? illetve hasonloképpen emlitheté Klaudia Felicitdsz (1653-
1676), a hajadon tiroli f6hercegnd, aki a mar emlitett Ferdinand Karoly leanya volt.
Klaudia Felicitasz lett végiil 1673-t6l 1. Lip6t masodik felesége. Mindketten I.
Ferdinand leszarmazottai voltak, sét a féhercegné nemcsak apai, hanem anyai
agon is.170 A magyar jogrendet megkeriil6 kivégzések, az abszolutista intézkedések
bevezetése mar ekkor kézzelfoghatdva tették a késdbb a Pragmatica Sanctiéban
szemléletesen kifejezett indivisibiliter ac inseparabiliter eszméjét. A Szelepchény

169 E18bbi Mihély lengyel kirdlyhoz, majd a lotharingiai herceghez ment feleségiil (¥ 1697), utébbi
pedig 1678-ban Janos Vilmos majdani pfalzi vélasztofejedelem felesége lett (1 1689).

170 Elképzelhetd tehdt, hogy az & hazassagat a szokdsos dinasztikus szempontok mellett (IIL.
Ferdinand mésodik felesége is a tiroli 4gbdl szarmazott) esetleg a magyar trén biztositdsanak
szempontja is indokolhatta. Mindenesetre korai haléla, illetve a rendi alkotmdny felfiiggesztése
miatt még kirdlynéva korondzasara sem kerdilt sor. — A fenti biografiai adatok: Die Habsburger...
passim; Hamann: Habsburg lexikon... ord. alph.
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altal megfogalmazott 6rokos kiralysag elve ebben a megkdzelitésben nem mas,
mint arra iranyulé torekvés, hogy az ,0rokletes betagozddas™ a rendi alkotmany
szabalyai szerint és annak fennmaradasaval menjen végbe. Az 1665-0s esztendd
tervezgetései, a Giulio Spinola nuncius elé tart koncepcié voltaképpen 1723. évi
Pragmatica Sanctiohoz vezetd folyamat korai el6jatéka.

Jegyezziik meg végiil, hogy rovid uton el kell vetniink Benczédi azon meglata-
sat, miszerint Szelepchény tgymond ,ravaszkodott” volna, és nem adott minden
informaciot tovabb, hogy a szervezkedés esetleges sikerére is biztositsa magat. Egy
eredménnyel jaré Osszeeskiivésben, egy 0j Zrinyi/Nadasdy/Rakoczy-rezsimben
Szelepchénynek ,,semmiféle lapot nem osztottak volna” — pongyolasaga ellenére
talan ez a legkifejez6bb megfogalmazas. Elég, ha a Nadasdy-féle Oratioban rola
mondottakra (,ordét, visit...”), vagy Bathory Zso6fia erds ellenérzéseire gondolunk,
aki a Kollonich-Palfty-féle puccsot is tamogatta a primas visszaszoritasa, s6t meg-
buktatasa érdekében. Szelepchény koncepcionalis okok mellett személyi inditékok,
érdekek miatt is mindvégig az udvar oldalan volt mar 1667-1670-ben. Nem vélet-
leniil szerepelt elfogasanak terve egyes Osszeeskiivok programjaban, amelyre 6

maga is hivatkozik késébb.171 Az is adatolhatd, hogy az 1665. évi k6z6s gondolko-
das utan a rendi vezetdk korabbi személyi ellentétei mar 1666 nyarara kidjultak.172

*

Spinola nuncius jelentésének tanusaga szerint az alternativ politikai, kozjogi
program 1665-ben fogalmazddott meg Szelepchény és vele egylitt a status ecclesi-
asticus vezetdinek fejében. Méghozza egy olyan program, amely alapvetden szintén
csak katolikus rendiséggel, katolikus kiralysaggal, s6t fejedelemséggel szamolt
volna. Nem tévediink, ha kijelentjiik: a protestansok inkabb valasztottak volna a
torok behodolast, mintsem egy esetleges papai htbért. Mint ahogy tudjuk: a
Szapolyai-féle tt, egy erdélyi tipustu megoldas lett végiil Wesselényi szervezkedésé-
nek f6 vonulata.l73 A szentszéki protektoratus elképzelése az 1664-es orszagos csa-
lédas, illetve a kozjogi és kiilpolitikai euféria vilagaban keletkezett. A Rajnai
Szovetség és XIV. Lajos csapatainak megjelenése, a képviseldikkel folytatott kor-
respondencia kitagitotta a magyar rendek vilagképét. Ugy tiint, a Habsburgoknak

171 Szelepchény tervezett elfogisara: Pauler: Wesselényi, 1... 205-209.; valamint II... 156-158.

172 A néddor mar 1663. augusztus 22-én felhdborodva kelt ki Lobkowitz elétt a kancellar mérhetetlen
harédcsolasa miatt, mikdzben kotelességeit az Ersekdjvar-kdzeli surdnyi varral szemben elhanya-
golja. Javasolta Bécsbe menekitett kincsei lefoglalasat Matyas kiraly példajara. (1683-ban
Kollonich meg is valositja ezt!) 1666. julius 23-dn ismét stlyos vadakkal illeti Szelepchényt, az
uralkodo¢ el6tt 6t vadolja a Balassa-féle lazadas értelmi szerzéségével, hogy azt allitja magarol: az
6 kezében van a kiralyi hatalom stb. Egytttal aggalyat fejezte ki, hogy Nadasdyt is ellene fordi-
tottak. Ovdary: i. m. 201. (n. 1255.) és 236. (n. 1481.) Mindekézben a Nédasdy-Szelepchény-
viszony sosem normalizélédott igazan.

173 A t6rok orientéciora tobbek kozott: Benczédi: A Wesselényi-féle. .. 602-609.
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lehet alternativaja, és ez tobb elképzelésben oltott testet. Ahogy mar emlitettiik, az
egyik ilyen volt a lengyel-magyar perszonaluniéban vagy anélkiil a magyar trénra
keriil6 Bourbon-kiralynak az 1664 6szétdl szamos szinten és férumon megjelend
és vissza-visszatéré vagyképe, de hasonloképpen felmeriilt Apafi vagy mas féur
nemzeti kiralysaganak otlete, és harmadik megoldasként behodolds az oszmanok-
nak és az adofizet6jiikké valas. Az elképzelések kozott szerepelt, hogy a lengyel ese-
ményeket befolyasoljak Lubomirski megolésével, az Adrian at francia kontingens
érkezzen a kiralysagba, majd az a Tirolon és Elzaszon keresztiil érkez6 francia csa-
patokkal egyiitt egyesiiljon a magyarokkal. Az 1668-as felkelés terve még tavolabb
allt a valésagtol, mindennemd kiilpolitikai tamogatast is nélkiilozott.174 A szent-
sz€ki védnokség Szelepchény-féle — pontosabban az 6 megfogalmazasaban rank
maradt — elképzelése minden tovabbi nélkiil ezek kozé sorolhatd. Ugyanabban az
1664/65-6s milidben fogant, és az egyhazi rend alternativ programjat tartalmazta
egy esetleges és dtmenetileg nem is valoszintitlennek tartott kozjogi helyzet alkal-
mara. Az osztrak Habsburgok ekkori kihalasa esetére az adott konstellaciéban egy
torok vazallus magyar allam, egy lengyel tipust anarchikus rendi allam, egy fran-
cia-jellegli abszolutisztikus berendezkedés alternativajaként a papai protektoratus
gondolata voltaképpen az eddigi, 1608-t6l miikoddéképesnek bizonyult modellt
kivanta fenntartani: mind a fiskalis szervezettségii kozponti hatalmat, mind a rendi
alkotmanyt meg akarta Orizni, dtmentve, s6t novelve a katolikus felséklérus befo-
lyasat mindkettében.17>

Egy oriasi kiilonbség van azonban a Szelepchény-féle terv és a tobbi elképzelés
kozott. Mégpedig az, hogy a kancellar-primas nem folytatta a vég nélkiili 6tletelést,
és nem sajat vagyaihoz akarta igazitani példanak okaért a francia politikat, mint
tette rendre Zrinyi Péter (még 1669 tavaszan is az eperjesi gytilésrol),176 de igaz ez
Nadasdyra, illetve még valamennyire Wesselényire is. Szelepchény értett Spinola
nuncius elutasitd valaszabdl, idében felmérte, hogy a hatalmi realitdsok mentén

174 Minderre ldsd a szervezkedés tobbszor idézett alapirodalmat.

175 A7 1608-t6] fennallé alkotményos berendezkedésre és valtozasaira lisd a 98. j.-ben idézett irodal-
mat; tovibba Benczédi: A rendi anarchia... 1038-1039. és 1041-1041.; Szijarté M. Istvan: A
»konfessziondlis rendiségtél” az ,alkotmdnyos rendiségig”. Lehetdségek és feladatok a 18. szaza-
di magyar rendiség kutatdsaban. Torténelmi Szemle, 2012. 1. sz., 37-62., kiillonosen 38-39. - A
klérus ellenérzéseire egy tulzo, lengyel tipust rendi rendszerrel szemben - ami ezek szerint (is)
Magyarorszagra nem volt jellemzd a kora ujkorban - lasd fentebb, 40. j. A magyar éllamisig
értelmezésének 1j kereteire, sok tekintetben a kora tjkorra is relevans problémafelvetéssel és kér-
désfeltételekkel, melyekre a kora ujkor kutatdsnak kell megfelel§ valaszokat adni: Palosfalvi
Tamas: Monarchia vagy rendi allam? Gondolatok a késé kozépkori magyar dllam jellegérol.
Szdzadok, 2020. 1. sz. 135-182.

176 v, Pauler: Wesselényi, I... 234-235. Az 1669. éprilis 25-ei levele XIV. Lajoshoz I. Rikéczi
Ferenccel és Barkoczy Istvannal egyiitt, illetve kovetutasitdsuk kiadva: Acta coniurationem...
270-271. (n. ccexii-xiii.). Lasd még a 15-16. j-ben el8sorolt, illetve hivatkozott alapirodalmat,
illetve a szervezkedéssel foglalkozd idézett tanulmanyaimat: Tractatus puncta... i. m.; UG6:
Propositiones... i. m.
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csakis a bécsi udvar oldalan és a bécsi udvarban lehet politizalni. Amikor
Szelepchény 1668 6szén részt vallalt a felel6s koncepciok kidolgozasa helyett 1667-
t6l mindinkabb kalandos 6sszeeskiivésbe valto szervezkedés leleplezésében, majd
1670-ben felszamoldsdban, annak vilagos tudatdban tette ezt, hogy a Magyar
Kiralysag ekkortajt mintegy 150 éves létének a Habsburgok formalédé dunai
monarchidjaban nincs megvaldsithato alternativaja. Valoban, 1918-ig, még tovab-
bi 250 évig nem is volt, s ez a felismerés pontosan ugyanaz, mint ami a Pragmatica
Sanctio 1723-as torvénybe foglalasahoz vezetett. A primas-fékancellar e kereteken
beliil igyekezett védelmezni a magyar rendi/nemzeti jogokat, érdekeket, lehetdség
szerint visszafogni a megtorld gépezet mlikodését; tovabba e kereteket kihasznalva
torekedett minden lehetséges eszkozzel erdsiteni sajat felekezete pozicidit — sajat
koraban még egyaltalan nem kivételes modon.

1670-re fél évtized homalyaba vesz6, néhany megbeszélésen elhangzott szébeli
kijelentésen kiviil semmilyen nyoma nem maradt a Magyarorszag feletti papai
protektoratus elképzelésének. Szelepchény a jelek szerint sokkal tigyesebben huzo-
dott vissza, mint Lippay primas, akinek ellenérzéseirdl, terveirél nemcsak a francia
diplomacia jelentései szolnak, hanem a rendi/nemzeti hagyomany is megdrizte
»ellenzékbe keriilését”.177 Ugyan Lippay tulajdonképpen Grémonville-nek sem
tart fel semmi kiilonoset, marmint ami a konkrétumokat illeti, minddssze azt, hogy
a bécsi udvar ellenében fontolgatjik Ersekdjvar megostromlésat. Olyan fantaszti-
kus programot pedig végképp nem kozolt a francia kovettel, mint amilyent a kalo-
csai érsek-kancellar Spinoléval.178

Talan nem tévediink, ha azt allitjuk: nyilvan nem ez volt Szelepchény egyetlen
- bar kétségkiviil a legfontosabb - 1épése az tigyben, de csak ezt az egy nyomot
hagyta. Amirél viszont sem a kortarsai, sem az udvar nem értesiilt, veliink ellentét-
ben. Az informaciot kezdettdl fogva a papai titok virtualis pecsétje zarta le, kozel
350 évig rejtézott a Vatikan archivumanak mélyén. A rendi szervezkedésben vald
tényleges részvételét iigyesen palastold politikai professzionalizmusa viszont holta

177 Leginkabb szemléletes példija ennek az 1684-es Manifestum, amelyben Lippay Wesselényivel és
a kivégzettekkel egytitt mint magni heroes jelenik meg a Thokoly-féle torok orientacié igazolasa-

ey

Thokdoly-felkelés és kora... 199-204., 202-203.

178 A Szelepchénynél joval indulatosabb karakterti Lippay ,prekuruc” képének kialakuldsa tehat
inkabb vezethetd vissza élete utolso éveiben tett kijelentéseire, mintsem tényleges diplomadciai
1épéseire, amelyekben kell¢ koriiltekintést tanusitott. (Nemcsak Grémonville el6tt volt 6vatos,
Rémaba is mindenki masnal megbizhatébb unokadccsét kiildte, lathattuk.) ,,Haldla utdn elhit-
ték, hogy egy izben az asztalndl Leopoldrdl mondta volna »dtkozott legyen e kéz, mely a korondt a
hitszegé fejére tette le«.” Pauler idézete Szepesi Pal mésolataibdl teljesen hihetének ttinik, annak
ellenére, hogy Lippay 1664. oktober elején még kedvezden nyilatkozott az uralkodd személyérél
Trinkell Zakaridsnak adott utasitasdban, optimus princepsnek nevezve 6t. V6. Tusor Péter:
Lippay primas, a vasvari béke és a német birodalmi rendek (1664. oktdber). In: Litterarum radi-
ces amarae, fructus dulces sunt. Tanulmdnyok Adridnyi Gdbor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Tibor
Klestenitz — Istvan Zombori. Budapest, 2015, 79-88., 84. V6. még Tusor: Lippay... és a
»Wesselényi-Osszeeskiivés...” i. m.
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utan két évszazaddal nem kevéssé artott Szelepchény historiografiai imazsanak. A
Nadasdy-féle Oratio szélsGségesen szubjektiv jellemzésével parosulva & lett
Kollonich mellett a ,,f6gonosz” a nemzeti torténetirasban, atéroklédve még a 21.
szazadra is, mint mar korabban jeleztiik.!”? Tanulmanyunk is vildgosan bizonyitja:
biboros utédaval ellentétben Szelepchény egyaltalan nem egy abszolutista tech-
nokrata ,prelabanc” fépap és allamférfi volt. S6t az ezt megtestesité Kollonich
Lipo6t udvari antitézisének, ellenségének szamitott. Kooperacidjuknak a protes-
tansellenesség volt az egyetlen, sziik keresztmetszete.180

Dinasztikus legitimacioju, abszolutisztikus rendszerben elhelyezni és miikod-
tetni a magyar rendiséget, mely belsé megosztottsag, mind jelentdsebb relativ er6-
forrashiany és foként kiilpolitikai tdimasz kovetkeztében 6nallo létre képtelen volt,
oriasi kihivasnak szamitott. Nehezitette a feladatot, hogy a magyar rendek ahhoz
viszont elég er6snek bizonyultak, nehogy 6rokos tartomanyként illesszék be dket a
formal6do dunai monarchia rendszerébe. Hasonléan problémds volt a bécsi udvar
részérdl elfogadni a rendiség 1étét, és belatni maradék erejét. Ennek a két antago-
nisztikus, mégis egymasra utalt torekvésnek volt a legkisebb kozos tobbszorose a
primas és a Habsburgok szamara a fegyveres, erészakos ellenreformacié —nagyon
jol latta ezt mar Benczédi Laszlo is, a kompromisszum arat protestans féurak,
nemesek, prédikatorok és iskolamesterek fizették meg.!81 E kompromisszum szim-
bolikus nyitanyaként tekinthetjiik, hogy nemcsak végleg lezarja I. Lip6t a primas
elleni hiitlenségi vadat 1670. oktober 13-an, hanem par nappal korabban, oktéber
7-én a biborra ajanlotta X. Kelemen papanak.182

A két aktus idébeli kozelsége nyilvan nem véletlen, és mindketté a Szelepchény
felé arado, szinte végtelen csaszari és kiralyi bizalmat volt hivatott bizonyitani a
kortarsak el6tt (és egyben teszi ugyanezt az utokor szamara is). A ,szinte” kitételt
az indokolja, hogy Szelepcsény csupan az ,.eziistfokozat” csaszari ,,ajanlast” tudta
megszerezni, a hivatalos nominacié Lipot kegyencéé és testérparancsnokaé, Franz
August von Waldstein maltai lovagé maradt. O e mindségében klerikusnak szami-
tott. Jelolése korantsem annyira bizarr, mint volt Carretto grofé, aki korabban
madridi csaszari kovet volt, vagy netalan a még csak nem is 6zvegy Auersperg her-
cegé, aki — bukasat megel6zden - francia segitséget is igénybe vett célja eléréséhez.
A kés6 kozépkorban és a kora ujkorban ez a méltdsag egyenrangot jelentett a vér-
beli hercegekkel (a csaszari udvarban a féhercegekkel), oriasi presztizst és privilé-
giumokat, politikai immunitast biztositott, ezért szamos politikus almainak neto-

179 1.45d a tanulmanyunk legelején mondottakat és kiilon is Romsics: i. m. 38.

180 Mely kooperacié mértékét nagyban felnagyitja az 1674-es prédikatorperben jatszott kozos szere-
piik. Lasd fentebb, 9. j. Ugyanez 4ll Szelepchény és Palffy Tamds kapcsolatara, V6. Ovary: i. m.
277. (n. 1549.) - Lasd alabb a 196. j-t is.

181 Benczédi: Szelepcsényi érsek iigye... 502. — V6. fentebb 34-35. j.

182 Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakuldsdnak el6zményei a 17.
szdzadban. Budapest-Roma, 2005 /CVH 1/3./, 196. és 240-241.
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vabbja volt a korabeli Eurépaban. Nem véletlen, és nem magyarazhatd csupan
egyéni karriervaggyal, hogy mind Lippay,!#3 mind pedig Szelepchény két-két évti-
zeden keresztiil tartotta napirenden a kérdést. A biborosi cim névelte volna belpo-
litikai presztizsiiket, de éppigy a bécsi udvari befolyasukat és az eurépai renoméju-
kat. Szelepchény halalaig nem sz{iné ambicidinak elsé nyoma 1658 6szérél valo —
igaz, még csak hiresztelés szintjén.!84 E koriilmények, valamint az, hogy egyiittesen
igyekezett megszerezni a biborosi ajanlast és az ujabb feddhetetlenségi deklaraciot,
megerdsiti korabbi gyanunkat, hogy Szelepchény ,,szervezkedését” és titkos targya-
lasat Spinola nunciussal nemcsak az orszag jovéjének biztositasa, az egyhazi rend
befolyasanak megérzése, hanem sajat nemzetkozi karrierjének elémozditasa is
motivalhatta. Ez utobbit redlpolitikusként felismerve végiil a csaszari ajanlas utjan
latta megvaldsithatonak, noha elédjének kudarca nyilvan nem toltotte el talzott
dertlatassal.18>

Politikai tuléléséhez nemcsak az jarulhatott hozza, hogy a hazai episzkopatus és
kivaltképpen annak vezetdje nélkiil a Habsburg-abszolutizmus érdemi bazis nélkiil
maradt volna Magyarorszagon, hanem sajat tigyes és tobbiranyu politizalasa is. A
lipoti hatalmi rendszerben helyzetét ekképpen megszilardité primas késébbi bead-
vanyaiban mindazonaltal igyekezett visszafogni a megtorlé gépezet mtikodését.186
A rendi alkotmany védelmezdjeként hevesen ellenezte a nyilt abszolutisztikus kor-
manyforma bevezetését, miként azt a gubernium felallitasat ellenzé 1673. évi
emlékirata is mutatja.187 A status ecclesiasticus érdekeit képviselve ezt megel6zdleg
pedig hatasosan védte ki, hogy a szervezkedés felszamolasaval meger6sodé koz-
ponti hatalom megaddztassa a klérust.188

183 Uo. 106-160.; Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667),
I-VIL Hrsg. Katrin Keller — Alessandro Catalano. Wien-K6ln-Weimar, 2010, II, 786.

184 Tusor: Purpura Pannonica... 152.
185 5. wo. 156-159.; valamint Tusor: Lippay... és a ,, Wesselényi-Gsszeeskiivés...” i. m.

186 1,4sd mindenekel$tt Giovanni Chiaromanni 1671. junius 27-ei jelentését. Eszerint ,A magyar
férendek az esztergomi érsek, a gydri s nyitrai piispokik dltal szoban s irdsban folyamodtak a csd-
szdrhoz, hogy ha mdr a biinésok ellen a legnagyobb szigort alkalmazzik, dllitsa legaldbb vissza az
alkotmdnyos rendet az orszdgban, nehogy a biindsokkel a biintelenek is szenvedjenek. A német
fejedelmek is tettek lépéseket a csdszdrndl Magyarorszdg érdekében. De vagy mert a csdszdr a
magyarokat mind biinéseknek tartja, vagy mert tandcsosai nem akarjdk elszalasztani a kedvezd
alkalmat, hogy a makacs magyarokat megtorjék, nem hajtanak sem a magyar férendek kéréseire,
sem a német fejedelmek békit6 szavaira. Apafi megtagadta a folkelk iratainak kiaddsat.” Ovéry:
i. m. 305. (n. 1860.). V6. még uo. (317skk oldalak) a Lobkowitz levéltarban fennmaradt szamos
datalatlan tervezetet, beadvanyt, melyeket a korabbi kutatas érdemben még nem épitett be a kor-
szak targyaldsanak narrativéjéba.

187 ELTE EKK, Collectio Kaprianiana/B, vol. 71., fol. 343-346.; Benczédi: Szelepcsényi érsek digye...
494-495.

188 1 .4sd az 1671. augusztus 30-ai és az 1672. marcius 27-ei nunciusi jelentéseket. Vanyo: i. m. n. 98.
(57-59.) és n. 62. (107.).
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A hiiségén esett ,,folt” azonban a korabbiakhoz képest valamelyest korlatozta —
politikai képességein tul leginkabb fépapi mivoltanak koszonhetden megmaradt —
mozgasterét. Noha a helytartdsagat egészen 1681-ig megtarthatta, és Palfty Tamas
halala utan a magyar udvari kancellaria feletti ellendrzést is vissza tudta szerezni,
az egyre inkabb er6s6do, a bevadolasa hatterében allo Kollonich kamarai elnok-
ként a korabbiakhoz képest mégis szamottevé ellensulyat képezte a magyar tigyek
iranyitasaban. Szelepchény személye ugyanakkor az 1670-es években is megkeriil-
hetetlen tényez6 maradt az udvar és az uralkodd szamara. Bar a primasok hirszol-
galtatasa Bécs felé végig meghatdrozo volt a korszakban, Szelepchény e téren szem-
latomast tulteljesitette elddeit.18? Politikai professzionalizmusanak koszonhetéen
az Ampringen-féle gubernium ,halva sziiletett elképzelése” sem jelentett szamara
végiil komoly kihivast.10 Nem el8szor és nem is utoljara a magyar torténelemben
a primas Bécsben a magyar érdekek képviseldjének, idehaza pedig helytartoként a
Habsburg-hatalom exponensének halatlan szerepét volt kénytelen betolteni.!o!
Megkeriilhetetlenségének, a rendi, nemzeti érdekek hathatds udvari képviseleté-
nek szamos bizonyitéka maradt fenn végig az 1670-es évekbdl.192 Az 1680-as évek-
re azonban befolyasa lassacskan kezdett elparologni.!?3

9. Osszefoglalas, kitekintés

Tanulmanyunk ezuttal nem korabbi kutatdsaink szokdsos metodikajat kovette.
Tartalmat nem a Vatikanbol, Bécsbdl, Esztergombol, kiilonféle italiai archivumok
és kézirattarak mélyérol, vagy éppen az Orszagos Levéltar fondjaibol dsszegyujtott
Osszetartozo adatok alakitottak ki, és az eredményeket nem ezen adatok ereddi
adtak. Egyetlenegy forrasunk volt, egy 1665 novemberében kelt nunciusi jelentés,
amely Spinola nuncius eredeti olasz nyelven irt beszamoldja a Szelepchényvel foly-
tatott targyalasarol. Ezt a fiiggelékben talalhato szoveget igyekeztiink elemezni és
értelmezni az 1660-as évek rendi szervezkedések és Osszeeskiivések publikalt for-
rasai, régi és 4j szakirodalma alapjan, tovabba kibontani a s{iri jelentéstartalmu
diplomaciai dispacciot a nemzetkozi politika korabeli trendjei mentén és a bécsi
udvar viszonyainak, céljainak keresztmetszetében. Sok esetben analégidkra, olykor
kovetkeztetésekre és feltételezésekre voltunk kénytelenek hagyatkozni, vagyis sza-

189 Lasd példaul EFML CE Caps. 11, fasc. 2, n. 2. V. fentebb, 123. .
190 Benczédi: A Habsburg-abszolutizmus. .. 550-552. és 545-546.; és az iménti, 187-188. j.

191 A hozzd 1670-1679 kozoétt intézett eredeti uralkoddi mandatumok: PL AS Act. rad., Class. V, n.
539. F6ként politikai targyd leveleinek, felségfelterjesztéseinek fennmaradt regisztruma 1676-
1682 kozott: PL AS AP Prot. S/a; PL AS AP Prot. S/a (Protocollum Szelepcsényi 1675); az ural-
kodénak irt opinidi, levelezése az erdélyi fejedelmekkel, lokalis valsagkezelésének iratai Hevenesi
és Kaprinai gyljteményeiben. Catalogus manuscriptorum, 1/2-3, ad indicem.

192 Egy példa: PL AS AR Class. X. n. 196. 47. csomd, fol. 230-231.
193 6. Tusor: L. Lipot Szelepchény primds... 146-151.
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mos tekintetben inkabb a kozépkorkutatas, mintsem a kora tjkor kutatasi metodi-
kajat kellett kovetniink. Kutatasunkbol mindazonaltal az alabbi, torténettudoma-
nyi tézisként definialhaté eredmények sziilettek:

1. Lippay primas 1665 aprilisa utan nem tart szorosabb kapcsolatot a francia dip-
lomaéciaval. Grémonville bécsi rendkiviili kovet jelentéseiben ezt kovetden
joszerével mar csupan halalhire szerepel.

2. 1665 novemberében Szelepchény a ,katolikusok”, a ,vele tartd piispokok”,
vagyis a status ecclesiasticus nevében egy alternativ kozjogi koncepciot tart
Giulio Spinola papai nuncius elé.

3. A koncepcid lényege, hogy az egyhazi rend nem fogadja el a kiilonféle gytilése-
ken szoba keriilt elképzeléseket, igy sem egy ,erds kiilfoldi fejedelmet” nem
akarnak a magyar trénon latni, sem pedig nem tdmogatjak a Szent Rémai
Birodalomba valé tagozodas gondolatat. Helyette a papa védnoksége ala kivan-
jak helyezni a Magyar Kiralysagot és Erdélyt.

4. A gyakorlati végrehajtast nem az Apostoli Szék dltali bekebelezéssel, hanem az
4j uralkodo papa altali térvényes invesztiturajaval képzelték el, illetve a cserébe
a Szentszéknek fizetend6 éves add formajaban. A megvaldsitas stratégiai hatte-
rét a piispokok kezén levo varak és jovedelmek képezték volna, mindenekel6tt
az ,orszag kulcsaként” aposztrofalt Nyitra. A varat Szelepchény primads egészen
1667 oktoberéig a kezében tartotta.

5. A nuncius jelentésébdl egyértelmten kideriil, hogy a koncepcié a magyar trén
megiiresedése esetére keriilt kidolgozasra. 1665. juniustol a 25 esztendds,
Szelepchény altal gyenge testalkatuként (debole complessione) jellemzett I. Lipot
volt az osztrak Habsburgok egyetlen férfi, raadasul nétlen és gyermektelen
tagja. Az esetlegesen dinasztikus tronigényeket tamasztd spanyol ag kozeli
kihalasaval 1665 szeptemberétdl a teljes eurdpai kozvélemény szamolt.

6. A magyar kozélettel ellentétben az osztrak 6rokosodés kérdése ekkor még vara-
kozas szintjén sem meriilt fel az eurdpai politikaban. Giulio Spinola nuncius
valaszaban rovid uton elutasitotta a Szelepchény altal el6tte felvazolt elképze-
lést. Nyomatékkal felhivta az ekkor még kalocsai érsek és magyar udvari kan-
cellar figyelmét arra a hatdsra, amit az elmondottak a csaszari dontéshozatal
korében kivaltanak.

7. Ezt kovetéen nincsen nyoma annak, hogy a sziik két honap mulva esztergomi
érsekké és az orszag f6kancellarjava kinevezett Szelepchény barmilyen 1épést is
tett volna a pdapai diplomadcia el6tt ismertetett koncepcié vagy mas, az
Ausztriai-haz magyarorszagi uralmaval szemben alternativat képviselé elkép-
zelés érdekében.

8. Az 1664. évi vasvari békét kovetd rendi szervezkedés(ek) vezet6i kozott az egy-
hazi rend részérdl Lippay Gyorgy mellett Szelepchény Gyorgy nevét is meg
lehet emliteni. Szerepe el6djééhez hasonldéan jol koriilhatarolhatd. Lippay
elsédlegesen az oszmdnok elleni hdboru folytatdsaval (Ersekujvar ostroma
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1664. oktoberben, majd 1665 tavaszan) akart eredményt elérni francia tamoga-
tassal, illetve potencialis jelleggel megteremtette a titkos érintkezés kereteit.
Mindez azonban 1665. aprilisig tarté provizérium volt a fennmaradt adatok
tanusaga szerint. Az egyhazi rend részér6l 1665 Gszén Szelepchény a francia
orientacid helyett egy italiait, a papai protektoratus gondolatat fogalmazta meg
és képviselte a szentszéki diplomacia eldtt. A kozds gondolkodas bizonyitéka,
hogy 1665. szeptember derekan Lippay primas azonos nevi unokadccsét kiildte
Rdémaba, hogy oltalmat kérjen Magyarorszag szamara.

Szelepchény targyaldsa a bécsi papai nunciussal, az ott elhangzottak érdemben
arnyaljak a korabeli teljes katolikus fels6papsagrol eddig kialakult torténeti
képet. Nem csupan Lippay allt a nemzeti egységmozgalom élére, nem csupan
Sennyey Istvan veszprémi és Szegedy Ferenc egri piispok keriilt bizonyithatéan
kozelebb a tényleges Osszeeskiivéshez.194 Szelepchény fellépése azt bizonyitja,
hogy a rendi szervezkedésben 6 maga és az ,oldalan allo pilispokok”, joszerével
a prelati rendje, a status ecclesiasticus testiiletileg vett részt. A rendi/nemzeti
identitasuk atmenetileg eldnyt élvezett a felekezetivel szemben. Nem kell cso-
dalkoznunk ezen, hiszen ez Pazmany esetében is megfigyelhetd, leszamitva
talan Bethlen tdmadasainak idészakat. Lippay esetében mar bonyolultabb a
helyzet, mivel nemcsak I. Rakéczy Gyorgy hadjarata idején mutatott felekezeti
intranzigenciat, hanem joszerével az 1650-es évek derekaig, vagy inkabb a végé-
ig. Nala is Erdély politikdja jelzi leginkabb a preferenciavaltozast 1664 el6tt.19>
1664 6szétdl a felsoklérus is a nemzeti egységpolitika oldalan all. Ez az egység-
politika konfesszionalisan oda-vissza iranyu. A klérus arra is lehetdséget lat,
hogy az orszag érdekében adott helyzetben a protestansok elfogadjak az altaluk
képviselt papai protektoratust, hiszen nyilvanvaléan nem hozakodtak volna el
a nuncius eldtt egy bels6 vallas/polgarhaborut jelent6 elképzeléssel (mindez
nem prejudikal annak a meglatasnak, hogy a protestansok ennek ellenére
viszont alapértelmezésben szivesebben valasztottak volna a torok orientaciot).
A rendi/nemzeti elkotelezddés nem kapcsolodik kizardlag Lippay személyéhez
vagy csupan egy-két piispokhoz, hanem egy testiiletileg megjelenitett és az 4j
primas, Szelepchény altal is képviselt tigyrél volt sz6. Ez tanulmanyunk talan

194
19

9}
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V6. korabban, 91. j.

Lippay 1644/45-6s kérlelhetetlenségére a linzi békét kovetd orszaggytiléseken, 6ridsi befolyasara
és ezzel aranyos népszertitlenségére az 1650-es években tobbek kozott: Tusor: Jakusith... 237-
268.; Zsilinszky Mihély: A linczi békekotés és az 1647-ki valldsiigyi torvényczikkek torténete.
Budapest, 1890 /A Magyar Protestans Irodalmi Térsulat kiadvanyai/, 231-321. és 327-423.; R.
Vérkonyi Agnes: Az elvesztett id6. Zrinyi Miklés nadori emlékirata. Hadtérténelmi
Kozlemények, 2000. 2. sz. 269-328.; Péter Katalin: Zrinyi Miklds terve II. Rakoczi Gyorgy magyar
kirdlysagarol. Szdzadok, 1972. 3. sz. 653-665. Attittidjének valtozasa leginkabb Varad 1660. évi
elvesztéséhez kothetd. Erdély-politikaja véltozasaira: Karman Gabor: II. Rakéczi Gyorgy 1657.
évi lengyelorszagi hadjaratdnak diplomaciai hattere. Szdzadok, 2012. 5. sz. 1049-1084., 1066
1069skk; Szabd Andras Péter: ,De profundis”. Nemzeteszmék a 1657. utani évek erdélyi valsaga-
ban. Szdzadok, 2012. 5. sz. 1185-1160.
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legfontosabb kozvetlen tézise. A rendi szervezkedés tehat mar a kezdetekben
sem szikkord arisztokrata dsszeeskiivés, mint ahogy Benczédi Laszlo feltétele-
zi, sot a jelek szerint 1665-ben még szélesebb korti a rendi bazis, mint 1667-
1670-ben. A szabad kiralyvalasztas, a libera electio vezérmotivuma ekkor még
»elvi realitasként” az egyhazi rend politikai programjaban is szerepel, 1667
6szét6l leginkabb mar csak fels6-magyarorszagi koznemesi gytiléseken tlinik
el6.190

A leginkabb a késdbbi passzivitas okan detektalhatd, és legkésdbb 1667 6szére
mar mindenképpen biztosra vehet6 kihatralas ebbdl az egységpolitikabdl nem
konfessziondlis, hanem redlpolitikai megfontolasok alapjin ment végbe. Es
mint az 1670-es évek torténései mutatjak, idejekoran felismerve a Habsburg-
hatalom levalthatatlansagat, a klérus felekezeti vonalon igyekezett az orszagon
beliili pozicidit erdsiteni. A rendi, nemzeti vonatkozasok ugyan masodlagosak
lettek, de a lehetségeken beliil tovabbra is képviselve maradtak. Szelepchény
politikai tuléléseinek, szerepvaltozasainak megitélésében a kulcsszo a ,,profesz-
szionalizmus” és a ,,redlpolitika”.197 Azt persze az 1670-es években még senki
nem lathatta eldre, hogy a katolicizmus térhoditasa hosszabb tavon tgy ered-
ményezte a Habsburg-abszolutizmus megerésodését, hogy az a status ecclesias-
ticus 17. szazadban még er6s allamalkoto pozicidit is sok tekintetben jelképessé
tette a 18. szazadra.198

196

197

198

Bocskai Istvan zempléni f6ispan ,,a kornyezd megyék ellenzéki nemeseit 1667 szén gytilésre hivta
magdhoz, ahol is egy jovend6beli nemzeti kirdly vagy kormdnyzo vdlasztdsdrdl folytattak egymds
kozott tandcskozdsokat...”. Tovabbi fontos meglatasokkal a szervezkedés periodizacidjara, jelle-
gére, tarsadalmi bazisara: Benczédi: A rendi anarchia... 1038-1039. és 1041-1041. A Spinola-
jelentés szemlatomast mintegy keretbe foglalja, rendszerezi és implementélja mindazokat az ada-
tokat és szempontokat, melyeket Benczédi a hazai és bécsi forrasok alapjan feltart és
megfogalmazott.

Idekapcsoloddan az egyéni és kollektiv érdekképviselet, mely kortol, eszméktdl és ideoldgidktol
fiiggetleniil minden politikus sajatja, leginkabb ebben a sorrendben. Hosszu évtizedek alatt csi-
szolt politikusi professzionalizmusat Nadasdy sértének szant szavai érzékeltetik a legszemlélete-
sebben, aki ,fortélyos, olaszos praktikai”’-rol, ,,torokos szemtelen csempészségi”-rol ir. Kizarolag
kortars ellenségei szdzadokon 4t él6 inszinudcidja, hogy e ,,skill”-jeit kizarélag sajat maga érde-
kében hasznositotta volna. V6. Veress: Nddasdy Ferencz Oratio-ja... 108.

A 18. szazadi viszonyokra: Joachim Bahlcke: Ungarischer Episkopat und Osterreichische
Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790). Stuttgart, 2005 /Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa 23./; Forgd Andras: Esterhdzy Imre
és az aulikus politika a 18. szdzad elsd évtizedeiben. In: ,,Fényes palotdkban, ékes kdfalokban™.
Tanulmdnyok az Esterhdzy csalddrol. Szerk. Maczék Ibolya. Budapest, 2009, 65-86.; U6: Egyhdz,
rendiség... i. m.; legtjabban, az dtmenet fokozatossdganak hangstlyozasaval: U6: Korszakvaltas
- elitvaltas? A piispoki kar a torok kitizése utdni évtizedekben. In: Katolikus egyhdzi tarsadalom
Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgd Andras — GOzsy Zoltan. Pécs, 2019, 73-92. -
Erdemes lesz majd kiilén kdzleményben tovabbgondolni, hogy a Szelepchény-féle illojalitas/loja-
litds probléma kifejez8dik-e, és ha igen, hogyan fejez6dik ki a hozza kothetd képi abrazolasokon,
illetve vice versa ezek keletkezése miként interpretalhaté ebben az erétérben.
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Befejezésiil jegyezzilk még meg, hogy a dolgozat alapjaul szolgalé nunciusi
jelentésben megjelend, egy kiilonleges, végiil papiron maradt politikai program
alapjaul szolgalé eszme jo évtized multan ismét feltinik Szelepchény tollan. Ez
pedig az Apostoli Szék torténelmi jogosultsagu, Magyarorszag feletti védnokségé-
nek gondolata egy realisabb és f6ként eredményesebb Osszefiiggésben. A primas
1677. marcius 26-an Pozsonybdl Alderano Cybo biboros allamtitkarhoz intézett
levelében az aktualpolitikai fejlemények Osszetiiggésében elengedhetetlennek tar-
totta, hogy miel8bb létrej6jjon a papa altal szervezendé nemzetkdzi dsszefogas. XI.
Ince aktiv szerepvallaldasanak indokaként azt hangoztatta, hogy a Szentszék a Szent
Istvan-i felajanldas nyoman kiilonleges felel6sségvallalassal tartozik Magyarorszag
iranyaban.!%? A hivatkozott eszmei alap gyakorlatilag ugyanaz, mint 1665 novem-
berében, a Giulio Spinola nuncius el6tt tett fejtegetések alkalmaval. Mig a gondolat
akkor azonban egy zsakutcanak bizonyult kisérlet volt csupan, a késébbiekben hat-
hatésan hozzajarult Roma tevéleges részvételéhez a Magyar Kiralysag oszman ura-
lom aloli felszabaditasaban.200

Forras

Giulio Spinola bécsi apostoli nuncius
Giulio Rospigliosi biboros dllamtitkdrhoz

Bécs, 1665. november 28.

(Archivio Apostolico Vaticano, Segreteria di Stato, Germania, vol. 175, fol.
636r-638v — decifratum)

Di Vienna dal Mons. Nunzio a 28 November 1665
Decifrato 17 Dicembre

All’espressioni, che mi furono fatta per istrada nel progresso della mia descritta
entrata in nome dell’'Ungheria e Transilvania corrisposero gli uffici pit significanti,
che in casa passo meco il giorno apresso il Cancelliero de quel Regno, il quale inte-

199 A Jakusith rémai kovetjardsakor és Lippay biborosi felterjesztéseiben is szerepld érv hivatkozasi
alapja ezuttal mar nem a Szilveszter-bulla, hanem Szent Bernét officiuménak vonatkozé része
volt: ,,E gia che da S. Steffano, che ne fii ré specialmente fi dedicato e raccomandato alla Santa
Sede, come si vede nell officio di S. Bernardo, supplico humilissimamente per mezzo dell’Eminenza
Vostra la Santita di Nostro Signore, che si degni di continuargli gl'effetti del apostolicissimo suo
zelo, tanto piii, che questo Regno ha una totale relazione con la Sede Apostolica, e procurare la con-
servazione di questo Antemurale della Christiantia mediante l'unione de Prencipi Christiani...”.
AAV Segr. Stato, Vesc. e prel., vol. 63, fol. 121r-122v.

200 Szelepchény szerepére a péapai politika magyarorszagi figyelmének fenntartdsdban: Tusor:
Purpura Pannonica... 176skk.
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se le mie premure sopra gli abusi cola introdotti da Vescovi nominati dopo vari
discorsi, che indicavano la confusione, in che si trova quella regione dalla varieta
delle sette costituita, mi disse che il mencovato Regno era diviso in tre Popoli,
Ungheri, Panoni e Tedeschi. Li primi per la maggior parte massime nell’ordine
della nobilta Calvinista, li secondi Dio grazia quasi tutti Cattolici, gli altri nel pit
Luterani. Tutti pero benché di religione diversa uniti a rifletter sopra la debole
complessione dell' Imperatore, che per altro amano, come Prencipe d’angelici
costumi, et a pensare al successore in caso, [fol. 636v] che questo mancasse per non
rimaner soggetti alla Tirannide del Turco.

Soggiunse, ma con la precedente protesta di parlarmi con tal confidenza, che
solo Nostro Signore possa farsi consapevole del segreto, che a tal fine i Deputati dei
divisi Popoli hanno tenute strettissime conferenze, e convengono quasi intener
accorte pratiche per acclamare a suo tempo un Prencipe valevole a defendere il
Regno dalla forza d’ogn’altro pretensore, o invenire alla risoluzione, che s’incorpo-
ri all'Impero per maggior sicurezza della loro liberta. Li Cattolici pero e precisa-
mente i Vescovi adherenti d’esso Cancelliere, il quale ha per cosi dire autorita
dispotica sopra tutte genti inherendo al desiderio di quelle, che coltivano 'antica e
ben radicata divozione verso la Santa Sede e la consideranno per loro diretta
Padrona, dissentono dalle preaccennate proposte, e concordemente stimano, che
quando si [fol. 637r] desse il caso, non debba farsi altro capitale, che della protezio-
ne del Pontefice, e non venire a deliberazione, che non sia promossa da suoi ordini
et animata dalla sua santissima mente. Onde il Cancelliere medesimo era di senso,
che le considerabili renditi, che li esigono dai pesi, a quali gli Ecclesiastici soggiac-
ciono, s’applicassero sin da hora al mantenimento d’alcune piazze importanti, che
si trovano in mano de Prelati, e si governano da medesimi come Capitani anco nel
temporale, et individuo Nitria che chiave20! del Regno; giudicando con tali pre-
venzioni d’assodare in tutti i sinistri eventi il buon esito di simili progetti.

Io pero dopo d’haver dati al Cancelliere segni di gradimento della sua venera-
zione e della fede di quei Popoli verso la Santa Sede, risposi, che stimavo molto
intempestive, e pericolose le fatte meditazioni. [fol. 637v] E che I'istesso composto
della pieta, religione, e virtti da lui poco d’anzi commendate come ornamenti pro-
prii del regnante Cesare 'haverebbero anco rese otiose, mentre pitittosto deve cia-
scheduno sperar fermamente, che Dio giusto e misericordioso non abbandonera
un Prencipe, che abbonda di tante prerogative, anzi li benedira nella prole nume-
rosa del suo Augustissimo Sangue. E soggiunsi pero che degna di lode era la cau-
tela, con che haveva stipulato il segreto del suo ragionamento mentre apprendevo,
che consulte di questa gelosia non potevano risapersi senza gran disturbo dei
Consiglieri.

Ma non per questo lascio egli di replicare, che ben pondereva, che tal volta la
Santa Sede non applicarebbe all'incamerazione d’'un suo Regno lontano, come

201 A forrasban az eredeti decifratum aldhtizva és sorkozi beszurassal e szora javitva.
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difficile a mantenersi dall’avidita de Principi convicini e potenti,202 ma che le di lui
[fol. 638r] manifatture tendevano a verificar la subordinazione, che deve
I'Ungheria e la Transilvania al Pontefice, il quale in ogni caso mediante la legitima
investitura di quel Regno e Stati in un Prencipe , che canonizzasse per degno del
lor utile Dominio, poteva con 'accordo d'un competente tributo goder dell’ho-
maggio d’ubbidienza, che rendevano con il di lui mezzo Popoli cosi riverenti et
osseguiosi al suo Santissimo nome.”

PETER TUSOR

“ET A PENSARE AL SUCCESSORE IN CASO”
Gyorgy Szelepchény and the Intrigue of the Estates
(Source value of a nuncio’s report)

The focus of this study is the report of Giulio Spinola, Papal Nuncio in Vienna,
dated November 1665. The dispaccio reports that Gyorgy Szelepchény, Archbishop
of Kalocsa and Bishop of Nitra, Hungarian Chancellor at Court, presented an
alternative concept of public law to Pope Alexander VII through the nuncio on
behalf of the ecclesiastical order (status ecclesiasticus). The essence of the concept
was to place the Kingdom of Hungary and Transylvania under the patronage of
the Pope. Practical implementation was not envisaged by means of annexation by
the Apostolic See, but by means of a legal investiture of the new monarch by the
Pope, or in the form of an annual tax to be paid to the Holy See in return. From
the nuncio’s report it is clear that the concept was conceived in the event of a
vacancy on the Hungarian throne. As of June 1665, the 25-year-old Leopold I was
the only male, however unmarried and childless member of the Austrian
Habsburgs. Contrary to Hungarian public opinion, the question of the Austrian
succession was not even on the table in European politics at that time yet. In his
reply, Nuncio Giulio Spinola summarily rejected the idea put forward by
Szelepchényi. Thereafter, the supreme clergy collectively distanced itself from the
anti-Habsburg conspiracy, known as the hMagnate Conspiracys, which reached its
climax in 1670. The question of the Austrian succession, as is well known, did not
finally become an acute problem until 1740.

202 A forrasban a de Principi e potenti aléhtizva.
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SERES ATTILA

CIVILIZACIOK TORESVONALAN
Marton Aron és az erdélyi katolicizmus
a szovjet egyhazpolitika frontterében
a sztalini és hruscsovi korszakban

Bevezeto

Az orosz egyhaztorténeti irodalom — az oroszorszagi levéltari forrasbazis fokozatos
béviilésének koszonhetéen — egyre nagyobb teret szentel annak rekonstrualasara,
hogy milyen szerepet jatszott az ugynevezett ,szovjet faktor” a kelet- és kozép-
europai allamok masodik vilaghaboru utani egyhazpolitikajaban. A témara vonat-
kozé ismereteink Orvendetes gyarapodasarol az elmult b6 masfél évtizedben sza-
mos monografia, forrastar és tanulmanykoétet gondoskodott.! Ezeknek a
publikacioknak koszonhetéen vilagosan latszik, hogy a térségben ekkoriban a
hatalmat megszerz6 kommunista partok (kormanyzatok) egyhazpolitikdjanak ere-
déjét alapvetden nem Budapesten, Varsoban, Pragaban vagy Bukarestben, hanem
Moszkvaban kell keresniink. Noha érdemes kiilonbséget tenniink a tekintetben,
hogy az 4j politikai rendszerek keretein beliill a nyugati keresztény felekezetek
(katolicizmus, protestantizmus) és a keleti kereszténység (ortodoxia)? mint uralko-
dé vallasi iranyzatok milyen politikai, gazdasagi és tarsadalmi poziciokkal rendel-
keztek, nyilvanvalo, hogy az egyhdzak mindenhol a kommunista rezsimek alédren-
deltségébe keriiltek. Ezt a fundamentumot nem lehet fiiggetleniteni az Gjonnan
kialakul6 geopolitikai kontextustol sem, vagyis a nagyhatalmak kozotti érdeksztérak

1 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul Viaszty i cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi
1939-1958. Diszkusszionnie aszpekti. Red. Galina Murasko — Mihail Ogyincov. Moszkva, 2003;
Tatjana Volokityina - Galina Murasko - Albina Noszkova: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa.
Vlaszty i cerkov v period obscsesztvennih transzformacij 40-50-h godov XX veka. Moszkva, 2008,
/Isztorija sztalinyizma/; Vlaszty is cerkov v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. T. 1. 1944-1948. T. 2.
1949-1953. Dokumenti rosszijszkih arhivov. Otv. red. Tatyjana Volokityina. Moszkva, 2009;
Goszudarsztvo i cerkov v XX veke. Evoljucija vzaimootnosenyij, polityicseszkij i szociokulturnij asz-
pekti. Opit Rosszii i Jevropi. Otv. red. Anna Filimonova. Moszkva, 2011; Szergej Bolotov:
Russzkaja Pravoszlavnaja Cerkov i mezsdunarodnaja polityika SZSZSZR v 1930-e-1950-e godi.
Moszkva, 2011, 116-286.; Mihail Ogyincov: Russzkaja Pravoszlavnaja Cerkov nakanunye i v
epohu sztalinszkovo szocializma 1917-1953 gg. Moszkva, 2014, /Isztorija sztalinyizma/, 348-375.;
Goszudarsztvo i Cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi v period polityicseszkih kriziszov
vtoroj polovini XX veka. Otv. red. Galina Murasko — Anna Filimonova. Moszkva, 2014.

Tanulmanyomban az orosz ortodox hivéket és az egyhazat a legtobb esetben a ,,pravoszlav” ter-
minussal fogom jel6lni, ami a gorog eredetii ortodox (,,orthosz doxon”) kifejezés (,,igaz hit”) szlav
nyelvekben meghonosodott tiikorforditasa (,,pravo szlavie”).
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elvélasztasatol, a Szovjetunid térségbeli hatalmi dominancidjatél, s ennek nyoman
az Uj rendszerek azonos belpolitikai berendezkedésétdl és ideologiai iranyultsaga-
tol.

Magyarorszag vagy Lengyelorszag korabeli katolikussaganak sorsa — a torténel-
mi perspektiva ismeretében - viszonylag egyértelmiinek tlinik, hiszen a lakossag
dontd részét tomoritd, a korabbi allam- és tarsadalmi életben is meghatarozo sze-
repet jatszo katolikus egyhaz és annak szervezete keriilt szembe a Kreml dltal hata-
lomra juttatott és tamogatott uj totalitarius rezsimmel. Ennél azonban kissé
bonyolultabb a képlet az erdélyi magyarsag katolikus vallasi kozossége kapcesan,
hiszen az a habord utdn tobb frontzonaban taldlta magat. Az addigi torténelmi
multjahoz hasonldan, a katolicizmus délkelet-eurdpai bastydjaként konfesszionalis
értelemben is hatarhelyzetben maradt, mivel nemcsak a Kreml altal hatalomra jut-
tatott és tamogatott totalitdrius rezsimmel szemben kellett kiizdelmet folytatnia,
hanem az alagytirt, am ,,allamvallasként” mégis valamelyest preferalt és a hatalom-
mal egylittmi(ikodé ortodox egyhazzal szemben is meg kellett 6riznie hadallasait.
Ez az ellentét raadasul etnikai kontosben, ,,tobbségi politikai elit” és ,,tobbségi egy-
haz” versus ,kisebbségi felekezet” szindromdjaként is jelentkezett.

Oroszorszagi kutatasaink célja az volt, hogy feltarjuk, milyen lehetséges korre-
laciok voltak a Szovjetunié kiilpolitikai aspirdcidinak is alarendelt szovjet egyhaz-
politika fejlddése és az erdélyi magyar katolicizmus 1944-1945 utani torténelmi
sorsa kozott. A szovjet egyhazfeliigyeleti szervek iratanyaga intakt allapotban meg-
6rz6dott, és az Orosz Foderacié Allami Levéltdrdban (GARF) kutathaté. Egyeldre
mégis 6vatosnak kell lenniink a kovetkeztetéseinkben, mert a Szovjetunid és a
kelet-eurdpai szocialista orszagok egyhazpolitikdjanak koordinacidjaban fontos
szerepet jatszo szervek, igy a Szovjetunié Kiligyminisztériumanak az
Oroszorszagi Foderacio Kiilpolitikai Levéltaraban (AVP RF) 6rzott, illetve a
Szovjetunié Kommunista Pértja (SZKP) Nemzetkdzi Osztélydnak az Orosz Allami
Legutjabbkor-torténeti Levéltarban (RGANI) fellelheté iratanyaga csak korlatozot-
tan hozzaférhetd. E tanulmanyunkban ezért egyel6re egy olyan fontos kérdés meg-
valaszolasat ttztiik ki célul, amely a tagabb torténelmi kontextus felvazolasaban
segithet benniinket. A szovjet allamapparatus éltal keletkeztetett dokumentumokat
megkozelitési keretnek hasznalva, tehat az orosz forrasbazis felél szemlélve igyek-
sziink megvilagitani azokat a globalis és regionalis konfliktusokat, amelyek, ha nem
is hataroztak meg kozvetleniil, de kozvetetten befolyasolhattdk az erdélyi magyar
katolicizmus és annak legnagyobb tekintéllyel rendelkezd vezetsje, Marton Aron3
mozgasterét a roman kommunista vezetéssel folytatott kiizdelemben.

3 Mirton Aron (1896-1980) a 20. szdzadi magyar egyhaztorténelem egyik legkiemelkedébb alakja
volt. 1938. szeptember 14-t6l december 23-ig az Erdélyi (Gyulafehérvari) Katolikus Piispokség
apostoli kormanyzdja, majd 1938. december 24-t6] megyéspiispoke. Kolozsvaron szentelték fel
1939. februar 12-én.
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A haboru utani regionalis és globalis szovjet egyhazpolitika gyokerei

A szovjet dokumentumok értelmezéséhez sziikséges legtagabb kontextus az a
hagyomanyos civilizacios torésvonal, amely a 11. szazadi egyhazszakadas (szkiz-
ma) 6ta elvalasztotta egymastdl a nyugati (katolikus, protestans) és a keleti (orto-
dox) kereszténységet,* beleértve annak minden egyhazszervezeti, dogmatikai,
liturgiai velejardjat és a hivék normatudatara, mentalitasara kihaté aspektusat.
A masodik vildghaboru utan ez a tradicionalis szembenallas egy ujfajta geopoliti-
kai, politikai tartalommal telit6dott: azok a délkelet-eurdpai orszagok, amelyekben
az ortodoxia jelentette az uralkodd vallasi iranyzatot, dontéen — Gorogorszagot
kivéve — a szintén pravoszlav orosz etnikai elem altal dominalt Szovjetunié befo-
lyasi 6vezetébe keriiltek, egyazon politikai-katonai tomb keretén beliil kellett meg-
szervezniiik magukat. A vilagot megosztd hideghaborus logika, illetve az ateista
filozofiaju és berendezkedésii szovjet rezsim altal diktalt tomblogika a politikai
szempontu kohézidt is megkdovetelte toliik.

Az orosz torténetiras alaposan feltarta a sztalini egyhazpolitika 1943. 6szi for-
dulatanak mozgatorugoéit,” annak legfontosabb taktikai eleme mara kozismertté
valt. A fordulat mellett nyomds politikai, tarsadalompolitikai és katonapolitikai
érvek szoltak, mégpedig a hitleri Németorszaggal és az annak helyi szovetségeseivel
(a szovjet frazeoldgia szerinti ,kollaboransokkal” és ,szeparatistakkal”, vagyis a
néacik oldalan harcol6 ukran, illetve balti nemzeti mozgalmak fegyvereseivel és a
tatar, kaukazusi ellenallokkal stb.) szembeni lehet6 legszélesebb tarsadalmi, népi
egység megteremtése a haborus gydzelem érdekében. Ehhez nélkiilozhetetlenné
valt, hogy a pravoszlav egyhazat a hivé tomegek korében a hatalom mellett moz-
gositsak. A két vilaghaboru kozotti idészakban az egyhazi infrastruktira olyan
mértékil sériiléseket szenvedett, hogy azt az egyhaz csak az allamhatalomra

4 A gorog szkizma (schisma) széval jelolik a kereszténység torténelmének ,nagy egyhézszakadi-
sat”, vagyis a kozépkori keresztény egyhdz keleti és nyugati felének eltdvoloddsat és végleges egy-
szazszervezeti kettévalasat. A két egyhaz kozotti liturgiai, dogmatikai killonbségek mar korabban
kialakultak, a politikai és teoldgiai nézetkiilonbségek miatt a két egyhdzrész viszonyat mar a 8-9.
szdzadtol a fesziiltségek jellemezték, a tényleges szakitds 1054-ben, IX. Led pdpa és L.
(Kerullaroisz) Mihaly konstantindpolyi patridrka idején kovetkezett be azzal, hogy a két egyhazfs
kolcsonosen kikozositette egymast.

A sztalini egyhazpolitika fordulatanak szimbolikus ddtuma 1943. szeptember 4-e. A szovjet allami
és partvezetd ezen a napon folytatott megbeszéléseket az Orosz Ortodox Egyhaz legfébb mélto-
sagaival, Szergij moszkvai, Alekszij leningradi és Nyikolaj kijevi metropolitaval. A talalkozot kiil-
és belpolitikai megfontolasbol készitették eld, abbol a célbdl, hogy konstitucionalizalt alapokra
helyezzék az allam és az orszag legnagyobb egyhazi szervezete kozotti viszonyrendszert, s ezzel
minél szélesebb ,népi egységet” hozzanak létre, illetve olyan nemzetkozi imazst kozvetitsenek a
Szovjetunioérol, miszerint ott betartjak a lelkiismeret szabadsagat mint dltalanos nemzetkozi jogi
normat. Az egyhazpolitikai fordulat legfébb kifejezéje volt, hogy 1943. szeptember 8-an 1917-
1918 6ta el6szor hivtak 6ssze az Orosz Pravoszlav Egyhaz zsinatat, amelyen Szergijt Moszkva és
egész Oroszorszag patridrkajava vélasztottak. Ezzel betoltotték az 1917-1918 dta iires patridrkai
széket, illetve wjjaalakitottdk az 1918 6ta sziineteld Szent Szinddust is.
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tamaszkodva tudta regeneralni. Mindezek a tényezdok egy sajatos szimbidzist hoz-
tak létre, kolcsonds egymasrautaltsagot teremtettek allam és egyhaz viszonyaban,
amely a sztalini érdban a haborud utan is - az idénként felbukkané ,.egyhazellenes
kampanyok” ellenére —, a korabbi negyedszazados kiszolgaltatottsaghoz képest
viszonylag nyugalmasabb iddszakot hozott az egyhaz életébe.6

Az tjabb vizsgalatok kideritették azt is, hogy az egyhazpolitikai fordulat létrejot-
tében a fentiek mellett nem kevésbé relevans tényez6 volt a Vatikan, és személyesen
XII. Pius papa haboru alatti ideolégiai és kiilpolitikai kurzusanak ellenstlyozasa,
amelyhez a Kreml szintén a pravoszlav egyhazzal kotott kompromisszum és az egy-
haz reorganizalasa dltal kivant tamaszt nyerni. Ismert, hogy XII. Pius papa, alapve-
téen a kommunistdk altal az egyhazi intézményrendszerekkel szemben tanusitott
repressziv politika miatt a Kelet-Eurdpa feletti szovjet befolyas megakadalyozasa
mellett szallt sikra. A habort utani Eurépat egy demokratikus berendezkedést
Németorszag és a katolicizmus pozicidit kelet felé stabilizalé Lengyelorszag megerd-
sitése, valamint egy er6s Magyarorszag és Romania fenntartasa révén képzelte el egy
Duna-menti konfoderacié keretében. Ugy vélte, hogy alapvetden ezeknek a valldsos
lakossaggal bir6 orszagoknak a lancolata képezheti a Szovjetunio és ezzel egyiitt a
kommunista hatalomgyakorlasi modszer nyugati expanzidjanak gatjat. Orosz torté-
nészek interpretacidja szerint az orosz pravoszlav egyhaz ujjaszervezése a Kreml
részérdl, majd ennek kovetkeztében az autokefal ortodox egyhazak egységének meg-
teremtése a Moszkvai Patriarchatus égisze alatt a Szentszék haboru alatti kozép- és
kelet-eurdpai konfoderacids elképzeléseire adott valaszreakcioként is értelmezheto.”

1944 folyaman, s kiilondsen ez év nyaran-6szén, amikor a szovjet csapatok
megkozelitették a kelet-eurdpai katolikus tobbségli orszagok (Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Magyarorszag) hatarat, szovjet részr6l még olyan elképzelések is
szamitasba jottek, amelyek a Vatikannal val6 kapcsolatok normalizalasat vetitették
elére. Ennek jele volt példaul, hogy Joszif Sztalin, az Oroszorszagi Kommunista
Part® Kozponti Bizottsaganak elso titkara, a hatalom tényleges feje, 1944. majus 4-
én fogadta Stanistaw Orlemanski lengyel szarmazasu amerikai katolikus papot.
A kettejiik kozotti megbeszélésre utdbbi kezdeményezésére keriilt sor. Az ugyne-
vezett ,,Orlemanski-misszid” torténete alaposan feldolgozott,? ezért csupan annyit

6 Erre részletesen lasd Mihail Ogyincov: Veroiszpovednaja polityika szovjetszkovo goszudarsztva v
1939-1958 gg. In: Vlaszty i cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi 1939-1958... 16-25.

7 Olga Vasziljeva: Russzkaja Pravoszlavnaja Cerkov i Vtoroj Vatikanszkij Szobor. Fakti, szobityija,
dokumenti. Moszkva, 2004, 31-33.

8 Az Oroszorszagi Kommunista Part (OKP) hivatalos neve 1952-t6l volt Szovjet Kommunista Part
(SZKP).

9 Lasd példaul Borisz Filippov: F. Ruzvelt, Pij XII, L. Sztalin i problema reputacii SZSZSZR v godi
Vtoroj Mirovoj Vojni. Vesztnyik PSZTGU, 2016. 4. sz. 84-102.; Vagyim Jakunyin: Vatikan,
SZSZSZR i misszija Sztanyiszlava Orlemanyszkovo. In: Zaversenyie korennovo pereloma v hode
Velikoj Otyecsesztvennoj Vojni. Problemi isszledovanyija i szohranyenyija isztoricseszkoj pamjatyi.
Red. Ravilja Hiszamutdinova. Orenburg, 2018, 284-288.
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emelnénk ki a szovjet generalisszimusz és a lengyel pap beszélgetésébdl, hogy el6b-
bi - a lengyel katolikussag Szovjetunioval szembeni attitéidjének kontextusaban -
hatarozottan kijelentette, miszerint nem kivannak repressziokat foganatositani a
katolikusokkal szemben, azokat fogjak biintetni, akik iildozik az egyhazat.10
Mindazonaltal 1944-1945 forduldjatdl a Szentszék és Moszkva ellentétei athidal-
hatatlanna valtak, amihez hozzajarult az is, hogy a szovetségeseken beliili antago-
nizmusok egyre erdteljesebben keriiltek felszinre a Kelet- és K6zép-Eurdpa feletti
hegemonia kapcsan. A Kreml és az orosz pravoszlav egyhaz a ,fasizmus védelme-
z6jévé” nyilvanitotta a papai allamot, s arra torekedett, hogy a haboru utani rende-
zés folyaman csokkentse annak befolyasat a szovjet érdekszféraba keriil6 orszagok-
ban. Ennek harom alapvetd eleme volt: 1) a katolicizmus feldarabolasa nemzeti
egyhazakra, s ezzel egyiitt azok fliggésének megsziintetése a papai egyhazkormany-
zati kozponttol; 2) a gorog ritusa katolikus egyhazak kivonasa a Vatikan joghato-
saga aldl; 3) a szovjet befolyasi Ovezet katolikus tobbségli orszagaiban,
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon az ortodoxia megerdsité-
se, autokefal ortodox nemzeti egyhdzak létrehozasa, illetve ezen egyhazszerveze-
teknek a Moszkvai Patriarchatus juriszdikcidja ala vonasa.l!

A szovjet egyhazfeliigyeleti rendszer kialakulasa és sajatossagai

Az egyhazak mikodésének koordindlasara hivatott allami szervezetrendszer wjja-
alakitasa is szervesen kotodik a sztalini egyhazpolitika fordulatahoz. 1943. szep-
tember 4-én, két 6raval a metropolitakkal valé talalkozdja el6tt, amelyen a szovjet
vezetés legel6szor ismertette Uj egyhazpolitikai alapelveit, Sztalin fogadta Georgij
Karpovot,12 a szovjet allambiztonsagi szerv, az NKVD egyik ezredesét, akit a meg-
alakitand¢ allami egyhaziigyi hivatal élére szemelt ki. Utobbi hivatali palyafutasa-
val kapcsolatban alaposan feltételezhetd, hogy tevékenysége az 1920-as, 1930-as
években is az egyhdzak miikodésének felligyeletével fiiggott dssze. A Népbiztosok
Tanacsa tiz nappal ezutan, szeptember 14-én fogadta el az Orosz Pravoszlav
Egyhaziigyi Tandcs (a tovabbiakban: Tanacs)!3 létrehozasardl szoloé rendeletet,
amely az dllami szervek struktirajaban a Népbiztosok Tanacsa (1945-t6l
Minisztertanacs) hivatalaként funkcionalt, kozvetleniil a kormanynak alarendelve.
Noha mikodésének keretei, feladatkore, személyi allomanya csak a habora utan,

10 A megbeszélésrdl késziilt feljegyzést teljes terjedelmében ldsd Viaszty is cerkov v Vosztocsnoj
Jevrope 1944-1953. T. 1. 1944-1948... 29-35.

11 Volokityina — Murasko — Noszkova: i. m. 88-91.

12 Georgij Grigorjevics Karpov (1898-1967): szovjet allambiztonsdgi tiszt. 1922-t81 szolglt a szovijet
allambiztonsagi szerveknél (VCSK, GPU, NKVD, KGB), 1943-t6l ezredes, 1945-t61 vezérérnagy.
1943. szeptember 17-t8l 1960. februar 1-ig a Minisztertanacs Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi
Tandcsanak elnoke.

13 Oroszul: Szovjet po gyelam Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi.
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1945-1946 forduldjara formalddott ki teljesen, tényleges kompetenciai mar a kez-
deti id6szakban kitapinthatékka véaltak. Nem volt 6ndllé dontéshozatali jogkore, az
illetékessége alapvetden harom teenddre terjedt ki. Elsésorban ide tartozott a kor-
many tajékoztatasa az ortodox egyhdzzal kapcsolatos 6sszes kérdésrél (kiilkapcso-
latok, intézményrendszer, klérus, felekezeti gondozas stb.) munkaanyagok, elem-
zések, statisztikak segitségével. A Tandcsnak kellett el6készitenie az egyhazzal
kapcsolatos dllami jogalkotoi folyamatot, valamint biztositania kellett az egyhazi és
legfelsébb allami szervek kozotti osszekottetést és informacidaramlast. A Tanacsot
egy Ottagu grémium vezette és képviselte: az elnok, az elnokhelyettes, két tag és a
titkdr. Az allam és az egyhaz kozotti szervezet ,sztrdjellegét” jol mutatja, hogy
Karpov egészen 1955-ig a KGB!4 tisztje volt, s mind a helyettese, mind a személyi
segédje ugyancsak az allambiztonsagi szervek allomanyabdl keriilt ki. A testiilet
moszkvai kdzponti apparatusa mellett szervezetének legjelentdsebb részét az egyes
koztarsasagi szubjektumok, autoném teriiletek mellé delegalt helyi megbizottak
hélézata képezte. Ezek regiondlis szinten informalodtak és intézkedtek a pra-
voszlav egyhdz tigyeiben. 1946 végén Osszesen 112 {6 latta el a helyi megbizotti
szolgalatot.1>

A Moszkvai Patriarchatus allamhatalom dltal is 6sztonzott kilpolitikai aktivi-
tasa 1944-1945 fordulojatol valt igazan latvanyossa. Karpov a Sztalinnak irt, az
altala vezetett szerv 1943-1946. évi tevékenységét 0sszegzd jelentésében maga is
alahdzta: a habora utan hivataldnak legfontosabb feladata az volt, hogy segitsen
kiszélesiteni a Moszkvai Patriarchatus kiilf6ldi tevékenységi és befolyasi szférajat.
Az altala kimutatott szamadatok rendkiviil imponaldak voltak: csak 1945-1946
folyaman a patriarchatus képviseldi 17 orszagba latogattak, harom metropolitat,
tizenhét plispokot és 285 ortodox gyiilekezetet sikeriilt a patriarchatus joghatdsa-
ga ald vonniuk.16

1946 végétdl a Tandcs vezetése, arra hivatkozva, hogy egyre jelentdsebb a
Moszkvai Patriarchdtus jelenléte a nemzetkozi porondon, t6bbszor is felvetette a
dontéshozé testiileteknél egy uj, 6nalld szervezeti egység, a Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalya megalakitasanak sziikségességét, amelynek szervezeti sza-
balyzatat ki is dolgoztak 1947 nyarara. S noha a kormdany nem kivant tjabb struk-
turalis atalakitasokat foganatositani, jellemz6, hogy a Tanacs altal keletkeztetett

14" A szovjet allambiztonsag szervezete 1952-ig az NKVD (Beliigyi Népbiztossag), illetve 1945-t5] az
MVD (Beliigyminisztérium) szervezetrendszerén belill helyezkedett el. 1952-ben hoztak 1étre az
Allambiztonsagi Bizottségot (KGB), amely 6nallé szervként miikédott hivatalosan a
Minisztertandcs, gyakorlatilag az SZKP feliigyelete alatt.

15 Erre részletesen lisd Tatyjana Csumacsenko: Szovjet po gyelam Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi
pri SZNK (SZM) SZSZSZR v 1943-1947 gg. Oszobennosztyi formirovanyija i gyejatyelnosztyi
apparata. In: Viaszty i cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi 1939-1958... 70-77.

16 Uo. 77.
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dokumentumokban, jegyz6konyvekben annak legfontosabb szervezeti egységét, az
Egyhazi Igazgatasi Osztalyt ,,nemzetkozi osztalyként” is aposztrofaltak. Ez elég
szemléletesen mutatja, milyen fontos helyet foglalt el a Moszkvai Patriarchatus
nemzetkozi tevékenységének 0sszehangolasa az allamérdekekkel ezen osztaly min-
dennapi tigyvitelében.1”

Az Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi Tandcs mellett a Szovjetunié nem pravoszlav
felekezeteinek (katolikusok, protestansok, érmény gregorian egyhaz, iszlam és
masok) feliigyeletével egy 6nallé hivatalt hoztak létre 1944. mdjus 14-én, Vallasi
Kultusziigyi Tanacs néven.!8 Ez a sajat hataskorén beliil, az érintett felekezetek
korében hasonld kompetencidkkal rendelkezett, mint a Karpov vezette szerv, s
tobbek kozott feliigyelte a Szovjetunidba érkez6 kiilfoldi katolikus papok beutazta-
tasat és mozgasat, illetve a Szovjetuniobol kiilonféle célbol kiilfoldre utazo katoli-
kus klérus kiutazasanak engedélyeztetését, tovabba a hazai papsag kiilfoldi kapcso-
latrendszerét.1 Jelenlegi ismereteink szerint azonban a szovjet egyhazpolitika elvi
és gyakorlati alakitasara, az egyhazpolitika allamkozi kapcsolatok szintjén megje-
lend koordinalasara korantsem volt olyan mértéki befolyasa, mint a tarsszervének.
Amig az ortodox vilag szamara kijelolt vezeté egyhazat, a Szovjetunié hatarain
kiviil is expanziv Moszkvai Patriarchatust az Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi Tanacs
feliigyelte, addig nem allt a Kreml érdekében, hogy megerdsitse a tobbi olyan fele-
kezetet, amelyek vallasi kozpontjai a Szovjetunio teriiletén kiviilre estek, és igy leg-
alabb részben fiiggetlenek maradhattak a szovjet aspiraciokrdl. Nem véletlen, hogy
a Vallasi Kultusziigyi Tanacs?0 iigyvitelében feliilreprezentalt volt az drmény gre-
gorian egyhdz, amelynek anyaegyhaza a Szovjetunio teriiletére esett, a hivek koriil-
beliil kétharmada ugyanakkor diaszpéraban élt. A két allami egyhaziranyitasi szer-
vet 1965-ben, tehat mar a brezsnyevi éraban, Vallasiigyi Tandcs néven
egyesitették.2! Ett6l kezdve kozos iratképzé szerv lett bel6liik, korabbi irattaraikat
is osszevontak, igy az allami egyhdzi iranyitas 1943 és 1991 kozotti teljes irattermé-
se egytittesen keriilt levéltari megGrzésbe.

17" Uo. 74.
18 Qroszul: Szovjet po gyelam religioznih kultov.

19 1. M. Szovjetov: Szovjet po gyelam religioznih kultov pri SZNK SZSZSZR. Objazannosztyi i szfera
kompetencii, organyizacionnaja sztruktura i osznovnie napravlenyija gyejatyelnosztyi. In:
Szovjetszkoe obscsesztvo i goszudarsztvo v period pozdnyevo sztalinyizma 1945-1953 gg.
Matyeriali VII Mezsvuzovszkoj naucsnoj konferencii. Tver, 4-6 gyekabrja 2014 g Red. J.
Baberovszki — A. A. Drozdov. Moszkva, 2015, /Isztorija sztalinyizma — Debati/, 605-610.

20 Oroszul: Szovjet po gyelam religij.

21 Késsbbi miikddésére részletesen lisd 1. 1. Maszlova: Szovjet po gyelam religij pri Szovjetye
Minyisztrov SZSZSZR. K voproszu o vzaimootnosenyijah goszudarsztva i Russzkoj
Pravoszlavnoj Cerkvi (1965-1991 gg.). In: Goszudarsztvo i cerkov v XX veke... 78-105.
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A Moszkvai Patriarchatus és a roman ortodox egyhaz viszonya

A Moszkvai Patriarchatus és a roman ortodox egyhaz kozotti kapcsolatokban
Moszkva er6teljes nyomasa ellenére sokdaig nem teremtett teljesen egyértelmu
helyzetet az, hogy Nicodim roman patriarka22 a haboru utan, az 4j rezsim konszo-
lidalodasanak idején kivaré allaspontra helyezkedett: noha taktikai okokbol nem
egy alkalommal deklaralta a hatalom melletti lojalitasat, ugy vélte, lavirozhat, hogy
megorizze egyhdza szuverenitasat és autondmidjat a roman tdrsadalomban és az
ortodox vilagban. Moszkva szemsz6gébdl nézve a helyzet fokozatosan valtozott
meg a baloldali er6k 1946. november 16-i romaniai parlamenti vélasztdsokon elért
gy6zelmével. Ez végs6 soron a kommunistak er6folényét biztositotta a torvényho-
z6 és végrehajté allami szervezetekben, illetve Nicodim 1948. évi halala utan,
amelynek nyomadn a - geopolitikai realitasokat is figyelembe véve — Moszkva mel-
lett joval elkotelezettebb Justinian keriilt a patridrkai székbe.23 Romanidban az
allam és az ortodox egyhaz kozotti kapcsolatrendszerben az 1940-es évek masodik
felét6l utdbbi a korabbiaknal erételjesebben alarendel6dott, a tarsadalmi és belpo-
litikai célokat kiszolgald intézmény szerepébe kényszeriilt, illet6leg a korabbiaknal
szervesebben betagolddott az autokefal egyhazakat Moszkva koriil koncentrald
hierarchiaba.24

Természetesen nem célunk behatébban megvizsgalni, milyen kompromisszu-
mokra kényszeriilt a roman ortodox egyhaz a viszonylagos szervezeti intaktsaga-
nak és sajat tarsadalmi szerepkorének megtartasa érdekében, mégis érdemes utal-
nunk ra, hogy az allam és egyhdz viszonyaban wjonnan eldallott helyzet uj
torésvonalakat hozott létre a roman ortodox egyhazon beliil is. A Romaniaban
»allamvallasnak” mindsitett ortodoxia belsé helyzete, stabilitasa vagy éppen toré-
kenysége ugyanis a tobbi felekezet dllammal szembeni pozicidjara, kezdeményez6-
készségére, illetve az allamnak a kisebbségi felekezetekkel kapcsolatos recepcidjara
is hatdssal lehetett. A roman ortodox egyhazat ekkor beliilrdl feszité problémak
koziil kiemelnénk egy olyat, amely Moszkva és Bukarest viszonyaban is éreztette
hatdsat. Karpov 1949 nyaran kelt egyik szolgalati jelentésében részletesebben kitért
az ortodox vagy az id6kozben ortodox egyhazba tagolt romaniai szlav ajku lakos-
sag (ukran, ruszin, orosz) és az ortodox roman ajkd papsag viszonyara. A jelentés
Pavel Sztatovnak, a bukaresti orosz templom lelkészének beszamoloja alapjan
késziilt el, s elég plasztikusan szemléltette, hogy a tradicionalis szlav-roman szem-
benallas tovabbélt a megvaltozott politikai viszonyok kozepette is. A dokumentum
arrdl informalta a szovjet fels6 vezetést, hogy Justinian ellenzéke kiilondsen azok-

22 Nicodim, sziiletési nevén Nicolae Munteanu (1864-1948): roman egyhdzi f6méltésag, 1939. jini-
us 30-tol haldldig, 1948. februar 27-ig a Roméan Ortodox Egyhdz pétriarkaja.

23 TJustinian, sziiletési nevén Ioan Marina (1901-1977): romén egyhézi f6méltosag, 1948. majus 24-
t6l halalaig, 1977. marcius 26-ig a Roman Ortodox Egyhdz patriarkdja.

24 yolokityina - Murasko — Noszkova: i. m. 230-231.
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ban a frontzénakban volt erds, ahol vegyesen éltek romanok és szlav ajku kozossé-
gek, tehat Maramarosban, a Bansagban és Dobrudzsaban. A jelentés szerint az eze-
ken a vidékeken pasztoraciot folytaté roman ortodox alsépapsag, amely hagyoma-
nyosan kivette a részét a szIav etnikai elem denacionalizalasabol, mindent megtett
annak érdekében, hogy ellehetetlenitse az orosz és a roman ortodox egyhaz kolcso-
nos egylittmiikodését, mivel az a romanosité kurzus ellenében hat.2>

Szamos olyan kérdés van emellett, amelyben a roman ortodox egyhaz az allam-
hatalom szoros szovetségesévé, s a valojaban Moszkvabol kiindulo, de a szocialista
blokk majdnem minden érintett orszagan végiggyur(iz6 egyhazpolitikai folyamat
tevéleges részesévé és haszonélvezdjévé valt. Mindenekel6tt a 16-17. szazadi uni-
fikacios folyamat érvénytelenitését érdemes kiemelniink, amely az 6sszes, id6koz-
ben a szocialista blokk orszagainak hatarai kozé szoruld torténelmi régioban, igy
Galiciaban (Délnyugat-Ukrajna és Délkelet-Lengyelorszag), Karpataljan
(Ukrajna), Kelet-Felvidéken (Csehszlovakia), tovabba Eszak-Erdélyben (Romania)
nagyjabol azonos menetrend szerint zajlott le. Igaz, a gorogkatolikus egyhaz orto-
dox egyhazba val6 betagolasanak minden emlitett teriileten voltak egyedi szem-
pontjai és mozgatorugdi is. A habora utani Romaniaban példaul az egyik legjelen-
tésebb ellenzéki erének szamité ,torténelmi part”, a Iuliu Maniu nevével
fémijelzett Nemzeti Parasztpart f6 tomegbdzisat a dontéen Eszak- és részben
Kozép-Erdélyben koncentralodo gorogkatolikussag adta, az egyhaz vezetd értelmi-
ségi rétege, papsaga, tarsadalmi szervezetei kidlltak a szintén gorogkatolikus
Maniu mellett a belpolitikai kiizdelmekben. Mint azt Tatjana Pokivajlova orosz
torténész megallapitja, a gorogkatolikus egyhaz likvidalasa igy egyiitt jart a kom-
munistak egyik legfébb belpolitikai rivalisanak szamité Nemzeti Parasztpart hat-
térorszaganak megtorésével is.26

Az egyhazpolitikai koordinacio mélységének problémaja

Az el6z0 két fejezet kapcsan érdemes felhivnunk arra a figyelmet, hogy két alapve-
t6 kérdést még mélyrehatobban szitkséges tanulmanyoznunk: mennyire valosult
meg a masodik vilaghaboru végétdl a szovjet tomb orszagainak vezetése részérdl
egy egységes, teljesen egymasra hangolt egyhazpolitikai kurzus, illetve — esetlege-
sen ennek érdekében — milyen mértékben érvényesiilt a szovjet vezetés kozvetlen
beavatkozasa az egyes csatlds allamok egyhazpolitikdjaba?

Egyelore altalanos tapasztalatként mondhaté el, hogy az ,allamegyhazaknak”
ala kellett rendelédniiik azon kommunista kormdnyzatok érdekeinek, amelyek a

25 G. G. Karpov beszamoléja V. M. Molotov kiiliigyminiszternek. Moszkva, 1949. junius 1.
Goszudarsztvennij arhiv Rosszijszkioj Federacii (a tovabbiakban: GARF), fond (f.) 6991, opisz
(op.) 1, gyelo (gy.) 452, liszt (1.) 255-257.

26 Tatyjana Pokivajlova: Konfesszionalnaja szituacija v Transzilvanyii i likvidacija unyiatszkioj cerk-
vi v Ruminyii (40-ie godi XX v.). In: Vlaszty i cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi
1939-1958... 188-190.

111



Magyarorszagi féegyhdzmegyei méltosdgok

kiilpolitikai célokat dsszehangoltak Moszkvaval és masoltak a szovjet allamberen-
dezkedést. Ezek igy a tomblogika alapjan miikodtetett kiilpolitikai-katonai kurzus
és belpolitika eszkozévé vagy céltablajava valtak. A szocialista orszagok politikai
vezetése részérdl a legtobb esetben a szovjet egyhazpolitika modellezése, a mddsze-
rek tekintetében sokszor azonosulds, mintakovetés, az allami egyhazszervezés
strukturalis idomulasa figyelheté meg. Igaz, a bevezetében elmondottakbol kévet-
kezik az is, hogy akar az allammal szembeni poziciok, akar az elszenvedett sérel-
mek tekintetében érdemes kiilonbséget tenni a nyugati katolicizmus és a keleti
ortodoxia mint ,allamvallasok” kozott. A katolikus egyhazszervezeteket, mind a
katolikus tobbségti orszagokban, mind ott, ahol kisebbséget alkottak, a papai cent-
rumtol valo fiiggdségiik okan nehezebben lehetett betagolni a szovjet tomb keretei
kozé, mint azon ortodox tobbségtli orszagok egyhazszervezeteit, vagy a ,kiviilr6l”
megerdsitett ortodox kisebbségi autokefal egyhazakat, amelyek a keleti keresztény-
ség ujonnan kijelolt politikai kozpontjaval, azaz Moszkvaval keriiltek szorosabb
fiiggd viszonyba.

Alahuznank, hogy egy rendkiviil komplex kérdéskorrél van sz, amelynek
megnyugtaté megvalaszolasa tovabbi alapos, az egyes orszagokra lebontott 6ssze-
hasonlité kutatdsokat is igényelne. Erdemes kitérni ebben a kontextusban a
Karpov 1946. juniusi csehszlovakiai utja soran Eduard Benes$ csehszlovak allamfé-
vel folytatott megbeszélésén elhangzottakra is. A taldlkozora mar az ukrajnai
gorogkatolikus egyhazi vezeték Ivovi gytilése utan keriilt sor, amelyen hatarozatot
fogadtak el arrdl, hogy az ukrajnai gorogkatolikus egyhaz beolvad a pravoszlav
egyhazszervezetbe. A csehszlovak elnok maga kezdeményezte a gorogkatolicizmus
problémajanak megvitatasat, s a kérdésére, hogy mi lesz a romaniai unitusokkal,
Karpov azt a valaszt adta, miszerint az nem a szovjet, hanem a roman kormany és
egyhaz dolga. A valasz arrdl tantskodik, hogy Karpov és a Kreml tisztaban volt a
romaniai belpolitikai és egyhazpolitikai viszonyokkal, és nyilvan szamolt azzal is,
hogy az unio likvidalasanak kérdésében kormanyzati hatszelet élvezd ortodox egy-
haz képes lesz maga is fel6rolni és eltiintetni a gorogkatolikus egyhazi hierarchiat.
Erdemes megjegyezni, hogy éppen Benes volt az, aki ezen a megbeszélésen felva-
zolta a kelet-eurdpai gorogkatolikus entitasok beolvasztasanak koreografiajat is:
eszerint Romanidnak kell kovetnie a Szovjetuniét, majd a folyamatot Csehszlova-
kiaban kell befejezni.2”

Az orosz dokumentumokat olvasva feltlinik, hogy a romaniai egyhazpolitikai
viszonyok feldli tajékozddas és az illetékes szovjet kiiliigyi és egyhaziigyi szervek,
adott esetben partszervek tajékoztatasa a bukaresti szovjet nagykovetség alacso-
nyabb beosztasu diplomatdinak, a legtobb esetben a nagykovetségi elsé és masod-
titkdroknak a feladata volt, csakigy, mint példaul a kultarpolitika vagy a tudo-
manypolitika fel6li informalédas. Noha szovjet szempontbol ezek a teriiletek nem
mindsiiltek az allamélet meghatarozé szegmensének (nem ugy, mint a belpolitika,

27 Volokityina - Murasko — Noszkova: i. m. 427-428.
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kiilpolitika, partszervezet, ideoldgiai munka, part- és allami vezetés stb.), mégis
tilkorképei lehettek a romdn tarsadalmon beliil uralkodé hangulatnak. Mindez
egyuttal azt is jelenti, hogy a Kreml folyamatosan kontroll alatt tartotta a kelet-
eurdpai csatlos orszagok egyhazpolitikai viszonyait.

A hruscsovi egyhazpolitika fordulata

Az SZKP 1956. februar 14-én kezd6dott XX. kongresszusa elitélte a sztalini hata-
lomgyakorlasi mechanizmust és a sztalinizmus btineit, s egy altalanosan kedve-
z6bb politikai légkornek teremtette meg az alapjait. Az egyhazpolitikaban ugyan-
akkor kés6bb, 1957-1958-t6] a kedvezé valtozasokkal éppen ellentétes fordulat
kezdett kibontakozni. Az SZKP Ko6zponti Bizottsaga 1957. juniusi plénumanak
zaroiilésén, junius 29-én leszamoltak a Sztalin hiveinek, és ezzel egyiitt a XX. kong-
resszus ellenzékének szamitd ,,partellenes trojkaval”, amelyet Vjacseszlav Molotov,
Kliment Vorosilov, Georgij Malenkov neve fémjelzett. A ,,sztalinizmus megnyilva-
nuldsaival” val6 végleges leszamolas maga utan vonta a korabbiakhoz képest kie-
gyensulyozottabb egyhazpolitikdnak, az olyan ,,sztdlininak” titulalt ,,6rokségnek”
mint az ujjasziiletett orosz pravoszlav egyhazzal kapcsolatos allaspontnak a feliil-
vizsgalatat is. Az egyhaz elleni kiizdelem el6készitése a legmagasabb szintrél kapott
tamogatast, hiszen arra a hatalomnak sziiksége volt, hogy elérje altalanos céljat, a
kommunista tarsadalom felépitését. Nyikita Hruscsov partfétitkar valoban hitt a
kommunista jovében, amelynek megvalositasa elképzelhetetlen volt az emberek
tudatanak atalakitasa, annak ,,babonaktdl valé megszabaditasa” nélkiil.28

Az 1j egyhazpolitika megvalositasanak egyik legfontosabb eszkoze a Karpov
vezette, fentebb emlitett Orosz Pravoszlav Egyhaziigyi Tanacs lett, amelynek mar
1957 folyaman kicserélték a teljes vezetdségét és megkezdték mind a kdzponti
apparatus, mind a vidéki megbizotti halézat személyi allomanyanak radikalis
atalakitasat. Mivel Karpovnak kivald személyes kapcsolatai voltak Alekszij patriar-
kaval2? és a tobbi egyhazi vezetdvel, akiknek korében bizalmat élvezett, igy éppen
6 legitimalhatta az egyhaz tarsadalmi befolyasanak sziikitésére irdnyulé elsé intéz-
kedéséket. Ezért Karpov levaltasara csak késébb, 1960. februar 1-jével keriilt sor.
Tudhaté az is, hogy 6 személy szerint ellenezte az dllam és egyhaz viszonyaban a
sztalini éraban kialakult status quo megbontasat. A patriarka Hruscsov szamara irt
leveleit hattéranyagokkal latta el; ezek egyikében éppen a Moszkvai Patriarchatus
nemzetkozi tevékenységét és annak a Szovjetunio érdekei szempontjabdl val6 fon-
tossagat hozta fel érvként amellett, hogy meg6rizzék az orosz pravoszlav egyhazzal

28 Tatyjana Csumacsenko: Szovjet po gyelam Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi i jevo upolnomocsen-
nie v uszlovijah novoj cerkovnoj polityiki vlasztyi (1958-1964 gg.). In: Goszudarsztvo i cerkov v
XX veke... 9.

29 1. Alekszij, sziiletési nevén Szergej Vlagyimirovics Szimanszkij (1877-1970): orosz egyhazi fémél-
tosag, 1945. februdr 4-t8l halalaig, 1977. 4prilis 17-ig az Orosz Pravoszlav Egyhaz pétriarkaja.
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meglévo normalis kapcsolatokat. S6t, az 1957-1958 folyaman a Tanacs apparatu-
saban foganatositott atalakitdsokra hivatkozva ismét felvetette a Tandcs kiiliigyi
kompetencidinak szervezeti formaba ontését, kérve, hogy nevezzenek ki mellé egy
kifejezetten kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozé helyettest.30

A hruscsovi vezetés ezzel szemben éppen azzal vadolta a Moszkvai Patriarcha-
tus vezetését, hogy passzivan viselkedik a nemzetkozi porondon. Egyrészt valdja-
ban arrél volt sz6, hogy az egyhaz képviseldi, s kiillonésen a Moszkvai
Patriarchatus Egyhazi Kiilkapcsolatok Osztalyanak nagy befolyasu vezetdje,
Nyikolaj metropolita3! mind egyhazi berkekben, mind nemzetkozi tényezok el6tt
nyiltan biralta az allami egyhdazpolitikat. Masrészt XII. Pius halaldval és XXIII.
Janos papa 1958. oktéber 28-i megvalasztasaval megvaltozott a Vatikan és a
Szovjetunié kozotti addigi kapcsolat. XXIII. Janos alapvetéen ,egyetemesebb”
politikat folytatott, célja a papasag tobbi keresztény felekezettel és a nem hivé
vilaggal fennall6 viszonyanak rendezése volt, ami beleillett Hruscsov vilagpolitikai
~enyhiiléssel” kapcsolatos elképzeléseibe is. Amikor a papa 1959. januar 25-én
meghirdette a II. Vatikani (Egyetemes) Zsinat Osszehivasat, a Moszkvai
Patriarchatus ezzel ellentétes allasponton volt, és kijelentette, hogy a katolikus egy-
hazft6 altal 6sszehivott zsinatot nem tekinti egyetemesnek, ezért képviseldi nem is
kivannak részt venni rajta. Az 1962. oktober 11-én megnyitott zsinatra végiil az
orosz pravoszlav egyhaz, dont6en a hruscsovi vezetés nyomasara, megfigyeldi sta-
tusban delegalta meghatalmazottjait.32

Marton Aron és a szovjet-roman egyhazpolitikai kapcsolatok

A szovjet politikai egyhazszervezés és allami egyhaziranyitas fentebb emlitett
modellezése, illetve romaniai adaptacioi kapcsan tanulsagos lehet egy olyan orosz
levéltari forras, amelyet a kozelmultban publikaltak. Az irat a Vallasi Kultusziigyi
Tanacs elnoke, Ivan Poljanszkij33 és Gheorghe Vladescu-Racoasa moszkvai roman
nagykovet kozotti, 1948. december 13-i beszélgetésen elhangzottakat 6rokiti meg.
A feljegyzés szerint a roman diplomata a Szovjetunio teriiletén 1évé romai katoli-
kus egyhaz szervezete, valamint a szovjet allami szervek és a katolikus egyhaz
kozotti viszony irant érdeklddott, s kérte, bocsassak rendelkezésére az erre vonat-
kozo jogszabalyokat.34 A kotet szerkesztéi nem publikaltak, de a feljegyzés mellett

30 Csumacsenko: Szovjet po gyelam Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi i jevo upolnomocsennie... 11-14.

31 Nyikolaj, sziiletési nevén Borisz Dorofejevics Jarusevics (1892-1961): orosz egyhazi foméltosag,
1944-t6l krutyickojei és kolomnai metropolita, 1946. aprilis 4-t6] 1960. junius 21-ig a Moszkvai
Patriarchatus Egyhazi Kiilkapcsolatok Osztalyanak vezetéje.

32 Minderre részletesen ldsd Vasziljeva: i. m. 122-166.
33 Ivan Vasziljevics Poljanszkij (1899-1956): szovjet politikus, 1944-t6] halilaig, 1956-ig a
Minisztertandcs Vallasi Kultusziigyi Tanacsanak elnoke.

34 Vlaszty is cerkov v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. T. 1. 1944-1948... 836-840.
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ugyanabban a dossziéban megtalalhato még a szovjet kiiligyminisztérium par
nappal késobb az egyhaziigyi hivatal elnokéhez intézett atirata, amelyben a roman
nagykovettel folytatott megbeszélésre hivatkozva kérik az 1918. januar 23-i, az
allam és egyhaz szétvalasztasat rogzité dekrétum megkiildését.3> A roman diplo-
méciai tdjékozddas iddben megeldzte a Marton Aronnal és 4ltaliban véve a roma-
niai romai katolikus klérussal szembeni kényszerintézkedéseket, ami arra enged
kovetkeztetni, miszerint a roman vezetés a katolikus egyhazszervezet meggyengi-
tésére iranyul6 drasztikus intézkedéssorozat mérlegelésekor iigyelt arra, hogy
figyelembe vegye a Szovjetunioban bevett jogi gyakorlatot.3¢ A romaniai katolikus
egyhaz tarsadalmi, gazdasagi és szervezeti megroppantasa nemhogy nem mondott
ellent az allam és egyhaz szétvalasztasa elvének, hanem a megfelel6 politikai argu-
mentacioval egyenesen a szétvalasztas tigyét szolgalta, ami a Szovjetunidban is a
legkorabbi és legalapvet6bb jogi normak egyike volt.

Mindemellett bizonyosan kijelenthetjiik, hogy a roman kormanyzat a Marton
Aronnal szembeni egyes konkrét intézkedéseket, koztiik a legkirivobb 1épést,
vagyis a személyi szabadsagatol valé megfosztasat, nem hangolta dssze el6zetesen
a szovjet vezetéssel, a kompetens kiiliigyi vagy allambiztonsagi szervekkel. Ma mar
szinte pontosan ismerjiik annak részleteit, hogyan és milyen koriilmények kozott
tartéztattak le Marton Aront, akit 1949. jnius 21-én egy operativ akci6 keretében
vettek Orizetbe, amikor a tovisi vasutallomasra tartott, hogy onnan Bukarestbe uta-
zzon a kultuszminisztérium képviseldivel folytatando targyalasokra.3” Orosz torté-
nészek publikaltak a kolozsvari szovjet fékonzulatus egyik 1949. évi jelentését is,
amely részletesebben elemezte Marton Aron f6pasztori tevékenységét.38 Noha a
dokumentumot augusztus 16-an szignaltak, felttind, hogy az csupan egy kurta
mellékmondatban utal a pilispok kozel két honappal korabbi letartoztatasara, s azt
is hibasan datalva, juliusra téve. A beszamolo6 teljes gondolatmenetébdl kovetkez-
tetve ugyanakkor az sem kizarhatod, hogy azt utélag, a kdzponti kiiliigyi apparatus
utasitasara allitottak Ossze, talan a letartoztatast is megemlit6 egyik korabbi jelen-
tés kiegészitéseként, a még teljesebb informalddas végett.

Ez a jelentés felvonultatia a Mérton Aron allamellenes, ugymond ,reakciés”
ténykedését titkkrozo teljes érvrendszert, megindokolva ezzel a személyével szem-
beni kényszerintézkedéseket. Eddigi ismereteink szerint ez a legkorabbi szovjet
irat, amely a roman allamszervezet és a baloldali hatalom legadazabb ellenségeként

35 Jevgenyij Kiszeljov, a Szovjetunié Kiiliigyminisztériuma Balkéni Orszagok Osztalya vezetdjének
atirata Ivan Poljanszkijnak. Moszkva, 1948. december 24. GAREF, f. 6991, op. 3, gy. 57, 1. 105.
36 A korai, az 1920-as évek elsé felének szovjet egyhazpolitikdra részletesen lasd Igor Kurljandszkij:

Sztalin, vlaszty, religija. Religioznij i cerkovnij faktori vo vnutrennyej polityike szovjetszkovo goszu-
darsztva 1922-1939 gg. Moszkva, 2011, 82-232.

37 Denisa Bodeanu: Mérton Aron piispok letartéztatasa, pere és bortonbiintetése a Szekuritité
Trattarat Vizsgalo Orszagos Tandcs (CNSAS) dokumentumai titkrében. Székelyfold, 2012. 8. sz.
90-92.

38 Vlaszty is cerkov v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. T. 2. 1949-1953... 234-239.
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definidlja 6t. A jelentés mind az allam, mind az 4j ,,népi hatalom” ellenségének sza-
mitd, a régi burzsod idéket restauralni kivano, tekintélyelvi, gyakran a sajat pap-
sagaval és a romaniai magyar tarsadalom egy jelentds szegmensével is konfronta-
16d6 egyhazi vezetd arcélét rajzolja meg. A biinlajstroman szerepel az is, hogy a
gorogkatolikus egyhaznak az ortodox egyhdzzal vald egyesitése utan az egyik kor-
levelében egyhazmegyéje papsaga szamara el6irta, hogy az unié megsemmisitését
ellenz6 gorogkatolikus papokat és hiveiket lassak el imakonyvekkel, s6t az is, hogy
a romai katolikus papsag az ¢ utasitasai alapjan folytatott agitaciot nemcsak a beol-
vasztast nyiltan megtagadd, hanem a mar egyesiilt gorogkatolikus hivek katolikus
egyhazba valé térése mellett. A romaniai gorogkatolikus egyhaz ortodox egyhazba
torténd, feliilrol vezérelt ,integracidjanak” akadalyozasa vagy lassitasa, a hozzaja-
rulds az azzal szembeni ellenallasi gocok infrastruktirdjanak kiépitéséhez nyilvan
mind olyan tényez6nek szamitottak, amikre a szovjet diplomacia is felfigyelt.

A szovjet egyhazpolitikai kurzus és a roman egyhazpolitikai gyakorlat kozotti
korrelaciot kutatva, a lehetséges parhuzamokat és ellenpontokat keresve természe-
tesen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a szovjet-roman kétoldala kapcsola-
tok periodizaciojat, tehat adott esetben azt a jelenséget sem, hogy a hruscsovi éra
masodik felétél a roman kiilpolitika részben 6nalldsodik, s a belpolitikai konfliktu-
sok kezelésének technikdja is eltér a Szovjetunidoban alkalmazottaktol.
Szimptomatikus ilyen tekintetben a roman vallasiigyi miniszter, Petre
Constantinescu-Iasi3? 1955. szi szovjetuniobeli utja is, amelynek soran az allam és
egyhaz viszonyaban, illetve az allami egyhaziigyi szervek és az egyhazi vezetés
kozotti egyeztetési mechanizmusban rejlo felfogasbeli killonbségek, hangsulyelto-
lodasok is kitapinthatéva véltak. A roman tarcavezet6 1955. oktdber 27-t6l
november 27-ig egy honapot toltott a Szovjetunidban. Hivatali programjanak leg-
fontosabb részeként mélyrehatéan tdjékozddott a szovjet egyhazpolitikai viszo-
nyok feldl, de tartézkoddsanak hosszu iddtartama azt is lehetévé tette szamara,
hogy elutazzon Gruziaba és Azerbajdzsanba, ahol ugyancsak a konfesszionalis jel-
legzetességeket mérte fel.40 Az 1t tapasztalatairdl utolag készitett szovjet értékeld
teljegyzésekben kiemelték példaul, hogy a roman politikus elcsodalkozott, amikor
Karpov elmondta neki, miszerint 6 nem vesz részt a Szent Szinddus iilésein, de az
tilések el6tt a Tandcs hivatalaban taldlkozni szokott Alekszijjel, gyakran a patriarka
kezdeményezésére. Constantinescu-lasi hivatali rangjabol fakado befolyasat
ugyanakkor demonstralja, hogy részt vett a Szinddus munkdjaban, mindig jelen
volt annak iilésein, ahol nemcsak passziv szerepet t6ltott be, hanem beszamolt,
véleményt nyilvanitott, idénként ,kijavitotta” a papsagot. A roman politikus

39 Ppetre Constantinescu-lasi (1892-1977): kommunista torténész, politikus, 1953-1957 kozott
Romadnia valldsiigyi minisztere.

40 A latogatésirdl keletkezett orosz levéltiri dokumentacié teljes egészében megjelent: Seres Attila:
»Bez dolzsnovo takta k religi i verujuscsim”. Rosszijszkie dokumenti, kaszajuscsieszja voprosza
prebivanyija ruminszkovo minyisztra kultov Petre Konsztantineszku-Jasa v SZSZSZR v 1955. In:
Goszudarsztvo i Cerkov v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi... 487-534.
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elmondasa szerint ez nem tetszett Justiniannak, de az egyhaz részérdél nem bolygat-
tak meg a kérdést.4! Nemcsak az egyhazzal valo egyeztetési mechanizmus ttinhe-
tett merevebbnek a Szovjetunidban kovetett gyakorlatnal. A szovjet partnerek és
kiilonosen az egyhazzal valé konszenzusos, bizalmi viszony fenntartasara tigyelé
Karpov szamara feltind volt Constantinescu-laginak és akkori helyettesének,
Dumitru Dogarunak#? az érzéketlensége az egyhazi szertartasok irant. ,A
Jelohovszkij templomban meghallgattuk az istentiszteletet, lasi elvtdrs és kiilondsen
Dogaru elvtdrs ekozben nem tanusitottak kell6 tapintatot, a viselkedésiik inkdbb
valamilyen kivancsi kiilfoldi tudosité viselkedésére emlékeztetett, mintsem olyan
személyére, akinek az a munkdja, hogy a papsdggal és az egyhdzzal foglalkozzon” -
all ugyanebben a dokumentumban.43

Az orosz torténetiras eddig csak hivatkozott arra az iratra, amely a
Constantinescu-Iasi és a szovjet allami egyhaziigyi vezet6k, Karpov és Poljanszkij
kozotti 1955. november 10-i moszkvai megbeszélésén elhangzottakat rogziti. Az
altalunk tobbszor is idézett orosz monografia szerzdi raadasul kizarélag a gorogka-
tolikus egyhaz helyzetébdl kiindulva vilagitjak meg ezt a megbeszélést, utalva arra,
hogy annak papsaga az illegalitds koriilményei kozott tovabbra is igyekezett egy-
ben tartani a nyajat, s csak a roman miniszter gérogkatolikus egyhaz betiltasaval
kapcsolatos nézépontjat emelik ki.44 A feljegyzés ugyanakkor véleményiink szerint
a romai papa egyhazfségét elfogadd teljes romaniai hivéréteg, azaz nemcsak a
g6rog, hanem a latin ritusu katolicizmus, de talan leginkdbb Mdarton Aron szemé-
lye és politikai mozgastere szempontjabol nézve igazan relevans. Az események
értékeléséhez mindenekel6tt érdemes leszogezniink, hogy erre a talalkozoéra, amely
els6 szempillantasra csupan egy elhanyagolhaté mozzanata volt a roman miniszter
Szovjetunioban tett, egy egész honapot felolel6 hivatalos utjanak, kifejezetten a
roman fél kezdeményezésére keriilt sor. Constantinesu-lasi ugyanis egyenesen
Justinian utjan, annak 1955. juliusi moszkvai latogatasa soran jelezte szovjet part-
nerei felé, hogy tdjékozddas céljabdl szeretne a Szovjetunidba latogatni.4> Az egy
hénapos latogatas teljes dokumentacidjat attekintve azonban allithat, hogy annak
jellege nem mutatott tul egy hivatali és ,szakmai” tapasztalatcserén. A hivatali és
maganbeszélgetések soran a kolcsonos tajékozodas és tajékoztatas jegyében a felek

41 Karpov révid értékelése Constantinescu-Tasi korutjarél a Szovjetuniéban. Moszkva, 1955.
november 28. utan. GARF, f. 6991, op. 2, gy. 164, . 380.

42 Dumitru Dogaru (1907-1975): romén allami egyhdziigyi vezetd, 1957-t6] 1970-ig a
Minisztertandcs Vallasiigyi Hivatalanak a fétitkara, 1970-t6l 1975-ig az elnoke.

43 Karpov emlékeztetSje Constantinescu-Iasi moszkvai programjairél. Moszkva, 1955. november
28. utan. GAREF, f. 6991, op. 2, gy. 164, 1. 366-367.

44 Volokityina - Murasko - Noszkova: i. m. 439. Az irat jelzete: Karpov feljegyzése a
Constantinescu-Iagi roman vallasiigyi miniszterrel folytatott megbeszélésér6l. Moszkva, 1955.
november 10. GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 1321, 1. 141-148.

45

Karpov feljegyzése a Justinian roman pétriarkaval folytatott megbeszélésérdl. Moszkva, 1955. juli-
us 27. GARF, f. 6991, op. 1, gy. 1225, 1. 56-58.
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ugyan tobbszor kitértek a roman allam és a roman ortodox egyhdz viszonyanak
problémajara, és kisebb fajsulyu kérdések is felmeriiltek (mint példaul a moszkvai
teologiai szeminariumba kiildendé roman hallgatok és a bukaresti orosz templom
tigye), de Constantinescu-Iasi nagyobb hordereji, a felsé vezetés dontését vagy
Gtmutatdsat igényld konkrét kérdésként egyediil a Marton Aron személyével
Osszetiiggd problémahalmazt vetette fel.

Ismeretes, hogy a roman Nagy Nemzetgytilés EInoki Tanacsa mar 1955. janudr
3-an kelt atirataban felfiiggesztette a katonai torvényszék 1951. augusztus 6-i itéle-
tét, amelynek értelmében életfogytiglani kényszermunkara itélték Mdarton Aront.
Noha ennek nyomdn az 1949. junius 21-e dta kiilonféle fegyintézetekben sinyl6dé
plispokot szabadlabra helyezték, a kommunista hatésagok szemében tovabbra is
blinos maradt azokért a ,tetteiért”, amelyek miatt 1951-ben elitélték.46

Az eddigi kutatasaink alapjan ez a november 10-i megbeszélés jelenti azt a pon-
tot, amikor a Marton Aron egyhazvezetéi potencialjaval kapcsolatos dsszes kérdés,
a roman egyhazpolitika katalizalasa nyoman, valoban elérte a szovjet politikai don-
téshozatal ingerkiiszobét. A megbeszélésrdl készitett feljegyzés leginkabb érdekfe-
szitd mozzanata az, amikor a roman politikus elmondja, hogy elhibazottnak tartja
a katolikus fépapok, s koztiik a gyulafehérvari piispok bebortonzését. Az eszmecse-
rén Constantinescu-Iasi a Vatikan juriszdikcidja ala tartozo teljes romaniai hivése-
reggel szembeni politika revizidjanak sziikségességét sugallja, igaz, tobbszor is ala-
huzza, hogy a gorogkatolikus egyhdz visszaallitasat nem tartja lehetségesnek.4”

A roman miniszter kijelentései arrél arulkodnak, hogy a roman vezetés felis-
merte: zsakutcaba navigalta a romaniai katolikussaggal szemben kovetett politika-
jat. Ahhoz ugyanis, hogy az egyhazak vezeté rétegével megtaldlja a sziikséges
kompromisszumot, a sajat szemszogébol nézve ,megteleld” targyalopartnerekre
lett volna sziiksége. A roman kormanyzat szamara ugyanakkor 1955-ben - a teljes
vezetd katolikus klérus ,lefejezése” miatt — Marton Aron maradt az egyetlen legi-
tim és tekintéllyel rendelkezé katolikus egyhazi féméltdsag, aki targyalopartner-
ként egyaltalan szamit4sba johetett. Ot azonban markdns kommunistaellenes beal-
litottsaga miatt meg kellett ,puhitani” egy ilyen jellegi modus vivendi
kialakitasahoz. A piispokre ezért a szabaduldsa utan driasi nyomas nehezedett, a
roman vallasiigyi szervek megprobaltak ravenni, hogy miikédjon egyiitt az allam-
mal. Dontéseit ezért felel6sségteljesen kellett meghoznia, hiszen szamara is vilagos
volt, hogy — Pacha Agoston8 haléla utdn - 4 a romdniai katolikus egyhaz egyetlen

46 Bodeanu: i. m. 102-103.

47 Karpov feljegyzése a Constantinescu-Tasi romén valldsiigyi miniszterrel folytatott megbeszélésé-
rél. Moszkva, 1955. november 10. GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 1321, 1. 141-148.

48 pacha Agoston (1870-1954): bénsigi német szarmazdsu katolikus egyhdzi foméltosag, 1930.
oktéber 10-t8l 1954. november 4-ig az 1930-ban alakitott temesvari egyhdzmegye elsé megyés-
plispoke. 1950. jalius 19-t6l 1954. méjus 31-ig letartoztatasban, illetve elitélése utan bortonben
volt.
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szabadlabon 1évé piispoke, akivel a romdn partallami vezetés targyalni tud a kato-
likus egyhéz és az éllam viszonydnak rendezésérél.4 Marton Aron azonban az
allamapparatus képviseldivel folytatott egyeztetésekhez kért kiilonleges felhatal-
mazast nem kapta meg XII. Pius papatél.>® Constantinesu-lasi a Karpovval és
Poljanszkijjal folytatott megbeszélése folyaman kenddzetleniil elmondta azt is,
hogy ,belelattak a piispok lapjaiba”, ugyanis titkosszolgalati uton megismerték
Miérton Aron XII. Piushoz intézett, 1955. augusztus 3-i levelének tartalmat,>! illet-
ve a Szentszék Domenico Tardini vatikani allamtitkar alairdsaval ellatott valaszle-
velét. Marton Aron megfigyelésének bevett mddszerei kozé tartozott levelezésének
titkos ellendrzése és cenzuraja.>?

Kiilonleges mozzanata még Constantinesu-lasi november 10-i moszkvai
egyeztetésének, hogy — az arrol késziilt emlékeztetd tantisaga szerint — a roman
kormanyzat a szamara kiuttalan helyzet megoldasdhoz a szovjet vezetéstdl vart
utmutatast. A szovjet beszélgetépartnerek, Karpov és Poljanszkij ugyanakkor
rendkiviil visszafogottak voltak, lathatélag nem kivantak hivatalosnak is vehetd
nyilatkozatot adni. Utébbi minddssze arra az inkabb maganjellegtinek nyilvani-
tott tanacsara szoritkozott, hogy a békepapok koziil kellene egy vagy két {6t kie-
melni, és veliik ellensilyozni Marton Aron kurzusat. Mig a roman miniszter -
kifejezetten roman kormanyzati direktivara hivatkozva — egyértelmd tanacsot
vart volna szovjet partnereitdl, addig 6k, az irat kontextusabol érezhetden, a kér-
dést azzal utaltak vissza a roman vezetés hataskorébe, hogy tegyenek konkrét
megoldasi javaslatot, amit majd a felsébb partszervek elé terjeszthetnek.>3 Ezt
alatamasztja az is, hogy a szovjet egyhaziranyitasi szerveknek a korszakban kelet-
kezett valamennyi iratanyagat alaposan attekintve sem bukkantunk egyelére a
konkrét kérdés kovetkezményeinek dokumentumaira a szovjet térfélen.

49 A Romédn Kommunista Part fétitkira, Gheorghe Gheorghiu-Dej az id3s6d6 és beteg Pacha
Agoston helyett eleve a nala fiatalabb Marton Aront szemelte ki tirgyaléfélnek. Nagy Mihaly
Zoltan - Denisa Bodeanu: (Le)hallgatdsra itélve. Mdrton Aron piispdk lehallgatdsi jegyz6kionyvei
(1957-1960). Marosvasarhely — Nagyvarad — Kolozsvar, 2019, 51.

Nagy Mihdly Zoltdn: Az dllamvédelem célkeresztjében. Marton Aron piispdk megfigyelése az ’50-
es évek végén. In: EArchivum. Tanulmdnyok Erdész Addm hatvanadik sziiletésnapja tiszteletére.
Szerk. Héjja Julianna Erika - Safar Gyula. Gyula, 2017, 54.

A levél szovege megjelent: Mdrton Aron - Egyhdzi belsd iigyek. Osszedll. és jegyzetekkel ell.
Marton J6zsef. Csikszereda, 2016, /Marton Aron hagyatéka - 14. sz./, 198-199.

Denisa Bodeanu: Marton Aron dossziéi a Szekuritaté Irattarat Vizsgdlé Orszagos Tandcs archi-
vuméban. In: Az id6k mérlegén. Tanulmdnyok Mdrton Aron piispékrdl. Szerk. Bodé Marta — Lizar
Csilla — Lovétei Lazar Laszlo. Budapest — Kolozsvar, 2013, 124.

50

51

52

53 Karpov feljegyzése a Constantinescu-Tagi roman vallasiigyi miniszterrel folytatott megbeszélésé-

r6l. Moszkva, 1955. november 10. GARF, f. 6991, op. 1, gy. 1321, 1. 141-148. Az, hogy
Constantinescu-Iagi a romdn felsé vezetéstél kapott direktivakat, minden kétséget kizdrdéan
lesztirhet6 az iratbdl. Karpov ugyanis a feljegyzésben sz6 szerint idézi romdn partnere erre vonat-
koz6 szavait: ,, Utasitottak, hogy tandcskozzam ondkkel, mit javasolnak, mit tesznek onok stb.”. A
dokumentumot teljes terjedelemben lasd Seres: i. m. 520-526. Az idézett hely: 521.
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Constantinesu-Iasi egyhdnapos szovjetunidbeli hivatali utjarél Karpov terjedel-
mes, hétoldalas Osszefoglaldo beszamolot készitett az SZKP Kozponti Bizottsaga
szdmdra, amelyben részletesen kitért a Marton Aront érinté megbeszélésre is. A
jelentés tehat a legfelsébb partszerv asztalara keriilt, ami egytttal az allami dontés-
hozatal csucsszervének is mindsiilt, de kizardlag a Kozponti Bizottsag tagjainak
tajékoztatasat szolgalta, semmilyen dontést vagy hatarozatot nem hoztak réla. A
dokumentum fejlécén 1évé érkeztetd pecsét szerint ugyanis azt visszakildték a
Kézponti Bizottsag Altaldnos Osztalyanak, amely kizarélag a tajékoztatdsra szdnt
informacidk szintetizalasara és archivalasara volt hivatott.>*

A mar tobbszor is idézett orosz monografia szerz6i nem zarjak ki, hogy
Constantinescu-Iasi személyes allasfoglalasa mogott a szocialista taboron beliil zajlé
valtozasok, a Sztdlin haldla utan kialakult helyzet, az SZKP XX. kongresszusanak
el6szele rejlik, vagyis az Gj tendencia, amely azt jelezte, hogy a kelet-eurdpai kom-
munista partok fokozatosan és részlegesen eltérnek az erdszakos maddszerek alkal-
mazasatol a politikaban.>> Nyilvanvaléan megalapozottnak tekinthetd ez a feltétele-
zés, hiszen ahogy azt mar korabban emlitettiik, az 1956. februar 14-én elkezddott
XX. kongresszus nyilvanosan is deklaralta a Sztalin halala utan megindulé politikai
enyhiilési folyamatot. Nem mellékes az sem, hogy a bortonbe juttatott katolikus
papsag amnesztidja a mar emlitett, Vatikannal szembeni korabbi allaspontot revi-
dealo s kiegyenstlyozottabb szovjet vonalvezetés jegyében 6sszhangban allt a szov-
jet szandékokkal is.>® Erre utal egy masik dokumentum is. A bécsi szovjet nagyko-
vetség 1956. junius 20-an kelt jelentésében hivatkozott az osztrak katolikus klérus
azon kezdeményezésére, amely a Kelet-Europaban letartoztatott katolikus f6pasz-
torok szabadon bocsatasara iranyult, ehhez kérték a szovjet diplomacia segitségét.
Ezt a jelentést a Killiigyminisztérium illetékességbdl megkiildte Poljanszkijnak is, s
mellékeltek hozza egy listat a még bortonben sinyldd6 katolikus egyhazi vezet6krol.
Ertelemszertien kozottiik volt Mindszenty Jézsef neve is. Poljanszkij zaradékolta a
tarca atiratat, s ebben felvetette azt a lehetdséget, hogy menjenek az osztrak papsag
kérése elé, és szovjet részrol is segitsék eld a ,népi demokratikus orszagokban” még
bortonbiintetésiiket tolt6 katolikus papok szabadlabra helyezését.>”

Feltiné, hogy Mérton Aron személye a kiszabaduldsa utdni idészakban, hazi
Orizetének ideje alatt is ugy jelenik meg a szovjet diplomaciai jelentésekben, mint

>4 Karpov dsszefoglalé beszdmoldja az SZKP KB szdmara Constantinescu-Iasi szovjetuniébeli lato-
gatasarol. Moszkva, 1955. december 14. Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv szocialno-polityi-
cseszkoj isztorii (a tovabbiakban: RGANI), f. 5, op. 30, gy. 93, 1. 40-46.

55 Volokityina - Murasko — Noszkova: i. m. 439.

56 A romén és a magyar torténetirds is ugy véli, hogy Marton Aron szabadon bocsatésiban is szere-
pet jatszhattak a ,hruscsovi enyhiiléssel” a Szovjetunioban észlelhetd - és Romanidba a
Szovjetunio felél hullamokat kelté — kedvezébb egyhazpolitikai tendencidk. Nagy Mihaly Zoltan
- Denisa Bodeanu: i. m. 52.

57 Poljanszkij zdradéka Vlagyimir Szemjonov kiiliigyminiszter-helyettes szimara. Moszkva, 1956.

junius 20. GARF, f. 6991, op. 3, gy. 134, 1. 2-14.
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a »legreakcidésabb” egyhazi vezetd, aki a legengedetlenebb politikat folytatja a
roman allamhatalommal szemben, s ebben a szellemben szervezi egyhaza papsagat
és hiveit is. A rendszerint a roman Vallastigyi Hivatal vezet6jénél vagy a hivatalos
partorganumok révén tajékozodo szovjet diplomatak altalaban még a roman orto-
dox egyhazzal val6 6sszehasonlitasban is sotétebb képet festettek arrél, milyen a
magyar nemzetiségli katolikusoknak a hatalomhoz val¢ lojalitasa. Ilyen tekintet-
ben beszédes a Vallastigyi Hivatal féigazgatdjaval, Ion Béarbulescuval folytatott
1958. 6szi megbeszélést megorokité dokumentum, amely valdsagos veszélyforras-
ként tinteti fel a magyar plispokot és nydjat: ,Az ortodox egyhdz, mondta
Bdrbulescu elvtdrs, lojdlisan viszonyul a népi demokratikus rendhez. Ezt nem lehet
elmondani a katolikus egyhdz viszonylataban, amely ellenséges hangulatot tdplal, és
komoly reakciés erdt képvisel a Romdn Népkoztdrsasigban. A legreakciésabb és leg-
veszélyesebb politikdt Mdrton Aron katolikus piispik folytatja.”58 A roman politi-
kusok részérdl ugyanezek a premisszak fogalmazddtak meg akkor is, amikor a kor-
manyzat agrar- vagy ifjusagi politikdjanak, illetve annak az egyhdzra érvényes
konzekvenciai keriiltek teritékre. A Vallastigyi Hivatal fotitkara, Dumitru Dogaru
egy koriilbeliil fél évvel késobbi helyzetértékelésében arrdl tajékoztatta a szovjet
nagykovetség munkatarsat, hogy a Nagy Nemzetgytilés hatdrozatait az ortodox
egyhaz megértéssel fogadja, mig a katolikus egyhaz és kiilonosen annak vezetdje,
Marton Aron, ,ellenséges” dlldspontra helyezkedett veliik szemben. Az egyhdzi
foldek kisajatitasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a gyulafehérvari piispok sza-
mara ,pontosan annyi foldet hagynak meg, amennyit 6 maga, a sajit munkdja
révén meg tud miivelni’.>°

Visszatéré mozzanat a szovjet diplomaciai jelentésekben annak a ténynek a
rogzitése, hogy az erdélyi katolikus piispokség és a Szentszék kozott az évszazadok
soran kialakult és a katolikus egyhazi struktura alapjat jelentd szervezeti kapcsola-
tokat nem sikeriilt szétszakitani. A bukaresti szovjet nagykovetség két diplomataja,
Vitalij Agapov masodtitkar és A. M. Alekszejev harmadtitkar®® 1960 nyaran rész-
letes elemzést készitett a romaniai egyhazpolitikai viszonyokrol. A szoveg a terje-
delmét tekintve jocskan tulmutat az informativ jelentések szokasos keretein, mivel
mellékleteivel egytitt kozel 130 oldalasra terebélyesedett, tehat akar egy 6nallé kon-
cepcionalis dolgozatként és stratégiai itmutatasként is tekinthetiink ra. A katoli-
kusok helyzetét majd husz oldalon ismertetik, s ebben leszogezik, hogy a rémai
katolikus egyhdz és a roman kormany viszonyat nem sikeriilt rendezni.
Részletesen kitértek arra, hogy a roman allamhatalom sem az eleinte alkalmazott
repressziv eszkozokkel, sem pedig kés6bb, a kompromisszumkeresés atjan nem

58 V. K. Palamarcsuk bukaresti nagykovetségi mésodtitkdr feljegyzése a Birbulescuval folytatott
megbeszélésérél. Bukarest, 1958. oktober 13. GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 1634, 1. 148-149.

59 V. K. Palamarcsuk feljegyzése a Dogaruval folytatott megbeszélésérél. Bukarest, 1959. aprilis 7.
GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 1736, 1. 37-39.

60 A szovjet diplomata teljes nevét nem sikeriilt kideriteniink.
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tudta maradéktalanul megoldani a katolikuskérdést. Mivel a helyi katolikus klérus
és a Szentszék kozotti kapcsolati halo bizalmas csatornakon, legtobbszor a buka-
resti olasz és francia misszion keresztiil tovabbra is fennmaradt, a két szovjet dip-
lomata ugy vélte, hogy a megoldas kulcsa is a Vatikan kezében van.6! Dogaru még
évekkel késobb is kesertien allapitotta meg, hogy megbonthatatlanok a kotelékek a
papai allam és a romadniai katolikusok kozott: ,Meg kell jegyezni, mondta Dogaru,
hogy a Valldsiigyi Hivatal sem az ortodox egyhdz legfelsé tisztviselGivel, sem az orto-
dox papsdggal fennallo kapcsolatainkban egészében véve nem iitkozik olyan nehéz-
ségekbe, mint példaul a legfelsé katolikus papsaggal, és kiilonosen a gyulafehérviri
egyhdzmegye fejével, Mdrton Aron piispikkel fenndllé kapcsolatokban. Példdul a
szigoru tiltdsaink ellenére a romai katolikus egyhdz kitartéan folytatja a gyermekek
tanitdsdt az »isteni torvényre«, a legkiilonfélébb cselekhez folyamodva ennek érdeké-
ben. Mdrton Aron piispok csakiigy, mint a rémai katolikus egyhdz teljes vezets réte-
ge, a kordabbiakhoz hasonléan, szigoriian a Vatikan utasitdsait hajtja végre.”62

Végezetiil, ha egy kicsit kitekintiink a tanulmanyunk cimében is jelzett sztalini
és hruscsovi korszakbol, azt lathatjuk, hogy késébb a roman allamhatalom,
Marton Aront szoros kontroll alatt tartva és elszigetelve 6t a kiilvilagtol, a katoli-
kusokkal fennall6 viszonyrendszerben mégis ki tudott alakitani egy olyan status
quot, amit a maga szamara kedvezoének itélt. Elég eklatansan mutatja ezt a buka-
resti szovjet nagykovetség tanacsosa, L. I. Bojko®3 altal készitett feljegyzés a
Dogaruval folytatott 1971. 8szi megbeszélésérél. Utdbbi a taldlkozdjuk soran azt
allitotta, hogy Marton Aron mér nagyon 6reg, beteges, lassu, kifigyelték az észjéra-
sat, és igazabol nem lenne szerencsés, ha rakényszeritenék arra, hogy lemondjon,
hiszen el6fordulhat, hogy helyébe egy fiatal, energikus egyhazvezetd lépne, ami
megbontand a Mérton Aron személyével mér kialakult egyenstlyi helyzetet az
allam és a katolikus egyhaz viszonyaban.®* Ne felejtsiik el, hogy erre a megbeszé-
lésre nyolc évvel Marton Aron haléla eldtt keriilt sor, ekkorra a romén éllami egy-
haziigyi vezetés azt gondolta a pilispokrél, hogy mar mindent tud rola.

Zar6 gondolatok

Ahogy a tanulmanyunk elején utaltunk rd, Méarton Aron és a pasztorélasira bizott
kozosség kiszolgaltatottsagat minden bizonnyal az erdélyi katolikusok és ortodo-
xok kozotti tradicionalis bizalmatlansag is erdsitette. Az alaphangulatot jol érzé-

6L V. I. Agapov és A. M. Alekszejev elemzése a romdniai egyhazpolitikai viszonyokrol. Bukarest,
1960. junius 30. GARF, f. 6991, op. 1, gy. 1833, 1. 54-181.

62 A. M. Alekszejev bukaresti nagykovetségi masodtitkar feljegyzése a Dogaruval folytatott megbe-
szélésérél. Bukarest, 1962. marcius 12. GAREF, f. 6991, op. 1, gy. 2032, 1. 40-42.

63 A diplomata teljes nevét nem sikeriilt kiderfteniink.

64 L. 1. Bojko feljegyzése a Dogaruval folytatott megbeszélésérél. Bukarest, 1971. szeptember 28.
RGANTI, f. 5, op. 63, gy. 400, 1. 287-291.
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kelteti Justiniannak még a sztalini éraban elhangzott egyik kijelentése, amelyet az
1950. évi moszkvai latogatasa soran tett Nyikolaj metropolitinak, a Moszkvai
Patriarchatus Egyhazi Kiilkapcsolatok Osztalya vezetdjének. A kettejiik beszélgeté-
sér6l — minden bizonnyal titkosszolgalati eszkozokkel - készitett feljegyzést
Karpov szamara is eljuttattak. Ebben a roman patriarka hosszasan ecseteli — sajat
szohasznalataval élve — a ,, Vatikan agresszidjat”, vagyis azt, hogy a papa, az egyha-
zegyesités politikailag determinalt feltételrendszerében, milyen eréfeszitéseket tesz
a gorogkatolikus gyiilekezetek integritasanak megdrzése érdekében. A katolikus
papsag azon félelmére hivatkozva, hogy a latin ritusuakat is betagoljak az ortodox
egyhazba, a kovetkezéket mondta: ,,Ndlunk Romanidban sok magyar él. Nos, 6k
rendkiviil makacs fanatikusok, még csak gondolni sem akarnak semmilyen egyezség-
re az ortodoxokkal. Mindmdig kivetelik a foldjeik és mindenféle, az el6z6 rezsim
idején birtokolt privilégiumaik megérzését.” Kulon pikantéridja mindennek, hogy
miutan a roman patriarka ismertette ebbéli felfogasat, rogton arrol kezdett el refe-
ralni orosz partnerének, hogy a roman ortodox egyhdz targyalasokat folytat a
magyar kormannyal egy 6nallé egyhazmegye (eparchia) létrehozasardl a magyar-
orszagi romanok szamara.®>

Erdély etnikai megosztottsaga nyilvanvald volt a szovjet vezetés szamara is,
amely a népek onrendelkezésének jelszavaba burkolt internacionalista nemzetiség-
politika jegyében, a ,,népi demokratikus rendszer” keretei kozott, az azonos ideo-
légiai platformon allé népi-nemzeti tomegek kooperacidja révén kivanta volna
kezelni a helyzetet. Marton Aron karizmaja, valamint az altala képviselt toretlen
kiallas a kommunizmust teljességgel opponalé vallasi értékek mellett, egyaltalan
nem volt elhelyezhet6 ebben a képletben. Amennyiben a nemzetiségi-nemzeti
érdekérvényesités felekezeti kontosben jelentkezett, az ebben a szemléleti keretben
nacionalizmusnak szamitott. Szintén egy Bukarestben kelt 1959. évi szovjet nagy-
kovetségi jelentés érzékelteti ezt a leginkabb meggy6zden. ,,Az aknamunka szoro-
san dsszefonddik a magyar nemzetiségii Mdrton Aron személyes nacionalista tevé-
kenységével, aki azt tdapldlja a hivé katolikusokba, hogy dket elnyomjik az dllam
tobbségi nemzetét alkoté romdnok, és a katolikus egyhdz dllitélagos »iildozése« az
orszdgban a domindns szerepet jdtszo ortodox egyhdz égisze alatt zajlik” — all a
dokumentumban, miutan az megismétli a Marton Aronnal kapcsolatban bevett
kliséket, melyek szerint a piispok tevékenysége jelenti a legnagyobb veszélyt
Romaniara nézve. Mivel a jelentést jegyz6 V. K. Palamarcsuk®® nagykovetségi
masodtitkar hangsulyozza, hogy a katolikus egyhaz kirivéan ellenségesen 1ép fel a
Roman Munkaspart nemzeti politikdjaval szemben, ebben az interpretacidjaban
még az is az ,ellenséges kampany” részének szamit, hogy a katolikus papok szdt

65 Feljegyzés a Justinian pétriarka és Nyikolaj metropolita kozotti megbeszélésrél. Moszkva, 1950.
méjus 26. GARF, f. 6991, op. 1, gy. 733, 1. 127-128.

66 A diplomata teljes nevét nem sikeriilt kideriteniink.
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emeltek a kolozsvari magyar és roman egyetem egyesitése ellen, azt a magyar
kisebbség romanositasa kezdeteként értékelve.6”

Az allamnak alavetett helyzetben - elvileg — az is kézenfekvd lett volna, hogy az
egyes vallasi entitasok dsszefognak és egyiittmiikodnek egymassal Romaniaban.
A fentiekben vazolt geopolitikai és politikai konstellacid, vagyis az a koncepcio,
hogy levélasszak a kelet-eurdpai latin és bizanci ritusa katolikus egyhdazszervezetet
Roémarol, illetve megerdsitsék a térségben az ortodoxiat egy ,nemzetkdzi ortodox
(politikai) centrum” Moszkvaban valé 1étrehozésa révén, és mindezt allami admi-
nisztrativ eszkozokkel hajtsak végre, inkabb csak tovabb mélyitette a szakadékot a
kereszténység két nagy tombje kozott. Mindez rendkiviil kedvezdtlen perspektiva-
kat nyitott a romadniai katolicizmus el6tt, hiszen az - jelentds felekezeti stlya elle-
nére - egy ortodox dominancidju orszagban, a katolicizmus és az ortodoxia torté-
nelmi frontvonalan helyezkedett el.

ATTILA SERES

ON THE FAULT LINE OF CIVILISATIONS
Marton Aron and Transylvanian Catholicism in the frontline
of Soviet church politics in the Stalinist and Khrushchev era

The aim of this study is to explore and demonstrate the possible correlation
between the history of the Hungarian Catholicism in Transylvania after 1945 and
the Soviet religious policy, which was also subordinated to the foreign aspirations
of the Soviet Union. Thanks to the large number of publications on church history
in Russia after the regime change, it is clear that the origins of the church policies
of the communist parties and governments — that took power in the Eastern
European ,,people’s democracies” after World War II - are not to be found in the
capital of these countries, but in Moscow. The records of the Soviet church super-
visory bodies, such as the Russian Pravoslav Church Council (established in 1943),
and the Council for Religious Worship (established in 1944), have been preserved
intact and can be searched in the State Archives of the Russian Federation (GARF).
Using the documents in the archives of these church administration bodies as a
framework for approach, this paper sheds light on the global and regional conflicts
that indirectly influenced the scope of Transylvanian Hungarian Catholicism and
its most authoritative leader, the Transylvanian Roman Catholic Bishop Aron
Marton (1896-1980), in his struggle with the Romanian state.

67 V. K. Palamarcsuk jelentése Jurij Andropovnak, az SZKP KB osztalyvezetéjének. Bukarest, 1959.
aprilis 8. GAREF, f. 6991, op. 3, gy. 198, 1. 29-30.
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MINDSZENTY HERCEGPRIMAS
A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG VEDELMEBEN
1945-1948
Vatikani iratok alapjan

Bevezetés

Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek kiilonos figyelemmel fordult a
Dunatol északra fekvd teriiletek sorsa felé. Sajat egyhazmegyéjének nagyobbik
részérdl volt sz9, amelynek tobbségében magyarok lakta része az (els6)! bécsi don-
tés utan, az Apostoli Szentszék dontése kovetkeztében 1938-1945 kozott visszatért
az esztergomi féegyhdzmegyéhez. Honapokkal a masodik vildghdboru befejezése
utan, de még egy bd évvel az 1947. februar 10-én alairt parizsi békeszerzodés el6tt,
1945 oktoéberében ezt a csehszlovakok altal de facto ujra elfoglalt teriiletet ismét
elszakitottak az esztergomi érsekségtdl. Mindszenty Jozsef fokozott felelGsséget
érzett a Csehszlovakidhoz csatolt esztergomi egyhazmegyei teriiletekért, mert,
mint kés6ébbi amerikai kovetségi levelei is errdl tanuskodnak, a torténelmi orszag-
teriiletben gondolkodott, bar az Apostoli Szentszék a primadsi cimet a mindenkori
orszagteriiletre értelmezte.

A masodszor is Csehszlovakiahoz csatolt teriiletek egyhazi joghatdsag-valtoza-
saval kapcsolatos tiltakozasat a vatikani iratok alapjan el6z6 kozléstinkben elemez-
titk.2 Témankat értelemszertien a csehszlovakiai magyarsag védelmében irt tiltako-
z6 leveleinek szambavételével folytatjuk. A bdéséges levéltari anyag feldolgozasa
soran menetkozben némileg stratégiat kellett valtoztatnunk. Miutan nem lehet
mesterségesen levalasztani a csehszlovakiai nemzetrész érdekében irt leveleit az
Osszes tobbitdl, modszertanilag nem szoritkozhatunk csak a témankat érint6 leve-
leire. Vizsgalni kell a raérkezett vatikani valaszokat, amelyek a Mindszentyt6l folya-
matosan beérkezd levelek vételét kovetden keletkeztek, tovabba azokat az intézke-
déseket is, amelyeket a Vatikan ezt kovet6en foganatositott, egyrészt a pragai
tigyvivo, illetve internuncius hivatala, masrészt a washingtoni apostoli delegatus

1 A magyar torténeti irodalomban természetesen els§, mert volt egy mésodik is. A szlovék torténeti
irodalomban viszont ,,a bécsi dontés”. A vonatkoz6 vatikani csehszlovak iratokon igy talaljuk.

2 Pontosabban a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregicidja, a Vatikéni Allamtitkdrsig akkori
L. Szekcidjanak levéltdraban 8rzott dokumentumok alapjdn. Lasd Somorjai Addm: Az egyhdzi
joghatdsag valtozdsa a Dunatdl északra fekvd, ismét csehszlovak allamteriileten, 1945-1949.
Vatikani iratok alapjan. Levéltdri Kozlemények, 2019. (90. évf.) 213-239.
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révén,? harmadrészt a csehszlovak szentszéki kovetséggel és egyéb allami ténye-
z6kkel valo6 kapcsolattartas soran. Ugyanakkor terjedelmi okokbol ezek részletezé-
sére nem térhetiink ki.

Azitt vizsgalt leveleket a Vatikani Allamtitkarsg fogadta, mert az a papa titkdr-
saga, és a papahoz beérkezo leveleket ez a hivatal illetékes feldolgozni, raadasul a
papa is ide kiildte at elemzésre, intézésre, valaszadasra a hozza érkez6 hivatalos
leveleket. Mindszenty 1944-1948 kozott kozvetleniil XII. Piusz papahoz irt levele-
inek szama kutatdsaink szerint legalabb 87 tételbdl 4ll, ezek nagy része idaig isme-
retlen maradt. A hercegprimas altal kiildott és XII. Piusz papat megszolito levelek
szama 78. Ebbdl 77-et Mindszenty irt ala. Valaszlevelet a papa egyetlenegyet sem
irt ala, csupan az 1945. oktober 5-én kelt kinevezési bullat.

A Vatikani Allamtitkdrsag két szekcidjanak megnevezése nem egyszer, féleg,
hogy 1988-ban a szamozasuk megvaltozott. Vizsgalt periédusunkban az Elsé
Szekcid — az 1908-as kuriai szabalyozas értelmében — 1968-ig a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Szent Kongregacidja volt, élén Mons. Domenico Tardinival.4 Ez a tisztség
Ujabban érseki ranggal jar, de e korban még nem, de a megszdlitas: ,,Eccellenza
Reverendissima”, tehat ,Fétisztelendd Excellencidd”> Az Altalanos Ugyek
Szekcidjanak élén Mons. Giovanni Battista Montini¢ allt, a késébbi VI. Pal papa,
aki a Vatikani Allamtitkarsag szubsztitutusa, tehdt a (biboros) dllamtitkar helyet-
tese volt, ekkor még szintén Monsignore (papai prelatus) egyhazi rangban, hivata-
la miatt szintén kijart neki a ,,Fétisztelend6 Excellenciad”. Mint ismeretes, ezt a két
tisztséget a biboros allamtitkar két helyettese tolti be. XII. Piusz papa 1930-1939
kozott maga is biboros allamtitkar volt, e tisztségben utddjaul Luigi Maglionét
nevezte ki, akinek 1944. augusztus 22-én bekovetkezett halalat kovetéen azonban
nem nevezett ki allamtitkart.

A hercegprimas Montinit kilenc levélben szélitotta meg, Tardinit pedig tovabbi
tizben. Iddig a vizsgalt periddusban Montini alairasaval négy valaszlevelet talal-

Washingtonban 1984-ig nem volt apostoli nunciatura, de volt egy annal alacsonyabb rangu vati-
kani diplomaciai misszi6, melynek neve ,delegazione apostolica”, ,Apostolic Delegation”, élén
érseki rangu delegatussal. Altalaban a nunciusok is érseki rangot viseltek.

4 Domenico Tardini (1888-1961): rémai katolikus pap, vatikani diplomata, 1937-tl 1952-ig a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidjanak titkara, 1958-t6l (XXIIL Janos péapa idejében)
4llamtitkara és prefektusa, biboros. A biboros allamtitkdr hivatala és az Allamtitkdrsig Elsé
Szekcidjanak vezetSje 1958 utdn tehat személyében egyesiilt.

A latin, mint ismeretes, tegez. Az ,excellencids” megszolitas az egyhdzban a pilispokoket, érseke-
ket illeti, valamint az allamapparatusokban a nagykoveteket, minisztereket és miniszterelnokoket.

6 Giovanni Battista Montini (1897-1978): helyettes vatikdni allamtitkar 1937-t6l. 1938-ban XII.
Piusz papa kiséretében részt vett a budapesti eucharisztikus vildgkongresszuson. 1954-t61 Milano
érseke. 1958-ban XXIII. Janos papa emelte biborosi rangra. 1963-ban papanak valasztottak (VI.
Pél papa). Papasaga alatt sziiletett meg 1964-ben a Szentszék és magyar allam kozotti részleges
egyezmény.
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tunk,” Tardini alairasaval pedig 35-6t.8 Montini hivatala, mint latni fogjuk, illeté-
kességbdl rendszerint atkiildte az tigyiratokat Tardini hivatalaba.

Montini hivataldban Gennaro Verolino® volt a referens, Tardiniéban a
csehszlovék tigyekkel Corrado Bafilel? foglalkozott, a magyar iigyekkel Giulio
Barbetta,!! Sebastiano Baggiol? pedig az egyhazi fakultasokat, engedélyeket intéz-
te. Olykor be kellett vonni Francesco Cherubinit!3 is, mert egy személy mar nem
gy6zte a munkat, olyan iitemben kiildte a hercegprimas mind leveleit, mind pedig
azok kiséré dokumentumait.

Mindszenty altalaban latin nyelven levelezett, a kiséré6 dokumentumok latinul
vagy valamely €16 vilagnyelven érkeztek be, ezeket magyarbdl forditottak. Forditoi
altaldban az esztergomi érseki hivatal munkatarsai, vagy a Magyar Kurir idegen nyel-
vii (budapesti angol nyelvii, romai olasz nyelvii) kiaddsainak munkatarsai voltak.

A hercegprimas XII. Piusz papahoz cimzett leveleinek idérendben sorszamot
adtunk, és ez a sorszam kiséri az egyes dokumentumokat az alabbiakban.
Szamozasunk szerint az 1. szamut még a veszprémi pilispoki kinevezéséért irta
koszonetképpen 1944-ben, a 3. szamu levél a kinevezési bulla.

7 Vizsgalédasainkba azonban nem vontuk be a Vatikani Allamtitkarsig 1945-ben még IL., az 1988-
as kariareform utdn pedig I. Szekcidjanak, az Altaldnos Ugyek Szekcidja levéltari anyagét, amely
a Vatikdni Apostoli Levéltarban tanulmanyozhato.

8 Adataink ideiglenes jellegtiek, mert még folyamatban van az anyag feltédrdsa. A levelezés bdségét
kivanjuk illusztralni ismertetésiikel.

9 Gennaro Verolino (1906-2005): romai katolikus pap, szentszéki diplomata. 1928-ban szentelték
pappd, majd Romdban folytatott vilagi jogi és egyhazjogi tanulmdnyokat, ezt kévetden a
Szentszék diplomaciai szolgalataba lépett. Kolumbidban, Olaszorszagban, Magyarorszagon és
Csehszlovdkidban szolgalt. Magyarorszagon 1942-t8l 1945 aprilisaig a budapesti nunciatira tit-
kara. 1944-ben aktiv részese az ildozottek mentésének. 1951-ben piispokké szentelték, majd tobb
fejlédd orszagban, els6sorban latin-amerikai allamban volt nuncius. 1963-1986 kozott a
Rituskongregaci6 titkdra.

10 Corrado Bafile (1903-2005): romai katolikus pap. 1926-ban a rémai Sapienza Egyetemen jogi
doktoratust szerzett, tigyvédként miikodott. 1932-ben a papi hivatdst vélasztotta, a L’Aquila-i
egyhdzmegyében 1936-ban szentelték pappa. Ezt kovetden a papai diplomaciai szolgalatba lépett,
elvégezte a Pdpai Egyhazi Akadémiat, majd 1939-t8l a Vatikdni Allamtitkdrsigon miksdétt.
1954-t6] papai prelatus. XXIII. Janos papa személyes asszisztense 1958-t6l, 1960-t6l (piszidiai)
Antiochia c. érseke, németorszagi apostoli nuncius, 1975-1980 kozott a Szenttéavatasi
Kongregacié Pro-Prefektusa, 1976-t6l biborosprefektus.

11" Giulio Barbetta (1890-1976): a Réma kornyéki Grosseto egyhazmegyében, Orbetelléban sziile-
tett. 1915-t6] romai katolikus pap, 1962-t6l farani cimzetes piispoki kinevezéssel a Szent Péter-
bazilika kanonokja.

12° Sebastiano Baggio (1913-1993): Vicenza egyhdzmegyés pap, 1938-t6l vatikéni diploméciai szol-

galatba lépett, dél-amerikai nunciatiirakon szolgalt. 1946-1948 kozott a Vatikdni Allamtitkdrsag,
majd a Konzisztoridlis Kongregacié munkatarsa. 1953-ban érseki rangban nuncius Chilében,
1959-t61 apostoli delegatus Kanadéban, 1964-t6l nuncius Brazilidban, 1969-t6l biboros, a szardi-
niai Cagliari érseke, 1973-t6l a Piispoki Kongregacid prefektusa.

13" Francesco Cherubini koribban a budapesti nunciatdran volt titkar.
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Az itt jelzett 20 szamozott levélen tilmenden hatot, amelyekben tiltakozott egy-
hazmegyéje északi — és nagyobb - részének levalasztasa ellen, mar feldolgoztunk.14
A tovabbiakban cimadasunk és szandékunk szerint els6sorban a csehszlovakiai
magyarok helyzetével kapcsolatos leveleivel foglalkozunk, megvizsgaljuk azok beér-
keztét és vatikani - allamtitkarsagi — intézését. Ahhoz, hogy a levelek keletkezésének
koriilményeirdl képet alkothassunk, sziikséges volna egyéb vonatkozé intézkedése-
inek, kozbenjdras-kéréseinek legalabb a felsorolasa. Igy példaul levelet irt a
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag amerikail® és brit képvisel6jének,1¢ a szentszéki brit
kovetnek,!” Ernest Bevin brit kiiliigyminiszternek,!8 VI. Gyorgy angol kiralynak,!®
Truman20 amerikai elnéknek, Griffin2! és Spellman?2 biborosoknak. Ezek ismerte-
tésérdl azonban itt terjedelmi okokbdl le kell mondanunk. Csak akkor tériink ki
rajuk, ha a Vatikanba is bekiildott olyan dokumentumokat, amelyeket masoknak is.

Nem tartottuk feladatunknak, hogy felkutassuk a Primasi Levéltarban és az
Allambiztons4gi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) allomdnyéban taldlhaté
korabeli Mindszenty-levelek fogalmazvanyait, 1évén, hogy ezekkel mar harom
kutat6 is foglalkozott, és Osszesen 26 levelet talalt meg: Mészaros Istvan XII.
Piuszhoz intézett tizennégy Mindszenty-levelet;?3 Zinner Tibor hat levelet, amely-
bél haromnak kozolte a szovegét is.24 Balogh Margit, aki szintén 14 vonatkozd

14 Somorjai: Az egyhdzi joghatésdg vdltozdsa... 216 sk. Lasd tablazatunkat a tanulmany végén.

15 H. F. Arthur Schoenfeld (1899-1952): amerikai diplomata. 1945. januar 26-4n érkezett
Budapestre mint az Egyesiilt Allamok budapesti politikai megbizottja (képviselSje). 1945. decem-
ber 15-t6l 1947. 4prilisaig kovet, a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag tagja.

16 Sir Alvary Douglas Frederick Trench-Gascoigne (1893-1970): brit diplomata, 1945-1946-ban
Magyarorszagon a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag brit tagja. Debrecenbe 1945. februar 23-4n
érkezett, majd kévette a kormanyt Budapestre. 1946 tavaszan Sir Alexander Knox Helm (1893-
1964) valtotta fel, 1947-t6l kéveti rangban. 1949-ig volt Budapesten.

17 Sir D’Arcy Godolphin Osborne (1884-1964): szentszéki brit kovet 1936-1947 kozott.

18 Ernest Bevin (1881-1951): brit szakszervezeti vezetd és munkasparti politikus, kiiligyi allamtit-

kar 1945-1951 kozott.

19 Albert Frederick Arthur George of Windsor, VI. Gyorgy (1885-1952): az Egyesiilt Kiralysag kira-
lya 1936-t6l, India utols6 csdszara és a Brit Nemzetkozosség dominiumainak els6 kiralya.

20 Harry S. Truman (1884-1972): 1945-1953 kozott az Egyesiilt Allamok elndke.

21 Bernard William Griffin (1899-1956): Birmingham egyhdzmegyés rémai katolikus pap 1924-t6l,

Birmingham segédpiispoke 1938-tol, westminsteri érsek 1943-t6l, biboros 1946-t4l.

22 Francis Josef Spellman (1889-1967): rémai katolikus pap 1916-t6l, 1918-t6l piispoki irodaigazga-

t6, 1925-1932 kozott a Vatikdni Allamtitkdrsdg munkatdrsa. 1932-t8l Boston segédpiispoke,
1939-t8] New York érseke, biboros 1946-tdl.

23 Mindszenty-leveleskonyv. Gondolatok a biboros leveleib6l 1938-1975. Osszeall. Mészaros Istvan.
Budapest, 1997.

Lasd Somorjai Addm OSB - Zinner Tibor: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty J6zsef
élettorténetéhez. Budapest, 2008, 251-252. (1945. december 29-én kelt levele); 384-387. (1947.
oktdber 30-an kelt levele); 427-430. (1948. augusztus 31-én irt levele); tovabba 6sszefoglaloan:
258 sk. 150. sz. hosszu jegyzet.

24
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levelet talalt, de ezek koziil csak kett6 (sorszamozasunk szerint a 43. és a 48.) azo-
nos a Mészaros Istvan 4ltal talaltakkal.2>
Téblazatosan:26

o, | e[ et | g v
; van 0 WIS 5014, 2015, uta- Ki irta kinek
szamunk | 1997, utalds: ABTL txt: .l
.. . 1 las:ABTL, EPL
EPL szovegkozlés
1. 1944. 1r:)1arc1us Mindszenty-XII. Piusz
1945. szeptem- . .
2. ber 20. Mindszenty-XII. Piusz
3. bulla 1945. oktéber 2. | XII. Piusz—Mindszenty
4. 1945. 10 Ok tOber Mindszenty-XII. Piusz
7. 1945. n;)vember Mindszenty—XIIL. Piusz
TR nz‘;"ember Mindszenty-XIL. Piusz
11. 1945. r;(;vember Mindszenty-XII. Piusz
12. 1945. dgcember Mindszenty-XII. Piusz
14 1945. december | 1945. december Mindszenty-XIL. Piusz
29. txt 29.

S.N. |1946. januér 31. Mindszenty-XII. Piusz
19. 1946. februar 7. Mindszenty-XII. Piusz
20. 1946. februar 10. | Mindszenty-XII. Piusz

S.N. 1946. alu6gusztus Mindszenty-XII. Piusz
34, 1946. december | 1946. december Mindszenty-XIL. Piusz

22. 22.
37. 1947. janudr 9. | 1947.januar 9. | Mindszenty-XII. Piusz
39. 1947. januér 12. Mindszenty-XII. Piusz

25 Balogh Margit: Kardinal Jozsef Mindszenty: Ein Leben zwischen kommunistischer Diktatur und
Kaltem Krieg. Berlin, 2012. U6: Mindszenty Jézsef 1892-1975. I-11. kotet. Budapest, 2015.

26 A sorszimokat az dltalunk megtalalt beérkezett levelek Osszegzett listaja szerint adtuk. A
roviditések felolddsa: EPL = Esztergomi Primdsi Levéltar; ABTL = Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltara.
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Mesza:ros Zinner leror Balogh Margit
Sor- Istvan 2008, utalas: ., .
. , ‘ 2014, 2015, uta- Ki irta kinek
szamunk | 1997, utalas: ABTL txt: 4
. 1 las:ABTL, EPL
EPL szovegkozlés
S.N. 1947. februar 14. | Mindszenty-XII. Piusz
43. 1947. majus 30. 1947. méjus 30. | Mindszenty-XII. Piusz
47. 1947. julius 7. | Mindszenty-XII. Piusz
1947. augusztus | 1947. augusztus | 1947. augusztus . .
48. 27 27 27 Mindszenty-XII. Piusz
1947. oktober | 1947. oktéber . .
49. 30, txt 30. Mindszenty-XII. Piusz
57. 1948. junius 22. Mindszenty-XII. Piusz
63. 1948. jalius 30. Mindszenty-XII. Piusz
64. 1948. alu7gusztus Mindszenty-XII. Piusz
1948. augusztus . .
67. 31, tt Mindszenty-XII. Piusz
S.N. 1948. ngvember Mindszenty-XII. Piusz
77. 1948. (iescember Mindszenty-XII. Piusz
Osszesen 14 levél 6 levél 14 levél Mindszenty-XII. Piusz

Ezen tdl pedig nem tartottuk feladatunknak, hogy modszeresen feldolgozzuk a
csehszlovakiai magyarsag védelmében kifejtett erfeszitéseinek teljességét. A kér-
déssel korabban tobb neves szerzd foglalkozott,2” anélkiil, hogy feltarta volna a
Vatikan felé tett eréfeszitések dinamikajat. Ezért ugy véljiik, kozléstink hianypotlo,
még azon az aron is, hogy itt csak egy elsé bevezetést tudunk nyujtani a papaval
vald kapcsolattartasra tett hercegprimasi kisérletekrol.

27 Ezzel kapcsolatban 14sd Janek Istvan: Mindszenty Jézsef tevékenysége a felvidéki magyarok meg-
mentéséért 1945-1947 kozott. Szdzadok, 2008. 1. sz. 153-182.; Miklos Péter gazdag publikacids
tevékenységébdl kiemeljiik a kovetkezSket: Mindszenty Jozsef hercegprimds levele Gyongy6si
Janos kiiligyminiszterhez (1946. junius 22.). Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok - Regnum, 2005.
3-4.sz.157-162.; U6: Mindszenty Jozsef alldspontja a csehszlovak-magyar lakossagcserérdl. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 2009. 139-149.; Ué: Mindszenty Jozsef kiallasa az tildo-
z6ttek védelmében (1945-1948). Mindszenty Jozsef emlékezete. Vasi Szemle, 2015. 5. sz. 834-841.
Interneten: http://www.vasiszemle.hu/2015/05/miklos.htm (Utolsé letoltés ideje: 2021. december
8.); Balogh Margit: Vojnovi zajatci, internovani, vysidleni. Aktivity Jozsef Mindszentyho,
kardinala Mad’arska v oblasti I'udskych prav 1945-1948 (Prisoners of War, Internment,
Deportation. The Activity of the Hungarian Cardinal Jézsef Mindszenty in the Field of Human
Rights 1945-1948). Historicky casopis, 2013. 1. sz. 45-84.; U6: Mindszenty Jozsef 1892-1975...
kiilonosen 607-626.
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A vizsgalt idészakban egyaltalan nem volt egyszert feladat Mindszenty Jozsef
szamara kiilldeményei célbajuttatasa. Id6nként a személyi postat hasznalta, maskor
az amerikai katonatisztek vagy az udinei érsek segitségét. El6fordult, hogy néme-
lyik kiilldeménye csak egy honap elteltével jutott el a cimzetthez. A valasz is rendre
késlekedett. Leghamarabb kb. egy honappal a feladast kovetSen foglalkoztak a kiil-
deményekkel, de inkabb késébb. A vétel visszaigazolasa lehetett rovid, lehetett
kumulativ. Négy els6 kiildeményének vételét egy rovid levélben igazoltak vissza. S
bar tajékoztattak arrdl, hogy tettek 1épéseket, azok eredményessége fel6l mar nem
kaphatott hirt. Feldolgozasunk soran tekintettel lesziink arra, hogy mely levelét
kiildték tovabb akar Pragaba az internunciushoz, akar Washingtonba az apostoli
delegatushoz, de nem lehetiink tekintettel minden olyan diplomaciai postara,
amely a témaval kapcsolatban Pragabdl vagy mashonnan érkezett. Vizsgalatunk {6
szempontja az, hogy Mindszenty kozbenjarast kéré levelei milyen eredményt
értek, érhettek el az adott koriilmények kozott, amennyiben forrasaink alapjan
err6l valamit mondhatunk.

Mindszenty a kérdés irant plispoki szolgalatanak kezdetétdl fogva érdekl6dést
mutatott: még veszprémi piispokként kérte a szlovakiai plispokoket, hogy Iépjenek
fel a csehszlovakiai magyarok iildozése ellen, am levelére valaszt sem kapott.28 A
beiktatasat kovetd napokban pedig a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag angolszasz
misszidvezetdinek irt a csehszlovakiai magyarok iildoztetéseirdl és meghurcoltata-
sarol. A magyarellenes intézkedések megsziintetése érdekében hatarkorrekciot
javasolt.2? Ezzel ,kifejezésre juttatta azt, hogy az érvényes egyhdzjogi rendelkezések
értelmében 6 az illetékes fopdsztor és azt is, hogy tudatosan villalja a Dundtol észa-
kon fekva teriiletek hiveinek lelkipdsztori — és nemzeti — gondjait.”0

1945

Az 1j esztergomi érsek mar beiktatdsa utdn harom héttel, 1945. oktéber 23-dn
maganal XII. Piusz papanal tiltakozott az Apostoli Szentszék dontése miatt, hogy
megsziinteti megyés f6pasztori joghatosagat a Dunatdl északra fekvo teriileteken.3!

28 gy irja Balogh Margit az ,,Emlékirataim”-ra hivatkozva és Vadkerty Katalin kutatésai alapjan.
Lasd Balogh: Mindszenty Jozsef 1892-1975... 608.; Vadkerty Katalin: A kitelepitéstl a reszlovaki-
zdcidig 1945-1948. Pozsony, 2007, 70. A tovabbi kiilfldi és csehszlovakiai egyhdzi megnyilatko-
zasok felsorolasara lasd ,,A kilfold véleménye és a memorandumok” c. alfejezetet (63-75.)
Vadkerty Katalin fenti m{ivében.

29 Mindszenty 1945. oktéber 7-én kelt 3564/1945. sz. levele az angol és amerikai kovetekhez. Balogh:
Mindszenty Jozsef 1892-1975.... 608. Hivatkozassal H. F. Arthur Schoenfeldnek kiildott levél pél-
danyara.

30 Lasd Somorjai Addm: Mindszenty Jézsef és a brit diplomdcia jelentései. II. rész. Ujabb iratok 1945
oktdber-decemberébdl. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 2014. 1-4. sz. 297-317.; 301.

31 Mindszenty Jézsef biboros, hercegprimas, esztergomi érsek 1945. oktdber 23-an kelt levele XII.
Piusz papahoz. Lasd U6: Az egyhdzi joghatésdg vdltozdsa... 216 sk.
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Mindszenty hercegprimas november 8-dn el6bb gépelt levélben, majd annak
nyomtatott valtozataban fordult a papahoz. Ebben tuddsitott a magyar nép mosto-
ha sorsarol is a fegyversziinet révén ismét Csehszlovakidhoz csatolt részen.3?

A csehszlovék-magyar lakosségcserérdl az Allamtitkarsdg mar kapott mas jel-
zéseket is, igy pl. Mons. Luttor Ferenc szentszéki meghatalmazott minisztertdl, aki
a Vatikanvarosban oktéber 27-i ditummal kelt emlékeztetében hivta fel a figyel-
met a problémara. A szovegezésbdl nem deriil ki, kinek az utasitasara, vagy esetleg
a sajat kezdeményezésére fordult Luttor az Apostoli Szentszékhez, hiszen ekkor
még 6 vitte az ligyeket. A ,,Pro Memoria” egy kiilon gytjtében van letéve, amely-
nek felirata: ,Magyarok deportalasa Csehszlovakiaban (1946)”.33 Luttor a ,,cseh-
szlovak” hatosagok kegyetlen eljarasat ,,az oroszok altal ellenérz6tt magyar hivata-
los radié” hirei alapjan ,bilinténynek” tartja, ,amely feliilmilja az SS vadsdgat
Németorszdg terrorista tdboraiban”3* Ez a gondolat megtalalhaté Mindszenty
tovabbi vonatkozé leveleiben is. A kor hangulatat tiikrozi ez az egy oldalas pro
memoria, amelyben tévesen és tulzéan 600 ezer elizott magyarrdl ir.

Mindszenty leveleire olykor nagy késéssel, de késziiltek valaszok. Erre a levélre
azonban, ugy tlnik, nem kiildtek valaszt. Talan azért, mert egyik soron kovetkezd
levele mellékleteként, majd elsé romai Gtjan személyesen is, tajékoztatd anyaggal
latta el a hivatalt.3>

32 Az Esztergomi Fdegyhazmegye Csehszlovékidhoz csatolt magyarsigdnak mostoha sorsardl.
Mindszenty Jozsef 1945. november 8-4n kelt levele XII. Piusz papdhoz. Latin nyelvd, gépelt ere-
deti, aldirt. Iktatészam nélkiil. A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidjanak iktatészdma (a
tovabbiakban: SS ,,AE” - értsd: ,,Segreteria di Stato — Affari Ecclesiastici”): 8086/45. Jelzete: ASRS
AA.EE.SS. Pio XII, Parte I Cecosl, Pos. 145 P.O. 196, ft. 68rv-69rv, 73rv-74r és 77rv-78r (gépelt,
két nyomtatott példany, nyomtatott aldirassal) [Archivio della Segreteria di Stato, Sezione
Rapporti con gli Stati, Pio XII, Parte I 1939-1948, Cecoslovacchia, Pos. 145 P.O. 196]. Mészaros
Istvan hivatkozik a Primasi Levéltar 4040/1945. ikt. sz. alatti fogalmazvanyara, lasd Mindszenty-
leveleskonyv... 21. 0. 49. sz. alatt.

33 Jelzete: ASRS AA.EE.SS [a tovabbiakban: AA.EE.SS. Terjedelmi okokbdl ezutan eltekintiink a
kovetkezd jegyzetrész kozlésétdl is: ,,Pio XII, Parte I”’], Cecosl, Pos. 200 ff. 789-799f. Luttoré az
els6 dokumentum: f. 790 (N. Prot. ,AE” 7196/45), amelyet két tjsagkivagas kovet (a L’Osservatore
Romano 1946. februar 28-i szamabol, valamint a pragai Rudé Prdvo 1946. mércius 23-i szdma
alapjan a lakossagcserérdl kotott csehszlovak-magyar megallapodasrol [utobbi annak szovegérdl]
olasz nyelven, a sajtofigyel6bél). Az anyag legnagyobb része a berni csehszlovék kévetség sajto-
szolgdlatanak stencilezett, francia nyelvi lapszamai (Bulletins tchécoslovaques, 1946. februar 27.
Nr. 56., 13 lap, a 7. lapon szintén a csehszlovak-magyar egyezmény a téma a lakossagcserér6l).
Tovabbi adalékokat, a Cecosl, Pos. 200 sz. doboz tartalmanak leirasat lasd A Vatikdni
Allamtitkdrsdg Allamkézi Kapcsolatok Szekcidja Torténeti Levéltdrdban 6rzott dokumentumok
olasz nyelvii inventdriumdnak hungarika anyagai, 1939. februdr 10. — 1948. december 31. Szerk.
Somorjai Adam. Budapest, 2020, 21 sk.

34 Tuttor Pro Memoridjanak kezd soraibdl, lasd AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200 f. 790 (N. Prot. ,AE”
7196/45). A dokumentum 1945. oktéber 29-én érkezett be az Allamtitkdrsigra (AA.EE.SS.-be).

1945. december 2-an érkezett meg Romaba, december 8-dn fogadta a papa és december 10-én
indult haza. Az utazds részleteire lasd Németh Laszlé Imre: Mindszenty megvalésult dlma. A
Santo Stefano Rotondo és a Szent Istvin Hdz. Budapest, 2009, 29-37.

35
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A november 15-i datummal késziilt 6t oldalas nyomtatott korlevelében, amelyet
december 4-én iktatott a Vatikani Allamtitkdrsdg, ismét a padpahoz fordult. Ebben
Osszefoglalta az Esztergomi Féegyhazmegye torténetét, kiilonos tekintettel az 1937
szeptemberében kiadott apostoli konstiticiora, amelyben a Dunatol északra fekvd
csehszlovakiai teriileteket levalasztotta Esztergomrol. Levelében ismertette az elsd
bécsi dontés kovetkeztében 1étrejott helyzetet, amikor is az 1939. szeptember 23-an
kelt ,,Dioecesium fines” bulla hatalyba 1épésével az egyhazmegye nagy része vissza-
keriilt a korabbi fépasztorhoz. El6adta tovabba, hogy az ismételt hatarvaltozas miatt
a fegyversziinet idejére, a békekotésig Uj helyzet allt el6, amely ellen mar korabban
tiltakozott. Egy érdekes véleményt is megfogalmazott, amikor Romania elszigetelé-
sérol irt. , Tovabb né a veszély, ha az osztrdk és magyar hatdrok kozott Csehszlova-
kidt és Jugoszlavidt 0sszekotd szlav korridor jon létre, mely Magyarorszdgot és Romad-
niat kifejezetten elzdrja Nyugattol és a katolikus kozosségtdl.”36 Kérte a papat, jarjon
kozbe: ne ismétlédjék meg Trianon, hiszen az emlitett teriiletek lakossaga tulnyo-
morészt magyar nyelva. ,Sotét félelmektdl gyotorve konyorgok az Apostoli Székhez,
hogy legnagyobb tekintélyével fellépve segitse és védelmezze Magyarorszdgot, amely
ezer éven dt a kereszténység védobdstydja volt és mindmadig az akar lenni, jelen sze-
rencsétlen sorsdt pedig nem annyira sajdt vétkével érdemelte ki, mint inkdabb az eré-
sebbek nyomdsa és foldrajzi helyzete dltal erre rendelve kellett beleesnie.” Karpat-
aljanak a Szovjetunidhoz csatolasa pedig egészen kozel hozta a bolsevizmust. Majd
megismételte a csehszlovak hatdsagok embertelen intézkedéseirdl sz6l6 informaci-
okat, azon tul pedig 39 pap kiutasitdsat a csehszlovak teriiletekrél. A Luttornal mar
emlitett hitleri parhuzam itt talan elsé alkalommal nyert emlitést: ,Hinni akartuk,
hogy az erészakos népességattelepitések csak egy eszelGs diktator probalkozdsai vol-
tak, amelyek ellen az egész vildg joggal tiltakozott. Es ime, most, békeidében a
Csehszlovak Koztarsasag ugyanezt a gaztettet koveti el, megnyerni akarva ehhez a
szovetséges hatalmak tamogatdsat.” A biboros fépasztor allitja, hogy a cseh protes-
tansok és bolsevistak a szlovak katolikusok ellen is eljarnak. Ezt kovetéen mar
Magyarorszag hercegprimasaként folytatja gondolatait, kéri a kozbenjarast az egész
orszag érdekében. Ismerteti a trianoni békediktaitum intézkedéseit. Nyomtatott
levelét az tjabban eldallt szegénység ismertetésével zarta.3”

36 TItt és a tovabbiakban Darvas Métyas forditasa latinbol.

37 Nyomtatott levél a trianoni békeszerzédésben a szomszédos allamokhoz juttatott teriiletek
igyében. Mindszenty Jozsef 1945. november 15-én kelt levele XII. Piusz papahoz. Esztergom.
Latin nyelvii. Iktatoszamok: 3819/1945.; SS ,,AE”: 8382/45. Jelzetek: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 148b,
ff. 12rv-14r (gépelt felirat olaszul: egy mdsolat a tobb példany koziil); AA.EE.SS. Ungheria (a
tovdbbiakban: Ungh), Pos. 124, foll. 664rv-666r (december 4-én iktattdk a hivatalban 1945.
november 18-dn kelt 3819/1945. ikt. sz. [SS ,,AE”: 8382/45] alatti mdsik levelével, szamos
melléklettel); AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 145. P.O. 196, ff. 79rv-81r (Nyomtatott, 6t szamozott oldal.
Kék és piros ceruzaval alaposan aldhuzott példany.); AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 148b, ff. 12rv-14r.
Ezenkivill latin nyelvli korrekturalevonat: Primasi Levéltdr ,Mindszenty Magdnlevéltar”, 22.
doboz. Az utaldst ldsd Mindszenty iratkatalégus és bibliogrdfia. Osszedllitotta a Torténész
Bizottsag [Mészaros Istvan]. Budapest, 1995. Kézirat. 24. lap (gépelt).
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Erre a levelére sem sikeriilt szentszéki valaszt talalni. Talan azért, mert nyomtatott
volt, és a Vatikanban feltételezhették, hogy szamos mas helyre megkiildte, de azért is,
mert november 18-dn egy tjabb levélben fordult a Szentatyahoz.38 Ebben szintén mel-
lékelt szamos dokumentumot és azokkal egyiitt adta at Tardininak, de feldolgozasa
nem volt konnyt feladat a hivatal szdmara.3 A levéltari 6rzési helyen nem teljesen
egyértelmd, hogy melyik leveléhez mely mellékletek tartoznak. Egyik-masikbol két
kiilonboz6 példany is van, nem egymas mellett. Feltételezhetd, hogy ezeket mindkét
alkalommal megkiildte, illetve egyiket megkiildte, a masikat személyesen hozta.

A feldolgozast kovetéen az anyagot az illetékes allamok szerint iktattak, a
Csehszlovakiara vonatkozokat a Csehszlovakia-sorozatban helyezték el.40 A gaz-
dag iratanyagot csak réviden ismertetjiik, hogy lassuk, a csehszlovakiai magyarsag
védelme hercegprimasi és érsek-fGpasztori szolgalatanak szerves része volt.

Az 1945. november 18-i levél mellékletei:

Gytjto, N. Prot. 8382/45 Ungheria, Pos. 124, f. 584

,,6-XII-45” A Primdastdl N. Prot. 8382/45 Ungheria, Pos. 124, f. 585

Esztergom féegyhazmegye térképe 1945-ben

N. Prot. 8382/45 Ungheria, Pos. 124, f. 586

[9.] 1945. november 18. Mindszenty-XII. Piusz, Nr. 3819/1945,
»AE” 8382/45, 3 £6lid

+ 5 {6lio, november 15-én kelt latin nyelvii

nyomtatott levél: Ungheria, Pos. 124, ff. 587rv-588r

Egyhdzmegyéje szlovdkiai részérdl:

Ordinariatus Tyrnaviensis Litteras Circulares, Nr. 9., latin
- a nagyszombati egyhdzmegyei hatosdg 4987/1945 sz.| Ungheria, Pos.
dekrétuma a joghatosag valtozasardl: Raphael Forni okto- | 124, f. 590

ber 14-én kelt, 156. sz. latin nyelvii leirata, gépelt mésolat

oktober 16.

A Cas c. pozsonyi szlovak lap hireinek latin forditasa: a
oktober 25. | szlovakiai teriilet egyhazi joghatdsdga a nagyszombati
plspokat illeti

Ungheria, Pos.
124, f. 591

Dombi Ferenc 6rsujfalui (Komarom vm., Csehszlova-
kia) helyettes intéz6 levelének latin forditasa. Megkiildi | Ungheria, Pos.
a Cas c. pozsonyi szlovék lap példanyét. Beszamol a fej- | 124, ff. 589rv
leményekrol.

november 17.

38 Mindszenty hercegprimas 1945. november 27-én kelt, 3948/1945. ikt. sz. levele XII. Piusz papa-
hoz, ,AE” 8089/45, jelzete: AA.EE.SS. Ungh, Pos. 124, ff. 661-661v-662, masolatban még egyszer:
ff. 689-689v. 1945. december 6-dan magatol a papatol érkezett be a hivatalba, lasd: f. 663.

39 Tardini ugy rendelkezett, hogy a magyar iigyek referense, Mons. Barbetta, aki lathatéan nem
gybzte a munkat, vegye maga mellé segitségként Mons. Cherubinit. Lasd AA.EE.SS. Ungh, Pos.
124, f. 585.

40 Iktatészamuk: ,,AE” 8382/45. Jelzetiik: AA.EE.SS. Ungh, Pos. 124, ff. 589-658.
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Ezen tul: lelkipdsztori korlevelek — a Magyar Kurir angol nyelvii kiaddsanak de-
cember 8-i szama az esztergomi székfoglaldsrol, valamint november 1-i és 8-i szdama
két lelkipdsztori korlevelével, végiil - tobbek kozott — a szlovakiai magyarok iildozé-
sérdl:

Hungarian Courier, October 7,

oktéber 8. Ungheria, Pos. 124, ff. 624-626
Ceremony at Esztergom
S.d Hungarian Courier, Vol. I. Nr 4. Ungheria, Pos. 124, f. 604
november 1 I;’I;liilg:trelj\r/l[i(lizlslzr:relrt)hv’(s)l.l’is{[\(])rr; ket példdnyban: Ungheria, Pos.
‘ Y 124, ff. 601-603, ff. 702-704
Letter
Hungarian Courier, Vol. I. Nr 6.
november 8. Primate Mindszenthy’s Pastoral Ungheria, Pos. 124, ff. 605-607

Letter

Hungarian Courier, Vol. I. Nr 8.
Persecution of Hungarians in
Slovakia

Ungheria, Pos. 124, ff. 614-

november 21. 616f. 616

Ezenkiviil az oktober 14-én Budapesten tartott szentbeszéd és az oktober 17-én
kelt lelkipdsztori korlevél szovege, hatdrokon kiviili egyhdzi iigyek: Ungheria, Pos.
124, ff. 617-620rv, 627-632v.

Feltehetdleg az 1945. november 27-i levél mellékletei:

»4. XII. 45.” Magyar vonatkozdsi kérdések Ungheria, Pos. 124, f. 633.

Tdrgy: Magyarorszdag haborus jovdatételi kotelezettségei Ungheria, Pos. 124, f.
634-655.

A szovjet katondk dltal elkovetett atrocitdsok sérelmezése:

Angol nyelvii levél, ,Your Excellency” | Két példanyban: Ungheria, Pos.

november 21. | | oszolitassal, ikt. szama: 4012/1945. | 124, ff. 621-623, . 656658,

Tardini december 6-an fogadta a hercegprimast, aki ekkor adta at levelének
példanyait. Tardini sajnalkozasat fejezte ki, miszerint az adott helyzetben nem volt
lehetdség arra, hogy korabban értesitse az Apostoli Szentszék dontésérdl.4! A her-
cegprimas nem hagyott id6t az allamtitkarsagi referenseknek a rengeteg informa-
cios anyag feldolgozasara, mert december 6-i, majd a XII. Piusszal valé6 december
8-1 audienciaja utan wjabb, december 10-i levelében fordult a papahoz, melyben

41 A kérdésre részletesen lasd Somorjai.: Az egyhdzi joghatosdg vdltozdsa... 219 skk.
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visszakérte a joghatosagot a Dunatdl északra fekvo csehszlovak teriileteken.42 Ezt a
levelét mar nem személyesen juttatta el a Vatikédni Allamtitkdrsigra, mert aznap
autdval rogton utra kelt a dél-olaszorszagi Bariba, onnan pedig repiilével hazafe-
1é.43 Erre a levelére taldltuk meg az els6 hivatalos irasos valaszt Tardini alairasaval,
melyben biztositja az esztergomi érseket, hogy ,,az egyhdzmegyehatdrok semmikép-
pen sem valtoznak. Ezért nem tortént sem diszmembrdcio, sem aggregdcio, amely a
korabbi egyhdzmegyei hatdrokat csokkentené vagy novelné.”*4

Osszefoglalas Mindszenty 1945. december 2. - 10. kozott tett elsé rémai atja-
nak idépontjairol

o 1945. december 2., vasarnap: érkezés Romaba.

o 1945. december 4., kedd: november 15-én kelt levele a szamos csatolt irattal
beérkezik a Vatikdni Allamtitkarsagra, nevezetesen annak Els§ Szekci6jéba, a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregécidjaba.

o 1945. december 6., csiitortok: fogadja 6t Domenico Tardini, aki az Elsé
Szekcid élén allt titkari mindségben.

o 1945. december 8., szombat: fogadja 6t XII. Piusz papa.

o 1945. december 10., hétf6: autdval Bari felé elhagyja Romat.4>

1946

A felvidéki magyar kisebbség sérelmei miatt Mindszenty mar az 1946. januar 16-i
datummal kelt levelében az angol és amerikai kovetekhez, a Szovetséges Ellenérzé
Bizottsag tagjaihoz fordult. Ebben szemrehanyast tett: ,A szovetségesek az emberi
jogokat igérték Eurdpa népeinek. Ami torténik a csehek részérél, az nem emberi jog,
az a legrutabb német fasizmus, és bizonydra nem taldlkozik az angolszdisz hatalmak
tetszésével. 6

42 A levél szovegét lasd uo. 222 sk. Aznap egy mésik fontos levelet is irt a Jézus Tarsasaga vikérius
generdlisanak, amelyben azt kérte, hogy a magyar piispokok papi kollégium céljaira
megkaphassdk a Santo Stefano Rotondo templomot és az ott 1év6 kolostor épiiletét. Lasd Németh:
i. m. 34. Ezt a levelét iktattak Esztergomban is, lasd uo. 84. sz. jegyzet.

43 A rossz iddjaras miatt kényszersziinetet kellett tartania az északi-italiai Udinében, ahol az érsek
vendége volt. Lasd Németh: i. m. 35.

44 Somorjai: Az egyhdzi joghatdsig vdltozdsa... 224.

45 Ezenkiviil targyalt Angelo Rotta utolsé budapesti nunciussal, Gennaro Verolinéval, aki Rotta udi-
toréje volt Budapesten, és 1945-ben az Allamtitkdrsig Altalinos Ugyek Szekcidjéban teljesitett
szolgéalatot masokkal. Részletezését 1asd Németh: i. m. 29-37.

46 A levél iktatdszdma: 4560/1945. Szovegét lasd: A hercegprimas levele az USA kovetéhez a felvidé-
ki magyar kisebbség sérelmei miatt. In: Somorjai - Zinner: i. m. 258-260., 34. sz. dokumentum.
Az esztergomi Primasi Levéltar [EPL] allomanyaban megvan mind a brit, mind az amerikai
kovetnek irt levél, lasd Mindszenty-leveleskonyv... 25. o. 70. sz. Jelzete: EPL Mindszenty
maganlevéltar, 2. doboz. A Primasi Levéltar jelzetét részletesebben adja meg Balogh: Mindszenty
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Februdr 7-én részletesen beszamolt ,,a magyarok sorsarol az északi orszagrész-
ben, mely a fegyversziineti megallapodas értelmében most csehszlovak hatalom-
nak van alavetve”.47 A hercegprimas levelére Tardini alairasaval aprilis 8-i datum-
mal*® az érdemi valasz lassan késziilt: egy elsé feljegyzés mar marcius 3-i
datummal fennmaradt .4° Marcius 20-i datummal késziilt el az olasz nyelvii fogal-
mazvany,” ugyanazon hénap 30-an kelt a Zsinati Kongregaciohoz intézett atirat
Straka tigyében.5!

E levele alapjan Tardini instrukciot kiildott Mons. Raffaele Forninak, a pragai
nunciatdra ideiglenes tigyvivéjének, melyben a levél tartalmat egy hivatali f6ljegy-
zés a kovetkez6képpen foglalta dssze: 1. A szlovakul nem tudé gyermekeket (féleg
a nagyszombati apostoli kormanyzdsag, valamint a nyitrai és selmecbanyai egy-
hazmegye teriiletén) semmilyen hittanoktatasban nem részesitik. 2. Az egyes egy-
hazmegyék korleveleit csak szlovdk nyelven nyomtatjak ki, szintugy Szlovakia
ordinariusainak november 18-i kozos levele is csak szlovak nyelven jelent meg. 3.
Az allam akadalyozza a papokat magyar anyanyelviik hasznalataban mind a prédi-
kacioikban, mind a szentségek kiszolgaltatasaban. 4. A magyar csaladok, bar
nagyobb sziikséget szenvednek a szlav csaladoknal, hatranyos helyzetben vannak a
kiilfoldrol érkezo segélyek szétosztasa terén. 5. Az Actio Catholica pozsonyi igaz-
gatosaga nem gondoskodik megfelel6képpen a magyar anyanyelva hivekrol.

Ezt kdvetden a Forninak kiildott instrukcié arrél szél, hogy a Vatikani Allam-
titkarsag az esztergomi biboros fépasztor figyelmébe ajanlotta azt, amit a szlova-
kiai piispokok tettek a kisebbségek védelmében, kiilonos tekintettel az olmiitzi
plispokkari értekezleten elfogadott kozos lelkipasztori korleveliikre és két, korma-
nyukhoz intézett levelitkre. Ugyanakkor az emlitett instrukci6 udvariasan megkér-
te a pragai ligyvivot, hogy bizalmasan informalja a csehszlovakiai egyhazi tényezo-
ket, miszerint odafigyelve gondoskodhassanak hiveikrél és megoldassal
szolgaljanak. Ami pedig az allami hatésagok magatartasat illeti és a kisebbségekkel

Jozsef 1892-1975... 608. 487. jegyzet. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban
Orzott iratanyag alapjan egy hosszu jegyzetben Osszefoglaltuk a hercegprimads 1945. junius 12. -
1948. szeptember 15. kozti, erre vonatkozo tevékenysége irasos dokumentumainak datumait és
jelzeteit. Somorjai — Zinner: i. m. 258 sk. 150. sz. jegyzet.

47 Kozbenjaras kérése a csehszlovakiai magyarok iigyében. Mindszenty Jézsef 1946. februar 7-én

kelt levele XII. Piusz papdhoz. Latin nyelvi, gépelt, alairt. Ikt. sz. 777/1946, SS ,AE” ikt. sz.
2246/46. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl 200, ff. 782rv-783rv. Tartalmi kivonatdt adja Mészéros:
Mindszenty-leveleskonyv, i. m. 27. old. 81. sz. Azonos iktatészdmot tiintet fel.

48 TJelzete: AA.EE.SS. Cecosl, 200, ff. 772-773.

49 1946. mércius 3-4n kelt olasz nyelvii foljegyzés, melynek szerzGje nincs megnevezve. Jelzete:

AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 781.

>0 Uo. ff. 778-779.

51 Tardini 1945. mércius 30-an kelt ,AE” 2248/46. sz. atirata Marmaggi biboroshoz, a Zsinati
Kongregacio prefektusahoz. Hivatali példany, uo. ff. 784-786. Az an. Straka-iigyr6l lasd az 54. sz.
jegyzetet.
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kapcsolatban felmeriilé problémakat, ,folosleges azt ajanlani Excellenciddnak,
hogy tovabbra is a kinos helyzet enyhitésén dolgozzék.™?

Tobb mint egy honapon at késziilt tehat a Mindszentynek kiildott hivatalos
valasz, amely a bevezet6 mondatban tisztazta, miszerint Magyarorszag primasa
egyhazi személyek ellen is panaszt tett, azért sziikséges szem el6tt tartani, hogy a
Csehszlovak Piispoki Kar a mult novemberi olmiitzi iilésén kozos lelkipasztori
korlevelet adott ki. Ebben az etnikai kisebbségekkel kapcsolatban idéztek a
Nepomuki Szent Janos sziiletésének hatszazadik évforduldja alkalmabol érkezett
papai levélbol,>3 és felhivtak a figyelmet arra, hogy nincs igazi gyézelem, ha nem
gy0z az igazsagossag és a szeretet. Ezt kovetGen hiveiknek azt ajanlottdk, hogy ne
szennyezzék be magukat azokkal a visszaélésekkel, amelyeket mar koziiliik tobben
megtapasztaltak Dachauban és mas taborokban. Ugyanazon alkalommal a
Csehszlovak Piispoki Kar emlékeztet6t kiildott a kormanynak, amelynek harma-
dik pontjaban kifejezetten kérte, hogy tartsak tiszteletben a kisebbségek természe-
tes jogait és legyenek tekintettel az ¢ papjaikra. A szlovak piispokoknek a koztar-
sasagi elnoknél tett latogatasa alkalmabol a nyitrai piispok atadott egy
emlékeztetét, amelynek 8. pontjaban kitért a szlovak koncentraciés taborokban
fogva tartott személyek siralmas allapotara, és ezeknek a taboroknak a felszamola-
sara tett javaslatot. Rev. Jozef Straka iigyében a hercegprimas 0j vadakkal élt,>* bar
az egyhazmegyei hatésdg mar eljart a Zsinati Kongregacional.>> Tardininak tobb
mint egy honapon at késziil valasza tehat ezekre a pontokra tért ki.>6 Marcius 27-
én kelt Tardini Forni pragai tigyvivohoz irt utasitasanak elsé valtozata, amelyet
marcius 30-an véglegesitettek és kiildtek el. Ebben Mindszenty levelét 6t pontban
foglaltak ossze; értesitették Fornit arrdl, hogy tudattak az eminencias biborossal,
miszerint a csehszlovakiai plispokok kialltak a kisebbségek mellett és kérték, jelez-
ze az allami hatésagok intézkedéseit a kisebbségekkel kapcsolatban, hogy konnyi-
teni tudjanak a kinos helyzeten.>”

52 Raffale Forni pragai ideiglenes igyviv6hoz irt, 1946. marcius 30-4n kelt, ,AE” 2249/46. ikt. szamu
instrukcid, hivatali példany: Cecosl, Pos. 200, ff. 780 sk.

XII. Piusz papa 1945. augusztus 25-én kelt levele a csehszlovak plispokokhoz. In: Acta Apostolicae
Sedis 37 (1945) 252-254.

»A magyar nemzetiségii katolikusok iildoz6i kozé tartoznak egyes papok, tigymint Jozef Straka, aki
most Pozsonyban az iskolaiigyi bizottsdg katolikus részlegének igazgatdja. O megprébdlta ravenni
a komdromi bencéseket, akik egyébként a pannonhalmi Szent Mdrton-féapdtsdg féapdtjanak
joghatosdaga alatt vannak, hogy onkényesen szakadjanak el az emlitett Féapdtsagtol, és a szlovdkok
tdvolabbi teriiletéhez csatlakozzanak.” Részlet Mindszenty 1946. februar 7-i, XII. Piusz papahoz
irt levelébol.

55 Lasd a fentebb emlitett, mércius 3-i hivatali foljegyzést: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 781.

56 Tardini ,, AE” 2246/46. ikt. sz. valaszlevele Mindszentynek az 1946. februar 7-i levélre, uo. ff. 774-
775, 776rv.

57 14sd: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, ff. 780rv.

53

54
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A latin és olasz nyelvii tdjékoztatd anyag tételei a kovetkezok:

o Scheffler Janos szatmari plispok leveleibdl: 1946. januar 2.: AA.EE.SS. Pio XII,
Parte I, Ungheria, Pos. 129, ff. 236-238;

o Erdély problémairdl: i. h. ff. 239-241;

« a karpataljai magyarok helyzete: i. h. ff. 242-252;

a katolikusok helyzete Karpataljan: i. h. ff. 253rv-254.

o Végezetiil Giller Janosné 1946. januar 22-én Budapestrdl kelt latin nyelvi
levele a papahoz, amelyben kérelmezi, hogy férje, egyhazjogi doktor, a papai
Szent Szilveszter-rend Kkitiintetettje, atkoltozhessen Losoncbol: i. h. ff.
255rv-256rv.

A tajékoztatd anyaggal, mint latjuk, a hercegprimas elsdsorban a nemzet nagy
kérdéseit tarta a papa elé, beleértve az elszakitott nemzetrészek gondjait. Az
emberbarati joszolgalat, a maganszemély kérésének tovabbitiasa ehhez adddott
hozza. Amerikai katonatisztek joszolgalata révén juttatta el repiilégépen Udinébe,
ahol parancsnoksaguk tovabbitotta a killdeményt a helyi egyhazi el6ljaronak, majd
olaszorszagi egyhazi személyek vitték el mindezeket - Montinin keresztiil - egye-
nesen XII. Piusz papahoz.

1946. februar 18. - marcius 18.: egy honap Romaban, a biborosi kalap atvétele

Masodik romai atjara amerikai repiil6gépen februar 18-an érkezett és marcius 18-
an indult vissza.®* Romai tartézkodasanak els6 kilenc napjan a biborosi kinevezés-
sel kapcsolatos események kototték le. Igy februdr 19-én kapta meg a papai fészer-
tartasmestert6l a Papai Magyar Intézetben, iinnepélyes keretek kozott a biborosi
kinevezésérdl szolo értesitést, Montini szubsztitutus aldirdsaval. Februdr 20-4n
szerdan délben a papa kihallgatason fogadta, ezen a napon délutan volt a félig nyil-
vanos konzisztérium, masnap, februar 21-én csiitortokon volt a nyilvanos konzisz-
torium a Szent Péter-bazilikdban. Februar 22-én titkos konzisztériumon vett részt,
ugyanaznap megkapta a biborosi cimtemplomot kijel6l6 papai bullat. Februar 25-
én a papa egyiitt fogadta a biborosokat és a diplomaciai testiiletet, 28-an pedig az
érsekeknek, igy Mindszentynek is atadta az érseki palliumot.

Marcius 4-én hétfén magankihallgatdson fogadta Mindszentyt a papa, ekkor
mar azonban a levéltari bejegyzések szerint beérkezett tobb, Magyarorszagra
vonatkoz¢ irata. A marcius 1-jén késziilt bejegyzés szerint a kovetkezé dokumen-
tumokat valamelyik alkalommal XII. Piusz kezébe adta at:6>

« Datum nélkiili gépelt angol nyelvli 6sszefoglalas a békekonferencia témaja-

ban: Some facts concerning Hungary offered to the consideration of the Peace
Conference: AA.EE.SS. Pio XII, Parte I, Ungheria, Pos. 129, ff. 284v-291; L.

64 A kérdésre lisd Németh: i. m. 37-50.
65 Lasd ,, AE” 2648/46. iktatészdmon, AA.EE.SS. Ungh, Pos. 129, ff. 282 sk.
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Amint lathatjuk, a Vatikanban elsésorban a vallassal, a szeretetszolgalattal és az
egyhazfegyelemmel kapcsolatos pontokra tértek ki, és nem hoztak tudomasara,
hogy Straka iigyében atiratot intéztek az illetékes kongregaciohoz. A békekotés fel-
tételeire vonatkozd kérésre sem tértek ki, hiszen az Apostoli Szentszék nem volt
illetékes, mivel nem kapott meghivast a békekonferenciara.>8

Mindszenty masodik romai utja

Mint ismeretes, sokaig ugy volt, hogy nem engedik ki a hatésagok Rémaba, nem
adnak neki utlevelet.>® Ezért kiildott kézzel irt latin nyelvii levelet a papahoz febru-
dr 12-én.50 Ebben kifejezte, bar vagyott arra, hogy Roméba utazzon Oszentsége
labai elé, eleget téve a konzisztériumra valé meghivasnak, de az oroszok azt nem
engedélyezik. Egyben azt fajlalta, hogy a biborosokat nem tudja kdzbenjarasra kérni
a nyomorusagos Magyarorszag folemelésére.

Amerikai kozvetitéssel juttatta el a tdjékoztaté anyagot Udinébe Giuseppe
Nogara érsekhez, akivel el6z6 tutja soran osszebaratkozott.6! Az északkelet-olasz-
orszagi Udine varos az amerikai parancsnoksag székhelye volt, igy Budapestrdl az
alkalmi szolgdlattevé amerikai ,,postason” keresztiil februar 16-an érkezett meg a
levél az olasz érserkhez. Giuseppe Nogara azonnal értesitette Montinit — arrol is,
hogy az anyagot visszatartja addig, amig megbizhaté egyhazi személy érte nem jon
és el nem tudja vinni Roémaba.62 Nogara érsek Tardininak is irt egy kisérélevelet,
mert a hercegprimas 6hozza kérte az irat tovabbitasat.63

58 Az Apostoli Szentszék a napéleoni habortkat lezaré bécsi kongresszust kovetden nem kapott

meghivast a nemzetkozi békekonferencidkra. A nemzetkézi diplomadciai porondra vald visszaté-
rést a Helsinki Egyezmény jelentette, amely, mint ismeretes, 1975. augusztus 1-jén becikkelyezte
az emberi jogokat.

59 A biborosi kinevezéssel kapcsolatos értesitést Montini az amerikaiakon keresztiil kiildte meg, de

Schoenfeld kovet tobb mint egy honapos késéssel tovabbitotta. Ekozben Mindszenty az amerika-
iakon keresztiil érdekl6dott, hogy mi a teenddje. Lasd Balogh: Mindszenty Jézsef 1892-1975....
513.

60 Mindszenty Jozsef 1946. februar 12-én kézzel irt levele XII. Piusz papahoz. Latin, cimeres levél-
papir, AE” 2649/46. ikt. sz. alatt: AA.EE.SS. Ungh, Pos. 129, f. 138.

61 1945, december 10-én, mint fentebb jeleztiik, ,autén utazott Bariba, ahol repiilégépre szdllt. A
kedvezétlen idGjdrds miatt a repiil6gép leszdllt Udinében, ahol Nogara Giuseppe érsek ldtta vendé-
gul. [...] Repiilégépe Udinébél december 13-dn csiitortokon délelétt indult tovabb Budapestre.” Lasd
Németh: i. m. 37-50.

62 Giuseppe Nogara udinei érsek 1945. februar 15-én kelt levele Montinihoz: ,AE” 2649/47:
AAEE.SS. Ungh, Pos. 129, f. 234.

63 Giuseppe Nogara udinei érsek 1945. februdr 17-én kelt levele Tardinihoz: ,AE” 2649/47:
AAEE.SS. Ungh, Pos. 129, f. 235. Nogara érsek tudta, hogyan kell eljarni: az allamtitkarsagi
futarposta Montinihoz tartozott, a leveleket Montinin keresztiil juttatta el Tardinihoz.
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Introduction: i. h. ff. 323-335; II. Questions of territories and peoples: i. h. ff.
302-322; III. Economic questions: i. h. ff. 295-299; IV. Conclusions: i. h. ff.
300-335.

« Latin nyelvii dsszefoglalas a karpataljai régiordl: i. h. ff. 336-342.

« Recapitulatio - a beadvany egyfajta latin nyelvli Osszefoglaldsa: i. h. ff.
343-344.

« Bajororszagba keriilt 11 magyar asszony 1945. december 9-én kelt magyar
nyelvii levele a Szentatyahoz: i. h. 129, ff. 293-294. ,Férjeink a Mailly le
Camp-i 16. szamu amerikai fogolytaborban vannak és névsoruk a kovetke-
z6:” 14 név, tisztek: i. h. Ungheria, Pos. 129, £. 292.

A papanak személyesen atadott dokumentumok tehat kiemelten a békekotés
teltételeivel foglalkoztak, részletezve Karpatalja helyzetét, angol nyelven. A kétol-
dalas latin Osszefoglalas arrol tantskodik, hogy a hercegprimas itt is elsdsorban a
nemzet nagy kérdéseit tarta a papa elé. A fliggelék, az emberbarati joszolgalat a
bajororszagi magyar asszonyok kérésével mellékszerepet jatszik. A levéltari iratok-
ban nem talaltunk tovabbi utalast az iratok feldolgozasaval kapcsolatban. Az 1946.
februar 7-i, fentebb targyalt levelét is, mint jeleztiik, ezen audiencia folyaman
adhatta at, hiszen a papa marcius 6-an kiildte meg hivatalanak feldolgozasra.

Februdr 27. Intermezzo: Osborne szentszéki brit kovet intése

Az altalunk szemlézett allamtitkarsagi iratok kozott kitlinik egy bizalmas levél,
amelyet Sir d’Arcy Osborne szentszéki brit kovet irt Tardininek. Ebben jelzi, hogy
az oroszok nem engedélyezik nuncius kiildését Budapestre, és ebben az 6sszefiig-
gésben folveti: ,,Nem gondolja-e, hogy bolcs lenne megsiirgetni Mindszenty biborost,
hogy legyen kevésbé erdszakos és provokativ megnyilatkozdsaiban és magatartdsd-
ban? Ugy tinik nekem, tulsdgosan messzire megy abban, hogy beleviszi sajdt magdt
és az Egyhdzat is a politikaba. Miutdn gy tiinik, valésziniitlen, hogy a beldthaté
jovében lesz nuncius Budapesten, hogy mérsékelje 6t, ezt talin a Vatikdn tehetné
meg. De ez csak személyes véleményem egy olyan kérdésben, amely természetesen
nem az én hatdskorom.”° Osborne intését egyrészt a vatikani-magyar diplomaciai
kapcsolatok ujrafelvételének targytalanna valasa motivalta, masrészt pedig a bibo-
ros személyes jelenléte Romaban. A biborosi kinevezés az esztergomi fépasztor
személyét nemzetkozi Osszefliggésben is exponalta.

66 A londoni Nemzeti Levéltar anyaga alapjin 14sd Somorjai Addm: Mindszenty Jézsef és a brit dip-
lomécia jelentései. III. rész. Ujabb iratok 1946 janudr-jiniusabol. Magyar Egyhdztdrténeti
Vizlatok, 2018. 1-2. sz. 84-112. A vatikani példany jelzete: AA.EE.SS. Ungh, Pos. 129, f. 259. A
levélen kézirdsos megjegyzés: ,latta a Szentatya 1946. februdr 28-4n*.
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Mindszenty masodik romai ttja utan

Aprilis 11-én kelt Mindszentynek az a pdpdhoz intézett levele, amelyben kéri: az
egyhazmegyék szétszakitasat halasszak el, és a szomszéd allamokban é16 magyar
hivek lelki gondozasa sajat nyelviikon torténjen.6”

BG4 honap elteltével, mdjus 21-én ismét szlovakiai tigyben fordult a papahoz,
ezuttal a kassai megyéspiispok, Madarasz Istvan®® tigyében, aki 1946. januar 27-i
datummal kapott levelet Tardinitél.%® Eszerint egyhazmegyéjében a fegyversziinet
intézkedései folytan a Csehszlovak Koztarsasag hadserege altal elfoglalt rész kor-
manyzasat az Apostoli Szentszék apostoli kormdnyzoéi mindségben Jozef
Cérskyra0 bizta, bar utébbi ugyanezen joghatésigot Madardsz 4ltal delegdlva mar
gyakorolta. Ez a szentszéki intézkedés, mint irta, szomorusaggal toltotte el nem-
csak Madardsz piispokot, hanem a lelkipasztori gondjara bizott mintegy dtvenezer
magyar anyanyelvii hivét is, mert ez prejudikal a békekotésnek. A papa intézkedé-
sét kérte.

XII. Piusz julius 6-an latta a hercegprimasi levelet.”! Tardini julius 31-i datum-
mal valaszolt, amelyben kurialis fordulattal arrol ir, hogy ,a gyermeki aldvetettség,
amely kiséri Fétisztelendé Eminencidd és Mons. Madardsz Excellencidja sajndlatd-
nak kifejezését, reményre adnak okot, hogy az emlitett hivek teljes tanulékonysdggal
fogadjdk az Apostoli Szentszék intézkedéseit.”’2 Majd pedig arra hivta fel a herceg-
primas figyelmét, hogy ideiglenes intézkedésrdl van szd, amelyet kizardlag az moti-

67 Lasd Somorjai: Az egyhdzi joghatésdg viltozdsa... 225 sk.

68 Madarész (1907-ig Maszérovits) Istvan (1884-1948): rémai katolikus pap 1907-t6l. 1915-1925
kozott az esztergomi primasi iroddban levéltaros, jegyz6 és titkar. 1926-t6l Budapesten a Bazilika
plébanosa, 1929-t61 a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tandcsosa, az egyhazi ligyosztaly
vezet6je. Papai prelatus 1932-t6l, varadi kanonok 1933-t6l. 1939. julius 19-t6l kassai megyéspiis-
pok és a szatmdri egyhdzmegye apostoli kormanyzdja (az utdbbi tisztséget 1941-ig toltotte be).
1945. februar 26-an kiutasitottak. Székhelyét Hejcére, a piispoki nyaraldba helyezte at.

69 AKkit tévesen ,,szubsztitutus”-nak titulal.

70" Magyarul is: Csérszky Jozsef (1886-1962): romai katolikus pap 1909-t8l. 1924-t6l a kassai papi
szemindrium tandra, majd rektora, 1925-ben c. tagorai piispok, rozsnyoi, majd hamarosan kassai
apostoli kormanyzo. Az els§ bécsi dontés utan tidvozolte a varosaba bevonulé Horthy Miklost.
1939-t61 a szatmari, kassai és rozsnyoi egyhdazmegyék Szlovakiaban maradt részeinek kormany-
z6ja eperjesi székhellyel. 1946-t6l ismét kassai apostoli kormdanyzo6, 1951-t6l akadalyozva volt a
kormanyzasban.

71 Mindszenty Jézsef 1946. méjus 21-én kelt, 2461/1946. ikt. sz. latin nyelvii levele XII. Piusz papa-
hoz, ,AE” ikt. sz. 5763/46.: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 145, P.O. 197, ff. 29rv - eredeti gépelt, alairt
példany.

72 Tardini 1946. jalius 20-4n kelt ,AE” 5763/46. ikt. sz. valaszlevelének olasz nyelvii tervezetébsl
Mindszentyhez: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 145, P.O. 197, ff. 30rv. Latin fogalmazvany: uo. ff. 31rv.
Latin nyelvi hivatali példany, amelyet 1946. jilius 31-én latott a Szentatya, és aznapi datummal
ment ki: vo. ff. 32r (gépelt, javitasokkal).
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valt, hogy a lelkek javat szolgalja a békeszerzédésre valo varakozas ideje alatt. Ezért
tulzoak azok a félelmek, hogy ez az intézkedés prejudikdlna a nemzetkozi meg-
egyezések valamely résztvevdje érdekeinek.”3

A hercegprimas tiltakozasa a Vatikanban a szlovakiai magyarok Cseh-
szlovakiaba torténé embertelen deportalasa ellen

A magyarok Csehorszagba deportalasa 1946. november 15-én kezdddoétt. A her-
cegprimads 17-én mar értesiilt rola, és egy héttel késdbb, november 23-dn pedig tav-
iratilag tiltakozott a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag két nyugati allamanak befo-
lyasos biborosanal, Spellmannal, New York érsekénél és Griffinnél, London
érsekénél, akik vele egyiitt kaptak meg a biborosi kalapot. Ugyanezen taviratat az
olasz kormanynal akkreditalt magyar kovetség joszolgalatabol eljuttatta
Tardinihoz is.74 Az eredetileg Spellman és Griffin biborosoknak kiildott tavirat
magyar szovege tObbszor megjelent.”> A tavirat varatlan hezitalast valtott ki
Tardinibol, amint ez december 8-an kelt sajat kezi kétoldalas f6ljegyzésébdl kide-
rill. Bar Mindszenty altalanossagban kérte az Apostoli Szentszéket a kozbenjaras-
ra, és nem arra, hogy tiltakozzék a L’Osservatore Romano hasabjain, december 7-
én mégis megjelent ott egy ezzel kapcsolatos hir.76 Ezt Tardini Barbetta szdmara
késziilt foljegyzésében olyan médon rogzitette, hogy az illetékes referens, Barbetta
kategorikusan a kozlés ellen volt.”7 Tardini folvetette Barbettanak a kérdést, hogy
Mindszenty miért kiildte a taviratot,”8 talan azért, hogy a magyar nemzet védel-
mezdjének tlinjék, és (hogy) ez neki elényére valhat Magyarorszagon.” Miért

73 Uo.

74 A szlovékiai magyarok deportaldsinak embertelensége. Mindszenty Jozsef tévirati iizenete
Domenico Tardinihoz. Esztergom, datum nélkiil (1946. november 23.). (A tdvirat datumat a
Primasi Levéltar anyaga alapjan november 23-ban adja meg Balogh: Mindszenty Jozsef 1892-
1975.... 612. 496. jegyzet. 1946. november 27. utanra valé ddtumozdsa téves, lasd Somorjai —
Zinner: i. m. 258. 0. 150. jegyzet.) Olasz nyelvi. A Quirinalnal (azaz az olasz dllamnal) akkreditalt
magyar kovetség ideiglenes tigyvivéje, Nagy Almos alairdsaval, kisérd szobeli jegyzékkel érkezett:
Nagy Almos ideiglenes ligyvivd 1946. november 26-i datummal érkezett, iktatészam nélkiili sz6-
beli jegyzéke, ,AE” N. Prot. 8121/46. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 760. Szévege:
AA.EESS. Cecosl, Pos. 200, ff. 771rv.

75 Magyar Kurir, 1946. november 29. A Magyar Nemzet is kozolte szovegét az 1946. november 30-i
szam cimoldaldn, némileg szerkesztett formdaban. Utdnkozolték: Mindszenty harca. Szerk. Vecsey
Jozsef. Miinchen, 1957, 92 sk.; Vadkerty: i. m. 12. sz. dokumentum, 558 sk.

76 Erre hivatkozik a Vatikani R4di6 igazgatéjanak Salvatore Gallo SJ-nek 1947. janudr 8-an kelt 19
sz. levele (,,AE” 103/47. ikt. sz.) Tardinihoz: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 651. Mellékletekkel.

77 Tardini 1946. december 8-an kelt ,AE” 9076/46. ikt. sz. kézirasos foljegyzése: AA.EE.SS. Cecosl,
Pos. 200, f. 767r.

78 Az Allamtitkarsag feliigyeleti szerve volt, a L’Osservatore Romano és a Vatikani Radi6 hozza tar-
tozott, a feleldsség az Allamtitkarsagé volt.

79 Tardini kézirésos foljegyzése.
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valasztotta a biboros ezt a kiilonods tovabbitasi format?80 Taldn azért, hogy igy
informalja kormanyat, miszerint 6 azonnal értesitette az Apostoli Szentszéket.8!
Majd Tardini folvetette, ha nem tesznek semmit, mas szavakkal: ha a L’Osservatore
Romandban nem jelenik meg semmi, az el6nytelen lesz a biborosra és eldnytelen
lesz az Apostoli Szentszék tekintélyére. Ezért tenni kell valamit. Tardini azt is meg-
emlitette, hogy lehetne irni Pragaba (értsd: az internunciusnak) és lehet irni a
biborosnak (értsd: Mindszentynek), hogy tovabbi informaciot kérjenek. Tovabba,
hogy a L’Osservatore Romandban valamit meg kellene jelentetni. Még egyszer kife-
jezte perplexitasat: ,,én azt sem tudom, hogyan”. Barbettat ily moédon szolicitalta,
hogy segitsen neki.82 Ugyanazon a lapon ,,B” bettivel szignalt masnapi, december
9-i irdsos foljegyzés, itt a Csehszlovakiaval foglalkozé referensre gondolhatunk,
Bafilére, aki megvédi Barbettat.83 Tardini tandcstalansagat az is okozhatta, hogy
Barbetta nyolc nappal azt megel6zéen, november 30-an késziilt emlékeztetéjében
kifogasolta, hogy Mindszenty tiltakozasat rogton az angol sajtoban lehet olvasni.84
A Catholic Herald mellékelt november 29-i szdima8> ugyanis ismertette Mind-
szentynek Griffin biboroshoz kiildott taviratat, amelynek szovege a fenti tavirat
osszefoglalasa.86 A Vatikdni Allamtitkdrsdgra mas informdtortdl is megérkezett
Mindszenty taviratanak szovege. Idérendben elsé Barcza Gyorgy volt szentszéki
kovet levele, aki svajci otthonabol, ahonnan maganyszemélyként fenntartotta
korabbi hivatali kapcsolatait és a vatikani forrasok szerint rendszeresen informélta
Montinit, megkiildte a taviratot.8” December 11-én kelt jelentésében pedig

80 Az Allamtitkdrsagon ezt megel6zéen ahhoz szoktak hozzd, hogy Luttor Ferenc, a szentszéki
kovetségi tigyvivé tovabbitja a levelet, mint ahogy ez 1946. december végéig tortént. Az olasz
allamnal akkreditalt magyar kovetség tehetett ugyan szivességet, de ez nem a megszokott médja
volt a diplomdciai kapcsolattartdsnak.

81 Tardini kézirsos foljegyzése, folytatas: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 767r.

82 Tardini kézirdsos foljegyzése, folytatas: f. 767v.

83 Blafile(?)] kézirdsos foljegyzése, folytatas: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, . 767r.

84 Barbetta 1946. november 30-4n kelt ,, AE” 9076/46. ikt. sz. emlékeztetGje, lasd uo. f. 769. Barbetta
itt vetette 6l a Tardinindl ismétl6d6 gondolatot, miszerint meg kellene kérdezni a pragai inter-
nunciust, ezen tdl pedig, hogy diploméciai uton kell érdekelédni a csehszlovak kormanynal, uo.
Tardini foljegyzése Barbetta tavollétében tortént, mert december 1-t6l, tehat az emlékeztetd elké-
szilltének masnapjatdl lelkigyakorlatok cimen tavol volt a hivataltdl, lasd uo.

85 Az iratokbdl nem deriil ki, hogyan érkezhetett egy november 29-i londoni lap tjsagkivagésa az

Allamtitkdrsdgra ugy, hogy mésnap mér az illetékes referens feldolgozza azt.

86 [ktatoszdma: ,AE” 9182/46., jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 768.

87 Barcza Gyodrgy, 1927-1938 kozott Magyarorszg szentszéki kovete Vevey-La Tour, Villa Rollin,

Route de Chailly 2. sz. alatti lakasabol Montinihoz, 1946. december 6-an kelt 5. sz. levele, iktatd-
szama: ,AE” 9944/46. Jelzete: AA.EE.SS. Ungh, Pos. 129, f. 62. Mellékletben az 1946. november
23-i datuma tdvirat francidul. Barcza megjegyzése a francia forditas végén: ,, Mindszenty biboros-
nak ezt a felhivdsdt kozolték a magyarorszagi polgdri lapok. A szocialista és kommunista lapok
ignordltdk.” Uo. ff. 63rv. Barcza november 29-én is informadlt a hercegprimas egyik budapesti
szentbeszédérdl vonatkozé tigyben, lasd AA.EE.SS. Ungh, Pos. 129, ff. 535rv, 536.
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Cicognani®® apostoli delegatus megkiildte a Griffinnek irt tavirattal azonos széve-
get, amelyet Mindszenty Spellman biborosnak, New York érsekének is megkiildott.
Spellman azon tul, hogy atkiildte azt Cicognaninak, mint arrdl a Tardinihoz irt
jelentésben olvashatunk,8? egyben Cicognani tudomadsara hozta azt is, hogy a tavirat
szovegét megkiildte Byrnes® kiiliigyminiszternek is, aki irdsban megkdszonte azt.o!
Ily moédon, egyhdzi vonalain keresztiil Mindszenty informalni tudta az Egyesiilt
Allamok kiiliigyminiszterét is a Csehszlovakidban térténd atrocitdsokrol.

A latin nyelvli valaszt Tardini irta ald december 15-i datummal,®? ennek
magyar forditasa az ABTL és a Primasi Levéltdr alloményaban egyardnt megtalal-
hat6.?3 Benne az dll, hogy az allamtitkarsag eddig ezekrdl a torténésekrdl semmi-
lyen hirt nem kapott, ezért ,,ez okmdny jelentéségét nyomban felismerve az tigyet
kozolte a Csehszlovdkiaban levé internuncius Gexc|ellenciaja]-val”,%4 egyben
Mindszentytdl tovabbi részletes informaciot kér. Saverio Ritter®> pragai internun-
ciushoz az instrukcié el6z6 napi, december 14-i ditummal kelt. Ebben hirom
pontba szedve a tavirat tartalmat, kozolte Ritterrel, hogy tovabbi informaciot kér
Geminencidjatol és az internunciustol egyarant a kérdéssel kapcsolatban.%6

88 Amleto Giovanni Cicognani (1883-1973): rémai katolikus pap 1905-t6l, el6bb a Szent Ritus
Kongregacioban, majd a Keleti Kongregacioban és a Piispoki Kongregacidban teljesitett szolgdla-
tot. Cimzetes érsek és apostoli delegatus az Egyesiilt Allamokban 25 esztendén 4t, 1933-1958
kozott, biboros 1958-t8l, dllamtitkdr 1961-1969 kozott.

89 Cicognani washingtoni apostoli delegitus 1946. december 11-én kelt 2762/46. sz. jelentése
Tardinihoz, jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 1032. A Spellmanhoz intézet tavirat angol
szovege: uo. ff. 1033-1034.

90 James F. Byrnes (1882-1972): 1945-1947 koézott amerikai kiiliigyminiszter.

91 Cicognani jelentése, igy a Spellmannak kiildott tavirat angol sz6vege is csak két héttel Tardini
fenti foljegyzését kovetSen, 1946. december 31-én érkezett be. Lisd a kézirdsos feljegyzést:
AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 1032.

92 Tardini 1946. december 15-én kelt latin nyelv(i, ,AE” 9113/1946. ikt. sz. valasza Mindszenty tav-
iratdra, jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 762. Olasz nyelvii kézirasos tervezet: uo. ff. 763rv. A
Primasi Levéltar jelzete: EPL Processus, 6. d. V-700/19. 218. fol. (Balogh: Mindszenty Jézsef 1892~
1975... 612. 496. jegyzet.)

93 ABTL-jelzete: 3. 1. 9. V-700/15. 217-218. (Lasd Somorjai - Zinner: i. m. 258. o. 150. sz. jegyzet.)
A Primasi Levéltar jelzete: EPL Processus, 6. d. V-700/19. 218. fol. (Lasd: Balogh: Mindszenty
Jozsef 1892-1975... 614. 0. 502. sz. jegyzet.)

94 Balogh Margit 4ltal idézett magyar forditas, lasd Balogh: Mindszenty Jozsef 1892-1975... i. m. 614.

95 Saverio Ritter internunciusi mindségben 1946. majus 11-én tért vissza Pragiba. Megromlott
egészsége miatt gyogykezelésre kellett jarnia, ezért késbb ideiglenes tigyvivok helyettesitették, igy
1948 februdrjatél novemberéig Mons. Gennaro Verolino, 1948. novembertél 1949. marciusig
Mons. Giuseppe Sensi, 1949. marciustdl juliusig ismét Verolino, 1949. julius 12-t6l pedig Mons.
Ottavio De Liva, akit a csehszlovédk kormany, felmondva a Vatikdnnal val6 diplomaciai kapcsola-
tokat, 1950. marcius 16-an utasitott ki. Lasd Giuseppe De Marchi: Le nunziature apostoliche dal
1800 al 1956. Vatikanvaros, 1957, 84. (Reprint: 2006).

96 Tardini 1945. december 14-én kelt ,,AE” 9076/46. sz. instrukcidja Saverio Ritter prégai internun-
ciushoz, jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, ff. 765-766.
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A hercegprimas tovabbi 1épései

Mindszenty mas alkalommal is fordult Spellman amerikai és Griffin angol biboro-
sokhoz, kozbenjarast kérve, igy a magyar hadifoglyok hazaengedése érdekében.®”
A hercegprimas sajat szemével is meg akart gy6zddni a helyzetrdl, ezért 1946.
november 26-an engedélyt kért a csehszlovak hatdsagoktol. A beutazast azonban
Praga olyan feltételekhez kototte, amelyek miatt le kellett mondania a latogatas
gondolatarol.”8

Datum nélkiili, de az iktatészam alapjan feltehet6en november végén kelt leve-
lében Mindszenty a pozsonyi magyarok sérelmével fordult Oszentségéhez, misze-
rint tilos a szlovak févaros templomaiban a magyar nyelv hasznalata: ,,Szlovdkia
févarosdaban, Pozsonyban (Bratislava), mely a nagyszombati apostoli kormdnyzo
(Trnava, C.S.R.) joghatdsdga ald tartozik, mdr tobb mint egy éve teljesen tilos és til-
tott a vdros minden templomdban a magyar nyelv haszndlata, az Ur igéjének hirde-
tésében is.”° Ez a levél késve érkezhetett be a Vatikanba, hogyha Bafile csak 1947.
januar 27-én, tehat kb. két honappal késébb tért vissza az tigyre. Emlékeztetdjében
azt irta, hogy még nem érkezett be semmilyen vélasz Pragabol, pedig december
»14-én, 15-én” ezzel kapcsolatban utasitast irtak neki is, és valaszoltak Mindszenty
biborosnak is. Csak pontosabb informaciok birtokédban tehetnek valamit a biboros
kérése értelmében. Pragabol ugyan még nem érkezett valasz, de Esztergombol
bdségesen jott informacid. Ritter valaszat azért vartak nagyon, hogy 6sszevessék a
Mindszenty altal kiildétt hirekkel, objektivitas szempontjabdl. Nem tlnt gy a
Vatikanban, hogy a biboros altal kivant mddon 1épéseket lehetne tenni, azon tdl,
hogy a Vatikani Radié mar sajat kezdeményezésbdl, adasban szamolt be a Griffin
biborosnak kiildott iizenetrdl.100 Bafile végezetiil azt javasolta, Ritter kaphatna uj
utasitast, hogy amennyiben lehetséges, eljarjon a pozsonyi magyarok {igyében.!01

97 1947. janudr 27-én, lasd Balogh: Mindszenty Jozsef 1892-1975.... 599. 0. 462. jegyzet, a Primasi
Levéltar példanya alapjan.

98 A kérdésre lasd uo. 613. Vo. Janek: i. m. 179-180. A Magyar Kurirnak adott vonatkozé
nyilatkozatait tjrakozolte Mindszenty harca... 97-100.

99 Pozsonyban tilos a magyar nyelv hasznélata az istentiszteleteken. Mindszenty Jozsef datum
nélkiili, 1946. november végén kelt levele XII. Piusz papdhoz. Mons. Luttor Ferenc (hozta be):
AA.EE.SS. Cecosl 200, f. 677v (fekete tollal irt foljegyzés, a fekete tollal irt datum: 27146, aminek
olvasata lehet 27/46, de akkor nincs értelme, vagy 27jan46, akkor 1946. januar 27-én). Latin
nyelvii, gépelt eredeti, alairt. Ikt. sz. 6497/1946. (Az esztergomi iktatdszam, valamint a magas
»AE” iktat6szam alapjan a bekiildés id6pontja 1946. november vége felé lehetett. Hipotézisiinket
meger6siti, ha a ,,27146” helyes olvasata ,,271146”, tehat elmaradt a kézzel irt ditumbol a méso-
dik 1-es.) Allamtitkérségi iktatdszam: 9294/46. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl 200, f. 677r. A katolikus
istentisztelet nyelve ez id6 tdjt még a latin, a népnyelven a prédikacié és a népénekek nyelve
értendd.

100 Ennek olasz szovegét lasd Servizio Stampa, n. 2267, 1946. december 30. AA.EE.SS. Cecosl, Pos.
200, f. 663.

101 Bafile 1947. janudr 27-én kelt ,,AE” 619/47. ikt. sz. emlékeztetdje, jelzete: uo. f. 731.
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Mellékelte tervezetét, amelyet eloljardja elfogadott.102 A levél beérkeztét nyugtazd
hivatalos valaszt Tardini csak 1947. februar 28-an irta ala.103

A Magyar Kurir nyoman a Magyar Nemzet 1946. december 3-i szamaban
beszamolt Mindszenty latogatasardl az egyhazmegyéje teriiletére attelepitett hivek-
nél.104 Kézenfekvd, hogy ezek az élményei is inspiraltdk a kovetkez6 két dokumen-
tum megkiildésére.

1. A szlovakiai magyarok megmentéséért kiadott kialtvanyanak datuma a hazai
irodalomban 1946. december 21. Az altalunk feltalalt angol és francia nyelvi vati-
kani példanyon azonban december 14-e a daitum. Nem ismeretes, hogyan érkezett
be a Vatikanba, az eredeti gépelt példainyokon azonban ott van az eredeti alaira-
sa.105

2. 1946. december 22-én kelt Gjabb levele XII. Piuszhoz.19¢ Luttor Ferenc
Tardinit megszdlité rovid gépelt kisérdlevele szerint 1946. december 26-i datum-
mal 4 hozta be az Allamtitkérségra. Azért gondolhatunk erre, mert a Luttor-levél
iktatdszama ,,AE” 9295/46., csakugy, mint az azt f6lvezet6 el6bbi Mindszenty-levé-
1é és a kialtvanyé.107 Ez ellentmond a Mindszenty-féle kisérdlevélen talalhato ceru-
zas bejegyzésnek, miszerint az Gj rektor, Péterfty hozta be mar januar 17-én. Az is
megtorténhetett, hogy az iratok ,,6nallo életet” kezdtek élni, és mind a régi, mind

102 Tardini 1947. janudr 31-én kelt ,,AE” 619/47. ikt. sz. utasitésa Ritternek, uo. f. 730.

103 Ebben egyszerre igazolta hirom mds — az 1947. januar 5-re keltezett rvid és a januar 9-i datumy,
illetve az 1946. december 22-i kiildemények vételét is. Az 1947. februdr 28. kelettel alairt ,AE”
1256/47. ikt. sz. latin nyelvi valasz jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, latin: f. 732, latin nyelv{
kézirasos fogalmazvany: ff. 733rv, olasz tervezet: f. 734. Az 1946. december 22-én kelt hosszu, az
1947. janudr 5-re keltezett rovid és a januar 9-i datumu levelekre vételét egy levél igazolta.

104 1 4sd még az 6sszefoglalist: Vadkerty: i. m. 43 sk.

105 A magyar katolicizmus kialtvanya a szlovékiai magyarok megmentéséért. Mindszenty Jozsef

kidltvanya. Esztergom, 1946. december 14/21. Angol, francia nyelveken gépelt, eredeti, alairt,
iktatészama: ,,AE” 9294/46. Mas nyelveken december 14-re datalt példanyok jelzetei: AA.EE.SS.
Cecosl, pos. 200; angolul: 751rv-752r; franciaul: ff. 753rv-754r. Magyar szovegének datuma de-
cember 21., jelzete: EPL Szlovakiai magyarok tigyében kidltvany, ikt. sz. 6854/1946. Szintén de-
cember 21-i ddtummal: ABTL 3. 1. 9. V-700/18. 428-429. 0. (Somorjai - Zinner: i. m. 258. 0. 150.
jegyzet.) A Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar is 6rzi a Komaromi Rendhdz iratai kozott, jelzete:
1947, ikt. sz. 33. Nyomtatdsban megjelent: Mindszenty harca... 94-96. Az Uj Ember 1947. januar
5-i szama alapjan, ahol cime: A magyar katolikusok kidltvinya a szlovékiai magyarok iildozésérdl.
Az angol nyelvi kidltvany stilizalt valtozatanak egy bekezdése megjelent: Jozsef Cardinal
Mindszenty: Memoirs. New York, 1974, 284. 37. sz. dokumentum.

106 A szlovakiai magyarok iildoztetése. Mindszenty J6zsef hercegpriméas XII. Piuszhoz. Esztergom,

1946. december 22. Latin nyelv(, Iktatészam nélkil — Allamtitkérségi ikt. sz. ,AE” 9295/46.
Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 736.

107 Luttor Ferenc 1946. december 26-4n kelt, ,AE” 9295/46. ikt. szdmu kisérélevele Tardinihoz, jel-
zete: Cecosl, Pos. 200, f. 735.
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az Uj rektor behozta a kialtvanyt, az 1j rektor mar a kisérdlevéllel egyiitt.
Mindenesetre a négyoldalas kidltvanyt a Vatikani Allamtitkdrsagon az eléz8 kisé-
rélevél mellékleteként kezelték.108 A levél beérkeztét nyugtazo hivatalos valaszt
1947. februar 28-an Tardini irta ala.109

1947

Egyelére lappang annak a jegyzéknek a szovege, amely ,,csak kis részét tartalmazza
a jogtalansdagoknak, melyeket a magyar nép most Csehszlovdkia teriiletén kénytelen
elszenvedni”, csak az 1947. janudr 5-én kelt kisérélevél ismert.!10 Négy nappal
késébb, janudr 9-én a hercegprimas ujbdl levélben fordult a papahoz.!!!
Mindszenty azzal nyomatékositotta kérését, hogy 900 ezer kitelepitésre szant
magyarrdl irt, akik legnagyobbrészt katolikus vallasuak. Ezt megel6z6en - igy pl.
1946. december 22-én — 700 ezerben adta meg a magyarok szamat.!!12 Mindszenty
900 ezres szama eltulzott, ugyanakkor a helyzet ténylegesen dramai volt, f6leg ha
figyelembe vessziik, hogy az akciét 1947 januarjara idézitették, amikor rendkiviili
volt a hideg. A levél megirasakor még nem lehetett tudni, hogy a deportaltak tul-
nyomo része vissza fog szokni eredeti telepiilésteriiletére. B6 egy honappal késdbb,
februar 6-an sokkal alacsonyabb szamokat emlitett.!13 A levél beérkeztét nyugtazd
hivatalos valaszt 1947. februar 28-an Tardini irta ald. Ebben egyszerre igazolta

108 A magyarok rendkiviil erészakos iildozése és deportaldsa elhatalmasodott Szlovakiaban.
Esztergom, 1946. december 22. Kidltvany. Latin nyelv{i, gépelt indigés példany. Iktatdszam
nélkiil - N. Prot. ,,AE” 9295/46. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, ff. 737-750.

Ebben egyszerre igazolta harom mds - 1947. janudr 5-re keltezett révid és a janudr 9-i ddtum és
a fentebb, nalunk 32. szamu, ddtum nélkiili Nr. 6497/1946 ikt. sz. killdemények beérkeztét. Az
1947. februar 28-i kelettel alairt ,AE” 1256/47. ikt. sz. latin nyelvd vélasz jelzete: AA.EE.SS.
Cecosl, Pos. 200. Latin: f. 732, latin nyelvii kézirasos fogalmazvany: ff. 733rv. Olasz tervezet: f.
734. Mindszenty az 1946. karacsonyi plispokkari kérlevélben szintén kitért a témara: ABTL 3. 1.
9. V-700/21 (Somorjai - Zinner: i. m. 258. 150. jegyzet.).

109

110 A csehszlovikiai magyar kisebbség védelmében. Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papéhoz.

Esztergom, 1947. janudr 5. Latin nyelvd. Ikt. sz. 76/1947; SS ,AE”: 305/47. Jelzete: ASRS,
AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 761. Ceruzaval irt foljegyzés a felsé jobb lapszélen: a Magyar
Akadémia 0j rektora hozta a hivatalba 1947. januar 17-én.

111 A csehszlovakiai magyar kisebbség deportalasa ellen. Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papa-

hoz. Esztergom, 1947. januar 9. Latin nyelvd. Ikt. sz. 175/1947.; SS ,AE™: 1256/47. Jelzete:
AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 678rv. ABTL-jelzete: 3. 1. 9. V-700/15. 239-242. o. (Somorjai -
Zinner: i. m. 258. o. 150. jegyzet); Primasi Levéltr-jelzete: EPL Processus, 6. doboz, V-700/19.
239-242. fol. (Balogh: Mindszenty Jozsef 1892-1975... 614.)

A Szlovakiabdl Cseh-Morvaorszagba deportaltak tényleges szdma 44 ezer koriil volt, a
Magyarorszaggal valé tigynevezett lakossagcsere soran pedig tovabbi 89 ezer kitelepitett-attele-
pitett csehszlovakiai magyarrdl beszélhetiink.

112

13 A sz&dmadatokra - és a kérdésre — lasd Popély Arpad: A szlovakiai magyarsig csehorszégi depor-
talasa. In: Otthontalan emlékezet. Emlékkonyv a csehszlovik-magyar lakossdgcsere 60. évforduld-

jdra. Szerk. Molnar Imre — Szarka Laszl6. Komarom, 2007, 48-67., tovabba Vadkerty: i. m. 14.
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harom masik — a fentebb, ndlunk 32. szamu, datum nélkiili (Nr. 6497/1946. ikt.
sz.), tovabba az 1946. december 22-én kelt hosszu levél, valamint az el6z6, 1947.
januar 5-i datumau kiilldemények vételét.114

FeltételezhetGen a vatikani Keleti Kongregacio levéltara 6rzi annak a janudr 12-
én kelt levelének az eredeti példanyat, amelyben a karpataljai helyzetrdl és Romzsa
Tddor, a 2001-ben boldogga avatott vértanu piispok bebortonzésérdl szamolt
be.115

Janudr 31-én kelt és februar 1-jén érkezett be a Vatikanba tavirati segitségkéré-
se, melyet Montinihoz cimzett.1'6 Ugyanekkor ennél hosszabb taviratat VI.
Gyorgy brit kiralyhoz és Truman amerikai elnokhoz intézte,!17 amelynek szovege
olasz forditdsban érkezett be az Allamtitkdrsagra.!18 Tardini aldirdséval, februar 3-
an ment a rejtjelezett tavirat Ritternek Pragaba, tovabbi biztos informaciot kérve,
Montini alairasaval februdr 6-dn pedig az egymondatos valasz Esztergomba, mely-
ben biztositotta a hercegprimést arrdl, hogy az Allamtitkdrsag kérése szerint jar
el.11® Ezenkiviil Tardini rejtjeles taviratot kiildott a pragai internunciusnak, kérve,
hogy informalddjék és tegyen megfelel6 lépéseket.120

Egy kézirasos foljegyzés szerint februdr 2-dn Gennaro Verolindtol érkezett be a
Vatikani Allamtitkdrsag Elsé Szekcidjaba a Magyar Foldrajzi Tarsasag 25 oldalas
nyomtatott tajékoztatdja a szlovakiai magyarok deportalasardl. Tekintettel arra,
hogy a fiizet mellett ott van Mindszenty névjegye, vélhetd, hogy téle érkezett be,

114 A7 1947. februdr 28-i kelettel alairt ,,AE” 1256/47. ikt. sz. latin nyelvii valasz jelzete: AA.EE.SS.
Cecosl, Pos. 200. Latin: f. 732, latin nyelv{i kézirdsos fogalmazvany: ff. 733rv, olasz tervezet: f. 734.

115 A karpétaljai helyzet és Romzsa Tédor beborténzése. Esztergom, 1947. janudr 12. Teljes szovegét
egyel6re nem ismerjiik. Idézi Mindszenty-leveleskonyv... 34. 0. 124. sz. (Jelzete: PL Processus, 2.
doboz.)

116  AE” iktatdszama: 695/47. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 729rv. Tartalmi kivonatat adja:
Mindszenty-leveleskonyv,.. 34. 126. sz. A Magyar Kurir kozlése alapjan 1947. februdr 5-re datdlja.

117 Mindszenty harca... 105 sk. Ugyanez a széveg talalhaté meg az Emlékirataimban: 147 sk. Ezt

idézi Mikloés: Mindszenty Jozsef dlldspontja a csehszlovik-magyar lakossdgcserérdl... i. m. 144 sk.

118 A Magyar Kurir olasz nyelv(i kiadasa, Budapest, 1947. februdr 24. XXXVII, 1. sz. AA.EE.SS.
Cecosl, Pos. 200, f. 980.

A két tavirati valasz beérkezési iktatészama azonos: ,,AE” 695/47., hivatali példinya ugyanazon
a folion: Cecosl, Pos. 200, f. 728. Erdekes az id6beli dsszeesés: januar 31-i ditummal ment az inst-
rukcié rendes diplomaciai postan Pragéba, amelyben ugyanilyen értelemben kapott utasitast az
internuncius.

119

120 Mindszenty biboros ismételten kérte az Apostoli Szentszék figyelmét a csehszlovdkiai magyarok

érdekében, arrdl tdjékoztatott, hogy embertelen koriilmények kozott tomegesen kényszermunkdra
deportdljdk 6ket. Kérem Fétisztelendd Excellenciddat, informdléddst kovetden tegyen megfeleld
lépéseket.” 1947. februdar 6-an kelt (,Cifra”) 158. ikt. sz. tavirat Ritternek Pragaba, ,,AE” 904/47.
ikt. sz. alatt: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 973.
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taldan éppen a Papai Magyar Intézet rektoranak kozvetitésével.12l A tdjékoztatd
tiizet el6bb két oldalon a szlovakiai magyar kérdés nemzetkozi szempontjaival fog-
lalkozik, majd réviden az egyoldalu szlovak hivatalos allaspontokat hozza, ezt
kovetden targyalja a szlovakiai magyarok deportalasat. Végiil a fiiggelékben 10 sza-
mozott tételben tovabbi forrasokat és tantvallomasokat tartalmaz. Bafile 1947. feb-
ruar 8-an kelt foljegyzése szerint, amelyet februar 12-én latott maga a papa is, meg-
jegyezte, hogy nem atmeneti munkardl van sz6, hanem a lakossag attelepitésérdl,
tovabba ez csak a magyar nemzetiségtiekre vonatkozik, az attelepitett csaladokat
vagyonuk nagy részének eladasara kotelezték, és uj lakohelyiikon csehorszagi
gazdaknal végeznek cselédmunkat.122

Februdr 6-dn kelt levelében papokat kért azokba a tartomdnyokba, ahova a
magyarokat deportaltak.123 Ez a levél pontosan egy honapig volt uton, mert a kéz-
irasos bejegyzés szerint marcius 6-an érkezett be a hivatalba. Nem tudni miért,
Bafile foljegyzése és valasztervezete csak aprilis 28-an késziilt el,124 a levél beérkezé-
sét Tardini majus 1-jén igazolta.12> Ebben hivatkozott februar 28-an kelt rovid,
el6z6 négy levelének vételét visszaigazolo levelére, és biztositotta a biborost arrdl,
miszerint hivatala mindent megtett azért, hogy gondoskodjanak a mar attelepitett
népesség lelki gondozasardl. Ennek alapjan kiildott utasitast Raffele Fornil26 tigyvi-
vonek a pragai internunciaturara. Ebben, hivatkozva a februar 15-én kelt 3527. sz.
jelentésére és az Allamtitkarsag 1143/47. ikt. sz. utasitdsara, jelezte neki Mindszenty
panaszat, informalta, hogy mar megvalaszolta azt, és a pragai nunciatura figyelmébe
ajanlja a kérdést: ,tegyen meg minden téle telhetdt, hogy ez az annyit szenvedett nép-

w7

csoport ne nélkiilozze a megfeleld lelki ellatds megerdsitését”. 127

121 'The Deportation of the Hungarians of Slovakia. Published by Hungarian Society for Foreign
Affairs, Budapest, 1947. AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, ff. 855-869v. Mellette ugyanez francia nyel-
ven: La deportation des hongrois de Slovaquie. Association Hongroise des Affairs Etrangéres,
Budapest, 1947. Uo. ff. 839-853v. A két fiizet iktatoszama azonos: ,AE” 899/47.

122 Bafile 1947. februar 8-an kelt ,AE” 899/47. ikt. sz. gépelt foljegyzése, jelzete: AA.EE.SS. Cecosl,
Pos. 200, f. 838.

123 Kéri magyar papok kiildését ,azokba a tartomdnyokba”. Mindszenty Jézsef levele XII. Piusz
papahoz. Esztergom, 1947. februdr 6. Latin nyelvii. Ikt. sz. 853/1947.; ,AE”: 2543/47. Jelzete:
AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, ff. 723-725.

124 AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, fol. 718.

125 Tardini 1947. majus 1-jén kelt 2543/47. ,AE” ikt. sz. valaszlevele Mindszentynek, jelzete:
AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, olasz tervezet f. 722, latin hivatali példany f. 721rv.

126 Raffaele Forni (1906-1990): Lugano (Svajc) egyhazmegyés pap 1934-t6l, c. eginai érsek 1953-tél,
apostoli internuncius Irdnban, 1955-t6] nuncius Venezueldban, 1960-t6] Uruguay-ban. 1965-

1967 kozott a Vatikdni Allamtitkdrsigon teljesitett szolgalatot, 1967-t8l Sziridban volt pro-nun-
cius. 1969-ben visszavonult.

127 Tardini 1947. méjus 1-jén kelt ,, AE” 2544/47. ikt. sz. utasitasa Raffaele Forni pragai tigyvezets-
nek: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 719.
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Mindszenty dprilis 24-én ismét a papahoz fordult azzal a kéréssel, hogy az
Esztergomi Féegyhdzmegye dél-szlovakiai része ne legyen 6nall6 egyhazmegye.128
1947. jinius 30-an Tardini irta ald a valaszt, amelyben biztositotta 6t, hogy nincs
sz6 egyhazmegye felallitasarol a kérdéses teriileten.129

Madjus 10-én a hercegprimas tjra a papanak irt, kozbenjarast kérve a csehszlo-
vakiai magyarok érdekében: , sziveskedjék azokat a szerencsétlen magyarokat a piis-
pOkok és a csehszlovdk dllam bizalmdba visszavenni, hogy véget érjen mdr 24 honap
kinszenvedése.”'30 Tardini junius 30-i ditummal kiilde meg a levelet a pragai inter-
nunciusnak, részben informaldsra, részben kozbenjaras végett.131 Junius végén
tehat egyszerre dolgozhattak fel a hivatalban Mindszenty mindkét, aprilis 24-i és
majus 10-i levelét.

Intermezzo

1947. mdjus 23-dn Mindszenty a Marosmenti Mdria-napok, a Boldogasszony Eve
rendezvényeinek keretében Csandd varmegyében, Pitvaroson és Csanadalbertin
tobb mint hétszaz kitelepitett katolikus hivével taldlkozott.132 Pitvarosra a
Csehszlovakidhoz keriilt Gutarél (Guta, 1948 utan Koldrovo), Vizkeletrdl (Cierny
Brod), Vezekényrél (Vozokany), Hidaskiirtr6l (Mostova), Tallosrol (Tomadsikovo),
Negyedrdl (Neded) és Kiralyrévrol (Krdlov Brod) 1500 romai katolikus magyart
telepitettek at 1947-1948 folyaman. A talalkozas spontan mddon alakult ki a her-
cegprimas improvizalasara — hiszen egyhdzmegyéje északi részeirdl idekertilt
hivekrdl volt sz6 -, miutan megkeresték 6t a pitvarosi hivek: Makordl telefonon
értesitették a hercegprimas érkezésérdl a pitvarosi postamestert, aki szolt két
legénynek, s azok vitték tovabb a hirt a falu népének. 700 ember vérta a biboros
érkezését.133

128 A7z Esztergomi Féegyhazmegye dél-szlovakiai része ne legyen 6néllé egyhazmegye. Mindszenty
Jozsef levele XII. Piusz papahoz. Esztergom, 1947. aprilis 24. A levél szovegét és feldolgozasat
lasd Somorjai: Az egyhdzi joghatésig viltozdsa... 227 sk.

129 yo. 228.

130 Mindszenty Jézsef levele XII. Piusz papahoz. Esztergom, 1947. méjus 10. Latin nyelvi, cimeres
eredeti, alairt. Ikt. sz. 3033/1947. — N. Prot. SS ,,AE” 4047/47. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200,
ft. 717rv.

131 A Ritternek ment utasitas fogalmazésa és Bafile kézzel irt foljegyzése szerint a Mindszenty-levél
masolatat kiildte meg, és az internunciust arra kérte, hogy segitsen a nyelvhasznalat kérdésében.
Jelzete: AA EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 712.

132 14sd Miklés: Mindszenty Jozsef dlldspontja a csehszlovik-magyar lakossdgcserérdl... i. m. A
lakossagcseréhez lasd U6: A csehszlovak-magyar lakossagcsere Csanad varmegyei torténetéhez.
Miizeumi kutatdsok Csongrdd megyében, 2007. Szerk. Téth Istvan. Szeged, 2008. 93-100.; M.
Pelesz Nelli: A csehszlovak-magyar lakossagcsere torténete és kovetkezményei Pitvaroson.
Belvedere Meridionale, 2007. 5-8. sz. 88-94.

133 Uj Ember, 1948. majus 30. 3.; Medgyesi Konstantin: Mindszenty biboros és a Marosmenti Maria-
napok. Az 1947-48-as Boldogasszony-év torténetéhez. In: A Méra Ferenc Miizeum Evkionyve.
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Junius 9-én a hercegprimas érsek-foépasztori jogan azzal a kéréssel fordult XII.
Piusz papahoz, hogy engedélyezze részesedését a csehszlovakiai birtokok jovedel-
mébol. Ez a vita mdar korabban megszokott volt, ugyanis az Esztergomi
Féegyhazmegye birtokainak nagy része a Dunatol északra fekiidt, és az esztergomi
fépasztorok, igy Csernoch Janos!34 és Serédi Jusztinian!3> — mas egyhazi karvallott
tulajdonosokkal egyiitt — egészen a hagai birosagig elmentek jogaik érvényesitésé-
ért. A Csehszlovak Koztarsasag azonban megzsarolta a Vatikant, hogy ha a magyar
fépapok nem dllnak el a hagai pertdl, akkor allamositjak az dsszes egyhazi vagyont
az egész allamteriileten, igy a Vatikannak végtil le kellett allitania Serédit.136

Junius 12-én kelt levelét pedig kanadai utra indulasa miatt be sem fejezve, ezért
zaradékkal ellatva, Drahos Janos!37 helynok irta ala.138 Ebben a Csehszlovakia
tertiletén él6 magyar anyanyelvii papok és hivek helyzetérdl informalta a papat,
abban a reményben, hogy ,Szentséged kozbenjdrdsira aldbbhagyna a magyar
papok tovabbi elkergetése”, illetve még arra is kérte, hogy ,,sziveskedjék atyai tekin-
télyével befolydst gyakorolni a szlovdk piispoki karra, hogy arra inditsa dket: a
magyar papokat magyar hivekhez helyezzék, és az Elba-vidékre, az oda deportdltak
lelki gondozasdra kiildjenek kihelyezett papokat, akik Oket ldtogatjdk. A cseh és
morva piispokoket figyelmeztetni kell, hogy az ott latogaté papoknak az egyhdzi jog-
hatosdgon kiviil adjanak meg minden sziikséges segitséget, kiilondsen az dllami tiszt-
ségviselok tamasztotta nehézségek lekiizdéséhez.”13°

Augusztus 27-én kelt levele tovabbi segélykialtas, egyenesen lemondasat helyezte
kilatasba az addigi eredménytelenség lattan.140 Szeptember 20-an Mindszenty nyi-
latkozatban tiltakozott az Egyesiilt Allamok Katolikus piispokei hiriigynoksége, az
N.C.W.C. News Service budapesti képvisel6jénél a magyarorszagi németek kitelepi-

Torténeti tanulmdnyok. 3. kotet. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 2000, 289-331., tovabbd Kiss
Ferenc: Mindszenty hercegprimas ar és a ,betelepiiltek”. Liliom. Makéi Cserkésziijsdg, 1995.
majus, 3. A postamestert utdna tobbszor zaklattak és kérdére vontak. Az mentette meg, hogy
akkor éppen a szomszéd faluban volt. Uo.

134 Csernoch Jénos (1852-1927): csanadi megyéspiispok 1908-t6l, kalocsai érsek 1911-t8l, herceg-

primas, esztergomi érsek 1913-t6l.

135 Serédi (Szapucsek Gyorgy) Jusztinidn OSB (1884-1945): bencés szerzetes, biboros hercegprimas,

esztergomi érsek 1927-1945 kozott.

136 A levél szovegét és az arra adott vélaszt lasd Somorjai: Az egyhdzi joghatdsdg vdltozdsa... 229 sk.

137 Drahos Janos (1884-1950): rémai katolikus pap 1909-t6], teologiai doktor 1912-t6l, 1912-t6l esz-
tergomi kozponti beosztasokban, 1937-1950 kozott esztergomi érseki helynok, 1945-ben (Serédi
haldla utan, Mindszenty beiktatdsaig) kaptalani helynok is. 1950. junius 12-én cimzetes piispok.

138 Somorjai: Az egyhdzi joghatésdg vdltozdsa... 231 skk.

139 A levelet 1947. junius 28-an hozta be személyesen Péterffy Gedeon, a Pdpai Magyar Intézet rek-
tora. 1947. julius 1-jén latta a Szentatya (AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 705.) A valaszlevél julius
30-i ditummal indult Esztergomba. Uo. 234.

140 A kérdés részletes elemzésére lasd Balogh: Mindszenty Jézsef 1892-1975..., ,Egy elhamarkodott
lemondas” c. alfejezet, 614 skk., kiillonosen 621 sk., amely idézi Drahos Janos 1947. augusztus 22-
én rogzitett részletes okfejtését. Lasd még Somorjai: Az egyhdzi joghatésdg vdltozdsa... 234 sk.
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tése ellen. Ez megjelent a L’Osservatore Romano, az Apostoli Szentszék félhivatalos
lapjanak szeptember 29-30-i szamaban.14! Oktober 2-dn pasztorlevélben fordult a
hivekhez és a joszandéku emberekhez, amelyben a felvidéki magyarok és a magyar-
orszagi svabok deportalasat tette szova.142 A valaszlevél Tardini aldirasaval ment.143

1947. oktober 30-dn kelt levelében Mindszenty beszamolt a magyar nép helyze-
térdl és az egyhazpolitikai helyzet hét szakaszarol. Ebben, mivel a csehszlovakiai
magyarsagot a magyar nép részének tekintette, roviden irt réluk is: ,A Duna feletti
részeken a magyarok iildozése és kitizése sziinet nélkiil folytatodik. Védelmezé kéz
sehol.”144

1947. december 2-dn Mindszenty ismét hosszabb levélben fordult XII Piuszhoz.
Ennek kivalté oka az volt, hogy értesiilése szerint az ,,Osidlovaci Urad” (ahogy
latinra forditotta: officium colonisationis: a gyarmatositas hivatala) atirt a nagy-
szombati ordinariatusnak (és feltehetéen mds ordinariusnak - értsd: piispoki hiva-
talnak - is), hogy a megmaradt kb. 200 magyar papot egy honapon beliil koltoztes-
sék at a magyarlakra déli tertiletekrél a szlovakok altal benépesitett északi
teriiletekre. Ez ellen a természetjogra hivatkozva tiltakozott és kifejtette érveit.14>
A valasz ismét Tardini aldirasaval ment.146

1948

1948. janudr 30-dn a hercegprimas — egy év elteltével — arrol informalta a papat,
hogy 1946 decemberében és 1947 januarjaban 80-90 ezer magyart deportaltak
Csehorszagba. Az 6 lelki ellatdsuk nincs megoldva, erre kért kozbenjaroé segitséget

141 Dichiarazone del Cardinale Mindszenty sulla deportazione dei tedeschi ¢’'Ungh”. L’Osservatore
Romano, 1947. szeptember 29-30. Az Gjsagkivagast lasd a csehszlovékiai magyarok deportaldsa
elleni nyilatkozatok francia és angol nyelvi szovegei kozott: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, f. 755.
Az olasz nyelvi szoveg el6bb a Magyar Kurir olasz nyelvi kiadasdban jelent meg, ezt vette 4t a
félhivatalos szentszéki lap. Lasd a Magyar Kurir olasz kiaddsanak kilenc nappal kordbban meg-
jelent, 1947. szeptember 20-i szdmat, az 1-2. oldalt. Uo. ff. 756-757.

142 Uj Ember, 1947. oktéber 12., az MKPK nevében. Mindszenty harca.... 115-117. Mindszenty
Jozsef: Hirdettem az igét. Vilogatott szentbeszédek és korlevelek 1944-1975. Vaduz, 1982, 160-
163. V6. Miklos: Mindszenty Jozsef dllaspontja a csehszlovik-magyar lakossdgeserérdl... 145 sk.

143 Tardini 1947. november 5-én kelt, ,AE” 6112/47 ikt. sz. hosszli vilaszlevele Mindszentynek.
AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 200, ff. 681-683. Tervezetek: ff. 684-686. (latin), ff. 688-700. (olasz).

Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz. Esztergom, 1947. oktéber 30. Latin nyelv(i, cimeres
eredeti, alairt. Ikt. sz. 7441/1947. SS ,AE”: 141/48. Jelzete: AA.EE.SS. Ungh, Pos. 135, ff. 12-15.
Magyar forditésat ldsd Somorjai ~ Zinner: i. m. 384-387. 79. sz. dokumentum (ABTL 3.1.9. V-
700/15 160-163., ill. V-700/15A. 426-428.)

Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz. Esztergom, 1947. december 2. Latin nyelvd, cimeres
eredeti, alairt. Ikt. sz. 8425/1947. SS ,,AE”: 155/48. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248, ff. 261-264.

146 Tardini 1948. janudr 8-dn kelt valaszlevele Mindszentynek, AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248, f. 259.
(olasz tervezet), f. 258. (latin). Ennek alapjan instrukcié Ritternek Pragaba: 1948. janudr 14., uo.
ff. 255-257.

144

145

153



Magyarorszagi féegyhdzmegyei méltosdgok

a pragai apostoli nunciatira utjan. A legf6bb problémat abban latta, hogy nincs
magyarul tudo lelkipasztor a kornyéken, mert a magyar hivek nem beszélik a szlav
nyelveket. Az utanuk kiutazé magyar lelkipasztort pedig kiutasitottak.147 A valaszt
Tardini irta ala.148

1948. julius 5-én kelt levelében Mindszenty Rozsnyd és Kassa egyhazmegyék kor-
manyzatanak iigyében fordult a papahoz. A kivalté ok Madarasz Istvan kassai piis-
pok, egyben a Rozsnydi Egyhazmegye magyarorszagi részének apostoli kormanyzo-
janak betegsége, aki székhelyérdl eltizve Hejcén lakott. A magyarorszagi részek
kormanyzasara két megoldasi lehet6séget javasolt, amelyekkel a metropolita érsek
(Eger) élhet,149 és a papa dontését kéri. Egyben azt is kérte, hogy a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott Kassara ne neveztessék ki egyhazmegyés piispok, hanem hasonloképpen
apostoli kormanyz4.150 A hivatalos valasz ismét Tardini alairasaval érkezett.151

1948. julius 15-i datummal a hercegprimas arrodl értesitette a papat, hogy
Romadnidban és Csehszlovakidban bolsevik hatalomatvétel torténik, és a csehszlo-
vak pilispokok tulsagosan alkalmazkodnak: Te Deumot énekeltetnek a kommunista
vezeté (Klement Gottwald) allamelnokké valasztasahoz, tovabba egy katolikus
Ujsag arra hivta meg a hiveket, lépjenek be a kommunista partba, mert a kormany
rendelkezései a Tizparancs értelmében torténnek.1>2 Ismét szova tette a magyar
papoknak a magyarok altal elhagyott helyekre valé diszponalasat, ami nem szolgal-
ja sem a magyar, sem a szlovak anyanyelvi hivek javat; tovabba a magyar nyelvii
istentiszteletek hianyat Pozsonyban, ami miatt a magyarok elhagyjak katolikus
hitiiket (értsd: a magyar nyelvli protestdnsokhoz csatlakoznak). Ujra arra kérte a
papat: hasonldan a magyar piispokok 1944-ben tortént felhivasahoz, hogy segitse-
nek az tildozott zsidoknak, most forduljon a csehszlovak pilispokokhoz: védelmez-
zék a megkereszteltek emberi jogait.1>3 A vélaszt Tardini irta ala.14

147 Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz. Esztergom, 1948. janudr 30. Latin nyelvii, cimeres
eredeti, alairt. Ikt. sz. 799/1948. SS ,AE”: 1577/48. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248, f. 252.

148 Tardini 1948. mércius 5-én kelt valaszlevele Mindszentynek, AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248, f. 250.
(olasz tervezet), f. 249. (latin). Ennek alapjan instrukcié Verolino ideiglenes tigyvivének Pragaba:
1948. marcius 12., vo. f. 251.

149 Lasd Czapik Gyula egri érsek levelét ugyanezen tigyben, Eger, 1948. junius 7. Latin nyelv(,
cimeres eredeti, alairt. Ikt. sz. 3816/1948. SS ,,AE”: 5272/48. Jelzete: AA.EE.SS. Ungh, Pos. 142,
ff. 143rv. A levelet 1948. augusztus 21-én Magyary Gyula vitte be személyesen.

150 Mindszenty J6zsef levele XII. Piusz papéhoz. Esztergom, 1948. julius 5. Latin nyelv(i, cimeres
eredeti, alairt. Ikt. sz. 4711/1948. SS ,,AE”: 5525/48. Jelzete: AA.EE.SS. Ungh, Pos. 142, ff. 142rv.

I51 Tardini 1948. szeptember 1-jén kelt vélaszlevele Mindszentynek, SS ,AE”™: 5525/48. Jelzete:
AA.EE.SS. Ungh, Pos. 142, f. 127. (olasz tervezet), f. 129rv. (latin).

152 Mellékletben megkiildte a Katolické Noviny 1948. méjus 30-i szimat. Uo. ff. 130rv.

153 Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papéhoz. Esztergom, 1948. julius 15. Latin nyelvi, cimeres
eredeti, alairt. Iktatoszam nélkiil. SS ,,AE”: 5780/48. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248, ff. 231rv.

154 Tardini 1948. szeptember 1-jén kelt vélaszlevele Mindszentynek, SS ,,AE”: 5780/48. Jelzete:
AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248, f. 229. (olasz tervezet), f. 226. (latin).
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1948. augusztus 10-én Mindszenty a budapesti angol és amerikai kovetekhez
fordult ,,a Szudétakba elhurcolt felvidéki magyarok tigyében”,1>> 1948. augusztus
12-én pedig H. L. Gauquié budapesti francia kovethez,156 valamint ismét az angol
és amerikai kovetekhez.157

Miutan, mint irta, hiaba fordult a csehszlovakiai plispokokhoz, 1948. augusztus
19-én ismét a papat kérte, 6sztonozze Sket arra, hogy vegyék védelmiikbe a magyar
ajka hivek emberi jogait, akiknek helyzetét ismét az tildozott zsidokhoz hasonlitot-
ta. Azzal érvelt, hogy az 6 iigylikben is tobb eurdpai piispoki kar adott ki kozos
pasztorlevelet, igy ez a magyarok védelmében is torténjék meg.!>8 Erre és a kovet-
kez6, papahoz irt levelére a valaszt ismét Tardini irta ald.!>®

1948. augusztus 31-én Mindszenty Dinnyés Lajos magyar miniszterelnoknek
irt. Levelében tiltakozott az wjabb felvidéki attelepitések miatt, tajékoztatva 6t a
plispoki kar 1948. augusztus 27-i ,,6vasardl és tiltakozasarol”. 160 1948. szeptember
25-én Gjra irt a magyar kormanyfének, amiért nem valaszolt a piispoki kar tiltako-
zasardl tudosito levelére, valamint az Gjabb attelepitések miatt.16!

1948. szeptember 17-én ismét segitségért folyamodott az {ligyben, hogy
Szlovékiaban a magyaroknak, akik mas nyelven nem tudnak, tiltjak az anyanyelv
hasznalatat az iskolakban, s a plébanosok azt kérik, a papa jarjon kozben, hogy leg-
alabb a templomi, illetve plébaniai katekézisban hasznalhassak az anyanyelvet.162

Vizsgalt periddusunkban az utolsé vonatkozo levél 1948. oktdber 11-én kelt;
ebben a hercegprimas azzal a kéréssel fordult a papahoz, hogy a magyar papok

155 Mindszenty J6zsef levele XII. Piusz papahoz. Esztergom, 1948. augusztus 10. Lasd Mindszenty-
leveleskonyv... 43. 184. sz. Hivatkozassal az EPL Processus, 6. dobozra.

156 ABTL 3. 1. 9. V-700/15. 369-370. 0. (Somorjai — Zinner: i. m. 259. o. 150. jegyzet).

157 Kérpataljardl ,a munkaképes férfiakat dtszdllitottdk Oroszorszdg belsejébe a bdnydkba

kényszermunkdra. A lakossdgot orosz szempontbol megbizhatatlannak tartjdk. Ezért pusztult el
»véletlen« autd-osszeiitkozésben Romzsa gor. kat. piispok is, hogy ne legyen szildrd tekintélye a
rutén népnek.” Kéri err6l kormanyuk tdjékoztatasat. Lasd Mindszenty-leveleskonyv... 43. o. 185.
sz. Hivatkozassal EPL Mindszenty egyhdzkormanyzati anyaga, 5593. [ikt. sz.].

158 Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz pdpahoz. Esztergom, 1948. augusztus 19. Latin nyelvi,
cimeres eredeti, alairt. Ikt. sz. 5594/1948. SS ,,AE”: 5762/48. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248,
f. 202. Az itt hivatkozott melléklet hidnyzik.

159 Tardini 1948. oktéber 17-én kelt vilaszlevele Mindszentynek, SS ,AE”: 6487/48. Jelzete:
AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248, ff. 199-200. (latin).

160 Somorjai — Zinner: i. m. 431-434. Hivatkozassal a kovetkez forrdsra: ABTL 3. 1. 9. V-700/15.
374-377. o. Lasd még Zinner Tibor: Adalékok a haborus és népellenes blincselekményeket
selkovetdk” feleldsségre vonasahoz (avagy miért kell a negyedik semmisségi torvény). In:
Biintetdjogi tanulmdnyok I1. Veszprém, 2000, 57.

161 Somorjai — Zinner: i. m. 259. 0. 150. jegyzet. Hivatkozassal a kovetkezé forrasra: ABTL 3.1.9. V-

700/15. 373. o.

Mindszenty Jozsef levele XII. Piusz papahoz. Esztergom, 1948. szeptember 17. Latin nyelvd,
cimeres eredeti, alairt. Ikt. sz. 6329/1948. SS ,,AE”: 6487/48. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248,
f. 201.
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Csehszlovakiaban maradhassanak. Augusztus elején érkezett hirek szerint ugyanis
a két orszag kommunista partja megegyezett abban, hogy 14 ezer tovabbi magyart
utasitanak ki Csehszlovakia teriiletérdl, koztiik 11 igen jo katolikus, 19 reformatus
és 2 evangélikus lelkipasztort. Ha ez megtorténik, a magyar hivek ellatatlanul

maradnak.163

Osszegzés

Osszességében megéllapithatjuk, hogy Mindszenty Jozsef esztergomi biboros
érsek, Magyarorszag hercegprimasa 1945-1948 kozott rendszeresen jelentkezett
XII. Piusz papéanal leveleivel. Ugyanigy a Vatikdni Allamtitkarség exponenseinél
szamos kiséré dokumentum megkiildésével, a csehszlovakiai magyarsag védelmé-
ben. Erre egyrészt megyés fopasztori kotelessége inditotta, masrészt Magyarorszag
hercegprimasi mivolta, amelyet Nagy-Magyarorszag teriiletére értett. Kozbenjarasi
kéréseinek eredménytelensége lattan még lemondasat is kilatasba helyezte.

Mindszenty egyhdzi szempontbdl nem ismerte el a két vilaghaborut lezard
nemzetkozi békeszerzédéseket. Ebben eltért a Vatikan értelmezésétdl, mert az a
primasi cimet — amely a hazai jogfejlodés kovetkezménye, és amelyet a hivatalos
levelezésben a Vatikan nem hasznalt — a mindenkori orszagteriiletre vonatkoztat-
ta. A Vatikdni Allamtitkérsig ezen dokumentumok alapjin utasitotta a pragai
apostoli internunciaturat — amelynek élén tobbszor csak ideiglenes tigyvivé allt —
és a washingtoni apostoli delegaciot, élén Amleto Giovanni Cicognani érsekkel (a
késébbi biboros allamtitkarral), kérve tajékozdodast és tajékoztatast.

Nem tartottuk feladatunknak a Vatikéni Allamtitkdrsdg vonatkozé eréfeszité-
seinek részletezését, csak jeleztiik, hogy Mindszenty siirgetésére beindult a vatikani
gépezet is. Ennek részletes feltardsara mas vatikani levéltari fondokat is be kell
majd vonni a vizsgalatokba: elsé helyen a Vatikéni Allamtitkdrsig Altalanos Ugyek
Szekcidjanak anyagat, élén Montini szubsztitutussal, tovabba a Pragai Apostoli
Nunciatura és a Washingtoni Apostoli Delegacié (Nunciatura) fondjait, amelyek a
Vatikani Apostoli Levéltarban tanulmanyozhatok. Annak megallapitdsahoz, hogy
ezek a levelek - és a vatikani kozbenjarasi kisérletek — milyen mértékben jarultak
hozza a csehszlovakiai magyarsag helyzetének jobbitasahoz, sziikséges lesz még a
pragai kiiligyminisztérium, a pozsonyi kormanyszervek, az egyes szlovakiai egy-
hazmegyék és az amerikai kiiliigyminisztérium levéltaraiban torténd kutatdsra is.

163 Mindszenty Jézsef levele XII. Piusz papéhoz. Esztergom, 1948. oktéber 11. Latin nyelvi, cimeres
eredeti, alairt. Ikt. sz. 6849/1948. SS ,,AE”: 6634/48. Jelzete: AA.EE.SS. Cecosl, Pos. 248, f. 223.
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FUGGELEK

Attekintés a szamozott Mindszenty-levelekrél,
amelyeket a csehszlovakiai magyarsag védelmében
XII. Piusz papahoz irt

Tablazat

Nem kaptak sorszamot a korabban publikdlt Mindszenty-levelek, melyek tdrgydt

1945-1948

kurzivan szedtiik. Osszesen 21 szdmozott levél és kiildemény tartozik témdnkhoz,

ezeket évi bontdsban, idérendi sorrendben tiintettiik fel. A kozvetleniil XII. Piusz
papahoz cimzett levelek és kiildemények Osszesitett szama kutatdsaink szerint 87, a
madsodik rubrikdban feltiintetett sorszam ennek fiiggvényében értendd. A jelzet a

Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregdcidja, a Vatikdni Allamtitkdrsdg akkori I.

Szekcidjdnak levéltdranak jelzete, mely 1988 6ta a Vatikdni Allamtitkdrsdg

Allamkézi Kapcsolatok Szekcidja Torténeti Levéltdra. CS: Cecoslovacchia; Ungh:
Ungheria. Publ: el6z6 kozlésiinkben kozzétettiik/ismertettiik.

1945
Ssz. 4 fee s Jelzet: ASRS
Ssz. | (Osszes: Lez\;etl) (lzlesl:(tea- Targy AAEE.SS.
78) Pio XII, Parte I
Publ. 5 1945. okto- .Egyhaz’n?egye]e északi részének CS 145 P.O. 196
ber 23. joghatosaga
1945 Az Esztergomi Fdegyhdzmegye
1 6 ) Csehszlovékiahoz csatolt magyar- | CS 145 P.O. 196
november 8. | T s
saganak mostoha sorsarol
1945. Nyomtatott levél a szomszéd élla- Ungh 124
2 8 november |mokhoz keriilt szelt egyhdazme-| CS 145.P.O.
15. gyék iigyében 196CS 148b
Publ. 13 1945. decem- Egyha%rr}egye]e északi részének Ungh 129
ber 10.  |joghatdsaga
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1946
Ssz. e, Jelzet: ASRS
Ssz. | (Osszes: Lez\;etl) (lzlesl:::a_ Targy AA.EE.SS.
78) Pio XII, Parte I
3 18 1946. februar Ko.zbenjaras ke"res? a csehszlova- CS 200
7. kiai magyarok tigyében
Halasztassék el az egyhdzmegyék
Publ. 23 1946. aprilis szets%a}qtasa. A sz?mszed 'c.lllamok— Ungh 129
11. ban él6 magyar hivek lelki gondo-
zésa sajat nyelviikon torténjék
4 29 1946. majus Mac%arasz Istvan kassai plispok CS 145 P.O. 197
21. gyében
s. d. (1946. .
5 33 november Pozso?yban t.1los a magyar nyelv CS 200
foo hasznalata az istentiszteleteken
vége?)
1946. decem- . ez
6 S.N. ber 14/21. A magyar katolicizmus kialtvanya CS 200
A szlovakiai magyarok {ildoztetése
7 35 19456':;1;;6111_ - A csehszlovakiai magyarok de- CS 200
’ portalasarol
1947
Ssz. o s Jelzet: ASRS
Ssz. | (Osszes: Lez\;etl) (lzlesl:::a_ Targy AA.EE.SS.
78) Pio XII, Parte I
8 37 1947. januér A CSE[EhSZlO\[Iaklal magyar kisebb- CS 200
5. ség védelmében
9 38 1947. janudr A csehszlo,v?tklal magyar kisebb- CS 200
9. ség deportalasa ellen
1947. janudr | A karpataljai helyzetrdl és Romzsa
10 40 . L e g
12. Tédor plispok bebortonzésérél
1 4l 1947. februar | Kéri magyar Rapok Euldeset CS 200
6. »azokba a tartomanyokba
. ... |Az Esztergomi Féegyhdzmegye
Publ. 42 1947'2213 rilis dél-szlovakiai része ne legyen CS 200
' 6nallé egyhazmegye
12 43 1947. méjus Kozben)aretst ker, a csehszlovakiai CS 200
10. magyarok érdekében
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Ssz. Level (tisztd- Jelzet: ASRS
Ssz. | (Osszes: zat) kelte Targy AAEE.SS.
78) Pio XII, Parte I
Miutan magyarorszagi birtokait
1947. junius | allamositottak, részesedést kér a
Publ. 4 9. csehszlovakiai birtokok jovedel- 5200
mébdl
Publ. 47 1947. junius Eg,y}'l'azmegyeje szlovalila1 feszebol CS 200
12. elizott magyar papok tigyében
13 49 1947. Le.monda81 kisérlet a sikertelenség CS 200
augusztus 27. | miatt
1947. okt6- e
14 50 ber 30. Helyzetjelentés részeként Ungh 135
15 5 1947. decem- | A de}—szlovaklal kb. 200 magyar CS 248
ber 2. paprol
1948
Ssz. 4 ree s Jelzet: ASRS
Ssz. | (Osszes: LeZ‘:il) (115122‘_ Targy AA.EE.SS.
78) Pio XII, Parte I
16 55 1948. januér | Lelki ellatasl kffrese a deportalt CS 248
30. magyarok szaméra
17 61 1948'; dlius Ca. Rozsny06, Kassa, Madarasz Ungh 142
18 62 1948. julius | A szlovakiai magyarok védelmé- CS 248
15. ben
19 67 1948. A szlovakiai magyarok védelmé- CS 248
augusztus 19. | ben
20 79 1948. szep- | A szlovékiai magyarok védelmé- CS 248
tember 17. |ben
)1 77 1948. okto- | A ,szlovak1a1 magyar papok védel- CS 248
ber 11. mében
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ApAm Somorja1 OSB

PRINCE PRIMATE MINDSZENTY IN DEFENCE
OF HUNGARIANS IN CZECHOSLOVAKIA
1945-1948
Based on Vatican documents

Prince Primate Jozsef Mindszenty, Archbishop of Esztergom, paid special atten-
tion to the fate of the territories north of the Danube. This was the greater part of
his own diocese, the majority of which was inhabited by Hungarians, and which
reverted to the Archdiocese of Esztergom between 1938 and 1945, following the
decision of the Holy See after the First Vienna Award. Months after the end of the
Second World War, but more than a year before the signing of the Paris Peace
Treaty on 10 February 1947, in October 1945, this territory, which had been de
facto re-occupied by Czechoslovakia, was again separated from the Archdiocese of
Esztergom.

According to our research, the Archbishop wrote at least 87 letters directly to
Pope Pius XII between 1944 and 1948, most of which are still unknown. Six of his
letters in favour of the legal settlement of his diocese have already been published.
In this publication, we present 21 other letters in which he went beyond the eccle-
siastical situation and raised human rights issues.

Overall, we have found that between 1945 and 1948 he regularly wrote about
the situation of Hungarians in Czechoslovakia to the Pope and the leaders of the
Secretariat of State of the Holy See. He even threatened to resign when his inter-
cessions were unsuccessful.
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MIKLOS DANIEL

CSEHSZLOVAK-MAGYAR KAPCSOLATOK
AZ EMIGRACIOBAN
A MASODIK VILAGHABORU ALATT

Ismert, hogy Magyarorszag és a csehszlovak emigracio ellentétes oldalon, ellenté-
tes érdekekért kiizdott a masodik vilaghabortiban. A budapesti vezetés legalabb az
etnikai revizié eredményeit kivanta megdrizni a hdbort utani idékre. A londoni
csehszlovak kormany ezzel szemben az allam restaurdcidjat szerette volna elérni a
miincheni dontés el6tti hatarokkal, ami kizarta, hogy Magyarorszagnal maradja-
nak az els6 bécsi dontés altal etnikai alapon visszacsatolt teriiletek. Az Edvard
Bene$ vezette politikai csoport szamara ezért a haborus években felértékelddtek
azok a magyar emigransok, akik ellenezték a Horthy-rendszert.

A magyar emigransok politikai tevékenysége a masodik vilaghaboru utani id6-
szakban gyakorlatilag eredménytelen volt (jelentds szerepet egyikiik sem jatszott
Magyarorszagon 1945 utdn), azonban szerteagazdé kapcsolatrendszeriiket kihasz-
nalva prébaltak lobbizni Anglidban vagy épp az Amerikai Egyesiilt Allamokban
olyan tigyekért, amelyek meglatasuk szerint Magyarorszag érdekeit képviselték.
[gy tett Eckhardt Tibor, a Kisgazdapért korébbi vezet6je, aki Washingtonban
kivanta meggy6zni a State Departmentet a ,magyar iigyrél”, mig a Karolyi Mihaly
nevével fémjelzett csoportosulasok éppen azt kivantak elérni, hogy Magyarorszag
demokratikus orszagga valjon a Horthy-rendszert kovetden.

A csehszlovak fél mindkét esetben fontos, szinte megkeriilhetetlen tényezo,
Eckhardt ellenséget, Karolyi tamogatét latott benniik. Maga a csehszlovak emigra-
cid jo informaciokkal rendelkezett a magyar emigransokrol, és megprobalta 6ket —
amennyiben lehetett — sajat céljaihoz is felhasznalni.

El6zmény: a csehszlovak emigracio egységesiilése és intézményesiilése

Miel6tt kitérnénk arra, hogy milyen volt a csehszlovak és a magyar emigransok
egymassal val6 viszonya, mindenképpen emlitést kell tenni Edvard Bene$ szervezo
tevékenységérdl, amelynek eredményeképpen egységfrontba tomoriilt a csehszlo-
vak politikai emigraci6. Ez a folyamat ugyanis hatassal volt a hivatalos magyar
politikara, tovabba a létrejové emigrans kormany volt az a csoportosulas, amely
egyiittmiikodott egyes magyar szervezetekkel.

Edvard Benes 1938 oktéberében megvalt csehszlovak elnoki tisztségétdl, majd
emigrélt: el6bb Anglidba, onnan az Egyesiilt Allamokba tivozott. A maradék cseh
teriiletek német megszallasa, 1939. marcius 15. utan azonban politikai téren djra
aktivva valt. Ennek els6 eredménye volt, hogy azokkal az amerikai cseh és szlovak
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emigransokkal hozott létre kozos szervezetet (Amerikai Csehszlovak Nemzeti
Tanacs — Ceskoslovenskd ndrodni rada v Americe), akikkel eleinte nem apolt jo
viszonyt.!

Benes tevékenységére mar ekkor felfigyelt a magyarorszagi vezetés. Pelényi
Janos, Magyarorszag washingtoni kovete 1939. aprilis 17-ére datalt? memorandu-
maban kifejtette, hogy miként képzeli egy kiilféldre kiildott megbizott mtikodését,
ha bekévetkezne egy esetleges német megszéllds. Irdséban kiemelt példaként emli-
tette meg a Bene$-féle emigracio mikodését, egyben figyelmeztetett, hogy
Magyarorszag szamithat politikai tdmadasokra ett6l a csoporttdl. Teleki Pal
miniszterelnok megfogadta a diplomata tanacsait, igy hamarosan egy megbizott
utazott az Egyesiilt Allamokba a Fiiggetlen Kisgazdapért korabbi elnoke, Eckhardt
Tibor személyében.

Benes nem sokdig maradt a tengerenttlon: 1939 nyaran mar Londonban foly-
tatta tevékenységét. A francia févarosban ugyanekkor egy szlovak iranyitasi emig-
rans csoport kezdte meg mikodését. Ezt Csehszlovékia parizsi kovete,® Stefan
Osusky vezette, akinek a munkajat Milan Hodza korabbi miniszterelnok tamogat-
ta. Az els6 érdemi eredményt 6k érték el: 1939. oktdber 2-an megallapodtak a fran-
cia féllel arrol, hogy felallitjak a csehszlovak hadsereget, amely az ideiglenes kor-
manyuk vezetése alatt fog miikodni.4

Oktober 17-én sikeriilt 1étrehozni Parizsban a Csehszlovak Nemzeti Bizottsagot
(Ceskoslovensky ndrodni vybor), ennek szervezése mér a londoniak sikerét hozta.
Az Osuskyt is a tagjai kozott tudo szervezet kialtvanyaban kijelentette, hogy a
csehszlovak népet képviseli, kitart a szovetségesek mellett a végsé gy6zelemig, és
nem ismeri el az 1939 marciusaban tortént eseményeket.> A bizottsagot hamaro-
san Franciaorszag és Nagy-Britannia is elismerte.® 1940. julius 21-én a londoni
vezetés mar ideiglenes kormanyként ismerte el a tomoriilést.”

1 Edvard Bene$: Paméti. Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi. Praha, 1948, 111-112.

2 John Pelényi [Pelényi Janos]: The Secret Plan for a Hungarian Government in the West at the
Outbreak of World War II. The Journal of Modern History, 1964. 2. sz. 173.; Magyar nyelven, kel-
tezés nélkiil lisd HU-MNL-OL-K 63-68. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Polgari
kori korményhatésagi levéltarak, Kiliigyminisztériumi levéltar, Kiliigyminisztérium, Politikai
osztaly altalanos iratai, Kiliigyi alkalmazottak bizalmas targyu levelezése, 1938-1944. Pelényi
Janos memoranduma. Iktatas nélkiil].

3 Benes$ szaméra nagy elényt jelentett, hogy szdmos diplomata maradt poziciéjiban, miutin nem
engedelmeskedtek a pragai kormanynak, és nem adtak at misszidjuk épiiletét Németorszagnak.

4 Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni Ceskoslo-
venské prozatimni viddy 1939-1940. B/1. Ed. Jan Némecek et al. Praha, 2002, 241-244.

> Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943 I. Vyd. Libuge Otdhalova - Milada
Cervinkova. Praha, 1966, 47-48.

6 Addm Magda: Ki volt valéjdban Edvard Benés? Budapest, 2009, 193.; Dokumenty B/1... 338.
7 Edvard Bene$: The Fall and Rise of a Nation: Czechoslovakia 1938-1941. Boulder, 2004, 91.
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Hodza franciaorszagi tevékenysége kapcsan érdemes megjegyezni, hogy olyan
szervezetben is szerepet vallalt, amelynek volt kapcsolata a magyar emigracioval. A
Cseh-Szlovédk Nemzeti Tandcs (Cesko-Slovenskd ndrodni rada) Périzsban egyezte-
tett az egyittmiikodésrél a Ternyei Laszlo ujsagird vezette Cseh-Szlovakiai
Magyarok Szovetségével (Svaz Madari: z Cesko-Slovenska), ez azonban nem jért
sikerrel .8

Kiilhoni magyarok és szervezeteik

A csehszlovak féltol eltéréen a magyar csoportok nem kivantak emigrans kor-
manyként fellépni. A két politikai ellenfél, Eckhardt Tibor és Karolyi Mihaly mas-
mas indokkal magyarazta ezt. A volt kisgazda partelnok azzal indokolta dontését,
hogy amig az Egyesiilt Allamok elismeri a budapestit, addig nem kivdn emigrans
kormanyt alapitani, mig Karolyi 1944-ben, az Angliai Magyar Tanacs megalakula-
sakor azon az allasponton volt, hogy a szervezet csupan egy tandcsado testiilet, és
csak kiilfoldon képviseli a magyar érdekeket.?

1941 folyaman Londonban harom magyar szervezddés jott 1étre. Marcius 15-én
megalakult a Londoni Magyar Klub, amelynek kozvetlen el6zménye az egy évvel
korabban a Csehszlovak Kommunista Part angliai vezetsége altal életre hivott
Magyar Bizottsag volt. Utobbiban a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak tagjai
is helyet kaptak.10 A tomoriilés mégsem volt jelentés, mivel mind a csehszlovak,
mind a magyar kommunista emigracié kozpontja Moszkvaban volt.

Nem sokkal utanuk, majus 28-an Karolyi Mihaly is zaszI6t bontott sajat szerve-
zetével.ll Esetében a mozgalomalapitas azonban nem volt ennyire egyszerti. Maga
a volt allamf6 jegyezte meg memoadrjaban, miszerint sokan unszoltak arra, hogy
egy mozgalmat szervezzen,!2 arrol azonban nem irt, hogy feliilt a kalandor Lonyay
Karoly légvarainak. A minden bizonnyal nagy képzeléerével megaldott Lonyay a
brit kiiliigyet és Karolyit is elkapraztatta tobbek kozott azzal, hogy Franciaorszag-
ban egy felfegyverzett, altala szervezett magyar 1égi6 varja a bevetést. Lonyay emel-
lett arra is ravette Karolyit, hogy kozdsen inditsanak mozgalmat.13

8 Jan Kuklik - Jan Némeéek: Hodza versus Benes. Praha, 1999, 76-77.

9 Eckhardt Tibor: Visszaemlékezések 1941-1943. Budapest, 2008, 165.; Varga F. Jénos: Az Angliai
Magyar Tandcs torténete (1994-1945). Szdzadok, 1983. 1. sz. 160.

10 Kellner Gyorgy: Magyar antifasisztik Anglidban, 1940-1945. Budapest, 1983, 41., 77.
11" Kellner: i. m. 98.
12 Karolyi Mihaly: Hit, illuziék nélkiil. Budapest, 2012, 387.

13 Lényay életérél lasd bévebben Ablonczy Balazs: Egy hirhedt kalandor a 20. szézadbél — Lényay
Kéroly tiindoklése és bukasai. In: ,...nem leleplezni, hanem megismeri és megérteni”.
Tanulmdnyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Szerk. Gebei Sandor - ifj. Bertényi Ivan -
Rainer M. Janos. Eger, 2011, 333-348.

163



Emigrdcid, ki- és betelepitések

Augusztus folyaman kenyértorésre keriilt sor Lonyay és Karolyi kozt egy botra-
nyos lefolydsi és meglep6 moédon véget ért gytilés miatt — errdl az esetrdl a
csehszlovak emigracionak is volt tudomasa egy részletes jelentésnek koszonheto-
en.!4 Kérolyi és Lonyay egymast hibaztattak az esemény kudarcos kimenetele
miatt: a meddé vita azt eredményezte, hogy el6bbi kilépett a Lonyay-féle Szabad
Magyar Mozgalombdl, és csak az Uj Demokratikus Magyarorszigért Mozgalom-
nak szentelte idejét.

Hajdu Tibor, Kérolyi biografusa irta le el8szor pragai levéltari forrasokra hivat-
kozva, hogy Lonyay vélhetden csehszlovak tigynok volt.1> Ablonczy Baldzs egy
angliai forras nyoman ugy véli, hogy Hajdunak ez az allitasa igaz lehet. Jelen isme-
reteink kozvetlen forrasokkal nem tdmasztjak ala Lonyay tigynok voltat, azonban
elképzelhetd, hogy a csehszlovak fél rajta keresztiil mérte fel Karolyi szandékait —
majd mikor megbizonyosodtak réla, hogy a volt allamf6 egyiittmikodne veliik,
Lényayt ejtették.

Az mindenesetre bizonyos, hogy Ldényayval kapcsolatban allt a csehszlovak
emigracio: 1942-ben még arrdl probalta meggydzni sikerteleniil Ivo Duhaceket,
Hubert Ripka kiiliigyminiszter-helyettes titkarsagvezet6jét, hogy 6tven magyar
onkéntest beléptetne a csehszlovak emigrans hadseregbe, nehogy a lengyeleknél
jelentkezzenek szolgalatra.l® Egy 1944-b6l szarmazé jelentésbdl pedig kideriil,
hogy Lonyay mozgalma a csehszlovak kiiliigyminisztériumnak megkiildte az el6z6
évrél szo6l6 beszamolojat. A feljegyzés alapjan megallapitotta a referens, hogy tagok
hijan Lonyayéknak gyakorlati tevékenységiik szinte nem is volt.1”

A harmadik jelentés mozgalmat az 1941 aprilisaiban bezart magyar kovetség
Angliaban maradt munkatarsai, Zsilinszky Antal és Almasy Kalman hoztak létre.
Csoportjuk, a Nagybritanniai Szabad Magyarok Egyesiilete polgari felfogasu emig-
ransokat tomoritett. Ismertebb tagjaik kozott volt Révay Andras lapszerkesztd,
Ivanyi-Griinwald Béla torténész, Foldes Jolan ironé és Mikes Gyorgy ir6.

A tengerentilon Karolyi Mihaly régi harcostarsa, Jaszi Oszkar és a nemzetkozi
hirti jogtudds, Vidmbéry Rusztem szerveztek csoportot, elfogadva az Uj
Demokratikus Magyarorszag Mozgalom elképzeléseit. Szervezetitk Demokratikus

141941, augusztus 2-ra egy nagyszabasu gytlést hivtak Gssze, amelyet Lonyay egyoldaltian lefuit.
Kaérolyi azonban megjelent, és mintegy szdz ember elétt beszédet is tartott, mikozben &t éltette a
hallgatésag, Lonyayt pedig kritizaltak. Karolyi beszédét és az eseményt Lonyay kiildonc altal
hozott tiltakozo tizenete rekesztette be. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Londynsky archiv
(a tovabbiakban: AMZV LA) Obycejné, Politické zpravy, Madarsky referat, krabice 420. Vitdk a
Szabad Magyarok Egyesiiletétében. 2556/dtv/41.

15 Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Budapest, 1978, 475., illetve 149. libjegyzet, 589.;
Ablonczy: i. m. 38. labjegyzet, 342.

16 Dokumenty ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika v roce 1942.

B/3/1. Ed. Jan Némecek et al. Praha, 2010, 153.

17 AMZV LA 1939-1945, Diplomaticky sbor ZU cizi Madarsko, krabice 184. Lényay Karoly moz-
galma 1943-ban. 3101/44.
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Magyarok Amerikai Szovetsége néven alakult meg 1941. szeptember 25-én.18 Ez a
tomoriilés azonban nem maradt egységes. Karolyi Mihaly vezetdsége kapcsan
kitort egy bels6 vita,12 amelynek eredményeképpen a radikalisabb ,.chicagéiak”,
éliikon Moholy-Nagy Laszlé képzémuvésszel, 1942-ben kiléptek, és sajat mozgal-
mat alapitottak Magyar-Amerikai Demokratikus Tanacs néven, élére Karolyi
Mihalyt valasztottak tiszteletbeli elnoknek.20

Jaszi és Vambéry ,.ellenpontja”, Eckhardt Tibor csupan 1941-ben kezdte meg
tengerentuli tevékenységét. Azonban mégsem tudta a bizalmi ember szerepét
betolteni, mivel Teleki Pal utodja, Bardossy Laszlo tengelybarat kiilpolitikat folyta-
tott, tovabbd a kormany 1941 6szén megfosztotta magyar dllampolgarsagatol,2! igy
kaphatott egy erds utalast arra nézve, hogy nem szamitanak szolgalataira
Budapesten.

Eckhardtra nem véletleniil esett a valasztas: tobbszor jart az Egyesiilt
Allamokban, és kiterjedt kapcsolati haloval rendelkezett helyben. Utolsé kiutazdsa
el6tt 1940-ben jart a tengerenttlon, ahol az 1938-ban emigralt Vambéry probalta
ravenni a kintmaradasra és a majdani egytittmutkodésre.22 Ez utébbi azonban egy
évvel késGbb sem valosult meg.23 Eckhardt végiil 1941. szeptember 27-én kozzétet-
te mozgalmanak kialtvanyat, igy a Fliggetlen Magyarorszagért Mozgalom is mu-
kodni kezdett.24

Az el6bbiekben emlitett szervezetek féleg tarsadalmi, tajékoztatd tevékenységet
végeztek: lapokat adtak ki, vezet6ik megszdlaltak a fogadd orszag (illetve mas
emigrans csoportok) médiumaiban, el6addesteket tartottak (ezeken gyakori téma
volt Magyarorszag és a Karpat-medence jovéje), tinnepségeket szerveztek. A lon-
doni tomoriilések a rendezvényeikre gyakran meghivtak a rivalis mozgalmak veze-
téit is — annak ellenére, hogy egylittmiikodésiikrdl bajosan lehetett sz6 ideologiai

18 Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, 2002, 394.

191942 novemberében maga a Demokratikus Magyarok Amerikai Szovetsége is kettévalt. Az anya-
szervezet ezt kdvetben az egyesiilt allamokbeli honossaggal biré magyarok tdméoriilése, mig az Uj
Demokratikus Magyarorszagért a magyar allampolgarsaggal rendelkezéké volt. Délamerikai
Magyarsdg, 1942. 1966. sz. 3.

20 Kadrolyi Mihaly levelezése. IV/B kétet. Szerk. Hajdu Tibor - Litvin Gyorgy. Budapest, 2015, 626.

2L A helyzet fintora, hogy nemcsak Eckhardtot, hanem Vambéryt is ugyanazon minisztertanacson

fosztottak meg allampolgarsagatol 1941. oktober 8-an. HU-MNL-OL-K 27 [Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Miniszterelnokségi levéltar, Minisztertanacs, Minisztertanacsi jegy-
z0konyvek, 1941. oktober 8.].

22 Eckhardt: i. m. 170.

23 Eckhardt visszaemlékezésében ennek okét abban latta, hogy Vambéry ugyan megigérte az egyiitt-
miikodést, am hamarosan mar ellene irt egy cikket. Eckhardt: i. m. 170-171. Faludy Gyorgy
ugyanakkor ugy emlékezett, hogy valdjaban Eckhardt utasitotta vissza Vambéry egylittmtikodési
javaslatat. Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim. Budapest, 1998, 162.

24 A kidltvany teljes szovegét kozli Kadar Lynn Katalin: Eckhardt Tibor amerikai évei, 1941-1972.
Budapest, 2006, 213-214.
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és szemeélyes problémak miatt. Sok esetben példaul az is nehézséget okozott, hogy
az adott csoport miként vélekedett a csehszlovak emigraciorol.

Karolyi Mihaly még évek multan is ugy itélte meg a Londoni Magyar Klubot,
hogy az ,,zommel soviniszta magyarokbdl és szlovikokbdl dllt”,?> valamint ,,robot-
embereknek” nevezte a tagokat, amiért ragaszkodtak a moszkvai kommunista
emigraci6 iranymutatasaihoz.26 Hozzatette azt is: ,elddllt az a paradox helyzet,
hogy a volt horthystdk és a kommunistdk »hazafias« alapon szovetkeztek mozgal-
mam ellen”.27 Zsilinszky Antal ugyanakkor ugy vélekedett Karolyirdl, hogy jo
Osszekottetései vannak az angol Munkaspart és a csehszlovak emigracio felé, azon-
ban a hisz éves emigracioja alatt idében (és térben is) eltavolodott a magyarorszagi
koziigyektdl, a neve pedig odahaza negativ konnotaciéval forog a kozbeszédben.28

A széthuzé csoportok nagy tomegbazisra azonban éppen Angliaban nem sza-
mithattak. Nagyjabol otezer fés volt a szigetorszagi koldonia,2® amelynek tagjai
nagyrészt az elsé vilaghaboruat kovetden érkeztek — szemben az amerikai magya-
rokkal, akik sok esetben mar tobb generacids multtal rendelkeztek 1j hazajukban.
Az Egyesiilt Allamokban €16 magyarsag létszdma nagyjdbol szdzszorosa volt az
angliainak: legalabbis a Magyar Revizios Liga lapja, a Magyar Kiilpolitika az elér-
het6 statisztikai adatok alapjan 538 ezerre becsiilte a szamukat.30 Legnagyobb szer-
vezetiik az Amerikai Magyar Szovetség, legnagyobb lapjuk pedig az Amerikai
Népszava volt. Az Egyesiilt Allamokban él6 magyarsig donts tobbsége a
Szovetséget tamogatta: Eckhardt Tibor 1943-ban arrdl irt, hogy a félmillids tagsag
az allampolgarsagot nyert helyi magyarsag 85 szazalékat tomoriti.3! 1944-ben a
csehszlovak kiiliigyminisztérium is hasonlé szamokat kozolt: beszamoldjuk szerint
a szervezetet a helyi magyarsag 80 szazaléka tamogatta, nagyjabol 500 ezer £6.32

Ezek alapjan nem véletleniil irta Eckhardt Tibor 1943-ban, hogy a Magyar
Revizios Liga megkonnyitette munkajat a tengerentulon azzal, hogy korabban
népszerusitette a revizios torekvéseket.33 Jaszi Oszkar is hasonlé véleményen volt,
igaz ez az 6 szemében negativumot jelentett: szellemileg elmaradottnak nevezte

25 Megjegyzendd, hogy Kérolyi masodik emigraciéja idején, az 1950-es években késziilt emlékiratd-
ban az 1945 utdni magyarorszagi események negativ tapasztalatai miatt irhatott kritikusan a lon-
doni kommunistakrdl is. Karolyi: i. m. 389.

26 Uo. 400.
27 Uo. 389.

28 Kellner: i. m. 115.
29

30

Varga: i. m. 153.
Nagy Ivdn: A magyarok szdma az Egyesiilt Allamokban. Magyar Kiilpolitika, 1938. 6. sz. 13.

31 HU-MNL-ZML-1V.433. [Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltira, Megyei torvényhato-
sagok, Egyedi iratok gytijteménye. Eckhardt Tibor levele a Kisgazdapart vezetdihez, No. 5183.].

32 AMZV LA 1939-1945, Diplomaticky sbor ZU cizi Madarsko, krabice 185. Magyar szervezetek az
Egyesiilt Allamokban. 27274/44.

33 HU-MNL-ZML-1V.433. No. 5183.
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tobbségiiket, akiket konnyen ki tudtak hasznalni a ,horthysta és kommunista”
tigynokok.34 A Karolyi mellett kiallo két amerikai progressziv csoport csupan a
helyi magyarsag maradékara tdmaszkodhatott.

Kapcsolat a csehszlovak és magyar emigransok kozott: hasonlosagok és eltérések

Roviden elmondhatd, hogy a Londoni Magyar Klub a Csehszlovak Kommunista
Parton keresztiil kotodott a csehszlovak emigraciohoz, mig Karolyi Mihalynak vagy
éppen Jaszi Oszkarnak személyes kapcsolata volt annak vezetéivel. Eckhardt Tibor
kifejezetten ellenséges viszonyban allt velilk, mig a Zsilinszky-féle szervezet a
csehszlovak emigracié szempontjabol nem képviselt jelentds er6t, igaz, alaposan
ismerték a csoportosulast. Erre utal, hogy szamos olyan jelentés futott be a csehszlo-
vak kiiltigyminisztériumhoz, amely az utobbi tomariilés tigyeit mutatta be.

Az emlitett személyes kapcsolatok, ismeretségek egyes esetekben meglehetésen
régre nyultak vissza: 1919-1920 kozott Karolyi Mihdly és Jaszi Oszkar is
Csehszlovakidban tartézkodott, ahol Tomas Garrigue Masaryk allamf6, valamint a
kiilligyminiszter, Edvard Bene$ is tobbszor fogadta ¢ket.3> Eckhardtot, ha nem is
személyesen, de jol ismerhette Benes a hozza befuté informacidk alapjan. 1936-
ban Esterhazy Janosnak, az Egyesiilt Magyar Part vezet6jének mar allamféként
arrol beszélt, hogy Eckhardt ,redlis ember, akinek volt batorsdga a magyar parla-
mentben ramutatni arra, hogy Sziillének3° tobb joga van Csehszlovakidban, mint
neki Magyarorszdagon.”37 Juraj Slaviknak, a lengyel emigrans kormanyhoz delegalt
kovetnek 1940 tavaszan Tadeusz Kunicki lengyel diplomata javasolta, hogy a
csehszlovak fél tartsa fenn a kapcsolatot egy ,,B.C.D.” elnevezésti magyar csoport-
tal, amelynek tagjai tobbek kozott Bethlen Istvan és Eckhardt Tibor, és akik mas
kilpolitikai alldspontot képviselnek, mint a hivatalos vezetés.38

A masodik vildghaboru alatt a korabbi személyes kapcsolatok sem haltak
el: Benes amerikai tartézkodasa alatt egy clevelandi el6adas apropojan talalko-
zott ismét Jaszival.3? Benes$ ,igen melegen tidvozolte” Jaszit, és rovid beszélge-
téstik soran reményét fejezte ki azirant, hogy a jovében is ,,egy iranyban fognak

34 Amerikai magyarok a masodik vilaghaboru elsé éveiben. Részletek Vince Sandor levelezésébdl.
Kozli Varga Lajos. Miiltunk, 2000. 3. sz. 204.

35 Karolyi és Jaszi csehszlovékiai tartézkodasardl lasd Karolyi: Hit, illuzick nélkiil... 213-227.;
Litvan: i. m. 182-193.

Sziilld Géza a csehszlovak nemzetgytlés képviseldje, 1938-ban, az elsé bécsi dontés utan a magyar
fels6haz tagja volt.

36

37 Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjdhoz. A miincheni egyezmény létrejitte és

Magyarorszdg kiilpolitikdja, 1936-1938. 2. kétet. Osszedll. Adém Magda. Budapest, 1965, 159.
38 Dokumenty B/I... 436.

39 Jaszi 1942-ben Milan Hodz4val is taldlkozott, azonban a volt csehszlovék kormanyfé mar a poli-
tikai emigraciobdl kiszorultan, betegen érkezett meg az Egyesiilt Allamokba, ahol mar nem sz4-
mitott jelentds aktornak. Litvan: i. m. 402.
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dolgozni”.40 A mar Angliaban é16 Benessel Karolyi Mihaly nemcsak levelezésben,
hanem személyes kapcsolatban is allt: 1941 aprilisiban mar arrél beszélt a
csehszlovak emigracio vezetdje egy talalkozasuk alkalmaval, hogy csakis vele kép-
zelhet6 az egyiittm(ikodés magyar részrél.4!

Visszaemlékezésében Karolyi részletes leirast adott Bene§ természetérdl, de
kitért arra is, hogy téle mennyire kiilonb6zé személyiség volt Jan Masaryk, az
emigrans kormany kiiliigyminisztere. Utobbit elég jol ismerhette, mivel arrdl is
szamot adott, hogy a tarcavezetd kedvenc testtartasaban, ,maga ala huzott labbal”
szokott iilni.42 Karolyi kiadott levelezésébdl pedig kideriil, hogy Benes és Masaryk
mellett Hubert Ripka kiiliigyminiszter-helyettes és Juraj Slavik beliigyminiszter is
a levelezdpartnerei kozott volt a csehszlovak emigracié prominensei kozil.
Masaryk és Ripka szervezetének klubjaban pedig néha el6adast is tartott.

A Londoni Magyar Klub esetében magatol értetd6d6 volt a csehszlovak emigran-
sokkal valé kapcsolat a Csehszlovak Kommunista Part érintettsége folytan: a moz-
galom szervezdje, felelGse, eszmei iranyitdja Moskovics Kalman ujsagird, a part
angliai vezetségének tagja volt.43 Egyiittm(ikodott a szervezettel Forbath Imre
orvos, koltd is,4 aki jo ismerdseként tartotta szamon Vladimir Clementis szlovak
kommunista politikust, akirél késébb is szép szavakkal emlékezett meg.4>
Megjegyzend6, hogy Karolyi Mihaly memodrjaban a sajat emlékeire tdmaszkodva
ugyan elismerte tudasat, azonban negativan jellemezte Clementist.46

A Zsilinszky-féle csoportnak kevés személyes kapcsolata volt a csehszlovak
emigraciéval. A Londoni Magyar Klub egyik alapitéja, Kellner Gyorgy konkrétan
ugy fogalmazott, hogy ,a csehszlovdk kormdnykorok még csak széba sem dllnak
veliik” 47 A tavolsagtartas nem csak abbol adodhatott, hogy Zsilinszky Eckhardt
mozgalmaban is szerepet vallalt,8 hanem abbdl is, hogy 1941 aprilisaig vezetdjiik
a hivatalos Magyarorszag szolgéalatdban allt mint a londoni kovetség elsé titkara.

40 Uo. 380.

41 Karolyi Mihélyné: Egyiitt a szdmiizetésben. Budapest, 2011, 410.

42 Kérolyi: Hit, illuzidk nélkiil... 393-396.

43 Kellner: i. m. 74-75.

44 Panasz és remény cimi verseskotetét a Londoni Magyar Klub adta ki 1942-ben. Magyar

Tudoményos Akadémia Kézirattar, Forbath Imre hagyatéka (a tovabbiakban: MTA Kt F. I. H.),
Forbath Imre onéletrajza. Ms 5378/2.

45 MTA Kt F. . H. Emlékezés Clementisre. Ms 5381/436.

46 Karolyi: Hit, illiiziék nélkiil... 396-397.

47 Kellner: i. m. 122.

48 Zsilinszky felajénlotta az Amerikai Magyar Szovetségnek az egyiittmiikodést, miutan megalaki-

totta sajat mozgalmat. Ezért cserében Eckhardt meghivta 6t a Fiiggetlen Magyarorszagért
Mozgalom Végrehajté Bizottsagaba. Eckhardt: i. m. 171.
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A csehszlovak fél feltételezte, hogy Zsilinszky és Almasy tovabbra is kapcsolatban
vannak a budapesti vezetéssel.4

Az Egyesiilt Allamokban szintén volt kapcsolat a csehszlovik és a magyar emig-
ransok kozott. A Csehszlovék Informéciés Iroda (Ceskoslovensky informacni kan-
celdr) vezetdje, Jan Papanek egy 1941. majus 5-én kelt levélben arrdl tajékoztatta
Edvard Benest, miszerint Schultz Ignac, a pragai nemzetgytlés egykori szocialde-
mokrata képvisel6je irni fog neki arrdl, hogy egy magyar szervezetet kivan létre-
hozni az Egyesiilt Allamokban. Felelevenitette tovabba: egy mozgalom létrehoza-
sarol mar Vambéryvel is beszélt korabban, akit Karolyi Mihaly buzditott arra, hogy
igy ellenstlyozza Eckhardt ténykedését a tengerentilon.>0

Csehszlovak orientacié a Karolyi-féle emigracios mozgalomban és annak
kritikaja

Mint programadd személy, Karolyi Mihaly tobb izben is kijelentette, hogy miért kell
a csehszlovak féllel jo viszonyt dpolnia mozgalmanak, valamint a habort utani
demokratikus Magyarorszagnak. Egy Detroitban él6 hivéhez, Reinitz Jen6hoz irt
levelében sommasan igy foglalta 6ssze allaspontjat 1942-ben: ,,Nemcsak azért vagyok
a szlav orientdcio mellett, mert nem akarom, hogy a magyarok elvérezzenek a németek
szép szeméért, de azért is, mert addig, mig ki nem békiiliink a szlavokkal, egy progresz-
sziv Magyarorszag létesitése és a dunai foderdcié megalkotdsa lehetetlen.”>!

Karolyi elképzelését a csehszlovak-lengyel foderaciordl szolo targyalasok csak
erdsithették. Az Edvard Benes-féle emigracio 1941 februarjaban deklaralta:
Magyarorszag csak akkor lehet tagja a jovobeli csehszlovak-lengyel allamszovet-
ségnek, ha demokratikussa valik politikai berendezkedése.>2 Benes 1943-ban azon-
ban egyre inkabb kihatralt az elképzelésbdl, mivel ugy latta, hogy a Szovjetunid
érdekszférajaba fog keriilni mind Csehszlovakia, mind Lengyelorszag, Moszkva
pedig nem tamogatja az allamszovetségek létrehozasat a régidban.

A foderacio iigye id6legesen Osszehozta Karolyit és Benest, akik a Habsburg-
dinasztia megitélésében is kozos platformra keriiltek. Vambérynek kiildott tavirata-
ban Karolyi 1942-ben ramutatott, hogy a Habsburgok restauraciéjat a foderacidval

49 AMZV LA Obyéejné, Politické zpravy, Madarsky referat, krabice 420. Vitak a Szabad Magyar
Mozgalomban. 2556/dtiv/41. Megjegyzendd, hogy Karolyi Mihaly errél az llitdlagos kapcsolatrél
tett emlitést egy Hatvany Lajosnak irt levelében. Nem zarhaté ki, hogy a csehszlovak emigracio
Karolyi korein keresztiil jutott hozza ehhez a teéridhoz. Kdrolyi Mihdly IV/B... 454.

0 Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky. Od uzndni Ceskoslovenksé prozatimni viady do

vyhldseni vdlecnéhoz stavu Némecku 1940-1941. B/2/2. Ed. Jan Némecek et al. Praha, 2009, 6.
5L Kdrolyi Mihdly IV/B... 517.

52 A kérdéses memorandum a csehszlovik-magyar hatérrél is sz6l: az elsé bécsi dontést nem isme-
rik el, azonban megemlitik, hogy az igazsagosabb etnikai elrendezés eléréséhez hatarkorrekciora
és lakossagcserére is sor keriilhet. Lasd Edvard Benes: Pameéti. 3. (Dokumenty). Praha, 2008, 406-
422.
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Osszeegyeztethetetlennek tartja.>3 Benes titkara, Eduard Taborsky memoarjaban
arrdl irt, hogy Habsburg Ottoban a csehszlovak emigracié vezetdje olyan akada-
lyozd tényezét latott, aki el tudta volna érni, hogy ne johessen létre az egységes
Kozép-Eurdpa az ¢ elnoksége alatt.>* A dinasztiaellenes nézeteirdl ismert Benest
Karolyi ugyanakkor egyszer mégis kritizalta, mivel egy 1941. novemberi beszédé-
ben elébbi csupan annyit mondott, hogy a Habsburgok iigye Ausztridra és
Magyarorszagra tartozik. A magyar politikust Hubert Ripka probalta azzal lesze-
relni, hogy a csehszlovak emigracio vezetdje jelenleg nem, de husz évvel korabban
mar kijelentette: ,,sem Anschlusst, sem Habsburgokat!”>>

Karolyi szamitott, tdimaszkodott a csehszlovak emigraciora: angliai mozgalma,
valamint a tengerentuli Jaszi-Vambéry csoport is elfogadta ezt az iranyvonalat.
Nem volt azonban mindenki ennyire elégedett ezzel. A Londoni Magyar Klub a
Horthy-rendszer felszdmoldsaban egyetértett az Uj Demokratikus Magyarorszé-
gért Mozgalommal, azonban nem osztotta a foderativ elgondolas helyességét, 6k
maguk a trianoni hatarok mellett alltak ki.>6 Moskovics Kalman kés6bb tugy fogal-
mazott, hogy a Hitler-ellenes harc aktualizalta a nemzeti szabadsagharcok és a
tiiggetlenség gondolatat, amit bajosan tudtak csak 6sszeegyeztetni a foderacio esz-
méjével.>”

Az angliai csoportok esetében ez a nézeteltérés nem okozott nagyobb problé-
mét, az viszont mér inkabb, hogy az Egyesiilt Allamokban nem mindenki timogat-
ta a csehszlovak vonalat a progressziv mozgalmon beliil. Jaszi nem vallalta a
Demokratikus Magyarok Amerikai Szovetségénének vezetdségét, Karolyival pedig
az volt a problémaja, hogy az 1930-as utja soran f6leg kommunistabarat szemé-
lyekkel érintkezett, ezért pedig nem kapott beutazasi engedélyt az Egyesiilt
Allamokba.>8

A radikalisabb chicagéi csoport azonban ragaszkodott Karolyi vezetdségéhez.
Sajat mozgalmat alapitottak, ennek pedig tiszteletbeli elnokévé is megvalasztottak.
Mar a szakitas el6tt sem rejtette véka ala véleményét Moholy-Nagy Laszlo, hogy
kritikusan allnak a kialakult helyzethez. Jaszinak irt levelében ramutatott arra,
hogy egyrészt Vambéry nem mozgatta meg a beutazasi vizum kapcsan washingto-
ni kapcsolatait, masrészt Schultz Ignac részérdl is csak halogatast, igérgetést
tapasztaltak, amikor széba keriilt, hogy londoni csehszlovak vezetdk segitségét
kérje az tigyben.>®

53 Karolyi Mihaly IV/B... 623.

54 Eduard Téborsky: President Edvard Benes: Between East and West 1938-1945. Stanford, 1981,
118.

55 Dokumenty B/2/2... 254-255.

56 Kellner: i. m. 96.

57 Varga Rézsa: Forbath Imre Angliai emigraciojardl. Parttorténeti Kozlemények, 1985. 1. sz. 165.

8 Litvan: i. m. 395.

59 Amerikai magyarok... 232-233.
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Ugyanebben az irasaban Moholy-Nagy kijelentette: ,,A csehszlovik kormdnyzat
emberei iranti minden kritikdt eltilté, hodolo aldzatossag is aggalyossd tette szd-
munkra tisztségiink megtartdsat.”0 Hozzatette, ,demokrata bajtarsakként” kivan-
nak a csehszlovak emigracidval egytitt kiizdeni, és nem kivanjak azt, hogy pénzbeli
segitségiikért cserébe az utasitasaikat hajtsak végre. Elitélte tovabba azt, hogy
Csehszlovakia a Miinchen el6tti hatdraival alljon vissza a nagyszamu, kisebbségi
sorba keriilt magyar miatt. Jaszi igyekezett cafolni valaszlevelében a képzémuvész
allitasait,®! azonban a viszony megromlott a ,chicagéiakkal”. Erre példa, hogy
1943-ra Moholy-Nagy Laszl6 neve eltlint a Jaszi-Vambéry csoporthoz kothetd
Magyar Férum cimu folydirat fémunkatarsainak felsorolasabdl.62

Kooperacio és kiizdelem a csehszlovak emigracioval

A fentiekbdl kitlinik, hogy a csehszlovak és a magyar emigracié — akar negativ,
akar pozitiv elgjellel — tobb ponton is dsszekapcsoldédott a masodik vilaghaboru
alatt. A Karolyihoz ko6t6dé szervezetek és a csehszlovak emigracio igyekeztek
kihasznalni a masikban rejlé kapcsolati tékét. Féleg akkor, ha Eckhardt Tibort kel-
lett ellenstlyozni. Utdbbi tevékenysége kiemelt figyelemben részesiilt a Benes-féle
emigracio részérdl, mivel Budapest tigynokét lattak benne.

A csehszlovak vezetés ugyanis tartott Magyarorszag kiilfoldi propagandatevé-
kenységétél. Maximilian Lobkowicz, a brit kormanyhoz delegalt csehszlovak kovet
1943-ban kijelentette William Strangnek, a Foreign Office helyettes allamtitkara-
nak, hogy ,a magyarok mesterek a rokonszenv kinyilvanitdsaban.” Arra kivant
ezzel ramutatni, miszerint Nagy-Britannidban szimpatiaval tiintetik ki a magyaro-
kat, konkrét példaként pedig felelevenitette, hogy a felszamolt kovetség Anglidban
maradt tagjai milyen el6zékeny banasmoédban részesiiltek.63

Hogy Eckhardttdl az egyesiilt allamokbeli progressziv magyarok is tartottak,
arra a politikus életrajzirdja, Kadar Lynn Katalin mutatott ra. Vambéry Rusztem
mar Eckhardt Amerikdba érkezése el6tt arra kérte Jan Masarykot, hogy nyujtson
anyagi tamogatast egy lap elinditasahoz, amelyben ellensulyozhatnak a volt kisgaz-
da partvezér tevékenységét, amelynek az a célja meglatasa szerint, hogy a szovetsé-
gesek gy6zelme esetén a haboru utani idészakra dtment6djon a Horthy-rendszer.
Az amerikai magyarsag tobbsége pedig sajat sajtotermékeivel tamogatna is
Eckhardtot e ténykedésében.64

Az el6bbiekben emlitett, Jan Papanek tollabdl szarmazé levél is erdsiti Kadar
Lynn meglatasat, illetve — ismerve az Egyesiilt Allamokban él6 magyarok szdmét -

60 Uo. 234.

61 Jiszi Oszkdr vdlogatott levelei. Osszedll. Litvan Gyorgy - Varga F. Janos. Budapest, 1991, 449-456.
62 V6. Magyar Forum, 1942. 5. sz. 102.; Magyar Forum, 1943. 1. sz. 2.

63 Juhasz Gyula: Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Budapest, 1978, 177-178.

64 Kadar Lynn: i. m. 71.
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Vambéry valéban tarthatott attdl, hogy Eckhardt népszer( lesz koztiik, aminek
késébb politikai stlya is lehet. Tovabbi titkozépont volt a csehszlovakok-progresz-
szivek és Eckhardt kozott, hogy utobbi Habsburg Ottéval munkaviszonyban allt a
masodik vilaghaboru alatt.6>

Eckhardt visszaemlékezésében kiilon kitért arra, miszerint a Papanek altal veze-
tett informacios kozpont {6 feladata volt, hogy az 6 és Habsburg Ottd tevékenysé-
gét dezavudlja.66 Erdekes adalék, hogy Papanek Milan Hodz4val szemben is fel-
hasznalta Eckhardtot és Habsburg Ottot. A politikust Amerikaba érkezése utan
azzal probalta besarozni Papanek a helyi csehek és szlovakok eldtt, hogy Hodza
Habsburg-parti és Eckhardttal egyeztet arrdl, hogy Magyarorszagon beliil
Szlovakia milyen jellegi autonomiat kapjon.6”

Eckhardt, bar kivalé politikai kapcsolatokkal rendelkezett (Sumner Welles
helyettes kiiliigyi allamtitkarral egyeztetett tobb alkalommal), és az egyesiilt alla-
mokbeli magyarsag legnagyobb szervezete allt mogotte, hamarosan defenzivaba
szorult. A progressziv magyar emigransok ugyanis tobb teret kaptak a sajtoban.
Lapjaik, mint a Magyar Jov6, a Harc, a Magyar Forum ,lehalkitottak” Eckhardtot,
akivel szemben gyakran felhanytorgattak fajvédé multjat, és azt allitottak rola,
hogy csak szinleg naciellenes. Schultz Ignac az erre a kampdanyra vonatkozo tervét
a késobb a ,chicagoiakkal” tarté Vince Sandor tjsagironak egy levelében ki is fej-
tette 1941 szeptemberében.68

Faludy Gyorgy koltd, a Harc korabeli szerkesztdje a Polkolbéli vig napjaim cimi
muvében feleleveniti, hogy Jan Masaryk kiildott cikkeket a lapba, de Edvard Bene$
is nyilatkozott nekik.®® Az ,elleniranyra” példa, hogy Forbath Imre a Vladimir
Clementis altal szerkesztett Nové casyba irt egy cikket”0 a csehszlovakiai magyar
irodalomrol. Irdsat Clementis felkérésére vetette papirra, azonban a szerkesztének
voltak elvi kifogasai Forbath gondolataival szemben’! (ezek zarszoként meg is
jelentek a cikk végén). S6t 1939 8szén Forbéth volt az, aki a Cechoslovdk v Anglii

65 Habsburg Otté Ausztria 6nallésigaért kiizdott, egyben szintén foderalizélni kivénta Kozép-

Eurépat, és jo viszonyt apolt Roosevelt elnokkel — utobbi miatt tartottak veszélyesnek a csehszlo-
vak emigracio vezetdi.

66 Eckhardt: i. m. 201.

67 Kuklik - Neme¢ek: i. m. 237.

68

69

Amerikai magyarok... 206.

Irasaban Faludy egyben arra is kitért, hogy gyakran az Amerikai Népszava sem fukarkodott a
dehonesztalo jelz6kkel, ha Vambéry Rusztemrdl volt sz6. Faludy: i. m. 161., 157.

70 Magyarul ldsd Forbath Imre: A csehszlovakiai magyar irodalomrél. Irodalmi Szemle, 1965. 8. sz.
717-721.

71 MTA Kt F. I. H. Emlékezés Clementisre. Ms 5381/436.
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cimi lap72 megkeresésére leirta, hogy milyen feltételek mellett vallalnak a csehszlo-
vakiai magyar emigransok az egytittmutikodést.”3

Kadar Lynn Katalin Eckhardtrol irt életrajzaban a lejaraté kampany sikeressé-
gének okait abban latta, hogy Magyarorszag német szovetségesként vett részt a
haboruban, illetve a helyi viszonyokat kevésbé ismerték a tengerentulon.
Meglatasa szerint ezért a hiresztelések konnyebben ldbra tudtak kapni.74 S hogy
nem csak ,proxy sajtohdboru” zajlott Eckhardttal szemben, arra példa, hogy
Ladislav Szathmary csehszlovak diplomata arra hivta fel egy alkalommal Trygve
Lie, a norvég emigrans kormdny kiiligyminiszterének figyelmét, miszerint a
korabbi tarcavezetd, Halvdan Koht a clevelandi Szabadsdg cimi lapnak adott
interjut, amely Eckhardthoz, ,a tengelybardt Magyarorszdg legjobban dlcdzott
amerikai propagdatordhoz” haz.”>

A tamadasok eredményeképpen 1942 juliusaban Eckhardt lemondott mozgal-
manak vezetésérdl, majd maga a szervezet is felfiiggesztette miikodését.76 1943-
ban levélben tajékoztatta helyzetérdl a Fiiggetlen Kisgazdapart vezetdit. Ebben
kifejtette, hogy Washingtonban ¢él, és ott ugyan fenn tudja tartani kapcsolatait pro-
minens amerikaiakkal, azonban pénz hianyaban nem tud sajat, angol nyelvi lapot
inditani, hogy ,,Benes propagandajat” ellensulyozza.””

Eckhardt az angliai magyar csoportok esetében is megkeriilhetetlen volt: az Uj
Demokratikus Magyarorszagért Mozgalom mindaddig elzarkézott a
Nagybritanniai Szabad Magyarok Egyesiiletével vald egyiittmiikodéstdl, amig
Zsilinszky Antal szerepet vallalt a Fliggetlen Magyarorszag Mozgalomban. 1942
tavaszan sajat szervezetében is fellangolt a vita arrdl, hogy ez a kozremiikodés aka-
dalyozza az angliai egységmozgalom létrejottét,”8 ezért a magyar kovetség korabbi
elsé titkara végiil kilépett a tengerentuli mozgalombdl. Ez gyors valtozast hozott:
Karolyi és Zsilinszky 1942 juniusaban mar kozos nyilatkozatban tiltakoztak a
magyar honvédség altal elkovetett délvidéki atrocitasok ellen.”?

A csehszlovak fél a médiat tekintve nemcsak a nyomtatott sajtoban, hanem a
radiéban is Karolyit tdmogatta. Az Uj Demokratikus Magyarorszagért Mozgalom

72 A folybirat késébb Czechoslovak cimmel a csehszlovik emigracié de facto hivatalos organumava
valt, fészerkesztéje Bohus Benes, Edvard Benes unokadccse volt.

73 MTA Kt F. I. H. Forbath Imre tanulményvézlatai. Ms 5376/1-3. A feljegyzést ismertette Varga
Rozsa: Forbath Imre angliai emigracidjarol. Pdrttorténeti Kozlemények, 1985. 1. sz. 153-180.

74 Kadér Lynn: i. m. 76.

75 Dokumenty B/3/1... 167.

76 Eckhardt: i. m. 222-223.

77 HU-MNL-ZML-1V. 433. No. 5183.

78 AMZV LA Obyeejné, Politické zpravy, Madarsky referat, krabice 420. Zsilinszky mozgalmarol.

2601/dav/42

79 AMZV LA Obycejné, Politické zpravy, Madarsky referat, krabice 420. Jelentés a kozos nyilatko-
zatrol. 2697/42/duv.
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vezetSje mikrofonhoz juttatasanak célja egyrészt az lehetett, hogy Karolyi gondo-
latait minél tobben - akar Magyarorszagon is — megismerjék. Masrészt, ha csak 6t
lehet hallani az éterben, akkor olyba tlinhet, mintha az 6vé lenne a vezetd szerep a
magyar emigracioban. Utébbira utal, miszerint Eckhardt Tibornak Sumner Welles
tobbszor is megigérte, hogy mtisorid6hoz jut, azonban amikor konkrétan felkérték
a politikust, hogy egy révidhullamu adénal miikédjon kozre, a washingtoni kiil-
tigyminisztérium leallitotta a kezdeményezést. Eckhardt a 1épés mogott a csehszlo-
vak emigraciot vélte felfedezni a hattérben.80

Eckhardt meglatasa szerint mar 1941-ben is Karolyinak és elvbaratainak ked-
veztek a BBC-nél.8! Az Angliaban él6 Kellner Gyorgy azonban masként latta a
helyzetet: visszaemlékezésében arrdl irt, hogy a BBC tulsagosan megért6 volt az
ellenséges oldalra keriil6 Magyarorszaggal, s6t Eckhardtot is dicsérték, mig Karolyi
Mihalynak és szervezetének nem adtak teret. Ennek okat abban latta, hogy az ado-
nal dolgozé magyarok korabban még a londoni magyar kovetség ajanlasaval jutot-
tak munkahoz.82

A két magyar emigrans merdben eltérd allaspontja kozott nagyjabol féluton
taldlhaté meg a BBC altal kovetett vezérelv: korlatozni kellett Magyarorszag habo-
rus szerepvallalasat, amelyhez meg kellett nyerni a németellenes erdket
Magyarorszagon. Ez a csoport azonban nem volt felbonthaté a kormanyparti-
ellenzéki tengelyen, igy a legitimistdk, konzervativok, kommunistak és szocialistak
szamara is elfogadhat6é mtsort kellett sugarozni.83

A csehszlovak emigrans kormany is kiemelt figyelmet szentelt a BBC magyar
adasainak. Hubert Ripka részletes jegyzékkel fordult 1942 nyaran Philip
Nicholshoz, a csehszlovdk kormany mellé delegalt brit kovethez, amelyben kifej-
tette, hogy a BBC addsa tovabbra sem szdl elitéléen az antidemokratikus és revizi-
onista sz6lamokat megiit6 magyar kormanyzatrol. Nichols valaszaban tomoren
annyit reagalt, hogy a kritizalt addasok minden tekintetben a szovetségesek, igy
Csehszlovakia céljait is szolgaljak.84

1943 juliusara végiil célt ért a csehszlovak emigracio, és megvaltozott a radié
magyar miisorainak jellege.8> Elképzelhet6 azonban — Nichols emlitett valaszanak
hangvétele alapjan —, hogy az angol vezetés a ,hungarofil” adasok leallasaval is
jelezni kivanta: a Kallay Miklds vezette magyar kormanynak fel kell adnia a halo-
gatd magatartast, és nagyobb erdfeszitéseket kell tennie a haborubdl valé kivalasa-

80 Eckhardt: i. m. 207.
81 Uo. 155.
82 Kellner: i. m. 208-209.

83 Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér. Magyarorszdg-kép vdltozo eldjelekkel (1905-
1945). Budapest, 2005, 123.

84 Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politika v roce 1942. B/3/2. Ed. Jan Némecek et al. Praha,
2015, 52-55.

85 Beretzky: i. m. 125.
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ra. Budapest szdmara tovabbi ,,jel” volt, hogy 1943. julius 10-én kezd6dott a szo-
vetségesek sziciliai partraszallasa, ami végsé soron azt eredményezte, hogy
Olaszorszag 0sszeomlott és kilépett a haborubol. Csak ezt kovetéen indultak be a
feltétel nélkiili megadas elfogadasarol szolo targyalasok az angol és a magyar fél
kozott Isztambulban.86

A BBC nagyobb teret adott Karolyinak, azonban csupan Magyarorszag német
megszallasa, 1944. marcius 19. utan érte el a kivant ,attorést”. A megszallas az ang-
liai magyar emigraciora is hatassal volt: 1étrejott egységes szervezetiik, az Angliai
Magyar Tandcs. Ennek el6zménye nemcsak a megszallas, hanem a moszkvai emig-
racidjaban tevékenykedé Rakosi Matyas lizenete is volt; Rdkosi ugyanis a Londoni
Magyar Klubnak még 1943 végén megiizente: egyezzenek ki Karolyival. Ennek
nyoman 1944. mércius 15-én a szervezet csatlakozott az Uj Demokratikus
Magyarorszagért Mozgalomhoz.87 A megszallas pedig ,rasegitett” arra, hogy a
Nagybritanniai Szabad Magyarok Egyesiiletével megsziilessen a megegyezés.88

1944. aprilis 24-én rendezték meg a Tandcs alapitd tlését, ahol a beszédet
mondé Karolyi Mihdly csehszlovék viszonylatban elmondta: a szlav orientdci6
szellemében mind Csehszlovakiaval, mind Jugoszlaviaval keresni fogjak az egytitt-
miukodést. Kijelentette, hogy Csehszlovakia Miinchen el6tti hatdrait kell elfogad-
ni,8 ami azonban sajat meglatasa szerint sem jo megoldas. Felidézte egyben Jan
Masaryk egy korabbi beszédét, aki azt fejtette ki, hogy egy demokratikus Magyar-
orszaggal Csehszlovékia hajlandé lenne teriiletekrdl egyeztetni.®

A csehszlovak és a magyar emigransok kapcsolata a masodik vilaghaborut koveto
idészakban

1944-1945 forduldja kevés ujdonsagot hozott a csehszlovak-magyar emigransok
viszonyaban. Karolyi 1945 februdrjaban Beneshez irt levelében ismét kiemelte,
hogy a demokratikussa valéo Magyarorszaggal Csehszlovakia egyiitt tud majd
mukodni. Egyben felkérte, hogy segitse a magyar demokracia kiépiilését.1 Hajnal
Jend emigrans tjsagironak irt levelében szamolt be arrél, hogy a hetvenedik sziile-
tésnapjara rendezett tinnepségen Hubert Ripka ismét megerdsitette: ha a magyar-

86 Jo6 Andras: Kdllay Miklds kiilpolitikdja: Magyarorszdg és a hdboriis diplomdcia, 1942-1944.
Budapest, 2008, 55-56.

87 Kellner: i. m. 214.
88

89

A szervezet miikodésérél részletesebben lasd Varga: i. m. 152-175.

Kérolyi mar a visszaemlékezésében ir arrol, hogy a vilaghdboru vége felé csalédottan vette tudo-
masul, miszerint Bene$ elfordult a dunai konfoderaciotdl. Az alakuld gytilésen tett kijelentése is
erre utalhat, amikor Csehszlovékia miincheni dontés el6tti hatarairdl beszélt. Karolyi: Hit, illiizi-
Ok nélkiil... 396.

90 AMZV LA Obycejné, Politické zpravy, Madarsky referdt, krabice 420. Az Angliai Magyar Tandcs
alapitd tilése. 9958/44.

91 Kidrolyi Mihdly levelezése. V. kotet. Szerk. Hajdu Tibor. Budapest, 2003. 58.
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sag a Karolyi-féle demokratikus utra lép, akkor meg tud egyezni egymassal
Budapest és Praga.2 Karolyi jo viszonyban maradt a csehszlovak politikusokkal,
erre tovabbi példa, hogy Zdének Fierlingernek irasban gratulalt miniszterelnoki
kinevezéséhez. Egyben arra is megkérte, hogy a gratulacidhoz csatolt kiildott leve-
lét juttassa el Rakosi Matyashoz, mert szeretne hivatalos értesitést kapni arrol,
miszerint hazahivja 6t az Ideiglenes Nemzetgytilés — ugyanis csak a megerGsitést
kovetéen tudna megkezdeni hazatérésének elokészitését.?3

1945 tavaszara mar biztossa valt, hogy a csehszlovak emigrans kormany meg
kivénja valésitani a csehekbél és szlovakokbdl 4116 nemzetallamot. Aprilis 5-én a
kassai kormanyprogram mar ebben a szellemben lett kihirdetve: a VIII. pont szolt
konkrétan arrdl, hogy a csehszlovék allam ,tartés beavatkozasra” kényszeriil a
német és magyar kisebbséggel szemben.?* A IV. pontban megjelenik a demokrati-
kus Magyarorszaggal kiépitendé jé viszony, azonban ez csak akkor johet 1étre, ha
jovatették ,,a magyar megszallok dltal elkovetett dsszes sérelmet és biintettet”.9>

A csehszlovak vezetés a sajat allamaban mar feltételhez kototte a két orszag jo
viszonyanak kiépitését, emellett el kivantak érni a németek mellett a magyarok
kitelepitését is. Ehhez azonban a nyugati szovetségesek 1945 juliusdban a potsdami
konferencian nem jarultak hozza, a lakossagcseréhez viszont igen. A szlovakiai
magyar kisebbséget azonban mar kozvetleniil a habort utani idészakban tobb jog-
fosztd intézkedés sujtotta. Ezek mértéke elborzasztotta Jaszi Oszkart és Vambéry
Rusztemet is, akik kozos levelitkben kérték Benest arra, hogy vizsgalja felil a
magyar nemzetiséglieket kollektiv haborts biindsséggel sujté intézkedéseket,
melyeknek sok artatlan az elszenveddje.%6

Korabbi tanulmanyaban Janek Istvan ramutatott: Karolyi 1945-ben alaptalanul
volt optimista a csehszlovak vezeték kapcsan, akik egy id6 utan az atrocitasok
tigyében irt levelére sem valaszoltak. Karolyi — mar hazatérését kovetGen —
Pragaban egyeztetett Benessel, azonban nem tudta elérni, hogy megvaltozzon a
lakossagcserét erdltetd csehszlovak politika.?”

Karolyi személye azért értékel6dhetett le a csehszlovakok szemében, mivel a
Nemzetgytilés csupan mandatumot juttatott szdmara, mas tisztséget nem, és a
hazahivasaval is késlekedtek.”8 Emigrans szervezetének pedig mar nem volt sulya

92 Uo. 70.
93 Uo. 122-123.

94 Szarka Laszlé: Jogfosztd jogszabdlyok Csehszlovakidban, 1944-1949. Elndki dekrétumok, torvé-
nyek, rendeletek, szerzédések. Komérom, 2005, 43.

95 Uo. 41.

96 Jiszi Oszkdr levelei... 471-473.

97 Janek Istvan: Karolyi Mihaly a csehszlovik-magyar viszony és a lakossagcsere rendezéséért 1945

48 kozott. Férum, 2004. 2. sz. 127-144.; kiillondsen 130-131., 135.

98 Az emlitett, Fierlinger altal Budapestre kiildott levélre Rakosi Métyds j6 fél évvel kés6bb valaszolt.

Megroétta Kérolyit, amiért a csehszlovak politikuson keresztiil tizent Budapestre, illetve értetlen-
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(az Angliai Magyar Tandcs feloszlatta magat 1945-ben). A tengerentulon is volt
véltozas: a Harcot Vambérynek meg kellett sziintetnie, mivel az Egyesiilt Allamok
demokratikus orszagnak ismerte el Magyarorszagot, ezért mar egy 4j lap alapita-
sahoz kért apandazst a State Departmentt6l.9° Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a
csehszlovak kormany idékozben folydirat hijan megvonta tamogatasat
Vambérytdl.

Osszegzés

A masodik vilaghabort kezdetén a nyugati csehszlovak és magyar emigracio is
szervezetlen volt, de a csehszlovakoknal egy linearisnak nevezhetd szervezési folya-
mat zajlott le, amelyben nagy szerepet vallalt Edvard Bene$ korabbi allamfé. A
magyar emigracié egységesiilését féleg ideoldgiai, de nem elhanyagolhaté mérték-
ben személyi ellentmondasok is nehezitették. A londoni és az egyesiilt allamokbeli
emigrans csoportok meglehetésen eltéréen viszonyultak a csehszlovak félhez,
amely leginkabb Karolyi Mihalyt fogadta el, majd tamogatta az érdekegyezések
miatt: Magyarorszag demokratizaldsa és a kozép-europai foderacio sziikségességé-
nek hangoztatasa mindkét félnél hangsulyosan szerepelt.

Foleg Eckhardttdl tartott a csehszlovak és a progressziv magyar emigracio,
benne ugyanis a hivatalos budapesti vezetés tigynokét lattdk. Mivel az Egyesiilt
Allamokban letelepedett magyarsag dontd tobbségét képvisel6 Amerikai Magyar
Szovetség Eckhardtot tamogatta a sajtojaval, az ellenoldal csehszlovak segitséggel
médiakampanyt inditott. A folyamat eredményeként Eckhardtot sikeriilt visszavo-
nulasra kényszeriteni. A csehszlovak emigracié Karolyi adasid6hoz jutasa miatt a
BBC-nél is nyomast gyakorolt, azonban elképzelhetd, hogy nem Hubert Ripka
levelei hoztak meg a fordulatot, hanem Nagy-Britannia érdekei: az adasok hangvé-
telének megvaltoztatasaval is probaltak siirgetni a Kallay-kormanyt a kiugras el6-
készitésére. Nem meglepé mdédon Magyarorszag német megszallasat kovetGen a
BBC mar semmiben sem akadalyozta az Angliai Magyar Tandcs kozleményeinek
sugarzasat.

A brit érdekek emlitése kapcsan érdemes ramutatni: bar Karolyi megbizott a
csehszlovak vezetékben, elfogadta tamogatasukat, az utobbiak leginkabb sajat cél-
jaik teljesitéséhez hasznaltak fel 6t és mozgalmat. Erre példa, hogy a masodik vilag-
haboru alatt a csehszlovakok szemében ,veszélyes” személyként felbukkand
Eckhardttal is jorészt Karolyi amerikai hiveinek segitségével sikeriilt leszamolni.

Arra, hogy a Pragaba visszatéré csehszlovak vezetdk szamadra a német és
magyar nemzetiségiiek megbiintetése fontosabb volt, mint a masodik vilaghaboru
idején kommunikalt jo viszony sziikségessége a majdani demokratikus Magyar-
orszaggal, a kassai kormanyprogram IV. pontja a példa. Ebbdl is latszik, hogy a

ségét fejezte ki, amiért a volt dllamf6 még nem tért haza. Hajdu: i. m. 492-493.
99 Kédar Lynn: i. m. 116.
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csehszlovak emigracioé politikai vezetése céltudatosabban miikodott a magyarnal,
mivel gy6ztes félként hazajukba visszatérve a torvények adta lehet6ségekkel élve
kivantak nekilatni a csehszlovak nemzetallam megvaldsitasanak. Velitk szemben a
magyar emigracié csupan Magyarorszag demokratizalasanak sziikségességét han-
goztatta, és az egymassal szembeni ellentéteik elsimitasahoz hasznaltak fel a
csehszlovak emigracio tamogatasat.

DANIEL MIKLOS

CZECHOSLOVAK-HUNGARIAN RELATIONS
IN THE EMIGRATION DURING
THE SECOND WORLD WAR

The Czechoslovak and Hungarian emigrant groups maintained contact with each
other during the World War Two, which was deeply influenced by their political
goals. The Czechoslovak Government in Exile feared that the Hungarian
Government could agree with their Allies, thus they supported the anti-Horthy
emigrant groups, and they declared that they negotiate with Budapest only when
the Hungarian regime will be democratic. The Czechoslovak Government in Exile
favoured the Mihaly Karolyi led progressive group and harshly opposed Tibor
Eckhardt, who was in their eyes the hidden agent of Budapest in the USA. The
main goal of this paper to show not only these — sometimes complicated - rela-
tions between the emigrant groups, but also how they used the Czechoslovak sup-
port or how they tried to defend themselves against the Edvard Benes led political
emigrants.
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KRISCH ANDRAS

A HUSEG ,,JUTALMA”
A németek Kkitelepitése Sopronbdl, 1946'

2021-ben emlékeztiink meg a soproni népszavazas 100. és a soproni németek kitelepi-
tésének 75. évforduldjardl. Kozismert, hogy 1921. december 14-16. kozott tartottak
meg a soproni népszavazast, mely soran a nyugat-magyarorszagi varos és a kornyezd
nyolc falu lakossaganak tobbsége Magyarorszag fennhatosagat valasztotta az Ausztriaé-
val szemben. Mig a Sopront kornyez6 falvak lakossaganak 55%-a Ausztridra szavazott
(ezek koziil killondsen nagy ardnyban voksoltak a német falvak — Agfalva, Balf, Fert6-
rakos, Harka, Sopronbanfalva — az osztrakokhoz tartozas mellett), addig a soproni sza-
vazatok 72%-a Magyarorszagra esett. Ez utobbiak el is dontotték Magyarorszag javara a
népszavazas végkimenetelét.2 Az érintett nyugat-magyarorszagi teriileten él6 németek-

1o

nek azonban 25 évvel késdbb, 1946 tavaszan a kitelepitéssel kellett szembenézniiik.

A soproni németség

Sopron foldrajzi fekvésének koszonhet6en évszazadokon keresztiil folyamatos érint-
kezésben allt a zart német nyelvteriilettel, lakosai, polgarai rendszeres rokoni vagy
tizleti kapcsolatokat apoltak a németséggel. Sopron tarsadalmanak dsszetételére nagy
hatast gyakorolt IV. Laszl6 1277-es szabadalomlevele, amely kivette a varost az ispan
joghatdsaga aldl, és szabad kiralyi varosi rangra emelte. Mar ezt megel6zden is elju-
tottak a varosba németek, ismeriink Liebhart vagy Sieghart nevli polgarokat,
Andreas Schwirzel pedig 1278-ban a birdi tisztséget is betoltotte. A varossa emelés a
kereskedelem és altaldban a vérosias jelleg gyors fejlodését, a tarsadalom atalakulasat
hozta magaval. A szabad koltozkodési jognak koszonhetéen egyre nétt a hospesek
szama, Sopron megyébdl jorészt foldmiivesek, Ausztriabdl és mas német teriiletekrdl
pedig féleg iparosok és kereskeddk kertiltek a varosba.3 A soproni és kornyékbeli
németség tehat kozépkori eredett, letelepedése a torok kitizése utani un. ,,svab” bete-
lepitéssel nincs Osszefiiggésben, igy ez a kifejezés Sopronban nem is hasznalatos.4

L Az itt kozolt tanulmény egyes részei megjelentek a kovetkez$ publikaciokban: Krisch Andrés: A
soproni németek kitelepitése, 1946. Sopron, 2006; U6: A hiiség ,jutalma”. A németek el(izése
Sopronbdl, 1946. Rubicon, 2007. 1-2. sz. 78-83.; U6: Egy mentesitési kisérlet kudarca. A soproni
németek kitelepitése. Kisebbségkutatds, 2006. 4. sz. 642-659.; U6: A hiség ,jutalma”. A németek
elizése Sopronbol, 1946. Emlékeztetd, 2016. 3-4. sz. 66-74.

U6: A soproni népszavazas és az evangélikus gyiilekezetek. Soproni Szemle, 2021. 4. sz. 467-468.

U8: Die ethnische Geografie von Odenburg (Sopron). In: Geographisches Jahrbuch Burgenland.
Band 33, Neutal, 2009, 87.

A soproni németek tobb évszazados torténetéhez lasd Uo. 85-99., illetve U6: A soproni németek
torténete a 13. szazadtol a kitelepitésiikig. Rubicon online. http://www.rubicon.hu/magyar/olda-
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A varosi rang elnyerése utan a kiralyi varospolitika tudatosan szorgalmazta uj
lakosok bekoltozését, ennek kdszonhetden a 13-14. szazadban erételjes volt a
németek betelepiilése. A 16-17. szazadi ausztriai ellenreformacié meger6sodése
idején sok protestans talalt itt otthonra, de késébbi korokban is sokaknak jelentett
vallasi menedéket a varos. A dualizmus idején pedig elsdsorban tanult szakmun-
kasok érkeztek Sopronba. A hivatalos népszamlalasokat megel6z6 id6szakbdl nem
rendelkeziink pontos nemzetiségi adatokkal, de annyit biztosan kijelenthetiink,
hogy Sopronban évszazadokon keresztiil a németség volt tulstilyban, a magyarsag
aranya meghaladta a kismartonit vagy a rusztit, de nem érte el a készegit. Az egyéb
nemzetiségliek szama jelentéktelennek tekinthetd.>

Az 1850-ben lebonyolitott Osszeiras a két és fél ezer idegen illet6ségli egyént
(tisztviselOk, tanuldk, vidéki cselédek stb.) nem részletezte, csak a honos lakossagot
vizsgalta. A soproni polgarsag 314 f6s magyarsaga a maga alig tobb mint két sza-
zalékaval eltorpiilt a németség (97%) mellett. A hasonld elveket kovetd 1857-es
népszamlalas nemzetiségi mutatdit Fényes Elek elemezte, 6 nagyjabdl 1350 f6ben
allapitotta meg a magyarsag lélekszamat. Az 1880-as, immar hivatalos adat (1869-
ben az anyanyelvre vonatkozéan nem szerepelt kérdés) 4877 magyart mutatott ki
Sopronban. A lakossag haromnegyedét alkoté német elem visszaszoruldsa ett6l
kezdve megallithatatlan volt.6

Az 1921-es népszavazas idején Sopronban a németség aranya 48% volt. A két
vilaghaboru kozotti magyar kisebbségi politika Sopronban sem volt kiilonosen eld-
zékeny a nemzetiségekkel szemben, holott az 6 lojalitdsuk nélkiil a varos ma oszt-
rak allamteriilet lenne. Nemhogy koszonetet nem mondtak allamhiiségiikért,
hanem kezdettdl fogva diszkriminativ intézkedéseket hoztak veliik szemben: név-
magyarositas, a kisebbségi nyelvhasznalat joganak sérelme, engedélyek feliilvizsga-
lata és jutalmak odaitélése ,,politikai megbizhatdsag” alapjan. Burgenland elcsato-
lasaval pedig elveszett a soproni németek egyik bevandorlasi hatorszaga. Bar az
itteni németség egésze a ,,gyanusak” kategoriajaba esett, a varosvezetés leginkabb a
sz6lomuveléssel foglalkozé gazdapolgarokkal szemben éreztette az ellenszenvét. A
gazdapolgarok hagyomany6rzé életmddjukkal, a magyarokétdl eltérd szokasaik-
kal, német nyelviikkel és jellemzéen evangélikus vallasukkal viszonylag zart és
egzisztencidlisan fiiggetlen tombot alkottak, a kdrnyezé falvak német ajku lakossa-
gaval egyetemben sikeresen élltak ellen a magyarosit6 torekvéseknek, a katolikus
és nacionalista kormanyparti kurzust nem voltak hajlandéak tamogatni.”

lak/a_soproni_nemetek_tortenete_a_13_szazadtol_a_kitelepitesukig/ (Utolso letltés ideje:
2021. jﬁlius 25.)

> Thirring Gusztdv: Sopron vdrosa a 18. szézadban. Sopron, 1939, 102.
6 Krisch: Die ethnische Geografie... 93.

7 Téth Imre: A németség helye és megitélése Sopronban 1918 és 1941 kozott. Soproni Szemle, 2004.
3. sz.226.
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Sopronra, a ,civitas fidelissima”-ra még a két vilaghaboru kozott is mint két-
nyelvii vérosra tekinthetiink. A telepiilés a Trianon utdni Magyarorszag legna-
gyobb német tobbségili varosa maradt, bar ez a tobbség 1941-re a hivatalos magyar
statisztika szerint mar elolvadt. Az 1941-es népszamlalas nemcsak a soproni,
hanem a magyarorszagi németek szamara is sorsdont6 volt, ez szolgalt ugyanis ala-
pul a vilaghaboru utani német kitelepitéshez. Harom sikeres tertileti revizié utan
nemcsak az anyanyelvet, hanem a nemzetiségi hovatartozast is felmérték. Mig az
anyanyelv bevallasara objektiv adatként tekinthetiink, addig az utobbit nagyon sok
tényez6 (politikai hangulat, nemzetiségi sérelmek) befolyasolhatta.

Mentesitési kisérletek és kudarcok

1945 decemberében a Nagy Imre beliigyminiszter altal a magyar koaliciés kor-
many elé terjesztett kitelepitési rendelet a teljes hazai németségre kimondta a kol-
lektiv biindsséget. Igy lehet8ség nyilt a magyarorszdgi németség kitelepitésére, még
azokéra is, akik az 1941-es népszamlalas alkalmaval a német anyanyelv mellett
magyar nemzetiséget adtak meg, ami még a korabeli magyar politikai felfogas sze-
rint is a magyarsaggal valo sorskozosség vallalasat jelentette. Blinds volt az is, aki
nem volt aktiv ellenallo, vagyis aki a haboru alatt nem volt tagja valamely demok-
ratikus partnak. Olyan biinokért vontak feleldsségre embereket, amelyek az elko-
vetéskor nem szamitottak annak - irta Mindszenty Jozsef esztergomi érsek egy
pasztorlevelében.®

A soproni evangélikus egyhazkozség elnoksége mar januar 7-i tilésén targyalt a
kitelepitési rendeletrdl. Kiilonosen a németség kollektiv biintetését lattak aggaszto-
nak, mivel ez stlyosan fogja érinteni az evangélikus gyiilekezetet, azt a gyiilekeze-
tet, amely Lackner Kristéfot,” Dobner Néndort,'!° Kolbenheyer Moért,!! Résch
Frigyest'? vagy Altdorfer Viktort!® adta a hazénak.!*

8 Krisch: A soproni németek kitelepitése... 15.

9 Lackner Kristof (1571-1631): Sopron polgarmestere, orszaggytlési kovete. Szertedgazé tudoma-

nyos és miivészi tevékenységet fejtett ki, sokat tett az evangélikus gyiilekezetért.

10 Dobner Nandor (1659-1730): tobb izben varosbironak és polgédrmesternek valasztottak, a véros

koveteként az orszaggytiléseken kidllt a protestdns vallasszabadsagért.

11 Kolbenheyer Mér (1810-1884): evangélikus lelkész, sokat tett a soproni evangélikus tanitéképzé

megalapitasaért. Németre forditotta tobbek kozott Arany Toldi-trilogidjat. Tevékenységét az
uralkod6 1877-ben a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével ismerte el.

12 Rgsch Frigyes (1832-1923): varosi képvisel§ és gyiilekezeti presbiter. O alapitotta meg az orszag-

ban elséként a helyi Torna- és Ttizolto Egyesiiletet. Ferenc Jozsef 1887-ben Rosch Frigyes tiizoltd
parancsnokot koronds aranyérdemkereszttel tiintette ki.
13

14

Altdorfer Viktor (1860-1940): kivalo zongora- és orgonamtiivész, a soproni gyiilekezet kdntora.

HU-SEL I.1.i. 7/1946. [Soproni Evangélikus Levéltar. A soproni evangélikus egyhazkozség elnoki
tanacsanak 1946. janudr 7-i bizalmas tilésének jegyzékonyve].
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Az evangélikus egyhdz piispoki kara is tobb beadvannyal fordult a korméanyhoz,
ramutatva tobb igazsagtalansagra. Mint irtak, ,biinné tették a szarmazdsi adottsd-
got jelentd német anyanyelvet”. Kifogasoltak, hogy a rendelet nem kategorizalja a
blindsséget, vagyis kollektiven esnek a németek biintetés ala. A kitelepités nemcsak
az evangélikus egyhazra jar stlyos kovetkezményekkel, hanem nemzetgazdasagi
szempontbdl is nagy veszteséget jelent, nem is beszélve arrdl, hogy a szomszédos
allamok Magyarorszag németséggel szemben alkalmazott itélkezését veszik alapul
nemzetiségpolitikdjukban. Megemlitették Sopron Ausztridhoz val6 csatolasanak
veszélyét is, mert egy esetleges atcsatolas a helyi németség kérdését megnyugtatéan
oldana meg.!®

A Kkitelepitési rendelet eredeti szellemben valé végrehajtasa esetén Sopron
héabord utdni szétzilalt tdrsadalmanak (lakosainak szama 1945-ben kb. tizezerrel
kevesebb volt, mint az 1941-es népszamlalas alkalmaval) egyharmada-egynegyede
érezhette magat érintve. Mindez aggodalommal t6ltotte el a soproniak széles réte-
geit. A helyi kozosségek politikai és gazdasagi érdekei mindig fontos szerepet jat-
szottak a német mentesitési torekvésekben. Ilyenkor olyan sajatsagokra hivatkoz-
tak, amelyek szerintiik egyértelmu bizonyitékai a németek nemzethtségének. A
tarsadalom helyi csoportjai a német kitelepités tigyét altalaban masként lattak,
mint a kozponti allamhatalom.

Nem tortént ez masképp Sopronban sem. 1946 janudrjaban a soproni evangé-
likus egyhaz a katolikussal k6zosen feliratban fordult Tildy Zoltan miniszterelnok-
hoz, ebben felhivtak a figyelmet az 1921-es népszavazasra, illetve a németek gazda-
sagi erejére. A felirat utolsé bekezdése igy hangzott: , Mivel az a meggyézddésiink,
hogy a német, de egyéb idegen anyanyelv megvalldsa is Magyarorszdg ezeréves
hagyomdnya szerint nem lehet biin és ez biintetést nem vonhat maga utdn, ez okbél
alulirott soproni rk. és ev. hitkozségek azzal a kéréssel fordulnak Miniszterelnok
Urhoz, hogy a vonatkozé rendeletet vdltoztassa meg olyan értelemben, hogy mind-
azok a német anyanyelvii magyar dllampolgdrok, akik magyar nemzetiségiinek val-
lottak magukat, minden tovabbi igazolds nélkiil mentesittessenek az dttelepités aldl,
ha pedig orszdgos viszonylatban ez az indokolt kérésiink nem lenne bdrmi okbél tel-
jesithetd, 1uigy Sopron vdrosdra és kornyékére nézve a felhozott indokok alapjdn fel-
tétleniil rendeltessék el, mint megérdemelt jutalom az 1921. évi népszavazdskor
tanusitott dllamhiiség fejében.”'®

Néhany nap mulva a soproni vérosi tandcs hasonlé hangnemben fogalmazta
meg a beliigyminiszternek irott memorandumat. Ezzel egy tobb honapos mentesi-
tési kisérletsorozat vette kezdetét, amely élére a helyi Kisgazdapart allt, de a men-

15 HU-SEL-1.1.q. 50/1946. Az evangélikus piispoki kar miniszterelnokhoz irt levele, 1946. februdr
23.

16 HU-MNL-SL-XXIV.1. (28. d.) [Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara. Kozellatasi szakigazgatasi szakszervek, Beliigyi igazgatas és rendészet szervei, Soproni
Kitelepitési és Telepitési Bizottsag iratai, 1945-1948. Hazi Jend: In memoriam! A soproni néme-
tek kitelepitésének tigye].
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tesiték maguk mogott tudhattak az evangélikus és katolikus egyhazat, a varosi
tandcsot, illetve késébb a Szocidldemokrata Part soproni szervezetét is. Az esemé-
nyek fontos mozgato6i kozott talaljuk Hazi Jend félevéltarost, a Katolikus Konvent
elnokét, a Kisgazdapart soproni szervezetének vezetéségi tagjat, de felsorakoztak
melléjiik a varos orszaggytlési képviseldi, illetve a varos és varmegye féispanja is.
Ez az er6 probalta minimalis célként a népszavazasi tertileten él6, magukat német
anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallokat mentesiteni. Ez tigyben tobb
alkalommal jartak a f6varosban, hogy orszagos, reményeik szerint a végsé dontés-
ben meghatarozé szerepet jatszo politikusoktol valamilyen igéretet csikarjanak ki,
hiszen a legfontosabb dontések nem helyben sziilettek, hanem a févarosban, ahol
a koalicios partok kozott ekkor mar kiélezett harc folyt. Hidba kaptak azonban
Nagy Ferenc miniszterelnok részérdl tobbszor is igéretet a magyar nemzetiségtiek
mentesitésére, illetve az egyéni elbiralasra, az tigyben iranyadd, Nagy Imre, majd
Rajk Laszl6 dltal vezetett beliigyminisztérium a kormanyf6 igéreteirél nem tudott,
a kormanyf6 pedig tényleges segitséget nem tudott nyujtani, a kitelepitések orsza-
gosan a régi mederben zajlottak tovabb. Csak id6 kérdése volt, mikor keriil sor
Sopronra. A helyi szinten inditott mentesitési kisérletek nem jartak eredménnyel.
A véros nem kapott kiilon elbiralast.1”

A Kkitelepités

A Naray J6zsef altal vezetett III. szamu kitelepitési kormanybiztossag megérkezése
el6tt Sopronnak eldkésziiletként tobb feladatot is végre kellett hajtania. Egyrészt a
varosnak fel kellett késziilnie a tobb szaz {6s, kiilon erre a célra megerdsitett kor-
manybiztossag fogadasara, elszalldsoldsara és a sziikséges infrastruktura biztosita-
sara. A biztossag a lakossag felmérése miatt Osszeirast rendelt el, amelyet 1946.
aprilis 14-18. kozott hajtottak végre, a kitelepitendék vagyonat leltaroztak, illetve
zar ala vették. Az 6sszeiras elhuzodott, ezért a kormanybiztos Fabjan Lajos polgar-
mestert és a varosvezetést tette feleldssé. A varosvezetd valasztavirataban kifejtette:
a munkat nehezitette a varosban allomasozé tizezer f6nyi szovjet megszall6 kato-
na, tovabba a bombazasok miatt sok lakosrél nem lehetett megéllapitani, hogy
hova koltozott, ,egy falut zdar ala lehet helyezni, de egy varost nem”, és ,a 12 500
német anyanyelvii kozvetleniil is érdekelt abban, hogy az Osszeirds ne sikeriiljon”.18

Aprilis 20-4n reggelre a kitelepités gyakorlati végrehajtéséhoz litszolag minden
el6késziilet megtortént. A varos zar alatt allt, életbe Iépett a kijarasi és szesztilalom,
Osszealltak a végrehajtashoz sziikséges bizottsagok. Valdjaban azonban a legna-
gyobb kaosz és fejetlenség uralkodott. A varosra torténetének legtragikusabb id6-
szaka vart, a kitelepités gyakorlati végrehajtasa visszaélések és igazsagtalansagok
sorozatat hozta. Bar az emberek ezt még nem tudhattdk, igy is oriasi nyugtalansag

17 Krisch: A hiiség ,jutalma’... 79.
18 U6: A soproni németek kitelepitése... 111.
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vett erdt rajtuk. ,Ez idé szerint napjaink nem csendesek és nem békességesek.
Sziviink, lelkiink, telve van sok aggodalommal és kétségbeeséssel. A kitelepités réme,
pusztulds fenyegeti egyhdzmegyénket, és ebben a mi gyiilekezetiinket is” — olvashat-
juk a soproni evangélikus egyhazkozség egyhaztanacsanak aprilis 11-i jegyz6kony-
vi bejegyzésében.l® ,A kitelepités biinos tragikuma a legvégzetesebb esemény
hazdink e nyugati végvirdanak egész torténetében” — irta ezekben a napokban Hazi
Jend.20

Aprilis 20-4n reggel 9-kor, a tervezetthez képest egy napos késéssel, ami tovdbb
fokozta a bizonytalansagot, kifiiggesztették az els6 kitelepitési listat, majd a kovet-
kez6 napokon a tovabbiakat. Az els6 szerelvények elindulasa csak napok kérdése
volt.

A Magyar Kommunista Part megyei bizottsaga aprilis kozepén kozleményt
adott ki a kitelepitéssel kapcsolatban. Ebben kévetelték a minél gyorsabb végrehaj-
tast, elitélték a ,,reakcios korok” mesterkedéseit a torvény modositasara, mely alap-
jan kiilonosen a gazdag németeket akarjak megmenteni. Elsésorban az orszag ujja-
épitése szempontjabol fontos személyeket kell mentesiteni — irtak —, ha hiek voltak
a magyarsaghoz. A kitelepitést a torvény szellemében és emberségesen kell végre-
hajtani. Az 4j telepeseket politikai és erkolcsi alapon is feliil kell vizsgalni.2!

A Kkitelepités lehetdsége kiilondsen stlyosan érintette az evangélikus egyhazat,
mivel a soproni németek nagy része ehhez a felekezethez tartozott. A rendelet gya-
korlati végrehajtasa barmikor bekovetkezhetett, ezért az evangélikus lelkészek a
veszélyeztetett 86 német és 60 magyar konfirmandust aprilis 25-én megkonfirmal-
tak. Hanzmann Karoly és Ziermann Lajos lelkészek igy irtak le ezt az eseményt:
»Délutdn 6 orakor harangzigds kozt, s orids néptomeg jelenlétében vonultunk be
templomunkba. [...] A leanykdk mind fehér, a fiik mind sotét ruhdban. Hatalmas
templomunkban zsufolt embertomeg: ca. 3500-an. [...] Tudok uralkodni érzelmei-
men és nem tartozom a siro-rivo, megrikato papok kategoridjaba, de be kell valla-
nom, hogy ritkan esett oly nehezemre szolgdlni, mint ez alkalommal.
Evangéliumszerti és alkalomszerii akartam lenni, noha fojtogatta torkomat a fdjda-
lom. Az egész hatalmas gyiilekezet is ugyszolvan végigsirta 14 perces prédikdcio-
imat.” Ziermann Lajos esperes a zarszoban Lackner Kristof, Sopron 16-17. szazad
forduldjan élt polgarmesterének egy képére és ennek feliratara hivatkozott:
»Mergitur, non submergitur.” (Alameril, de el nem siillyed.) ,Sopron vdrosa és
lakossdga, a kitelepitett és itthon maradt rész, siillyedt, de nem fog elsiillyedni. Isten
tesz majd réla.”** A lelkészek sietsége teljesen indokolt volt, mivel mdr &prilis 27-
én délutan elindult az els6 szerelvény, amely a korabban internalt volksbundistakat

19 HU-SEL-1.1.i. Egyhaztanacsi jegyzékonyv, 1946. aprilis 11.

20 Hanzmann Karoly: Helyzetrajz és adalékok a soproni evangélikus dgostai hitvalldsti evangélikus
egyhdzkozség 1900-1950. évi torténetéhez. 1. rész. A korszak krénikdja. 2000, 207.

2L Uj Sopron, 1946. aprilis 18. 1.
22 HU-SEL-L1.q. A Soproni Evangélikus Egyhazkézség iratai, 96/1946. A soproni kitelepités.
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és csalddtagjaikat szallitotta, 28-an pedig a német anyanyelviiek bevagonirozasa
kezd8dott meg.?

A kitelepitésre keriild emberek hangulatarél és a két palyaudvaron uralkodo
elkeseredettségrél néhany képet a szemtanuk, Ziermann Lajos és Hanzmann
Karoly evangélikus lelkészek leirasaibol kaphatunk. A harom lelkész (Beyer Pal
volt a harmadik) hivatalosan nem kapott engedélyt arra, hogy az allomason elbu-
csuzhassanak hiveiktél, és tiszteletiikre megszolaltathassak az evangélikus temp-
lom 6sszes harangjat. Aprilis 27-én, szombaton a két lelkész a GySEV?* palyaud-
varon a kijaratnal dllva vegyiilt el a kitelepitend6k kozott és bucstzott el télik.
Masnap a Déli palyaudvar egy mellékvaganyan allitottak Ossze egy 48 vagonbol
allé szerelvényt. Itt a tiltas ellenére kocsirdl kocsira jarva bucsuztak el a hivekt6l.
Aprilis 30-an mdr a harmadik szerelvényt 4llitottak dssze a gydri palyaudvaron, és
ekkor is sikeriilt mindenkit6] még a vagonokban elbicstzni. A kovetkezé alkalom-
mal, mdjus 1-én az evangélikusokat bucstztaté mindharom lelkészt kitiltotta ,,egy
rendér hadnagyocska” a palyaudvarrél, pedig a veszt6helyre kisért gonosztevok-
nek is jar a pap. Ezt a rendér hamar elintézte és visszaszolt: ,,Ez nem vesztéhely.”
A lelkészek azonban nem adtak fel, és masnap ismét végig akartak jarni a kocsikat.
Ekkor egy szazados kérte a lelkészek engedélyét. Mivel ilyennel nem rendelkeztek,
tavozasra szolitottak fel dket. A 72 éves Ziermann csak lassan tudott menni, erre a
rendér a kovetkezoket vagta hozza: ,,Ha én 72 éves leszek, odahaza fogok iilni és
nem fogok svdbokat vigasztalnil”*

Németh Alajos kozépiskolai hittandr, helytorténész a kitelepitésrdl a kovetke-
zOket irta:

»1946. daprilis 20-dn megkezdddtek a kitelepitések. Budapestrdl érkezett tanyér-
sapkds renddérok bonyolitottik le nem mindig a legkiméletesebben. Nem csoda.
Ujonnan toborzott, szedett-vedett népség volt a hdborii utdni elsd rendérség, mely-
nek sem tapasztalata, sem erkolcsi érzéke nem volt ahhoz, hogy emberségesen bdanjék
felebardtaival. Persze, tiszteletremélto kivételek itt sem hidnyoztak. A kitelepiil6k
névsordt naponta nyilvanosan kifiiggesztették a varoshdzan és mdsutt. Nagy csopor-
tokban és izgatottan olvastdik foleg az érdekeltek. Tobb ezer embert telepitettek ki
varosunkbél. Sok volt a listan a kozismert név, régi, tekintélyes soproni csalddok:
intellektuelek, kereskeddk, iparosok, altisztek, munkdsok, de leginkabb gazdapolga-
rok. [...] Nem kis mértékben érvényesiilt a személyes bosszu is a kitelepitéseknél,
tovdabbad egyéb onzo érdekek, mint pl. a kitelepitettek foldjeinek és hdzainak megka-
parintdsa. A kitelepiilok nem sokat vihettek magukkal. Itt kellett hagyniuk joformdn
mindent, amihez sziviik-lelkiik egy életen dat hozzdndtt: foldet, hazat, dllatokat, szer-
szamokat, templomot, temetdt. A megengedett holmit szekérre rakattdk veliik, és

23 Hanzmann: Helyzetrajz és adalékok... 209.
24 Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut.

25 Hanzmann: Helyzetrajz és adalékok... 209.; HU-SEL 1.1.q. A Soproni Evangélikus Egyhazkozség
iratai, 96/1946.
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renddri kisérettel megindultak a vasutdllomds felé. [...] Sirdstol elfulo hangon
bucsuztak tobben, amikor ram ismertek. Tobben méltatlankodva kozolték velem,
mennyien lemaradtak a »kitelepiilok listdjdardl«, akik pedig megérdemelték volna, de
hat még idében beléptek a kommunista partba.”26

A kitelepitések meginduldsaval parhuzamosan kiilon figyelmet kellett forditani
a hazajuk elhagyasara kotelezettek vagyontargyaira, hiszen ez nemzeti vagyonnak
szamitott, a haboru utani inflaciés idékben kiilonosen nagy értéke volt az allatok-
nak és a gabonanak. Aprilis 24-én az attelepitési korménybiztos elrendelte a meg-
jelolt vagyontargyak osszeirasat. Erre az eddigieknél is nagyobb feladatra a varosi
és megyei tisztviselokon kiviil tandrokat is igyekeztek kijelolni, ami természetesen
nem ment zokkendmentesen. Az 6sszeiroknak hazrol hazra jarva kellett az allatal-
lomanyt, mez6gazdasagi felszerelést, vetémagot, bort, kerékpart, radiot és gépeket
Osszeirniuk. Az elkésziilt jegyzék egy példanyat naponta reggel 8-kor Santha
Ferenc aljegyzonek kellett atadni, aki egyben atnyujtotta az tjabb Osszeirandok
jegyzékét. A masik példanyt a Kozségi Foldigénylé Bizottsag kapta meg, hogy az
allatokrol és a vetdmagrol gondoskodni tudjon. Az allatokon kiviil a szekeret,
kocsit, talicskat, kézikocsit a Foldigényl6 Bizottsag szedte Ossze és helyezte bizton-
sagba. A bizottsag a partok kiildottjeibdl Gn. gytijté csoportokat hozott létre, és
atvételi elismervény ellenében vette at az allatokat és a felszerelési targyakat. Az
allatok Osszegyujtésére elére nem volt semmilyen teriilet kijelolve, ami komoly
fennakadasokat okozott. Némileg szervezettebb volt a gabona begytijtése, erre a
Festetich majort jelolték ki. A renddrség a tarolas biztositasara érszemeket adott,
akik idonként strazsaltak az épiilet el6tt, de teljes biztositasra nem volt lehetdség.
Gyakran el6fordult, hogy a begytijté bizottsagok nem tudtdk megmondani. hon-
nan szarmazik a termény. A lopasok valdszintleg itt is a tet6fokra hagtak. Az egyéb
targyakat, mint a jarmtiveket, radiokat, varrogépeket, fényképezogépeket, perme-
tezOket a renddrség gyujtotte Ossze. A kisebb targyakat a varoshaza padlasara
hordtak, a nagyobbakat az Orsolyita rendhaz Lehar Ferenc utcai pincéjébe.2”

A Kkitelepitettek bora szintén nemzeti vagyont képezett. Majus 18-ig kb. 499
hektolitert gytjtotték dssze az tn. Pfandler pincében. A lefoglalt és elt(int borkész-
letnek ennél Iényegesen jelentdsebbnek kellett lennie, hiszen vérosszerte beszélték,
hogy illetéktelenek (karhatalmi alakulatok, polgardrség) is gyujtotték a bort.
Kozismert volt, hogy partok, hatésagok, hivatalok és intézmények is sok borhoz
jutottak, a miniszteri biztossag vendégloknek és mas magancégeknek tobbszor
borral fizetett. Naray biztos mar a kitelepitést megel6z6 napokban nyilt rendelet

26 Dr. Németh Alajos: Sopron konnyes-véres ddtumai. Sopron, 1993, 233-234.

27 HU-MNL-SL-XXIL.504. (41. d.) [Magyar Nemzeti Levéltir Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara, Polgarmesteri Hivatal iratai, 1946. XV. 9/946.].

186



A hiiség ,jutalma” - A németek kitelepitése Sopronbél, 1946

alapjan szallitott el borokat. Ezek a visszaélések a varosnak sulyos addbevétel-kie-
sést jelentettek, amir6l a beliigyminisztériumnak jelentést is tett a varos.28

A kitelepitettek hatrahagyott és lezart hazait ismeretlenek gyakran feltorték. A
kitelepitettek a lakasaik, hazaik kulcsait az ket a palyaudvarra kiséré rendérnek
adtak at, aki azutan ezeket leadta a hatésagoknak. Maguk a leltarozok is eltulajdo-
nitottak sok mindent, vagy a gazda mentette ki tulajdonat a magyar falvakba, vagy
éppen Ausztridba.??

Az igazsagtalansagokat fokozta az aprilis 25-1 partkozi megallapodas eredmé-
nyeként megsziiletett Gj végrehajtasi utasitds. Az Gj rendelet szerint a német anya-
nyelvii, de magyar nemzetiségl, nemzethtségiiket bizonyitani is tudé személyek
kitelepitését fel kellett volna fiiggeszteni, vagyis amiért Sopronban mar hénapok
ota folyt a harc, végre elérhette volna céljat. Az utasitast azonban csak majus 7-én
foglaltak rendeletbe, annak titkossaga miatt a kozlonyben nem jelent meg,
Sopronba pedig csak a kitelepitések befejezése utan, junius 7-én érkezett meg. A
kitelepitések utani beliigyminisztériumi vizsgilat nem talalt felel¢soket.*°

A soproni mentesit6k a kitelepités napjaiban sem adtak fel céljukat, vagyis a
soproni németek legalabb egy részének, a magukat német anyanyelviinek, de
magyar nemzetiséglinek vallok mentesitését. Aprilis 28-dn Vas Kaéroly, a
Kisgazdapart soproni szervezetének elnoke beszamolt pesti utjarol. Emlékiratot
juttatott el az angolszaszokhoz, melyben a soproni helyzetet mutatta be és kérte
segitségiiket. Talalkozott Varga Béla hazelnokkel, aki a kovetkezéket mondta neki:
»~Hagyjdatok kimenni a németeket, mert ott kinn jobb dolguk lesz, mint ebben az
orszdgban, mely egy szemétdomb.”! Majus 1-én Vas és Koczan Istvén féispdn uta-
zott ismét a févarosba. A féispan biztos volt a dolgaban, hiszen sikertelenség esetén
a lemondasat helyezte kilatasba. Hazi Jend ezen a napon a kovetkezoket irta le:
»Egyébként reggel értesiiltem arrdl is, hogy a két vonatszerelvény elhagyta Agfalvit,
tehdt a magyar miniszterelnok nem tudta a szavdt megtartani, vagy 6 is hazudott?
Uramfia, hol vagyunk? Nem a legdurvabb kommunista rémuralom ez a kisgazdik
statisztdldsdval? Szégyellem, hogy magyar vagyok!”?

A varosban tobbszor razziakat tartottak, hogy az illegalisan itt maradodkat, illet-
ve a visszaszivargokat kiszirjék, ilyenkor persze nagy szamban fogtak el a kitelepi-
tés eldl bujkalokat, a Waffen-SS és a Volksbund volt tagjait. A razzidk soran az
embereket éjszaka ébresztették fel, atkutattak a lakasukat és rejt6zkodo ,,svabokat”
kerestek. A kitelepitési bizottsag karhatalmi alakulatai (700 f6) a majus 3-r6l 4-re
virradoé éjszaka kiillonosen nagyszabasu razziat tartottak a varosban, melynek els6d-
leges célja a még Sopronban tartézkodé és a kitelepités hatalya ala esé németek

28 Uo.

29 Uo.

30 Krisch: A soproni németek kitelepitése... 90.
31 HU-MNL-SL-XXIV.1. (28. d.).

32 Vo.
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felkutatasa volt. Az eredmény 300 eldallitas lett, de nemcsak németeket, hanem
csempészeket is sikeriilt letartdztatni.33

Majus 2-an Vas Karoly és a féispan34 is visszatértek a févarosbol, ahol targyal-
tak a miniszterelnokkel és a beliigyminiszterrel is. Az Osszeiillé minisztertanacs
ismét igéretet tett arra, hogy a magyar nemzetiségtiek, ha nincs elleniik mas kifo-
gas, maradhatnak. ,Nincs sok bizodalmam ennek respektildsdihoz” - irta Hazi,
pedig ezuttal valds igéretrdl volt sz6. Az Gj informdciok szerint a miniszterelnok
tényleg mindent elkovet, de két tényez6 miatt nehéz barmit is elérnie. Az egyik a
beligyminiszter, Rajk Laszlo hajthatatlansaga, aki mogott az oroszok allnak, és
akire még Rakosi Matyason keresztiil hatni akartak, a masik pedig az a félelem,
hogy Ausztria felveti Sopron és a népszavazasi teriilet elcsatolasanak kérdését,
tehat a szomszédos orszagot befejezett tények elé kell allitani.3>

A Kkitelepités az igéretek ellenére a régi mederben zajlott tovabb, a kitelepitd
vonatok folyamatosan hagytak el a varost. A méjus 3-i Soproni Ujsdgban Néray a
minden lakos életét jelentésen megnehezitd éjszakai kijarasi tilalom okait részle-
tezte. A biztos szerint ez mindaddig érvényben marad, amig a lakossag nem fog
fegyelmezettebben viselkedni, ugyanis nemrégiben renddrgyilkossag tortént,3¢ leé-
gett a Hacker-féle téglagyar, tobben agressziven viselkednek. Aki a kitelepitenddk
névsoran szerepel és nincs rajta a mentesitettek listdjan, az koteles vagonszameért
jelentkezni a Pannonia Szallodaban, ellenkez6 esetben a renddrség allitja el dket,
és biintetésként a bevagonirozaskor nem vihetnek magukkal csomagokat. Egyben
felhivta a mar bevagonirozottak figyelmét, hogy a vagonokat ne hagyjak el, mivel
a napokban el6fordult, hogy valaki borért ment haza.3” Lehetséges, hogy Naray a
Frank csalad esetére célzott. A csaladot ugyanis mar bevagoniroztak a Déli palya-
udvaron, de a szerelvény nem indult. Ekkor a csaldd Lajos nevt tagja hazaindult,
hogy édesanyjanak a pincéjiikbol egy tiveg bort hozzon. A pincelejarat viszont mar
be volt deszkazva, igy sajat pincéjiikbe nem jutott le. Mindezek lattan Frank Lajos
Sférfi létére tigy sirt, mint egy taknyos gyerek”.38

33 Uj Sopron, 1946. majus 3. 2.; HU-SEL-L.1.q. 96/1946.

34 A féispan aprilis 30-i, a miniszterelnokhoz irt levelében tette sz6va a soproni kitelepités visszas-
sagait. Megjegyezte, hogy olyanok is a listin vannak, akik mdr évekkel azel6tt meghaltak, viszont
tobb volksbundista is mentesitést kapott. Az észrevételek aldtdmasztasara mellékelte a varosi
tanacs hatarozatat és a Kisgazdapart altal osszeallitott névjegyzéket. Felirataiban megemlitette a
husvéthétfén tartott kisgazdaparti gyilést is, ami miatt sokan joggal biztak a mentesitésben.
Kérte, hogy a Kitelepitési Bizottsag addigi munkajat vizsgaljak feliill. HU-MNL-SL-XXI.1.b. (7. d.)
[Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Féispani iratok].

35 HU-MNL-SL-XXIV.1. (28. d.).

36 A Nandor fasoron (ma Ady Endre t) aprilis 28-4n éjjel egy kitelepités elél bujkal legény leldtte
az el6allitasara kiildott két rendér koziil az egyiket.

37 Soproni Ujsdg, 1946. majus 3. 3.

38 Krisch Andras: A soproni németek kitelepitése a szemtanuk visszaemlékezései alapjén. Soproni

Szemle, 2006. 4. sz. 418.
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Majus 7-én elhagyta Sopront a III. szamu Kitelepitési Bizottsag.3® A még fenn-
allo feladatokat a II. oszlop Balogh Andor vezetésével fejezte be. Naraynak a kovet-
kezd véleménye volt a varosrol: ,,Sopron nehéz vdros, mert ennyi svabmentési akci-
ot, mint Sopronban, még sehol sem tapasztalt.”40

Az utolsé listat majus 13-an fiiggesztették ki, ez kozel 1000 embert érintett.
Sopront az utolsé kitelepitési szerelvény majus 16-an hagyta el. A Sopronbodl
eltizottek pontos szamat a kitelepités volumene miatt nagyon nehéz megallapitani.
A fennmaradt és sokszor pontatlan listak alapjan a varosbol deportaltak szama
7000 f6 koril lehetett. A kitelepités befejezésével, majus 16-an déli 12-kor a II
szamu oszlop felel6s biztosa, Balogh Andor Képhazan kelt levelében az elrendelt
szesztilalmat, az utazasi és szabad mozgasi igazolvanyok kiadasat, a fegyver-beszol-
galtatast és az éjszakai orakra vonatkozd mozgaskorlatozasokat hatalyon kiviil
helyezte.*!

A Kitelepités kovetkezményei

A varos még messze nem heverte ki a vilaghabora pusztitasait, épiiletei jelentds
része még mindig romokban hevert, a haboru kovetkeztében tobb ezer polgara
menekdilt kiilfoldre, a szovjet csapatok jelenléte nehezitette a mindennapi életet. A
kitelepités ezt a nehéz helyzetet tovabb rontotta. Egész utcak, negyedek haltak ki,
ellatasi zavarok léptek fel, a hatrahagyott német vagyon fosztogatasa miatt meg-
romlott a kozbiztonsag. Ilyen helyzetbdl indult meg a varos évtizedekig tartd wjja-
épitése.

A Kitelepités elsé hatdsai mar mdjusban érezhetéek voltak. Adot nem fizetett
senki, a f6ldeken nem volt, aki dolgozzon, a piacon nem volt aru. A varos a cs6d
szélén allt. A Szent Mihaly-templomban majus 19-én tartotta Papp Kalman az
utolsé német nyelvii misét. A kitelepités miatt élelmiszerhidny lépett fel, mivel a
Voros Hadsereg tisztjei a kevés drut az értékesebb osztrak schillinggel vették meg.
A tisztazatlan tulajdonviszonyok sem segitették a mezdégazdasagi munkak beindu-
lasat. Mindez a varos lakossagabdl érthetden nyugtalansagot valtott ki.*?

Az ellizések és a magyar nemzetiségtliek ezt kovetd betelepitése nyoman drasz-
tikusan megvaltozott a varos nemzetiségi és vallasi sszetétele. Az evangélikus egy-
hazban a kitelepités hatasara csokkenteni kellett a német nyelvii istentiszteletek
szamat, a német gyermek-istentisztelet megsztint. Kevesebb tanitora volt sziikség a
tanuloi létszam jelentds csokkenése miatt, de sokkal kevesebb lett az alkalmazottak
szama is, tobb allast 6sszevontak. Az evangélikus egyhazkozség elvesztette dsszes

39 HU-MNL-SL-XXI.504.-XV. 9/1946. (41. d.).
40 Uj Sopron, 1946. méjus 7. 2.

41 HU-MNL-SL-XXI.504.-XV. 9/946. (41. d.).
42 Krisch: A soproni németek kitelepitése... 103.
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altisztjét, egyhazfikat, az iskolai és pénztari szolgakat, a harangozdt és a sirasot.43 A
varos evangélikusainak aranya 1941 és 1949 kozott 25%-ro6l 14%-ra csokkent.44

A masodik vilaghabort utan Sopron torténelmének 4j fejezete kezdddott. Az
ekkor mar hat-hétszaz éve német nyelvi és tobbségli varos, amely egyben a zart
német nyelvteriilet keleti végét képezte, lényegében magyarra lett. Mig 1850-ben a
lakossag 97%-a volt német, szaz évvel késébb az aranyok megfordultak. 1949-ben
a varos lakossaganak mar csak 3,6%-a volt német. A kitelepités soran Sopron tobb
ezer polgaranak: idéseknek, néknek, gyerekeknek, férfiaknak, egyszdval teljes csa-
ladoknak kellett néhany dra alatt 6sszecsomagolniuk és elhagyniuk azt a vérost,
ahol dseik mar tobb szaz éve éltek. Az évtizedekkel késébb hazalatogaté németek
elérzékenytilve keresték fel elvett hazukat, hogy legalabb rapillanthassanak, ha mar
becsongetni nem mindig volt batorsaguk. Sokan, f6leg az id6sebb emberek a sza-
mukra idegen Németorszagban nem talaltak helytiket, mivel nem tudtak a szere-
tett sz616be jarni dolgozni, nem ihattak kedvelt borukat a pincében.

Komoly sebet kapott a tobb évszazados hagyomanyokkal rendelkezé sz6l6ter-
melés. A kitelepitett németek helyére érkezé magyarok els6sorban foldmuveldk
voltak, akik nem értettek a borgazdasaghoz. Szamosan koziiliik az 6liikbe hullott
vagyont, illetve gazdasagot nem becsiilték meg, csupan felélték a készleteket.
Masok viszont hamar munkaba alltak és megkezdték a termelést, aktivan hozzaja-
rultak az Gjjaépitéshez. A kevés itt maradt német lakosban évekig élt a félelem az
ujabb kitelepitéstdl. Sokan szoktek haza Ausztriabol vagy Németorszagbdl és buj-
kaltak hetekig, honapokig ismerdsoknél, rokonoknal, mivel a hazukban mar
masok laktak. A bujkaloknak tartaniuk kellett a rend6ri razziaktol, hiszen ha meg-
talaljak 6ket, akkor komoly bajba keriilhettek volna.

A Kkitelepitettek kezdetben biztak a gyors hazatérésben. Az indulas el6tti pilla-
natokban még gyorsan megontozték viragaikat, megetették az allatokat, majd
megindultak a palyaudvarra. Utkdzben még visszaintegettek a szomszédoknak, ne
aggddjatok, hamarosan hazatériink — gondoltak. Sokan értéktargyaikat, értékesebb
gazdasagi felszerelésiiket elrejtették a gazdasagi épiiletben, vagy elastak. A kitelepi-
tés utan még évekkel is mendemondak keringtek a varosban elrejtett, elasott kin-
csekrol.

A Kkitelepitettek a visszaemlékezdk szerint az elsé években gondolkodas nélkiil
hazatértek volna. Aztan ahogy telt-mult az id6, kezdték 6ket 1j hazdjukban is elfo-
gadni, mivel észrevették, hogy szorgalmas emberekrdl van szo, akik alaposan
kivették résziiket a szintén romokban heveré Németorszag ujjaépitésében. A
magyarorszagi politikai helyzetrdl érkez6 egyre rosszabb hirek is segitették a kinti
beilleszkedést.

A Kkitelepités utan el6fordult olyan eset is, ami korabban elképzelhetetlen volt,
hogy magyar telepes és német gyerekek verekedtek Ossze az utcan. Konfliktus

43 Uo. 105.
441949, évi népszamldlds. 9. Demogrdfiai eredmények. Budapest, 1950, 324.
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azonban nemcsak németek és telepesek kozott volt, hanem a lakasinségben szen-
vedd Sopron magyar lakosai is visszatetszéssel nézték, amint az ujonnan érkezék
rovid idén beliil ingatlanokat kapnak. A német nyelv hasznalata teljesen az otthon
falai kozé szorult vissza, ott is csak dvatosan és halkan mertek németil beszélni az
emberek. Sok idés kitelepitett soha tobbet nem akart Sopronba visszatérni, hiszen
teljesen jogosan ugy gondoltak, hogy 6ket innen kegyetleniil eliilldozték. Masok
viszont elérzékenyiilve, sirva tértek haza.

A soproni németség kollektiv biintetése kiilonosen igazsagtalan, hiszen polga-
rosodott rétegei nélkiil 1921-ben a népszavazas soran a teriilet nem maradhatott
volna Magyarorszagnal. ,Halabol” o6ket huszonét évvel késébb eltzték.
Hidbavalonak bizonyultak a helyi szinten meginditott mentesitési kisérletek, a
soproni németség nagyobb csoportjait nem lehetett megmenteni. Kivételek persze
voltak, hiszen a Sopron melletti Brennbergbanyan dolgozé banyaszok megmene-
kiiltek, ugyanigy egy-egy iparag nélkiilozhetetlen munkasait is lehuztak a listardl.

Az orszagos foldbirtokreformmal kapcsolatban mar a kitelepitésekkel egy id6-
ben megkezd6dott a német vagyon kiosztasa a magyar betelepiiloknek. Mivel a
telepesek tobbnyire nincstelen vagy szegény rétegekbdl érkeztek, a varos tjjaépité-
sét nemhogy tamogatni nem tudtak, még 6k szorultak Sopron tamogatasara,
amint az egy kozgytlési jegyz6konyvben olvashatd. Sopronban a Kozségi
Foldoszto Bizottsag végezte a hatramaradt ingatlanok kiutalasat. Itt is gyakoriak
voltak a visszaélések, a tagok sokszor a legszebb hazakat maguknak utaltdk ki,
sokat szamitott a ,,sogorsag, komasag, parttagsag”. A bizottsag idonként latvanyos
keretek kozott osztotta ki a varosi szinhazban az 4j tulajdonosoknak a birtokleve-
leket. ,A kozonség, foleg az érdektelen kivdancsiskodok csak azért nem fakadtak han-
gos nevetésre a sok ostoba frazis hallatdara, mert nem volt bdtorsaguk hozzd” - irja
szemtanuként Németh Alajos kozépiskolai hittanar. Az itt maradt foldeken olya-
nok sziireteltek és arattak, akik soha nem dolgoztak meg ezeket a foldeket.4>

Az itthon maradhatott soproni németek fenyegetettség-érzése 1946 tavasza
utan sem sziint meg, bar tovabbi kitelepitésekre a varosban mar nem keriilt sor. Az
ellizések sordn sok esetben csalddokat szakitottak szét, a taldlkozas a késébb a vas-
fiiggdny mogé zart varosban sokaig szinte lehetetlen volt. A Sopronban maradot-
tak még a ’60-as években is csak ugy tudtak a kitelepitett rokonokkal pillanatokra
talalkozni, ha kimentek a Batsanyi utcai vastti sorompohoz és a Bécs feldl lassan
kozleked6 vonat felhuzott ablaka mogott utazénak integettek. Hamarosan viszont
ujabb ,talalkozasra” nyilt lehetéség, hiszen a Deutschkreutz felé kozleked6 vonat
visszafelé tarté utjan a rokonok ismét lathattak egymast. A Németorszagban szii-
letett generacioknak Magyarorszag, az 6seik foldje sok esetben turisztikai célpont-
ta zsugorodott.46

45 Dr. Németh: i. m. 234.
46 Krisch: A hiiség ,jutalma”... 83.
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THE “REWARD” OF LOYALTY
The expulsion of the Germans from Sopron, 1946

In 2021, we commemorated the 100th anniversary of the plebiscite in Sopron and
the 75t anniversary of the expulsion of the Germans from Sopron. This paper
describes the latter sequence of events, the path to the expulsion and the conse-
quences that still affect us today. After the Second World War, the Hungarian gov-
ernment’s deportation decree declared collective guilt for the entire German pop-
ulation of the country. In Sopron, a local movement was immediately launched to
rescue at least some of the Germans living in the town, but these attempts at exon-
eration proved futile. The collective punishment of the Germans in Sopron is par-
ticularly unjust, since without its civilised strata, the area would not have remained
with Hungary in the 1921 referendum. In “gratitude” they were expelled twenty-
five years later. For the generations born in Germany, Hungary, the land of their
ancestors, in many cases reduced only to a tourist destination.
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BARICZNE FENYO NOEMI

A BUKOVINAI SZEKELYEK KALVARIAJA
SANTHA MENYHERT TOLLABOL

Nagyanyam hagyatékat rendezve taldltam ra egy kézzel irott fiizet fénymasolatara,
melyben tikapam testvére, Santha Menyhért irta le a bukovinai magyarok torténe-
tét az 1764-es madéfalvi veszedelemtdl 1972-ig. Harminckilenc oldalon keresztiil
olvashatjuk egy olyan személy feljegyzéseit, aki atélte eme kis népcsoport legziva-
tarosabb éveit: a 20. szazad elsé felét. 1901-ben sziiletett, visszaemlékezéseit tehat
id6s koraban irta, mint mondja, ,,hogy gyerekeim és unokdim eldtt keserii torténel-
miink feledésbe ne menjen.”

Santha Menyhért a bukovinai Istensegitsen latta meg a napvilagot.! Tizen vol-
tak testvérek, koziiliik 6 volt a hatodik. Megszokott volt a nagycsalad: neki is nyolc
gyermeke sziiletett, akik koziil harman ma is veliink vannak. 1926-ban kotott
hazassagot Gyorfi Erzsébettel. Bacskaban Bajsan laktak, majd 1945-ben a Tolna
megyei Majosra telepitették éket, itt élt 1980-ban bekovetkezett halalaig. Unokaja,
Santha Ilona igy emlékezik ra: ,Nagyapam szikdr, magas ember volt, magas hom-
lokkal, és még magasabb intelligenciaval. Egyszerii parasztember létére tobb nyelvet
is beszélt az anyanyelvén kiviil, kotelezd volt az »oldh«, de szerét ejtette némi orosz
nyelvtuddsnak is... hogy volt-e koze ennek a ragadvanynevéhez, nem tudom, de ott,
Istensegitsen s késébb Majoson is »Vaszilka Menydr« vagy »Vaszi Menydr« néven is
emlegették.2 Konok, makacs, dllhatatos természete és igazsdgszeretete miatt felnéz-
tek rd az emberek. Nem sokat szolt, de ha igen, annak sulya volt!”

A bukovinai magyarok torténete Madéfalvan kezd6dott, Santha Menyhért is itt
kezdi az elbeszélést. Az 1764. évi mészarlas utan a menekiilt székelyek Moldvaban
leltek menedékre, ahonnan néhany évvel késébb betelepiiltek Bukovinaba, amit
1774-ben szereztek meg az osztrakok. Martonffy Mdr iranyitasaval 6t székely falu
épilt fel: 1776-ban Istensegits és Fogadjisten (romanul Tibeni, illetve Iacobesti),
1785-ben Hadikfalva és Jozseffalva (Dornesti, Vornicenii Mici), utolséként, 1786-
ban pedig Andrasfalva (Maneuti). Népességiik katolikus volt, egyediil Andrasfalvan

I Ugyanitt sziiletett néhany évvel késébb a bukovinai székely fafarago, Lérincz Imre, akinek terje-
delmes visszaemlékezését még a rendszervaltas el6tt adta ki a Magvetd Konyvkiado. Lorincz Imre:
A bukovinai Istensegitstdl a volgységi Majosig. Budapest, 1986 /Tények és tanuk/.

Istensegits kiilonboz6 részein tobb Sdntha nevii személy is lakott, akiket ragadvanynevekkel
kiilonboztettek meg egymastdl: Santha (Hambdr) Jdnos, Sintha (Burukoj) Salamon stb. V6.
Sebestyén Addm: A bukovinai székelység tegnap és ma. A bukovinai andrdsfalvi székelyek élete és
torténete Madéfalvatol napjainkig cimii konyv dtdolgozott és kibévitett kiaddsa. Szekszard, 1989,
181-192.

3 S4ntha Ilona szives kozlése.
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volt reformatus kozosség is.4 Kozigazgatasilag Raddchoz (Radauti) tartoztak.
Andrasfalvan, Hadikfalvan és Istensegitsen a Szucsava (Suceava) vize folyik at.

A saint-germaini békeszerz6dés 1919. szeptember 10-i aldirasa utan a teriilet
Romaniahoz keriilt, és a székelyek helyzete egyre tarthatatlanabba valt. Minden
erdvel be akartak ¢ket olvasztani a romanok kozé, ezért a nyelviiket is betiltottak.
Ok viszont ragaszkodtak kulturdjukhoz, ehhez pedig egyediil az tdnt jarhat6
utnak, ha betelepiilnek Magyarorszagra.> A masodik vilaghdboru idején dr.
Németh Kalmannak, Jozseffalva plébanosanak végiil sikeriilt elérnie, hogy az 6t
falu lakossaga atkoltozzon az ,anyaorszagba”. 1941 tavaszan Délvidéken kaptak
meg a dobrovoljacok, azaz a szerb telepesek foldjeit, 6sszesen huszonnyolc telepii-
lésre osztottak szét éket. Am 1944 Bszére itt is rosszra fordultak a dolgok, a
jugoszlav partizanok eléretorése miatt tobb falu lakossaga is északra menekiilt.
Koztiik Santha Menyhért csalddja is. A bukovinai székelyek csak 1945-ben talaltak
meg végleges otthonukat, nagyrészt Tolna és Baranya megyékben.¢

Mindig is csodalattal toltott el, hogy a bukovinai székelyek mennyire ragasz-
kodnak gyokereikhez, mennyire fontos nekik a mult és a hely, ahonnan jottek.
Nyolcvan éve telepitették le 6ket Magyarorszagra, dm napjainkban is folyamatosan
szerveznek zarandokutakat az Osi foldre, és versenyekkel, balokkal, bucstkkal
6rzik hagyomanyaikat. A Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége mellett kozsé-
gi szint(i egyesiiletek is tevékenykednek. Nem beszélve a konyvkiadasrol: még min-
dig folyamatosan jelennek meg bukovinai székely témdju miivek. Vannak képes-
konyvek, mesekonyvek, torténelmi attekintések, napjainkban pedig Rudolf Laszlé
csaladfakutatd jelenteti meg sorra kiadvanyait, melyekben falvakra lebontva olvas-
haték az anyakonyvi adatok: segitségiikkel barki nekiallhat megrajzolni a csaladfa-

4 Santha Alajos: Bukovinai magyarok. Masodik kiadas. Csatalja, 2009, 56-59.

5 A bukovinai magyarok két vilaghabora kozotti helyzetérél lasd Seres Attila: A romaniai Orszagos
Magyar Part és a bukovinai székelyek politikai megszervezése, 1926-1927. Kisebbségkutatds,
2009. 3. sz. 453-464.

A délvidéki, majd a dunantdli betelepités gazdag szakirodalmabdl lisd Gombos Gyorgy:
Bukovinai székelyek letelepitése Bacskaban. Ldthatdr. Kisebbségi Kultiirszemle, 1941. 8. sz. 189-
194.; Szabados Mihaly: Egy telepités tanulsdgai. Magyar Szemle, 1941. 9. sz. 169-181.; Osy-
Oberding Jozsef: A bukovinai székelyek letelepitése a Dunantulon. Agrdrtirténeti Szemle, 1967.
1-2. sz. 183-192.; A. Sajti Eniké: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bdcskdban - 1941.
Budapest, 1984 /Nemzetiségi Fiizetek 6./; Kéhegyi Mihaly — Toth Agnes: Bodor Gydrgy dsszefog-
lal6 jelentése a Bonyhad kérnyéki telepitésrol (1945). In: A Volgység két évszdzada. Eléaddsok és
tanulmdnyok az 1990. oktéber 20-21-i bonyhddi torténészkonferencidn. Szerk. Szita Laszl6 — Sz6ts
Zoltan. Bonyhad, 1991, 129-139.; Vincze Gabor: A bukovinai székelyek és kisebb moldvai csén-
g6-magyar csoportok attelepedése Magyarorszagra (1940-1944). Pro Minoritate, 2001/Osz, 141~
187.; Seres Attila: Bukovinai székelyek a Bacskaban. Iratok a Szent Laszlé Tarsulat levéltardbol
1942-1944. Limes. Tudomdnyos Szemle, 2009. 3. sz. I1. rész, 155-176.; Bukovindbdl Bdcskdig. Az
dattelepiilés kronikdja. Horvath Jozsef fényképalbuma. Szerk. Rudolf Laszl6. Budapest, 2011.
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jat. Ezekbol mar harom kotet elkésziilt, Istensegits és Hadikfalva egyelére varat
magara.’

Pedig ha a dolgok mélyére asunk, szembetiinik, hogy nem magatol értet6do ez
a székely ontudat. Hiszen alig tobb mint tizenharomezren telepiiltek at 1941-ben,
és miutan megtalaltak végs6 otthonukat, nem az volt a jellemzd, hogy egymas kozt
hazasodtak. Mihalyi Pal konyvében példaként hozza, hogy a fogadjisteniek Ossze-
sen csak mintegy hat-tiz ,tiszta” székely hazassagot kotottek a haboru utan.8
Gyermekeik igy mar csak félig székelyek, napjainkra pedig ez az arany tovabb
csokkent. Igy valéjaban lehetetlen megmondani, hogy ma hdnyan vannak.
Léteznek csaladok, ahol kezdettdl fogva arra nevelik a gyermekeket, hogy nagy
hangsulyt kap a bukovinai székely eredet, masok pedig mar nem tartjak fontosnak,
hogy beszéljenek rola. Eppen ezért az egyesiiletekben, a kiilonféle rendezvényeken
is nagyrészt az idésebb nemzedék van jelen, amelynek tagjait még arra nevelték,
hogy 6rizzék a hagyomdnyokat. Mi torténik, ha 6k sem lesznek mar veliink?
Fogjak folytatni e munkat a fiatalok, akik mar csak negyed- vagy nyolcadrészt szé-
kelyek?

Alig vannak mar kozottiink olyan személyek, akiktdl elsé kézbdl ismerhetjitk
meg a bukovinai magyarok torténetét. Ezért tartom elengedhetetleniil fontosnak a
megjelent konyveket, ezért publikalom Santha Menyhért kéziratat is: mert a szaj-
hagyomany mellett egy id6 utan csak az irott szo6 és a torténelmi forrasok marad-
nak, amelyek segitenek megismerni éseinket — ezt a kis népcsoportot, amely annyi
nehézség aran végre otthonra lelt itt, Magyarorszagon.

*

A visszaemlékezést szoveghtien, a mai helyesirasi szabalyok szerint kozlom,
ugyanakkor meghagytam a tajnyelvi sajatossagokat. A hibas vagy értelmezhetetlen
szavak, mondatrészek utan szogletes zardjeles felkialtojeleket tettem, a targyi téve-
déseket labjegyzetben korrigaltam. A torténelmi kontextus jobb megértése végett a
forrast magyarazo labjegyzetekkel lattam el. A mai Magyarorszag hatarain kiviil
es foldrajzi nevek hivatalos elnevezését is megadtam, a szovegben el6fordulé fon-
tosabb szerepl6krdl pedig rovid életrajzokat készitettem.

7 Rudolf Laszlé: Bukovinai székely csalddok. Jézseffalva. Bataszék, 2008; U6: Bukovinai székely csa-
ladok. Andrdsfalva. Budapest, 2017; U6: Bukovinai székely csalddok. Fogadjisten. Bataszék, 2018.

8 A fogadjisteni székelyek foldonfutdsdnak torténete. Osszeall. Mihdlyi Pél. Baja, 1999, 37.
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DOKUMENTUM

Santha Menyhért: A bukovinai székelyek kalvariaja

Itt szeretném didhéjba foglalva megirni a madéfalvi veszedelemtdl napjainkig,
vagyis 1764-t6l 1972-ig a [bukovinai] székelyek szomoru sorsat. Foljegyzésekbdl,
szajhagyomanybol és visszaemlékezésbdl, mely kalandos sorsnak jomagam is
résztvevéje voltam. Elhatdrozasomra az késztetett, hogy gyerekeim és unokdim
el6tt keser(i torténelmiink feledésbe ne menjen. De beszéljen a torténelem.
1763-ban Maria Terézia osztrak csaszarné® idejében felallitottdk a székely
hatarérezredeket és a székelységet allando6 katonaskodasra kényszeritették. Ami a
székelyek korében oridsi ellendllasba iitkozott.10 Ebbe belemenni nem voltak haj-
landok, ellenben készek voltak az osztrak katonai parancsnoksaggal e kérdés végett
tirgyaldsba bocsdtkozni. Igy gytltek a székely varmegyék vezetdi Ossze
Madéfalvan, hogy masnap, 1764. janudr 6-an a katonai parancsnoksagon e kényes
igyrol targyaljanak. Az osztrakok megneszelték a székelyek szandékat, és hajnali 4
orakor titokban a falut koriilzartak és agyutiizet zuditottak ra.!! Az almabdl folri-
adt nép nem tudta, hogy mi torténik. Panik keletkezett, sirds, jajgatas, eszeveszett
szaladgalas, a katonasag kit hol meglatott, irgalmatlanul lekaszabolta. Reggelre
40012 halott volt az 4ldozat. Es megindult a még életben maradottak utédn a vadd-
szat. A nép pedig menekiilt az erdékbe télviz idején, hegyen-volgyon at Moldvaba,
otthagyva hazat, foldjét és minden vagyonat 6rokre. A moldvai fejedelem szivesen
fogadta a menekiilteket, talan az is kozbejatszott, hogy a felesége magyar volt, név
szerint Csatdri Erzsébet. Akit a torok szultan elraboltatott és a haremholgyeinek
fénokévé akarta tenni, mert komolyan beleszeretett. De a fejedelemasszony hallani
sem akart errél, mondvan, inkabb meghalok, de a férjemet nem tagadom meg. A
szultan haragra gerjedt, és azt mondta, legyen az 6n kivadnsaga, fejét vétetem! Csak
egyre kérem felségedet, ha meg kell halnom, hajfiirtomet kiildje vissza férjemnek.
Ha csak ez a kivansaga, 4m legyen, megteszem. Es le is fejeztette, hajat pedig a vaj-
danak elkiildte. A vajda a felesége tiszteletére pedig Bukovinaban kolostort épitte-
tett, és felesége hajfiirtjeit a kolostor templomhajéjaban iivegszelencében helyez-

9 Méria Terézia (1717-1780): Magyarorszag és Csehorszag kiralynéje, Ausztria uralkodo foherceg-
ndje, német-rémai csdszarnd.

10 A székely és roman hatdrérezredek szervezését 1762 aprilisaban kezdték el, teljhatalmu kiralyi

biztossa Adolf Nicolaus Buccow tabornokot nevezték ki. A székelyek azonban tomegesen tagad-
tak meg az Osszeirdst, és nem voltak hajlandok feleskiidni. Azt kovetelték, hogy allitsak vissza régi
szabadsagjogaikat, ne vigyék ki 6ket az orszagbol, és sajat tisztjeik alatt katondskodjanak.

11 Siskovics Jozsef altdbornagy 1764. januar 7-én hajnalban a Carato alezredes parancsnoksaga alatt

4llo, mintegy 1300 f6nyi seregével megtamadta a Madéfalvan gyiilekezé székely ellenszegiil6ket és
vérfiird6t rendezett a fegyveres ellenalldst nem tanusité nép kozott. Tobb szdz embert mészarol-
tak le.

12 A madéfalvi emlékmfi felirata szerint kétszaz.
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tette el, ami még a mai napig is ott van a szucsevicail3 kalugyer!4 kolostor templo-
maban.!> A Moldvaba menekiilt székelyek egy része letelepedett Tatrosonl® és a
tobbi, szanaszét mar ott laké csangok kozé. Itt sinylédtek két évenl” at 1776-ig.
1775-ben Bukovinat a torok szultdn Maria Terézianak ajandékozta, mivel Galicia-
val hataros volt, és Galicia mar az Osztrak Birodalom tartomanya volt.!8 Bukovina
egy kiilonallo hercegség volt, melynek a teriilete 10 471 négyzetkilométer.1® A
tatardulaskor elnéptelenedett, olyannyira, hogy az osztrdk kormany betelepitési
akciohoz fogott. Ahova vittek ruténokat, lengyeleket, németeket és mindenfajta
népeket. Es ekkor sziiletett meg az a gondolat, hogy a Moldovédba menekiilt széke-
lyeket valamilyen moédon ki kell hozni. Ennek a végrehajtasara a csdszarnd szemé-
lyesen bizta meg grof Hadik Andras tabornokot.20 A tabornok magahoz rendelte
pater Martonfi Mort,2! az ezred papjat, és utasitast adott neki, hogy sz8l6venyige-
vasarlas cimen menjen at Moldvaba, és a bemenekiilt székelyeket gytijtse Ossze
titokba és hozza ki Bukovinaba. Azért kellett titokban dolgozzon, mert nyiltan a
moldvai hatésagok nem engedték volna ki a székelyeket. Nehéz volt Martonfi
Mornak eredményt elérni, mert még csak két éve [!] telt el azdta, hogy az osztrakok

13 Roménul: Sucevita.
14 Kalugyer = gorogkeleti szerzetes.

15 A szerz6 4ltal lefrt fenti torténet valotlan. A sucevitai kolostort valéjiban a 16. szazad végén épit-
tette a gazdag moldvai bojdrcsalad, Movild. Tagjai koziil Ieremia Movila két izben volt Moldva
fejedelme (1595-1600; 1600-1606). 1587-ben feleségiil vette a magyar nemesi csaladbol szarmazd
Csomortany Erzsébetet, aki férje 1606-ban bekovetkezett halala utdn fiai tronutddlasaért harcolt.
1616-ban torok fogsigba kerilt, és 1620 utin hunyt el Konstantindpolyban. (Csomortiny
Erzsébet életének regényes torténetét lasd C. Gane: Trecute vieti de doamne si domnite. Vol I Iasi,
1971, 139-168.) Az 1710-es évektdl a torok fennhatdsag alatt allé két roman fejedelemség —
Moldva és Havasalfold - élére a szultan mar nem a romdn bojarok koziil nevezett ki fejedelmeket,
hanem a konstantinapolyi gorog tisztvisel6i karbol vélogatott, akiket ottani lakhelyiik, a Fanar
varosnegyed utan fanariotaknak neveztek. Igen gyakran véltogattik egymast, a kérdéses idgszak-
ban Grigore Callimachi (1761. majus — 1764. marcius) volt Moldva fejedelme.

16 Foly6 Moldvaban, romanul: Trotus.

17 Tizenkét évig.

18 A Habsburg Birodalom Bukovindt Abdul Hamid térék szultintdl szerezte meg 1774-ben. Az
addig Moldva északi részét alkoto tertilet 1786-ig katonai kozigazgatas alatt miikodott. Ebben az
évben 6nallo teriiletként Galicidhoz csatoltdk, kozpontja Csernovic (ukranul: Yepsisni, romanul:
Cernauti) lett. A kozigazgatds 1849-es ujjaszervezését kovetéen koronatartomanyként
(Kronland) igazgattdk.

19 Mads adatok szerint hozzavetdleg 10 444 négyzetkilométer. Gatti Beata: Emlékezet, 6rokség, iden-
titds: bukovinai székelyek néprajzi, kulturdlis antropoldgiai vizsgdlata. Doktori (PhD) értekezés.
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Néprajz —
Kulturalis Antropoldgia Doktori Program, 55.

20 Hadik Andras (1710-1790): hadvezér, csaszari-kiralyi tabornagy, a bécsi Udvari Haditandcs elno-

ke, Erdély kormanyzdja. A magyar telepesek behivasat baré Splényi Gabor, a tartomdny elsd kor-
manyzoja kezdeményezte.

21 Martonffi Mér Antal (1739-1794): minorita plébanos.
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foldonfutova tették ezt a népet, és most menjenek megint a karmaik kozé, errél
hallani sem akartak. De gy6z6tt a nyomorusag, a hazatlansag és a sok jo igéret, annyi-
ra, hogy a végén mégis csak beleegyeztek. Csoportonként felhtizédtak Bukovina
hatarara, s egy éjszaka atléptek az igéret foldjére: 1776-ban Raddctol?2 8 kilométerre a
Szucsava?3 foly6 bal partjan. A tatarok altal elpusztitott kozség helyére telepedtek
le, amelybdl nem volt egyéb maradva, mint egy templom csonka maradvanyai. De
azon a nyaron borzalmasan megaradt a folyo, és nem mertek ott maradni, f6ljebb
huzédtak egy kis emelkeddre, s ott tanacsot tartottak, hogy hol allapodjanak meg
végérvényesen. Ekkor pedig elélépett Kajtar Albert,2* egy 96 éves oreg bacsi, aki
két menyével és az unokaival volt, mert mind a két fiat az osztrakok lel6tték
Madéfalvan. Térdre borult és a két kezét az égre emelve azt mondta, Uram terem-
tém ne engedd, hogy faradt, oreg testemet még tovabb kelljen hurcolnom, mert mar
tovabb nem birom. Edes Istenem segits meg, segits meg Istenem. Ekkor azon a
helyen meg is allapodtak, itt raktak le a falu alapjait, és a falunak Istensegits nevet
adtak, amely 150 éven keresztiil hivatalosan is Istensegits néven szerepelt, egészen
az 1918. évi haborus 6sszeomlasig. A mérnokok folmérték a falu helyét, egy nyil-
egyenes utcaval 82 csaladnak 82 hold hazhelyet, amelynek késébb mind a négy sar-
kéra héz épiilt, ahogy a nép szaporodott. Igy aztdn 400 négyszdgoles hazhelyek ala-
kultak ki, és harom utca lett parhuzamosan 3 kilométer hosszisagban. Minden
csalad kapott 36 kataszteri hold foldet, és a kozség tulajdonaba helyeztek 1000 hold
erd6t, amely késdbb rablogazdalkodas folytan kipusztult és legelé lett beldle.
Aminek igy is a juh- és szarvasmarha-tenyésztés terén nagy haszna volt a lakossag-
nak. Istensegitstél délre hat kilométerre szintén igy alakult Fogadjisten, és ezzel a
két kozséggel megkezdédott a Bukovinaba telepitett székelyek sajatos élete. Utana
1784-ben és 1785-ben, vagyis 1825 év mulva telepitette grof Hadik26 Hadikfalvat,
Andrasfalvat, Boldogfalvat és Magyarfalvat.2 A két utobbit nemsokara folszivta a
tobbi kozség és megsziintek. A négy kozség Radoc varostol keletre 4, 5 és 7 kilo-
méterre, a varos kornyékén helyezkedett el, ahol egy kis Székelyfold alakult ki.

22 Roménul: Radauti.

23 Roménul: Suceava.

24 Helyesen: Kajtar Lorinc.
25 Helyesen: nyolc.

26 Hadik Andras.

27 Mértonfli Mér valéjaban 1776-ban jott széz csaladdal Moldvébsl Bukovinaba, 6k alapitottak
Istensegitset és Fogadjistent. A bécsi udvar az 1780-as években kezdte jobban szorgalmazni a
betelepiilést, 1784-ben éltaldnos kegyelmet kaptak azok, akik Moldvabol oda koltoztek.
Megegyeztek a moldvai fejedelemmel, hogy a katonaszokevényeket ki kell adniuk, ezért osztrak
tisztek jartdk a falvakat, és minden magyart valogatas nélkiil 6sszeirtak. 1784-ben ismét Moldvaba
kildték Martonfhit, egyrészt, hogy sz6l6t6kéket vegyen, masrészt, hogy meggyézze a magyarokat,
jojjenek Bukovinaba. Akcidja sikeres volt: megalakult Andrasfalva, Hadikfalva és Jozseffalva.
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Jozsef csaszar?® idején telepiilt Jozseftalva, tavol, 50 kilométerre délre a tobbi koz-
ségt6l. Aminek meg is volt a hatranya, mert jobban ki voltak téve a veszélynek az
idegen néptengerben, az elsiillyedés jobban fenyegette 6ket, mert tavol voltak a
tobbi falutol. Az utébbiak, kiillondsen az andrasfalviak kozott, nem csak székelyek
voltak, hanem a mar el6bb Moldvaba menekiilt magyarorszagi katonaszokevények
is keveredtek kozéjiik. Mint példaul az Ombéliek. Aldtdmasztdsom az is igazolja,
hogy a Székelyfoldon Ombéli nevezetliek nincsenek.

Telepités utan az osztrak allam ellatta a telepeseket a legsziikségesebb gazdasagi
felszereléssel, és lassan megindult az élet a tobbi nemzetiségekkel egyiitt békében.
Komolyan [!] surlodas a nemzetiségek kozott soha nem volt, mert Bukovina olyan
volt, mint egy nemzetkozi kis allam, a sok fajta népbdl osszedllitva. A hivatalos nyelv
a német volt, de a németek sem voltak kivaltsagosak, aki kihagast kovetett el, a néme-
tet is egyforman biintette a torvény. A kozségek lakosai szaporodtak és fejlédésnek
indultak. [!] Minden kozségben iskolakat és templomokat épitettek. A Szent Laszld
és a Szent Istvan tarsulat?® latta el iskolainkat magyar tanitokkal és tankonyvekkel,
ugyanazok a tankonyveink voltak 150 éven keresztiil, ami Magyarorszagon is volt.30
Egészen 1914-ig, vagyis az els6 vilaghaboru kitoréséig. Id6kozonként minden koz-
ségbdl vittek egy par jobb tanuld gyereket 6sztondijasként Budapestre a Szent Laszlo
tarsulat patrondlasa mellett. Es igy aztdén minden kozségnek sajat sziilétt papjai és
tanitoi is lettek. Minden kozség iskoldja tobb szaz példanyos konyvtart allitott fol,
ahol a lakossag megtaldlta a szorakozasara sziikséges torténelmi regényeket, meséket,
a magyar nemzet torténelmét stb. Mezdégazdasaggal foglalkozott mindenki és allatte-
nyésztéssel. Teltek az évek nagyobb esemény nélkiil zart egységben, nem keveredtek
el semmilyen nemzettel. Ha idegen nemzetiségii keriilt a faluba az elmagyaroso-
dott, a jobb médu gazdak roman és rutén pasztorgyerekeket fogadtak ol joszagaik
mellé, kiknek tulnyomé része elmagyarosodva 6rokre ott maradott. A szomszéd
urasagnak a lakossag a birtok utan robotot kellett csinaljon, [!], annyira sanyargat-
ta a népet, hogy az egyik istensegitsi gazda3! keservében gyalogszerbe elindult
Bécsbe a csaszarhoz. El is jutott, és bepanaszolta Volanszki3? Jozsef f6ldbirtokost.

28 11 Jozsef (1741-1790): magyar és cseh kiraly, német-romai csdszar, Ausztria uralkodé fShercege,
német kiraly.

29 Az 1861-ben alakult egyhazi jotékonysdgi szervezet, a Szent Laszlé Térsulat legfobb célkitizése a
torténelmi Magyarorszag keleti és délkeleti hatdrai mentén eltertilé peremvidékek magyar erede-
t katolikus szorvanyainak magyar anyanyelvii egyhdzi gondozasa és az ehhez sziikséges segély-
program koordindldsa volt.

30 A Szent Laszl6 Térsulat hazatelepitésiikig a szivén viselte a bukovinai székelyek sorsat — noha az
els6 vilaghdboru utdn nem sok mindent tehetett az érdekiikben. Segitett fenntartani a magyar kul-
turat, rendszeresen kiildott konyveket, gondoskodott a helyiek tanittatdsarol, valamint pénziigyi
segélyeket is kildott.

31 Sebestyén Adam szerint Makrai Péternek hivtak. Sebestyén: i. m. 36.

32 Helyesen: Wolansky.
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Ferenc Jozsef33 meghallgatta, és az urasagot magahoz rendelte kihallgatas végett.
Az urasag el is indult négyes fogataval, de Lembergnél34 tovabb nem mert menni,
és ott megmérgezte magét. [gy szabadult meg a lakossag a sanyargatast6l.35 Utdna
egy kissé nyugalmasabb id6 kovetkezett, aztan jott a 48-as szabadsagharc. A cari
csapatok kozségeink szomszédsagaban vonultak at, hogy az osztrak csaszarnak3¢
segitséget nyujtsanak a magyar szabadsagharc leverésében. A székelyek vérzo sziv-
vel figyelték az eseményeket, de mas egyebet nem tehettek. A szabadsagharc elbu-
kott, a bujdoséknak helyet [!] Jozseffalvan bujt el Druzsbatzki Gyorgy3’ regiment
pater, [!] aki Lembergbdl a Lenkey-huszarok38 hazaszoktetésében kivette oroszlan-
részét, és ezért a szabadsagharc bukasa utan jelenlétén kiviil3® halalra itélték. Az
1864-es0 kiegyezéskor amnesztiat kapott, de Jozseftalvat soha el nem hagyta tobbé.

Id6kozben a székelység ugy elszaporodott, hogy mar sziik kezdett lenni a hely.
1883-ban, amikor Magyarorszagon a Dunat szabalyoztak,*! Bukovinaban is kubi-
kusokat toboroztak a Bansagba Székelykeve*? kornyékére, azzal a céllal, hogy az
artertileten nyert foldeket telepités céljara, aki ott részt vesz, [!] ki fogjak osztani
azok részére. Ennek a lebonyolitasara a magyar kormany Odesacki43 Arturt bizta
meg. A falvak lakossaga ugy felkavarodott, [!] hogy mindenki menni akart, felbom-
lott a nyugalom, mert mindenkiben szinte 6szténdsen élt az a gondolat, hogy
Bukovina nem 6rokds hazank, és elébb vagy utobb nekiink innen alkalomadtan
haza kell, hogy menjiink. Olyanoknak éreztiik magunkat, mint az apa és anyatlan
gyermekei a nemzetnek, aki a magyar nemzet keblén nem csiinghetett és anyatejet

33 Téves, mivel minden bizonnyal II. Jézsef uralkod4sa (1780-1790) idején tortént az eset.

34 Ma: L'viv, Ukrajna.

35 Bukovinaban kiillsnosen sokat szenvedtek a székelyek az igazsdgtalan robottél, ezt csak 1848-ban
sziintették meg.

36 1. Ferenc Jozsef (1830-1916): osztrék csdszar, magyar és cseh kirdly.

37 Druzsbaczky Gyorgy (1813-1897): katolikus pap. Részt vett az 1848-1849-es szabadsagharcban,
osztrédk fogsagba esett, majd el6szor Istensegits, utina pedig Jozseffalva papja lett.

38 Lenkey-szézad: a Galicidban allomasozé 6. Wiirtemberg magyar huszérezred egyik szazada,
amely 1848. mdjus 28-an Fidth Pompeius f6hadnaggyal megszokott. A sz6kott huszarok visszavi-
telével megbizott Lenkey Janos (1807-1850) szdzados a parancsot megszegve nem az dllomas-
helyére vezette a 130 huszart, hanem K6rdsmez6n at Maramarosszigetre, ahol felajanlotta szolga-
latait a magyar kormdnynak. Lenkeyt 1849-ben tibornokkd léptették eld, a szabadsagharc
leverését kovetden az aradi var bortonében halt meg.

39 Azaz tavollétében.
40" Helyesen: 1867-es.

41 Az Al-Duna szabalyozasanak tervét Vasarhelyi Pal készitette el még az 1830-as évek elsé felében,
de a tényleges munkalatokra csak 1891-1898 kozott kertilt sor.

42 Székelykeve (szerbiil: Skorenovac) ma Szerbidhoz tartozik.

43 Odescalchi Arthur (1837-1925): csészéri és kiralyi kamaras, honvéd katonatiszt, orszaggytilési
képviseld, 6 vezette a bukovinai székelyek 1883-as al-dunai hazatelepitési akcidjat.
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nem élvezhetett, tapszerekkel nevelkedtiink. Ezen érzelmek hatasara kavarodott fel
a nép, hogy mindenki menni akart. Egyik gazda aztan megkérdezte az uraktdl, hogy
mondjak meg, mindnydjan el kell-e menjlink? Amire azt felelték, hogy emberek
arra vigyazzanak, hogy a magyar tulajdon magyar kézen maradjon. Aki megértette,
az le is mondott a menésrdl, de sokan mar ugy ra voltak késziilve, [hogy] semmi
aron lebeszélni nem lehetett. Elpocsékoltak foldjeiket, hazaikat és utra keltek az ezer
kilométeres utnak [!] kocsikkal, annyian hogy a faluk majdnem kiiiriiltek. Odaérve
satrakat allitottak fol és abban laktak, éjjel a békak meglepték 6ket, és erre fel ugy
megundorodtak, hogy sokan @sszel a semmire visszamentek Bukovinaba. Ahol
aztan megkezd6dott az otthagyott vagyonok visszaperelése. De sokan nem kaptak
vissza se hazukat se foldjiiket, s igy sokan koldusbotra jutottak. Akik ott maradtak
a Bansagban, azokat letelepitették Székelykeve, Kevevara,4* Sandoregyhaza% és
Hertelend“6 telepekre. Igy is annyian ottmaradtak, hogy négy telepiilés lett beléliik,
ugy mint Székelykeve, Kevehaza,*” Sandoregyhaza és Hertelend.#® Késébb megint
tomeges telepités tortént az 1910-es években*® Déva,”® Hunyad,! Cserna-

keresztur,>2 Gyorok,>3 Marosludas,>* Szentgyorgy>> és Kalanra.>¢ [!]

Igy érkezett el az elsé vilighdborti, amelyben szintén nagy-nagy emberi vesztesé-
gek érték a székely falvakat. De a harmincas években mar nem lehetett hianyt venni
észre, a nép szaporodott, pdtolta a hianyokat. Az 1918-as sszeomlaskor a Nép-
szovetség Bukovinat Romanidhoz visszacsatolta,>” és ezzel Uj szakasz kezd6dott. Még
egy par évig normalis volt a helyzet, aztan kezdett zavarodni, [!] a volt frontviselt

44 Kevevdra (szerbiil: Kovin) ma Szerbidhoz tartozik.

45 Sandoregyhdza (szerbiil: Ivanovo) ma Szerbia tertiletén fekszik.

46 Hertelendyfalva (szerbiil: Vojlovica) ma Szerbidhoz tartozik.

47 Keveviéra.

48 Az Al-Duna mentén létrehozott telepesfalvakba néhdny hénap leforgésa alatt mintegy négyezer

székely koltozott le Bukovinabol.

49 De mér kordbban is. A foldmtivelésiigyi minisztérium telepitési akciéjanak keretében hoztik létre
a gyoroki (1883), dévai (1888-1892, 1810), vajdahunyadi (1892), vicei, magyarnemegyei (1900),
marosludasi (1905), sztrigyszentgyorgyi és csernakeresztari (1910) ,,csangd”, vagyis bukovinai
székely telepeket. Vincze: i. m. 143-144. A bukovinai székelyek 1914 el6tti migracidjara vonatko-
z6an lasd még Foki Ibolya - Solymar Imre — Széts Zoltan: Forrdsok a bukovinai székelyek torté-
netének tanulmdnyozdsdhoz. Szekszard, 2000.

50 Déva (roménul: Deva), a romaniai Hunyad megye székhelye.

51 Vajdahunyad (roméanul: Hunedoara), viros a romaniai Hunyad megyében.

52 Csenakereszttr (romanul: Cristur) ma a romaniai Hunyad megyében tallhato.
53 Gyorok (romanul: Ghiorok), falu Roméniaban, Hunyad megyében.

54 Marosludas (romanul: Ludus), varos a romaniai Maros megyében.
55 Sztrigyszentgydrgy (roménul: Streisingeorgiu), a roméniai Hunyad megyében talélhaté telepiilés.
56 Pusztakaldn (romanul: Cilan), varos Romaniaban, Hunyad megyében.

57 Bukovinat az 1919. szeptember 10-én alairt saint-germaini békeszerzddés csatolta Roméniahoz.
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katonakoteleseket behivtak katondnak, Csernavitzban38 feldllitottdk a bukovinai
ezredet, amelynek egy zaszloalja Radauban®® volt. A haborut viselt katonak kezdtek
lazongani, hogy nem ismerték el [!] Romaniat, még a romanok is. Addig szervezked-
tek, amig megegyezésre jutottak egyik napon, hogy este takarodé utan mindenki
ruhastol fekiidjon le, s miutan a tisztek kivonulnak a kaszarnyabdl, egy gépfegyvert
a kaszarnya emeletének ablakaba helyeznek, és az volt a jel, hogy egy sortiizet amikor
leadnak, feltorik a fegyverraktarat, felfegyverkeznek, és Csernovicbdl egyenesen
Raddcra mennek, az ottani zaszléaljat is bekapcsoljak, és kikialtjak Bukovina fiigget-
lenségét. De fejetleniil ment az egész. Kimentek az allomasra miutan jol folfegyver-
keztek és lefoglaltak egy személyvonatot, s kényszeritették a vonatvezetot, hogy vigye
el Oket Raddcra. A vonatvezetdé nem mert ellendllni, és elindultak Csernovictdl
Raddcig, 71 kilométer, volt id6 letelefonalni, hogy addig Raddcon fegyverezzék le a
katonakat, habar erre nem is volt sziikség. Az allomasokra eldre telefonaltak, hogy
siklassak ki a vonatot, de nem merték megtenni sehol. A fegyveres katonakkal szem-
ben, [!] de nem is volt sziikség, mert aki ahogy a sajat allomadsara ért, leszallt fegyve-
rest6l és elment haza. 24 6ra mulva jottek is a csend6rok és visszavitték dket az ezred-
hez, ahol aztan megindult a nyomozas és kihallgatas, hogy ki volt a kezdeményezdje
az egésznek. Jottek a kinzasok és verések, ugy, hogy sokan bele is pusztultak a sok
verésbe. A tobbi kezdeményezdket [!] pedig életfogytiglani bortonre itélték. Mivel
Romania a haldlos biintetést [!] megsziintette, igy haldlos biintetést nem lehetett
alkalmazni.®0 S az egész torténtekért [!] a magyarsagot szerették volna felel6ssé tenni,
holott benne volt minden nemzetiség. Utana az elitéltek amnesztiat kaptak. De min-
den politikai jogtol megfosztva szabadlabra helyezték [6ket]. Bukovina ezredét fel-
oszlattak, és tobbé bukovinai Bukovinaban nem szolgéalhatott katonasagot [!] egész a
harmincas évekig. Ekkor aztan jottek a politikai harcok, kormanybukasok harom-
négyhavonként sorjaban.6! Ami megsziilte az altalanos sovinizmust.62 [!]
Iskoldinkban besziintették a magyar nyelvet, gyerekeink csak roman nyelven
tanulhattak.63> Megtanultak irni-olvasni, de ebbdél nem értettek semmit. Egy
magyar iskolat végzett tanitonk volt, Hadikfalvi Istvan,4 akinek mindig az els6
osztalyt adtak. Mert ezekkel a kicsikkel volt a legnagyobb probléma. Egy taniténak
mindig nehéz volt egy kis tudast énembdl beléjiik csoptetni [!] a kicsikbe, még az

58 Csernovic.
59 Radoéc.
60 Csak a békeidében elkovetett biincselekményeket nem lehetett haléllal biintetni.

6l Ez nyilvinvalé tulzas, az ,ifjiliberalis” Gheorghe Titirescu példéul kozel négy évig, 1934-1937
kozott megszakitas nélkiil kormanyfé volt, igaz, tobb kormdnyt is alakitott.

62 Az 1930-as években — Eurdpa tobb orszagahoz hasonléan — Romaniéban is eléretrt a szélséjobb-
oldal, els6sorban a legiondrius mozgalom, azaz a fasiszta jellegli Vasgarda.

63 A Kkét vilighabora kozott a bukovinai székely falvakban csupan a reformatus egyhaz andrésfalvi
elemi iskoldjaban tanithattak magyarul. Vincze: i. m. 145.

64 Brendjén Istvan tanit6 Istensegitsen.
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anyanyelviikon is, Hat [még] akkor, ha nem szabad anyanyelviikon még hozzajuk
sem szOlni. Mert a roman tanitok mindig hallgatéztak az ajtajan, hogy nem-e [!]
beszél a gyerekhez magyarul, [és] ha egy sz6 is elesett, [!] mar kiildték a titkos
jelentést a tanfeliigyel6ségre. Ahonnan természetesen figyelmeztetést kapott.
Miutan mindenképpen el akartak tiporni a nyelviinket, burkolt ellenintézkedéshez
folyamodtunk. Hadikfalvi Istvan tanitoval megalakult egy 100 tagbol all6 dalarda,
amelynek a miikodési engedélyét meg is adtak, szindarabokat adtunk el6 és énekes
tinnepélyeket rendeztiink. S hogy a hatdsagot is kielégitsiik, roman darabokat is
adtunk el6. De [ez] nem sokaig tartott, mert az engedélyt megvontak, azon a
cimen, hogy az egész nem egyéb, mint egy irredenta mozgalom. [!] Ekkor aztan az
egyhaz kebelébe bujtunk [!] mint egyhdzi daldrda. Az iskolabol, amelyet seink
épitettek, kiebrudaltak. Részt vettiink istentiszteleteken és temetéseken, ahol mar a
hatésag nem mert megakadalyozni. Senkit6l sehonnan nem varhattunk semmi
tamogatast, az erdélyi székelység tavol volt, és talan nagyban [!] nem is tudtak
rolunk, hogy ezek [!] is székely csoport, az idegen haborgo tengeren most folytatja
élet-halal harcat a megmaradasaért. Az elnyomas olyan méreteket 6ltott, hogy mar
az ember ha kiment a falujabol, nem lehetett megmukkani sem magyarul.
Hazatlan bangyinak,®> az Ural mogott a helyetek,% ha roman kenyeret esztek,
romanul beszéljetek! Vad barbar fajzat, aki nyers hust eszik és embervért iszik, a
pofaja széles, mint a tatarnak, a bajusza hosszabb, mint a huszarnak, ezeket ki kel-
lene mind irtani. Panaszra nem volt hova menjiink, ki is tudott volna t6rédni
veliink, amikor az erdélyi magyarsagnak is megvoltak a gondjai.

1939-ben aldozdcsiitortokon®” a jozseftalvi tlizeset aztan vilagga repitette buko-
vinai létezéseinket. [!] Percek alatt érkezett a hir, hogy Jozseffalva nem létezik.
Foldig égett minden, a hazak fabdl voltak és még az alapkovek is szétrobbantak,
szaraz sz¢l fujt, a falu végén az elsé haznal a gyerekek tiizet raktak a cstirbe®8 és az
épiilet felrobbant, és pont hosszaban érte a falut, és 40 perc alatt mar csak a romok
voltak. Még a tlizoltofecskendd is bent égett, meg sem lehetett kozeliteni. Masnap
a harom nagykozségben gytlést hivtak Ossze és megkezdték a gyujtést, ki mit
tudott adni, felajalni, [!] terményt vagy ruhanemit? Mindegy volt, 25, 30 kocsi
indult atnak falunként. Kolozsvarrdl pedig megérkezett egy mérnok, és kezdték
targyalni a falu Ujjaépitését. Egy mérnokot kikiildték Daniaba tipustervekért, mert
az volt a cél, hogy egy mintatelepet épitenek a falu helyére. Minket pedig felkértek
egyheti tarsadalmi munkara, kocsikat és gyalogosokat egyarant, egy hétig ott
maradtunk tdrsadalmi munkéra. Es amikor haza akartunk menni a hét letelte utan,

65 A ,jott-ment magyarok” romén gunyneve.

66 Utalas a magyarok azsiai szarmazésara.
67 1939. majus 18-4n.

68 Németh Kdlman visszaemlékezése szerint Ilie Berar roman gazda kukoricat pattogtatott gyereke-
inek ebédre a cstirben, itt keletkezett a tiz. Németh Kalman dr.: Szdzezer sziv sikolt. Masodik kia-
dés. Putnok, 2006, 209.
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megkértek a tovabbi maradasra, hogy a magyar testvérek altal gytjtott pénzt ne
kelljen idegeneknek adni. Igy aztan még ottmaradtunk egy hénapig. Megkez-
dédtek a valyogvetések és elkezdddott az épitkezés, el6szor az istallokat épitették
fol. A kozség ujjaépitésének céljara megindultak a kiilldemények pénzben meg
anyagban. Ami a politikai [!] kozség részére érkezett, azt lefoglaltdk a romanok
részére. Mert 40 roman csalad is tizkarosult volt. Ezutan a kezébe vette a gytjtést
[Németh] Kalman,% és mindenfelé értesitést kiildtek, hogy minden ajandékot
névre széléan a megadott gazdak cimére kiildjenek. Igy aztdn elestek a romanok
mindentdl. Szucsavardl kiszallt a prefektus’0 és azt mondta Németh Kalmannak, a
jozseffalvi plébanosnak, hogy szeretnék megforgatni egy bajonettet a szivedben.
Miért prefektus uram? — kérdi a pap, - hat még azt kérdezed? A magyar lakossag-
nak még a marhaik is palotat kapnak, és a romanok kényszerbodékban kénytele-
nek lakni. Elvetettétek a két nép kozott az 6rokos gytloletet, gondolod, hogy jo lesz
igy? Mar bocsanat prefektus uram! En az egész orszag roman lapkiadé vallalatai-
nak elkiildtem a segélykérd értesitést, és ezidaig 44 lej érkezett, tehetek én rdla? 44
lejbél talan csak nem képzeli el prefektus, hogy ennyi pénzen is lehet épitkezni. Mi
amibdl épitkeziink, azt nekiink az erdélyi magyar testvéreink kiildték és gytjtotték.
Csak nem gondolja prefektus, hogy amit nekiink ajandékoztak, azt tovabb ajandé-
kozzuk masoknak, azt hiszem tisztan és érthet6en beszélek. A prefektus oOriasi
méregbe gurult és felugrott a hintéba, és azt kialtja vissza Németh Kédlmannak:
irredenta barbar tarsasag, majd megigyatok [!] ennek a levét. Az épités vezetdit
nagyon megdobbentette a megye féndkének brutélis kijelentése. Es kezdték latol-
gatni, hogy talan jobb is volna besziintetni az épitkezést, az itt elhangzottakbol
semmi jora nem lehet kévetkeztetni. Ezt a népet fel fogjak morzsolni. Ki kell innen
emelni Gket. Vagy Erdélybe? Vagy Magyarorszagba? [!] Tovabb az épitést nem
folytatjuk, be is sziintettek mindent, és a még meglévé pénzt kiosztottak a gazdak-
nak. Németh Kédlman pedig kiment Magyarorszagba tapogatdézni, hogy volna-e
valamilyen mdédja annak, hogy ez a nép hazatérjen.

Ekozben a roman hatosag kiadott egy rendeletet, hogy aki 1942.7! februar 28-
aig optal,”2 semmi korlatozas nélkiil elhagyhatja Romaniat,”3 el is indult egy-két

69 Németh Kalman (1897-1966): erdélyi magyar rémai katolikus pap, 1932-t8l 1941-ig Jézseffalva
plébanosa. A bukovinai székelyek hazatelepitésének egyik szervezdje és iranyitoja. Az 1940-es
évek mésodik felében az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le.

70 Prefektus = a megye élén allé kormanymegbizott.

71 Helyesen: 1941.

72 Az Eszak-Erdélyt Magyarorszdgnak visszajuttaté 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés hata-
rozata 3. és 4. pontja értelmében az észak-erdélyi romanoknak, valamint a dél-erdélyi magyarok-
nak jogukban dllt a romdn, illetve a magyar allampolgarsdg javara optdlni. Ezt hat honapi hatar-
id6n belil tehették meg, a tavozasra tovabbi egy év allt rendelkezésre. Ingdsagaikat magukkal
vihették, akarcsak az ingatlanok értékesitésébdl befolyt pénzt.

73 A romén beliigyminiszter 1940. november 14-én kelt rendelete felhivta a magyarok figyelmét,

hogy 1941. februar 28-ig jelentkezzenek a hatésagoknal és optaljanak a magyar allampolgarsagért.
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csalad, semmi papir nélkil is, a hataron atengedték. Akkor aztan a bukaresti
magyar kovetség hazatérd igazolvanyokat adott ki, és megindult a tomeges kivan-
dorlas.”* Magyarorszagon pedig menekiilttaborokat allitottak fel az orszag kiilon-
boz6 helyein. Németh Kalman pedig mtikodésbe 1épett, Budapesten a magyar kor-
mannyal felvette a kapcsolatot és el6terjesztette a bukovinai székelyek sorsat. [!]
Ekkor aztan felallitottdk a hazatelepitési kormanybiztossagot,”> amelynek az élére
Bonczos Mikl6s dllamtitkéart nevezték ki.76 Igy aztén Németh Kalman vele folytat-
ta meg [!] a telepités kérdéseit. A székelység pedig tomegesen megindult haza és
jottek 4t a hatéron. Otthagyva hézat, féldjét, mindenét. Ugyannyira, hogy a
magyar kormany a Keleti palyaudvaron menekiiltiigyi irodat kellett felallitson.
Hogy legyen egy hivatalos szerv, aki [!] fogadja és az elhelyezésiikrdl intézkedik a
minden nap érkezd ujabb és ujabb csoportokrdl. [!] Ekozben a telepitési kérdés
nagyon lassan és vontatottan haladott. [!] Csak jéindulatt igérgetések voltak min-
dentitt. Olyan kijelentés is hangzott el az egyik allamtitkartol, hogy minek veri a
kormany a fejét [!] ezzel, hiszen nem is tudnak magyarul, aztan még ennél is
nagyobb volt [!] az, amikor ifjd Horthy Mikl6s77 azt kérdezi, hogy hol is van az a
Bukovina? Ez aztan nagy butasagra vallott. Egy kormanyzonak a fia még ennyit sem
tud. Németh Kalman pedig kilincselt tovabb. Kihallgatason jelent meg a miniszter-
elnokségen, a minisztertanacson, a felséhazban és a képviselé gytilésen. [!] Olyan
megrazd beszédeket tartott, hogy még a kdszivii emberek is meglagyultak. [!]
Segitséget kérek és ujbol segitséget, 16 ezer szerencsétlen és hazatlan embernek az
életérél van szd. Kegyelmes uraim, segitsenek! Azon [!] targyaltak, hogy Fejér
megyébe kellene letelepiteni [6ket], de senki nem volt hajlandé a birtokabdl fel-
ajanlani. Bonczos Miklosnak is ott volt birtoka, 6 sem ajanlott {6, és a maséhoz
nem mert nyulni.’8 Igy aztdn csak késett minden. Németh Kélman pedig més

Ezzel a magyarok minél nagyobb szdmu 6nkéntes tidvozdasat szerették volna elérni. A rendeletrél
a bukovinai székelyeket is tdjékoztattak a radauti-i varoshazan kifuiggesztett hirdetéssel.

74 A roméniai magyarok - kéztiik a bukovinai székelyek - tomeges menekiilése mar a masodik bécsi
dontést kovetd napokban megindult.

75 Az orszag teriiletére érkezett nagyszam, foleg dél-erdélyi magyar menekiilt iigyeinek intézése
végett 1940. oktober 11-én Bonczos Miklds beliigyi allamtitkdr vezetésével megalakult az
Orszagos Menekiiltiigyi Kormanybiztossag. Bonczos feladata volt a bukovinai székelyek hazate-
lepitésének el6készitése és végrehajtasa is.

76 Bonczos Miklos (1897-1971): Csongrad varmegyei f&ispan, orszdggytlési képviseld, beliigymi-
nisztériumi, majd igazsagiigyi minisztériumi allamtitkdr, 1944-ben beliigyminiszter. Ugyanezen
év decemberében elhagyta Magyarorszagot és Argentindban telepedett le.

77 Tfjabb Horthy Miklés (1907-1993): Horthy Miklés kormanyzé és Purgly Magdolna legkisebb
gyermeke. Diplomata, bankigazgatd, a magyar fels6haz tagja. 1944. oktdber 15-én a németek elra-
boltdk és foglyul ejtették, majd 1945 mdjusdban az amerikai csapatok kezére keriilt. 1947-ben
kivandorolt Brazilidba.

78 Sziilettek olyan elképzelések is, hogy a bukovinai székelyeket a Magyarorszdghoz visszakeriilt
Eszak-Erdélybe, a Szamos volgyébe kéne telepiteni, erdsitendé a Székelyfold és a Partium kozotti
vékony magyar etnikai foly6sot. Egy masik terv szerint a Szatmdarnémeti és Nagykaroly kornyéki
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eszkozokhoz folyamodott. Megjelent gytléseken, féiskolakon, egyetemeken,
osszejoveteleken és munkdsok korében. Ugy felkorbacsolta a févaros lakossigat,
hogy tiintetéseket rendeztek a minisztériumok el6tt, és kovetelték a kormanytdl a
bukovinai székelyek hazatelepitését. A dolog oda fajult, hogy Németh Kalman mar
nem kivant egyén lett Budapesten, ami kittinik az alabbi sorokbol. A Nemzeti Bank
vezérigazgatoja’® jo baratja volt, és meghallott egyet-mast a titkokbol. Egyik napon
levelet intézett hozza, folszolitotta, [!] hogy tudomast szerzett arrdl, hogy a kor-
many el akarja raboltatni az okmanyait, amelyekben a sok igérgetések voltak
papirra fektetve. Kalman, irta, az okmanyaidat hozd ide a Nemzeti Bank pancél-
szekrényébe megérzés végett. Féltek, hogy nehogy atadja az ellenzéknek, aminek
meg is volt az alapja. Mert az ellenzék fol is kapott egy felhivast, [!] hogy adja at az
okmanyait, és 24 déra alatt a kormany meg lesz buktatva, s utana a hazatelepités ugy
fog menni, mint a karikacsapas. [gy Németh Kdlman nagyon veszélyes helyzetbe
keriilt. Mint 6 mondotta, az okmanyokat nem adom ki a kezembdl, még az életem
aran sem. S hogy megszabaduljanak télem, miben telik? Egy vilagvarosbol eltinni
egy embernek, elfognak és egy nagy kovet a nyakamba kotnek, kivisznek a Margit
hidra és beledobnak a Dundba. Ki tudja meg, hogy hova lett Németh Kalman?
Soha még hiremet se fogja tudni senki. Kedveseim! Azért mondom el ezt nektek,
hogy ha mégis eltiinnék, tudjatok meg, hogy meghaltam értetek.

Kozben aztan a honvédség elfoglalta Jugoszlaviatol Bacskat, és a szerb telepeket
kiiiritve szoritottak helyet nekiink.80 S bevagtak benniinket a t{izfészekbe, s ekkor
aztan meginditottak a Bukovinabol val6 hivatalos kitelepitést.8! Miel6tt az elsé
transzport elindult volna, az egész falu lakossaga proszekcioval®? kimentek [!] a

roman telepesfalvakban helyezték volna el 6ket. A bukovinai székelyek nagy tobbsége azonban
inkabb az orszag belsejében, szinmagyar vidéken szeretett volna letelepedni.

79 Lehetséges, hogy a szerzd Baranyai Lip6tra, a Magyar Nemzeti Bank akkori elnokére gondol.

80 1941, dprilis 11-én Magyarorszig csatlakozott a naci Németorszig Jugoszlévia elleni timadasa-

hoz, és visszafoglalta Bacskat, a baranyai haromszoget, Murakozt és a Muravidéket. Ezt kovetéen
a magyar kormany elfogadta Werth Henrik vezérkari f6n6k azon javaslatat, hogy a bukovinai szé-
kelyeket a Bacskabol eltavolitott szerb telepesek, az Gin. dobrovoljacok helyébe telepitsék

81 1941. mé4jus 11-én frtik ald a bukovinai székelyek 4ttelepitésérdl sz6l6 magyar-roman megéllapo-
dast, amelynek értelmében ugyanezen év majus—juniusaban Osszesen 3279 (mas adatok szerint
mintegy 2900) bukovinai székely csaldd, azaz 13 200 {5 telepiilt at a Bacskéaba, az onnan eltavoli-
tott szerb telepesek helyébe. Az egyezmény, ellentétben a magyar kormany eredeti elképzeléseivel,
nyitva hagyta az attelepiilés vagyonjogi kérdéseinek rendezését. Az éttelepiil6k eladott ingdsaga-
ikbol kétezer lejt hozhattak magukkal, az ezt meghaladé 6sszeget a bukaresti magyar kovetségnél
helyezték letétbe. A megallapodas megtiltotta egyebek mellett a gazdasagi felszerelések, a gabona,
takarmany, az igas- és haszonallatok, valamint a nagyobb mennyiségi élelmiszer kivitelét.
Lehetévé tette viszont, hogy a magyar kormany megbizottai a helyszinen irdnyitsak a telepités
munkalatait. Hivatalos romén adatok szerint az attelepiiltek utn tobb mint 12 ezer hektar fold és
tobb mint kétezer haz maradt vissza, ami tovabbra is az ¢ tulajdonukat képezte. V6. L. Balogh
Béni: Kiizdelem Erdélyért. A magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940-1944 kozott.
Budapest, 2013, 145-146.

82 Helyesen: processzidval, azaz innepi kérmenetben.
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temetébe és elbicsuztak [!] a halottaiktél. Apaink([tol], dédapainktol, akik ott
alusszak o6rok dlmaikat, s pater Martonfi Mértdl, aki 175 évvel ezel6tt ennek a koz-
ségnek lerakta az alapjat,83 aki halalaig el sem hagyott, 175 évig Orizte a népét, s
most nem a mi hibankbdl, hitleniil el kell hagyjuk. Draga atyank, bocsass meg és
nyugodj békében. Jozseffalva lakossaga pedig elbucsuzott pater Druzsbacki
Gyorgytol, aki az 1848-as szabadsagharc idején Lembergbdl a Lenkey-huszarok
hazaszoktetését eldsegitette, a szabadsagharc leverése utdn pedig ezért, jelenlétén
kiviil [!] halalra itélték, Jozseftalvara menekiilt a székelyekhez. Az 1867-es kiegye-
zéskor aztan amnesztiat kapott, de a falut tobbé el nem hagyta. Ott nyugszik a
templom keritésében, [!] béke poraira. Igy tért haza 175 év mulva a bukovinai szé-
kelység, nyelvileg teljesen megmaradva a székely tajszolassal. De nem igy a ruhaz-
kodés terén. A székelyfoldi ruhdzkodési tipus [!] teljesen elmaradott. Es kialakult
egy teljesen Uj bukovinai sajatos székely oltozet, amelyet nem hordott semmifajta
nemzet. [gy aztan megindult gyors iitemben a hazatelepités, mert a németek meg
a romanok fel voltak késziilve a Szovjetunié megtamadasara. Csak éppen arra var-
tak, hogy az utols6 magyar vonat is elhagyja a hadikfalvi allomast.84 Ahogy kigor-
diilt a vonat az allomasrdl,8> rogton dorogni kezdtek az agyuk, és ezzel kitort
Romania és Németorszag részvételével a Szovjetunid elleni haboru. Amely annyi
kesertiséget és szenvedést hozott az egész Europara. De hogy meg ne feledkezzek
egy elképzelhetetlen dologrol, kénytelen vagyok emlitést tenni [réla]. A menekiilt
székelyek csak két évig tartozkodtak Moldvaban, és utana kikeriiltek Bukovinaba a
Monarchia teriiletére. Ahol hatarzarlat soha nem volt. Tébb mint valoszind, hogy
mindenkinek maradtak ott rokonai. Nem is beszélve az ott hagyott vagyonaikrdl.
Hogy hogyan szakadott [!] minden érintkezés meg az anyaorszaggal, a
Székelyfolddel? Soha senki vissza nem jart. Es igy idével feledésbe ment minden,
ugyannyira, hogy senki még azt sem tudta, hogy melyik falubdl szarmazik! A gyors
iitembe [vald] kitelepités miatt Szegeden kellett egy-két napot varni, amig a hon-
védség és a csendOrség helyet nem iiritett. [!] Aztan levittek az egyik szerb telepre
és behelyeztek a lakasokba. De milyenbe? Vasarnap délben szalltak meg a csend6-
rok a falut, és 15 percet adva [!] nekik, hogy csomagoljanak és mindenki jelenjen
meg a Kulturhdz elétt. Aki pedig szokni probal, irgalmatlanul lelévik. Igy aztén
elképzelhetd, hogy a lakasokban mi volt. Az asztalokon a félben hagyott délebédek,
a tekndkbdl a tészta kifolyva és visszasiippenve. Mondhatd, hogy hajmeresztd lat-
vany tarult elénk. S az ember 6nkénteleniil megrazkodik ezen latottakon, szinte
rosszul esé érzés fogott el mindanyiunkat, hogy idehoztak. A szerbeket pedig

83 Istensegits 1776-os alapitasatol nem 175, hanem 165 év telt el.

84 A Szovjetunié megtimadasa és a bukovinai székelyek dttelepitése kozott valdjiban semmiféle
Osszefiiggés nem volt.

85 1941. junius 21-én, masnap Németorszdg megtimadta a Szovjetuniét. A tdimaddshoz junius 22-
én Olaszorszag és Romania is csatlakozott, Szlovakia, Horvatorszag és Finnorszag pedig valami-
vel késébb. Magyarorszag 1941. junius 26-an lépett be a Szovjetuni6 elleni haborutba.

207



Emigrdcid, ki- és betelepitések

leszallitottak Ujvidékre és 4t akartdk tenni Oket Szerbidba, de a német katonai
parancsnoksag nem engedte be. Igy azutdn tdborokba helyezték egy par napra, s
utdna elengedték [6ket], hogy menjenek, amerre akarnak.86 Azok pedig a telepek
koriil 1év6 szerb tanyadkon helyezkedtek el, és onnan figyeltek minket, hogy mit csi-
nalunk. Az odaérkezés utani napon megérkezett Bonczos allamtitkar egy par
fotiszttel és azt mondtak, hogy draga székely testvérek most mar elérkeztetek az
6rokos hazatokba, aldjon vagy verjen a sors keze, itt 6rokre élnetek és meghalno-
tok kell. Kétmillié magyar szurony véd meg beneteket, foglaljatok el ezt a szent f61-
det, kezdjetek hozza az élethez.8” Igen, hozza is fogtunk, s harom év alatt olyan
eredményeket értiink el, hogy a szomszéd urasag is csodalkozott. A Bukovinabol
hozott pénzét mindenki beleverte a lakasok tatarozasiaba, melléképiiletek épitésé-
be, valamint joszagallomany beszerzésére.

Mignem aztan a sztalingradi vereség utan,8 1944-ben megindult a lavina. A
romanok kiléptek a haborubol,$9 és megindult a dicsé német hadsereg tigynevezett
tervszeru visszavonuldsa, persze hanyatt-homlok, ész nélkiil. A haboru szele meg-
érkezett, menekiiltek a banati svabok, két-haromszaz kocsi. Végelathatatlan sorok-
ban, a habord mar magyar f6ldon folyik. Bizonytalannd valt a mi sorsunk is. A
szomszéd kozség mar elmenekiilt.?0 Egyik este 0sszejottiink és megbeszéltiik, hogy
az éjszaka mindenki csomagoljon, és reggel az egész telep indulunk, [!] ugyhogy
senki le ne maradjon, akinek nincs fogatja, azt felosztjuk a tobbihez, és egyszerre
indulunk az egész, [!] 1944. oktober 9-ikén reggel elindultunk.! Ki tudja merre,
merre visz a végzet. A nagyobb kozségekben mindeniitt konyha volt felallitva a
svab menekiiltek részére a magyar beliigyminisztérium terhére, de nekiink nem
adtak sehol semmit. A német katonasagtél nem tudtunk haladni, még az utakrdl is
leszoritottak. Igy érkeztiink Bajara, ahol két éjjel kellett alljunk, a németek nem
engedtek elére a komphoz. Amig el nem jott egy csenddrszazados és nagy nehezen
utat nyitott, igy jutottunk el a komphoz, atkeltiink aztan a Dunan, és irany nem
tudjuk merre, csak mentiink elére Bonyhad felé. A svabok a kapuikat lezartak el6t-
tiink, nem fogadtak éjszakara sehol be. Az utak szélén kidlltunk az 4rokba. Igy

86
87

A dobrovoljacok tobbségét a haboru végéig internalétaborokban tartottak.
A beszéd teljes szovege: Santha: i. m. 133-134.

88 A sztalingradi csata valéjaban 1942. augusztus — 1943. februdr kozott zajlott le.

89 1944, augusztus 23-an I. Mihaly roman kiraly a hadsereg és az ellenzék timogatasaval letartéztat-

ta Ion Antonescu marsallt és kormdnyanak kulcsembereit, hadat tizent Németorszagnak és atallt
a szovetségesek oldaldra.

90 A kozeled§ front, a fesziilt politikai helyzet, a visszatérd szerb telepesek és az egyre élénkiilé szerb
partizantevékenység miatt kezd6dott el a menekiilés. A M. Kir. Kiiiritési Kormanybiztossag 1944.
szeptember 17-en kiadott rendeletében kezdeményezte a térség részleges kiiiritését, majd 1944.
oktdber 6-an elrendelték a teljes kitiritést.

9L A kovetkezékben leirt torténet nem az egész bukovinai székelységre vonatkozik. Nem egyiitt

ment a tobb mint 13 ezer ember, a huszonnyolc bacskai falu kiilon-kiilon szervezte a menekiilést.
Ez Santha Menyhért és falujanak torténete.
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érkeztiink meg Bonyhddra, de amerre haladtunk, mindeniitt svéb és svab. Nem
tudtuk elképzelni, hogy mi van, tulajdonképpen hol van Magyarorszag, hogy is
hagytdk meg Trianonban ezt a teriiletet, hiszen itt valésdgos Germania van. Ma-
gyarorszagba svabis. [!] Aztan Bonyhadon megkaptuk az iranyitast Somogyba
Bohonye kozségbe, s elindultunk, estét érve Majoson®? nem fogad be senki,
megylink tovabb Nagymanyokra, ott sem fogadtak be, igy aztan Manyokon tul az
orszagut arkaban voltunk kénytelenek meghalni, most valtunk tényleg foldonfuto-
va. Az oktoberi deres éjszakakat az utak szélein tolteni a sok kisgyerekkel egytitt.
Igy érkeztiink meg Dombévirra oktober 15-én, amikor Horthy%3 bemondta a
kapitulaciot.”* Azon tanacskoztunk, hogy valamerre jélesne félrevonulni az orszag-
utrél, mert megindulnak a németek menekiilni, és eltipornak az utakon. Mégis las-
san elérkeztiink Kaposvarra. S tovabbra is azon téinddtiink, hol van tulajdonkép-
pen Magyarorszag? Mert Bajatdl még magyar falut nem értiink, svab itt minden,
talan még a levegé is. Kaposvaron valami nagyon nagy lehangoltsagot vettiink
észre, kiillonosen a katonatiszteken, olyan lehorgasztott fével jart-kelt mindenki,
hogy észre kellett venni, hogy itt valami nagy baj tortént. De nem sokaig ttinédhet-
tiink, mert mindjart meg is tudtuk, hogy a haboru folyik tovabb, mert atvette a
kormanyzast a habort 24. o6rajaban egy agyalagyult emeletes marha, Szalasi
Ferenc.?> A leglaikusabb ember is belatta, hogy itt sosem lehet gy6zelemrdl [sz6],
amikor a német hadsereg ezer kilométerekrdl vonul fejetlentil vissza, elhagyva
fegyverzetét és minden felszerelését. S akkor eldall egy rangéhes hiilye, Szalasi, aki-
nek a nevéhez fliz6dik a févaros romba dontése. Es az a sok szerencsétlen katona,
aki belatta, hogy nincs semmi értelme, hogy most a végén meghaljon, és mégis
meghaltak, mert aki meglégott, azt mind lelovette. Amikor aztin a bitéfa ala
keriilt, még észnél sem volt, ugy kellett odavonszoljak. Aki valami torténelmi igaz-
sagért keril a bitofara, biiszkén dllnak [!] oda, mint az aradi tizenharom vértand,
mert tudtak, hogy az igazsagos iigyért készek meghalni. De Szalasi mint a nép
elaruldja gyavan, csuszva ment, mint egy megalazott vadallat, ugy huztak a bitéfa
ala. Pedig egyszeri felakasztas nagyon kevés volt ahhoz, hogy megbtinhddjék azért
a blincselekvéseiért, amit elkovetett az egész magyar néppel szemben, fel kellett
volna huzni legalabb tizszer! Aztan Kaposvarrdl elindultunk, estére elértiink

92 Majos 1973 6ta Bonyhidhoz tartozik.

93 Horthy Miklés (1868-1957): politikus, altengernagy, az Osztrdk-Magyar Monarchia flottijanak
utolsé féparancsnoka, 1920-1944 kozott Magyarorszag kormanyzoja.

94 A magyar fegyversziineti delegicié Horthy Miklos nevében 1944. oktéber 11-én, Moszkviban

alairta az el6zetes fegyversziineti megallapodast. Az oktober 15-ére idézitett atallasi kisérlet azon-
ban meghiusult. Ezt kévetéen Horthy német nyomaésra lemondott az allamféi posztrol, és atadta
a hatalmat Szalasi Ferencnek, aki az utolsé percig kitartott a németek, illetve a hdboru folytatasa
mellett.

95 Szélasi Ferenc (1897-1946): politikus, katonatiszt, a széls6jobboldali Nyilaskeresztes Part vezetd-

je, 1944. oktober 16-a és 1945. marcius 28-a kozott Magyarorszag nemzetvezetSje. 1946-ban a
budapesti népbirdsag halalra itélte és ugyanazon év marcius 12-én kivégezték.
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Nagybajomba, de ott is minden kisérletiink hiabavalonak bizonyult, mert ott sem
fogadott be senki, az Isten cstirje alatt haltunk, a mennybolt csillarjainak fénye alatt
dideregve és fazva, mint a ciganyok. Masnap megérkeztiink Bohonyére, szintén
estére. Jelentkeztiink a bironal elszallasolas végett. De a felesége szohoz sem akart
engedni, hogy mar nyakig van menekiiltekkel, és nincs is a faluban mar hely. A
bir6 pedig, hogy még most varnak 500 székely leventét, amit [!] a németek most
visznek el. Ezért nem tud helyet adni a résziinkre. Erre belépett egy csendor tiszt-
helyettes és azt kérdi, hogy mirél van sz6 biré ur? Itt vannak ezek a menekiiltek és
nem tudtam befogadni [6ket], mert a kozség zsufolva van. Menjenek Marcaliba a
f6szolgabirdhoz. A tiszthelyettes kegyetlen haragra lobban és azt mondja, hogy
hogy nincs hely? 10 perc alatt el legyenek szallasolva, mert killonben meggytilik a
baja. Egy urasagi istalloba aztan elhelyeztek éjszakdra, masnap pedig a biré tovabb
ragaszkodott, hogy menjiink Marcaliba. Kérem szépen mi nem megyiink sehova,
nincs telefonja a kozségnek? Tessék telefonalni! Ha akarja, telefonaljon, de azért
fizetni kell, mondja a biré. Jdl van, elmegyek és megkeresem a tiszthelyettes urat,
akkor aztan mindjart tudott telefonalni. A f6szolgabird azt az utasitast adta, hogy
iranyitson at Szenyérbe. Kozben [az] egyik kocsin egy id6sebb n6t meghalva talal-
tak, akit nem vihettiink tovabb, s [akit] igy a kozség hatosagilag el kellett temessen.
[gy jutottunk masnap Szenyérbe, de ott is nagyon hidegen fogadtak. Pedig nem is
tudtk, hogy huzamosabb idére vagyunk oda helyezve. Igy teltek a napok, segitet-
tiink a gazddknak az 6szi munkakban. Egyszer csak megjelenik a nagyatadi ezred,
ott voltak egy éjszaka és tovabbmentek. Akkor tudtuk meg, amikor elmentek, hogy
menekiilnek és kozeleg a front, utana megsztint minden forgalom. Mindjart tud-
tuk, hogy a szélcsend a viharnak [az] eléjele. Es igy is tortént, az egyik napon siivi-
teni kezdtek az udvaron a golyok. Naponta gyultak ki az aknavet6ktdl a hazak,
tehat teljesen kritikussa valt a helyzetiink, amig nem teljesen rajottiink, tulajdon-
képpen mit 6rziink mi itt? Ekkor aztdn Osszeszedtilk magunkat és elindultunk
Zalaba. A lakossag ekkor dobbent ra, hogy még 6k is eljuthatnak a mi sorsunkra,
és ekkor kezdtek kérlelni, hogy ne menjiink sehova, mert Zaldban éhen pusztu-
lunk, amig két szem buzajuk lesz, addig az egyik a miénk lesz, csak maradjunk. De
nem hallgatva senkire, egyik kora hajnalban elindultunk, mert nappal nem lehetett
mozogni és a falubdl kijutni. Zalaapatiba értiink, ott sem akartak befogadni, nagy
nehezen aztan sikeriilt, elhelyeztek egy gonosz asszonyhoz. Kovetkeztek aztan a
nélkiil6zések, hiszen semmink sem volt. Igy szenvedett a majdnem 16 ezer mene-
kiilt székely az orszag nyugati részein szétszértan. Harom telepiilés pedig Bacskaba
szorult, akiket [!] a jugoszlav hatosagok internaltak és taborokba helyeztek, akiket
aztan 1945 tavaszan mindentdél megfosztva atdobtak a magyar hataron. Ekkorra a
német katonai parancsnoksag Zalaban fogatokat kért a kozségektdl a frontra
municio-szallitasra. Az eloljarésagok minden kozségben a menekiilt székelyek
fogatait ajanlottak fol tizenkét napra, de a tizenkét napbol harom honap lett, mert
nem engedték el mindaddig, amig 1945 tavaszan a front 6l nem bomlott [!] és a
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németek menekiilni nem kényszeriiltek, igy szabadultak meg fogataink a németek-
t6l. Es ekkor aztdn be is fejez6dott Magyarorszagon a hdbora.%

Miikodésbe lépett az ideiglenes magyar nemzeti kormany,®” hogy a sirba don-
tott szerencsétlen orszagot a romokbol ujjaépitse. Ekkor dontotte el a kormany,
hogy a hazatlan bujdoso székelyeket a Tolna, Baranya, Bacs megyei volksbundos
hazaarulé svabok® helyére telepitik le. Fol is allitottak Bonyhadon a telepitésiigyi
kormanybiztossagot, amelynek a lebonyolitasara [!] megbiztak Dr. Bodor Gyorgy
kormanybiztost.”? Aki aztan hozzafogott kemény kézzel, a rendérséggel a svabok
kitelepitéséhez. Ideiglenes taborokba helyezték, késébb elengedték [Sket], mert
nem tudtak, hogy mit kezdjenek veliik.190 Amikor aztdn megsziiletett a potsdami
dontés, ahol a négy nagyhatalom, a Szovjetunid, Anglia, Franciaorszag és az
Egyesiilt Allamok delegatusai megegyeztek abban, hogy a magyarorszagi SS- és
volksbundos hazadrulékat Nyugat-Németorszdg koteles befogadni.lo! Igy aztan
megindult a svabok hazatelepitése, [!] a magyar kormany szerelvényeket is bocsa-
tott rendelkezésitkre a magyar renddérség kisérete mellett, akik egész
Németorszagig kisérték 6ket.102 Itthon pedig folyt az igazolas azok ellen, akik még

96 A korabeli hivatalos propaganda szerint Magyarorszigot 1945. dprilis 4-ére szabaditotta fel teljes
egészében a Voros Hadsereg, a magyarorszagi harcok valdjaban 1945. aprilis kozepéig tartottak.

97 Az 1944. december 21-én Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzetgy(ilés mdsnap egy

Moszkvaban elfogadott lista alapjan megvalasztotta az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt, élén
Dalnoki Mikl6s Bélaval.

1945 utan a térség tarsadalmainak tobbségi kozhangulata - igy a magyarorszagi is — a masodik
vilaghaboru kirobbantasaért a nemzetiszocializmus mellett elsésorban a német kisebbséget tette
felel6ssé. Magyarorszagon is felerdsodtek a németellenes érzések, és a német kisebbséget, a ,,sva-
bokat” kollektiv hdborus blingsnek, Hitler ,,zsoldosainak”, ,,6todik hadoszlopnak” titulaltdk.

98

99 Bodor Gybdrgy (1904-1976): tigyvéd, politikus, a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Magyar

Radikalis Part ftitkdra, majd 1945-ben a Nemzeti Parasztpart egyik szervezéje. Fontos szerepet
jatszott az 1944 6szén Bacskabdl menekiilt bukovinai székelyek Tolna megyébe vald telepitésé-
ben.

100 Bodor Gydrgy az elmenekiilt, szétszért bukovinai székelyeket Erdei Ferenc beliigyminiszter tudo-

masaval 1945 tavaszan egy tombben, Tolna megye Volgységi (kés6bbi nevén Bonyhadi) jarasa-
ban, az ottani ,,svabok” helyébe kivanta letelepiteni. Ezért a helyi németeket — nem bizonyitott
Volksbund-tagsagukra hivatkozva — a Lengyel kozségben létrehozott taborba internaltatta, f6ld-
jeiket, hazaikat elvette, mindezt jorészt onkényesen, szébeli dontések alapjan. 1945. majus végén
visszavontak megbizatasat, de az interndlasukbdl szabadult németek mér nem térhettek vissza
hézaikba, amelyekbe bekoltoztek a bukovinai székelyek. A Népgondozé Hivatal adatai szerint
Bodor 1945-ben Tolna megye 26 kozségében 2712 csaladot, Baranya megye 7 kozségében 588 csa-
ladot telepitett le. T6th Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945-1948 kizétt. A németek kitelepi-
tése, a belsé népmozgdsok és a szlovak-magyar lakossdgcsere Osszefiiggései. Kecskemét, 1993, 64.

101 A potsdami konferencia 1945. julius 17. és augusztus 2. kozott zajlott le harom nagyhatalom

(Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Szovjetunid) részvételével. A hdromhatalmi egyezmény
egyebek mellett hozzdjarult ahhoz, hogy Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag kitele-
pitheti német nemzetiség(i allampolgarait.

102° A magyarorszagi német nemzetiségti lakossag kitelepitésérél sz6l6 kormanyrendelet 1945. de-

cember 29-én jelent meg. A Kkitelepitést végrehajté Népgondozé Hivatal adatai szerint 1946-ban
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nem voltak kilakoltatva. Mindenki drtatlannak vallotta magat, de minden nap
Ujabb és ujabb adatok keriiltek el6 elrejtett és elasott Volksbund-igazolvanyok, tag-
sagi konyvek és mas igazold adatok folytan, egy-két kivétellel mindenki beleesett a
vagyonelkobzasba. Késébb az amerikaiak besziintették a Nyugat-Németorszagba
vald befogadasukat. Ekkor a magyar kormany a Szovjetunioéhoz fordult, amelynek
az eredménye az lett, hogy tovabbra [!] Kelet-Németorszagba telepitik a svabokat.
[gy folytatédott tovabb a kitelepités, sokan a szerelvényrél megszoktek, mert nem
akartak Németorszdgba menni, 6k Németorszagot szerették volna idehozni. Igy
aztan 1945 tavaszan megkezd6dott a székelyek és a Horvatorszagbol hazatelepiiltek
letelepitése a svabok helyére.193 A cseh kormany meg a magyar csere-kitelepitésbe
egyeztek meg, amelynek folytan sok magyart kitelepitettek a csehek, innen pedig
totokat vittek a helyiikre, igy a felvidéki magyarok be lettek a székelyek kozé telepit-
ve.104 Minden kozségben megalakultak a f6ldigényl6 bizottsagok. Amelynek [!] az
volt feladata, hogy folmérjék a csaladtagonkénti foldsziikségletet, és amennyiben
lehetséges, igazsagosan folosszak a volt svabok foldjeit, amelyet [!] évszazadokon
at jogtalanul hasznaltak.195 Birtokbahelyezés utan életbelépett a beszolgaltatasi
rendszer.19 Az orszag romokban hevert, Gjja kellett épiteni, a kormany nem
fogadta el az amerikai ugynevezett Marshallsegély-tervet, mert nem akarta az
orszagot a kolcson ellenszolgaltatasaképpen politikailag fliggdségbe helyezni.107
[gy aztén sajat er6bél kellett nagy eréfeszitések dran az orszégot folépiteni, ezért
valt sziikségessé a beszolgaltatas. [gy aztdn 4llatot, gabondat, minden terményt ugy
le kellett adni, hogy a parasztsagnak némelykor nem maradott semmi terménye,
még a padlasokat is leseperték. Ekkor aztan megindult a székelység ellen a ragalom,

mintegy 135 ezer németet telepitettek Németorszag amerikai megszallasi 6vezetébe, 1947 és 1949
kozott pedig 50 ezer 6t a szovjet zondba. A Kitelepitést erészakkal, embertelen korillmények
kozott hajtottak végre.

103 Mintegy 190, Boszniabél és Horvétorszagbol menekiilt magyar csaladot is letelepitettek Tolna és

Baranya megyékbe.

104 Mivel a potsdami konferencia nem egyezett bele a csehszlovakiai magyarok egyoldalt kitelepité-

sébe, 1946. februar 27-én Csehszlovakia olyan lakossagcsere-egyezményt kotott
Magyarorszaggal, amelynek alapjan jogot nyert annyi szlovakiai magyar kitelepitésére, ahany
Csehszlovakiaba onként attelepiilni 6hajtd, magyarorszagi szlovak jelentkezett. Mig a magyaror-
szagi szlovakok szamara az attelepiilés onkéntes és barmikor visszavonhat6 volt, addig a szlova-
kiai magyarok 4ttelepitése egyoldalt csehszlovak kijelolés alapjan tortént és kényszer jelleget
oltott.

105

106

A foldek jogtalan hasznélatérdl sz6l6 szerzéi megallapitds nem fedi a torténelmi valosagot.

A beszolgaltatasra vonatkozd korabbi rendelkezéseket 1945. médjusban hatalyon kiviil helyezték,
de ezzel egy idében megjelentették az uj beszolgaltatasi rendszerrdl sz616 11 850/1945. K.M. sz.
rendeletet, amely szigoru elSirdsokat tartalmazott a gazddk szamara.

107 George C. Marshall amerikai kiiliigyminiszter 1947. junius 5-én hirdette meg az Eurépanak

szant gazdasagi segélyprogramot. Sztalin azonban a leghatarozottabban megtiltotta az ellen6rzé-
se alatt all6 orszagoknak — igy Magyarorszagnak is -, hogy elfogadjak a felajanlott gazdasagi
tamogatast.

212



A bukovinai székelyek kdlvéridja Sdntha Menyhért tolldbol

hogy nem tudnak gazdalkodni. Ehhez ilyen és hasonl6 kijelentések nem csak a
svabsag, hanem még hatdsagi kozegektdl is hangzottak el, nem gondolva arra,
hogy termény nélkiil nem lehetett gazdalkodni. Az a par svab csalad, aki [!] meg-
maradott a vagyonaban, az is leégett, [!] és lassan lecsillapodtak a ragalmak [!] és
kedélyek. Igy érkeztiink el az 1956-os ellenforradalomig,198 amikor is megint fel-
langoltak [!] a svabokban a székelyek elleni ragalmak és hiti remények, hogy most
megvaltozik minden, és visszakapjak a vagyonaikat. Kezdtek szervezkedni a széke-
lyek ellen, sokaknak meg is iizenték, hogy haladék nélkiil pucoljanak ki a lakasuk-
bdl, mert ha nem, komolyabb eszk6zokhoz fordulnak, példaul fegyverhez. Az
ellenforradalom leverése utan aztan megint szelid baranyok lettek. A forradalom
utan megkezd6dott a mezdgazdasag szocialista atszervezése, ami elére nagyon
nehezen ment, mert a parasztsag nem akarta feladni az egyéni szabadsagat. Lassan
aztan mégis sikeriilt a lakossagot betomoriteni a termeldszovetkezetekbe, és igy
megkezd6dott a kollektiv mezdgazdasagi termelés, ahova [!] beléptek a svabok is,
és lassan megszilintek az ellentétek a kozos munkaban, a kozos érdek eggyé nevelte
a népcsoportokat, kezdtek dsszehazasodni, dsszekeveredni. A 25 év el6tti gyulol-
kodések megsziintek a svabok és a székelyek kozott. De sajna még ma is akad olyan
magyar Ujsagird, aki folszaggatja a beheggedt sebeket. Mint Ordas Ivan!0? [az]
1971 6szén megjelent Székelyek Tolndban cimi cikkében, folytatasban harom nap
egymads utan, amely sz6 szerint a kovetkezd. Belepottyantak a magas mezdgazda-
sagi kultura teriiletébe és nem tudtak gazdalkodni, elherdaltédk a joszagallomanyt,
kiirtottak a széloket és ehhez hasonlokat. A kovetkez6 cikk: Mit hoztak a székelyek
Tolndba? Analfabetizmust és trahomat [!] és bibliai nagyszamu gyereket.110

Jaj de szépen siit az Gszi napsugar

az aradi var vértomlocnek [!] ablakara,
fogva il ott tizenhdrom magyar vitéz,

ki a borton fenekén a halalra kész.

Jaj, de reszket, kit végsének hagynak hatra,
ki a tobbi szenvedését végig latja,
Damjanichot hagytak hatra vértanunak,
hogy érezze fajdalmat a vérbosszunak.
Pedig rac volt, nem magyar vér,

mégis harcolt 6 a magyar szabadsagért.

108 A szerzé 4tvette az 1956-0s forradalom és szabadsdgharcra vonatkozé korabeli szohasznalatot.
109 Ordas Ivan (1928-1998): ird, Gjsagird, 1969-t8l 1984-ig a Tolna Megyei Néptijsdg munkatarsa.

10 Ordas Ivan Székelyek Tolndban cimii haromrészes cikksorozata 1971. augusztus 10-12. kozétt
jelent meg a Tolna Megyei Népiijsdgban. Valoban ilyen megallapitdsokat tett, ugyanakkor tizen-
hérom évvel kés6bb, 1984. aprilis 14-én megjelent egy irdsa, amelyben gyakorlatilag bocsanatot
kért, amiért korabbi cikkeivel megsértett masokat.
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Bukovina arva székely népe,

Hényszor mondtuk sirva, fohaszkodva,

Hogy ments meg minket magyarok asszonya,
J6 szlizanyank, nem hagytal el minket.
Keresztények boruljatok térdre,

Bukovina arva székely népe.

Hényszor mondtuk sirva, fohaszkodva,

Hogy ments meg minket magyarok asszonya.
J6 szlizanyank nem hagytal el minket,

Isten elé vitted kérésiinket,

S meghallgatta konyorgé imainkat,
Visszaadta draga szép hazankat.
Kegyhelyiinkon magyar széval kériink,
Szabaditsd ki tobbi rab testvériink,

Hogy a vilag minden népe lassa, hogy
Magyarorszag Maria orszaga.

NOEMI BARICZNE FENYO

“THE SUFFERINGS OF THE SZEKLERS OF BUKOVINA”
BY MENYHERT SANTHA

In my grandmother’s heritage I found the photocopy of a notebook in which
Menyhért Santha, the brother of my great-great-grandfather wrote down the story
of the szeklers of Bukovina.

Everything started at Madéfalva, where the army of Maria Theresa slaughtered the
village due to the fact that the szeklers did not want to get enlisted into the Habsburg
army. The survivors moved to Moldva, however the Austrians needed a lot of people
to repopulate the newly occupied Bukovina. The szeklers moved there and they estab-
lished five villages: Istensegits, Fogadjisten, Hadikfalva, Andrasfalva and Jozseffalva.
Life was difficult there as well: until the abolition of the serfdom they suffered a lot
from unjust lords, they were plagued by diseases and due to the rapidly growing
population many families left Bukovina. After the First World War the land has been
occupied by Romania. As the situation became unbearable, all the five villages moved
to Bacska in 1941, where they could live in the houses of the deported Serbians.
Nevertheless, three years later they had to leave their homes once again because of the
war. They fled to Hungary, however they did not receive any support here at first.
After a while, all of the szeklers of Bukovina acquired their own lands, mostly in the
counties of Baranya and Tolna. Their integration however was not easy, because they
had different cultural habits than the Swabians who lived there originally.
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KOZOS UTJAINK
Levéltar-pedagogiai egyiittmikodés
a Magyar Nemzeti Levéltar és a Magyar Zsido Muzeum
és Levéltar kozott

A Magyar Nemzeti Levéltar a Magyar Orszagos Levéltar és husz megyei levéltar
integraciojaval jott létre 2012-ben, ezzel az orszag legnagyobb kozgytjteményévé
valt. Az Orizetében 1évé tobb mint 300 ezer iratfolydméter forrasanyaggal
Magyarorszag egyik legfontosabb memdriaintézménye. A Magyar Nemzeti
Levéltar kiildetésnyilatkozataban lefektetett alapelvek kozott szerepel, hogy folya-
matosan boviilé gytjteménye révén képes legyen megjeleniteni és dokumentalni a
nemzet frott orokségét, valamint alakitsa és erdsitse a nemzet, a lokalis kozosségek
és az egyének, allampolgarok azonossagtudatat. A Magyar Nemzeti Levéltar kie-
melt célja, hogy az dltala 6rzott kulturalis kozjavakat mind a hazai, mind a kiilfoldi
érdekloddk szamara hozzaférhetévé tegye offline és online formaban is.! Ezért az
alapfeladatok ellatasa mellett az intézményben foly6 szakmai munkat, a levéltaro-
sok szakmai tevékenységét igyekszik minél inkabb megismertetni, lathatova tenni
a tarsadalom szamadra. Ennek egyik fontos formaja a levéltari iratanyag oktatdsi és
kozmiivel6dési célu felhasznalasat és megismertetését elésegitd levéltar-pedagogia.
A Magyar Zsidéo Muzeum és Levéltar pedagogiai tevékenységének alapjat az intéz-
mény gyljteménye nyujtja, ebbdl kovetkezden ez hatarozza meg a programok
témajan tul a tanuldsi-tanitasi folyamatok modszereit. A zsid6 levéltari gytjtemé-
nyeket nagyban meghatarozza a helyi zsid6 kozosségek torténete, melyek szétszor-
va, kisebb kozosségekként éltek a tarsadalomban. Ebbdl az is kovetkezett, hogy
sajat szabalyrendszerrel bird, autoném kozosségek voltak, ami az iratkezelést is
befolyasolta. A legjellemzdbb iratok a kozosségi osszeirasok, adonyilvantartasok,
zsid6 kozosségi nyilvantartasok, regiszterek, kiilonféle jegyzokonyvek, melyeket
zommel héber bettikkel irtak, s ez a levéltar-pedagogiai lehetéségeket is befolyasol-
ja. A Zsid6 Levéltarat 1972-ben alapitottak; ekkor egy komolyabb levéltari gytijtés
indult, amely napjainkig tart, feltérképezve a kiilonb6z6 hitkozségeknél fennma-
radt iratokat. A hitkozségi, kozosségi iratokon tul személyes és csaladi hagyatékok
is megtalalhatok a gytijteményben.

A 21. szazadban a tarsadalmi atalakuldsok, a megvaltozott oktatasi modszerek arra
osztonzik a kozgytjteményeket, hogy a felndvekvé generacidkat tj modszerek-
kel érjék el és segitsék hozza a kultira megismeréséhez, megtanitva 6ket sokszini

1 A Magyar Nemzeti Levéltar kiildetésnyilatkozata. https://mnl.gov.hu/ kuldetesnyilatkozat
(Utolsd letoltés ideje: 2021. januar 14.)
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kulturalis 6rokségiink értékelésére. Ezt a torekvést tudja hatékonyan tdmogatni a
levéltar-pedagogia. Ez egy olyan levéltar-pedagogus altal vezetett nem-formalis
oktatasi, nevelési tevékenység, mely a levéltari iratgyiijteményen alapul, az iratok-
ban rejlé tanulasi lehetéség kihasznalasaval hozzaférhetévé teszi a kulturalis 6rok-
ség dokumentumait az oktatasi intézményekben tanuldk szamara. Mindezt kiilon-
boz6 tematikaju, a diakok életkori sajatossagaihoz igazodd interaktiv offline és
online foglalkozasok formdjaban. A levéltar mint a nem-formalis oktatds egyik
fontos szintere az altala 6rzott levéltari iratanyag ismeretének birtokaban, a tudas-
megosztas jegyében aktivan tdmogatja a tanulas folyamatat, 6sszhangban allva a
koznevelési célokkal és tartalmakkal. Témavélasztdsa, problémafelvetése révén
kapcsolodik az iskolai tananyaghoz, kiegésziti, megkonnyiti annak befogadasat. A
maban gyokerezd torténeti problémakkal valé talalkozas révén segit megértetni a
multat, a multban zajlé torténeti folyamatokat, az esetleges dsszefliggéseket, kap-
csolatokat; levéltari forrasok segitségével segiti a térben és idében valé tdjékozo-
dast, kiegésziti és arnyalja a didkok altal mar elsajatitott ismereteket. Nagy hang-
sulyt helyez az informadcidszerzés és informaciogytijtés készségének elsajatitdsara,
az egyéni tudasépitésre, a tantargykoziségre és a Nemzeti Alaptantervben megha-
tarozott kiilonboz6 kompetenciak fejlesztésére.2 Mindehhez kapcsolddva - meny-
nyiségiik és sokszintiségiik okan - kimerithetetlen eréforrast jelentenek a levélta-
rakban 6rzott eredeti dokumentumok mint rendkiviili szemléltetd eszkozok.
Ezeknek az akar tobb szaz éves kincseknek az eredeti vagy digitalizalt formaban
valé megtekintése, elolvasasa maradanddé élményt nyujt a didkoknak, felkelti
tudasvagyukat és onallo ismeretszerzésre serkenti Gket, hiszen ezek teremtenek
kapcsolatot a multhoz, a mult torténéseinek megértéséhez, és igy a jelenben valo
jobb tajékozodashoz. Ily mdédon a didkok kozel keriilhetnek azokhoz az elsddleges
forrasokhoz, melyekrdl ismereteiket egyel6re tankonyvekbdl szerzik.

2020 tavaszatol a koronavirus-jarvany miatt kialakult egészségiigyi helyzet és az
ehhez kapcsolddd korlatozo rendelkezések komoly kihatassal vannak az emberek
mindennapi életére. Ez a kozgyljteményekben is felgyorsitotta azt a torekvést,
hogy helyszintél fiiggetlen, tavolrdl és szabadon elérhetd, a vilaghalon kozzétett
tartalmakkal, kiillonb6z6 alkalmazasokkal tamogassak az iskolai oktatast.
Digitalizalt gytjteményeik és az ezekhez kapcsolédé alkalmazasok, jatékok, felada-
tok kozzétételével igyekeznek a pedagdgusok mindennapi oktatd-nevelé munkajat
megkonnyiteni, s ily médon tovabbra is biztositani lathatésagukat és hasznossagu-
kat. Ehhez a Magyar Nemzeti Levéltar és a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar is
csatlakozott uj digitalis oktatasi tartalmak létrehozasaval és rendelkezésre bocsata-
saval. Ez lehetGséget ad arra, hogy a tanarokat specialis, a levéltari, mizeumi gyj-
teményhez kapcsolodo oktatasi tartalmakkal segitse, otleteket adjon szamukra, és

2 Laura Csonka: Pritomny(i) aj online! ~ Archivno-pedagogické sluzby Madarského nirodného
archivu podporujtce verejné vzdelavanie / Online is jelen! - A Magyar Nemzeti Levéltar kézok-
tatdst timogato levéltar-pedagogiai szolgaltatasai. Slovenskd Archivistika, 2021. 1. sz. 77-84.

216



Kozos vitjaink

ily médon a mindennapi oktat6-nevel6 munkajukba beépithessék a kozgytijtemé-
nyek altal biztositott szakmai tartalmakat. Fontos szempont az is, hogy a kozgytj-
temények e tevékenységgel teljesitik azt a feladatot, miszerint gy(ijteménytiiket a
szélesebb kozonség szamara is nyilvanossa és elérhetévé tegyék, ezaltal is érzékel-
tetve kulturalis jelentdségiiket.

Mindezzel osszefliggésben a vilagjarvany hatasara kialakult helyzet és a digitalis
vilag el6torésének kovetkezményeként a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar a
2020. év végén haromnapos online levéltar-pedagdgiai miihelyt szervezett, amely-
nek célkozonségét magyarorszagi levéltarakban dolgozé szakemberek alkottak. A
workshop célja az altalanos pedagogiai, zsidd torténelmi és iratkezelési bemutato-
kon tual az volt, hogy parbeszédet inditson a levéltari szakemberek kozott, nem csu-
pan a levéltar-pedagdgia altalanos kérdéseirdl, hanem a levéltar-pedagdgia online
térben torténé megvaldsulasanak lehetéségeirdl is. A workshopokon vald beszél-
getések és otletelések nyoman fogalmazddott meg a kozos egytittmikodés otlete.

A 2021 januarjaban kezdddott, a Magyar Nemzeti Levéltar tobb tagintézménye
és a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar kozotti egytittmtikodés legfébb célja az
volt, hogy a két kozgytjteményben 6rzott irasos és targyi emlékekbdl megvalosit-
sak a magyar zsidosag torténetét feldolgozd levéltar- és muzeumpedagogiai pro-
jektet. Ily médon lehetévé valt ezen memoriaintézmények egymashoz fiz6d6 kap-
csolatainak Kiterjesztése, erdsitése, az egymas kozotti kapcsolddasi pontok
megtaldlasa és torténelmi témak, események 1j, tobbszempontu bemutatasa. Az
egytttmuikodést az is er6sen befolyasolta, hogy a pandémia miatt atalakult a koz-
gyljtemények kulturaatadasi és kulturakozvetitési lehetdsége, hiszen az nagyrészt
athelyezddott az online térbe. Ebbdl kifolydlag a projektben mindenképpen egy
kozos, pedagdgiai és oktatasi szempontok szerint sokoldaluan hasznosithatd,
muzeumi tdrgyakat és levéltari dokumentumokat kozzétevd virtualis kiallitast
kivantunk létrehozni, mely a levéltar- és muzeumpedagogiai aspektusok el6térbe
keriilése révén a kozoktatasban jol hasznosithato.

A virtualis kiallitas cime: Koz0s titjaink — Fejezetek a magyar zsiddsag torténeté-
bél. Ebben a magyar zsidosag torténetét, a magyar-zsido egyiittélést kivantuk
bemutatni és feldolgozni a kozépkortol a 20. szazad végéig levéltari iratok és muze-
umi targyak altal. A virtualis kiallitas célkdzonsége a témavalasztas okan a 12 év
feletti altalanos és kozépiskolas korosztaly, a kozoktatasban dolgozé pedagdgusok
és az érdeklddd felndttek. Fontos oktatdsi célunk volt a kidllitas létrehozaséaval,
hogy a kozgytlijteményeket a didkok, pedagégusok minél inkabb megismerjék, uj
ismereteket szerezzenek a targyi kulttra és az elsédleges forrasok éltal a magyar
zsidosag torténetérdl, a (helyi) torténelmi és kulturalis értékek, emlékek megfigye-
lésére és megOrzésére 0sztonozziik oket, felhivjuk a figyelmet az egyéb, tankonyve-
ken kiviili ismeretszerzésre (kozgytjtemény, lakohely, csalad), és felkeltsiik érdek-
l6désiiket a torténelmi, levéltari kutatds irant.

A virtualis kiallitas kilenc kozgytjteményi dolgozdé (Banfalvi-Orosz Eszter,
Bodor Timea, Csonka Laura, Dancz Vera, Farkas Zsofia, Haldsz Eszter, Hecker
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Henrietta, Jakab Réka, Toronyi Zsuzsanna) munkajanak eredménye, és tobb hona-
pos folyamatos otletelés, egyeztetés, vita, kompromisszum és faradhatatlan kutatas
nyoman késziilt el.

A virtualis kiallitast a ThingLink feliileten valositottuk meg, és mind a Magyar
Zsidé Muzeum és Levéltar honlapjan,? mind a Magyar Nemzeti Levéltar oktatasi
szolgaltatdsan, az Oktatdlapok feliiletén megosztottuk.# A ThingLink egy ingyene-
sen hasznalhaté program, melynek segitségével a feltoltott képeket kiilonb6z6 iko-
nok segitségével interaktiv tartalmakkal lehet ellatni, és a latogato az ikonokra kat-
tintva kap bdvebb informaciokat, tartalmakat. Az egyes ikonok kozott szabadon
lehet mozogni, nézelédni. A program feltoltési feliiletén kiilonbozé tartalomtipu-
sok feltoltésére van lehetdség: 1) szoveg és kép, igy fényképeket — a mi esetiinkben
mutargyfotokat, levéltari forrasokat — és hozzajuk kapcsolddo leirasokat, kontex-
tusba helyez6 szovegeket lehet egymas mellé helyezni; 2) szoveg, mely altal szove-
ges informaciokat tehetiink kozzé; 3) honlaprdl szarmazo tartalom, melyben rele-
vansnak tekintett kiilsé internetes tartalmak, honlapok megosztasa és kiallitasba
valo beillesztése valik lehet6vé. Az egyes feltoltott és interaktiv tartalmakkal ellatott
képekbdl, melyek a virtualis kiallitas esetében egy-egy szobat, alszobat jelenitenek
meg, igény szerint Osszefiiggd tarlatot, interaktiv virtualis kidllitast hozhatunk
létre.

A Kozos utjaink — Fejezetek a magyar zsidosdg torténetébdl cimu virtualis kial-
litas révén a latogatok lehetdséget kapnak, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar és a
Magyar Zsidéo Muzeum és Levéltar érizetében taldlhatd, kozos torténelmiink részét
képez6 targyakat, iratokat megismerjenek és ezekhez kapcsolodoé torténelmi isme-
retekkel gazdagodjanak. A kiallitas egyik kiemelkedd erénye, hogy olyan kozgytij-
teményi tartalmak is megjelennek, melyek nem lathaték a muzeum allandé kialli-
tasan, a levéltar esetében pedig csak a kutatok szdmara hozzaférheték. Ily médon
az orszag barmely pontjarol betekintést kaphatnak a latogatdk a magyar zsiddsag
torténetébe két kozgylijtemény révén, hiszen az online tér lehet6vé teszi, hogy a
targyak, iratok kilépjenek az Orzési helyiiket jelent6 intézményi keretekbdl, és a
masik kozgyljtemény targyaival kapcsolatba keriilve 1j kapcsolddasi pontok, uj
Osszefiiggések jojjenek létre. Emellett a téma komplex, tobbszempontu bemutata-
sakor arra is ra kivantunk vilagitani, hogy a két levéltar gytjtékorébol adodo
killonbségek okan a levéltari dokumentumok, valamint a muzeumi targyak és
dokumentumok miként tudjak kiegésziteni egymast, hogyan adnak lenyomatot a
kiilonboz6 korszakokban a zsidosag és a tobbségi tarsadalom viszonyardl.

A virtualis kiallitdsban szerepl6 levéltari dokumentumok és mutargyak eseté-
ben figyelmet forditottunk arra, hogy levéltari jelzettel és raktari szammal mutas-

3 https://www.milev.hu/milev4plus.html (Utolsé letoltés ideje: 2021. november 16.)

4 https://oktatolapok.mnl.gov.hu/kozos-utjaink-fejezetek-magyar-zsidosag-tortenetebol (Utolsé
letoltés ideje: 2021. november 16.)
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suk be Oket, igy az intézmények adatbazisaiban konnyen megtalalhatok tovabbi
kutatas céljabdl is. Mindezek mellett a feliileten szerepelnek adott résztémakhoz
kapcsoléddan hanganyagok, videdk, illetve tovabbi intézményi online tartalmakra
mutaté linkek, melyekkel tagitani kivantuk a kidllitas hatdrait.

A virtualis kiallitasban megjelené tartalmakat az 6rzési helyiik alapjan -
Magyar Zsid6 Muzeum és Levéltar, Magyar Nemzeti Levéltar egyes tagintézmé-
nyei - kiilonb6z6 szint ikonok mdogé toltottiik fel, valamint meghatarozott tarta-
lomtipusokhoz meghatarozott ikonokat rendeltiink a konnyebb felhasznalas és a
konnyebb tajékozodas végett. Példanak okaért a ,,sziv” ikon a személyhez, szemé-
lyekhez kotddd tartalmakat, a ,mikrofon” ikon a hanganyagot, a ,3D” ikon a
muzeumi targyakat, a nagybetik, szamok az allamigazgatashoz, a ,hely” ikon egy
adott helyhez, a ,haz” ikon egy épiilethez, kozosséghez kapcsolédd tartalmakat
jeloli.

A kiallitas osszeallitdsanal arra is figyelmet forditottunk, hogy az 6nall6 felfede-
zés oromét ado tartalmak a kozoktatasban tanul6 diakok mellett az érdekl6do fel-
néttek szamara is érdekesek legyenek. Ugyanakkor azzal is tisztaban voltunk, hogy
a téma feldolgozasa nem lehet teljes annak szerteagazottsaga és a gazdag forrasa-
dottsag miatt, ezért a tartalmakat elsédlegesen ugy valogattuk, hogy a pedagdgiai,
kozoktatasi felhasznalhatdsagot tartottuk szem el6tt.

Az altalunk megjelolt célk6zonség okan a tematikan beliili tartalmak meghata-
rozasanal komoly figyelmet forditottunk a jelenleg érvényes kozoktatasi szabalyo-
zOk (alaptanterv, kerettantervek) figyelembevételére, kiilonos tekintettel a torténe-
lem tantargy kerettantervében szerepld relevans tematikus egységekre. Mind az
altalanos iskola 5-8. évfolyam, mind a gimnazium 9-12. évfolyam tdrténelem
kerettantervében a zsiddsag torténete ugyanazon témakorok esetében képezi a tan-
anyag részét, egy-két esetben tapasztalhaté tematikai boviilés a kozépiskolas kor-
osztalyoknal. A kozépiskolasok esetében, ahogy a kerettanterv is megfogalmazza:
»Alapveté cél annak érzékeltetése, hogy a magyar nemzet torténelmére szamos nem-
zetiség és kozosség (pl. német, zsido) egyiittélése is hatdst gyakorolt.” Ez az egyik
alapvet6 gondolati elve a kozos virtualis kiallitasnak is, hiszen a befogadas-kire-
kesztés kettségét kivantuk érzékeltetni a kozépkortdl a 20. szazadig; tehat azt,
hogy a hazai zsidésag a tobbségi tarsadalom életének mely teriiletein volt jelen,
miként tudott a kiillonb6z6 korszakokban integralédni, és honnan, illetve hogyan
szorult ki. Igy a kerettantervben szereplé csomépontokhoz a virtualis kiallitdsban
egy-egy, a témat muzeumi targyakkal és levéltari dokumentumokkal bemutatd
szobat rendeltiink. Ebbdl kifolyolag dontéen kronoldgiai rendben az alabbi téma-
koroket alkottuk meg. 1. Mi a zsiddsag? 2. Kozép- és koraujkor. 3. Az egyiittélés
terei. 4. Reformkor. 5. Vallvetve harcoltak. 6. A dualizmus kora. 7. Horthy-kor-
szak. 8. Hazatérés.

A kerettantervben az 5-8. osztalynal a kereszténység, a 9-12. osztalynal a valla-
sok az 6korban témakdorokben targyalt zsido vallas ismertetéséhez kapcsolhatd a
Mi a zsidésdg? szoba, melyben a zsidosaghoz kotdd6 alapfogalmakat, szokasokat,
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tinnepeket tisztazzuk mizeumi targyakon keresztiil. Részletesebben megismerhetd
a zsido6 vallas egyik legnevesebb tinnepe, a Szombat (Sabat) a szertartasi targyakon
keresztiil. Szintén felfedezhet6 a vallas legszentebb konyve, a Tora és a toratekercs
diszitésére szolgald téradiszek. Emellett megjelenik a szobaban a zsidé naptar és a
fontos zsid6 tinnepek, a Peszah és a Purim. Az 61t6zkodés kapcsan megismerhetd
tobbek kozott az imaszij és imasal, amelyek a mindennapi vallasgyakorlas fontos
kellékei. A szobaban a zsidosag megismeréséhez nélkiilozhetetlen alapfogalmak is
jelen vannak, mint a kdsersag és a rabbi.

A kozépiskolas korosztalynal a kerettantervben megjelenik a kozépkori varos
témakornél a zsidosagnak a varosiasodasban jatszott szerepe, és sz6 van az antiju-
daista torekvésekrdl is. Ehhez kapcsolodoan alkottuk meg a Kozép- és koraujkor
szobat, amelybe a zsiddsagnak a budai varba vald letelepiilésérdl, jogallasardl, a
budai zsid6 kozosségrol, illetve annak egyik kiemelt vezet6jérdl, Mandel Jakabrol
készitettiink tartalmakat. Emellett itt mutatjuk be az askenazi-szefard ritus kozotti
kiilonbségeket, mivel Buda 1541-es torok elfoglaldsa utan szefard zsidok is érkez-
tek az Oszman Birodalom teriiletérdl.

Az egyiittélés terei cimet visel6 szobaban egyes ujkori zsidé kozosségek (Pest,
Papa, Szeged, Tolna megye) példain keresztiil kivantuk bemutatni a 18. szazadtol
folyamatosan bearamlo zsidosag tarsadalmi beilleszkedési, integracids folyamatat,
leginkabb a gazdasagi kapcsolatokra, a lakhatasi viszonyokra, a hitkozségi és a
mindennapi életre kitérve.

A reformkor és az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc torténetét, az
ebben a zsiddsag szerepviallalasat feldolgozo kerettantervi témakorhoz kapcsolod-
va késziilt el a Reformkor és részben a Vallvetve harcoltak szoba. A reformkor id6-
szakaban fogalmazddott meg az igény a magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és gaz-
dasagi emancipalasara, melynek eredményeként megsziiletettek 1840-ben azok a
torvények, melyek a zsidok gazdasagi érvényesiilése el6tt tagra nyitottak a kapukat.
A torvények mellett a zsidosag beilleszkedése kapcsan olyan muzeumi targyakat és
levéltari dokumentumokat is megjelenitiink a szobaban, melyek az asszimilaciot
valaszt6 neologia és a véltoztatasokat elutasité ortodoxia szétvalasaba, az uj zsina-
gogak épitésébe, azok belsd liturgikus tereinek konfliktusoktdl korantsem mentes
kialakitasaba engednek betekintést. A kozépiskolasok szamara kiilon kiemeljiik a
zsidosag nyelvvaltasat és Low Lipot, a neoldgia emblematikus személyiségét, aki-
nek életérdl és munkassagardl egy kiilon alszobat allitottunk 6ssze. Emellett az
1848 tavaszan az orszagon végigsopré zsidoellenes megmozdulasok hatasara kez-
deményezett zsidoosszeirasok hatteréhez és Papa varos esetében a gyakorlati meg-
valdsitashoz kapcsolodé dokumentumokat is gytjtottiink.

A Villvetve harcoltak szobaban a hazai zsidésagnak az egyes haborukban, for-
radalmakban jatszott szerepének érzékeltetéséhez valogattunk anyagokat.
Lathatova valik, hogy miként jelentek meg a napdleoni habortk idején mint hadi-
szallitok, miként tamogattak és dlltak az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc tigye mellé, milyen tartalommal iktattak torvénybe a magyar zsidosag politi-
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kai egyenjogusitasat, tovabba az els6 vildghabortban milyen szerepvallalast tanu-
sitottak.

A kerettantervben a dualizmus témakorében dolgozzak fel a zsiddsag emanci-
pacidjat és részvételét a modernizacidban. A dualizmus kora szobaban e két kulcs-
fontossagu téma személyes, csaladi torténeteken valé bemutatasan tul az 1868-as
zsidokongresszusrdl, az ezt kovetd ortodox és neoldg szakadasrdl, kulturtorténeti
és vallastorténeti szempontbol a zsido hazassagi szokasokrol, a tiszaeszlari vérvad-
rol (mely a korszakban Eurdpa figyelmét is egy kis szabolcsi falura iranyitotta),
valamint az er6s0d6 antiszemitizmusra reagalé eszmérdl, a cionizmusrol és Herzl
Tivadarrol tettiink kozzé tartalmakat.

A kerettantervben a masodik vilaghaboru témakéorében jelenik meg a zsidétor-
vények, a deportalasok, a holokauszt és a felelsok kérdése. Ehhez kapcsolododan a
Horthy-korszak szobaban mutatjuk meg a zsidotorvényeket, azok hattérét, vala-
mint egy konkrét példat is ismertetiink, mely a budapesti Madach Gimnazium
zsid6 osztalyanak 1940-es megsziintetésérdl szol. Emellett a zsidotorvények miatt
segélyezésre szorulo tomegek ellatasarol gondoskodni kivand Orszagos Magyar
Zsid6 Segit6é Akcid tevékenységébe és a katonakoteles koru zsidd férfiakat érintd
munkaszolgalat miikodésébe is betekintést adunk. A szoban beliil kiilon alszobak-
ban dolgoztuk fel a tragikus 1944. tavaszi, a vidéki zsidosagot érint6 gettositast és
deportalast, az 1944 oktéberében hatalomra jutd nyilas kormanyzat mikodését,
tarsadalmi hatterét, a budapesti zsiddsag sorsat, valamint az embermentok tevé-
kenységét levéltari dokumentumok, adatbazisok és muzeumi targyak altal.

A Hazatérés cimt szobaban azt kivantuk bemutatni, hogy a holokausztot tulél6
zsidosagnak milyen lehetdségei voltak a tarsadalomba valé visszailleszkedésre, mi
vart a holokausztban elpusztitott kozosségek életben maradt tagjaira, mi tortént a
zsinagogaikkal, milyen védekezési stratégiakat valasztott a zsidosag, és mindezek
mellett hogyan zajlott le a magyar holokausztban dont6 szerepet jatszé haborus
bilindsok felelsségre vondsa. A szocializmus késéi évtizedeiben ujjaéledd zsidé iden-
titasba, a ma is aktiv kozosségek, szervezetek életébe is bepillantast kivantunk adni.

A Kozos utjaink cimi virtualis kiallitas létrehozasanal azt is kiemelten fontos
szempontnak tartottuk, hogy sokrétii felhasznalasi lehetdséget nyujtson. Ugy vél-
jiik, hogy az 6nall6 felhasznalas mellett a kerettantervi kapcsolodas okan konnyen
beépithetd a tanmenetbe a virtualis kiallitas egy-egy szobaja, s lehet6vé teszi akar
csoportos, akar egyéni munkaformaban a tananyag torténelmi informaciokat hor-
dozé dokumentumokbdl torténd bovitését, arnyalasat, az informdcidszerzés és
informaciogytijtés készségének elsajatitasat. Terveink kozott szerepel az is, hogy az
intézmények sajat, illetve kozos online levéltar-pedagogiai foglalkozasokat szer-
vezzenek a virtualis kiallitas egyes szobaihoz, melyeken a didkok, érdekl6ddk online
formaban tudnak részt venni, és a levéltar-pedagdgusokkal kozosen dolgoznak fel
egy-egy témat a mizeumi targyak és levéltari dokumentumok segitségével az élet-
kori sajatossagokhoz igazodva, interaktiv elemekkel gazdagitva.
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A kovetkezOkben két szobat szeretnénk részletesebben is bemutatni. Az
Egyiittélés terei cim szoba a magyarorszagi zsidosag torténetét mutatja be a 18-19.
szazadban. A Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar gylijteményébdl olyan darabokat
valogattunk a kiallitas e szobajaba, amelyek a zsidé k6zosség szempontjabol mutat-
jak be ezt az idészakot. Fontos valtozast hozott a magyarorszagi zsidosag torténe-
tében II. Jozsef rendelete, amely lehet6vé tette a zsidosag szamara - a banyavarosok
kivételével - a szabad koltozés jogat. Foldesuri birtokokon zsidé csaladok mar e
rendelet el6tt is letelepedhettek, amennyiben a foldesur erre engedélyt adott. A
kiallitasban lathaté rabbiszerzédés is ezt az idGszakot mutatja be. 1740-ben a
Szatmar megyei Nagykaroly foldesura, Karolyi Sandor 50 telket adomanyozott zsi-
ddknak, hogy letelepedjenek az elnéptelenedett varosban. Az ide letelepedett zsidd
kozosség szabadon valaszthatott rabbit, de megvalasztasat a helyi kozigazgatas
képviseldinek is jova kellett hagyniuk. Az 1834-es rabbiszerz6dés egyik oldalan a
rabbi kotelezettségeit és jogait irtak ossze. Az okmanyt a megye zsid6 kozosségei-
nek képvisel6i is hitelesitették alairasaikkal, a helyi zsidé kozosség pedig jovaha-
gyasa jelélil megpecsételte. A dokumentum masik oldalan magyar nyelven is meg-
erdsitették a szerz6dés tartalmat, ezt az oldalt a megye fészolgabirdja irta ala és
erdsitette meg pecsétjével. Ugyanennek az iddszaknak allit emléket a kiallitdsban
szerepld birdi palca is. Ahogy a rabbi megvalasztasat is jova kellett hagynia a helyi
f6szolgabirénak, ugyanigy engedély kellett ahhoz is, hogy a zsidok tizletet nyissa-
nak vagy sajat birdt valasszanak kozosségiik szamara. 1732-ben a kismartoni f6l-
desur, Esterhazy herceg szépen faragott, aranyozott palcaval ajandékozta meg a
zsid6 birdt. Ez azt jelképezte, hogy a kismartoni zsidok kozossége fiiggetlen lett,
sajat szabalyai szerint mikodhetett, és sajat birdja itélkezhetett vitas tigyeiben.

A személyes dokumentumok is sokat mesélnek az Egyiittélés terei cimt szoba-
ban megjelend iddszakrol. A kiallitasban lathat6 babaoklevél is hozzajarul a kor-
szak megismeréséhez. Az 1770-es évektdl létezett babaoktatas, ez volt az elsé alla-
milag elismert néi foglalkozas. Zsidé nék szamara II. Jozsef 1787-es rendelete tette
lehetévé a képzésen vald részvételt. A levéltari gylijteményben sok babaoklevél
taldlhatd, hiszen a 19. szazad végére a magyarorszagi babak negyede zsidé volt.
Azért is volt ez igen népszert foglalkozas a zsidd nék korében, mert a kozosség tag-
jai sokszor ragaszkodtak a zsidé babahoz, mivel igy elkeriilhették a babakeresztsé-
get, azaz a gyermek erdszakos megkeresztelését. A babak gyakran kozremikodtek a
koriilmetéléseknél is, biztositva a szakszerti egészségiigyi feliigyeletet. A fentebb kie-
melt mutargyak és dokumentumok segitenek elképzelni és megérteni, hogy a
18-19. szazadban milyen volt a magyar zsiddsag helyzete, hogyan kapcsolédott a
magyar tarsadalomhoz, milyen lehetéségei voltak a vallas gyakorlasahoz, és milyen
kotelezettségekkel vagy milyen szabalyok betartasaval nyilt alkalom az egytittélésre.

A Horthy-korszak cimet visel szoba mutatja be, hogyan zajlott le a két vilagha-
boru kozotti iddszakban a magyar zsiddsag fokozatos jogfosztasa. Ehhez kapcsolo-
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ddan kozzétettitk a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara érizetében talal-
hatd, a 0. zsidotorvényként ismert numerus clausust, az 1938-ban elfogadott elsd,
az 1939-ben megszavazott masodik, valamint az 1941-es harmadik zsidotorvényt.
A masodik zsidotorvény mar nagyobbrészt faji alapon hatdrozta meg, hogy ki sza-
mit zsidonak, bar a vallasi hovatartozas is fontos viszonyitasi alap maradt. Zsido-
nak mindsiilt, aki 6nmaga, vagy akinek legalabb egy sziil6je, vagy legalabb két
nagysziil6je az izraelita felekezet tagja volt a torvény hatalybalépésekor vagy korab-
ban. S éppen a zsidosag ily modon torténé meghatarozasa miatt fogalmazott leve-
let Dedk Andras, a Ganz Villamossagi Gyar cégvezet6je — a budapesti tigyvédi
kamara tagja, emléklapos tiizérhadnagy — Teleki Pal miniszterelnoknek még a
masodik zsidotorvény elfogadasa el6tt, 1939. aprilis 4-én.

A szoban belill kiilon alszobdkban dolgoztuk fel a magyarorszagi holokauszt
egyes fejezeteit. Az 1944-45 cimet visel6 alszoba a magyarorszagi zsiddsag torténe-
tének legtragikusabb fejezetét — a megbélyegzést, a gettdsitast és a deportalast —
mutatja be a magyar allamigazgatds munkdjan, valamint vidéki és févarosi zsido
személyek és kozosségek példajan keresztiil. A Magyar Nemzeti Levéltar gytjtemé-
nyébdl tobb olyan dokumentumot valogattunk és tettiink kozzé, melyek a magyar
allam és a magyar kozigazgatas, valamint a tobbségi tarsadalom magatartasaba
engednek betekintést. A vidéki zsidosag 1944. tavaszi kényszerlakhelyének kijelo-
lését, azaz gettositasat Veszprém és Szeged példajan keresztiil kivantuk bemutatni.
Mind a veszprémi gettd, mind a késébb, 1944 novemberében, mar a nyilas kor-
manyzat altal felallitott budapesti nagy gett6 esetében a gettdtérképeket is kozzé-
tettitk. Abba, hogy a gettdsitds miként érintett egyes kozosségeket, példaul iskolai
osztalyokat, érzékletes betekintést ad a nagyvaradi zsidé gimnazium érettségizd
diakjainak és érettségiztetd tandrainak esete: a levéltari dokumentum tanusaga sze-
rint ugyanis az érettségit a gettdsitas miatt félbe kellett szakitani. A vidéki zsidosag
deportalasa 1944. majus 15-én kezdddott el, és a magyar kozigazgatas hatékony
kozremiikodése miatt példatlanul gyorsan zajlott le. 56 nap alatt 437 ezer zsidot
deportaltak, donté tobbségiiket Auschwitz-Birkenauba. Az ennek végrehajtasa
kapcsan felmeriilt panaszokrol a fennmaradt 1944. nyari minisztertanacsi jegyzo-
konyvek is fontos informacidkkal szolgalnak. Az 1944. julius 5-i jegyzékonyv
tanusaga szerint példaul , Az angol és amerikai jelentések egybehangzoan arrél
irnak, hogy a zsidok Magyarorszdigrol valo deportadldsa egyenld a magyarorszagi zsi-
dok kiirtdasdval.™

A magyar lakossag nagy része 1944 tavaszan, nyaran tétleniil és kozombosen
szemlélte a zsidosag gettositasat és deportalasat. A két vilaghaborua kozotti antisze-
mita kozbeszéd, az 1938 6ta életben 1év6 zsidotorvények ugyanis hozzaszoktattak
a lakossagot ahhoz, hogy a zsidok masodrendii allampolgarok és ellenségek. A get-
tositassal és deportaldssal egyidejiileg a zsid6 vagyon allami szintd lefoglalasa is

5 HU-MNL-OL-K 27-1944. 07. 05. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara, Polgari kori kor-
manyhatdsagi levéltarak, Miniszterelnokségi Levéltar, Minisztertanacsi jegyz6konyvek].

223



Levéltdartan

megtortént; e vagyon jelentds részét a helyi, keresztény lakossag kapta meg ingyen
vagy nagyon alacsony dron. A virtudlis kidllitasban kozolt egyik dokumentum
képet ad arrdl, hogy Kassa varosaban milyen helyzet allt el6 a zsidé vagyon lefog-
lalasakor és elosztasakor.

A Nyilaskeresztes Parthoz kapcsol6do alszobaban a part 1étrejottének koriilmé-
nyeibe, politikai programjiba, atszervezéseibe kivantunk betekintést adni.
Felhivtuk a figyelmet egy fontos forrascsoportra, amely a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban talalhato, és mintegy 23 ezer nyilas parttagsagi belépési nyi-
latkozatot, valamint parttag-nyilvantarté kartont tartalmaz. Az Embermentdk
alszobaban azon személyeknek kivantunk emléket allitani, akik életiiket kockaztat-
va mentették és segitették a magyar zsidokat a vészkorszak idészakaban. Az
embermentd diplomatak koziil bemutatjuk Carl Lutz, Svéjc budapesti alkonzulja-
nak tevékenységét és az altala kiadott kollektiv utlevelek masodik kotetét, valamint
Raoul Wallenberg vizumkérelmét; Wallenberg az amerikai Haborus Menekiiltiigyi
Iroda megbizasabdl 1944. julius 9-én érkezett a budapesti svéd kovetségre kovetsé-
gi titkari beosztasban. Mindkét dokumentum a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak gytijteményében talalhato.

Ezzel a modszertani cikkel egy rovid attekintést kivantunk adni a Magyar
Nemzeti Levéltar és a Magyar Zsido Muzeum és Levéltar kozos levéltar-pedagogiai
egyiittmiikodése nyoman 2021-ben elkésziilt virtualis kiallitasrol. A kiallitas altal
lehetévé valt a magyar zsidosag torténetének killonbozd kozgyudjteményi tartal-
makkal valé feldolgozasa, s ily médon tovabb erdsodtek a két intézményt 6sszeko-
té szakmai kapcsolatok. Az érdekl6dék, de még inkabb a pedagogusok szamara
ugyanakkor olyan gytijteményi targyak, dokumentumok valtak hozzaférhet6vé,
melyeket reményeink szerint fel tudnak hasznalni mindennapi munkajukban, és
ezaltal a levéltarak, mizeumok még jobban megjelenhetnek a kozoktatasban.
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OUR COMMON PATHS
Archival-educational cooperation between
the National Archives of Hungary
and the Hungarian Jewish Museum and Archives

The main aim of the archival-educational cooperation established in 2021 between
several member institutions of the National Archives of Hungary and the
Hungarian Jewish Museum and Archives was to create a joint virtual exhibition of
written and material relics preserved in the two public collections. The exhibition
would be of versatile use in terms of pedagogical and educational aspects, and
could deal with the history of Hungarian Jewry from the Middle Ages to the end
of the 20th century. This makes it possible to extend the links between the two
institutions and to present a new, multifaceted view of the Hungarian-Jewish
coexistence. By creating this exhibition, museum objects and archival documents
have become available, which - we hope - teachers will be able to use in their
daily work, and thus archives and museums can be even more present in public
education.
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HATOSAGI JOGKOR
A MAGYAR NEMZETI LEVELTARBAN
Tapasztalatok, lehetséges iranyok

Bevezeto

A Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) a modern magyar allam szerves
részeként a kozigazgatashoz ezer szallal kot6do, az orszagban miikodé egyik legna-
gyobb kulturalis kozgytjtemény. Az intézményben 6rz6tt tobb mint 300 kilométer-
nyi iratanyag révén jelentds adatszolgaltatasi és jogbiztosito feladatot lat el, segitve
ezzel az dllam mukodését, az allampolgarok tajékozddasat, informacids igényiik
kielégitését. A fenti funkciokkal 6sszhangban, bekapcsolddva a digitalis 6kosziszté-
maba s igazodva a digitalis atallas elvarasaihoz, intézményiink 2020. julius 1-je 6ta
elektronikus tigyintézésre kotelezett szervként végzi munkajat. Az MNL moderni-
zacios stratégiajavall 6sszhangban jelent meg a magyar kormanyzat azon rendelke-
zése, amely az elszarmazott koziratok kezelésére és a koziratok védelmére fokuszal.
A 2021. évi LVI. torvény 5. §-a, valamint a 2021. évi CXLVI. torvény 20. §-a2 ren-
delkezett a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol
sz0l6 1995. évi LXVI. tv. (a tovabbiakban: Ltv.) azon modositasairél, melyek 2021.
szeptember 1-t6l az elszarmazott koziratok, illetve 2022. januar 1-t6l koziratvéde-
lem vonatkozasaban az MNL-t orszagos szinten hatdsagi jogkorrel ruhaztak fel.3
Ezt a jogkort az MNL-en belill a Szakmai Koordinacids Igazgatdsag keretében
muikodd Koziratvédelmi hatdsagi és Iratkezelés- feligyeleti Osztaly latja el.

A fentiekben emlitett kétféle hatdsagi eljaras lehet6vé teszi a magyar allam sza-
mara, hogy az elszarmazott, vélelmezhetéen koziratnak mindsiil6 iratokat tulajdo-
nosuktol az MNL ideiglenesen atvegye és megvizsgalja, azok adatait sziikség esetén
kozhiteles nyilvantartasban rogzitse, ezaltal pontos informacioval rendelkezzen
arrdl, hogy az adott kozirat hol talalhatd, kinek a tulajdonaban van. Tovabba a jog-
szabalyi kornyezet biztositja, hogy az irat vizsgalata utan az MNL mint hatosag
(a tovabbiakban: Hatosag) hiteles elektronikus masolatot készitsen, azt atadja az

1 Miké Zsuzsanna — Szabé Csaba: A Magyar Nemzeti Levéltér stratégiaja. A modern magyar allam
és kultura szolgalataban, 2021-2025. Levéltdri Kozlemények, 2019. (90. évf.) 5-21.

2 Magyar Kozlony, 2021. 97. és 235. sz.

3 Az1995. évi LXVL torvény a koziratokrol, a kozelvéltirakrol és a magénlevéltari anyag védelmé-
rél, 3/A §. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (Utolsé letoltés ideje: 2021. szep-
tember 30.)
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illetékes levéltarnak, vagy tgyviteli érték esetén az azt keletkeztetd szervnek.
Amennyiben sziikséges, a magyar allam koltségvetése megfelel6 fedezetet biztosit
arra, hogy ezen koziratokat az MNL megvasarolja. A koziratvédelem kapcsan
pedig lehet6vé valt az allomanyvédelmi szempontbdl helytelen koriilmények
kozott tarolt koziratok azonnali, az érintett szerv koltségére torténd elszallitasa a
Kozponti Irattarozasi Szolgaltatohoz. Az iratok bértaroltatdsara a Hatésag a prob-
léma megsziintetéséig kotelezheti a kozfeladatot ellatd szerveket. Rossz irattari
allapotok esetén ezzel a 1épéssel az iratok penészfert6zdése vagy egyéb karosodasa
megelézhetd.

A fenti jogszabalyi valtozasnak koszonhetden jelentdsen boviilt a Hatosag jog-
kore, eszkoztara. Az allam mindezt annak érdekében tette, hogy a maradando érté-
ki koziratot eredeti vagy elektronikusan hiteles masolat formajaban, hasznalhaté
allapotban a levéltarak megdrizzék, lehet6vé téve ezzel az allampolgarok, illetve a
kutatok szamara a nemzeti mult értékeinek minél szélesebb korti megismerését.

A jogszabalyi hattér ismertetése

a) Az elszarmazott kéziratok védelme

Az Ltv. 3/A §-a értelmében a kozirat annak a kozfeladatot ellatd szervnek a tulaj-
dona, amely irattari anyagaba a kozirat tartozik vagy tartozott, ennek hianyaban az
allam tulajdonat képezi, kivéve, ha a kozirat jogszerfien mas szerv vagy személy
tulajdonaba keriilt. Ez utobbi esetben beszéliink elszarmazott koziratrol. A torvény
3/A S. (2) bekezdése értelmében az 1957. januar 1-je el6tt keletkezett, az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltdrdsardl és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szolo torvény hatalya ala nem tarto-
z6 kozirat birtokosat az ellenkezé tényallas bizonyitasig tulajdonosnak kell tekin-
teni, aki egyuttal koteles a koziratban foglalt esetleges személyes adatokat a hata-
lyos adatvédelmi jogszabalynak megfelel6en kezelni. A torvény 3/B §-a értelmében
a maradandoé értékd, jelen torvény dltal eléirt médon nyilvantartasban szereplé
elszarmazott kozirat a védett kulturalis javak részét képezi csakigy, mint a torvény
altal korabban is rogzitett maradando értékd kozirat, illetve maganirat. Az 1957.
januar 1. el6tt keletkezett elszarmazott koziratok elidegenithetdk a jelen jogszaba-
lyi eléirasokban foglaltakat figyelembe véve, azonban itt megjegyzendd, hogy a
maradandd értékkel bir6 elszarmazott koziratok esetében fontos valtozas, hogy az
allamot elévasarlasi jog illeti meg.

Amennyiben egy irat tulajdonosa adott esetben értékesiteni szeretné az altala
birtokolt iratot, és benne, vagy az arverést szervezd cég képviseldjében felvetddik a
kérdés, hogy a jogszabalyok szerint milyen tipusinak mindésiil (kozirat vagy
maganirat) az altala birtokolt irat, akkor lehetdsége van a fentiekben emlitett tor-
vény 7/A §-aban foglaltaknak megfelel6en kozigazgatasi hatdsagi eljarasban kérni
annak megallapitasat, hogy az koziratnak, illetve az elszarmazott kozirat maradan-
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do értékiinek mindsiil-e. Ezen eljaras lefolytatasara a torvény 7/A §. (2) bekezdése
értelmében az MNL mint hatosag rendelkezik megfelel6 hataskorrel.

Az eljarast az MNL hivatalbdl is lefolytathatja, ha példaul egy hatosagi eljaras-
ban sziikséges annak megallapitasa, hogy egy adott irat magan- vagy koziratnak
mindsiil-e. Adott esetben egy, a hatarforgalom ellenérzésére jogosult szerv a jogta-
lanul kiilf6ldre szallitani szandékozott olyan iratok esetében, melyek kapcsan vélel-
mezhet6, hogy koziratokrol lehet sz, visszatarthatja azokat és kezdeményezheti az
eljaras hivatalbol torténd lefolytatasat. Tovabba abban az esetben is igy jarhat el az
MNIL, ha olyan irat kereskedelmi forgalomba bocsatasarol szerez tudomast, amely-
r6l vélelmezhetd, hogy kozirat. Ezen jogszabalyi valtozas kapcsan kiemelendd,
miszerint a torvény 7/A §. (5) bekezdése rogziti, hogy valamely irat kereskedelmi
forgalomba bocsatasat, kiilonos tekintettel az arveréseken torténdé atruhazasat
megel8zGen, amennyiben vélelmezhetd, hogy koziratrol van szo, a kereskedd kote-
les a Hatosag részére azt bejelenteni, valamint kérheti az irat esetleges kozirati
mindségének a megallapitasat. A hatdsagi eljaras idejére az irat tulajdonosa koteles
azt egy atadas-atvételi jegyz6konyv és annak mellékletét képezd iratjegyzék ellené-
ben atadni a Hatosagnak. Az eljaras soran a Hatdsag megvizsgalja, hogy a vizsgalat
targyat képez6 irat valoban koziratnak mindsiil-e, és ha igen, akkor maradandé
értékiinek tekinthetd-e. Ez utobbi megallapitasahoz kérheti szakértoként az illeté-
kes kozlevéltar, az 1990 utan keletkezett iratok esetében a koziratok kezelésének
szakmai iranyitasért felel6s miniszter, valamint az iratot keletkeztetd, kozfeladatot
ellatd szerv vagy annak jogutodja egytittmiikodését. Az MNL-nek mint hatésagnak
30 nap all rendelkezésére, hogy dontést hozzon.

 Ha az eljards soran az a dontés sziiletik, hogy nem koziratrél van szd, abban
az esetben a Hatdsag visszaadja az iratot a tulajdonosanak.

« Amennyiben az eljaras soran azt allapitja meg a Hat6sag, hogy a maradando
értékkel nem biré elszarmazott kozirat tigyviteli értékkel rendelkezik, a tulaj-
donosnak torténd visszaadas el6tt az iratrdl hiteles masolatot készit, amelyet
atad azon kozfeladatot ellato szerv részére, amely a kozirat 6rzésére e torvény
szerint jogosult.

 Ha a megvizsgalt kozirat maradandé értéki és annak tulajdonosa értékesiteni
kivanja azt, ebben az esetben a Hatdsag dont a torvény biztositotta elévasar-
lasi joganak gyakorlasarol, vagy azonnali vételi ajanlatott tehet a kozirat meg-
vasarlasara.

A vételi ajanlat megtétele soran a Hatdsag figyelembe veszi az irat torténettudo-
manyi forrasértékét, tovabba az eszmei és piaci értékét. Amennyiben az irat tulaj-
donosa a vételi ajanlatot elfogadja, vagy esetleg ingyenesen lemond az allam javara,
a Hatdsag hatarozatban dont az illetékes kozlevéltarnak torténd atadasrol, illetve
szlikség esetén megfizeti a vételarat. A maradand¢ értéki koziratot a Hatdsag vissza-
adja a tulajdonosanak abban az esetben, ha nem kivan élni az el6vasarlasi jogaval,
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nem tesz vételi ajanlatot, vagy az irat tulajdonosa a vételi ajanlatot nem fogadja el.
Azonban az irat visszaszolgaltatasa el6tt a Hatosag elektronikus masolatot készit az
iratrdl, és annak példanyat atadja az illetékes kozlevéltarnak.

Ha a Hatdsag azt allapitja meg, hogy az irat olyan kozirat, amely nem mindsiil
elszarmazott koziratnak, akkor dont a koziratnak azon kozfeladatot ellatd szerv
vagy illetékes kozlevéltar részére iratkezelés céljabol valo atadasardl, amely a koz-
irat 6rzésére a torvény elbirasai szerint kotelezett.

A hatarozatot kovetd 15 napon beliil a koziratot at kell adni az arra jogosult
részére.

A torvény 7/C §. (1) bekezdés értelmében a visszaszolgaltatott iratokrdl a
Hatdsag kozhiteles nyilvantartast vezet, amely tartalmazza a kozirat részletes leira-
sat, az azonositasat biztosité adatokat, az 6rzés helyét, az irat tulajdonosat, annak
személyazonosito adatait, lakcimét, tulajdonjoga keletkezésének, valtozasanak ide-
jét és jogcimét, valamint az esetleges vételarat. Amennyiben a kozirat tulajdonosa-
nak adataiban valtozas kovetkezik be, 30 napon beliil azt koteles bejelenteni a
Hatosagnak. Ha a kozirat tulajdonosa a torvényben foglaltaknak nem tesz eleget, a
Hatosagnak koziratvédelmi birsagot kell kiszabnia, melynek értéke 10 ezertdl 250
millié forintig terjedhet.

b) A koziratok védelmére iranyulo hatésagi eljdrds

2022. januar 1-t6] az MNL hatosagi jogkore kiboviilt az Ltv. 11/A §-a alapjan a
koziratok védelmére iranyuld intézkedéssel. A jogszabalymoddositast a 2021. évi
CXLVI. torvény 20. §-a iktatta be. A rendelkezés szerint ,,az illetékes kozlevéltir, a
szerv iratkezelésének feliigyeletére vagy ellendrzésére jogosult egyéb szerv, szervezet
vagy személy, illetve a koziratok kezelésének szakmai iranyitdsdért felel6s miniszter
a kozfeladatot ellato szerv irattdri anyagdnak szabdlyszerti megdrzését siilyosan
veszélyeztetd koriilmény fenndlldsa esetén 15 napon beliil kezdeményezi a koziratok
védelmére irdnyuld hatosagi eljdrds (e § alkalmazdsiban a tovdbbiakban: eljdrds)
hivatalbél torténd lefolytatdsat.”*

A koriilmények sulyossagatol fiiggéen a Hatosag haromféleképpen donthet.
Kevésbé stlyos koriilmények esetében hataridét allapit meg a szabalysértés meg-
sziintetésére. Abban az esetben, ha hataridore a kozfeladatot ellaté szerv nem tesz
eleget jogszabalyi kotelezettségének, akkor a Hatdsag ,.kotelezi a szervet az irattdri
anyaganak a szerv koltségére a kozfeladatot elldto szervek iratkezelésének dltaldnos
kovetelményeirdl szolo kormdnyrendelet szerint kijelolt kozponti szolgdltatondl (a
tovabbiakban: kozponti szolgaltato) torténd elhelyezésére.”>

41995, évi LXVL tv. 11/A §. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (Utolsé letoltés
ideje: 2021. szeptember 30.)

5 Uo.
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Ugyanakkor, ha a koziratok védelme érdekében azonnali intézkedésre van
sziikség, akkor a Hatésdg hataridé kittizése nélkiil kotelezheti az érintett szervet
arra, hogy iratanyagat a Kézponti Szolgaltatonal sajat koltségén elhelyezze. Ha a
kozirat fennmaradasat sulyosan veszélyeztetd koriilményt a szerv elharitotta,
akkor a Hatdsag engedélyezheti az iratok, valamint az iratkezelés visszaadasat a
szerv részére.

A hatosagi eljarasok elsé tapasztalatai

A fentiekben részletezett két hatosagi eljarast az MNL-nek az altalanos kozigazga-
tasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kellett lefolytatnia. Az
elszdrmazott koziratok esetében 2021. szeptember 1. és 2021. december 31. kozott
négy esetben folytattunk hatdsagi eljarast az érintettek bevonasaval, s hoztunk
hatarozatot szakmai véleménytik alapjan. Ebbdl egy esetben éltiink a jogszabaly-
ban rogzitett vételi ajanlat lehet6ségével, amikor is maganszemély bocsatott online
piactéren aukcidora Mosonmagyarévarra vonatkozo 18-19. szazadi koziratokat. A
tovabbi harom ligyben aukcioés- és zaloghazaktol keriiltek az iratok elektronikus
masolat formajaban a Hatdsag birtokaba, majd ezt kovetéen az érintett levéltar
allomanyaba.

Az egyik ilyen igy Lonyay Menyhért pénziigyminiszter 1869-ben kelt uralko-
doi felterjesztése volt egy irodatiszt tigyében. A gyujtok korében az irat értékét az
utolsé oldalon olvashaté Ferenc Jozsef-alairds az aukcid soran jelentds mértékben
megnovelte.

A masik tigy Széchenyi Istvan, az elsé felelés magyar kormany kézmunka- és
kozlekedésiigyi minisztere altal 1848. majus 31-én kiadott rendelethez kapcsolo-
dott. Az irat a kiralyi épitészeti igazgatosag tigyvitelének szabalyozasardl szol, és az
utolsé el6tti oldalan olvashaté Széchenyi aldirdsa is. Mindez hozzdjarult ahhoz,
hogy az irat a kikialtasi ar tobbszoroséért kelt el az arverésen.

A legizgalmasabb, nagy sajtonyilvanossagot is kapott tigy Csontvary Kosztka
Tivadar és Keleti Gusztav 1880-1881-ben valtott leveleinek elarverezése volt. Az
aukciora a fenntarté minisztérium hivta fel figyelmiinket. A hat levél vizsgalata
alapjan megiéllapitottuk azok maradandé értékd elszarmazott kozirat voltat.
Keleti Gusztav ugyanis a Magyar Képzémiivészeti Egyetem jogelédje, az
Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde® igazgatojaként,
hivatali mivoltdban levelezett a festdvel. Két, Csontvaryval foglalkozé mi alapjan

6 A Mintarajztanodat 1871. majus 6-an, az I. Ferenc J6zsef dltal szentesitett torvény alapjan Pauler
Tivadar alapitotta miniszteri rendelettel, ezért az intézmény kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil.
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megallapitottuk,” hogy a levelek az Egyetem irattari anyagabdl kertilhettek ki, fel-
tehetden a II. vilaghaborut kovet6 idészakban, és tartalmuk alapjan mtivészettor-
téneti szempontbol is jelentGsek. Csontvary elsé rajzait elkiildte biralatra Keleti
Gusztavnak, aki azokat egy nyolcéves gyermek szintjének mindsitve, eltanacsolta
6t a rajzolastdl. Miutan a levelek tartalmi és formai vizsgalata megtortént, a jog-
utéd Képzémuvészeti Egyetem Levéltaratdl kapott szakvélemény alapjan hataro-
zatot hoztunk. A Csontvary-levelek megvasarlasara a nagyon magas kikialtasi ar
miatt lehetdségiink nem volt, ezért azok nyomdai minéségti masolatok formajaban
keriiltek a Képzémiivészeti Egyetem Levéltaranak gytjteményébe.

Kitekintés a 2022-es évre

Az allampolgarok szamara még kevéssé ismert az MNL altal ellatott hatdsagi fel-
adatkor, ugyanakkor a jovében varhaté az ilyen tipusu iligyek gyarapodasa.
Igyeksziink az aukcidshazakkal is folyamatos kapcsolatot tartani annak érdekében,
hogy koziratgyanu esetén még az arverést, illetve a katalogusba keriilést megel6z6-
en tdjékoztatast kapjunk. Habar eltéré az illetékességi koriink, a Miniszterelnokség
Mutargyfeliigyeleti Hatdsagi Foosztalyaval is egyiittmtikodiink. Amennyiben
ugyanis egy naluk indult tigyben felmeriil a koziratgyand, hivatalbol attéve az
MNL viszi tovabb az eljarast. Mindezek alapjan az idei évt6l kezdve folyamatosan
magasabb tigyszammal kalkuldlunk. Emellett a jovOben tervezziik a kozhiteles
hatdsagi nyilvantartashoz kothetd informatikai infrastruktura fejlesztését is.

A 2022. janudr 1-t6l hatélyos koziratvédelemmel 6sszefiiggd hatdsagi jogkor-
ben az MNL-nek még nem kellett intézkednie, de folyamatosan figyeljiik az iratok
Orzési koriilményeit.

Tavlati célok

A koziratok fennmaraddsanak biztositasa érdekében fontosnak gondoljuk, hogy az
iratkezelés-feliigyeleti munkahoz kothet6 mas alaptevékenységeket is (kényszerse-
lejtezés, iratselejtezés, iratkezelési szabalyzat, iratatvétel, iratkezelés-ellendrzés)
hatésagi jogkorben lassuk el. Ahhoz, hogy az orszagban m(ikodé valamennyi, koz-
feladatot ellaté szervnél ténylegesen megvaldsuljon a jogszabalyi el6irasoknak
megfelel iratkezelési folyamat és irattdri rend, elengedhetetleniil sziikség van a
hatésagi funkciokra. Mindez illeszkedik az MNL modernizacios stratégidjaba, és
alapjat képezheti a kozigazgatassal vald szorosabb egyiittmiikodésnek.

7 Bényi Laszlé: Csontvary ismeretlen levelei. Magyar Miivészet, 1936. 10. sz. 307-314.; Gerloczy
Gedeon - Németh Lajos: Csontvdry-emlékkonyv. Vilogatds Csontviry Kosztka Tivadar irdsaibdl
és a Csontvdry-irodalombél. Budapest, 1976, 34-35.
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ADRIENN NAGY — LASZLO SANDOR NEMETH — ADRIENN ZAVOCZKI

AUTHORITY OF THE NATIONAL ARCHIVES
OF HUNGARY
Experiences, possible directions

With the amendments to Act LXVT of 1995 on public records, public archives and
the protection of private archival material, the National Archives of Hungary
(NAH) was granted authority at the national level for the protection of public
records from 1 September 2021 and from 1 January 2022 for the protection of pub-
lic records. In the case of public documents of provenance, the legal mandate gives
the state the possibility to purchase privately owned public documents of lasting
value or to deposit them in the archives of a public body, or to add copies to its
own or another archive's collection. The public authority's power to protect public
documents helps to ensure the preservation of public documents stored in inap-
propriate conditions in public archives, thus avoiding the possibility of forced dis-
posal. In addition to the legal background, we will also look at the experience
gained so far, look ahead to 2022 and briefly outline our long-term objectives.
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KAZARECZKI NOEMI

AZ ELMULT EVEK
MINTAVETELI GYAKORLATANAK TAPASZTALATAI
AZ ILLETEKESSEGI IRATATVETELEKNEL

Bevezeto

A levéltari iratatvételek soran a folyamatosan csokkend raktari kapacitds miatt
egyre inkabb koriiltekintéen kell eljarnunk az irattiikr6zédések, duplumok, s az
egyéb ,ballaszt” bekeriilésének megel6zése érdekében. Az iratkezelés-feliigyeleti
munka soran ezt leginkabb az irattari tervek folyamatos feliilvizsgalataval tudjuk
kontrollalni. Az évente, vagy két-hdrom évente a levéltar szamara megkiildétt irat-
kezelési szabalyzatok, irattari tervek véleményezésekor nyilik arra lehetéség — a
szervek képvisel6ivel egyeztetve és a levéltari érdekeket érvényesitve —, hogy abban
az esetben, ha az irattari tétel egészének levéltarba adasa nem indokolt, mintavételt
hatdrozzunk meg, f6ként, ha azzal az atveendd iratmennyiség informacidvesztés
nélkiil jelent6sen csokkenthetd.! Els6ként a birdsagi, polgari és biintetdperes iratok
maradand¢ értéki, de mégis selejtezhetd irataira dolgozott ki a levéltaros szakma
erre vonatkozd eljarasrendet, mintaselejtezési jegyzékeket a 2000-es években.2 Ezt
kovetéen tovabbi szakteriiletekre, mint példaul a nevelési-oktatasi és az egészség-
tigyi intézmények altal keletkeztetett dokumentaciokra vonatkozé iratértékelési és
mintavételi eljarasrendi terveket, javaslatokat dolgoztak ki3 2020. julius 1-ig
viszont nem rogzitették jogszabalyban a mintavételnek mint a levéltari munkafo-
lyamat részének definicidjat.

E tanulmanyban az elmult évek irat-mintavétellel kapcsolatos tapasztalatait
mutatom be iratkezelési szabalyzatokon, valamint néhany szervnek a levéltarral
kozosen kialakitott mintavételes iigyein keresztiil. Ezt kovetden kitérek a
Gazdasagi Versenyhivatal eljarasai soran keletkezett maradandé értékidi iratok
mintavételes besorolasanak szempontjaira is.

1 A mintavételes selejtezésrél legtijabban ldsd Nagy Adrienn: Mintavételes selejtezés a jogszabalyi val-
tozasok titkrében a Magyar Nemzeti Levéltarban. Levéltdri Kozlemények, 2020. (91. évf.) 117-122.

2 Fehér Csaba: Iratminta-vételi eljarasok a BFL gyakorlatiban. Maradandé értékii jogszolgéltatasi

és rendészeti iratok. Levéltdri Szemle, 2014. 3. sz. 5-16.

3 Boross Istvin — Gerhard Péter et al.: Iratképz6k - maradandé értéki iratok - levéltarak.
Problématérkép. Levéltdri Szemle, 2019. 4. sz. 26.; Koltai Gabor: A févarosi oktatdsi-nevelési szer-
vek maradand¢ értékd iratainak feltardsa és gytjtése. I. Levéltdri Szemle, 2020. 4. sz. 31-52.; Sasfi
Csaba: Egészségiigyi dokumentdcié mint a levéltaros szakma (egyik) nagy kihivasa. Levéltdri
Kozlemények, 2020. (91. évf.) 123-146.
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Jogi szabalyozas

A koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo
1995. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.)4 a torténelmi mult megismerésének
els6dleges forrasaul szolgald, a kozfeladatok folyamatos ellatasahoz és az allampol-
gari jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen, a nemzet kulturalis orokségének
részét képezd levéltari anyag védelmét, folytonos gyarapitasat és hasznalatat szaba-
lyozza. Hatédlyba lépése 6ta az Ltv. tobbszori médositason ment keresztiil. A 2020.
julius 1-t6l hatalyos modositas® kovetkeztében az értelmezd rendelkezések 3. §. v.
pontjaba bekeriilt a mintavétel definicidja: a mintavétel ,,a levéltdr dltal kezdemé-
nyezett eljards olyan selejtezendd iratok levéltdri dtvétele érdekében, amelyeknél az
irattdri tétel egészének levéltarba addsa nem indokolt, de egyes tigyiratok maradan-
do értékii iratként torténd kiemelése és levéltdrba addsa a levéltari érdek érvényesi-
tése céljabol sziikséges.”™ Az 0j szabalyozas szerint a kozfeladatot ellato szerv koteles
a nem selejtezhetd irattari tételekbe tartozo, valamint a mintavétel soran maradan-
do értékiinek mindsitett iratokat a kapcsolddé nyilvantartdsokkal és segédletekkel
egyiitt atadni.”

A torvénymodositds maga utan vonta a kozfeladatot ellato szervek iratkezelésé-
nek altalanos kovetelményeirdl szold 335/2005. (XII. 29.) sz. kormanyrendelet
modositasat is. A 11. §. (1) bekezdésébe beépitették a mintavételi eljaras fogalmat:
»Azon tételek esetében, amelyek jellegiikbél adédoan nem sorolhatdk be egyértelmii-
en a maradando értékii vagy selejtezhetd kategoridba, a levéltar mintavételi eljardst
kezdeményezhet.”®

A mintavétellel torténd iratatvétel jogi szabalyozasa megteremtheti a lehetésé-
gét a reprezentativ mintavétel alkalmazasara, ugyanakkor a kivalasztas modjat az
illetékes levéltarak feladatkorébe utalja.? Az elmult években néhany szerv irattari
tervében taldlkoztunk mintavételes besorolasu tételekkel, a jogszabalyi hattér meg-
teremtésével pedig elképzelhetd, hogy - a levéltarral egyeztetve — egyre tobb irat-
tari tervbe épitik be az iratatadas e formajat.

4 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (Utolsé letdltés ideje: 2021. julius 11.)

5 2020. évi XXXIL torvény a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszo-
nyanak alakuldsarél, valamint egyes kulturdlis tdrgyu torvények mddositasardl. (Ltv. 6. §. (3)
bek.) Magyar Kozlony, 2020. 125. sz.

6 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (Utolsé letdltés ideje: 2021. jilius 11.)
7 Az Ltv.9.§. g) pontja.

8 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500335.kor (Utols6 letoltés ideje: 2021. jalius 12.)
Moédositd hatarozat: 272/2020 (VI. 12.) Korm. rendelet. Magyar Kozlony, 2020. 140. sz.

Bényei Balazs: A levéltari torvény és végrehajtasi rendeleteinek modositasa a gyakorlatban.
Levéltari Szemle, 2020. 3. sz. 16.
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Az elmuilt évek mintavételi gyakorlatdnak tapasztalatai az illetékességi iratdtvételeknél
Néhany példa kiilonboz6 tipusu szervek iratkezelési szabalyzatabol

Az Alkotmanybirdsag irattari tervében az alabbi meghatdrozast olvashatjuk:
»INS(15) Levéltari Mintavétel = levéltari mintavétel utdn selejtezhetd 15 év elteltével.
(Megjegyzés: a levéltari mintavétel soran figyelemmel kell lenni arra, hogy maradan-
do értéket elsdsorban azok az tigyek iigyiratai képeznek, melyek a testiiletek napi-
rendjén szerepeltek.)”10 Tobbnyire a benyujtott alkotmanyjogi panasszal kapcsola-
tos ligyekre vonatkozdan taldlkozhatunk ezzel a besorolassal.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdval ellentétben a Bevandorlasi és
Allampolgérsdgi Hivatal (BAH) 23/2015. szdmu intézkedése nyoman a BAH
Egységes Iratkezelési Szabalyzataban rogzitett selejtezhetd tételek koziil szamos
irattipus esetében mintavétellel élhetett a levéltar. Viszont a szabalyzat masodik
melléklete el6irta, hogy ,,a 079-089. irattari tételcsoportok esetében az illetékes koz-
levéltar mintavételi eljdrdssal kijelolheti a maradando értékii és levéltdarba adando
iratokat. Amennyiben a teriiletileg illetékes kozlevéltar nem jeloli meg a mintavétel
szempontjait, az irattdri tervben meghatdrozott 6rzési iddket kell érvényesiteni.” 1 A
megvizsgalt iratanyag nagyrészt tiikr6z6d6 iratokbdl allt, igy a levéltarosok a
Hatésagi tigyek b. tételére (,Menekiiltkénti, menedékeskénti, oltalmazotti elisme-
réssel, az elismerés megsziinésével kapcsolatos, 2008. 01. 01-jét kovetden indult
hatésagi tigyek iratai...”), valamint a ,,Kényszerintézkedéssel kapcsolatos iratok
harmadik orszagbeli allampolgarok esetében” tigyek ala tartozo kilenc tételre
vonatkozdan javasoltak a mintavételt.12

A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdmogataskezelési és
innovacids tigyei és a kutatas-fejlesztési tigyek kozott is talalhatunk mintavételre
besorolt tételeket, amelyek a projekt zarasat kovetd 10 év megdrzés, illetve a prog-
ramozasi id6szak zarasat koveté 10 év utan keriilnek mintavételi eljaras ala. A
kiemelés szempontjait az adott projekt jelentdsége, vagy a tamogatas 6sszege fogja
meghatarozni.!3

Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag 1/2021. sz. Egységes Iratkezelési
Szabalyzataban is szamos selejtezhetd tétel ald tartozd iigyben allapitottak meg
mintavételt a levéltarosok. Ezek az aldbbiak: az eljarasokkal kapcsolatos iratok, a
szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek tigyeiben keletkezett
dokumentumok, a beutazasra és tartézkodasra jogosito engedélyekkel kapcsolatos

10 1. sz. melléklet az Alkotmanybirésig elnokének az Alkotménybirdsig iratkezelési szabélyzatérol
sz016 8/2015. (XII. 10.) utasitasahoz.

11 Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatal (BAH) 23/2015. sz. intézkedése a BAH Egységes
Tratkezelési Szabalyzatarol.

12' Feljegyzés a 07/-1/2019. sz. MNL-tigyirathoz a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal 2007-
2016. évi, illetve a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal 2017. évi iratainak selejtezése targyaban.

13" A 10/2018. (XII. 21.) NKFIH-utasités a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal Egyedi
iratkezelési szabalyzatarol.
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iratok harmadik orszagbeli allampolgar esetében, valamint a kényszerintézkedé-
sekkel és uti okmanyokkal kapcsolatos dokumentumok harmadik orszagbeli
allampolgar esetében. Az egészségligyi szervek koziil a Gottsegen Gyorgy Orszagos
Kardiologiai Intézet néhany tigytipusa - a betegekkel kapcsolatos kartéritési perek,
az egészségre artalmas munkakorokben foglalkoztatottak, valamint az orvosetikai
bizottsag tigyei — esetében is rogzitettiik az iratkezelési szabalyzatban a mintavételt
mint levéltari iratdtadasi format.14

Mintavételezési szempontok

A mintavételi eljarast a maradand¢ értékd iratanyagok kivalasztasara az Ltv. 2020.
julius 1-jét6l hatalyos modositasa eltt is szamos esetben alkalmazta a levéltar.
Foként a selejtezési eljardsok sordn éltek a levéltarosok ezzel a lehetéséggel, amihez
a jogi alapot a 27/2015. (V. 27.) EMMI-rendelet!> biztositotta. A kiemelés szem-
pontrendszerének kialakitasa azonban valtozd volt, mivel tobbféle mddszer és azok
kombinalasa is lehetséges: mechanikus, tigykorjegyzék alapjan torténd, valamint
egyedi iratértékeléssel végrehajtott mintavétel. A mechanikus mintavétel esetében
minden évbdl lehet egy meghatarozott iratmennyiséget visszatartani, pontosabban
minden tizedik vagy 6tvenedik iratot, de formai szempontokat is kovethetiink, ami-
kor minden iratfajtabol visszatartunk mintat. Az tigykorjegyzék alapjan torténd
kivalasztasnal értelemszertien a selejtezendd iratanyag ligykorjegyzékébol valaszt-
juk ki a mintakat.16 A levéltari gyakorlatban a mechanikus moédszert alkalmaztuk a
fentebb mér emlitett BAH irattdri tervében szerepld két mintavételes besorolasu
irattari tétel esetében, és minden 50. {igyirat kiemelése mellett dontottiink.

Egyedi mintavétel tortént a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Vilasztott-
birésaganak maradand¢ értéki peres irataindl, mivel a szerv kezdeményezte a tétel
selejtezhetévé tételét és a levéltari mintavételt. A perek koziil a jelentdsebb, ismer-
tebb cégekkel kapcsolatos és a kiemelked6en magas perértékkel rendelkezé tigye-
ket valogattuk ki, igy mar nem a teljes iratanyag keriilt a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraba.

Hasonlo6an a fenti példahoz, egyedi szempontrendszer alkalmazasaval, de a selej-
tezésre itélt iratok koziil valogattuk ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
jogelddje, az Orszagos Taldlmanyi Hivatal engedélyezett és elutasitott szabadalmai
koziil a levéltarnak mintavétellel atadand¢ iratokat. Itt elsésorban az ismertebb fel-

14 A Gottsegen Gyoérgy Orszagos Kardiologiai Intézet 1999. augusztus 1-jén hatilyba lépett
Iratkezelési szabélyzata.

15 A kézlevéltrak és a nyilvanos maganlevéltirak tevékenységével dsszefiiggs szakmai kovetelmények-
rél. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1500027.emm (Utolsé letoltés ideje: 2021. julius 12.)

16 Miké Zsuzsanna: A levéltirak gytjtSteriileti munkéja. In: Levéltdri kézikonyv. Szerk. Kérmendy
Lajos. Budapest, 2009, 496.
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taldlok - mint példaul Rubik Erné,17 Béres Jozsef,!8 Molnar Danielné ,Ilcsi néni”1?
és Nemcsics Antal?0 — altal benyujtott szabadalmakra vonatkoz6 dokumentumokat
emeltiik ki, illetve az olyan ismertebb taldlmanyokat, amelyekkel akar a minden-
napjaink soran is talalkozhatunk (méhbe helyezhetd fogamzasgatl6 eszkéz, intenziv
hészallitasd, cs6vazas aluminium radiator, golydsoros csigahajtas), de a legkiilonle-
gesebbnek, legabszurdabbnak tlin6 szabadalmak koziil is valogattunk érdekességiik
miatt (gorkorcsolya taposva hajtott kerékkel, eldobhaté WC-iiléke takaro, taveso-
szerkezet a Nap megfigyeléséhez, horkolasgatlo szerkezet).

A Nemzeti Akkreditalo Hivatal jogelddje, a Nemzeti Akkreditaciés Testiilet
altal keletkeztetett, az Akkreditdldsra vonatkozé hatdrozatok és mellékleteik, akkre-
ditdldsi okiratok cimi tétel ald tartozé maradandd értékii iratanyagbol szintén
kivalogattuk a torténeti szempontbdl jelentdsebb vallalatok (tobbek kozott a Paksi
Atomer6émi Rt., a MOL Rt., vagy a Richter Gedeon Nyrt.) akkreditacios eljarasai-
nak iratait.

Reprezentativ mintavételi eljardsra keriilt sor a kozelmultban a Gottsegen
Gyorgy Orszagos Kardioldgiai Intézet 1978-1983 kozott keletkezett kdrlapjai-
ban.2l Az egészségligyi dokumenticioban az iratkiemelés szempontjait azért
tekinthetjiik reprezentativnak, mivel itt a fentebb ismertetett szempontokon -
ismert személyek, jelentésebb torténelmi iddszakok, vagy az iratképzd szerv
muikodését bemutatd iratminta — tdlmutatva, szocioldgiai médszert alkalmaztunk
a mintavétel soran. A kivalasztasnal szempont volt a beteg neme, életkora (feln6tt-
gyerek), lakhelye (budapesti-vidéki); a mintavételes dokumentumok a keletkezési
iddszak elejérdl, kozepérdl és a végérdl keriiltek ki.?2 Az igy atvett kisebb mennyi-
ség is jol reprezentalja az érintett korszak teljes anyagat.

17 Rubik Ernd (1944-): a Rubik-kocka és szimos logikai jéték feltaldloja. 1967-ben épitészmérnok-
ként végzett a Budapesti Mszaki Egyetem Epitészmérnoki Kardn. 1987-t8l cimzetes egyetemi
tanar, 1990-t6l a Magyar Mérnok Akadémia elnoke, a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem tanara.

18 Béres Jozsef (1920-2006): a Béres Csepp megalkotdja. 1954-1963 kozdtt az Allami
Mezbgazdasagi Gépallomas kisvardai laboratériumat vezette. 1965-ben agrarmérnokként diplo-
mazott, 1968-ban doktori cimet szerzett. 1972-ben alkotta meg a nyomelemeket tartalmazé gyo-
gyaszati készitményt, amelynek a Béres Csepp nevet adta.

19 Molnér Dénielné sziil. Katona Ilona, ismertebb nevén Ilcsi néni (1926 —2013): kozmetikus, iizlet-

asszony. Az ,Ilcsi” kozmetikai szerek megalkotoja.

20 Nemecsics Antal (1927-2019): szintervezd, festémiivész, kornyezettervezd. 1950-ben végzett a

Magyar Képzémiivészeti Féiskolan, 1951-t8l a Budapesti Miiszaki Egyetem tanara. A Coloroid
szinrendszer és a szinharmdnia-elmélet kidolgozdja.

21 A 127 kartont tartalmazé 6t doboznyi irat dtadasara 2020. julius 31-én keriilt sor. Hasonlé dtadas
tortént 2019-ben az Orszagos Sportegészségiigyi Intézet 1982-2002 kozott keletkezett iratanyaga-

bal (Repiilé Orvosi Vizsgalati Torzslapok).

22 Sasfi Csaba szives kozlése.
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Levéltdrtan
A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaira vonatkoz6 mintavételi eljarasrol
A Gazdasagi Versenyhivatal miikodésérdl roviden

A Gazdasagi Versenyhivatalt (a tovabbiakban: Hivatal) az Orszaggytlés hozta létre
a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvény elfo-
gadasaval. A hivatal a térvény hatalyba lépésével egyidejileg, 1991. januar 1-jén
kezdte meg miikodését. Jogallasat, szervezeti és miikodési kereteit, eljarasi rendjét
és a magyar versenyjogi szabalyokat az 1996. évi LVIIL, a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo toérvény szabélyozza, amely
1997. januar 1-jén lépett hatalyba.23

A Hivatal versenyfeliigyeleti munkaja soran érvényesiti a magyar versenytorvény és
az unids versenyjog szabalyait, a rendelkezésére allo eszkozokkel igyekszik a verseny
érdekében befolyasolni az allami dontéseket, illetve a verseny tarsadalmi elfogadottsa-
ganak novelése végett a versenypolitikai ismeretek terjesztésével, valamint a verseny
kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai kozélet fejlesztésével hozzajarul a
versenykulttra fejlesztéséhez.24 Elén az elnék 4ll, akinek munkéjat két elndkhelyettes
és a fotitkar segiti. Hivatali szervezetét — az elnok iranyitasaval — a fotitkar vezeti.

Az illetékes elnokhelyettes ald tartozé szakmai irodak tigytipus szerint szerve-
zettek.2> Ezek dontenek a versenyfeliigyeleti eljaras elrendelésérdl, és gondoskod-
nak a dontés-el6készitéshez szitkséges vizsgalatok lefolytatdsarél. Folyamatosan
figyelemmel kisérik a verseny és a piacok miikodését, a hivatalhoz érkezett egyes
panaszok, illetve bejelentések alapjan dontést hoznak arrol, hogy induljon-e hiva-
talbol versenyfeliigyeleti eljaras, jogsértés gyanuja esetén pedig sajat kezdeménye-
zésre versenyfelligyeleti eljarast inditanak. Lefolytatjak a hivatalbdl indult verseny-
feliigyeleti eljarasokat, sziikség szerint megsziintetik azokat, vagy elékészitik a
Versenytandcs dontéseit, utovizsgalat keretében ellenérzik azok végrehajtasat.26

23 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600057.tv (Utolsé letsltés ideje: 2021. augusztus 12.)

24 Lasd bévebben: A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének 2/2020. (VIL 14.) GVH-utasitisa a
Gazdasagi Versenyhivatal szervezeti és M{ikodési szabdlyzatarol. Hivatalos Ertesité, 2020. 39. sz.

25 A Fogyasztévédelmi Iroda vizsgilja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalméval, az

Osszehasonlité reklam tilalmaval és az tizleti dontések tisztességtelen befolydsoldsanak tilalmaval
kapcsolatos panaszok, bejelentések intézését. Az Antitroszt Iroda a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélésekkel, a versenykorlatozé megéallapodasokkal foglalkozik. A titkosan megvaldsitott kar-
tellek vizsgélatat a Kartell Iroda, az informdacioszerzést, tényfeltarast a Felderité Iroda végzi. A val-
lalkozasok Osszefonddasanak ellendrzését a Fiizids Iroda latja el. A versenyfeliigyeleti tigyekben
indult eljardsok lezard hatarozatait, megsziintetd végzéseit a Hivatal dontéshozo féruma, a
Versenytandcs hozza meg, munkajat a Dontéshozatalt Tdmogaté Iroda segiti. A fogyasztoi jelzé-
sek nyilvéntartdsat, valamint a panaszeljérasokkal kapcsolatos egyes feladatokat az Ugyfélkapcso-
lati Iroda végzi. https://www.gvh.hu/gvh/gvh_jogallasa_szervezete/2359_hu_a_ hivatal_ jogalla-
sa_szervezete (Utolso letdltés ideje: 2021. junius 2.)

26 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének 7/2021. (V. 31.) GVH-utasitasa a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasai sordn alkalmazandé belsé {igyintézési rendrdl. Hivatalos Ertesitd, 2021. 27. sz.
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A Hivatal eljardsainak maradando értékii iratai

A Gazdasagi Versenyhivatal a megalakuldsat kovet6en elkésziilt elso irattari tervé-
ben a Hivatal kezdeményezésére indult Versenyjogi iigyek iratainak legnagyobb
része, valamint a Versenypolitikai iratok mindegyike maradandé értékd volt. E
besorolas az évek soran nem valtozott, de béviilt a Panaszos iigyekre vonatkozd
tétellel, amely szintén maradandé értéki iratokat tartalmazott.?” Az elmult évek-
ben viszont jelentésen megnovekedett a Hivatal felé intézett fogyasztoi jelzések
szama, ami az iratmennyiség boviilését is maga utan vonta.

A jelenleg is hatdlyos iratkezelési szabalyzat szerint a Hivatal eljarasaira vonat-
kozé tigykorok, mint a Panasszal osszefiiggd, a Bejelentéssel dsszefiiggd, a
Versenyfeliigyeleti, tovabba az Osszefonddds-bejelentés elintézésével kapcsolatos
eljgrds iratai szintén maradando értékkel birnak.28 A fentiek fliggvényében a
Hivatal ezidaig 0sszesen 206,38 iratfolyométer iratot adott at a Magyar Nemzeti
Levéltarnak, beleértve ebbe a mtikodéssel kapcsolatos dokumentumokat is.

A Hivatal altal tervezett, soron kovetkezd iratdtadast tartalmazéd panaszos és
bejelentéses iratok jegyzékét latva, a kollégakkal ugy dontéttiink, hogy javasoljuk
az irattari tervben a Panasszal Osszefiiggd, a Bejelentéssel 0Osszefiiggd, illetve az
Osszefonddds-bejelentéssel dsszefiiggd eljdrdsok iratai besoroldsanak modositésat 15
év utan selejtezheto és a levéltarnak mintavételi eljarassal atadando tételekre. Egy
év alatt ugyanis kb. 1500-2000 panaszos és bejelentéses iigy keletkezik a
Hivatalnal, amelyeknek alig negyedébdl indul eljaras.2?

A mintavételi eljaras kialakitasaban — a Hivatal iratkezelési szakért6jének javas-
lata alapjan30 — az lett az egyik f6 szempont, hogy megnézziik, melyek azok az
tigyek, amelyek kapcsan eljards is indult. Az eljaras inditasara vonatkozdan a
Hivatal belsé tigyintézési rendjérdl kiadott 7/2021. (V. 31.) elnoki utasitas az irany-
ado. Az utasitas 3. §-a rendelkezik az eljarasi prioritasokrol, tehat arrol, hogy
melyek azok az tigycsoportok, teriiletek vagy szempontok, amelyeknek vizsgalat
elrendelése esetében elsébbséget kell biztositani.3! Szintén a bels6 eljarasrend szaba-
lyozza, hogy az adott panasz alapjan elrendelik-e a vizsgalatot.32 Tehat a panasz nem
része a versenyfeliigyeleti eljarasnak, viszont levéltari szempontbol az tigyinditas

27 A Gazdasagi Versenyhivatal 8/Eln/1991. sz. elndki utasitisa; A Gazdasigi Versenyhivatal
8/EIn/1998. sz. elnoki utasitasa; A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének 3/Eln. /2009. évi bels6
utasitdsa a Hivatal iratkezelési szabalyzatardl.

28 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének 3/2019. (VIL 12.) GVH-utasitisa a Gazdasigi
Versenyhivatal iratkezelési szabalyzatarol szol6 2/2015. (II. 16.) GVH [2/2015. (I1.27.) GVH] uta-
sitas modositasardl.

29 Egy évet vizsgalva, a panaszok, bejelentések szama 1597 volt, ezek koziil 218 esetben indult eljards.

30 Eztton is koszonjilk Szima Andras segitségét.
31 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének 7/2021. (V. 31.) GVH-utasitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasai sordn alkalmazandé belsd tigyintézési rendrdl. Hivatalos Ertesitd, 2021. 27. sz.

32 Uo. 45.§. (1) pont.
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el6zményeként azok a panaszok lehetnek érdekesek, amelyek esetében versenyfel-
tigyeleti eljaras indult. Ugyanez vonatkozik a bejelentéses eljarasokra,33 amelyekrél
a Hivatal fentebb emlitett bels6 eljarasrendjén kiviil az 1996. évi LVIL,, a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 torvény IX. fejezete
rendelkezik.3* A bejelentéses eljarasok esetében is hasonldan jartunk el, és azokat
az iigyeket emeltiik ki, amelyeknél eljaras indult. Ezzel nagymértékben csokkente-
ni tudtuk az atadand¢ iratok mennyiségét.3>

A fent emlitett tigykorok besorolasanak modositasakor az iratmennyiség csok-
kentésén kiviil még tovabbi levéltari szempontként meriilt fel, hogy az elmult id6-
szakban nem mutatkozott irdnyukban kutatdi vagy tigyviteli érdekl6dés, és jelen-
tés részilk nem tartalmaz egyedi, mashonnan meg nem ismerhet6 adatot,
informacidt, tovabba egy kisebb iratmennyiség is jol reprezentdlja az eljarasok
ligymenetét, sajatos, egyedi jellemz6it.3

Osszegzés

A fentiekben igyekeztem bemutatni, hogy a levéltari irat-mintavételi eljarasok
hogyan alakultak az elmult években. Ezt néhany iratképzd szerv irattari tervébol
kiragadott mintavételes tételén keresztiil, illetve a selejtezési eljarasok soran alkal-
mazott iratkiemelések szempontjainak bemutatasaval prébaltam illusztralni.
Végiil kitértem a Gazdasagi Versenyhivatal panaszos ligyeinek megvaltozott beso-
rolasara.

A mintavétel fogalmanak jogi szabalyozasa, a levéltari torvénybe valé bekertilé-
se megteremtheti annak lehetdségét, hogy a jovében egyre tobb iratképzd irattari
tervében - az illetékes levéltarral egyeztetve — meghatarozzak azokat az tigykoro-
ket, amelyek egészének atvétele nem indokolt, de az igy kiemelt iratok is megfele-
16en reprezentaljak majd az adott tételhez tartozo ligyek sajatossagait.

33 Bejelentéssel sszefiiggd és Osszefonddds-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljdrds.
34 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600057.tv (Utols6 letsltés ideje: 2021. augusztus 12.)

35 Az eddig atadott 206,38 iratfolydméterbél a bejelentéses eljarasok iratai 81,04 iratfolydmétert tet-
tek ki.

36 Csizi Istvan szives kozlése.
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NOEMI KAZARECZKI

EXPERIENCE OF SAMPLING PRACTICES
IN RECENT YEARS IN THE AREA
OF COMPETENT AUTHORITY INSPECTIONS

The study summarizes the sampling practices and experiences of the jurisdictional
document seizures of the past years through the document management regula-
tions and the examples of sampling cases of some institutions developed in coop-
eration with the National Archives of Hungary. The paper also discusses in detail
the aspects of the classification of documents of lasting value generated in the pro-
cedures of the Economic Competition Authority. In addition, the author describes
the legal regulation of the concept of sampling, the amendment of Act LXVI of
1995 and Government Decree Nr. 335/2005, as well as the practices used before:
mechanical, individual, case-list and representative sampling. The latter is illus-
trated by sampling from the patient records of a healthcare institution.

243






VASS ESZTER

ALLAMPOLGARSAGI ES NEVVALTOZTATASI IRATOK
A MAGYAR NEMZETI LEVELTARBAN

Bevezeto

A Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Szakmai Koordindcids
Igazgatdsaga keretében miikodé Koziratvédelmi hatdsagi és Iratkezelés-feliigyeleti
Osztaly munkatdrsai minden év elején elkészitik éves munkaterviiket a 27/2015.
(V. 27.) EMMI-rendelet el6irasai alapjan, melynek része az éves ellendrzési terv.
A nem selejtezhetd irattari anyag fennmaradasanak biztositasa érdekében a kozle-
véltar a szerv iratainak védelmét és iratkezelésének rendjét jogszabalyban megha-
tarozott rendszerességgel ellendrzi, a kozponti allamigazgatasi, birosagi, tigyészsé-
gi, rendvédelmi szervek esetében haromévente.

2015-ben a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnél (a tovdbbiakban: BAH)
tett iratkezelés-ellendrzés soran az MNL munkatarsai megallapitottak, hogy a
BAH budapesti székhelyén 1év6 kozponti irattdrban elhelyezett, a Menekiiltiigyi és
Migracios Hivatal, valamint a BAH A4ltal keletkeztetett, 1933-2008. évkord allam-
polgarsagi, anyakonyvi és névvaltoztatasi iratanyag maradando értéki, és a 15 éves
Orzésiido letelt. Az év és iktatdszam szerint rendezett anyagot a levéltar munkatar-
sai a BAH-ndl tett ldtogatdsuk sordn szuréprébaszertien is megtekintették. A vizs-
galat azt mutatta, hogy az iratanyag valéban nem selejtezhetd, teljes mértékben
maradando értéket képezd irategyiittes.

E munkam célja, hogy rovid attekintést adjon a jogbiztosité értékd allampol-
garsagi és névvaltoztatasi iratanyagrol egészen az MNL dltali atvételéig, és bemu-
tassa az anyagot keletkeztetd szervek torténeti hatterét.

A masodik vilaghaboru utani magyarorszagi idegenrendészet rovid torténeti
attekintése

A II. vilaghaborut kovetden az idegenrendészet tjjaszervezése céljabol 1946-ban létre-
jott a Kiilfoldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatdsag,! majd az idegenrendészeti

1 Els6 izben az 1930. évi XXVIIL torvénycikk hozta létre a Kiilfoldieket Ellenérzé Orszagos
Kozponti Hivatalt. Budapesten els6fokd, mig orszagosan masodfoku hatosagként jart el. Wetzel
Tamds: A magyar migrécios jog torténete. Iustum Aequum Salutare, Jogtudomdnyi folydirat.
2009. 2. sz. 210. V6. Ué: A bevindorlds kérdése Magyarorszdgon. Budapest, 2011; Kovacs Tamds:
Egy mindent lato rendszer. Iratok a Kiilfoldieket Ellenérz6 Kozponti Hatdsag torténetéhez.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, A hét dokumentuma. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/
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feladatok elldtdsara létrehoztak a hirhedt Allamvédelmi Hatésagot (AVH), amely-
nek emellett {6 feladata a rendszer ellenfeleinek iildozése volt. 1956-os feloszlata-
saig az idegenrendészet az AVH feladatkérébe tartozott.

A 4176/1949. sz. kormanyrendelet mar teljes mértékben a beliigyminiszter
engedélyéhez kototte a kiilfoldrdl érkezé személyek bejovetelét. A 347.300/1950.
(XI. 11) BM-rendelet a kiilf6ldi allampolgarokra vonatkozdlag egyszeri bejelentési
kotelezettséget rendelt el. A beutazé kiilfoldiek ekkor mar az AVH megfigyelése ald
keriiltek. Fontos megjegyezni, hogy ebben az id6szakban az 1903. évi V. térvény-
cikk? még hatélyban volt, de az idegenrendészetet az AVH bels utasitésai szaba-
lyoztak. E torvényt a 17/1954. (III. 3.) sz. minisztertanacsi rendelet helyezte hata-
lyon kiviil. A rendelet értelmében az orszag teriiletére érkezé kilfoldi
allampolgaroknak rendelkezniiik kellett érvényes utazasi okmanyokkal, beutazasi,
atutazasi engedéllyel,3 tovabba az orszag hatarat csak az utazasi engedélyen feltiin-
tetett helyen és hataridon belill lehetett atlépni. A rendelet harom tartézkodasi
engedélyt ismert: ideiglenes tartézkodasi engedélyt (14 napi idétartamra), tartoz-
kodasi engedélyt (14 naptol hat honap iddtartamra) és lakhatasi engedélyt (hat
hénapnél hosszabb meghatérozott id6re, vagy visszavondsig). Az AVH megsz(iné-
se utan a Kiilfoldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatdsag visszakeriilt a
Beliigyminisztérium hataskorébe, azon beliil is a Politikai Nyomozé Féosztaly ala
tartozott. Az 1960-as évekre mar jellemzéen érezhetd volt egy bizonyos fajta ,,nyi-
tas”, a hatarok atjarhatobbakka valtak, ezért 1964. oktdber 1-jétdl a nyugati orsza-
gok esetében bevezették a konnyitett vizumkiadast. 1966 tavaszan megsziiletett a
24/1966. (IX. 25.) sz. kormanyrendelet, amely egészen 1983-ig szabalyozta
Magyarorszagon az idegenrendészeti eljarast. A letelepedési engedélyt mar az ille-
tékes kiilképviseleten is be kellett nyujtani, ennek elbiralasi hatarideje 90 nap volt.
A kormanyrendelet végrehajtasat a 4/1966. (IX. 25.) BM-rendelet szabélyozta.
Eszerint vizumot legfeljebb 30 napra adhattak, tartézkodasi engedélyt legfeljebb
egy évre, a lakhatdsi engedély pedig meghatarozott iddre, legfeljebb visszavonasig
jart.

A 2/1973. (V. 30.) BM-rendelet alapvetéen megvaltoztatta az idegenrendészet-
tel kapcsolatos feladatokat és hataskoroket. A Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos
Kozponti Hatosag szerepe az idegenrendészeti eljarasok lefolytatasaban jelentésen

hirek/egy_mindent_lato_rendszer (Utolsd letoltés ideje: 2021. december 8.); U6: Egy szervezet —
egy feladat? A Kiilfoldieket Ellen6rz6 Kozponti Hatdsag létrejotte és miikodése, 1930-1945.
Rendvédelmi Fiizetek, 2010. 4. sz. 84-101.

1903-ban Széll Kalman miniszterelnoksége alatt szabalyoztak el6szor az idegenrendészetet. Az
els6 idegenrendészetet szabalyozo torvényrél fontos elmondani, hogy 24 orés szalldshely-kétele-
zettséget irt el6 az orszagba beutazé kiilfoldi dllampolgarok részére, lakhatasi engedélyét a beuta-
zastol szamitott 15 napon beliil jeleznie kellett. Az 1903. évi V. torvény 1954-ig maradt hatalyban.
Wetzel: A magyar migrdcids jog torténete... i. m. 207-208.

Az atutazasi engedély legfeljebb 48 oras tartézkodasra jogositotta a kiilfoldi allampolgart az
orszag teriiletén belil.
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lecsokkent a ’70-es években, és 1971 nyaran megalakult az Igazgatdsrendészeti
Csoportfénokség. A fenti BM-rendelet masik ujdonsaga az volt, hogy a letelepedési
engedélyt hatarozatlan idére sz6l6 tartozkodasi engedélyként hatarozta meg, két
strukturat alakitva ki: a tartézkodast (ideiglenes) és a letelepedést (dllando).

Az 1980-as évekre Magyarorszagon jelentdsen megnovekedett az idegenforga-
lom, ennek kovetkeztében valtoztatni kellett az idegenrendészetet meghatarozé
jogszabalyokon. A tartézkodasi engedély elnyerésének feltétele a megélhetés bizto-
sitottsaga volt; e szabalyozas kovetkeztében példaul jelentds szamban érkezett
Magyarorszagra lengyel allampolgar iizleti, megélhetési célbol. A ’80-as évek végén
a letelepedést mar torvényi szinten szabalyoztak az 1989. évi XXIX. sz. torvénnyel.
A letelepedés kérdése ekkorra mar teljesen kikeriilt az idegenrendészeti szabalyo-
zas korébdl, és a kifejezést a kivandorlashoz hasonlé bevdndorlds szo6 véltotta fel.

Idegenrendészet a rendszervaltas utan

A magyarorszagi idegenrendészet torténetében fordulopontot jelentett az 1993. évi
LXXXVLI. sz. térvény megalkotasa, ugyanis ezzel szinte teljes egészében tjraszaba-
lyoztak az idegenrendészeti eljarast. A szabalyozas alapvetéen mar azon kiilfoldiek
szamara késziilt, akiknél sem a csaladegyesités, sem a magyar nemzetiség esete
nem allt fenn.4

A torvény megteremtette a ,,lakohely” mellett a ,,szallashely” fogalmat, kettéva-
lasztva a korabbi meghatarozast a bevandoroltak (lakdhely) és a tartézkodasi hely-
lyel rendelkezok (szdlldshely) kategériajanak megfeleléen.> Fontos megjegyezni,
hogy ugyanebben az évben a menekiiltiigyi feladatok korszerisitése érdekében a
kormany létrehozta a Menekiiltiigyi és Migracios Hivatalt, amely a beliigyminisz-
ter feladat- és hataskorében miikodé kozponti allamigazgatasi szerv volt. Ez 6nallo
gazdalkodasi jogkori koltségvetési szervként mikodott, koltségvetése a
Beliigyminisztérium koltségvetésében elkiilonitetten szerepelt. Székhelye Budapest
volt, irdnyitasat cimzetes allamtitkdr atjan a beliigyminiszter latta el.6 Miikodését
a 119/1994. (IX. 2.) kormanyrendelet ugy moédositotta, hogy élére féosztalyvezetdi
jogallassal féigazgatd keriilt. A megbizasaval, illetve a megbizas visszavonasaval
kapcsolatos jogokat a beliigyminiszer, az egyéb munkaltatéi jogokat a kozigazgata-
si allamtitkar gyakorolta.”

Az évtized masodik felében az 1997. évi CXXXIX. sz. torvény jelentésen modosi-
totta az idegenrendészeti eljarast, ugyanis a bevandorlasi kérelmek elbiralasat a koz-
igazgatasi hivatalok feladatava tette. A véltoztatas konkrét indoka az volt, hogy ,.a

4 Wetzel: A magyar migrdcios jog torténete... i. m. 215.
> Uo. 216.
6 43/1993. (IL. 3.) Korm. rendelet a Menekiiltiigyi és Migracios hivatal 1étrehozasarol.

7 119/1994. (IX. 2.) Korm. rendelet a Menekiiltiigyi és Migraciés Hivatal 1étrehozésardl sz6lo
43/1993. (I1I. 3.) sz. Korm. rendelet médositasarol.
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renddrség hatdskorébdl ki kell venni a migrdcioval dsszefiiggé azon feladatokat, ame-
lyek nem igényelnek rendészeti tipusii jogalkalmazadst, és a hatdskoroket a kozigazga-
tds-fejlesztési koncepcionak megfeleléen mds kozigazgatdsi szervezethez [kell] dttenni.”8

Az 4j szabalyozas nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, a kozigazgatasi
hivatalok ugyanis nem tudtak kell6képpen felkésziilni az Gjonnan kapott feladatok
szakszerl végrehajtasara. A 2001. évi XXXIX. sz. torvény éppen ezért az idegenren-
dészeti hataskoroket elvette a kozigazgatasi szervektdl, és azokat a 2000. januar 1-
jén létrehozott Beliigyminisztérium Bevandorldsi és Allampolgarségi Hivatalhoz,
illetve annak regionalis igazgatosagaihoz telepitette. Ezzel a kiilfoldiek beutazasa-
val és tartozkodasaval kapcsolatos iigyekben, eurdpai mintdra, egy szervezethez
keriilt a jogkorok tobbsége.® Az 4j hivatal magas szakmai szinvonalon teljesitette
feladatait, a renddrségtdl és a rendészettdl elkiiloniilve 6nalld kozigazgatasi egysé-
get alkotott. A 43/1993. (III. 3.) sz. kormanyrendelettel létrehozott (jogeléd)
Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal 1999. december 31-ével megsziint.

A BAH megalakuldséval egy 6nalléan gazdalkodé koltségvetési szerv jott 1étre,
mely az orszag egész teriiletére kiterjedo illetékességgel latta el a hataskorébe utalt
allampolgarsagi, idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat. Teriileti szervei a
székhelyiikon és az illetékességi teriiletitkon a jogszabalyokban meghatirozott
els6foku teriileti idegenrendészeti hatosagként, illetve els6foku teriileti menekiilt-
tigyi hatosagként jartak el. Iranyitasat a beliigyminiszer latta el, székhelye Budapest
volt, hét teriileti szervvel, valamint illetékességi tertilettel rendelkezett.10

A BM Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnal tett iratkezelési ellendrzések

A BAH - mint lattuk - 2000. januar 1-jén alakult, teriileti szervei 2001. januar 1-
jével jottek létre.11 2000. junius 5-én a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsai lato-
gatast tettek a frissen alakult szerv székhelyén, a BAH Allampolgéri Igazgatésdgan.
Ennek el6zménye az volt, hogy a BM Kézigazgatési Allamtitkdri Hivatala az év elsé
felében kezdeményezte az allampolgarsagi tigyintézéssel kapcsolatos tigyiratok
nyilvantartasara szolgalo, 1933-1992 kozott keletkezett névmutaté kartonok
atadasat a Magyar Orszagos Levéltar részére. Dontésiitk megalapozasa végett a
levéltar munkatarsai sziikségesnek vélték az iratok helyszini megtekintését és fel-
mérését egy iratkezelés-ellendrzés keretében.12

A latogatas soran megtekintették a szervnél alkalmazott szamitogépes iktatas
rendszerét, amely 1992-t6l miikodott a Beliigyminisztérium rendszerével azonos

8 1dézi Wetzel: A magyar migrdcios jog torténete... i. m. 216.
9 Uo. 216-217.
10 162/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet a Bevindorlédsi és Allampolgérsagi Hivatalrol.
11 A 173/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet hozta létre a teriileti szerveit.

12 .8228/2000. MNL-szamu emlékeztetd a MOL munkatdrsainak a BM Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Igazgatésigandl tett szervlitogatasarol.
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moddon. A hagyomanyos kartonokat 1992-t6] — a szamitogépes iktatds bevezetése
6ta — nem vezették. A szerv igazgatOhelyettese részletesen tajékoztatta a Magyar
Orszagos Levéltar munkatarsait arrdl, hogy a szamitdgépes iktatas jol miikodik, az
egyes ligyiratokat gyorsan és pontosan vissza lehet keresni, tovabba az iktatokony-
veket minden év végén kinyomtatjak és azokat papiralapon is 6rzik. Fontos megje-
gyezni, hogy akkoriban az allampolgarsagi iratokat egy igymenettamogaté prog-
ram segitségével iktattak. A napi tgyvitelben keletkezett iratokhoz — esetenként
tobb évtizeddel korabbi - ,.elbiratokat” szereltek, igy nemegyszer el6fordult, hogy
1990-es aktakban 19. szazadi iratok voltak nagyobb mennyiségben (10-20 f6li6). Az
aktakat fraktur formatumban 6rizték, ami nagymértékben karositotta az iratokat.

2000. junius 5-én a BM BAH kézponti irattdrdban az aldbbi iratokat taléltdk a
Magyar Orszagos Levéltar munkatarsai.

1. szdmu tabldzat

.. . Iratfolyomé
Ugyiratfajta Evkor Az iratanyag jellemz6i rat (()iz;(l)ir)neter
Allampoledrsici fovek | 188171932 toredékes!3 0,5
polgarsagt ugy 1933-1989 folyamatos 800
Anyakoényvi tigyek 1929-1963 toredékes 4
s A 1934-1937 toredékes 1
Névviltoztatdsi dgyek | 193 1959 folyamatos 132
Nemességi iratok 1897-1944 folyamatos 3
Clmerhaszna.lattal kapcso- 1885-1944 folyamatos 15
latos iratok
Valasztasi iratok 1920-1942 folyamatos 1,5
(A Belligyminisztérium
Népgondozé Hivatal iratai
,Svab” kitelepitési tigyek egy részét a Magyar
(Beliigyminisztérium 1945-1948 Nemzeti Levéltar 1945 10
Népgondozd Hivatal iratai) utani Kormanyszervek és
Politikai Partiratok
Flosztalyal4 6rzi.)

Forrds: sajdt szerkesztés

13 Hidnyoznak évek.
14 Korébban: V. Osztaly.
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Az iratanyag 2000. junius 5-i megtekintése utdn elkezdddtek az egyeztetések a
levéltari atvételrol. A levéltar részérdl a névmutato kartonokkall> kapcsolatban az
a dontés sziiletett, hogy a levéltari gyakorlattal nem 6sszeegyeztethetd az a megol-
das, miszerint egy irategyiitteshez tartozo segédletet a levéltar az iratok nélkiil
vegyen at. Az iratatadasra azonban ekkor még nem kertiilt sor.

A levéltar munkatarsai az iratkezelés ellendrzése céljabol 2007. szeptember 26-
an ismét latogatdst tettek a Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatal budapesti
székhelyén.16 Az el6z6 ellenérzés ota fontos véltozas volt a szerv miikodésben,
hogy 2007. aprilis 1-t6l a hazai anyakonyvi tigyek a Fépolgarmesteri Hivataltol
atkeriiltek a BAH hataskérébe. Fontos megjegyezni az iratok nyilvantartésa végett,
hogy 2007. janudr 1-t6l egy uj iktatdészoftvert is bevezettek, éspedig a BAH
Ugymenetet Tamogaté Hewlett OpAL rendszert. A szoftver az Allampolgérsagi
Igazgatdsagon miikodott, az allampolgarsagi és névvaltoztatasi iratanyagot is nyil-
vantartottak vele, az iratkezelést pedig a 335/2005. (XII. 29.) sz. kormanyrendelet
el6irasai szerint alakitottak ki.

A bevandorlas szervezeti atalakulasai 2007-2015-ig és a 2015. évi iratkezelés-
ellen6rzés

Mint mar emlitettiik, 2007-ben a hazai anyakonyvi tigyek a Fépolgarmesteri
Hivataltél atkeriiltek a BAH hatdskorébe. Ezt kovette a Beliigyminisztérium és a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) 7/2011. (IL. 25.) egyiittes utasi-
tdséval moédositott, a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal szervezeti és miiko-
dési rendjének meghatdrozasarol szolo 9/2010. (IX. 29.) BM-KIM utasitas. Ezzel
létrejott az Egyszer(i Honositasi Igazgatdsag, amely a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszter szakmai iranyitésa és a BAH f8igazgatéjanak feliigyelete alatt 4ll6 nall6
szervezeti egység volt. Feladatkorébe tartozott a honositasi és visszahonositasi
tigyekben el6késziteni a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter hataskorébe tartozd
elGterjesztések tervezetét, tovabba ellatta az ezen tligyekhez tartozé hazai anya-
konyvezési, az anyakonyvekrol, a hazassagkotésrol és a névviselésrol szolo jogsza-
balyokban meghatarozott feladatokat. Az Igazgatosag tevékenységét az
Egyszerusitett Honositasi Osztalyon, a Honositottak Anyakonyvi Osztalyan és az
Ugyviteli Osztalyon keresztiil litta el. A BAH szervezetén beliil az Egyszer(i

15 A névmutaté kartonok rendszerét 1933-ban alakitottdk ki, a kartonokat 1992-ig folyamatosan
vezették. A kartonok az allampolgarsagi tigyekben keletkezett tigyiratok alapjan késziiltek, és az
tigyben érintett személyek személyes adatait, valamint az tigy iktatészamat (az 1940-es évektdl az
gy tipusat is) tartalmazzdk. A kartonok a fonetikus betlirend szabalyai szerinti sorba rendezve
kovetik egymast. Méretiik 12-13 x 16-17 centiméter.

16 MNL-iigyiratszim: 1851/2007.
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Honositasi Igazgatdsagot féosztalyvezetdi besorolasu igazgatd vezette.l” A
Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal feliigyeletét gyakorld szerv a KIM volt.

A BAH iratkezelése ekkor a kévetkezdképpen alakult. Az dllampolgarsagi, vala-
mint az egyszertsitett honositasi és az anyakonyvezéssel kapcsolatos iratok kezelé-
se elkiiloniilt a kozponti szervezeti egységek iratkezelésétdl. A hivatalban a koz-
ponti irattar feladatait az allampolgarsagi és a hazai anyakonyvezéssel kapcsolatos
iratok vonatkozasaban az Allampolgdrsigi Igazgatésag és az Egyszertsitett
Honositasi Igazgatdsag, az egyéb iratok tekintetében pedig az Igazgatosagi Osztaly
latta el.

Az MNL OL munkatarsai 2015-ben ismét iratkezelés-ellendrzést tartottak a
szervnél. Ez kiemelkedo jelent6ségt volt, ugyanis a levéltar munkatarsai ekkor mar
teljesebb és pontosabb adatokat tudtak felvenni az allampolgarsagi és névvaltozta-
tasi, valamint az egyszer(i honositasi és anyakonyvi iratanyag helyérdl, iratfolyomé-
terben szamitott mennyiségérdl, rendszerérdl, tovabba selejtezettségérol és a mara-
dand¢ érték aranyarol. Alabb a 2. szamu tablazat ezt az adatfelvételt mutatja.18

2. sz. tablazat

Iratok Mara- | Segédle- Irattar
Iratok oy e Terjedel- | Selejte- | dando | tekkel
kelet- . Evkore , L , pontos
.| jellege me zettsége | érték valo ,
keztetje ] p helye, cime
aranya | ellatasa
Allampol-
garsagi
BM, | Allampol Tktato- | Kozponti
MMH, | gérsagi 129 03038_ 1240 ifm Seg‘::;ett 100% | kényv és | irattér,
BAH iratok ) sorkényv | 1117 Bp.,
Budafoki
ut 60.
Allampol-
Egyszer(i Elektro- K%azr;zflilti
BAH [honositi-| 2°'0 | a00ifm | N™ 00 | PN | i,
- 2012 selejtezett iktato-
si iratok Kénvvek 1117 Bp.,
A Budafoki
ut 60.

17 BM-KIM 7/2011. (IL. 25.) egyiittes utasitissal modositott a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal szervezeti és miikodési rendjének meghatarozasardl sz6lo 9/2010. (IX. 29.) BM-KIM
egyiittes utasitds

18 MNL-iigyiratszam: 07/451-1/2015.
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Iratok Mara- | Segéd- Irattar pon-
Iratok P Terjedel- | Selejte- | dando | letekkel P
kelet- . Evkore . . ) tos helye,
.. | jellege me zettsége | érték | wvalo ,
keztetdje \ .y cime
aranya | ellatasa
Egyszertisi-
Elekt- | tett Honosi-
Egyszerti ronikus | tasi Kézponti
BAH |honositd- | 202 | 1960ifm | N | 100% | iktat6- | Irattdr, 1135
- kozepétol selejtezett . .
si iratok kony- | Bp., Szegedi
vek ut 35-37.
LA” épiilet
Honosi- Egyszertisi-
tasi és Elekt- | tett Honosi-
allampol- Nem ronikus | tasi Kézponti
BAH | garsag- | 2009-t8l | 744 ifm . 100% | iktato- | Irattar, 1135
, selejtezett . .
megalla- kény- | Bp., Szegedi
pitasi vek |at35-37.,C”
iratok éplet
Egyszertsi-
Anya- Elekt- | tett Honosi-
konyvi és Nem ronikus | tasi Kézponti
BAH névval- | 2005-ig | 440 ifm . 100% | iktaté- | Irattdr, 1135
o selejtezett .. .
toztatasi kony- | Bp., Szegedi
iratok vek |uat35-37.,C7
éptilet
Anya- Elekt-
konyvi és ) ronikus | 1106 Bp.,
BAH | nevval- | 233700 ) gypip | N 0000 | ictato- | Tarma utca
.. | 2004-ig selejtezett .
toztatdsi kony- 1-3.
iratok vek

Forrds: sajat szerkesztés

A Magyar Nemzeti Levéltar és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal elkép-
zelései az iratanyag sorsarol

A Bevéndorlési és Allampolgérségi Hivatalnal a 2015. évi ellenérzést kovetd évben
az iratanyag szempontjabdl lényeges esemény tortént. 2016-ban ugyanis a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1945 el6tti Kormanyszervek Féosztalya
(Féosztaly) harom alkalommal is kapott 1867-1945 kozott keletkezett, ,,BM altala-
nos iratai” megnevezést iratokat a BAH Anyakényvi Feliigyeleti Osztalytél. Ezeket
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az iratokat postai iton kapta meg a Féosztaly, egy-egy kisérélevéllel, amelyek jegy-
zéket is tartalmaztak. Az iratok az 1930-as években keletkeztek anyakonyvi és név-
véltoztatasi {igyekben. Atvételiik kapcsan elséként a Magyar Nemzeti Levéltdr
Moédszertani, Tovabbképzési, Iratkezelés-feliigyeleti Koordinacios Osztalya
(MOTIKO) kezdett targyalasokba. A szervnél tett latogatasok soran a Fosztaly és
a MOTIKO munkatarsai elsédlegesen a hivatalban 6rzott allampolgarsagi vonat-
kozasu iratokat tekintették meg, és megvizsgaltak, hogyan lehetne azokat az MNL
Orszagos Levéltaraba adni. A szemle soran bebizonyosodott, hogy 1884-t61 2009-
ig Oriznek itt iratokat, amelyek dont6 tobbségének kezd6 évkore 1933. Az ezt meg-
el6z6 idészakbol mindossze négy fraktur csomoényi anyagot talaltak.l® A
Bevéndorlasi és Allampolgdrsigi Hivatal dolgozoi egydntetiien éllitottak, hogy az
iratok a mindennapi tigyintézéshez sziikségesek, igy azok eredetiben torténé atvé-
telére nem sok esély mutatkozott.

A latogatas soran szoba keriilt a névvaltoztatasokkal kapcsolatos iratanyag is,
ami korabban az MNL Orszagos Levéltara ,,K szekcidjaban” volt, majd az iratanya-
got az Orszagos Renddr Fokapitanysag részére adtak at. Az iratok ujbdli levéltarba
adasaval kapcsolatos szakmai megbeszélésbe a Miniszterelnokség20 is bekapcsolo-
dott. A névvialtoztatasi iratok az 1933. évtdl kezdédden a Tarna utcdban voltak
(ldsd a 2. szamu tablazatot!), mig az 1934-1937 kozott keletkezettek valdszintileg
a vonaton torténd szallitaskor bombatamadas nyoman semmisiiltek meg a maso-
dik vilaghaboru idején. 1938-tdl épen maradtak az iktatd- és mutatokonyvek.

A levéltar munkatarsai arrol gy6zédtek meg, miszerint — korabbi allaspontjaval
szemben - a Bevéndorlasi és Allampolgarségi Hivatal hajlandésagot mutat arra,
hogy az iratanyagrol a levéltarat tajékoztassa, és egyiittmiikodo volt abban is, hogy
az iratok jovébeli sorsanak eldontésébe a levéltar is bekapcsolddjon. Az allampol-
garsagi iratanyag a torténeti értékét és a hozza fiz6d6 kutatoi érdekeket tekintve
(mint példaul a csaladtorténeti kutatasok) fontos részét képezi az egykori
Beliigyminisztérium iratanyaganak. A levéltar munkatarsai tehat agy vélték, hogy
az iratanyag digitalis Gton keriilhetne levéltarba, amely elképzelést a Bevandorlasi
és Allampolgdrsdgi Hivatal szakmai és dllomdnyvédelmi okokbdl is teljes mérték-
ben tamogatta. Mivel a segédkonyveket (f6ként a sorszamkonyveket és a felszere-
l6kényveket) a mindennapi tigyintézéshez hasznaltdk, azok meglehetésen rossz
allapotban voltak. Tovabba gyakran el6fordult, hogy az allampolgarsagi, illetve a
névvaltozatasi ligyeket, ha az iratok ugyanarra az allampolgarra vonatkoztak,
egyéb beliigyi iigyek intézése sordn dsszekapcsoltak. A Bevandorlasi és Allampol-
garsagi Hivatal az iratokbdl rendszeresen szolgaltatott adatokat az ligyfeleknek,
kozjegyzoknek, pothagyatéki tigyek esetében a birésagoknak. A legrégebbi aktak-
ban kiilonleges (politikai, vallasi) jellegli adatok is vannak, ezért az tigyfelek szamara

19 Fraktdr csomé: formailag is jél elkiiloniils, hosszdban félbehajtott iratsorozat.

20 2017. januar 1-t6] a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal dllampolgarsigi, névvéltoztatasi,
egyszer(i honositasi feladatkorét a Budapest Févaros Kormanyhivatal vette at.
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ezekbodl csak meghatalmazassal és els6foku rokonsagot bizonyit6 anyakonyvi kivo-
natokkal szolgaltatnak adatokat.

A segédkonyvek kapcsan kideriilt még, hogy kotésiik szétesett, a lapok kiestek,
a széleik sériiltek, igy adatvesztés veszélye allt fenn. Digitalizalas esetén a levéltar
elképzelései szerint az MNL Allomanyvédelmi Osztdlydnak munkatarsai is részt
vettek volna a restauralasi feladatokban. A levéltar a digitalizalast a
Beliigyminisztériummal és a Bevdndorldsi és Allampolgarségi Hivatallal egyiitt-
miukodve tervezte, annak alapjat a segédkonyvek restauralasa, valamint az irat-
anyag digitalizalasa és adatbdzisban torténé feldolgozasa jelentette.

A digitalizalasra az alabbi elképzelések sziilettek:

1. Kozfoglalkoztatasi program keretében, amelynek soran a kozfoglalkoztatottak
a Bevandorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal telephelyén digitalizdlnak a program
altal finanszirozott eszkozokkel.

2. Kiils6s cég bevonasaval, amely céget a Beliigyminisztérium és a Bevandorlasi és
Allampolgérsigi Hivatal javasolta volna.

Mindkét esetben a munkat a levéltar szakmai tamogatasaval és ellenérzésével
végezték volna.
Az iratanyag feldolgozasara vonatkozolag a kovetkezd terveket készitették:

1. Kozfoglalkoztatasi program keretében.

2. A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kardnak Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Tanszékével egyiittmiikddve a hallgatok gyakornoki idejé-
ben lehetett volna az adatok rogzitését elvégezni.

Mindkét esetben a Levéltar altal megadott adatbazisba rogzitették volna az ada-
tokat.

Az atadas 2016-ban azonban még nem valosult meg; elképzelések ugyan sziilet-
tek, de az iratok levéltarba szallitisa még mindig varatott magara. 2017-t6l a
Miniszterelnokség Hatésagi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkarsaganak
Hatosagi Szakigazgatasi Foosztalya2! is bekapcsolddott az egyeztetésekbe, és a jobb
megOrzés feltételeinek biztositasa érdekében egyértelmii hajlanddésagot mutatott
az iratanyag fizikai atadasara a levéltar részére.

21 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet a korméany tagjainak feladat- és hataskorérdl, 1. szimu melléklet,
D).
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Az els6 megallapodas

Az els6 egyiittmikodési keretmegallapodas 2016 végén jott 1étre Budapest Févaros

Kormanyhivatala és a Magyar Nemzeti Levéltar kozott az aldbbi f6bb feltételekkel.

o A felek rogzitették az allampolgarsagi, a névvaltoztatasi és a hazai anyakony-
vezési iratanyag Orzése soran az egylttmuiikodés altalanos kereteit.

« A Kormanyhivatal, mint az allampolgarsagi, névvaltoztatasi és hazai anya-
konyvezési eljarasokban a Bevdndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal jogutédja
meghatalmazta a levéltarat, hogy a 2015. aprilis 1-je el6tt lezarult tigyek irat-
anyaganak atadas-atvétele soran a Kormanyhivatal helyett és annak nevében
teljes jogkorrel eljarjon.

o A levéltar vallalta, hogy 2017. februar 28-ig legalabb kétezer iratfolyéméter
anyagot atvesz.

o A levéltar a 2015. aprilis 1-je el6tt lezarult tigyek iratanyaganak érzése soran
egyeztetett iddpontokban biztositja a Kormanyhivatal allami tisztvisel6i sza-
mara az iratokhoz valé hozzaférést.

o A felek vallaltdk, hogy a Bevandorldsi és Allampolgarségi Hivataltél az irat-
anyag tarolasa céljabdl atadasra keriild helyiségek hasznalata targyaban kiilon
megallapodast kotnek.22

A megallapodas megkotése utan, de még a levéltarba torténd elsé beszallitas
elott, a levéltar munkatdrsai ujbol felmérték az iratanyag pontos mennyiségét,
melyet Budapest Févaros Kormadnyhivatalatél fog atvenni. A Kormanyhivatal
kébanyai telephelyén 1év6 irattari raktarban, majd a kozponti telephelyen tett lato-
gatasok alkalmaval a levéltarosok felmérték a beszéllitandé iratanyag pontos
mennyiségét, tovabba azt, hogy az iratanyag savmentes?? dobozban van-e elhelyez-
ve. A Kormanyhivatal munkatdrsai jelezték, a Beliigyminisztérium siirgeti a kolto-
zést,24 igy az iratanyag nagy mennyisége — 0sszesen 910 iratfolyométer — nem teszi
lehetévé azt, hogy azt dobozolva adjak at. Erre vonatkozdan az alabbi megoldasi
javaslat sziiletett: az iratok dobozolasat a levéltar munkatarsai segitségével végzi el
a Kormanyhivatal, az altaluk beszerzett savmentes dobozokba. A Kormanyhivatal
elfogadta ezt az elgondolast. Az adatszolgaltatast illetéen megallapodtak, hogy ezt
a feladatot a levéltar a kért iratok digitalizalasaval teljesiti, vagyis egy A/3-as
szkennerel az MNL 1945 el6tti Kormanyszervek Féosztalya digitalis képet készit

22 yo.

23 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének éltaldnos kove-
telményeirdl 65. §, (1).

24 A Kébanya-alsé, Endre utcai irattarba a Beliigyminisztérium fog koltozni. Ez az irattir Kébanya-
als6 vasttallomas kozelében taldlhaté. Az épiilet egykor a KOJAL kébdnyai kirendeltségéhez tar-
tozott.
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OCR-technolégiaval.2> A digitalis képet felmdsolja az FTP-tarhelyre, ahol egy
konyvtar létrehozasaval hozzaférést biztosit a Kormanyhivatal munkatarsai sza-
mara. Ez a megoldas szamos elénnyel jart, ugyanis az adatszolgaltatas igy gyorsabb
és koltséghatékonyabb. Ehhez a Kormanyhivatal szkennert biztositott, mely a
levéltar tulajdonaba keriilt.26

Az iratanyag atadasa

2018. oktéber 3-an kezdédott az egykori Bevandorlasi és Allampolgarségi Hiva-
tal?” altal keletkeztetett allampolgarsagi és névvéltoztatasi iratanyag — els6ként az
allampolgarsagi iratok — beszallitdsa az MNL Fejér Megyei Levéltara székesfehér-
vari épiiletébe. Az iratanyag csomokba rendezve, dobozolatlanul érkezett, igy a
levéltar munkatarsainak feladata lett a dobozolas és ezzel egyiitt a raktari jegyzék
készitése. Az tigyfélszolgalati feladatokat is 6k lattak el, akarcsak a kutatassal kap-
csolatos adminisztraciot.

3. szdmui tdbldzat
A 2019 tavaszdn befejezddott iratdtadds adatai

Az atvett iratanyag keletkeztet6je, Atadas

1 g caa Atvevd
évkore, mennyisége id6épontja

A BAH-jogeldd éltal keletkeztetett allam- 2018, oktéber 3 Magyar Nemzeti Levéltar
polgarsagi iratok, 1937-1940, 120 ifm ' " | Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogeldd éltal keletkeztetett allam- 2018. oktéber 9 Magyar Nemzeti Levéltar
polgarsagi iratok, 1933-1936, 62 ifm ’ " | Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogeldd éltal keletkeztetett allam- . Magyar Nemzeti Levéltar
Coa . 2018. oktober 11. ., T o s
polgarsagi iratok, 1941, 30 ifm Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogeldd 4ltal keletkeztetett dllam- 2018. oktdber 15 Magyar Nemzeti Levéltar
polgarsagi iratok, 1941-1942, 100 ifm ’ "| Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogel8d altal keletkeztetett dllam- . Magyar Nemzeti Levéltar
2018. ok 24. " . et
polgarsagi iratok, 1943-1946, 108 ifm 018. oktber Fejér Megyei Levéltara

25 OCR: (Optical Character Recognition, optikai karakterfelismerés) kézirast felismerni tudé alkal-
mazés. A kognitiv OCR bevezetése lehetévé teszi, hogy a karakter felismertetési szempontok egy
kozos szerveren tarolddjanak, és ne vesszenek el. Hegedis Istvan: Hogyan segit Gjragondolni a
levéltarak szerepét a mesterséges intelligencia és a gépi tanulas? Levéltdri Kozlemények, 2019 (90.
évf.) 89-99.

26 MNL-iigyiratszam 07/283-3/2017. szamu tigyirat.

27 A Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal 2017. januar 1-vel Bevandorlasi és Menekiiltiigyi

Hivatalld alakult, tevékenységutddja az allampolgarsagi és névvaltoztatasi tigyek tekintetében a
Fovarosi Kormanyhivatal lett.
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Az atvett iratanyag keletkeztetdje,
évkore, mennyisége

Atadas
idépontja

Atvevé

A BAH-jogeldd altal keletkeztetett dllam-
polgarsagi iratok, 1947-1961, 102 ifm

2018. oktdber 25.

Magyar Nemzeti Levéltar
Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogeldd 4ltal keletkeztetett allam-
polgarsagi iratok, 1962-1974, 34 ifm

2018. oktéber 26.

Magyar Nemzeti Levéltar
Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogeldd éltal keletkeztetett allam-
polgarsagi iratok, 1975-1992, 85 ifm

2018. oktéber 29.

Magyar Nemzeti Levéltar
Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogeldd éltal keletkeztetett allam-
polgarsagi iratok, 1992-1995, 90 ifm

2018. oktdber 30.

Magyar Nemzeti Levéltar
Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogeldd éltal keletkeztetett allam-
polgarsagi iratok, 1996-1999, 91 ifm

2018. oktéber 31.

Magyar Nemzeti Levéltar
Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogeldd éltal keletkeztetett allam-
polgarsagi iratok (sziiletés-hazassag-
halotti), 1949-2002, 180 ifm

2018.
november 18.

Magyar Nemzeti Levéltar
Fejér Megyei Levéltara

A BAH-jogel8d éltal keletkeztetett allam-

Cor . eap . 2019. Magyar Nemzeti Levéltar
polgarsagi iratok (anyakonyvi fofeliigye- marcius 12 Feiér Meovei Levéltara
leti iratok), 1940-2005, 80 ifm ' Jer gy
A BAI,{-)ogel(,)d. ?ltal keletkeztetett név- 2019, Magyar Nemzeti Levéltir
valtoztatasi iratok, 1933-2004, . , e
marcius 18. Orszagos Levéltara

234,11 ifm

A NEDOK Zrt-t6l visszavett névvaltozta-
tasi mutatékartonok, 1879-1924, 4 ifm

2019. majus 9.

Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara

Osszesitve (iratmennyiség): 1320,11 ifm

Osszesen
14 fordulb

Magyar Nemzeti Levéltar
Fejér Megyei Levéltara
(iratmennyiség):
1082 ifm
Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (irat-
mennyiség): 238,11 ifm

Forrds: sajat szerkesztés

Adatszolgaltatas az atvett iratanyagbol

2019 tavaszara lezarult az iratok atvétele. Sziikségessé valt egy tjabb, utolso egyez-
tetés Budapest F6varos Kormanyhivatala és az MNL képvisel6i kozott az irat-
anyagbol torténd adatszolgaltatas végett. Az egyeztetés soran els6ként az iratkiadas
technikai részleteit beszélték at. A levéltar allaspontja szerint az iratok kikérése
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FTP-szerveren?8 keresztiil valosulhatna meg, bar a levéltar infomacié-biztonsagért
felel6s megbizottja és az adatvédelmi tisztvisel6 véleménye szerint az FTP-szerver
hasznalata adatvédelmi aggalyokat is felvethet, kiilonosen az allampolgarsagi irat-
anyag tekintetében. A Kormanyhivatal képvisel6i tamogattak az FTP-szerveren
keresztiil val6 adattovabbitas otletét, mivel mas kozponti allamigazgatasi szervekkel
val6 kommunikdcidjukban is ezt a megoldast alkalmazzak. Véleményiik szerint
azonban az FTP-szerver biztonsagossa tételéhez SSL-tanusitvanyra2® lenne sziikség.

Felmeriilt a hivatali kapun3? keresztiil megvalosul6 adattovabbitas lehetésége
is. A Kormanyhivatal ismertette, hogy hivatali tigyintézésiikhoz a legmegfelelébb
az eredeti iratanyag lenne, azonban ennek hidnyaban azzal azonos mindségii és
formatumu digitalis masolatra lenne sziikségiik, ami felveti azt a kérdést, miszerint
a hiteles digitalis masolat mérete nem jelent-e kihivast a hivatali kapun keresztiil
torténd adattovabbitasnal.

Végiil az a megoldas sziiletett, hogy az iratanyagot 6rz6 Fejér Megyei Levéltar
szamara dedikalt hivatali kaput nyitnak. A Kormdnyhivatal az egyének azonosita-
sara alkalmatlan, de a hivatal iktatészamat tartalmazé megkeresést elektronikus
levélben kiildi meg a levéltar részére, melyre a Fejér Megyei Levéltar hivatali kapun
keresztiil valaszol. Az iratanyagban vald kutatast a koziratokrol, kozlevéltarakrol és
maganlevéltari anyag védelmérol szolo 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) 22. §. (1)
bekezdésében3! foglaltak szerint kell lehet6vé tenni, ugyanakkor a Korményhivatal
élhet kutatasi korlatozassal.

2020. julius 1-jétél az MNL elektronikus tigyintézésre kotelezett szerv lett, ezért
biztositania kell az elektronikus tigyintézésre vonatkozd jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek teljesitését. Ettdl kezdve az MNL felé természetes személy jogosult
egyedi adatkérés iranti kérelmet benyujtani és tigyet inditani az alabbi tigytipusok
esetében: épitésiigy, karpdtlasi tigyek (példaul hadigondozas), hagyatéki eljaras,
ingatlan-nyilvantartds, jogszolgaltatas, munkaviszony-igazolas, tanul6idé megal-
lapitasa, névvaltoztatas, tovabba a fentiek koziil egyikbe sem sorolhatd egyedi adat-
igénylés, igy példaul az allampolgarsagi iigyek (honositas, egyszert honositas).

28 FTP-szerver: Az FTP (File Transfer Protocol) egy alloményétvitelre szolgalé szabvany. FTP-azo-
nosito és -jelszd birtokdban tavoli szerverek tartalmahoz férhetiink hozzd, onnan bizonyos éllo-
manyokat szerezhetiink be, tovabbd oda allomdnyokat tolthetiink fel. Az FTP hasznalata igen
egyszeri modja annak, hogy a szerveriinkon 1év6, felhasznalonévvel és jelszoval védett mappahoz
hozza tudjunk férni, fajlokat tudjunk feltolteni, let6lteni, médositani, tordlni.

29 Az SSL-tanusitvanyok arra szolgalnak, hogy létrejchessen egy biztonsagos, titkositott csatorna a
kliens és a szerver kozott.

30 Hivatali kapu: a szervezet szimara benyujtott tirlap atmeneti térol4sat biztosit tarhely, hozzaren-
delt jelszavas azonositdson alapulé elérhetGség-ellendrzéssel, amelyen keresztiil a szervezet hoz-
zafér a biztonsagos kézbesitési szolgaltatas altal a részére biztositott szolgéltatdsokhoz. MNL-ikta-
tészam: MNL/FOIG-T/10224-2/2020. A Magyar Nemzeti Levéltar Ugyfélszolgalati eljarasrendje.

31 2020. jalius 1-jétdl a 2020. évi XXXIIL térvény médositotta az Ltv. 22. §-dnak rendelkezéseit.
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2020 6szén az MNL és Budapest Févaros Kormdnyhivatala Allampolgarsagi és
Anyakonyvi Féosztalya kozott megallapodas jott létre a kiilfoldi allampolgarok
adatigénylése targyaban. Eszerint abban az esetben, amikor a kiilfoldi allampolgar
honositas vagy egyszert honositas okan keresi meg a levéltarat és kéri, hogy iga-
zoljak felmendi magyar allampolgarsagat, a Kormanyhivatallal tortént egyeztetés
alapjan az alabbi eljarast kell kovetni. Az MNL tajékoztatja az tigyfelet, hogy adat-
igénylésével ne a levéltarhoz forduljon, hanem allampolgarsagi igényét a
Kormanyhivatalhoz nyujtsa be, majd hidnypdtlas3? keretében kozvetleniil
Budapest Févaros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakényvi Féosztalya
keresi meg a levéltarat az adatok bekérése céljabol, miutan elvégezte az iigyfélazo-
nositast. Ezzel a két magyar hivatalos szerv kozotti kommunikacié szabélyai 1ép-
nek érvénybe, és nem kell kozbensé feliilhitelesitésre megkiildeni a dokumentu-
mot. Az eljaras igy egyszerlisodik és gyorsul is, ami az iigyfél érdekeit szolgalja,
illetve nem utolsé sorban a levéltarak munkajat is egyszerusiti.

A kiilfoldrél érkezé megkeresések esetén fontos, hogy tisztazzak a felhasznalas
pontos helyét, vagyis, hogy kiilfoldi vagy hazai eljaras soran hasznaljak fel az iratot,
errél az tigyfélnek tirlapon kell nyilatkoznia. Amennyiben a kiilf6ldon tartézkodé
kérelmezé Magyarorszagon kivanja felhasznalni a kért adatokat, akkor a kérelme-
z6 tartdzkodasi helyétdl és a honositasi kérelem kiilf6ldon torténd benyujtasatol
tiiggetleniil nincs sziikség sem a kozbensd, sem a miniszteri feliilhitelesitésre. Az
irat felhasznaldsa ugyanis a magyar hatosagok el6tt torténne, amelyhez mindez
nem indokolt. A honositasi tigyek hazai eljarasnak mindsiilnek, igy ezek esetében
az iratokat nem sziikséges sem kozbensé (MNL Ugyfélszolgalati Féosztaly éltali),
sem miniszteri (Apostille) feliilhitelesitéssel ellatni.

Amennyiben a kiilf6ldon tartézkodé kérelmezé nem Magyarorszagon kivanja
felhaszndlni a kért iratokat, az alabbiak szerint kell eljarni. A tagintézmény a kiil-
foldi tigyfél kérelmét érkezteti, iktatja, a beadd adatkezelési jogosultsagat az altala
bemutatott dokumentumok (személyi igazolvany, anyakényvi kivonat, ligyvédi
meghatalmazas, alapité okirat) alapjan ellendrzi, majd rogziti a kérelmezd érvé-
nyes értesitési cimét. A levéltarban megkeresett, lemasolt és papiralapon hitelesi-
tett dokumentum hitelesitési zaradékkal ellatott masolatat, valamint a tagintéz-
mény-vezetd vagy féosztalyvezetd altal elektronikusan aldirt kisérélevelet az MNL
Ugyfélszolgalati Féosztalydnak kell postai Gton tovabbitani kozbensé feliilhitelesi-
tésre. Az MNL Ugyfélszolgalati f8osztilya gondoskodik a kozbensd aldirdsrol,
majd a hiteles masolatot a kérelmez6 részére tovabbitja. A kérelmez6 a kozbensd
feliilhitelesitéssel ellatott masolattal egyiitt egy tdjékoztatdlevelet is kap, mely a
miniszteri feliilhitelesités eljarasi dijardl rendelkezik. Amennyiben a kérelmez6 a

32 2021 februarjatél a Budapest Févaros Kormanyhivatala Allampolgarségi és Anyakonyvi Féosztd-
lya allasfoglaldsa szerint a honositasi és egyszertsitett honositasi eljarasok lefolytatasahoz sziiksé-
ges hianypotlasi felszolitasokat - a fenti gyakorlattal ellentétben - a tovabbiakban nem 6k kiildik
meg a Magyar Nemzeti Levéltar részére, ezért a kérdéses tigyekben ezentul is kozvetleniil keresik
meg az MNL-t az ligyfelek. MNL-iktatészam: MNL/UF/14-4/2021.
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hitelesitett masolatot kiilf6ldon, nem magyarorszagi eljaras céljabol kivanja fel-
hasznalni, egyénileg kell felvennie a kapcsolatot a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisz-
tériummal a feliilhitelesités tigyében.33

Allampolgérsigi iigyek (honositds és egyszeri honositds) adatigénylése kap-
csan 2021. marcius 16-atol a kiilfoldi tigyfelek onalléan kereshetik meg a Magyar
Nemzeti Levéltarat honositasi és egyszer(i honositasi adatigénylésiikkel (a felme-
noék magyar szarmazasanak igazolasaval) kapcsolatban.

Osszegzés

Az MNL 6rizetébe hosszu targyalasok utan bekeriilt névvaltoztatasi iratanyagbol
az 1933. évi, valamint az 1938-2004 kozotti évekbdl kozel teljes sorozat all rendel-
kezésre. Az 1897-1932, valamint az 1934-1937 kozotti években engedélyezett név-
valtoztatasi iratok viszont nagyrészt megsemmisiiltek. El6fordulhat ugyanakkor,
hogy a hianyzé évekbdl az MNL megyei tagintézményeiben, valamint az illetékes
6nallo varosi levéltarakban is taldlhatok névvaltoztatassal kapcsolatos anyagok. Az
1897 el6tti névvaltoztatasi tigyekre vonatkozé dokumentumok személyesen vagy
megbizott utjan is kutathatok az MNL Orszagos Levéltaraban, valamint az illetékes
megyei és varosi levéltarakban. Az Orszagos Levéltar drizetében 1évé, névvaltozta-
tassal kapcsolatos tigyiratok tartalmazzak a névvéltoztatasi hatarozatot, amelynek
alapjan a névvaltoztatasi okiratot kiallitottak, valamint az tigyhoz kapcsolodé mel-
lékleteket. A névvaltoztatasi hatarozatrdl, melynek terjedelme 2-4 oldal, illetve
indokolt esetben az egész tigyiratrol, jogosultsag igazolasa esetén hiteles masolatot
lehet kérni.

A 2004 utani névvaltoztatasi iratokat Budapest Févaros Kormanyhivatala, a
2015. aprilis 1. utan lezarult névvaltoztatasi igyek iratanyagat pedig harom évig az
illetékes anyakonyvi szerv 6rzi.

33 Apostille hitelesités, a 27/2015. (V. 27.) EMMI-rendelet 48. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
hitelesitett mésolat kiilféldre torténd tovabbitdsa esetén betartand6 eljarasrend.
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ESZTER VASS

CITIZENSHIP AND NAME CHANGE DOCUMENTS
IN THE NATIONAL ARCHIVES OF HUNGARY

The name change records from 1933 and the years 1938-2004 preserved by the
National Archives of Hungary (NAH) form an almost complete series, while the
records of the years 1897-1932 and 1934-1937 on similar subjects have been large-
ly destroyed. It is possible, however, that materials related to name changes from
the missing years can be found in the county archives of the NAH, as well as in the
competent independent municipal archives. Documents relating to name change
cases prior to 1897 can be searched for in person or by proxy at the Central
Archives of the NAH and at the competent county and municipal archives. The
name change case files held by the Central Archives of the NAH include the name
change decision on the basis of which the name change certificate was issued and
the annexes related to the case. A certified copy of the name change decision or, in
justified cases, of the entire file may be requested if eligibility is proven. Name
change documents after 2004 are kept by the Government Office of Budapest
Capital City, while the records of name change cases closed after 1 April 2015 are
kept for three years by the competent civil registry office.
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MAROSVARI ATTILA

VEGLEGES BEOLVASZTAS VAGY BEVETELNOVELES?
Nicolae Mihaescu tabornok
és a debreceni ,kozigazgatasi felso tanacs”

A magyarorszagi roman megszallas torténete teljeskorien maig nem feldolgozott.
Szamos tanulmany sziiletett, melyek f6ként a lokalis adatok attekintésével nyujta-
nak részinformaciokat, de ezekbdl még mindig nem allt 6ssze egy pontos és arnyalt
kép, amely példaul érdemi vizsgalat targyava tette volna a térben és idében jol elha-
tarolhaté harom megszallasi 6vezet! iranyitasa kozotti kiillonbségeket és az ottani
roman hatalmi struktdrak mikodésének jellegzetességeit. Magunk a Debrecenbdl
iranyitott katonai megszallasi zona egy olyan, mindeddig félreértelmezett kérdés-
korét szeretnénk — a hozzaférheté magyarorszagi forrasok alapjan - alaposabban
megvilagitani, amely arnyalhatja a zéna ekkori miikodésével kapcsolatos ismerete-
inket, s amely talan a cimben feltett kérdés tisztazasdhoz is hozza tud jarulni.

Mihaescu tabornok terve

1919. oktdber 16-an Nicolae Mihdescu? tabornok, a tiszantuli katonai megszallasi
zéna kormanyzdja egy hatarozatot (decizie) tett kozzé, amelyben hat varmegye
(Szabolcs, Hajdu, Szolnok, Békés, Csongrad és Csanad) katonai megszallasi zonaba
tartozo részeibdl egy, a Tisza és a nagyjabol az 1916. augusztusi bukaresti titkos
szerz6désben rogzitett hatarvonalhoz adaptalt ,roméniai demarkaciés vonal
kozott” kialakitott, 6nalld vamhatarral elvalasztott ovezetet kivant létrehozni. Az
ovezet élére Debrecen székhellyel és a sajat maga elnokségével egy kiilon roman-
magyar vegyes Osszetételli un. kozigazgatasi felsé tandcsot (Consiliul superior
administrativ) allitott volna, melyben vezetd szerepet magyar oldalrdl Raso Istvan3

1 Azaz a tobbé-kevésbé az 1916. augusztus 17-én megkotott bukaresti titkos szerzédésben szereplé
virtudlis ,orszaghatartol” keletre 1év§ teriiletek Nagyszebenbdl irdnyitott polgari kozigazgatésa, a
Tisza és az iménti ,,orszaghatar” kozotti megszallasi zona Debrecenbdl irdanyitott katonai kozigaz-
gatdsa, valamint a Tiszatdl nyugatra fonntartott teriiletek felett diszpondld budapesti katonai
parancsnoksag berendezkedése. A bukaresti szerzédést kozli: Magyar torténeti szoveggyiijtemény
1919-1999. 1. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2000, 36-37.

2 Nicolae Mihaescu (1866-?): roman katonatiszt, 1917-t1 dandartdbornok. 1919. jinius 21-ig az 1.
gyalogos hadosztaly, majd julius 29-ig az Eszaki Hadseregcsoport parancsnoka. 1919. julius 29. és
1920. februar 25. kozott a magyarorszagi katonai megszéllasi zona kormanyzodja.

3 Ras6 Istvan (1875-?): foldbirtokos, 1914-t6] Hajdt virmegye fjegyzGje, 1918. november elejétél
a varmegye f6ispdnja. 1919 elején allasardl lemondott, de a romdn megszallast kovetSen a roma-
nok akaratabol e tisztséget 1919. mdjus elejétSl oktober végéig ismét betdltotte. Ekkor — minden
bizonnyal a Mihédescu-féle terv miatt — ujbdl lemondott, de ennek ellenére egyes adatok szerint a
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Hajdu varmegyei féispannak mint ,polgari kozigazgatasi fonoknek”, mig roman
oldalrdl Romulus Moga* tabornoknak mint ,katonai kozigazgatasi fénoknek”
szant. Rajtuk kiviil a tanacsba kivanta delegalni a debreceni magyar posta- és tavir-
daigazgatdsag igazgatdjat, a helyi vamhivatal vezetdjét, a varosi dohanygyar igazga-
tojat, a ,dohanytermelés és raktarak feliigyel6jét”, a magyar allamvasutak debreceni
igazgatdjat, tovabba a debreceni pénziigyigazgatosag vezetdjét. Mindannyiukat
azzal a megbizatassal, hogy a szakteriiletitk kapcsan lassak el a teljes zonara, tehat

A roman csapatok elérenyomuldsa a Tiszdig, 1919. dprilis — mdjus
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Forras: Liktor Katalin: Erdély veszte — Romdn betorések 1916, 1918. https://egylan-
gotadok.blog.hu/2018/12/17/erdely_veszte_roman_betoresek_1916 (Utolsé letol-
tés ideje: 2020. december 8.) A kép eredeti forrashelye: Koszta Istvan: Utban a
Tiszaig. A torténelmi Erdély bekebelezése. Nagy Magyarorszdg, 2012. 3. sz. 28.

f6ispani teenddéket 1920. februdrig ellatta. Egy ideig visszavonult a politikatdl, 1927-t6l azonban
Hajdua varmegye képviseletében a felséhaz tagja volt.

4 Romulus Moga (1863-1922): roméan tdbornok.
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a hat megyére kiterjed6 vezetdi-iranyitdi feladatokat. Mindezt ugy, hogy a tabor-
nok mindegyikiik mellé delegalt egy roman megbizottat, akik nyilvanvaléan koz-
vetlentll feliigyelték 6ket, tehat az adott teriiletek kettds (szakmai és politikai) ira-
nyitas ald keriiltek volna. Mindemellett Mihdescu tabornok C. Crasmaru®
személyében az egész zonara kiterjedd hataskorrel egy kozigazgatasi fofeliigyel6t is
kijelolt, aki nem volt ugyan a tandcs tagja, de azzal szorosan egyiittmikodott, és
feladata egy ,,altalanos kozigazgatasi tervezet” kidolgozasa volt. A hatarozat ugyan-
akkor meglehet6sen homalyosan szolt a tanacs feladatarél, amennyiben akként
rendelkezett, hogy ,.ezen tandcsnak a teenddi a kozigazgatds rendezése és ellendrzé-
se, a jovedelem meghatdrozdsa és koltsége a zona teriiletén”.6

Magyar félelmek

A hatarozat - mint Baltazar Dezs6” reformatus piispok A probdltatdsok idejébdl
cimi visszaemlékezése oly pontosan dokumentalja® — oridsi felzudulast keltett.
Szinte azonnal megmozdult a teljes debreceni politikai elit, melynek a legkiilonbo-
z6bb beallitottsagu tagjai oktober 23-an kozos memorandumban tiltakoztak a ter-
vezet ellen, melyet ugy fogtak fel, hogy annak bevezetésével ki akarjak szakitani a
katonai megszallas ald es6 zona teriiletét az orszag testébol. Miként éppen Baltazar
pilispok fogalmazta meg a Mihaescu tabornokkal e targyban folytatott egyezteté-
sen: ,Excellenciddnak 1919. oktéber 16-dn kelt s a lapokban kozzétett hatdrozata
olyan kézigazgatdsi és vamiigyi berendezkedést dllapit meg, amely az ott koriilirt
teriiletnek a magyar dllam egységes testébdl valo kiszakitdsa kozjogi ismérveit foglal-
ja magaban s a hédito hatalom érvényesitésének szandékdra enged kovetkeztetni.”™

Ez az interpretacio utdbb — amelyhez Baltazar piispok fent emlitett memoarja
is erételjesen hozzajarult — beleégett a koztudatba. Olyannyira, hogy egy 1936-
1937-ben foly6 ragalmazasi perben mar birésagi itélet is kimondta: ,,A romdnoknak

> Személyét minden kétséget kizdréan nem tudtuk beazonositani, s meglehet, az Egyetértés cimii
lapban kozzétett név irasmodja sem pontos. Talan azonos azzal a C. (Constantin?) Crasnaruval,
a crajovai fellebbviteli birosag egykori tanacsosaval, akit 1914 tavaszan Dolj, Mehedinti és Olt
megye birésagainak feliigyel6jévé neveztek ki, késébb pedig tigyvédként dolgozott Craiovan.

A hatarozatot teljes terjedelmében kozli: Kozigazgatasi felsé tandcs a megszallott teriileten.
Egyetértés, 1919. oktdber 19. 1.

7 Dr. Baltazar Dezsé (1871-1936): reformatus lelkész, jogasz, 1911-t8l haldliig a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, 1914-t6l a férendihaz (1927-t6l a fels6haz) tagja.

8 Baltazér Dezsé: A prébdltatdsok idejébol. Debrecen, 1920, 186-199. Baltazar piispok kotetéhez
Perczel Olivér jovoltabdl jutottam hozza. Eztton is koszonom segitségét!

Uo. 190-191. Hasonléképpen fogalmazott a debreceniek 1919. oktdber 23-i keltezésti memorandu-
ma is: ,,a hatdrozat egy vegyes kormdnyzo tandcsot kivdan kredlni, belenyiil a fegyversziinet értelmében
is sértetlen kozigazgatdsunk fiiggetlenségébe, hatalmi széval kiszakitana a ma még jogilag egységes és
a békekotés ratifikdldsdig egységesnek is tartandé Magyarorszdg testének kozepébdl egy zondt, elzdrva
azt koros-koriil vamsorompdkkal. E kormdnyzétandcsnak assistdlni, ezen zondban tisztséget viselni
tiltja a hivatali eskii szentsége és a magyar dllam irdnti koteles hiiség kotelme.” Uo. 189.
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a vegyes kormdnyzétandccsal az volt a céljuk elsésorban, hogy egy adott politikai és
kozjogi helyzetet teremtsenek, hogy a kiilfold el6tt dokumentdlhassik azt, hogy ez a
teriilet mar elszakadt a magyar hazdtél.”10 Ezt a narrativat a mai torténetiras is
tényként fogadja el, tehat azt, hogy a Mihaescu-féle tervezet altal ,a romdn vezetés
a régio végleges beolvasztdsdra torekedett.”!

Pedig val6jaban itt és ekkor nem errdl volt sz6. Ha figyelmesen megvizsgaljuk a
hatarozatot, akkor a szévegezés minden felszinessége ellenére kideriil, hogy egyal-
talan nem a tertilet kdzjogi statusanak megvaltoztatasi szandékarol van benne szd,
hanem egy olyan technika alkalmazasardl, amely a zénaban keletkezé bevételek
maximalizaldsat célozta. A hatarozat indoklasa is ugy szolt, hogy azért hozzak létre
ezt a koncentraciot és a hatékonysagnovelést szolgalo szervezeti felépitést, mert ,,a
romadn hadsereg dltal elfoglalt ezen teriileten a kiozjovedelmek nagyon lecsékkentek
és nem képesek fedezni a hivatalnokok fizetéseit”,'2 tovabba ,,1igy a polgdri, mint a
katonai kozigazgatds személyzetének és targyi koltségének eleget lehessen tenni.”

Ha megnézziik, milyen szervezeteket kivantak integralni a felallitand6 kozigaz-
gatasi felsé tandcs ald (posta, vasat, dohanygyartas és -elosztas, vam), akkor jol lat-
hato, hogy féként kozszolgalati teriiletekrdl van szd, melyek jelentds forgalmi, for-

10 1935 augusztusaban az akkor kényszernyugdijba kiildott Gorgey Mérton, Hajdu virmegyei forvos
azzal vadolta meg az 6t elkiild6 Ras6 Istvan alispant a Bajcsy-Zsilinszky Endre éltal szerkesztett
Szabadsdg cimi politikai hetilapban, hogy 6t ,a magyarsdg legnehezebb, legcsiinydbb és legtragiku-
sabb idejében” nevezte ki ,,az ellenséges oldh megszdllo csapatok parancsnoka az oldh felsétandcsba,
hogy egyiittmiikodjék az ellenséges olidh hadsereg vezérkari fénokével.” Gorgey Marton varmegyei
féorvost kényszernyugdijba kiildték. Szabadsdg, 1935. augusztus 25. 7. Raso e kijelentésért elégtételt
kért és perre vitte az tigyet, melyben Gorgeyvel szemben elmarasztalo itélet sziiletett. Rasé ugyanis
tanukkal és dokumentumokkal cafolni tudta, hogy egytittm(ikodott volna a roméanokkal. A ragal-
mat koz16 hetilapot a birdsag a teljes terjedelm itélet kozzétételére kotelezte. Lasd A Budapesti Kir.
Buntet6torvényszék B. XXXV. 13277. 1935/9. sz. itélete. Szabadsdg, 1937. 4prilis 18. 6.

11 Veress Géza: Debrecen roman megszallisa 1919. aprilis 23-t6] 1920. mércius 11-ig. In: Magyar
Torténeti Tanulmdnyok. Szerk. Fehér Andras. Debrecen, 1982, 35.; U6: A roman megszallas és az
ellenforradalmi korszak els¢ évtizede (1919-1931). In: Debrecen torténete 1919-1944. Szerk.
Tokody Gyula. Debrecen, 1986, 180.; Filep Tamas Gusztav: Baltazar Dezs6 a harmasuton.
Kommentdr, 2008. 4. sz. 85.; Kerepeszki Robert: Rettenetes rablds. Roman megszallas a
Tiszantulon. Rubicon, 2011. 5. sz. 38.; U6: Terror és megszallds. Debrecen megprébaltatasai
1919/20-ban. In: Csoportosulds, ldzadds és a tdrsadalom terrorizdldsa. Rendészettirténeti
Tanulmdnyok 2. Szerk. Jambor Orsolya Ilona - Tarjan G. Gébor. Budapest, 2019, 68.; Bod6k
Gergely: Tizenegy honap. Debrecen roman megszéllasa 1919-20-ban. Kommentdr, 2016. 1. sz.
80.; Barath Béla Levente: ,Foldbegyokerezés és égbe fogozds...” A Tiszdntili Reformdtus
Egyhdzkeriilet torténete Baltazdr Dezsé piispoki tevékenységének tiikrében (1911-1920).
Sarospatak, 2014, 186.

12 E7 a felvetés bizonyosan valésagos volt. Az Egyetértés cimii debreceni napilap 1919. oktdber 15-
én, tehat egy nappal a Mihdescu-féle rendelet kiadasat megel6z6en arrél cikkezett, hogy a debre-
ceni dllampénztarban minddssze 870 korona van, az allami tisztvisel6k mar az oktdberi fizetésii-
ket is részletekben kaptik meg, és a novemberi fizetésre egyéltaldn nincs mér fedezet. Nagy Jozsef
pénziigyigazgato kijelentette: ,,csédbe jutottunk. Olyan csédbe, amelyben absolut semmi aktiv
vagyon nincs.” Az allami tisztvisel6k nem kapnak fizetést november 1-én. Egyetértés, 1919. oktd-
ber 15. 1.
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galmiado- és illetékbevételeket generaltak, igy ezek koncentracidjaval kétségteleniil
tekintélyes bevételnovelést lehetett volna elérni. A tervezet kozigazgatasi vonulata
ehhez képest masodlagos volt. Gyanakodhatnank arra, hogy tobbrdl lehetett szo,
mivel a dokumentumban nevesitett ,kozigazgatasi fotanacsos” feladatul kapta
»egy altalanos kozigazgatasi tervezet” kidolgozasat, azonban a teljes szoveg kohé-
zi6jabdl mégis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem valamiféle nagyroman
kozigazgatasi integraciot szandékoztak elkésziteni. A cél inkabb egy olyasféle
racionalizalas volt, amely - vélhet6leg elbocsatasok utjan — csokkenthette volna a
kozigazgatasi koltségeket, enyhitve a hianyt, ugyanakkor névelve a romanok kezé-
ben maradé forrasok nagysagat.

Kétség sem férhet hozzd, hogy ennek a tervezetnek a ,legdurvabb” pontja a
katonai megszallasi zona 6nallé vamjogi lehatarolasa volt. A hatarozat szerint
ugyanis a megszallasi zonaban egységes vamigazgatdsagot kivantak létrehozni,
melynek igazgatéja (Rauch Béla, a debreceni vamhivatal vezetdje) feladatkorébe
utaltak azoknak a vamhivataloknak a megszervezését, amelyeket végig a demarka-
ciés vonalon kivantak felallitani.!3 Ha a tervezet ezen passzusat megvalositjak,
akkor a megszallasi zonara kiterjedéen egyfajta allamot hoztak volna létre az
allamban, ahol a megszallasi zona hatdranak a demarkacids vonal fel6li mindenko-
ri atlépését kovetden az aruk, valamint a megengedettnél nagyobb mennyiségii
pénz be- és kivitele utan vamot és illetéket kellett volna fizetni. Tul azon, hogy az
4j vamhatarokon belill teljesen 4j dijak és illetékek bevezetésére is lehetdség nyilt
volna. Vitan felill all ennek a javaslatnak az abszurditasa és tarthatatlansaga, és ha
valahol ez a tervezet tamadhatd volt, akkor tagadhatatlanul ez a pont lehetett az.

A tervezetet mégsem ezért — vagy nem elsdsorban ezért — biraltak, hanem azért,
mert féltek a teriilet kozjogi statusainak megvaltoztatasatol. Ez abbdl a vélelembdl
taplalkozott, hogy a romanok ezzel a technikaval akarjak alatdmasztani, illetve legi-
timalni a Tiszaig terjedo teriiletre valo jogosultsagukat. Baltazar piispok az 1920-
ban kiadott emlékirataban - nyilvan az egykori vélekedésnek hangot adva - ugy
érvelt, hogy ,,a hdgai konventio értelmében a megszdllé hatalomnak joga van az ott
felsorolt tigyekben rendelkezni a megszallott teriilet kozigazgatdsi szerveivel, de
vegyes kozigazgatdsi szerveket alkotni nincs joga. Nyilvanvalo volt tehdt a szandék,
hogy az oldhok [ezzel] a tiszantili résznek Oldhorszdghoz csatoldsdra akarjik az
elsd lépéseit megtenni, amit ha megtehetnek zavartalanul, az entente eldtt diadallal
ujsdagolhatjdk el a tiszantili magyarsag készségét a beolvaddsra.”*

Ugyanezt fogalmazta meg Mikecz Istvan!> Szabolcs varmegyei alispan is, ami-
kor hangot adott abbéli félelmének, hogy ,,ha ehhez a berendezkedéshez a magyar

13 Kozigazgatasi fels6 tanics a megszallott teriileten. Egyetértés, 1919. oktéber 19. 1.
14 Baltazdr: i. m. 186-187.

15 Gavai Mikecz Istvin (1871-1942): Szabolcs varmegyei foldbirtokos. 1914-t6] helyettes varmegyei
f6jegyz06, 1918 decemberétdl helyettes alispan, majd 1919 elejétdl alispan. 1931-t6] a gavai keriilet
orszaggytlési képviselSje.
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kozigazgatds nemcsak hozzdjarul, hanem abban ténylegesen rész is vesz, s ha ez az
uj kozigazgatdsi rend az eddigi siilyos viszonyokkal szemben forsirozott [!] s torvény-
ellenes eszkiozokkel bizonyos latszélagos, felszines és iddleges sikereket is tud majd
felmutatni, jogosan tarthatunk attél, hogy Romdnia a béketdrgyaldsokon hivatkozni
fog arra, hogy a kérdéses hat varmegyét az itteni nép 6hajabol s megelégedésére s a
magyar vezetd tisztviselokkel megegyezve sikeresen kozigazgatja s igy a teriilet végle-
ges hozzdcsatoldsa sem kozigazgatdsi érdekbe, sem nemzeti érzékenységbe iitkozni
nem fog.”16

Baltazarékat és Mikeczéket tehat alapvetden a vegyes Osszetételd bizottsag lét-
rehozasa aggasztotta, ebben latva az ,,oldh beolvasztasi kisérlet” els6 1épését. Pedig
a hagai jogforrasban, amelyre utaltak, az 1907. oktober 28-an megkotott IV. egyez-
ményben!” szd sincs a ,,vegyes kozigazgatasi szervek” létrehozasanak tilalmarol.
Legfeljebb - a 43. cikkben - az orszagban érvényes torvények tiszteletben tartasa-
rol, de arrdl is csak annyiban, amennyiben az a kozrend és a kozélet helyreallitasa-
nak és biztositasanak szempontjabdl elvarhaté és megkovetelhetd, mar ha az ,,elha-
rithatatlan akadalyba nem titkozik”, azaz még ebben is volt ,,kiskapu”.18

Akkor, amikor a romanok a vamhatdrok atszabasat tervezték, ugyancsak nem
titkoztek volna a Baltazarék altal hangoztatott nemzetkozi jogba. Az 1907-es IV.
héagai egyezmény ugyanis a 48. cikkben kitért az adok, vamok és illetékek beszedé-
sére is. A szOveg szerint a megszallé hatalomnak lehetdség szerint figyelemmel kell
lennie a ,fennallé szabalyokra”, ami tehat gyakorlatilag korlatlan szabadsagot
adott a megszalloknak, s kotelmet legfeljebb annyiban fogalmazott meg szamukra,
hogy ,,a megszallott teriilet kozigazgatdsdanak koltségeit abban a mértékben fedezze,
amelyben erre a torvényes kormdny kotelezve volt.”1° Ha tehat a romanok tobb
tekintetben is durvan megsértették a IV. hagai nemzetkozi egyezmény el6irasait
(45. cikk: a htiségeskii tilalma; 46. cikk: az egyéni élet biztonsaga és a magantulaj-
don védelme; 47. cikk: a fosztogatas tilalma; 50. cikk: a lakossag egyetemleges fele-
16sségének és pénzbiintetésének tilalma az egyének dltal elkovetett tettekért),20
ezekben a dontésekben bizonyosan nem.

16 Szabolcsvarmegye kozonségéhez 7000-1920. K. szdmil tiszteletteljes jelentése Szabolcsvarmegye
alispanjdnak Szabolcsviarmegye 1919. év szept. havdtol 1920. év mdjus 1-ig terjedd kozigazgatdsd-
nak dllapotdrdl. Nyiregyhaza, 1920, 96-97.

17 1V. egyezmény a szarazfoldi habort torvényeirdl és szokdsairél. Az egyezmény melléklete.

Szabalyzat a szdrazfoldi habort torvényeirdl és szokasairdl. III. rész. A katonai hatalomrol az
ellenséges allam teriiletén. In: Az 1913. évi torvények gyiijteménye. Budapest, 1914, 789-797.

18 Uo. 791.
19 Uo. 793.
20 Uo. 791-793.
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Végleges beolvasztds vagy bevételnovelés?
Mit akart val6jaban Mihaescu tabornok?

Allaspontunk szerint a Baltazér piispok éltal is hangoztatott vélekedéssel szemben
Mihaescu tabornokot sokkal profanabb célok vezérelték, mintsem, hogy ezzel a
»tritkkel” avatkozzon be az altala iranyitott orszagrész kozjogi berendezkedésének
megvaltoztatasaba, amely kérdéskor egyébként sem tartozott a hataskorébe, s nagy
valoszintiséggel erre nem is kapott volna felhatalmazast. A békekonferencian még
bizonyos kisebb teriileti korrekciok elérése érdekében utévédharcokat folytatd
roman diplomdcia ugyanis a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1919. junius 11-i {ilésén
elhangzott, majd a Négyek Tanacsa altal junius 12-én véglegesitett hatarkijelolés
nyoman?! tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy ezek a katonai megszallasi zonaba
tartoz6 varmegyék és torvényhatosagi jogu varosok (Debrecen, Hédmezévasar-
hely) soha nem fognak Romanidhoz keriilni. Abban az esetben sem, ha valamiféle
jogérvényesitd modszertant, példaul az inkrimindlt belsé vamhatar kijelolését
alkalmaznak, illetve hajtandk végre.

A romanok szandéka ett6l kezdve nyilvanvaléan mar csak e zona kifosztasanak
maximalizaldsara Osszpontosulhatott. Mivel a békekonferencian tobbszordsen
»kiverte a biztositékot” a megszallo csapatok addig érvényesitett gatlastalan és
kontrolldlhatatlan rekviralasi gyakorlata?2 — ami valoban szembement a I'V. hagai
egyezmény mellékletét képezo szabalyzat 52. cikkében foglaltakkal,2? valamint az
1918. november 13-a 6ta érvényben 1évé belgradi katonai konvencié XII. pontja-
nak eldirasaival?4 — a nagyhatalmak annak radikalis sziikitését és atalakitasat

21 Lasd Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1918-1919. Szerk. Adam Magda
- Ormos Méria. Budapest, 1999, 299-300. A Kiiligyminiszterek Tanacsa iilésének jegyz6konyve,
1919. junius 11. és 303. Clemenceau francia miniszterelnok tavirata a magyar, cseh-szlovak és
roman kormanynak, 1919. junius 13.

22 Romdnia eljdrdsa megsérti a »szolidaritds elvét« abban az értelemben, hogy sajdt kizdrdlagos cél-

jaira elbitorolja azokat az ellenséges javakat, amelyeknek voltaképpen minden szbvetséges dllam
kozos vagyondt kellene gyarapitani.” - irta példaul Frank Lyon Polk, a békekonferencia amerikai
fémegbizottja egy 1919. augusztus 20-i keltezésti, Georges Clemenceau francia miniszterelnok-
hoz, a békekonferencia elnokéhez kiildott levelében. Francia diplomdciai iratok a Kdarpdt-meden-
ce torténetérdl 1919-1920. Szerk. Addém Magda — Ormos Méria. Budapest, 2004, 65. Frank L. Polk
amerikai megbizott levele Clemenceau miniszterelnokhoz, a békekonferencia elnokéhez, 1919.
augusztus 20.

23 Az 1913. évi torvények gytijteménye... 793-795. ,A kizségektdl és a lakosoktdl természetbeli szol-

galtatdsok és szolgdlatok csakis a megszallé hadsereg sziikségleteire kivetelhetdk. Ezeknek az orszdg
vagyoni képességével aranyban dlloknak és oly természetiieknek kell lenniok, hogy a lakossdgra
nézve ne jelentsék a hazdjuk ellen irdnyulé hadmiiveletekben valo részvétel kitelezettségét. E szol-
galtatdsok és e szolgdlatok csakis a megszallott hely parancsnokdtdl nyert felhatalmazds alapjin
kovetelhetdk. A természetben igénybe vett szolgdltatdsokért, amennyire csak lehetséges, készpénzzel
kell fizetni, ellenkezd esetben pedig azokrdl elismervényt kell adni, s a tartozdsban 1évé Osszeg kifi-
zetését a lehetd legrovidebb iddn beliil kell teljesiteni.”

24 Magyar torténeti szoveggytijtemény 1919-1999... 68.
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kovetelték meg toliik.2> Az igy keletkez6 ,bevételkiesés” miatt ezért Gj technikak
bevezetése valt szitkségessé szamukra, és allaspontunk szerint ennek lehetett egyik
~kreativ’ formdja a Mihdescu tdbornok altal vazolt koncepcié. Ezt egyébként a fen-
tebb mar érintett Raso-féle ragalmazasi per birdsagi itélete is megfogalmazta: ,A
romanok madsik célja pedig az volt, hogy a megszallo hadsereg elldtdsarol és a koz-
igazgatds koltségeirdl pénziigyileg is gondoskodni akartak, miutdn 1igy ldtszott, hogy
rekviralds utjan nem tudjdk a megfelel6 dsszegeket el6teremteni.”26

S6t még ennél is tobbrdl volt sz6. Ezt utobb Mikecz Istvan Szabolcs varmegyei
alispan is felismerte. Az 1920. aprilisi torvényhatosagi bizottsagi beszamoldjaban —
szemben az 1919. oktoberi, beliigyminiszterhez irt levelében megfogalmazottakkal
- mar a kovetkezdket rogzitette: ,Az egész tervezet furfangos constructiojdt alabb
ismertetem; bevallott célja ennek az intézkedésnek a magyar kormanytél allitolagos
katonai okokbol elszakitott eme teriilet adminisztrativ, dllitélag részben mdr a
romanok dltal eldlegezett koltségeinek biztositdsa lett volna; de azt hiszem, kizelebb
jarok a valésdghoz, amikor a rejtett célt a roman katonai onkénynek ily modon tel-
jesen kiszolgaltatott, gazdasdagilag még a romdn rabldsok utdn is figyelemre mélté
teriiletek akadalytol mentes tizleti kizsakmdnyoldsaban keresem.”’

A vambhatar kijelolése és a tervezetben foglalt egyéb intézkedések tehat a latszat
ellenére nem a katonai megszallas ala es6 zona elszakitasat céloztak és készitették
el6. Hanem egy olyan megoldast korvonalaztak, mellyel a teriiletrél behajthatd
bevételeket maximalizalni, egyuttal a rekviralasok beszikiilése miatti bevételkie-
sést potolni lehetett. Ezt egyébként maga Baltazar Dezsé pilispok is megerdsitette
kozvetett médon, amikor Mihdescu tdbornokrdl azt a nem tul hizelgé véleményt
formalta, hogy benne ,,nem lehetett egy vondst sem, sem az egyéniségében, se csele-
kedeteiben, se foglalkozdsaban felfedezni a katonasdgbol. Egy dllami megbizott volt,
azzal a kiildetéssel, hogy a szamdra kijelolt magyar teriiletet kiélje és kiélesse [!]
Romania dltal.”8

Marpedig ha az lett volna a cél, hogy a katonai megszallas ala esé teriiletet
Romanidhoz csatoljak, aligha lehetett volna a zona katonai vezetdjének az a kiilon-
leges misszidja, hogy mindent elkévessen a teriilet gyors és mennél alaposabb ,,kié-
lésének” végrehajtasaért. Minden bizonnyal nagyobb tavlatban gondolkodott
volna, mint tették ezt a polgari kozigazgatas ala vont és kozvetleniil a nagyszebeni
kormanyzotanacs feliigyelete ald rendelt magyarorszagi megszallt teriileteken, ahol

25 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérdl 1919-1920... 84-86. A Békekonferencia
a roman kormanynak, 1919. szeptember 5.

26 A Budapesti Kir. Biintetdtorvényszék B. XXXV. 13277. 1935/9. sz. itélete. Szabadsdg, 1937. aprilis
18. 6.

27 Szabolcsvarmegye kozonségéhez 7000-1920. K. szami tiszteletteljes jelentése... 50.

28 Baltazér: i. m. 188.
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Osszességében — a kivonulas heteitdl eltekintve — valoban kisebb karok keletkeztek,
mint a katonai megszallasi zonahoz tartozé orszagrészben.2?

Raadasul ha figyelmesen olvassuk a hatarozat szovegét, akkor egyértelmiivé
valik, hogy az j vamhivatalok felallitasi pontjait kifejezetten a demarkacids vonal-
ra tervezték, arra a demarkacids vonalra, amely a katonai megszallas ald es6 zonat
a roman polgari kozigazgatas ala helyezett teriiletektdl (azaz tulajdonképpen
Romaniatdl!) elvalasztotta. Ez pedig éppenséggel nem a beolvasztast, hanem ellen-
kezéleg, az elkiilonitést alatamaszt6 tény volt, amit sem akkor, sem azdta nem vett
figyelembe senki. Ha ez a rendelkezés valamit is kiszakitott volna az orszag testé-
bdl, akkor az nem ez a katonai megszallas ala es6 zona, hanem a fenti demarkacios
vonaltol keletre es6 azon jarasok és telepiilések teriilete, melyeket késébb a trianoni
béke sem csatolt el Magyarorszagtol, de ekkor még a romanok magukénak tudtak,
illetve maguknak szerettek volna megtartani. Hiszen az ekkor kialakitott vimhatar
pontosan e teriileteket30 valasztotta volna el az anyaorszagtél egy most mar a
demarkacids vonalnal is stilyosabb adminisztrativ elkiilonitéssel.3!

Ezt egyébként bizonyitani is tudjuk, miként azt is, hogy a Mihaescu-féle terve-
zet valdszintileg egy tudatosan atgondolt és Osszehangolt roman stratégia része
volt, mely azonban nem a Tisza és a keleti demarkacios vonal kozotti megszallt
teriilet kiszakitasat célozta, hanem kifejezetten az e vonaltdl keletre esé teriiletek
még teljesebb kort levélasztasat. Oktober 16-an, tehat éppen a Mihdescu-féle ter-
vezet kiadasanak napjan tajékoztatta Ioan Olteanu3? érnagy, katonai prefektus a
Csanad varmegyei alispant a roman vamigazgatésag 1779. szamu rendeletérdl,
mely szerint a megyét illetéen ,,a hatdrvonal a Maros és Tisza folydok kozott Algyé

29 Errél bévebben lisd Marosvari Attila: Romdn berendezkedés Csandd megyében és a Tiszdntiil
megszdlldsi zondi (1919-1920). Kézirat. Mako, 2022, 169-262.

Csanad varmegyében példaul a Battonyai, a Mezékovacshazi és a Nagylaki, Békés vairmegyében a
Békési, a Békéscsabai, a Szeghalmi és a Gyulai, Szabolcsban pedig harom jarast: a Ligeteljai
(Nyiracsadi) jarast teljes egészében, a Nyirbatori jarast Pocspetri kivételével, valamint a
Nyirbaktoi (Nyirbaktai) jarasbol négy telepiilést valasztottak volna le a megszallok.

30

31 Err6l bévebben lisd Marosvari: i. m. 38-136. Lasd még: A varmegye alispanjanak jelentése a for-
radalmi, proletdrdiktatira és a romdan megszallds ideje alatt eléfordult eseményekrdl [!].
Békésvirmegye Hivatalos Lapja, 1920. aprilis 20. 6.; Szabolcsvirmegye kozonségéhez 7000-1920. K.
szamii tiszteletteljes jelentése... 112-124.; Perczel Olivér: Békés megye a roman megszallas idején,
1919-1920. In: Torténeti Muzeoldgiai Szemle 19. Szerk. Thasz Istvan — Pintér Janos. Budapest,
2021, 43.; Fabian Lajos: A kozigazgatas alakulasa Szabolcs varmegyében és Szatmar-, Bereg-,
Ugocsa- és Ung csonka varmegyékben az 1919-1923. években. In: Helytorténeti Tanulmdnyok
IX. Szerk. Dr. Gyarmathy Zsigmond. Nyiregyhdza, 1993, 202-203.; HM HIM HL, L. 53. (17.
doboz) [HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi Levéltar, Kikiilonitett gytjtemé-
nyek 1867-1945, Miniszteri Fegyversziineti bizottsdg iratai, 1918-1920], 75. szamu irat. Mikecz
Istvan alispan memoranduma, 1919. november 27. Eztton is koszoném Perczel Olivérnek, hogy
az irat mésolatat a rendelkezésemre bocsatotta.

32 Joan Olteanu (?-?): romén Srnagy, 1920. janudr elejétdl alezredes, 1919. julius 19. és 1920. februar

vége kozott a Csanad varmegye roman katonai megszallasi zondjahoz tartozd rész (Mako és a
Kozponti jaras teriilete) katonai prefektusa.
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kozségig és innen a demarkdciondlis vonalon északkeleti iranyban Hodmezdévdsar-
hely viros kozelében van”, s ezen a hatarvonalon az atjaras tilos, kivéve azokat a
pontokat, ahol vamhivatal mtikodik.33

Ilyen vambhivatali pontokat Csanad varmegyét érintéen a Maros-hidnal és a
Makd-hodmezdvasarhelyi orszagutnal terveztek kialakitani, ahol az atlépdket szo-
ros ellendrzésnek vetették ald, csomagjaikat (aruikat) be kellett mutatniuk, és a
naluk 1évé értékekkel (pénzzel) el kellett szamolniuk. A rendelet tiltotta ,idegen
papirpénzek”, koztiik a magyar korona behozatalat, a kivitelkor pedig 2000 lejben,
vagy meghatarozott 0sszegli valutdban (frank, lira, drachma, dollar, font sterling)
hatdroztak meg a kivihetd pénz mennyiségét.3* Nyilvan hasonlé rendelkezések
voltak érvényben a zénahataron kialakitott tobbi atkelési pontnal is, melyeket — a
Friss Ujsdg 1919. november 16-i szamaban kézolt informacidk szerint — Békés var-
megyét illetéen Gadoroson (Szentes és Oroshaza kozott), Kisszénason (Szarvas és
Oroshaza kozott), Mezdéberényben (Gyoma és Békéscsaba kozott), valamint
Koétegyanban (Sarkad és Nagyvarad kozott) allitottak fel.3> Ez a rendelet tehat kife-
jezetten a Mihdescu-féle tervezettel érintett teriilet keleti hataratol a Romania felé
esd és polgari kozigazgatas ald vont teriileteken életbe léptetett ij vamszabalyokat
mutatja be.

Ugyanakkor a Csanad varmegyei roman prefektus 1919. oktdber 16-i leirata
mast is elarul. Ellentmond ugyanis annak a ténynek, hogy a megyeszékhely Mako,
valamint a Kézponti jaras teriilete, melyet éppen e vamhatarral kivantak elvalasz-
tani a fentebb jelzett demarkacids vonaltdl észak-északnyugatra es6 katonai meg-
szallasi zonatdl, kozigazgatasilag — legalabbis 1919. julius 19-e, Ioan Olteanu
Ornagy katonai prefektusi kinevezése 6ta — éppenséggel ehhez a katonai megszal-
lasi zonahoz tartozott.36 A romanok kovetkezetlenségét jol mutatja, hogy a vamzo-
na tekintetében ekkor tovabbra is tobbé-kevésbé a bukaresti titkos szerzédésben
megjelolt hatarvonalat tekintették demarkaciés vonalnak. Ennek alapjan Csanad
varmegye teljes teriilete valoban Romanidhoz keriilt volna. Kozigazgatasilag
viszont ez az elkiilonités ebben az idészakban mar csak a varmegye harom keleti
jarasat érinthette, hiszen 1919 juliusaban Makot és a Kozponti jarast kivontak a
Nagyszebenbdl iranyitott polgari kozigazgatas hataskore alol és a debreceni iranyi-
tasu katonai megszallasi zona ala rendelték.3” Ennek a zénanak a nyugati hatarat a

33 HU-MNL-CSML-ML-1V.455.b. [Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csandd Megyei Levéltara
Makoi Levéltar, Csanad-Arad-Torontdl k. e. e. varmegye alispanjanak iratai 1924-1950, kozigaz-
gatasi iratok], 277/1942. Olteanu prefektus atirata a Csanad megyei alispanhoz, 1919. oktdber 16.

34 Uo.

35 A roménok nem kapjik meg a Maros két partjat. Friss Ujsdg, 1919. november 16. 4.; Romania
nem kapja meg a makd-oroshdza-békéscsabai teriiletet. Magyarorszdg, 1919. november 16. 5.

36 HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. [Magyar Nemzeti Levéltir Csongrad-Csanad Megyei Levéltara
Makoi Levéltar, Csandd varmegye alispanjanak iratai 1872-1923 (1924), kézigazgatasi iratok],
14709/1921. Az idegen megszallas alatt allott teriiletek bejelentésérdl szold jelentés a beliigymi-
niszterhez, 1921. oktdber 21.
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Tisza vonala adta, mig keleti hatdra — miként azt a zéna féparancsnoka, Nicolae
Mihdescu korméanyzo6-tabornok és Aurel Alimdnescu ezredes vezérkari f6nok egy
1919. szeptember 1-jei korrendelete meghatarozta — ,A Tiszdtol kiindulva Visd-
rosnaményig, azutdn Szatmadr és Biharmegyének nyugati hatdrdig, a kovdcshdzai és
nagylaki jardsok nyugati hatdrdig, egészen a Bégdig [!]” terjedt ki.38 A katonai zéna
lehatarolasat jelenté demarkacios vonal ekkor tehat valdjaban nem a vamrendelet-
ben ko6zolt nyomvonalon, hanem Csandd varmegyét illetéen a Pitvaros-
Magyarcsanad vonalon huzédott. A Békés varmegyei Oroshdzat szintén a katonai
megszallasi zonaba soroltak,3® holott a bukaresti titkos szerzédés eredendden azt is
Romanidnak itélte volna, s pontosan ennek megfeleléen kezelték a fenti vamhatar
bevezetésekor.40

Ugyanazt masként: hatarozat helyett rendelet

A tabornok tervezetének hire mindazonaltal a debreceniek és Mikecz Istvan sza-
bolcsi alispan atjan hamar eljutott Budapestre,! és a magyar kormany haladékta-
lanul gondoskodott arrél, hogy az ezzel kapcsolatos ,,panasz” — bar meglehetésen
torzult formaban - a magyarorszagi szovetséges katonai misszidhoz is eljusson.42
Harry Hill Bandholtz#3 tabornok 1919. november 3-i naplébejegyzésébdl legalabbis

37 Uo. Csanad varmegye romdn megszallas alatti helyzetérdl, a megszalldsi zénahatérok problema-

tikdjardl és a romanok kovetkezetlenségeirdl lasd részletesen: Marosvari: i. m. 38-136.

38 Korrendelet a katonailag megszallott teriileten az utazds szabalyozésdra. Egyetértés, 1919. szeptember

5. 2. Val6jdban nem a Bega folydig, hanem a Magyarcsanad kozelében 1év6, attdl keletre esd és a
Marosig lenytlé Bekaig, masként Beka-pusztaig terjedt, ami Nagylaktdl 6t kilométerre nyugatra van.

39 A vdrmegye alispanjanak jelentése a forradalmi, proletdrdiktatira és a romdn megszdllds ideje

alatt... 6.; Fancsovits Gyorgy: Az els6 vilaghaboru haboruellenes mozgalmai. Az 1918-as 6szird-
zsas forradalom és a tandcskoztarsasag Oroshazan és kornyékén. In: A Szdnté Kovdcs Janos
Miuizeum Evkényve. Szerk. Nagy Gyula. Oroshdza, 1959, 149.; Perczel: i. m. 43.

40 Az Oroshazat nyugatrdl elkeriilé vamhatart jol mutatja egy korabeli dokumentum, a Farkas

Gyula rendérbiztos altal a romdnok kivonuldsakor készitett, s jelenleg az oroshdzi mizeumban
Orzott vazlatos térkép. Lasd Nagy Gyula Teriileti Mtzeum Oroshdza, Térténeti Gytijtemény,
2018.70. 1. ,0léh vamhatdr 1920. mdrc. 28-ig”. Lasd még Habor1ibél megszdlldsba. Fekete Sandor
onéletirdsinak hetedik kotete (1918-1920). A kézirdsos szoveget atirta, gondozta és sajto ala ren-
dezte, a bevezet$ tanulmanyt és a jegyzeteket irta Katona-Kiss Attila. Oroshdza, 2019, 192.

41 Veress: Debrecen romdn megszdlldsa... 29-30. Mikecz alispan 1919. oktéber 22-én kiildott tilta-

kozé levelet a beliigyminiszterhez. Lasd Szabolcsvdrmegye kozonségéhez 7000-1920. K. szamii tisz-
teletteljes jelentése... 94-97.

42 Grof Somssich Jézsef kiiliigyminiszter 1919. oktéber 29-én az orszag szuverenitisanak megcsor-

bitdsa miatt jegyzékben tiltakozott Sir George Clerknél, a Legfels6bb Tanacs akkor Budapesten
tartozkodo kiilonmegbizottjanal. A jegyzéket kozli Papers and documents relating to the foreign
relations of Hungary. Volume I. 1919-1920. Eds. Prof. Francis Dedk — Dezsé Ujvéary. Budapest,
1939, 51-54.

43 Harry Hill Bandholtz (1864-1925): amerikai vezérérnagy, 1919. augusztus 5. és december 13.

kozott a parizsi békekonferencia Legfelsobb Tandcsa altal Budapestre akkreditdlt Szovetséges
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az deriil ki, hogy a hozza érkezé informacié szerint ,a Tiszdntil romdn parancsno-
ka a sajat kormdnydt szervezi, romdn képvisel6kkel, és hogy dltaldban is az ilyen ese-
tekben alkalmazott hadiszokdsokkal és szabdlyokkal ellentétesen viselkedik. 4
Mindez azonnali beavatkozasra késztette a misszid tagjait, és utasitottak Mihaescu
tabornokot, hogy haladéktalanul vessen véget ennek a gyakorlatnak.4>

A romanok - nyilvan nem akarvan tulfesziteni a hurt - gyorsan és érzékenyen
reagaltak a misszio6 részérdl érkezett biralatra, és némi targyalasnak alcazott szinja-
tékot kovetden, amelyre nyilvanvaldan a tekintélyiik fenntartasa miatt volt sziik-
ség, latszolag elalltak a tervezet megvaldsitasatol. Legalabbis annyiban mindenkép-
pen, hogy a kozigazgatasi felsé tandcs formalis létrehozasatol eltekintettek. A
lényegrél ugyanakkor tovabbra sem kivantak lemondani: arrdl a bevételrél, ame-
lyet a vamhatar bevezetése és a tervezet egyéb jarulékos forrasai (posta, kincstar,
dohany, vastt) biztositottak volna szamukra. ,Pénz kellett a romdanoknak. Pénz és
pénz™6 — fakadt ki Baltazar piispok az emlékirataban, amit nyilvan pontosan érzé-
kelhetett, hiszen végigkovethette a tabornokkal folytatott ,targyalas” folyamatat.
Hogy mekkora 0sszeg lehetett az, amire a romanok az oktéber 16-an kiadott ter-
vezet alapjan bevételként szamitottak, pontosan nem tudhatd.#” Mindenesetre
tény, hogy el6sz6r november 3-an (tehat mar azon a napon, amikor az antant kato-
nai misszioja megfedte a tabornokot jogszertitlen intézkedéseiért), majd november
8-4n ismét, amikor visszavonta a tervezetet, Mihdescu tdbornok hétmillié korona
24 ¢6ran beliili megfizetését kovetelte a megszallasi zonahoz tartozé varmegyéktol
és torvényhatosagi jogu varosoktol,*8 amit aztan a targyalason részt vett debreceni
delegatusok kényszeredetten elfogadtak.#® Mas valasztasuk nem is nagyon volt.
Mint Baltazar plispok megjegyezte: , Tudtuk, hogy a kovetelés jogcime nem dllhat

Katonai Misszié amerikai tagja, majd 1919. december 13-t6l 1920. februdr 10-ig az Egyesiilt
Allamok budapesti katonai képviseldje.

44 Harry Hill Bandholtz: Romdn megszdllis Magyarorszigon. Naplé nem diplomata mddra.

Budapest, 1993, 132.
45 Uo.

46 Baltazar: i. m. 192.

47 Egy adat szerint havi 18 milli6 korona bevételre szimitottak az - igymond - havi 25 milli¢s kia-

dasaikkal szemben, bar ebbdl nem tudhatd, hogy mennyi volt a valds kozigazgatasi koltség és
mennyi az elvart nyereség. Veress: Debrecen romdn megszdlldsa. .. 31.

48 Baltazdr: i. m. 198. Mikecz Istvan Szabolcs varmegyei alispdn nem hét, hanem 6,5 millié korona-

nyi hadisarcrél emlékezett meg egy 1919. november 27-én kelt memorandumaban. HM HIM HL,
1. 53.17. doboz., 75. szamu irat. Mikecz Istvan alispdin memoranduma, 1919. november 27.

49 Veress Géza szerint a romanok e hétmillié korona felett még a november 3-i tirgyalason havi

négymillié koronat koveteltek az ,,annyira kifogasolt tiszai vamok” fejében. November 8-an havi
750 ezer koronat kivantak ,,igazgatasi koltségiik megtéritésére” (ez utobbirdl Baltazar piispok is
megemlékezett a targyalasokat részletesen felidézé emlékezésében). E tételek azonban feltételez-
het8en egyfajta zsaroldsi technika részei voltak, mivel utobb mar nem képezték a ,megallapodas”
részét. Veress: Debrecen romdn megszdlldsa... 31. és 33.; Baltazar: i. m. 197.
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meg; de azt is tudtuk, hogy teljesiteni kell, mert kiilonben sarcképpen, vagy szabad
rabldssal hajtjik be [azt] a hat varmegyén és a két torvényhatésdgi varoson.”0

Utobb a plispok - és nyilvan a korabeli magyar kozvélemény - gy interpretalta
az akkor torténteket, hogy ,, Kitartdsunkon megtort a romdanok beolvasztdsi kisérle-
te.”1 Err6l azonban sz6 sem volt, és nem is lehetett. Az oktéber 16-i hatarozat szo-
vegének és az annak kiadasat koveté — Baltazar piispok memoadrja alapjan jol
rekonstrualhat6>2 - folyamat eseményeinek ismeretében tjfent hatarozottan allit-
hatjuk, hogy csoppet sem a katonai megszallas ala es6 zona ,elcsatolasanak” vagy
»beolvasztasanak” a szandéka volt a donté motivum Mihaescu tabornok bevezetni
tervezett intézkedései mogott, hanem sokkal inkabb a kozvetlen pénzszerzés. Ily
moédon ez a koncepcid e zdna kozjogi helyzetét 6nmagaban nem veszélyeztette,
amit utobb az események alakuldsa be is bizonyitott.

Mihdescu tdbornok ugyanis 1919. november 12-én 6928. szammal jelolve
immaron rendeletet (ordonantd) adott ki, amellyel az oktober 16-i hatarozatban
foglalt Gj zénairanyitasi rendszert (a kozigazgatasi felsé tanacsra vonatkozo ren-
delkezés kivételével, s talan a bels6 vAmhatarra vonatkozd — pontosan nem ismert
— eredeti koncepcié tompitasaval) nagy valdszintiséggel valtoztatas nélkiil életbe
léptette.”3 Létrehoztak a zona teljes teriiletére kiterjed6 hataskorrel miikodo, kettds
(magyar-roman) vezetés(i posta-, vam-, dohany-, pénziigyi és vasuti igazgatosa-
got, s bar a kozigazgatast érinté atszervezésre és leépitésre vonatkozo passzus
ebben mar nem szerepelt (a gazdasagi szervezeteknél ellenben igen), sarcot réttak
ki a helyhatésagokra is.

Minden el6ljarésagnak és polgari hatésagnak példaul évi 500 koronaban hata-
roztak meg azt a telefonhasznalati dijat, amelyet — nyilvanvaléan a forgalomtél
tiiggetleniil - ki kellett fizetniiik. A rendelet a zénaban 1évé postabélyegek 6ssze-
gytjtésérol és feltilbélyegzésérdl, 6tmillié koronanyi Gj postabélyeg kibocsatasaral,
tovabba a levelezéshez és utalvanyokhoz sziikséges ,kiilonleges segédbélyegek”
el6allitasardl rendelkezett, amit természetesen a rendes dijon feliil kellett egyfajta
potdijként kifizetniiik a postai szolgaltatasok hasznaldinak.

Szabalyoztak a katonai megszallas alatt all6 zona tertiletére érvényes be- és kivi-
teli dijakat, melyeket a ,,fel- és lerakod¢ allomasokon” kellett kiegyenliteni. Az élel-
miszerek, ruhazat, labbeli és bor utan 10%-os, az iparcikkek, félgyartmanyok,
orvosi muszerek és gyogyaszati cikkek utan 20%-os, mig a fénytizési élelmiszerek,
italok és ruhazati cikkek utdn 30%-os vamot kellett fizetni, a szeszesitalok esetében
az azokat terheld addkon és dijakon feliil. Egy gyufa utan 10 fillér volt a vam.

50 Baltazar: i. m. 192.
31 Uo. 199.
52 Uo. 186-199. Lasd még: Czeglédi: i. m. 68-69.; Barath: i. m. 186-187.

>3 Sajnos az eredeti koncepcidt teljes részletességében nem ismerjiik, ezért nem tudjuk, hogy volt-e
valamiben visszalépés, vagy eredetileg is azt és ugy tervezték, amit és ahogyan a november 12-i
rendelet életbe 1éptetett.
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Végrehajtottak a dohanygyarak és a dohanyelosztas centralizacidjat is, tovabba
a rendeletben szabalyoztdk a dohany eladasi arat (az I. osztalya 150 korona, a II.
osztalyu 100 korona, a III. osztalya 60 korona lett), ugyanakkor a cigaretta arat
nem valtoztattdk meg. A debreceni pénziigyigazgatdsag lett a zénaba tartozd
megyék pénziigyi kozpontja, ez ala rendelték az itt miikodo dsszes dllami adohiva-
talt, melyeknek a ,,pénzfeleslegeiket” haladéktalanul be kellett szallitaniuk a koz-
ponti pénziigyigazgatésaghoz. Ezzel parhuzamosan haromszorosira emelték a
borfogyasztasi és bortermelési adét, mig az allami szeszaddt hektoliterfokonként
50 koronara, a kozségi szeszadd-potlékot pedig hektoliterfokonként egy koronara
novelték. Nem feledkeztek meg a szorakozasi lehet6ségek megsarcolasardl sem: a
szinhazi, mozi, varieté, bali és barmilyen mas mulatsag utani belépdk utan ,,segéd-
bélyeg” formajaban egy koronat kellett lerdni.

A vasut centralizalasanak lényege is a pénzszerzés volt: a rendelet a személy- és
aruszallitas dijait, valamint a raktarhelyiségek és vagonok taroldsa utan jaro és
minden mas, a vasutat megillet6 dijat a haromszorosara emelte. A rendelet mind-
azonaltal a korabeli politikai és kozigazgatasi garnitira szempontjabol egy pozitiv
kitételt is tartalmazott, éspedig azt, hogy ,a kiozségi és vdrmegyei kiozigazgatds
marad gy, mint azelétt,” s azon a korabbi gyakorlaton sem valtoztattak, ami az
igazsagszolgaltatas és az oktatds addigi mtikodését jellemezte.>*

A magyar tiltakozas mérlege

Ha félretessziik a roman megszallas egész rendszere és gyakorlata miatti jogos fel-
haborodasunkat, és nem a sértett nemzeti 6nérzetiinkre hallgatunk, hanem szigo-
ruan csakis a tények alapjan vizsgaljuk a fejleményeket, akkor meg kell allapita-
nunk, hogy a debreceni elitnek az elcsatolas elleni tiltakozoé akcidja végsé soron
tobb kart okozott a zona telepiiléseinek, mint amennyi hasznot valéjaban hozott.
Allitasunkat azzal egyiitt is megalapozottnak tartjuk, hogy tisztdban vagyunk vele:
akkor pontosan nem volt tudhatd, hogy az események végsé soron milyen iranyt
vesznek, hiszen a romanok viselkedése cseppet sem volt kiszamithaté a magyaror-
szagi katonai megszallas idején.

Az eredeti rendeletben ugyanis sz6 sem volt a zona elcsatoldsarodl, s ezt a szan-
dékot még a kozigazgatasi fels6 tanacs néven létrehozni tervezett szervezetbe sem
lehetett belemagyarazni.®> S6t — mint lattuk - a tervezett intézkedések a

54 Rendelet. Egyetértés, 1919. november 14. 2.; A katonailag megszallott teriiletek kozigazgatdsanak
rendezése. Makdi Ujsdg, 1919. december 7. 3.; HU-MNL-CSML-ML-IV.455.b. 277/1942.
Rendelet a Tiszatol keletre esé és a roman hadsereg altal megszallott teriilet pénziigyi helyzetének
javitdsdra vonatkozolag, 1919. november 12.

5> Miként fentebb mér kifejtettiik, a romanok semmi mast, mint a Legfelsébb Tanacs erre vonatko-
z6 szigoru utasitdsa nyomdn a rekvirdlasok kényszert visszafogdsa miatt keletkez6 hianyok mds
technikdval torténd potlasat és bevételeik novelését kivantdk ennek révén elérni, s megkockaztat-
juk, ebben egyfajta ,lagyitd” gesztus lett volna a romanok részérdl a fels6 tandacs létrehozésa.
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Romaniaval egyesiteni kivant polgari kozigazgatasi zonatol valo fizikai elhatarolast
(belsé vamhatar) erdsitették, igy a tiltakozé akcié valdjaban a debreceni kozélet
reprezentansainak a sajat félelmeibdl taplalkozo fantomképzete ellen folyt. A han-
gos tiltakozas latszolag sikeresnek bizonyult, hiszen Mihdescu tabornok végiil is
elallt a kozigazgatasi fels6 tandcs létrehozasatol, am ennek arat — kezdetben valo-
szintlileg a romanok altal sem remélt médon bekovetkezett végkifejlet eredménye-
ként - a lakossagnalk, illetve a helyhatosagoknak kellett megfizetnie. Ez az ar pedig
nagy volt. A romanok ugyanis a meggy6z6désiink szerint csupan formalis — legiti-
macids — szerepkord és éppen ezért stlytalan kozigazgatasi felsé tanacs felallitasa-
tol, illetve a kozigazgatas ismeretlen szandéku és mélységl atszervezésétol eltekint-
ve gyakorlatilag minden eredeti célkittizésiiket valtoztatas nélkiil megvalositottak,
raadasul ugy, hogy a ,targyaldasok” eredményeként még tovabbi hétmilli6 koronas
extra bevételhez is hozzajutottak. Ennek ismeretében aligha kérddjelezheté meg,
hogy a debreceniek nemzeti felbuzduldsa - minden jészandékuk ellenére - a
romanok malmara hajtotta a vizet. Mihdescu tabornok bizonyara elégedetten dor-
zsOlhette a tenyerét, hogy milyen jo tizletet kotott veliik.

A hétmillié korona befizetésére vonatkozé ultimatumot, ha nem is 24 éran
beliil, amint azt Mihdescu eredetileg kovetelte, de néhany héten beliil végrehajtot-
tak. Adataink szerint ,,népesedés és vagyoni allapotok aranyaban”>¢ oszthattak szét
a befizetendd Osszegeket az érintett varmegyék és torvényhatdsagi jogu varosok
kozott, habar ennek a szétosztasi mechanizmusnak a részletei nem allnak rendel-
kezéstinkre. Minddssze annyit tudunk, hogy Debrecennek 600 ezer koronat,
Hajda varmegyének 900 ezer koronat,”” Hédmezdvasarhelynek 420 ezer koronat
kellett fizetnie;>8 Szabolcs varmegyére 1 millié 850 ezer korona,>® Békés varmegye
harom érintett jarasara 780 ezer korona,®0 mig Csanad varmegyére 500 ezer koro-
na jutott.6!

Csanad varmegye (ez alatt itt a katonai megszallasi zonahoz tartozé Makét
és a Kozponti jaras teriiletét kell érteni) — Baltazar piispok visszaemlékezésébol

56 HU-MNL-CSML-ML-IV.408.b. 519/1921. Olteanu prefektus levele a Csanad virmegyei alispani
hivatalhoz, 1919. december 11.

57 Baltazar: i. m. 199.; Veress: Debrecen romdn megszdlldsa. .. 33.

58 Maké Imre: HodmezGvasarhely romdn megszallisa 1919-1920. In: A Hédmezdvisdrhelyi
Szeremlei Tdrsasag évkonyve 2010. Szerk. Kovacs Istvan — Varsanyi Attila. Szeged, 2011, 148.

59 HM HIM HL, I 53. 17. doboz, 75. szimt irat. Mikecz Istvén alispan memoranduma, 1919.
november 27.

60 Perczel: i. m. 46.

61 HU-MNL-CSML-ML-IV.408.b. 519/1921. Olteanu prefektus levele a Csanad varmegyei alispani
hivatalhoz, 1919. december 11. Baltazar tévesen allitotta visszaemlékezésében, hogy Csanad
megyének 600 ezer koronat kellett volna kifizetnie. (Baltazar: i. m. 199.) A zavart vélhetdleg az
okozta, hogy Csandd megye éppen 600 ezer korondt kért a roméan hatésagoktdl arra, hogy a fel-
meriilt kozigazgatasi kiadasait (az elmaradt béreket és potlékokat) finanszirozni tudja. Veress:
Debrecen romdn megszdlldsa... 34.
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legalabbis az ttinik ki -, nem igazan akarta kifizetni ezt a félmillié koronas kozigaz-
gatasi hozzdjarulast, ezért az 1919. december 4-i targyalason, amelyen a debreceni
magyar allamhivatalok képviseldi vettek részt Mihaescu kormanyzé-tabornoknal,
e megyét a romanok altal elvart egytittmikodést megtagado, ,destruktiv” szerep-
16ként nevesitették. Baltazar szerint a fenyegetden fellépé Mihdescu a megbeszélé-
sen kijelentette: ,,Csandd varmegye nemhogy befizette volna a red esé 600 000 [valo-
jaban 500 ezer - M. A.] korondt, hanem még téle kért ilyen Osszeget tisztviselok
fizetésére.” A lathatoan felhaborodott tdbornok allitélag a megbeszélés végén ehhez
még hozzatette: ,majd Csandd varmegye képviseletét megidézi és a debreceniek koz-
bejotte mellett eltdrgyalja vele a kivetett Osszeg behajtdsanak modozatait.”?2

Mivel pénzbehajtasrol volt szo, aligha kételkedhetett abban barki is, hogy a kor-
manyzd-tabornok ne beszélt volna komolyan. Ennek lett egyenes kovetkezménye
Ioan Olteanu Csanad megyei katonai prefektus 1919. december 11-én kelt, a helyi
alispani hivatalhoz kiildott kemény hangvételd levele, mely szerint Makdonak 300
ezer, mig a Kozponti jaras telepiiléseinek 200 ezer koronat kellett 48 éran beliil
megfizetnie.®3 A teljes 0sszeget azonban végiil is Urbanics Kalman, a Kézponti
jaras f6szolgabirdja fizette ki Debrecenben a roman féparancsnoksagon abbdl az
Osszegbdl, amelyet jardsa kozségei szamara els6 alkalommal a rekviralt joszagokért
kapott. Makd ellenben a tartozasat — tobbszori slirgetés utan — csak bo egy év eltel-
tével, 1921 janudrjaban téritette meg a Kozponti jarasnak.64

Osszegzés

Végleges beolvasztas vagy bevételnovelés? — tettiik fel a kérdést e tanulmany cimé-
ben. A valaszunk: is-is. Annyiban semmiképpen nem volt végleges beolvasztasrol
sz0, amennyiben Baltazar piispok és a korabeli narrativa alapjan a mai torténeti
kutatas is vélelmezi: a kozigazgatasi fels6 tanacs létrehozasa nem érintette volna a
katonai megszallas alatt allé zona kozjogi statusat, nem okozta és nem is eredmé-
nyezte volna e zéna Romaniaba olvasztasat. A Mihdescu-féle tervezet a zéna vonat-
kozasaban csak és kizarolag a pénzbevételrdl szolt, a bevételek maximalizalasanak
lett volna egy formdja, amit egyébirant az egybehangzé helyi tiltakozasok és a
magyarorszagi szovetséges katonai misszio tiltasa ellenére gyakorlatilag véltoztata-
sok nélkiil bevezettek a romanok. A beolvasztas veszélye ugyanakkor valéban fenn-
allt, de nem ott, ahol eddig gondoltuk, tehat a Tisza vonalaig terjedd orszagrésznél,
hanem a katonai megszallasi zona masik oldalan, a nagyjabol (tehat nem pontosan!)

62 Baltazar: i. m. 199.

63 HU-MNL-CSML-ML-1V.408.b. 519/1921. Olteanu prefektus levele a Csanad varmegyei alispani
hivatalhoz, 1919. december 11.

64 HU-MNL-CSML-ML-V.72.c. [Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanid Megyei Levéltara
Makoi Levéltar, Maké varos tandcsanak iratai. 1871-1944, kozigazgatasi iratok], 2508/1923. A
romanok altal Maké varosra kivetett 500 000 korona tigye.
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Végleges beolvasztds vagy bevételnovelés?

a bukaresti titkos szerzédésben rogzitett virtualis hatarvonal mentén meghuzott
»demarkacionalis vonaltol” keletre esé térségek esetében, mely teriiletek
Romadnidba valé integralddasat kétségteleniil a Mihdescu-féle tervezetben szerepld
vambhatarral, illetve a tuloldalon ezzel egy idében kiadott vamrendelettel is el6
kivantak segiteni. E vamhatar kellemetlenségeket és nehézségeket persze okozott,
de érdemben mar nem befolyasolta a Parizsban folyé béketargyalasok kimenetelét:
a nagyhatalmak gyakorlatilag 1919 juniusara véglegesen meghuztak a magyar-
roman hatart, igy az a vimhatar, amit a romanok kiépitettek az altaluk megszerezni
remélt teriilet hatarvonalan, valéjaban semmin nem valtoztatott. Ellenben a
Mihéescu-féle tervezet nyoman a katonai kozigazgatas ala helyezett zonaban végre-
hajtott centralizacié — bar errdl érdemi szdmadataink nincsenek — kétségteleniil
hatékonyabba és intenzivebbé tette e teriiletnek a megszallas végéig tarto ,kiélését”.
S mindehhez nem tervezett ,bonuszként” pottyant az 6liikbe az a hétmillié korona,
amit a debreceniek indokolatlan félelmei miatt még rdadasként kizsaroltak.

ATTILA MAROSVARI

FINAL ANNEXATION OR REVENUE INCREASE?
General Nicolae Mihaescu
and the ,,Higher Administrative Council” in Debrecen

One particular, but so far misunderstood or misinterpreted episode of the
Romanian military occupation of Hungary in 1919-1920 was the case of the
»Higher Administrative Council” planned by General Nicolae Mihaescu to be set
up in the military occupation zone of Debrecen in mid-October 1919. The paper
will explore this issue in more detail and clarify the real purpose of this truly
unconventional initiative to create a new organisation. In the historical literature,
the narrative — mainly attributed to the Calvinist Bishop Dezs6 Baltazar - still per-
sists that Mihdescu wanted to set up this organisation in order to prepare the
annexation of the military occupation zone between the Tisza and the border line
of the secret Treaty of Bucharest of 1916. This paper, on the other hand, aims to
demonstrate that this narrative was in fact based on unfounded fears and that the
Romanians« real objective in the autumn of 1919 was to maximise the financial
resources that could be collected from the zone. General Mihdescu wanted to set
up a mixed Hungarian-Romanian ,,Higher Administrative Council” specifically
for this purpose. He eventually refrained from setting up such a body because of
the protests that reached as far as the Allied military mission in Hungary, but he
introduced all the revenue-raising measures planned at the same time by decree,
without exception, and even exceeded them.
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(GARADNAI ZOLTAN

CHARLES DE GAULLE TABORNOK KELETI NYITASI
POLITIKAJA 1944 ES 1946 KOZOTT

Bevezetés

Tanulmanyunkban azt elemezziik, hogy Charles de Gaulle tabornok, a Francia
Koztarsasag Ideiglenes Kormanyanak Elnoke, 1944. augusztus 20-t6l de facto
allamf6, hogyan és milyen eszkozokkel probalta Kelet-Eurépa és a Balkan orszaga-
ival felvenni a kapcsolatokat. Ez a nyitasi kisérlet De Gaulle 1944-es moszkvai atja-
val és a baratsagi szerz6dés megkotésével kezdddott, ami minden ellentmondasos-
sagaval egylitt lehetdvé tette a Szabad Franciaorszag szamara, hogy visszatérjen a
nemzetkozi szintérre. Francia részrdl ujja szerették volna épiteni a kelet-europai és
balkani orszagokkal a kapcsolatokat, de a franciak szamara nagyon hamar, mar az
1945-6s év eseményei kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy a térség Uj ura a naci
Németorszag utan a Szovjetunio. A francia kiiligyminisztériumban igy fogalmaz-
tak: ,Az elkovetkezé évek, amelyek kovetkeznek, meg fogjak mutatni, hogy
Oroszorszdgnak sikeriil-e kiterjesztenie a befolydsat Eurdpa szivében, vagy arra
kényszeriil, hogy visszavonuljon azon hatdrok kozé, amelyek jobban megfelelnek az
orosz orszdgok! hagyomdnyainak.” Tanulmanyunkban francia forrasok és a szak-
irodalom segitségével mutatjuk be a de Gaulle-i diplomacia azon kisérletét, hogy
Franciaorszag helyzetét stabilizalja, és egyenrangu partnernek fogadtassa el a sza-
mara geopolitikai okok miatt életbevagd kérdésekben.3 Ehhez Parizsnak sziiksége
volt a Szovjetunié és a tobbi kelet-eurdpai allam egyiittmiikodésére is.
Dolgozatunk ezt a kérészéletli, 1944 és 1946 kozotti francia diplomaciai kisérletet
mutatja be.4

A feljegyzés szerzéje valoszintileg a Szovjetuni6 tagallamaira gondolt.

2 Documents Diplomatiques Frangais (a tovabbiakban: DDF) 1945. II. Paris, 2000, N° 104. 268.
Note de la Direction d’Europe. Les problémes territoriaux en Europe orientale. Paris, 13 aott
1945.

3 De Gaulle politikijardl és elképzeléseirél 14sd Marcel Merle: Az j politikai rendszer kiépiilése.
In: Franciaorszdg torténete. I1. Szerk. Georges Duby. Budapest, 2007, 436-437.

A témaval és a korszakkal foglalkozé nemzetkozi, angol és francia szakirodalom nagyon gazdag,
de Magyarorszagon eddig magyar nyelven nem jelent meg erre vonatkozo tanulmany. (Lasd pél-
daul Georges-Henri Soutou: La guerre de Cinquante Ans. Les relations Est-Ouest 1943-1990.
Paris, 2001; Eric Roussel: Charles de Gaulle. Paris, 2002.) Dolgozatunkkal ezt a hidnyt szeretnénk
kitolteni.
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Miihely
Franciaorszag és a kelet-europai orszagok kapcsolatai. Az ujrakezdés illuzidja

A haboru végén a francia kiilpolitikat harom iranyvonal jellemezte, amelyek
egyiitt hataroztak meg annak torekvéseit, céljait. Az elsé er6kozpontot a francia—
brit egylittmuikodés tamogatoi képviselték és René Massigli® nevéhez kapcsolo-
dott, aki a Quai d’Orsay® egyik legnagyobb tekintélyli diplomataja volt. A haboru
alatt egyarant tagja volt a londoni és az algiri francia ellenallasi csoportnak, és 6ri-
asi tekintélynek 6rvendett. Ebben az iranyvonalban els6sorban a kiiliigyminiszté-
rium karrierdiplomatai képviseltették magukat, akik a diplomatakra jellemz6
modon mérsékelt és dvatos kiilpolitikai iranyvonalat tartottak kivanatosnak. De
Gaulle az angol-francia kapcsolatok szorosabbra flizését a francia kiilpolitika pri-
oritas-sorrendjében a masodik helyen képzelte el, egy angol-francia, angol-szovjet
és francia-szovjet bilateralis egytlittmtikodési rendszerben. Az angol-francia kap-
csolatokhoz illeszkedett a francia—amerikai egytittmiikodés, amelynek keretében
De Gaulle elfogadta a francia—amerikai kapcsolatok hagyomanyait, de szovetségi
szerz6dés nélkiil. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a haboru alatt meglehetésen
rossz volt a kapcsolata az amerikaiakkal, akik egészen 1943-ig érzékeltették a vele
szembeni ellenérzéseiket.

A masodik erékozpontot Maurice Dejean’ képviselte, aki szovjetbarat volt.
Dejean a francia kiiligyminisztérium alsé kozéposztalybeli gyoker(i diplomatai
kozé tartozott, ami miatt a diplomaciai kar felsé kozéposztalybeli és arisztokrata
szarmazasu tagjai nem igazan fogadtdk el. Dejean tehetségével és szorgalmaval
kiizdotte fel magat a kelet-eurdpai kérdésekkel foglalkozé diplomata-szakérték
soraba. Fontossagat, tehetségét és a személye iranti bizalmat mutatja, hogy 1933 és
1939 kozott Berlinben szolgalt és sajtotigyekkel foglalkozott. 1945 utan Dejean ugy
értékelte a helyzetet, hogy Franciaorszagnak arra kell torekednie, hogy kiilonleges
egyiittmiikodést alakitson ki a Szovjetunidval, aminek az alapjat a francia-szovjet
érdekekben meglévé azonossag és az angolszaszokkal szembeni bizalmatlansag
jelentette. A {6 kapcsolodasi pontot szamara a németekhez és a németkérdéshez
vald viszony jelentette. A Dejean altal elképzelt szovjetbarat iranyvonal, a néme-
tektdl valo altalanos félelem miatt, nem csak a politikusokra és a diplomatakra,
hanem a francia tarsadalom jelentds részének gondolkodasara is jellemzd volt.
Dejean és kore ugy képzelte el, hogy a haboru utani Eurdpa biztonsaga egy erds

5 René Massigli (1888-1988): karrierdiplomata, a masodik vilaghaboru alatt a De Gaulle vezette
Szabad Franciaorszaghoz csatlakozott. 1944 és 1955 kozott Franciaorszdg nagykovete
Londonban, a francia-brit szovetség timogatdja, ellenezte a Jean Monnet altal elképzelt foderalis
Eurdpa tervét.

6 A francia kiiliigyminisztérium kozponti épiilete a 18. szdzadtél a Szajna bal partjan, a Quai

d’Orsay rakparton talalhat6. A rakpart elnevezése az évszazadok sordn a francia kiilpolitika szi-
nonimdjava valt.

7 Maurice Dejean (1899-1982): filozéfus, karrierdiplomata, politikus. 1943 és 1944 kozott a Quai
d’Orsay politikai igazgatoja, 1944 és 1949 kozott Franciaorszag nagykovete Pragaban.
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Charles de Gaulle tabornok keleti nyitdsi politikdja 1944 és 1946 kozott

francia-szovjet, kozos geopolitikai érdekeken alapuld, de ideoldgiamentes egyiitt-
miukddésre fog épiilni.8 Dejean elképzelése mellett egy dvatosabb iranyvonal is volt
Kelet-Europa vonatkozasaban.? Ennek képviseldi nem javasoltak, hogy
Franciaorszag barmiféle kotelezettséget vallaljon a régidban, és arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a francidknak évatosaknak és realistaknak kell lenniiik a régié
jovéjével kapcsolatban; le kell mondaniuk mindenféle hegemodn torekvésrél a tér-
ség orszagaiban, a hangsulyt a francia-szovjet egyiittmtikodésre kell helyezni, ami-
ben lényegében megegyeztek a Dejean-féle iranyvonallal.1?

A harmadik iranyvonal volt a legosszetettebb. Képviseldinek véleménye szerint
a haboru el6tti eurdpai viszonyok vezettek a masodik vilaghaborus katasztréfahoz,
igy ennek megismétlddésének a veszélye miatt az eurdpai allamok integracidjaban
lattak az europai stabilitas és biztonsag megteremtésének lehet6ségét. Az eurdpai
orszagok foderalista szovetségét szerették volna elérni, de a Szovjetunié nélkiil,
hogy igy védjék meg az eurdpai érdekeket. Ezt az irdnyzatot elsdsorban a szocialis-
ta partiak képviselték: Henry Frenay!! és Jean Monnet!2 voltak koziiliik a legismer-
tebbek, akik az eurdpai dllamok gazdasagi alapokon kiépiilé kozeledését tartottak
kivanatosnak.!3> Monnet és az 6t tamogaté diplomatak azt gondoltak, hogy
Franciaorszag nem tudja egyediil rendezni a németkérdést, el kell fogadni a szovet-
ségesek potsdami dontéseit Németorszag ellendrzésére vonatkozoan, és az eurdpai
ujjaépitést a németekkel egytitt tartottak megvaldsithatonak.!4 A francidk tobbsége
azonban, élitkon De Gaulle-al, azt gondolta, hogy a hangsulyt nem csak a gazda-
sagra, hanem a biztonsagra kell helyezni. A felmérések szerint a franciak 78%-a azt
kivanta, hogy Németorszagot feldaraboljak, a Rajna- és a Ruhr-vidék pedig francia
ellenérzés ala keriiljon.1>

8 A francia belpolitika szovjetek altali befolyasolaséval kapcsolatban lasd Thierry Wolton: La
France sous influence. Paris—Moscou, 30 ans de relations secrétes. Paris, 1997, 506.

9 Jean Laloy és Jean-Marie Soutou, a Quai d’Orsay fiatal diplomatdi képviselték ezt az iranyt. Jean

Laloy (1912-1994): diplomata, fordit6, orosz tolmacs, a kiiliigyminisztérium kelet-eurdpai
igyekkel foglalkozé szakértdje. Jean-Marie Soutou (1912-2003): a francia ellenalls tagja, diplo-
mata, hivatalnok.

10 Antoine Marés: La France libre et I’Europe centrale et orientale (1940-1944). Revue des études sla-

ves. Tome 54, fascicule 3, 1982, 335-336.

Henry Frenay (1905-1988): katonatiszt, a francia ellenallas tagja, baloldali, de kommunistaellenes
politikus.

12 Jean Monnet (1888-1972): francia hivatalnok, kereskedd, nemzetkézi bankdr, 1946 és 1952
kozott a Francia Tervhivatal alapitéja és vezetdje, a foderdlis Eurdpa eszméjének tamogatodja.

11

13 Georges-Henri Soutou: Le deuil de la puissance (1914-1958). In: Jean-Claude Allain - Pierre

Guillen et al. (eds.): Histoire de la diplomatie frangaise. Perrin, Lonrai, 2005, 804-805.

A Jean Monnet személyével és politikajaval foglalkozé szakirodalom rendkiviil gazdag. Ezzel kap-
csolatban lasd https://data.bnf.fr/fr/12074393/jean_monnet/ (Utolsé letoltés ideje: 2021. decem-
ber 8.)

15 Soutou: Le deuil de la puissance... 808. De Gaulle 1945. oktober 8-4n, a Rajna vidékén tett korutja
utan egyértelmiivé tette a Németorszag jovéjére vonatkozoé elképzeléseit.

14
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De Gaulle arra torekedett, hogy a harom iranyzat kozott egyensulyt teremtsen,
mivel azokat a ,francia biztonsag harom szintjének” tartotta.l® Lathatjuk azon-
ban, hogy a Németorszag jovOjére vonatkozd francia elképzelések f6 vonala
(vagyis a Németorszag megosztasara és megbiintetésére vonatkozo elképzelések)
finoman fogalmazva is nem vette figyelembe az angolszasz és a szovjet érdeke-
ket.1” De Gaulle tekintélyét és politikai tehetségét mutatja azonban, hogy a fen-
tebb vazolt harom iranyvonalat k6z6s nevezdre hozta. De Gaulle a francia diplo-
macia egyik f6 iranyvonaldnak a francia-szovjet kapcsolatok fejlesztését akarta, és
a kelet-europai és balkani orszagokkal kialakitott kapcsolatok is ebben a kontex-
tusban értelmezheték. Az ezekhez az orszagokhoz valé viszony azonban a fran-
cia-szovjet egyiittmiikodés kérdése ala rendel6dott, mivel a franciak kénytelenek
voltak elfogadni a szovjet hegemoniat. Parizsban igy a kapcsolatok fejlesztésén
belill a kulturalis és gazdasagi teriiletre helyezték a hangsulyt, mikozben a két
vilaghaboru kozott prioritasként kezelt politikai-katonai egyiittmiikodés jelentd-
sen hattérbe szorult.18 A francia-szovjet kapcsolatok prioritasként vald kezelése
mellett a francia politika arra torekedett, hogy 4j nemzetkozi rendet hozzanak
létre, és Parizs egyensulyozo, illetve kozvetitd szerepet toltson be az eurdpai poli-
tikaban. A franciak szamara a két vilaghaboru kozotti biztonsagi rendszer kudar-
ca rairanyitotta a figyelmet arra is, hogy a bilateralis és regionalis kapcsolatok fej-
lesztését nem szabad elhanyagolni.

Ami a Németorszaghoz val6 viszonyt illette, De Gaulle az orszag teljes leszere-
lését és megosztasat akarta, és a nyugati orszagok (Franciaorszag, Hollandia,
Belgium, Luxemburg, a Ruhr- és Rajna-vidék) sztikebb gazdasagi foderaciojat kép-
zelte el. Osszességében nézve a francia kiilpolitika irdnyvonaldt a fentebb vézolt
harom elképzelés De Gaulle altal megteremtett alapjai hataroztak meg — a tabor-
nok 1946. januar 20-ai lemondasa utan is — a hideghaborus fesziiltség kirobbana-
saig.1? De Gaulle kiilpolitikdjanak egyediili igazi sikerét az jelentette, hogy orszagat
megszabaditotta a kollaboracié bélyegétdl és a gydztesek oldalara helyezte, ami
abban a helyzetben, legaldbbis utdlag, egyértelmtien sikerként értékelheto.

16 Uo. 805.
17 Tony Judt: A hdborti utdn. Eurépa torténete 1945 6ta. Budapest, 2007, 167.

18 Soutou: Le deuil de la puissance... 805.

19" A francia kiilpolitikai gondolkodas 1947-1948 folyaman fokozatosan véltozott meg és illeszkedett

be a nyugati szovetségi rendszerbe. Ehhez az 1944 és 1946 kozott képviselt francia érdekkozpontu
kiilpolitika sikertelensége, a belpolitikai fesziiltségek és a polgarhaborts helyzet, a gazdasagi
nehézségek, valamint a németfébia hideghdborus fesziiltséggel kevert kozhangulata egyiittesen
vezettek. Judt: i. m. 168-169.
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Charles de Gaulle tabornok keleti nyitdsi politikdja 1944 és 1946 kozott
Franciaorszag és az eurdpai valtozasok. Francia-szovjet kapcsolatok (1944)

1941 és 1944 kozott a francia—orosz kapcsolatok alakulasat a haborti eseményei
hataroztak meg. Mivel a franciak mindkét oldalon - a szovjet fronton is — részt vet-
tek a haboruban, ez meglehetésen bonyolultta tette a két orszag kapcsolatat.20 1944
6szén, a Szabad Franciaorszag szovetségesek altali elismerése utan, De Gaulle elér-
kezettnek latta az id6t arra, hogy hivatalos formaban keresse a kapcsolatfelvételt
Sztalinnal. A moszkvai francia diplomaciai jelenlét szintjét is megerdsitették, és
francia részrél azzal szamoltak, hogy a két orszag tul tud 1épni a korabbi nehézsé-
geken és ujrakezdhetik a kapcsolatépitést.2l Az angolszasz szovetségesekkel valo
viszony nehézségei is erésitették De Gaulle szandékat arra vonatkozdan, hogy a
hagyomanyos francia-orosz stratégiai egyiittmiikodés felélesztését kezdeményez-
ze, és Moszkvaban ellensulyt taldljon Washingtonnal és Londonnal szemben. Arra
torekedett, hogy Franciaorszag nemzetkozi pozicidit megerdsitse, és hosszttavon
kozvetitd és egyenstlyozd szerepet hozzon létre a Kelet és a Nyugat kozott.22 Ez a
diplomaciai cél vezette a francidkat Moszkvaba (1944. december 2-10.), de moszk-
vai fogadtatasuk jol mutatta, hogy szovjet részrél nem tekintették 6ket egyenrangu
partnernek.23 Az 1944. december 10-én aldirt francia-szovjet szerz6dés lényegé-
ben az 1914 el6tti francia—orosz szerz6dés megujitasa volt, és alapvetéen
Németorszag ellen iranyult, mivel a kdzos nevezét a német revansizmustdl valo
félelem jelentette. De Gaulle-t harom cél vezette a moszkvai targyalasain. 1.
Szerz6dés a németek ellendrzésére, vagyis a keleti biztonsag garancidgjanak megte-
remtése. 2. A Rajna- és a Ruhr-vidékre vonatkozd francia teriileti igények elfogad-
tatasa, amire Sztalin, mivel egyrészt az angolszasz szovetségeseivel nem akarta
bonyolitani a kapcsolatait, masrészt a német egység kérdését a sajat kezében kivan-
ta tartani, nemleges valaszt adott. 3. De Gaulle azt is szerette volna elérni, hogy a
Francia Kommunista Part ne okozzon tul sok nehézséget a Francia Koztarsasag
Ideiglenes Kormanyanak. Ez a célja csak részben valosult meg, mivel az 1945-
1946-0s belpolitikai vitdk soran a kozte és a kommunistdk kozotti fesziiltség

20 Ezzel kapcsolatban 1asd Bene Krisztidn: A Szabad Francia Erék (1940-1943). Pécs, 2017, 407.

21 DDF 1944. II. Paris, 1995, N° 93. Note de M. Dejean, Directeur général adjoint pour les affaires
politiques. Note sur les rapport franco-soviétiques de 1941 & 1944. Paris, 25 octobre 1944. 167;
DDF 1945. 1. Paris, 1998, N° 104. Note du Département concernant 'Europe orientale. Paris, 14
février 1945, 205.

22 DDF 1945. I. N° 8. M. Dejan, Ministre de France auprés des Gouvernements alliés réfugiés a

Londres a M. Bidault, Ministre des Affaires Etrangéres. Londres, 6 janvier 1945, 11-16. A francia
diplomdciaban egyszerre létezett egy szovjetbarat és a szovjetekkel szemben kritikusabb iranyzat.
Lasd Kecskés D. Gusztav: Magyar-francia kapcsolatok, 1945-1990. Forrdsok. Budapest, 2013,
149. 84-86.

23 Sztalin a bucstibeszédében De Gaulle-nak kijelentette: ,Ha valaha Franciaorszdg nehéz helyzetben
van, ne tétovdzzon azt velem kozélni. Amit csak lehet Onért, megteszem.” 1dézi Jean Laloy: A
Moscou: entre Staline et de Gaulle, décembre 1944. Revue des études slaves, tome 54, fascicule 3,
1982, 151.
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nyilvanvaldva valt. A francia—orosz kapcsolatok Parizs szamara alapvetd jelentdsé-
gliek voltak, de a szerzédést kétértelmiiség jellemezte. De Gaulle szamara a priori-
tast a francia biztonsag megteremtése jelentette, mikozben Sztalin ennek kisebb
jelentGséget tulajdonitott, és nem volt érdeke az, hogy a franciak részesei legyenek
a haboru végén kiépitett nemzetkozi rendszernek.

A targyaldsokon, amelyek sziinetében a francia delegacié kulturalis rendezvé-
nyeken vett részt, a felek négy kérdést vitattak meg: 1. A németkérdés és az eurdpai
biztonsag. Ebben a két fél allaspontja megegyezett. De Gaulle a németkérdés vég-
leges és egyértelmii megoldasat akarta, és a német Ujrafegyverkezés veszélye miatt
a Ruhr- és a Rajna-vidék nemzetkozi (valojaban francia) ellenérzésének sziikséges-
ségét hangsulyozta, mikozben Sztilin és Molotov az Odera—Neisse hatar fontossa-
garol beszélt, amivel a franciak egyetértettek.24 2. A francia-szovjet szovetségi szer-
z6dés a targyalasok masik fontos témaja volt. A szerzédést a felek husz évre
kototték meg, és a £6 célt az eurdpai biztonsagi rend megteremtése jelentette, amit
a franciak az angolokkal és a szovjetekkel egyiitt kivantak megvalodsitani.2> 3.
Lengyelorszag vonatkozasaban — hosszas vita utdn - a két fél megegyezett abban,
hogy egy fiiggetlen, demokratikus orszagot szeretnének, amely a francia-lengyel
kapcsolatok hagyomanyai miatt Franciaorszagnak és a Szovjetunidnak egyarant
szovetségese. 4. A nemzetkozi biztonsagi rendszert a nagyhatalmak egytittmuiko-
désére kell alapozni, aminek része Franciaorszag is, mikozben annak masodrendu
orszagok is részesei.

De Gaulle és Sztalin eldszor 1944. december 2-an targyalt egymassal. De Gaulle
kifejtette: elérkezettnek latja az id6t arra, hogy egy erds Franciaorszag és a Szovjet-
unio6 egyiittmiikodjon az eurdpai biztonsag megteremtésében. Sztalin egyetértett
vele abban, hogy sziikség van arra, miszerint Franciaorszag az 6t megillet6 helyre
keriiljon. De Gaulle kitért az 1940-es bukas okaira is, amit balesetnek mindsitett és
hangsulyozta, hogy Franciaorszag nem talalt timogatokra, a Szovjetunié tavol
maradt, és a segitsége hidnyzott a francidknak, mikozben a német veszély mindkét
fél szamara fennallt. Sztalin egyetértett De Gaulle érveivel, a Rajna-vidékre vonat-
kozo francia elképzelések jogossagaval, de utalt arra, hogy a Maginot-vonal sem
védte meg a franciakat, vagyis egy kollektiv biztonsagi rendszer megteremtésére
tett utalast. De Gaulle elismerte Sztalin érveinek jogossagat, majd a beszélgetés a
német hatdrokra terel6dott, és a szovjet vezet6 az Odera-Neisse hatarrdl, illetve
Csehszlovakia 1938 el6tti hatarainak visszaallitasarol beszélt. De Gaulle ugyanak-
kor a német keleti hatarok kérdését pairhuzamba dllitotta a francia keleti hatarok-
kal, és hangsulyozta, hogy Elzasz-Lotaringia visszaszerzését a francia nép jogos-
nak tartotta. Sztalin egyértelmiivé tette, hogy a francia-szovjet szovetséget az
angol-szovjet szerz6dés mintdjara kivanja megvaldsitani, és ennek az 1935-ben

24 DDF 1944 II. N° 236. M. Bidault, Ministre des Affaires Etrangéres au Département et aux
Représentants diplomatiques de la France, 447.

25 Uo. 448.
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megkotott francia-szovjet szerz6dés nem jelentheti az alapjat. Ezzel De Gaulle is
egyetértett, és szilard megegyezést akar a szovjetekkel, amit Sztdlin és Molotov
megelégedéssel vett tudomasul.26

Francia részrél ugy értékelték a moszkvai targyalasokat, hogy sikeriilt Francia-
orszagot egyenrangu partnerré tenni, az eurdpai hatalmak egyenrangu tagjava
emelni. Am De Gaulle elképzeléseivel ellentétben Sztalin sokkal kevésbé volt
egyiittmiikodo arra vonatkozdan, hogy a franciakat meghivjak a jaltai és potsdami
konferenciara, ahol a szovetségesek a haboru utani rendezésrél dontottek. De
Gaulle-nak egyediil csak azt sikeriilt elérnie — Churchill tiamogatasanak kdszonhetd-
en —, hogy a francidk megszallasi zonat kaptak Németorszagban.?” Franciaorszagot
ugyanakkor meghivtak, hogy legyen tagja a Potsdami Deklaracionak. A francia kiil-
tigyminiszter is meghivot kapott a Kiiligyminiszterek Tanacsaba, ahol a haboru
utani békerendezésr6l dontottek, de a franciak csak a német és az olasz tigyek rende-
zésében vehettek részt. Valojaban Sztalin szamara az 1944. december 10-én megko-
tott szerz6dés kevésbé birt jelentdséggel, és a francia-szovjet kétoldalu kapcsolatok a
megbeszélések pozitiv hangulata ellenére a franciak elképzeléseivel ellentétben nehe-
zebben alakultak.28

Franciaorszag és az eurdpai valtozasok. Francia-szovjet kapcsolatok (1945)

A francia kormanyzat egyébként is sziik mozgastere 1945-ben a szovjet hadsereg
elérenyomuldsaval fokozatosan csokkent. Parizs a szovjet relacié mellett a
csehszlovak és a lengyel emigrans kormanyokkal tudott kapcsolatot épiteni, de
vilagossa valt szamara, hogy a Szovjetunié jelenlétével komolyan szamolni kell
Eurdépaban. 1945 folyaman a Kelet-Eurdpa és a Kozel-Kelet felé iranyul6 szovjet
politika aggasztotta Parizst, és a francidk egyre jobban kiabrandultak a szovjetek-
nek a németkérdésben megnyilvanuld politikdja miatt. A szovjetek ugyanis sem a
londoni konferencian, sem a kétoldalu targyaldasokon nem tdmogattak a franciak
Németorszagra vonatkozé elképzeléseit. Ebben a kérdésben Moszkva még
Londonhoz és Washingtonhoz képest is elutasitobb allaspontot képviselt, mikoz-
ben Périzsban elfogadtak a szovjetek igényeit a kelet-lengyelorszagi teriiletekre és

26 Uo. N° 200. Compte rendu de 'entretien du Général de Gaulle avec le Maréchal Stalin. (Le same-
di 2 décembre a Kremlin.) 350-353.

27 Soutou: Le deuil de la puissance... 804., 806-807.

28 1946. januar 12-én Pragaban Bene§ elnck tajékoztattta Dejean nagykovetet a kozte és Sztélin
kozott még 1943 decemberében lezajlott beszélgetésrdl, és hangot adott véleményének, miszerint
a szovjetek dllaspontja nem valtozott Franciaorszag iranyaba az 1944. december 10-én megkotott
szerz8dés ellenére. A csehszlovdk elnok szerint Sztalin feltette neki a kérdést: ,, Mennyi idének kell
eltelnie ahhoz, hogy Franciaorszdg uijra nagyhatalom legyen?” Benes erre mintegy 15 évet josolt,
de Sztalin kijelentette: ,, Azt hiszem, nekik negyven—otven éviik kell ahhoz.” Lasd DDF 1946. 1.
Bruxelles, 2003. N° 35. M. Dejean, Ambassadeur de France a Prague, a M. Bidault, Ministre des
Affires Etrangeres. Prague, 14 janvier 1946., 79-80.
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a balti allamokra vonatkozdan.?® A francia nagykovet és Molotov 1945. november
6-i megbeszélésén a francia diplomata kiilon részletezte, hogy a Rajna- és a Ruhr-
vidék levalasztasa Németorszagrol nem csak a francia, hanem a szovjet érdekeket
is szolgdlja, de valasz helyett Molotov néma maradt.30 Ezzel parhuzamosan a
Szovjetunié tamogatasat maguk mogott tudé Francia Kommunista Part és De
Gaulle kozotti konfliktus is nyiltta valt, és végiil ez is hozzdjarult 1946 januarjaban
De Gaulle tavozasahoz.

1945 elején a francia-szovjet kapcsolatok a politikai-diplomaciai érdekellenté-
tek és nehézségek ellenére a menekiiltek, a hadifoglyok és a katonai egyiittmiiko-
dés, illetve a kereskedelmi-kulturalis élet teriiletén zajlottak.3! Latvan a szovjet-
francia kapcsolatokat megterheld ellentéteket, De Gaulle igyekezett az eredeti
elképzelésein valtoztatni, és a Sunday Timesban 1945. szeptember 10-én feleleve-
nitette az 1943-ban mar megfogalmazott, a ,Nyugati Blokk”-ra, vagyis a nyugat-
europai allamok foderalista alapokon torténd egyesiilésére vonatkozo elképzelése-
it. Beszédeiben nyiltan a nyugat-eurdpai demokratikus orszagok és
Nyugat-Németorszag egyesiilésérol beszélt, ami egyszerre jelentett volna lehetdsé-
get és keretet Németorszag ellendrzésére, ugyanakkor ellensulyt is jelentett volna a
Szovjetunioval szemben. De Gaulle Soong Tse-ven-nel, a Kinai Koztarsasag
miniszterelnokével 1945. szeptember 19-én beszélt a moszkvai utjardl és a francia—
szovjet szerz6désrél, megallapitva, hogy azéta sok minden tortént. Kelet-Eurdpara
vonatkozoan ugy nyilatkozott, miszerint a térséget a Szovjetunio leigazta, és
Franciaorszag keresi a mddjat annak, hogy Nyugat-Eurdpaban olyan érdekszovet-
séget hozzon létre, amely elsddlegesen a gazdasagi egyiittmiikodésen alapul.32
Ezzel parhuzamosan a francidk a legnagyobb titokban katonai egyiittmiikodésrol
kezdtek targyalni az amerikaiakkal és az angolokkal, ami val6éjaban mar a kés6bbi
Eszak-Atlanti Szerzédés (NATO) létrehozasanak az eltorténetéhez tartozik.

A francia geopolitika lehetévé tette volna, hogy az eurdpai allamok kozotti
egyittmiikodés visszatérjen a klasszikus formaihoz. Ez az elképzelés egyszerre
integralta és ellendrizte volna Németorszagot egy olyan foderalista alapokon
miikodod eurdpai rendszerben, amelynek kozéppontjaban Franciaorszag helyezke-
dett (volna) el. Ez a rendszer ellensulyt jelentett (volna) a Szovjetunié hegemonia-
javal szemben, amiben az amerikaiak is részt vettek (volna). Ehhez jarult hozza a
francia megszallasi zona Németorszagban, illetve az allandd tagsag az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsaban. De Gaulle elképzelése szerint ezek a

29 DDF 1945. I1. N° 272. Note pour le Ministre, URSS, 663-667.

30 Uo. N° 295. Général Catroux, Ambassadeur de France 3 Moscou, 4 M. Bidault, Ministre des
Affaires Etrangéres. Moscou, 6 novembre 1945, 720-721.

31 DDF 1945. 1. N° 104. 205.

32 Soutou: Le deuil de la puissance... 811.; DDF 1945. II. N° 197. Note du Département concernant
I'Europe orientale. Paris, 14 février 1945, 507.
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tényezOk egylittesen vezettek (volna) Franciaorszag nemzetkozi tekintélyének
visszaallitasahoz. Fontos azonban hangsuilyozni, hogy De Gaulle geopolitikai
elképzelése komoly ellenérzést valtott ki nemcsak a szovetségesek részérdl, hanem
a francia diplomaciai és katonai kérokben is, mivel 1945-ben Franciaorszag egyal-
talan nem rendelkezett azokkal az eszkozokkel, amelyek révén az ambiciozus fran-
cia érdekeket érvényre tudtak volna juttatni. A francia ipari termelés 1946-ban a
haboru el6tti szint alig 38-45%-an allt. A Németorszagban tartézkodoé francia had-
sereg szinte teljes mértékben az amerikaiaktdl fiiggott. A szovetségesek nem tamo-
gattak a Németorszagra vonatkozd francia elképzeléseket, és ebben a kérdésben
Franciaorszag 1ényegében elszigetel6dott.33 A Kiiligyminiszterek Tandcsa 1946.
aprilis 25-ei parizsi tilésén a szovetségesek egyértelmiien elutasitottdk a Rajna- és a
Ruhr-vidék francia ellendrzésére vonatkozd francia igényeket.

Kapcsolatépités Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval (1944-1945)

Franciaorszag arra torekedett, hogy a francia érdekeknek megfelelen 4j alapokra
helyezze kapcsolatait a kelet-eurdpai allamokkal. A francia kiiligyminisztérium-
ban komolyan foglalkoztak a kapcsolatépités lehetségeivel. 1945. januar 6-an a
Dejean és tarsai altal készitett feljegyzés megallapitotta, hogy 1918 és 1938 kozott
a francia kelet-europai politikat kizardlag a csehszlovakokhoz, lengyelekhez, illetve
a jugoszlavokhoz és a romanokhoz val6 viszony hatarozta meg; a Kisantant a
Duna-volgy mesterséges megosztasat idézte el6, mikozben a francia kormanynak
nem volt sajat politikai elképzelése a Duna-volgyi régiora vonatkozoan.34 1945
utan a francidk azzal szamoltak, hogy a régidba Franciaorszag konnyebben vissza-
térhet és kozvetitd szerepet vallalhat, mivel a gy6ztes nagyhatalmak koziil az egye-
diili orszag volt, amely osztozott 1940 utan a kontinens sorsaban. Francia értékelés
szerint a kapcsolatépitést a felszabaditott népek is szerették volna, és Parizsban a
fiiggetlen és demokratikus allamok l1étrejottét szerették volna elérni. Ehhez a fran-
cia-szovjet szerz6dés adta meg az alapot, bar tovabbra is kérdés volt a franciak sza-
mara, hogy a szovjetek milyen politikat fognak folytatni a régioban. Teljesen félre-
értették a helyzetiiket és valds tekintélyiiket: ,A szovjetek szemében nem lesziink
olyan gyanusak, mint Anglia vagy Amerika, mert a Német Birodalommal szembeni
szdndékaink biztositékot jelentenek szdmukra.”5 Osszegzésként Dejean megallapi-
totta: 1. Csehszlovakia és Ausztria jovéje alapvetd fontossagu Parizs szamara, és
ebben nem engedhetnek. 2. Franciaorszag alapvetd érdeke a régio stabilitasa, és az
Osszes orszaggal kapcsolatot kell épitenie: ,Franciaorszdgnak a kishatalmakkal
kapcsolatban hatdrozottnak kell lennie, és feliil kell emelkednie azok vitds kérdésein.
Csak ilyen dron Grizheti meg azt a sajdtos, kiilonleges helyzetét, amely ma jellemzi a

33 Soutou: Le deuil de la puissance... 812.
34 Kecskés D.: Magyar—francia kapcsolatok... 150-158.
35 Uo. 151.
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kontinensen. Ugy tiinik, csak igy lesz képes Franciaorszdg betélteni azt a fontos sze-
repet is, amelyet e sajdtos helyzet szamdra eldir.”36 A realitasokat mutatja, hogy
Franciaorszagnak gyakorlatilag a semmibdl kellett tjjaépiteni a kapcsolatait, mivel
1945 elején nem volt diplomadciai képvisel6je Romanidban, Bulgariaban,
Magyarorszagon és Finnorszagban sem, és a franciak erre vonatkozé térekvéseit, a
francia-szovjet szerz6dés ellenére, a szovjetek visszautasitottak.3”

Parizsban mar 1945 marciusaban tisztdban voltak azzal, hogy a németek legy6-
zésével a kelet-eurdpai orszagok szovjet ellenérzés ala keriiltek. Ezt ekkor még ide-
iglenes allapotnak tartottak, és azzal szamoltak, hogy ezek az orszagok, amennyi-
ben Moszkvaval szemben ellensulyt keresnek, a jovében a nyugati allamok felé
fognak fordulni, és keresni fogjak a kapcsolatot a franciakkal is: ,,... a Balti dllamok
eltlintek, Romdnia, Jugoszlavia, Bulgdria és kétségkiviil Magyarorszdg Oroszorszdg
szatellitjei lesznek, és Csehszlovdkia is sok fdjdalom dran tud majd nagyobb fiigget-
lenséget biztositani a maga szamdra.”8 1944 6szén, a moszkvai konferencia utan,
a francia diplomacia szembesiilt azzal, hogy két lengyel kormany jott 1étre, miutan
a szovjetek elismerték a lublini lengyel kormanyt. Ez arra a dilemmara hivta fel a
francidk figyelmét, hogy el6bb-utébb valasztaniuk kell a két kormany kozott.32 A
franciak nehéz helyzetét a lengyelek is érzékelték. A parizsi lengyel emigrans kor-
many nagykovete 1944. november 12-én Dejeannak hangsulyozta, lengyel részrdl
attol tartottak, hogy a nyugati és keleti blokk kialakulasa haborus fesziiltséghez
vezet. Oromét fejezte ki, hogy a francidk is elkezdték keleti politikajukat: , Mi len-
gyelek europaiak akarunk lenni. Tekintettel kell lenniink a nagy szomszédunkra, a
szovjet tertiletre, de 1igy tekintiink magunkra, mint az eurdpai kontinens részére.”0

A francidk és a kommunista lengyelek kozotti kapcsolatfelvétel De Gaulle
moszkvai utjan zajlott le, amikor De Gaulle a szovjetek nyomasara 1944. december
9-én megbeszélést folytatott Bieruttal,4! a Lengyel Nemzeti Tanacs elnokével. A
lengyel vezet6 a lengyel agrarreformrol beszélt, aminek jelentéségét a francia for-
radalomban végbement valtozasokhoz hasonlitotta, és nyiltan kritizalta a londoni

36 Uo. 157-158. A Dejean éltal készitett feljegyzésben megfogalmazott javaslatok végiil nem keriil-
tek be a francia diplomadcia 8 vonalaba, mivel Bidault kiiliigyminiszter politikdjanak kozéppont-
jaban a németkérdés volt, és annak megoldasa ald rendelt mindent.

37 DDF 1945. II. N° 22. M. Keller, chargé d’affaire de France a Prague a M. Bidault, Ministre des
Affaires Etrangéres. Prague, 6 juillet 1945, 39-40.

38 DDF 1945. 1. N° 202. M. Massigli, Ambassadeur de France a Londres, a M. Bidault, Ministre des
Affaires Etrangéres. Londres, 19 mars 1945, 370-371.; Fejérdy Gergely: Magyarorszag a Quai
d’Orsay szemével (1944-1949). Kiiliigyi Szemle, 2007. 1-2. sz. 154.

39 DDF 1944. II. N° 108. Note de M. Burin des Roziers, Conseiller du Cabinet du Président du
G.P.RF. Note pour le général de Gaulle Paris, 1 novembre 1944, 192-193.

40 Uo. N° 111. Note de M. Dejean, Directeur général adjoint chargé des affaires politiques 2 M.
Bidault, Ministre des Affaires Etrangéres. Londres, 3 novembre 1944., 256.

41 Bolestaw Bierut (1892-1956): lengyel kommunista politikus, 1944 és 1947 kozott a Lengyel
Népkoztarsasag Tanacsanak elnoke.
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lengyel kormany mutikodését, a két orszag kapcsolatai ujrafelvételének fontossagat
hangsulyozva. De Gaulle valaszaban kijelentette: akarcsak a tobbi szovetséges hata-
lom, Franciaorszag is kapcsolatot tart fenn a londoni kormannyal. Nem zarta ki
annak lehetdségét, hogy a Francia Ideiglenes Kormany a lublini lengyel kormany-
hoz is képvisel6t kiild, de elutasitotta egy kozos lengyel-francia kozlemény kiada-
sat.42 Bidault és Molotov 1944. december 4-i megbeszélésén a francia kiilligymi-
niszter hangsulyozta, hogy Franciaorszag elfogadja az 4j lengyel hatarokat, és
tamogatja az erds és fliggetlen Lengyelorszag létrejottét.43 Lengyelorszag stratégiai
jelent6ségét mutatja, hogy Molotov arrol beszélt, hogy ha a lengyelek nincsenek
baratsagban a Szovjetunioval, az alapvetd biztonsagi kockazatot jelenthet Moszkva
szamara.** De Gaulle a Sztalinnal folytatott masodik megbeszélésén (1944. decem-
ber 6.) a lengyel-francia hagyomanyos baratsagrol beszélt. Elfogadta a lengyel
keleti hatarok rogzitését a Curzon-vonal alapjan, akarcsak az 4j nyugati hatarokat.
A két vezeté megegyezett abban, hogy tamogatjak a fiiggetlen Lengyelorszag létre-
jottét.4> De Gaulle kénytelen volt elfogadni a Lengyelorszag feletti szovjet ellendr-
zést. Moszkvai targyalasain beleegyezett abba, hogy a szovjetek altal 1étrehozott
lublini lengyel kormanyhoz nem hivatalos diplomaciai rangban francia delegatust
kiildjon, mikozben a szovjetek azt akartak, hogy ezt a francidk hivatalos formaban
tegyék.46 Lengyelorszagra vonatkozoan Sztalin a beszédében kijelentette: ,A cdrok
rossz politikdt folytattak. Ki akartdk terjeszteni a hatalmukat az dsszes szldv népre.
Mi ezt nem fogadjuk el. Egy 1ij politikat csindltunk. Semmi kényszer. A szlav népek-
nek szabadoknak és fiiggetleneknek kell lenniiik. Igy lesznek a bardtaink.
Lengyelorszdg valaha zavaro tényezét jelentett a francia-orosz kapcsolatokban. De
ezek a nehézségek megsziintek. Eljen Lengyelorszdg! Eljen a francia-lengyel-szovjet
bardtsag!™7 De Gaulle valasza egyszerre volt udvarias és kétértelmi: ,,Egyetértek
azzal, amit Sztdlin marsall mondott. Onék tdmogatjdk a francia-lengyel-szovjet
bardtsdgot? Elmondom Pdrizsban [...] és az egész vilag hallani fogja.”™8

1944 utan, mikor még a nyugati hatalmak és a Szovjetunié kozotti ellentétek
nem tlntek feloldhatatlanoknak, a francia-lengyel kétoldalu kapcsolatok a haboru

42 DDF 1944. II. N° 224. Visite des représentants du Comité polonais de Libération nationale a
I’Ambassade de France a Moscou. (Samedi, 9 décembre 1944.), 429-431.

43 Uo. N° 206. Conversation entre M. Bidault et M. Molotov. Kremlin, 5 décembre 1944, 377.
44 Uo. 380.

45 Uo. N° 209. Entretien entre le Général de Gaulle et le Maréchal Stalin. Kremlin, 6 décembre 1944,
386-394. Francia értékelés szerint az orszag nyugat felé vald eltolasaval a szovjetek egyben a
hagyomanyos lengyel keleti politikdnak kivantak gatat szabni, és a nyugati teriiletekkel egyben
bizonytalansagot is keltettek a lengyelek korében. Lasd DDF 1945. II. N° 104. Note de la Direction
d’Europe. Les problémes territoriaux en Europe orientale. Paris, 13 aotit 1945, 265.

46 Laloy: i. m. 147.; DDF 1944. II. N° 225. Entretien entre M. Bidault et M. Molotov. Kremlin, 9
décembre 1944, 431.

47 Laloy: i. m. 150.
48 Uo.

291



Miihely

el6tti szinthez hasonldan fejlodtek, elsdsorban a kulturalis egytittmiikodés teriile-
tén, de a menekiiltek és a hadifoglyok kérdése is kapcsolddasi pontot jelentett. A
franciak a nyugati hatalmakkal egyiitt el akartdk érni a lengyelek és a csehszlova-
kok csatlakozasat a Szénszovetséghez.4? Abban reménykedtek, hogy a jo francia-
szovjet kapcsolatok megkonnyitik a francia-lengyel kapcsolatok épitését, és a fran-
ciak kozvetithetnek a vitas kérdésekben a lengyelek és a szovjetek kozott.?0 A
Varséban megalakult ideiglenes kormanyt (1945. junius 28.) a francidk az els6k
kozott ismerték el. De Gaulle mar az 1945. janudr 25-i sajtokonferenciajan is kiilon
kitért a lengyelkérdésre, és hangot adott azon véleményének, miszerint nem hiszi
azt, hogy a lengyel nép szabadon kinyilvanithatja véleményét.>! A két fél diploma-
tai, politikusai rendszeresen talalkoztak egymassal, és Parizs 1945-t6l nagykovetsé-
gi szinten képviseltette magat Varsoban. A franciak ugyanakkor jo kapcsolatokat
tartottak fenn Maurice Dejean révén a londoni emigrans lengyel kormannyal is, és
pénziigyileg is tdmogattak a parizsi lengyel diplomaciai jelenlét megszervezését.>2
A londoni lengyel emigrans kormany nagykovete a két nép kozotti hagyomanyos
baratsagrol és a szoros kapcsolatok kiépitésének fontossagardl beszélt.>3 A politi-
kai-diplomaciai megbeszélések kozéppontjaban a lengyel hatarok és a németekhez
vald viszony kérdései alltak. A francidk szamara a f6 problémat az jelentette, hogy
a szovjetek, szembemenve a jaltai targyalasokon elhangzottakkal, 1945 folyaman
arra torekedtek, hogy a lengyelorszagi politikai rendezésbdl kiszoritsak a lengyel
emigrans politikusokat.>*

Csehszlovakia® vonatkozasaban De Gaulle mar 1942. szeptember 29-én levelet
cserélt Sramek miniszterelnokkel.56 Ebben a tibornok kijelentette, hogy a miin-
cheni egyezményt francia részrél semmisnek tekintik, ami némiképpen enyhitette

49 DDF 1945. II. N° 285. M. Bidault, Ministre des Affaires Etrangéres a M. Garreau, Ambassadeur
de France a Varsovie. Paris, 31 octobre 1945, 698. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget ténylege-
sen 1951-ben alapitotta hat nyugat-eurdpai allam, és 1952-2002 kozott miitkodott.

50 DDF 1945. I1. N° 108. Note de la Direction d’Europe sur les relations franco-polonaises. Paris, 14

aout 1945, 277.; Uo. N° 126. Note de la Direction d’Europe sur les relations franco-polonaises.
Paris, 22 aott 1945, 322-323.

51 Thomas Schreiber: Les actions de la France a I'Est ou les absences de Marianne. Paris - Montréal,
2000, 30.

52 DDF 1945. I. N° 104. Note du Département concernant ’Europe orientale. Paris, 14 février 1945,
205-206.

53 Schreiber: i. m. 32.; DDF 1945. II. N° 281. Note du Département pour le Ministre, Pologne. Paris,
29 octobre 1945, 687-689.

54 DDF 1945. 1. N° 442. Note du Département. Paris, 18 juin 1945, 810-811.

55 Allard Matthieu: La France face a la soviétisation de 'Europe de I'Est: le cas tchécoslovaque

(1944-1948). In: Relations internationales et Stratégie. De la guerre froide a la guerre contre le ter-
rorisme. Dir. Frédéric Bozo. Rennes. 2005.

56 Jan Sramek (1870-1956): katolikus pap, 1940-1945 koézott a csehszlovak emigraciés kormany

miniszterelnoke.
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a fesziiltséget a két fél kozott. 1944. jalius 15-én Algirban a két orszag vezetése
megegyezett abban, hogy a francidk hitelkeretet nyitnak a csehszlovakoknak, ami
lehetévé tette szamukra a diplomaciai szolgalatuk megszervezését. 1944. augusztus
22-én Algirban és Londonban a két kormany képvisel6i nyilatkozatot adtak ki
arrol, miszerint a két orszdg egyiitt fog miikodni abban, hogy a hdbort utani
Eurdpaban és a vilagban megteremtsék a békét és a biztonsagot.>” 1945 februarja-
ban Nagy-Britanniaval, az Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuniéval egyid6ben ide-
iglenes tigyvivéi szinten rendezték Pragaval a diplomaciai kapcsolatokat,>® majd
Fierlinger>? csehszlovak miniszterelnok 1945 majusaban arra kérte a nyugati hatal-
makat, hogy rendezzék a diplomaciai jelenlétitket Pragaban. Franciaorszag és
Csehszlovakia 1945. junius 3-an nagykoveti szintre emelte diplomaciai kapcsola-
tat,%0 majd oktoberben a két orszag kereskedelmi szerzddést kotott egymassal. A
Pragaba érkez6 Keller ideiglenes tigyviva®! 1945. junius 9-i jelentésében egy ellent-
mondasos, a franciak korabbi szerepét kritizald, de ugyanakkor azokra nagy vara-
kozassal tekintd, a franciak irant alapvetden nyitott, de egyben bizonytalan és a fel-
szabadulds lazaban €16 orszagot ismertetett.62 1945. julius 4-én fogadta 6t Edvard
Bene$ elnok is, aki nagyobb aktivitasra biztatta a francidkat, de nem titkolta azt
sem, hogy Csehszlovakia nem fog visszatérni a haboru elétti allapotokhoz, és a
csehszlovak-szovjet bizalmi viszony jelentéségét hangoztatta.®3 A Quai d’Orsay-t
mas forrasbdl is tajékoztattak arrdl, hogy csehszlovak részrél nagy varakozassal
tekintettek a francidkra, elsdsorban azért, mert tamogatast vartak t6litk az 1938
elotti hatarok visszaallitasa miatt. Ugyanakkor elveszitették Karpataljat, amit a
szovjetek stratégiai okok miatt annektaltak, de cserében visszakaptak az 1920-ban
a lengyelek altal elfoglalt Teschen vidéket.64 A csehszlovak vezeték nem titkoltak
azon szandékukat sem, hogy az orszagban él6 német és magyar kisebbségektdl, ha
azok barmiféle autondmiat kérnek, és nem lesznek hiiséges polgarai az orszagnak,
lakossagcsere révén meg fognak szabadulni. 1945 elején a csehszlovak kiilpolitika

57 DDF 1944. 1. N° 175. Note du Département. Tchécoslovaquie. Paris, 22 novembre 1944, 308.

58 DDF 1945. . N° 104. Note du Département concernant I'Europe orientale. Paris, 14 février 1945,
207-208.

59 Zdenék Fierlinger (1891-1976): diplomata, kommunista politikus, 1945-1946 kozott miniszter-
elnok.

60 Schreiber: i. m. 28.

61 Ideiglenes tigyviviként 1945. méjus 25. és szeptember 7. kozott szolgalt Pragaban.

62 DDF 1945. I. N° 417. M. Keller, chargé d’affaire de France a Prague 2 M. Bidault, Ministre des
Affaires Etrangéres. Prague, 9 juin 1945, 759-761.; Schreiber: i. m. 28.: ,...de amit mi

Franciaorszdgtél varunk, az nem fegyver, ez a kulturdjuk, amit hosszii ideje a magunkénak val-
lunk.”

63 DDF 1945. II. N° 17. M. Keller, chargé d’affaire de France a Prague & M. Bidault, Ministre des
Affaires Etrangeres. Prague, 5 juillet 1945, 35-39.

64 Uo. N° 104. Note de la Direction d’Europe. Les problémes territoriaux en Europe orientale. Paris,

13 aotit 1945, 266-267.
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célja az volt, hogy a nyugati orszagokkal, kiilondsen Franciaorszaggal szoros kap-
csolatokat épitsenek ki, a szovjetekkel egyeztetve: ,,Csehszlovdkia, mint ahogy min-
den szldv hatalom, a jovében szorosan fog kapcsolédni Oroszorszaghoz. Egyediil az
képes megvédeni a német terjeszkedéstol. Barmennyire is nem megfeleld lehet ez a
politika, nincs mds vilasztdsa Csehszlovikidnak.”>

Az orszag fontossagat Parizs szamara mutatja, hogy 1945. julius 14-én Leclerc
tabornok®® érkezett Pragaba, aki igy értékelte De Gaulle-nak a helyzetet:
»Osszefoglalva, a légkir nagyon kedvezd, nagy a szimpdtia, vdrjdk, hogy cseleked-
jlink, gyorsan és jol.”7 Ezutan a korabban a csehszlovak emigracios kormany mellé
delegalt Maurice Dejeant kiildték nagykovetként 1945. szeptember 7-én Pragaba,
aki 1949. szeptember 24-ig teljesitette diplomaciai misszidjat. Franciaorszag tiszta-
ban volt azzal, hogy az 1938-as miincheni egyezményben jatszott szerepe miatt
komoly presztizsveszteséget szenvedett,%8 és komolyan torekednie kell arra, hogy a
két orszag kozotti bizalom és egylittmitikodés ujra kiépiiljon. A kétoldala kapcso-
latok megélénkiiltek, a két orszag kolcsondsen katonai delegaciot kiildott egymas-
hoz, a k6z6s érdeket, mint ahogy a lengyelek esetében is, a német veszélytdl vald
félelem jelentette.

Kapcsolat a balkani allamokkal

A francidk Albaniaval 1945. december 26-an vették fel a kapcsolatot. Parizs el6szor
egy katonai kiildottséget inditott, amit kovetett a két orszag diplomatainak koélcso-
nos cseréje. A korabeli alban-francia kapcsolatok sajatossaga, hogy az alban kom-
munista vezetés szinte teljes mértékben frankofén volt, mert vagy az albaniai fran-
cia gimnaziumban tanultak, vagy Parizsban végezték fels6foku tanulmanyaikat.6?
Albania ugyan nem jatszott fontos szerepet a francidk szemében, de az orszag
nyersanyagforrasai, illetve az alban értelmiség frankofon elkotelezddése miatt a
kapcsolatépités, rivalizalva a nyugatiakkal és a szovjetekkel, sziikségessé tette a két-
oldali kapcsolatok kiépitését. A franciak szamara ugyanakkor gondot jelentett,
hogy a habort utan nagyon kevés informaciéval rendelkeztek az orszagrol.”70

65 DDF 1945. I. N° 379. Note. En Tchécoslovaquie. Paris, 28 mai 1945, 696.

66 Philippe Leclerc de Hautecloque (1942-1947): francia tibornok, a Szabad Franciaorszig katonai
vezetdje.

67 DDF 1945. II. N° 48. Rapport du Général Leclerc. Paris, 17 juillet 1945, 111., N° 43. Note de M.
Keller. Prague, 15 juillet 1945, 98-101.

68 DDF 1945. I. N° 417. M. Keller, chargé d’affaire de France a Prague a M. Bidault, Ministre des
Affaires Etrangeres. Prague, 9 juin 1945, 759. A csehszlovék Gjsagok tobbszor utaltak a ,miinche-
ni druldsra”, a francia-csehszlovak és az angol-csehszlovak kapcsolatok fajdalmas iddszakdra.

69 Schreiber: i. m. 39.

70 DDF 1945. I1. N° 277. Note du Département pour le Ministre. Albanie. Paris, 28 octobre 1945,
679.
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Bulgaria szovjet fiigg6ségbe keriilt. A Szovjetunié a haboru végén hadat tizent
Bulgarianak, az orszagot megszallta, igy a szovjet befolyas kozvetleniil a gorog és a
torok hatarhoz tolédott ki, ami kivaltotta a torokok aggodalmat. Bulgariat francia
részré6l Romaniaval egyiitt kezelték.”! Lattak: az orszag, annak ellenére, hogy a
vesztesek oldalan keriilt ki a haborubdl, a torok és gorog hatarok miatt stratégiai
szerepet fog jatszani a szovjet politikaban.”2 A francia kormany 1944. december 1-
én hatarozta el a hivatalos kapcsolatfelvételt az j bolgar vezetéssel, amit a kovetek
cseréje kisért, és Jacques-Emil Paris kovet’3 1945 oktéberében elkezdte a diplomé-
ciai kapcsolatépitést. Az orszag kiszolgaltatottsaga a szovjeteknek teljes volt, de
francia részrdl arra torekedtek, hogy a francia gazdasagi érdekeket megvédjék, és a
kulturalis kapcsolatok teriiletén megakadalyozzak a visszafejlodést.7+

Romania az 1944. szeptember 12-ei fegyversziinet utan szovjet megszallas ala
keriilt; az orszag helyzetét, lehetéségeit, a haboru utani rendezés feltételeit teljesen
Moszkva érdekei hataroztak meg, amivel a francidk is tisztaban voltak.”>
Romaniaval a kapcsolatok a haborts események miatt megszakadtak, de a két
orszag nem iizent hadat egymasnak. Roman részrél az 1944. augusztus 23-ai puccs
utan keresték a kapcsolatot a De Gaulle vezette Szabad Franciaorszaggal, és 1944.
szeptember 5-én elismerték De Gaulle ideiglenes kormanyat. A francidk 1944
novemberében dontést hoztak a hivatdsos diplomata Jean Paul-Boncour ideiglenes
tgyvivoként vald kinevezésérdl, ami lehet6séget adott arra, hogy ujrakezdjék a
kapcsolatépitést.”6 1945. marcius 21-én Gheorghe Tatarescu roman kiiliigyminisz-
ter”7 tajékoztatta Sarret ideiglenes iigyvivét a roman politikardl; arrdl beszélt,
miszerint orszaga teljesen elveszitette fliggetlenségét, és azzal kell szamolni, hogy a
Szovjetunio a hatarai mellett szovjetbarat vezetésii orszagokat fog létrehozni, de a
romanok szamara érzelmi okok miatt is fontos a hagyomanyos francia kapcsolat
megoérzése.”® Boncour teljhatalmu miniszterként 1945. junius 20-an érkezett
Bukarestbe, 1946 aprilisaban pedig a roman kovet a francia févarosba. Parizsban
azzal szamoltak, hogy a hagyomanyos baratsag alapjan ujra lehet inditani az

71 DDF 1945. I. N° 104. Note du Département concernant I’'Europe centrale. Paris, 14 février 1945,
207.

DDF 1945. II. N° 104. Note de la Direction d’Europe. Les problémes territoriaux en Europe ori-
entale. Paris, 13 aolit 1945, 264.

73 TJacques-Emil Paris (1905-1963): diplomata, 1945 és 1950 kozott sz6fiai kovet.
74 DDF 1945. I1. N° 283. Note du Département pour le Ministre. Bulgarie. Paris, 29 octobre 1945, 693.

75 Uo. N° 284. Note du Département pour le Ministre. Roumanie. Paris, 29 octobre 1945, 696.
76

72

DDF 1945. 1. N° 23. Note du Département pour le Ministre. Relations diplomatiques franco-rou-
maines. Paris, 15 janvier 1945, 40-43. A franciak visszadllitottdk a diplomdciai jelenlétet, kereske-
delmi tandcsost, ideiglenes tigyvivot és két beosztott diplomatat kiildtek Bukarestbe.

77 Gheorghe Titirescu (1886-1957): nemzeti liberalis parti politikus, 1945 és 1947 kézott kiil-
igyminiszter.

78 DDF 1945. I. N° 207. M. Sarret, Représentant provisoire des intéréts francais en Roumanie a M.

Bidault, Ministre des Affaires Etrangéres. Bucarest, 21 mars 1945, 386-388.
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egyittmiikodést;”® a két orszag kapcsolatat jol mutatta, hogy a parizsi béketargya-
lasokon a franciak a roman allaspontot tamogattak. A politikai-diplomacia egyiitt-
miikodés mellett a kulturalis kapcsolatok is fellendiiltek. A francidk 1946-ban -
el6szor a habort utan - francia konyvvasart szerveztek, ahol kedvezménnyel lehe-
tett francia konyveket vasarolni.80

Jugoszlaviaval a kapcsolatok ellentmondasosan alakultak. A franciak elsésor-
ban a szerbekkel épitettek ki - még az els6 vilaghaboru idészakara visszanyuldan -
jo kapcsolatokat. 1945 elején francia részrol katonai képvisel6t kiildtek, fontos volt
az egykori francia hadifoglyok tigye; Parizs arra torekedett, hogy felvegyék a sze-
mélyes kapcsolatot Titoval, és Belgradban, Zagrabban, Ljubljanaban Gjrainditsak a
francia intézetek mitikodését.8! Az tjrakezdés kolcsonos szandékat mutatta, hogy a
két kormany 1945. majus 9-én megegyezett abban, miszerint koveti szintrdl nagy-
kovetire emelik a két orszag kapcsolatat.82 Francia részrdl tisztaban voltak az
orszag zavaros belpolitikai helyzetével, de azzal szamoltak, hogy a hagyomanyos
francia-szerb baratsag alapjan ujra lehet épiteni a két orszag kozotti egytittmuiko-
dést, elsésorban a gazdasagi és a kulturalis kapcsolatok teriiletén, amiben a nagy-
koveti kapcsolatfelvétel fontos allomast jelentett. Jugoszlaviat a legnyugatibb szlav
orszagnak tekintették.83 Eltéréen azonban a tobbi kelet-eurdpai orszagtdl, ahol a
kapcsolatok elhidegiilése 1947-ben kezd6dott, ez a francia—jugoszlav kapcsolatok-
ban mar 1946-ban megtortént. Ez egyrészt magyarazhaté a De Gaulle és Tito
kozotti ellenszenvvel, illetve azzal, hogy Trieszt kérdésében, amit Parizsban
nagyon Osszetett problémaként értékeltek,84 a francidk nem tamogattak a varos
Jugoszlavidhoz vald csatolasat, és a rendezésre vonatkozoé francia javaslatokat
Belgradban rendre visszautasitottdk.8> Ugyanakkor De Gaulle sosem bocsatotta
meg Titonak azt sem, hogy az kivégeztette Mihailovi¢ tabornokot,3¢ a csetnik moz-

e s

galom vezetdjét, akit a francia elnok 6szinte hazafinak tartott.8”

79 DDF 1945. I1. N° 284. Note du Département pour le Ministre. Roumanie. Paris, 29 octobre 1945,
696.

80 Schreiber: i. m. 36.

81 DDF 1945. I. N° 104. Note du Département concernant 'Europe centrale. Paris, 14 février 1945,
206.

82 Uo. N° 319. Note de la Direction d’Europe pour M. Chauvel. Paris, 4 mai 1945, 595.
83 Uo. N° 405. Note de la Direction d’Europe. La situation en Yougoslavie. Paris, 5 juin 1945, 737-
739.

DDF 1945. I1. N° 104. Note de la Direction d’Europe. Les problémes territoriaux en Europe ori-
entale. Paris, 13 aott 1945, 263.

85 DDF 1945. II. N° 98. Note du Département. Le probléme de Trieste et les intéréts en cause. Paris,
9 aout 1945, 251-253.

Draguljob Mihailovi¢ (1893-1946): szerb szarmazasu tabornok, a csetnik mozgalom megalapité-
ja. A habort utan a kommunistédk haborus bincselekmények és kollaboracié vadjaval letartoztat-
tak, és 1946. julius 17-én kivégezték.

87 Schreiber: i. m. 34-35.
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A magyar-francia kapcsolatok valtozasai

A magyar-francia kapcsolatok Franciaorszagnak a tobbi kelet-eurdpai és balkani
orszaghoz val6 viszonyahoz hasonldan alakultak. A francidknak Budapesten is
szinte a nullarol kellett Gjraépiteni a kapcsolataikat, amit nehezitett az, hogy az
orszag a haboru veszteseként teljes szovjet ellendrzés ala keriilt.88 Franciaorszag-
ban ugy értékelték, hogy a szovjetek a panszlavizmus és az ortodoxia eszkozeivel
igyekeznek megerésiteni kelet-eurdpai hegemoniajukat. Erre viszont a legkisebb
fogékonysagot Magyarorszag tanusitotta.89 Maurice Dejean igy értékelte a szovje-
tek viszonyat a magyarokhoz: ,Moszkva kifejezetten ellenséges elditéleteket taplal
Magyarorszdggal szemben. Kiilonosen azért, mert ez a kb. 12 millié magyar valoszi-
niileg nagyobb ellendlldst fog tanusitani az orosz befolydssal szemben, mint a szom-
szédos nemzetek [...]. Meg kell nyerni Magyarorszdagot, erre a lehetdség most a lehe-
t6 legalacsonyabb dron kindlkozik, [...] és egy ujjaformalt Kozép-Eurdpaba kell
beilleszteni a magyarokat. Ez a fajta politika Franciaorszdg érdekeivel tokéletesen
egyezik, mert ha Magyarorszdg jogos kérései tovdabbra sem teljesiilnek, dllando
zavargds és veszély forrdsdva lesz.”0 Francia részrol ugy lattak, hogy mihamarabb
sziikséges a francia jelenlét megerdsitése, mivel azt a magyarok is akartak, ellensu-
lyozandé a szovjet hegemodniat.®! 1945-ben a francia Kiiligyminisztérium nem
latta Magyarorszagot ellenségnek, a németek potencialis szovetségesének.%2 Arra
szamitott, hogy a németek magyarorszagi tettei elgondolkodtatjak a magyarokat,
és igy a szovetségesek meg tudjak Oket nyerni.®3 A budapesti kovetséget 1944
augusztusa utan Christian Charmasse ideiglenes tigyvivé vezette, és a magyar kor-
many a németek nyomasa ellenére sem volt hajlandé a francia diplomatakat inter-
nalni.?* A két orszag nem keriilt hadiallapotba egymassal, de a hivatalos viszony
helyreallitasara tobb mint egy évet kellett varni, mivel — lathattuk a tobbi orszag
esetében is — a szovjetek nem tamogattak az altaluk megszallt teriileten - kiilono-
sen Magyarorszagon — a francia diplomaciai jelenlétet.”> 1945 augusztusaban a

88 A téméval és a korszakkal foglalkozo szakirodalom nagyon gazdag. Ezek koziil ki kell emelni
Filop Mihély uttér6 munkait. Lasd Fulop Mihdly: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek
Tandcsa és a pdrizsi magyar békeszerzédés, 1947. Budapest, 1994, 237.

89 Fejérdy: Magyarorszdg a Quai d’Orsay szemével... 158.
90 Kecskés D.: Magyar-francia kapcsolatok... 156-157.

91 DDF 1945. 1. N° 466. Note de la Direction d’Europe pour le Ministre. Relations avec la Hongrie.
Paris, 27 juin 1945, 851-852.

Kecskés D. Gusztav: Franciaorszdag Kozép-Kelet-Europa politikdja 1918-t6l napjainkig. Budapest,
2004, 92.

93 UG: Magyar—francia kapcsolatok... 157.
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94 Fejérdy Gergely - Garadnai Zoltan: A francia kovetek és nagykovetek szerepe a Magyarorszagrol
alkotott kép valtozdsdban (1944-1994). Levéltdri Kozlemények, 2018. (89. évt.) 137.
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francia diplomacia 6sszefoglalot készitett a magyar—francia kapcsolatokrol, és cél-
ként fogalmazta meg a francia gazdasagi érdekek védelmét, a kulturalis kapcsola-
tok ujrainditasat és a politikai kapcsolatépitést, ami azonban a szovjetek ellenallasa
és ellenszenve miatt komoly nehézségekbe iitkozott.%6

A Quai d’Orsay 1945 novemberében ugy dontott, hogy hivatasos diplomatat
kiild Budapestre. Ehhez azonban meg kellett szerezni a szovjetek engedélyét a
moszkvai francia nagykovet segitségével.”7 Robert Faure?® 1945. december elején
mar titokban, a bécsi katonai misszion keresztiil illegdlisan megfordult
Magyarorszagon. A francia diplomata taldlkozott Auer Pal iigyvéddel, aki a
magyar—francia kapcsolatok elismert tekintélye volt, és aki tajékoztatta arrol, hogy
Magyarorszagon a kommunistdk egyeduralomra torekednek.®® A titokban meg-
szervezett latogatast a szovjetek megtudtak, és éreztetvén, hogy ,ki az ir a haznal”,
csak 1946. januar kozepén adtdk meg Faurenak a hivatalos engedélyt a Budapestre
vald utazasra, ahol azonban ideiglenes tigyvivéként csak rovid id6t toltott.100 Az
1946-ban Budapestre érkezett uj kovet, Henry Gauquié!0! tapasztalt diplomatanak
szamitott. Elkotelezetten baloldali személy volt, aki nyiltan hangoztatta a kommu-
nistak iranti szimpatiajat, majd az 4j magyar rendszerbdl fokozatosan kiabrandult
és kritikussa valt vele szemben.192 Magyar részrdl azonban 1947-ig, mivel igazsa-
gos békerendezésben reménykedtek, nagy varakozassal és reménykedve viszonyul-
tak a francidkhoz, akik szintén szimpatiaval tekintettek a magyarokra. A valds
helyzetet azonban a szovjetek érdekei hataroztak meg. A kelet-eur6pai hatarok
kérdését illetGen jol mutatja a magyar lehetdségeket, hogy a francia kiiligyminisz-
tériumban ezzel kapcsolatban még 1945-ben késziilt feljegyzésben a magyar szem-
pontok be sem kertiltek, illetve csak a szovjetek geostratégiai és katonai érdekeinek
Osszefiiggésein keresztiil jelentek meg.193 Georges Bidault!%4 francia kiiliigyminisz-

96 DDF 1945. II. N° 116. Note pour la Direction d’Europe. Les relations franco-hongroises. Paris,

17 aotlt 1945, 299-300.; Uo. N° 276. Note du Département pour le Ministre. Hongrie. Paris, 28
octobre 1945, 676-677.

97 Uo. N° 302. M. Bidault, Ministre des Affaires Etrangéres au Général Catroux, Ambassadeur de
France a Moscou. Paris, 8 novembre 1945, 731.

98

99

Robert Faure (1894-1971): karrierdiplomata, kiiltigyminisztériumi tanacsos.

Fejérdy Gergely: Auer Pdl, az arnyékember. A 20. szdzadi magyar—francia kapcsolatok egy meg-
hatarozo szerepldje. Kommentdr, 2014. 5. sz. 78.

100 U8: Magyarorszdg a Quai d’Orsay szemével... 153-163.

101 Henri Gauquié (1894-?): karrierdiplomata, Franciaorszig kovete Budapesten 1946 és 1949
kozott.

102 Fejérdy-Garadnai: i. m. 139.

103 45d DDF 1945. I1. N° 104. Note de la Direction d’Europe. Les problémes territoriaux en Europe
orientale. Paris, 13 aotit 1945, 262-268.

104 Georges Bidault (1899-1983): konzervativ politikus, iré, a francia ellenallds tagja. De Gaulle

tavozasa utan Franciaorszag ideiglenes kormanydnak elnoke és kiiligyminisztere.
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Charles de Gaulle tabornok keleti nyitdsi politikdja 1944 és 1946 kozott

ter 1946. junius 8-an nyiltan megmondta a Parizsba latogaté Nagy Ferenc!0>
magyar miniszterelnéknek, hogy Franciaorszagt6l semmi sem varhat6.19 A fran-
cia kiiligyminiszter szavai elhangzottak Auer Pal magyar kovet francia diploma-
tékkal folytatott beszélgetésein is.107 Igy Magyarorszag képvisel6i, annak ellenére,
hogy mindkét oldal szimpatiaval tekintett egymasra, egyetlen nemzetkozi tamoga-
to nélkiil iltek le a béketargyalasok asztalahoz.

Osszegzés

De Gaulle 1944 és 1946 kozott igyekezett jjaépiteni Franciaorszag kapcsolatait a
kelet-eurdpai orszagokkal, mivel abban reménykedett, hogy a habort utan tiszta
lappal, egyfajta sorskozosség alapjan befolyast és partnereket tud szerezni a térség-
ben a f6 és a kozos veszélynek tartott németekkel szemben. 1944-1945 folyaman
még nem volt egyértelmi a kelet-eurdpai orszagok jovéjének kérdése, de nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy Sztalin mar a haboru alatt is nyiltan a térség szovjet
tiiggésbe keriilésérol beszélt. A francia diplomacia szamara is vilagossa valt, hogy a
térség orszagaival valé kapcsolatépités Moszkva engedélye nélkiil nem lesz lehetsé-
ges. Igy francia részrél elsédlegesen arra torekedtek, hogy felélesszék a francia-
szovjet szovetséget, és minél jobban megismerjék a térség bonyolult problémait.

Franciaorszag ugyanakkor nem rendelkezett azokkal az eszkozokkel, amelyek-
kel a francia érdekeknek megfelelden befolyasolni lehetett volna az események ala-
kulasat. Ehhez jarult hozza az, hogy Franciaorszag tekintélye a masodik vilaghabo-
ruhoz vezet6 folyamatok, az un. furcsa haboru, illetve az 1940-es 6sszeomlas miatt
komoly csorbat szenvedett. Ezt a De Gaulle vezette Szabad Franciaorszag mozga-
lom katonai sikerei ugyan részben ellenstlyoztdk, és az 1944-es francia-szovjet
szerz6dés a diplomacia eszkozeivel is korrigalni kivanta, de mar 1945 végére nyil-
vanvalova valt a francia mozgastér korlatozottsaga. De Gaulle 1946 elején lemon-
dott, és ezzel kikeriilt a politikabdl, de utddai megprobaltak folytatni az altala
elkezdett iranyvonalat.

A francia diplomacia kudarca 1945-1946-ban alapvet6en arra vezethetd vissza,
hogy Franciaorszag ambiciézus célokat kit(izé diplomadcidja és az annak megvalo-
sitasat lehetévé tevé gazdasagi, pénziigyi, technikai feltételek kozott nagy volt a
szakadék, vagy a forrasokat nem megfeleléen csoportositottak. Ehhez az is hozza-
jarult, hogy a francia kiilpolitikai dontéshozatalt tobb hatalmi kézpont hatarozta
meg, és ezt csak De Gaulle-nak sikeriilt ideig-6rdig ellensulyozni. Raadasul a

105 Nagy Ferenc (1903-1979): kisgazdapérti politikus, orsziggytlési képvisels, miniszterelnok
1946-1947-ben.

106 HU-MNL-OL-XIX-J-1-k (Franciaorszag, 4. doboz, 4/aa/247/mk-1946.) [Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Az dllamigazgatas fels6bb szervei, Kiiliigy, Kiiliigyminisztérium,
Altaldnos iratok].

107 Fejérdy: Auer Pdl, az drnyékember ... 79.
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minisztériumok és a titkosszolgalatok, illetve a hadsereg kozott az egyiittmiikodés
sokszor akadozva mtikodott, egymassal rivalizaltak, ami megnehezitette a dontés-
hozatalt.108 De Gaulle ezen mar 1946-ban is valtoztatni akart, de csak 1958 utan,
az V. Koztarsasag megalapitasakor tudta az elképzeléseit keresztiilvinni.

ZOLTAN GARADNAI

THE POLICY OF GENERAL CHARLES DE GAULLE OF
OPENING TO THE EAST BETWEEN 1944 AND 1946

Between 1944 and 1946, France under General Charles De Gaulle sought to re-
establish relations with the countries of Eastern and Central Europe and the
Balkans. This opening-up began with De Gaulle’s 1944 trip to Moscow and the
signing of the Franco-Soviet Friendship Treaty and ended with his resignation in
1946. France wanted to rebuild relations with the countries of Eastern Europe and
the Balkans, but by 1945 it had become clear that the new ruler of the region would
be the Soviet Union, after the Nazi Germany. In this study, we will use French
sources and literature to illustrate the attempts of de Gaulle’s diplomacy to sta-
bilise position of France and to make it an equal partner in Europe. To do so, Paris
needed the cooperation of the Soviet Union and the Central and Eastern European
states. No essay on this subject has yet been published in Hungarian, so our study,
based on basic research, will hopefully provide a new contribution to researchers
interested in the period and the subject.

108 Soutou: Le deuil de la puissance... 819-820.
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WENCz BALAZS

A MAGYAR SZOCIALISTA MUNKASPART
ES A NEMET SZOCIALISTA EGYSEGPART
KAPCSOLATAI 1988 MAJUSA
ES 1989 SZEPTEMBERE KOZOTT

A tanulmany célja, hogy atfogd képet nyujtson a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) és a Német Szocialista Egységpart (NSZEP)! kozotti kapcsolatokrdl a
rendszervéltozas éveiben. Irdssomban az MSZMP 1988. majusi orszagos pértérte-
kezlete mellett Grosz Karoly és Erich Honecker 1988. szeptember eleji talalkozoéja-
nak részleteire, illetve a kétoldali gazdasagi kapcsolatok, a kulturalis-tudomanyos
egylttmikodés és az 1989. nyari menekiiltkérdés rovid ismertetésére is kitérek.

Az MSZMP 1988. majusi orszagos értekezlete

Az MSZMP torténetében 1988. mdjus 20-22. kozott keriilt sor a masodik orszagos
partértekezletre 859 gondosan kivélasztott delegalt, 131 kozponti bizottsagi és koz-
ponti ellen6rzd bizottsagi tag, illetve 150 vendég részvétele mellett.2 A partkonfe-
rencia harom {6 célt tlizott ki maga elé. Els6ként segitenie és legitimalnia kellett
Kadar Janos politikai vezetdi hataskorének atruhazasat Grdész Karolyra, masrészt
alkalmat kellett adnia a part elitjének, hogy érdemben és részletesen kifejthesse
véleményét az idészert politikai problémakrol, és végiil fel kellett sorakoztatnia a
parttagsagot az Uj vezetés rovid tava tervei mogé, amelyek a part megujuldsara, a
gazdasag stabilizalasara és intézményi atalakitasara iranyultak.3 Kadar ugy vélte,
hogy a Ko6zponti Bizottsag, illetve a Politikai Bizottsag egyharmadanak kicserélésé-
vel és a Moszkva altal tamogatott Grdsz Karoly fotitkarra valasztasaval ugy elégit-
heti ki a partellenzéket, hogy kozben sajat pozicidja nem rendiil meg. Grosz azon-
ban tuljart Kadar eszén: titokban olyan forgatokonyvet készitett el és jatszatott el
a kiildottekkel, amelynek eredményeként a vezetd testiiletek teljesen atalakultak.4
Ennek kovetkezményeként a Politikai Bizottsagbol kimaradt Aczél Gyorgy,
Gaspar Sandor, Havasi Ferenc, Kadar Janos, Lazar Gyorgy, Marothy Laszlo,
Németh Karoly, Ovari Miklés, a Kézponti Bizottsag 105 tagjébol pedig 39 f6t nem

1 Német elnevezése: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED).

2 SAPMO-BArch-DY-30-69704. (115. o.) [Bundesarchiv, Stiftung Archiv Parteien und
Massenorganisationen in der DDR, Sozialistische Einheitspartei Deutschlands].

3 T6kés Rudolf: A kialkudott forradalom. Gazdasdgi reform, tdarsadalmi dtalakulds és politikai hata-
lomutédlds 1957-1990. Budapest, 1998, 290.

4 Romsics Ignéc: Magyarorszdg torténete a XX. szizadban. Budapest, 2004, 535-536.
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valasztottak Ujra.> A partértekezlet személyi dontései tovabbgytirtiztek, ennek
megfelel6en a legfontosabb politikai testiiletek vezetésére is hatassal voltak. Junius
9-én a Magyar Nemzeti Bank élén Bartha Ferenc véltotta fel Timar Matyast, 27-én
pedig Havasi Ferenc helyett Jassé Mihalyt valasztottdk a Budapesti Partbizottsag
elsé titkdrava. Miutan Gaspar Sandor lemondott tisztségérdl, junius 29-én Nagy
Sandor keriilt a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak élére. Ugyanaznap kezdo-
dott az Orszaggytlés nyari tilésszaka, amelynek soran tobb személyi valtozasrol
dontottek. Az Elnoki Tandcs élérdl lekoszont Németh Karoly helyére Straub F.
Brané akadémikust valasztottak meg, az Orszaggytlés elnoki tisztét pedig
Stadinger Istvan vette at Sarlds Istvantol. Az allamminiszteri tisztséget Pozsgay
Imre, az igazsagligyi miniszterit Kulcsar Kalman, a mivel6dési tarcat pedig
Czibere Tibor kapta.6

Az MSZMP vezetésének puccsszeri atalakitasat kovetéen Grosz Karoly jelen-
tds hatalomra tett szert. Fétitkarként uralta a part iranyito testiileteit, miniszterel-
nokként pedig a kormanyzati munkat. Erre az idére azonban a Szovjetunid szét-
esése mar annyira elérehaladt, hogy a moszkvai vezetés képtelen volt a blokkon
beliili atalakulds koordinélasara, befolydsoldsdra. Eppen ezért a méjusi partértekez-
let nemcsak Kadar Janos harminckét esztendds iranyitd szerepének a végére tett
pontot, hanem Grosz Karoly és vele egytitt a ,,proletardiktatira” (azaz a partallam
és az allamszocializmus) bukasat is el6revetitette.”

Grosz Karoly Kelet-Berlinben - 1988. szeptember 8-9.

Az MSZMP vezetésében bekovetkezett majusi valtozas egyaltalan nem érintette az
NSZEP-vel korabban kialakitott, jol mtikodé partkapcsolatokat. Mindezt igazolja,
hogy az Erich Honecker vezette NSZEP Politikai Bizottsaga 1988. augusztus 2-an
hatdrozott arrdl, miszerint hivatalos barati latogatasra invitalja Grdész Karolyt, az
MSZMP ujdonsiilt fétitkarat, a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak elno-
két.® Az elozetes egyeztetéseknek megfeleléen Grosz Karoly 1988. szeptember 8-
an, csitortokon fél nyolckor kiilonrepiildgéppel utazott Kelet-Berlinbe.
Kiséretéhez tartozott tobbek kozott Németh Miklos, az MSZMP PB tagja, a KB tit-
kara; Kotai Géza, a KB tagja, a Kiiliigyi Osztaly vezet6je; Major Laszld, a KB Iroda
vezetGje; Nyers Jozsef, a Gazdasagpolitikai Osztdly helyettes vezet6je; Szabd
Sandor, a Kiiliigyi Osztaly munkatarsa; Thiirmer Gyula, a Kiiliigyi Osztaly munka-
tarsa; Csiki Ivanné, a Minisztertanacs Hivataldnak a tanacsosa.® A tervezett meg-

Gergely Jend — Izsak Lajos: A huszadik szdzad torténete. Budapest, 2000, 435.
Ripp Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987-1990. Budapest, 2006, 133.
Romsics: i. m. 536.

SAPMO-BArch-DY-30-J-1V-2-2-2294. (128. 0.)

HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (367., 379. 0.) [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az
1945 utani munkaspartok iratai, Magyar Szocialista Munkaspart, Az MSZMP Kozponti Szervei,
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beszéléseken a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) részérél Hermann Axen,
az NSZEP PB tagja, a Kozponti Bizottsag titkdra; Giinter Mittag, a PB tagja, a KB
titkara; Wolfgang Rauchfuss miniszterelnok-helyettes; Oskar Fischer kiiliigymi-
niszter; Giinther Sieber, az NSZEP KB Kiiltigyi Osztalyanak vezetdje; Frank-
Joachim Hermann, az Allamtanacs Elnoki Irodajanak vezetdje; Gerd Vehres, az
NDK budapesti nagykovete vett részt.10 Az osszeallitott keretprogram szerint
Berlin Schonefeld repiiléterére kellett megérkeznie a magyar delegacionak.!!
A hazai sajt6 tuddsitasa szerint ,napsiités, kellemes kora dszi id6 fogadta Berlinben
Grosz Karoly partfétitkdr-kormdnyfét, akinek kiilongépe pontban reggel kilenc éra-
kor érkezett meg a Schonefeld repiilétérre — jelentik tudodsitéink Berlinbdl. A két
orszdg zdszloival és voros lobogokkal feldiszitett légikikoto betonjan Erich Honecker
kézfogdssal és bardti oleléssel iidvozolte magyar vendégét, aki bemutatta a kiséreté-
ben érkezett személyiségeket. Ezt kovetden a diszalakulat parancsnoka jelentést tett,
majd a katonazenekar eljdtszotta a két orszdag himnuszdt, mikozben - allamfének
kijaro - 21 dgyulovés koszontotte a vendéget. Grész Karoly Erich Honecker tarsasd-
gaban ellépett a katondk sorfala elétt, majd iidvozolte a megjelent NDK-vezetiket,
igy Hermann Axent, a PB tagjdt, a KB titkdrdt, aki a latogatds idején a fotitkdr-
miniszterelnok diszkiséretét ldatja el. A magyar vezetd sorban kezet fogott a fogada-
sara megjelent part- és dallami vezetdkkel. A repiilétéren sok szdz berlini gyiilt dssze,
akik zdszlokat lengetve szivélyesen iidvozolték a magyar vendégeket.”12

Grosz Karoly a targyalasok megkezdése el6tt, még a délel6tti 6rakban — az eldre
kidolgozott protokoll szerint — sort keritett az Unter den Lindenen 1év6, a fasizmus
és militarizmus dldozatai emlékmiivének megkoszoruzasara is.13 Ezt kovetden az
NSZEP Kozponti Bizottsaganak székhazaban — masfél orara tervezett — sziikkort
megbeszélésrel4 keriilt sor a két partvezetd kozott. Grész Karoly tajékoztatta Erich
Honeckert az MSZMP 1988. majus 20-22-i orszagos partértekezletérdl,
Magyarorszag helyzetérdl, illetve a magyar-roman viszony aktualitasairdl.
Honecker az NDK politikai egységét, a gazdasagi és a kulturalis élet fejlodését
ismertette.!> A kisebbségek tigyében Honecker ,,iidvizilte az MSZMP készségét a
magyar-romdn viszonyban meglévo fesziiltség csokkentésére, az egyiittmiikodés
lehetdségeinek feltdrdsdra, s egyetértését fejezte ki az aradi taldlkozo megtartdsa-
val”™16 kapcsolatban. A fétitkarok szlikkor megbeszélésével parhuzamosan a kisé-

Kiiliigyi Osztaly, Nemzetkdzi Partkapcsolatok Osztdlya, Német Demokratikus Kéztarsasag].
10 HU-MNL-OL-M KS-288-32.-84. (412-413. 0.)
11 SAPMO-BArch-DY-30-2490. (110. 0.)
12 Népszabadsdg, 1988. szeptember 9. 1.
13 SAPMO-BArch-DY-30-J-1V-2-2-2294. (129. 0.)
14 Rajtuk kiviil Thiirmer Gyula, Székely Arpad és Gerd Vehres volt jelen.
15 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (487-488. 0.)

16 Uo. 489.
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retek tagjai kétoldalu targyalasokat folytattak egymassal. Németh Miklds és Giinter
Mittag kolcsonosen tajékoztattak a masik felet orszagaik gazdasagi helyzetérdl,
majd a kétoldalu gazdasagi egylittmikodés aktudlis kérdéseirdl egyeztettek. Marjai
Jozsef és Wolfgang Rauchfuss az aruforgalom alakulasat és a hazai, illetve a Német
Demokratikus Koztarsasag vallalatai kozotti kapcsolatokat elemezték.1”

Délutan harom érakor az NSZEP KB székhazaban a plenaris targyalasra kertilt
sor, melyen a teljes magyar kiséret, valamint a keletnémet targyaldcsoport tagjai
vettek részt. Grosz értékelte a két part kozotti politikai kapcsolatokat, kiemelte,
hogy tovabbra is sziikség van a kiillonbo6z6 szintd, rendszeres talalkozok lebonyoli-
tasara.l8 Utalt tovabba arra is, hogy Magyarorszagnak érdeke ,a gazdasdgi és
miiszaki-tudomdnyos egyiittmiikodés fejlesztése, az idegenforgalom bivitése.
Mindent megtesziink szerzédéses kotelezettségeink pontos teljesitése érdekében.”®
Honecker ismertette az NDK belsé helyzetét, kitért a gazdasagi eredményeikre,
illetve az NSZEP tamogatottsagara is. A nemzetkozi kérdések tekintetében - a
beszamolobdl legalabbis ugy tlinik — ekkor még tokéletes egyetértés volt a két part-
vezetd kozott.20 Este hét 6rakor az Allamtandcs épiiletében Erich Honecker disz-
vacsorat adott Grdsz Karoly és kiséretének tiszteletére, mely alkalombol a két part-
vezetd poharkdszontét is mondott.

Masnap reggel nyolc érakor Grész Karoly fogadta Giinter Schabowskit, az
NSZEP PB tagjat, a KB titkarat, majd ezt kovetéen a szallasa teriiletén?! 1évo
kiilonteremben az NDK nagyvallalatok, kiilkereskedelmi vallalatok és utazasi iro-
dak vezérigazgatoival egyeztetett.22 A berlini f6polgarmesternél?3 tett latogatast és
a Nikolai-negyedet érint6 varosnézést kovetden a Kozponti Bizottsag épiiletében,
délutan harom ora el6tt néhany perccel fejezték be a hivatalos targyalasokat, majd
a magyar kiildottség szallashelyén sor keriilt a sajtokonferenciara is. A tervezet sze-
rint — az tinnepélyes buicsuztatas utan — este hat drakor indult a kiilongép Berlinb6l
Budapestre.z4

A gazdasagi egyiittmiikodés jellemz6i a rendszervaltas éveiben

Az MSZMP és az NSZEP partdelegacioi 1988. szeptemberi targyalasanak egyik leg-
fontosabb témaja a Magyarorszag és az NDK kozotti gazdasagi kapcsolatok elem-

17 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (494-495. 0.)

18 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (489. 0.)

19 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (489. 0.)

20 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (491-494. 0.)

21 A magyar delegici6t a niederschonhauseni kastélyban szalldsoltak el.
22 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (371. 0.)

23 Erhard Krack (1931-2000) volt ekkor Berlin fépolgarmestere.

24 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (372-373. 0.)
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zése volt. A taldlkozd elékészitése soran az MSZMP pértapparatusa Osszeéllitotta
azt a hattéranyagot, mely ,A magyar-NDK gazdasdgi kapcsolatok helyzete, a
tovdbbfejlesztés lehetdségei” cimet kapta. Az 6t pontdl allo terjedelmes dokumen-
tum az arucsere-forgalmat, az idegenforgalmat, a termelési kapcsolatokat, a
miszaki-tudomanyos egyiittmtikodést és a tervkoordinaciot tekintette at.

Mivel az NDK Magyarorszag kiilkereskedelmében a Szovjetunié és a Német
Szovetségi Koztarsasag utan a harmadik helyet foglalta el, fontos importpiacot
jelentett nemcsak a nyersanyagok, hanem az alapvet6 vegyianyagok és a félkészter-
mékek tekintetében is. A magyar fél jovére vonatkozé célja els6sorban az volt,
hogy a meglévé gazdasagi és kiilkereskedelmi kapcsolatokat tovabb bévitse, ami
altal az NDK tovabbra is az egyik legfontosabb beszerzési és értékesitési piaca
maradhatna. Annak ellenére, hogy az arucsere-forgalom 6sszességében megfelel5-
en alakult, a partvezetés tobb megoldatlan problémaval szembesiilt.2> Ezek egyike
a keletnémetek mezdgazdasagi gép- és jarmuialkatrész-szallitdsa volt, hiszen abban
»évek ota kronikus lemaraddsok jelentkeznek, amelyet eddig a kiilonbozé szintii
magyar kérések sorozata és az NDK részérdl tett biztato igéretek ellenére sem sikertilt
felszamolni. Az 1986. és 1987. évekrdl dthiizédo, nem teljesitett szallitdsok és az
1988. évi lemaraddsok megkozelitik a 18 millio rubelt. Ez iigyben legutobb jilius
hénapban miniszterelnok-helyettesi levelet irtunk a Kormdanybizottsag NDK-elno-
kének, amelyben az alkatrész-szallitdsi probléma végleges megoldasat kértiik. Késés
van ezen kiviil 1988-ban az NDK cement-, hiitékompresszor- és kalisé-szallitdasok-
ban.”6 Ami a magyar exportot illette: a terméskiesés miatt a friss gylimolcs szalli-
tasaban ekkor jelentds volt a lemaradas, ugyanakkor a bor és a pezsgd, valamint a
gyogyszeripari termékek teriiletén ujabb szerzédések alairasa volt napirenden.2”

A kétoldali kapcsolatokban kiemelt szerepet jatszott az idegenforgalom. 1988-
ban az NDK rendelkezésére bocsatott turista-fizetéeszkoz dsszege elérte a 163 mil-
lidrd forintot. Julius végéig a Magyar Nemzeti Bank kereken 160 milliard forintot
utalt 4t az NDK Allami Bankjdnak (Staatsbank der DDR). A fennmaradt 30 millié,
illetve a keletnémet marka arfolyamvaltozasabdl szarmazé 115 milli6 forintot az év
végéig tervezték atutalni. Az NDK 1988. januar 15-t6l Uj pénziigyi szabalyozast
vezetett be a Magyarorszagra utazo keletnémetek forintellatasaban.?8 Eszerint ,az
NDK-turistik az eddigi 2660 Ft helyett (14 napi tartézkoddsra) évente személyen-
ként 2300 Ft-ot valthatnak (12 napi tartozkoddsra). A rendelkezés a kordabbindl ked-
vezitlenebb helyzetet teremt a Magyarorszdgra utazdshoz, elsésorban az egyéni,
nem szervezett turistikat érinti, s varhatoan a forgalom meérséklédését okozza.
Tobbszor, felso szinten is kértiik a partnert, hogy a kélcsonds turizmus fejlesztése
érdekében konnyitsen belsé adminisztrativ korldtozdsain. A belsé pénziigyi rendel-

25 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (457-459. 0.)
26 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (459. 0.)
27 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (459-460. 0.)
28 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (185. 0.)
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kezések meghozatala az NDK szuverén iigye. Nem tartjuk azonban jonak, hogy az
NDK-ban a turizmust szabdlyozé rendelkezésekkel kapcsolatos tomegtdjékoztatds
alapjan az utazdsok korldtozdsait a lakossdg gyakran a magyar hatosdagoknak tulaj-
donitja.” Ami a Magyarorszagra iranyuld keletnémet idegenforgalmat illeti, a
partvezetés szerint 1984 6ta mérsékelten ugyan, de novekedési palyara allt. 1988
els6 félévében 236 ezer NDK-turista érkezett Magyarorszagra, mely szam mintegy
3%-kal volt magasabb az egy évvel korabbinal. Hasonlé volt a tendencia a magyar
kiutazdsok tekintetében is, miutdn az NDK-marka vasdrldsanak mértéke 1987-
1988-ban majd 30%-kal nétt.30

A termelési kapcsolatok alapjaul ,A Magyar Népkoztirsasig és a Német
Demokratikus Koztarsasdg kozotti gazdasagi és miiszaki-tudomdnyos egyiittmiiko-
dés fejlesztésének 2000-ig szolo hosszu tavii programja” szolgalt. A dokumentum
els6sorban a gazdasagi és a muszaki-tudomanyos egyiittmiikodés {6 céljait és ira-
nyait tartalmazta. A program végrehajtasa érdekében a Magyar-NDK Gazdasagi
és Miiszaki Tudomanyos Egytittmikodési Bizottsag kozos intézkedési tervet dol-
gozott ki. Ennek értelmében agazatonként konkrét egyezmények, megallapodasok
és hosszu tavua munkaprogramok egyeztetését, szerz6dések megkotését tizték ki
célul a minisztériumok az orszagos hataskorl szervek és a partner gazdalkodd
szervezetek kozott azon teriileteken, illetve témakban, ahol az egytittmikodés foly-
tatasaban és fejlesztésében a felek kolcsonosen érdekeltek voltak. Mindez tobbek
kozott kiterjedt a mezdgazdasagi gépek, valamint a kozuti jarmuvek gyartasara, a
mikroelektronikai és az ipari robottechnika fejlesztésére is.31 A jelentés szerint a
»legkevésbé kiakndzott teriilet a miiszaki-tudomdnyos egyiittmiikodés. Figyelembe
véve az NDK-ban a termelGerdk fejlettségét, a termelés miiszaki szinvonalat, a tech-
nologiai kultiirdt, célszerti szamunkra a miiszaki-tudomdnyos kapcsolatok fejleszté-
se, a mindkét orszdagban rendelkezésre dllé miiszaki-tudomdnyos potencidl felhasz-
naldsanak koordindldsa és az egyiittmiikodési formdk bévitése, kiszélesitése. |...]
A program feladataira a munkatervek és a szerzédések létrejottek. A munkdlatok
idéardnyos elérehaladdsdt fokozottan figyelemmel kell kisérni. Célszerii a progra-
mot folyamatosan korszertisiteni, a csucstechnologiai kutatdsokat kiemelten koz-
pontilag kezelni és a tobbi témdban pedig elsésorban a kozvetlen vallalati kezdemé-
nyezést 0sztonozni és egyidejiileg kozpontilag tamogatni. Az Orszdgos Miiszaki
Fejlesztési Bizottsdg és az NDK partnerszervezete kidolgoztik a miiszaki-tudomd-
nyos egyiittmiikodés 1j eljardsi rendjét.”32

A szeptemberi titkari talalkozdra — szamos egyéb dokumentum mellett — dssze-
allitottak egy néhany pontbol all6 vazlatot is a gazdasagi kapcsolatokrdl, melyben
az imént ismertetettek mellett a mikrointegracié kapcsan kifejtették, hogy a két

29 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (185-186. 0.)
30 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (186. 0.)

31 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (187-192. 0.)
32 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (193-194. 0.)
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orszag kozel 250 vallalata kozott széleskdrt kapcesolatok alakultak ki. Ugy tiinik,
mindkét fél timogatta az tjszerd, hatékony, allami tamogatasoktol mentes és ver-
senyképes produktumokat eredményezd projekteket. Ehhez azonban miel6bb meg
kellett keresni a két orszag gazdasagiranyitasi rendszerének kiilonbségeit athidald
megoldasokat. Szintén célszertinek tartottak a gazdalkodo szervezetek kozotti koz-
vetlen szerz6déses kapcsolatok tovabbfejlesztéséhez sziikséges feltételek alaposabb
vizsgalatat. Ett6l a folyamattol vartak az ujszerd, hatékonyan miikodé kozos ter-
melési vallalkozasok létrejottét, illetve a miiszaki-tudomanyos eredmények szerzo-
déses cseréjének boviilését.33

Az 1988. évi, a Magyarorszag és az NDK kapcsolatairol sz6l6 tajékoztatoban —
egyebek mellett — szintén kitértek a gazdasagi egylittmikodés éves eredményeire.
Tobbek kozott megallapitottak, hogy az aruforgalom struktirajaban nem kovetke-
zett be komoly valtozas, ami a gépipari termékek aranyaban azt jelentette, hogy az
1985 és 1990 kozé es6 tervidészakban a magyar exportban mindez 65%-ot, mig az
NDK-kivitelben pontosan 70%-ot tett ki.34 A jelentés szerint az ,,1988. évi drucse-
reforgalom (1.928 millié rubel) az elézé évihez képest 3,8%-kal nétt, ezen beliil a
magyar export 5%-kal, az import 2,8%-kal. A forgalom a hossziilejaratii egyezmény
1988. évi eldiranyzatatol (2,096 millio rubel) 8%-kal maradt el. A jegyz6konyv el6-
iranyzatai az egyéb mérlegtényezdkkel egyiitt megkozelitéleg biztositottik a fizetési
mérleg egyenstilyat. Jo eredmény, hogy gépexportunk az el6zé évhez viszonyitva 30
millié rubellel (6%) nétt, de igy is csak az 1986. évi szintet sikertiilt elérni.”> Az 1989.
évre sz010 arucsere-forgalmi jegyz6konyvvel kapcsolatos targyalasok megkezdése-
kor a két orszag kiilkereskedelmi minisztériumai kétmilliard rubel feletti aruforga-
lom elérését tlizték ki célul, ami jelentds novekedésnek szamitott. Ennek ellenére
az egyeztetések 1988 decemberében holtpontra jutottak, errél Berényi Lajos, az
Orszagos Tervhivatal elnokhelyettese december 15-én kelt levelében az NDK
Allami Tervbizottsaginak elnokhelyettesét is tdjékoztatta. A problémat elsésorban
az okozta, hogy a hosszu lejarati megallapodashoz képest a keletnémet fél nem-
csak a személygépkocsi-, hanem a mezdgépalkatrészek tekintetében is alacsonyabb
szallitasi mennyiséget allapitott meg.36 Ami a gépipari késztermékeket illette,
viszonylag nagy felajanlasi hiany volt ,siitéipari, miianyag-feldolgozo gépekbdl,
Barkas teherautobdl és négyiitemti Wartburgbdl. Korabbi igéret ellenére az NDK a
négyiitemti Wartburgbol 1400 darabbal kevesebb jarmiivet ajanlott fel, mint amit a
hosszu lejaratii megdllapoddsban elGiranyoztunk. Tovdabbi gondot okoz a gépforga-
lomban, hogy a tdrgyalo delegdcié az NDK vdllalatai altal irdsban bejelentett mint-
egy 50 millié rubel értékii gépigényt nem kivianja megerdsiteni. Magyar oldalrél

33 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (448-449. 0.)
34 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-57. (60. 0.)
35 Uo. 61.

36 PAAA-M-39-44409. [Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, Benachbarte Linder und
Ungarn].
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tovdbbi gépszallitdasok egyeztetésének nincs akaddlya.”7 Az 1989. évre elfogadott
jegyzOkonyv végiil 2082 milliard rubel forgalmat iranyzott eld, ami az 1988-as
évhez képest 5,5%-os novekedést jelentett. A magyar fél szamara kedvezd volt,
hogy a gépexport egy részét nem gépi aruval fizette ki a keletnémet partner.38

»Az NDK padrt- és dllami vezetése a magyar gazdasdgi és kiilonosen a politikai
reformtorekvéseket novekvé aggodalommal, bizalmatlansdggal figyeli. Mostandig
nem cimzetten, de nyilvanvaléan Magyarorszdgot is beleértve, rendszeresen jelentek
meg a sajtéban olyan irdsok, amelyek a szocialista orszdgokban folyé megiijuldsi
torekvések sikertelenségét illusztraltik az ezekben az orszdgokban keletkezett szoci-
dalis fesziiltségeken keresztiil.3° Az idézett mondatokat a berlini Kereskedelmi
Kirendeltség két munkatarsa, Forgacs Gaborné és Glodi Attila vetette papirra
1989. junius 29-én. A dokumentum készitéi a jovot illetéen ugy vélték, hogy bar az
NDK egyalalan nem hive a kereskedelmi kapcsolatok tartalmat is lényegesen meg-
valtoztatd uj modszereknek (pl. a kontingens-rendszer sztikitésének), ennek elle-
nére a bilateralis kapcsolatokban képes akceptalni a masik fél modositési elképze-
léseit. Mindezt a két orszag kozott megindult tervkoordinacids targyalasokbol
kovetkeztették ki.40 Ugyanakkor ,,az NDK gazdasdgpolitikdjdat valésziniisithetGen
tovdbbra is erds autarchids torekvések jellemzik. Ebben az dsszefiiggésben is figye-
lembe véve, hogy politikai-gazdasagi torekvéseink tobb tekintetben idegenek a szd-
mdra (sziikiilé dllami garanciavallalds, csédtorvény), feltehetd, hogy nem fog még
szorosabb kooperdciora, munkamegosztdsra torekedni veliink. Egyes esetekben, ahol
egyediili szallité az MINK, sor keriilhet arra is, hogy tovdbbi beszerzési forrdsok lehe-
téségeét is megvizsgdlja [marmint az NDK - W. B.].™1 1989-ben a magyar félnek
komoly gondot okozott tobbek kozott az alkatrészek iitemezett szallitdsanak elma-
radasa, tovabba a mindségi hibakkal rendelkez6 hermetikus kompresszorok kése-
delmes érkezése is. Magyar részrél foként a fiird6kadak és az arammérdk esetében
volt némi cstszas, ami elsdsorban az NDK lakasépitési programjanak végrehajta-
sara gyakorolt negativ hatést.42 Osszességében megallapitottak, hogy ,mindkét
oldalon élénkiteni kell a szerzédéskotési, illetve szdllitdsi tevékenységet. Ugyanakkor
szamitdsba kell venni, hogy a partner szdllitdsainak eddig mutatkozo lassuldsa, ill.
a magyar villalatok importérdekeltségének csokkenése (pénzsziike és liberalizalt
tékés import) hatdssal lehet az év végi szaldohelyzetiinkre.™3

37 Uo.

38 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-57. (87. 0.)
39 Uo. 86.

40 Uo.

41 Uo. 86-87.

42 Uo. 88.

43 Uo.
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Kulturalis és tudomanyos kapcsolatok

o

Az egyiittm(ikodés alapjat a rendszervaltast megel6z6 években az 1986 és 1990
kozotti évekre vonatkozé munkaterv képezte. A kapcsolatok alakitdsaban jelentds
szerepet jatszott az 1973 o6ta miikodé kormanykozi Kulturalis és Tudomanyos
Egytttm(kodé Bizottsag.4* A magyarorszagi politikai valtozasok 1988 majusatol
mar ezen a teriileten is éreztették hatasukat. Az NDK illetékesei tisztaban voltak
azzal, hogy az egyiittmtikodés rendszerében hamarosan valtozasoknak kell beko-
vetkezniiik, ami els6sorban az intézmények kozotti kozvetlen kapcsolatok intenzi-
vebb kiépitésével és a kulturalis kooperacié hosszatavu tervezésével jar majd
egyiitt. Ugy vélték, hogy ezzel parhuzamosan a kormanykozi kulturélis és tudoma-
nyos vegyesbizottsag szerepkorében is valtozasok fognak bekovetkezni. A jovobeni
kormdnyzati szintl tervezést azonban nem zartak ki, hiszen a magyarorszagi
németek anyanyelvi és kulturdlis igényeinek biztositasa terén tovabbra is sziiksé-
gesnek tartottak azt. Ami a felsdoktatasi intézmények kozotti kapcsolatokat illette,
a kutatasi egytittmtikodést a meglévé intézkedési tervek modositasaval sikeriilt Gj
alapokra helyezni, igy a jovoben mindez kozvetlen kapcsolatok keretében bonyo-
lé6dott. Kiemelt teriiletnek szdmitott a magyar és német tannyelvli gimnaziumok
fenntartasaban nyujtott keletnémet segitség is. Az imént felvazoltak természetesen
hatassal voltak a kulturalis és altalanos propagandat folytaté intézményekre is, erre
utal a Berlini Magyar Kultira Haza 1988/89. évi tevékenységérol szolo, Hegeds
Gyula altal jegyzett tajékoztato is. Hegedlis ugy vélte, hogy ,,az MSZMP tavalyi
orszdgos értekezlete nyomdan mindinkdabb nétt az érdeklédés a vezetd értelmiségiek
és a kiilonbozé tarsadalmi rétegek korében a magyarorszagi tarsadalmi-politikai, a
gazdasagi és kulturdlis-miivészeti életben kibontakozé folyamatok irdnt. Ezzel
magyardzhato, hogy az ilyen témdval foglalkozé rendezvényein — féként a vitdaval
egybekotott eldaddsok és filmvetitések — latogatottsiga megndétt. [...] Nem tekinthetd
véletlennek, hogy éppen az ilyen rendezvények vdltottak ki ellenérzést az NDK koz-
ponti és helyi dllami és politikai szervei részérél. Ennek vetiileteként, technikai
koriilményekre hivatkozva a rendezvényt réviddel annak megtartdsa el6tt tobb eset-
ben lemondtdk.™> Els6sorban az értelmiségi és ifjusagi szervezetek, de néha még az
egyhazi intézmények is gyakrabban lattak vendégiil reformer el6adokat. Ezzel par-
huzamosan a hazai torténelem eseményeit kritikusan feldolgozé magyar filmek
kolcsonzése és latogatottsaga is jelentds mértékben nétt. Nem meglepd, hogy vol-
tak olyanok is, akik a kozos rendezvények megtartasat egyre inkabb elutasitottak,
néhany filmklub pedig sokszor nem kapta meg kell6 idében a vetitési engedélyt a
magyar filmek bemutatasara.46

44 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-84. (64. 0.)
45 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-57. (29-32. 0.)
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Ami a magyar 0sztondijasokat illeti, az 1988/89-es tanéveben 258 allami 6sz-
tondijas, 30 onkoltséges hallgatd, 304 részképzds és 30 aspirans folytatott tanulma-
nyokat az NDK valamelyik egyetemén vagy f6iskolajan.4” Minisztériumi és egyete-
mi, illetve féiskolai ,kapcsolataink megértéssel fogadtik a hazai viltozdsokat,
tudomasul veszik, hogy hallgatéinknak ebbél adodéan beilleszkedési problémdik
vannak. Kozponti — minden intézményben érvényesiilé korldtozo intézkedéseket
hallgatoinkkal szemben nem tapasztaltunk, azonban néhdny - elsésorban marxista
tanszéken nagy nehézséget jelent hallgatéinknak az eredményes vizsgdzds.™8 Ennek
els6sorban az volt az oka, hogy sajat véleményiiket nem rejtették véka ala, s mind-
ezt igyekeztek a hazai gyakorlattal alatimasztani. A nézetkiilonbség a legjobb
képességli magyar diakokat nem érintette hatranyosan, hiszen ket tovabbra is
megbecsiilték, aspiranturara és kitiintetésekre javasoltak.4?

A menekiiltkérdés

A magyar hataron 1989. majus 2-an kezd6dott meg a vasfiiggony lebontasa.
Németh Miklés miniszterelnok kormanya erre csak utolag, majus 18-an adta ki a
hivatalos utasitast, melynek politikai-taktikai oka volt: a kormany kivart, vajon a
Szovjetunié nem emel-e vétot a bontas ellen. A megkezdett munkalatok ellen nem
érkezett szovjet tiltakozas, junius kozepére — amikor a Paneurépai Piknik otlete
felmeriilt - pedig nyilvanvalova valt, hogy a vasfiiggény a nyugati hataron hama-
rosan teljesen eltinik. Az NDK lakossaga a nyugatnémet televizié adasaibol ugy
értesiilt, hogy Magyarorszag lebontotta a vasfiiggonyt. Lathattak a majus 2-an
késziilt felvételeket arrol, hogyan kezdik a magyar katonak felgongydlni a drétot,
és szintén lathattak junius 27-én az osztrak és a magyar kiiliigyminiszter, Alois
Mock és Horn Gyula szimbolikus akciojat is, amint elvagtdk a huzalokat. Nem
meglepd, hogy a keletnémet menekiilni akarék 1989 nyaran azzal az értesiiléssel
jottek Magyarorszagra, hogy innen minden tovabbi nélkiil at lehet menni
Ausztriaba, majd onnan folytatni az utat a Német Szovetségi Koztarsasagba. Azt
azonban nem tudhattak, hogy bar a vasfliggdony megszilint, a magyar hatarérok
ugyanolyan szigorral érizték a hatart.>0 1989. augusztus 11-én Szokai Imre>! fel-
jegyzést készitett Nyers Rezs6>2 és Grosz Karoly>3 részére, melyben arrdl irt, hogy

46 Uo. 32.
47 Uo. 34.
48 Uo.

49 Uo.

50 Oplatka Andrés: A Paneurdpai Piknik — ismert tények és fehér foltok. In: A Pdneurdpai Piknik és
a hatdrdttorés 1989. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Sopron - Budapest, 2014, 65-67.

51 Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyinak munkatérsa.

52 Ebben az id6ben a Magyar Szocialista Munkaspart elnoke volt (1989. junius 24-t6l).

53 Az MSZMP KB fétitkéra, elnokségi tag.
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a jovében - mindaddig amig az NDK nem liberalizalja a kiilféldre utazas gyakor-
latat — a menekiiltstatusz-rendelet életbe lépése és az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaga magyarorszagi képvisel6je mitkodésének megkezdése utan a keletné-
met hatarsérték szamanak novekedésével kell Magyarorszagnak szamolni.
Javasolta, hogy az NDK-allampolgarok beutazasat ne korlatozzak, illetve a vonat-
kozé egyezmények modositasat semmi esetre se kezdeményezz€k, hiszen az utas-
forgalom visszaesése jelentés gazdasagi karokat okozna.>* Végiil kifejtette, hogy a
Kiliigyminisztériumok ,szintjén kezdeményezziink tdrgyaldsokat az NDK-val.
Fejtsiik ki, hogy nem kivanunk tranzitorszdg lenni az NDK-bol NSZK-ba dttelepiilni
kivanok részére. Magyarorszagnak és az NDK-nak egyardnt kivdnatos, hogy az dtte-
lepiilésiiket Magyarorszagon keresztiil megkisérlé NDK-dllampolgdarok problémdija
ne terhelje meg a magyar-NDK kapcsolatokat. [...] Mivel a hatdrsértés nalunk nem
torvénybe iitkozo cselekedet, ezért a pecsételést megsziintetjiik. Ugyanakkor ajanljuk
fel, hogy - természetesen druellentétel fejében -, mint eddig is hajlanddk vagyunk
emelni a két orszdg éves daruforgalmi cserejegyzékonyvében megallapitott forint-kon-
tingenst az NDK dllampolgdrok szamdra.”> Nyolc nappal Szokai feljegyzését kove-
téen egy civil kezdeményezés adta meg a 16kést a keletnémet menekiiltkérdés radi-
kalis megoldasahoz. Az augusztus 19-én az osztrak hatar melletti Sopronpusztan
megrendezett Paneurdpai Piknik alkalmaval az ideiglenesen egy napra megnyitott
hataron keresztiil mintegy hatszaz NDK-turista menekiilt at Ausztridba. Az NDK
vezetésével torténd egyeztetés kudarcat kovetéen Németh Miklos és Horn Gyula
1989. augusztus 25-én Helmut Kohl nyugatnémet kancellarral és Hans-Dietrich
Genscher kiiligyminiszterrel a gymnichi kastélyban targyalta meg a magyar diplo-
macia azon tervét, mely szerint szeptember elején a magyar kormany lehetévé teszi
a keletnémet allampolgarok szabad tavozasat az orszagbol.>¢ Kovacs Laszl6 kiiligyi
allamtitkar szeptember 8-an elszor az NDK budapesti nagykovetét tajékoztatta
hivatalosan, hogy megnyitjak a hatart a menekiiltek el6tt, ezt kovetden az NSZK
nagykovetét, majd a szovjet nagykovetség vezetdjét fogadta ugyanebben az
tigyben. Szeptember 10-én Horn Gyula a Hét cimi televiziés miisorban jelentette
be, hogy a magyar kormany ideiglenesen felfiiggeszti az 1969-ben kotott
magyar-NDK-egyezmény hatalyat, és lehetévé teszi, hogy a Magyarorszagon tar-
tozkodé és hazatérni nem kivané keletnémet allampolgarok tdvozzanak barmely
orszagba, amely hajlandé 6ket atengedni és befogadni. Az intézkedés masnap 0
orakor lépett életbe.>”

A hatarnyitas napjan, 1989. szeptember 11-én - a Politikai Intéz8 Bizottsag
augusztus 4-i dontésének megfeleléen - Kotai Géza javasolta az MSZMP

54 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-57. (200-202. 0.)
55 Uo. 204.

56 Békés Csaba: Enyhiilés és emancipdcié. Magyarorszag, a szovjet blokk és a nemzetkizi politika
1944-1991. Budapest, 2019, 341-342.

57 Ripp: i. m. 397.
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Elnokségének, hogy Ormos Maridnak>® a Német Demokratikus Koztarsasagba ter-
vezett latogatdsat semmiképpen se mondjak le, mert az gyengithetné az MSZMP
pozici6it.5 Ugy gondolta, ha az , NDK-elvtdrsak vitdt kezdeményeznének a mene-
kiiltiigyrél, uigy Ormos Maria elvtdrsné elmondhatnd, hogy mi tobbszor is elvtarsi
modon jo elére jeleztiik az NSZEP-nek a reformok irdnti elkitelezettségiinket. E
reformok kovetkezetes végrehajtisa diktdlja azt is, hogy semmit sem tesziink, ami
ellentmondana a helsinki folyamatbél és mds nemzetkozi egyezményekbdl fakado
kotelezettségeinknek, illetve a humanitdrius kérdésekben vallott elveinknek. [...] Az
NDK jél felfogott érdeke szerint nemzeti iinnepe® el6tt nem kivanhat konfrontdcio-
ba keveredni egyetlen dllammal sem. Mindazondltal szamolhatunk dtmeneti sajto-
tamaddsokkal. Célszerti az esetleges sajtokampdannyal szemben jozan onmeérsékletet
tanusitanunk. Tovabbra sem tartjuk célszertinek, hogy a menekiiltiigyben az
MSZMP hivatalos dllasfoglaldst tegyen kozzé.”o!

Ormos Maria a hatarozatnak megfelelden szeptember 13. és 15. kozott tartdz-
kodott az NDK-ban. Téjékoztatta az NSZEP jelenlévd vezetdit a magyarorszagi
belpolitikai eseményekrdl, a gazdasagi nehézségekrol és az MSZMP soron kovet-
kez6 kongresszusanak elokésziileteirdl. Kifejtette, hogy nem szeretnének kapitalis-
ta restauraciot, polgari demokraciat, a Varsoi Szerz6désbél torténd kilépést, de a
sztalinista modszerekhez sem kivannak visszatérni.®2 Hangsulyozta, hogy az
MSZMP a tobbpartrendszer keretei kzott ugyan, de tovabbra is meghatarozd sze-
repre késziil a magyar politikai életben, s ennek biztositasara kizardlag politikai
eszkozoket kivannak majd igénybe venni.®®> A menekiiltkérdés kapcsan Kurt
Hager, az NSZEP Kozponti Bizottsaganak tagja a ,,magyar intézkedést irritalonak
nevezte. Mint mondotta, részletesebben nem kivan belemenni a magyar intézkedé-
sek mindsitésébe. Az iiggyel kapcsolatban kifejtette az NDK dlldspontjat, miszerint a
korabbi szerzédésben szabdlyozott dllapot visszadllitasat kérik. Hangsulyozta, nem
kivanjak sziikiteni a kapcsolatokat Magyarorszdggal, s igy a turistaforgalmat sem
kivanjak korlatozni. Egyuttal kérdésként felvetette, mire szamithatnak dltaldban az
MNK részérdl a szerzédések betartdsa kérdésében.”®* Ormos szerint az 1969-es
utasforgalmi egyezmény teljesen mas koriilmények kozott sziiletett, foként a
magyar-osztrdk hatdron uralkod6 allapotokhoz viszonyitva. Az MSZP és az
NSZEP kozotti kapcsolatok fontossagat igazolandd, konzultaciot kezdeményezett
a nemzetiségi kérdésrdl, kiilonos tekintettel az NDK-nak a Magyarorszagon é16

58 Ormos Méria az MSZMP KB tagjaként utazott a Német Demokratikus Koztérsasagba.
59 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-57. (229. 0.)

60 Oktober 7.

61 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-57. (229-230. 0.)

62 SAPMO-BArch-DY-30-27191. (68. 0.)

63 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-57. (176. 0.)

64 HU-MNL-OL-M-KS 288-32.-57. (179. 0.)
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németekkel kapcsolatos tevékenységérdl, és felajanlotta a Janus Pannonius
Egyetem német tanszékének vezetését egy NDK-beli egyetemi oktatonak. Javasolta
tovabba, hogy a Parttorténeti Intézet és annak NDK-beli partnere kezdjen kozos
kutatast a német és a magyar illegalis kommunistak masodik vildghdbortut megels-
z6 egylittmuikodésérdl is.6>

Kitekintés - az MSZMP utolsé kongresszusa

Az MSZMP XIV. kongresszusat 1989. oktdber 6-an nyitottak meg, de ez mar nyo-
mokban sem emlékeztetett a korabbi évtizedek hasonld eseményeire. Osszehivasét
és miikodését tekintve a reformkorok elérték minden fontos céljukat: megszaba-
dultak az allampart hierarchikus-biirokratikus jellemz6it6l; megfosztottak szava-
zati joguktol a KB és a Kozponti Ellendrz6 Bizottsag kiildotté nem valasztott tag-
jait; elérték a kongresszus nyilvanossagat; demokratikus iigyrendet fogadtattak el,
amelynek alapjan a kiildottek szohoz juthattak; a kiildéttcsoportok aktivan részt
vehettek a dontés-el6készitésben; plenaris iiléseken kiviili tanacskozasokat, egyez-
tetéseket folytattak — a platformok valtak a kongresszus meghatarozoé szerepl6ivé.
Az MSZMP kongresszusa egy napig sem tartott. Kidertilt, hogy a kiildéttek csekély
hanyada, minddssze 15 szazaléka tamogatja Grdsz Karoly javaslatat, a megrefor-
malt allampart fenntartasat. A nagy tobbség Gj part 1étrehozasa mellett tette le a
voksat, ezzel a kongresszus atalakult a Magyar Szocialista Part alakul6 kongresszu-
sava.®6 1989. oktober 31-ig Ossze kellett hivni a partalapszervezeteket, a tagoknak
az alapszabalyzatot és a programnyilatkozatot el kellett fogadniuk. Az Gj part leg-
fontosabb feladatai kozé a tagtoborzas, az 4j tagkonyvek elkészitése és a valaszta-
sokra torténd felkésziilés tartozott.6”

Az MSZMP megszlinésének pillanataban, 1989. oktéber 7-én az NSZEP veze-
tése a Német Demokratikus Koztarsasag alapitasanak 40. évforduldjat innepelte.
Mihail Gorbacsov szovjet partfétitkar és Honecker kozott mar csak latszolagos volt
az egyetértés, utobbi ugyanis képtelen volt elfogadni a politikai véltozasokat. Az
események ezt kovetden felgyorsultak, oktober 9-én mar kozel 70 ezer {6 tiintetett
Lipcsében reformokat kovetelve. Oktéber 18-an Honecker lemondott, Egon Krenz
fotitkarra valasztasaval parhuzamosan pedig az NSZEP felbomlasanak a folyamata
is visszafordithatatlanna valt.68

65 Uo. 180-181. o.
66 Ripp: i. m. 475.
67 SAPMO-BArch-DY-30-69704. (329. 0.)

68 Dierk Hoffmann: Von Ulbricht zu Honecker. Die Geschichte der DDR 1949-1989. Bebra Verlag,
2017, 154-155.
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BaLAzs WENCZ

THE RELATIONS
OF THE HUNGARIAN SOCIALIST WORKERS PARTY
AND THE GERMAN SOCIALIST UNITY PARTY
BETWEEN MAY 1988 AND SEPTEMBER 1989

The main purpose of my study is to provide a comprehensive picture of the rela-
tions between the Hungarian Socialist Workers< Party (MSZMP) and the German
Socialist Unity Party (SED) from the year of the accession to power of Karoly
Grosz until the dissolution of the party in October 1989. In my paper, I discuss the
events of the national party conference of the MSZMP held from 20 to 22 May
1988 and the details of the meeting between General Secretaries of the parties
Karoly Grész and Erich Honecker in East Berlin in early September 1988. I will
briefly describe the development of bilateral economic relations before the regime

change, cultural and academic cooperation, and the refugee issue in the summer
of 1989.
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ERDELY - EZER EV A FORRASOK TUKREBEN

Erdély - 1000 év oroksége. Szerk. Kovacs Zsuzsanna - Miké Zsuzsanna - Szabd
Csaba. Magyar Nemzeti Levéltar — Libri Kiad6 - Iskola Alapitvany Kiado,
Budapest — Kolozsvar, 2020, 246 o.

Erdély, a mitosz... E szavakkal inditjak utjara a Magyar Nemzeti Levéltar altal
2020-ban, a trianoni békediktatum szazadik évforduldjara kiadott torténeti albu-
mukat a kotet szerkeszt6i. Paratlanul értékes kotetrdl beszélhetiink, amelyhez fog-
haté nem jelent meg a nevezetes alkalombdl. Célkozonsége a kozépiskolasok és
egyetemistak mellett a muvelt nagykozonség, amely, ha kézbe veszi e konyvet,
rovid, de a legfrissebb torténeti kutatasokat 0sszegzd, Uj attekintést kaphat Erdély
torténetérdl. A kotet végigvezeti az olvasot a magyarsag szamara kiilonleges értéket
képviseld torténeti tajegység, a kozépkori nevén ,,erddn tulinak”, Ultrasilvanidnak,
majd Transsilvanidnak nevezett régio ezeréves torténetén, gyonyord tajain, és teszi
ezt olyan unikélis dokumentumok bemutatasaval, amelyekkel eddig csak a téma
kutatoi taldlkozhattak levéltari munkajuk soran. Thesaurus Regni — az orszag
kincstara, igy nevezték 18. szazadi elédeink az orszag akkoriban felallitott archivu-
mat, azaz az orszag levéltarat, és nem véletleniil. Ma is itt 6rzik azokat az irott for-
rasokat, amelyekbdl, mint torténelmiink évszazados lapjaibol, 6sszeall Erdély ezer-
éves torténete. A képi illusztraciok - a Nemzeti Levéltar legféltettebb kincsei -,
valamint a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivbdl valogatott dokumentumok,
pecsétek, neves torténelmi személyiségek autograf irasai, korabeli térképek és raj-
zok, egytdl egyig kivételes és kiilonleges élményt jelentenek az olvasok szamara.
A kotet szerz6i mindannyian a Magyar Nemzeti Levéltar munkatarsai, a gondjaik-
ra bizott torténeti forrasanyag legkitiinébb ismerdi.

A kotet els6 fejezetének szerzoje, Kurecskdé Mihdly mindenekel6tt a kozépkori
Transsilvania torténetét beszéli el a honfoglalok 10. szazadi betelepedésétol kezd6-
déen, sort keritve az egyhazszervezet és a vilagi kozigazgatas megszervezésének
torténetére. A szerz6 ramutat arra a sajatossagra, hogy a varmegyéknek és a fées-
perességeknek mint egyhazi igazgatasi egységeknek a hatarai sokszor egybeestek, s
ezt a korai igazgatasi rendszert még tovabb bonyolitotta a szaszok és a székelyek
megtelepedése, az ¢ sajatos, székekbdl allé kozigazgatasuk létrejotte, valamint a
romansag betelepedésének kezdeti eseményei. Az olvasd eligazodasat az egyes
nemzetek ideérkezésének és megtelepedésének torténetében a vilagos megfogal-
mazas segiti, amely révén tisztan all el6ttiink a kozépkori évszazadok Erdélyének a
késdbbi etnikai sokszintiséget megalapozo tarsadalma. Erdély torténetének is egyik
megrazo idészakat jelentette a tatarjaras, amely soran kiilonosen a Mezdséget érte
oridsi pusztulds. Az erddn tdli tartomany az Arpad-haz uralma alatt, majd a 14.
szazad eleji hatalmi széttagoltsag idején is a Magyar Kiralysagnak vitathatatlanul az
egyik stratégiai fontossagu régidja volt. A keleti hatarok védelmét ugyanis Erdély,
azon belill is foként a székelység biztositotta, bar katonaallitasi kotelezettségeik a
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szaszoknak is voltak. Noha I. (Nagy) Lajos megkisérelt egy hercegséget szervezni
Erdélybdl a 14. szazad kozepén, erre azonban az itt é16 népek onkormanyzati rend-
jének fenntartasa érdekében mar nem volt sziikség, igy e kisérlet sikerteleniil vég-
z6dott. A Magyar Kiralysag integrans részét képezd Transsilvania értékét a tarto-
many aranya és mas nemesércei, sobanyai is nagyban novelték. A szdszok révén
fellendiild kereskedelme, egyre gyarapodo varosai a kozépkor végére mesés tarto-
mannya emelték Erdélyt, amelynek élén az erdélyi vajda, a mindenkori magyar
kiraly képviseletében, egyre nagyobb hatalomra tett szert, és a vajdasag a Magyar
Kiralysag féurai korében is az egyik leginkabb vagyott tisztséggé valt. A Hunyadiak
térnyerésérol részletes, elemzé elbeszélést olvashatunk a fejezetben, amely egyttal
a Magyarorszag déli hatarat mindinkabb fenyegeté oszman betorésekrdl is szol,
hiszen ezeknek a Déli-Karpatokon keresztiil érkezé tamadasoknak leginkabb
Erdély volt kitéve, amely Szapolyai Janos vajdasaga (1510-1526) idején érkezett el
Mohacs eldestéjéhez.

A kotet masodik fejezetének szerzéje, H. Németh Istvan az 6nallé Erdélyi
Fejedelemség torténetét targyalja. Mindenekel6tt bemutatja mindazokat a fegyve-
res harcokat, diplomaciai-politikai kiizdelmeket, amelyek révén a mohacsi csatat
kovetéen annyi balszerencse kozt és oly sok viszaly utan, kozel 6tven év alatt kiala-
kult a Magyar Kirdlysag keleti részeibdl egy uj, onallé magyar allam, amely a
Principatus Transsylvaniae — azaz az Erdélyi Fejedelemség nevet viselte. A szerzd
a fejedelemség torténeti hatarainak alakulasat, f6ként a Partium teriiletének valto-
zasait ugy tekinti at, hogy kitiné térképeken vezeti végig az olvasot. Az 1j allam-
alakulat torvénykezését, politikai berendezkedését, a fejedelmi hatalom sajatossa-
gait is megismerhetjiik, majd a neves erdélyi fejedelmeknek a hatalom és az orszag
megOrzéséért folytatott harcairdl, uralkodasukrél kapunk komplex képet. A fejezet
szerzGje bemutatja, hogyan valt az Erdélyi Fejedelemség a Rakocziak idejére
Eurdpaban, de legalabbis annak keleti felén elismert politikai tényez6vé. A fejezet-
ben az egyre gazdagodo erdélyi varosok torténelmi szerepérdl éppugy olvasha-
tunk, mint a reformaci6 szellemi aramlatai altal hozott vallasi sokféleségrél, az
erdélyi rendi nemzetek kiilonleges statusuk és privilégiumaik megtartasa érdeké-
ben folytatott kiizdelmérdl és a romansag fokozatos megtelepedésérdl az alacso-
nyabb fekvésti sikvidékek és a hegyvidékek talalkozasanal.

1691-ben a Diploma Leopoldinum masodik, tinnepélyes valtozatanak kiadasa-
val megsztint a fejedelemség, és Erdély mint a Habsburg Birodalom tartomanya
tagozddott be a dinasztia uralta orszagok kozé. A harmadik fejezet szerzdje,
Kulcsar Krisztina a torokellenes felszabadité habortval, majd az Erdély uj kozjogi
helyzetét rendezé Diploma Leopoldinum elemz6 bemutatasaval inditja a kovetke-
z6 korszak bemutatasat. Az Uj kormanyzati rend élére a Szeben székhellyel meg-
alakitott Gubernium (korabeli nevén Fékormanyszék) keriilt, de a bécsi kozponti
iranyitas kiillon megszervezte a pénziigyigazgatas élére allitott Kincstartosagot és
egyéb kormanyzati intézményeket. A Rakoczi-szabadsagharcban Erdély sulya még
inkabb megnétt. II. Rdkdczi Ferenc szamara a kezdetben nem 6hajtott fejedelem-
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ség jelentette ugyanis azt az uralkodoi cimet és rangot, amelynek birtokaban mar
nem mint térvényes kirdlya ellen lazadé f6ur, hanem mint uralkod¢ targyalhatott
az europai orszagok vezetdivel. A szerz6 ramutat, hogy a Habsburg-berendezkedés
megszilarditasara csak a szabadsagharcot kovet6é idészakban keriilhetett sor, ami
maga utan vonta a dinasztia altal is képviselt romai katolikus vallas megerdsitését
a tartomanyban, nemegyszer okozva ezzel surlodast az erdélyi nemzetek soraiban,
s6t olykor csaladokon belill is. A fejezet szerzéje gondosan mutatja be a jogrend-
szerben bekovetkezett véltozasokat, a tartomany adoézasi rendjét, a Habsburg
hatarvédelmi rend kiépitése soran hirhedtté valt 1764. évi madéfalvi Siculicidiu-
mot, azaz a katondskodni nem kivano fegyvertelen székelyek gyaldzatos meggyil-
koltatasat.

A tartomany élén mar a jeles hadvezér, grof Hadik Andras allt, amikor Maria
Terézia csaszarné 1765-ben nagyfejedelemségi (masként nagyhercegségi) rangot
adomanyozott Erdélynek, ezzel is erésitve Erdély és Magyarorszag kozjogi elkiilo-
niiltségét. A 18. szazad a roman nemzeti ébredés iddszaka is volt, ekkor Iéptek szin-
re ugyanis azok a politikai vezetdk, koztitk Innochentie Micu-Klein, akik megve-
tették a ddkoroman kontinuitdselmélet alapjait, és megalakitottak az erdélyi roman
unialt egyhazat. II. Jozsef még tarsuralkodd volt 1773-ban, amikor mintegy négy
hénapos korutazast tett Erdélyben. A nagyfejedelemség lakossaga korében rendki-
viili érdeklédéssel kisért utazas azonban meglep6 eredményt hozott. A féherceg
ugyanis titkos feljegyzéseket készitett az egyes igazgatasi hivatalokrol, az ezekben
szolgalo tisztségviselokrol, amit kovetden, a feljegyzések alapjan egyfajta tisztoga-
tast hajtottak végre a tartomanyi kormanyzat intézményeiben. A szerz6 mindezt
jellemezve, Rettegi Gyorgyot idézi: ,,szornyti nagy viltozds lett az orszagbeli féhiva-
talok kozott.” A tisztajitasokat II. Jozsef egyeduralkodasa idején tovabbi kormany-
zati atalakitasok, ,,reformintézkedések” kovették, amelyekrdl szintén érdemi tajé-
koztatast kapunk a fejezetbdl.

A negyedik fejezet szerz6je, Németh Gyorgy mindenekel6tt Erdély reformko-
ranak szines bemutatasaval inditja irdsat. Erdély sorsa ebben a korban is ezer szal-
lal kotédott a Magyar Kiralysaghoz. Birtokosai, akik koziil sokan, koztik
Wesselényi Miklos, magyarorszagi birtokokkal is rendelkezve részt vehettek a
pozsonyi orszaggytlésen, elsé kézbdl értesiilhettek az egyre terjedd 1j vilagszemlé-
letrdl, az orszag vezetd elitjét foglalkoztato kérdésekrdl. 1811-et kovetden Erdély
szamara csak 23 év multdn, 1834-ben tartottak Gjra orszaggytlést, amikor mar
atalakulasokat siirgetd, felforrésodott kozhangulat uralkodott az orszagban; érde-
mes megemliteni, hogy az unio, azaz a Magyarorszaggal torténd kozjogi egyesiilés
kérdése mar ekkor felmeriilt. Erdély elsé reformorszaggytlésére végiil csak
1841-1843 kozott keriilt sor. Ennek f6 kérdései a Partium teriiletének hovatartoza-
sa és a magyar nyelvet a torvényhozasban, a kozigazgatasban és a felsoktatasban
is hivatalossa tenni kivano nyelvtorvény elékésziiletei voltak, bar az utébbiak ellen
aromanok és a szaszok tiltakoztak. Végiil az 1846-1847. évi orszaggytilés torvényei
értelmében a torvényhozas és a felsd szintli kormanyzat nyelve a magyar lett, de a
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helyi igazgatasban a szaszok tovabbra is hasznalhattak sajat nyelviiket. Erdély tor-
ténete szempontjabol az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc meghatarozo
eredménye a Magyarorszaggal valo Gjraegyesiilés lett. Miként a szerzd kifejti, a for-
radalom a romanok szamara lehet6séget adott volna arra, hogy végre az erdélyi
politikai nemzetek korébe emelkedjenek és kollektiv jogokat vivjanak ki, am a
sikertelen végkifejlet az 6 torekvéseiket is megakadalyozta.

A fejezetbdl rovid attekintést kapunk a szabadsagharc erdélyi lefolyasarol, a
hires csatakrol, a székelyek hésies kiizdelmérdl, Jozef Bem tabornok szerepérdl.
A szabadsagharc leverését kovetden bevezetett megtorld intézkedések eltorolték a
forradalmi vivmanyokat, Erdély és Magyarorszag egyesiilését, a Partiumot pedig
ismét visszacsatoltak Erdélyhez. I. Ferenc Jozsef csaszar-kiraly 1852-ben, az orszag
tartomanyait végigjard utazasai soran Erdélyt is meglatogatta, remélve a biroda-
lom egységének elémozditasat. A magyarsagot sujto szigoru kozponti kormanyzati
intézkedések azonban nem kedveztek a szaszoknak és a romanoknak sem, hiszen
az el6bbiek nemzeti autondmiajat fokozatosan felszamoltdk, mig utébbiak nem
kaptak meg a szabadsagharcban vitt szerepiikért vart jutalmat, a politikai nemzetté
emelkedést. Az abszolutizmus évei Erdélyben is 1867-ig, a kiegyezésig tartottak.

A kotet utolso, 6todik fejezetének szerzdje, Fiziker Robert bevezetésként magat
a kiegyezést, annak erdélyi vonatkozasait targyalja. Mindenekel6tt bemutatja, hogy
a kiegyezéssel végre megtortént Erdély és Magyarorszag ahitott egyesiilése, noha
I. Ferenc Jozsef magyar kiralyként tovabbra is viselte az ,,Erdély nagyfejedelme”
cimet. A kiegyezéssel, amely kimondta a polgari és politikai egyenjoguisagot, a fele-
kezetek jogegyenléségét és megorizte a korabbi dnkormanyzati struktuarat, 4j kor-
szak kezd6dott Erdély torténetében, s ennek egyik f6 problémajat a nemzetiségi
kérdés jelentette. Miként a szerzé vilagosan kifejti, ellentét mutatkozott a torvé-
nyek szavai és a valds élet kozott, ugyanis mig az 1868. évi nemzetiségi torvény
egyenjogusagot biztositott az erdélyi nemzetiségeknek, addig a leirt szavak papiron
maradtak. 1872-ben Kolozsvaron megalapitottak a Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemet, amely hamarosan a magyar tudomdnyossag egyik fellegvara
lett. A politikai gondolkodok eltt mar megjelent a soknemzetiségii magyar allam
és a ,magyar Erdély” szétesésének rémképe, hiszen a szasz és a roman nemzeti
torekvések egyre erételjesebbé valtak, az erdélyi magyar vezetéréteg azonban nem
aggddott, a birodalom véddszarnyai alatt biztonsagban érezte politikai hatalmat.
Mikdzben a korszakban az Erdély mint 6nallo régié érdekeinek képviseletét zasz-
lajara tliz6 transzilvanizmus is mind szélesebb korben terjedt el, a roman nemzeti
torekvések is egyre élesebben jelentek meg a politikai publicisztikaban és a hétkoz-
napi életben, helyi szinten is. Az erdélyi baré Banffy Dezs6 miniszterelnoksége
(1895-1899) sem csillapitotta a kedélyeket, mivel 6 kifejezetten a nemzetiségek
minden eszkozzel torténd elmagyarositasanak hive volt. A szerzé a fejezetben
végigkiséri a Széll Kalman, Tisza Istvan és Wekerle Saindor miniszterelnoksége
alatti nemzetiségi politikat, ismerteti a Lex Apponyiként elhiresiilt, 1907-ben
hozott torvényt, amely az altalanos és kozépiskolakban a magyar nyelv oktatasa
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révén probalta kompenzalni azt a tényt, hogy a Magyar Kiralysag lakossaganak
mintegy negyven szazaléka nem ismerte a magyar nyelvet. A fejezet szerzéje a kor-
szak lezarasaképpen mérleget von a dualista korszak Erdélyérdl, a fejl6d6 gazda-
sagrol, a pezsgdé kulturalis életrdl, a mtvészeti alkotdsokrdl. Végezetill az
Osztrak-Magyar Monarchia utolsé haborujarél és Erdély elveszitésének torténeté-
rol olvashatunk rovid attekintést a kotetben. A torténetet a szerz6 szavai igy zarjak
le: ,,az évezredes magyar dllamalakulat néhany hét leforgdsa alatt odaveszett, az
erdélyi magyarsdgra kisebbségi sors vdrt. 1918. december 1-jén 1ij, mdig irodo torté-
net vette kezdetét.”

A kotet minden soraval bizonyitja: Erdély nem csupan mitosz szamunkra, de
él6 torténelem és €16 valdsag, mindannyiunk oroksége. Koszonet érte.

Oborni Teréz

KAPILLER IMRE EMLEKKONYV

Kapiller Imre emlékkonyv. Szerk. Horvath Zita — Miklos Daniel - Miko
Zsuzsanna — Németh Laszl6 Sdandor. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei
Levéltara, Budapest, 2019, 320 o.

Ismeriink j6 néhany olyan levéltarost, aki kiilonos intenzitassal van jelen a szakmai
kozéletben. Akadnak kozottiik intézményvezetdk, egyesiileti eloljarok, akik része-
sei a szakma életét meghatarozo jogszabalyok alakitasanak, s nagy projektek révén
formaldi a levéltarak belsé életének és kutatasi iranyainak. De nemcsak a vezeték
kozott talalunk mintaadd levéltarosokat; vannak olyan, életiik nagyobb részét
levéltari raktarakban, kutatoészobakban t6lt6 levéltarosok, akik paratlan anyagis-
meretiiknek, lucidus gondolkodasuknak és 6nzetlen személyiségiiknek koszonhe-
téen valnak a szakma meghatarozé alakjaiva. Kozéjik tartozott a Zala Megyei
Levéltar f6levéltarosa, Kapiller Imre is. Ha valaki Zala megye torténetéhez kapcso-
16d¢6 forrasokat keresett, annak érdemes volt eldszor hozza fordulnia. Biztos lehe-
tett abban, hogy az els6 beszélgetés soran kap majd olyan &tleteket és hozza jelze-
teket is, amelyek masként csak a jegyz6konyvek és iratok hosszas bongészése utan
bukkantak volna eld. J6 esetben, mert az is el6fordul, hogy kulcsfontossagu forra-
sok nem is ott vannak, ahol a logika szerint lenniiik kellene, hanem valami korabeli
iratkezelési véletlen folytan egészen masutt. Az ilyen, rejt6zkodo természetti doku-
mentumok tartalmat altaldban csak az iratkotegeket forgatd levéltaros ismeri.
Kapiller Imre sok titkot tudott, és ezeket szivesen megosztotta kollégaival és a
kutatokkal. Az otletet nemegyszer sajat jegyzeteinek masolataval is megtoldotta.
Az emlékkonyv szerzo6i koziil is tobben kiemelték onzetlen segitékészségét.
Horvath Zita mondotta Kapiller Imre bucsuztatasakor — a bucsuztatd szovege lett
a kotet bevezetdje —, hogy szinte intézménnyé valt. , Felsorolni is lehetetlen azon
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tanulmanyok, disszertdciok, konyvek sordt, amelyeknek ugyan nem 6 volt a szerzdje,
de az otletet és gyakran a forrdsokat hozzd 6 adta.” (7.) Hasonlé gondolatokat
olvashatunk Halmos Karoly irasdnak bevezetdjében, Sasfi Csaba pedig a még
Benda Gyula altal kezdett Keszthely-kutatasokban jatszott szerepére hivta fel a
figyelmet. ,,Kapiller Imre a keszthelyi monografikus kutatdsok kulcsszerepldje volt:
szamtalan izgalmas és fontos iratra hivta fel e kutatds résztveviinek figyelmét a Zala
Megyei Levéltir anyagdaban.” (214.) Az idézett sorokbdl kicsendiil6 tisztelet maga-
tol értet6dové teszi, hogy Kapiller Imrét baratai és kozeli kollégai 65. sziiletésnap-
jan egy tinnepi tanulmanykatettel akartdk koszonteni. Sajnos a sors athuzta a ter-
vet, és a késziilé kotetbdl emlékkonyv lett.

Sokan és mélto irasokkal fejezték ki a Kapiller Imre iranti tiszteletiiket: 29 szer-
z6 28 irast adott a kotetbe. Az emlékkonyv Kapiller Imre tudomanyos és ismeret-
terjeszté munkainak bibliografidjaval zarul. A szerkesztés munkajat Horvath Zita,
Miklés Daniel, Miké Zsuzsanna és Németh Laszlé Sandor végezte. A szaktanulma-
nyok elétt A. Varga Laszl6 és Feiszt Gyorgy tollabdl egy kiilonos irast olvashatunk,
amelynek cime Imre mint pdsztor. A rovid, személyiségjegyeket is felvillanto esszé
szerz6i azt mesélik el, hogy Kapiller Imre miként lett a szombathelyi székesegyhaz
Pasztorok imdddsa ciml képén szerepl6 egyik figura modellje. Az Imrérdl minta-
zott pasztor kissé kilog az 6romot sugarzé forgatagbol. ,,Elgondolkodo, kételkedd,
kicsit kiviilallo személyt latunk oldalt a félhomdlyban. Nem vesz részt a naiv-boldog
taldlkozdsban.” (10.) A m{vész — Kisléghi Nagy Ad4m - alighanem személyiségé-
nek egyik lényegi vonasat orokitette meg a képen.

A szubjektiv mozzanatok felvillantasa utdn a szerzék dbécé sorrendjében sora-
koznak a tanulmanyok és forraskozlések. Bariska Istvan, Béres Katalin,
Dominkovits Péter, Feiszt Gyorgy, Gyani Gabor, Gyimesi Endre, Halasz Imre,
Halmos Karoly, Tamas Maté, Horvath Jozsef, Hudi Jozsef, Kiss Gabor, Kiss
Zsuzsanna, Kovér Gyorgy, Kulcsar, Bélint, Kurucz Gyorgy, Miké Zsuzsanna,
Molnar Andras, Miiller Robert, Németh Laszl6 Sandor, Paksy Zoltan, Sasfi Csaba,
Schmelzer-Pohanka Eva, Szabé Csaba, Tar Ferenc, Tilcsik Gyorgy és Toth Péter
adott irast az emlékkonyvbe.

A tanulmanyok nagy tobbsége gondosan feltart levéltari forrasokon alapuld,
kerek ,kis” torténet. Szépen szerkesztett, primer forrdsokra alapozott mikrotorté-
neti munkak, amilyenekkel egy, a levéltari anyagot jol ismeré megyei levéltaros
emléke eldtt lehet tisztelegni. Példaul Bariska Istvan a 16-17. szazadi iratokbol
imponald biztonsaggal dsszeszedett informacidmozaikokbol egy készegi hadiszal-
lité karrierjének torténetét rakta ki. Béres Katalin fé6ként narrativ forrasok elemzé-
sével a Zala megyei Pusztaszentlaszlo kiegyezés idején jatszott szerepét mutatta be.
Ugyanis ebben a faluban élt Deak Ferenc sdgora, s a politikus a kiegyezés el6készi-
tése idején is itt toltotte a nyarakat, aminek kovetkezményeként a kis falu — a neve-
zetes latogatoknak és az ott folyd targyalasoknak koszonheten - rovid idére az
orszagos politika térképére is felkeriilt. Horvath Jézsef harom tiirjei végrendelettel
hozta kozelebb a 17. szazadi testamentumokbodl megismerhet6 falusi vilagot.
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Molnar Andras tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy egy panszlav térkép milyen
felbolydulast valtott ki az 1840-es években a Zala megyei rendekbdl. Kiss
Zsuzsanna aprolékos tényfeltaré kutatasa a Zala megyei egyesiiletek abszolutiz-
muskori torténetét mutatta be, egy igen jol attekinthetd egyestileti kataszterrel
kiegészitve. Tilcsik Gyorgy egy 1821-es leiras segitségével a zalaapati bencés apat-
sag torténetének érdekes mozaikjait villantotta fel. A tanulmanyok kozott zalai tar-
gyu forraskozléseket is taldlunk, Dominkovits Péter Holub Jozsef és Hazi Jend
levelezését kozolte, Toth Péter pedig Zala megye hatésaganak 1520. évi kiadvanya-
it. A nagyobbrészt Zala megyéhez kt6dé mikrotorténeti irdsok kozott szinte fehér
hollénak szamitanak az orszagos torténeti tematikat valaszté tanulmanyok. Ilyen
példaul Gyani Gébor irasa. O egy 1981-es amerikai kotet teoretikus megallapitas-
bdl kiindulva - azzal vitazva — a magyar arisztokracia Trianon utani politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi szerepét vizsgalta, s minden teriileten e réteg stlyanak csok-
kenését regisztralta. Paksy Zoltan politikatorténeti hatteret is megrajzold tanulma-
nyaban a megyei kozigazgatas demokratikusabb iranyba forditasat célzé 1920-as
kozigazgatasi reformterv tartalmat és a terv kudarcanak okait vizsgalta.

Noha imitt-amott kétségteleniil méltanytalan, a szerzék névsora utan nem sze-
retném az irasok tartalmat is felsorolni, inkabb néhany, a tanulmanyok olvasasa
utan tamadt kérdést veszek sorra. A korrekten megirt ,kis torténetek” kozott van-
nak kimondottan érdekes, toprengésre késztetd irasok. Mitdl valik egy mikrotor-
téneti kutatas érdekessé? Az egyik legfontosabb tényezé az iras szerkezete és dra-
maturgiaja. Miké Zsuzsanna Solymos Ldszlo Szilveszter tigye ciml tanulmanyaban
egy életfogytiglani szabadsagvesztéssel zaruld 1951-es kdszegi didkszervezkedés
torténetét dolgozta fel. A tobb mint 600 oldalas vizsgalati dosszié elemzése soran a
szerz6 a fontos eseményeket logikus — és lendiiletes — dramaturgiai rendben alli-
totta elénk, vildgossa téve, hogy egy igazan format sem oltott didktervezgetésbdl a
vizsgalatok soran hogyan krealtak kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezé fegyveres
Osszeeskiivést, amelynek élén raadasul egy, a készegi plébanian segédlelkészként
dolgozo volt bencés szerzetes allt. Azaz az iigy a ,klerikalis reakcié” elleni harci
eszkozzé valt. A torténet kronologikus gorditése soran felvillantott Gjabb és ujabb
forrasok rendre addig ismeretlen részleteket tesznek lathatova, olykor 4j latoszoget
is megnyitnak. Igy valik lithat6va, hogy az AVH miként tette kulcsfiguréva a leg-
megdolgozhatébb didkot, hogyan toltak kozéppontba a volt szerzetest, s az elitélt
szerepl6k mellett miként fizték tigynokként a szolgalatok kotelékébe a megzsarol-
hato szereploket.

Hasonldan fontos a kerek, zart szerkezet, amely az olvasdnak az adott tematika
teljes bemutatasat igéri. Hudi Jozsef Lepsény dnkormdnyzata a 17. szdzad utolsé
harmaddban cim alatt mutatta be a torténeti Veszprémbhez tartozé kozség onkor-
manyzatat. Rovid kozségtorténet utan a forrasok attekintése kovetkezik. A korabe-
li kozségi levéltar pusztuldsa miatt az egyhazi jegyz6konyvek adjak az alapvet6 for-
rasbazist. Kovetkezik a falusi onkormanyzat szervezetének, a lelkészvalasztas rend-
jének, a lelkészek jaranddsaganak bemutatasa. A felekezeti szempontbdl homogén
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kozosség vilagi és egyhazi igazgatasa éppen ugy a 18. szazad masodik felében valt
el, mint egyes, az 1700-as évek elején ujratelepiilt alfoldi kozségekben. Az egyhaz
javara tett kegyes adomanyok, az egyhazi torvények megsértdivel szembeni itéletek
példai a korabeli életmdd néhany fontos elemét is felvillantjak az olvaso elétt.

Tobben egy-egy forrast vagy forrastipust vettek el6. Ha valakinek sikeriilt izgal-
mas forrast taldlnia, az mar 6nmagaban szinessé tette az irast. Németh Laszlo
Sandor kimondottan érdekes forrasokra bukkant. Egy Zala megyei csaladi levéltar-
ban az 1850-es évekbdl szarmazo rablevelezésre akadt. Egy lotolvajlas vagy orgaz-
dasag miatt tomlocbe zart fiatal kustanszegi kisnemes és felesége 17 levele all a
»...ha még Isten azt adja megérni, hogy szabad ember lesz...” - Zalai rablevelek a 19.
szdazad kozepérdl cimen megjelent tanulmany kozéppontjaban. A leveleket ellen-
szolgaltatas fejében a rabokat 6rz6 hajduk csempészték ki és be. Epp ezért a fiatal
hazastarsak kontroll nélkiil irhattak egymasnak a napi dolgokrdl, a tanuk manipu-
lalasarol, az 6rok megvesztegetésérol, de még személyes szférajukrol is. A kotet leg-
terjedelmesebb darabjai kozé tartozd iras szerzdje ki is aknazta a ritka forrastipus-
ban rejlé lehetéségeket, bemutatta a dokumentumokat, a szereplk tarsadalmi
kornyezetét, majd kovetkezett a szovegek faggatasa. A végére egy csavar is maradt:
mikor az olvaso ugy érezheti, megismerte a levelekbdl csak részben rekonstrualha-
to torténetet, a szerz6 azzal zar, hogy bizony-bizony, épp csak sejtiink valamit - de
az sem biztos.

Koévér Gyorgy tanulmanyat az egymasra vetitett értelmezési keretek teszik
killonosen érdekessé. Aki koveti Kovér Gyorgy utdbbi években publikalt irdsait és
el6adasait, csoppet sem lepédik meg azon, hogy a Kapiller-emlékkonyvbe egy, a
magyar gazdasagtorténet-iras historiografidjahoz Domanovszky Sandor szemé-
lyén keresztiil kapcsol6do, de Zala kornyékéhez is kotédé tanulmanyt adott. Az
Egy dundntuli uradalomtorténet sziiletésének nehézségei cimi munka Csapodi
Csaba als6-lendvai uradalomrol sz616 disszertacidjanak keletkezéstorténetét tekin-
ti at. Kovér Gyorgy irasaban megmutatja, hogy a Tanulmdnyok a magyar mezégaz-
dasdag torténetéhez sorozat szerkesztésekor, az egyes kutatandé uradalmak kiva-
lasztasakor milyen hipotézisek vezették Domanovszkyt. Lathatjuk, a professzor
milyen eréfeszitéseket tett, hogy tanitvanya szamara megnyissa az Esterhazy-
maganlevéltarat, amelynek segitokész levéltarosa a kutatasok induldsanak idején
torténetesen Hajnal Istvan volt. Kideriil, a kutatasok nem mindenben igazoltak
Domanovszky feltevéseit, példaul a nyugati piackorzethez kozel 1évé also-lendvai
uradalom gazdalkodasanak szinvonala nem sokban kiilonbozott a téle messze
keletre fekvd regécit6l. Mindemellett Kovér Gyorgy figyelmet szentelt a hajdani
levéltarosok mediatori szerepének is, amely mind a kutatando iratok kivalasztasa-
nal, mind hozzaférhet6vé tételekor lényegesnek bizonyult.

A kotet tematikaja rendkiviil gazdag, intézménytorténeti irasok, adattar jellegti
kozlések, életrajz, csaladtorténet, forraskozlések és elemzések sorakoznak egymas
utan. A centrumban Zala megye és kornyéke all. Id6ben a kozépkori hadiszallitok
histériajatol az 1980-as években pusztito tlizvészekig futnak az egyes irasok. A
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kotetet bizonydra sokan kézbe veszik és sokan talalnak benne forrast, 6sszehason-
lité anyagot mas kutatdsokhoz. S akik Kapiller Imrét ismerték, azoknak bizonyara
az is eszlikbe jut, hogy barcsak sziiletésnapi Festschrift lehetett volna ez a szép
kotet.

Erdész Addm

GARBAI SANDOR EMLEKIRATAI

Végso Istvan: Garbai Sandor a Tandcskoztarsasdgrol és a zsidosagrol.
Valogatds a Forradalmi Kormdnyzotandcs elnokének visszaemlékezéseibdl.
E-konyv. Clio Intézet, Budapest, 2021, /Clio kétetek, 3. Sorozatszerk. Foris Akos
- Gellért Adam/, 295 o.

Az elmult években 6sszetorlodtak a szazas évforduldk - elsé vilaghaboru, 6szird-
zsas forradalom, Tandcskoztarsasag, trianoni béke -, amelyek megmozgattak a
torténettudomanyt; rengeteg, friss kutatdson alapuld kiadvany, forrasgytijtemény
jelent meg a jeles alkalmakra. Ebbe a sorba illeszkedik Végsé Istvannak, a Clio
Intézet munkatarsanak egyel6re csak e-konyv formaban elérheté munkaja.! Végso
kiskunhalasi sziiletésii, mint hdse, Garbai Sandor, a Forradalmi Kormanyzoétanacs
elnoke, tehat bizonyos értelemben helytorténeti jelentéséggel is bir a nagyobb
lélegzetl tanulmannyal bevezetett tallozas Garbai 1945 utan, parizsi emigracioban
keletkezett emlékirataibol.

A kommiin kormanyféjének visszaemlékezéseibdl a szerz6 az 1919-es esemé-
nyekre adott reflexiokat és a zsiddsagrol szolo részeket emelte ki. Végsé Istvan
Simko Balazzsal kozosen jegyzi a Zsidosors Kiskunhalason c. kotetet, amelyben az
alfoldi kisvaros zsidosaganak sorsat mutatjak be nagy alapossaggal és mindenre
kiterjedéen.2 A konyv 2007-ben jelent meg, sokak szamdra ma is etalon: hogyan
kell és érdemes megirni a vidéki zsidosag torténetét. Nem véletleniil fokuszal tehat
a szerz6 Garbai életmuvében is gondolkodasanak e szegmensére.

A masik téma a Tanacskoztarsasag, aminek névleges fészerepldje lett, bar még-
sem 6 jut réla el@szor esziinkbe. Az atlagos magyar érettségizett fiatalok talan a
nevét sem tudjak felidézni; Kun Béla neve mindent visz. Azért tették meg ,,minisz-
terelnoknek” - igy a korabeli pesti vicc -, hogy ,,legyen, aki sdabeszkor aldir” (24.)
Tehat még politikai karrierje is 6sszefiiggésben van a ,,zsidokkal”, akik persze nem
azok voltak, hanem kommunistdk. Mert a kommiin a kommunistak mtve volt.
Richter Gedeont Kun Bélaék ra akartak beszélni, hogy kapcsolatai révén stirgdsen

L https://www.clioinstitute.hu/_files/ugd/198ee4_cbba6e7e938e4f5986f24acc71f81fe7.pdf (Utolsd
letoltés ideje: 2021. december 10.)

2 Végs6 Istvan — Simko Balazs: Zsidosors Kiskunhalason - kisvérosi tit a holokauszthoz. Budapest,
L’Harmattan, 2007.
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szerezzen Bécsbdl gyogyszert a tanacskormany szamara, de a befolyasos gyogy-
szergyaros csaladjaval inkabb elhuzoédott a politikatol...

Garbai Sandor 1879-ben sziiletett Kiskunhalason magyar reformatus csalad-
ban. Hat osztalyt végzett a reformatus elemi iskoldban, kitanulta a kémtves szak-
mat, autodidakta modon képezte magat, megtanult németiil. Csaladjaval rossz
viszonyt apolt. Budapestre keriilt, ahol gyors karriert futott be a munkasmozga-
lomban: részt vett a Valasztdjogi Blokkban, majd a Népkoztarsasag alatt a
Lakastigyi Orszagos Tandcs elnoke lett. A kommiin bukasa utan romdn fogsagba
kerilt. Szabaduldsat kovetden Csehszlovakian keresztiill menekiilt Ausztridba, ahol
Vildgossdg néven emigracios csoportot alakitott, 1934-t61 Pozsonyban élt. Uj uta-
kon a hatalomért c. konyvében (1935) elhatarolédott a bolsevizmustol, hogy majd
az évtized végén a ,nemzetiszocialista proletarallammal” (14.) kokettaljon. 1936-
ban el6ad6 kordton tartézkodott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1938-t6l élt
Périzsban. Végsé szerint a nacik altal megszallt Franciaorszagban szélséjobboldali
kapcsolatai miatt keriilte el az internaldst, bortont. Nem lehet pontosan tudni, az
biztos, hogy a kommunistakkal nem miikodott egyiitt, viszont kapcsolatban volt
balrél a szélséjobbra atsodrodott, masodik vonalbeli politikusokkal, pl. Malnasi
Odoén nyilas torténetirdval és Kassai-Schalmayer Ferenc nyomddsszal. Teljesen
elszigetel6dott a munkasmozgalomban, hazatérését a haboru végén senki nem
tamogatta. Nagy szegénységben halt meg Parizsban 1947-ben. A feltételezések sze-
rint a temetését Karolyi Mihaly fizette.

Cselekedetei és szavai koriil nagy a bizonytalansag. Ami biztos, j6 szonok volt:
»impozans megjelenés, oles termet, szép fekete fej, iskoldzott hanghordozds, nagy,
feérfias gesztusok” (17.) jellemezték, aki élete paradoxonjardl dnironikusan fogal-
mazott: ,En vagyok az egyetlen munkds Magyarorszdgon, aki az dsétél, a kapdtdl
indult el és a Magyar Szocialista Tandcskoztdrsasdag legnagyobb funkcidjdt elérte.
Koztdrsasagi elnok voltam mdr Magyarorszdgon, de valasztopolgdr még soha!” (18.)
A korszak, és benne Garbai szerepének megértését segiti, ha leszogezziik, hogy bar-
mennyire is 0j volt a kommunista part megjelenése Magyarorszagon, a bolsevikok
és a régi szocialdemokratak kozott miikodott a szolidaritas. A bolsevizmus nem
volt kiprobalt ideologia, és az eszmei rokonsag, az aktivizmus sokakat magaval
rantott a szervezett, néhany évtizedes multra visszatekinté mérsékeltek koziil.
Utobbiak kozé tartozott Garbai Sandor is, akinek Garami-ellenes kritikaja vélhetd-
en éppen abbdl a nem elhanyagolhatd ténybdl taplalkozott, hogy Garami Erné
nem mukodott egyiitt Kun Bélaval. Garbai Sandor kormanyzétandcsi elnokként
megprobalta az elszabaduld, célképzet nélkiili revolucionizmust visszafogni - cse-
kély eredménnyel. Ugyanakkor gondolkodasanak ellentmondasossagat titkrozi,
hogy 1919 janudrjaban Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht haladlat meglehetds
kozonnyel fogadta: ,.ezeknek fegyver elé kellett keriilniiik”. A sok elvtarsa szamara
elfogadhatatlan mondatot mintha a ,,magyar Noske” mondta volna, aki ugyanak-
kor korabban 6rommel fogadta az oroszorszagi bolsevik hatalomatvételt. (Mint
fentebb mar lattuk, ideologiai dezorientaltsaga az emigracioban csak novekedett.)
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Garbai Sandornak mint politikusnak a jelentdsége nehezen mérhet6 fel. Végsé
is felteszi a kérdést, ,hogy ha valoban jelentéktelen és sokadrangii figura volt, akkor
miért volt olyan fontos a hazai vezeté kommunistdik szamdra, hogy barmirél is meg-
gyozzék 6t2” (21.) A kulcsot talan Haller Istvan adja meg 1920-ban keletkezett
Szocialista-kommunista cséd cimli munkajaban, amely szerint Garbai és Garami
ismertette meg a vidékkel a szocidldemokrata eszméket, mindenki masnal ,,féktele-
nebbiil jartak” a vidéket, igy nagy felel6sségiik volt a szocializmus hatalomra kerii-
lésében. Masképpen: lelkes, kitarto szervezd volt, kivald retorikai képességekkel.

A hatalom csucsara keriilt Garbairdl egyontet(i a vélemény, hogy a munkas-
mozgalmi centrizmus eszkozének gondolhatta magat, aki ellenzékiek és félellenzé-
kiek szimpatidjat is el tudta nyerni. Az 6 javaslatara lett az 1j allam hivatalos neve
rovid idére Magyar Koztdarsasdg — a ,, Tanacskoztarsasag” elnevezést csak aprilis
elejétdl hasznaltak. Elhatarolddott a szesztilalomtol, mert kontraproduktivnak tar-
totta. Jekelfalussy Zoltan, Fiume utolsé magyar kormanyzoja Garbait kérte fel az
allamositas el6tt allo Nemzeti Kasziné dokumentacidjanak atvételére. A ludovika-
sok felkelése utan halalra itélt tizenegy tisztet Garbai részesitette kegyelemben.
Emberségét nem igazolta vissza az id6, mert a tisztek megmenekiiléséért Guido
Romanelli olasz antant-misszioparancsnok kapott diszkardot 1922-ben: ,, Az aka-
démistak a mdsodik vildghdboriig az olasz fétisztet tartottak megmentdjiiknek.”
(37.) Ambroézy Gyula koronadr a kormanyzdtanacs elnokének adta at a korondazasi
ékszerek Orzésére szolgald lada kulcsait, igy a Szent Korona megmentése is az 6
nevéhez flizédik. A felsorolasbol latszik, hogy Garbai Sandor jé cselekedetei a
kommiin idején tobbnyire szimbolikus jelent6séggel birtak. Realisnak tiinik Végsé
értékelése, miszerint a pozitivumok hozzajarultak ahhoz, hogy a roman fogsag
utdn emigracioba vonulhatott. A 133 nap alatt a politikai irdnyvonal hatékony
befolyasolasara csak lanyha kisérleteket tett.

Torténeti vitdink lezaratlan témaja a magyar mult szerepl6inek zsiddellenessé-
ge. Végso Istvan valogatasaban e témanak nagy teret szentel. Pikans dolog zsidé
szarmazasu kommunistak kozott az élre kertilni afféle ,,diszgdjként” (ahogy Révész
Sandor irja a Konyvteraszon).3 A szerz6 bevezetd irasanak Garbai és a zsidosdg
ciml fejezetében Kkijelenti, hogy ,zsiddellenességének nincs irdsos bizonyitéka”
(38.). A memoar-részleteket olvasva nem latjuk teljesen igazolva e tételt. Ami két-
ségtelen, dualizmuskori felfogasat befogado attitiid jellemezte. Az ellenforradalmi
korszak fellingol6 antiszemitizmusat elitélte, de megértést tanusitott a ,,zsidokér-
dést” felvetékkel szemben. Maga is gy latta, hogy a munkasmozgalom kibonta-
kozasanak akadalya a zsiddsag ,tdlsulya”, a munkasosztaly hatalomra jutasa
»2sid0” vezetékkel artalmas az orszagra. A kémiivesbdl mozgalmarra valt Garbai
értelmiségellenessége kétségteleniil rejtett antiszemita konnotaciokat. A Hunga-
ria szalléban tanyat vert kommunista vezérkar mindennapjainak leirasa sem

3 https://konyvterasz.hu/demokrata-a-diktatura-tronusan/ (Utolsé letdltés ideje: 2021. december
16.)
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mentes antiszemita kitételektol: , az itt hemzsegd embereknek 90%-a zsido értelmi-
ség csoportjabol keriilt ki [...] [a] személyi elhanyagoltsdgnak, borotvdlatlansdgnak,
piszkos, sdros dltozkodésnek azt a mértékét [...] elképzelni sem tudtam.” (119.) Ok
lehettek azok, akikr6l Hajdu Tibor mar 1969-ben azt irta, hogy ,az antiszemitiz-
mus céltabldjdt egyrészt az ifjii és heves pesti agitdtorok képezték, mdsrészt a népbiz-
tosok személye” (idézet: 40.) Az dapolatlansag hangstlyozasa egybecseng a
Garbainal pallérozottabb jogaszprofesszor, Agoston Péter zsiddellenességével, aki
a haboru alatt Magyarorszagra érkezett galiciai zsidok befogadasat karhoztatta, de
tamogatta a kulturalt zsido értelmiség asszimilaciojat. Garbai zsidoellenességét a
killigyi népbiztoshelyettesével érezhetjiik rokonnak. Faji alapot nélkiilozott, a
Horthy-korszak stlyos btinének tartotta a holokausztba torkollé zsidéellenes
intézkedéseket. A Fényes Elek-leszarmazott Fényes Laszlot, a dualista korszak
utolsé parlamentjének képvisel6jét hibaztatta a numerus clausus térvény megszii-
letéséért, aki egy 1919-es ropiratban kovetelte a zsidok szamanak korlatozasat az
iskolakban: ,, Magyarorszag [...] kicsi ahhoz, hogy elbirja hat orszdg kikergetett ghet-
tojat.” (208.) Tette mindezt Jaszi Oszkar nagy tisztel6jeként, a polgari radikalizmus
hiveként, akire az ellenforradalmi rendszerben sokat hivatkoztak, mondvan, hogy
baloldaliak otletére sziiletett az 1928-ban pozitiv iranyban modositott zartszam
torvény. A valogatas utolsé oldalain Garbai hosszan és elitéléen ecseteli a francia-
orszagi zsidosag kereskedelmi egyiittmikodését a megszallé nacikkal, majd szo-
moruan rogziti, hogy ,,[e]ldszor a lengyel szarmazdsii zsidokat szedték Ossze és szdl-
litottdk Drancyba” (264.) Erdekes, hogy a zsidésdggal kapcsolatos fejtegetései ala-
tamasztasara mindig segitségiil hiv zsidé szarmazastiakat, mint Tarczai Lajost,
Kalmar Henriket, vagy éppen a Franciaorszagban melldle elhurcolt harcostarsat,
Singer Mihaly szabot.

Ha az ember negyedszazaddal korabbi élményeit irja le megrendelésre, abban
biztosan benne van az dnkéntelen hibazas veszélye a legjobb szandék és az objek-
tivitasra torekvés mellett. A helyenként olvasmanyosan, élvezetesen megirt levelek
prizmaja — amelyek Perneki Mihalynak, a szocidldemokrata part torténészének
kérésére sziilettek — bizonyara torzit. Nem lehet véletlen, hogy Végsé Istvan nem
tartotta sziikségesnek az ezerkétszaz oldalas emlékiratfolyam egészének publikala-
sat. Helyesen gondolta, mert Garbai politikusi arcéle a kiemelt részekbdl is kiraj-
zolédik. Nem tartozott a political animal kategdridba, ahogy az angolok a hatalmi
politikanak mindent aldrendel politikust nevezik. A korszak szamtalan sodrodo,
soha révbe nem éré politikust dobott felszinre, mint ahogy az 1945 utani sztalini-
zacid is. Garbai Sandor életutja a hasonloképpen plebejus gyokert kisgazda, Dobi
Istvan palyajara emlékeztet: mind a ketten babok voltak két azonos eszmei alapon
mkodd rendszer élén. Dobinak tobb jutott, belekdstolhatott a konszolidacié
kadari vilagaba, Garbai osztalyrésze a konszolidalhatatlan forradalmi lobbanas lett.
Az 1918-1919-es nemzedékbdl sokan jartak be hozza hasonl6 utat, mint a memoar
lapjain gyakran felttind Kunfi Zsigmond, Roénai Zoltan, Bchm Vilmos, Dovcsak
Antal, Kalmar Henrik stb.
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Végs6 Istvan monografikus igénnyel megirt bevezetd tanulmanyanak az emlék-
irat-valogatassal torténé megjelenése hianyt pétol torténetirasunkban. A kiskun-
halasi sziiletésti szocidldemokrata politikus palydja ujabb adalékkal szolgal az
1918-1919-es forradalmi események megértéséhez. Az egyeldre csak a Clio Intézet
honlapjan elérhetd munkat érdemes lenne papiralapon is megjelentetni, mert az
aprobb hibak, eliitések javitasa utan méltan szamithatna a szélesebb olvasokozon-
ség érdeklodésére.

Peragovics Ferenc

»MIND A BUDAPESTI, MIND A BUKARESTI KORMANY
REAKCIOS, EZERT NEM ELFOGADHATO,
HOGY EZ AZ IGAZSAGTALANSAG EGY MASIKKAL
HELYETTESITODJON”

Magyar baloldaliak utkeresése a Roman Kiralysagban

Fécze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar torténet a Romdn Kirdlysdgban
(1934-1944). Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Kriterion Konyvkiadé, Kolozsvar,
2020, 336 o.

A Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége (MADOSZ) egy viszonylag rovid élett
politikai part volt az 1930-as évek Romaniajaban, és a Kommunistak Romaniai
Partjanak (KRP) holdudvaraba tartozott. A szervezet fontossaga ugy a kor roma-
niai belpolitikai életében, mint a korabeli romaniai magyar tarsadalom torténeté-
ben latszolag elenyészd, igy felmeriil a kérdés, hogy mégis miért érdemes a
MADOSZ-szal és az annak szervezésében résztvevé generacids csoportosulassal
foglalkozni. Ezt az alapvet6 kérdést elegansan valaszolja meg konyvében Fécze
Janos, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak munkatarsa. Mint ramu-
tat, a romaniai magyar baloldali mozgalmak és az abban résztvevd generacios cso-
portosulds torténetének megirasaval a mai napig adds a torténettudomany. Ez
talan azzal is magyarazhatd, hogy a MADOSZ megalapitasaban és tevékenységé-
ben résztvevo személyek nevei késdbb, 1945 utan dsszefonddtak a romaniai allam-
szocializmus id6szakaval, azaz a romaniai magyarsagot érint6 sorozatos jogtipra-
sok és a magyar intézményhalézat fokozatos elsorvasztésanak korszakdval. Igy a
kommunizmus bukasaval egytitt e személyek nevei is felejtésre lettek itélve, holott
az 6 tevékenységiik feltérképezése nélkiil lehetetlen ennek az idészaknak az alapo-
sabb megismerése.

Fécze Janos konyve a Romsics Ignac témavezetésével az egri Eszterhazy Karoly
Egyetemen 2019-ben megvédett doktori disszertacié atdolgozott kiadasa. A kotet
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kétségteleniil hianypo6tldo munka. Bar a két vilaghaboru kozotti illegalis kommunis-
ta mozgalom torténete viszonylag feldolgozottnak tekinthetd,! a mozgalom
magyar vonatkozasaival viszonylag kevesen foglalkoztak. Ez azért is komoly hia-
nyossag, mert jol tudjuk: a KRP tagsaganak ekkor jelent6s hanyada a magyar
kisebbség soraibdl keriilt ki.2 Konyve bevezetéjében Fdcze szambaveszi a
MADOSZ torténetét érint6 szakirodalmat: az 1989 el6tti és utani miveket, az érin-
tettek (Banyai Laszlo, Gall Ernd) reflexiv irdsait, tovabba a parttorténeti, majd az
1990 utani tudomanyos munkakat. Kiemeli, hogy 1990 utan a magyar torténészek
koziil tobben, igy példaul Bardi Nandor, Gyorgy Béla, Horvath Sz. Ferenc, Lakatos
Artur, Lonhdrt Tamds, Nagy Mihdly Zoltan, Olti Agoston foglalkoztak érintélege-
sen a témaval, mig roman részrél csak elvétve jelenik meg a MADOSZ, jobbara
tendenciézus beallitasban.

A szerz6 foként els6dleges, levéltari forrasokat hasznal fel, melyek elemzése — a
kommunista part 1989 el6tti torténetének misztifikacidjabol fakadoéan - fokozott
koriiltekintést igényelt. A levéltari forrasok gerincét a bukaresti Kozponti
Torténeti Levéltarban Orzott iratanyag képezte. Ezt egészitették ki magyarorszagi
levéltari forrasok (elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
iratai) és személyi hagyatékok: Banyai Laszlo, Demeter Janos, Méliusz Jozsef,
Jordaky Lajos iratai, melyeket Budapestrdl, Kolozsvarrdl és Csikszeredabdl gytij-
tott be a szerzd. A levéltari forrasanyagot kiegésziti a korabeli sajtd és az érintett
személyek visszaemlékezéseinek bdséges szemlézése.

A MADOSZ torténetét vizsgalva Fécze a pozitivista leird mddszer helyett a szer-
vezet tevékenységét tobb nagy kérdés koré felépitve elemzi. A kérdések egy része
altalanosabb tipust (Egy jo kommunista lehet jo erdélyi magyar is? Az alapitok
milyen utat jartak be mieldtt oda keriiltek?), ugyanakkor tobb nagyobb csoportot is
el lehet elkiiloniteni. Az elsé csoportba tartozé kérdések egy része faktoldgiai jelle-
gli: mikortdl, meddig, kinek a vezetésével miikodott a szervezet? Miben volt mas a
tobbi kommunista feddszervhez képest? Milyen megallapitasokat lehet tenni a
MADOSZ-t alapité értelmiségiek csoportjat egységben vizsgalva? Egy masik nagy

1 Részben érintette a korszakot Vladimir Tismaneanu a romdniai allamszocialista rendszerrdl irt
osszefoglalé munkajaban: Vladimir Tismédneanu: Stalinism pentru eternitate. Bucuresti, 2014.
Behatdbban foglalkozott a KRP torténetével Cristina Diac a Zorii comunismului in Romdnia.
Stefan Foris, un destin neterminat (2014) cim@ konyvében, melynek f6hdse Foris Istvan, a KRP
1940-1944 kozotti fétitkara. Diac munkdja nem tekinthetd linearis életrajznak, mivel a szerzé
Foris példajan keresztil a teljes kommunista mozgalom torténetével foglalkozik. Ide sorolhatd
még Stefan Bosomitu Miron Constantinescuro6l irt életrajza (Stefan Bosomitu: Miron
Constantinescu. O biografie. Bucuresti, 2014), melyben a késébb fontos poziciokat bet6lté kom-
munista politikus életrajza mellett a konyv szerzéje a kommunista mozgalom korabeli vonatko-
zasait is feltarta.

Egy 1933-as statisztika szerint a part tagsdganak 26,4%-a szarmazott a magyar kisebbség soraibdl.
Ez kiillonosen magas ardnyszam, ha figyelembe vessziik, hogy az 1930-as népszamlalas adatai sze-
rint az orszag 6sszlakossaganak minddssze 7,9%-a volt magyar. Az adatokat kozli Novak Csaba
Zoltan: Magyarok a Roman Kommunista Partban, 1944-1948. Pro Minoritate, 2006. Tél, 66.
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kérdéscsoportot politika- és eszmetorténeti iranybol lehet megkozeliteni: milyen
romaniai, nemzetkozi és tarsadalmi viszonyrendszerbe agyazddott be a szervezet?
Milyen eszmei hatasokra épiilve alakult ki a part ideologiaja? A kardinalis kérdés az,
hogy a MADOSZ mint politikai projekt mennyiben tekinthetd egy generacios cso-
portosulas kitorési igyekezetének a kisebbségi alavetettség allapotabdl, és milyen
mértékben volt a Komintern beavatkozasi kisérlete a romaniai magyarsag belsé
tigyeibe. Végiil pedig a szerz6 megkisérli elhelyezni a szervezetet a tagabban vett
kontextusban, és felteszi a kérdést: hol van a MADOSZ helye a romaniai magyar
baloldali hagyomanyban, valamint Erdély 20. szazadi torténetében?

Fécze a MADOSZ torténetét korszakolva harom nagy iddszakot kiilonit el: az
els6 a nemzeti-forradalmi MADOSZ id6szaka, a masodik a népfrontos szakasz (a
két periddust Banyai Laszl6 fotitkari kinevezése valasztja el egymastol), mig a har-
madik a Molotov-Ribbentrop-paktum megkotését koveté idészak, amikor a
MADOSZ - a kiralyi diktatura bevezetése kovetkeztében — nem partként, hanem
csak mozgalomként létezett. A konyv a masodik vildghaborua utani fordulattal és a
MADOSZ Magyar Népi Szovetséggé alakulasaval zarul.

A munka szerkezetileg kilenc nagy fejezetre és tobb alfejezetre oszlik. Szerzéje
az els6 nagy egységben keretbe helyezi a témat, réviden bemutatva egyrészt a két
vilaghabora kozotti idészak romadniai belpolitikai életét, masrészt a magyar etnikai
partok kiépiilését, és — ami a téma szempontjabol kétségteleniil a legfontosabb —
felvazolja a baloldali mozgalmak szervezédését Erdélyben. Ennek soran kitér a szo-
cidldemokratak és a késébbi kommunista mozgalom kozotti szakitasra is, ami
1921-ben kovetkezett be. Fécze ebben a fejezetben parhuzamba allitva mutatja be
a Romaniai Szocidldemokrata Part és a KRP szervezddését, a nemzetiségi kérdés-
hez valé viszonyulasukat. Nem hallgatja el, hogy a KRP - részben abbdl az okbodl
kifolydlag, hogy egyfajta ,,politikai szektaként” miikod6tt Moszkva irdnyitésa alatt,
részben pedig az 1924-es betiltasa miatt — joval stlytalanabb volt, mint a szocialde-
mokrata part, amelyet pedig eleinte szintén sulyosan érintett az 1921-es szakadas.
Lényeges megallapitas, hogy az impériumvaltas tapasztalatai és az 1921-es ,,szkiz-
ma” hosszu tavon is meghatarozdnak bizonyultak mindkét baloldali tomoriilés fej-
16dése szempontjabol. A konyvet egységes egészként vizsgalva, a recenzensnek
kezdetben volt egy olyan megérzése, miszerint e fejezet szerkezetileg némileg
»kilog” a kotetbdl, és egy kiilonallé tanulmanyt képez az egyébként egységes mun-
kan belill. Ennek ellenére, 0sszességében ez a rész is fontos eleme a konyvnek.

A masodik nagy egységben a nemzeti-forradalmi MADOSZ sziiletéséhez veze-
t6 utrdl olvashatunk. A recenzens meglatasa szerint ez az a fejezet, ahol a szerzé
igazan elhelyezi a létrejové MADOSZ-t térben és idében: ismerteti egyrészt az
1930-as évek kommunista didkszervezkedéseit, masrészt az Orszagos Magyar
Parttal (OMP) szemben kialakulé ellenzéki mozgalmat, amely az Orszagos Magyar
Part Ellenzéke néven szervezddott parttd. A fejezet kiemelten fontos része az,
amikor Fécze a MADOSZ megalapitasahoz vezetd utat az abban résztvevé értel-
miségiek feldl vizsgalja, akiknek korabbi életutjukrol kisebb biografiakat kozol,
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sOt tarsadalmi szarmazasukbdl messzemend kovetkeztetéseket von le. Focze empa-
tiaval kozelit személyiikhoz, a szaraz leiras helyett a személyek kozti dinamikus
interakcid viszi elére a torténetet. A recenzens minddssze azt hianyolja, hogy az
értelmiségi csoportosulasnal lényegesen kevesebbet tudunk meg azokrdl az egysze-
rii munkasokrdl (pl. Blazsi Istvanrol, Szepesi Sandorrol vagy Kurkéd Gyarfasrol),
akik, ha a MADOSZ programjanak lefektetésében valésziniileg nem is, de annak
mukodtetésében ugyanigy részt vettek.

A harmadik fejezetben a nemzeti-forradalmi MADOSZ torténetét ismerhetjitk
meg. A ,nemzeti-forradalmi” meghatarozast a szervezet 1934. szeptember és 1935.
december kozott hasznalta. Bar Focze a fogalmat kiilon nem magyardzza meg, a
fejezet tartalma alapjan ez nagyjabol ugy értelmezhetd, hogy a MADOSZ ez id6é
alatt nemzeti alapon szervez6dve, de forradalmi tton képzelte el a fennall6 allam-
rend megdontését és az altala elsésorban képviselt tarsadalmi osztalyok (munkas-
ok, szegényparasztok, kisiparosok) hatalomra juttatasat. Ugyanakkor ebben a
korai idészakban a szervezet megalapitoi lényegében két célt tiiztek ki maguk elé:
a szervezetépitést és a hivatalos hatdsagi elismerés megszerzését. Ennek a folya-
matnak egy sajatos eseménysora volt a Gyimes-volgyi parasztlazadas 1934 oktébe-
rében, mely az elsé nagyobb sikeres akciot jelentette a MADOSZ szamara. Az ese-
ményeket részletesen elemzé Focze is kihangsilyozza azonban, hogy ebben az
esetben teljesen egybefonddott a kommunistak és a MADOSZ-vonalon tevékeny-
keddk szerepe. (Az utébbiak jo része eleve kommunista volt, vagy a Part holdud-
varahoz tartozott.) Fontos adalék, hogy a Gyimes-volgyi események kapcsan vet-
ték Orizetbe Mayer Laszlot,a MADOSZ addigi fétitkarat, akit Banyai Laszlo6 valtott
a pozicidban. Ez az epizdd a szervezet torténetében is jelentds valtast jelentett.

Banyai fotitkarra valasztasat kovetden tért le a MADOSZ a nemzeti-forradalmi
utrol és lépett at a népfrontos korszakba. A népfrontos fordulat természetesen
tagabb kontextusban értelmezenddé. Focze részletesen bemutatja a MADOSZ
kisérletét az Orszagos Magyar Parttal és a romaniai partokkal valo egyiittmiikodés
megteremtésére, ami az els esetben egyaltalan nem volt sikeres, a masodikban
pedig csak szerény sikerrel jart. Ennél is jelent6sebb azonban a part altal kovetett
antirevizionista allaspont, amely a szervezet tamogatottsagat igencsak behatarolta
a romaniai magyarsag korében.

A konyvben kiilon egységet képvisel a kaotikusként is jellemezheté 1937-es év,
amely kétségtelentil a legfontosabb és legmozgalmasabb év volt a szervezet torténe-
tében. Ebben az esztendében keriilt sor ugyanis a Vasarhelyi Talalkozoéra, melyben
a MADOSZ is - igaz, meglehetdsen szerény — szerepet jatszott, tovabba ekkor zaj-
lott le a szervezet els6 orszagos kongresszusa Brassdban, és ami a legfontosabb:
ebben az évben vett részt el6szor a MADOSZ egy orszagos szintii valasztason, a
Nemzeti Parasztpart szovetségében. Focze részletesen elemzi a valasztasok meg-
szervezését és eredményeit, majd megallapitja, hogy az ambiciézus jelszavak ellené-
re a MADOSZ képtelen volt tényleges valasztéi bazist kialakitani a romaniai
magyarsag soraiban, mivel a két székely megyében (Csik és Haromszék) inditott
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jeloltek alulmaradtak az OMP helyi jeloltjeivel szemben. A part azonban még jofor-
man fel sem dolgozhatta a valasztasok tapasztalatait, amikor is II. Kéroly kiraly 1938
februarjaban bevezette a kirdlyi diktatdrat és feloszlatta a romdniai partokat. Igy -
legalabbis legalis partként — a MADOSZ révid torténete is véget ért ekkor.

Az a tény azonban, hogy a MADOSZ legilis partként nem szervezédhetett
tovabb, nem gatolta meg a szervezet vezet6it a munkaban. A MADOSZ megalaki-
tasaban résztvevo értelmiségi csoportosulas tovabbra is megprobalt alternativat
kinalni a romaniai magyarsag szamara, megkisérelte meghatarozni sajat szerepét a
romaniai magyarsag érdekképviseletét ellatni hivatott Magyar Népkozosséggel
szemben. Mindekozben - részben a KRP vezetéségének utasitasara — tovabbra is
agitalt a trianoni hatarok revizidja ellen. F6cze az eseménytorténet mellett ebben
az egységben részletesen bemutatja a MADOSZ-osok eszmei kapcsolodasat a
magyarorszagi népi mozgalomhoz, majd kitér a Féja Gézaval kialakult konfliktus-
ra, és részletesen leirja azt is, hogy ezalatt a szervezet alapitoi koziil Balogh Edgar
és Banyai Laszlo a ,dunavolgyi népek” egymasrautaltsaganak téziseirdl értekeztek
a naci Németorszag altal képviselt haborus fenyegetéssel szemben.

A kovetkezd rész a haborut kozvetleniil megel6z6 id6szakot foglalja magaban:
az egykori MADOSZ vezet6i azonban ekkor mar jobbara csak sodrédtak az esemé-
nyekkel, mintsem annak alakitéi lettek volna. A masodik bécsi dontés mar kész
tények elé allitotta az egykori madoszistakat, akik elsédlegesen a KRP f6titkarsaga-
nak utmutatdsai szerint cselekedtek.

Az utolsé nagy egységben Fdcze az egykor MADOSZ-tag kommunisték észak-
és dél-erdélyi kalvariajat jarja koriil a masodik vilaghabora idészakaban (1940-
1944). Bar felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben van ennek a fejezetnek létjogo-
sultsaga, tekintve, hogy a MADOSZ mar 1938 6ta nem létezik, a recenzens szerint
e nélkill az egység nélkiil valdszintileg csonka maradt volna a torténet. A masodik
vilaghaboru alatti id6szak bemutatasanak jelent6s tjdonsagértéke is van, amennyi-
ben a magyar és roman hatdsagok haboru alatti antikommunista nyomozasainak
erdélyi vetiileteivel még csak nagyon elvétve foglalkozott a két orszag torténetirasa.
Mindez a recenzenst a téma tovabbgondolasara is inspiralta: célszert lenne részle-
tesebben is feldolgozni a magyarorszagi és romaniai birésagok el6tt a masodik
vilaghaboru idején lefolytatott kommunistaellenes birésagi eljarasokat, annal is
inkabb, mert az akkori meghurcolasok 1945-6t kdvetéen nagy szerepet kapnak az
egyes személyek koriil kiépitett partallami kultuszban.

Osszességében Fdcze Janos elemzésének nagy érdeme, hogy a MADOSZ-t nem
csak a KRP egyik tomegszervezetének szerepében lattatja, hanem megkisérli egy
ennél joval szélesebb kontextusban elhelyezni. Kétségtelen, hogy a MADOSZ saja-
tos szinfoltja a két vilaghaboru kozotti Erdély torténetének; nem csak a szervezet,
hanem az annak létrehozasaban, majd fenntartasaban résztvevé egyéni életutak is
meghatdrozoak. Bar részben talan tekinthetd egy generacids csoportosulas kitorési
kisérletének is (igaz, ezt Fécze nem jelenti ki egyértelmten), tény, hogy nem alulrél
jove kezdeményezés volt, hiszen a szervezet létrehozasanak gondolata a

331



Irodalom

Komintern berkeiben sziiletett meg, és a MADOSZ fenntartasaban végig fontos
szerepet toltott be a KRP. Ugyanakkor, ahogyan a szerzé is megallapitotta: ,A
MADOSZ torténetét vizsgalva... sajatosan erdélyi vitdkkal, kérdésekkel, életutakkal
és sorsfordito valasztdsokkal taldlkozunk. Annak a kérdésnek a megvilaszoldsa
azonban, hogy a romdniai magyarsag hogyan néz szembe ezzel az orokséggel, és
mihez kezd vele, nem feladata a torténésznek — a végsé itélet és annak eldontése,
hogy van-e ezzel teendd, az olvaséra vir.” (303.) A recenzens a maga részérdl ugy
gondolja, hogy természetesen van ezzel teendd. Kotelességiink integralni multunk
adott esetben vitathato elemeit is, hiszen enélkiil lehetetlen megérteniink a roma-
niai magyarsag 20. szazadi torténetében lezajlott folyamatokat. E torténetnek pedig
a MADOSZ és a koriilotte csoportosul6 politikai kozosség is szerves része.

Kovdcs Szabolcs

ALLAMOSITAS A MAGYAR FINOMKERAMIAIPARBAN

Tanulmdnyok a magyar keramiaipar mdsodik vilaghdabori utani torténetébdl.
Szerk. Kiss Andras - Szfits Istvan Gergely. Magyar Keramia Szovetség, Budapest,
2021, 199 o.

A Magyar Keramia Szovetség 2021-ben adta ki a Tanulmdnyok a magyar kerdmia-
ipar masodik vildghdboru utani torténetébdl cimi kotetét, amely a hagyomanyos,
manufakturalis modszerekkel dolgozdé porcelangyarak 1945 utani id6szakanak
torténetét oOleli fel. A gazdasag- és ipartorténeti kutatasok teriiletén hidanypdtld
kiadvany nemcsak az agazat multjaval foglalkozik, hanem olyan vilaghirti gyarak
példain keresztiil mutatja be az allamositas idészakat, mint a ,,Drasche”, a Herendi,
a Hollohazi vagy a Zsolnay porcelangyarak, amelyek tobb nemzedéken at honosi-
tottak meg és fejlesztették muivészi szinvonalra keramiatermékeik gyartasat.

A magyar keramiaipar torténetét 1945-ig mar feldolgoztak. Az 1945 utani id6-
szak politikai és gazdasagtorténeti valtozasainak feltérképezésére e kotet szerzoi
vallalkoztak, akik levéltari kutatasaik soran a finomkeramiaipar torténetének
kozéppontba helyezésével egyfeldl korrigaltak, masfeldl kiegészitették és pontosi-
tottak eddigi historiografiai ismereteinket. Dicséret illeti a Magyar Keramia
Szovetséget, hogy felkarolta a finomkeramiaipar masodik vilaghaborut kovet6 id6-
szakanak kutatdsait, és hozzajarult ahhoz, hogy a szerzok kozzétegyék munkajuk
eredményeit e tudomanyos alapossaggal megirt, kozel 200 oldalas kiadvanyban.

A kotethez Parragh Laszlo, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnoke irt el§-
szot. Személyes hangvétel(i el6szavaban kiemeli, hogy a szerz6k a finomkeramiaipar
torténetének rovid, de annal jelentdsebb iddszakat mutatjak be. A tobbéves kutato-
munka elsé eredményeit el6szor a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara és
a Magyar Keramia Szovetség kozos rendezésében 2019. junius 5-én megtartott
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tudomanyos konferencigjan ismertették. A kotetben olvashaté tanulmanyok a kon-
ferencian elhangzott el6adasok kiegészitett, illetve atdolgozott valtozatai.

A kotetben harom szerz6 6t tanulmanya olvashatd, melyek nemcsak tartalmi-
lag, hanem terjedelmiikben és stilusukban is eltérnek egymastdl. Kiss Andras és
Sziits Istvan Gergely, a Magyar Nemzeti Levéltar munkatarsai, Palfi Jozsef kozgaz-
dasz, a Hollohazi Porcelanmanufaktira Zrt. volt vezérigazgatdja. Mindharom
szerz6 alapos, szerteagazd, primer levéltari forrasokra tamaszkodva mutatja be a
finomkeramiaipar masodik vilaghaborut kovet6 iddszakanak eseményeit, kozlik az
allamositassal kapcsolatos 4j ismereteket, valamint tajékoztatnak a hazai keramia-
ipar ezen id6szakat meghatarozo személyek életutjarol.

A tanulmanykotet elsé nagy, atfogé tanulmanyat, amely dsszesen 61 oldalt tesz
ki, Kiss Andras készitette, aki a magyar keramiaipar masodik vilaghaborut kovetd
éveit tekinti at. A logikusan felépitett, kronoldgiai sorrendet kdveté munka 1945-
t6l 1949-ig vizsgdlja az allami nyomasgyakorlds folyamatat és eszkozrendszerét,
azon belill a finomkerdmiaipar allamositasat. A gazdasagtorténeti szakirodalom
felhasznalasaval egy-egy keramiagyartd vallalat példajan keresztiil elemzi az aga-
zatban zajlé folyamatokat, mikézben betekintést enged a legfontosabb hazai és
nemzetkozi politikai eseményekbe. A szerz6 a kerdmiaipartorténeti kutatas histo-
riografiai elézményeinek attekintését kovetden a kutatds forrasbazisat ismerteti.
A politikai-gazdasagi kornyezet valtozasainak bemutatdsa utan az allamositas el6z-
ményeként megemliti, hogy a masodik vilaghaboru pusztitasa eltéréen érintette a
keramiagyarto iizemeket. Altaldnos jellemzdéként hozzateszi, hogy Magyarorszd-
gon a harcokat egyetlen nyersanyagraktar sem vészelte at épségben. A keramiagya-
rak terveik teljesitése érdekében hitelfelvételre kényszeriiltek, melyek visszafizeté-
sét hatraltatta a nyersanyaghiany, az értékesitési és szallitasi nehézségek, valamint
az exporttamogatasok elmaradasa. Mindez az er6s6d6 kommunista hegemonia, az
allamositas veszélyének kozepette zajlott le.

Kiss Andras leszogezi, hogy az dllamositasra szamitottak a gyartulajdonosok,
am annak idépontjat és varhato tartalmat nem ismerték. A vagyon elkobzasa mel-
lett a vallalatok élére feliilrdl kinevezett, politikailag megbizhaté vezetdket allitot-
tak, akik a kommunista gazdasagpolitika kiszolgaldiként tevékenykedtek. Egyes
kerdamiagyarto vallalatoknal, példaul Herenden, Pécsett és Hollohazan megmarad-
hattak azok a vezet6 pozicioban dolgozé alkalmazottak, akik segitették a munkas-
igazgatok tevékenységét, hiszen tanacsaikra, szaktudasukra sziikség volt.

A szerz6 kitér arra is, hogy a finomkeramia agazatban végrehajtott szervezeti
valtozasok soran az allamositott vallalatok kozponti irdnyitasara az Ipariigyi
Minisztériumban létrehozték a Mész-, Cement- és Uvegipari Igazgatdsagot, majd
egy finomkeramiaipart irdnyité kozpontot szerveztek. Az dllamositasok hozadéka
volt az un. profiltisztitas, melynek keretében levalasztottak a finomkeramiaipari
vallalatokrdl azokat a tevékenységi koroket, amelyek nem tartoztak az adott val-
lalat mtikodéséhez. Amig a két vilaghaboru kozott kozel husz nagyobb finomke-
ramiaipari terméket gyarté cég miikodott Magyarorszagon, addig szamuk az
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1948-1949. évi allamositasokat kovetden jelentdsen lecsokkent. A szerzé megalla-
pitja, hogy 1949-re egy végletesen centralizalt ellendrzési rendszer alakult ki, amely
a finomkeramiaipari vallalatok mtikodésének minden mozzanatat ellendrizte.

Az allamositasok mérlegét megvonva, Kiss Andras irasaban kijelenti, hogy a
finomkeramiaipar egészét érint6 valtozasok kettds hatast eredményeztek az aga-
zatban: egyrészt megjelentek az addig egyaltalan nem, vagy csak kis szériaban gyar-
tott termékek, mdsrészt a tradicionalis szakmai tapasztalatot és keramiaipari tudast
képviseld szakembereket megbélyegezték, a miivészi alkotomunka hattérbe szoru-
lasa pedig a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok gyors visszafejlédését eredmé-
nyezte.

Kiss Andras masik, kisebb terjedelmii tanulmanya egy méltatlanul elfeledett
gyar, a Kdészénbdnya ’s Téglagydr Tarsulat Pesten (,,Drasche”) ttjat mutatja be az
allamositasig. A gyar fajansz- és porcelangyartasi agazatat 1908-ban hoztak létre, a
termelés beinditdsahoz a pécsi Zsolnay-gyartdl kolcsonoztek szakembereket.
Termékkinalatuk minésége azonban az alapanyag és az eozinmaz tekintetében
elmaradt a rivalis Zsolnay-gyarétol. A szerzé megemliti, hogy a gyarat 1941-ben
haditizemmé nyilvanitottak, élére katonai parancsnokot allitottak, a polgari terme-
lés mellett katonai célokra miszaki keramiatermékeket gyartottak, veszteségeik
csokkentésére pedig kiilonbozé megallapodasokat kotottek.

Az iras kiilon foglalkozik a ,,Drasche”-gyar stabilitdsanak megdrzésében szere-
pet jatszott Grofcsik Janossal, akit 1943-ban igazgatonak neveztek ki, és az allamo-
sitasig vezette a vallalatot. Errél az idészakrdl vallott fia, Grofcsik Elemér, a
Koébanyai Porcelangyar egykori vezérigazgatdja, akivel a szerzé és a Magyar
Keramiaszovetség elnoke 2019-ben interjut készitett. Az interjuban Grofcsik
elmondja, hogy a leallitott kemencékben és a romos gyarteriileten nemcsak a gyar
zsid6 szarmazasu munkavallaléit bujtattak el, hanem a nyersanyagot is elrejtették
ugy, hogy a kemence nyildsait befalaztak. A V6ros Hadsereg egyes alakulatait is a
gyar teriiletén szallasoltak el.

A szerzé megallapitja, hogy 1945-ben a gyar teljes kapacitdsanak minddssze
20%-an muikodott, és a forint 1946. augusztusi bevezetéséig nagy nehézségek —
bérfizetési problémak - kdzepette termelt. Az 1947-ben indult haroméves tervben
a gyar az ujjaépitésre és a jovatételre készitett téglat, cserepet és kiilonb6z6 miszaki
porcelanarukat. Ugyanebben az évben pedig allamositottak azt a két bankot, amely
a ,Drasche” hitelfelvételeit intézte, ezzel az érdekeltségiikbe tartozé ipari és keres-
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kedelmi vallalatok is allami tulajdonba keriiltek. A ,,Drasche” allamositasa igy csak
»formalitds” volt. 1948-ban a kormany a Készénbdnya ’s Téglagydr Tarsulat Pesten
elnevezésti cégbdl létrehozta a Drasche Porcellangydr Nemzeti Villalatot, mely
dontéssel a porcelangyar kiilonvalt a téglagyartol. Az allamositast kovetden az
ipariranyitas egészében, igy a tégla- és cserépiparban is jelentés atrendezédés
kovetkezett be.

Szlits Istvan Gergely a Herendi Porcelangyar Rt. allamositasat és kiilkereskedel-

mi kapcsolatait elemzi. Tanulmanyaban a gyar masodik vilaghaboru utani tjrakez-
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dését, az allamositas kezdeti jeleit, az azt kisérd biintetSeljarasokat, valamint az
allamositas folyamatat és kovetkezményeit taglalja.

A szerz6 véleménye szerint az allamositas egy hosszabb folyamat része volt,
amely 1948-ban tet6zott. Megallapitja, hogy az 1944-ben hadiitizemmé valt gyar-
ban a megszalld német, majd szovjet csapatok jelentds karokat okoztak. Az allamo-
sitas folyamataban a helyi, szocidldemokrata és kommunista parttagokbdl allo
tizemi bizottsag jelentds szerepet jatszott. A kommunista vezetést politikai rend-
Orség nem bizott a vallalat vezet6iben, kiilonosen a tobbségi részvénytulajdonos-
ban, a Svajcban é16 Gulden Gyulaban, aki nemcsak a Herendi Porcelangyar Rt.,
hanem a csaladi tulajdonban 1év¢6 vilaghirti Gerbeaud cégben is érdekelt volt.

A gyarban végrehajtott sorozatos ellendrzések, adatszolgaltatasi kotelezettségek
és hitelellendrzések egyértelmiien a bizalmatlansagot és a fiiggetlenség csokkenését
vetitették eldre. 1947-ben nemcsak a tulajdonos, de az tigyvezetd igazgato, Hubay
Cebrian Andor lakdsan is rajtatitésszerti hazkutatast tartottak, mely Hubay 1947.
6szi lemondasahoz vezetett.

Az allamositasra a torvény megjelenésének napjan, 1948. marcius 25-én keriilt
sor. Ezzel a Herendi Porcelangyar Rt. mint maganvallalat megsztnt, Gulden Gyula
pedig elveszitette pozicidjat, részvényeit, a gyarhoz tartozé minden ingé és ingat-
lan vagyonat. A demokrécia ellenségének nyilvanitottak, annak ellenére, hogy a
munkasokkal szemben humanusan viselkedett, gondoskodott a raszorulok tamo-
gatasarol, munkasjoléti és testedzd intézmények létrehozasarol, és életének koc-
kaztatasaval védelmet nyujtott az iildozotteknek.

Sziits Istvan Gergely véleménye szerint a masodik vilaghaborut kovetéen
Herend kiilonleges helyzetbe keriilt, ugyanis az allamositassal és a diktatura kiépii-
lésével a nyugat-eurdpai és amerikai felvevépiacok, nyersanyagforrasok és kapcso-
latok mind veszendébe mentek. A szerzé ramutat arra is, hogy az allamositast
sikerként konyvelte el a propaganda, am Herend esete j6 példa arra, hogy a politi-
kai dontések nem helyettesithetik azokat a szakmai ismereteket, tudast és kapcso-
lati halot, amelyek egytittesen kellenek egy vallalkozas sikerességéhez.

Palfi Jozsef, a Hollohazi Porcelangyar Zrt. volt vezérigazgatdja A Hollohdzi
Szakmdry Kdroly Kerdmia Gydr (1945-1955) cim@ tanulmanyat a Magyar
Keramia Szovetség felkérésére készitette el, A Hollohdzi Porceldn. Holléhdzi Por-
celanmanufaktira Zrt. cimmel 2008-ban megjelent konyvének vonatkozo fejezete-
ire épitve. A szerz6 akkori kutatdsait kiegészitette a Magyar Nemzeti Levéltarban
talalhaté Allami Ellendrzési Kozpont iratanyaganak Szakmary Karolyra és a hollo-
hazi Keramia Gydrra vonatkozd vizsgalati jelentéseinek feldolgozasaval.

A szerzd rovid torténeti attekintés keretében leirja, hogy 1832 dta a Karolyi csa-
lad fiizérradvanyi uradalmahoz tartozé Holl6hazai Keramiai Gyar tizemeltetését a
grofi csalad mindig bérbe adta, mivel érdekelt volt annak miikodtetésében. 1939-
ben Szakmary Karoly kassai {iveg- és porcelankereskedo tiz évre sz616 bérleti szer-
z8dést kotott grof Karolyi Istvan nagybirtokossal. A tanulmanyban betekintést
kapunk a bérleti szerz6dés tartalmarol, valamint arrél, hogy a gyar a masodik
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vilaghaboruban stlyos karokat szenvedett, igy a termelést csak 1945 tavaszan indi-
tottak ujra. Az allamositas el6tti idészakban Szakmary hangsulyt fektetett a gyar-
telep korszerusitésére, ugyanakkor osztalékot vagy barmilyen jovedelmet nem vett
ki. 1947 6szén azzal szembesiilt, hogy allamositjak a Magyarorszag teriiletén 1évé
vagyontargyait, ezért megkezdte vagyonanak kimentését. A szerzd felteszi a kér-
dést: hogyan értékelhetjiik Szakmary ezen tevékenységét és magatartasat? A feltett
kérdés megvalaszolatlanul marad, mivel Palfi Jozsef nem értékeli a volt magantu-
lajdonos szerepét a vagyonkimentésben, azt azonban megjegyzi, hogy az akkori
gyartulajdonosok nem vartak 6lbe tett kézzel az allamositast.

A szerz6 a keramiagyar allamositasat egy hiteles jegyzékonyv alapjan doku-
mentalja, melybdl megtudhatjuk, hogy Szakmary ,,cégfénok” a husvét vasarnapja-
ra egybehivott tizemi bizottsagi tilésen jelentette be az dllamositas tényét. A szerzé
megallapitasa szerint az allamositassal a gyar elvesztette stratégiai vezetGjét, és
helyére véllalatiranyitasi tapasztalattal nem rendelkezé ,kaderek” érkeztek, akik a
feliilrél kapott utasitasoknak probaltak megfelelni.

A tanulmény végiil az allamositds utani profilvaltasrol értekezik. Eszerint a
tervutasitasos rendszer bevezetésével és az orszag villamositasainak programja
keretében a gyarnak at kellett allnia a porceldnszigetel6k gyartasara, ami a gyartasi
technologia teljes megvaltozasat és 1j beruhazasok inditasat vonta maga utan. A
termék iranti kereslet akkor valtozott meg, amikor a falvak villamositasa befejez6-
dott. 1954-t6l a gyar termékkinalataba a szigetel6k mellett ismét felvették a haztar-
tasi edényeket és a diszmtuveket, és megvaltoztattak a Szakmary-féle védjegyet is.

A kotet utolsd, a pécsi Zsolnay Porcelangyar Rt. allamositasarol szolé tanulma-
nyat Szits Istvan Gergely tollabdl olvashatjuk. A szerzé Mattyasovszky-Zsolnay
Tibor emlékiratai alapjan készitette el irasat. (Mattyasovszky-Zsolnay az els6 vilag-
haborut kovetden vette at Zsolnay Miklostol a cég vezetését.) Az allamositas a visz-
szaemlékezd szerint varatlanul tortént, de a folyamat mar a masodik vilaghaborut
kovetéen elkezd8dott.

A szerzé tanulmanyanak elsé részében a Zsolnay-gyar masodik vilaghaboru
utani helyzetét elemzi. Leszogezi, hogy a pécsi gyarban a haboru alatt folyamatos
volt a termelés, az alapanyaghiany, az értékesitési utvonalak beszikiilése pedig
alland6 nehézséget jelentett. A front kozeledtével, 1944 6szén az emberéletek men-
tését, a targyak, muszerek és mintakincsek biztonsagba helyezését tekintették a leg-
f6bb feladatnak. Ezt koveten a szerzé rovid attekintést ad a Zsolnay csalad hely-
zetérdl, majd kiemeli, hogy a csaladtagok tobbsége 1944 végén elhagyta Pécset.
A szovjet hadsereg harc nélkiil elfoglalta a varost, igy a gyarban komolyabb karok
nem keletkeztek, ami lehetdvé tette a termelés meginditasat. 1945 masodik felében
a tartalékok elfogytak, anyaghiany lépett fel, igy a munkavallalokat nem készpénz-
zel, hanem porcelantargyakkal fizették ki.

Mattyasovszky-Zsolnay Tibor visszaemlékezésében beszdmol az {izemi bizott-
sag szerepérol, a hattérbe szoritott, a vezetéssel lojalis szakért6 kozépvezetdk leval-
tasardl. A szorvanyosan fennmaradt levéltari forrasok az 1945-1948 kozotti id6-
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szakrol ellentmondasos mérlegadatokat kozolnek. A rendszeres renddri megfigye-
lés, a szakértdi garda levaltasa mellett a visszatérd tulajdonosokat az is megfélem-
litette, hogy a csalad mauzéleumat 1945 és 1946 kozott tobbszor feltorték és meg-
rongaltak.

A szerz6 ezt kovetGen az allamositast és annak kovetkezményeit taglalja.
Megallapitja, hogy az allamositas soran nem térddtek a tulajdonosok jogaival,
maganvagyonaval. A csaladtagokat tobb titemben kitelepitették; mivel kihallgata-
sok, megfigyelések, borton, kényszermunka és a teljes ellehetetlenités veszélye
fenyegette Oket, a csalad nagy része 1956-ban elhagyta az orszagot.

A Zsolnay-gyar 1948 elején elveszitette 6nallosagat, a termelési, értékesitési,
pénziigyi és személyzeti iigyeit az Iparligyi Minisztérium keretében létrehozott
Mész-, Cement- és Uvegipari Igazgatésigon, valamint més é&llami szerveken
keresztiil intézték. A gyarat a tobbi finomkeramiaipari vallalathoz hasonléan kar-
talanitas nélkiil allamositottak, a létrehozott ,nemzeti vallalat” nevébdl pedig
hamarosan elmaradt az alapitora torténé utalas.

Végezetiil a tanulmanykatetben el6fordulé néhany aprobb pontatlansagot fel-
tétlentil meg kell emliteniink, amelyek természetesen nem befolyasoljak a kotet
olvashatésagat, értékét.

A kotetet fiiggelék egésziti ki, melyben forrashivatkozasok, valogatott bibliog-
rafia, roviditésjegyzék, a képek jegyzéke és a tanulmany szerzdéinek rovid életrajza
kaptak helyet; mindez a témaban val6 konnyebb eligazodast teszi lehetévé.
Sajnalatos, hogy a fliggelékben felsorolt cimek nincsenek szinkronban a kotet
végén taldlhaté elnevezéssel, azok egységesitése elmaradt. Igy péld4ul ,,Forrasok”
helyett ,,Forrashivatkozas”, ,Roviditésjegyzék” helyett ,,A tanulmanykotetben el6-
fordulo roviditések”, vagy ,,Képjegyzék” helyett ,,Fényképek jegyzéke” olvashato.

A kotetben elhelyezett néhany korabeli dokumentum és statisztikai kimutatdas
célja, hogy ravilagitson az adott eseményre, és az olvasot segitse annak megértésé-
ben. A tanulmanyokban a statisztikai kimutatasok elemzése, értékelése tobb eset-
ben elmaradt, a 99., 108. és 155. oldalakon k6z6lt dokumentumok jelzete nincs fel-
tiintetve, holott ez elengedhetetlen egy tudomanyos munkanal. A 99., 108. és 174.
oldalakon talalhaté eredeti forrasok ugyanakkor olyan kisméretliek, hogy alig
olvashatok, ezért szerencsésebb lett volna a kotet fiiggelékében elhelyezni azokat.

A tanulmanyok képanyagat fekete-fehér fotok teszik valtozatossa, melyek
mindsége sok esetben nem kielégité. Egy-két szines fotd a keramiagyar termékeirdl
emelte volna a kotet szinvonalat, bar tudjuk, hogy ennek pénziigyi vonatkozasai
vannak. Itt jegyzem meg, hogy a nyomdai el6készitést a tanulmanykotet egyik
szerzdje készitette, és a kotetnek nincs lektora.
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A konyvben az allamositas kapcsan tobb jogszabaly jelent meg, ezek cime néha
hianyzik, ezért célszeribb lett volna egy jogszabalygytjtemény elhelyezése a fiigge-
lékben.

A kotet szerz6i egyben annak szerkesztéi is, ami nem szerencsés vallalkozas,
mivel tobb olyan figyelmetlenség okozta hiba is fellelhetd, amit egy szakavatott,
»Kiils8” szemmel vizsgald szerkesztd kizart volna. Gondolok itt elsésorban azokra
a helyesirasi, egységesitési hibdkra, amelyek zavarolag hatnak. A nevek irasaban
kovetkezetlenségek sora fedezhetd fel, példaul a ,Hollohazi” vagy ,,Hollohazai”
kérdés nincs tisztazva, a Zsolnay csalad (175.) egy oldalon beliili kétféle irasmadja,
hol kotdjellel, hol anélkiil. Ugyanez vonatkozik Mattyasovszky-Zsolnay Laszlo
(70., 177.) nevének hasznalatara is, ami kotdjelesen, de zardjelesen is eléfordul.
Egy-két fogalmi, értelemzavar¢ eliitésre is akadhatunk a kotetben, példaul a 178.
oldalon, ahol a szerzé az ,igazgatdsag intézkedéseit erénytelennek értékelte”
~erélytelen” helyett, vagy ,,olajat” helyett ,,0lajt” irt. A pontatlan elvalasztasok (82.),
bettikihagyasok (18., 43., 46.) is zavardak lehetnek. Az életrajzi labjegyzetekben a
sziiletési és haldlozasi datum mellett egyes helyeken a sziiletés helyét is megadjak a
szerzOk, masutt ez hianyzik (163., 168.). Mindezen aprobb hibak ellenére a kotet
kivitelezése igényes, a szerkeszték a tanulmanyokat egységes labjegyzetekkel lattak
el, és kiilon figyelmet szenteltek a kotetben hasznalt roviditések feloldasara.

A tanulmanykétet 0sszességében és részleteiben attekinté képet ad a finom-
keramiaipar allamositasanak el6zményeirdl, az azt koriilvevd politikai kornye-
zetrél és magardl az allamositasrol. Eppen ezért értékes és hidnypé6tlé kiadvanyt
tarthat kezében az olvasd, olyan konyvet, amely rdiranyitja a figyelmet a finom-
keramiaipar masodik vilaghaborut kovetd iddszakanak eddig még kevéssé feltart
folyamataira, és utmutatéul szolgal annak tovabbi kutatasahoz, feldolgozasahoz.
A kotetet nemcsak a korszakkal foglalkozé szakemberek forgathatjak haszonnal,
hanem a torténelem ezen idészaka irant érdekl6dé szélesebb olvasokozonség is,
hiszen a benne szerepl6 adatok, informacidk jelentésen arnyaljak az allamositas-
rol eddig kialakult képet. A figyelemfelkeltés mellett a recenzens nem titkolt
szandéka az volt, hogy ravilagitson a gazdasag- és ipartorténet kutatasaban rejlé
lehetdségekre.

Kocsis Piroska

338



Irodalom

AZ EMBERIESSEG SZOLGALATABAN?
A magyar menekiiltvalsag
és a Nemzetkozi Voroskereszt humanitarius segitsége

Kecskés D. Gusztav: Humanitdrius akcio globdlis méretekben. A Nemzetkozi
Voroskereszt és az 1956-0s magyar menekiiltek. Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 172 o.

Kecskés D. Gusztav évtizedek ota foglalkozik az 1956-0s forradalom torténetével,
annak nemzetkdzi 0sszefiiggéseivel és kovetkezményeivel. 2020-ban megjelent kis-
monografidja komoly alapkutatds eredménye. A szerzd levéltari kutatdsokat vég-
zett a VoOroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (VNB), valamint a Voroskereszt
Tarsasagok Ligaja és a Voros Félhold Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége levélta-
raban, illetve az amerikai, belga, francia és a magyar levéltari iratok kozott. Az
emlitett nem kormanyzati szervezetek aktivan részt vettek az 1956-os menekiiltek
segélyezésében, a hazdjukat ilyen-olyan okbol elhagyé emberek mindennapi élet-
feltételeinek javitasaban, és a Magyarorszagon maradtak segitésében.

A magyar menekiiltek kérdésével, az 1956-os forradalom magyarorszagi és
nemzetkozi torténetével kapcsolatban a szakirodalom gazdag és sokréti.
Meglehetdsen pontosan ismerjilk a torténéseket, de eddig ebben a témaban
Kecskés D. Gusztav monografidjahoz hasonléan alapos, donté mértékben levéltari
forrasokra alapulé munka még nem késziilt. Napjainkban a menekiiltek kérdése és
a humanitdrius segitség megadasa djra a figyelem fokuszaba keriilt. Az 1956-0s
forradalom leverése és annak kovetkezményei egy teljesen mas torténelmi helyzet-
ben zajlottak. A szerz6 konyvében részletesen elemzi azokat a tényezoket, amelyek
a magyar menekiiltvalsag kezelésének modjahoz vezettek. Ezt a torténetet nem
lehet elvonatkoztatni az akkori nemzetkozi helyzettdl, a két szuperhatalom kozotti
rivalizalastol. A Kelet és a Nyugat kozott 1953 utan atmeneti enyhiilés ment végbe
ugyan, ami nem kis mértékben a Sztilin halala utani helyzetbdl kovetkezett, de a
két tabor kozotti ellentét lényege nem valtozott. Az 1956-os forradalom utani
menekiiltvalsag és a menekiiltekhez valé hozzaallas egyszerre jelentette a propa-
gandahaboru részét, illetve egy valddi és Gszinte humanitarius segitségnyujtast.
Meglatasom szerint a napjainkban is meglévé menekiiltvalsagot, vagyis a 2015-t61
kezd6dé eseményeket nem lehet parhuzamba allitani a hatvan évvel korabbiakkal,
illetve ez csak egy szubjektiv absztrakcio esetén lenne lehetséges, ami elvezetne
minket a torténészi-levéltari mddszertani alapoktol. Amennyiben az 1956 utani
magyar menekiiltek és a magyarorszagi menekiiltvalsag kezeléséhez a késGbbi ese-
ményekben parhuzamot keresiink, meglatasom szerint az 1989-es romaniai forra-
dalom és az 1991-es délszlav valsag utan Magyarorszagra menekiilt emberekhez
valé magyar hozzaallast, a Magyar Voroskereszt és a magyar karitativ szervezetek,
illetve a lakossag és a hazankba menekiilni kényszeriil6 emberek viszonyat kell
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elemezni. Hatvanot évvel ezeldtt teljesen mas torténelmi szituacidban, mas tarsa-
dalmi-technikai feltételek kozott és mas informacids kornyezetben talaltak magukat
a Magyarorszagrol elmenekiilt honfitdrsaink. Egyetérthetiink a szerz6 azon kovet-
keztetésével, hogy a nyugatiak dltal végzett humanitarius munka valésdgos csodat
jelentett. Kecskés D. Gusztav a forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Voroskereszt Tarsasagok Ligdja és a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga intéz-
ményes emlékezetében mély nyomot hagyott az 1956-os magyar menekiiltek tragé-
diaja és a forradalom utan a Magyarorszagon végzett humanitarius munka.

A szerz6 munkajanak nagy érdeme, hogy a konyv elején ismerteti a kutatas
soran felhasznalt forrasokat. Ezeket két csoportra osztotta:

1) A Voroskereszt Tarsasagok Ligaja (mai elnevezéssel Voroskereszt és Voros
Félhold Tarsasagok Nemzetkozi Szovetsége) iratai. A Liga torténetére vonatkozo-
an késziiltek monografiak, de ennek a konyvnek a megsziiletéséig a magyar mene-
kiilteket illetéen nem sziiletett 0sszefoglaldé munka. A Liga levéltari iratai kozott
nagy mennyiségli dokumentum taldlhaté a magyar menekiiltvalsag torténetére
vonatkozoan, amit kiegészitenek a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak levél-
tari iratai. A szerz6 kutatott a Francia Voroskereszt Levéltaraban, és kiillonosen
fontosnak tartja a nemzeti vordskereszt-tarsasagok, a Liga és a Nemzetkozi
Bizottsag genfi értekezleteinek iratait, illetve a kiilonféle beszamoldkat, a szemina-
riumok anyagait, de kutatasokat végezett az amerikai és a belga kiiliigyminisztéri-
um iratai kozott is.

2) A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga levéltari iratai, amelyek kozott nagy
mennyiségben vannak a témara és a korszakra vonatkozé dokumentumok (tavira-
tok, jelentések, beszamolok, telefonbeszélgetések leiratai, tilések jegyzokonyvei és
azok fliggelékei, évkonyvek). A szerzé ezenkiviil magyar levéltari forrasokat is fel-
dolgozott, ehhez a kutatasokat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban,
illetve az Allambiztonsdgi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban végezte.

A szerz6 a konyvét harom fejezetre tagolta. A bevezetésben a Nemzetkozi
Voroskereszt elotorténetét mutatja be. Ez a legrégebben alapitott nem kormanyza-
ti szervezet (NGO), amely 1957-ben az alapitasanak szazadik évforduldjara
késziilt. Jean Henri Dunant Nobel-békedijas (a dijat 1901-ben kapta meg) svajci
tizletember, kozéleti személyiség a solferinoi csata (1859) hatasa alatt dontotte el,
hogy a habortk és a katasztrofak aldozatainak segitésére nemzetkozi szervezetet
hoz létre. A 20. szazadi torténelem tragédiai sajnos szamtalan ,lehetdséget” adtak
arra, hogy a Voroskereszt tevékenysége kiteljesedjen, a vilagon megismerjék a
nemzetkozi szervezet nevét, tagjai nemzetkozi ismertséget szerezzenek, és egyre
professzionalisabban végezzék munkajukat. Ebben a tragikus és egyben felemel6
torténetben az egyik meghatarozé eseményt az 1956-os magyar forradalom és
kovetkezményei jelentették, mivel a forradalom olyan torténeti helyzetben zajlott
le, amikor az emberi 6nzetlenség, a karitativ szandék, a segit6készség és humaniz-
mus elveit megerdsitették a II. vilaghaboru borzalmainak emlékei. A magyar
menekiiltvalsag ugyanakkor nagy kihivast jelentett a kortarsak szdmara, hiszen
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mintegy 200 000 ember elhelyezését, segitését kellett megoldani, ami komoly
logisztikai feladatot jelentett. A szerzé pontos adatokkal szolgal a menekiiltek sza-
mat illetéen, és ugy értékeli, hogy az 1956-os magyar menekiiltek befogadasanak
koriilményeit szamos tényezd egyiittesen hatarozta meg. 1. A masodik vilaghaboru
borzalmai miatti altaldanos érzékenység és humanitarius érziilet, az emberek tenni
akarasa. 2. A menekiiltek jogainak egyre pontosabb tisztazasa, vagyis a nemzetkozi
jogi kornyezet valtozasa. 3. A levert forradalom utdn a magyar nép felé megnyilva-
nul6 nemzetkozi tisztelet és segité szandék. 4. A nyugati gazdasagi fellendiilés és a
menekiiltek vagyainak talalkozasa, vagyis a magyar menekiiltek gyors és sikeres
integracidja a nyugati tarsadalomba, amit a kedvezd tarsadalmi hangulat is erdsi-
tett. 5. A szerzd szerint azonban a dont6 elemnek az bizonyult, hogy a NATO-
orszagok ideoldgiai és politikai okok miatt hatdrozottan és egységesen felléptek a
magyar menekiiltek megsegitése, a menekiilttaborok koltségeinek finanszirozasa
céljabol. 6. A magyar menekiiltek érdekében kezdeményezett médiakampany, a
civil lakossag tamogatasa és segit6 szandéka.

Kecskés D. Gusztav konyvének masodik és harmadik fejezetében a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga tevékenységét ismerteti és — kortarsat idézve
- megallapitja, hogy ,a Liga megerdsodott, és a Voroskereszt tekintélye megnioveke-
dett az egész vilagon.” A szerz6 hangsulyozza, hogy a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaganak az 1956-os magyar menekiiltekre vonatkozo tevékenységét a nem-
zetkozi kontextus ismeretében, a hideghaborts kornyezetben és a voroskereszt-
mozgalom elveinek ismeretével egytitt kell értékelni. A konyv 55 képpel demonst-
ralja a torténteket, amihez a konyv végén négy dokumentum, négy abra, tiz tabla-
zat és térképek kapcsolodnak. A konyvet szakirodalom és a roviditések jegyzéke,
angol nyelvi 6sszefoglald, valamint személynévmutaté zarja.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy a menekiiltek és a humanitarius segitség-
nyujtas kérdése napjainkban is aktudlis kérdéseket vet fel, és érzelmeket kavar.
Kecskés D. Gusztav ugyanakkor a konyvével nem esik bele abba a csapdaba, hogy
aktualpolitikai ,.kihivasoknak” feleljen meg. Monografiaja klasszikus értelemben
vett diplomaciatorténeti szintézis, az események logikusan felépitett 6sszefoglaldja
és egyben kézikonyv is. Alaposan elkészitett, komoly levéltari kutatasokra épitkezd
alapmunka, amely feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a korszak torténetének ezen
fejezetét megismerhessiik. Konyvét egyarant forgathatjak a szaktorténészek, a
téma irant érdekl6d6 tanulok és a miivelt olvasokozonség. Kotete segitségével
megelevenedik el6ttiink a korszak, képet kapunk a menekiiltek életérdl, az dket
segiteni szandékozd szervezetekrdl és azok munkatdrsairol, a személyes motivaci-
6krol és az azokhoz kapcsolddd eltérd értelmezésekrol, de a konyv végig megma-
rad a klasszikus torténészi szintézisek keretei kozott. Olyan alapmiivet vehetiink
keziinkbe, amely nem hianyozhat a konyvespolcunkrol, és 6szintén reméljiik, hogy
a szerz6tol a jovoben tjabb munkakat olvashatunk.

Garadnai Zoltin
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KOZEP-EUROPA ES MAGYARORSZAG
PARIZSBOL NEZVE

Garadnai Zoltan: Franciaorszdg és a keleti biztonsdg Francois Mitterrand elnoksé-
ge alatt. A magyar—francia kapcsolatok torténete, 1981-1995. Dialég Campus
Kiadé, Budapest, 2020, 186 o.

Mindig joles6 érzéssel tolt el, ha egykori tanitvanyaim sikereit, kutatomunkajuk
eredményességét lathatom. Garadnai Zoltan mar tobb mint 20 éve foglalkozik a
francia diplomacia és a magyar—francia kapcsolatok torténetével, s a magyar és
francia nyelvli publikaciéi szamanak gyarapodasaban mar jol lathatdok az eredmé-
nyek is. 2018-2019-ben titkdra volt a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem hazai és fran-
cia kutatdkat egyarant soraiban tudé Franciaorszag-kutatécsoportnak. Tobb kotet
(Franciaorszdg a 21. szdzad elején, Franciaorszag és Kozép-Europa, Vers une nou-
velle Europe) is napvilagot latott a kozel haroméves k6z6s munka eredményeként,
kozottiik Garadnai Zoltan monografidja is. A kotetben a szerz6 a klasszikus diplo-
maciatorténeti kutatdsok modszertanat kovetve szisztematikusan dolgozta fel
nemcsak a magyar—francia kétoldalu kapcsolatok torténetére vonatkozo francia és
magyar forrasokat, hanem Franciaorszag és a régio kapcsolatrendszerét is. A pri-
mer forrasokon alapulé kotet ennélfogva alapmunkanak tekinthetd.

A vizsgalt téma, vagyis Franciaorszag keleti politikaja, tobb vonatkozasban is
talterhelt a politikai indulatoktol és a térténelmi folyamatok megitélésének kiilon-
bozdségeitdl. Nem segit a helyzet tisztazasaban, hogy a hazai publikdciokban a
szerzOk a felhasznalt forrasok nemzeti szempontjait 6nkénteleniil kévetve jobbara
angolszdsz, német, vagy épp orosz szemiivegen at lattatjak a francia politikat.
Eleddig magyar kutaté nem vallalkozott a francia kiiliigyminisztérium és a francia
elnoki levéltar fondjainak ilyen jellegti kutatasara. A francia levéltarak anyagaira
tamaszkod6 monografia emiatt is a referenciakotetek soraba fog tartozni. A konyv
a bilateralis kapcsolatokat feldolgozé alapmunkak jellemz6it mutatja: az esemé-
nyek nemzeti latoszoge és a nemzeti érdekek minden irdnyu alkalmazasa jol kévet-
het6 az Osszes fejezetben. Ez a limitaltsag azonban egyaltalan nem kifogasolhato.
S6t! Ez a legnagyobb érdeme. A felhasznalt dokumentumokon keresztiil immar
kozvetlen bepillantast kapunk a parizsi diplomacia dontéshozoéinak gondolkodasa-
ba, és abba is, hogy a francia kiiliigyeket iranyité Frangois Mitterrand elnokot
milyen célok és elképzelések vezették. A témaja irant érthetGen elfogult szerzé
értékelése szerint Parizs szerepe sokkal komolyabb és fontosabb volt annal, mint
ami a nemzetkozi politika felszinén lathat6 volt. Garadnai harom iranyba rendezte
mondanivaléjat, az elemzési szintek magassagat kovetve: 1. Franciaorszag nemzet-
kozi kapcsolatai, ideértve az Eurdpa-politikat is. 2. Franciaorszag és Kelet-Eurdpa
viszonyrendszere. 3. Magyar—francia bilateralis kapcsolatok.

Mitterrand kiilpolitikaja alapvet6en azokra a hagyomanyokra épiilt, amelyek a
francia keleti politikara Richelieu ota jellemzok voltak, és amelyek a de Gaulle-i
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keleti politika ideoldgiai alapjait is adtdk. A francia keleti politikat a 17. szazadtol
a németek megerdsodésétdl és a Franciaorszag korbekeritésétol valo félelem hata-
rozta meg. Az elsé vilaghdboru utdni, jorészt francia koncepcidkon alapul6 béke-
rendszer Németorszag teriileti megcsonkitasatol, valamint a németek hataban
parizsi tdamogatassal létrehozott 1j allamokbdl all6 alliance de revers-rel (hatvéd-
szovetséggel) remélte Németorszag ellendrzés alatt tartasat. Mint kozismert, kevés
sikerrel. A masodik vilaghabort utani eurdpai rendet immar nem a francia, hanem
az amerikai elképzelések hataroztak meg, és Franciaorszagnak meg kellett barat-
koznia a kozéphatalmi status gondolataval. Igaz, ez a status eurdpai viszonylatban
nagyon erds volt: Franciaorszag allando tagja lett az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak,
o6nallé nukledris hader6t fejlesztett ki, és a kettévalt Németorszaggal kapcsolatban
»specialis felel6sséggel” rendelkezett. A bipolaritas koriilményei kozott Parizs 6nal-
16 jatékteret alakitott ki maganak az amerikai és a szovjet befolyasi zonak kozott. De
Gaulle tabornok Eurdpa-koncepcidjanak egyik kulcsfogalma, az enyhiilés (détente)
nem véletleniil vonult be francia nyelven a nemzetkézi kapcsolatokba.

A két elnoki ciklust letoltd Mitterrand politikai eredményeit és kudarcait, és
ezen beliil a magyar—francia kapcsolatok megitélését két vonatkozasban is széle-
sebb kontextusban célszerl értelmezni. Az elsé mindjart az, hogy Mitterrand a
Francia Szocialista Part vezet6jeként, baloldali 6sszefogassal keriilt az elnoki szék-
be. A szocialista vilagrendszerbdl nézve gyézelmének nem csupan az volt a jelen-
tdsége, hogy baloldali politikus keriilt az egyik legfontosabb eurdpai hatalom élére,
hanem az is, hogy Mitterrand tobb tarca élére a Francia Kommunista Part minisz-
tereit allitotta. Az elnoki program a kapitalizmussal valé szakitast igérte, valamint
egy keynesi modellre tamaszkod¢ joléti allam megvaldsitasat. A kisérlet fiaskoval
végzOdott: a gazdasagilag egyébként sem vitézkedd Franciaorszag szocialista kisér-
letét a nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi és kereskedelmi kényszerek két év alatt
megbuktattdk. 1983-tdl a francia baloldali kormanyok Pierre Mauroy és Jacques
Delors (ekkor pénziigyminiszter) vezetésével egyértelmu jobboldali fordulatot haj-
tottak végre (pl. ar- és bérbefagyasztas, adéemelés), az 4j politikai program a kapi-
talizmus menedzselése lett. A szocialista vilag szamara tovabbi fajdalmas kimenet-
ként felgyorsult a francia kommunista mozgalom hanyatlasa. Mitterrand politika-
jaban meger6sodott az a kettds tendencia, amelynek keretében a belpolitikaban
erdteljes harcot folytatott a kommunista baloldallal szemben, mig kiilpolitikajaban
erdsen atlantista iranyba fordult, és hangsulyozta a nyugati szovetségi rendszerhez
valo tartozasat.

A szélesebb kontextus masik eleme a francia szocialistak nemzetkozi stratégi-
ajaban talalhaté. Eszerint a nemzetkozi kapcsolatok valsagjelenségei kozott a
Szovjetunié altal vezetett szocialista vilagban a gazdasagi és tarsadalmi pangas, a
technologiai fiiggdség és a politikai intézmények legitimacids zavarai er6sédnek.
Leginkabb annak kovetkezményeként, hogy a Szovjetunid a legitim biztonsagi
érdekeinek érvényesitésén tul, erészakosan szovjetizalta K6zép-Eurdpa allamait.
A francia szocialistak, tehat Mitterrand szamara is az volt a tényleges kérdés
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Kelet-Eurdpa vonatkozasaban, hogy miként lehetne elésegiteni ezen orszagok
6nallo politikai fejlédését. Ez ugyanaz a kérdés volt, mint amelyre két évtizeddel
korabban de Gaulle is megprébalt valaszt keresni. Az els6é elnoki ciklus idején az
enyhiilés rovid iddszakat a kelet-nyugati fesziiltség novekedése valtotta fel, sot az
1980-as évek elejére tobben a mini-hideghdboru kifejezést hasznaljak. Mitterrand a
kelet-nyugati kapcsolatok megromlasanak okait elsdsorban a szovjet expanzioniz-
musban (Afganisztan) és a szovjetek altal gerjesztett fegyverkezésben latta. Elnoki
ciklusanak els6 fele a mélypontot jelentette a francia—szovjet kapcsolatokban, és
1985-ig, Gorbacsov hatalomra keriiléséig kellett varni, amig a francia keleti politi-
ka ujbdl az enyhiilés iranyaba fordult.

A nyolcvanas évek végén a keleti politika célja Parizsban az volt, hogy tullépjen
az eurdpai nemzeteket megoszto un. ,jaltai rendszeren”, és Eurdpa allamai megta-
laljak az egymds kozotti egyiittmiikodés utjait. Ugy latték, a megerdsitendé egyiitt-
miukodéssel Eurdpa elkeriilheti a veszélyt, hogy visszatérjen az els6 vilaghaboru
el6tti id6szakhoz, amikor is a nemzetallamok nacionalizmusanak meger6sodése
vilaghaboruk kirobbanasahoz vezetett. Azt pontosan tudtdk Parizsban, hogy az
enyhiilési folyamatot veszélyezteté hideghdborus konfliktus kié¢lezédése alapvetd-
en a francia gazdasagi és politikai érdekek ellen hat. A szocialista vildg 6sszeomlasa
emiatt okozott értelmezési zavarokat Parizsban. Ugyanis nemcsak azt lattak, hogy
a kilencvenes évek elején a rendszervaltozasok a nacionalizmus zaszlaja alatt tor-
ténnek, hanem a francia geopolitika alapkérdése, Németorszag Eurépahoz vald
viszonya, és ezaltal Eurdpa jovoje valik kérdésessé. Mitterrand a nyolcvanas évek
masodik felétél mar szamolt a német egyesiilés lehet6ségével, illetve azzal, hogy
egy Uj eurdpai biztonsagi és egyiittmiikodési rendszert kell kiépiteni, amelyben
Franciaorszagnak is meg kell taldlnia a helyét, és amelyet elsédlegesen a francia
érdekek alapjan kellene megformadlni. A bélcsész habitussal rendelkezé filozofus-
elnok tisztaban volt a torténelemmel, a torténelmi tapasztalatok politikajanak
meghataroz6 elemét képezték, és a hagyomanyos német érdekszféraban
Franciaorszag szovetségi rendszerének kiépitését, illetve megerdsitését tartotta
alapvet6 fontossagunak. Nagy-Britannidhoz hasonléan a németek talzott 6nallosa-
gat nem tartotta kivanatosnak. Németorszag megosztottsaganak fenntartasa Parizs
alapvet0 stratégiai érdeke volt, mivel ezen keresztiil tudta megtartani nyugat-euro-
pai vezetd poziciojat és befolyasat, a NATO-ban jatszott sajatos és kiilonleges sze-
repét, az eurdpai integracio folyamataban betoltott vezetd statust, a francia—szovjet
kiilonleges kapcsolatokat, valamint a kelet-eurdpai allamokkal kialakitott egyiitt-
mukodést. 1988-1989 folyaman az eurdpai status quo hirtelen megvaltozott, és
Franciaorszagnak alkalmazkodnia kellett az Gj helyzethez, amivel parhuzamosan a
kezdeményezd szerepet is meg kellett 6riznie. 1989-1990 utan Kelet- és Kozép-
Eurdpa vonatkozasaban a mitterrandi politika célja az volt, hogy elkeriilje a térség
teljes széthullasat és a nemzetallami nacionalizmusok tjraéledését. Ebben a francia
politika érdekei megegyeztek a gorbacsovi ,,k6z6s eurdpai haz” elképzelésével, és
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ez a politika az eurdpai egyiittmiikodés paneuropai keretek (Europai Konfoderacio
terve) kozotti kialakitdsaban oltott testet az 1989 és 1991 kozotti idészakban.

A szerz6 munkdjanak talan legnagyobb érdeme, hogy a kiiliigyminisztériumi
levéltari iratok mellett a francia elnoki levéltarban is kutatott. Ez elssorban amiatt
fontos, mert a francia alkotmanyos rendszerben az elnok meghatarozé szerepet jat-
szik a kiil- és védelempolitika terén (domaine réservé). Mitterrand elnok dontéseit a
nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején szamos kritika érte, az elnokot
ellentmonddsosnak, érthetetlennek, tétovazdnak és tulzottan dvatosnak tartottak. A
biralatok jobbara jogosak, még ha figyelembe vessziik azokat a torténeti-geopoliti-
kai tapasztalatokat is, amelyek a francia politikat a kelet-kozép-eurodpai és kelet-
eurdpai térség iranyaba meghataroztak. A hideghaboru befejez6désének id6szaka
gyorsan valtozo és kiszamithatatlan helyzeteket teremtett, és Mitterrandnak ugy
kellett kijelolnie a francia kiilpolitika céljait, hogy teljesen nyilvanvald volt: a hideg-
habori megosztottsaga kedvezd geopolitikai konstellaciot jelentett Francia-
orszagnak. Azaz a hideghaboru vége nemzetkozi politikai veszteségekkel fog jarni.
A francia elnok egy bonyolult és kiszamithatatlan nemzetkozi helyzetben probalt
kiilpolitikai vezérfonalat talalni, és kisérelt meg kiépiteni egy stabil eurdpai rend-
szert, természetesen mindezt a francia kiilpolitikai érdekek alapjan, a francia pozi-
ciok és Franciaorszag vezet6 szerepének megorzése érdekében.

Garadnai Zoltan kotete megkeriilhetetlen lesz a modern kori Franciaorszag
torténetével, és kiilondsen a francia keleti politika problémaival foglakozok sza-
mara. A konyv vilagos szerkezeti felosztast kovet: az egyes fejezetekben az altala-
nos nemzetkozi helyzetbdl kiindulva mutatja be a francia kiilpolitikat, majd a
francia-szovjet kapcsolatok elemzése, illetve a kozép-eurdpai és a balkani régio,
1991 utan pedig a Baltikum allamaival kialakitott kapcsolatok kovetkeznek. Jogos
az olvasé impresszidja: a szerz6 logikusan, nagy forrasismereti tapasztalattal és
modszertani ismeretekkel készitette el monografidjit. Oromteli modon egy rela-
cioval béviilt a megirand6é magyar kiilpolitikatorténet hatterét képezd szakmo-
nografiak szdma.

Gazdag Ferenc
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DIJAZOTTAK

A 2021-es Ember Gy6z6-dijat kiemelkedd szakmai munkassaga elismeréseként
Torok Enikd, a Maganlevéltarak és Gytjtemények Osztalyanak folevéltarosa
vehette at 2022. marcius 10-én dr. habil. Szabé Csabatdl, a Magyar Nemzeti Levéltar
féigazgatojatol. A dij atvételét kovetden — a hagyomanyoknak megfelel6en — a ki-
tiintetett bemutatta kutatasi teriiletét: magas szakmai szinvonalti el6adasaban
urbéri és kataszteri térképeket hasonlitott Gssze.

A 2021-es Pro Archivo Regni-dijat Szab6 Attila Andras, a Szakmai Koordinacids
Igazgatdsag Koziratvédelmi hatosagi és Iratkezelés-feliigyeleti Osztalyanak félevél-

tarosa kapta munkaja elismeréseként.

Mindkét dijazottnak gratulalunk!
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ERSZEGI GEZA
(1944-2022)"

Nehéz a bucstizdskor szavakat taldlni. 50 éve, 1972-ben ismertem meg Agotat,
Erszegi Géza feleségét - hisz a levéltar szakot egyiitt végeztiik —, mig 6t a rakovet-
kez6 évben. Hajdan végzdsként a levéltari gyakorlatot nala kezdtem, olvastam az
éltala kiadott okleveleket, készitettem a regesztdkat. Erszegi Géza szinte mindegyik
végz0s levéltar szakosnak ezt a feladatot adta. Akkor tapasztalhattam azt, amit
évtizedeken 4t littam: Erszegi Gézdnal megfordult a hazai és a Budapesten kutaté
kiilféldi kozépkoraszok jo része. Ertheté, hisz 6 lett — rovid miskolci kitérd utdn —
1969-t6l a nyugdijazasig a Magyar Orszagos Levéltar Kozépkori Gyijteményének
referense. Szobdja mindig nyitva allt az érdekl6d6k, tanacsért hozza fordulok eldtt,
s nem fukarkodott a tudasaval, ha sziikséges volt, ahogy 6 sem volt rest egy-egy
kérdésben mast megkérdezni.

Erszegi Géza életét meghatdrozta a latin nyelv irdnti szeretet. Latin-levéltar sza-
kon fejezte be torténelmi tanulmanyait (1968), de ezzel a nyelvvel mar gyermek-
koraban, nagybatyja mellett ministralva ismerkedett meg. Igen jol tudott latinul,
nem okozott neki nehézséget, ha latinul kellett egy el6adast megtartania, mint tette
a magyarorszagi Diplomatikai Kongresszuson az 1970-es években.

Erszegi Géza elsé publikicidjanak épp a Levéltdri Kozlemények adott helyet
1970-ben. 2017-ig vezetett bibliografiaja 319 tételt szamlal. Akadhatunk a listan
kora ujkori vagy ujkori témaju irasokra is, neve olvashaté a 2009-ben megjelent,
Koérmendy Lajos éltal szerkesztett Levéltdri kézikonyv szerzoi kozott. A kozépkor
torténetével foglalkozo publikaciok alkotjak a megjelent mtivek tobbségét. Sokat
tudott a kdzépkorrol. A diplomatika és a paleografia allt kiilonosen kozel hozza, de
irt pecséttani tanulmanyokat, és otthon volt az egyhaztorténetben, ahogy a tudo-
mény més teriiletein is. Irt levéltarosként helytérténetet, mint példaul Fels66r
kozépkori torténetét vagy Sarvarét, amely oly jol sikeriilt, hogy kandidatusi foko-
zatot nyert el vele (1980).

Nagyon fontosnak tartotta a kozépkori forrasok publikalasat. Ott volt azok
kozott, akik a szegedi Anjou-kori oklevéltar elinditdsan faradoztak. Segitette a
kiadvanysorozat munkalatait késébb is. Ez a munka sok baratot szerzett neki az
alfoldi varosban.

Forraskiadasok sora fiz6dik a nevéhez. Késé kozépkori torvényeink két kote-
tének munkalataiban vett részt. Meg kell emliteni a Ddzsa-féle paraszthaboru
okmanytarat, amin Kenéz Gydz6vel és Solymosi Laszloval dolgoztak egyiitt.
Solymosi Laszloval fiatalon készitették el Veszprém varos kozépkori oklevéltarat,
ami Gutheil Jend forraskiadvanyanak kiegészitése, és amit csak 2010-ben tudott a
két egykori egyetemi csoporttars megjelentetni. Idézhet6 az Aranybulla szovegha-
gyomanyanak elemzése, a szoveg maig legjobb kiadasa, vagy a tihanyi alapitdlevél

1 Az Erszegi Géza temetésén elmondott megemlékezés bovitett, szerkesztett valtozata.
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megjelentetése s a hozza irt tanulmany. Forraselemzést készitett a pannonhalmi
monostor multjat bemutaté reprezentativ kiadvanyban. A sort lehetne folytatni.
Példaul a magyarorszagi papai oklevelekkel, amelyek még kiaddra varnak, s amivel
akadémiai doktori fokozatot érdemelt ki 1991-ben.

Utobbi téma Osszefiiggott a magyar vonatkozasu levéltari forrasok feltarasat
célzo kiilfoldi tanulmanyutjaival. Koziiliik a Vatikani Titkos Levéltarban végzett
anyaggyujtését tartotta a legfontosabbnak. Kitéinden ismerte ennek a gy(ijtemény-
nek az anyagat.

A forraskiadasok kozé sorolhatjuk a latin nyelvli dokumentumok magyar nyel-
vii publikdlasat. Legismertebb ezek koziil az Arpdd-kori legenddk és intelmek cimi
kotet, amit 6 gondozott, forditott benne szovegeket. De nem feledkezhetiink meg
a levéltarosok altal készitett, alaposan megjegyzetelt kiadvanyrdl sem, amely torté-
nelmiink szamos dokumentumat adta kozre magyarul.2

Erszegi Géza tevékenyen vett részt a levéltérosi kozéletben, volt a Magyar
Levéltarosok Egyesiilete alelnoke. Munkassagat ismerte el az Ember Gy6z6-dij, a
Pauler Gyula-dij. 2012-ben kapta meg a Magyar Erdemrend tiszti keresztje kitiin-
tetést. Tudomanyos tevékenysége fontos elismerése volt a Szent Istvan Akadémia
tagsaganak elnyerése.

Erszegi Géza szdmdra a tudoményos-levéltdrosi munka és az egyetemi oktatds
szerves egységet alkotott. Egykori alma materében, az ELTE-n 1978-tdl tanitotta a
levéltar szakos hallgatok nemzedékeit oklevélolvasasra, diplomatikara, paleografi-
ara. Mai tudomanyos életiink sok neves, elismert személyisége tanult nala. Nem
véletlen tehat, hogy felkérést kapott arra, hogy tanulmanyt irjon mind a Kallai
Istvan, mind pedig a Bertényi Ivan altal szerkesztett, A torténelem segédtudoma-
nyai cimi tankonyvben (1986, 1999). 2000-ben habilitalt, s nem sokkal késébb lett
az ELTE cimzetes egyetemi tanara a Torténelem Segédtudomanyai Tanszéken.

Levéltar szakos hallgatok révén kapcsolodott be a tudomanyos utanpétlas neve-
lésébe, majd nyugdijba vonulasa utan teljes lendiilettel vett részt a doktori képzés-
ben. A Koézépkori Magyar Torténelem Doktori program felvételi bizottsaganak
allandé tagja volt. Oktatott egyhaztorténetet, miivelddéstorténetet, oklevéltant,
paleografiat, lett doktorandusz témavezetdje. Természetesen elmaradhatatlan
résztvevéje volt a doktori védéseknek is: opponens, bizottsagi tag, vizsgaztato.
Géza jo pedagogiai érzékkel rendelkezett, becsiilték a hallgatok nagy tudasat.
Mondhatni, élete utolsé pillanataig tanitott.

Halala nagy veszteség a magyar tudomanyos élet szamara. Még voltak tervei,
elképzelései, lett volna mit elmondania a didkoknak.

Emlékét megdrizziik!

Draskéczy Istvian

2 Levéltdrak - kincstdrak. Forrdsok Magyarorszdg levéltdraibél (1000-1686). Kozreadja Blazovich
Lészl6, Erszegi Géza, Turbuly Eva. Budapest - Szeged, 1998.
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In memoriam

BERTOK LAJOS
(1951-2021)

2021. aprilis 2-an, életének 71. évében elhunyt Bertok Lajos, a Magyar Orszagos
Levéltar nyugalmazott félevéltarosa, osztalyvezetdje.

Bertok Lajos 1951. janudr 26-an a Vas megyei Soptén sziiletett. A helyi altala-
nos iskola elvégzése utan Szombathelyen jart kozépiskolaba, a Kanizsai Dorottya
Gimnaziumban érettségizett. Egy év eldfelvételis sorkatonai szolgalat utan 1969
szeptemberétdl kezdte meg fels6fokd tanulmanyait az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak torténelem-francia szakan, amit a kovetkezd évtdl torténelem-konyvtar
szakon folytatott. Els6 munkahelye az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében volt,
ahol konyvtarosként dolgozott 1976. szeptember elsejétol.

1977. julius 16-an levéltarosként keriilt a Magyar Orszagos Levéltarba. 1985-t6l
igazgatasi csoportvezetoként, majd 1992-t6l osztalyvezetéként iranyitotta a
Féigazgatoi Titkdrsag munkajat. 2001-t6l a Magyar Orszagos Levéltar I1. osztalya-
nak féosztalyvezets-helyettese, 2008-t6l 2010-ig megbizott f6osztalyvezetdje volt.
1998-ban tandcsosi, 2008-ban f6tanacsosi cimmel ismerték el lelkiismeretes mun-
kajat. 2002-ben elnyerte a Pro Archivo Regni-dijat. 2013. aprilis 13-an ment nyug-
dijba.

Bertok Lajos levéltarosi és torténészi ismereteit a kollégak és a kutatok is nagyra
értékelték. Csendes, szorgalmas, megbizhaté munkatars volt. Nyugdijazasa utan is
rendszeresen bejart kutatni a levéltarba.

Emlékét kegyelettel meg6rizziik.

350



In memoriam

T. VARGA GYORGY
(1942-2021)

T. Varga Gyorgy, a Magyar Orszagos Levéltar MDP és MSZMP iratok Féosztalya-
nak nyugalmazott féosztalyvezetéje 2021. februar 14-én, életének 80. évében
hunyt el.

1942. januar 29-én Rakospalotan sziiletett, majd itt végezte el az altalanos isko-
lat és a gimnaziumot is. 1967-ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerzett
magyar—torténelem szakos kozépiskolai tanari diplomat. 1972-ben ugyanitt bol-
csészdoktori fokozatot szerzett, majd 1976 és 1979 kozott elvégezte az ELTE levél-
tar szakat. 1976-t6l 1992-ig a Parttorténeti (Politikatorténeti) Intézet archivuma-
ban dolgozott levéltarosként, az utolsé masfél évben a kozponti partlevéltar veze-
tdje volt.

1992. junius 20-an keriilt a Magyar Orszagos Levéltar allomanyaba, az akkor
telallitott MDP-MSZMP iratok Féosztalyara féosztalyvezetd-helyettesként. 2000.
januar 1-jével nevezték ki a szervezeti egység féosztalyvezetdjének, mely poziciot
nyugdijba vonulasaig, 2004 augusztusaig latta el. Az MDP és az MSZMP iratainak,
a partallami idészak torténetének egyik legjobb ismerdje volt. Az MDP vezetd
szerveihez altala készitett napirendi jegyzékeket alapvetd levéltari segédletként
még évtizedekig fogjak haszndlni a kutatok.

Akik ismerték, azoknak hidnyozni fognak a magyar irodalom mély ismeretérdl
tanuskodo beszélgetések, a helyzethez ill6 intellektualis humora.

Fajo szivvel bucstzunk téle.
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In memoriam

TAMASKA PETER
(1942-2021)

2021. aprilis 21-én, életének 80. évében elhunyt Tamaska Péter, az Uj Magyar
Kozponti Levéltar, majd a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsa

Tamaska Péter 1942. janudr 23-an sziiletett Kassan. Ott kezdte el az altalanos
iskolat, de a gimnaziumot mar Budapesten végezte. A Toldy Ferenc
Gimnaziumban érettségizett, if). Antall Jozsef, a késébbi miniszterelnok is tanitot-
ta. Két évig segédmunkasként dolgozott, majd 1962-ben kezdte meg egyetemi
tanulmanyait az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan torténelem, konyvtar és tudo-
manyos szocializmus szakon. Diplomadit 1967-ben (torténelem) és 1968-ban
(tudomanyos szocializmus) kapta meg. Az egyetem utan kiilonbozé allasokban
dolgozott, igy az Akadémiai Nyomdaban, a Magyar Tavirati Irodanal, a Magyar
Kabelmtiveknél és a Foévarosi Tanacsnal, végiil pedig a Kisiparosok Orszagos
Szovetségénél. Kozben Szabad Gyorgy professzornal elkészitette doktori disszerta-
cidjat a linzi csaszari posztogyar magyarorszagi kereskedelmi kapcsolatairdl, amit
1980-ban meg is védett. Az Uj Magyar Kézponti Levéltdrban (UMKL) kezdett el
dolgozni 1981 februarjatol, majd a Szakszervezeti Levéltar és a Semmelweis
Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar alkalmazottja lett. 1987-t6l ismét az
UMKL, majd a rendszervaltozds utdn egészen 2002-es nyugdijba vonuldsdig a
Magyar Orszagos Levéltar tudomanyos fémunkatarsa volt. A tarsadalmi szervek
és szovetkezetek, a kozponti ellendrzo szervek és a gazdasagi szervek iratanyagai
kezelésében mikodott kozre.

1988-ban kandidatusi fokozatot szerzett a nyomdasz-szakszervezet 1945 utani
torténetét feldolgozo értekezésével. Az 1980-as évektdl kezdve rendszeresen pub-
likalt. Onalld konyvei mellett szamos szakcikket is irt, és torténelmi dokumentum-
filmek készitésében is kozremiikodott szakértéként, forgatokonyviroként.

Csaladtagjai és szerettei mellett egykori munkatarsainak is hianyozni fog.
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LEVELTARI KOZLEMENYEK
Kiadvanyinformdciok

Kiadvanytulajdonos: A Magyar Orszagos Levéltar (1923-1946, 1968-2011, 2012-
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara), kozben a Levéltarak Orszagos
Kozpontja (1954-1967)

Els6 évfolyam: 1923

Megjelenés: Evi négy fiizet két kotetben (1923, 1929-1933), egy kotetben (1924-
1928, 1934-1935), évi egy kotet (1936-1939, 1946, 1954-1961, 1983, 1987, 1990-
2003, 2008-2010, 2012-), Osszevont évfolyamok (1940/1941, 1942/1945,
1973/1974, 1977/1978, 1980/1981); évi két szam (1962-1972, 1975-1976, 1979,
1982, 1984-1986, 1988-1989, 2004-2007, 2011)

A megjelenés sziinetelt 1947-1953 kozott.

Kiado: 1954-1995 kozott az Akadémiai Kiado, korabban és utébb a Magyar
Orszagos Levéltar, 2012-t6l a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Eléfizetés, korabbi szamok: El6fizetés és a korabbi szamok megvasarlasaval kap-
csolatban érdekl6djon az lk@mol.gov.hu vagy az l.balogh.beni@mnl.gov.hu e-mail
cimen

A korabbi évfolyamok, valamint az 1923-2004 kozotti Mutatok digitalizalt valto-
zatai a vilaghalon is elérhetdek:
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/mltk_leveltari_kozlemenyek/



Szelepchény Gyorgy a kora Gjkori magyar torténelem egyik legellentmonda-
sosabb személyisége. Megitélésérdl, primasi mikodésérél mar a 19. szazad
masodik felében késhegyig mend, felekezeti részrehajlastdl sem mentes vitat
folytatott az 6t rendkivill negativan megitél6 Angyal David és a védelmére
kel Danielik Janos. Sulyos, elmarasztald itéletet mondott réla Pauler Gyula,
a piarista Takats Séandor, és szinte torténeti becslletsértéssel feléréen
Acsady Ignéc. [...] Alakja az Ujabb kutatdsoknak kdszonhetden mindinkabh
targyilagos megkozelitésben all el6ttink. llletve allna, ha a 21. szdzadi nép-
szer(isitd irodalomban nem koszonnének vissza gyakorlatilag kritikatlanul a
pozitivista historiografia korabbi kijelentései.

Tusor Péter

1945 decemberében a Nagy Imre beliigyminiszter altal a magyar koalicios
kormany elé terjesztett kitelepitési rendelet a teljes hazai németségre ki-
mondta a kollektiv biindsséget. igy lehetdség nyilt a magyarorszagi németség
kitelepitésére, még azokéra is, akik az 1941-es népszamldlas alkalmaval a
német anyanyelv mellett magyar nemzetiséget adtak meg, ami még a kora-
beli magyar politikai felfogds szerint is a magyarsdggal vald sorskozosség
vallalasat jelentette. Biinds volt az is, aki nem volt aktiv ellendlld, vagyis aki
a hdboru alatt nem volt tagja valamely demokratikus partnak. Olyan biinokeért
vontak feleldsségre embereket, amelyek az elkdvetéskor nem szamitottak
annak — irta Mindszenty Jozsef esztergomi érsek egy pasztorlevelében.

Krisch Andras

A Magyar Nemzeti Levéltar a Magyar Orszagos Levéltar és hiisz megyei levéltar
integraciojaval jott Iétre 2012-ben, ezzel az orszég legnagyobb kozgy(ijteményéveé
valt. Az drizetében 16v6 tobb mint 300 ezer iratfolyométer forrasanyaggal Magyar-
orszag egyik legfontosabb memdriaintézménye. A Magyar Nemzeti Levéltar kiil-
detésnyilatkozataban lefektetett alapelvek kozbtt szerepel, hogy folyamatosan
béviild gylijteménye révén képes legyen megjeleniteni s dokumentalni a nemzet
irott orokségét, valamint alakitsa és erdsitse a nemzet, a lokalis kozosségek és
az egyeének, allampolgdrok azonosséagtudatat.

Csonka Laura — Dancz Vera






