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POk ATTILA

NYOLCAS EVEK A HUSZADIK SZAZADI
MAGYAR TORTENELEMBEN

Intellektualis jaték vagy szokatlan, de tudomanyosan értékelhetd elemzési szem-
pont a torténész szamadra, ha napjaink perspektivajabol a 20. szazad négy, nyolcas
szamjegyre végz6do évének eseményeit hasonlitja 6ssze? Nyilvan hat a torténészre
is a kerek évforduldk sajatos, a politikat és a kozgondolkodast a tudomanynal
intenzivebben mozgdsitd hatasa, a kerek szamok mérlegkészitésre, elemzésre, a
jelen és a mult dsszekapcsoldsdra késztetnek. Erdekes emlékezetpolitikai forrds
lehet példaul fontos események kerek évforduldira késziilt megemlékezések ossze-
hasonlitasa: hogyan elevenitette fel a politika, a kozgondolkodas, a tudomany e
nyolcas évek emlékét 5, 10, 20, 25, 50 év tavlatabol. Egyéltalan: mi az, ami egy-egy
nevezetes, nyolcas szamjegyre végz3d6 évbol az adott jelenek perspektivajabol kie-
melkedik vagy elhalvanyul. A magyar torténelemben a nyolcas szamjeggyel végzo-
dé évek kiilonben érdekes modon igencsak gazdagok sorsforditéd eseményekben,
gondoljunk csak néhany példara, igy 938-ra (a kalandozasok soran elszenvedett
vereség, 1038 (Szent Istvan haldla), 1568 (tordai orszaggytilés, drinapolyi béke),
1688 (Nandorfehérvar bevétele), 1848, 1868 (horvat-magyar kiegyezés), 1908 (a
Nyugat induldsa) és a Nyolcak festémiivész-csoportosuldsa is megemlithetd, még
ha ez utébbi nem is évszamot jelent. Ez lehet az egyik értelme a nyolcasok szamba-
vételének: mi a fontos a 21. szazad masodik évtizedének végén 1918, 1938, 1948,
1968 eseményeibdl?

Kiindulhatunk abbdl, hogy a polgari Magyarorszag sziiletési évének tekinthetd
1848 dta 20-25 évnél nem tartottak tovabb a konszolidaltnak nevezhetd periodu-
sok, és legalabb o6t fontos, fordulépontnak nevezhetd év 8-as volt. 1918 a szétesés, a
tragédia, a valsag és a rovidéletli remény éve, a ,,kizokken6 id6”, a térténelmi pilla-
nat, amikor évszazadokon at megvaltozhatatlannak t{int allamjogi keretek, tarsadal-
mi strultirak, szokasrendszerek omlanak dssze. A vér, konny és remény honapjait
Hatos Pél a gondos forraskritikaval elemz6 torténész és a gazdag megjelenitési esz-
kozrendszert mozgositani képes szépiré maodszereit egyesitve a szelid iréniaju és
megkérddjelezhetetlen humanizmust mai értelmiségi habitusaval térja elénk. 1938,
a hosszutavinak hit konszolidacié utolsé békeéve eseményeinek dsszefoglalasa mas
abrazolasmodot kovetel: Romsics Ignac igen vilagos szerkezetii esszéje tlipontosan
vazolja fel az év magyarorszagi viszonyait meghataroz6 nemzetkozi koriilményeket
és az év 6 belpolitikai témait. Széhasznalata, megfogalmazasmodja ugyanakkor a
visszatekintve vihar el6tti csendnek is mindsithetd év fesziiltségforrasait is jol lattat-
ja. Igy példaul azt, hogy a modositott valasztasi rendszer a széséjobboldali politikai
iranyzatokat juttatja a korabbinal kedvez6bb helyzetbe. 1948 a magyar kollektiv
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emlékezetben egy ujabb alapvetd dtrendezddés éve, O. Kovacs Jozsef irdsa azonban
ezt erdteljesen cafolja. Gyarmati Gyorgy tobbszor kifejtett véleményéhez hasonléan
szerinte is mar 1945-ben kezdddik az akkor még leplezett kommunista diktatura;
1948 jelent6sége abban 4ll, hogy a kommunista és a szocidldemokrata part kikény-
szeritett egyestilésével a leplezetlen diktatdra idészaka kezdddik. Meggy6zben bizo-
nyitja az irds, hogy a korszak legalapvetébb tarsadalomtorténeti kérdése a f6ld tulaj-
dona és hasznalata volt. Ebbdl a perspektivabol nézve pedig korantsem 1948,
hanem 1945 a fordulat éve.

1968 értelmezése talan a legnehezebb, a legkomplexebb a négy év koziil. 1967
szilveszterén a koccintok aligha gondoltak arra, hogy az 1j év soran a hideghabo-
ras vildg mindkét polusan elszabadulnak a szenvedélyek. 1950-ben sziilettem, az
érettségire késziilve nem éreztem magam a madra kutatasi témdva érett 1968-as,
utélag ,nagynak” mindsitett generacié tagjanak. Horvath Siandor elemzése az
1968-as identitas f6 elemének a sokszinii kulturélis tevékenység kibontakozasat
tartja, annak ellenére, hogy mint bevezetdjében jelzi, ,,Magyarorszdgon 1968 poli-
tikai szempontbdl elsésorban az 1j gazdasigi mechanizmus janudri bevezetését és
az ehhez fiizott reményeket, valamint a »prdgai tavaszra« adott katonai vilaszt, az
augusztusi csehszlovdkiai bevonuldst és az ebbdl fakado mérhetetlen csaldddst jelen-
tette.” E generacié tagjaként tapasztaltam tézise igazsdgat: 1968 kiemelkedd jelen-
t6ségili esztendd az 1958 és 1973 kozotti idészakban, mind Keleten mind Nyugaton
az akkori tinédzserek és 20-25 évesek a poltikai szerepvallalas 11j, minden autori-
tast megkérddjelezé formait alakitjak ki. E generacid szamos tagja valoban 6nallo
entitasként, a civil tarsadalom reprezentdnsaként jelentkezett és vallalt szerepet
1989/90 bonyolult folyamataiban is.

Valamennyi irds torekszik a nagy torténeti folyamatok és a mikroszint{i fejle-
mények parhuzamos megjelenitésére; nehéz lenne olyan csaladot taldlni Magyar-
orszagon, amelynek életében ne jelentettek volna torést vagy legalabbis érdemi val-
tozast ezek az évek. A fontos nyolcas évek sora folytathat6: 1978-at gyakran hivjdk
(a széleskoriti nemzetkozi és hazai elismerés okan) Kadar Janos legjobb évének,
1988 mindsithet a Kadar-korszak lebontasa els6 évének, 1998-ban alakul meg az
elsé FIDESZ-kormany, 2008-ra a gazdasagi valsag miatt emlékeziink.

Milyen gondolatokat ébreszthet a huszadik szazad nyolcas éveinek mérlegelése
a torténész olvasdban? A valaszhoz 1épjiink ki a szakma szabalyai szabta keretek-
bdl, és Rosta Erzsébet munkai segitségével hivjuk segitségiil a szammisztikat. A
nyolcas igen gyakran a befejezettség, az utolso itélet szama, de értelmezhetd a meg-
ujulas jelképeként is, hiszen Krisztus a nyolcadik napon tamadt fel, a zsidoknal a
fingyereket nyolcnaposan metélték korbe, ez tortént Jézussal is. Ha mas kulturakra
tekintiink, az 6si kinai mitologikus elképzelésekben az égnek nyolc tartdoszlopa
van, az indiaiak szerint viligmindenségiinkre nyolc elefant feltigyelt, és a nyolc-
szogletu fallosz nyolcfajta 6lelésben adhat gyonyort.

A malt és a mult egyes eseményeit torténetekké formald torténelem kozott
tehat szamos Gton mozoghatunk. Multértelmezéseink soran a szamunkra magéan-
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emberként, egy kisebb vagy nagyobb csoport tagjaként fontos kérdésekbdl indul-
hatunk ki és kereshetiink értelmezési keretet. Ez a kérdés pedig nem feltétlentil a
nagypolitika egy-egy kérdése, hanem magan-, mikrotorténelmiink dilemmaja.
Apré kisebbség az, amely a tudomanyhoz fordul ilyen esetekben utmutatasért,
sokkal tobben mérlegelnek vallasos vagy politikai hitvallasuk alapjan, vagy a misz-
tika sokarcu vilagahoz fordulnak segitségért. A tudomany rideg racionalitason ala-
puld vildga sem nélkiilozheti a sokiranyu ihletettséget, miért is ne gondolkozzunk
el a szamok hatalman?

ATTILA POK

DATES WITH EIGHTS
IN TWENTIETH-CENTURY HUNGARIAN HISTORY

This short introductory text ponders about the possible interpretations of the years
ending in an 8. It is remarkable that since 1848 at least five ‘8-er years’ were of great
significance in Hungarian history: 1918, the end of World War One and a revolu-
tion, 1938, the most successful year between the two World Wars, 1948, the year
of the communist takeover, 1968, the year of the introduction of a market-oriented
economic policy and involvement in the invasion of Czechoslovakia. 1988 brings
about the beginning of the dismantling of the Kadar-regime. It concludes by refer-
ring to some myths involving number 8 and suggests that occasionally serious
scholarship can also address the power of numbers.
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Hatos PAL

AZ OSZIROZSAS FORRADALOM
MOSTOHA KOZTARSASAGA

»>Miért nem ragyog mindenki arcdn a torténelem?” — kérdezte naplojatdl kesertien
1919. november 16-an a Magyar Asszonyok Nemzeti Szdvetségének alapitdja,
Ritook Emma - korabban Ernst Bloch, Lukdcs Gyorgy és Balazs Béla baritja, a
Vasarnapi Kor alapit6ja. Ekkor viszont mar Horthy Mikldst és katondit varta, de
bantotta, hogy a ,,blinds varosba” bevonul6 f6vezér lovanak csattogasara csak gyér
éljen volt az utca felelete, a Nemzeti Hadsereg alakulatait, s vele az ellenforradalom
gy6zelmét ,az emberek meglepden kozonydsen fogadtik.” Masfél évvel kés6bb egy
alfoldi megye féispanja azt irta rezigndltan Csanki Dezsd, az Orszagos Levéltar
f6igazgatdja siirgetd felszdlitasara, hogy a ,kozéposztaly” a hétkoznap és a megél-
hetési kiizdelem fasultsagaban €1, s nem sok hajlandésagot mutat arra, hogy meg-
orokitse a proletardiktatira tragikus kozelmultjat. ,Az elrabolt kétharmad
Magyarorszdig idemenekiilt hivatalnokai annyira benne vannak a menekiilésben,
hogy minden berendelés dacdra... panikszeriien menekiilnek a munkdtol.”

A faradtsag és fasultsag érthetd, 1914 augusztusban a Nagy Haboru rettenetes
szenvedéseibe ragyogd tapsok kozott mentek a magyar bakak, Tisza Istvan egy pil-
lanatra a legnépszertibb magyar politikus lett.3 1918. oktéber 31-én szazezres utcai
karnevallal innepelték meg a magyar fiiggetlenséget és a haboru végét, s 1919.
marcius 21-én nem volt ellenhang, amikor Garbai Sandor szocialista vezér a
Budapesti Munkastandcs tilésén azzal indokolta meg a szocidldemokrata-kommu-
nista fuzidt s a proletardiktatura kikialtasat. hogy ,Nincs mds utunk: - Amit a
demokratikus Nyugatrol nem kaptunk meg, azt a diktatérikus Keletrél akarjuk
megkapni.”* A magyar tarsadalomnak 1918 &sze és 1919 6sze kozott csalédnia kel-
lett abban a reményben, hogy az Ausztriatdl fiiggetlen magyar allam megdrizheti

1 Rito6k Emma: Evek és emberek. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, f. 473. I1. 123.

2J4sz-Nagykun-Szolnok virmegye alispanjanak 1921. februdr 28-i levele Csanki Dezsének, az
Orszagos Levéltar foigazgatdjanak, az Gin. Tanacskoztarsasag torténeti adatainak gyujtésére szerve-
zett Orszagos Bizottsag elnokének. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban:
MNL OL), Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterelnokség, Tandcskoztarsasag Torténeti Adatait
Gytijt6 Orszagos Bizottsag (K 46), PTI 605. f. I/b.

3 A mémor jézanabb percei. Részletek Dénielné Lengyel Laura napldjabol (1914. augusztus 16 -
szeptember 5.) Kozzéteszi Komaromi Csaba. Holmi, 2014. november, 1309.

4 Garbai Sandor emlékezései. 1. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL), V1.
810.f. 1. 6. e. IV. k. 503-504.; Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom. I-11. [1920]. Kézirat. PIL, V1.
965. £. 1. &. e. II. 410. V6. Buchinger Manoé: Tantivallomds. Az Oktéberi Forradalom tragédidja.
Budapest, 1936, 137.
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torténeti hatdrait. Arra, hogy a fliggetlen Magyarorszag kiiszobérdl a torténelmi
Magyarorszag sirgodrébe lehet csak 1épni, csak azutdn gondolt barki is a *48-asok
kozil, amikor mar nem volt visszaut.> Eppigy csalodott a ,keleti orientdcidban,”
sem Lenin, sem az orosz bolsevizmus nem sietett Magyarorszagot megmenteni
~imperialista” szomszédai kapzsi étvagyatol, még ha a Tandcskoztarsasag 1919.
majus—juniusi északi hadjarata, — ahol a vilagforradalom zaszlajat nacionalista
magyar katonatisztek hordoztak a teriilet-visszaszerzés reményében, - rovid
néhdny hétre tjra valdsagga tette a magyar—lengyel kozos hatart. A proletardikta-
tara amokfutasat sem nemzeti regeneracié éllitotta meg, hanem romén szuro-
nyok, s a bevezetében idézett Ritook Emma a rosszul lovagold, szedett-vedett 61to-
z¢ékli roman tiszteket a biiszke magyar févarosban latva, a szégyent érezte: ,O bol-
dog nemzetek, akiknek a févirosiba egy Napoleon vonult be.” De hogy is kezd6-
dott ez az 8sztdl 6szig tartd forradalom és csalddas?

1918. oktober 31-én a ,,vértdl és boldogsagtol saros”™ pesti utcat egyszerre vette at
amamor és a felfordulds.” A hideg es6ben egytitt varakozott a jol 61tozott belvarosi
keresked6 a labadozé munkaskoltével, ,,mert jo volt a tomegben egyiitt lenni”.8 A
Kossuth Lajos utcat és a Radkdczi utat csaknem egy kilométernyi hosszusagban
hatalmas, 6rvényld, éljenzé tomeg zarta el. A tomeg a magyar himnuszt és a
Kossuth-nétat, illetve ez utébbinak Karolyira atirt valtozatat énekelte. A 14 éves
Arthur Koestler, aki apja iroddja eldl figyelte az eseményeket, ujjongva érezte
magat magyar hazafinak.® A forradalmak évszazados koreografiajanak megfelel6-
en a bortonokbdl kiszabaditottak a foglyokat. Politikaiakat, mint a galileistdkat,
koztiik Tisza Istvan sikertelen merényl6jét, Lékai Janost, de koztorvényes blin6zo-
ket is. Budapesten 233 elitéltet engedtek szabadon az elsé nap tanacstalan zavara-
ban, a koztorvényeseket alig lehetett késdbb 6sszefogdosni.l0 Lékait, mint Tancsics
Mihalyt egykoron, vallan hozta ki a Marké utcai bortonébdl a nép, s 6 rovid szo-
noklatban arrdl beszélt, hogy miért kellett Tisza Istvan ellen, ,,a hdboru folidézéjé-
nek biindse” ellen merényletet elkovetni és miért all fonn még most is ennek a
sziikségessége. Az erGszakra nem kellett kiilonosen buzditani, mindenfelé katonak
és matrdzok szaguldoztak elrekvirdlt autokon, s ahogy Bécsben és Zagrabban az
el6z6 napokban, a katonak letépték sapkaikrol az uralkodé monogramjat tartal-

5 Apéthy Istvén: Erdély az 8sszeomlds utén. Uj Magyar Szemle, 1920. 2-3. sz. 149.
6 Ritodk: i. m. I1., 96.
7 Nédas Séndor: Pesti kovezet. Pesti Napld, 1918. november 3., 8.
8 Kassak Lajos: Egy ember élete. Budapest, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2010, IL. kotet, 429.
9 Arthur Koestler: Nyilvesszé a végtelenbe. Budapest, 1996, 67.
10 Schonwald Pal: A magyarorszdgi 1918-1919-es polgdri demokratikus forradalom dllam- és jogtor-
téneti kérdései. Budapest, 1969, 37.
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maz6 sapkardzsat, s helyette szirdzsat tettek. Oszirdzsék ontotték el a varost —
irtak az ujsagok forradalmi lirdval. Nem mindenki latta azonban ilyen gyongédnek
a forradalom szimboélumat. ,A katondk mindenkit megallitanak az utcdn és meg-
kérdezik, hogy békepdrti-e, és ha nem felel, azonnal agyonlovik!” - hangzott a sza-
mos rémhir egyike, ami, ha nem volt is igaz, mégis hli képet ad a katonasag és az
utca hangulatdrol. A béke fegyverrel és puskaropogassal érkezett. A békevagy
mogott ott parazslott a bosszu érzése — s akik erre jatszottak rd, azok lettek a torté-
nelem ,,csindl6i”. Az antimilitarizmus harcba vagy éppen polgarhabortba szélitot-
ta hiveit. Lenint mindenki bolondnak hitte, amikor 1917 aprilisdban arrdl széno-
kolt elképedt hallgatésaganak, hogy a torténelmet a l6vészarkokban alakitjak, ahol
a haboru rémképeitdl gyotort katonak szuronyaikat tisztjeikbe dofik, majd teher-
vonatok tetején hazaszokve elsé dolguk lesz, hogy tiizes csévat dobjanak sziil6fa-
lujuk urasdgi kastélyara.l! Leninnek magyar viszonylatban is igaza lett, 1918 6szén
a magyar politikat a leszerelt katonak csinaltdk, a novemberi ,,parasztforradalom-
ban” legalabb szazezer ember vett részt, Linder Béla ezért nem akart katonat latni.
1918. november elején égtek az urasagi kastélyok, a zsidé keresked6k boltjai,
menekiilt jegyz6, boltos, urasag, példdul Bethlen Istvan és csaladja is a nadason
keresztiil mentette életét. Budapesten oktober 31-én este meg6lték Tisza Istvant,
rajta kiviil még tizenharman vesztették életiiket az 6szirdzsas forradalom elsé nap-
jan, jorészt fosztogato katonaszokevények és a kiilvarosok desperadoi. A karhatal-
mat szakszervezeti vezetdk, pacifista ujsagirok és az a Baldzs Béla szervezte, aki a
haborut 1915-ben még ugy tinnepelte, mint ,hazatérést a férfiak kzé”.12
Budapesten is volt lincshangulat az iinnepbe vegyiiléen. S a hangulatbdl egy-
egy esetben valddi lincselés fejlodott ki. Az egyik bulvarlap naturalisztikus részle-
tekkel orokitette meg azt, ahogy a Nagymez6 utcaban egy katona megszdlitott egy
fiatal huszarféhadnagyot, hogy a rozettajat vegye le. A huszarféhadnagy meglepet-
ve tiltakozott a felszolités ellen: ,Nem veszem le. En feleskiidt katondja vagyok
Ofelségének. A katona revolvert rdntott eld, s a kévetkezd pillanatban a huszdrfs-
hadnagy életteleniil roskadt az utca aszfaltjgra. A holttest koriil izgatott csoport
verddott ossze: a koztdrsasdgot éltette. A hullat végiil a mentdk vitték el.”13 Az eset-
nek Kassak Lajos is szemtanuja volt: ,,A Nagymezd utcdban lattam, hogy egy katona
megszolitott egy huszdrféhadnagyot, akinek a gallérjdn még font voltak a csillagok.
A két ember hangosan vitdzott, pillanatok alatt dsszecsodiilt koriilottiik a tomeg.
Revolverlovés, egy diihddt, hossziira nytjtott kidltds, s a huszdrféhadnagy ott fekiidt
holtan az utca kovezetén.”'* Kassdk késobbi leirdsa rovidebb, dramaibb, mégis
hianyzik bel6le a kortars pillanat egy fontos metszete: az erészak spontan médon

111dézi Eelco Runia: Into Cleaness Leaping: The Vertiginous Urge to Commit History. History and
Theory, 2010. 1. sz. 1.

12 Balazs Béla: Lélek a hdboriiban. Baldzs Béla honvédtizedes napldja. Gyoma, 1916, 53-54.
13 A szabadsag napjanak foltjai. Friss Ujsdg, 1918. november 1. 5.
14 Kassak: i. m. I1. kotet, 432.
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ideologiat talalt a koztarsasag 6si eszméjében. Ez a momentum pedig ravilagit arra,
hogy mennyire kiilonbozott a koztarsasag szinte a semmibdl feltord jelszava a
politikai elitek elképzeléseiben és az elszabadul6 tomeghangulat hasznalataban. A
koztarsasag kovetelése a megsziint lojalitast fejezte ki — IV. Karoly az olasz front
felbomldsanak pillanataiban szerencsétlen moédon megszavaztatta a csapatokat is,
tobbségiik a Monarchia ellen szavazott, sok helyiitt tisztek, legénység egyarant. A
koztarsasagi eszme hirtelen felbukkandasa azonban nem uj politikai szervezéelv
elfogadasat jelentette, hanem a mindent elontd elégedetlenség kifejezése lett.
Abban volt pillanatnyi egyetértés a bukas anarchikus forgatagaban, hogy a korabbi
politikai rend meghalt. A republikanizmus Magyarorszagon hosszu, a 18. szazad
végi magyar jakobinus mozgalomig éré hagyomanyra tekinthetett vissza ugyan, de
elsopré tdmogatottsaga sohasem volt a magyar kozvéleményben. Még Kossuth
Lajos sem merte proklamalni a koztarsasagot az 1849-es debreceni tronfosztds
utan, bar kormanyat ,respublikai iranyunak” hivta.l> Az idérél idére maganyos
értelmiségiek és margindlis politikai csoportok altal felvetett koztarsasagi gondolat
tartalma jorészt kimeriilt a hagyomanyos Habsburg-ellenességben, a ’49-es fiigget-
lenségi hagyomanyok és a radikdlis Kossuth-kultusz apoldsban. A kiegyezés
Magyarorszagan azonban ,Ferencjoska” tisztelete békésen megfért ,Kossuth
apank” kultuszaval. Nagy Gyorgy fiatal székely tigyvéd és fliiggetlenségi orszaggyti-
1ési képviselé 1910-es évek elején kibontott koztdrsasagi mozgalma nem volt tobb
egy latvanyos one man show-nal. Egyszemélyes szinhdz, amely — a Viharsarok és a
Székelyfold protestans gazdarétege kivételével - nem mozgatott meg szamottevo
valasztoi csoportokat. A Nagy éltal alapitott Magyar Koztarsasagi Part és vérvoros
fedelt folydirata, a mar 1911-ben meginditott Magyar Koztdrsasig nem az eredeti
politikai gondolatoknak, inkabb az eredetieskedésnek volt a terepe. Lapjain ,,thur-
z0 szittyak és székely szittyak” kiizdottek a halszagt finnugorsag gondolata ellen,
s minden skrupulus nélkiil, plebejusan voltak sovinisztdk és kurucok.l® Nagy
Gyorgy az 1868-as Eotvos Jozsef-féle nemzetiségi torvényt példaul szerencsétlen,
oktalan nagylelktiségnek tartotta, amelyet rég el kellett volna tordlni, s ugy gondol-
ta, a magyar jové utja ,az imperialis uralmon nyugvé koztarsasag” lehet.17 1913-
ban partjat betiltottak, de ez sem vert kiilonosebb hullamokat. A szocidldemokra-
tak és Nagy Gyorgy sem voltak szovetségesek. Amikor a Fiiggetlenségi Part vezére,
Justh Gyula meghalt, temetésén Nagy Gyorgy azért szélalt fel Kunfi Zsigmond
utan, hogy ne csak nemzetkozieskedd szocialista partvezérek parentdljak el
Kossuth kiizdelmeinek utols6 mohikdnjat. Hasonld ellenérzés kisérte a koztarsa-
sagi mozgalmat a magyar progresszivek részérdl. Bar Ady kiallt mellette, Jaszi
Oszkar Nagy Gyorgyot és a koztarsasagi partot lenézben ,kis csomd lateiner”

15 Mezey Barna: Az els6 magyar koztérsasdg. 1849 respublikdja. In: Feitl Istvan (szerk.): A koztdrsa-
sag a modern kori torténelem fényében. Budapest, 2007, 181.

16 Lasd Bonis Gyorgy: Nagy Gyorgy és az 1914 elétti magyar kiztdrsasdgi mozgalom. Budapest, 1962, 88.
17 Uo. 23.
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mozgalmanak titulalta, s az allamforma kérdését masodrendii kozjogi kérdésnek.18
1918-at megel6zéen a koztdrsasag nem volt olyan vonzé ideolégiai gondolat, hogy
azzal akdr a figgetlenségi-nacionalista ellenzék vagy a magyar progresszivek ,,sza-
bad szocializmusa” komolyan szdmolt volna.

A koztarsasag forgatokonyvét igy az szirdzsas forradalomban inkabb a torté-
nelem szédiilete diktalta, mintsem régéta késziil6dé szereplok. 1918. oktober 31-
én déleldtt még sokak szamara ugy tinhetett: az egész forradalmi folyamat kime-
netele egy parlamentdris nemzeti kiralysag lesz megifjodott és megmagyarosodott
Habsburgokkal. Es hét persze Szent Istvan érintetlen birodalmaval, a megmaradt
torténelmi Magyarorszaggal. A gy6ztes forradalom pillanataban Otté kiralyfi és
testvérei Godollon, a kiralyi kastélyban aludtak, almukat senki sem zavarta. A
kiraly azt tervezte, visszatér Budapestre. Hock Janos, a Nemzeti Tanacs elnoke
Vorosmartyt idézte a Karolyi-palota erkélyérél, amikor azt mondta, hogy a legelsd
magyar ember a kirdly.! A konzervativ Pesti Hirlap vezércikkirdjanak is
Vorosmarty jutott eszébe, amikor abban reménykedett, hogy a Habsburg-dinasz-
tia magyar nemzeti kiralysagga alakul, s miutan mindenét elvesztette, megérti és
megfogadja, hogy a nagyvildgon e kiviil nincsen szamara hely.20 A szdzadelén szii-
letett magyar birodalmi gondolatbél, amely Budapesten képzelte el a jovendd biro-
dalmi févarost, a hdboru végével csak Vorosmarty pesszimista dacossaga maradt.
Az Gjsagok az els6 napokban azzal biztattak, hogy az antant ejtette Erdély elszaki-
tasanak tervét. De a félelem mar kézzelfoghato volt. Nyitra varos kozgytilése arrol
hatarozott, hogy nem akar cseh uralmat. Eperjesen falhoz allitottak az oktdber 31-
én hajnalban fellazadt 67-es kozos gyalogsagi ezred szlovék katonait, de mar cseh
katonak tortek be Malackara ,,rendet csinalni”. Nem maradt id6 arra, hogy ,,az ide-
alis népkiralysag” eszméje irja meg a Szentkorona-tan djabb fejezetét, sem arra,
hogy Szent Istvan paldstja 6von takarja be a fenyegetett Magyarorszag testét.

El6bb a kirdlysag intézménye omlott 6ssze. Kdrolyi és kormanya 1918. oktéber
31-én még feleskiidott a kiralynak, de a Varbol mar tgy tértek vissza, hogy az utca
a koztarsasagi kovetelésektdl harsogott. Ez a fordulat a Nemzeti Tandcs vezetését
varatlanul érte. Sem Jaszi, sem Garami, sem Karolyi nem tudott réla, Kunfi is csak
igen 6vatosan emlitette az oktdber kozepi szocidldemokrata kongresszuson az
dllamforma kérdését. Oktober 31-én este Karolyi kijelentette, hogy a ,tulizgatott”
hangulatra tekintettel a perszonaluniét mar nem lehet a kormanyprogramba fog-
lalni, de ,Ofelsége nekiink kirdlyunk, s kijelentjiik, hogy nincs kifogdsunk az ellen,
hogy rajtunk kiviil mds orszdgoknak is uralkoddja legyen, de Magyarorszag teljes
fiiggetlenségének sérelme nélkiil”.21 November 1-jén egész nap iilésezett a kormany,

18 Uo. 95.
19 Lengyel Jozsef: Visegrddi utca. Budapest, 1957, 70.
20 pesti Hirlap, 1918. november 1. 1.

2L MNL OL, Miniszterelnokségi levéltar, Miniszterelnokség, Minisztertandcsi jegyz8konyvek (a
tovabbiakban: K 27), 1918. oktdber 31., 5.
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s tagjai arrol tanakodtak, hogy visszaadjak megbizatasukat. Végiil a kiraly, elsésor-
ban arisztokrata minisztereinek, gréf Kérolyinak és gréf Batthyanynak a konyor-
gésére, felmentette minisztereit a neki tett hliségeskiijiik aldl, miutdn délutan a
Tisza Kélmdn téren (ez lesz majd 1946-ban a Koztarsasag tér), majd onnan a Conti
utcaba, a Népszava szerkesztOsége elé vonul6 csepeli és tjpesti munkastomegek
mar a Nemzeti Tandcs felboritasaval fenyegetéztek. Amirél, agy tinik, Kunfi
Zsigmond el6re nem is tudott, 6 ugyanis még nem latta elementaris erejinek a
kozvéleményt, s azt mondta, csupan a Nemzeti Tandcs ,hisztérias rohamarol” van
$20.22 Kunfinak akar igaza is lehetett volna. Az elementaris ereji kozvélemény
Pesten valdjaban néhany ezer ember volt. Négyezer munkas, akik sz6 szerint leor-
ditottdk a Népszava szerkeszt6ségi ablakabdl az ket lecsendesiteni kivané Garbai
Sandort, elegenddnek bizonyult arra, hogy az dllamforma kérdése eld6ljon a kor-
manyiilésen.23 Rdadasul megérkeztek a hirek arrol, hogy Temesvaron a hely6rség
parancsnoka, Bartha Albert alezredes is kikidltotta az autoném Banatot a Magyar
Koztarsasag részeként, a temesvari munkassaggal. Nagyvaradon és mashol is koz-
tarsasagi megmozdulasok voltak.24

Eskiijiik alol Karoly kiraly november 1-jén este telefonon felmentette miniszte-
reit, lemondani viszont nem volt hajlandé. Jozsef f6herceg — alig néhany napja
még Wekerléék nadorjeléltje — viszont Karolyit siettette, vajon nem lesz-e baj és
bolsevizmus abbol, ha nem sietnek a koztarsasag kikialtasaval. A f6herceg forré
hazafiassaggal ajanlotta magat a nemzet szolgalatara. Ennek egyik szinte komikus
megnyilvanuldsa volt, hogy szabadulni kivant a hirtelen rossz hangzasuva lett
Habsburg csaladnévt6l.2> A Habsburg-ellenesség a kovetkezé napokban és hetek-
ben konjunkturajat élte, a kiralyi gyermekeket elszallitottak Godollorél, a kiralyt
lebeszélték arrol, hogy Pozsonyba koltozzon Bécsbdl. Rendszervaltas Magyar-
orszagon nincs szobordontés nélkiil. Buda vara 1849-es osztrak parancsnokanak,
Hentzi tabornagynak a szobra régota szalka volt az ellenzéki ifjisdg szemében.
Most kalapacsokkal verték szét, s a hirt a pesti szinhazak aznap esti el6adasan is
bejelentették.26 A szinhazak egyébként is érzékenyen reagaltak a gyors valtozasok-
ra. A Nemzeti Szinhdz 6vatos igazgatdja, Ambrus Zoltdn levette Szomory Dezsé
sikerdarabjat a musorrdl, mert az II. Jézsefr6l — egy Habsburgrol szolt.27 A sajto
hangja kiélesedett. A Népszava publicistdja Svajcba kiildte az uralkoddcsaladot,
mondvan, menjenek vissza, ahonnan jottek. Hamarosan elkésziiltek a Habsburg-

22 Schonwald: i. m. 33.

23 Biermann Istvan vallomdsa a Népbiztosok perében. Idézi: A Magyar Munkdsmozgalom
Torténetének Vilogatott Dokumentumai. 5. kotet. Szerk. Erényi Tibor et al. Budapest, 1956, 301.
Lasd még Lengyel: i. m. 71-73. Lengyel tévesen november 5-re datdlja a tiintetést.

24 Népuralmat, koztérsasagot! Népszava, 1918. november 2. 3-4.

25 Magyarorszdg, 1918. november 19. 10.

26 A Hentzi-szobor végzete. Vildg, 1918. november 3.

27 11. Jézsef csdszar és a koztérsasagi kormany. Az Ujsdg, 1918. november 22. 9.
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héz bilineit bemutaté pamfletek is. A tombol6 forradalmi mamor kozepette mar
november 2-an is anakronisztikusan hatott, hogy a reformatus egyhdz vezet6i
Baltazar Dezs6 tiszantuli piispok kezdeményezésére és megfogalmazasaban hosszu
korlevélben alltak ki a kirdlysag fenntartasa mellett: ,,a nép az erd, a korona a fék.
A féktelen eré sirja onmagdanak.”8 (A katolikusok jobban mérték fel a helyzetet,
Csernoch Janos hercegprimds november 1-jei korlevelében a Nemzeti Tanacs
tamogatasara szolitott fel, s Te Deumot tartott az orszag visszanyert fiiggetlensé-
gért.)?°

Nemcsak azért hatott anakronisztikusan a kalvinista vezetk kiralypartisaga,
mert azokban a napokban senki mds nem vallalta ezt nyilvdnosan, hanem azért is,
mert a Habsburg-ellenesség f6leg a reformatus tobbségt Alf6ldon talalt visszhang-
ra. De nem hidnyzott a Habsburg-ellenesség a nagybirtok dominalta Dunéantul
magyar falvaibdl sem. Esterhazy Miklos grof (az ird Esterhazy Péter dédapja) sze-
rint a koztarsasag gondolata mar az elsé 48 6raban valdsdagos rohammal ragadta
meg Magyarorszag egész népességét.30 A koztarsasag a rend elleni lazadas volt, de
nem ,huszonoét zsidd” dsszeeskiivése — mint azt mar ezekben a napokban terjesz-
tette a suttogd antiszemita propaganda. (Menekiilnie a zsid6 Vazsonyi Vilmosnak
és a kikeresztelkedett Szterényi Jozsefnek kellett oktober 31-én, mert htiek voltak a
kirdlyhoz és ellenzéi a forradalomnak.) A lazadast és felfordulast az addig lojalis
magyar parasztsag csinalta, st a hliséges oreg cselédség. Csakvaron a rendbontok-
ban Esterhazy grof a szolgalatdban meg6sziilt bensé cselédeinek harctérrdl vissza-
tért fiait ismerte fel, akik kil6tték vadallomanyat és koztarsasagi tanacsokat alaki-
tottak a katolikus legényegyleti épiiletekben. A gréf tigy emlékezett, hogy aligha
képzelhet6 el nagyobb 6rom, ,mint amit a magyarok éreztek ezeréves orszdguk és
kulturdjuk osszeomldsdn”, még a leglojalisabb hadirokkantak is letépték tiszti
rendfokozatukat és kitiintetéseiket.3!

A frontkatonak konnyebben, Karolyi Mihdly azonban nehezebben szabadult
6roklott monarchikus 6sztoneit6l. Nem volt hajlandé azonnal proklamalni a koz-
tarsasagot — végiil a Nemzeti Tandccsal, amely el6tt november 1-jén este letették uj
eskiijitket a miniszterek, a kormany abban allapodott meg, hogy hat héten beliil az
altalanos, titkos, egyenl6 és ndkre is kiterjed6 alkotmanyozé gytilés fog donteni az
allam- és kormanyforma kérdéseirdl. A kovetkezd hetekben azonban felgyorsultak
az események, Németorszag november 9-én, Ausztria november 12-én proklamal-
ta a koztarsasagot, az Uj csehszlovak allam pedig november 13-an. Az antanthatal-
mak kozott, amelyek elismerését Karolyi kereste, ott volt a republikanus Francia-

28 Lsd Baltazar Dezs6: A probdltatdsok idejébdl. Debrecen, 1920, 92-95.
29 Persidn Adém kormaénybiztos visszaemlékezései. PIL, V1. 704. f. 12. 6. e. 9.

30 Esterhdzy Miklds: Emléklapok 1918. nov. 1-t61 1919. augusztus 2-ig terjedd id6kbél. Budapest, 1921,
14.

31 Uo. 12,, 18. Esterhazy leirja, hogy a kirdly arcképét egy budapesti szocialista asztalos mentette meg
sajat falujanak foldmiives katonaitdl.
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orszag és a republikdnus Egyesiilt Allamok, a november 13-4n aldirt belgradi kato-
nai konvenciot pedig Karolyi, Jaszi és kormanyanak tobbi tagja igyekezett Ggy
értelmezni, mint kormanyuk de facto elismerését. (Err6l sz6 sem volt.) Karolyi
Mihaly kés6bb - sajat perében — tigy nyilatkozott, hogy féleg kiilpolitikai érdekek-
re figyelemmel jarult hozzd a koztarsasagi allamforméhoz.32 Karolyi kérésére —
mas elbeszélések szerint sajat kezdeményezésiikre — magyar arisztokratdk utaztak
a kirdlyhoz Eckartsauba, hogy rabeszéljék a lemondasra. Az uralkodé hosszas
ellenkezés utan sajat keztileg irt egy rovid nyilatkozatot: visszavonul uralkodoi
jogainak gyakorlasatdl s eleve elismeri azt a dontést, amely Magyarorszag jéovendd
allamformajat meghatarozza. Ezzel a homalyos megfogalmazasu lemondassal
elkeriilte a tronfosztas megalazé aktusat, s egy kiskaput is hagyott maganak.
November 13-dn a kormany végre elhatarozta a koztarsasag kikialtasat. A
minisztertandcs hatdrozata ,fiiggetleniil a kirdly elhatdrozasatol” megallapitotta,
hogy ,,Habsburg Kdroly nem uralkoddja az orszdgnak” 33 Igaz, ezekben a napokban
a kormany nem talalt ellenzékre allasfoglalasaban. ,Jelen pillanatban nagyon nép-
szerii ndlunk a koztdrsasdg gondolata. S6t gyaniisan népszerii” — irta a filozéfus
Lukécs Gyorgy, aki ekkor még nem volt kommunista.3* Budapesten nem csupan a
kispolgarsag, hanem a nagypolgdrsag is a koztarsasagi allamformaban latta a jovoét.
Jaszi szerint Lipotvaros pénzemberei azon giinyolddtak, hogyan volt képes Kérolyi
a forradalom hatalomra jutasa ellenére a kiralynak feleskiidni.3> De a régi rendszer
politikusai is ,atalltak” — vagy tgy tettek. Olyan meggy6z6déses legitimista politi-
kus, mint Pallavicini Gyorgy 6rgrof is ugy nyilatkozott: , Tényleges koztdrsasig
vagyunk, a kirdlysag megsziint. A koztdrsasdg a nemzet érdeke.”% A keresztényszo-
cialista Huszar Karoly, aki masfél honappal korabban A mi kirdlyi csalddunk cim-
mel irt hodolatteljes konyvet a kiralyrdl és kiralynérdl, igyekezett gyorsan kivonni
a forgalombdl a diszes albumot. De a konzervativ értelmiség fiatalabb nemzedékeit
szintén magaval sodorta a hirtelen jott republikinus aradat. Homan Balint, a
Horthy-korszak késébbi emblematikus kulturpolitikusa - ekkor ambiciézus fiatal
torténész - forradalmi szakszervezetet alapitott munkahelyén, az Egyetemi
Koényvtarban, s az ,elmult torténelemhez” sorolta egy rovid brosuraban a régi
dinasztikus rendszert.3” Kollégdja, késobbi szerzétarsa, Szekfii Gyula szintén lehe-
tdséget latott a tronok hullasaban — akar egy ,,szocialista koztarsasagba” is szivesen

32 Kérolyi-per, el6készit6 irat. Budapest Févaros Levéltara, A jogszolgaltatds tertileti szervei, Polgari
peres iratok (VIIL. 2. c.), 1921-36537_0626.

33 MNL OL K 27, 1918. november 13. 2. pont.

34 Lukdcs Gyorgy: A koztarsasdgi propaganda. Vildg, 1918. november 10. 17.

35 Jaszi Oszkar: Magyar kalvdria, magyar feltdmadds. Budapest, 1989, 65.

36 Andréssy helyzete a forradalmi atalakulasban. Az Est, 1918. november 14. 4.

37 Vértesy Miklos: Homan Balint és Szekfli Gyula 1918-ban. Valdsdg, 1972. 7. sz. 57-58.
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hazajon, ha az eur6pai és nem ,,Balkanorszag” lesz.38 November 14-én a budapesti
tudomdnyegyetem jogi kardnak a kiildéttsége Karolyi Mihalyndl jart. Irésban is
elkészitett véleményiik egyértelmtien fogalmazott: a tron iiresnek tekintendo, a
tronoroklés feltételei sem allnak fent, mivel megszlint a Pragmatica Sanctioba fog-
lalt alkotmdnyos el6feltételek mindegyike, nevezetesen a tarsorszagok elszakadtak,
s egyikben sem uralkodé mar a kiraly, s a kolcsonos védelmi kotelezettség sem tel-
jesithetd.

Ez a szinte egyik naprdl a masikra fellobban¢ és az egész tarsadalmat atjar6 koz-
tarsasagi laz visszaigazolta a kormdny tagjainak el6remenekiilé politikajat. Mert
eléremenekiilés volt ez inkabb, mint tudatos politikai stratégia. Jaszi baratja, az
allamtitkari funkciét vallalo Biré Lajos ki is mondta, ha IV. Karoly okosabban
kezelte volna a forradalom el6tti valsagos heteket, ,akkor ma Magyarorszdgon sok-
kal tobb érvet lehetne a monarchia mellett és egy nagy és taldn donté érvet nem
lehetne a koztdrsasdg mellett felhozni”3% A filozofus Lukacs Gyorgy pedig arra
figyelmeztetett, hogy a koztarsasag onmagaban semmit sem jelent, ha nem kapcso-
lédnak hozza radikalis szocidlis és gazdasagi reformok. A Nemzeti Tandcs kortav-
iratban fordult a megyei kozigazgatas szerveihez, a f6ispanokhoz és torvény-
hatdsagokhoz, valamint a vidéken ekkor mar szdzasaval létrejott helyi Nemzeti
Tanacsokhoz, amelyben kérték, hogy nyilatkozzanak a koztarsasag mellett. Ezek a
valaszok szinte egyontetlien tamogatdak voltak. Fehér holl6 volt az olyan tavirat,
mint Késmark Nemzeti Tanacsaé, amely nem tartotta magat jogosultnak arra,
hogy e kérdésben az ,,0sszes lakossag” véleményét képviselje, hanem azt kivanta,
hogy az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog alapjan az 6sszpolgarsag dontson az
allamforma kérdésében, vagy Kismartoné, amely egyszertien hallgatott az allam-
forma kérdésér6l.40 Sét, a koztarsasag ezekben a napokban egyfajta csodafegyver-
nek tiint. A multtal val6 megbékélés, a lazongo katonasag megnyugtatasa, a nem-
zetiségek elvesztett lojalitdsanak visszaszerzése, a torténelmi Magyarorszag teriileti
integritdsanak megtartasa mind a koztdrsasag kikialtasatdl fuggott. Ahogy
Esztergom szocidldemokrata Nemzeti Tanacsanak vezetdje irta: ,Nemzeti tandcsa-
ink azzal a hazafias inditviannyal dllnak eld, hogy a koztirsasdg haladéktalanul
kikigltassék, mert ezzel ez a biinben fogant parlament kiengesztelné biineit és elke-
riilhetévé vilnék egy csonka alkotmdnyozo gyiilés, ha az elszakadni kiviné nemze-
teink passziv rezisztencidt tanusitandnak. Mds dllamforma el sem képzelhetd, mert
a katonasdg volt itt az els6, mely a koztdrsasdgot kovetelte, és a mi meggydézédésiink
az, hogy ez az egyediili médja lenne ezeknek a nemzeteknek egy népkoztirsasig
keretében valé megtartdsinak. A koztdrsasdg kikidltdsa hatalmasan szolgdlhatnd az

38 Szekfli Gyula levele Gdbor Andornak, 1918. november 14. Idézi Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi
Magyarorszig eszménye. Szekfii Gyula a torténetird és ideologikus. Budapest, 2015, 189.
39 Bir6 Lajos: Fegyelem! Vildg, 1918. november 3. 1.

40 Topperczer Rezs6 elndk tévirata. MNL OL, Orszaggy(ilési Levéltar, Nemzeti Tandcs (a tovdbbiak-
ban: K 440), X 1511, 6994.
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orszdg teriileti integritdsdnak égetd vdgydt, mert befejezett tényt jelentene, mely az
elszakadni akardk lelkében megerdsitené a tényleges megiijhoddsba vetett reménye-
ket és felmentené Gket a kiilon kis dllamszervezetek megalakitdsdinak majdnem meg-
oldhatatlan problémdjdtdl. Es még ha ezeket meg is oldhatndk, adva lenne azon
gyupont, mely koré tomoriilhetnének anélkiil, hogy kifelé kellene gravitdlniuk és a
bizonytalansdg rémével kiizdenitik.™!

A megfogalmazas a wilsonista illuzié elsopré erejét mutatja, ami ekkor tobb
volt, mint politika: szinte eszkatologikus reménység. A nemzetiségi vidékekre
szant magyar propaganda-kiadvanyok a koztarsasigot egyfajta Eldoraddhoz
hasonlitottak. Egy tobb tizezres példanyszamban osztogatott kétnyelvl ropirat
példaul a magyar Alfold fehér kenyerét igérte a felvidéki szlovakoknak, ha a repub-
likdnus Magyarorszagot valasztjak a csehekkel szemben.#2 Hatastalanul, mint
ahogy a roman nacionalizmus sem hajolt meg a koztarsasag zaszlaja el6tt. A koz-
tarsasag gondolata semmilyen pozitiv hatast nem valtott ki a nemzetiségi vezetok-
ben, sem a nemzetiségi tomegekben. Az al-dunai Orsova kisvarosianak német-
magyar- roman nemzeti tanacsa azt jelezte, sajnaljak, hogy egy ilyen fontos kérdés
megoldasa nem a népre bizatott, kinyilvanitva, hogy a roman nemzeti tanacs sem
a tanacskozasban, sem a hatdrozathozatalban nem vett részt. ,A Magyar
Koztdrsasdg turulmadara el6tt mi is meghajtjuk a zdszlénkat, kik a keleti hatdr vér-
zivatarait magyarként dlljuk” - irtak Gyergydszentmikldsrol, de a veszélyeztetett
székely végeken a magyar nemzeti 6ntudat koztarsasagi formaban sem lett vallal-
hat¢ identitds. A gyergyoszentmiklosiak taviratdanak idején a roman csapatok mar
atjottek a Karpatok hagdin, s december elején Gyergydt megszallva, egyik elsé dol-
guk volt a magyar Nemzeti Tandcs felszamolasa, és vezetdjének, Vakar Artarnak,
a fentebb idézet tavirat szerzéjének a letartoztatdsa. A demokrata koztarsasag mel-
letti kiallas volt a gyulafehérvari magyar nemzeti tanacs utolso iizenete is, miel6tt
a romansag teljesen atvette volna a varosban az ellendrzést, hogy két héttel késébb
itt mondjak ki Erdély elszakadasat Magyarorszagtdl.#3 Voltak, akik sejtették, hogy
igy lesz. De éltetette Gket a remény: ha a Magyar Koztarsasag elbukik, akkor majd
az egyesiilt Eurdpa fogja a fdjo sebeinket orvosolni: ,, Nemzeti Tandcsaink természe-
tesen a teriileti integritds elvén dllnak, ezt mindenképpen kivdnjdk, azonban ha ez
nem sikeriilne, nem esnek kétségbe, mert az eurdpai egyesiilt koztdrsasdgok gondo-
lataban rejlé vigasztalo eszme az eddigi orszdghatdrok megsziinésének félelmes ter-

7

vét esetleg elviselhet6vé tehetné.”* A magyar intelligencia mar az elsé vilaghdbora

41 Katona Sdndornak, az Esztergom megyei és varosi Nemzeti Tandcs elndkének iidvozl§ levele és
beszamoldja az orszagos Nemzeti Tanacsnak. MNL OL K 440 X 1511, 6994. doboz.

42 A népkoztérsasag és a szabad tot nép. MNL OL, Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterelnokség,
Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (K 26), 1918-XLI-639.

43 Gyulafehérvar Nemzeti Tandcsa demokrata koztarsasdgot akar. 1918. november 13. MNL OL K
440 X 1511, 6994.

44 Katona: i. m.
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éveiben is érzékenyen reagalt minden eurdpai foderalista eszmére. A Naumann-féle
Mitteleuropa terve, s vele a vam- és egyéb akadalyok nélkiili kozos gazdasagi tér fel-
villanyozta Jaszi Oszkart és Szab¢6 Ervint is, annak ellenére, hogy a porosz junkerek
hazajabdl, a vilmosi Németorszagbdl érkezett — Kunfi Zsigmond meg is rotta ket
ezért. 1918 6szén mar mindenki eltemette ezt az elképzelést, de az egységes Eurdpa
eszméjét korantsem. Az dsszeomlaskor a magyar értelmiség krémje egy rovid ideig
a Monarchia népeinek ,,mordlis alapokon nyugvé allamszovetségében” bizott, ahol
~egyik nemzet sem akar ura lenni a mdsiknak” és ahol torténeti hatarok nem lesznek
tobbé gatjai a gazdasagi és kulturalis érintkezés korlatlan szabadsaganak. , Mert
szent a haza, de még szentebb az emberiség!” - irta a kidltvany szerkesztdje, a kato-
likus Babits félreérthetetlen messianizmussal.#> 1918 ,,nemzetellenes” pacifista mes-
sianizmusa zsid6 és keresztény gyokerekbdl egyarant taplalkozott. A szabadkémii-
ves Vildgban kozzétett kialtvany aldirdi kozott Ady Endrétél Harsanyi Zsoltig, Csok
Istvantdl Rippl-Ronai Jozsefig, Lukdcs Gyorgytdl Fogarasi Bélaig és Bartok Bélatol
Kodaly Zoltanig a magyar miivészet, zene, irodalom és filozofia megel6z6 és kovet-
kezé évtizedeinek legfontosabb alkotoi talalhatoak, késdbbi kommunistak és kato-
likusok, szabadgondolkododk és reformatusok egyarant.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor 1918. november 16-an a Magyar Népkoztar-
sasdg proklamalasara az Orszdghdz kupolacsarnokaban. Az eseményt megelézte a
régi képvisel6haz utolso, alig negyedoras iilése, ahol a képviselok egyhangulag
megszavaztak a képvisel6haz felosztasat, majd rovidesen a férendihaz mondta ki,
hogy ,berekeszti” iiléseit. Ezutan kovetkezett a Parlament kupolacsarnokaban a
Nemzeti Tanacs 1000 {8s kibévitett iilése, amelyen ott voltak a kormany tagjai, ott
volt az egyhazi méltdsagok tobbsége, s6t még néhany negyvennyolcas honvéd is.
Elészor Hock Janos tartott szonoki hirnevéhez méltdé nagy hatdsu beszédet. A
»kihtlt mellel” Volhinia mocsaraiban fekv halott magyar katonak hési aldozatara
hivatkozott, majd patetikusan az emelvényhez vezetett ’48-as honvédaggastyannak
is azt mondta, nem lett rokkant és elnyomott vértanu hiaba — a koztarsasag uj élet-
et ad majd a jovendé magyarsag millidinak. Ennek zalogaul Hock javaslatanak
értelmében rogton két Uj nemzeti innepet krealtak a jelenlévok: oktober 31-ét, a
diadalmas forradalom napjat, s november 16-at, amelybél még alig a fele telt el.
Kevés nemzeti tinnepr6l mondhato el, hogy még le sem jatszodtak az eseményei,
de mar ,0rok idékre sz6lé nemzeti tinnepként” proklamaltdk az Orszaghaz
Kupolacsarnokaban. Aprilis 11-ét és a tobbi ,kiralycafrangos” iinnepet pedig a
lomtérba kiildte Hock szénoki heviilete. Hock ezutan bejelentette a kiraly lemon-
dasat, a képvisel6haz és férendihaz feloszlasat, hozzafiizve, hogy ha ezen lemonda-
sok és feloszlatasok meg nem torténtek volna, ,a forradalom erejével ezeket mi

45 A magyar intelligencidhoz. Vildg, 1918. november 3. 12.
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megsziintettiik volna”.46 Ezutan kovetkezett Magyarorszag 6nallé és fiiggetlen nép-
koztarsasagként valo allamisaganak kimondasa, illetve annak elfogadasa, hogy
Magyarorszag alkotmanyat az 4j valasztdéjog alapjan dsszehivando alkotmanyozo
gyllés hatarozza meg. A hivatalos elnevezés tehat a népkoztarsasag lett, de a szo-
nokok ezzel egyenértékiiként hasznalték el6tag nélkiil is, jelezve, mennyire csepp-
folyds és kialakulatlan volt az allamformavaltas ideoldgiai tartalma. A hatarozato-
kat Nagy Gyorgy, az ujjaalakult Koztarsasagi Part vezére olvasta fel, s a jelenlevék
alkotta Nagy Nemzeti Tanacs vagy nemzetgytlés ugynevezett Néphatarozatban
rogzitette. (A jegyz6konyv Nagy Nemzeti Tandcsrol szOlt, de a szonokok, ,, Tisztelt
Nemzetgytilés!” megszolitassal fordultak a jelenlevékhoz.) Minden természetesen
kozfelkialtassal ment, ahogy az a hatarozat is, hogy a vélasztasokig az allami féha-
talmat a Karolyi Mihaly elnoklete alatt all6 népkormény gyakorolja, a Magyar
Nemzeti Tandcs intézébizottsaganak tdmogatasaval. A néphatarozat kimondta,
hogy a népkormany alkosson siirgdsen néptorvényeket az altalanos, titkos, egyen-
16, kozvetlen és a noékre is kiterjed6 nemzetgytilési, torvényhatosagi és kozségi
valasztojogrol, a sajtdszabadsagrol, a nép eskiidtbiraskodasarol, az egyesiilés és
gyiilekezés szabadsagarol, a foldmives népnek f6ldhoz juttatasardl. E célbol a nem-
zetgytlés az Osszes allamhatalmat a kormanyra ruhdzta at, a Nemzeti Tandcs inté-
z6bizottsaganak tamogatasaval és azzal a korlatozassal, hogy a hatdrozati javaslat-
ban felsorolt torvényeket azonnal bocsassak ki, és azok végrehajtasarol miel6bb
gondoskodjanak.

Ez a fajta forradalmi torvényhozas példatlan volt addig a magyar torténelem-
ben, mivel a Nagy Nemzeti Tandcs nem valasztott testiilet volt, de kétségteleniil
nagy tamogatottsaggal birt. Ez a tdmogatottsag kifejez6dott a csatlakozasok és
htségnyilatkozatok szazaiban, amit nem csupdan az egyhazak és az egyhazi szerve-
zetek teljes kore tett meg sokszor tinnepélyes formdban, hanem a magyar gazdasa-
gi élet teljes vezérkara, a nagybirtokosokat tomorité Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet (OMGE) ugyanugy, mint a nagyipar és banktéke szervezetei, a Magyar
Kereskedelmi Kamara vagy a Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ). S per-
sze a tdrsadalmi élet legkiilonfélébb testiiletei. S6t az ellen-Nemzeti Tanacsnak
indult Nemzetvédelmi Szovetség is besziintette tevékenységét és behddolt.
Vezetdje, a jezsuita Bangha Béla folydirataban, a Magyar Kultiirdban publikalt
vezércikkben jelentette ki, hogy a régi rend a maga btineivel, mulasztasaival s kor-
hadtsagaival nemcsak a demokracianak allt utjaban, hanem legalabb ugyanolyan
mértékben a keresztény etika érvényesiilésének s a hitélet szabad fejlddésének is.4”
Prohdszka Ottokar pedig személyesen vallalt tisztséget a Fejér megyei Nemzeti
Tandcsban.#8 Néhany nap mulva a Katolikus Nagygytlésen azt fejtegette, hogy a

46 Orszaggytilési Konyvtar, Orszaggyilési naplok, iromanyok, Képvisel6hdzi naplo (a tovabbiakban:
KN), 1910 XLI. kétet, Fuggelék, 457-458.

47 Bangha Béla: A demokrécia gy6zelme. Magyar Kultiira, 1918. november 20. 354.

48 Tengely Adrienne: Magyar egyhdzak a forradalmak kordban. Eger, 2011, 86.
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katolikus egyhaznak nem lesz nehéz a szocialis és demokratikus eszmék ttjan jar-
nia, mert az evangélium tele van demokratikus idealokkal.# Mindezen csatlakoza-
sok tarka kavalkddjan talmenden a legfontosabb mégiscsak az volt, hogy a vidéken
alig két hét alatt 1étrejott nemzeti tanacsok szazai (tobb helyen a plébanos vagy a
lelkész vezette Gket) mintegy a kozvetlen demokracia letéteményeseiként lojalita-
sukrol biztositottdk a Nemzeti Tandcsot és a koztarsasagi allamformat. A néphata-
rozat igy alkotmdanyossag és forradalmisag kozott lebegett, de az ambivalenciat
ekkor elfedte az euférikus hangulat. Kétszazezer ember vérta kintrél a proklama-
ciot, budapesti polgarok, illetve az elévarosok és kiilvarosok nagyiizemeinek szer-
vezett munkasai. Az tinnepség koreografidja erdsen 1848-ra hajazott, a kdpolnai
csata utolso életben 1év6 hdseivel, Budapest dsszes ciganyzenekardanak felvonuldsa-
val, nemzeti zaszlokkal és a sziintelentil felsird kuruc és ’48-as dalokkal. A Kossuth-
ndta strofait atkoltotték, s Karolyi Mihallyal helyettesitették. Transzparensek tom-
kelege jelezte, hogy a koztarsasag elnoke Karolyi Mihaly. A nemzetiszint zaszl6
mellett mar észreveheté tomegben ott voltak a vords lobogok is, az tinnepség
impozans tomegeit jorészt a fegyelmezett munkasok alkottédk. (Ezekben a hetekben
a szakszervezetek tagsaga hetenként tizezrével emelkedett.)

Karolyi arrol beszélt, hogy széjjel kell tépni a multat. Késdbb szemére hanytak
azt, amivel akkor mindenki egyetértett — Prohdaszka Ottokartol Jaszi Oszkarig.
Karolyi beszédének a fontosabb része viszont annak az utépidnak a hosszas kifej-
tése volt, amely szerint a pacifizmus a jov6 politikaja Eurépaban. Karolyi meg volt
arrol gy6zédve, hogy a lovészarkok tapasztalata nem széjjelvalasztotta, hanem
Osszehozta az embereket, s a frontbaratkozasokhoz hasonléan ,,a pacifista program
a jovében ossze fogja foglalni az Osszes népeket, amely a jovében biztositani fogja
minden népnek a fiiggetlenségét, biztositani fogja minden nemzetnek ondllésdgat és
biztositani fogja minden polgdrnak szabad fejlodését, mert ez a pacifista program
ma [...] vildgprogram.™® Karolyi, aki 1916 augusztusaban ,tigrisként” akarta
védeni Erdélyt a romanoktol, akit a kiraly még egy honappal korabban is ,,ultrana-
cionalistanak” tartott, akit a nemzeti szinekkel lobogds forradalom juttatott hata-
lomra oktdéber 31-én, most, b6 két héttel késébb azt gondolta, hogy a nacionaliz-
musnak lealdozott. El6deivel szemben Karolyi megértette a haborus kimertiltség
pszicholdgiajat, azzal azonban nem szamolt, hogy a lovészarkok pacifizmusa egy
hullamzé és eldontetlen kiizdelem rovid szavatossagu terméke volt. Az 6sszeomlas
utan egyszerre kirajzolddott: gyGztesek és vesztesek allnak szemkozt egymassal.
Karolyi ekkor, a koztarsasag proklamacidjakor szakitott végleg azokkal, akik -
mint Milotay Istvan - ,,az 6nz6 és mély nacionalitas kultuszaban” lattak a sikert és
boldogulast.>! Beszédében a koztarsasag nemzeti jellegének mar néhany frazissal
sem addzott, de ez késdbb végzetes tévedésnek bizonyult. Deficitje ugyanis csak a

49 8 6rai Ujsdg, 1918. november 26. 8.
50 KN 1910 XLI. kotet, Fiiggelék, 458.
51 Milotay Istvan: Forradalom utan. Uj Nemzedék, 1918. november 9. 1.
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vesztesek nacionalizmusanak volt. Kérolyinak tudnia kellett, hogy a gy6ztesek
nacionalizmusa a demokratikus és foderalista magyar politikat a magyar imperia-
lizmus alruhajanak vélte. Buchinger Mano, a szocidldemokrata part jol tajékozott
kiiliigyese 1918. oktober legutolsé napjaiban Svajcban jarva megdobbenten
tapasztalta, mennyire hatalmaba keritette a nacionalista mamor a magukat gy6z-
tesnek érzd cseh, roman és délszlav munkasmozgalmi vezetSket: ,Shylock nem
koveteli nagyobb ratartisiggal a velencei nemes testébdl neki kijaré font hiist, mint
ahogy ezek a nemzetek birésdgatdl mindazt, amire az antant-hatalmaktél dllitélag
madr igéretet is kaptak.”2 Varga Jeno6t, a kivalo gazdasagi szakértét Pragaba kiildte
ugyanezekben a napokban a szocidldemokrata partvezetdség, s 6 is elutasitassal
tért vissza: csak akkor ismerik el a Magyar Nemzeti Tanacsot, ha az kifejezetten
elismeri szlovak lakossagu teriileteinek Csehorszaghoz valé csatolasat népszavazas
nélkill - azaz homlokegyenest ellenkezéleg a wilsoni onrendelkezés elveivel.>3
Hasonlé tapasztalatokrdl szamolt be a polgari radikalis Supka Géza, aki mar a
Karolyi-kormany hivatalos kikiildottje volt Pragaban: a csehek be fognak vonulni
a Felvidékre, Pragaban a gy6zelmes antant-laza viharzik.5* Jaszi Oszkar ,Keleti
Svéjca” pedig a november 13-14-i aradi targyaldsain kapott kosarat a romén nem-
zetiségi vezetOktdl. A nemzetiségi munkdsvezérek mar az 1918. oktdberi 13-i szo-
cialdemokrata kongresszuson érzékeltették, hogy az alakulé nemzeti utédallamok-
kal fognak tartani, sem Karolyi, sem Jaszi ,Keleti Svdjca” irdnt nem mutattak elfo-
gadast, ez utobbit a horvat sajté ,magyar tragikomédianak” mindsitette.>> Jaszi
Oszkar vagy Babits Mihaly foderalizmusdnak Eurépa mas orszagaiban is voltak
értelmiségi hivei, nem is csekély szamban, de csak Magyarorszagon alakult ki
olyan hatalmi vakuum, ahol ez a program ortodox meggy6zédéssel képviselt kor-
manyprogramma lett. Ugyanakkor 1918. november kézepén még akkorra volt
Karolyi tekintélye, hogy szinte mindenki esélyt adott Karolyi egyoldalu békepoli-
tikdjanak, hisz Karolyi és kormanya minden pacifizmusa ellenére sem tagadta meg
a korabbi magyar politika sarokkovét, a magyar teriileti integritdst. A Magyar
Népkoztarsasag tehat sziiletésének pillanatédban is a pacifizmus maganyos és para-
dox politikdja volt, amely nem tagadta meg a célt, amiért el6dei vilaghaboruba
mentek. Mig Hock Janos az 6nallé nemzeti fejlédés zalogat, Karolyi pedig a paci-
fizmus vilagprogramjaba valo beilleszkedést latta november 16-aban, a koztarsasa-
gi tinnepség utolsé szonoka, Kunfi Zsigmond szocialista partvezér és népjoléti
miniszter mar ,a szegénység és gazdagsag nagy kiizdelmében” akart donté ered-
ményt elérni: ,Nekiink a politikai demokrdcia csak eszkoz arra, hogy a munkanél-
kiili jovedelmeket kikiiszoboljiik a tdrsadalombél.” Bizonyos mértékig mégis 6 volt
a legredlisabb. Tudta, hogy az élelmiszerellatas, a flités kulcsfontossagu lesz az 4j

52 Buchinger Mano: Az események és Svdjc. Szocializmus, 1918. december, 552.

53 Varga Jend: Forradalmi impressziok Csehorszagban. Szocializmus, 1918. december, 554.

54 Hajdu Tibor (szerk.): Kdrolyi Mihdly levelezése. I11. kotet. 1925-1930. Budapest, 1991, 835-837.
55 Kévago Laszlo: A magyarorszdgi délszlavok 1918-1919-ben. Budapest, 1964, 67.
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rendszer taléléséhez. Ezért az angol, francia és a cseh munkasvezérektdl a nemzet-
kozi proletarszolidaritds nevében teljesen konkrét dolgot kért, szenet: ,ne akadd-
lyozzik meg azt, hogy ide bejusson az a szén, melyre az élelmezés, a katondk haza-
szdllitdsa és a munka produktivitdsa szempontjdbdl egyardnt sziikség van.”

A parlamenti tinnepség diadallal fejez6dott be, a vezetok firodtek a tomeg
tinneplésében, még tovabbi beszédek hangoztak el Karolyitol, Jaszitdl, Bokanyi
Dezs6tdl, sét egy rovid és komor biztatds a pesszimista Garami Ernétol is. Csak egy
momentum volt zavard, a parlament felett repiilégépek jelentek meg voros szint
roplapokkal, Lenin és Szverdlov iizenetével, amelyben ,Magyarorszag katonait,
parasztjait és munkadsait” szolitottak fel a szocialista koztarsasag kikidltasara. Kun
Béla még csak tton volt Magyarorszag felé, de az anarchista forradalmi szocialistak
beépitett embereik révén mar megszerezték a csepeli szikratavird altal vett orosz
lizenetet, amely a tkésekkel val6 leszamolasra szolitott fel, munkas és katonatana-
csok alakitasara, azaz a frissen létrejott polgari rend megdontésére. A kommuniz-
mus ekkor ért kulturalis befolyasanak zenitjére szerte Eurépdaban, de leginkabb ott
terjedt sikeresen, ahol a nacionalizmus cs6dot mondott céljaiban, tehat a haborus
vereség sujtotta Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszdgon.>® Magyar-
orszagon 1918. november kozepén még csak a forradalmi szocialistak anarchista
értelmiségének sziik csoportjai voltak fogékonyak a vilagforradalmi illuziéra, de
hamarosan a szocidldemokrata vezetés sorait is kezdte megbontani a marxista esz-
katologia azonnali megvaldsitasat igéré bolsevik politika. Ez a fejlemény aztan a
kovetkezé hdénapokban végzetesen kisiklatta a magyar koztarsasag vereségben
fogant baloldali pillanatat. ,,Holt-tenger” lett, ahogy Illyés Gyula maig aktudlisan
megirta a Kora tavasz kezdé oldalain.

PAL HATOS

HARSH REPUBLIC OF THE ASTER REVOLUTION

On October 31, 1918, Hungarian independence and the end of the war were cele-
brated in Budapest with a street carnival of hundred thousand people. The newly
appointed prime minister, Mihaly Karolyi, proclaimed a unilateral peace policy,
but despite all his pacifism, he did not deny the cornerstone of former Hungarian
politics, the territorial integrity of the country. In the coming weeks, the idea of a
republic seemed like a kind of magic weapon. Many people believed that reconcil-
iation with the past, reassuring the rebellious military, regaining the lost loyalty of
nationalities, and preserving the territorial integrity of historic Hungary all

56 Leszek Kotakowski: A kommunizmus mint kulturalis jelenség. 2000, 1989. 1. sz. 8-12.
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depended on the proclamation of the republic. However, this proved to be an illu-
sion, as the proclamation of the Hungarian People’s Republic on November 16,
1918, could not save the historic Hungarian borders. At that time, only a narrow
social group was susceptible to the revolutionary illusion of the world, but soon
the Bolshevik policy of promising the immediate realization of Marxist ideas
began to break down the Social Democratic leadership. This development, in the
following months, faded away the left-wing momentum of the Hungarian
Republic conceived in defeat.
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1938: AZ UTOLSO BEKEEV

A torténészek kozott kialakult konszenzus alapjan a II. vilaghabora kezddévének
1939-et, indulé eseményének pedig Lengyelorszag német-szovjet lerohandsat és
ezt kovetd felosztasat tartjuk. Ebbdl kovetkezdleg a két vilaghabora kozotti utolsd
békeév: 1938. Persze — mint Albert Einsteintdl tudjuk — minden relativ, éspedig
nemcsak a fizikdban és a természetben, hanem az emberek vildgaban is. Az I. vilag-
haborut lezaré 1919-1922-es Versailles-washingtoni békeszerzédések és érdeksz-
féra-elhatarolasok dltal teremtett enyhiiltebb légkort valéjaban mar az 1930-as
évek elejétdl az ellenségeskedések fegyveres konfliktusokban is testet 61t6 kitjulasa
kezdte felvaltani. Ezek megelGzésére és a tamad¢ fél biintetésére az ilyen céllal l1ét-
rehozott nemzetkozi szervezet, a Népszovetség tokéletesen alkalmatlannak bizo-
nyult, és hatastalan diplomaciai lépések megtételénél tobbre az egyes nagyhatal-
mak sem vallalkoztak. Messzemenden igazuk volt tehat azoknak a kortarsaknak,
akik az 1920-as és az 1930-as éveket mdr akkor, a maguk koraban sem a béke,
hanem egy hosszura nyult fegyversziinet korszakaként jellemezték.

*

El6szor az évtizedek 6ta bels ellentétektdl gyengitett Kina és Japan kozott robbant
ki haboru. A tdmado¢ fél ezuttal is Japan volt, amely nem elégedett meg Korea 1910-
es annektalasaval és a volt német gyarmatok 1919-es megszerzésével, hanem tjabb
kinai teriiletek bekebelezésére torekedett. A felkel$ nap orszaganak csapatai 1931-
ben kezdték meg a beszivargast Mandzstridba. A kovetkezé évben a tartomany
Mandzsukuo néven névleg 6nalld, valdjaban azonban japan babédllamma alakult.
Kormanyzéja, majd 1934-t6l uralkodéja az utolsé kinai csaszar, PuYi (1906-1967)
volt, akit a kinai forradalmarok hétéves koraban, 1912-ben fosztottak meg a tron-
jatol.

Az Egyesiilt Allamok, amely csendes-Oceani pozicioit féltette, élesen tiltakozott
az agresszid ellen, és kozos akciora hivta fel Nagy-Britanniat és Franciaorszagot.
Az eurépai nagyhatalmak azonban édzkodtak ettdl, és inkabb a Népszovetségre
biztak az iigyet. A Népszovetség 1933-ban jogtalannak bélyegezte Japan eljrasat,
mire az kilépett a szervezetbdl. 1937-t6l kezd6dGen Japan ujabb kinai teriiletekre
tette ra a kezét.

Az eurdpai hatalmak koziil Olaszorszag tért vissza el6szor a fegyveres hdditas
politikdjahoz. Az olasz imperializmus elsé szamu célpontja Abesszinia, vagyis
Etidpia volt. Az afrikai orszag magas hegyei kozé zart termékeny fennsikokkal
Mussolini az olasz szegényparasztsag foldéhségét kivanta enyhiteni. A héboru
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1935 6szén kezd6dott, és 1936 tavaszdig tartott. Az addig figgetlen dllam
Olaszorszag része lett, és az olasz kirdly felvette az Etidpia csaszara cimet. Ezuttal
Nagy-Britannia haborodott 6l leginkabb, s most 6t hagytak cserben a tobbiek. A
Népszovetség elitéld hatdrozatdra Olaszorszag azzal valaszolt, mint koraban Japan:
kilépett a szervezetbdl.

Németorszag, amely mar 1933-ban hatat forditott a Népszovetségnek, el6szor
azzal sértette meg szerzédéses kotelezettségeit, hogy 1935-ben bevezette az altala-
nos hadkotelezettséget, és erdteljes fegyverkezésbe kezdett. A helyi lakossag nép-
szavazasa alapjan ugyanebben az évben német fennhatdsag ald keriilt a Saar-vidék.
1936-ban Hitler felmondta a nyugati hatarokat r6gzit6 locarnéi egyezményeket, és
a német csapatok bevonultak a rajnai demilitarizalt 6vezetbe. Németorszag még
ugyanebben az évben szovetségre Iépett Olaszorszaggal (Berlin-Réma tengely) és
Japannal (antikomintern paktum). 1937-ben az utébbihoz Olaszorszadg, majd mas
allamok is csatlakoztak.

Az antikomintern paktum a nemzetkézi kommunista mozgalom, illetve a
mogotte allé Szovjetunio ellen irdnyult. A Szovjetuni6 ezért az 1930-as évek koze-
pétél a nyugati dllamok felé kozeledett. Franciaorszaggal és Csehszlovékidval
1935-ben kolcsonos segélynyujtasi szerzédést is kotott. Nagy-Britannia ugyanak-
kor inkabb Németorszag megbékitésére (Appeasement) torekedett.

Az 1930-as évek kozepén létrejott nemzetkozi szerzédésekkel ismét megkezdd-
dott a nagyhatalmak tomoriilése két szembenalld szovetségi rendszerbe. Felgyorsult
a fegyverkezési verseny is. Ennek titemét Németorszag diktélta. Az elsé eréprobara
Spanyolorszagban keriilt sor, ahol 1936-t6] 1939-ig véres polgarhaboru dult. A koz-
tarsasagiakat a nyugati hatalmak és kiilondsen a Szovjetunid, a monarchistakat
Németorszag és Olaszorszag tdmogatta. A harc a jobboldali er6k gy6zelmével vég-
z6dott. Vezetdjiik, Franco tabornok 1939 marciusaban vonult be Madridba.

Az 1930-as évek utols6 harmadatol Németorszag egyre nyiltabban torekedett a
versasilles-i rend megvaltoztatasara. A német csapatok Olaszorszag tudtédval 1938.
marcius 12-13-an bevonultak Ausztridba, amely ezzel a Harmadik Birodalom
részévé valt (Anschlufs). Az osztrakok jelentds része 6rommel fogadta Hitler 1épés-
ét, a nyugati hatalmak pedig tudomasul vették Ausztria beolvasztasat a Harmadik
Birodalomba.

A német terjeszkedés kovetkezd célpontja Csehszlovakia volt, amelynek nyuga-
ti peremteriiletein, az Gn. Szudéta-vidéken tobb mint 3 millié német élt. Ezek elé-
gedetlenségét kihasznalva a német politika sikeresen destabilizalta Csehszlovakiat.
Ekozben a nyugati hatalmakkal elhitette, hogy a németajkuak altal lakott 30 ezer
négyzetkilométernyi teriilet atengedése esetén tovabbi koveteléseket nem fog
tamasztani. Bar a Szovjetuni6 készségét fejezte ki kozos katonai ellenlépések meg-
tételére, Romania és kiilonosen Lengyelorszag értheté okokbdl hallani sem akart a
tertiletiiket érinté szovjet csapatmozgasokrol - egyébként viszont a Voros
Hadsereg nem juthatott el Csehszlovakidba -, a megbékéltetési politika nyugati
képvisel6i pedig megegyezésre hajlottak. Szeptember 29-én igy keriilt sor
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Bajororszag févarosaban az un. miincheni egyezmény aldirdsara. Neville A.
Chamberlain (1869-1940) brit és Edouard Daladier (1884-1970) francia minisz-
terelnok, valamint Olaszorszag képviseletében Mussolini ebben hozzajarultak
ahhoz, hogy a kért teriileteket Németorszag magéhoz csatolhassa.l

A miincheni dontést megel6zden, 1938 augusztusaban Hitler bizalmas megbe-
szélésre invitalta a magyar vezetoket, s a Szlovdkia elleni katonai tdmadas fejében
felajanlotta nekik a régi Fels6-Magyarorszag egészét. Nem nagyon ismert, hogy
sem a kormdnyzo, sem Imrédy Béla miniszterelnok nem vallalta az agent provoca-
teur szerepét. Késobb, amikor a revizié valoban napirendre keriilt, és a magyar
vezetés elégedetlenkedett az elért eredményekkel, Hitler szemrehanyéan mindig
azt emlegette, hogy annak, aki az asztalhoz akar iilni és enni akar, a f6zésbdl is ki
kell vennie a részét.?

A magyar katonai akcié elmaraddsa miatt Csehszlovakia feldarabolasa helyett
Hitlernek meg kellett elégednie azzal, hogy egyelére csak a németek lakta cseh terii-
leteket (Szudétafold) csatolja a birodalomhoz. A miincheni konferencia, ahol errél
dontottek, Magyarorszaggal, illetve a csehszlovakiai magyar kisebbséggel kozvetle-
niill nem foglalkozott. Az egyezményhez csatolt zaradék viszont javasolta, hogy a
magyar és a csehszlovak kormdny egyezzen meg egymassal a magyar kisebbséggel
kapcsolatos vitas kérdésekben. Arra az esetre, ha ez harom honapon beliil nem sike-
riilne, a négy hatalom ujabb kozos tanacskozast és dontést helyezett kilatasba.

A magyar-szlovak targyaldsok 1938. oktéber 9-én kezd6édtek Komaromban. A
magyar kiiliigyminiszter, Kanya Kalman el6szor az egész magyarlakta hatarmenti
sav atadasat kovetelte, valamint azt, hogy a szlovékok és a rutének lakta vidékeken
rendezzenek népszavazast a hovatartozas kérdésérdl. A szlovak kiildottek el6szor
viszont csak a magyar teriiletek autonémidjat, s a masodik forduléban is csak Csal-
16koz atengedését ajanlottak fel. A tovabbi targyalasok soran a két allaspont jelen-
tdsen kozeledett egymashoz. A magyar fél a hatar menti magyar savra korlatozta
igényét, amelynek tulnyomo részét — 11 300 km?2-t — végiil a szlovak delegacio is
jogosnak ismert el. Tovabbra sem tudtak azonban megegyezni a magyar nyelvha-
tar északi peremén fekvé varosok — Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar, Munkacs - és
ezek kozvetlen kornyékének hovatartozasarol, ahol az 1910-es magyar népszamla-
las dltalaban abszolut vagy relativ magyar tobbséget, az 1930-as csehszlovak cenzus
viszont mindeniitt szlovak tobbséget mutatott ki. A miincheni megallapodas értel-
mében ezek utdn nagyhatalmi konferencianak kellett volna kovetkeznie, am
miutan ezt Hitler elutasitotta, Anglia és Franciaorszag pedig érdektelenséget nyil-
vanitott az tigyben, német-olasz dontébiraskodasra keriilt sor.

IDidszegi Istvan: Két vildghdborii drnyékdban. Nemzetkézi kapcsolatok torténete 1919-1939.
Budapest, 1974, 160-323.

2Juhasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. 3. kiad4s. Budapest, 1988, 186-195.

3Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Masodik kiadds. Budapest, 1983,
442-446.
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Az 1938. november 2-an Bécsben meghozott hatdrozat, az un. I. bécsi dontés a
még vitatott kérdésekben kompromisszumos allaspontot foglalt el. Pozsonyt,
Nyitrat és e két varos kornyékét Szlovakianal hagyta, Kassat, Ungvart, Munkacsot
és kornyékiiket viszont Magyarorszagnak adta. Ezzel 11 927 km?2-nyi teriilet keriilt
vissza Magyarorszaghoz 1 millié 50 ezer fényi lakossaggal. Az 1941-es magyar
népszamlalds szerint a lakossag 84%-a, az 1930-as csehszlovak népszamlélas sze-
rint viszont csak 57%-a volt magyar anyanyelvi, illetve nemzetiségi. E nagy
kiilonbség részben az id6kozben lezajlott népmozgasokkal, részben a bizonytalan
vagy kettds identitdsu népcsoportok alkalmazkodasaval, tovabba maguknak a nép-
szamlalasoknak az eltérd technikajaval magyarazhatd. A dontés etnikai korrektsé-
géhez mindazonadltal még a csehszlovdk népszamlalasi adatokbol kiindulva sem
fért kétség.4

Az 1. bécsi dontést és a volt Felvidék déli szegélyének visszatérését a magyar
kozvélemény kitord lelkesedéssel fogadta. Nemcsak a hivatalos Magyarorszag
tinnepelt, hanem annak ellenzéke is. A sovinizmussal vagy elvakult nacionaliz-
mussal egyaltalan nem vadolhaté Babits Mihaly példaul versben tidvozolte az ese-
ményt. Az 6rommdamorba ugyanakkor némi kesertiség is vegyiilt: Szlovakia és
Karpatalja nem magyar részei nem kertiltek vissza. A ,mindent vissza!” blivkoré-
ben szocializalédott emberek szdmara ez csalédast okozott. Nemcsak Marai
Sandor cikkezett arrdl, hogy ,a Felvidék a maga egészében torténelmi egység”, és ,,a
kassai hatdrt mi nem tekintjiik véglegesnek”> Az etnikai elvii megosztas még egy
olyan nagy realistat is, mint amilyen Bethlen Istvan volt, csalodéssal toltott el, s
arra sarkallta, hogy éles szemrehanyasokban részesitse Németorszagot a ,,magyar
érdekek” semmibevételéért. Hitler viszont, aki a Belvedere-palotaban csak néhany
percre jelent meg, maliciézusan ugy vélaszolt a kritikdkra, hogy a magyarok ,,tal
sokat akarnak” és ,,tul olcs6n”.6

A bécsi dontés koriilményei nyilvanvalova tették, hogy a tovabbi revizidhoz
Németorszag timogatasa elengedhetetlen. Az Imrédy Béla vezette kormany 1938
és 1939 forduldjan ezért tobb Iépéssel igyekezett demonstralni németbaratsagat.
November végén engedélyezte a német kisebbség naci jellegli szervezetének, a
Volksbundnak a megalakitasat, majd januarban bejelentette Magyarorszag kilépési
szandékat a Népszovetségbdl és csatlakozasi 6hajat az antikomintern paktumhoz.
Erre valaszul a Szovjetunié hazarendelte budapesti kovetét, majd atmenetileg, a
Németorszaggal valé 1939. augusztusi ,,megbékélésig”, megszakitotta a diploma-
ciai kapcsolatokat Magyarorszaggal.”

4Romsics Igndc: Magyar sorsfordulok 1920-1989. Budapest, 2012, 62-72.

5> Marai Séndor: Ajdndék a végzettsl. Budapest, 2004, 161.

6 Grof Bethlen Istvan: Az Gj esztendd kiiszobén. Pesti Napld, 1939. januar 1.
7Juhész: i. m. 200-210.
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A nemzetkozi és ezen belill az eurdpai fejlemények alapjan szamolni lehetett,
s6t kellett azzal a lehet6séggel, hogy a revizionista nagyhatalmak étvagyat nem lesz
lehetséges vég nélkiil kielégiteni, és igy az allamkozi ellentétek el6bb vagy utébb
térségiinkben is fegyveres konfliktusokba fognak torkollani. A trianoni békeszer-
z8dés elbirasai kovetkeztében Magyarorszag egy ilyen konfliktusra messzemendGen
felkésziiletlen volt. Az 1937-ben 80-85 ezer f6s honvédség meghatarozo alakulatai
tovabbra is a gyalogsag és a lovassag voltak, és gyorsan mozgd egységeknek az
1930-as évek els6 felében felallitott kerékparos zaszloaljak szamitottak. A hadsereg
egyetlen harckocsiszazada a sivatagi hadviselésre tervezett Ansaldo tipusu olasz
kisharckocsikbol dllt, amely egy pancélgépkocsi szazaddal és egy gépkocsizd zasz-
l6aljjal egyiitt alkotta a magyar haderd gépkocsi csoportjat. A lovegeket zommel
még lovak vontattak, s a légierd gépeinek szama nem érte el a 200-at.8

A magyar kormany, amelyet 1938 majusaig Daranyi Kdlman vezetett, ezért
egyik legfontosabb feladatanak a hadseregfejlesztést tartotta. Ezt a célt szolgalta az
1938. marcius 5-én Gy6rben meghirdetett program, amely 5 esztendd alatt 1 mil-
lidrd peng6t, azaz az egy évi dtlagos koltségvetés 110-120%-at kivanta részben
fegyverkezésre, részben az infrastrukturalis hattér fejlesztésére forditani. A valo-
sagban 1,6 millidrd pengét koltottek ilyen célokra, s a programot két év alatt, 1940
Gszére végrehajtottak. A raforditasok igen tetemes részét, 6sszesen 600 millié pen-
g6t attdl a 27 ezer természetes és jogi személyiségli adofizetotol szedték be, akik,
illetve amelyek 1938. februar 28-an 50 ezer pengénél nagyobb vagyonnal rendel-
keztek. A hozzajarulas mértéke a vagyon nagysaganak fiiggvényében altaldban 5 és
14%, az ipari t6ke esetében pedig 5 és 20% kozott progresszive nétt. A gyori prog-
ram szamos nehézipari tizem kapacitasat novelte, gyorsitotta a MAYV, valamint a
telefon- és tavirohalozat fejlesztését, hozzajarult a csepeli kikotd korszertsitéséhez,
s szamos uj munkahelyet teremtve jelentésen csokkentette az ipari munkanélkiili-
séget. A legjelentGsebb hatast azonban természetesen a hadseregre gyakorolta.?

Az 1936-37-ben még 80-85 ezer f6s hadsereg 1940-re 107 ezer fére duzzadt. Az
un. Huba-hadrend szerint a legénység 21 dandart, illetve harom hadseregbe szer-
vezve hét, majd késébb nyolc, s 1940-t61 kilenc hadtestet alkotott. Az iitegek 16veg-
szamanak megdupldzasaval megerdsitették a tiizérséget, a repiilégépek szamat
pedig 247-re novelték, s felallitottak egy tn. gyorshadtestet. Az alapvetéen tovabb-
ra is gyalogsagbol allo hadtestektdl eltéréen ez két gépkocsizd és két lovasdandar-
bdl tev6dott dssze. A gyorshadtest a magyar hadsereg egyetlen modern és viszony-
lag gyorsan mozg6 alakulata volt. Tamado hadjarat esetén rd vart az a feladat, hogy
az ellenséges teriiletre mélyen behatolva utat nyisson a lassabban mozg¢é alakulatok
szamara. Az ilyen feladatok ellatasahoz sziikséges harcértéket azonban még a
gyorshadtest Osszetétele és felszereltsége sem biztositotta maradéktalanul.

8 Dombrady Lorand - Téth Sandor: A magyar kirdlyi honvédség. Budapest, 1987, 98-203.

9 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcio és tdrsada-
lompolitika Magyarorszdgon 1919-1944. Harmadik kiadas. Budapest, 2016, 210-215.
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Kiilonosen a kozepes harckocsik hianyoztak. Az Ansaldok, amelyeknek hadrend-
bél vald kivonasat el is hatdroztak, tulajdonképpen csak pancélozott géppuskafész-
keknek szamitottak, s a Magyarorszagon gyartott Csaba pancélgépkocsik és Toldi
konnytiharckocsik 13 mm-es pancélzata és géppuskakbol allo fegyverzete sem
felelt meg a modern pancélosokkal szemben tdmaszthato kovetelményeknek. A
kétségkiviil szamottevé mennyiségi és mindségi fejlédés ellenére tehat a magyar
hadseregnek még 1940-re sem sikeriilt lemaradasat behozni és a korszert kovetel-
ményeknek megfelel6, modern haboru viselésére alkalmas iitGerévé valni.10

A hadseregfejlesztés mellett 1938 harom masik kozponti belpolitikai témdja-
nak, illetve eseményének az elsé zsidotorvény, a XXXIV. Eucharisztikus
Kongresszus méjus végén Budapesten megrendezett iinnepségsorozata és a vélasz-
téjog reformja szamitott.

Az 1938. évi XV. torvénycikk ,,A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak
hatasosabb biztositdsardl” cimet viselte. E mogott az az akkorra széles korokben
elterjedt nézet hizdédott meg, hogy az tizleti és szellemi életben a zsidosag arany-
talanul és elfogadhatatlanul tulképviselt. Ezt elfogadva és ebbdl kiindulva a tor-
vény ezért ugy intézkedett, hogy a kiillonbo6z6 értelmiségi palyakon és a 10 f6nél
tobb személyt foglalkoztatd vallatoknal a zsid6 vallastak aranyat le kell csokkente-
ni 20%-ra. Ebbe a 20%-ba nem lehetett beszdmitani a hadirokkantakat, a téizhar-
cosokat, tovabba az I. vilaghaboruban hdési halalt halt katondk 6zvegyeit és gyer-
mekeit. Be kellett viszont szamitani azokat, akik 1919. augusztus 1. utdn tértek ki,
és csatlakoztak valamelyik keresztény felekezethez. A torvényt elvileg nem azon-
nal, hanem 6t, illetve egyes esetekben tiz év alatt kellett végrehajtani.l!

A parlamenti képviselok és a fels6hazi tagok tilnyomoé tobbsége — koztiik
Serédi Jusztinidn hercegprimas, Raffay Sindor evangélikus és Ravasz Laszl6 refor-
matus plispok - a torvényt megszavazta, s nem kifogasolta Horthy kormanyzo
sem, akinek pedig jogaban allt volna kétszer hat honapra visszakiildeni a javasla-
tot. Tiltakoztak viszont a szocidldemokratak, a liberalisok és egy-két legitimista
képviseld, tovabba Lazar Andor igazsagligyminiszter, aki egyet nem értésének jele-
ként meg is vélt tarcajatol. Es elfogadhatatlannak tartotta Bethlen Istvan is, hogy -
mint hangsulyozta - a polgari jogegyenldség elvén vallasi alapon sérelem essék, és
zsido vallasu személyeket erdszakkal tegyenek ki allasaikbol.1? Tiltakozott a tor-
vény ellen 59 keresztény magyar ird, muivész és kozéleti személyiség is, koztik
Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, Moéricz Zsigmond és Zilahy Lajos, mikézben nagyon
sokan hallgatasba burkolodztak.13 A zsidotorvény ellen felszélalni — indokolta

10Dombrady - Téth: i. m. 111-125.

1L A torvényt kozli Romsics Ignéc (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény, 1914-1999. 1. kétet.
Budapest, 2000, 289-291.

12U&: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, 2019, 272.

13 A tiltakozok névsorat kdzli Gyurgyék Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, 2001, 142.
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hallgatasat Shvoy Kalman kormanyparti képvisel6 - ,nem lehetett, mert az ongyil-
kossag lett volna”.14

Az 1. zsidotorvény mdjus 29-ei kihirdetése egybeesett az Eucharisztikus
Kongresszus majus 25-én kezd6dott tinnepségsorozatanak befejezé aktusaival.
Ennek az el8szor 1874-ben, Franciaorszagban megrendezett zarandoklatnak az
volt a célja, hogy elmélyitse a katolikus hivék hitéletét és kiilondsen az oltariszent-
ség tiszteletét. Az ezt kovetGen megrendezett, egyre inkabb nemzetkozi jelleget 61t6
kongresszusok eldaddsokbdl, szentmisékbdl, szentségimadasbodl és elmélkedések-
bdl élltak, amelyek tinnepélyességét kormenetek emelték. Az 1938-as budapesti
eseménysorozatnak kiilon hangsulyt adott, hogy egybeesett Szent Istvan halalanak
900. évforduléjaval, és igy alkalmas volt a magyar katolicizmus kozel egy évezredes
hagyomanydnak a felmutatasara és tudatositasara is. A kongresszus elsé napjan a
Hosok terén tartott szentmisén mintegy 300 ezren vettek részt. Ugyancsak tobb
szazezren kisérték majus 29-én az Oltariszentséget a Bazilikatél az Andrassy titon
at a HOsok teréig. Itt a papai legatus, Pacelli biboros — egy év mulva XII. Pius néven
papa — mutatott be tinnepi szentmisét, amelyen mintegy félmillié hivé vett részt és
végezte el a szentaldozast. Az tinnepségsorozat méretei és pompdja emlékeztettek
az 1896-os milleniumi megemlékezésekhez, és sikeresen idézték fel az ezeréves
magyar kiralysag régi dics6ségét. A kongresszus himnusza, amelyet a magyar kato-
likusok azota is énekelnek, a népek és nemzetek békéjérdl és a ,,szeretet Istenérdl”
szolt — némiképp ellentmondva mindannak, ami a vilagban, Eurépaban és ezen
beliil Magyarorszagon is zajlott.15

A valasztojogi reform tigye a zsiddellenes diszkriminaciokhoz hasonldan évek
6ta napirenden volt. Az ellenzék - sokdig elsdsorban a baloldali ellenzék - 6 kifo-
gasa ezzel kapcsolatban nem az volt, hogy a vagyoni és miveltségi cenzus miatt az
Osszlakossagnak 1922-ben csak 30, 1926-ban 27, 1931-ben 29 és 1935-ben 34%-a
szavazhatott. Ennél tobben ugyanis néhany nyugat-eurdpai orszagban, példaul
Belgiumban (31%), Franciaorszagban (28%) vagy Svajcban (26%) sem voksolhat-
tak. F6 kifogasuk abban allt, hogy Bethlen 1922-es rendelete 6ta Nagy-Budapest és
10 (késébb 7) vidéki torvényhatdsagi jogu varos kivételével minden korzetben
nyiltan szavaztak. Ez azt jelentette, hogy a valasztoknak csak kicsit tobb mint 20%-
a nyilvanithatott véleményét titkosan, és a 245 képvisel6 koziil 199-et nyilt szava-
zassal valasztottak. Ez példa nélkiil allt a korabeli Eurdpa parlamentéris orszagai-
ban; egyediil Jugoszlavidban alkalmaztdk az 1920-as évek végétol. Eredményét jol
mutatja, hogy a konzervativ kormanypart 1922-ben az 6sszes mandatum 58%-at,
1926-ban 69%-at, 1931-ben 64%-at és 1935-ben 69%-at szerezte meg.16

14 perneki Mihaly (szerk.): Shvoy Kdlmdn titkos napldja és emlékirata 1918-1945. Budapest, 1983, 166.
15 Gergely Jené: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. Budapest, 1997, 232-235.

16 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Negyedik kiadas. Budapest, 2010, 222-
226.
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Ennek a rendszernek a fenntartasat Bethlen azzal indokolta, hogy a mechanikus
tobbségi elv, azaz az alsobb tarsadalmi rétegek egyenld politikai jogokkal valo felru-
hazasa a ,,nyers tomegek uralmahoz” vezet, és ,azok az orszdgok, ahol a tomegek ural-
ma vdlik tirrd az egész nemzet felett, a pusztuldsnak vannak kitéve”. A teendé ehelyett
a torténelmi elit, azaz ,a magyar arisztokracia és birtokos nemesség” befolyasanak a
biztositasa. Azé a torténelmi elité, ,amely - mint irta — ma is [...] az orszdg legvagyo-
nosabb, legfiiggetlenebb, legmiiveltebb, nyelvismereténél fogva megfeleld kiilfoldi ossze-
kottetések folott rendelkezd és legtdgabb ldtokorrel bird rétegeihez tartozik”, s amelynek
részvétele ,...a koziigyek intézésében a nemzet jovije és egészséges fejlodése, a kozélet
stabilitdsa szempontjdbdl erds garancia és mindenképpen ohajtando.””

A bethleni vélasztasi rendszerrel szemben az 1930-as évek elejétdl egyre foko-
z6d6 tarsadalmi és politikai elégedetlenség alakult ki. Az 1930-as évek kozepétdl,
amikor immar nemcsak a baloldal, hanem a meger6s6dott szélsGjobboldal is a tit-
kossag altaldanossa tételét kovetelte, a reform elodazhatatlanna valt. A konzervati-
vok azonban ehhez csak bizonyos korrektivumok elfogadasa esetén jarultak hozza.
Ilyen volt a kormdanyzoi jogkor és a fels6haz jogkorének a kiterjesztése. Miutan a
Daranyi-kormany 1937 folyamdn ezeknek eleget tett, sor keriilhetett a vélasztéjogi
reformra is, amelyet 1938. junius 3-an hirdettek ki. Ennek értelmében az orszag-
gytlési képviselok szama 245-r6l 260-ra emelkedett. Ebbdl 135 helyet egyéni, 125-
ot listas valasztokertiletben lehetett megszerezni. A szavazas mindenhol titkos és
kotelezé volt, am a valasztojogosultsag kritériumait szigoritottak. A valasztok
aranya igy az Osszlakossag 34%-r6l lecsokkent annak 28-30%-ra. Az Gj rendszer
egyértelm nyertesei a radikalizmusban és demagogiaban feliilmulhatatlan széls6-
jobboldali partok lettek, amelyek 1935-hoz képest az 1939-es valasztasokon meg-
négyszerezték képviseldi helyeiket. Osszesen 49 mandatumot szereztek meg, ami
az Osszes hely csaknem 20%-at jelentette. A szocidldemokrata és liberdlis demok-
rata képviselok szama ugyanakkor lecsokkent 5-5 fére, s az agrardemokrata kis-
gazdaknak is csak 14 hely jutott. A valasztéjog demokratikus reformjanak nyertese
tehat egyértelmiien az antidemokrata szélséjobboldal lett. Es ez annak ellenére tor-
tént igy, hogy Szalasi Ferencet a Dardnyi-kormany 1938. julius 6-an felforgato
tevékenysége miatt 3 évi fegyhazbiintetésre itélte.18

Ezek voltak azok a kiil- és belfoldi események, amelyeket napjaink torténészei
1938 emlékezetre mélto, fontos eseményeinek tartanak. De vajon hogyan élték at,
illetve utobb hogyan emlékeztek mindezekre a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai?
Annak a tucatnyi napléonak és memoarnak!? a tiikrében, amelyek az évek soran
konyvtaramba keriiltek, a kovetkezé megallapitasok tehetdk:

17Bethlen Istvan: Vilogatott politikai irdsok és beszédek. Szerkesztette: Romsics Ignac. Budapest,
2000, 121-122., 155.

18 piiski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, 2006, 108-117.

19Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. 1. kotet. Budapest, 1994; Bene Janos — Szabo Péter
(szerk.): Lazdr Kdroly testér altdbornagy visszaemlékezései. Nyiregyhaza, 2007; Flist Milan: Naplo
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1. A szamvetések talnyomo tobbségében a belpolitikai események dominalnak.
A Kkiilpolitika ezekhez képest markansan alulreprezentélt, s ha mégis megjelenik,
akkor kimeriil az Anschluf§ és a miincheni szerz6dés értékelésében. Vilagpolitikai
osszefiiggésekre mindossze ketten utaltak: Barcza Gyorgy londoni kovetiink, aki-
nek ez hivatdsa volt, és Fiist Milan. Am Fiist is megéllt Abesszinidndl, amely végs6
soron az eurdpai politika fiiggvénye volt. Ez igazolni latszik azt a vélekedést, hogy
a magyar politikai gondolkodas perspektivaja hagyomanyosan ,,a béke alteste” felé
konvergalt, és csak kivételes esetekben latott tul az orszag, s még ritkabban Eurdpa
hatarain.

2. A gy6ri program, amely a magyar hadsereg modernizalasat megalapozta,
még ilyen mértékben sem rogziilt az emlékezékben. Egyediil Kddar Gyula vezérka-
ri ezredes utalt rd, masok nem. Még a volt tabornok, Shvoy Kélmdn és a korméany-
26, Horthy Miklés sem. Ennek egyik valoszinii oka, hogy egyikiik sem tartozott
bele abba a nagyon vagyonos fels6 rétegbe, amelyet megsarcoltak. A masik: a had-
seregfejlesztés nagyrészt a szinfalak mogott zajlott, az ujsagok és a hiradok érthetd
moédon nem foglalkoztak eredményeivel. Még meglepSbb, hogy a valasztéjog
reformjat, noha a széls6jobboldal eléretorésével tobben foglalkoztak, senki sem
emlitette meg. Ez — taldn - azzal magyarazhatd, hogy a reform hatdsa csak 1939-
ben mutatkozott meg.

3. 1938 a naplo- és memoarirok szemében, illetve emlékezetében harom szem-
pontbdl tlint fontosnak: az I. bécsi dontés, az 1. zsidotorvény és az Eucharisztikus
Kongresszus miatt. E harom esemény a legtobb szovegben szerepel, am korantsem
egyforma hangsullyal. A keresztény kozéposztdly reprezentansai szamdra a
Felvidék magyarok lakta déli savjanak visszakeriilése minden mast felilirt.
Szamukra ez volt az igazsag elsé pillanata, amikor ,,megkezd6détt az elrabolt terii-
letek visszaszerzése”,20 amikor ,Magyarorszdg megmdmorosodott”,?! s amely ,, ter-
mészetesen Oridsi lelkesedést viltott ki”.22 Valamennyien emlitik az Eucharisztikus
Kongresszust is, am Lazar Karoly testéraltabornagy kivételével, aki tisztségénél
fogva minden fontos eseményen részt vett, és Pacelli biboros ezért ki is tiintette,
csak joval kisebb terjedelemben. Még inkabb érvényes ez az I. zsidotorvényre,
amelyet ebbdl a csoportbol négyen meg sem emlitenek, s akik ezt megteszik, mint
példaul Shvoy és Jalsoviczky Zoltanné, 6k is csak roviden, noha elitéléen utalnak

I1. Budapest, 1976; Horthy Miklés: Emlékirataim. Masodik kiadas. Toronto, 1974; Jalsoviczky
Zoltanné - Barczay Roéza: Amit a XX. szdzadban ldttam és megéltem. Edelény, 2010; Kadar Gyula:
A Ludovikatél Sopronkdhiddig. Budapest, 1978; Kéllai Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom
1936-1945. Budapest, 1978; Litvan Jozsef: [téletids. Budapest, 1991; Marosan Gyorgy: Tiizes
kemence. Budapest, 1967; Perneki: i. m.; Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni: Naplo 1935-1946. 1.
kotet. Budapest, 2014; Trajanovits Lajos dr.: Emlékiratok. Debrecen, 1993.

20 Trajanovits: i. m. 73.

21 K4dér: i. m. 302.

22Barcza: i. m. 385.
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ra. A szabalyt erdsitd kivétel Kadar Gyula, akinek személyes oka volt a térvénnyel
részletesen foglalkozni: felettese, Voros Janos vezérkari ezredes, a Honvéd
Vezérkar késdbbi Fénoke ugyanis azt terjesztette réla, hogy ,,zsido az anyja”. A ter-
jedd pletyka méregfogat kihtizand6, Kadar anyakonyvi kivonatokkal igazolta szii-
lei ,arja” szarmazasat.23

A 75id6 szarmazasu szerzoknél forditott tematikai tendencia érvényesiilt. Az I.
zsidotorvény sokkja esetiitkben minden mast feliilirt. Egyikiik, Litvan Jozsef gyar-
igazgat6 1938 kapcsan emlékezéseiben nem is foglalkozik massal, mint a 20%-os
kvota okozta bonyodalmak kezelésével, amit kiilonosen nehézzé tett az a koriil-
mény, hogy a kikiild6tt kormanymegbizott nem 5 év, hanem hetek alatt akarta elér-
ni a 80:20-as aranyt.24 Fiist Milan naplojaban ugyancsak a zsidotorvény a kozponti
téma, egy-két mondatban kontrasztba dllitva az Eucharisztikus Kongresszus meg-
békélést és szeretetet hangsilyozo propagandaszélamaival. Félmondatos utalas ere-
jéig ugyanebben az Osszefiiggésben jelenik meg az I. bécsi dontés is, merthogy ,,ha
a Magyar Hazdnak jo sora lesz, mit fog ehhez szélni a szétszedett Csehorszdg?”.2>

Az elithez vagy a kozéposztalyhoz tartozé keresztény és zsidd vagy zsido szar-
mazasu kortarsak emlékezetének szelektiv jellegzetességei tigy gondolom magatdl
értetédnek: a keresztények tobbsége nem mert vagy nem akart szolidaritast vallal-
ni a zsidokkal, a diszkriminalt zsidok pedig - eltéréen a keresztényektél — nem
igen tudtak Oriilni a reviziénak. Radnéti Fanni, akinek terjengés napldjaban a tar-
gyalt kozéleti események koziil a kozponti helyet ugyancsak a zsidotorvény és a
mindennapok zsiddellenes hangulata foglalja el, ezt §szintén meg is irta. Hozzak a
hirt - jegyezte fel november 2-an -, ,hogy mi mindent kaptunk vissza teriiletben.
Valahogy sajnos nem tud megrenditeni kell6 mértékben, csak 1igy lassan, fokozato-
san érzem dt, hogy milyen j6 ez a tdagulds, és mit jelent egy pdr 1ij vdros, a legrégibb
kulturdjuiak, és hogy 1ijabb tdjak lettek ezzel elérhetbk konnyebben. De hdt mit jelent
ez nekiink? A filléres vonatok még mindig igen drdgdk és farasztoak. Azutdn mi vdr
a visszakapott emberekre, nagyon kétséges. Es nem lehet, hidba, nem lehet egészen
feliilrél, a magunk kikapcsoldsdval nézni a dolgokat, hazugsdg volna ezt dllitani.”26

4. Az elit és a kozéposztaly emlékezetétdl teljesen eliité modon targyalja az ese-
ményeket két munkdsmozgalmi aktivista, majd 1945 utdni vezetd: a szocidlde-
mokrata Marosdn Gyorgy és a kommunista Kallai Gyula. Az Eucharisztikus
Kongresszus helyett, melyet nem is emlit, Marosan a szombathelyi munkasdalos-
talalkozordl ir részletesen, a miincheni konferencia és az I. bécsi dontés altal eldallt
helyzet pedig nem lelkesedéssel, hanem elkeseredéssel toltotte el. ,Egyre féktele-
nebb a nacionalista demagdgia. A trianoni sebekben vdjkdl mindenki. Komoly

23Kadar: i. m. 296-298.

24 Litvan: i. m. 45-46.

25Piist: i. m. 377.

26 Radn6ti Miklésné: i. m. 342-343.
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emberek vdlnak sovinisztikkd. A rdadio egész nap harsog, a lapok az elsé oldaltol az
utolsoig tele vannak a legocsmdnyabb dsztonokre épitd, felcsigdazo lelkesedéssel: 1ij
Eurdpa, 1j Magyarorszdg! Bevonulds Kassdra! Fehér lovon, diszmagyarban.” Ennél
csak az keseritette el jobban, hogy a ,nacionalista métely” a Szocidldemokrata
Pértba is behatolt, és ,eddig komolynak hitt emberek” is azzal a programmal 1ép-
nek fel, hogy ,cserbenhagyni az internacionalizmust és nemzeti alapra helyezked-
ni”. A nagyvaradi sziiletésti Marosan szamara ez elfogadhatatlan volt. ,,A naciona-
lizmus és az opportunizmus elleni harc a mozgalom élethaldlkérdése” - irta.
Ugyanilyen hévvel kelt ki a zsidéellenes intézkedések, valamint zsidéellenes han-
gulat ellen is, és csaladtagjai tanacsa ellenére 1938 nyaran egy szegény zsidd lanyt
vett feleségiil.2” Ha lehet, még vehemensebben és elitéldbben nyilatkozott a bécsi
dontésrdl és altalaban a revizids politikarol Kallai Gyula; e politikanak — mint irta
- egyetlen célja, hogy a magyar uralkodé korok ,.elnyomé és kizsakmdnyolo ural-
mukat kiterjesszék a szomszéd népekre”. Mindez a ,,német imperializmus vildgural-
mi terveit szolgdlja, Magyarorszdgot pedig a fasiszta Németorszdg vazallusivd
teszi”. Ezzel Osszefiiggésében 6 is birdlta azokat a ,jobboldali szocidldemokrata-
kat”, példaul Peyer Kérolyt, akik ,, Dél-Szlovdkia Magyarorszdghoz csatoldsdt a fel-
emelkedés uitjan fontos hatdrkének tekintették”.28

IGNAC ROMSICS

1938: THE LAST YEAR OF PEACE

By the consensus among the historians, the beginning year of the World War Two
is 1939, and the starting point of the event is the German—Soviet invasion and
later partition of Poland. Consequently, the last year of peace between the two
world wars is 1938. As we know by Albert Einstein — everything is relative; and
not only in the physics and in the nature, but in the world of the humanity. The
Peace Treaties of Paris-Washington after the Great War in 1919—1922 demarcat-
ed the spheres of influence, and created a milder atmosphere; actually, the latter
was changed from the beginning of the 1930s with the recrudescence of the armed
hostilities. The international organization to prevent these conflicts and to punish
the aggressors, the League of Nation has proven inadequate, and some Great
Powers barely made more than ineffective diplomatic steps. Those contemporaries
had right who described the 1920s and 1930s as a long period of ceasefire and not
as peace period.

27 Marosén: i. m. 463-466.
28 Kéllai: i. m. 72-73.
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O. KovAcs JOZSEE

1948 A FORDULAT EVE?
1945 értelmezése a tarsadalomtorténeti események tiikrében

»Nem tilzds tehdt a fordulat évérdl
beszélni. Ennek az esztendbnek az esemé-
nyei gyozték meg a dolgozé magyarsig
zomét arrdl, hogy a népi demokrdcia nem
dtmeneti allapot, hanem maradando.”
Rdkosi Matyds, 1948. dprilis 11.1

Nemzedékek sorat arra tanitottdk, hogy 1948 a ,,fordulat éve” volt. Valdjaban ez is
a Magyar Kommunista Part (MKP) altal kialakitott politikai mitoszok egyike,
hasonldan az 1945. évi ,,foldreformhoz”. Tézisszertien megfogalmazott irasomban
arra torekszem, hogy az elébbi allitasokkal szemben kérdéseket tegyek fol és a
vidéktorténeti kutatasaink, a kortarsi elsddleges tapasztalatokat titkkrozé levéltari
torténeti forrasok alapjan nyujtsak egy mésik értelmezési lehet8séget.2 Allitdsom
lényege az, hogy ha ragaszkodunk a ,,fordulat éve” kifejezéshez, akkor f6ként a fol-
delkobzas és foldosztas tapasztalattorténeti elemzésének titkrében 1945 tekinthetd
a tényleges fordulatnak, a leplezett kommunista diktatira kezdetének. Ehhez
képest 1948-t6l a leplezetlen diktattra iddszakat szamithatjuk.

Analikus fogalmak és a szovjetizalas torténeti forrasainak dekédolasa

Altaléban is érvényesithetd torténetkutatéi kozelitésmddnak tekintem, hogy ret-
rospektiv, a ,,mindentudasbol” kiindulé nézépontunk mellett kisérletet kell ten-
niink az akkori, tehat a vizsgalt torténeti idGszak jelenfelfogasainak és jovéhori-
zontjainak értelmezésére is.

1917 éta ismert kortarsi tapasztalatnak szamitott a szovjetizalt diktattraban a
kozjavak és a szolgaltatasok magantulajdonként valo kisajatitasa, tehat a felhalmo-

1 Rakosi Métyds: E16sz6. In: ud: A fordulat éve. Budapest, 1948.

2A tanulmdny elsésorban a Vdltédllitds cimii kotetben olvashat6 hosszabb, részletes levéltari forras-
bazist felsorakoztaté irdsomra és az ottani tanulmanyok (Czetz Baldzs, Kali Csaba, Horvath
Gergely Krisztidn, Sziits Istvin Gergely) médszertandra és eredményeire is tdmaszkodik. O.
Kovacs Jozsef: Foldindulas. A leplezett kommunista diktatdra tarsadalmi gyakorlata a vidéki
Magyarorszagon 1945-ben. In: Csikés Gabor - Kiss Réka - O. Kovécs Jozsef (szerk.): Vdltddllitds.
Diktatiirdk a vidéki Magyarorszdgon 1945-ben. Budapest, 2017, 19-65.
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zas allami ellendrzése révén a kapcsolatilag is atszott politikai t6keformak valtak
elsédlegessé.? Masrészt tekintettel kell lenniink arra is, hogy az allamositasi, az
er6forrasokat kozpontosité folyamatokban a belesziiletett nemzedékek sokszor
azért sem kérddjelezték meg az dllam parancsait, mert az dllam maga jel6lte ki az
észlelés, az emlékezés szabdlyozott moédjait. Ez az alarendelddés sajatos, testbe
vésett jelensége.

A cél tehat az, hogy ne csupan az események, a lezarult torténések perspektiva-
jabol kozelitsiink a torténésekhez, hanem elsdsorban a kortarsi életvilagok, az
akkori életesélyek szambavétele alapjan értsiik meg a kiillonboz6 strukturakat és
folyamatokat, egyéni és kollektiv dontéseket, cselekvéseket, vagy éppen sodrodast.

Az analitikus fogalmak sorabdl itt azokat allitom kozéppontba, amelyek szerves
moddon kapcsolddnak targyunkhoz. Az egyik a haboru értelmezésének kérdése. A
torténészek a haboru kategoériajaban idealtipikus médon megtalalhatjak az intéz-
ményesitett kollektiv erészakot és a tomegességet, mint amilyen példaul a kollektiv
mobilizaci6 és az erGszak megszervezése, az anyagi kar, az ellenség megolése, az
erdszak dics6itése, az dldozatok szenvedése iranti kozombosség, az erészak gépie-
sitése, az id6 reorganizalasa, az akcio6 kiszamithatatlansaga, a mindennapi élet dra-
matizaldsa.> Ha ez a probléma- és jelenségcentrikus, a tarsadalomtudomanyi logi-
ka alapjan formalodott szempont erdteljesebben jelen lenne a magyar torténetiras-
ban, akkor sok esetben masként, életszertibben és drnyaltabban lehetne magyaraz-
ni torténelmiinket. Mindez nézépont- és 1éptékvaltast kovetelne meg: elszakadast
a csak allamkozpontd, a kiilpolitikdra, az individuumokra, a vezet6 partpolitiku-
sokra és a sziik értelemben vett politikara koncentralé dbrazolasoktol.

Az el6z6ekhez hasonléan a II. haboru kezdettdl fogva kiilonb6zé mértékben,
de minden csaldd testi valdsagdba behatolt: front- és munkaszolgalat, sebesiilés,
haldl, deportalas, éhezés, betegség, az egyéni és tarsadalmi traumak altali érintett-
ség, majd a haboru végén kezd6dé ,,4j” kollektiv biintetéspolitika, a jovatétel, az
inflacid, - mind olyan tarsadalomformal¢ tényez6kké valtak, amelyek hosszu tavra
meghataroztak torténelmiinket.

A habort, a haborts tarsadalom fogalmat bizonyos értelemben kiterjesztve
hasznilom az 1945 utdni idészakra is, hiszen tovabbi ,,minihdborukat” lathatunk
a szovjetizalas, az dllamositas folyamataiban. Az orszagban 1947-ig hivatalosan is
megszallo idegen eréként viselkedé Voros Hadsereg katonai megragadtak azt, ami

3Bourdieu, Pierre: Tarsadalmi tér és szimbolikus tér. In: ué: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi cse-
lekvés elméletérdl. Budapest 2002, 27.

4U6: Allamszellem. A biirokratikus mezé eredete és strukturaja. In: ué: A gyakorlati észjdrds... 108—
109.

5Trotha Trutz: Forms of Martial Power: Total Wars, Wars of Pacification, and Raid. Some
Observations on the Typology of Violence. In: Georg Elwert - Stephan Feuchtwang - Dieter
Neubert (eds.): Dynamics of Violence. Processes of Escalation and De-Escalation in Violent Group
Conflicts. Berlin, Beihefte/Supplements to ,,SOCIOLOGICUS”, 1999, 42.
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és aki a latokoriikbe keriilt.® A haboru intézményesiilt erdszakahoz, a német meg-
szallashoz hozzaidomult tarsadalom ujabb sokkal szembesiilt, azzal, hogy a Voros
Hadsereg, a szovjet parancsnoksag alatti Szovetséges Ellenérzé Bizottsag kettds
jatékot Gz veliik.” Az idegen er6k propagandajukban felszabaditast hirdetnek, mi-
kozben mddszeresen kivonjak a magyarorszagi emberi és anyagi eréforrasokat.

A masik, az értelmezésem alapjaul szolgald kifejezés a tarsadalomtorténeti ese-
mény.? A politikai diktatarak vilagabdl szarmazé torténeti forrasok feltarasa és
elemzése alapjan sokunk tapasztalata lehet, hogy ezeket akkor tudjuk igazan haté-
konyan felhasznalni egy tudomanyos elemzésben, ha két dolgot szem el6tt tartunk
olvasas kozben. El6szor is azt, ami hidnyzik ezekbdl a hivatalos szévegekbdl. Ma-
sodszor pedig alland¢ ,,forditasi”, tomoritési, dekddolasi miiveletet kell végezniink,
ahogyan ezt az irasom mottdjaban olvashaté Rakosi-idézet esetében is célszerti
megtenniink. Ugy ldtom, hogy ennek egyik egyszertibb médja, kulcsa az, ha az irott
és hallott hivatalos szovegekben a mondanival6t els6sorban a megfogalmazé gon-
dolkodasmddjara és nem a megcélzott targyra, embercsoportra vonatkoztatjuk.10

Magyaran ezek a megfogalmazasok rendszerint inkabb az illeték pozicionalis
helyzetérdl, funkcionarius mivoltardl, szocializacidjarol, iskolazottsagarol, még
inkabb annak hianyardl szdélnak. Ennek legnyilvanvalobb torténelmi példai a
rezsim ,ellenségeire” (a kuldkoktol az egyhdzi személyekig) vonatkozé mindsité-
sek és leirasok. Ahogy mar lathattuk, a ,,varazsszavak” magikus hasznalata ezekben
a szovegekben szinte mindig megeldzi a szemantikai funkciét.1!

A fenti, elsdsorban a hivatalos partallami megnyilatkozasok mogottes strukti-
rainak elméleti, dekodolasi lehetdségei utan célszerti a mindennapok torténete és a
tapasztalattorténet nézépontjabol is megvizsgalni a kérdéskort. A politikai hatal-
mat és az uralmat firtaté kérdésekre adott valaszok sokszor azért titkroznek félre-
értést, mert ebben az esetben az ember csak az intézményekre, a hatalmi elitre és
az ideoldgiara koncentral, és kevésbé vesz tudomast a tarsadalmi reakciokrol. Tobb
hozadéka van ezzel szemben annak az eljarasnak, amely a politikai hatalmat/ural-
mat és a tarsadalmat nem pusztan ellentétként és nem egy rangsor elemeként fogja

6 Lasd bévebben L. Balogh Béni (szerk.): , Torvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Magyarorszigon
1944-1947 kozott. Budapest, 2015.

7Kérasz Artar, az MNB elngke, parasztparti politikus késSbbi emigracidban irt megfogalmazasa:
»Az egyik oldalon az orszag kiméletlen kifosztdsa, a mdsik oldalon folytonos szélamok az 1ij, keleti
bardtsdgrél.” Karasz Artar: 80 év a Fold koriil. Budapest, Parizs, 1990, 80.

8 Borhi Laszlé: A kremli kalmarok. A magyarorszagi szovjet terjeszkedés okai. In: Borhi Laszl6: A
vasfiiggony mogott. Magyarorszdg nagyhatalmi erétérben 1945-1968. Budapest, 2000, 31.

9Bévebben lasd O. Kovacs Jézsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktatiirdban.
A vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtorténete 1945-1965. Budapest, 2012.

105zabo Marton: Az ellenség neve (El8sz6). In: ué (szerk.): Az ellenség neve. Budapest, 1998, 10.

11 Ernst Cassirer: A modern politikai mitoszok technikéja. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai ant-
ropoldgia. Budapest, 1997, 41.
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fel. Ebben a megkozelitésben fontosabbak lesznek azok a formdk és gyakorlatok,
amelyekben a cselekvik, a tarsadalom tagjai tudomadsul veszik sajat valosagukat,
azt, ahol és ahogyan viselkedniiik kell.12 A mikrovilagok felé fordulassal azt is el
kell fogadnunk, hogy nem az orszag, hanem annak kiil6nb6z6 milidiben élt embe-
rek torténeteit elemezziik. Ez a megkozelitésmdd az dllamon beliili élet ,értel-
mére” kérdez rd, amihez képest az emberek ugymond mérték magukat és életstra-
tégiajukat.13 A kortarsi cselekvéseket és torténéseket ezekben a tarsadalmi eréte-
rekben célszerd értelmezni.

Az utékor szemében fokozottan irracionalis dontések és jelenségek leltarat csak
akkor lehet életszerti kozelségbe hozni, az adott térben és idében felhalmozott
tapasztalat sulyat mérlegelni, ha egyfajta ,laboratériumként” tekintiink a masodik
vilaghaboru utani szovjetizalas és a diktatura idészakara.l4

Magyarorszagon az 1940-es évek masodik felétél a kommunista part mind a
kozpontjaban, mind pedig a teriileti, lokélis egységeiben azon elv szerint igyekezett
mikodni, amit ténylegesen és kozismerten a Magyar Dolgozdk Partja (MDP)
1948. évi programjaban fogalmaztak meg.!> Mindez, sajitos ,magyarositas”, 6n-
szovjetizalds révén illeszkedett a kelet-eurdpai szovjetizalas altalanos folyamatai-
hoz, amelyek alapvetéen a Szovjetunidban kialakult intézményesiilési formak és
mddszerek importalasat jelentették. Ennek kétféle aspektusat célszert kiemelni,
egyrészt a szovjet teriiletszerzési, uralmi gyakorlatot, masrészt a modernizaci6
szovjet, sztalinista tipusu stratégidjat.16

Osszefoglalva a fentiekben irtakat, az egyik {6 4llitisom az, hogy 1945 t5bbszd-
ros értelemben is olyan tarsadalomtorténeti esemény, amelyhez elsédleges el6z-
ményként a haboru 0sszes tényezéje hozzatartozik. Miért volt a haboru vége, az 4j
idegen hatalom altal felszabadulasnak beallitott Gj megszallas megrazo, ujabb tra-
umatizalédasokat okozo eseménysorozat? Miért volt mindez tomeges tapasztalat,
és végiil miért valt hosszu tdvra meghatarozo, struktdravaltoztato tényezévé? Ezen
harom kategéria (megrazo, tomeges és hossza tava hatdsu) mentén olyan lokalis,
regiondlis és ,orszagos” 1éptékben értelmezhetd esetekre timaszkodom, amelyek,

12 Az uralom térsadalmilag teremtett — a térsadalom és az egyének uralmilag forméaljak” - mondja
Alf Ludtke, akinek a fogalomhasznalatahoz a fenti sorokban hozzéillesztettem a politikai hatalom
kategoriajat. Alf Ludtke: Die DDR als Geschichte. Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament. 36B. 1998, 3-4.

13 Thomas Lindenberger: Die Diktatur der Grenzen. In: u$ (Hrsg): Herrschaft und Eigen-Sinn in der
Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Koln, Weimar, Wien, 1999, 18.

14 Martha Lampland: The Object of Labor. Commodification in Socialist Hungary. Chicago, London,
1995, 16-23.

15Habuda Miklés - Rékosi Séndor — Székely Gabor — T. Varga Gyorgy (szerk.): A Magyar Dolgozok
Pdrtja hatdrozatai 1948-1956. Budapest, 1998, 15-32.

I6E, A Rees: The Sovietization of Eastern Europe. In: Apor Balazs - Apor Péter - E. A. Rees (eds.):
The Sovietization of Eastern Europe. New Perspectives on the Postwar Period. Washington DC,
2008, 1-3.
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megitélésem szerint, sok eddigi torzitassal szemben a vidéki Magyarorszag hiteles
és dominansan jelen 1év6 torténeteit képezik. A kérdésekre adott valaszok koziil itt
csak a foldosztas torténeti Osszefliggéseivel foglalkozhatom.

A foldreform politikai mitosza és a foldelkobzas,
foldosztas tarsadalmi gyakorlata

A Voros Hadsereg jelenlétében a szovjetizalds egyik leglathatobb pillére a bel-
tgyminisztériumi, renddrségi pozicidk elfoglalasa volt.!7 Ezzel parhuzamosan
tervszertien megcéloztak a kommunista part létszamanak novelését.!8 A kommu-
nista parthoz valé csatlakozas egyben az ,Ujnemességhez”, mindenesetre az uj
kivéltsagos réteghez vald csatlakozdsi formara emlékeztet.19 A habord, pontosab-
ban a harci cselekmények befejezése utani kaotikus allapotban még lathatébbak a
helyi klienturdk szervezédései. Az orszag kiilonboz6 pontjarol idézett példak a
kozvetlen lokalis tapasztalatok tiikrében érzékeltetik, hogy az ,,4j hoditas” kezdeti
id6szakaban milyen miliében és milyen médon formaélodott az Gj dontéshozdi kor.
Ebben a torténeti szituacidban lehet értelmezni a kommunista parti jelszot: , Az 1ij
magyar demokrdcia nagy harcanak ma f6 frontja a falu!”20

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy a fold és a foldpolitika miért olyan fontos
torténeti tényez6?2! A foldpolitika elméletileg a foldmérték, a foldmindség és a
foldhasznalat céliranyos dllami befolyasolasa. A foldet a mezégazdasagban terme-
lési célbol hasznaljak, a f6ld az iparban telephelyet jelent, a tercier szektor szamara
pedig féként a lakashelyzet alakulasaban van nagy silya. Tovabba a fold nyers-

17Vas Zoltan: Akkori onmagunkrél. Onéletirds II. Budapest, 1982, 15.; Palasik Méria: A jogdllam
megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszdgon 1944-1949. Budapest, 2000, 17., 42., 84-93,;
Krahulcsdn Zsolt — Miiller Rolf (szerk.): Dokumentumok a magyar politikai rendbrség torténetébdl,
1. Budapest, 2009; Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf (szerk.): Dokumentumok a magyar politikai
rendbrség torténetébdl, 2. Az Allamvédelmi Osztdly. Budapest, 2015.

18 Csonge Attila: A Magyar Kommunista Part Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében 1944-1946. In:
Zounuk 20. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr Evkényve. Szolnok, 2005, 185.

19Orlando Figes: A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891-1924. London, 1996, 683.; Szab6
Marton: A rendi ,,szocializmusrél”. In: T6th Andrés (szerk.): Rendiség és polgdrosodds. Budapest,
1991.

20 Szabad Nép, 1945. marcius 25. Szakdcs Sandor: Foldosztas és agrarfejlddés a magyar népi demok-
racidban 1945-1948. Budapest, 1964, 47.

21 Thrig Karoly a kovetkezd vélaszt adja: ,, A termdfoldnek gazdasdgi szempontbél fontos tulajdonsdgai:
a) az elpusztithatatlansdg, b) a helyhezkotottség és c) a korldtolt mennyiség.” Ihrig Karoly:
Agrdrgazdasdagtan. 1. A kozgazdasdag szerkezete. 11. A nemzetgazdasdg. 111. Termelési politika. IV.
Agrdarpolitika. Budapest, 1941, 131.
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anyagforras, valamint kdrnyezeti szempontbol is rendkiviili jelentéségii (pihenés,
vizhaztartas, klima, a hulladék felvevéhelye).22

Ha mindezen tényezdket mérlegre tessziik, akkor elég vilagosan latszik, hogy a
foldhasznalat killonosen a 20. szazadban miként valhatott a sziik forrdsok eloszta-
sanak az alapproblémdjéva.23 Erdemes azt is megfontolni, hogy idedlis esetben a
foldpolitika és a gazdasagi fejlédés milyen modon kapcsolodik dssze. A sajatos
tapasztalat az, hogy a mezégazdasagi fold és foldtulajdon rendszerint alarendeltje
lett az éppen zajlé strukturdlis valtozasoknak.24

A foldreformprogramok néhany torténeti Osszefiiggésével is foglalkoznunk
kell. Jogi értelemben, és részben gyakorlatilag is, a foldreform politikai és gazdasa-
gi okokbdl kiindulva a tulajdon- és birtokviszonyok, valamint a foldhasznalat
atalakitdsat jelenti. A 19-20. szazadi el6zmények sorabdl kiemelendd liberalis f6ld-
reformmozgalom a csaladi gazdasagok létesitését célozta meg a nagybirtokok fel-
osztasa és a birtokspekulacio visszaszoritasa érdekében.2> A birtokmonopdlium
megsziintetésével a tarsadalmi problémakat akartdk megoldani. A masodik tipusu
foldreformmozgalom lényegét a szocialista, kommunista jellegii jelentette, tehat
nagyrészt mindaz, amit a szovjet kollektivizalds soran végrehajtottak.

Az 1945. évi magyarorszagi ,foldreformrendelet” végrehajtasanak, a tarsadalmi
gyakorlatnak az 4tfogé alapkutatasa mdig nem késziilt el. A kérdéskor targyalasat
alapvet8en tovabbra is a politikai értékelések és a politikatorténet uralja.26 Eppen
a kortdrsi tarsadalmi tapasztalat szempontjabdl hangstlyozom, hogy a létezé tar-
sadalmi konfliktusok lehetséges kezelése feltételezte, megkivanta a tényleges f6ld-

22 Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft. Zugleich Neuauflage des Handwdérterbuchs der
Sozialwissenschaften. Hrg. Willi Albers et al. Zweiter Band. Stuttgart - New York, 1980, 47.;
Czettler Jend: Agrdrpolitika. I11. kotet. Mezdgazdasdgi szocidlpolitika. Budapest, 1947, 43-51.

23, 1...] afold, épen [sic!] korlatolt mennyiségénél fogva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosdnak,
és pedig nagyobbat, mint a téke.” Thrig: i. m. 193.

24 Czettler Jend: Agrdarpolitika. 1. kotet. Alapvetés. Budapest, 1946, 131-140.

25Elisabeth Meyer-Renschhausen — Hartwig Berger: Bodenreform. In: Diethart Kerbs - Jiirgen
Reulecke (Hrsg): Handbuch der deutschen Reformbewegungen 1880-1933. Wuppertal, 1998, 265-
276. Mindenesetre elmondhato, hogy a ,,foldreform” a francia forradalom koratol a hasznélati és
tulajdonlasi jogok atfogd megvaltoztatasat, a fold jraosztasat jelentette. Ugyanakkor a vilaghdbo-
ruk utani idészakokban a tényleges agrarreformok nem, vagy kevésbé voltak mar politikai napi-
renden, azok valdjaban egyre er6sebb mértékben mas politikai célok eszkozei lettek. A ,,foldrefor-
mot” nagyon sok esetben az etnikailag homogén nemzetallamok kialakitdsanak céljabdl eszkoz-
ként hasznaltdk. Lasd Karl-Peter Krauss: Einfithrung. In: Karl-Peter Krauss (Hrsg.):
Agrarreformen und ethnodemographische Verdnderungen. Siidosteuropa vom ausgehenden 18.
Jahrhundert bis in die Gegenwart. Stuttgart, 2009, 7-23.

26 A kovetkezd, példaként kivalasztott koteteknek vannak ma is hasznosithaté részei, de értheten
nem abban a ,marxista-leninista torténettudomanyi” értelmezési keretben, amely a publikélas
nyelvét meghatarozta. Ezek a muvek sok esetben inkébb a személyes életpélya és a ,,kadari legiti-
macios” politika egy-egy elemét, metszéspontjat érintik. Orban Sandor: Két agrdrforradalom
Magyarorszigon. Demokratikus és szocialista agrdrdtalakulds 1945-1961. Budapest, 1972; Donath
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reformot. Ezt az igényt azonban nem szabad egy olyan sziikségszerti normava
avatni, amely illegitimmé nyilvanitja a foldosztas torténeti vizsgalatat. Hogy valo-
jaban mit jelentett a ,f6ldreform”, azt annak tarsadalmi gyakorlata mutatja meg.
Sajatos paradoxon jellemzi az ideologikus kozelitésmddokat, a torténetileg érthetd
elfogultsagokat. A szerintem meg nem valosult ,,foldreform”, az egyfajta ,,sikeres”
tabusitas, sok évtizedes sikeres emlékezetpolitikai hatasaként értelmezhet6 az is,
hogy a kérdéskor forrasokon alapul6 vizsgalata jellegzetes elutasitast is kivaltott.2”
Ezzel kapcsolatban tovébbra is a torténeti forrasok ,,vétdjogat”, az analitikus vizs-
galatok és a torténeti helyzetek életszerti abrazolasanak feladatat tartom szem el6tt.

Mas részdiszciplinak szempontjait is érvényesitve, a torténetkutatdsban fel
lehetne tarni, hogy a politikai mitoszképzés részét képez ,foldreform” korabeli
tartalmi jelentése nem felel meg egy reform kritériumainak. Egy valodi reform a
hosszu tavu gazdasagi-tarsadalmi hatasokra figyel6 és a jogi normakat biztosito
intézményesiiltséget feltételez. Maga a kifejezés a radikalis politikai célt, a gazdasa-
gi alapjatdl, az egzisztencidjatol megfosztott, megroppantott korabbi elitek és az
egyhazak, valamint intézményrendszeriik tarsadalmi kiiktatasat leplezte.

A ,polgari demokratikus foldreformnak” altalaban két ismérvét szoktak meg-
emliteni. Az els6 a polgari értékminta szerint a ,,munkaszervezet és a tulajdon
elkiiloniilését a foldhasznalat és a foldtulajdon alanyi egységének helyreallitasaval
megsziinteti ugy, hogy a foldet — mint termeléeszkozt — miikodé tulajdonként a
termel6nek adja”. A mdsodik ismérv szerint hosszt tava agrar- és foldpolitikat
kovetnek, amely a tulajdonos megélhetését garantalja.28 Ennek tiikrében elmond-
hatd, hogy az 1945-6s foldosztas soran csaladi munkaerén alapuld kisparaszti
mezdgazdasagot hoztak létre ugy, hogy azt nem kovette agrarreform.2?

A torténetkutatasban lényegében nem kertilt sor a tarsadalmi hatasok — veszte-
sek és ,nyertesek” helyzete szerinti — vizsgalatara, a publikdciok meghatarozo része
akarva-akaratlanul nagyrészt a kommunista part egykori elvarasainak alapjan szii-
letett meg. Elmaradt a ,foldreform” politikai mitoszanak analitikus abrazolasa, a
gazdasagi és tarsadalmi Osszefiiggések értékelése. Szamos kotet és tanulmany szii-
letett a ,foldreformrdl”, amelyek persze lényeges Osszefiiggéseket homalyban
hagyva, részben ,igaz torténeteket” abrazolnak. Példaul arrél, hogy mekkora
aranyban és hol osztottak ki a foldeket, milyen nehézségekkel néztek szembe az
ujgazdak.

Ferenc: Reform és forradalom. A magyar mezégazdasig strukturdlis dtalakuldsa 1945-1975.
Budapest, 1977; Romany Pal: Az Agrarpolitikai Tézisekt6l a Nemzeti Agrarprogramig, 1957-1997.
In: Gunst Péter (szerk.): A magyar agrdrtdrsadalom a jobbdgysdg felszabaduldsdtél napjainkig.
Budapest, 1998.

2714sd a Rubicon 2015. évi online vitarovatat.

28 Tanka Endre: Fold és elsajdtitds. Sorskérdések foldviszonyaink multjdban és jelenében. Budapest, é.
n. 148-149.

29Thrig Kéroly — Nagypataki Béla: A magyar mezégazdasig és a békekotés. Budapest, 1946, 47-48.
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Tobb probléma is van azonban ezekkel az abrazolasokkal. Az egyik az, hogy
arrdl 1ényegében nem esik sz6: az 1945. évi foldiigy nem, vagy nem pusztan egy
agrartorténeti kérdés, hanem a mar emlitett hatalomtechnikai eljaras donté eszko-
ze volt haborus édllapotok kozepette.30 Az abban résztvevék is tudhattak ezt, de a
foldhoz jutds vagya, mohosaga, kényszerlien gyors partpolitikai dontések, a
magantulajdon szentségének elvét félresopré kommunista propaganda és erésza-
kos gyakorlat hatasa erdsebb volt. Az sem feledhetd, hogy a zsidotorvények mar a
korabbi években fellazitottdk az alapvetd jogi és tarsadalmi normarendszert.

Abbdl a kutatasi el6feltevésbdl indultam ki, hogy a masodik vilaghaboru végén
a kommunista projekt ideologiai alapvetéseire tdimaszkod¢ sztalini hatalomtechni-
kai eszk6zok legdontébb, az egész tarsadalmat radikalisan érint6 eseménye a fol-
delkobzas, majd a foldosztas volt.3! A foldkérdés az MKP szamara nyilvanvaldan
az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb hatalmi kérdés volt, tehat olyan esz-
koz, amellyel radikalis tarsadalmi-hatalmi dtrendezést vihettek véghez. Olyan tar-
sadalomtorténeti eseményrdl van szo, amely a kommunista part hatalombirtokla-
sanak alapfeltétele volt hosszu idére. A foldreformrendelet kiaddsanak egyik oka
az idegen, megszallo hadsereg politikai és hadvezetésének taktikai megfontolasa
volt.32 Ugyanakkor az ebbdl kovetkezd radikalis valtozas, annak végrehajtdsa, tar-
sadalmi gyakorlata mar mds értelmezési lehetdséget és feladatot ad.33

A moszkvai irdnyitéssal tevékenykedé MKP vezetésének a célja nyilvanvaléan
az volt, hogy a politikai hatalom minél gyorsabb megszerzése érdekében kiiktas-
sak, illetve ellendrizzék a rivalis ellenpolitikai bazist.3* Ennek gyakorlatardl a
korabbi oroszorszagi, szovjetunidbeli tapasztalatuk megvolt, amirél persze a nyil-

30 Az ideiglenes allamszervezet szakasza az 1945. évi novemberi vilasztisokig tartott, amely id6 alatt
a mar emlitett tdrsadalomtorténeti események megtorténtek.

31 A kommunista parti belsé mili6t felidézé Kéllai Gyula szerint a foldreform volt a ,mérce”. Kallai
Gyula: Két vildg hatdrdn. Budapest, 1984, 155. A kommunista part 1944. oktéber 9-én rendezett
oroshazi gytlésén a ,,Szovjetunié kiildotteként” bemutatott Vas Zoltan és masok hangsulyoztak,
hogy ,A kolhozok a Szovjetunioban kitiinGen bevdltak, de mivel a magyar foldmunkdssdag foldet
akar, elosztjuk kozottiik a nagybirtokot.” Szabd Istvan: Agrdrforradalom a Viharsarokban (1945-
1947). Budapest, 1976, 36., 38.

32Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. L. kotet. Budapest, 1990, 143-145.; Vas: i. m. 88-89.;
Hogy miért lett az eredeti torvénytervezetbdl végiil Vorosilovék akarata alapjan foldreformrende-
let, ldsd: Korom Mihdly: Nagy Imre és az 1945-6s foldreform koncepcidjanak, kormanyrendeleté-
nek kidolgozésa. Multunk. Politikatérténeti folyGirat, 1996. 1. sz. 123-124.

33 Amikor tehdt egy jelenség magyardzatihoz fogunk, kiilon kell feltarnunk a haté okot, amely kivdl-
totta, és a funkciot, amelyet betlt.” Emile Durkheim: A szociolégia mddszertani szabdlyai. In: ué:
A tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1978, 113-114.

34Qrlando Figes szdmos munkajaban igen érzékletes példékkal szemléltette ezt a folyamatot.
Természetesen nem gondolom, hogy mindez a V6rés Hadsereg dltal megszéllt orszagokban, tehat
mas szociokulturdlis koériilmények kozott mechanikusan ugyandgy tortént volna, mint a
Szovjetuniéban. Orlando Figes — Boris Kolonitskii: Interpreting the Russian Revolution. The
Language and Symbols of 1917. New Haven - London, 1999, 3., 32., 127.
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vanossag eldtt nem beszéltek. A két ellenpolitikai bazis az egyéni agrargazdasagok
és a vidéki miliket tobb szalon atszové egyhazkozségek vilaga volt.35 Ha figyelme-
sen kovetjiik az 1945. mércius 15-i foldreformrendelet szovegét és a végrehajtas
torténéseit, akkor igazolhato, hogy a ,foldreformnak” nevezett f6ldelkobzas, fol-
dosztas valdjaban az egész tarsadalmat érintd olyan terv végrehajtasa volt, amely a
Voros Hadsereg mindennapi jelenlétével egyiitt elegendd volt a kommunista parti
diktatura kialakitasahoz. Ezért is fontos, hogy a ,,foldreform” maig tart6 emlékeze-
ti kulturajat elhelyezziik a konkrét torténeti kontextusokban.36

A tendenciézusan csak pozitivnak abrazolt ,foldreform” ,nagysiaga” ma mar
elég tavolrdl szemlélhet6.3” Nem mindegy azonban, hogy megfigyelési pozicionkat
a hegytetén vagy a hegy labanal jeloljiik ki. Ezt donté torténelemformalé tényezd-
nek tartom, hiszen azok személyes és tarsadalmi emlékezete a hivatalossaggal, a
hivatalos emlékezettel szemben is hat. A hallgatas kulturajanak kiszélesedése az
éllami erészak kiterjedését jelzi. Igy példdul a magyar térsadalmi emlékezetbél
alapvetéen kimaradt az arisztokracidnak a mindennapok vilagaban megragadhato,
életszer(i képe.3® Tovabbra is alapvet6 kérdés marad, hogy miként lehet foldre-
formnak nevezni a néhany nap alatt, a frontharcok aprilisi befejezése el6tt radika-
lisan végrehajtott tulajdoncserét. Mi volt a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag (SZEB),
igy Magyarorszag sorsat is a keziikben tartd szovjet diktatorok célja a megszallt
teriileten? Sajat racionalitasuk szerint kézenfekvének tlint az 4j politikai berendez-
kedés, a mar elfoglalt kulcspoziciok (a nemzetgytiléstdl a beliigyminisztériumi,
renddrségi pozicidokon keresztiil a f61digénylé bizottsagok kommunista hegemoni-
4jaig) biztositasa mellett a gazdasagi eszkozok révén kialakitani. A ,foldreform”
moszkvai kidolgozéi a ,szovjet jogot” is alapul vették, amelybdl, az orosz jogha-
gyomany miatt is, hidnyoztak a rémai jog tulajdonra vonatkozé elemei. A kommu-
nista doktrinat kovetd, Moszkva rezidenseiként miikodé Rakosiék a gazdasagi dik-

35Dean S Rugg: The Geography of Eastern Europe. Lincoln - Nebraska, 1978, 50-54.; Jason
Wittenberg: Crucibles of Political Loyalty. Church Institutions and Electoral Continuity in
Hungary. Cambridge, 2006, 40-41.

36 Lasd péld4ul Piiski Levente: Adatok kérddjelekkel - a debreceni fldosztas. In: Varga Zsuzsanna —
Pallai Laszl6 (szerk.): Fold - parasztsdg — agrdrium. Tanulmdnyok a XX. szdzadi foldkérdésrél a
Kdrpdt-medencében. Hajdundnds, 2015; Ritter Gyorgy: ,,Itt csak a vagyon kollott.” A f6ldreform és
kévetkezményeinek élménye az észak-dundntuili németek emlékezetében. In: Varga — Pallai: i. m.

37Hosszu tava hatdsaira, az alulnézeti kozelitésmod egyik példajara 1isd Daniel Brett: Taking the
Long View? Polish and Romanian Agrarianism in comparison. In: Dietmar Miiller - Angela Harre
(Hrsg.): Transforming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in East Central Europe
in the Nineteenth and Twentieth Centuries. Jahrbuch fiir Geschichte des lindlichen Raumes.
Innsbruck -Wien - Bozen, 2010.

38 Gudenus Janos - Szentirmay Laszl6: Osszetort cimerek. A magyar arisztokrdcia sorsa és az 1945
utdni megproébdltatdsok. Budapest, 1989, 107-109.; Piiski Levente: Ellenségb6l biinbak. Az MKP
arisztokracia-képe 1945 utan. In: Gyarmati Gyorgy — Lengvari Istvan — Pok Attila - Vonyo Jozsef
(szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Pécs —
Budapest, 2013.
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taturat a legszélesebb keretek kozott alkalmaztak.3® A céljuk az volt, hogy az ,,4j
Magyarorszag” lakdinak anyagi léte elsésorban az altaluk formalt hatalmi struktd-
ra szolgélatatdl vagy pedig az ahhoz valé alkalmazkodas mindségétdl fiiggjon.40

A foldelkobzasokkal az tgynevezett ,,uri” birtokosok teljesen onkényes kate-
gorizaldsa révén a magyarorszagi nemesi tarsadalmat, a polgarosodast szivésan
szem el6tt tart6 kozéprétegeket, tovabba a maradék arisztokraciat s az egyhazkoz-
ségek minden telepiilést érinté haldzatat alapjaiban renditették meg. A polgari
kori jogértelmezések szerint, karpotlas nélkiil, ,tilos er6hatalommal, jogtalan
vagyonelkobzas” ment végbe.4! Hogy mindezt mennyire csak a politikai szem-
pontok hataroztak meg, azt az is igazolja, hogy a maganvallalkozasok kovetelései
harmadik személlyel szemben az allamra atszalltak, a terheket azonban az allam
nem vallalta.#2 Rendszerint az is feledésbe meriil, hogy a jogi normak, jogszoka-
sok ekkori, ilyen mértékii athagasa 6nmagaban is hosszu iddre tarsadalomforma-
16 tényezd lett.

A moszkvai iranyitassal elinditott foldosztds a kommunista parthoz kot6dé
tomeglojalitas kikényszeritését, megteremtését is szolgalta. Georgi Dimitrov ,,vic-
celédése” szerint a szabad prédat, az ingatlanokat a helyi kommunistak most valo-
ban feloszthattak, ahogyan ezt jol nyomon kévethetjiik az egyes lokalis torténések-
ben.#3> Maga a kampany, a foldteriiletek felosztasa a ,helyi er6k” bevonasaval a
modern diktaturak propagandajara jellemz6 tarsadalmiasitds volt. A tarsadalmia-
sitas azt jelenti, hogy egy sajatos tarsadalmi részvételre buzditottak, kényszeritet-
ték a tarsadalom tagjait, amely érintettség nagyban hozzajarult az ontabusitas
noveléséhez.44

A sulyos torténelmi 6rokségbdl fakado foldéhség, a birtoklasi vagy kielégitése,
a bosszu jelentds torténelem- és tarsadalomformald tényezévé valt ekkor is. Nyil-
vanvald tomeges jogtalansagok, traumak, ajabb konfliktusok keletkeztek, igy pél-
daul megemlithet6 a kollektiv mdédon fasisztanak mindsitett svabok kitelepitése,>
és a hazbol, ingatlanbdl valo kibillentés tjabb 6nkénnyel jaré dsszevonasa a f6ld-

39Ennek a politikénak a kortdrsi megfigyelésére is 1asd: Karasz: i. m. 80.

40Pierre Bourdieu: A ,szovjet” valtozat és a politikai téke. In: ud: A gyakorlati észjdrds... 27.

41 Beliznay Kinga - Horvath Attila - Zlinszky Janos: A magyar maganjog torténete. In: Mezey Barna:
Magyar jogtorténet. Osiris Kiado, Bp., 1997, 197-198.; A magéantulajdon védelme az emberi tarsa-
dalom kialakuldsa 6ta létezett: Hannes Siegrist — David Sugarmann (Hrsg.): Eigentum im interna-
tionalen Vergleich (18-20. Jahrhundert). Gottingen, 1999.

42 Beliznay - Horvéth - Zlinszky: i. m. 197-198.

43 Martin Mevius: The Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist Patriotism 1941~
1953. Oxford, 2005, 108.

440. Kovacs: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa... i. m.

45 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Orszdgos Fold-
birtokrendezé Tandcs, Targyaldtanacs jegyzOkonyvei (XVII-1-a), 1. doboz; Gonda Gébor:
Kitaszitva. Kényszermigrdcio, nemzetiségpolitika és foldreform németek dltal lakott Dél- és Nyugat-
dundantili teleptiléseken 1944-1948. Szerk. Bankuti Gabor. Pécs, 2014, 43-49.
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osztassal, a ,foldreformrendelet” pontjainak negligélasa, a kiilonboz6 zsarolasok.
Mivel az emlitett torténések a kozvetlen testi cselekvéssel és a hétkoznapi valosag-
gal voltak Osszefiiggésben, ezért azok jelentdségét a lokalis életvilagokban kell
értelmezniink.

A kovetkezd forrasrészletek igen szemléletesen kifejezik a foldosztas tarsadalmi
gyakorlatat:

»A szabotdzs letdrésére azonban a legjobb eszkoz a gyors cselekvés, befejezett
tények teremtése. [...] A foldigényld bizottsdagok esetleges hibdit késébb is ki lehet
javitani, lehet elleniik fellebbezni a megyei és orszdgos szervhez, de a fellebbezd bir-
tokon kiviil fellebbezzen. o

»[...] a foldigényl6 bizottsigok az elkobzandé birtokokrdl sz616 hatdrozataikban
nincsenek kotve népbirésdgi itéletekhez vagy igazolo bizottsagi dontésekhez, hanem
kizdrélag sajat belatdsukra és jogérzékiikre tamaszkodva kimondhatjik, hogy a koz-
ségben kit tekintenek hazadrulonak, hdborus vagy népellenes biinosnek.”™7

»[...] a bizottsdg elnoke, Bessenyei Janos banydsz tobbszor kijelentette, hogy fol-
det csak annak ad, akinek voros konyvecskéje van.™8

Az els6 szovegrész szohasznalata a tanult bolsevik terminoldgianak megfelels-
en ,szabotazsnak” minésiti a kommunista part céljaival szembeni megnyilvanu-
last, de még fontosabb az a rész, amely egyértelmtien utal a birtokok gyors elvéte-
lére, a kész helyzet elé allitasra. A radikalis tett dltalaban feliilirta az egyébként az
MKP altal is hivatalosan elfogadott jogi normakat. Ennek jelentdségét azért is szem
el6tt kellene tartanunk, mert a levéltarak foldosztassal kapcsolatos dokumentacioi
tévedésben tarthatjak a kutatot. A kommunista parti elvarasoknak megfelel tor-
téneti abrazoldsoktol napjainkig terjedGen hosszas tanulméanyokat lehet olvasni és
majd irni a foldosztds végrehajtasinak mennyiségi és mindségi jellemz6irdél. A
rank maradt hatalmas mennyiségii irattomeg az elkobzasban, juttatdsban részesiil-
tek fellebbezéseit, sérelmeit, panaszait tartalmazza. Gyakran azonban elfelejtjiik,
hogy ezek a beadvanyok a tarsadalmi reakciokrdl, az alkalmazkodas, bizonyos
meértékig a szembenallas, a kisebb ,,elonyok” megszerzésérdl is beszélnek, a 1énye-
gen azonban nem valtoztattak. A foldbirtok koré szervez6dé hagyomanyos életvi-
lagokat, tarsadalmi-gazdasagi egységeket és hagyomanyos jovoképeket széttorték.
A fellebbezések évekig elhtizédtak, mikozben a birtok mas kezén volt, majd pedig

46 Az MKP jészberényi szervezetének helyiségében megtartott jérasi titkari iilés, 1945. 4prilis 4.
Csonge: i. m. 182.

47 Az MKP KV irdnyelvei a partszervezetek szamdra a foldreform végrehajtisaval kapcsolatban,
Debrecen, 1945. marcius 22. (Megjelent a Néplap 1945. marcius 27-i mellékletében.) In: Rakosi
Sandor - Szab¢ Balint: A Magyar Kommunista Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai 1944
1948. Budapest, 1967, 69.

48 MINL OL, Foldmuvelésiigyi Minisztérium, Foldbirtokpolitikai (Foldrendezési) Féosztaly (XIX-K-1-
y), 948. doboz, FM 1950. 8123. F/23. Példaul Somogy megyében a kommunista part a foldreform-
rendelet mellé a ,,belépési nyilatkozattal egybekotott ropcédulat is nyomtatott”. Kanyar Jozsef:
Elsikkasztott foldreform, megvaldsult foldreform Somogyban (1920, 1945). Budapest, 1964, 73.
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atfogdan a kolhozositas révén allamositottdk azt. A fent megfogalmazott praktikus
célok, a fogalomhasznalat folyton titkr6z3dik a helyi forrasokban is: ,,a paragrafu-
sokat nem kell sz6 szerint venni, mert ha a nép érdekeit képviseljiik, akkor nincs az a
torvény, vagy kormdnyrendelet, amely ezt keresztiil tudnd hiizni. [...] Népi demok-
rdcidban a nép érdekében torténd intézkedések mindig torvényerére emelkednek.™?

A Voros Hadsereg tisztjei és magyar kovetdi alapvetéen ugy jartak el, ahogy
arra a partiskoldkban nevelték 6ket. Végrehajtattak azt, ami a cari uralom felsza-
moldsaval a Szovjetunidban megtortént: a hagyomdnyos privat gazdasagokat
minimalizaltak, egyelére a teriiletiiket, majd a szamukat. A Lenin altal oly részle-
tesen kifejtett program szerint mukodtek. A foldbirtoklas magantulajdondnak
allamositésa és a tulajdonnak ugymond a ,proletarallamnak” juttatdsa volt az 6
elgondolasa szerint a ,,szocialista forradalom” egyik legfontosabb intézkedése.50 A
parasztsag kulcsszerepld volt ebben az atalakitasban, hiszen az egyhazkozségi kap-
csolatokon keresztiil egyrészt politikai veszélyt jelentett, masrészt a termelési
potencialja (élelmiszer, ipari munka és téke) nélkiilozhetetlen volt.>!

A szovjet katonai teherautdval érkezd és miikodésbe 1épé kommunista parti
megbizottak parancsai atfogok és meghatarozok voltak. A katonai hadmtiveleti
logikdnak megfeleléen, a foldosztas soran a terror verbalis, szimbolikus elemei
rendszerint elegendéek voltak a kivant cél eléréséhez, ahhoz, hogy a szovjet kato-
nai parancsnokok éltal iranyitott helyi foldosztds a kiszabott idében és mddon
megtorténjen.>2 A parancsnokok tobbszor arra is hivatkoztak a foldelvételek
soran, hogy nincsenek magyar torvények, csak a Szovjetuni6 akarata szamit.>3

A moszkvai évek alatt, majd késébb kozvetleniil a SZEB elndke, Vorosilov mar-
sall irdnyitasaval tevékenykedd MKP vezetése dokumentalhaté médon igyekezett
megteremteni a ,,demokratikus foldreform” politikai mitoszat, s elsésorban azt,
hogy mindez a kommunista partnak koszonhet6.>* Az MKP Kozponti Vezetésége
kezdettdl fogva kézben tartotta a foldosztds kampdanyat, annak végrehajtasara

49 Az MKP jészberényi szervezetének helyiségében megtartott jarasi titkri iilés, 1945. aprilis 4.
Csonge: i. m. 182.

30 Constanze Paffrath: Macht und Eigentum. Die Enteignungen 1945-1949 im Prozefl der deutschen
Wiedervereinigung. Koln etc., 2004, 51-59.

5IRugg: i. m. 54.

52 Sziikséges tehdt a gyorsasdg, hogy kirdntsuk a talajt a foldbirtokos osztdly alél.” Az MKP jaszberé-
nyi szervezetének helyiségében megtartott jarasi titkari iilés, 1945. aprilis 4. Csonge: i. m. 180.

53 Jelentem, hogy a jdrdsi orosz katonai parancsnoksdg rendelkezésére kozségiinkben a foldosztdst végrehaj-
tottuk a magyar rendeletek figyelmen kiviil hagydsdval.” Andornaktalya kozség jegyzojének jelentése a
mezOkovesdi jarasi fojegyz6nek a szovjet parancsnoksag utasitasa szerinti foldosztasrél. Andornaktalya,
1945. julius 23. MNL OL, Orszagos Foldhivatal, Altalanos iratok (XIX-K-11-a), 1. doboz, 108/1945. A
Dunéntdlon is dokumentélhaté az eldbbihez hasonld eljarasmdd. Kanyar: i. m. 149.

541254k Lajos — Kun Miklds (szerk.) 1994: Moszkvinak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948.
Budapest, 1994, 11-16., 58-61.; Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. Els6 kotet.
1896—-1953. Budapest, 1996, 266-267.
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vonatkozdan a sajtoban is kozzétette a ,,hivatalosan csak” a parttagjainak sz416 uta-
sitast, amely tételesen felsorolta a célokat, eszkozoket és mddszereket. A kozvetlen
személyes akaratérvényesitést a vidékre killdott kommunista parttagok jelenlétével
is biztositani igyekeztek.”>> 1945 marciusdban hetvenegy f6t, majd folyamatosan
novekvé szamban kiildtek kommunista parttagokat vidéki helyszinekre.5¢ Az
1945-ben késziilt fotdk ,,iinnepélyes gytiléseinek” jelenetei szintén egy megterve-
zett kozponti koreografia lokalis variansai. A bolsevik mddszertan oroszorszagi
gyakorlatat atvéve, a foldmivesek korében egyébként nagy hatasinak gondolt - és
annak is szamité — vizualitasra épitve, a ,kastélyban vagy az urilakban” tartott
»unnepélyes lakomaval” akartak elérni azt, hogy ,.a falu népének ilyen kiilséségek
révén is latnia kell az id6k valtozdsat, hadd érezze, hogy most 6 az 1ir.”™7

A foldéhség, a ,torténelmi igazsagszolgéltatds” irdnti igény mar hosszu ideje
rendkiviil nagy volt, amelynek azonban érdemes egy masik osszefiiggésére is utal-
ni, amit szintén sok kortarsi megfigyelé észrevett: ,a foldéhes és hirtelen foldhoz
jutott kisembernek igen sok esetben nehéz megmagyardzni, hogy bardtom, hibdsan
kaptad a foldet.”>8 Ez az 1945. évi kijelentés egy politikus szajabol hangzott el, hat
évvel késébb egy Fejér megyei belsé partjelentés megfogalmazoéja az eldbbihez
hasonlé megallapitast tett: mivel a ,foldreform” soran egy csaladra atlagosan 6
hold jutott, ezért szerinte ,Ez az oka annak, hogy népgazdasigunk rohamos fejlo-
désének a mezdgazdasdg elaprézottsiga a felszabadulds utdn hdrom évre mdr igen
nagy mértékben kerékkotdjévé valt.”>®

Hogy 1945 6ta mi torténhetett egyes falvakban, milyen médon szabtak at a tér-
sadalmi és gazdalkodasi hatdrokat, azt jol illusztralja az igazsagligyi minisztériumi
allamtitkar 1948 juliusaban megfogalmazott feljegyzése, miszerint tobb kozségben
a telekkonyvi és a tényleges allapot messze nem egyezik. Onkényes dontésekrél,
foglalasokrdl irt, arrol, hogy az egyik telepiilésen ,, 1469 birtokrészlet koziil csak kb.
110 birtokrészletet birtokolt a telekkonyvi tulajdonosa, a tobbi kb. 1350 birtokrész-
letet a telekkonyvi tulajdonostdl kiilonbozé mds személy tartotta birtokdban [...] a
birtokdllapot terén is bizonytalansdgot és zavart okoztak. Igy ezekben a kozségekben
nyugalmi helyzet nem alakulhatott ki és az dllandé bizonytalansdg folyomdnyakép-

55L. Balogh: i. m. 456.

56 A foldreform végrehajtasara kikiildott megbizottak jelentései és azok mellékletei, 1945. 4prilis -
majus. 36. l. Debrecen, 1945. aprilis 1. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban
PIL), 274. fond, MKP Kozponti Vezetdség, 13. csop. 19. 6. e.

57 Az MKP KV irdnyelvei a partszervezetek szamdra a foldreform végrehajtaséval kapcsolatban
(Debrecen, 1945. marcius 22. Megjelent a Néplap 1945. marcius 27-i mellékleteként). Rakosi —
Szabé: i. m. 71.

58 Fiizesséry Istvan (Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért) kijelentése. Balogh Sandor (szerk.): Foldet,
koztarsasdgot, dllami iskoldat! Vitik a magyar parlamentben 1944-1948. Budapest, 1980, 130.

59elentés a tagositasok el6készitésérsl és végrehajtasardl (1949. februdr 12. — 1951. augusztus 6.)
1951. augusztus 6. Szig. biz. ir. MNL Fejér Megyei Levéltara, MDP-iratok, 9.f. 2. f. cs. 97. 6. e.
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pen eldfordult tobb esetben az is, hogy ugyanazt az ingatlant két, st harom személy
vetette be mds-mds vetémaggal.”0

Osszegzés

A kommunista part stratégidja a hatalom megszerzésének és megtartasanak régi
hagyomanydra timaszkodott, tehat ekkor sem szamitott ujnak az, hogy a politikai
tamogatasért jutalmat osztottak. 1945-ben ez a ,jutalom” a foldjuttatas volt.6!
Mindez azonban az ekkor leplezett cél, a taktikai okokbdl halasztott kolhozositas
érdekében alkalmazott eszkoz volt.62

A magyarorszagi tarsadalmi reakciokrdl is elmondhato, hogy azok régioktdl és
az agrartarsadalmi Osszetételtdl fiiggden is valtoztak. Ahol erds belsé kotelékek
voltak a faluban, ott megfontolva, félve vették at mas foldjét, tulajdonat.®3 Joggal
feltételezhetjiik, hogy a kollektiv modon ellenségnek kikialtott németek és arisz-
tokratak foldjét ilyen modon inkabb gatlasok nélkiil vették hasznalatba.64

A foldelkobzassal egyiitt jaré korabbi elitek kiiktatasat azzal is magyarazhatjuk,
hogy a masodik vilaghabort mint a vilagtorténelem legvéresebb konfliktusa utan
minden allamban tovabbi ,,minihaborak” zajlottak. A foldelkobzas és f6ldosztas a
lokalis tarsadalmakban az MKP-diktatdra alapjait teremtette meg. A patologikus
szovjetizalds élcsapataként viselkedd kommunistak pozicidszerzése és szerepvalla-
lasa, befolydsa a tarsadalmi gyakorlatban hegemoniat jelentett mar 1945-ben. A
haboru befejezé szakaszaban tortént foldelkobzasok és helyi foldosztasok tapasz-
tattorténeti, a levéltari dokumentdciét a mindennapi torténések perspektivajabol
elemz0 vizsgalataink szerint 1945 tekinthet6 a ,,fordulat évének.”

60 A helyzet ezen a téren sok kivinni valét hagy maga utdn, mert birtokhdboritds esetén, amint azt az

egyik kozségi vezetd jegyzG elbadta, a sértett fél nem tud megfeleld jogorvoslatot taldlni: a rendGrség
elutasitja azzal, hogy a foldbirtokreformmal kapcsolatos iigyek nem tartoznak a hatdskorébe, a koz-
ség jegyzdje pedig karhatalom nélkiil nem tud kellen intézkedni. A biréi eljards ardnylag sok ideig
tart, elhizédhat, ezért ilyen esetekben nem célravezeté.” MNL OL XIX-K-1-y, 1949, 750. doboz,
8122/69/1949.

61 péter Liszl6: Miért éppen az Elbéndl hasadt szét Eurépa? In: ub: Pdrbeszéd Magyarorszdggal.
Nyugat-eurdpai és tengerentiili magyar tanulmdnyirok. Budapest, 1991, 246.; Body Zsombor: Az
1945-6s atalakulds értelmezési kdnonjairdl. In: Baldzs Eszter — Koltai Gabor - Takacs Rébert
(szerk.): Homoklapdtolds nemesércért — a hetven éves Standeisky Eva tiszteletére. Budapest, 2018,
44-58.

62 Mevius: i. m. 28., 48-53.; Arnd Bauerkimper: Kontinuitit und Aflssung der biirgerlichen
Rechtsordnung. Landwirtschaftliches Bodeneigentum in Ost- und Westdeutschland (1945-1990).
In: Siegrist -Sugarmann: i. m. 131.

63 Siegrist — Sugarmann: i. m.

64 A birtokbavétel ,tanacstalansagtél” a ,kapzsisagig” terjedd jellemzésére példa: Nagy Karoly
miniszteri megbizott jelentése az FM-nek, Pestszenterzsébet, 1945. 4prilis (11.). PIL, 274. fond,
MKP KV ir. 13. csop. 19. 6. e. 152. 1.
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Jozser O. KovaAcs

1948 THE YEAR OF CHANGE?
Interpretation of 1945 in the light of events in social history

The main point of the author’s argument is that by the communist created political
myths 1948 was called “the year of the turn”. By the regional historical research,
based on the archival sources, which are mirroring the primary experiences of the
contemporaries, another interpretation can be justified. The essence of this is that
if we insist to the term “year of change”, 1945 can be regarded as the real turning
point, the beginning of the covered communist dictatorship, in the light of the
analysis of the history of personal experiences regarding the collectivization and
distribution of lands. Compared to this, we can count the period of uncovered dic-
tatorship from 1948. The strategy of the Communist Party was based on the old
tradition of gaining and retaining the power, thus it was not a new method to
reward political support. In 1945, this “reward” was the land donation. The con-
fiscation and redistribution of the fields in the local societies laid the foundations
for the dictatorship of the MKP (Magyar Kommunista Part = Hungarian
Communist Party). The positioning, engagement and influence of the
Communists, who acted as the vanguards of the sovietisation, meant hegemony as
soon as 1945.
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HORVATH SANDOR

1968: REMENY, CSALODAS
ES POLITIKAI SZEREPVALLALAS

1968 olyan szimbolum, amelyhez szdmos jelentés tarsul szerte a vilagban, mégis egy
év torténései onmagukban alig magyaraznak meg valamit. S6t, globalis és tematika-
ilag szerteagazo jellege miatt koherens torténete sincs azoknak az eseményeknek,!
amelyeket 1968 szimbolizal, vagy amit az ezt koriiloleld - nagyjabol 1958-t6l 1973-
ig tarté — hosszu évtizedhez kot a szakirodalom.? Mindenesetre 1968 érthetébbé
tehetd, ha nem csupan egy év, hanem egy bé évtized torténeti kontextusaban vizs-
galjuk azokat a valtozasokat, amelyek megvaltoztattak a tarsdalom, a politika és a
kultdra mindennapijait, a politikai részvétel formdit és azokat a merev tarsadalmi
normakat, amelyek a tarsadalmi csoportok és a nemek kozotti hatalmi viszonyokat
szabalyoztak. Mivel 1968 elsésorban a politikai szerepvéllalas értelmezésének és
lehet6ségeinek megvaltozasat jelentette, és ezt szimbolizdlja nem csupan a magyar,
hanem az eurdpai értelmiség szamara is. Ez volt az els6 olyan év a masodik vilagha-
borut kovetden, amely nemzetkozi szinten és hazankban is az wjfajta politikai sze-
repvallalasbol fakad6 (pozitiv vagy negativ) tapasztalatok megélését, a habort utan
sziiletett generacio politikai ontudatra ébredését jelentette.3

Magyarorszagon 1968 politikai szempontbdl elsésorban az 4j gazdasagi mecha-
nizmus janudri bevezetését és az ehhez fizott reményeket, valamint a ,pragai
tavaszra” adott katonai valaszt, az augusztusi csehszlovakiai bevonulast és az ebbdl
fakadé mérhetetlen csalodast jelentette.* A nagykozonség szamara kevésbé ismert,
hogy a vezetd partapparatus gazdasagi életért felel6s tagjai szamara ekkor valt vila-
gossd, hogy az 1j mechanizmus ellenére, vagy éppen emiatt, a mezégazdasagi ter-
melésnovekedés 1968-ban felillmulja az iparit, és e tendencia a kovetkezd években

1v§. Rainer M. Jénos: Hatvannyolcrdl, -r8l. Mozgé Vildg, 2007. 9. sz. 27-31.

2 A ,hosszl hatvanas évek” torténeti periodizéciojardl: The Sixties. From Memory to History. Ed.
David R. Farber. Chapell Hill, 1998; The Sixties Revisited: Culture, Society, Politics. Eds. Jirgen
Heideking - Jorg Helbig - Anke Ortlepp. Heidelberg, 2001; Detlef Siegfried: Understanding 1968:
Youth Rebellion, Generational Change and Postindustrial Society. In: Between Marx and Coca-
Cola. Youth Cultures in Changing European Societies, 1960-1980. Eds. Axel Schildt - Detlef
Siegfried. New York, 2006, 59-81., 62.

3 A téma hazai szempontbdl is egyik legfontosabb tudomanyos feldolgozasa: Europe’s 1968. Voices
of Revolt. Eds. Robert Gildea — James Mark - AnetteWarring. Oxford, 2013. Ezen beliil a habort
utan sziiletett generacio politikai 6ntudatra ébredésérél: 21-45. Bar 1956-nak kiemelkedd nemzet-
kozi jelentdsége volt, korantsem tekinthetdk globalisnak az 1956-0s magyarorszagi élmények.

4V, Heller Agnes visszaemlékezését az elvesztett ,,remény évére”: Heller Agnes: 1968. Beszélb,
1997. 11. sz. 70 -79.
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is folytatodott részben a nemzetkozi konjunktira miatt.> Ha a magyar belpolitikai
kontextust a nemzetkozihez hasonldan 15 év tavlataban vizsgaljuk diohéjban,
akkor nem sok valtozas latszik a politikai berendezkedésben a korabbi sztélinista
évekhez képest: 1956 utani megtorlas, majd amnesztiak, erészakos kollektivizélas,
»kadari konszolidacié”, felhorgad6 gazdasagi reformtervek, a szellemi életben a
diszkriminaci6 lassu enyhiilése, majd visszazaras, ,tarsadalmi kiegyezés” a fogyasz-
tas lasst, de biztos novekedése és a tarsadalombiztositas kiterjesztése révén.6 Majd
1968 augusztusa utan lassu visszarendezddés 1973-ig, mintha megallt volna az idé.

Mégis, korantsem mondhatjuk, hogy alig tortént szamottevé valtozas ebben a
masfél évtizedben, és ami tortént, az is részben éppen annak koszonhetd, hogy a
hosszt hatvanas évek és 1968 lebontottak vagy elmosddottabba tették a tarsadalmi
hatarokat, és még a vasfiiggony egy részét is a fejekben. Emiatt az imént felsorolt
»kOztorténeti események” akar zardjelbe is tehet6k 1968 kapcsan, mivel az év
szimbolikus jelentését nem 1968-ban, 1969-ben vagy azutan nyerte el, hanem az
azt kovetd évtizedekben.” Mindez olyan mélyrehatd véltozasokat inditott meg,
hogy jelent6ségérdl mind a mai napig intellektudlisan izgalmas vagy politikailag is
silany vitak robbannak ki szerte a vilagban, rendre évfordulékhoz kapcsolddva.

Ennek oka pedig az, hogy 1968 globalis jelenség volt, akarcsak eldtte a masodik
vilaghaboru vagy a gyarmati vilag felszamolasa, vagyis az egykori szocialista orsza-
gokban is hatottak azok a tarsadalmi mozgalmak, amelyek miatt egy generacionak
kozos nyelve, zenéje, filmjei, muivészei, szimbdolumai, tarsadalmi és foldrajzi terei
alakultak ki.8 1968 éppen nemzetkozisége miatt birt identitasképzé funkcidval:
ezért éppugy beszélhetiink 1968-as generaciorol az egykori szocialista orszagok-
ban, mint a nyugati vilagban. Azonban ez a nemzetkozi hatas korantsem irhato le
a rockzene, a kdla vagy a farmer hazai megjelenésér6l vagy a tancdalfesztivalokrol
nosztalgiazo, se szeri, se szama visszaemlékezések révén, ennél joval osszetettebb
és mélyrehatobb folyamatrdl van szo.

Melyek azok a f6bb jellegzetességek, amelyek az 1968-hoz kothetd jelenségeket
megkiilonboztetik a korabbiaktol? Az 1968-r6l és a hosszu hatvanas évekrél szolo,
lassan konyvtarnyi nemzetkozi szakirodalomban néhany kérdésben konszenzus
latszik korvonalazddni. A globalis jellegen kiviil ide sorolhat6, hogy ezekben az
években a politikai szerepvdllalds 1ij formdi alakultak ki, és politikai jelentést kapott

>Varga Zsuzsanna: Az agrdrlobbi tiindoklése és bukdsa az dllamszocializmus idészakdban. Budapest,
2013, 155-157.

6 A fogyasztds és a bérek novekedésérdl: Valuch Tibor: Magyar hétkoznapok. Fejezetek a mindenna-
pi élet torténetébdl a mdsodik vildghdboritol az ezredforduldig. Budapest, 2013, 39., 43-44., 153
156., 308. A tarsadalombiztositds Kkiterjesztésér6l: Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi
Magyarorszdgon eurdpai perspektivdban. Budapest, 2003, 89.

7V 6. Klaniczay Gabor: Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években. Budapest, 2003, 334.

8V 6. Rainer M. Janos: A ,hatvanas évek” Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelitések. In: ,Hat-
vanas évek” Magyarorszdgon. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 2004, 11-30., 26.
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szamos Uj tarsadalmi vagy kulturalis jelenség, 4j tarsadalmi csoportok Gj mdédon
valtak politikailag aktivvd nem csupan a nyugati demokracidkban, hanem az egy-
kori szocialista orszagokban is. Mindez abbdl is fakadt, hogy a haboru utani baby
boom idején sziiletett 1ij generdcié kétségbe vont majd’ minden autoritdst, ami a fia-
talok befolyasanak és szerepvallalasanak novekedésébdl is kovetkezett. Nem csu-
pan a ’68-as politikai mozgalmak, hanem a ’68-hoz kotott kulturdlis termékek is
nemzetkozivé valtak, szinte mindeniitt hasonloképpen fogyasztottak a fiatalok —
legyen sz6 filmekr6l, zenérdl vagy irodalomrol -, akik elészor a masodik vilagha-
bort utan masképp fordultak a mult vagy a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok felé.?

A mult ujfajta kezelése nem csupan azért fontos, mert példaul ekkortdl valt
egyre szélesebb korben elfogadott tétellé, hogy a multtal valé foglalkozas nem egy-
szertien a politikusok vagy a férfiak torténetét jelentheti, hanem a tdrsadalom, a
kultdra vagy a nék torténete éppugy figyelmet, sét, kitiintetett helyet érdemelhet a
torténetirasban,1® hanem azért is, mert magaban foglalta az értelmiség tarsadalmi
szerepvallalasanak lehetéségét is. Az 1968-hoz kapcsolhatd tarsadalmi szerepvalla-
las lehetéségei miatt kezdtek példaul egyre szélesebb korben egyetemi diakok vagy
torténészek munkasokkal interjukat késziteni, s6t, a mindennapok torténetének
analitikus megismerési vagya is az 1968-hoz kothet6 ,,politikai 6ntudatra ébredés-
bol” fakadt.!1 1968 nem véletlen szimbolizalja azt a hitet, amely szerint a tarsada-
lom jobba és igazsagosabba tehetd, ezért a didkmozgalmak zome nem kis korabeli
meglepetésre az ujbaloldal kontdsében jelent meg. Nem csupan az tjbaloldali esz-
mék, hanem a fiatalok politikai aktivitdsa lepte meg leginkabb a korabeli tarsada-
lomkutatokat, mivel a korabeli ifjusagi kutatasok alapjan szamos orszagban a fia-
talok konformistdnak tiintek a hatvanas évek kozepéig mind politikai, mind
fogyasztasi mintdik tekintetében, hiszen alapvetéen névekvd jolétben néttek fel.12

A fiatal értelmiségiek szerepvallalasa azért is volt kulcsfontossagu, mert az egye-
temi/felsdoktatdsban tanulé didkok szdma szerte a vilagon dinamikusan néveke-
dett, ami nagymértékben megvaltoztatta a tdrsadalom tagjainak 6nképét. A kon-
zervativ tarsadalmi hatarok (osztalyok, csoportok, rétegek, nemek kozott) elttintek
vagy atalakultak. Nem csupan az egyetemi professzorok és diakok kozott valtoztak
meg a valasztovonalak (az egyetemi mozgalmaknak kulcsszerep jutott mindeniitt),

9Ezek 6sszefoglaldsat 14sd Robert Gildea — James Mark: Conclusion: Europe’s 1968. In: Europe’s
1968. Voices of Revolt... 326-338.; Arthur Marwick: Youth Culture and the Cultural Revolution of
the Long Sixties. In: Between Marx and Coca-Cola... 39-58.

10y, Gyani Gabor: Keleti és nyugati hatvannyolc: killonboz6ség és egység. Mozgo Vildg, 2008. 8. sz.
29-34.; Europe’s 1968. Voices of Revolt... 333.

11 A mozgalmi jelleg kritikai megkozelitését alkalmazo és az oral history médszertananak hianyaira
els6k kozott Ronald J. Grele, a Columbia Egyetem Oral History Research Office igazgatoja muta-
tott rd. Ronald J. Grele: Movement Without Aim. Methodological and theoretical problems in oral
history. In: U6: Envelopes of Sound: The Art of Oral History. New York, 1985, 126-154. (Els6 meg-
jelenés 1975-ben.)

12 iegfried: i. m. 66.
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hanem a didkok tarsadalmi mobilitdsuk (més szavakkal tdrsadalmi identitdsaik,
szarmazasuk) miatt masképp kezdtek beszélni nyilvanosan a ,,munkasokrol” vagy
a ,nokrol”, s6t, a munkasok és a ndk is egyre nagyobb szamban jutottak széhoz,
hogy a maguk nevében beszéljenek.

A fejekben a tarsadalmi hatarok eltinése vagy elmosddasa Magyarorszagon is
1968 élményéhez kapcsolhatd, ami az igen korai, az dllampart éltal is tdmogatott
nosztalgikus visszaemlékezésekben is megjelent. Ennek egyik jellemz6 példdja az
Ifjusagi Park koriil kialakult legenda, amely olyan kozosségi térként abrazolja a
KISZ Budapesti Bizottsaga altal 1961-ben alapitott Ifiparkot, mintha az a korabeli
ifjusag egyik olvasztotégelye lett volna, mintha ott barki barkivel talalkozhatott
volna.13 Az allampart altal kezdetektdl taplalt és propagalt mitosz az allampart
ifjasagi szervezete dltal tizemeltett Ifiparkot helyezte a visszaemlékezések kozép-
pontjdba az 1980-as évektdl, mint a szocialista tomegkultira terét, nem pedig az
Orfedt vagy a balatonboglari kapolnat, mint az dllam altal betiltott vagy egy ideig
éppen csak megtirt nyugatias ellenkultura szimboélumait.!4 Ennek az igen koran
kezd6dé, az allampart altal is taplalt ’68-as nosztalgidanak az elsédleges funkcidja az
volt, hogy a nyolcvanas években legitimélja a fennall6 rendet, és bizonyitsa, misze-
rint a Kadar-rendszer lehetévé tett szamos, kordbban nyugatiasnak mindsiild
fogyasztasi format. Persze csak szigoru dllami ellenérzés mellett.

Az 1956-0s megtorlast kovetd évek és az amnesztidk utan Magyarorszag is lat-
szolag nyitottabbd valt tobbek kozott az utazasi szabalyok véltozasa, a nyugati
turistak megjelenése, a nyugati hirek hozzaférhetésége és a tomegmédia nagyobb
elterjedése miatt. Az ellenkultura fogalma is ismertté valhatott, éppen 1968 miatt,
s6t, a fiatal értelmiségiek egy része a szellemi megvaltast Nyugatrdl remélte.
Generacids élménnyé valt az értelmiségiek korében, hogy kivancsian figyelték,
»melyik tiltott kultirgyiimolcsot sikeriil valakinek - iigyes csomagoldsban — becsem-
pésznie és forgalomba hoznia a kézgondolkodds dllamilag ellendrzott piacan” -
emlékezett vissza Klaniczay Gabor.1>

A mult évszazad egyik legismertebb generacidjanak imazsa ohatatlanul olyan
valaszsémdkat ad az emlékezOk szajaba, amelyektdl igen nehéz szabadulniuk.
Emiatt mar 6nmagaban az, hogy a korszakra milyen keretek kozott emlékezik
valaki, meghatarozza, miként fogja a korszakot abrazolni. Ehhez nagymértékben
hozzéjarult a két vildgrend (a szocializmus és a kapitalizmus) kozotti retorikai ver-
sengés, amely az 1960-as évektdl egyre fontosabb szerepet kapott a kommunista
allami propaganddban. ,,Az 1960-as években a szocialista elit a »Nyugat« drnyal-
tabb képét alakitotta ki: a kapitalista rendszer ugyan tovdbbra is dllando kritika tdr-

13 Schuster Lorant visszaemlékezése. In: Volt egyszer egy Ifipark. Szerk. Sebék Janos. Budapest, 1984,
100.

14Ezekr6l bvebben: Kulturdlis ellendllds a Kadar-korszakban. Gytijtemények torténete. Szerk. Apor
Péter — Bodi Lorant - Horvath Sandor - Huhak Heléna — Scheibner Tamas. Budapest, 2018.
15Klaniczay: i. m. 140.
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gya maradyt, a fiatalabb nemzedék »progressziv Nyugatjdban« azonban folfedezték a
vasfiiggony mogotti, igéretes 1ij szovetségest.”16 A Nyugat képe baratsagosabb lett
hivatalosan: mar nem csupan a hodité Amerikat kellett vagy lehetett latni benne,
hanem a baratsagos és kulturalisan fontos Eurdpat is.

A nyugati didkmozgalmak kezdetben az allampart szovetségesének tilintek,
hiszen a ,kapitalista rendszer” ellen lazadtak. A Népszabadsdg 1969 februdrjaban
még cikksorozatot is inditott a nyugati didkmozgalmakrol, és minden héten hire-
ket kozoltek a nyugati didkok és a rendérok Osszecsapasairdl.l” Ennek az volt az
oka, hogy a kapitalista rendszert kritizal6 fiatalok kapdra jottek ahhoz, hogy a két
rendszer kozill a szocializmus tlinjon fel humanistdbb vagy jobb rendszernek.
Azonban mig a kapitalizmus ellen lazad6 nyugati fiatalokkal a szocialista sajto
egyetértett (hiszen a szocializmusnal hivatalosan rosszabb kapitalizmus ellen har-
coltak), a hazai lazaddkat inkdbb mar devidnsként igyekezett abrazolni, hiszen
miért lazadtak volna a létezé vilagok legjobbika ellen? Az ifjusagkutatas azonban
éppen az ezekre a mozgalmakra adott allamparti valaszként is értelmezhet6: 1970-
t6l a part hatarozata nyoman megkezd6dott a téma kozéptava programjanak
kidolgozasa.1® S6t, 1971-ben ifjusdgkutato-részleg is alakult az MSZMP KB Tarsa-
dalomtudomanyi Intézetében.!® Ennek rejtett iizenete az volt, hogy a szocialista
rendszer meg akarja érteni az ifjisagot, mig a kapitalista rendszerben {ild6zik 6ket.
Persze amikor valodi kutatasok indultak, azok eredményeit mar kevésbé akartak
megismerni az allami biirokracia tagjai, mivel mar nem a propagandisztikus célja-
ikat szolgaltak.

Mindennek oka pedig az volt, hogy a szocialista dllami propaganda azt igyeke-
zett igazolni, miszerint humanusabb vildgrendet hozott 1étre, mint a kapitalizmus.
Szamos nemzetkozi kutatdsbol kidertiil, hogy sziilok és a fiatalok kozott korantsem
volt olyan erds a generacids konfliktus, mint ahogy azt a korabeli sajté vagy a rend-
Orség eldszeretettel abrazolta.20 A fiataloknak elsGsorban az allami intézmények-
kel, nem pedig a sziil6ket képviselé renddérséggel voltak konfliktusaik, sziileik sok-
kal elfogadobbak voltak lazadasukkal szemben. A Nyugat altal képviselt lazongé
fiatalokhoz és szimbolumaikhoz pedig éppen azért igazodhatott egy korabeli fiatal
Magyarorszagon, mert a nyugati ifjusagi lazadast a szocialista propaganda a kapi-
talizmus elleni lazadasként értelmezte, és igy az alkalmas volt arra, hogy a szocia-
lizmus jobbnak tlinjon, mint a kapitalizmus. A fogyasztdi tarsadalommal szemben

16 Apor Péter — James Mark: Sajatos viszony: a ,,Nyugat” és Magyarorszag reprezentacioja a politikai,
az értelmiségi és az alternativ kultirdban, 1963-2015. 2000, 2017. 1. sz. 3-31., 3.

17Die’1kmozgalmak Nyugaton. Népszabadsdg, 1969. februdr 4., 6., 1969. februar 12., 6. P. ,,Heves 6ssze-
tlizések voltak a kaliforniai Berkeleyben.” Népszabadsdg, 1969. februar 6., 2.,1969. februar 19., 6.

18 Gazs6 Ferenc: A hazai ifjusagkutatas fejlesztési programjardl. Szocioldgia, 1974. 1. sz. 104-109.

19p4l Zoltén: Politikai dontéseldkészités és valosdgismeret a Kaddr-korban. Az MSZMP KB Térsada-
lomtudomdnyi Intézete (1966-1989). ELTE BTK PhD-disszertacié kézirata. Budapest, 2018, 232.
20V, Siegfried: i.m. 68-70.

61



Nyolcasok a magyar torténelemben

kritikus nyugati fiatalok a kommunista propagandaban a kapitalizmus elleni laza-
dast képviselték: ezért cikkek jelenhettek meg a nyugati hippikrél, az egyetemfog-
lalasokrdl vagy a tarsadalombdl kivonulé fiatalokrol.

A hatvanas évek kozepétdl vilagszerte elszaporod¢ ifjusagi kutatasok evidenci-
aként kezelték, hogy a fiatalok szubkultarai valami ellen irdnyulnak, vagyis ellen-
kultarak. Az ellenkultura-diskurzus megteremtette a maga intézményeit és a fiata-
lokrol sz616 kozbeszédet. Hovatovabb természetessé vélt, hogy barmiféle megnyil-
vanulast (a hosszt hajtol a rockzenéig) a sziil6k elleni lazadasként értelmeztek. A
helyzetet bonyolitja a ,nagy generacié” élményeinek sajatos magyarorszagi repre-
zentacidja, mivel a hatvanas évek ,ifjusagi lazadasanak” emlékezete lehetdséget
adott egy egész generdci6 tagjainak arra, hogy 1956 utdn ismét a mult aktiv részt-
vevéiként abrazolhassdk magukat.

1968 jelentésének és emlékezetének magyar sajatossaga, hogy szamos, az un.
»nagy generdciohoz” tartozo visszaemlékez6 kifejezetten 1956 gyermekkori élmé-
nyéhez kototte az alternativ életformak megtapasztalasat. A kamaszok tobbsége
gitart szeretett volna, és az elektromos gitarok eszkabélasa kozben j identitast is
barkacsolt maganak, amely részben a zenében 6ltott testet. 1956-rdl és mindarrdl,
amit jelképezett, apdik generacidjanak tabu volt beszélni, a rockzenérél nem. A
generacio identitdsainak megteremtésében fontos elem, hogy azt nem csupan
1956-hoz, hanem az akkor ,nyugatiasnak” vélt tapasztalatokhoz is kototték mar az
elsé visszaemlékezOk. Annak ellenére tették ezt, hogy bevalljak: azok a rendezvé-
nyek, amelyek az 1960-as években Magyarorszagon sok fiatalt vonzottak, a KISZ
szervezésében valosultak meg. ,, Az egyetemen szerveztem az Illés-bulikat, tehdt
ugyanugy benne voltam mindenféle kultirbizottsdgban, mint kordbban. Ugyanis az
osszes ifjuisagi rendezvény a KISZ égisze alatt futott. A KISZ feladata volt megfogni
a fiatalsagot. Mivel lehetett megfogni a hatvanas évek végén, ha nem az Illéssel?
Nagy bunydk voltak a bejutdsért egy-egy virbeli bulira. Vannak fényképeim is. Volt
az a film: Ezek a fiatalok. Nahdt, annak a forgatdsdn is, a Virban, természetesen ott
voltunk, ott lehetett ldtni, hogy milyen volt a 68-as bulihangulat. Mindenki nyak-
kenddben, fehér ingben, fekete zakdban, de az Illésék olyan zenét jatszottak, hogy a
tanc megallt. Amikor sajdt szamokat adtak eld, nem tdancoltunk, hanem elkezdédott
a csdpolds. 1966-ban volt taldn az elsé magyar szdm. Es egyre tobb volt a sajdt szdm,
és egyre kevesebb volt az, amire tancoltunk.”! A visszaemlékezo Pelcz Jozsef, aki-
nek édesapja bortonben ilt 1956-os tevékenysége miatt, emlékképeit az 1967-es
film ecsetelésével parhuzamosan mesélte el 2003-ban.22 Mintha a korabeli film -

21 Interju Pelcz Jozseffel (2003-2004). Készitette: Lénart Andras. OSZK 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma (OHA), 773. 1966-ban adtdk ki az Illés els6 magyar szamit (,Rohan az id6”), amely
1965-ben a Magyar Televizidban is elhangzott.

22Hasonléan Pelczhez, Brédy Janos is 1956 gyermekkori élményéhez koti a hatvanas évekbeli emlé-
keit 1979-ben. Dam Laszld interjija Brody Janossal és Szorényi Leventével, 1979. Elhangzott a
Magyar Radié ,Zenemalom” ciml addsaban. In: Dam Lészl6: Rockszdmla. Budapest, 1987, 315.
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amely a ,nagy generacid” egyik jelképes reprezentacidjava valt — és az emlékek egy-
masra épiilnének.

A film éppen azt a generdciot teremtette meg, amelyre mar a hetvenes években
is bevett gyakorlatta valt ugy visszaemlékezni, mint valami egészen Uj jelenségre.?
A visszaemlékezdk a ,,nagy generacid” imazsat megteremtd korabeli alkotasokat
(pl. Zabriskie Point, Szelid motorosok) olyan kozos torténelmi tapasztalatként
emlitik, mint amelyek nélkiil nem olyan lenne ez a generacid, mint amilyen lett.24
Mintha néha a filmvaszon alapjan emlékeznének vissza arra, hogy milyenek is vol-
tak egykor.

A haboru el6tti generacio ebben az értelmezésben a megalkuvast, a hatalomnak
torténd behodoldst, a megfélemlitettséget, a diktatdra altal rakényszeritett ,,kettds
beszédet” és hazugsagokat képviselte. Ez azonban megfelelt a Kddar-korszak azon
allamparti célkittizéséinek is, miszerint a hatalom elhatarolta magat a Horthy-kor-
szaktol és a Rakosi nevével fémjelzett ,6tvenes évektdl”. A korabbi generacioval
torténd szembenallas emlékezetére nyugati mintak is hatottak. Ennek nyoman el6-
szeretettel abrazoltak a hatvanas években feln6vd generaciot egy moralisan uj
mindséget képvisel6 nemzedékként. 1968 ebben az sszefiiggésben az akkori mult-
nak, a torténelemnek az értelmezését és tapasztalatat is megvaltoztatta, ami egyiitt
jart egyfajta életforma-forradalommal is.2>

A mult értelmezését megvaltoztatd szereplok emiatt egyfajta moralis vallalko-
zoként is felléphettek, legyen sz6 az ifjusag nevelését célul kitlizé intézmények
munkatarsairdl vagy éppen a rockzenészekr6l. A hatvanas évek emlékezetében is
rendre el6fordul, hogy a korabeli fiatalok olyan erkolcsi értékeket képviseltek, mint
se elétte, se utdna. ,Annak idején, amikor hatvanketté kornyékén elkezdtiik, akkor
a divatnak elkonyvelt valamivel kapcsolatosan kérdezték meg, hogy vajon meddig
tovabb, és akkor mi még félve és ovatoskodva vilaszolgattunk erre a kérdésre. Aztdin
kideriilt, hogy ez nemcsak divat, hogy anndl jéval tobb, hogy tartalmaz olyan érté-
keket is, amelyek teljes joggal tarthatnak igényt arra, most az egész miifajra értem,
hogy maradandébbak legyenek, mint egy-két év” — mesélte Sztevanovity Zoran
1982-ben a Pet6fi addn a ,,Beatnemzedék egyénisége” cim és plakett atvétele kap-
csdn.26 (Maga a cim létezése 1982-ben is jelzi, hogy a ,,beatnemzedék” megalkotasa
mar az 1980-as években, a Kddar-korszak utols6 évtizedében is javaban zajlott.) Ez

23 Ezek a fiatalok (1967). Rendezte: Banovich Tamas. A generaci6 identitasénak és emlékezetének
megteremtésében éppuigy fontos szerepet jatszott Kovacs Andras Extdzis 7-t6l 10-ig cim{ filmje,
amelyet 1969-ben mutatott be a televizio, valamint az 1973-as miskolci ,,I. Magyar Popfesztival”.

24 A hatvanas évek” emlékezete: az Oral History Archivum gyiijteményébil. Szerk. Molnar Adrienne.
Budapest, 2004.

25, Olyan vildgrél dbrandoztunk, amelyet a sajat értékeink uralnak.” Heller Agnes és Vajda Mihaly
vitdja Mihancsik Zsofia kozremiikodésével 1968-rdl és ami utdna jott (eldtte volt). Mozgd Vildg,
2008. augusztus, 3-17.

26 Dém: i. m. 392.
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a sajatos erkolcsiség 1989 utan rendre a hatalommal valé szembenallasként jelenik
meg, a multat egyuttal Ggy abrazolva, mintha az 1960-as évek beatzenéje és rock-
zenekarai csak elvétve élvezték volna a hatalom altal 1étrehozott intézmények part-
fogasat.

Az 1968-ra és a ,nagy generacié” torténeteire épiilé, mar az 1980-as évektdl
hasznalt forradalmi elbeszélésmddnak fontos szerepe volt a generacios identitas
megteremtésében. A szocialista propaganda szamara raadasul fontos volt, hogy
magat jobbnak abrazolja, mint a kapitalizmust, ahol ,bezzeg a fiatalok” rendre
oOsszetliznek a renddrséggel. Igy az 1980-as években sem a korabbi, sem a késébbi
nemzedékek nem kaptak olyan szerepet az emlékezetben, mint az 1960-as évek fia-
taljai, amiben nagy szerepe volt az egyre jobban hozzaférhetévé valé tomegmédia
funkcioinak. Ennek nem csupan a forradalmi retorika — néha tudatosnak tiiné -
hasznalata volt az oka, hanem az a tarsadalmi kontextus is, amelyben ez a genera-
ci6 6nall6 entitdsként megjelenhetett. A nyolcvanas években 1956-rol tabu volt
beszélni, az 1960-as évek ifjusagi lazadasarol nem, mivel azzal a hatvanas évekbeli
desztalinizaciot lehetett megjeleniteni. Igy mar az 1980-as években megkezdddott
a ,hagy generaciorol” sz6l6 elbeszélés megteremtése, ami egyuttal alkalmas volt
arra, hogy a Kadar-korszak kezdete ne csupan az ,,elnyomas” és a ,,k6z0mbosség”,
hanem a tarsadalom tagjainak 6nall6 cselekményei vagy a szolidaritas torténetei-
ként is elmesélhet6vé valjék.

Az 1968-as generacié - nyugati mintat is kovetd — emlékezeti megteremtésének
az egyik legfontosabbnak t{in6 funkcidja, hogy a Kadar-korszak torténetét ne csu-
pan ugy lehessen elmesélni, mint a ,hatalom” és az ,elnyomottak” torténetét,
hanem elbeszélheté legyen egy alternativ mult is. Egy olyan torténet, amelyben egy
generacio tagjai ondlldan is cselekedhettek, igy a torténelemnek nem csupan
elszenved6i, hanem résztvevdi is lehettek. Ez ugy tiinik, érvényes volt a keleti blokk
mas orszagaiban is. Vaclac Havel irta 1976-ban nagyon plasztikusan az 1968-as
generacios élményrdl (kapcsolédva a csehszlovakiai invazid tapasztalatahoz):
»hem csupdn az 1968-as karnevdli mdamornak szakadt vége, de dsszeomlott az egész
addigi vilag is, az a vildg, amelyben mdr oly jol meghonosodtunk, s amelyben olyan
jol tudtunk mozogni, az a vildg, amely minket, ahogy mondani szokds, dajkaként
felnevelt [...]. Végérvényesen befellegzett a tréfanak, kezdett a dolog nagyon
komolyra fordulni. [...] Kezdett a dolog kizelrél érinteni mindnydjunkat.”’

A remény elvesztése és az ehhez kapcsolodo ujfajta politikai szerepvillalas
generacios élménye azonban sulyos ideologiai kihivast is jelentett. A hatvanas évek
fiataljai az dllampart altal létrehozott burokban éppen a nyugati kultdrat és értéke-
ket képviselték a hetvenes-nyolcvanas években, azaz egy szocializmussal szembeni
vilagrendet. Ez meghatdrozta azt is, milyen vitak alakuljanak ki 1968 jelentéségérél
a kovetkezd évtizedekben és 1989 utan, melyek a fentiek fényében korantsem meg-
lepdek. Az 1960-as évek hetvenes—nyolcvanas években megteremtett emlékezeti

27V 4clav Havel: Eletembél. (1976). In: Ué: A kiszolgdltatottak hatalma. Budapest, 1991, 85.
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keretei a mai napig meghatdrozzdk az 1968-as generaciordl szo6lo politikai vagy
kulturalis hitvitakat, legyen sz6 a nyugati didkldzadasokrdl, a tarsadalmi mobilitas
miatt a tarsadalmi hatdrok megvaltozasarol, vagy a politikai szerepvallalas 4j for-
mairdl Nyugaton és Keleten.

SANDOR HORVATH

1968: HOPE, DISAPPOINTMENT
AND POLITICAL ACTIVITY

The study explores why the year 1968 has become an important historical symbol,
what it meant to the contemporaries and reminiscences, and how various institu-
tions of the communist party sought to create a myth for themselves based on 1968.
This year was important not only because symbolised a new kind of political activ-
ity for the generation which was born after the World War 2, but also because the
primary function of the Party backed nostalgia about 1968 was to legitimate the
existing regime in the 1980s. In addition, the opposition or student movements,
which associated to 1968 at first seemed to be as allies of the Party, because they
revolted against the “capitalist system”. Due to this, they were made widely known
in Hungary. The reason for all of this was that the propaganda of the socialist state
was trying to justify that they created a more humane world order than capitalism.
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HAMORI NAGY ZSUZSANNA

FRANCIA KOVET ERDELYBEN 1625-BEN'

A 19. szazadi magyar torténetirdsban? mar ismert volt az a tény, hogy 1625 telén
Boccourt de Montealto személyében francia kovet jart Bethlen Gabor udvardban,
akivel a fejedelem kozolte azokat a feltételeket, amelyek alapjan hajlandé lenne
megtamadni II. Ferdindndot. E kovetség részleteit jobban megvilagité forrasok
egészen a 21. szazadig lappangtak, vagy csak a kiilfoldi torténetirasban, kozelebb-
rél a lengyel szakirodalomban3 voltak megemlitve. Az a néhany forras, amelyre a
korabbi torténetirok tamaszkodtak, mara jorészt elfeledett forraskiadvanyokban#
jelent meg, mikozben egy nemrég — részben jra - felfedezett levélrészlet> sem valt
széles korben ismertté. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a szérvanyosan
felbukkand forrasok eddigi dsszességére tamaszkodva bemutassam Sebastien de
Breyant de Montalto kovetségét Erdélyben 1625 legelején. Bar a sorsat és tevékeny-
ségét illetGen jorészt tovabbra is csak hipotetikusan lehet fogalmazni, a homalyos
képet a tanulmany végén kozolt levélrészletek, valamint a korabban kiadott forra-
sok jraértelmezése arnyalja.

A tobbféle névviltozatban® emlitett francia kovet szarmazasa sajnos ismeretlen,
de a kettés név és a de elétag nemesi csaladra utal. A parizsi Bibliothéque nationale
cimeres gylijteménye, a Cabinet de d’Hozier sem ad meggy6z6 felvilagositast egyik
névvaltozat igyében sem. A francia vidéki nemességet listazo kotetek elsésorban a
17. szazad végére vonatkoznak, raadasul a hasonldan irt vezetéknevek esetében a
Sebastien keresztnév hidnyzik. A kovet nemigen dllhatott rokonsagban a nagyhirt,
itdliai Montaltdbol szarmazo, és a varos nevét melléknévként viseld Peretti csalad-

1 Krakkoi és parizsi kutatdsaimat a Campus Mundi, illetve a Klebelsberg dsztondij segitségével foly-
tattam 2018 juliusdban és oktoberében.

2 Gindely Antal - Acsady Igndcz: Bethlen Gdbor és udvara 1580-1629. Budapest, 1890, 122.

3 Urszula Augustyniak - Wojciech Sokotowski: ,,Spisek orleariski” w latach 1626-1628. 1990.

4QOvary Lipét (szerk.): Oklevéltdr Bethlen Gabor diplomdciai dsszekittetései torténetéhez. A velencei
dallami levéltdarban Mircse Janos dltal eszkozolt mdsolatokbél. Budapest, 1886; Ioan Hudité: Recueil
de documents concernant Uhistoire des Pays Roumains tirés des archives de France, XVIe et XVIle
siécles. Tasi, 1929; Gindely Antal: Okmdnytdr Bethlen Gdbor fejedelem uralkoddsa torténetéhez.
Budapest, 1890.

5Dénes Harai: Gabriel Bethlen: Prince de Transylvanie et roi élu de Hongrie (1580-1629). Paris,
2013, 246. Ugyanezt a levelet részleteiben mar kozolte Hudité: i. m. (35-37.) is, de a Montaltordl
sz6l6 néhany mondat nélkdil.

6 Sebastianus Boecourt / Breyant de Monte Alto, Montespin(a), Montesfrin. Utébbi azonban valo-
szintleg egy forraskozlésben eléfordul6 atirasi hiba. V6. Hudita: i. m. 50.
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dal sem,” akik kozil a 16. szazadban V. Sixtus papa szarmazott, az 1620-as évek
elejéig pedig Alessandro Peretti di Montalto biboros mint Lengyelorszag protek-
tora miikodott.8 A Montespin névviltozat sem vezet pontos eredményre: e
Savoydaban talalhaté uradalmat a kora tjkorban egy Aymonnak nevezett csalad
birtokolta, akik a hercegi haz tisztvisel6i voltak, és akiknek nem volt Sebastien
nevi leszarmazottjuk.® Sajnos a csalddnevek kiilonb6z6 valtozatainak (Breyand,
Beaucours, Beaucourt, Baucourt) vizsgalata sem bizonyult eredményesnek.10

Csaladjaval ellentétben, a kovet rangjara vonatkozoéan fennmaradtak informa-
ciok: mivel igyekezett titokban tartani a nevét, Montalto magara egy katonai tiszt-
séggel hivatkozott. Ez Pazmany Péter latin nyelvii levelében!! 6rz6dott meg: az itt
szereplé magister campi, franciaul mestre de camp kifejezés magyarul az ezred élén
allo parancsnokot jeloli. A gyalogsag esetében e magas katonai tisztségre
Franciaorszagban még IV. Henrik koraban is személyesen jel6lték ki vélasztottju-
kat a kiralyok, mig a parancsnokok és a kapitdnyok a tobbi hadseregnem posztjaira
a Colonel général kinevezésével keriiltek. Ugyanakkor a 17. szazadban bevett — és
a hadsereg esetében tiltott — gyakorlat volt a tisztségek megvasarlasa is.12 Mint
késdbb lathato lesz, Montalto minden bizonnyal a lovassag kotelékébe tartozott,
de anyagi helyzetét tekintve nem valészint, hogy lett volna pénze ilyen magas
tisztséget vasarolni maganak. Katona voltaban azonban nem sziikséges kételkedni
annak ellenére sem, hogy késébb a kereskedd alcdjat valasztotta. Ha ugyanis a
katonai pélyat és a Montespin nevet egyiitt vizsgaljuk, érdekes Osszefiiggéseket
talalhatunk.

Els6ként az 1610-es évek moldvai fejedelmi tronharcaihoz kell visszanyulni.
1620-ban jelent meg a Charles de Joppecourt lotaringiai nemes visszaemlékezésein
alapul6 historia Parizsban,!3 amely a moldvai trénharcok mellett elsésorban a

7 Bibliothéque nationale de France (a tovibbiakban: BnF), Cabinet d’Hozier 242. A gytijtemény a
Montalto varosnevet Montalte csaladnévként kezeli.

8 Barbara Przybyszewska-Jarminska: Music in Poland under Bishops’ Patronage at the Turn of the
17th Century, In: Italian Music in Central-Eastern Europe. Around Mikolaj Zieletiski’s
»Offertoria«« and »Communiones« (1611). Eds. Tomasz Jez — Barbara Przybyszewska-Jarminska —
Marina Toffetti. Venezia, 2015, 13-29.

9 Histoire de Bresse et de Bugey [...] Troisieme partie. Par Samuel Guichenon [...]. Lyon, 1650, 8-9.

10 BnF, Dossiers bleus 133 és 70. Carré d’Hozier 71. Cabinet de d’Hozier 30.

11pazmany Péter levele II. Ferdinandnak. Nagyszombat, 1625. februar 12. Kézli: Gindely:
Okmdnytdr... 407-409.

12 Olivier Chaline: Les armées du Roi: le grand chantier XVIle - XVIIle siécle. Paris, 2016, 20-21., 41—
43.

13 Histoire sommaire des choses plus mémorables advenues aux derniers troubles de Moldavie |...]
Composée par M. Jacques Baret Avocat en Parlement sur les mémoires de Charles de Joppecourt
Gentilhomme Lorrain, qui portoit les armes durant ces troubles a la suite des Princes Polonois. Paris,
chez Toussainct du Bray, 1620.
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Movila csalad rokonaként!4 érdekelt Samuel Korecki lengyel koronahetman kalan-
dos életére: Ecaterina Movildval kotott hazassagara, konstantinapolyi fogsagabdl
vald szokésére koncentral. A Porta altal tdmogatott II. Stefan Tomsa elleni véres
harcokban Korecki jovenddé sogora, Alexander Movila 1615-1616 forduldjan
keriilt rovid id6re hatalomra. A francia nyelv{i histéria megemlékezik tronfoglala-
sarol és Iasi-ba valé bevonulasardl, amelynek alkalméaval Samuel Korecki és Michat
Wisniowiecki lengyel arisztokratakon kiviil egy 60 f6s francia lovascsapat is kisér-
te, ennek kapitanya bizonyos Montespin volt. A leirds szerint a kapitany vitéziil
harcolt a lengyel nemesek vezetése alatt nemcsak az Alexander Movild trénra kerii-
lését megel6z6 Tétareni-Tédutesti-i csataban 1615 novemberében,!> hanem a feje-
delem bukasakor is. A moldvai lengyel befolyas megtorésére és Tomsa tronra iilte-
tésére 1616 nyardra felvonultak Iszkender boszniai pasa seregei, és augusztus lege-
lején, Dracsani-nal donté csapast mértek a Movila-partra. A francia nyelv( kroni-
ka szerint Montespin 60 fés csapatdbdl csak tizenketten, hét lengyel és 6t francia
katona maradt életben, koztiik a kapitdny is. A hadjarat eredményeképpen a
Movild-part hiveire és a rabokra konstantinapolyi fogsag vagy galyarabsag vart,
azonban Tomsa megkegyelmezett Montespinnek és szabadon engedte, hatha még
jo szolgalatot tehet neki.16

Ha a histdriarol lefejtjiik a tulzasokat, akkor is feltiing, hogy vajon mi jaratban
volt egy francia katonai kontingens Moldvaban, az 1610-es évek derekan. Minden
valoszintiség szerint Samuel Korecki zsoldjaban allva keriiltek Alexander Movild
kiséretébe és harcoltak a fejedelemért, mivel a herceg mar 1610-ben, az orosz fron-
ton foly6 harcokra zsoldjaba fogadta a francia alakulatot.l” Az sem kizarhato, hogy
a szamos francia, lotaringiai és vallon nemest megmozgatd tizenotéves haboru
utan maradtak a térségben.!8 Véleményem szerint a lengyel zsoldba szeg6dés és a

14 A moldvai fejedelmi csalad hézassagpolitikaja révén szorosan beépiilt a lengyel nemesség korébe is,
hiszen Alexander lanytestvérei mind lengyel fonemesekhez mentek hozza. A lengyel-moldvai
Osszefonodasoknak és eseményeknek Bethlen Gabor fejedelemségére gyakorolt hatdsarol lasd
Borbély Zoltan: A Homonnai Drugeth Gyorgy vezette Bethlen-ellenes mozgalom nemzetkozi hdtteré-
hez. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gdabor tronra lépésének 400. évforduléjin rende-
zett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Dané Veronka, Horn I1dik¢ et al. Kolozsvar, 2014, 303-307.

15 Histoire sommaire... 65-66. A lengyel-moldvai kozos hadviselésrdl lisd Florin Pintescu:
Consideratii privind cooperarea militara moldo-poloni in timpul dinastiei Movild (1595-1616).
Revista de Istorie a Moldovei, 2005. sz. 1-2. 105-106.

16 Mindekézben Bethlen Gabor olyan szorult helyzetbe keriilt ezen oszmén hadjarat alkalmaval, hogy
csak Lippa ataddsa aran kertilhette el a torok seregek Erdélyen vald atvonulasat. A részletekrdl lasd
Sudar Balazs: Iszkender és Bethlen Gabor: a pasa és a fejedelem. Szdzadok, 2011. 4. sz. 984-986.

17 Az orosz és svéd fronton is szép szammal megtalalhato francia zsoldosokrél tovabbi adatokat kozol
Joppecourt kronikajanak késziil6 kritikai kiadasdban Emmanuel Antoche. Eztton is koszonom a
szerzd elGzetes informacioit.

18 egalabbis felveti ezen Osszefiiggések lehetéségét US: Le gentilhomme lorrain Charles de
Joppecourt et I'histoire de la principauté de Moldavie dans la deuxiéme decennie du XVIIe siécle.
In: Combattre, gouverner, écrire: études réunies en lhonneur de Jean Chagniot. Paris, 2003, 69, 8. 1j.
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harc az oszmanok ellen eredetileg feltételezett némi ideoldgiai elkotelezettséget is,
legalabb a katonak egy részérél. Nem tudni, hogy a fenti kronikaban szerepld
Montespin, miutan tulélte a dracsani-i csatat, visszatért-e Franciaorszagba (és ha
igen, mikor), vagy pedig tjra Lengyelorszagban keresett partfogot. Ha pedig a sze-
mélye megegyezik a Bethlen Gabornal jar6 Montaltdval, és valéban a moldvai
tronharcokban edz6dott, akkor mindez bizonyara jé ajanlolevél lehetett szamara
XIII. Lajos szolgalatat keresve, és nem csoda, hogy pont 6t vélasztottak az erdélyi
fejedelemhez, majd Lengyelorszagba szo6l6 kiildetésre. Ugyanakkor — mint majd
késdbb lathato lesz — a katolikus vallasaban valé allhatatossag mégsem volt a leg-
jellemz3bb tulajdonsaga.

Majdnem tiz év telt el a moldvai események 6ta, amikor Sebastien de Breyant
de Montalto XIII. Lajos koveteként Erdélybe érkezett. Erkezésével kapcsolatban
szamos kérdés meriil fel: mindjart a pontos datum, a kovet viselkedése, titvonala,
és egyaltalan az is bizonytalannak tlinik, hogy valéban el6szor jart-e Bethlen
Gabor udvardban. A kovetség pontos idépontja azért sem éllapithaté meg teljes
biztonsaggal, mert minden forras mast emlit. Mig a Bornemissza nevii levélir6 -
aki egyébként személyesen nem volt jelen a francia kovet érkezésekor — a megel6z6
év, tehat 1624 kardcsonyara,!® addig a fejedelem alabb kozolt levele december 31-
ére utal. Végiil pedig Szeller Marton a velencei tandcs el6tt tartott beszamoldjaban
1625. januar 2-ara tette a francia kovet Erdélybe érkezését.20 Bar vélhetGen a feje-
delmi udvar altal megadott datum a mérvado, talan az a megfogalmazas a legcél-
szer(ibb, hogy Montalto 1624-1625 forduléjan jart Gyulafehérvaron, ahol mintegy
harom hetet tolt6tt.

A francia kovet viselkedését és jellemét illeten a Bornemissza dltal, hallomas
alapjan lejegyzett informaciok2! allnak rendelkezésre, amelyek meglehetésen sotét
képet festenek Montaltordl. Az erdélyi levéliré nem valddi kovetnek, hanem egye-
nesen ,csald”-nak tekintette a franciat, aki a beszamolok alapjan ,,sziikséget szen-
vedd, pénz nélkiili személy” benyomasat keltette, és kiilonb6zé — nem részletezett
- indokokkal magyarazta szorult helyzetét. Bornemissza azt is feljegyezte, misze-
rint sem életmodja, sem viselkedése alapjan nem hitte el, hogy valoban XIII. Lajos

19Erdélyi tr levele Philippe de Harlay de Césy konstantinapolyi francia kévetnek. Fogaras, 1625.
marcius 15. Lasd az 5. labjegyzet hivatkozasait. A levélirét Ioan Hudita Bornemissza Ferencként
azonositotta, mig Bornemissza Janosként Harai Dénes: A francia—erdélyi kapcsolatok titkos utjain.
Bornemisza Ferenc és Janos diplomdciai tevékenysége az 1620-as években. In: Széljegyzetek
Magyarorszdg torténetéhez. Szerk. Illik Péter. Budapest, 2016, 34-73. A Bethlen Gabor szolgalata-
ban 4ll6 kolozsvari Bornemissza csalaidnak azonban nem volt ilyen nev{i tagja. Dané Veronka: Egy
cubicularius klan ismeretlen aga: a kolozsvari Bornemiszak. El6addsként elhangzott az MTA BT
TTI és az Erdélyi Muzeum Egyesiilet k6z6s, Hivatalnok-értelmiség a kora-tijkori Erdélyben I1. cim
konferencidjan 2016. oktéber 25-én. Koszonom Déné Veronkdnak, hogy rendelkezésemre bocsa-
totta az el6adds szovegét. A levélir6 pontos kilétének kérdésére jelenleg nem térek ki.

205zeller Mérton a velencei tanacs el6tt, 1625. oktdber 9. Kozli Ovéry: i. m. 159.

21 Bornemissza levelét idézi és elemzi Harai: A francia—erdélyi kapesolatok... 49-51.
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kiildte volna Montaltét Bethlenhez, annak ellenére sem, hogy a francia uralkodé
megbizdlevelével érkezett Gyulafehérvarra. Az elvben a legkeresztényibb kiraly
szolgalatdban jaré kovetet még gyanudsabbd tette az erdélyi szemében, hogy az
eurdpai Habsburg-ellenes korok, név szerint Heinrich Matthias von Thurn grof és
Pfalzi Frigyes leveleit is magéaval hozta; tovabba az is, hogy kezdetben katolikusnak
vallotta magat, de amint megtudta, hogy a fejedelem milyen vallasu, elhagyta kato-
likus hitét. Levele végén mindenesetre cimzettje, a konstantindpolyi francia kovet
megitélésére bizta az tigyet, mondvan, 6 bizonyara jobban ismeri XIII. Lajos futa-
rait, valamint azt is, miért tizenne az uralkodé Erdélybe, kiilonosen a szamara stra-
tégiai fontossagu Valtellina volgy?2 ,,visszafoglalasa” utan.

Bethlen Gébor alabb kozolt levele a fenti gyantval szemben megerdsiti, hogy
Montalto valéban XIII. Lajos kovete (,,internuntius”) volt. A fejedelmi udvartdl
korabban tavol 1évé Bornemissza ekkor még valdszintileg nem tudott a felszinen
spanyolbarat francia kiilpolitika azon fordulatardl sem, amely 1624-1625 soran
titkos kapcsolatokat keresett a protestans német fejedelmekkel, valamint a
Habsburg-ellenes uralkoddkkal.23 Ebben a kontextusban fordultak az erdélyi feje-
delem felé is azzal a reménnyel, hogy katonai diverzi6t tamaszthat a csaszar hata-
ban. Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé a formal6do, am végiil csak hisz
évvel késébb, a munkacsi szerz6dés?4 révén megvaldsuld erdélyi-francia szovetség
részleteinek megvilagitasat, azonban fontos kijelenteni, hogy annak gyokerei, f6bb
pontjai mind Sebastien de Breyant de Montalto kévetségéhez és Bethlen Gabornak
az erre adott rezoluci6jahoz2> nyulnak vissza.

22 Franciaorszdg a Velencével és Savoyéaval létrehozott lyoni liga (1623) altal igyekezett beleszdlni
abba a konfliktusba, amely a Svajcban talalhaté Valtellina volgy feletti szuverenitast gyakorlé pro-
testans Grisons/Graubiinden kanton és a spanyolok altal tamogatott katolikus alattvaléik kozott
folyt. A sikeres katonai tevékenység ellenére Franciaorszag 1626-ban a spanyolok szaméra elény6s
békét kotott, mivel az id6kozben kirobbant hugenotta felkelés angol tamogatésa idején sziiksége
volt a spanyolok baratsagara. A francia kiilpolitika ezen szakaszarol roviden lasd Geoffrey Parker:
The Thirty Years War. London, 1984, 63-64.; 69-70.; Robert Bireley: The Jesuits and the Thirty
Years War: Kings, Courts, and Confessors. Cambridge University Press, 2003, 63-64.

23 A protestans allamok felé val6 nyitdst Charles de La Vieuville marki kezdeményezte, majd kegy-
vesztettsége utan Richelieu biboros folytatta. A hatalomvaltasrol részletesen lasd Jean-Christian
Petitfils: Louis XIII. Paris, Perrin, 2008, 352-369.

24 A munkécsi szerz6dés okményai. Kozli Szilagyi Sandor: Okmdnytdr I. Rakéczy Gyorgy svéd és
[franczia szovetkezéseinek torténetéhez. Budapest, 1873.

25A Montalto altal hozott francia ajénlatra csak kovetkeztetni lehet a koribban mar idézett
Pazmany-levél alapjan, miszerint Bethlent felkérték a formalédé Habsburg-ellenes konféderacio-
hoz valé csatlakozasra, a csaszar elleni hadviselésre torok segitséggel, valamint 200 ezer tallér kifi-
zetését ajanlottak fel Velencében, ha elkotelezédik a szévetség mellett. Lasd a 10. labjegyzetben
emlitett levelet. Tovabbi adatok taldlhatok a fejedelem valaszanak egy mésolataban, amelyet Pfalzi
Frigyesnek kiildott bizonyos Johannes Castner nevli embere altal, és amelyet Gjabban Karman
Gabor talalt meg Miinchenben - eziiton is koszoném a dokumentum megosztasat. Bayerisches
Hauptstaatsarchiv, Kasten Blau 122/3c. Fol. 163-164. Vélhetéen megegyezik azzal, amelyre
Gindely Antal hivatkozik mint ,Miincheni dllami levéltar. Azon foltételek, melyek mellett Bethlen
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Bornemissza levele tovabbi érdekességeket is tartalmaz, mégpedig Montalto
utvonalat illetGen, amely az erdélyi ur szempontjabdl tovabbi bizalmatlansagot
sziilt a francia kovet felé. Allitdsa szerint ugyanis Bécs, Lengyelorszdg, Konstanti-
néapoly és Velence is felmeriilt mint lehetséges uti célja, majd végiil Lengyelorszag
felé tavozott. E kérdésben szintén Pazmany Péter mar emlitett levele jelent némi
fogddzot: eszerint Montalto a fejedelemtdl visszatértében athaladt Bécsen és szin-
leg Konstantinapoly felé indult volna tovabb, valéjaban azonban Lengyelorszagba
ment. Ugy tinik tehat, hogy a feltlinden sok uti cél hangoztatasdval a kovet — és /
vagy Bethlen Gabor26 - a valds iranyt igyekezett eltitkolni a csdszari oldal el6l, lat-
hatéan nem sok sikerrel. A francia kovetnek a régioban val6 atutazasa raadasul
masoknak is feltint. A bécsi velencei kovet, Marc Antonio Padavin az éppen for-
malédo, a Habsburg és az Oszman Birodalom kozotti gyarmati béketargyaldsok
kontextusaba helyezte, amikor ugy fogalmazott: a csaszari oldal az inkognitéban
jard francia kovet athaladasa miatt még az erdélyi fejedelem béketargyalasokba
val6 bevonasara is hajlandéonak mutatkozott, hogy még jobban el ne idegenitse.2”
A kovet jellemérdl és viselkedésér6l mondottakbol tehdt e kérdéskor nem feltétle-
niil Montalto alkalmatlansagat bizonyitja, bar felmeriil a gyand, hogy nem a sajat
konnyelmiiségébdl deriilt-e fény utvonalara és a fejedelemmel val6 alkudozasaira.
Vallasanak hirtelen elhagyasardl azonban elmondhaté, hogy arra minden bizony-
nyal Bethlen Gabor és udvara konnyebb megnyerése érdekében keriilt sor, bar
sokakban éppen az ellenkez6 hatast valthatta ki. Vélhetéen nem maradt tartosan
protestans, hiszen Pazmany levele ,,vir catholicus”-ként utal r4, igy feltehetd, hogy
Bécsbe érkezve ismét katolikusnak mondta magat. Eljarasa nem véletleniil kelthe-
tett visszatetszést a gyulafehérvari udvarban, még annak ellenére is, hogy tgy
tlinik, maga a fejedelem szivélyesen fogadta és nagy gonddal bocsatotta ttjara XIII.
Lajos emberét.

Bethlen Gébor kiilpolitikai gyakorlatdnak jellemzé vonasa volt, hogy tébbnyire
hitelt adott az udvaraba érkezé kiilf6ldi diplomataknak, olykor kalandoroknak,
mivel minden lehetséges személyt megmozgatott eurdpai diplomaécidjiban.28
Viselkedésbeli hianyai ellenére a XIII. Lajos megbizolevelével érkezé Montalto igy
még a kevésbé gyanusak kozé tartozhatott. Az alabbiakban egy olyan hipotézist
szeretnék felvazolni, amely szerint nem csak ez az altaldnos indok, hanem az buj-

kész volt a szovetséghez csatlakozni s melyeket Boccourt de Montealtoval kozolt.” Gindely -
Acsady: i. m. 154. ]j. Lasd tovébba Frigyes valaszat e rezoltciora, Haga, 1625. marcius 31. Kozli
Gindely: Okmdnytdr... 409-411.

26 A fejedelem még azt is titkolni igyekezett a csdszari oldal felé, hogy egyaltaldn valaszt adott volna
a Montalto éltal hozott francia javaslatokra. Frankl Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. Mdsodik kotet
(1622-1631). Pest, 1869, 113.

27 padavin levele a velencei dézsénak. Bécs, 1625. februdr 1. Kozli Ovéry: i. m. 364.

28 A megbizhatatlan diplomaték és kalandorok alkalmazasénak elterjedtségérdl lisd Karmén Gabor:
Kiilfoldi diplomatdk Bethlen Gdbor szolgdlatdban. In: Bethlen Gdbor és Eurdpa. Szerk. Karman
Gabor - Kees Teszelszky. Budapest, 2013, 166-169.
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hatott meg a fejedelem bizalma mogott, hogy Montalto mar korabban is jarhatott
Erdélyben. Ennek keretében pedig egy kis kitérot kell tenni egy masik kalandor
diplomata tevékenységének vazlatos bemutatasaval.

1630-ban egy bizonyos Nicolas Martin francia nyelvi levéltoredékében az
olvashato, hogy egy ,Montesfrin nevii francidt, aki itt hdzasodott meg,
Farensbachhal egyiitt Bethlen Gdborndl jdrvin, a fejedelem Franciaorszdgba kiil-
dott a kirdlyhoz.”?® Kézenfekvé lenne igy magyarazni ezt a mondatot, mintha
1624-1625 forduléjan Montalto a Volmar Farensbach nevti kalandor tarsasagaban
érkezett volna a fejedelemhez, aki visszakiildte 6t Franciaorszagba. A levéliré éltal
hasznalt malt ideji mellékévi igenév (,envoyé”) azonban a kiildésre vonatkozik;
Volmar Farensbach gréf, a kurlandi szarmazasa kalandor katona és diplomata
pedig 1623-1625 kozott tobbszor is megfordult Erdélyben, ahova Lengyelorszag-
bol érkezett. Utobbi eredetileg a lengyel kiraly alattvaldja volt, majd Riga svéd ost-
romakor és megszalldsakor tanusitott, svédekkel konspiralé magatartasa miatt
aruloként kezelték. Késobb 4llitdlag velencei, francia, erdélyi, csaszari, svéd, majd
utoljara ismét csaszari szolgalatba allt.30 Esetleges franciaorszagi tevékenységérol
sajnos nem rendelkezem adatokkal, ugyanakkor lengyelorszagi kézirattari forrasok
alapjan elmondhatd, hogy Farensbach szolgalataban élltak francia csapatok az
1610-es évek végétdl kezdve, mégpedig Rigaban elkovetett hatalmaskodassal
vadoltak 6ket,3! amelyért a varos elégtételt kovetelt.32 1623 6szén pedig, amikor
Bethlen Gabor szolgalataba allt,33 egy haromszaz f6s francia csapatot emlitett III.
Zsigmond lengyel kiralynak irt levelében.34

29 ,Un francais qui est marié icy nommé Montesfrin estant avec Monsieur de Farensbach aupres de
Betlin Gabor, il fut envoyé en France par le dit Betlin au Roy.” Nicolas Martin levele ismeretlennek,
1630. majus 8. A mondatot kontextusabdl kiragadva és hely megjelolése nélkiil kozli Hudita: i. m.
49-50. Montespin neve hibds atirasban szerepel. A roman torténész megallapitasa szerint az ,,itt”
Erdélyre utal. A levéliré vélhetéen annak a francia aranymtvesnek lehetett a trsa, aki harmadma-
gaval Erdélyben ragadt a Bethlen Gabor halalat kovet6 hatalmi valsag idején. Lasd az Aubry nevi
aranymuves Konstantinapolyba irott levelét. Gyulafehérvar, 1629. szeptember 23. Uo. 48-49.

30Svéd szolgilatban 1629-ben jart Erdélyben. Errél a megbizatasarol bévebben lasd Kdrman Gabor:
I1. Gusztav Adolf és Erdély fejedelmei. Szdzadok, 2018. 4. sz. 736-738. Karrierje rovid 6sszefogla-
lasét lasd U8: Kiilfoldi diplomatdk... 168. Eletrajzi adatai és tovabbi szakirodalom megtaldlhatok a
svéd életrajzi lexikonban, a Riksarkivet honlapjan: Wolmar Farensbach, https://sok.riksarkivet.se/
sbl/artikel/15147 (Utolsé letoltés ideje: 2018. szeptember 14.)

3L A rigaiak oratiéja a varsoi orszaggytlésen, 1618. marcius 15. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w
Krakowie (a tovabbiakban: B. Cz.), Rkp. 350. Akta za Zygmunta III. 1586-1626. 791. Riga procon-
suljai levele a ,,controversio Farensbaciana” tigyében Jakob Zadzik krakkoéi eloljard részére, 1619.
oktéber 19. B. Cz. Rkp. 1180. Oryginaly 1445-1748. Pisma literackie i korespondecye z Tad.
Czakim. 514.

32 A porosz rendek instrukciéi a varsoi orsziggytilésre, 1618. janudr 24. B. Cz. Rkp. 975. Lauda et acta
terrarum Prussiae 1599-1626. 387. old. Az instrukciok kozott a 393. oldalon soroljék fel, hogy Riga
varosa a Farensbach altal elkovetett sérelmek miatt kapjon elégtételt, utobbi pedig biintetést.

33 Georg Kraus: Erdélyi krénika, 1608-1665. Ford. Vogel Sindor. Csikszereda, 2006, 136.

34Volmar Farensbach levele III. Zsigmondnak. Varsé, 1623. november 4. B. Cz. Rkp. 115. 343.
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Bethlen Gabor szolgélataba szegédve Farensbach feladata minden valészintiség
szerint az volt, hogy Lengyelorszagban katonasagot toborozzon az erdélyi fejede-
lem zsoldjdba. Minderrdl, valamint arrél, hogy francia kapitanyai parhuzamosan
akar Bethlen Gabor szolgalatdban is allhattak, egy kiilonos eset arulkodik. 1624
tavaszan ugyanis egyik - meg nem nevezett - francia kapitanyat Gdanskban fogtdk
el, amikor éppen katonakat fogadott volna. III. Zsigmond ebben az tigyben irt
levelének3> érdekessége, hogy visszautal korabbi parancsaira, amelyekben elren-
delte, hogy fogjak el Farensbach embereit, ha Bethlen Gabor szamara katondkat
toboroznanak. Ezzel szemben a gdanskiak az uralkod¢ tisztviselGjének kérésére
mégsem voltak hajlanddk a kapitanyt letartoztatni, arra hivatkozva, hogy nem
Farensbach, hanem Bethlen Gébor emberérdl van sz6. Ervelésiik azonban haszta-
lannak bizonyult, mivel a lengyel kiraly emlékeztette 6ket, hogy Farensbach korab-
ban az erdélyi fejedelemhez tért, és az 6 zsoldjaban éllva az uralkodé tudta és bele-
egyezése nélkiil gyujt seregeket. III. Zsigmond tehat rendelkezett az 6sszegytjtott
katonasag feloszlatdsardl, valamint a francia3¢ elfogasarodl és Varsoba kiildésérdl,
barkinek a nevében is fogadott hadsereget. Ez az eset jol megvilagitja, hogy a kor-
szakban milyen képlékeny volt valakinek vagy valakiknek a szolgalatdban éllni,
mind a diplomatak, mind a katonak esetében.

Az eddig leirtak alapjan nem tartom kizartnak, hogy moldvai kiildetése utdn a
korabban Montespin néven emlitett francia kapitany kapcsolatba kertilt Volmar
Farensbach-hal, és altala akar mar 1624-1625 fordul6janal hamarabb Erdélybe
(vagy a fels6-magyarorszagi hadszintérre) érkezhetett, majd Bethlen Gabor utasi-
tasara Franciaorszag felé vette az iranyt. A fejedelem ugyanis igen koran, 1623 ele-
jén tervbe vette, hogy kovetet kiild XIII. Lajoshoz. Errél a szandékarol elséként
Philippe de Harlay de Césy konstantinapolyi francia kovetet3” értesitette Thurn
grofon keresztiil, aki a cseh tartomanyok tigyét képviselte ekkor a Portan. A feje-
delem terveinek részleteit Toldalagi Mihaly portai kévet instrukcioi tartalmaz-
tak,3® amelyek szerint Bethlen Géabor szeretett volna elére tdjékozodni, hogyan
fogadndk kovetkiildését a francia udvarban. Toldalagi — aki a jelek szerint a Balkan
felé tett kitérével utazott vissza Erdélybe — 1624 januarjaban Belgradban talalko-

35711 Zsigmond levele a gdanskiaknak. Varso, 1624. méjus 1. Biblioteka Jagiellonska (a tovabbiakban
B. J.), Rkp. 214. Miscellanea, quae regnum Sigismundi IIL., annos praesertim 1589, 1624, 1625 et
alia spectant. Fol. 16r.

36Bér ez a levél nem kozolt nevet, a kotetben kovetkezd, szintén I11. Zsigmond 4ltal a gdanskiakhoz
cimzett, lengyel nyelvi irds emlit egy bizonyos Carmensi kapitdnyt, aki valdszinileg az elfogott
személlyel azonos. III. Zsigmond levele a gdanskiaknak. d. n. [1624.] B. ]. Rkp. 214. Fol. 16v.

37Césy levele XIII. Lajosnak. 1623. méjus 14. BnF, Fonds frangais 16145, Fol. 166. Téves, majus 4-i
datummal kozli Eudoxiu Hurmuzaki: Documente privitére la istoria romanilor. Suplement I. Vol.
1/1. 1518-1780. Ducumente culése din Biblioteca Nationald din Paris de Gr. G. Tocilescu, din
Archivele Ministeriului Afacerilor Straine din Paris de A. I. Odobescu. Bucuresci, 1885, 209.

38 Bethlen Gébor instrukciéi Toldalagi Mihdlynak. Szamostjvar, 1623. janius 15. Térék-Magyarkori
Allam-Okmidnytdr. Elsd kotet. Szerk. Szilddy Aron és Szildgyi Sandor. Pest, 1868, 392.
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zott erdélyi kovettdrsaval, a Velencébdl hazatéré Hatvani Istvannal, aki Louis
Gédoyn, posztjara igyekvé aleppdi francia konzul tarsasagaban tette meg az odaig
vezet6 utat.3? A két erdélyi ekkor kozos diplomadciai offenzivaba kezdett, és lelke-
sen igyekeztek tolmacsolni francia kollégajuknak uruk szandékait, amelyek célja az
volt, hogy XIII. Lajossal ,,szovetségre lépjen titkos és dlcdzott személyeken keresz-
tiil.”40 Marpedig Montalto Erdélyben valé megjelenése — amennyiben ez 1624-
1625-nél korabban tortént — éppen kapora johetett Bethlen Gabornak e szandéka
megvaldsitasahoz, késébb pedig kovetsége titokzatossaga és kétes vonasai egyiitt
tokéletesen megfeleltek ennek a kozvetetten a fejedelem dltal adott leirasnak.

Természetesen mindezt feltételes mddban, hipotetikusan kell érteni, hiszen
nem all rendelkezésre donté bizonyiték az ligyben, hogy Montalto eredetileg
Bethlen Gabor megbizdsabol utazott volna Franciaorszagba. A tovabbiakban
viszont még érdemes kitérni az 1625 eleji kovetségének utdéletére, esetleges erdélyi
szolgalatba allasara is. A konstantinapolyi velencei bailo (rezidens kovet) levelei
6rizték meg az utdkornak, hogy a francia kovet 1625. aprilis 10-ei levelében értesi-
tette Bethlen Gabort a Parizsba vald szerencsés visszatérésérdl. Azonban a fejede-
lem nem Oriilhetett felhStleniil e hirnek, mivel Montalto levele nem tartalmazott
utaldst targyalasokra, és XIII. Lajos sem valaszolt az elkiildott feltételekre.!
Minden valdsziniiség szerint a levelet az a gyorsfutar vihette, akinek erdélyi utjardl
Césy konstantindpolyi francia kovet szamolt be tdrsainak 1625 nyaran, és aki
Ko6lnon keresztiil utazott vissza Franciaorszagba.42

A XIII. Lajos képviseletében teljesitett elsé kiildetése utan Montalto tovabb
rétta a Franciaorszag-Erdély-Lengyelorszag korutat. Egy késobbi, lengyelorszagi
forras arra utal, hogy 1625 legvégén meglehetds balszerencse érte: I11. Zsigmondot
ugyanis a csaszar értesitette bizonyos, a lengyel tronutddlassal kapcsolatos kiilfoldi
targyalasokrol, ,amelyekkel Montespindt gyanusitotta, aki a francia kirdly megbi-
zdsdbol érkezett, de végiil kideriilt, hogy mds iigyben tdrgyalt, a lengyel kirdly pedig

39Uti kalandjaikrél, amelyek soran Hatvani egyszer megmentette Gédoyn életét, utébbi napléja sza-
mol be: Journal et correspondance de Gédoyn »le Turc, consul de France a Alep (1623-1625):
Ouvrage publié pour la Société d’histoire diplomatique par A. BOPPE. Paris, 1909. A napld
Toldalagira mint Konstantindpolybdl elégedetleniil visszatéré kovetre utal, a neve emlitése nélkil.

40,[...] on eut agréable d’entrer en confédération avec lui par Uentremise de quelques personnes

discrétes et déguisées.” Gédoyn levele Pierre Brilart de Puysieux kiiliigyi allamtitkdarnak. Belgrad,

1624. janudr 26. Uo. 46-47. Gédoyn naplojanak tantisaga szerint mindvégig terhesnek érezte

Hatvani, majd a két kovet egyiittes megnyilvanuldsait az erdélyi-francia kapcsolatfelvételrdl, mivel

nem volt felhatalmazasa ilyen iigyekben eljarni.

41 Zorzi Giustiniani levele a dézsénak és a szenatusnak, 1625. augusztus 9. Kozli Ovary: i. m. 581-
582.

42Simon Contarini és Zorzi Giustiniani levele a d6zsénak és a szenatusnak, 1625. junius 4. Uo. 569.

43 Giovanni Lancelotti lengyelorszagi papai nuncius levele Francesco Barberini biboros dllamtitkar-
nak. Varso, 1627. aprilis 7. Kozli Augustyniak — Sokolowski: i. m. 153-156. Az 1626. decemberi
toruni szejmen mertilt fel - Gusztav Adolf és Bethlen Gabor neve mellett — XIII. Lajos 6ccsének,
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letartéztatta annak ellenére, hogy nem volt indoka rd.”*3> Montalto koriilbeliil két
hénapot tolthetett fogsagban, mivel immar mint Bethlen Gdbor futarja érkezett
meg Parizsba 1626. marcius 19-én este, és még aprilis folyamdn is a francia féva-
rosban tartézkodott.#* Bar e forrdsok csak az erdélyi fejedelem emberét emlitik,
Montaltdval vald azonositasa azért lehetséges, mivel a késébbiekben XIII. Lajos és
Césy levelei az ekkor hozott propozicidkra mint Montespin instrukcidira utalnak.
[gy a francia uralkod arrdl tajékoztatta konstantindpolyi kdvetét, hogy vélaszdval
egyltt megkiildte szdmadra a fejedelem instrukcidinak masolatat,4> amelyre vala-
szul Césy - immar visszavonulva Bethlen Gébor portai diplomdcidjanak timoga-
tasatol — egyenesen meghazudtolta a fejedelem altal a francia parancsnoknak adott
instrukciok koziil azokat, amelyeket az oszman féméltosagokkal kellett volna meg-
targyalni.4® E levélrészletekbdl nem csak a francia kiilpolitika fordulatara, hanem
arra is lehet kovetkeztetni, hogy Montalto volt az, aki 1626 majusaban XIII. Lajos
tizenetét vitte Erdélybe: a franciaorszagi hirek érkezésérél maga Bethlen Gabor
szamolt be sdgoranak, a brandenburgi valasztonak, a kovet megnevezése nélkiil.4”

Az alabb kozolt, Montespinnek adott fejedelmi instrukcidkra vonatkozé utala-
sok legf6bb tanulsiaga abban all, hogy Montalto nemcsak XIII. Lajos, hanem
ugyanakkor Bethlen Gébor szolgalatdban is dllt. Kiildetése minden esetben az
erdélyi-francia kapcsolattartasra vonatkozott, mas kontextusban nem bukkant fel
a neve. Ezt bizonyitja, hogy II. Ferdinand és III. Zsigmond gyanuja a lengyel tro-
nutddlassal kapcsolatos kozvetits tevékenysége tigyében alaptalannak bizonyult a
kovet elfogasakor. A fentebb mar idézett, a Nicolas Martin nevii levéliro altal meg-
fogalmazott félmondat alapjan akar még az is lehetséges, hogy a francia ezredpa-
rancsnok végiil Erdélyben allapodott meg. Hogy tartdsan a fejedelem szolgalatdba
allt-e, nem tudni, de ottani szolgalatvallalasahoz és esetleges megtelepedéséhez
talan hozzajarulhatott a befogadas szimbolikus gesztusa is: mig a mar emlitett
francia nyelvii, vagy Lengyelorszagbdl irt forrasokban — vélhet6en korabbi katonai

Gaston orléans-i hercegnek a lengyel trénra valo jelolése, amelynek érdekében Krzysztof Radziwilt
litvdn nagyhetman titkos levelezést folytatott. A témdval kapcsolatos leveleket a fenti kotet tartal-
mazza. A toruni szejmen felmeriilé utédlasi problémakkal, valamint az emlitett személyek lengyel
tronjeloltségével kapcsolatban lasd még Jan Seredyka: Sejm w Toroniu z 1626 roku. Wroclaw, 1966,
91-96.; Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztdsok. Szeged, 2007, 58-62.

44Raymond Phélipaux d’Herbault kiiliigyi dllamtitkr levelei Césynek. Pdrizs, 1626. marcius 20. és
aprilis 17. Archives nationales (a tovdbbiakban An), KK1363, Fol. 193v-194r, 258v.

45Sajnos e melléklet nem maradt fenn a francia udvarbél irédott levelek kézott. XIIL Lajos levele
Césynek. Parizs, 1626. méjus 1. Uo. Fol. 332v-333r.

46 Montalto Franciaorszdgba sz6l6 instrukciéiban a fejedelem allitélag igéretet tett a tatarok
Lengyelorszag elleni timaddasdnak bétoritasara, valamint arra, hogy a Portdn éppen targyalt spa-
nyol-oszman béke megkotése ellen fog eljarni kovetei révén. Césy levele XIII. Lajosnak, 1626. juli-
us 12. BnF, Fonds frangais 16150, Fol. 535. E levélben Césy Montéspinnek nevezi Montaltot. Az
instrukcidkat tartalmazo melléklet sajnos Césy kiterjedt levelezésében sem maradt fenn.

47 Bethlen levele Brandenburgi Gyérgy Vilmosnak. Gyulafehérvar, 1626. julius 5. Kozli Sziligyi
Sandor: Bethlen Gdbor fejedelem levelezése. Budapest, 1887, 340.

76



Francia kovet Erdélyben 1625-ben

karrierje miatt - Montespin(a)ként ismerték, addig a lathatéan 6nelnevezésként
hasznalt Monte Alto vagy Montalto nevet egyediil az erdélyi fejedelmi udvar hasz-
nalta. Ki tudja, talan a katonabol diplomatava avanzsélt kapitany, majd ezredpa-
rancsnok el6kelébbnek tartotta nevének ez utobbi, latinos formajat. Az 1625 eleji
Erdélybe érkezésekor tapasztalt latvanyos pénztelensége ugyanakkor azt mutatja,
hogy még ha két ur szolgélataban allt is egyszerre, az sem jelentett elegendd, plane
nem kétszeres jovedelmet szamara. Mivel nem valdszint, hogy lett volna pénze
megvasarolni magas katonai tisztségét, azt kell feltételezni, hogy érdemei és kap-
csolatai révén nevezhették ki ezredparancsnokka; vagy esetleg azt, hogy nevéhez
hasonldan a beosztasat is megszépitette kovetként — ennek megallapitasahoz azon-
ban ismerni kellene XIII. Lajos megbizolevelének pontos tartalmat, amely jelenleg
sajnos nem all rendelkezésre.

Osszességében elmondhato, hogy Sebastien de Breyant de Montalto 1624-1625
forduldjan tett erdélyi kovetségének elemzése tobb kérdést vet fel, mint amennyi
valaszt nyujt az erdélyi-francia diplomaciai kapcsolatok vizsgalatdval kapcsolat-
ban. Személyére és karrierjére vonatkozdlag a rendelkezésre all6 mozaikokbdl
egyelére csak hipotetikus képet lehet alkotni. Ha a felsejlo kép helytalld, akkor egy
olyan katonardl lehet sz6, aki eredendéen nem a francia kirdly hadseregében,
hanem kiilfoldi zsoldban allva, tobb kiillonbozé habortban szerzett tapasztalatot a
kelet-eurdpai frontokon, és a korszak szamos kalandordhoz hasonléan mindig mas
ur szolgalatat kereste, akik koziil XIII. Lajos vagy Bethlen Gébor csak az egyik, és
valdszintileg nem is az utolsé volt. Francia—erdélyi viszonylatban tett utazasai és
diplomaciai szolgalatai utan lehetséges, hogy Erdélyben telepedett le végleg. Ennek
ellenére a rola sz016 forrasok és levéltoredékek lappangasa, valamint szétszort volta
miatt személye eddig a homalyban rejt6zott. A jové kutatdsai szamara azonban
kiemelten fontos, hogy ismertté véljon tevékenysége, hiszen Montalto volt az, aki
megnyitotta azon katondk és diplomatak hosszt sorat, akiknek egészen a 18. sza-
zad els6 feléig az volt a feladata, hogy a francia uralkodé megbizasabol és annak
pénzsegélyét igérve, a Habsburgok elleni tdmadasra serkentsék az erdélyi fejedel-
meket.
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Dokumentumok

1.
Sebastien de Breyant de Montalto levele Rafal Leszczynski részére

1625. februdr 13.

A Bethlen Gabor dltal irt levélbdl Leszczyniski meg fogja tudni, hogy miért kiildte
hozzai a fejedelem. Azonban nem taldlta otthondban a lengyel féurat, pedig tobb
dologrdl is szeretett volna vele tdargyalni. Végiil két napot a Bazanova nevii helység-
ben toltott, ahol a tisztvisel6i mindennel ellattdak. Egyikiik elkiséri arra a helyre, ahol
Leszczynski gyermekei tartozkodnak. A f6iir biztos lehet az erdélyi fejedelem és sajat
ura, a francia kirdly hdldjdban, amiért megvendégelte, és rendelkezésére bocsdtotta
egyik emberét. Leszczyniskinek a fiaihoz kiildott embere példdjdara Montalto is keres-
kedének dlcdzva folytatja vitjdt, amihez a foiir jovahagydsdt kéri: ha valaki zaklatnd
ut kozben, akkor ismerje el mint az 6 megbizdsabol utazo kereskedot.

Sebastiani de Breyant, Legati Gallici ad B. G.48

Mlustrissimo Domino Raphaéli Comiti de Lessno Palatino Belzensi Dubinenesi
Horodiensi et Capitaneo, Domino meo observandissimo.

Monseigneur,

Par celle que le Prince de Transilvanie escript a Vostre Segneurie Illustrissime elle
apprendra le subjeit pourquoy j’ay pris mon chemin par Vostre maison. Je m’es-
tois promis I'’honneur de conferer avecq Vostre Seigneurie Illustrissime sur plu-
sieurs subjeitz. Mais vostre absence m’a privé de ce contentement, qui me fera une
occasion de reprendre mon chemin une autres*® fois par dega, affin de jouir de ce
bonheur. J’ay sejourné deux jours a Bazanova,>? ou voz officiers m’ont gratifié¢ de
voz biens, et donné ung de vostres pour me conduire droict ou sont Messieurs voz
enfans, ausquelz en passant j’iray offrir mon tres-humble service. Je supplie Vostre
Seigneurie Illustrissime trouver bon le sejour que j’ay faict en vostre ville, et de ce
que jemmene ung de vostres, et croire qu’outre que le Prince de Transilvanie vous
en remerciera, vous obligez une personne qui vous en fera remercier par le Roy
son Maistre et qui en toutes occasions se dira estre a vostre / service, comme des a
present j’en prendz la qualité marchant par le pays comme 'un des domestiques
de Vostre Seigneurie Illustrissime envoyé expres par vous par devers Messieurs

48 Lapszéli szamozasa: X.
49 Autre.
50V¢élhetéen Leszczynski vajdai székhelye, Belz varosa a mai Ukrajnéban.
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voz enfans. Vous aurez agreable s’il vous plaist que je me reclame tel, et vous sup-
plie de m’advouer vostre en cas que je soys arresté ou inquieté par qui que ce soit.
Et soiez asseuré que je seray toute ma vye, Monseigneur, vostre tres humble tres
obeissant et fidelle serviteur.

Sebastianus de Breyant de Monte Alto
a Zbignieuwiez,>! le 13m¢ Febvrier 1625.

Az irat jelzete: Biblioteka Ksigzqt Czartoryskich w Krakowie, Rkp. 367. Akta za
Zygmunta III. 1611-1636. Raphaelis comitis in Leszno Leszczyrnski palatini
Belsensis, Hrubiensovensis etc. capitanei et quae ad eum sunt epistolae 1611-1636,
Fol. 112-113. Mdsolat.

2.
Bethlen Gabor levele Rafal Leszczynski részére

Gyulafehérvdr, 1625. janudr 18.

Vilaszdval visszabocsdtja XIII. Lajos kovetét, Sebastien de Breyant de Montaltot,
aki 18 nappal kordbban érkezett hozzd, miutdn a francia kirdly meggy6z6dott hiisé-
geérdl és hitlevelével ldtta el. A megtdrgyalt iigy nagyobb biztonsdga miatt irdnyitja

s 7

Leszczyniskihez. Nem kétséges a nagylelkii francia kirdly hdldja a segitségnytijtdsdaért.

[...] Denique, remittimus Generosum Sebastianum a Breyant, Dominum a
Montealto, Serenissimi Galliarum Regis ad Nos expeditum internuncium: Is ante
18. dies, cum Regis sui, super adhibenda ipsi fide, literis testimonialibus appulerat,
cui de rebus, diti Regis sui nomine propositis, responso dato, reditus sui iter ad
illustrissimam Dominationem Vestram (nihil de Christiano ejus affectu diffisi)
majoris securitatis causa, directum voluimus, amice eam requirantes, tuta cum
comitiva in Marchionatum, pro communi bono promovendo, deduci curet, ne
qua sit ad Regem Christianissimum perveniendi remora; quod ipse etiam Rex
Serenissimus, animo estra omne dubium gratioso, de Illustrissima Dominatione
Vestra erit cogniturus. Eidem de reliquo omnem prosperitatem comprecan...
Datum in Civitate Nostra Alba Julia, die 18. Januarii, Anno Domini 1625.
Illustrissimae Dominationis Vestrae Amicus et Vicinus benevolus,

Gabriel.

SLE helységet sajnos nem sikeriilt kozelebbrsl beazonositanom.
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Az irat jelzete: Biblioteka Ksigzqt Czartoryskich w Krakowie, Rkp. 367. Akta za
Zygmunta III. 1611-1636. Raphaelis comitis in Leszno Leszczyniski palatini
Belsensis, Hrubiensovensis etc. capitanei et quae ad eum sunt epistolae 1611-1636,
Fol. 117.52 Mdsolat.

3.
Raymond Phélipaux d’Herbault kiiliigyi allamtitkar levele
Philippe de Harlay de Césy konstantinapolyi francia kovetnek

Parizs, 1626. mdrcius 20.

Megkapta a janudr 12-ei levelét, amelyet Ville-aux-Clercs-nek kiildott. Megmutatta
a kirdlynak is, aki helyeselte indokait, amiért nem tdrgyalt az erdélyi iigynokkel,
valamint kovettel. A kirdly egyelére semmit nem vdlaszol rd, mivel vdrjdk a tovdabbi
hireket arrol, hogy Bornemissza vagy az Erdélybe kiildott embere mirdl fognak tér-
gyalni a fejedelemmel. Eppen akkor tudta meg, hogy el6z6 nap a vdrosba érkezett a
fejedelem futdrja, aki még nem adta dt a magdval hozott leveleket, de ha megtudjik
beldliik a fejedelem szdndékait, értesiteni fogjdk Césyt, mi a teenddje.

Monsieur, vostre depesche du 12¢ du mois de janvier>3 adressée @ Monsieur de la Ville
aux Clercz>* a esté mise en mes mains, et je I'ay fait voir au roy qui a approuvé les
considerations qui vous ont retenue de traitter avec 'agent>> du prince de Transilvanie,
non plus qu’avec son ambassadeur>® des affaires dont vous aviez esté chargé par
depesches du mois d’octobre, surquoy Sa Majesté m’a commandé vous faire scavoir

52 A 116. folion kezd3dé levél lapszéli sorszima: XV. A kovetkez$ megjegyzés kiséri: Inserendae hae
erat superius post num. VIII.

53 Césy levele Ville-aux-Clercs-nek. Konstantinapoly, 1626. januir 12. Archives diplomatiques (a
tovabbiakban Ad), 133CP3, Correspondance et documents divers 1620-1628, Fol. 193-194. A
levélben Césy tajékoztatja a kiiliigyi allamtitkart, hogy mivel az erdélyi rezidens informacidkat szi-
varogtat ki a csdszar kovetének, ezért inkabb sajat tolmdacsat kiildi Erdélybe targyalni.

>4 Henri Auguste de Loménie de Brienne, Ville-aux-Clercs uradalménak birtokosa, tobbek kozott a
levantei tigyekért felelés kiiligyi allamtitkdr 1624 februdrjatol 1626 elejéig, majd altalanos kiiliigyi
llamtitkar 1643-1663 kozott. Eletérdl és karrierjérdl 1asd L. Lévéque: Le comte de Brienne (1595~
1666). Revue historique, 104 (1910), 40-57., 241-264. Kiiliigyi allamtitkari tevékenységérdl lasd
Dictionnaire des Ministres des Affaires étrangéres 1589-2004, sous la direction de Lucien Bély,
Laurent Theis, Georges-Henri Soutou, Maurice Vaisse. Paris, 2005, 53-63.

55 Valéjiban nem iigynok, hanem a konstantinapolyi rezidensként funkcionalé erdélyi kovet (kapi-
tiha), Balashdzy Laszlo.

56 Keresztesi P4l f6kovet. Bethlen Gabor vezér Mehemet pasanak, Keresztesi Pal kovetét titkos dol-
gokkal kiildi a portdra. Szathmdr, 1625. september 30. Térék-magyarkori Allam-okmdnytdr...
436-437. Bethlen Gébor Césynek sz016 ajanlolevele. Vérad, 1625. szeptember 20. Torténelmi Tdr,
9. évfolyam, Budapest, MTA, 1886, 633.
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qu’elle n’avoit rien / de particulier a repondre, attendant nouvelles de vous sur ce que
M. de Bournemisse>” ou celuy>® que vous aviez depesché en Transilvanie aura negocié
avec ledit prince suivant les ordres qui vous avoient esté donnez, ce que je puis vous
dire, est, que je viens presentement d’aprendre qu’il arriva hier au soir en cette ville un
courrier de ce prince, avec quelques depesches de sa part que ledit courrier n’a point
encores rendiies, j ’estime que nous y pourrons estre esclairciz de ses intentions, sur les-
quelles Sa Majesté prendra sa resolution dont je vous donneray part, et vous envoyeray
'ordre que Sa Majesté desirera que vous gardiez.

Az irat jelzete: Archives nationales (Paris), Série KK Monuments historiques 1363
Dépéches de d’Herbault, secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres, 1626. Fol. 193v-
194r. Mdsolat.

4.
Raymond Phélipaux d’Herbault kiiliigyi allamtitkar levele
Philippe de Harlay de Césy konstantinapolyi francia kovetnek

Parizs, 1626. dprilis 17.

Ami az erdélyi fejedelmet illeti, szép hadjdratot igér, valamint, hogy Szilézia és
Oppeln hercegségébe betorve fog megprobalni egyesiilni Mansfeld gyalogsagdval, /de
katonai és pénzbeli segélyt kér/ amire ugyan adhatnak neki reményt, de nehezen
lehet teljesiteni. Mindekozben emberét még nem bocsdtottdk el, varjdak Césy leveleit,
hogy milyen vdlaszt kap a fejedelemtil.

[...] Quant au prince de Transilvanie. Il promet de belles expeditions et mande
qu’il va entrer par la duché de Seschl et de Oppains pour essayer de joindre l'in-
fanterie de Mansfeld |mais il demande secours d’hommes et d’argent|> chose que
Pon luy pourra laisser esperer mais il sera difficille de luy en donner leffect.
Cependant homme qu’il a envoyé par deca n’est pas encores expedié, et nous ver-
ront par vos premiers lettres la responce que vous aviez receue de sa part.

Az irat jelzete: Archives nationales (Paris), Série KK Monuments historiques 1363
Dépéches de d’Herbault, secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres, 1626. Fol. 258v.
Masolat.

57 Kolozsvéri Bornemissza Ferenc.

58 Tomasso Fornetti, Césy tolmécsa, akit 1626 janudrjdban Erdélybe kiildstt tirgyalni, és aki csak
Bornemisszanak adhatta at instrukcidit. Ezeket lasd Térténelmi Tdr, 9. évfolyam, Budapest, MTA,
1886, 644-647.

59 A levéliré valészintileg a két vonal kozotti szoveget szerette volna hangstilyozni, ezért jelolte ki igy.

81



Koveti jelentések, hangulatjelentések

5.
XIII. Lajos francia kiraly levele
Philippe de Harlay de Césy konstantinapolyi francia kovetnek

Pdrizs, 1626. mdjus 1.

Megkapta Césy februdr 8-ai levelét. Virja azokat a memodrokat, amikrél Césy irt
neki az erdélyi targyaldsokat illetéen, de 1igy latja, hogy mdr nem fognak semmire se
szolgadlni. Anndl is inkdbb, mivel a fejedelem december ota elkiildte hozzd emberét,
akinek instrukciéi mdsolatdt, tovabbd az azokra adott vilaszdt mellékelve megkiil-
di.

Monsieur de Césy. Vostre depesche du 8 du mois de febvrier®® m’a esté rendue.
Jattenderay les memoires dont vous m’escriviez touchant la negotiation que vous
avez envoyé faire vers le prince de Transilvanie. Mais je ne voy / pas qu’ilz puissent
maintenant servir d’aultant que (comme je vous aye cy devant escrit) ledit prince
a depuis le mois de decembre depeché homme expres en ce royaume, avec instruc-
tion perticulliere, de laquelle je vous envoye coppie ensemble de la responce que
j’ay commandé luy estre faicte affin que vous soyez informé de ce qui se passe en
cette negociation [...].

Az irat jelzete: Archives nationales (Paris), Série KK Monuments historiques 1363
Dépéches de d’Herbault, secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres, 1626. Fol. 332v-
333r. Mdsolat.

6.
XIII. Lajos francia kiraly levele
Philippe de Harlay de Césy konstantinapolyi francia kovetnek

Pdrizs, 1627. mdjus 14.

Februdr 28-ai levelében olvasta, hogy milyen hevesen probalta elérni az erdélyi rezi-
dens, hogy urdnak némi kompenzdciot adjanak, amirél azt dllitja, hogy el6zé évi
katonai diverzidjaért cserébe megigérték neki. A kirdly helyeseli Césy vdlaszit és
eljardsdt az iigyben, amikor visszautalta az erdélyieket a Montespinnek adott vila-
szdhoz. Elismeri, hogy Césynek minden bizonnyal keményen kellett visszautasitania
az erdélyi rezidenst, nehogy a konstantindpolyi tdrgyaldsaik részleteit a francia
kirdlynak megirja. A francia kovetnek nem szabad az iigybe belefolynia, ugyanak-
kor a fejedelemmel tovdbbra is udvariasan érintkezzen, és az érdekében tegyen jo
szolgdlatot a Portdn.

60 Césy levele XIII. Lajosnak. Konstantinapoly, 1625. februar 8. Ad, 133CP3, Fol. 206-207.
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Monsieur de Césy. J’ay veu par vostre depesche du 28¢ febvrier¢! les vives instances
qui vous ont esté faittes par le resident du prince de Transilvanie de donner
quelque satisfaction a son maistre sur ce qu’il pretend luy avoit esté promis pour
la diversion de I'année derniere, et la responce que vous luy avez faitte, le remettant
a celle qui avoit esté faitte par le Sieur de Montespin sur les proposotions dudit
prince. Ce que j’ay fort approuve, et comme je recognois qu’il eust esté rude de
refuser audit resident de m’escrire les offices et diverses instances qui vous avoyent
esté faittes au nom dudit prince de luy donner en ce subject quelque contentement,
aussy ay je trouvé que vous y avez apporté la prudence et circomspection requise
en ne vous engageant pas de leur en rendre responce, [...] / Cest pourquoy il ne
s’y fault pas point engager, ni laissant pas toutesfois d’entretenir le plus civilement
qu’il sera possible ledit prince, et luy rendre a la Porte tous les bons offices dont il
pourroit avoir besoin en ses affaires et interests.

Az irat jelzete: Archives nationales (Paris), Série KK Monuments historiques 1365
Fol. 261v-262r. Mdsolat.

ZSUZSANNA HAMORI NAGY

FRENCH ENVOY TO TRANSYLVANIA IN 1625

The paper is about the travel of Sebastien de Breyant de Montalto/Mostespin to
Transylvania in January 1625, which still has obscure details. The published
sources: two documents from Cracow and the others from Paris supplement the
incomplete infromation of the Hungarian historiography. Due to the variants of
his name, the diplomat Montalto can be identified as the French cavalry colonel
Montespin, who fought as a mercenary in the army of the grand hetman, Samuel
Korecki on the side of his brother-in-law, Alexander Movila, in 1615 during the
Moldavian Magnate Wars. Montalto, who was consistently referred to by the later
French and Italian sources as Montespin, travelled the France-Transylvania-
Poland round several times during the mid-1620s, while he transferred the written
versions of the terms of an unrealized alliance between Louis XIII and Gébor
Bethlen. The newly published letters also prove that he was a dual ambassador in
French and Transylvanian service.

61 Césy levele XIII. Lajosnak. Konstantinapoly, 1626. februdr 28. Ad, 133CP3, Fol. 368-370.
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BRANDL GERGELY — SZABADOS JANOS

A JANUS-ARCU DIPLOMATA - MARINO TUDISI
RAGUZAI KALANDOR ELETUTJA
SUPPLICATIOJA TUKREBEN"

Bevezetés

»~Ego Martinus Tudisi ad requisitionem excellentissimi domini [...]. Ita me Deus
adiuvet et haec sancta Dei Evangelia. Hoc iuramentum suae excellentiae eiusdem-
que confessariae referendi Domini Patris Petri Lubich et Eliae Secaver, qui ipsi hoc
perlegit. In Pontepiccolo fidelissime praestitum est 21. die Novembris anno 1628 in
praesentia illustrissime!”

Az idézett eskiiszoveg részlet Marino Tudisi htiségeskiijébol, amelyet 1628.
november 21-én Pontepiccoléban Johann Ludwig von Kuefstein baré szolgélatara
tett.] Az eskiitételre egy konstantinapolyi nagykovetség alkalmaval keriilt sor, amely
résztvevdi az 1627. évi szényi béke ratifikalt példanyat szallitottdk az Oszman
Birodalom févarosaba. Jelen tanulmany fészerepldje az eskiitevd, a raguzai szar-
mazasi Marino Tudisi. A kalandos életd hattérdiplomata 1637 utan egy III
Ferdinand kiralynak (1637-1657) cimzett latin nyelvl supplicatio-ban foglalta
Ossze addigi, szamara fontos diplomadciai tevékenységét és életutjat.2 A felettébb
kétséges kiildetésekkel megbizott kémnek, hattérdiplomatanak vagy akar hirszer-
z6nek is nevezhetd személy életének ilyen rendkiviil szubjektiv hangvételii attekin-
tése egyértelmiien kiilonleges és egy forrasokkal alig elérhet6 kornyezetbe enged
betekintést. Az alabb kozolt irat a kora ujkori Habsburg-hirszerzés miikodésére
ugy ad jobb ralatast, hogy ramutat, sokszor mennyire személyfiiggé volt a rend-

“A tanulmany az MTA - SZTE Oszman-kori Kutatdcsoport munkaja révén jott létre, és az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak 20391-3/2018/FEKUSTRAT koédszamu palydzata tamogatasaval
késziilt a Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivaldsagi Kozpont, Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, MTA - SZTE Oszmdn-kori Kutatécsoport munkajaként.
Brandl Gergely kutatdsait az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdmu Uj
Nemzeti Kivalosag Programja timogatta. Egy aldbb hivatkozott, Tudisi életdtja szempontjabdl
fontos olasz nyelvli dokumentum értelmezésében nyujtott segitségéért koszonet illeti Frazer-
Imregh Moénikat.

1A dokumentum pontos jelzete: Tudisi hiiségeskiije. 1628. november 21. Pontepiccolo. ELTE
Egyetemi Konyvtar és Levéltar (a tovabbiakban: ELTE EKL), G4 Tomus (a tovabbiakban: Tom.),
V. pagina (a tovdbbiakban: pag.), 547.

2 A kérvény szerzjeként elészor Molnar Antal azonositotta Tudisit, ezt az azéta feltart forrésaink
megerésitik. V6. Molnar Antal: Katolikus misszok a hédolt Magyarorszdagon. 1. (1572-1647).
Budapest, 2002, 213.
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szer. Ebbdl kifolydlag az udvar diplomatai jobb hijan kénytelenek voltak gyakran
informalis csatornakra, kétes megbizhatésagi emberekre hagyatkozni.

A téma feltarasakor alapvet6nek tekintjitk mddszertanilag, hogy a kora tjkori
diplomaciatorténet megértéséhez nem csak a ,,nagy emberek” szandékait, hanem
a »szakért6k” gyakorlati cselekedeteit is meg kell ismerniink annak érdekében,
hogy ezek az események minden szempontbdl megérthetd, komplex jelenségként
taruljanak elénk. Az utébbi évtizedek torténettudomanyi feltarasaiban fontos sze-
rep jutott a diplomaciatorténeti és kiilondsen a Habsburg-oszman kapcsolattorté-
neti vizsgalatoknak.3 Ezek a feltarasok azonban mar nem pusztan politikatorténeti
jellegliek, hanem szdmos kiilonb6z6 szempontbdl (példaul new diplomatic history
- tarsadalomtorténeti szemlélettel stb.) vizsgaljak az eseményeket. Tanulmanyunk
is ebbe a megkozelitésbe illeszkedik bele, hiszen egy alsobb nézépontbol lathatjuk,
mi volt jellemz6 a 17. szazad els6 felének Habsburg-oszman diplomacidjara.

Ezek alapjan jelen munkakban el6szor a raguzai ,,diplomata” altalunk eddig fel-
tart palyaképét vazoljuk fel. Ezt kovetéen kozreadjuk a III. Ferdindndnak irt telje-
sen atipikus kérvényét.

Marino Tudisi, a raguzai

A diplomata a raguzai koztarsasagbol szarmazik, amely az Oszman Birodalom
vazallusallamai kozott meglehetdsen kiilonleges statuszt foglalt el: képes volt meg-
Orizni belsé autondmiajat, igy szabadon kereskedhetett — ugyanakkor éves adot
volt koteles kiildeni a Portdra.# Témdank szempontjabol mindenképpen hangsu-
lyoznunk kell, hogy a koztarsasag nem tartozott katonai segitségnyujtassal az osz-
manoknak, és kiilpolitikdjaban sem kellett igazodnia az Oszman Birodalomhoz.>
Minden bizonnyal ez tette lehetévé a varosallam szdmadra, hogy kereskeddi részt
vallalhassanak az eurdpai diplomaciaban, és kémként vagy levéltovabbitoként
segitsék akar a Habsburg-udvar hirszerzését is. Ebbol kovetkezden kisebb tigyek-

3 Osszefoglaléan a trendekrél lasd Strohmeyer, Arno: Trendek és perspektivék a kora tjkori diplo-
maciatorténetben: A konstantinapolyi Habsburg diplomatdk esete (ford.: Kiarman Gabor).
Torténelmi Szemle, 2017. 2. sz. 177-198.

4Raguza stdtuszara itt most nincs lehet3ségiink részleteiben kitérni. Osszefoglaléan a témardl 1asd
Lovro Kuncevi¢: Janus-arctd szuverenitds: a kora ujkori Raguzai Koztarsasag nemzetkozi statusza.
Korall, 2012. 48. sz. 6-10.

5Vo. Uo. 9.; A kérdés diplomaciatorténeti vetiiletérél lasd Florian Kithnel: Berichte und Kritik.
Westeuropa und das Osmanische Reich in der Frithen Neuzeit. Ansétze und Perspektiven aktuel-
ler Forschungen. Zeitschrift fiir historische Forschung, 42 (2015), 263-264.

6 A 17. szézad elsé felében a Bécs és Konstantinapoly kozotti levél tovabbitasért felelds tn. ,, Titkos
Levelez6k” hal6zatdnak tagjai is javarészt raguzaiak voltak, legaldbbis ami a 17. szdzad elsé felét
illeti. V6. Hiller Istvdn: A ,, Titkos Levelezdk” intézménye. In: R. Vidrkonyi Agnes Emlékkonyv szii-
letésének 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter — Rihmer Zoltdn - Thoroczkay Gabor.
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ben is fontos szerep harult rajuk, igy példaul szerepet vallaltak a balkani katolikus
egyhazszervezet Gjjaszervezésében is.”

Eletutjat attekintve kiemelheté, hogy Marino Tudisi egy neves raguzai csaldd
(Tudisevi¢) sarja volt,® sajat allitdsa szerint 1622-ben keriilt kapcsolatba a hatar
menti politikdval, amit rank maradt jelentései is igazolnak.? Peter Meienberger nyo-
man Hiller Istvan egyenesen a Habsburgok budai rezidenseként tekintett rd.10 Ez
azonban csak bizonyos megszoritdsokkal fogadhato el, tekintve, hogy esetében -
mas, rezidensi vagy egyéb szolgalatokat ellatd személyekkel ellentétben — sem kine-
vez okirat, sem finanszirozasara utal6 bejegyzés nem kertilt el a bécsi iratanyagbol.

Az 1620-as évek els6 felében folytatott tevékenységérdl egyeldre csupan az
aldbb kozolt dokumentumra hagyatkozhatunk. Supplicatio-ja alapjan tudjuk, hogy
1626-ban elkisérte Georgiceo Athanasiot, a szlav nyelvek csaszari tolmdcsat a bosz-
niai koruatjara. A korut célja els6sorban az volt, hogy feltérképezzék, hogyan viszo-
nyulna az ott él6 keresztény lakossag egy esetleges keresztény hadjarat tamogata-
sahoz és az oszmanok elleni lazadashoz.!!

Bethlen Gébor 1626-0s hadjaratanak idejérél mar talalkozunk Turdisi jelentés-
eivel, amelyekre 6 maga is hivatkozik supplicatio-jaban.12 Kérvényében biiszkén

Budapest, 1998, 210-212.; Ué: A Habsburgok torok diplomdcidja a 17. szdzad elsé felében. In:
Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal - Pélffy Géza - Téth Istvan. Budapest,
2002, 218-219.; Kerekes Déra: Titkosszolgalat volt-e a Habsburgok 16-17. szizadi ,Titkos
Levelez6i Halozata™? In: Kémek, tigyniokok, besiigok. Az 6kortol Mata Hariig. Szerk.: Katona Csaba.
Szombathely, 2014, 97-136. A ,,Titkos Levelez8k” rendszerének elemz§ feltardsat Szabados Janos,
e tanulmany egyik szerzdje végezte el disszertdcidjaban a 17. szdzad elsd felére vonatkozoan. Vo.
Szabados Janos: ,,Ih awer befleise mih, dafS ih sie beidte zue nahbarn mahen khan.” - Die Karriere
des deutschen Renegaten (Hans Caspar) in Ofen (1627-1660) im politischen und kulturellen
Kontext. Doktori (PhD) értekezés. I. Szeged, 2018. Kézirat. 34., 41-52., 58-62., 66-68., 73-78., 82.,
84-90., 96-98., 100-104., 107-109., 123-126.
7Molnar: Katolikus misszék... 66-73., 144-151., 210-216.
8 Miiveltségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1633-ban irodalmi miivet ajanlottak neki. Vo.
Sziicsi Jézsef: Gunduli¢. Els6 kozlemény. Budapesti Szemle, 1923, 193. kotet, 554-556. sz. 1923, 147.
9Tudisi ismeretlennek (Michael Adolf Althannak?). Bécs, 1623 éprilis 8. Osterreichisches
Staatsarchiv (a tovébbiakban: OStA), Haus Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA),
Ungarische Akten Miscellanea 431C-2 Konv. B fol. 96-98.
10peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein Beitrag zur Geschichte der diplomatischen
Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Bern -
Frankfurt am Main, 1973. 86. 52. jegyzet; Hiller: A Habsburgok térok diplomdcidja... 216-217.
Hiller Istvan csak igen sziik intervallumbdl szarmazé adatok alapjan valdszinfsiti Tudisi rezidens
mivoltat. Mint latni fogjuk, 1627-ben valoban fontos szerephez jutott, azonban hivatalos rezidens-
ként semmiképpen sem tekinthetiink ra.
11 Georgiceo Athanasio atjardl lasd Téth Istvan Gyorgy: Athanasio Georgiceo dlruhds csaszari meg-
bizott utleirdsa a magyarorszagi torok hodoltsagrol, 1626-bol. Szdzadok, 1998. 4. sz. 837-858.
12Tudisi ismeretlennek (Michael Adolf Althan?). Buda, 1626. szeptember 5. és oktdber 8. OStA,
HHStA, Staatenabteilungen (a tovabbiakban: StAbt), Tiirkei I. 110-4 fol. 75-79., 106-110.
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emlékezik meg arrol, hogy 6 gondozta Murteza pasat!3 a betegagyandl, és az ellene
foly6 lazadas alatt is mellette volt, illetve beszamol egy bizonyos divaniilésrdl is,
ahol egy oreg bég a tizenot éves haboru eseményeir6l emlékezett meg. Az 1627. évi
sz6nyi béketargyalasokat el6készitd idészakban is id6rdl idére tajékoztatta patrd-
nusat, a Habsburg-oszman kapcsolatokban nagy tapasztalattal rendelkezd
Michael Adolf von Althan gréfot (1574-1636).14 Tudisit maga a grof és a kortars
diplomaték is inkdbb maganalkalmazottként, semmint hivatalos alkalmazasban
1év6 személyként emlegették.1>

Az 1627. évi sz6nyi béketargyalasok folyamdn aktivan jelen volt a diplomatdk
korében: mind Tassy Gaspar, Esterhazy Miklds (1625-1645) nadornak a titkara,
mind Tholdalagi Mihaly, Bethlen Gébor erdélyi fejedelemnek (1613-1629) a kiil-
dottje emlitik feljegyzéseikben a vele vald talalkozasaikat és beszélgetéseiket.16 A
targyalasokon vald részvételérdl Turdisi ugyan supplicatio-jaban is megemlékezik,
de elég sziikszaviian. Murteza pasa 1627 augusztusaban sajat embereivel egyiitt 6t
kiildte Bécsbe annak érdekében, hogy Sennyey Istvan kancellar helyére Michael
Adolf Althan gréfot kérjék a csdszari targyalobizottsag élére, amitdl az uralkodo

eddig ismeretlen okbdl elzarkozott.l7 A kiildetés azt is bizonyitja, hogy a pasa is

13 Murteza pasa 1626 és 1630 kozott budai pasa, kordbban boszniai, késébb szilisztrai pasa, fontos
szerepet jatszott az 1627. évi sz8nyi béketdrgyalasok sordn. 1634-ben a lengyelek ellen inditott had-
jarat szerddrja. Eletﬁtj dra nézve lasd Gévay Antal: A budai pasdk. Bécs, 1841, 29.; Salamon Ferencz:
Két magyar diplomata a tizenhetedik szdzadbdl. Pest, 1867, 223. Murteza pasa Esterhazy
Miklésnak irt levelében szamolt be addigi karrierjér6l. Murteza pasa Esterhdzy Mikldsnak. Buda,
1626. december 12. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), P
123, Az Esterhdzy csaldd hercegi dganak levéltara, Esterhdzy Miklos nddor, II. sorozat. Nadori ira-
tok, i tétel, No. 73. fol. 105.

14 Althanrdl 1lasd Thomas Winkelbauer: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaken von Liechtenstein, ein
dsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Miinchen, 1999, 134-140.; Molnar Antal:
Végvar és rekatolizdci6. Althan Mihaly Adolf és a katolikus restauracié kezdetei Komaromban. In:
u6: Elfelejtett végvidék. Budapest. 2008, 140-146.; Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegye-
zés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest, 2014, 78-80., 82-84., 139., 221., 235., 238-239., 241,
249., 257., 262-264.; Jelentéseit ldsd Tudisi M. A. Althannak. Buda, 1627. februdr 4 és 6. MNL OL,
P 108, Esterhazy csalad hercegi aganak levéltdra, Repositorium (a tovédbbiakban: Rep.) 71., Fasc.
21a fol. 34-38., 39-41.

15 .also ist er [ti. Tudisi] von mir bevolcht...” M. A. Althan Johann Ludwig Kuefsteinnek. Bécs,
1628. szeptember 11. ELTE EKL G4 Tom. IV.; ,Marin penig noha rémai csdszdr szolgdja, de inkdbb
tart Althanhoz hogysemmint az f6hoz...” Részlet Tholdalagi Mihaly napl6jabél. Salamon: i. m. 161.

16 Salamon: i. m. 57., 160-161., 190-191., 193.

17 A kiildéttségre lasd Esterhazy Daniel Palffy Istvannak. Komérom, 1627. augusztus 3. In: Eredeti
részletek grof Pdlffy-csaldd okmdnytdrdhoz 1401-1653 s grof Pdlffyak életrajzi vdzlatai. Szerk.
Jedlicska Pal. Budapest, 1910, 48.; Murteza pasa Rambaldo Collalténak. Buda, 1627. augusztus 1.,
illetve Esterhdzy Déniel és Kohary Péter Palfty Istvannak. Komdrom, 1627. augusztus 20. Brandl
Gergely — Goncol Csaba - Juhdsz Krisztina — Marton Gellért Erné — Szabados Janos: Vialogatott
forrasok az 1627. évi sz6nyi békekotés torténetéhez. Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskiozlemé-
nyek. 2017. 168-171., 174-175. A csaszar véleménye: II. Ferdinand a biztosoknak. Bécs, 1627.
augusztus 12. OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 111-1. fol. 118., 121.
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bizalmasaként tekintett Tudisire. Mindazonaltal talalhatunk utaldast arra is, hogy
Velence is bizalmaba fogadta 6t,18 vagyis legalabb harom félnek jelentett és gytj-
tott hireket.

Tudisi a Habsburg-diplomacia hirszerzérendszerébe nehezen besorolhato,
mivel sem hivatalos kémnek (az Udvari Kamara eddig atnézett iratanyagdban nem
talaltunk finanszirozasara vonatkozo feljegyzéseket), sem levéltovabbitonak nem
tekinthetd, jollehet kapcsolati haldjat részben a Habsburg-diplomatak rendelke-
zésre bocsatotta. Els6 ranézésre a renegatok ismérveit fedezhetjiik fel tevékenysé-
gében,!® mivel az oszman tisztvisel6k koziil tobbekkel is kozvetlen kapcsolatot
apolt. Mégsem valdszint, hogy az iszlam hitet felvette volna, tehat ez alapjan nem
tekintheté renegatnak. Az iszlam hitre térés dltalaban ugyanis el6feltétele volt
annak, hogy valaki tisztséget tolthessen be az Oszman Birodalom adminisztracio-
jaban, igy fordulhatott el8, hogy szdmos, keresztény gyokerekkel rendelkezd rene-
gat toltott be fontos poziciot az Oszman Birodalom igazgatasaban. Tudisit elsésor-
ban diplomaciai szakértéként lehetne definidlni, aki azonban mindvégig f6uri
maganalkalmazasban maradt, és bizonyithatéan Michael Adolf von Althan politi-
kai és diplomaciai tevékenységét segitette.20

A raguzai a sz6nyi béke megkotése utdn is aktiv részese maradt az események-
nek. 1628 tavaszan az akkori csdszari udvartartas helyszinén, Pragaban egy eddig
kozelebbrél nem ismert okbdl - a forrasok toredékinformaécidi alapjan bizonyos
levelek miatt?! — perbe fogtak, ami nyilvan nem tett jot hirének az udvari korok-

18 Sebastian Venier Velencének. Konstantinépoly, 1627. oktéber 16. Oklevéltdr Bethlen Gdbor diplo-
mdcziai sszekittetései torténetéhez a Velenczei Allami Levéltdrban. Szerk. Ovéry Lipét. Budapest,
1886, 716.

197 renegétokrdl, elsésorban a konstantinapolyi elit kozelében, 1asd Tobias P. Graf: The Sultan’s
Renegades. Christian - European Converts to Islam and the Making of the Ottoman Elite, 1575-
1610. Oxford, 2017, 29-37., 73-216. A Habsburg-oszman hatar menti renegatokrdl lasd Szabados:
Ih awer befleise mih... 52-57., 62-64., 68-71., 78-82., 90-98., 104-109., 110-121., 126-190.

20 Althanrol és a renegat tiszvtiselokrél lasd a 14. és 19. labjegyzeteket!

21johann Rudolf Schmidtél tudjuk a kovetkezét: ,.... hie ist man iibell zue finden wegen der verkerten(?)
schreiben, welches der Marino auff daf eiisserste laugnet(?) und doch sagt, der Tiirkh aufStrucklich
(?) ihme solche hab zuegestehlt.” Schmid Kuefsteinnek. Praga, 1628. marcius 11. ELTE EKL G4
Tom. IV. fol. 188.; ,Der Marino ist im arrest genommen worden, und obwollen zeugnussen und
gnugsambe indicien(?) verhanden, laugnet er doch bif§ dato, keine brieff bekommen habe.” Schmid
Kuefsteinnek. Praga, 1628. marcius 22. ELTE EKL G4 Tom. IV. fol. 194.; ,,Ich hab heutt mit dem
Marino schir den ganzen tag mich hudlen muefSen, er ligt noch im arrest und Ihr Mt. wollen wiissen,
wo die brieff sein hinkommen. Er leugnet noch alles unnd sein doch indiza unnd zeugnus verhanden.
Morgen kombt widerumb der heuttige bericht oder exummat hinauff, nichts waifs ich waf§ man ver-
ners mit ihm wiirdt vorhaltten.” Schmid Kuefsteinnek. Praga, 1628. dprilis 1. ELTE EKL G4 Tom.
IV. fol. 200.; ,An Herrn Maximilian Waldstain mit erinderung dafS er durch den schuldthefSen den
Marino Tudisy die arestation seiner persohn andeuten und verwachten lassen solle.” Az Udvari
Haditandcs Maximilian Waldsteinnek. Praga, 1628. marc. 20. OStA Kriegsarchiv (a tovabbiakban:
KA), Zentralstellen (a tovabbiakban: ZSt), Wiener Hofkriegsrat (a tovabbiakban: HKR),
Hauptreihe (a tovdbbiakban HR), Biicher, Band (a tovabbiakban: Bd.) 260. 1628. Registratur (a
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ben. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy kérelemlevelében nem emlékezik meg
errdl az incidensrél. Mindenesetre patronusa, Althan gréf mind Murteza budai
pasanal,22 mind pedig Johann Ludwig Kuefstein barénal?3 mentegetni kényszeriilt
emberét, és igyekezett helyreallitani csorbult becstiletét. Kuefstein végiil tolmacs-
ként magaval is vitte Tudisit Konstantindpolyba.24 Amikor a nagykévet elindula-
sat kovetden az oszman békepéldany tartalmi problémainak korrigalasara kertilt
sor, a raguzai akkor is tevékenyen részt vett a targyalasokban. Ezen feliil Budan 6
is jelen volt, amikor az Ujonnan hozott ratifikdlt oszman nyelvii békepéldanyt
Osszeolvastdk a csaszariak tulajdonaban 1év6, annak tartalmilag helyes masolata-
val, ami Ernst Hazy gy6ri torok tolmacs jelenlétében zajlott.25 Tudisi Kuefsteinnel
tartott Konstantinapolyba is, és Belgradban a ,, Titkos Levelez6k 26 beszervezésénél
szintén a nagykovet segitségére volt.2” Az oszman fGévarosba valé bevonulas el6tt
tette le Tudisi fent emlitett htiségeskiijét. Nem ismerjiik az okokat, ez miért csak
ekkor tortént meg, de ugy véljiik, azért, mivel Kuefstein kiildetésének legnehezebb
részére Konstantinapolyban keriilt sor, ahol a tolmdacs szavahihetéségének nagy
jelentdsége volt.28 Mivel a csaszari diplomata nem bizott meg teljes mértékben
Tudisiben annak torok kapcsolatai miatt, végiil Sebastian Lustrier rezidens (1623-
1629) vallalt garancidt a raguzaiért.2 Szolgalataira azonban mindenképpen sziik-

tovabbiakban: Reg.). fol. 230. Nr. 45.; ,Resolution waf§ zwischen Rudolff Schmidt und Marino
Tudisi fiir strittigkheiten fiirgangen sein.” Az Udvari Haditanacs Schmidnek. Praga(?), 1628. majus
28. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 260. 1628. Reg. fol. 247r Nr. 42.

22 M. A. Althan Murteza pasanak. Praga, 1628. junius 3. (Korabeli magyar forditas.) Torok— magyar-
kori Allamokmdnytdr. 11. kotet. Szerk. Szilddy Aron - Szilagyi Sandor. Pest, 1869, 74-76.

23M. A. Althan Kuefsteinnek. Bécs, 1628. szeptember 11. ELTE EKL G4 Tom. IV. fol. 354.

24 Kuyefstein konstantinapolyi kovetségére lasd Karl Gr. Kuefstein: Studien zur Familiengeschichte in
Verbindung mit der Landes- und Kulturgeschichte. I11. Teil. 17. Jahrhundert. Wien - Leipzig, 1915,
259-279.; Karl Teply: Die kaiserliche Grofbotschaft an Sultan Murad IV. 1628. Des Freiherrn Hans
Ludwig von Kuefsteins Fahrt zur Hohen Pforte. Wien, 1976; Berzeviczy Kldra: Fragen des
Zeremoniells wihrend einer Gesandtschaftsreise. Einige Bemerkungen zum Reisebericht des. H.
L. Freiherrn von Kuefstein. In: Sara Balazs (Hg.): Quelle ¢ Deutung I. Beitrdge der paldographis-
chen Tagung Quelle und Deutung I. am 27. November 2013. Budapest, 2014, 53-70.

25 A békepéldényok ésszeolvasasérol lasd Ernst Hazy Kuefsteinnek. Esztergom, szeptember 21. ELTE
EKL G4 Tom. V. pag. 355-356.; Ugyanezt masolatban lasd OStA HHStA StAbt Tiirkei L. 111-4. fol.
78.

26 A, Titkos Levelezék”-r6l sz616 szakirodalmat lasd a 6. libjegyzetben!

27 Kuefstein napléja konstantinapolyi kévetségérol. Oberésterreichisches Landesarchiv (a tovabbiak-
ban: OOLA) Herrschaftsarchiv Weinberg Archivalien (a tovébbiakban: HWA) Handschrift (a
tovabbiakban: HS) 16. fol. 37-38.; A napl¢ digitalis valtozatdhoz val6 hozzaférést ezuton is kdszon-
jik Karmén Gébornak.

28 A tolmacsok szerepével kapcsolatos visszassigokra jo példa Ziilfikar aga portai fétolmacs karrierje.
V6. Karman Gabor: Ziilfikar aga portai f6tolmacs. Aetas, 2016. 3. sz. 54-76.

29 Sonderlich denn unter anderen wegen def vilbemeltenn Marino Tudisi (so mir vonn ettlichenn
perschonnen und umbstindenn, als inclinierte er zu vill auff der Tiirckhenn seyttenn verdichtig
gemacht...).” OOLA HWA HS 16. fol. 45v.
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ség volt, mivel a gy6ri tolmacs Ernst Hazy inkabb irdsban jeleskedett, semmint a
szobeli kommunikaciéban.30 Tudisi szolgalatait egészen sokaig igénybe is vették.
Végiil 1629 janudrjaban a kordbban éltala javasolt budai ,titkos levelezd”,
Tommaso Orsini megjelent Konstantindpolyban, akinek akkor Budan kellett
volna tartézkodnia. Kuefstein jelentésébdl tudjuk ugyanis, hogy nem sokkal azel6tt
a bard leveleket adott fel a levelezérendszeren keresztiil, amelyeket elvileg
Orsininek kellett volna Budarél tovébbitania Bécs irdnyaba. Orsini konstantindpo-
lyi megjelenése azonban kérdésessé tette ezen levelek sorsat.3! Az Orsinivel kap-
csolatos botranyt kovetéen Tudisi eltlinik a nagykovet naplojabodl, ennek okaként
a bizalomvesztést, illetve a levelezés Gjboli megszervezését is feltételezhetjiik.
Annyi bizonyos, hogy az emlitettekrdl nem emlékezik meg az alabb kozolt suppli-
catio-ban, valoszintileg nem véletleniil.

Az utolso évek

Kuefstein nagykovetségét kovetden Tudisi eltlinik a szemiink el6l. Ha rekonstrudlni
akarjuk a torténéseket, az 1629 utani idészakra vonatkozoan ismételten szinte csak
kérvényének tartalmara tdmaszkodhatunk. A kovetkezé ismert idépont Johann
Rudolf Puchheim 1634. évi konstantinapolyi nagykovetségére tehets, amikor
Tudisi allitasa szerint Althan grof elkiildte 6t Drinapolyba, hogy a lengyelek ellen
késziil6 Murteza pasa mellett teljesitsen szolgalatot és szolgaltasson réla informaci-
okat. Puchheim levelezésében el§ is keriil egy bizonyos ,titkos levelezd”, akirdl azt
allitjak, hogy renegat, és aki hitlevelet kér, végiil pedig Althan grof vallal érte kezes-
séget.32 A hirszerz6 nevét azonban elhallgatjék, igy kiléte bizonytalan marad.33
Ugy tlinik, a raguzai érintett volt a szintén raguzai szdrmazdsu, csaszari tol-
macsi babérokra t6ré Vincenzo Bratutti megmérgezése kapcsan kirobbant un.
tolmacsperben is, honfitarsa, Mattheo Schumizza csaszari futar vallomasa alap-
jan ugyanis Johann Rudolf Schmid konstantindpolyi rezidensre és Michel
d’Asquier udvari fétolmacsra (1625-1664)34 vonatkozdan terhel6 bizonyitékai

30Uo. 16. fol. 45.

31Uo. fol. 84.; Kuefstein végjelentése. OStA HHStA StAbt Tiirkei I 111-3. fol. 33-34.

327ohann Rudolf Puchheim Heinrich Schlicknek. Gyér, 1634. junius 14.; Schlick Puchheimnek. Bécs,
1634. junius 16. OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 113 fol. 160-161.

331634-b6l két jelentés maradt fenn, amelyek koziil egyet egy bizonyos Lupo Lupino irt ald.
Elképzelhetd, hogy Tudisi a szerzdjiik, de ez nem bizonyithatd, mert ugyanigy széba johet szerzs-
ként a raguzai orvos Francesco Crasso (Grassi) is, aki ekkor feltehet6en szintén Budan tartdzko-
dott. V6. OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 113. fol. 171-178., 319-322., ill. Molnér: Katolikus misszi-
Ok... 275.; Egyel6re nem teljesen vilagos, ki lehetett az a renegat, hiszen az emlitett két személy fel-
tehetéen nem muszlim volt.

34D’ Asquier-ra lasd Alastair Hamilton: Michel d’Asquier, Imperial Interpreter and Bibliophile.
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 2009. 237-241.
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voltak.3> Jelenleg nem tudjuk megdllapitani, hogy Tudisi életben volt-e a kérdéses
per idején 1638-ban, de nagyon is elképzelhetd, hogy igen. Talan ekkor sziiletett
meg az alabb kozolt kérvény is, mivel ebben gy emliti Schmidet és d’Asquier-t,
mint akikt6l tart. Szintén ezt tdimasztja ala egy kivonat Schmid levelébdl, amelyet
d’Asquier készitett, és amelyben a rezidens rosszalléan nyilatkozik Tudisir6l.3¢ Ezt
kovetéen a raguzai diplomata azonban végleg eltlinik a szemiink eldl, egyelére
nem tudjuk, mikor és hol ért véget karrierje és élete.

Az onvallomasrol

A dokumentum moiifajat vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy az a supplicatio
(tulajdonképpen alazatos kérvény) mifajaba sorolhato, amely egy gyakran hasz-
nélt altalanos tartalmu irattipus. Tartalma miatt konnytszerrel tekinthet6 egyfajta
ego-dokumentumnak.37 A supplicatio altalanos értelemben ugyan egy jogi eljaras
egyik elemét képezi (példaul a benyujté kartéritést szeretne), Tudisi azonban szin-
tén ezt az irattipust alkalmazza, hogy feltarja a csaszar és az Udvari Haditanacs
elétt a bécsi udvar érdekében tett korabbi cselekedeteit. Célja az lehetett, hogy elér-
je ujbdli alkalmazasat, vagyis természetesen anyagi érdekek vezérelhették. A ragu-
zai aligha kovetelhetett kartéritést vagy kompenzaciot korabbi szolgalatai miatt,
azonban jol illeszti be szandékait a mifaj keretei kozé.

Az irat nem tekintheté autografnak, bar Tudisi tudhatott latinul,38 a legtobb
téle fennmaradt autograf dokumentum azonban olasz nyelvii.3? Az irat lejegyz6-
jének kiléte ismeretlen, valdszintileg a haditanacs valamelyik irnokdnak maésolata-
rol vagy forditasardl lehet sz6, emellett szol a kancellariai irdskép is. Kevésbé tiinik
redlisnak, hogy Tudisi maga irta volna, vagy 6 fogadott volna irnokot, hogy latinra

35 Hiller Istvén: A tolmécsper. In: Perlekedd évszdzadok. Tanulmdnyok Fiir Lajos torténész 60. sziile-
tésnapjdra. Szerk. Horn Ildiko. Budapest, 1993, 150., 174.; Schmid és d’Asquier raguzaiakkal szem-
beni bizalmatlansaga tovabbi vizsgélatokat igényel. Annyi bizonyos, hogy 1639-ben a szintén ragu-
zai Antonio Schumizzat érizetbe vették. d’Asquier az Udvari Haditanacsnak. Bécs, 1639. junius 18.
OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 280. 1639. Expeditur fol. 423.

36Schmid jelentése ismeretlen személynek (feltehet6en Michel d’Asquier-nak), olasz kivonat.
Konstantindpoly, 1639. december 1. OStA HHStA StAbt Tiirkei L. 114-6. fol. 46-47.

37 Az ego-dokumentomokrél lisd az alabbi kotet tanulmanyait: Winfried Schulze Hg.: Ego-
Dokumente. Anndherung an den Menschen in der Geschichte. Berlin, 1996. A supplicatio-rél mint
ego-dokumentumrdl lasd Otto Ulbricht: Supplikationen als Ego-Dokumente. Bittschriften von
Leibeigenen aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts als Beispiel. In: Schulze: i. m. 149-174.

38 A sz6nyi béke példanyainak mar emlitett 6sszehasonlitasakor a latin nyelvii példényt kellett neki
6sszehasonlitania az oszmannal, illetve a Buddn tartézkodé diplomaték egy részével valé kommu-
nikaciéhoz is a latin nyelvtudasra volt sziiksége. V6. a 16. és 25. jegyzetekkel.

39Tudisi Tassy Gasparral és Tholdalagi Mihéllyal valdszintileg latin nyelven értekezett. V6. Salamon:
i. m. 57.; Holl Béla: Tasi Gaspar. Adalékok XVII. szdzadi forditds-irodalmunk torténetéhez.
Irodalomtorténeti Dolgozatok, 1971. 99-100.
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forditsa levelének tartalmat. Amennyiben azt feltételezziik, hogy forditasrdl van
sz0, akkor felmeriil a kérdés, miért nem a sokkal gyakoribb német nyelvre fordi-
tottak a kérvényt. Erre esetleg magyarazat lehet érintettsége a magyar tigyekben, és
ezért alkalmaztak a Magyar Kirdlysagban hasznalt hivatali latin nyelvet. Ugyanugy
nehézségekbe iitkozik a dokumentum dataldsa is. A kérvényben utoljara emlitett
konkrét esemény II. Ferdinand csaszar halala (1637), mivel ,,boldog emlékezetii-
ként” aposztrofalja 6t. Ugyanakkor a dokumentum egyes részei utalhatnak az elhi-
resiilt tolmacsperre is (1638). Egy 1639. december 1-én Konstantinapolybdl datalt,
Johann Rudolf Schmid tollabol szarmazd jelentés olasz nyelvii kivonata is emliti
Tudisit.40 A dokumentum keletkezését tehat valamikor 1638 jaliusa és 1639 dec-
embere kozé valoszintsithetjiik.

Az irat objektivitasa a mifajbdl is adéodoan kérdéses, személyes hangvétele
egyértelmtien elfogult, és amint jeleztiik, kizardlag pozitivan nyilatkozik az érintett
személyrdl. Szolgalatai bemutatdsa kozben azonban egy elbeszélési sajatossag is
felmeriil: szamos esetben a tobbszori narracid eszkozével él, tobb kiillonbozé torté-
netet elegyit. Ezt a mddszert irodalmi mveltsége tehette szamara lehetévé. A
supplicatio-ban igy érdekes visszaemlékezések szerepelnek, példaul az idés hatvani
Ahmed bég beszamol a tizenot éves habort eseményeirdl (Gy6r oszman ostroma-
rél), amelyet Tudisi egy 1626-o0s budai divaniiléssel kapcsolatban idéz fel. A ragu-
zai ezzel feltehetéen korabbi kapcsolati halojat és sajat jelentdségét probalta hang-
stilyozni. Ugyanakkor valds és jelent6s eseményekrdl is beszamol, valédi helyzete-
ket vazol, jollehet sajat szemszogébdl, sajat szerepét felértékelve. Ilyenek példdul a
Murteza pasa betegségérdl és a lengyelek elleni hadjarat élére valé kinevezésérdl
sz0l6 torténetek. Az is arulkodd, milyen fontos eseményeket hallgat el életutjabol,
melyek azok, amelyek nem tiintetnék fel 6t jo szinben, mint példaul a Kuefstein
baré nagykovetsége koriili események, illetve pragai biintetGpere.

Osszességében azonban elmondhatjuk az iratrol, hogy szubjektivitasa ellenére
is nagy forrasértékkel rendelkezik, kiilonos tekintettel a Habsburg—oszman diplo-
macia belsd viszonyairol. Legjelentdsebb értéke, hogy belsé nézépontbol ismerhe-
t6 meg egy kém (diplomata) palyafutdsanak torténete, amely mas, ugyancsak ritka
esetekben! altalaban csak szamos jelentés alapjan, darabokbol tehetd 6ssze, még-
iscsak kiils6 nézépontbdl.

A szovegkozlést a humanista atirdsi elvek alapjan készitettiik el.42 A tulajdon-
neveket és foldrajzi neveket a szovegben szereplé médon irtuk at.

405chmid jelentése ismeretlen személynek (feltehetGen Michel d’Asquier-nak), olasz kivonat.
Konstantindpoly, 1639. december 1. OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 114-6. fol. 46-47.

41 pgldaként 14sd Szabados Jénos: A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés ,,gyongyszeme” — Hans Caspar
budai titkos levelezd (1646-1659) munkassaga. Vazlat egy nagyobb 6sszefoglalashoz. Aetas, 2016.
3.52.77-92.

42 A legismertebb szabdlyzatokat egy helyen gytijtotte Gssze: Forrrdskiaddsi szabdlyzatok (iijrakozlé-
sek). Studium Fiizetek. 5. Szeged, 2000. A korszakra vonatkozoan lasd. 5-127.; Az irodalmi szove-
gek kiaddsara lasd Bene Sandor — Békés Eniké: Médszertani ajanlas a Bibliotheca Scriptorum
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Dokumentum

[1] Tudisi 1622-ben, Bethlen Gdbor ldzaddsa idején érkezett a Magyar Kirdlysdg
teriiletére. Georgiceo Athanasioval tartott Bosznidba, majd Michael Adolf Althan
grof kérésére Murteza pasa mellé ment Buddra 1626-ban. [2] Tudisi beszdmol
meg, miszerint veszélyes lehet egy esetleges ottani ldzadds. [3] A 86 éves Ahmed hat-
vani bég beszamoldja a tizenot éves hdbori idején tortént gyori eseményekrdl. [4] A
raguzai irdsban visszaadja a Murteza pasdval 1626-ban, a keresztények helyzetérdl
folytatott beszélgetését. [5] Tudisi hangsiilyozza a csdszdr szolgdlatdban folytatott
tevékenységét. [6] Beszdmol az 1627. évi szényi béketdrgyaldson valo részvételérdl.
[7] Murteza pasa dicsérete. [8] Murteza pasa Bethlen Gdaborral valé kapcsolatdrol
és késobbi, szilisztrai pasaként véghezvitt tetteirdl. [9] Murteza pasdnak a nagyve-
zirrel vald problémads viszonydrdl és az Althan groffal valo tdrgyaldsdirdl az elkiildott
3000 tallér iigyében. Murteza a perzsa hdboriikrdl tdjékoztatta. [10] Tudisi Murteza
bizalmasaként is megtartotta keresztény hitét és Althan gréf és Athanasio kérésére a
csdszdr hiiségén maradt. [11] Althan gréf 1634-ben Drindpolyba kiildte 6t a lengye-
lek elleni hadjdrat kapcsdn, amelynek sordn szintén kémtevékenységet folytatott.
[12] 1636-ban harmadjdra is elkiildte 6t Trauttmansdorff kémkedni, de kozben
meghalt II. Ferdindnd. [13] A csdszdrnak hangsilyozza hiiséges szolgdlatdt.
Megemliti a svédekkel és erdélyiekkel kapcsolatos eseményeket, amelyek sordn a csd-
szdrt szolgadlta. Schmiddel és d’Asquier-vel kapcsolatos aggodalmait emliti, és kéri a
csdszdr tdmogatdsdt.

[242r] Sacratissima Caesarea Regiaeq[ue] Maiestas*3
domine domine clementissime!

Maiestati Vestrae Sacr[atissijmae exponere statui quam humillime, quo funda-
mento, in provinciis Ottomanicis, correspondentiam fecerim.

[1] Praedecessores mei ut privilegia mea testantur, Excelsae Domui Austriacae
et Inclyto Regno Hungariae fideliter serviverunt. Ideo et ego eidem pari fidelitate
servire paratus anno 1622, tempore scilicet, Bethlehemianae rebellionis, in

Medii Recentisque Aevorum Uj sorozatdnak (Series Nova) széveggondozasahoz. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2014. 1. sz. 698-713.; A Fons folyoirat 2000-es szimaban tobb tanulmany is foglal-
kozik a latin szovegkiadas kérdéseivel. Tringli Istvan: Kozépkori oklevelek kiadasdnak problémadi.
Fons, 2000. 1. sz. 7-40.; Oborni Teréz: A kora tjkori latin nyelvii forrdsszovegek kiadasarol. Fons,
2000. 1. sz. 67-75.; Sods Istvan: Javaslatok az tjkori magyarorszagi latin és német nyelvii forrasok
kiaddsara. Fons, 2000. 1. 81-89. Szovegkozlésiinkben Oborni Teréz kozlési elveit kovettiik.

43111. Ferdinand (1637-1657).

94



A Janus-arcu diplomata - Marino Tudisi raguzai kalandor életiitja supplicatiéja tiikrében

Hungariam veni. Cum Gabriel Bethlehemus,** auxiliante Murtizan bassa,*> cum
potenti manu sub praesidium Neogradiense,4 a[nn]o 1626 venisset, tunc comes
ab Althaim*” me vehementer rogavit cum Athanasio Georgiczeo,*8 quatenus me
Budam, pro experientia gravissimarum rerum Turcicarum, in aulam dicti
Murtizan bassae conferam, ut sic olim secreta Turcica consilia literis meis mani-
festare possim. Hoc feci diligenter: sed tunc temporis Sanctae Reminiscentiae
Ferdinandus II.#° misit me cum Georgiczeo Athanasio in Bosniam>® cor-
respondentiam factum. Cumq[ue] inde rediissem veniens Budam in aula
Murtizan bassae mansi, dicto Athanasio salvo in Austriam®! transmisso. Tunc ego
omnia, quae in aula dicti Murtiza, audire, intelligere, vel videre potui, domino
comiti ab Althaim diligenter et fideliter perscripsi: sed tamen nunquam aliquid
praemii reportavi. Erat Murtizan bassa insigni autoritate praeditus, ita ut in omni-
bus provinciis, civitatibus, arcibus, castellis et aliis locis nobiles, et praesidiarios
constitutos debuerit conscriptos habere. Hic ad [242v] bassam Sophiensem,>2
Sophiensis vero Constantinapolim?3 cuncta negotia perscripsit. Tunc ego intellexi
quantae vires illis provinciis, quanta viarum longitudo et latitudo esset, didici.

[2] 2dum Fundamentum: Tempore Murtizan bassae, quidam propheta>*
Turcicus Constantinapoli cum patentibus caesareis venit, vigore earundem in
Bosnia interdicens, ne ullus ex christianis vel iudaeis meliori panno, sed tantum
rusticano vestiatur. Zona ex caprinis pilis confecta cingatur. Inermis incedat.
Equitans rusticano ephippio sine stapete,> utatur. Obvius Turcae descendat equo
et se inclinet. Alia quoq[ue] multa inusitata edixit. Cumq[ue] haec principaliores
christiani in Bosnia ferre non potuissent magnos Bosniae iudices et bassam acces-
serunt rogando quatenus morem illum inusitatum abolerent. Sed cum efficere non
potuissent, certos quosdam Budam ad Murtizan b[assam] miserunt. Qui acceptam
superinde informationem in aperto consilio campestri, in praesentia aliquot bas-
sarum et begorum, ac aliorum Turcarum principaliorum, tumultu Bethlehemiano,
ex diversis provinciis, ad Budam congregatorum, publice proposuit, scilicet prop-
hetae illius interdictionem, contra chirstianos factam. Et adiecit: ,Habet quidem

44Bethlen Gabor (1580-1629) erdélyi fejedelem (1613-1629).

45 Murteza budai pasa (1626. aug. 29./30. - 1630. februar kozepe).
46 N6grad [HU].

47 Michael Adolf Althan gréf (1574-1636).

48 Georgiceo Athanasio (1590?-16407), a szlav nyelvek csdszari tolmacsa.
4911 Ferdinand (1619-1637).

50 Bosznia [BA].

51 Ausztria [AT).

528z6fia, Sofija [BG].

53 Konstantinapoly, Istanbul [TR].

54Egy muftirdl lehet 526, egyelére nem azonosithatd.

55 Helyesen: ,,stapede”.
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propheta ex nostra lege, quibus interdicit; sed hoc fieri non potest, quia in his pro-
vinciis supra Constantinapolim, decuplo plures christiani habitant quam Turcae a
Mari®¢ et Danubio,*” at aliis multis partibus hostem habemus. Venimus Budam
christianorum praesidiis undiquaq[ue] circumvallati, tanquam muris. Moldavia>8
et Walachia®® nullum nationis nostrae gubernatorem patitur. Arbania®® [243r]
vero licet bassam®! habeat, quandocunq(ue] ipsi aliquid contrarium est rebellat.
Quid decemus de vicinioribus christianorum provinciis? Certo ad nostram perni-
ciem facile coniurare possunt. Sed tamen omnes hosce non ita extimescimus,
quam qui prope nos et nobiscum habitant. Si enim privilegium eoru[m] quod ab
imperatoribus nostris acceperunt, aboleverimus et eos taliter vexaverimus, illi
insurrectione facta, facile nos opprimere possunt. Idcirco hos qui ex hac parte
Constantinapolitana habitant non possumus ita vexare, sicut post mare habitan-
tes. Si enim illi cum principibus christianis correspondentiam habuerint, et insur-
rexerint, cum Constantinapoli omnia nostra amittemus. Quibus amissis totum
imperium nostrum periclitabitur, quod antiqui imperatores nostri militibus
Europaeis a rege Persarum feliciter acquisiverunt. Ergo hic propheta interdictione
sua, tanquam incommoda non exaltaret, sed deprimeret fidem nostram. Habet
quidem interdictio eius fundamentum in lege nostra, sed quia imperio nostro, ob
dictas causas est contrarium, nequaquam tolerari potest. Quod considerando anti-
qui prophetae nostri, de hac et simili interdictione - altum tenuerunt silentium.”
Haec Murtizan bassa in publico consilio publice dixit.

[3] Quidam 86 annoru[m] begus Ahmet®2 Hatvan©3 dictus, veterrimus et prac-
ticus miles, sub sultano Mehemet®* imperatore, tunc temporis Agriamé> expug-
nando militans, tandem in eodem consilio existens, dixit: ,Cum Sinan bassa
Jaurinum cepit, fuerunt Turcarum 500 000, sed redeuntes diversis itineribus sine
licentia ducis sui, sub autumno, in patentibus campis, priusqua[m] Albam
Graecam®® redire potuissent, ad 300 000 trucidata sunt a subditis - quantumvis et
ex his multi perierint. Deinde cum Tartari Croatia[m] depopulati fuissent —
200 000 - Tartaroru[m] fuerunt. Qui cum in Bosnia et aliis provinciis hybernia
sua habuiessent, vere iussi sunt egredi in apertum [243v] campum. Sed cum ire

56 FeltehetSen az Egei-tenger.

>7Duna.

58 Moldva [RO; MD].

59 Havasalfsld [RO].

60 Albania [AL].

61 Az albaniai pasa személye egyelére nem azonosithaté.
62 Ahmed bég,

63 Hatvan [HU].

641I1. Mehmed (1595-1693).

65 Eger [HU].

66 Nédndorfehérvir, Belgrad/Beograd [SR].
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recusassent, ab ipsis subditis forte iussu mandantis imperatoris, sunt trucidati, ita
ut vix 60 000 redierint. Sed et bellis finitis et pace composita quindecim annis dif-
ficulter potuimus nos alere et vestire, propter varios itinere et aquis®’ latrones, a
quibus varie vexati interdum etiam caesi amisimus omnia nostra, et nisi fortibus
custodibus nostra conservare potuimus. Sed et nunc in aquis ac montibus viridan-
tib[us] et Constantinapolim usq[ue] excurrentibus, singulis annis, multos habe-
mus latrones. Caeterum nobis a Deo datum est, quod christiani dissentiant in reli-
gione nam si consentirent, amici essent, et nos iam diu radicitus exterminassent.”
Alii quo[que] begi multa his similia narrarunt, quae omnia in consilio publice nar-
rata [sunt] seniores et princiopaliores Turcae valde approbarunt.68

[4] Tunc temporis quaesivit ex me Murtizan bassa: An et ego sim fidei romani
imperatoris? Dixi me esse? Antiquus vero supradictus begus exposuit, quod sint
religiones in Hungaria: sed eam magis approbavit, quae a Papa®® dependet.
Tandem quid sint schismatici, dixit: quippe erat Hungaricae linguae peritissimus.
Multa alia quo[que] in illo campestri consilio, audivi, quomodo vel gentium vel
sectarum mutatio fuerit facta. Sed non possum hic omnia recensere. Caeterum
concluserunt unanimiter prophetae suprafati vestium et aliarum rerum contra
christianos factam interdictionem nullo modo locum habere. Dixeruntq[ue] una-
nimiter Murtizan bassae, ut pro plenaria autoritate sua, quam ab imperatore habet,
tollat hanc inusitatam dicti prophetae interdictionem. Respondit Murtizan bassa:
»-Non recte informavit propheta imperatorem ideo ego volo ipsum vere informare:
et ipse propheta hac ratione, non augeret, sed minueret fidem nostram.” Tandem
quesivit ex me Murtizan: ,,Quid fieret si informationem institueret?” Dixi: ,,Nullo
modo id posse fieri, quia insurrectio populi erit.” Ideo Murtizan bassa cancella-
rio” suo dixit: ,Liberum esse [244r] usum variarum vestium praestantioris panni
et materiae; excepto viridi et usu armorum. Super his omnibus contra dictum
prophetam, me praesente, celeriter mandata scripta sunt, et ab imperatore confir-
mata subscripta, et tandem toti populo publicata fuerant. Obicientibus Turcis
prophetae: non habuerunt christiani mandata, sed tu effecisti ut nunc habeant.

[5] Idcirco, Augustissime Imperator, diu in aula Murtizan bassae conversatus
multa audivi, vidi, et didici. Ac ideo christianis provinciis cum utilitate servivi —
omnia secreta Turcica sciens bassa namq[ue] memoratus stricte mecum proce-
dens effecit, ut omnium populorum christianor[um] naturam et consuetudinem
didicerim.

67 Bizonytalan olvasat, a szovegben az ,aquis” alak szerepel, bizonytalan értelme miatt az ,,aquare”
alakra moédositottuk a szot.

681tt a (kancellariai) masolo az eredeti szoveg bekezdését szokozzel jeloli.

69 Utalds a mindenkori pdpara. 1626-ban VIIL Orbdn (1623-1644) toltotte be az egyhazféi posztot.

70 Mindeddig azonositatlan személy.
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Cumgq[ue] discessissem a Murtizan bassa, ter ivi in provincias illas cum chris-
tianis correspondentiam factum, cum impensis meis propriis, praesentissimo
etiam vitae meae periculo.

Quare, Augustissime Imperator, possum, laus Deo Excelsae Domui Austria-
cae,”! et Inclito Regno Hungariae utiliter servire, quia didici praxim, quam etiam
alios docere possem et audeo dicere. Turcam vehementer extimescere christianos.
Imprimis vero Germaniam quod augur et propheta ipsorum ipsis manifeste innu-
it, dicendo: ,Venturam nigram aquilam, ab occasu, quae imperium nostrum
domabit et subiugabit.”

[6] Post bellum Bethlehemianum fuit tracta Comarini’? in qua conclusum est,
ut Turcicus imperator praesidium Vdacz’? Regi Hungariae restituat, pacis haben-
dae gratia. Quod ego propriis meis oculis vidi, scilicet propriam Turcici imperato-
ris74 super hac re, subscriptionem, quam mihi tandem Murtizan bassae maerdon’>
solus ostendit. Super his ego postea, uberius ad comitem ab Althaim perscripsi.
Illo tempore populus militaris, propter neglectum, vel denegatum stipendium,
contra Murtizan bassa Budae insurrectione[m] fecit. Et nisi primarii aulae ipsius
[244v] familiares exilio damnati fuissent, parum abfuit, quin occisus fuisset, tunc
temporis ego Murtizan bassae valde profui, nam quid mihi in eodem tumultu res-
pondendum fuit, ab avunculo meo, et alio quoda[m] sene Turca praecipuis offici-
alibus practicis edoctus fui.

[7] Augustissime Imperator, memini seniores Turcas publice dixissent. Ex quo
Turcarum imperator Budam cepit, nunquam meminerunt tam animosi, et iusti
hominis, quam Murtizan bassa, neq[ue] post decessum ipsius, affirmantibus iis-
dem Turcis, surget ipsi similis.

Nam Murtizan bassa, insignis practicus, spretis omnibus donis, acerrimus veri-
tatis ac iustitiae vindex ac restaurator fuit. Quibus enim 100 annis iniuria facta fuit,
iustitiam administravit. Propter hanc tam memorabilem eius iustitialm] omnes
provinciae eum vehementer amabant. Hinc patentes quoq[ue] ipsius in ominbus
provinciis pluris quam magni vezirii Constantinapolitani, aestimatae fuerunt.
Adhunc affirmant homines, quod quibus antea Murtizan bassa patentes et privile-
gia dederit, eadem in eodem valore et vigore, quo sultani Sulimanni’é imperaroris,
qui in obsidione Viennensi’? fuit, manent. Huius tempore, ubiq[ue] locorum, pax
admodum floruit. Nullae rapinae, nec alia incommoda itinerantibus acciderunt.
Toto illo tempore, quo Budae vixit, omnes Turcae ipsum vehementer timuerunt.

71 A Habsburg-hdz.

72 Utalds az 1627. évi sz6nyi béketrgyaldsokra.

73Véc [HU].

741V. Muréad (1623-1640).

75 Azonositatlan személy, feltehetéen Murteza pasa kihdjaja (helyettese).
761, (Nagy) Szulejmén (1520-1566).

77 Bécs, Wien [AT].
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[8] Aug[ustissi]™e imperator Valachiae et Moldaviae principes’® grandia mune-
ra miserunt Murtizan bassae’® quod nunquam antea faciebant. Hoc ego meis
propriis oculis vidi et manibus meis tenui. Gabriel Bethlehemus quoq[ue] saepe
memoratum hunc bassam cooptaverat in fratrem multis muneribus. Cum impera-
tor Turcarum quendam in Silistria8? ubi Danubius mare influit, ad dignitatem bas-
sae evexit, idem bassa creatus, venit ad Murtizan cum insigni munere. Quo viso
[245r] vehementer miratus est Murtizan dicens: ,,Quid opus est munere eum et
mihi haec dignitas, in qua sum, perinde atq[ue] tibi collata sit ab imperatore?”
Respondit ille: ,Quia sumus amici.” Accedit etiam cum Murtizan bassa intellexis-
set provinciae Arbaniae bassam, contra iustitiam aliquid deliquisse, misit in
Arbaniam certam manum militis ad capiendum illum. Vel si vivus capi non posset,
ad decolandum caput eius. Quo non®! invento milites missi, omnia bona ipsius
diripuerunt. Idem tamen deliquens bassa posthac Constantinapolim incidit in
arrestum. Cuius filius 20 annis natus dolore patris in arresto existentis venit
Budam in aulam Murtizan bassae, ubi toto anno in servitiis diligenter versatus,
consilio maerdonis ipsi vehementer faventis procidit ad genua Murtizan bassae
facile etiam intercessione consulentis gratiam patris ex arresto liberandi consecu-
turus. Fecit, procidit ad genua et deosculatus est. Deinde acceptis a Murtizan bassa
ad imperatorem literis liberationem patris,?? ex arresto Constantinapolitano con-
secutus est. Patriarcha® quoq[ue] Peczien[sis]®* in Arbania venit ad Murtizan
bassa[m],8> et veterum privilegiorum ab imperatoribus Turcicis acceptorum reno-
vationem, et confirmationem consecutus est, cum tamen antea patriarcha
Pecziensis ad nullum vezirium Budensem in simili negotio veniebat, quod ego et
ex Turcis, et ex solo patriarcha intellexi.

[9] Cum grandis vezer (dux) Constantinapolitanus vidisset Murtizan bassae
nominis et dignitatis gloriam de die in diem augeri eumgq[ue], scilicet Murtizan, ab
omnibus provinciis propter insignem iusticiam eius vehementer amari, captus est
odio eius. Ideo ter ipsi insidiatus misit certos quosdam Budam ad strangulandum
ipsum sed frustra. Nam Murtizan cognitis insidiis et odio eius, semper se stipata et
forti manu munivit. Cumgq[ue] Murtizan dicti vezirii Constantinapolitani insidias
diutius ferre non potuisset, cepit pro partibus Christianorum occulte tractare, me

78 A moldvai vajda Murteza budai pasasiga idején Miron Barnovschi-Movila (1626-1629), a hava-
salfoldi pedig 1626-ban Alexandru Coconul (1623-1627) volt.

79 Lapszéli betoldds (F jellel): Murtizan bassae.

80 Szilisztra, Silistra [BG].

81 Utana 4thuazva: con.

82 Az eddig rendelkezésre 4ll§ informacidk tiikrében nem allapithaté meg, milyen atyakrél lehet pon-
tosan szo.

83 Azonositatlan személy.
84 pej, Pe¢ (Kosovo).
85Javitva errél: bassa.
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cum maerdo [245v] suo ad comitem ab Althaim, more mercantium, cum tribus
millibus taller[orum] missorum[?] quasi pro aula sua necessaria comparatum. Sed
quidam senex Turca natio Pecziensis, insignis practicus, et bassae valde fidelis,
suasit, ne committeret caput suum periculo, quia incertum est, an christiani domi-
ni velint acceptare consilium eius? Cui fideliter et amice suadenti paruit Murtizan
toto tempore meo, quo apud memoratum Murtiza[n] versabar insignem didici
praxim quomodo hae vel illae Ottomanici Imperii provinciae vel captae sint, vel
vero capi possint. Intellexi et illud magnum bellum Persicum quomodo actum sit
sed de his et similibus alias.

[10] Me quodam tempore gravissimo morbo affectum Murtizan bassa propter
fidelitatem meam, singulis diebus bis diligenter curari iussit. Idcirco omnis popu-
lus cum vidisset me a Murtizan bassa vehementer amari et me omnium secreto-
rum eius ess[e] conscium, mihi quae sciverunt, aperuerunt. Nam et Turcis et
christianis in aula Murtizan fui utilis. Cum aliquando contra fidem Turcicam quo-
dam modo deliquerim, tumultus populi ob hanc causam excitatus me in arrestum
7 dierum coniecit, unde postea Murtizan bassa me liberu[m] dimitti mandavit.

Caeterum cum Murtizan bassa in Silistriam proﬁsceretur, rogavit me ut secum
irem. Pollicitus sum quidem, sed hac conditione, ne in religione mea impediar.
Sed comes ab Althan et Athanasius Georgiczeus rogabant me, ne eam in
Silistriam, sed ut in servitiis caesaris et regiis maneam. Petitionibus comitis ab
Althaim et Georgiczei Athanas lubens parui ac ad verba Sacrae Reminiscentiae
Ferdinandi II. nullis meis sumptibus parcens veni ad servitia Excelsae Domus
Aus|[triae] etiam manifesto vitae meae periculo.

[11] Anno86 1634 comes ab Altham iussu Ferdin[andus] II. misit me [246r]
Drinapolim87 sultani Murati imperatoris, tunc contra Polonos contendentis
totum exercitum exploratum, cur Murtizan bassa, tanquam summus dux praefuit.
Imperata domini comitis ab Althaim feci ac Drinapolim perveniens omnia ordine
circa totum exercitum Murati imperatoris notata, ad dictum comitem ab Althaim
perscripsi. Dictus comes autem cuncta ad Sa[n]ctae R[eminiscentiae]
Ferdin[andum] detulit, qui fidelem industriam et operam [mea]m primum colla-
udavit, deinde summopere admiratus est, dicens: ,,Ex quo archiducem agimus, et
nunc iam divina gratia imperatore[m] Romanum non meminimus nobis ex
Turcia, a praesidibus nostris, fidelius, certius, et prudentius perscribi, quam ab
exploratore nostro Drinapolim misso.” Inde Philippopoli8® et in aliis provinciis
correspondentiam feci. Comes ab Althaim aliis quidem large dabat munera, sed
mihi semper distulit dare usus hisce verbis: ,, Tu es noster, solvetur tibi ab impera-
tore nostro certo certius.” Quibus verbis confisus spero firmiter omnium expensa-

86 Margorol torolve: 1634.
87 Drinépoly, Edirne [TR].
88 Filippopolisz, Plovdiv [BG].
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rum mearum refusionem. Eodem tempore comes a Puchaim8® Drinapoli magnus
legatus ad imperatore[m] Turcicum fuit.

[12] Anno%0 1636. Cum in provincias Turcicas ad correspondentiam faciendam
tertio missus fuissem, piae memoriae comes a Trauttmanstorff,°! mihi benigne
compromisit, si nimirum negotium mihi commissum feliciter expedivero, quod
me amici loco habere velit. Ego quidem negotium mihi commissum feliciter et
fideliter executus sum, nec ex parte mea defectus ullus erat, sed ex parte altera, quia
augustis[simus] imperator Roman[us] Ferd[inandus] II. decessit. Idcirco
Maiestatem Vestram Sacr[atissimam] humillime rogavi ut me dimitti mandaret,
quasi negotio nostro iam turbato et desperato, sed Mal[ies]t[a]t[i]s V[est]ra[e]
renuit, dicens, quod velit negotium hoc non secus promovere, quam Sancta[e]
Remi[niscentiae] Ferd[inandus] II. desideratissimus Maliest[a]tis V[est]ra[e]
genitor promovit. Deinde Malies]tas V[est]ra[e] Sacr[atissimae] coram r[everen-
dus] plater] Georgio [246v] Bellavicz,%2 episcopo Tinniense?3 dignata est dicere:
quod quaecunq[ue] ex meis propriis exposuero, omnium restitutionem multipli-
cem sim habiturus.

[13] Verum Augustiss[imus] Imperator non desunt mihi inimici, qui me a
tergo indigne obloqui solent, quod ego Inclitae Domui Aust[riacae] nihil servive-
rim nec ullam belli vel pacis praxim habeam. Ego vero, laus Deo, eam didici vel
Turcia, ac christianitate praxim, ut mihi ad negotia feliciter expedienda sufficere
possit. Et, si tempus venerit, videbit Ma[ies]tas V[est]ra Sacr[atissima] me magis
profuturum Excelsa[e] Domui Austriaca[e] et Inclito Regno Hungaria[e] auxilian-
te Deo, quam ullum alium ex invidis et inimicis meis. Quare Mal[ies]tas V[est]ra
Sacr[atissima] pro sua divina sapientia, invidis malevolis et obtrectatoribus meis
nequaquam fidem habebit. Meminisse velit Sacr[atissima] Mal[ies]tas V[est]ra
quale] ego superioribus annis contra suedicum(?]%4 generalem Panier®> et contra
principem Transylvaniae Georgium Rakoczi,?® tunc temporis tumultuantem sua-
serim. Pro Excelsa Domo Austriaca et fide catholica, et nisi consilia illa mea, invidi
et inimici mei tandem subvertissent, omnia ut ego quidem speravi, et domi et belli
felicius acta fuissent. Deus avertat omne omen, sed metuo, ne Schmidt®” et

89Johann Rudolf Puchheim, 1634-ben a Portara kiildott nagykovet.

90 Margérol torolve: 1636.

91 Maximilian Trauttmansdorff féudvarmester (1637-1650).

92 Giorgio Bellavicz knini piispok.

93 Tinnin, Knin [HR].

94 Bizonytalan olvasat. A sz6vegben ,,sudeicum” szerepel, ami minden bizonnyal svédet jelent.

95Johan Banér/Banner (1596-1641), svéd tdbornok a harmincéves haboru alatt.

961, Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648).

97 ohann Rudolf Schmid, konstantinapolyi rezidens (1629-1643), majd haditandcsos (1644-1667).
1649-ben internunciusként, majd 1650-1651-ben nagykovetként utazott Konstantinapolyba.

101



Koveti jelentések, hangulatjelentések

Daskir?8 plus noceant servitiis suis Ma[jes]t[a]ti V[est]rae, quam prosint, quia hoc
facere ipsos suspicor, pro muneribus, utilitate, et commodis suis privatis.

Ceterum quia hoc non est mei officii, praetermitto, et me ac cuncta reipublicae
christianae negotia benignae Mal[jes]t[a]tis V[est]ra[e] Sacra[tissim]ae voluntati
ac beneplacito supplex committo, caesaream et regiam gratiam humillime exspec-
tans.

Jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabtei-
lungen, Tiirkei I 115-1. fol. 242r-247r%°

GERGELY BRANDL — JANOS SZABADOS

THE JANUS-FACED DIPLOMAT — THE LIFE
OF THE RAGUSAN ADVENTURER, MARINO TUDIS
ON THE BASIS OF HIS SUPPLICATION

In the recent historical approaches of the diplomatic history the research into the
Habsburg-Ottoman relations played a major role among others. Marino Tudisi, a
Ragusan “professional diplomat” has been proved to be as an important actor in
the Habsburg-Ottoman diplomacy during the 1620s and 1630s. Although he has
not been in official imperial service, yet one can claim that was an important figure
due to his Ottoman—Turkish skills and his widespread relations. In this paper we
examine two major issues. At first, we might focus on his supplication, from which
one can have a view about his diplomatic career, and we give a critical addition of
the mentioned document. Secondly, we try to implement his career and biography
with the usage of various contemporary diplomatic sources. This not only add
important insights to the Habsburg-Ottoman relations, but with the help of this
atypical source we can survey his extraordinary diplomatic career from a unique
perspective.

98 Michel d’Asquier, a keleti nyelvek udvari fétolmacsa Bécsben (1625-1664).
99 Az étirat lektoralasaért koszonettel tartozunk Teiszler Evénak és Bara Péternek. Az oldalak tetején
ismételt 6rszavakat az érthetéség miatt toroltik.
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GAALNE BARCS ESZTER

HANGULATJELENTESEK KOMMENTARRAL

A szocialista korszak egyik ismert forrastipusat alkotjak a kiilonb6zé hangulatje-
lentések, melyek informacids-, illetve helyzetjelentés elnevezéssel is szerepelnek. A
hangulatjelentés a szocialista korszakban az emberek feletti partellendrzés egyik
eszkoze volt.! Az 1945 utani id6szakrol, illetve a rendszervaltas idejérdl sz616 for-
raskiadvanyok dokumentumvélogatdsanak gyakran ezek az olvasmanyos hangu-
latjelentések képezik a forrasbazisat.2

A hangulatjelentések készitése 6sszhangban allt a partvezér, Rakosi Matyas éltal
szovjet mintara hangoztatott éberségi gyakorlattal. A kommunista vezetd utasitas-
ba adta, hogy a part minden szervezete, funkciondriusa és a partallam szervezetei
a legkisebb ellenséges hangra vagy tettre is figyeljenek fel és talaljak meg az ellen-
séget.3 Az informaciods jelentések e gyakorlati tevékenység irasos formdban fenn-
maradt megdrz6i.

Tanulmanyomban a Pest megyérol sz6l6 hangulatjelentéseket mutatom be tar-
talmi és formai szempontbdl. A forrasbol kinyerhet6 adatok alapjan az tigyintézés
menetét irom le, példdkat hozok a jelentést els6ként olvaso parttitkdrnak az arra irt
lapszéli jegyzeteibdl: utasitasaibdl és gondolataibol.

[rdésomhoz a Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltdra Srizetében 1évé
Allamvédelmi Hat6sag (AVH) Pest Megyei Osztélya altal készitett hangulatjelen-
téseket hasznéltam fel.# A jelentéseket az AVH kotelékében 4116 funkciondriusok
készitették, és a Magyar Dolgozdk Partja (MDP) Pest Megyei Bizottsaganak kiild-
ték el. 1949. marcius 20. és 1956. marcius 10. kozott tobb mint 1500 oldalnyi jelen-
tés késziilt.

I Katona Csaba: Szeptember végén — 1989. ArchivNet, 2010. 4. sz. https://www.archivnethu/politi-
ka/szeptember_vegen__1989.html (Utolsé letoltés ideje: 2018. augusztus 15.)

2Lasd Szabo Csaba: Egyhdziigyi hangulat-jelentések, 1951, 1953. Budapest, 2000; Katona Csaba —
Racz Attila: Hangulatjelentések a févdrosbol 1988 oktoberétél 1989 oktéberéig. Budapest, 2010
/Budapest Févaros Levéltara Forraskiadvanyai 11./; Safar Gyula: Hangulatjelentések Békés megyé-
ben a Kaddr-korszakban. Gyula, 2011 /Multidéz6 mozaikok Békés megye torténetébdl 5./

3 Rakosi Matyas: A békéért és a szocializmusért. [Budapest], 1951. http://mek.oszk.hu/04300/
04351/04351.htm (Utolso letoltés ideje: 2018. augusztus 15.)

41950. méjus 12-e utan alakultak meg az Gj kozigazgatési székhelyeken az 6nallé allamvédelmi osz-
télyok, igy az AVH Pest Megyei Osztalya is. (Elétte AVH Budakornyéki Osztalya volt.) Dobréka
Janos allamvédelmi szdzados iranyitotta 1950. februar 17-t6l 1953. junius 9-ig. Cserényi-
Zsitnyanyi [ldiké: Az Allamvédelmi Hatdsdg szervezeti valtozasai (1950-1953). Betekintd, 2009. 2.
sz. 20. o. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2009_2_cserenyi_zsitnya-
nyi.pdf (Utolsé letoltés ideje: 2018. augusztus 15.)
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Sajnalatos tény, hogy a forrasok jelentés hanyada alairas és keltezés nélkiil
maradt fenn az utékorra. A hitelesités hidanya mas egykoru forrasok kutatasanal is
problémat jelent. Az, hogy az dllamrendérség altal kiadott iratok esetében mi lehe-
tett e hidny pontos oka, csak utélagos talalgatasok targya lehet.

A renddrségi jelentések alairassal ellatott példanyain tobb név is feltlinik, de a
legtébb Czirok Andrés dllamvédelmi szdzados nevéhez kothetd.> Czirok Andrast
1950 méjusdban helyezték Pest megyébe, ahol az AVH Pest Megyei Osztalydnak
helyettes vezetdje, majd osztalyvezetdje lett 1952 juniusaig.6 Az allamvédelmi tiszt
és munkatarsai aktiv jelentésir6i tevékenységet folytattak a fennmaradt iratanyag
tandsaga alapjan: nem ritka, hogy naprol napra fogalmaztdk jelentéseiket, de
hetente legalabb két dokumentumot kiildtek tovébb a partbizottsagnak. S6t arra is
van példa, hogy egy nap tobb jelentést irtak.

Az iratok targyaként napi jelentést tiintettek fel, de mez6gazdasagi vonatko-
zasban heti jelentést is irtak. A szigortan titkos mindsités az iratok tobbségén
szerepel.

A hangulatjelentések az MDP Pest Megyei Bizottsaga vezetdjéhez, Nagy
Janoshoz keriiltek. Nagy Janos 1950. méjus 25. és 1955 szeptembere kozott toltotte
be a megyei titkdri poziciét.” A titkar a jelentések olvasdsakor megjegyzéseit a lap
szélén tiintette fel. Ezek a tintaval irott kommentarok a jelentésekben irtakra adott
reflexiok: a megyei titkdr utasitdsai a kialakult helyzetek megoldasara, vagy
maganjellegti észrevételei.

A széljegyzetek sokasaga azt mutatja, hogy a titkdr fontosnak tartotta vélemé-
nyét irasban is rogziteni a jelentéseken. A véltozo terjedelmi lapszéli jegyzeteken
kiviil aldhuzasokkal is kiemelték a dokumentumokban szerepld, fontosnak itélt
informacidkat.8 A megjegyzéseken kiviil szerepel a titkdr dltal kijelolt tigyintézd, a
megyei partbizottsag osztalyvezet6inek neve is az iratokon.

A vizsgalt hangulatjelentésekben elsdsorban a Pest megyében folydé mezdgaz-
dasdgi munkakrol, aratassal, csépléssel kapcsolatos teljesitésekrdl olvashatunk.
Legtobbszor a megye édltalanos dllapotanak leirdsaval kezdédnek a jelentések, majd
kozségenként, termelGszovetkezeti csoportonként, illetve gépallomasonként elem-
zik az aktudlis torténéseket.

> Czirok Andrds 1953. majus 22-én Bécsben eltiint, tovabbi sorsa bizonytalan. Lasd Palasik Maria:
Menekiilt vagy dezertalt? Egy allamvédelmi szdzados rejtélyes eltlinése. Betekintd, 2014. 2. sz.
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2014_2_palasik.pdf (Utolso letdltés
ideje: 2018. augusztus 15.)

Uo. 11. 0.

7T6th Judit: Az MDP Pest Megyei Bizottsiginak miikodése. http://www.pestmlev.hu/data/files/
166227815.pdf (Utolso letoltés ideje: 2018. majus 25.)

8 Ezek esetében nem egyértelm, hogy egykor jelolésrél van-e sz6, illetve személy szerint kihez kot-
het6 a kiemelés.
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A kuldkok szerepérdl, rendszerellenes cselekményeirdl szinte minden doku-
mentum tartalmaz informaciot hosszabb-rovidebb formaban.® Jellemz6 a kilon-
b6z kijelentések szo szerinti idézése, ami természetesen a politikai renddrség
tgynoke dltal hallottakat jelenti. Szocialista iinnepségekre és az ezzel kapcsolatos
felajanlasokra vonatkozo6 adatok ugyancsak fellelheték ezekben az iratokban.

Kutatasom targyat a jelentésekben leirtakra vonatkozo lapszéli jegyzetek és megal-
lapitasok képezik. Ezek egyik csoportjat alkotjak a parttitkari utasitasok. Az alab-
biakban ehhez kapcsoléddan ismertetek néhany példat.

1951. oktober 15-én egy jelentés margdjan a kovetkezd parttitkari felszolitas
maradt fenn: ,Ezt ki kell vizsgaltatni!™0 A politikai rendérség altal kiadott doku-
mentum a Kiskunlachdzai Gépallomas traktorosainak feliiletes munkajardl érteke-
zett.

A Kitelepitett golyocsapagygyaros segitségére sieté MDP-tagok biintetését ille-
téen rovid utasitast adott a parttitkar az errdl sz6l6, 1951. julius 3-4n kelt jelentés-
ben: , Fegyelmit elleniik!™1

Azonnali intézkedést rendelt el a parttitkar egy tapiogyorgyei lakossal szemben,
aki a termények betakaritasa elleni kijelentést tett. Az dllamvédelmis beszamolo
szerint az illeté kuldk és egyhazkozségi tanacstag volt. A titkdr a kovetkezé meg-
jegyzést flizte a leirtakhoz: ,,Ennél ma éjjel hdazkutatdst csindl a rendérség.”2 Haz-
kutatdsra vonatkozo utasitast tobb helyen is olvashatunk a jelentések széljegyzete-
iben. Egy aporkai kuldk kocsmaros esetében nem pusztan a hazkutatast rendelte el
a parttitkar, hanem az ezzel megbizott konkrét végrehajtot is megnevezte.!3

1952 februarjaban a lakéhazak allamositdsaval kapcsolatos rendeletet!4 végre-
hajto bizottsagok munkajat taglalta a Pest Megyei Partbizottsagnak kiildott jelen-
tés. A jelentés iréja beszamolt a bizottsag olyan, név szerint fel nem sorolt tagjairdl,
akik nem szivesen végezték ezt a munkat, minden tovabbi nélkiil hazamentek és
otthagytak a bizottsagot. A parttitkar széljegyzete rovid, lényegre tor6: ,,Hol, kik?”
Az allamositassal szembeszegiilokrdl viszont mar pontos adatot kozol a jelentés

9 Lasd Téth Judit: ,,Jelentem tovébbd...”. Kulaksors az 1950. évi tagositas idején a Pest megyei AVH-
s hangulatjelentések tiikrében. Betekints, 2015. 3. sz. http://www.betekinto.hu/sites/default/
files/betekinto-szamok/2015_3_toth_j.pdf (Utolso letoltés ideje: 2018. augusztus 15.)

10 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltdra (a tovdbbiakban MNL PML), Magyar Dolgozdk
Partja (MDP) Pest Megyei Bizottsaga iratai (a tovabbiakban: XXXV. 1.), 1/65. 6. e. 552. 1951. okto-
ber 15.

I MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 463. 1951. julius 3.

12 MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 603. d. n.

I3MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. sz. n. 1951. szeptember 17.

14 A7 1952. évi 4. szam1 torvényerejli rendelet egyes hézingatlanok allami tulajdonba vételérsl.
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készitdje. A lakhelyét védo és ellenallast tanusité nogradverdcei tigyvéddel kapcso-
latban utasitasba adta a parttitkar, hogy vegyék drizetbe.

Egy rémhireket terjesztd nagykatai utkapardval kapcsolatban rovid utasitas-
ként ezt irta a megyei parttitkar: ,,Ezt a pofdt letartoztatjuk. A sajtoban alaposan ki
kell hozni.”>

A nagykatai tandcselnok levaltasardl is széljegyzetben olvashatunk. Egy 1951.
augusztus 23-i jelentés szerint a kozség eloljardja kuldkokat bizott meg a termeld-
szdvetkezeti csoportok szervezésével. Igéretet tett a kozségi tandcs, hogy tordlni
fogjak a kulaklistarol azokat, akik belépnek a termelészovetkezeti csoportba és ala-
irjak az erre iranyuld nyilatkozatot. A parttitkar utasitasba adta, hogy siirgdsen
»nézzék meg kozelebbrol” ezt a személyt, és tegyék ki a tanacselnokségbol.16

Az utasitasok nem pusztan biintetéssel kapcsolatosak, a parttitkar intencioi
szerint cselekvé személyek iranyaban segit6 szandéku rendelkezések is talalhatoak.
Egy gyomroi tsz-elnok kijelentése mellé a kovetkezé megjegyzés keriilt a parttitkar
tollabdl: ,, Segiteni kell néki. Jo iton van.”7

Az anyagtakarékos uajitasokon faradozoé vaci horgonygyari mérnokot szintén
partfogasra méltonak talalta a parttitkdr, igy jelezte az illetékes osztalyvezetének a
jelentés szélén, hogy nézze meg és foglalkozzon az illet6vel, segitse a nehézségek
elharitasaban.18

Tamogatd szandékkal sziilethetett a parttitkdr azon megjegyzése is, melyet egy
ujszilvasi kisparaszttal kapcsolatban tett. A bonyodalmat az okozta, hogy a kispa-
raszt nem fogadta el a felajanlott csereingatlant. Az eredetileg tulajdonaban levé
foldje a kozségtdl egy km-re volt, a csereingatlant pedig hét km-re adtdk. A part-
titkar jogosnak tartotta a tiltakozast, erre utal a lap szélére feltiintetett gondolata is:
~Meért kellett ezt igy csindlni? Siirgésen valtoztassanak!™?

Nem csupan a rendszert kiszolgalok iranydba mutatkozott meg ez a pozitiv ira-
nyu hozzaallas. Egy kulaknak mindsitett dunakeszi lakos sérelmezte, hogy allan-
déan rend6rok jérnak hozz4 kutatni. Allitdsa szerint a rendérok mar jobban isme-
rik az udvarat, mint 6 maga. A parttitkdr ezzel kapcsolatban jelentést kért, mit
keresnek ott, ,nem e [!] provokdciés célbol, onkényesen molesztdljik.”20

Tulkapasok esetében mas alkalommal is vizsgalatra szolitott fel a parttitkar.
Tapidszelén a gazdalajstromok Osszedllitasanal a jelentés irdja a kovetkezd esetrdl
szdmolt be 1952. februdr 4-én: a kozségi tanacs renddrség utjan idézteti be a kispa-
rasztokat, akar éjnek idején is a gazdalajstrom adatainak bevallasahoz. A megyei

I5MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 531. 1951. szeptember 19.
16 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 507. 1951. augusztus 23.
I7MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 506. 1951. augusztus 22.
I8 MNL PML XXXV. 1. 1/65. . e. 596. 1951. december 20.
I9MINL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 520. 1951. szeptember 5.
20 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 505. 1951. augusztus 21.
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parttitkar lapszéli feljegyzésében vizsgélatra utasitott, és felhivta a figyelmet arra is,
hogy Tapidszelér6l mar korabban is beszamoltak hasonl6 esetrél.2!

A Budakalaszi Celter textil-személyzeti vezetdjének a dolgozokkal szembeni
nyers és durva modora nem kelthetett szimpatiat a megyei parttitkarban. Noha a
munkatarsak altal kritizalt személyzeti vezet6 a ,kommunistasagra” és a
Koézponti Ellendérzd Bizottsaghoz fliz6d6 kapcsolataira hivatkozott, a megyei part-
bizottsag vezetdje a kovetkezd utasitast adta az illetékes osztalyvezetének: ,Ezt a
komdt meg kell egy kicsit vakarni!”?2

A bekiildott jelentések nem csak egy-egy személyhez kot6dd tevékenységrol
szamoltak be, hanem egy adott telepiilés vagy termelGszovetkezeti csoport egészére
is vonatkozhattak. A Pest megyei parttitkar vaci termel8szovetkezeti csoportrol irt
kommentarja a kozosségre vonatkozd altaldnos kovetkeztetés egyik példdja. Az
adobehajtassal kapcsolatos elégedetlen kijelentéseket olvasva, a kovetkez6 lap széli
jegyzetet tette a vezetd: ,A vdci t[ermelS]sz[Ovetkezeti] cs[oport] ugy ldtszik tele
van ilyen elemekkel. Ideje lenne kitakaritani.”?3

Pomaz kozség is hamarosan a partbizalmi latoterébe keriilt. ,,Iddszerii lenne
Pomadzt egy kicsit alaposabban megnézni” — utasitotta a parttitkar a kijelolt tigyin-
téz6t, mivel egy 1952. marcius 9-i jelentés szerint a Rakosi Matyas sziiletésnapjara
rendezett iinnepségen a délszlav lakossag tiintetéen tavol tartotta magat.24

A telepiilésen mar korabban is tortént olyan esemény, amelyrdl jelentettek. A
tagositasokkal kapcsolatban szerveztek Pomazon tiltakozasokat 1951 8szén. Az
errdl sz6l6 1951. szeptember 12-én kelt jelentéshez flizott megjegyzésében a part-
titkar arra utasitotta a kijelolt megyei osztalyvezet6t, hogy gyorsan vigyék birdsag
elé a pomazi tiltakozds mar letartoztatasban levé szervezdit, mert igy az ujsag a
kovetkezd héten tuddsithat errdl az eseményrol.2>

A ,,svab” lakosok és a Németorszagba kitelepitésre itéltek kozott az amerikaiak
megjelenésének hirérdl folyd levelezéssel kapcsolatban a titkar a levelek elfogasat
adta utasitdsba.26 Ez a reakci6 jol illeszkedik a korszak ismert eljardsahoz éppen
ugy, mint a tobbi rendszerellenes megnyilvanulasra adott vélasz.

Joggal mertil fel az olvasdban, hogy a megyei parttitkar lapszélre irt megjegyzései
utasitasok vagy csupan kommentarok voltak-e, illetve mennyiben valtak valosagga.

2L MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 483. 1952. februdr 4.

22 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 527. 1951. szeptember 14.
23 MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 567. 1951. oktéber 31.

24 MNL PML XXXV. 1. 1/66. 6. e. 516. 1952. mércius 9.

25 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 524. 1951. szeptember 12.
26 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 469. 1951. julius 7.
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A parttitkari megjegyzések zomében rovidebb utasitdsokat tartalmaztak,
melyek tovabbi tutja ebbdl a forrasanyagbdl nem kévetheté nyomon. Kivételt
képez azonban egy, a siilysapi perrel kapcsolatos iratanyag.

Az AVH Pest Megyei Osztalyanak 1951. augusztus 22-én kelt, és az MDP Pest
Megyei Bizottsagahoz kiildott jelentése mellett megtalalhato az MDP Monori
Jarasi Bizottsag jarasi titkdranak a feletteséhez, a Pest Megyei Bizottsag megyei tit-
kérdhoz irt valaszlevele is.2” Igy tovabbi adatokat kaphatunk a jelentésben leirtakra
és a parttitkari utasitas kivitelezésére vonatkozoan.

Az AVH Pest Megyei Osztalya 4ltal kiildott jelentés egy siilysapi illegalis szer-
vezkedésrol szOl, és az 1951. augusztus 10-én hozott els6foku itéletet sorolja fel.28
Az tigy a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosagan folytatddott, ugyanakkor
a megyei partbizottsag sem maradt tétlen. A siilysapi eseményrdl készitett ossze-
foglalot a megyei parttitkar személyes lapszéli utasitasaval egytitt kiildte meg a
Monori jarasi parttitkdrhoz, aki 1951. augusztus 28-an mar a valaszlevelét kiildte.
A megyei titkar terjedelmes lapszéli jegyzete és az erre adott reflexio6 is mutatjak,
hogy a part funkciondriusai kiemelkedGen fontos tigyként kezelték a siilysapi tor-
ténéseket.

A megyei parttitkar ,,egy nagyon jol szervezett” falugytilés keretében kivanta
nyilvdnossagra hozni az esetet és ezzel kuldkellenes hangulatot teremteni.2 El6-
adoként javasolta a helyi tanacselnokot vagy VB-tagot, természetesen az MDP
helyi szervezetének aktiv részvételével.

Siilysapon egyébként nem csak a perbefogottak voltak a rendszer ellenségei,
hanem maga a tanacselnok is. A megyei titkar lapszéli jegyzetében megrotta a jara-
si parttitkart, mivel a part szamara mar nem elfogadhaté tanacselnokot kaderok-
tatdsra javasolta.

A jarasi parttitkar valaszaban mar a falugytilés el6készitésérdl irt, melyre nép-
nevelGket is beszerveztek. A tanacselnokkel kapcsolatban jelezte, hogy levaltasardl
gondoskodtak.

A jarasi parttitkar levelének van azonban még egy ennél is 1ényegesebb momen-
tuma. Leirta ugyanis, hogy régota felfigyeltek a siilysapi eseményekre, de nem lattak
tisztan. Az események menetébe pedig azért nem avatkoztak be, mert tartottak
attdl, hogy keresztezi az AVH munkdjét, és egyébként sem kaptak informdcidkat.

27Lasd még Gaalné Barcs Eszter: Széljegyzet egy koncepcids perhez. ArchivNet, 2016. 2. sz.
https://www.archivnet.hu/hetkoznapok/szeljegyzet_egy_koncepcios_perhez.html (Utolsé letoltés
ideje: 2018. augusztus 15.)

28 Az 1951-es tn. siilysapi perben 19 vadlott iigyében jart el a birésag. A népi demokratikus allam-
rend megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezése és vezetése vadjaval két vadlott eseté-
ben halalbiintetést réttak ki. Az itéletet propagandacélokra hasznaltak a lakossdg megfélemlitésére
és a rendszer ellenségképének konkretizalasahoz. A siilysapi perrél bévebben lasd Koltai Daniel -
Téth Timea: Szvitek Istvan és tarsai koncepcids pere, 1951. Egy modell értékii per és tanulsagai.
Valdsdag, 2003. 9. sz. 46-67.

29 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 511. 1951. augusztus 22.
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Az AVH megyei osztalyanak informdcids tevékenységérdl késziilt jelentések
el6szor tehat az MDP megyei bizottsagahoz keriiltek. Az pedig, hogy az azokban
szereplé informdciok milyen gyorsan és hogyan, mely utasitdsokkal egyetemben
jutottak el az adott partszervezethez, mar a megyei partszervezeten mulott.

A siilysapi eseményekrol késziilt jelentés gyakorlati tevékenységek sorat indi-
totta el. A torténések megismeréséhez azonban tovabbi forrasok bevonasa is sziik-
séges. A megtartott falugytlésrél nem olvashatunk, viszont a megyei lap még a
kovetkezd év elején, 1952. januar 23-i szamaban is foglalkozott a siilysapi esemény-
nyel. Gém Gyorgy, a Megyei Bizottsag osztalyvezetdje ,, Hogyan vetddik fel a kuldk-
kérdés megyénkben?” cimmel irt cikket a partélet-rovatban.30

A jelentés széljegyzetében emlitett tandcselnok tovabbi sorsarol a Pest Megyei
Birdsag biintetdperes irataibol kaphatunk informdcidkat. A tandcselnokot folyta-
tolagosan elkovetett kozhivatalnoki kotelességszegés, izgatas és fegyverrejtegetés
vadjaval a Pest Megyei Birosag 1953-ban 12 év bortonre itélte, az itéletet azonban
a Legfelsébb Birosag 2 évre mérsékelte.3!

A rendérségi jelentések tanulmanyozasa soran elkiilonithetdvé vélt a parttitkari
megjegyzések egy masik csoportja is. Ezek a konkrét esetekre vonatkoz¢ titkari fel-
jegyzések inkabb magdnjellegti gondolatok voltak, nemegyszer cinikus megnyilva-
nulds formajaban. Ennek néhany példdja a megfogalmazasuk miatt is megismerés-
re érdemes.

»Gém e[lvtars] hogy van az hogy Ti tulteljesitésrol beszéltek?” - tette fel a part-
titkar a kérdést a jelentésre irva. A Nagykatai jaras teriiletén tortént mezégazdasagi
feladatokrol szamolt be az 1951. augusztus 10-én kelt dokumentum. A parttitkar
nem tarthatta megfelelének azon jarasi adatokat, melyek szerint a gabona behor-
dasat 100%-ig elvégezték, a gabona cséplését pedig a tszcs 76%-ban, az egyéni gaz-
dalkodok 54%-ban teljesitették.32

A szigetszentmiklodsi begytjtésre vonatkozd rossz eredményeknek is egybél
megtalalta az okat a parttitkdr az 1951. augusztus 19-én irt jelentésben. A kozségi
tanacs Szigetszentmikloson egy rendéri feliigyelet alatt alld, volt SS-katonat bizott
meg népnevelé munkaval. Feladatként kapta, hogy a kisparasztok és kozépparasz-
tok kozott a termeldszovetkezeti csoport fejlesztésével kapcsolatos agitaciéos mun-
kat fejtsen ki. A volt SS-katona megbizatasa rossz hangulatot eredményezett, és
kedvezétlenek voltak a szigetszentmikldsi termeldszovetkezet mutatoi is. A parttit-
kar erre vonatkozoan irta a lap szélére: , Ezért dllnak 47%-ndl!l”33

Egy heti 0sszefoglalo jelentés szélén maradt fenn a parttitkdr pikirt megjegyzése
a Szigetszentmdrtoni Allami Gazdasag egy dolgozojardl. Az 4llami gazdasigban
egy tartalybdl olaj szivargott, ennek felel6se az egykori f6jegyzé volt, aki 1951-ben

30 Népuijsag, 1952. januar 23. 2.

3LMNL PML Pest Megyei Birésag iratai, Biinteté perek (XXV. 2-b.), 2833/1953.
32MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 494. 1951. augusztus 10.

33 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 503. 1951. augusztus 19.
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konyhafelelgsként dolgozott az allami gazdasagban. A parttitkdr irasban fennma-
radt allaspontja az eset kapcsan: ,,Minek kell ennek konyhafelelésnek lenni, miért
nem kiildik kapdlni?”34

A kuldkokat termeldszovetkezetbe szervez6 — mar fentebb emlitett — nagykatai
tanacselnok esetében sem maradt el a parttitkar ironikus megjegyzése. Amellett,
hogy eltavolitasat javasolta, megjegyezte: ,ezért nem megy a gabonabegyiijtés
sem.”3>

Gyodnon egy asszonyrdl szamol be a jelentés, aki — a leirds alapjan nem teljesen
épelméjiiként — mar masodik alkalommal gyujtogatott a kozségben. A jelentés sze-
rint a gyujtogatas ligyében a nyomozast tovabbra is fenntartottak. Ezzel kapcsolat-
ban a parttitkar a kovetkez6 kérdést tette fel: ,Mit kell egy bolond asszonyon nyo-
mozni?”36

Sztalin december 21-i sziiletésnapjara Farmos, Tapioszele és Téalmads kozségek
lakossdga vallalta, hogy beadasi kotelezettségiiknek 100%-ig eleget tesznek. A part-
titkdr tomor gondolata az olvasottakrdl. ,,Ez jé vagy rossz?” A megjegyzés az utokor
szemében akar tobbféleképpen is értékelhetd. ..

Az 1951. szeptember 5-i jelentés egy iilli esetré] ad szamot. Az Ulléi Allami
Gazdasagnal miikodo tagositd bizottsag a cseretdrgyaldsok befejezése utdn vette
észre, hogy négy személynek csak papiron van csereingatlana, a valésagban nincs.
A parttitkar epés megjegyzése az olvasottakra vonatkozoan: , Elsiillyedt a fold?”37

A lakdéhazak allamositasaval kapcsolatos megyei végrehajtas visszatérd téma a
jelentésekben. Az 1952. februar 19-i jelentés szerint a dolgozdk nem tartjak helyes-
nek azt az eljarast, hogy ha valaki nem fizeti a lakbért, akkor karhatalommal kirak-
hatd. A parttitkar erre vonatkozoan a kovetkezé megjegyzést flizte a leirtakhoz:
»Hol van ilyen a rendeletben?”38

A kiilonboz6 bilincselekmények miatt drizetbe vett személyek ismertetésénél
tobb esetben is megjelenik a parttitkar érdekl6dé kérdése, hogy mi lesz a biinteté-
siik.3?

A jelentések eltéré mindségére utalnak a titkar alabbi lapszéli jegyzetei. ,Az
ilyen jelentések szigoriian bizalmas jellegiiek és az adatok esetleges felhaszndldsdt
csak megbeszélés alapjdn tehetjiik.”0 1951. november 26-an egy alairas nélkiili
jelentésre irta ra a fenti sorokat a parttitkar. A dokumentum a Szabad Nép egy cik-
kére vonatkozott, mely 1951. november 25-én jelent meg az alabbi cimmel: ,A

34 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 464. 1951. julius 4.
35MNL PML XXXV. 1. 1/64. 8. e. 507. 1951. augusztus 23.
36 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 507. 1951. augusztus 23.
37MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 520. 1951. szeptember 5.
38 MNL PML XXXV. 1. 1/66. 8. e. 497. 1952. februar 19.
39MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 475. 1952. januar 25.

40 MINL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 578. 1951. november 26.
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Magyar Népkoztdrsasdg kormdnydnak nyilatkozata az Amerikai Egyesiilt Allamok
kormdnydnak sorozatos beavatkozdsi kisérleteirdl, dllamellenes dsszeeskiivések és
fasiszta banddk szervezésérdl és tamogatdsdrol” 4! A politikai renddrség altal kia-
dott jelentés a cikk megjelenését kovetden késziilt, és a Szabad Nép cikkét olvasok
véleményét, a Pest megyei emberek vélemény-megnyilvanuldsait tartalmazta.

A pilisszentivani banyardl szolo jelentéssel — a hozzaftizott kommentar alapjan
megitélve —nem lehetett teljes mértékben elégedett a parttitkdr, Nagy Janos. A
dokumentum fels6é sarkdba ugyanis a kovetkezé megjegyzést irta: ,Ez ugyan nem
eléggé alapos, de ad bizonyos tampontot.”™?2

Mivel a kiadott jelentések tobb személyhez kothetdk, azok killonbozé szintd
hasznalhatdsaga nem meglepd. A jelentés témaja és annak tartalma is indokolhatta
a parttitkar kovetkezd utasitasat ,Az ilyen anyagokat jé, ha az oszt[aly] vez[etd]
e[lvtarsalk is ldtjdk”.43 Ezt a lapszéli jegyzetet egy, a tagosito bizottsag munkdjardl
értekezd jelentésre irta a partfunkcionarius.

A megyei partbizottsag apparatusabol kiilondsen a politikai osztaly munkajat
befolyasoltak az allamvédelmis jelentések. 1951 szeptemberében a szentmdrtonka-
tai gépallomasrol sz016 jelentés kézhezvételét kovetden a parttitkar utasitasba adta,
hogy a politikai osztdly intézkedjen a gépallomas alkalmatlan vezetdjének két
napon beliil torténd levaltasarol.+4

A megyei partbizottsagok mellett a helyi jarasi partbizottsagok részére is meg-
kiildték az allamrendérség helyi szervezete altal kiadott jelentéseket, de gyakran
csak kivonatos formdban. Az 1951. szeptember 17-én készitett jelentésében az
aporkai helyzetrdl irt Lengyel Istvan osztalyvezetd-helyettes, allamvédelmi szaza-
dos. A megyei parttitkdr lapszéli jegyzet formdjaban jelezte, hogy a jarasi bizottsa-
goknak is kiildjék meg kivonatos formaban az anyagot. Emellett utasitotta a jarasi
bizottsagot, hogy ,,a termelGcsoport megerdsitését liberalisan kezel6” aporkai part-
titkarral és tanacselnokkel kapcsolatban intézkedjenek.4>

A partszervezetek jelentések ttjan torténd informaldsanak sziikségességét és
hasznat emelte ki a megyei parttitkar kovetkezo lapszéli jegyzete, mely egy 1951.
augusztus 21-én kelt, a megyei tagositasi munkakrol szo6lo jelentés szélén olvasha-
to. ,,Ezekre a dolgokra siirgésen fel kell hivni a pdrtszervezetek figyelmét. A pozitiv
megnyilatkozdsokra, hogy kihaszndljdk, az ellenségesekre, hogy felvehessék a harcot
velijk.”6

41Szabad Nép, 1951. november 25. 3.

42MNL PML XXXV. 1. 1/65. 6. e. 571. d. n.

43MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 492. 1952. februér 14.

44 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 530. 1951. szeptember 17.
45 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. sz. n. 1951. szeptember 17.
46 MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 505. 1951. augusztus 21.
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A jelentésirok altal felvetett kiilonféle problémak elintézésében tehat a megyei
és jarasi partbizottsagok vettek részt, vagy maga az AVH is. Nagyobb sulyt iigyek
esetében a kor természetesen tovabb béviilhetett. Amikor a megyei parttitkar az
AVH 4ltal készitett jelentés utjan tudomast szerzett a pilisszentivéni binya terme-
lési nehézségeirdl és a banydban dolgozok kozott uralkodd rossz hangulatrol,
kozos megbeszélést kezdeményezett. A gondok lekiizdésére és megvitatasara a
partbizottsag egyik vezeté emberét, a vallalat vezetGjét és a parttitkart javasolta.4”

A datummal is ellatott iratok alapjan megallapithato, hogy a politikai rendér-
ség munkatarsai igen gyakran, de nem meghatarozott idépontban, hetente akar
tobbszor is jelentést kiildtek a partbizottsagnak. A jelentések kézbesitésénél azon-
ban olykor probléma is adédhatott. Egy 1952. marcius 3-an irt beszamolo6 a Rakosi
Matyas sziiletésnapjara tett felajanlasokrol szolt. Ez azonban csak hetek mulva
kertilt a parttitkar asztaldra. A parttitkdrt ez a szokatlan késés alaposan felbosz-
szanthatta, mivel nem jellemzé mddon a jelentés szovegére oriasi piros betiikkel
irta ra a nem hivatalos formaba 6ntétt véleményét. ,,Diszndsdg, hogy 3 hét miilva
kapom kézhez a jelentést.” A vélemény mellett még az el6add nevét is ugyanazok-
kal a nagy bettikkel a jelentés kozepére irta.

Az AVH éltal készitett hangulatjelentések nem bizonyultak elegend8eknek.
1952. junius 3-an a megyei partbizottsag hatarozatot hozott az informdaciés munka
megjavitdsa érdekében, tovabba gy dontott, hogy a jarasi bizottsagok teriiletein
informacids csoportokat hoznak létre.48 A nevesebb tizemekben, mint a vaci Forte
Fotokémiai Ipar Vallalatnal, illetve a Vaci Fondgyarban is informacids csoportok
alakultak a parttitkarok iranyitdsaval. Az informdciés munka megjavitasara azért
volt sziikség, mert ,,helyes vezetés csak 1igy lehetséges, ha valaki jol tdjékozott, nem-
csak elvileg, hanem gyakorlatban is és életben tisztdan kell ldtni eseményeket [!]”.4°

Ez a hatdrozat bizonyéra hatéssal lehetett az AVH Pest Megyei Osztélyatdl az
MDP Pest megyei bizottsagahoz érkezett jelentésekre. Figyelemre méltd aranyta-
lansag mutatkozik a fennmaradt jelentések terjedelmében: mig az 1949. marcius
20. és 1952. majus 27. kozotti id6szakbol 1492 oldalnyi informadcids jelentés talal-
hat6 meg, addig 1952. junius 13-t6l 1956. marcius 10-ig csak 54 oldal. Az is meg-
figyelhetd, hogy csokkent a parttitkari irasos feljegyzések szama.>0

A Pest Megyei Partbizottsdg 1953. janudr 20-an megtartott megyebizottsagi
tilésén a partbizottsagok informaciés munkajat értékelték. Az egyik résztvevd,
Kissné felszolalasaban azt mondta, hogy ezekbdl az informacids jelentésekbdl sok
esetben felhasznalhatd értesiilésekhez jutnak, és ezek alapjan intézkedéseket tud-

47MNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 527. 1951. szeptember 14.

48 MNL PML XXXV. 1 1/28. 8. e. MDP Pest Megyei partbizottsagi iiléseinek jegyz6konyvei, 1953.
januar 20.

49Uo.

50 A parttitkari kommentarok legaktivabb idészaka 1951-1952-ben volt.
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nak foganatositani.>! Ugyanakkor hidnyosagként emlitette, hogy még mindig
inkabb csak ,,mozaikokat” kapnak a jelentésekben, a megye egészét atfogo értéke-
léseket még nem lattak.

Az AVH 4ltal a megyebizottsignak kiildétt és fentebb ismertetett informécids
jelentések jellemzGen szintén egy-egy részeseményt taglaltak, noha a jelentések
bevezet6i gyakran sablonszertien a megyére vonatkozo altalanos megallapitasokat
is tartalmaztak. A megyebizottsag élén all6 titkar ezeket az AVH 4altal készitett
jelentéseket tiizetesen atnézhette, erre utal a széljegyzetek sokasaga. Intézkedési
utasitdasokat adott, olykor pedig maganvéleményét is irasban rogzitette.

Azt, hogy a jelentések és a parttitkari utasitasok alapjan milyen konkrét intéz-
kedéseket hoztak, tovabbi forrasok bevondsaval rekonstrudlhat6. A legtobb eset-
ben birdsagi, ligyészségi, illetve rendGrségi iratokat is meg kellene vizsgalni a don-
tési mechanizmus vizsgalatahoz.

Az AVH elkiildte ugyan a jelentéseket a megyei partbizottség vezetSjének, de
azok dltaldban csak kivonatos forméban valtak ismertté még a part berkeiben is. A
bemutatott siilysapi beszamoldban a megyei parttitkar figyelmeztette a jarasi parttit-
kart, hogy az atkiild6tt anyagot ne adja ki a kezébdl, és az ne jusson illetéktelen
kezekbe. Egyuttal arra is utasitotta, hogy ,,sz6ban mindent ki lehet és ki is kell vinni”.>2

Az MNL Pest Megyei Levéltaranak Orizetében fennmaradt, allamvédelmisek altal
készitett informacids jelentések, valamint az ezekhez flizott megyei parttitkari
kommentarok értékes adalékul szolgalhatnak a megye korabeli torténetének jobb
megismeréséhez, elsésorban mezdgazdasagi vonatkozasban. A széljegyzetek ezen-
kiviil a partszervezetek egymashoz fliz6d6 kapcsolatainak megismerését is elésegi-
tik. Ezen iratok altal a jelentés készit6jének szemszogébdl lathatjuk az egykori ese-
ményeket. A megyei parttitkar utasitasainak nyomon kovetéséhez, a torténtek tel-
jességének megismeréséhez azonban, ismét hangstlyozzuk, elengedhetetlen mas
forrasok felkutatasa is.

SIMNL PML XXXV. 1. 1/28. 8. 1953. janudr 20.
SZMNL PML XXXV. 1. 1/64. 6. e. 511. 1951. augusztus 22.
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EszTER GAALNE BARCS

MOOD REPORTS WITH COMMENTARY

The main source materials of my study are the mood reports that were written by
the State Protection Authority. These sources were preserved and kept in the
National Archives of Hungary Pest County Archives. The reports were created by
various divisions of the State Protection Authority and sent to the Hungarian
Workers Party Pest County Committee. These mood reports were handed directly
to the county party secretary who wrote his personal comments on the reports as
side-notes. In the one hand this study reviews the general form and content of the
mood reports concerning Pest County in the early 1950’s. On the other hand, it
focuses on the side-note comments written by the high ranking communist func-
tionary. In the mood reports of 1951 and 1952 we can primarily read about agri-
cultural work, the role of the kulak and their anti-communist activity. Among the
official phrasings of the secretary we can trace some personal comments. These are
astonishing one time, and humours the other time.

By presenting concrete cases and the related side-notes this essay demonstrates
the recommendations of the party secretary in Pest County.
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KOMAROM MEGYEI HANGULATJELENTESEK
AZ UJ GAZDASAGI MECHANIZMUS ELSO HONAPJAIROL

A t6bb mint 50 esztenddvel ezel6tt bevezetett Uj gazdasagi mechanizmus a szocia-
lista Magyarorszag gazdasagi iranyitasanak és tervezésének atfogd reformjat jelen-
tette. A tobb évig tartd el6készité munkat kovetden a kidolgozott reformok jelen-
t6s részét 1968. januar 1-jétdl vezették be.

Forraskozlésiink egyik legfébb célja, hogy az 1j gazdasagi mechanizmus elsé
hénapjaiban keletkezett, az MSZMP Komdarom Megyei Bizottsaganak Archivu-
maban fennmaradt hangulatjelentésekbdl kozoljon valogatast. A publikalasra
kivalasztott megyei, jarasi és varosi jelentések elsésorban a mechanizmus 1968.
januar 1-jei bevezetésével osszefiiggd helyi nehézségekkel, a vezetSket és a dolgo-
zokat egyarant érintd problémakkal foglalkoznak.

A magyarorszagi gazdasagi reform el6készitése az 1960-as évek kozepén az
MSZMP Kézponti Bizottsaganak iranyitdsavall indult meg. T6bb mint tiz munka-
csoport alakult, amelyek a tervezés, az arak, a jovedelem-elvonads, a bérezés és az
anyagi érdekeltség, a beruhazasok, a kiil- és belkereskedelem, a mezdgazdasag, a
tanacsok, a pénziigyek és mas témdk kivalé elméleti és gyakorlati szakértdinek
bevonasaval dolgoztdk ki a reform részleteit.2 A megvalosult elképzelések a terv-
gazdalkodas és a piaci viszonyok valamiféle osszebékitését céloztak: a vallalatok
onallésaganak novelését, ezzel parhuzamosan pedig a kozponti iranyitas, az érde-
keltségi rendszer javitasat iranyoztak el6. Az 1968-as 0j gazdasdgi mechanizmus
nyoman megszlnt a vallalatokra és szovetkezetekre vonatkozo terveldirasok rend-
szere.3 Eves és dtéves nemzetgazdaségi tervek ugyan tovébbra is késziiltek, de eze-
ket nem bontottak le véllalati szintre, s f6leg nem irtak eld a vallalatok szdmara azt,
hogy mit, mibél és mennyit termeljenek.# Ugyanakkor a kozponti iranyitds meg-
6rzott alapvetd dontési jogokat az ar-, bér- és jovedelemszabalyozas terén, melyek-
kel a teljes foglalkoztatottsagot és a fogyasztdi drak stabilitasat kivantak elérni.
Szintén kozponti hataskorben maradt a legfontosabb beruhazasok meghatarozasa,

L A part gazdasagpolitikai osztalya Nyers Rezsét bizta meg a reform részleteinek kidolgozasaval.

2Timéar Matyas: Gazdasdgpolitika Magyarorszdgon 1967-1973. Budapest, 1973, 55.

3Tomka Béla: Gazdasagi valtozésok és a fogyasztas alakuldsa a huszadik szazadi Magyarorszagon.
In: A mi 20. szdzadunk. Szerk. Kovacs Kiss Gyongy — Romsics Igndc. Kolozsvar, 2011, 122.

4Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2004, 441.
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emellett a kiilgazdasagi kapcsolatok allami monopdliuma sem valtozott. Az ar- és
bérrendszerrel szemben egyszerre tobb, egymasnak gyakran ellentmond¢ elvarast
is tamasztottak. A bérek szabalyozasanak egyrészt teljesitményre kellett 6sztonoz-
nie, ugyanakkor meg kellett gatolnia a tdlzottnak tartott jovedelemkiilonbségek
kialakulasat. Az atalakitott armechanizmusnak lehetdleg titkroznie kellett a rafor-
ditasokat, de mindezt a fogyasztoi drak stabilitdsanak garantdldsaval.> Az 1968-at
kovet$ években a szakmunkasok mintegy egynegyeddel kerestek tobbet, mint a
betanitott munkasok, s egyharmaddal tobbet a segédmunkasoknal. A miszakiak
tobb mint masfélszeresét keresték a munkasok atlagkeresetének, a vallalatok fels6
szintli vezet6i pedig harom-harom és félszer kaptak tobbet beosztottaiknal.
Mindent egybevetve, az 1968 utani magyar gazdasagot egy olyan tarsadalmi - alla-
mi és szovetkezeti — tulajdonra épiilé gazdasagnak tekinthetjiik, mely a kozponti
tervezés és a piaci automatizmus elemeit is egyesitette magaban, s bar a piacgazda-
sag hatékonysagat nem érte el, mégis az addigi és a szomszédos szocialista orsza-
gokban tovébbra is uralkodé tervutasitasos rendszert jelentdsen felillmulta.6

Az 1j gazdasagi mechanizmus bevezetésével kapcsolatos megyei elokésziilete-
ket az MSZMP Komdrom Megyei Bizottsdga az 1967. méjus 26-an, Tatabanyan
megtartott partbizottsagi tilésén foglalta ossze. A jegyz6konyv mellékletét képezd
jelentés szerint ,,megyénk gazdasdgi, miiszaki vezetGi, pdrt- és tdrsadalmi szerveze-
tei ugy az ipar, mint a mezdgazdasdg teriiletén szervezetten és felelosségteljesen
késziilnek az 1ij irdnyitdsi rendszer bevezetésére és kovetkezetes megvaldsitdsdra.”™
Elégedetten konstatéltak azt is, hogy mar 1967-ben jelentésen csokkent a kotele-
z8en elSirt mutatok szama, ami joval szabadabb gazdalkodast tett lehetdvé.
Raadasul szamos vallalat piackutato tevékenységet is végzett, melynek célja az igé-
nyek jobb megismerése és az azokhoz torténd alkalmazkodas volt.8 Az el6készitd
munkaval® dsszefiiggd egyik legfontosabb feladat a tomegszervezeti vezetok és a
parttitkarok un. ,,mechanizmus tanfolyamokra” val6 beiskolazasa volt, ahol a 660
f6 részletes tajékoztatast kapott a legfontosabb teendékr6l.10 A partfunkcionariu-
sok a felkésziilési munka pozitivumai mellett megemlitették azt is, hogy ,,a megye
teriiletén elsésorban a gydregységek [!] és telephelyeknél tapasztalni bizonyos elkese-
redést, mely a tisztdnldtds hidnydbdl fakad. Egyes orszdgos nagyvillalatokndl és
trosztoknél tapasztalhaté olyan jelenség, hogy a gydregységek, vagy telephelyek ondl-

5>Tomka: i. m. 123.

6Romsics: i. m. 441-442.

7 Magyar Nemzeti Levéltir Komarom-Esztergom Megyei Levéltéra (a tovibbiakban: MNL KEML),
Az MSZMP-Archivumban 6rzott iratok (a tovabbiakban: XXXV), 1. fond, II. csoport, 54. 6. e., 42.

8 Uo.

9 Az el6késziiletek megyei szinten a szénbényészati, a gép- és miiszeripari, az épitanyagipari, a
vegyipari, a konnydipari, a kozlekedési és a kereskedelmi szektorokat érintették.

10MNL KEML XXXV. 1. IL ¢cs. 54. 8. e. 41.
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l6sdgdt akarjdk csokkenteni, a felelésség meghagydsa vagy novelése mellett.”™1 Az
egyes szektorok alapveté feladatainak ismertetését kovetden Osszegzésképpen
megallapitottak, hogy a kaderdllomany a gazdasagi mechanizmus célkittizéseit és
az ezzel jaro feladatokat megismerte, igy a partvezetés egyel6re nem latta annak
akadalyat, hogy a megye ipara, mez6gazdasaga az eddiginél gyorsabb iitemben fej-
16djon.12 A gazdasagiranyitas uj rendszere a mezdgazdasag tertiletén lényegében
mar 1966-ban kezdetét vette. Valtozott az iranyitas, a tervezés és a szerz8déskotés
rendje. Igen jelentds volt ezeken kiviil a tobb lépcsdben megvalosulo felvasarlasi
arrendezés, az amortizacids alapképzés kotelezd bevezetése és a tsz-tagsag szocialis
és tarsadalombiztositasi helyzetének gyokeres javitasa.l3

A mechanizmus 1968. janudr 1-jei bevezetését kovetd elsé megyei tapasztalato-
kat az 1968. junius 25-én kelt partbizottsagi tilésen tdrgyaltak. Megallapitottak,
hogy az 1j gazdasagiranyitasi rendszerre fokozatosan élltak at a megye vallalatai,
gyaregységei és szovetkezetei.14 Ennek volt kdszonhetd, hogy az ipar és a mezégaz-
dasag ,az év elsé 5 honapjdban kielégitéen fejlédott. A szocialista iparon beliil a ter-
melésnovekedés a tandcsi iparban volt a legnagyobb, 18%. A minisztériumi ipar 8%-
kal és a szovetkezeti ipar 7%-kal novelte termelését. Mds a helyzet azonban, ha az
egy foglalkoztatottra juté termelés alakuldsdt vizsgdljuk. A minisztériumi ipar 7%-
kal, a tandcsi ipar 3%-kal novelte az egy foglalkoztatottra juto termelését a mult év
elsé negyedévéhez képest, mig a szovetkezeti ipar 2%-kal alatta maradt. Ez egyben
tdjékoztatdst ad a termelékenység alakuldsdrdl is. Megdllapithatd, hogy a szovetke-
zeti iparban a termelékenység romlott a bdzis id6szakhoz képest. Nem kielégité a ter-
melékenység alakuldsa a tandcsi iparban sem, mivel a 18%-os termelésniovekedést
15%-os létszamnoveléssel biztositotta.”’> Komadrom megye szénbanyainak termelé-
sében visszaesést nem érzékeltek, ami abbdl adédott, hogy tovabbra is a j6 mind-
ségli széntelepeket aknaztdk ki. A szénpiacra kedvezd hatast gyakorolt a villamos-
energia-termelés novekedésének az titeme is, mely meghaladta a 22%-ot. Ami az
épitéanyag-ipart illeti, a cement, a mész és az eternittermékek terén nem prog-
nosztizaltak jelentds novekedést az el6z6 évi adatokhoz képest, ennek ellenére 3-
5%-kal magasabb volt a termelés. Csokkent az allami iparvallalatok és az ipari szo-
vetkezetek egymas kozotti termékceseréje, emellett jelentésen nétt a kozlekedésnek,
a szallitasnak, a hirkozlésnek és a belkereskedelemnek torténd értékesitések volu-
mene és az Osszértékesitésen beliili aranya. Kedvezdéen hatott, hogy a kiskereske-
delmi vallalatok a korabbi évek gyakorlataval ellentétben egyre tobb terméket sze-
reztek be kozvetlentll a gyartoktdl, igy ezeket lényegesen olcsébban tudtik a

11yo. 43.

12Uo. 64.

I3 pulay Zoltan - Técsi Janos (szerk.): Agrdrfejlédés ipari kornyezetben. Komdrom megye 1945-1970.
Tatabdnya, 1970, 50.

14MNL KEML XXXV. 1. L cs. 61. 8. e, 61.

15Uo. 62.
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fogyasztoknak értékesiteni.l® A funkcionariusok szerint az eddigi eredmények iga-
zoljak, hogy ,az el6készitésre forditott id6 és energia nem volt hidbavald. A kezdeti
lépések sikeriiltek, a termelés az igényeknek megfelelden fejlédik. Ezzel parhuzamo-
san vissziik a gyakorlatba az 1ij mechanizmus elveit, és tanulunk meg annak szelle-
mében dolgozni, és ez pozitiv eredmény.””

Az 4j gazdasagi mechanizmus elsé szakasza 1972 novemberében, a KB félidei
plenaris tilésén ért véget. Ezt kovetden a vezetés lefékezte, alaposan dtalakitotta és
csak részlegesen tartotta meg az 4j gazdasagi mechanizmust, hiszen hamarosan
szamos gazdasagi reformintézkedést visszavontak.!® A gazdasagi reformokat
ellenzék 1972 és 1974 kozott tobb olyan intézkedést is elfogadtattak Kadarral,
melyek gazdasagilag megalapozatlanok voltak, rdadasul az 1968-ban inditott
reformfolyamatok ellen hatottak. A recentralizacié jegyében 1972-ben ismét alla-
mi iranyitas ala helyezték az 50 legnagyobb vallalatot, az altaluk generalt vesztesé-
get pedig a nyereséges vallalatoktol elvont jovedelmekkel kompenzaltdk.l® A
reform végét az 1973-as olajvalsag kovetkezményei és a mechanizmus irant elko-
telezett politikai vezeték (Nyers Rezs6, Fehér Lajos) menesztése jelentették.

16yo.

17Uo.

1878kés Rudolf: A kialkudott forradalom. Gazdasdgi reform, tdrsadalmi dtalakulds és politikai hata-
lomutédlds 1957-1990. Budapest, 1998, 107-112.

19Romsics: i. m. 451.
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Dokumentumok

1.
1968. februari informacids jelentés

Dorog, 1968. februdr 24.

Magyar Szocialista Munkaspart
Jarasi Bizottsdga

Dorog
Ag./2/2/1968
Tdrgy: 11. havi informacids jelentés
MSZMP Megyei Bizottsdg
Propaganda és Miivel6dési Osztalya
Tatabdnya

[...]

A gazdasagi mechanizmus gyakorlati alkalmazdsdrdl, a menetkozben felmeriilt
helyi problémdkrdl /létszamgazddlkodds, csokkentett munkaidd/.

Ertékelhetd felmérést a bevezetés 6ta eltelt rovid idé miatt még nem lehet végezni,
ezért csak egyes jelenségekre kivanunk ramutatni.

A Labatlani Vasbetonipari Mtiveknél létszdmhiany nincs. A 44 6ras munkahét
bevezetésére a jelenlegi jovedelmezGség tartasa mellett a II. félév folyaman keriil
bevezetésre, [!] kidolgozdsa folyamatban van.

A Viscosa gyarban20 1968. julius 1-vel tervezik bevezetni a csokkentett munkaidot,
a tobb muszakos munkahelyeken a 40, az egészségre artalmatlan egy miszakos
munkahelyeken 44 6ras munkahetet. Az dttérés feltételeit most dolgozzdk ki, a dol-
gozok széles bevonasaval. Még mindig sok embert foglalkoztat a részesedési alap-
pal kapcsolatos kategdriaba sorolds. Kifogdsoljdk az I-II-III kategdridk kozotti
részesedési kiilonbozetet.

A nyergesujfalui eternitgyar jelentése alapjan problémdt okoz a létszdmbhidny.
Jelenleg 27 f6 hiannyal dolgoznak. Tavaly a problémat tulérazassal meg tudtak
oldani, jelenleg erre nincs lehetdségiik. Meglatasuk, ha e kérdés nem rendezddik, a
csokkentett munkaidd bevezetésére csak 1969-ben lesz lehetdség.

A Dorogi Szénbdnyak Villalat a csokkentett munkaidd bevezetése soran janudr
havi tervét 100,2%-ra teljesitette, 91 fos létszamhidny mellett.

A labatlani Cementgydarban a csokkentett munkaid6t 1969. januar 1-vel tervezik
bevezetni, jelenleg folytatjak az ezzel kapcsolatos felméréseket és a 1étszamkihatas-
elemzéseket.

20 Magyar Viscosa Rt. Nyergesujfalu.
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A labatlani Papirgyarban a munkaid6-csokkentés megszervezésére, modjanak
kidolgozasara mar sor keriilt és marcius 1-vel kivantak bevezetni, de a kdzponti
bérintézkedések késése miatt el kellett halasztani.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 3. f. 2. ¢s. 8. 6. e. - Magyar Nemzeti Levéltar Komdrom-
Esztergom Megyei Levéltira, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az MSZMP
Dorogi Jardsi Bizottsdgdnak és alapszervezeteinek iratai, Agitdcios és propaganda-
munkdval kapcsolatos iratok — Eredeti, gépelt.

2.
1968. februari informacios jelentés

Esztergom, 1968. februdr 22.

MSZMP Virosi Partbizottsag
Esztergom
PTO/1/6/1968

L
A partélet eseményei

[...]

3./ A gazdasagi mechanizmus gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan a kovetke-
z0 észrevételezések vannak.

P[él]ld[aul] beszélnek arrdl, hogy az drrendezés megtortént janudr 1-t6l, de a bér-
szint még ez idaig nem emelkedett. Egyes tizemeknél az ezzel kapcsolatos el6ké-
sziiletek megtorténtek, ill[etve] mar bevezetésre keriilnek. Pld. a SZIM-nél?! mar-
cius 1-t6l a bérfejlesztési alapot elosztjak, 2%-ot az alapbérbe, 2%-ot pedig a pré-
mium céljaira hagynak meg.

A MIM-nél22 I1. 1.-t6] 1,5%-ot épitettek be. A tapasztalat szerint a bérezések elosz-
tdsa differencidltan torténik. Varosi viszonylatban eddigi megallapitdsok szerint a
létszamgazddlkoddsra vonatkozéan nincsen olyan tapasztalatunk, hogy esetleges
komoly csokkenés mutatkozna. Mégis, a munkaerShelyzet tekintetében egyes
teriileteken problémdk jelentkeznek. Pld. Dorog viszonylataban 1j munkahelyek
létesiilnek, és ez bizonyos felszivo hatdst gyakorol egyes szakmdk teriiletén. Masrészt

21 Szerszimgépipari Miivek Esztergomi Marogépgyara.
22 Labor Mfiszeripari Mfivek.
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ezt a helyzetet idézi el6 az is, hogy a kornyezd banyaiizemek ismételten emelik lét-
szdmukat.

A Szerszamgépgyarra vonatkozoéan elsdsorban a forgacsolokra van ez kihatassal, a
kisebb tizemek, az 0j létesitmények, a KTSZ-ek,23 keresik ezeket a szakmunkaso-
kat.

Az EDASZ24 vonatkozasiban a haldzatszerel6knél mutatkozik ez a probléma, akik
a nehéz munkakoriilményeiket akarjak felvaltani a jobb viszonyok kozétt dolgozo
tizemekre. Bar anyagiakban ezek el6nyosebb helyzetbe nem keriilnek, itt elsésor-
ban a jobb munkakoriilmények hatasara jelentkezik a probléma.

A csokkentett munkaiddvel kapcsolatosan a SZIM-nél és az EDASZ-nél problé-
mak nem jelentkeznek. A kiesett munkaidét jobb szervezéssel, miiszakfejlesztéssel,
normdk rendezésével megoldjak. E16z8 jelentésiinkben jeleztiik, hogy a MOFEM-
nél?> ezzel kapcsolatosan problémdk jelentkeztek, melyeket ez iddig nem sikeriilt
kikiiszobolniiik.

Az anyaggazddlkoddssal és -beszerzéssel kapcsolatosan a villalatok veszélyes ten-
dencidt latnak abban, hogy ez iddig egyes teriileteken komoly nehézségekbe iitkoztek.
A helyzetet siilyosbitja a rendkiviil tag keretek kozott mozgé feldr rendszer. Attdl fél-
nek, hogy a monopolhelyzetben 1évé villalatok kihaszndljik elényds helyzetiiket, és
ennek folytdn rendkiviili magas feldrakat szamitanak a mennyiségi és mindségi ren-
deléseknél. Ez er6sen megdragithatja a termékek drdt, mdsrészt félnek a vdllalatok
attél, hogy magas kolcson felvételére szorulnak, ilyen problémdt vet fel a SZIM
Marogépgydr, de hasonlo jelzéseket tesz a Kdlyhagydr is.

Pld. a Kélyhagyar ez évi vasanyag sziikségletét a kereskedelem kikapcsolasaval az
6zdi Kohaszati Uzemek, a Borsodnadasdi Lemezgyar és a Dunai Vasminél akarta
biztositani, ezért a FERRO-hoz2¢ benyujtott igényt még a mult évben felmondta.
Kideriilt, hogy bizonyos méret(i és mindségli vasanyagok szerezheték be az emli-
tett gyartd vallalatoknal. Emiatt az I. n[egyed]évi sziikségleteik biztositdsa igen
nagy erdfeszitésébe keriilt. El6fordul, hogy a sziikséges lemezeket és szogvasakat
kénytelenek kiskor aron beszerezni, ami természetesen a termék koltségszintjét
noveli.

Ehhez a témakorhoz tartozik még az a probléma is, amit a jelentésiink masodik
oldalan a partbizottsagi iiléssel kapcsolatosan megjeloliink. Torténetesen az a
SZIM Marégépgyar esetében, hogy egyetlen diszpozicié sem tortént a kiilker villa-
lat részérdl, és ez figyelmeztet arra, hogy az iizemek[nek] november 15-ig kell leg-
aldbb az exporttervet teljesiteni, hogy az éves drbevételiik biztositott legyen. Ez min-
den bizonnyal a tobbi exportra termeld iizemnél hasonloképpen jelentkezhet, és mdr
most fel kell figyelni erre a jelenségre. Az tizemeknek torekedni kell arra, hogy

23 Kisipari Termeldszovetkezet.

24 Eszak-dunéntali Aramszolgaltato.

25 Mosonmagyarévéri Fémszerelvénygyar Esztergomi Gyaregysége.

26 A FERROGLOBUS Vas- és Acél TermelGeszkozkereskedelmi Véllalatrél van sz6.

121



Koveti jelentések, hangulatjelentések

exportterviik idében teljesitve legyen, ezéltal az éves arbevételiik biztositva lesz, és
ezzel elkertilhetik a hitelek felvételét.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 14.f. 2. cs. 7. 6. e. - Magyar Nemzeti Levéltdr Komdrom-
Esztergom Megyei Levéltira, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az MSZMP
Esztergom Virosi Bizottsdgdanak és alapszervezeteinek iratai, Informdcios jelentések
és taggytilésekrdl szolo jelentés — Eredeti, gépelt.

3.
1968. aprilisi informacids jelentés

Komdrom, 1968. mdjus 17.

EKV-03-U-02/22/1968.
Informaécids jelentés
T.
Magyar Szocialista Munkaspart
Virosi Bizottsdga
Komérom

Az 1968. aprilis héra vonatkozé informacids jelentésiinket az aldbbiakban adjuk
meg:

[...]

Az Gj gazdasagi mechanizmus bevezetésével kapcsolatos kezdeti nehézségeink
tovabbra is megvannak, amely[ek] els6sorban a kiilonb6z6 segédanyagok beszer-
zésében, illetve egyes anyagok megmunkaldsanak elhelyezésében nyilvanulnak
meg. Véleményiink szerint egyes vallalatok csak azokat a rendeléseinket fogadjak
el, amelyek szamukra vagy arandl [!] fogva, vagy egyéb vonatkozasban kifizet6do-
ek. Kisebb tételekben torténé megrendeléseinket mar nagyon nehéz elhelyezni,
holott ezen anyagok a termelésnél donté jelentéséggel birnak. Igy azutdn az anyag-
és aruforgalmi csoport dolgozdinak nagyon sokat kell utazniuk, hogy ezeket az
anyagokat is be tudjak szerezni. Az druellatas vonatkozasaban dolgozdink tobb
esetben kifogdsoltak a cip6k ardanak emelkedését.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 11. f. 3. cs. 12. 6. e. — Magyar Nemzeti Levéltir
Komdrom-Esztergom Megyei Levéltdra, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az
MSZMP Komdrom Virosi Bizottsdgdnak és alapszervezeteinek iratai, MSZMP
Lenfonogydr Csticsvezetdség Komdrom, Informdciés jelentések — Eredeti, gépelt.
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4.
1968. majusi informacios jelentés

Tata, 1968. mdjus 23.

Magyar Szocialista Munkaspart
Jarasi Végrehajto bizottsaga
Tata
Agit/6.
Késziilt: 54 példanyban
Szigortan bizalmas!

L
A partélet eseményei

[...]

Az Gj gazdasdgirdnyitdsi rendszer feladatai és lehetdségei egyre vilagosabban rajzo-
lédnak ki a dolgozok és a vezetdk el6tt egyarant. Az 4j koriilmények kozott folyo
gazdasagi munka kiilondsebben aggaszté problémat nem vetett fel, folyamatosan
teljesedik ki az Gj irdnyitdsi rendszer a kiillonbozé teriileteken. Ugyanakkor az is
igaz, hogy eddig még nem sziilettek kiemelkedéen Gj pozitivumok, és ezért leg-
tobbszor a problémdk felvetésével taldlkozunk. Helyenként tiirelmetlenség is
tapasztalhatd, melynek alapjan az illazi6 volt, hogy az 1j gazdasagi mechanizmus
beinditdsa utdn azonnali eredményeket fog produkalni.

Az ilyen emberek ezutan mar a mechanizmus 4., 5. hdnapjaban csalédottsagarél
beszélnek, kiilondsen az drak alakuldsat és a valaszték boviilését illetden. Miutdn
ugrasszer( fejlédésrél nem beszélhetiink, most azt mondjék, hogy eddig semmi
valtozast nem ldtni a mechanizmus kovetkeztében.

Az Gj iranyitasi rendszerrel, valamint a januar 1-én bevezetett intézkedésekkel kap-
csolatban a kovetkezd informaciot kaptuk. Tatan tobb helyen felvetették, hogy az
arreformmal kapcsolatos intézkedések januar 1-t6l érvényesiilnek, viszont a bér-
szinvonal ezt nem kovette. A bérfejlesztés jelenleg tobb helyen problémaként
jelentkezik.

A viz dijanak emelése a tatai Latex Vallalatnal jelentds koltségnovekedést eredmé-
nyezett. A sajat termelésti viz haszndlataért is fizetnek, ami ezeltt nem volt.
Viszont a textilipar rendkivill vizigényes, és ezért az aremelkedés 1.50-r61 3.50-re
tetemesen noveli a termelési koltségeket. A vizdijjal kapcsolatos az[on] észrevétel
is, amelyet a kocsi partszervezet jelez. Eszerint kiilonosen a koziiletek szamara
jelent nagy koltségtobbletet a vizdij magas dsszege. Pld. az 6vodat igen magas kolt-
séggel terheli annak ellenére, hogy a Vizmi altal izemeltetett vizmtvet a kozség
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maga hozta, illetve hozza létre. A Vizmi Villalat ingyen kapja, viszont a létrehozo
szerv nem részesil kedvezményben.

A szénérak valtozasaval kapcsolatban az tizemek részérdl killonosebb észrevétel
nem hangzott el, viszont a Varosi Hazafias Népfront tapasztalata szerint itt &rmér-
séklésre lenne sziikség, mert ez nagyon sok kiskeresetti csaladot kedvezden érinte-
ne. A Kérnyei Allami Gazdasag vezeti annyit emlitenek meg, hogy a kiilonb6z8
ipari eredet(i anyagok aremelkedése (mttragya, névényvéddszer, tap, koncentra-
tum) és a kiilonbozo szolgaltatasok aranak emelése negativan érinti a gazdasagot,
mivel a mezégazdasagi termékek aremelkedésének 8%-os aranya nem fedezi az
el6bbiekbdl jelentkezd tobbletkiadasokat.

Mindezekkel egyiitt termel6 tizemeinkben, kiillondsen az ipar teriiletén, nem
jelentkezett a koltségekkel kapcsolatban kiilondsebb kirivé probléma. A tapaszta-
latok szerint a vezetGk az elsé nehézségek utan alapos elemzéssel kedvezden alakit-
jak helyzetiiket. Mds vonatkozasban viszont vannak problémak. Sulyos munkae-
réhidny jelentkezik a tatai Vizmu Vallalatnal és egyre inkabb a Szényeggyarban is.
Ezt mindkét helyen azzal magyarazzak, hogy nem tudnak magasabb fizetést adni
bizonyos munkateriileteken.

A Kocsi Fmsz.27 példaul az uj viszonyok kozott hatranyos helyzetbe keriilt, mivel
kicsinyek az anyagi lehetGségei, viszont teljes egészében magara van utalva.
Koézponti tdimogatas hijan pld. a régen tervezett cukraszda épitését és kisvendégld
kialakitasat el kellett halasztania. Ugyancsak Kocsrol jelzik, hogy janudr 6ta a
ruhdzati és a vegyesipari cikkeknél is két izben rendezték Gjra az drakat, s ennek
eredménye dremelés volt. Javasoljuk, hogy ezeket a kérdéseket népi ellenérzési
vizsgalattal ellendrizzék, és az esetleges negativ torekvéseket szoritsak vissza.

A termel6szovetkezetek értékesitési problémaval kiizdenek a szarvasmarha és a
sertés felvasarlassal kapcsolatban. A Bokodi tsz. szarvasmarhait pld. az
Allatforgalmi Véllalat ebben az évben nem tudja tvenni. Ez kiilonés tekintettel az
aszalyos id6jarasra, rendkiviili nehézségek elé allitja a termelGszovetkezetet és a
haztdji gazdasagokat is a takarmanyozas miatt.

Héregrdl jelentik, hogy a Tatabanyai Aluminium Koho bejaré dolgozoéi elégedet-
lenek, mert a megigért 22 napi nyereségrészesedés helyett csak 16 napot fizettek ki.
Panaszkodnak az igazgatora is, mert véleményiik szerint teljhatalmu ember a gyar-
ban és azt tesz, amit akar. Azzal a gondolattal foglalkoznak tébben, hogy otthagy-
jak a gyarat, mert nincsenek megfizetve.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 5. f. 2. ¢s. 5. 6. e. - Magyar Nemzeti Levéltar Komdrom-
Esztergom Megyei Levéltira, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az MSZMP
Tatai Jdrdsi Bizottsigdnak és alapszervezeteinek iratai, Informdcios jelentések -
Madsolat.

27 Fsldmiivesszovetekezet.
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5.
1968. majusi informacios jelentés

Esztergom, 1968. mdjus 23.

MSZMP Virosi Bizottsdga
Esztergom
PTO/1/12/1968

MSZMP Komdrom Megyei Bizottsdga
Tatabanya

[...]

A gazdasagi mechanizmus bevezetésével kapcsolatosan az tizemeknél kiilondsebb
észrevételezés nem tortént, illetve el6z6 jelentéseinkben jeleztitk mindazokat a kér-
déseket, amelyek problémaként felvetédtek. A Tandcs jelentése szerint a koltségve-
tési szervek gazdalkoddsaban nehézségek mutatkoznak a béralap és a karbantartasi
hitel elégtelensége miatt, azonban remény van arra, hogy az év hatralévé részében
tobbletbevételekbdl a hianyokat pdtoljuk. Van olyan jelzésiink, mely szerint tobb
tizemben kifogasok meriilnek fel a gazdasagi mechanizmus bevezetésével kapcso-
latban, olyan értelemben, hogy nem megfelelé volt a gyakorlati végrehajtasaval
vonatkozdan az el6készités. Ezt gy magyaraztak, hogy megfeleléen elokészitettiik
elvi vonatkozasokban a politikai és gazdasagi vezetéket, ugyanakkor a konkrét
munkakra vonatkozéan az lizemek késén kaptak meg a rendelkezéseket.
Elsésorban a minisztériumok munkajaval hangzik el e tekintetben biralat, mely az
tizemek problémaibdl természetszertien fakad.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 14. f. 2. ¢s. 7. 6. e. - Magyar Nemzeti Levéltar Komdrom-
Esztergom Megyei Levéltdara, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az MSZMP
Esztergom Virosi Bizottsdgdnak és alapszervezeteinek iratai, Informdciés jelentések
és taggytilésekrdl szolo jelentés — Eredeti, gépelt.

6.
1968. juniusi informacios jelentés

Tatabdnya, 1968. junius

Magyar Szocialista Munkaspart
Virosi Bizottsdga
Tatabénya
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Int. sz.: PTO/11/276
Késziilt: 60 példanyban!

[...]

Az 4j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésének I. félévi tapasztalatai azt igazoljak,
hogy a gazdalkodas tervszer(ibbé és kovetkezetesebbé vélt. A vallalatok igyekszenek
— az érdekeltség megnovekedése folytan — minél hathatésabban kihasznalni a ren-
delkezésre allo termelési eszkozoket. Tobb vallalat profiltisztitast hajtott végre a ter-
melékenység novelése céljabdl. Ertékesitési problémakkal egy vallalat sem kiizd. Az
altaluk gyartott termékre a kereskedelem igényt tart. A kormany altal meghataro-
zott kozgazdasagi emeldk arra 0sztonzik a vallalatokat, hogy sokkal kortiltekint6b-
ben gazdalkodjanak és eszkozoljenek beruhdzasokat. Bar meg kell jegyezni, hogy a
Bank hitelhianya tobb ésszerti és fontos beruhazas megvaldsitasat késlelteti.

[...]

Tovabbra is kifogasoljak a vallalatok a magas felarak felszamolasat s a tarsitott
értékesitést, amely az indokoltnal nagyobb készletezésre készteti a véllalatokat. PL.
a DUVGEP Vallalat a fehérvéri TUZEP telepen csak abban az esetben kap 18 o-i
gombvasat, ha 20 000 m esécsatornat is megvasarol. Az ilyen tarsitott értékesités
semmi esetre sem javitja a vallalatok helyes gazdalkodasat.

Tobb vallalat kifogas targyava tette az atlagbér-gazdalkodas jelenlegi formajat.
Ugyanis a gyakorlat azt eredményezi, hogy a véllalatok dtlagbér betakaritasa célja-
bdl megnovelik ,,a kapun beliili munkanélkiilieket” fiatalkortak alkalmazasaval, s
kozben dllandé munkaeréhiannyal kiizdenek.

A part és a kormdny az 1968. évi gazdasagi feladatok kidolgozasanal figyelembe
vette a dolgozdk jovedelmének fokozott novelését is. Ezen beliil a bérek kidolgo-
zasat az alapjan hatdrozta meg, hogy a vallalatok milyen eredményesen tudjik a
néluk 1évd termelési eszkozoket hasznositani. Ez alapjan a korméany ugy dontott,
hogy a villalatok nyereségének terhére 4% maximumig lehet bérfejlesztést eszko-
z6lni, és nem korlatozta az egyéb juttatasok mértékét. Mar a kollektiv szerzédések
kidolgozasanal is az volt a tapasztalatuk, hogy a vallalatok ezen lehetdséget csak
kismértékben, vagy egyaltalan nem hasznaljak ki. Az atlagos bérfejlesztési el6-
iranyzat, ami a kollektiv szerz6désben nyert rogzitést, 1-2%-ra tehetd. A vallalatok
Ovatossagbol nem iranyoztak el6 nagyobb bérfejlesztést.

A Szénbanyak Vallalatanak 1968. évi atlagbére a NIM altal 31 130 Ft/f6ben van
meghatarozva. Bérfejlesztést a bazis atlagbéren belill hajtottak végre, mivel az
elmalt évben a létszam-megtakaritds kovetkezményeként kialakult magasabb
bazisatlagbér ezt lehet6vé tette. Az 1968. elsé 5 hdnapot figyelembe véve, a mult
évhez viszonyitva a dolgozok jovedelme 3%-kal novekedett.

[...]

Az 4j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetését kovette a vallalat nevezeti felépitésé-
nek atszervezése, modositasa, az 4j feladatokhoz val¢ igazitasa. A varos adottsaga-
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bdl kifolyolag a vallalat nevezéssel csak néhany tizem rendelkezik, tdalsulyban gyar-
egység, kirendeltség, f6épités-vezetdség szintén dolgoznak az tizemek.

Azokndl a gyaregységeknél (pl.: Alukoho, Cementgyar, Banyagépgyar) amelyek
korabban 6nallé vallalatként dolgoztak, mind a tervfeladatok[ban], mind a tavlati fej-
lesztési feladatokban megfeleld sulyt kapnak a gyaregységek part- és gazdasagvezet6i.
A nagyvallalatok kikérik tanacsaikat, bevonjak ¢ket a dontések meghozataldba, és
kellden tdjékoztatjak a nagyvéllalat osszfeladatairol. Ugy itéljiik meg, hogy ezen
vallalatoknal a varakozasnak megfeleléen jol alakultak a kapcsolatok. Sok nehézsé-
get okoznak azok az tzemek (kiilondsen az ujonnan telepitettek), amelyek a
reform bevezetése el6tt is lizem [!], gydregységként tizemeltek. Ugyanis ezek az
tizemek a nagyvallalat altal kiszabott tervutasitasi rendszer szerint dolgoznak. Nem
ismeretes[ek] el6ttitk sem az értékesités, sem a tavlati fejlesztés problémai. A leg-
tobb tizem koziilik még az évi feladatat sem ismeri. Nem ismeretes az tizem bér-
alapja, csak a kiadott norma teljesitését, éves volumenét (havi bontésban) ismerik.
Pl. Magyar Gyapjufond, Kézmiipar, ezen gyaregységeknél mar az iranyban van
torekvés, hogy az izem mennyire gazdasagosan és jol dolgozik. A tandcsi és szo-
vetkezeti ipar teriiletén a megnovekedett 6nallosag kedvezd hatassal van a gazdal-
koddsra, bar tobb vallalat csak nehezen tud vele élni.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 2. f. 2. ¢s. 10. 6. e. - Magyar Nemzeti Levéltar Komdrom-
Esztergom Megyei Levéltara, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az MSZMP
Tatabdnya Virosi Bizottsdgdnak és alapszervezeteinek iratai, Havi informdcids
jelentések — Eredeti, gépelt.

7.
1968. juliusi informacios jelentés

Komdrom, 1968. aug. 8.

MSZMP Jarasi Végrehajtobizottsdga
Komadrom
Ikt. sz.: PTO/212/2
Késziilt: 51 példanyban
Szigoruan bizalmas!

[...]

Az 1ij mechanizmus érdekében végzett politikai munka elsé félévi tapasztalatai:

A Jarasi PB. 1968. julius 20-dn targyalta meg a reform elsé félévi tapasztalatait. Az
Uj gazdasagiranyitasi rendszerre vald attérést jarasunk gazdasagi egységeiben és az
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egyéb teriileteken dolgozok korében alapos, sokrétl, mindenre kiterjedd el6készi-
t6 munka elézte meg. Jardsunk part-, tomegszervezeti és gazdasagvezetinek nagy
tobbsége az atallast megel6z6 idében mechanizmus tanfolyamon vett részt. A
kiilonboz6 tanfolyamok hasznosnak bizonyultak, amit jelenleg a gyakorlati tevé-
kenység is bizonyit. Partszervezeteink propaganda- és agitaciés munkdja arra ira-
nyult, hogy a parttagokkal, a dolgozdkkal megismertessék a reform tarsadalmi,
politikai jelentéségét, lényegét és szerepét gazdasagi feladataink megoldasaban.
Kozségekben, tizemekben partnapokon ismertettiik az 1j gazdasagi mechanizmus
céljat. Parttagsdgunk az 1967/68-as évi politikai oktatason, taggytilésen vitatta meg
a reform bevezetésével, illetve végrehajtasaval kapcsolatos tennivalokat.
Tapasztalataink szerint elmondhatjuk, hogy az év elején nyugodt légkorben, kap-
kodds nélkiil, zavarmentesen kezdédott el a fokozatos attérés. Partszervezeteink
segitik, ellendrzik a reform bevezetését, illetve végrehajtasat.

Jarasunk ipari és mezGgazdasagi tizemeiben az év elsé hat honapjaban a termelés
kielégitéen alakult. Tervek, elSiranyzatok idéaranyos részét teljesitették.
Kihasznalatlan kapacitas nincs, az alapanyag-ellatas és a késztermékek értékesitése
megfelel6. Az elért eredményekben jelentds szerepiik van a partszervezeteknek. Az
elmualt hat honap id6szakara elmondhatjuk, hogy partbizottsagaink, partszerveze-
teink a lehetdségeikhez képest maximalisan igyekeztek segitséget nyujtani a nagy-
aranyu tomegpolitikai munka kiszélesitésében. Ezt a nagyobb és a kaderekben is
erdsebb partszervezetek munkajaban lehet hatékonyan értékelni.
Partszervezeteink nagy tobbsége kovetkezetesen jol oldotta meg az 4j helyzetbdl
ad6do feladatokat. A bizonytalansagbol fakadé helytelen szemléletet helyes felvi-
lagositd munkaval, hatarozott allasfoglalassal feloldottak, illetve tisztaztak. A part-
tagsag helytallasanak, aktiv tevékenységének eredménye, hogy azok a nézetek,
amelyek az 0j gazdasagi mechanizmustol a part és politikajanak hattérbe szoritasat
remélték, jelentdsen megvaltoztak. Nyilvanvalova lett sok kétkedd el6tt is, hogy
gazdasagi életiink jobba tételében, korszertsitésében partunk ujbol megmutatta
erejét, erdsitette vezetd szerepét. Jarasunkban a reform elsé hat hoénapjanak
tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy gazdasagpolitikankat az 4j gazdasagi mechaniz-
mus alapvetden jol szolgalja, a termelési célkitiizések megalapozottak, az eredmé-
nyek biztatéak. A munkasok, parasztok, az értelmiség kedvezé munkaja helyes
iranyban bontakozik ki, alkoté médon segiti célkitizéseink megvaldsitasat.

A helyes gazdasagpolitikai munka végzése céljabol felhivtuk a part-, allami és gaz-
dasagi vezet6k figyelmét arra, hogy a jovoben koriiltekintéen tanulmanyozzak a
megjelent rendelkezéseket, utasitasokat, jobban ismerjék gazdasagi adottsagaikat,
a piaci igényeket, és mindezek figyelembevételével keressék a mddjat a termelés
emelésének, a piaci igények jobb kielégitése érdekében a gazdasagossag utjan.
Vezetdink igényeljék jobban a partszervezetek segitségét, a dolgozok aktiv kezde-
ményezéseit, és azokat hasznaljak fel munkdjukhoz. A miszaki fejlesztéssel, a
beruhazasok hatékonysaganak fokozasaval teremtsenek jobb feltételeket a tovabbi
elérehaladashoz. A jovében az eddigieknél is nagyobb gondot kell forditani a gaz-
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daséagpolitikai propaganda szélesitésére. Allandéan tanulményozzék a reform gya-
korlati végrehajtasa soran jelentkezd ellentmondasokat, azok elemzésével, megol-
dasaval segitsék el6 a kedvez6 tendencidk megerdsitését, a negativ jelenségek fel-
szamolasat.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 4. f. 2. cs. 7. 6. e. - Magyar Nemzeti Levéltdr Komdrom-
Esztergom Megyei Levéltdara, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az MSZMP
Komdromi Jardsi Bizottsdgdnak és alapszervezeteinek iratai, MSZMP Komdrom
Jdrdsi Bizottsdg, Informdcios jelentések — Eredeti, gépelt.

8.
1968. augusztusi informacios jelentés

Esztergom, 1968. szeptember 6.

MSZMP Virosi Bizottsdga
Esztergom
PTO/1/19/1968.
MSZMP Komdrom Megyei Bizottsdga
Tatabdnya

[...]

2./ Gazdasdgi mechanizmussal kapcsolatos munkaeréhelyzet alakuldsa:

Az tizemek jelzései szerint véarosi viszonylatban tapasztalhatd, hogy a mechaniz-
mus érvényesitését bizonyos mértékben fékezi a szlikos munkaerdforras. Féleg a
segédmunkaerdben van hiany, de egyes munkateriileteken néi segédmunkashiany
is tapasztalhato. Ennek oka egyrészt az alacsony kereseti lehetdség (takaritond,
szakképesités nélkiili dolgozdk, idény munkaerdk stb.), masrészt a nehéz munka-
koriilmények. Pld. az EDASZ-ndl, ahol a segédmunkaer8k magas bérezést érhet-
nek el, de a munkakoériilményeik igen nehezek.

A Koérhdzndl a férfi munkaeré alkalmazéasdban van sziik keresztmetszet [!], kiilo-
nosen nehéz betolteni a szakképzett kozépkader beosztasokat. A betegségbdl, szii-
1ésbél, gyermekapolasi segélyt igénybe vevokbdl [!] megiiresedett helyeket szakkép-
zettség hidnya miatt nem tudjdk helyettesiteni. [!] Bar az Gj gazdasagi irdnyitasi
rendszer a helyettesitésekkel kapcsolatosan nagyobb lehet6ségeket ad, azonban az
Egészségiigyi Minisztérium utasitdsa és a pénziigyminisztériumi rendelet ezzel
kapcsolatosan nem egyértelmt, ugy, hogy jelenleg még a bérmegtakaritasbol
képezhet6 jutalmazasban nincs egységes dllasfoglalas. A Kiskereskedelmi Vallalat-
nal is meglehetdsen nagy a fluktudcio, itt elsésorban a rossz munkaid3-beosztasra
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hivatkoznak a dolgozdék. Ugyanis nagyobb ebédsziinettel délelott és délutan is
szolgéalatban vannak.

A tapasztalatok szerint az lizemeinkben a fluktudcié még nem allt meg. Az 4j
Munka torvénykonyv altal adott lehetéségekkel élnek a dolgozdk és keresik a jobb
beosztasu és magasabb bérli iizemeket. A segédmunkaerdre jellemzd, hogy az
alfoldi megyékbdl itt dolgozok mind tobben kapnak kozelebbi helyeken dlldst, és
ezért sziikiil tizemeinknél a segédmunkaerd keresztmetszete.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 14.f. 2. cs. 7. 6. e. - Magyar Nemzeti Levéltdr Komdrom-
Esztergom Megyei Levéltira, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az MSZMP
Esztergom Virosi Bizottsdgdanak és alapszervezeteinek iratai, Informdcios jelentések
és taggytilésekrdl szolo jelentés — Eredeti, gépelt.

9.
1968. szeptemberi informacios jelentés

Tata, 1968. oktéber 7

Magyar Szocialista Munkaspart
Jarasi Végrehajtobizottsaga
Tata
Agit/10.
Késziilt: 100 példanyban!
Szigoruan bizalmas!

[...]

2./ A gazdasagi mechanizmus tevékenységének egyik tapasztalataként tobb iize-
miinkben folyamatosan vezetik be a munkaid6-csokkentést. Mivel ezek [!] beveze-
tése nemrégen tortént meg, még kevés konkrét tapasztalatunk van. Altaldnos véle-
mény azonban az a jelzett izemeknél, hogy kedvezéen fogadtak, a termelés nem
csokkent.

A munkaidé-csokkentéssel kapcsolatban Tatan a pedagogusok korében emlitésre
méltd észrevétel tortént. A tantestiileti iilésen a sziil6kkel folytatott beszélgetés
alapjan vet6dott fel az alabbi kérdés:

A dolgoz6 sziil6knek biztositott szabad szombat célszerti felhasznalasat esetenként
akadalyozza, hogy gyermekeinknek ezen a napon is iskolaba kell menniiik. Szapo-
rodott a sziil6k azon 6haja, hogy a gyermekeket engedjék el szombaton az iskola-
bdl, hogy el tudjanak utazni, hétvégén kirandulni, tidiilni.

130



Komdrom megyei hangulatjelentések az 1ij gazdasdgi mechanizmus elsé hénapjairdl

Ezért célszeri lenne gondolkodni annak megoldasan, hogy az iskolakba is be
lehessen vezetni a szabad szombatot. Véleményiik szerint ez nem lenne ujszerd,
hiszen a Szovjetunidban, Csehszlovakidban és az NDK-ban is van ilyen gyakorlat.

Jelzet: MNL KEML XXXV. 5. f. 2. cs. 5. 6. e. - Magyar Nemzeti Levéltar Komdrom-
Esztergom Megyei Levéltdara, Az MSZMP Archivumban kezelt iratok, Az MSZMP
Tatai Jdrdsi Bizottsigdnak és alapszervezeteinek iratai, Informdcios jelentések -
Eredeti, gépelt.

BAaLAZS WENCZ

REPORTS FROM KOMAROM ABOUT
THE FIRST MONTHS
OF THE NEW ECONOMIC MECHANISM

The New Economic Mechanism, instituted on January 1 1968, was a comprehen-
sive reform of the economic governance and planning in the socialist Hungary.
The main purpose of our document publication, with a brief introduction, is to
publish selected reports from the Archives of the MSZMP (Magyar Szocialista
Munkaspart = Hungarian Socialist Workers Party) Komarom County Committee,
which were made during the first few months of the New Economic Mechanism.
The selected local reports focus primarily on regional issues related to the intro-
duction of the mechanism on January 1 1968, and on questions affecting party
leaders and workers alike.
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FEJERDY GERGELY — GARADNAI ZOLTAN

A FRANCIA KOVETEK ES NAGYKOVETEK SZEREPE
A MAGYARORSZAGROL
ALKOTOTT KEP VALTOZASABAN (1944-1994)

Bevezet6

E tanulmany célja, hogy bemutassa a francia kovetek (1963-tdl nagykdvetek)
Magyarorszagrol alkotott képének valtozasat, a magyarorszagi francia diplomaciai
misszi6 vezetSinek szerepét és helyét a francia diplomacia rendszerében. A dolgo-
zat az elmult évtizedekben a francia levéltdrakban (Parizsban és Nantesban) feltart
forrasokra és a francia nyelvii szakirodalomra tdmaszkodva adja szintézisét a kuta-
tasi tapasztalatoknak, illetve ismerteti a francia kovetek/nagykovetek Magyar-
orszag-képének valtozasait. Lathatjuk, hogy e tekintetben éles hatarvonal huzhato
meg az 1945 el6tti, illetve az 1945 és 1990 kozotti korszak kozott, de jol érzékelhetd
a valtas a rendszervaltoztatas el6tti és az azt kovetd iddszak kozott is. Feltehetjiik
magunknak a kérdést, hogy egy nagykovet hogyan és milyen mértékben befolya-
solta a hazankrdl alkotott képet, milyen hatassal volt a francia vélemények alaku-
lasara. A diplomaciai missziok vezetdinek szerepe a francia diplomacia rendszeré-
ben lényeges véltozdson ment keresztiil az elmult évtizedekben, a tudomanyos-
technolodgia forradalom 4j lehetéséget és kihivast jelentett (jelent).!

Az 1944 és 1994 kozott hazankban diplomaciai szolgalatot teljesitd francia dip-
lomatak eltéréd motivaciokkal és kiillonbozé eléképzettséggel keriiltek Magyar-
orszagra. A torténelmi kontextus is jelentds hatassal volt kivalasztasukra, az itt vég-
zett munkajukra, a rélunk alkotott véleménytik valtozasara. Dolgozatunk kronolo-
giai rendben ismerteti a fontosabb szerepl6ket és az egyes korszakok jellegzetessé-
geit, sajatossdgait.

1 Maurice Vaisse: Introduction générale: Une période de réformes incessantes (des années 1970 a
2018). In: Diplomatie frangaise. Outils et acteurs depuis 1980. Paris, 2018, 27-42.

133



Magyarsdigkép a 20. szdzadban
1. A nagykovetek helye és szerepe a francia diplomaciaban

A nagykovetek tevékenységét az 1961-es Bécsi konvencié szabalyozza,? amely
Franciaorszagban, 1964. aprilis 24-én lépett hatalyba. Szovegét 1963-ban kiegészi-
tették a konzulok jogallasat szabalyozé egyezménnyel, az 4j szerz6dés — a ratifika-
ciot kovetden — 1971. janudr 30-an Iépett hatalyba. A konvencié értelmében egy
nagykovet a kiildé allam egyszemélyi képviselGje, és a legnagyobb rangot jelenti a
diplomaciai hierarchiaban.?

Franciaorszagban a nagykovetek feladatait az 1979. junius 1-jei rendelet szaba-
lyozza.# A rendelet szerint a nagykovet képviseli a francia érdekeket, kapcsolatot
tart a fogadd orszag kormanyzati képviselivel. Célja, hogy a fogadé orszag politi-
kajanak és életének teljességét megismerje, gazdasagi, kulturalis, tudomanyos és
katonai kapcsolatokat épitsen ki. A magas rangu tisztvisel6nek szamit6 nagykovet
feladata a nagykovetség adminisztracidjanak mikodtetése és a civil kapcsolatok
dpoldsa. A nagykovetnek joga van az ,Oexcellencidja” (Son Excellence) megneve-
zésre, de ez a megszolitas a francia nagykoveteket a sajat hazdjukban nem illeti
meg. A francia diplomaciai szolgélatban a nagykovetek szakmai életutjuk csucs-
pontjan kapjak meg a nagykoveti cimet, az els6 tandcsosi poszt betdltése utan. A
nagykovetek kinevezése altalaban fiiggetlen az allamf6 személyétdl és a kormany-
zati politika valtozasaitol. A nagykovet f6 feladata, mint mar emlitettiik, Francia-
orszag érdekeinek képviselete, igy sikeres szolgélati karrierje soran — mintegy
annak megkoronazasaként — megilleti a ,,Franciaorszag nagykovete” (Ambassa-
deur de France) cim hasznélata.>

Franciaorszagban a nagykovetek és konzulok kinevezését az 1969-es rendelett
szabalyozza, amely a kinevezés maddjat és az eléremenetel szabalyait is meghata-
rozza. A nagykovetet a koztarsasagi elnok nevezi ki a Minisztertanacs jovahagya-
saval, a Killigyminisztérium el6terjesztése alapjan. A vizsgalt korszakban a nagy-
kovet kinevezését alapvetGen az adott orszag tekintetében meglévé francia érdekek
hatdrozzdk meg. Franciaorszagban - az amerikai gyakorlattdl eltéréen, ahol az
eltérd partcsaladbol kikeriilé elnokok politikai iranyvéltasa szerint nevezik ki 6ket
- a nagykovetet az éppen regnald elnok személyétdl fiiggetleniil, szakmai tapaszta-

2 A konvencié értelmében a nagykovetek f6 feladatai a kovetkezdk. 1. Reprezentalas. 2. Az dllampol-
garok és a kiild allam érdekeinek védelme. 3. Targyaldsok és kapcsolattartas. 4. Minden megen-
gedett eszkozzel informaciok gytijtése. 5. A bilateralis kapcsolatok épitése.

3 Lasd Marie-Christine Kessler: La politique étrangére de la France. Acteurs et processus. Paris,
1999, 76-96.; Jean Bailloux (szerk.) Les Affaires étrangeéres et le corps diplomatique frangais. Tome
1I. 1870-1980.

4https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000516462&
categorieLien=cid Décret n°79-433 du 1 juin 1979. (Utolso letoltés: 2018. november 17.)

SKessler: i. m. 111.

Ohttps://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=JORFTEXT000000499400 (Utols6 letol-
tés: 2020. janudr 31.). Décret n°69-222 du 6 mars 1969.
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latai és a diplomaciai hierarchidban bet6ltott helye alapjan valasztjak ki. Ritka, ha
valakit az elnok a sajat politikai tdborabdl nevez ki, ennek dltalaban jol meghataro-
zott politikai-diplomaciai okai vannak. A francia diplomdciai kar tagjai kozott
megtalalhatok a francia arisztokracia (pl. Margerie csalad) és a fels6 burzsoazia
tagjai (pl. Frangois-Poncet), akik fontos szerepet jatszottak a 19-20. szazadi francia
torténelemben.

Az 1945 utani korszakot tekintve, a francia nagykoveteknek a francia diploma-
cia hivatali szerkezetében betoltott szerepe lényegesen megvaltozott. Az 1945. apri-
lis 13-ai rendelet alapjan a Kiiliigyminisztérium hivatali szerkezete az 4j feladatok-
nak megfeleléen atalakult. Az atszervezés el6tt egyetlen igazgatosag mikodott, ké-
sébb azonban négy igazgatdsagot hoztak létre, illetve a nagykovetek tigykore is
modosult. Az 1945-ben kialakitott szervezeti struktira lényegét tekintve nem val-
tozott, a nagykovetek kivalasztasdban tovabbra is a szakmai szempontok érvénye-
stiltek. A kiiliigyi szolgalat miikodésére vonatkozé reformokat elsédlegesen a meg-
valtozott nemzetkozi helyzethez torténd alkalmazkodas miatt vezették be, és a
szerkezet a lényegét tekintve negyven év alatt alig véltozott.” Erdemi véltozdst
jelentett viszont Frangois Mitterrand hatalomra jutasa, aki ideoldgiai szempontok
miatt, az Uj kiilpolitika kihangsulyozasa érdekében - elsésorban az elsé hétéves
elnoki ciklusa (1981-1988) els6 felében — nagyobb teret engedett a kiiliigyi eliten
kiviili személyek nagykovetté valo kinevezésének.

1976 és 1981 kozott a francia kiiliigyminisztériumban hat olyan nagyobb jelent-
ségli szervezeti reformot hajtottak végre, amelyek érintették a nagykovetek jogallasat.
1993-ban ujra hatalomra jutott a jobboldal, és Alain Juppé kiiliigyminiszter a
Kiiltigyminisztérium ujabb reformjarol hatarozott. Az atalakitas a Michel Debré
kiiligyminiszter dltal 1969-ben meghatarozott elvek alapjan kivanta a kiiliigyi szol-
galat munkajat hatékonyabba tenni és tekintélyét novelni. A reform f6 célkitiizése a
kiiligyi szolgalat hatékonysaganak novelése, a nagykovetségek és a Kiiliigy-
minisztérium munkajanak hatékonyabb szervezése, és egyben az euroatlanti integ-
racios folyamatokhoz val6 racionalis alkalmazkodas volt. A miniszterelnokségen 1ét-
rehoztak Az Allam Kiiliigyi Eszkozeinek Miniszterkozi Bizottsdgdt (CIMEE), amely-
nek elsédleges feladata a kiiliigyi szolgalat mitikodéséhez sziikséges informaciok
OsszegyUjtése, a kiiliigyi szolgalatok munkajanak meghatarozasa, valamint az volt,
hogy javaslatokat tegyen a kiiliigyi szolgalati munka hatékonysaganak javitdsara.

A reformok keretében a nagykovetek feladatait is Gjragondoltak, és a véltozaso-
kat lefektették az 1993. november 3-an kiadott rendeletben. Ennek értelmében a
nagykovet teljes felel6sséggel iranyitja, koordinalja a diplomdciai misszié miikodé-
sét a Killigyminisztérium feltigyelete és iranyitasa alatt. A nagykovet képviseli a
koztarsasagi elnokot, a kormanyt és az 6sszes minisztert, és egyediil 6 fogadhatja a
fogado orszagba érkez6 miniszterek delegacidjat. A nagykovetnek joga van ahhoz,
hogy a nagykovetségre kinevezendd diplomatakrdl tajékoztassak, s a kinevezések-

7Kessler: i. m. 97-111.
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kel kapcsolatban véleményét megfogalmazhassa. Az 1993-as rendelet értelmében
a nagykovetnek az Osszes tiggyel kapcsolatban tajékoztatast kell kapnia. A doku-
mentum ugyanakkor kotelez6vé teszi a nagykovet szamara, hogy rendszeresen
hazautazzon Franciaorszagba, és kozvetleniil adjon jelentést munkdjarol. Ezeken a
megbeszéléseken a kiiliigyminisztérium szervezeti egységei mellett a kozponti
adminisztracié egyéb, mas minisztériumokban mikodo, de a reldcidban érintett
szervezeti egységei is részt vesznek.8

A kovetek és nagykovetek szerepe a Magyarorszagrdl alkotott francia vélemé-
nyek megértése szempontjabol fontos. Egy-egy nagykovet személyes véleménye, a
fogado orszaghoz vald viszonya, az arrol készitett jelentései és dsszefoglaldi elen-
gedhetetlenek az adott orszag bel- és kiilpolitikai viszonyainak megértéséhez. A
nagykovet mikodése soran keletkezett forrasok a Francia Kiiliigyminisztérium
kozponti levéltardban (La Courneuve), illetve a nagykovetségek és konzulatusok
levéltaraban (Nantes) vannak elhelyezve,? igy a két intézmény levéltari iratai kiegé-
szitik egymast.10 A rendszervaltozas idészakaig a francia diplomadciai strukturaban
a legnagyobb presztizse a washingtoni és a londoni nagykévetségnek volt, de
Kelet-Kozép-Eurdpa szemszogébodl a moszkvai és a bonni nagykovetség szerepe is
kiemelkedd.!1

2. Példak a magyar-francia kapcsolatok torténetébdl
2.1. Az ujrakezdéstél a kidbranduldsig (1944-1962)

A budapesti francia kovetséget 1944 augusztusatol egészen 1945-ig Christian
Desplaces de Charmasse kovetségi tanacsos vezette ideiglenes tigyvivoként. A
németek Magyarorszag megszallasa utan folyamatosan kovetelték, hogy a magya-
rok toloncoljak ki a francia diplomatakat az orszagbdl, de erre még a nyilas-kor-

8 Kessler: i. m. 111-120. A teljes reformokrél Vaisse: i. m. 27-42.
9 https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/archives-diplomatiques/acceder-aux-centres-des-archives-dip-
lomatiques/ (Utolso let6ltés: 2018. november 17.)

10Ez a levéltari részleg viszonylag ismeretlen a magyar kutaték szdméra, de hangstilyozni kell, hogy
itt érzik a kovetségek, nagykovetségek és konzulatusok — elsésorban technikai, adminisztracios
vonatkozasu - iratait. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a kovetségi, nagykovetségi
fondban lényegesen tobb forrast lehet taldlni a diplomaciai szolgdlat munkajara, a fogadd orszag
politikusaira és az orszag mindennapi életére vonatkozo6 eseményekrdl, mint az Gn. kozponti kor-
manyszervek levéltari fondjaiban.

H7yelenleg Kelet-Europaban Oroszorszdg, Ukrajna és Lengyelorszag talalhaté a francia diplomécia
prioritasi rendjében (vocation élargie). A tobbi kelet-eurdpai orszag, kozottiik Magyarorszag, a 95
egyéb nagykovetséggel egyiitt a kiemelten kezelt (mission prioritaire) nagykovetségek soraban van.
Francia szemszogbdl elsé helyen nyolc nagykovetség van: Németorszag, Spanyolorszag, Egyesiilt
Allamok, Olaszorszag, Madagaszkér, Marokko, Egyesiilt Kirdlysdg, Szenegdl. Lasd Vaisse: i. m. 224.
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many sem volt hajlandd. 1944. december 7-én - a haborus front Budapest kozelébe
érkezésével — a magyar kormany a minisztériumok kitelepitése mellett a kovetsé-
geket is felszolitott az orszag nyugati hatdrara val6 koltozésre. Charmasse tigyvivo
is igy keriilt Magyargencsre, ahonnan a szovjet katondk hurcoltak el 1945-ben
Szombathelyre, majd Badenbe és onnan Kiskdérosre. A diplomata és lanya csak
Catroux tabornok moszkvai kozbelépésével, 1945. december 23-an szabadult.!2
Jollehet a két orszag nem keriilt hadidllapotba, a budapesti francia kovetség miiko-
dése megszlint 1944 decemberében, és igy de facto a diplomaciai kapcsolatok is
megszakadtak. A hivatalos viszony helyredllitasara b6 egy évre volt sziikség, mert
Moszkva nem tamogatta az altala megszallt teriileteken - kiilonésen Magyar-
orszagon - a francia diplomaciai jelenlétet. A front Budapesten torténd athaladasa
utan Paul Giraud képviselte atmenetileg a francia érdekeket az orszagban. A fran-
cia érdekeltségti Danubia Textil Rt. igazgatdja egyike volt a budapesti francia ellen-
allas vezetdinek. Tobbek kozott 6 hozta 1étre az un. Nemzeti De Gaulle Bizottsdgot.
Ez a szervezet kapcsolatban allt a Francia Nemzeti Felszabadité Bizottsdggal
(Comité frangais de libération nationale, CFLN) a budapesti francia katonai attasé
titkardn, Noél Clavel hadnagyon keresztiil. O kozvetitette azt az 1944. oktéber 10-
én kelt titkos rendelkezést, amely eldirta, hogy amig a németek dltal hazi 6rizetben
tartott Dampierre grof, korabbi kovet a feladatkorét nem tudja ellatni, addig Paul
Giraud legyen a francia érdekek magyarorszagi képviseldje.l> A megbizottat
egyébként a brit titkosszolgalatok (MI6) embereként tartottak szdamon.1* Annak
ellenére, hogy Parizs rendszeresen siirgette a magyarorszagi francia kiilképviselet
rendezését, a De Gaulle Bizottsdg elnokét csak 1945. november 1-jétdl ismerték el
hivatalosan. A Quai d’Orsay 1945 novemberében ugy dontétt, hogy egy hivatasos
diplomatat kiild Budapestre Robert Faure személyében (1904-?), aki 1942-ig el6-
szor Ankaraban, majd pedig konzuli attaséként Szalonikiben szolgélt. Visszatérte
utan a Vichy-adminisztracié tobb honapra fizetés nélkiili szabadsagra kiildte, majd
1943 novemberében a belgradi francia kiilképviselet munkatarsa lett, ahonnan
Budapestre helyezték. Robert Faure 1945. december elején titokban, a bécsi kato-
nai misszio segitségével illegalisan megfordult Magyarorszagon. Az errél tudomast
szerzd szovjet hatésdgok - felhaborodasuknak hangot adva - csak 1946. januar

12 Ministére de I'Europe et des Affaires étrangéres. Centre des Archives diplomatiques de la
Courneuve (a tovabbiakban: MEAE CADC), Z-Europe, 1944-1960, 190QO Sup. vol. 1. Dosssier
Charmasse.

13Noél Clavel hirszerz§ tiszt volt, aki radidadén keresztiil 1942-t61 kapcsolatban 4llt a Bejratban
miikodé BCRA-val (Bureau Central de Renseignement et d’Action) — De Gaulle tdbornok hirszerzé
iroddjanak kozel-keleti fiokjaval. Fejérdy Gergely: De Gaulle és Magyarorszag a masodik vilagha-
bort végén. In: Markd Gyorgy — Schmidt Maria (szerk.): Hogy jobban értsiik a huszadik szdzadot.
Budapest, 2014, 293-303.

14 Catherine Eva Schandl: Swedish Gold. Book 3 in the Triolgy about MI6 in World War II Budapest.
Lulubooks, 2011, 109-110.
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kozepén adtak meg neki a hivatalos engedélyt a Budapestre valé utazasra.!> Robert
Faure-t 1947-ben visszahivtdk, majd ugyanezen év masodik felében a pragai fran-
cia kovetségre keriilt. Robert Faure magyarorszagi elismerésének napjan azonnal
agrémentet kért a Franciaorszag altal kijelolt budapesti kovet, Henry Gauquié
(1894-1959) szamara.

A magyar Kiiliigyminisztérium 1946. janudr 24-én hozzajaruldsat adta ahhoz,
hogy a francia diplomata Magyarorszagon képviselje hazajat. A tapasztalt diplo-
matdnak szamit6 uj kovet 1946. junius 19-én adta at megbizolevelét;1¢ jol beszélt
oroszul, bolcsészettudomanyi licenciatussal rendelkezett, és 1920-ban lépett a
francia kiiligyminisztérium szolgalataba. El6sz6r a Quai d’Orsay koézép-eurdpai
osztilyan dolgozott, majd 1924-t8] kiilszolgalatot teljesitett Varsdéban,
Miinchenben, Belgradban és Berlinben. A II. vildghdboru kirobbandsa Varséban
érte. 1940-ben tért vissza Pdrizsba. 1942 marciusaban a Vichy-kormdny
Stockholmba nevezte ki, de néhany honap utdn visszahivtak. Gauquié engedel-
meskedés helyett inkabb lemondott 4llasardl és Londonba ment. A brit fdvarosban
a CFLN kiiliigyi bizottsaganak vezet6ségi tagjaként dolgozott, és fontos szerepet
toltott be a szovjetekkel folytatott targyaldsokon. 1944-t6] 6nkéntesen informalta
a londoni szovjet kovetség tanacsosait is.

Budapesten mar az elsé hivatalos latogatasai sordn sem rejtette véka ala szim-
patidjat a szovjet megszallokkal és a magyar kommunistakkal. Gauquié 1946.
augusztus 5-én meghivta a magyar kiiliigyminisztert, Gyongyosi Janost, akinek azt
mondta, hogy a magyar kormanyférfiak koziil a legtobb szimpatiaval és megértés-
sel Rakosi Matyas részérdl talalkozott.1” Gauquiénak a magyarorszagi események-
hez valé hozzaallasa azonban fokozatosan megvéltozott. A magyar belpolitikai
események nyoman - 1947-ben Nagy Ferenc miniszterelnok puccsszert levaltasat
latva, valamint az Gn. kékcédulas vélasztasok hatasara — a korabban latvanyosan
szovjetbarat és a kommunizmust kevéssé biralo francia kovet egyre kritikusabba
lett.18 Gauquié végsd ellenérzését és felhaborodasat a Rajk-per valtotta ki. Az a
tény, hogy tobb franciat — koztiik lanya vélegényét, Paul Marty szdzadost is — kém-
kedés gyanujaba keverték és kiutasitottak Budapestrdl, mélységesen felhaboritotta.
Gauquié¢ mindezek utan 1949 szeptemberében visszahivasat kérte.l® Parizsban

15 Fejérdy Gergely: Magyarorszég a Quai d’Orsay szemével (1944-1949). Kiiliigyi Szemle, 2007, 1-2.
sz. 153-163.; U6: L’Europe francophone et la Hongrie au début de la Guerre Froide: Les relations
diplomatiques et culturelles entre les pays francophones de ’Europe occidentale et la Hongrie de 1944
a 1956. Paris, 2014, 77-88., 117-130.

16 Magyar Nemzeti Levéltir Orszégos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), XIX-j-1-k-
Franciaorszag 1945-1964, 3. db. 4/a/30.635/3-1946.

17 MNL OL XIX-J-1-u, 1945-1989, Gydngydsi Janos, 22. db. 5. sz. 7/RES/MK-1946. Budapest, 1946.
augusztus. 6.

I8 MEAE CADC, Z-Europe, 1944-1960, 190 QO, vol 17. 483. sz. jelentés, 1947. december 20. f. 131.

19 Fejérdy: De Gaulle és Magyarorszdg. .. 288-290.

138



A francia kovetek és nagykovetek szerepe a Magyarorszdgrol alkotott kép vdltozdsdban (1944-1994)

azonban nem tudtak neki megfelel6 poziciét biztositani, igy kénytelen volt még
maradni. Gauquié szamara az utols6 csepp a poharban a katonai attasé, Georges
Barazer de Lannuiren ezredes kiutasitasa volt 1950. junius 5-én. Néhany hétre rd a
francia kévet a Quai d’Orsay egyetértésével, a szokdsos bucsulatogatasok nélkiil
tavozott posztjarol.20

Gaugqiuer utddja négy honappal késébb Jean Delalande (1895-1965) kovet lett.
A parizsi magyar kovetség szerint az 4j kiilképviselet-vezet$ semmilyen befolyassal
sem rendelkezett a francia kiilpolitikdaban, de még a minisztériumban sem, és els6-
sorban pénzkeresési céllal vallalta el a budapesti posztot.2! Budapesten passziv,
inkabb protokollaris jelenlétet biztositd személyként fogadtak Delalande-ot. Az 4j
kovet 1950. oktober 7-én érkezett Magyarorszagra, és oktober kozepén mar at is
tudta adni megbizolevelét a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa elnokének.
Delalande a hideghaboru legfesziiltebb éveiben volt kénytelen vezetni a budapesti
kovetséget. 1951 januarjatol szigortian korlatoztak a diplomatdk szabad mozgasat:
csak engedéllyel hagyhattak el a févarost 6vez6 30 kilométeres zonat, s ezzel par-
huzamosan allandé megfigyelés alatt tartottak dket. A kétoldalt kapcsolatok ebben
a korszakban siillyedtek a legmélyebbre, igy Delalande elsésorban mint ,,megfigye-
164llomas” tartotta fontosnak a hivatalos jelenlétet Budapesten. Sztalin haldlat
kovetGen a kisebb enyhiilés rovidesen megtorpant, és a kovetség képtelen volt
kitorni az elszigeteltségbdl. Delalande-ot végiil 1956 marciusaban hivtak vissza,?2 s
rovidesen visszatérése utan nyugdijaztak. Delalande nem tartozott a tapasztalt
politikai diplomatak kozé, igy leginkabb konzuli feladatokat latott el karrierje
soran, illetve tudomanyos munkat is végzett. Ez utdbbi elismeréseként a francia
akadémia levelezd tagja lett.

Delalande utédja Budapesten Jean Paul-Boncour (1898-1973) lett. A mar
komoly diplomaciai karriert befutott 58 éves diplomata szamara a Quai d’Orsay
altal felajanlott kelet-eurdpai koveti posztot — holott 6 mar nagykévet volt — tob-
ben egyfajta biintetésként értelmezték. Jean Paul-Boncour ugyanakkor ezt nem igy
latta. A francia kiilligyminisztérium nemcsak Budapestet, hanem a Dél-Afrikai
Koztarsasag nagykovetségét is felajanlotta a diplomatdnak, aki elsésorban idés,
beteg édesapja miatt kivant Eurdépaban maradni. Emellett azonban kiilondsen
érdeklddott a kommunista rendszerek miikodése irdnt. A diplomata 1956. junius
1-jén érkezett Budapestre és mar egy héten beliil atadta megbizo levelét az elnoki
tanacs elnokének.23 Jean Paul-Boncour kivaléan ismerte a régiot, és Magyar-
orszagon is tobbszor jart, hiszen karrierje soran kétszer is szolgalt Bukarestben —

20 A szerz§ csaladtdl szdrmazo informacidja. (Az interjt 2018. augusztus 7-én késziilt.)
2L Fejérdy: De Gaulle és Magyarorszdg... 364.
22Uo. 494-495.

23 Garadnai Zoltdn: Franciaorzdg keleti nyitdsi politikdja és a magyar—francia kapcsolatok torténete
(1963-1968). A francia ,détente-entente-coopération” politika lehetéségei, kiilsé és belsd korldtai.
Budapest, 2013, 83-85.
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el6szor 1934-1935-ben, majd 1945-1948 kozott — de nem szamitott Kozép-
Eurépa szakértének. Jogi tanulmanyok folytatasa utan, 1922-ben lépett diploma-
ciai palyara. A harmincas években nagy el6nyére valt, hogy nagybatya, Joseph
Paul-Boncour, Franciaorszag miniszterelnoke és tobb alkalommal kiiliigyminisz-
tere, kiilon is segitette elémenetelét. A genfi évek utan, 1939-ben Jean Paul-
Boncour a francia kiiliigyminisztérium informaciés f6osztalyvezetéje lett, majd
ismét Washingtonban, végiil pedig Kinaban szolgalt. 1943-ban lemondott allasrol
és csatlakozott a De Gaulle vezette ellendllashoz. 1944-ben az ideiglenes kormany
kiiliigyminisztériumaban az ,Amerika féosztaly” helyettes vezetdje lett, majd
néhdny honap utan bukaresti francia kovet. Romdnidban nemcsak a kommunista
hatalomatvételnek volt tandja, hanem megismerte az erdélyi kérdést is, és ezen
keresztiil magyarokkal is kapcsolatba keriilt. 1956-ban energikusan vette kézbe a
kovetség vezetését, és megprobalta kimozditani a holtpontrol a francia-magyar
kapcsolatokat, mikozben a rendszer ellenzéivel is talalkozasokat kezdeménye-
zett.?* Jean Paul-Boncourra meghatdrozoé hatast gyakorolt az 1956 &szén kirob-
bant forradalom, amelynek kozvetlen szemtanuja volt.

A magyar szabadsagharc leverését kovetéen rendkiviil ellenszenvesnek itélte
meg Kadar Janos politikajat, és a magyar vezet6k el6tt parhuzamot vont a francia-
orszagi német és a magyarorszagi orosz megszallas kozott.25 A magyar hatdsagok
bizalmatlanok voltak iranta, mert kozismerten antikommunista meggy6zédése, a
magyar intellektualis korokkel apolt jé kapcsolatai, illetve az amerikai kovetségre
menekiilt Mindszenty Jézsef biborossal tortént rendszeres taldlkozdsai gyanussa
tették, igy szigort Rakosi-korszakot idéz6 modon megfigyelés ald helyezték és ahol
lehetet munkajat akadalyozték. .26 De Gaulle hatalomra jutdsa utdn, 1960-t6l las-
san — elsédlegesen a szakdiplomdcia terén — olvadasnak indultak a hivatalos kétol-
dala kapcsolatok, de ebben a folyamatban Paul-Boncour mar akadalyt jelentett.
1961 elejétdl a Quai d’Orsay le akarta véltani, de végiil csak 1962 elején hivtak visz-
sza Budapestr6l,27 amiben az is szerepet jatszott, hogy 1962. februdr 28-4n a parizsi
magyar kovetség jegyzékben itélte el a francia diplomata és felesége magyarorszagi
tevékenységét. A francia fél a jegyzék kovetkeztében felgyorsitotta a kovet vissza-
rendelését28 és az uj kovet kikiildését.2?

24U6: Iratok a magyar-francia kapcsolatok torténetéhez (1957-1962). Budapest, 2011, 2. dokumen-
tum, 68-69.

25 Garadnai: Franciaorszdg keleti nyitdsi politikdja és a magyar—francia kapcsolatok torténete... 87.
26 Kecskés D. Gusztav: Franciaorszdg és a magyar forradalom, 1956. Budapest, 2007, 263.

27 Garadnai: Iratok a magyar-francia kapcsolatok torténetéhez... 63.

28Uo. 216.

29 Fejérdy Gergely: Jean Paul-Boncour, un diplomate francais expérimenté en poste a Bucarest et
Budapest aprés 1945. In: Frédéric Dessberg és Antoine Mares (szerk.): Militaires et diplomates
francais face a U'Europe centrale. Paris, 2017, 319-335.

140



A francia kovetek és nagykovetek szerepe a Magyarorszdgrol alkotott kép vdltozdsdban (1944-1994)

Osszegezve megéllapithatd, hogy 1945-6t kovetden a Budapestre kinevezett
harom francia kovet személye és tevékenysége jol titkrozte Parizs Magyarorszaggal
kapcsolatos politikajat. Kezdetben egy szovjetbarat diplomatdra tamaszkodva
Franciaorszag reményt latott a francia-magyar kapcsolatok elmélyitésére, de a
Rakosi-rendszer kiépiilésével - kiilonosen 1947-t8l - teljes lett a kidbrandulas. Az
1950-ben Budapestre kiildott, befolyassal nem rendelkezd, sajat gazdagodasat
szem el6tt tartd francia kovet személye jol mutatta azt a tényt, hogy a klasszikus
hideghdbort idészakaban Parizs a francia érdekek szempontjabdl jelentéktelen
szovjet provinciaként tartotta szimon Magyarorszagot. Jelentdés fordulatot hozott
néhany hénapra az 1956-os forradalom és azt megel6z6 néhdny hét, illetve az a
tény, hogy egyfajta véletlen folytdn a régiot jol ismerd, tapasztalt kovet keriilt
Budapestre. Jean Paul-Boncourra nagy hatdssal volt a forradalom, tdimogatta a
magyar szabadsagharcot, és 1957-t6l élesen szembekeriilt a szovjetek hatalmat
Magyarorszagon biztositd, Kadar Janos fémjelezte rendszerrel. Az 1956-ban latva-
nyosan fejlédésnek indul6 kétoldalt kapcsolatok ismét mélypontra jutottak, és
1945-1962 kozott 1ényegében kétszer is kidbranduldshoz vezetett a remény és az
ujrakezdés kisérlete a francia—magyar viszonyban.

2.2. A hatvanas évek és a koveti szint nagykoveti szintre emelése

A magyar kormannyal konfliktusos viszonyban 1évé Paul-Boncour visszahivasa
utdn a szintén karrierdiplomata Pierre Francfortot (1908-1998) nevezték ki kovet-
nek. Francfort Politikatudomanyok Iskolat végzett, és karrierjét alkonzulként
kezdte. 1939 és 1941 kozott katona volt, majd rész vett az ellenallasban, igy 1945
utan szakmai karrierje felgyorsult: fokozatosan lépett elére a diplomdciai ranglét-
ran, és 1956-ban a Becsiiletrend Lovagja cimet is megkapta. 1959 és 1962 kozott
részt vett az 0j alkotmany kidolgozasaban. 1953 és 1957 kozott Bukarestben volt
kovet, majd 1962-ben Budapestre kiildték, ahol aktivan részt vett a kovetségi szint
nagykoveti szintre emelésében, 1963 és 1965 kozott Franciaorszag elsé budapesti
nagykovete volt.30

Az 1963-as amnesztia utan a francia diplomata nagy ambiciokkal latott hozzd a
kapcsolatok ujraépitéséhez, és személyét magyar részrél is megkiilonboztetett
figyelemmel kezelték.3! O volt az elsé francia diplomata, akit Kadar Janos is foga-
dott. Francfort jelentéseiben Magyarorszagot rendszeresen Romaniahoz viszonyit-
va értékelte, ami egyrészt azzal magyarazhatd, hogy kordbban ott teljesitett szolga-
latot, masrészt azzal, hogy a nemzeti sajatossagokban megmutatkozé eltérések, és
igy a Szovjetunidhoz valé viszony valtozasai élénken foglalkoztattak a francia don-
téshozokat. Az 1963-1964 folyaman fokozatosan Kelet felé fordulé francia diplo-

30 Garadnai: Franciaorszdg keleti nyitdsi politikdja és a magyar—francia kapcsolatok torténete... 117.
31Uo. 103.
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macia kereste azokat a konkrét kapcsolddasi pontokat, amelyeken keresztiil a
kelet-eurdpai formalis és informalis befolyasat névelni tudta. Ebben a diplomaciai
elemz6 munkaban - tekintettel a korabbi, informaciéhidnyos periédusra — a kove-
ti jelentések jelentdsége egyre inkabb megnovekedett. A komoly szakmai tapaszta-
latokkal rendelkezd, a magyar rendszerhez az elddjéhez képest rugalmasabb hoz-
zaallast mutatd Francfort kovet szamara a magyarorszagi szolgalat a diplomacia
karrier egy ujabb jelentds allomasat jelentette, és ennek megfelel6en igyekezett a
sajat, és igy kozvetve a diplomaciai misszidjanak jelentdségét is kihangsulyozni. A
magyar—francia kapcsolatok vonatkozasaban a kapcsolatok nagykéveti szintre
vald emelése volt az elsd jele annak, hogy a két orszag elérkezettnek latta az idot
arra, hogy magasabb szinten folytassdk az egylittmiikodést. A nagykoveti kapeso-
latfelvétel 1963. december 17-én tortént meg, ami a diplomdcia nyelvén azt jelen-
tette, hogy a két orszag immar a nyilvanossag el6tt is kimutatja a kétoldalu kapcso-
latok kolcsonds tovabbépitésének szandékat.32 A nagykovet nagyon sokat tett
azért, hogy a magyar—francia kapcsolatok fejlédjenek, és az els6 parizsi magyar
kiiliigyminiszteri at (1965. janudr 12-13.) megval6sulhasson.33

2.3. Az enyhiilés. A kétoldalii kapcsolatok kiegyensiilyozott fejlédésének idészaka

Francfort utin Raymond Gastambide (1910-2010) jogdsz, politologus keriilt a
budapesti nagykovetség élére, ahol 1965 és 1971 kozott teljesitett diplomaciai szol-
galatot. Gastambide szintén karrierdiplomata volt, 1937-ben lépett diplomaciai
szolgalatba, és elsésorban konzuli feladatokat kapott. O is részt vett az ellenallasban,
igy karrierje 1945 utdn sem szakadt meg, és érezhetéen elrelépett a diplomaciai
ranglétran. Szakmai karrierjének kiemelkedd allomasa volt a budapesti nagykoveti
kinevezés, tekintve, hogy ezzel a Kiiliigyminisztérium ranglétrdjan elérelépett, ami
mar a budapesti nagykoveti poszt presztizsének érezhetd novekedését mutatta. A
feladata elsddlegesen az volt, hogy elGsegitse a magyar—francia kapcsolatok
épitését.3* Szolgalatanak ideje alatt valésult meg Couve de Murville magyarorszagi
latogatasa 1966-ban, ami a de Gaulle-i keleti nyitasi politika egyik dllomasa volt.
Gastambide igyekezett a gazdasagi kapcsolatokat is fejleszteni, diplomdciai misszi-
6jaban ugyanakkor az 1968-as csehszlovakiai intervencid torést okozott. A két
orszag kapcsolatai ugyan nem épiiltek le olyan mértékben, mint az 1956-os forra-
dalom utan, de a diplomdciai szolgalatot 1968 és 1970 kozott hullimvolgy jellemez-
te, és Parizs csak 1971-ben hatdrozta el, hogy ujrainditja a keleti kapcsolatokat.3>

32Uo. 116-118.

33U6: Péter Janos kiiliigyminiszter franciaorszagi utja. A De Gaulle-i Eurépa-politika magyarorszagi
értelmezései. Levéltdri Kozlemények, 2003. 1-2. sz. 135-158.

34U6: Franciaorszdg keleti nyitdsi politikdja és a magyar—francia kapcsolatok torténete... 211.
35Uo. 308-314.
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Gastambide utédja Gérard Amanrich (1921-1977), a francia diplomaciai kar
egyik legtehetségesebb képvisel6je volt, aki szakmai karrierjében egészen 1976-ig
toretleniil haladt elére. Magyarorszagon 1971 és 1974 kozott teljesitett nagykoveti
szolgélatot, feladata elsédlegesen az volt, hogy a két orszag kapcsolatait a Helsinki-
folyamat keretében fejlessze. Sikeres magyarorszagi szolgalata utan a diplomaciai
hierarchidban eldrelépett és szentszéki nagykoveti rangsorba keriilt. Diplomaciai
karrierjének az vetett végett, hogy 1976-ban VI. Pal papa audienciian fogadta
Valéry Giscard d’Estaing elnokot, akit a frissen elfogadott francia abortusztorvény
miatt nem engedett letilni. A megalazott elnok kérésére visszahivtak a francia
nagykovetet, 3¢ aki karrierjének megtorését nem birta elviselni, mentélisan 6ssze-
roppant és ongyilkossagot kovetett el.

A francia-magyar kapcsolatok stabilitdsat mutatja azonban, hogy 1974 és 1980
kozott a nagy diplomadciai tapasztalatokkal rendelkezé Raymond Bressiert (1919-
1987) nevezték ki nagykovetnek. Bressier 1945-ben lépett diplomadciai szolgalatba,
az Eurodpai Igazgatésigon hdarom alkalommal is dolgozott, és 1969-ben a
Kiltigyminisztérium fétitkari tisztségét is betoltotte. Hat évig tart6 budapesti dip-
lomaciai szolgalata a két orszag kozotti jo kapcsolatok kiépitésének idGszakaval
esett egybe. A két orszag viszonyaban a felsdszintii talalkozok jelentették a fordu-
lépontot, amelyek koziil kiemelkedett Kadar Janos 1978-as parizsi latogatasa.3”

2.4. A ,kis hideghdborii” idészakdtdl a rendszerviltozdsig38

A nyolcvanas évek elsé felének nemzetkozi helyzete kedvezett azon szandékok-
nak, amelyek a kétoldalu kapcsolatok fejlesztését tiizték ki célul. A bilateralis kap-
csolatok ekkor - a hatvanas évekhez hasonloan - felértékelédtek. Az Gj nagykovet,
Jacques Lecompt (1925-?) is a kapcsolatok féloldalassagarol értekezett a Quai
d’Orsay-nak irt jelentésében, és hangsilyozta a kereskedelmi kapcsolatok vartnal
lasstibb fejlodését. A francia koztarsasagi elnok magyarorszagi utja (1982. julius 7-
9.) fordulépontot jelentett a magyar-francia kapcsolatok torténetében, hiszen
érzékeltette a rendszer nyugati elfogadottsagat és nemzetkozi tekintélyét:
»~Magyarorszdg tulajdonképpen az az orszdag Keleten, amely pozitiv mérleget tud fel-
mutatni az emberi jogok tekintetében. Ez az orszdg mindazondltal - I. Szent Istvdin

36 Egy nagykovet felel mindenért, amikor ilyen magas szintti litogatas torténik. Az elnokkel szembe-
ni szimbolikus 1épés rendkiviil megalazo volt. Giscard felhdborodasaban felel6sségre vonhatta 6t,
hiszen egy nagykovetnek a felel3ssége, hogy az ilyen tipust - egyébként kivédhetetlen — probléma-
kat elhdritson. Az elnok allva tartasa és a nagykovet hazahivasa diplomaciai tizenetvéltast jelentett,
ami teljesen fiiggetlen volt a nagykovet személyétol.

37U6: A magyar—francia kapcsolatok torténete 1975 és 1985 kozott. Kiiliigyi Szemle, 2011. 2. sz. 38—
52.

38U6: Franciaorszag és a keleti biztonsdg Francois Mitterrand elnoksége alatt. A magyar—francia
kapcsolatok torténete (1981-1995). Budapest, 2018. (Kézirat)
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kirdly ota - ezer éve igyekszik mutatni eurdpai és keresztény elkotelezettségét” —
jelentette a kovet.3?

Mitterrand és a miniszterelnok magyarorszagi utja utan — mivel francia részrél
nem voltak megelégedve Lecompt stilusaval - Hubert Dubois személyében (1921-
?) 4j nagykovetet kiildtek Budapestre. Parizsban megallapitottak, hogy a legfelsbb
szint latogatdsoknak koszonhetGen a francia-magyar politikai kapcsolatok addig
nem latott szintre jutottak, és a kordbban nem tapasztalt bizalmi viszony alapjan
azok tovabbi fejlesztését tlizték ki célul.40 A politikai egylittmiikodés fejlesztése és
a magyar részr6l Nyugat felé mutatkozd nyitasi szandékok megerésitése érdeké-
ben az 4j nagykovetnek hangsilyoznia kellett a francia fiiggetlenedési politika
jelentdségét, amellyel Moszkva és Washington felé egyenld tavolsagot kivant tar-
tani, mikozben a parbeszéd fenntartasaban volt érdekelt. A francia atlantista poli-
tika miatt Budapesten megfogalmazott kritikakra valaszul a nagykovetnek azt az
allaspontot kellett képviselnie, hogy Parizs els6sorban kozvetitdi szerepre torek-
szik, és a franciak sajat maguk vélasztjak meg kiilpolitikai orientacidjukat; mind-
ekozben Budapest nem torekedett arra, hogy a kedvez6 lehetdséget kihasznalva,
nagyobb kiilpolitikai 6nallésagot érjen el. Franciaorszag ugyanakkor a gazdasagi
kapcsolatok terén komoly lehet6ségekkel rendelkezett, hiszen ki tudta hasznalni
azokat a politikai elényoket, amelyek az Eurépai Kozosségekkel (EGK, Euratom)
kialakitandé szabadkereskedelem miatt keletkeztek szdmara. E teriileten a francia
diplomacia arra torekedett, hogy minél inkabb hallassa a francia véleményeket, és
elkeriilje azt, hogy a kapcsolatépitésben a hangsuly a technikai-technokrata kérdé-
sekre helyez6djon. Az 0j francia nagykovet az 1982-1983-as legfelsébb szinti
francia latogatasok utan megdllapitotta, hogy a helyzet kedvezden alakult, és a
francia jelenlét erdsitésére vonatkozo politikat Parizsnak folytatnia kell.4!

A Magyarorszag iranyaba megnyilvanulé francia politika alapvetd céljai a
kovetkezdk voltak. 1. Megerdsiteni és érzékeltetni a francia kiilpolitikai 6nallosa-
got. 2. Egyértelmivé tenni a magyarok szamara, hogy az Eurdpai Kozosségek kere-
tein beliil Franciaorszag jo pozicidkkal rendelkezik, ami Magyarorszag szamara
kedvezé lehet. 3. A politikai kapcsolatok a gazdasagi, a kulturalis és a kereskedelmi
kapcsolatokkal egyiitt fejlédnek.42 Dubois nagykovet a diplomaciai szolgalata
végén készitett jelentésében (rapport de fin de mission) igy értékelte az 1983 és
1986 kozotti magyarorszagi tartézkodasat: ,, Budapesti tartozkoddsom alatt nagy

39MEAE CADC, Europe Hongrie (1981-1985) Carton 5281. Note. Relations politiques franco-hon-
groises. 6 janvier 1984.

40 Ministere de 'Europe et des Affaires étrangéres. Centre des Archives Diplomatiques de Nantes (a
tovabbiakban: MEAE CADN), Ambassade de Budapest (1991-1999). Carton 15. N°63/Eu. Releve
de conclusions. Réunion pour le plan d’action de M. Dubois, Ambassadeur de France en Hongrie
(22 décembre 1983.)

41Uo. Plan d’action. Budapest le 29 novembre 1983.

42 Uo.
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eltérést tapasztalhattam Franciaorszdg részér6l Magyarorszdg irdnydba az 1981.
mdjus 10. el6tti és utdni idészakban.” ,A magyar sajdtossig fontos szerepet jatszott
a francia-magyar legfels6bb szintii kapcsolatok fejlesztésében, és mds szinteken a
rendszer belpolitikai vdltozdsa alapvetd szerepet fog jatszani ebben a viszonyban.™3

Utdédja a szintén karrierdiplomata, Kelet-Europa-szakértd Christine Malit-
chenko nagykévet asszony (1924-2010) lett, akinek diplomaciai szolgalata egybe-
esett a magyarorszagi valtozasokkal. Az elsé néi nagykovet ugyanakkor nem iga-
zan értette a magyarorszagi valtozasokat, azok lendiiletét és felgyorsulasat. Francia
részrél a nyolcvanas években azzal szamoltak, hogy a nyugati nyitasi kényszerben
1év6, alapvetden német orientdciéju orszagban, kihasznalva a kedvezé helyzetet,
érdemi pozicidkat lehet szerezni, igy a nagykovetek feladata ekkor e célok elérése
volt. 1988 végén Malitchenko ugyanakkor megallapitotta, a magyar hatésagok
szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a lakossagot mar nem érdeklik a reformok, és
inkabb az életszinvonal csokkenése miatt aggddnak. A politikai reformok, a plura-
lis demokrécia bevezetése keriilt a figyelem kozéppontjaba, mikozben a gazdasagi
reformok nem igazan valdsultak meg; a nagykovet azt érzékelte, hogy a lakossag
nem tamogatja a rendszer hivatalos reformpolitikdjat, a kozvélemény érzelmei
alapvetéen tavol dllnak a kelet-eurdpai gondolkodastol, a kommunista vezeték
befolyasa pedig nagyon gyenge. A magyarorszagi valtozasok felgyorsulasa miatt a
nagykovetet visszahivtak, és a gazdasagi-tarsadalmi élet egyik kozszerepldjét, a
francia hivatalnoki kar magas rangu tisztvisel6jét kiildték Budapestre.

2.5. A rendszervdltozdis id6szaka

1989-ben Pierre Brochand (1941-) keriilt a nagykoveti székbe. A felsé kozéposz-
talybeli, jogdsz végzettségli, magas rangu hivatalnok-diplomata 1991 és 1997
kozott a Paris Saint-Germain klub elnoke is volt, illetve 2002 és 2008 kozott a fran-
cia hirszerzés vezetdjeként szolgalt. Szakmai karrierjét 1968-ban kezdte, majd 1971
és 1975 kozott elsé titkarként Saigonban, majd 1975 és 1979 kozott tanacsosként
Bankokban szolgalt. 1979 és 1982 kozott San Franciscoban fékonzulként, utana
1985-ig az Azsiai és Ocedniai Aligazgatdsig vezetSjeként miikododtt, ahonnan a
New York-i francia ENSZ-missz6 élére keriilt. A kelet-eurdpai véltozasok arra
késztették a Kiiliigyminisztérium dontéshozoéit, hogy egy nagy tapasztalattal ren-
delkezd diplomatat kiildjenek a valtozasok el6tt all6 Magyarorszagra, igy keriilt
Pierre Brochand Budapestre. Magyarorszagi diplomdciai misszidja utan 1993 és
1995 kozott Izraelben volt nagykovet, a Kiiligyminisztérium Kulturalis
Igazgatdsagat vezette, és a kormany diplomdciai tanacsaddja volt. Ezutan a francia
hirszerzésnél szolgalt, majd, mint mar emlitettiik, annak vezet6je volt. 2003-ban
megkapta a Franciaorszdg nagykiovete cimet. Brochand idején a két orszag kapcso-

43 MEAE CADN, Budapest (1991-1999) Carton 15. N° 479/Eu. Rapport de fin de mission. 1.
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latai 4j alapokra helyezddtek, a szabad valasztasok utan mar két egyenjogu orszag
épitette tovabb a kétoldalt kapcsolatokat egyenjogu partnerként. Brochand nagy-
kovet ebben a folyamatban uttord szerepet jatszott.

A rendszervaltozas idészakanak kovetkezé nagykovete Frangois Nicoullaud
(1940-) volt, aki politolégiai tanulmanyokat végzett, és 1964-ben lépett diplomaciai
szolgdlatba. Magyarorszagon nagykdvetként 1993 és 1997 kozott szolgalt, majd 2001
és 2005 kozott Teheranban volt nagykovet. 1988 és 1991 kozott Pierre Joxe bel-
tigyminiszter mellett diplomaciai tanacsadoként szolgalt, 1991 és 1993 kozott a
védelmi miniszter kabinetjének vezet6je volt. Hivatalnoki és diplomaéciai tevékeny-
sége mellett elemz6 és tudomdnyos tevékenységet is folytatott; a 2017-es elnokva-
lasztas elStt azon 60 nagykovet kozé tartozott, akik nyilt levélben biztositottak tdmo-
gatasukrél Emmanuel Macront. A nagykovet szamara prioritasként azt hataroztak
meg, hogy valodi partneri kapcsolatok kiépitésére torekedjen, valamint a magyar
politikai elitben és — a médian keresztiil - az orszag kozvéleményében is tudatositsa,
hogy ,.torténelmi meghatdrozottsigok nem léteznek a francia-magyar kapcsolatok-
ban.” A francia kiilligyminisztérium értékelése szerint a nagykévetnek harom alap-
vetd kérdéssel kell szembestilnie. 1. Hogyan lehet a torténelmi hatranyokat lekiizde-
ni, az el6itéleteket tompitani a magyar kozvéleményben és a médiaban? 2. Milyen
Franciaorszag hozzaallasa Magyarorszag eurdpai integraciéjahoz? 3. Mire szamitson
a nagykovet Magyarorszag biztonsagara vonatkozé kérdések tekintetében?44

Francia részrdl tisztaban voltak azzal, hogy a magyar politikai elit nem taplal
semmilyen ellenszenvet Franciaorszag iranyaba, de a magyar lakossag, amelynek
tobbsége német hatas alatt all, tovabbra is elditélettel viszonyul hozza. A nagykovet
ezért alapfeladatul kapta, hogy a Franciaorszagrol kialakult képet a politikai eliten
kiviil is javitsa. Ezt kiilonosen fontosnak tartottak, mivel Franciaorszag azt az éllas-
pontot képviselte, hogy a kelet-eurdpai orszagok csatlakozdsa az Eurdpai
Ko6zosségekhez hosszu folyamat lesz, és az a tény, hogy Parizs az utolsok kozott
ratifikalta Magyarorszag és az Eurdpai Kozosségek tarsuldsi szerz6dését, a magya-
rok szdmdra a francia elutasitd politika bizonyitéka volt. Ezért a nagykovetet azzal
is megbiztak, hogy hangsulyozza: Parizs teljes mértékben elfogadta a koppenhagai
csucs (1993) hatarozatait, azok megvalositasaban részt kivan venni, igy kész arra
is, hogy Magyarorszag unids csatlakozasi folyamatat tamogassa. Magyarorszag a
lehetd leghamarabb a NATO tagja kivant lenni, igy a nagykovetnek a magyarok
Eurépai Stabilitdsi Paktumba val6 bevonasat kellett tamogatnia.4> Nicoullaud sza-
mara a gazdasagi és a kulturalis kapcsolatok fejlesztésének elésegitését hataroztak
meg {6 feladatként, és azt, hogy a még meglévé adminisztrativ akadalyokra felhivja
a magyar hatdsagok figyelmét. A kulturalis kapcsolatok teriiletén az volt a legfébb
cél, hogy az orosz befolyas megsztinése miatt kialakult {irt a francia nyelv tanula-

44 Franciaorszdg nem tamogatta a NATO keleti bévitését, ami alapjaiban ellentétes volt a magyar
kormany céljaival.
45Uo. 4-5.
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sanak népszerusitésével toltsék ki, a franciaorszagi — a magyarok részérél kevésbé
ismert — lehetGségeket ismertessék, tudatositsak. A Francia Gimnazium terve
ennek a folyamatnak a részét jelentette, és fontosnak tartottak a hagyomanyos
magyar—francia tudoményos egyiittmiikodés tovabbi fejlesztését is. Uj teriiletet
jelentett a renddrségi, az igazsagiigyi és a katonai egytittmiikodés, illetve a szakdip-
lomaciai kapcsolatok tovabbi fejlesztése.46

Az 1993. oktéber kozepén Budapestre érkezett nagykovet akcidterve Magyar-
orszag mihamarabbi uniés csatlakozasanak felvetésével kezd6dott: ,Nem csak
Magyarorszdig, hanem Franciaorszdg érdeke is, hogy ez az orszdg a leheté leghama-
rabb az Eurdpai Unidba lépjen. Minden haszontalan, igazsdgtalan késlekedés végér-
vényesen az Unib és az orszdagunk ellen forditand [Magyarorszagot].™” A francia
nagykovet Magyarorszag csatlakozasat két ok miatt siirgette. 1. A két vilaghdboru
kozotti idoszak tapasztalatai arra vezetik a francia diplomaciat, hogy a Szovjetunio
felbomldsa utan szétesett régioban a gazdasagi, kereskedelmi és kulturdlis kapcso-
latokat fejlessze, és ezzel a kockazatokat csokkentse.#® 2. Németorszag hatdsa és
befolyasa kiemelked6 a régidban, ezt a hagyomanyos német jelenlétet Francia-
orszag nem tudja ellenstlyozni; azért kell az unids csatlakozast tamogatni, mert
azon keresztill Parizs tekintélye és szerepe megnovekedhet. Eldre kell dolgozni
azért, hogy a csatlakozasra var6 Magyarorszag a csatlakozas el6tt ne ,,germaniza-
16djék™: ,,Ugy tekinthetiink tulajdonképpen Magyarorszdgra, mint egy olyan orszdg-
ra, ahol elényiink van a poziciok konszoliddldsa és erdsitése tekintetében a politikai,
gazdasdgi és kulturdlis teriileten, ami nem lehet mdsodlagos szerep [szamunkra]. ™9

3. Osszegzés

A francia kovetek, nagykovetek 1944 és 1994 kozotti magyarorszagi tevékenységét
vizsgalva lathatjuk, hogy az 1945 el6tti id6szakhoz képest az 6tvenes években visz-
szaesés tapasztalhatd, majd az 1956-os forradalom, a Kadar-rendszer nyugati nyi-
tasi politikdja, a Helsinki-folyamathoz vald viszony és az 1989-1990-es rendszer-
valtozas egyiittesen felértékelték Magyarorszag helyét és szerepét a francia diplo-
macia rendszerében. Ezt a folyamatot a forrdsok és visszaemlékezések alapjan
viszonylag konnyen rekonstrualni lehet. Mig a II. vilaghaborut koveté elsé évek-

46Uo. 6-9.

47Uo. Plan d’action (15 avril 1994).

48 A nagykovet feltette a kérdést, hogy mi lenne akkor, ha Magyarorszig a tovabbiakban nem akarna
csatlakozni az Eurdpai Unidhoz. Lasd Uo. 2.

49 Uo. Plan d’action (15 avril 1994) Nicoullaud nagykévet munkaja legfontosabb céljaként az orszig
eurdpai unios csatlakozasanak tdmogatdsat tartotta, ami ,,...mutathatnd, hogy Franciaorszdg része
annak a folyamatnak, amelynek végén (Magyarorszag) az Unidban taldlhatja magdt, és

Franciaorszdg az Eurdpai Unid keretei kozott az egyik kiemelt partnere lehet (Magyarorszagnak).”
Lasd Uo. 3.
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ben a kapcsolatok Gjrakezdésének szandéka vezette a koveteket, majd az 6tvenes
évek hideghaborus fesziiltsége miatt a kapcsolatok mélypontra jutottak, az 1956 és
1962 kozotti kétoldalu fesziiltség utdan, 1963-t6l indultak ujra fejlédésnek. A fran-
cia kovetek, nagykovetek arra torekedtek, hogy a fogado orszagrol a lehet6 legtobb
informaciét nyujtsak a kozpont szamara. Munkajuk a hetvenes évektdl kezdve
egyre konnyebbé valt, az enyhiilés politikdja olyan kozos pontot jelentett, ahol a
két orszag érdekei talalkozhattak. A hetvenes évek ebbdl a szempontbol nézve az
»aranykort” jelentették, az 1968 és 1978 kozotti idGszak alatt a két orszag kapcso-
latai stabilizalodtak. A nagy valtozast a nyolcvanas évek elsé fele hozta meg: a
magyarorszagi valsag és a nyugati nyitds kényszere a nagykovetek szerepét tovabb
erésitette. Az 1988 és 1991 kozotti atmeneti iddszak utan a kapcsolatok mindségi
fordulatot vettek, a bizalmi viszony er6sodését eredményezték, és egy uj korszak
kezdetét jelentették. A Nicoullaud nagykovet rapport de fin de missionjaban meg-
fogalmazott gondolatok is ezt tdmasztjak ala.

Budapest szerepének novekedését példazza, hogy az itt akkreditalt kovetek sza-
mara a hatvanas évektdl kezdve (1956 utian) a magyarorszagi szolgalat egyben
szakmai karrierjitk emelkedését is jelentette. Jellemzden karrierdiplomatdk kertiil-
tek Magyarorszagra, akik koziil tobben mar szolgaltak a kelet-eurdpai régidban,
vagy az 6tvenes-hatvanas évekbeli gyarmati szolgalati idejiiket kovetSen (jellemzo-
en a konzuli karrier utan) 1éptek tovabb a diplomadciai ranglétran.

A diplomaték jelentései alapjan megallapithatjuk, hogy a két vildghdboru
kozotti idészakhoz képest 1ényeges valtozas ment végbe a Magyarorszag-kép és —
tegyiik hozza — a Kozép-Eurdpa-kép alakulasaban. Ez a Trianonhoz valé viszony
magyarorszagi valtozasaval kapcsolatos francia koveti meglatasokban is titkr6zo-
dott. Parizs érzékelte, hogy a magyar Franciaorszag-ellenes hangulat jelentsen
oldddott, és az 4j kontextusban a francia diplomacia egyfajta hidszerepet kapott a
hideghdborus szembenallasban, majd pedig fontos partnerré lett a berlini fal leom-
lasa utdn. A nyolcvanas években Franciaorszag szamara megnovekedett a refor-
mokra torekvé Magyarorszag szerepe, és a nyugati nyitas kényszerét a francia
poziciok erésitésére kivantak kihasznalni; nem véletleniil egy olyan orszagban,
amely a két vilaghabora kozott ugyan németbarat politikat folytatott, mikozben
Budapest és Parizs nem keriilt egymassal hadiallapotba, és a Magyarorszagra
menekiilt francidk - egyediilli médon a naci Németorszag altal meghdditott
Eurdépaban - szabadon iinnepelhettek nemzeti tinnepitkon.

Osszességében nézve a francia diplomdciai kar Magyarorszagon szolgalatot tel-
jesitd nagykovetei szamara a budapesti szolgalat fontos allomasnak szamitott kar-
rierjilkben. Tobbségiik kifejezetten szimpatizalt a magyarokkal. Paul-Boncour
koévet az 1956-os forradalom hatdsa ala keriilt, de pozitivan itélhetjiikk meg a hiva-
talnok-diplomata Brochand helyzetértékelését is. Nicoullaud nagykovet pedig
hosszu évekig volt a Parizsi Magyar Intézet Barati Korének elnoke, hazank iranti
szimpatiaja — ezt személyesen megtapasztalhattuk — tovabbra is megmaradt.
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GERGELY FEJERDY — ZOLTAN (GARADNAI

THE ROLE OF THE FRENCH ENVOYS
AND AMBASSADORS IN THE IMAGE CHANGING
OF HUNGARY (1944—1994)

The purpose of study is to present the changes of French ambassadors’ opinion
serving in Hungary, as well as to understand the role and place of the leaders of the
French diplomatic mission in Hungary in the system of French diplomacy. The
study, based on sources found in French archives and French-language literature,
provides a synthesis of research experience and describes the changes of the image
of Hungary by French ambassadors. We can ask ourselves the French diplomats
(ambassadors) how could influence the image of our country. The role of the lea-
ders of diplomatic missions in the system of French diplomacy has undergone sig-
nificant changes. Between 1944 and 1994, the French diplomats came to Hungary
for diplomatic service with different motivations and different qualifications. The
historical context also had a significant impact on their choices, their work and
their perceptions of us. Our study presents the main characters, the features and
characteristics of each era in chronological order.
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MIKLOS DANIEL

STOCKHOLMBOL JELENTIK
- A CSEHSZLOVAK ES MAGYAR FEL TEVEKENYSEGE
SVEDORSZAGBAN 1943-1944 FOLYAMAN
DIPLOMATAK JELENTESEI ALAPJAN

1944. marcius 24-én 128-adik alkalommal iilésezett a csehszlovdk emigrans
korméany Londonban. Magyarorszdg mércius 19-i német megszallasardl a kiil-
igyminiszter, Jan Masaryk referalt. Ot kvette a beliigyminiszter, Juraj Slavik, aki
a veszélyes magyar propagandarol tett emlitést, valamint felemlegette a stockholmi
magyar kovet, Ullein-Reviczky Antal nevét. Irdsunk végén kideriil, hogy miért,
azonban el6bb - f6 témaként — arrdl lesz sz6, hogy ki volt Ullein-Reviczky Antal,
akinek még Londonban is hire volt a csehszlovak emigraci6 koreiben

Terjedelmi korlatok miatt részletesen nem ismertetjiik Ullein-Reviczky Antal
élettorténetét. Annyit azonban sziikséges réla elmondani, hogy 1894. november 4-
én Ullein Antal Zsigmond néven ldtta meg a napvilagot Sopronban, édesanyja csa-
ladneve, a Reviczky csak 1934-t6l szerepel irataiban a megfelelé engedély megszer-
zését kovetéen.! A bécsi Konzuli Akadémidn folytatott tanulmanyai utdn még a
ko6zos kiiligyminisztériumban kezdte meg szolgalatait, majd az Osztrak—-Magyar
Monarchia szétesését kovetden a Disz téren folytatta karrierjét. Kiilszolgalatot latott
el egészen 1938-ig, amikor is december 15-i hatallyal visszarendelték a kozpontba.2

Ullein-Reviczky karrierje csak itt, Budapesten indult be igazdn: 1939-ben az
egyesitett kiiliigyi Sajté és Kulturdlis Osztaly élére keriil,> majd miutdn Bardossy
Laszl6 kiltigyminiszter Teleki Pal haldlat kovetGen a kormanyf6i széket is elfoglalta,
a belligyi sajtd iranyitasa is a portfdliojaba keriilt.# A kés6bbi stockholmi kovet
kezében rendkiviil nagy hatalom dsszpontosult a magyar sajt6 iranyitasa terén — ezt
pedig a késébbiekben, Kéllay Miklds miniszterelnoksége idején kamatoztatta legin-
kabb, amikor a magyar kiilpolitika — Teleki utdn ismét — angolbarat fordulatot vett.

Személyiségérél szamos korabeli diplomata memoadrja tesz emlitést, gyakran
kritikus éllel. Barcza Gyorgy kivételével a visszaemlékezék ugy lattak, hogy Ullein-
Reviczky meggy6z6déses angolbarat volt — a kordbbi londoni kovet szerint csak
Bérdossy bukdsa utan vélt azzd.> Az irasok azonban kiemelik, hogy Ullein-

1 Kiiliigyi Kozlony, 1934. 3. sz. 13.

2 Kiiliigyi Kozlony, 1938. 10. sz. 90.

3 Kiiliigyi Kozlony, 1939. 9. sz. 1.

4 MTI Napi hirek, 1941. aprilis 8.

5Barcza Gybrgy: Diplomataemlékeim. 2. kétet. Budapest, 1994, 134.
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Reviczky intrikus természettel birt. Szent-Ivinyi Domokos, a Miniszterelnokség
Tajékoztatasi Osztalyanak vezet6je ugy emlékezett vissza, hogy a sajtéfonok tevé-
kenysége is kellett ahhoz, hogy feloszlassdk részleglét.6 A késébb a lisszaboni
kovetségen tevékenykedd Ujpétery Elemér pedig arrdl irt, Ullein-Reviczky Kallay
Miklés javara munkalkodott, hogy Bardossy Laszlét megbuktassdk.” Szegedy-
Maszak Aladar, a Kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak korabeli vezetdje,
»Kkollégaja” kapcsan 6vatosabb volt, de azt kifejtette, hogy Ullein-Reviczky tulsago-
san onallova valt, ezért keriilt Stockholmba, ahol addig a Kallay-féle kiilpolitikat
tamogaté Matuska Péter vezette a magyar kovetséget.8 Maga az érintett a memo-
arjaban arrdél emlékezett meg, hogy tobb tamadas érte 1943 folyaman budapesti
munkajat, ezért mindenképpen egy semleges orszagba kivant tavozni, amikor
pedig értesiilt a kinevezésrdl, azt gyorsan elfogadta.?

Ullein-Reviczky Antalt 1943. szeptember 10-én nevezték ki a stockholmi
kovetség élére.10 A sajtopolitika ,nagyagyuja” a semleges Svédorszagban is kiilon-
boz6 meédiafeliileteket kivant felhasznalni, hogy Magyarorszdg irant szimpatiat
ébresszen fel. Errél a csehszlovak vezetés is értesiilt Vladimir Kucera nem hivata-
los képvisel6!! jelentéseibdl. A csehszlovak fél rendkiviil tartott a magyar propa-
gandatol. Erre példa, hogy Maximilian Lobkowicz, a brit kormanyhoz delegalt
csehszlovak kovet 1943 nyaran kijelentette William Strang, a Foreign Office helyet-
tes allamtitkara eldtt, hogy ,a magyarok mesterek a rokonszenv kinyilvanitdsd-
ban.”12 Ugyanazon év decemberében pedig az emigracié politikai vezetdje, Edvard
Benes nyilatkozott arr6l a moszkvai targyaldsai soran, hogy jo lenne, ha a kés6bbi-
ekben Magyarorszag megszallasaban a szovjetek is részt vennének, mert ha csak az
angolok lennének jelen, akkor az arisztokratdk vadaszni hivndk éket, hogy meg-
nyerjék 6ket az tigytiknek.13

Az uj svédorszagi kovet a csehszlovak emigracié szdméra amiatt is érdekes
aktor lehetett, mivel kivette részét a nyugati szovetségesekkel valé kapcsolatfelvé-

6 Szent-Ivanyi Domokos: Visszatekintés 1941-1972. Budapest, 2016, 43.
7 Ujpétery Elemér: Végdllomds Lisszabon. Budapest, 1987, 192.
8 Szegedy-Maszék Aladar: Az ember Gsszel visszanéz. 2. kotet. Budapest, 1996, 216.
9Ullein—Reviczk‘y Antal: Német hdborii - orosz béke. Budapest, 1993, 160-164.
10 Kiiliigyi Kozlony, 1943. 6. sz. 55.
1'yladimir Kudera a mésodik vilaghabort elétt és utan is stockholmi csehszlovik kovetként miiko-
dott, azonban Cseh-Szlovakia 1939. marcius 14-15-i feldarabolasa utan hivatalat dtadta a németek
képviseléjének. A vildghaboru alatt igy akkreditacié nélkiil, nem hivatalos kévetként képviselte a
csehszlovik érdekeket Svédorszagban. Lasd https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni
_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/kucera_vladimir.html (Utols6
letoltés: 2019. julius 24.)
12 Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Osszeallitotta, sajté ald rendezte, a bevezetd tanulmanyt
irta: Juhasz Gyula. Budapest, 1978, 177.
13 Eduard T4borsky: President Edvard Benes: Between East and West 1938-1945. Stanford, 1981, 160.
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telbdl. Apdsa révén az isztambuli brit-magyar taldlkozok elkészitésében vett
részt, valamint még budapesti poziciéjaban a Kallay-kormanyzat idején olyan saj-
toattaséi halozatot szervezett, amely segitette a kiilfoldi kapcsolatépitést — ebben a
Magyar Reviziés Liga is a segitségére volt. Ily moédon keriilt Stockholmba Gellért
Andor, aki mar Ullein-Reviczky miikodése el6tt, 1942-ben kapcsolatba lépett az
USA kovetségével, valamint Karolyi Mihaly kormanyanak utols6 hadiigyminiszte-
rével, Bohm Vilmossal, aki a brit kovetségen dolgozott.14 A szocidldemokrata poli-
tikus a csehszlovak kiiltiggyel is kapcsolatban 4llt,1> azonban a magyar fél elsésor-
ban az angol Munkaspart prominens tagjaival val6 ismeretségét hasznalta fel.

Ullein-Reviczky 1943. szeptember 23-an érkezett meg Stockholmba,!® majd 30-
an bemutatkoz6 latogatason jart V. Gusztav kiralynal. A latogatasrdl az MTT rész-
letesen beszamolt, és a filmhiradd is tuddsitott réla.l7 Vladimir Kuéera roviden
tajékoztatta a londoni csehszlovak kiiliigyet a fogadasrol, megemlitve, hogy Ullein-
Reviczky milyen dicsérd szavakkal illette a svédeket. Jelentésében a diszes kiilsGsé-
gektdl nem volt elragadtatva a nem hivatalos képvisel6, aki a kiiliigynek kiildott
ujsagkivagasokat azzal kommentélta, hogy az egyiken a magyar kovet ,tedtrdlis
kosztiimben ldthato, amely sok svéd szdmdra impondl.”18

Ullein-Reviczky Antal a csehszlovakokrdl

Ullein-Reviczky hivatali elddje, Matuska Péter megemlitette jelentéseiben a stock-
holmi csehszlovak emigraci6 tevékenységét. 1942 dprilisaban arrol tajékoztatta a
magyar kiilligyminisztériumot, hogy egy csehekbdl allé6 kémszervezetet lepleztek
le, amely Anglidba tovébbitott volna radion bizalmas informaciokat.!® A csoport
tovabbi sorsar6l mar Nagy Gyorgy ideiglenes iigyvivé tajékoztatta a Disz teret:
mindharom terheltet elitélték. Egyikiiket kozmunkaval, a masik két személyt pedig
foghazbiintetéssel sujtottak.20

Mar kovetként Ullein-Reviczky a csehszlovakokra vonatkozdan egy , testhezal-
16” témaban tett jelentést a budapesti kozpont felé. Ebben arrdl irt, hogy egy svéd

14 B&vebben lasd Gellért Andor: A stockholmi szintér, 1942-1944. U] Latéhatdr, 1974. 5-6. sz. 365—
378., 441-458.

15 Archiv Ministerstva Zachrani¢nich véci (Cseh Kiuliigyminisztérium Levéltara, a tovabbiakban:
AMZYV), Londynsky Archiv (Londoni Levéltar, a tovabbiakban: LA), krabice (doboz, a tovabbiak-
ban: ka) 185, 7713/43.

16 MTT Napi hirek, 1943. szeptember 24.
17 Eilmhiradok Online, https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5509 (Utols6 letoltés: 2019. julius 4.)
18 AMZV LA, ka 185, 185/43.

19Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), A Kiiliigyminisztérium
politikai osztalyanak iratai (a tovdbbiakban: K 63), 287. cs. 31. tétel, 31/pol-1942.
20MNL OL K 63 287. cs. 31. tétel, 63/pol-1942.
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bizottsag jott létre a csehszlovak gyermekek segélyezésére. A csehszlovak emigra-
ci6 dltal szervezett akcié nemcsak a habora borzalmaira, hanem az orszag szenve-
déseire is felhivta a figyelmet. Ullein-Reviczky Antal e jelentésével arra kivanta fel-
hivni a figyelmet, hogy a csehszlovék propaganda milyen erds teljesitményre képes
Svédorszagban, mivel nemcsak baloldali, hanem vezet6 egyhazi személyiségeket is
megnyertek az iigyiiknek.2!

Nemcsak a propaganda, hanem a politikai torténések terén is tajékozodott a
svédorszagi kovet. A csehszlovak emigracionak a haboru utani id6szakra vonatko-
z6 elképzeléseirél - mas kovetségekhez hasonléan - a stockholmi is jelentett.
Ullein-Reviczky Antal egy helyi informdtora nyoman arrdl irt, hogy Amelie Posse
grofné miként vélekedett a békeidészak csehszlovak-magyar viszonyarol. A
csehszlovak emigracioval kivalé kapcsolatot 4pold nemesasszony kifejtette, hogy a
haborut kovetden optdlast kinalhatnak fel a szlovakiai magyarok szamara. Aki
ezzel a lehetdséggel él, az szabadon tavozhat Magyarorszagra, aki viszont marad
sztil6helyén, az kénytelen lesz lemondani a kisebbségi jogokrol, mivel azok a jové-
ben nem nyujtanak szdméra védelmet. A kovet ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy a csehszlovak emigrans kormany érdekes modon nem az elsé vilaghaborut
lezaré Parizs kornyéki békék, hanem a Dél-Tirolt illeté német-olasz megallapodas
alapjan banna a kisebbségekkel.22

Erdemes ehhez hozzatenni, hogy az elsé vildghéborut kovetben Olaszorszaggal
az antant nem kotott kisebbségvédelmi szerzédést, mint az ujonnan létrejott alla-
mokkal, mivel maga is a szovetség része volt.23

Nem hivatalos statuszu kollégdja, Vladimir Kucera is szereplje volt Ullein-
Reviczky egyik jelentésének. 1944. februdr 22-én arrél szamolt be, hogy a svéd
lapok arrdl cikkeztek, miszerint a cseh képvisel6t de facto elismerte a stockholmi
vezetés. A megjelent irdsokra reagalva a kiiliigyminisztérium kozleményében meg-
erdsitette az allitast, pontositva, hogy Kucera a csehszlovdk kormany képviseldje-
ként lett elismerve. A jelentéstevé megjegyezte, hogy arrdl is hallott pletykdkat,
hogy Svédorszag el fogja ismerni hivatalosan a csehszlovdk kormanyt és kovetet
kiildenek Londonba. Megnyugtatasképpen azonban a stockholmi német kovetség
els6 tanacsosa kozolte Ullein-Reviczkyvel, hogy errdl nincs sz9, ez a lépés nem sze-
repel a svéd kormdny tervei kozt.24

21 MNL OL K 63 287. cs. 31. tétel,135/pol-1943.

22MNL OL K 63 287. cs. 31. tétel, 6/pol-1944. A magyar diplomata altal felidézett, 1939. jinius 23-
an Berlinben megkotott szerz6dés, majd a két kiegészité megallapodas értelmében a dél-tiroli
németek a birodalmi allampolgarsaggal egyiitt az atkoltozést is vallaltak, a maradok szamadra pedig
az olasz allampolgarsag volt az opcid, amely azonban a kisebbségi jogok elvesztésével jart.

231.45d Gulyas Laszl6: A kisebbségi kérdés megolddsdnak egy pozitiv példaja: Dél-Tirol esete (L.).
Korunk, 2006. 12. sz. 95-101., 97-98.

24 Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy a magyar kévet miért a német kovetséghez fordult, és
miért nem kozvetlenil a svéd killigyminisztériumnal érdeklédott. Lasd MNL OL K 63 287. cs. 31.
tétel, 17/pol-1944.
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Vladimir Kucera a magyarokrol

Vladimir Kucera kitiintet6 figyelemmel kovette Ullein-Reviczky Antal stockholmi
ténykedését. 1943 novemberében mar a magyar propaganda szempontjabol sike-
resnek irja le. Kiilon kiemeli, hogy L’Avenir cimmel egy 4j lapot inditottak francia
nyelven, amely a habortd utan felmeriilé problémakat jarja koriil. A folydirat kia-
ddja Demeter Odon, akit kiilfoldon Demaitre dlnéven ismernek. A csehszlovak
képviselé6 hozzateszi, hogy az elsé szamban Magyarorszagrél nem esett szo, az
angol és svéd szerzok irasaikban leginkdbb altaldanos témadkat fejtettek ki. Elébbiek
kapcsan megjegyzi, hogy f6 mondanivaloként felhivtak a figyelmet arra, miszerint
a szovetségeseknek nem szabad magukra hagyniuk a kisallamokat.25

A masodik szamban azonban mar megjelent Magyarorszag. A kiadd, Demeter
Odon cikkét Albert Dutka, a londoni csehszlovak kiiliigyminisztérium magyar
referaturdjanak munkatarsa foglalta 0ssze. A kérdéses iras Magyarorszagnak a
kiilonbo6z6 kozép-eurdpai foderdcids elképzelésekhez vald viszonyat taglalta.
Csehszlovakidra vonatkozéan Demeter tobbek kozott kiemelte, hogy Karpatalja
jelent nagy problémat a két allam kozott — amely probléma megoldédna, ha kon-
dominiumként kezelnék a teriiletet. Ezzel erésodne a kornyékbeli kis népek kap-
csolata egymassal, valamint a nagyhatalmak érdekeivel szemben is hathatésabban
lehetne védekezni.2

Kucera jelentéseiben nemcsak a magyar kovet ténykedésével, hanem Ullein-
Reviczky személyével is foglalkozott. Ezekbdl ugyanaz az élettorténet rajzolodik ki,
mint amelyr6l maga a volt sajtofénok is vallott visszaemlékezésében. Kucera jelen-
tései amiatt is érdekesek, mivel személyében egy kiils6 szemléls jegyezte le, hogy
Magyarorszag német megszalldsara miként reagélt a stockholmi magyar kovet,
illetve, hogy a budapesti kormanyzat hogyan fogadta Ullein-Reviczky lépéseit.

1944. marcius 19. utan tobb, féként a semleges orszagokban szolgalé magyar
diplomata mondott le pozicidjarol: igy tiltakoztak Magyarorszag német megszalla-
sa ellen. Koztiik volt Ullein-Reviczky Antal is. A Stockholmban viselt posztjatol
megval6 diplomata késébb csatlakozott a Bakach-Bessenyey Gyorgy svajci kovet és
a Kallay-kormany megbizadsabdl Svajcban tartézkodd Barcza Gyorgy altal alapitott
koveti bizottsaghoz. A csoport kiildetésérdl a volt londoni kovet igy irt emlékirata-
ban: ,[a bizottsdg] célja a szovetségesek tdmogatdsdval, azok mellett minden
magyar vonatkozdsii kérdésben tdjékoztato és tandcsadé szervként szerepelni, kiil-
foldon és amennyire lehet, otthon is a hazafias demokratikus ellendlldsban részt
venni, mindaddig, amig Magyarorszdgnak a hdbori végével szabad, torvényes és
alkotmdnyos kormdnya nem lesz, melynek amennyiben az kivinja rendelkezésére
fogunk dallani.”27

25 AMZV LA, ka 185, 21303/43.
26 AMZVLA, ka 185, 23913/43.
27 Barcza: i. m. 133.
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Maga Barcza ugyanakkor a memoarjaban igencsak kritikusan emlékezett vissza
Ullein-Reviczky csatlakozdsara, akirél - mint azt fentebb emlitettiik - nem volt jo
véleménnyel. A személyes rosszallas ellenére a volt stockholmi kovet a szervezet
tagja maradt, és a megszallas utan megkezdte tevékenységét, hasonldan tarsaihoz.
Ez leginkabb azzal jart, hogy tajékoztatta a fogadd allamot és mas orszagok diplo-
matait arrdl, hogy a Koveti Bizottsag nem ismeri el az Gj budapesti kormanyt.28
Errél visszaemlékezésében is szamot ad,?? de Kucera is irt réla, hogy a volt magyar
kovet gyakori vendég az amerikai, a brit és a szovjet kovetségen.30

Kiilon érdekességnek szamit egy lejaratd hir atvétele: mar a londoni magyar
referatura illetékese, Albert Dutka is jelentette, hogy a Német Sajtoiigynokség érte-
siilése szerint Ullein-Reviczky Antal a kovetség pénzével egyiitt Stockholmbol a
brit févarosba tavozott. A hirrdl az Esti Ujsdg szamolt be, megerdsitve az informa-
ciot.3! A Londonban tartézkodé Dutka azonban kételkedett a hir valodisagaban,
és azt inkdbb német propagandahuizasnak vélte, amelynek célja, hogy Ullein-
Reviczkyt hiteltelenitse.32 Memoarjaban a magyar diplomata is megemliti a legja-
rat6 cikkek kozott a kérdéses szemelvényt, azonban 6 a Fiiggetlenség rovid hirét
vette 4t.33 Erdemes megjegyezni, hogy mindkét magyar lap stockholmi eredetiinek
tiinteti fel a hiresztelést, amelyet azonban megcafolt Kucera 1944. junius 15-én kelt
jelentése. Ebben arrol irt a Dagens Nyheter napilap nyoman, hogy Ullein-Reviczky
Antal nemrég Magyarorszag volt vatikani kovetétdl, Apor Gabortdl kapott tavira-
tot, amelyben Apor kifejtette, hogy most el6szor tud szabadon megszoélalni,3*
mivel Magyarorszagot idegen hatalom szallta meg, amely sajat embereit juttatta
hatalomra, és elnyomta az orszag alkotmdnyos szabadsagat. Javasolta, hogy olyan
csoportot hozzanak létre, amely képviseli a magyar szabadsagot.3> Amennyiben
Ullein-Reviczky elhagyta volna Stockholmot - irta Kucera -, nem biztos, hogy a
taviratrdl sz0106 hirt az ismert svéd lap kozli le elséként.

A német megszallas utan a csehszlovdk megbizott tajékoztatta Londont a nem-
csak Ullein-Reviczkyt érinté magyar személycserékr6l. Az észak-eurdpai orsza-
gokban is valtozasok torténtek a magyar diplomaciai karban: Szabé Gyorgy helsin-

281lyen szellemben tdjékoztatta példaul Bakach-Bessenyey Gyorgy 1944 juliuséban Vladimir
Kopecky csehszlovak kiildottet Svajcban. Lasd G. Vass Istvan: Magyar—cseh hivatalos targyaldsok
Bernben 1944-1945-ben. Kiilpolitika, 1997. 3. sz. 101-129.,121-122.

29 Ullein-Reviczky: i. m. 182-183.

30 AMZV LA, ka 184, 12350/44.

3L Esti Ujsdg, 1944. 106. sz. 4.

32 AMZV LA, ka 184, 11412/44.

33 Ullein-Reviczky: i. m. 187.

34Barcza Gyérgy visszaemlékezésében Apor kapcsan megjegyi, hogy a vatikani kovet csak 1944. jini-
us 4., vagyis Roma felszabaduldsa utdn csatlakozott a csoporthoz. Lasd Barcza: i. m. 134.

35 AMZV LA, ka 184, 2173/44. Ullein-Reviczky visszaemlékezésének 1992-es, magyar nyelvi kiadd-
saban szintén kozlik a tavirat szovegét. Lasd Ullein-Reviczky: i. m. 289-291.
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ki kovet dllomashelyét elhagyva Stockholmba tavozott, ahol mar a svéd sajtonak
nyilatkozott. Kifejtette: éppen a megszallas bizonyitotta be azt, hogy Magyarorszag
szuverén allam volt, azonban jelenleg a szintén német megszallas alatt allo
Norvégidhoz hasonld a statusa.3¢

Kucera megjegyzi a svéd lapok nyoman: Koppenhagaba megérkezett Kristofty
Jozsef, aki kovetként képviseli Magyarorszagot. Kinevezése azért nevezhetd ttto-
rének, mivel a daniai és norvégiai képviseletet addig a Stockholmba akkreditalt
kovet latta el.37 A korabbi moszkvai kéovet, Kristoffy kikiildése nem a Sztéjay-kor-
manyhoz koéthetd. Az 1937-ben felallitott stockholmi kovetség joghatdsaga a két
szomszédos monarchiara is kiterjedt, amelyet az alapitastol kezdve Matuska Péter
vezetett.3® A missziovezetd felmentését kovetéen Ullein-Reviczky csak
Svédorszagra terjed6 kinevezést kapott,3 mikozben Kristoffyt a német megszallas
alatt all6 Danidba akkreditaltak.40

Kristofty kinevezését, valamint az 6nallé koppenhdagai misszié megszervezését
Ghyczy Jen¢ kiiliigyminiszter az 1943. augusztus 2-i minisztertanacson azzal indo-
kolta, hogy a kovetség felallitasa a ,,nagy jelentdséggel biré” dan-magyar kapcsola-
tok tovabbfejlesztését segitené el6.4! A hattérben alighanem mas oka is lehetett
Kristofty kikiildésének és a stockholmi kovet tehermentesitésének, mivel — amint
azt a svéd lapok nyoman Kucera is megirta — az elsé Danidban miikodé magyar
kovet csak 1944-ben érkezett meg allomashelyére, és a Kiiliigyi Kozlony is csupan
a német megszallds utan jelentette be kinevezését. Valoszintsithetd, hogy a Kallay-
kormany Ullein-Reviczkyt nem kivanta leterhelni az esetleges daniai tigyek intézé-
sével (és nem kivanta a német megszallok provokacidjanak sem kitenni, ha éppen
Koppenhdgaba utazna). Maga a kovet ,nyilvanvalonak” nevezte memodrjiban,
hogy a szovetségesekkel valo titkos targyaldsok ,.sikerre vitele” volt a f6 feladata -
ami utalhat arra, hogy a magyar kormanyzat valéban tehermentesiteni kivanta.42

Kucera a stockholmi magyar kovetség Ullein-Reviczky lemondasat kovetd tor-
ténéseirdl is beszamolt feletteseinek. 1944 juliusaban arrél irt, hogy a kordbbi aradi
konzult, Parcher Félixet nevezte ki stockholmi tigyvivonek a magyar kormany.
Kikiildetésérdl a helyi lapok nyomdn hozzatette: a svédek még mindig Ullein-
Reviczkyt fogadjak el kovetnek, és bar tudomasul veszik Parcher jelenlétét, remé-
lik, hogy Parcher diplomata megérti allaspontjukat. A szocidldemokrata korméany-

36 AMZV LA, ka 184, 1470/44.

37 Uo.

38 Kiiliigyi Kozlony, 1937. 7. sz. 35.
39 Kiiliigyi Kozlony, 1943. 6. sz. 55.
40 Kiiliigyi Kozlony, 1944. 1. sz. 7.

4 Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1943. augusztus 2. https://www.eleveltar.hu/web/guest /bonge-
szo?ref=TypeDeliverableUnit_ab532f13-35b4-41b2-b1d1-d40f197eeabc&tenant=MNL (Utolsd
let6ltés: 2019. jalius 23.)

42 Ullein-Reviczky: i. m. 164.
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parthoz kozel all6 Morgentidningen vonatkozé cikke alapjan azt is hozzatette,
hogy a magyarorszagi quislingek kiildtek egy tigyvivét, akit nem biztos, hogy
idvozolni fognak.43

A svéd allaspontot megerdsiti a MTI hiradasa Parcher stockholmi fogadtatésa-
rél. Az tigyvivé és felesége julius 7-én érkezett meg a svéd févarosba, azonban ott
csak a magyar delegaci6 varta 6ket.44 Ullein-Reviczky esetében ugyanakkor Bonde
grof protokollfénok is tidvozolte annakidején az Gj magyar kovet csalddjat.4> Az
MTT sajat lapszemléjében szintén a csehszlovak képviseld altal sszegzett sajtokép-
rél tajékoztatta a budapesti vezetést: a svéd lapok bagatellizaljak Parcher kinevezé-
sét, a ,Morgontidningen kommentdrja bardtsdgtalan, a Svenska Dagbladeté pedig
fagyos.”46

Kristoffy és Parcher sorsa hasonléan alakult a nyilas hatalomatvétel utan. Az
MTT 1944. december 5-én adta hiriil, hogy egy specialis bir6sag vagyonelkobzasra
és fovesztésre itélte tobbek kozott a stockholmi tigyvivét és a daniai kovetet, mivel
1944. oktdber 15. utdn ,,a magyar dllam irdnyti [sic!] szolgdlat teljesitését megta-
gadtak, az angolszdsz és szovjet hatalmakkal a kapcsolatot felvették és résziikre szol-
galatot teljesitettek, ezenkiviil a kovetek a kovetség, a kovetség [!] titkos irattdrdt és
rejtjelkulcsdt az ellenséges hatalmaknak kiszolgdltattdk.”4” Ennek oka pedig az volt,
hogy mind a Krist6fty, mind a Parcher vezette misszié megszakitotta a kapcsolatot
a nyilasokkal.48

Osszegzés, valamint egy londoni torténet

Amint lattuk, a magyar és a csehszlovak diplomatak részletes jelentéseket tettek a
masik fél tevékenységérdl a budapesti magyar, illetve a londoni csehszlovak kor-
many szamara. Kozvetlen kapcsolatot nem létesitett egymadssal Ullein-Reviczky és
Kucera, noha Svéjcban volt arra példa, hogy magyar és csehszlovak diplomatak
egyeztettek 1944. marcius 19-e el6tt és utdn is.# Feltiind ugyanakkor, hogy Kucera
sokkal ,,bébeszédlibb” volt Ullein-Reviczkynél.

43 AMZV LA, ka 184, 2699/44.

44 MTI Kiilfoldi-Belfoldi Hirek, 1944. jtlius 7.

45 MTI Napi Hirek, 1943. szeptember 24.

46 MTI Hdzi Tajékoztatd, 1944. julius 11.

47 MTI Kiilfoldi-Belfoldi Hirek, 1944. december 5.

481.45d Karsai Elek: Az Ideiglenes Nemzeti Kormany az angol és az amerikai levéltérak forrasainak
tikrében. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltdar évkonyve 9. Szerk. Gazdag Istvan. Debrecen 1982,
141-190., 178-179. Megjegyzendd, hogy a csehszlovak kormany informdcios szolgalata is részlete-
sen ismertette a Parcherre és Kristoffyra vonatkozé eseményeket 1945 dprilisaban kelt orszag-
jelentésében. Lasd: AMZV LA, ka 184, 4481/45.

49Bsvebben ldsd G. Vass: i. m. 101-129.
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Befejezésként egy rovid torténet idéziink fel, amely azt példazza, hogy a londoni
csehszlovak kormany mennyire veszélyesnek tartotta a magyar propagandat,
ugyanakkor jol ismerte Ullein-Reviczky tevékenységét is, amelynek hatdsait ellen-
stulyozni prébalta.

Az irasunk elején emlitett 1944. marcius 24-i csehszlovak kormanytilésen Juraj
Slavik beliigyminiszter Jan Masaryk kiiliigyminiszter referatumahoz sz6lt hozza,
aki azt elemezte, hogy a német megszallast kovetden ,,nemzeti kormany” jott létre
Budapesten, amelyben csupan Szdsz Lajos ipariigyi és Csatay Lajos honvédelmi
miniszterek magyar szarmazasuak. Rajtuk kiviil horvat (Sztéjay Dome), német
(Reményi-Schneller Lajos), szlovak (Jurcsek Béla) és roman (Ratz Jend) eredettiek
vannak jelen a kabinetben. Juraj Slavik megjegyezte, hogy az agitaci6 tobbek kozott
Stockholmbol, Lisszabonbol és Svajcbol ered. Majd visszakanyarodva Masaryk
mondanddjahoz, kifejtette: Ullein-Reviczky ,egyik neve szlovik, a mdsik német.
Nem taldlunk a magyar értelmiségben egy tiszta magyart sem. Ilyen sikeres az elma-
gyarositds. Amikor megkaparjuk a felszint, alatta egy romdn, német vagy jugoszldav
van.”0 A propaganda iigyébe belemélyedé Slavikot Hubert Ripka allamminiszter
nyugtatta meg, kifejtve, hogy a radiéban 6 maga mar felszolalt az ellen, hogy az
angol, cseh és szlovak nyelvii adasokban helyt adjanak a magyarbarat {izeneteknek.
Kijelentette: a helyzet tehat mar megvaltozott, és ellentételezésként bemutatjak,
hogy Ullein-Reviczky mir6l beszél, és ezzel szemben mi a valosag.>! A csehszlovak
kormany tagjainak vajmi kevés informacidjuk lehetett arrél, hogy Sztéjay Dome
miniszterelnok és kiiligyminiszter éppen ezen a napon mentette fel koveti poszt-
jarol Ullein-Reviczkyt, akit errdl tavirati uton értesitett.>2

50Frdekes véletlen, hogy a német megszéallas utdn teljhatalmu birodalmi megbizottként Magyar-
orszagon tevékenykedé Edmund Veesenmayer 1943-ban kelt jelentésében Slavikhoz hasonldan -
azonban mas okokbol és célbdl - tobbek kozott azt fejtegette, hogy a magyaroknak tulajdonitott
szellemi vivmanyok mind a németekhez vagy s szlovakokhoz kothetSek. A Wilhelmstrasse és
Magyarorszdg: német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol: 1933-1944. Osszedll.: Ranki Gyorgy,
Pamlényi Ervin et al. [Budapest,] 1968, 742-755.

51 Zdpisy ze schitzi ceskoslovenské viddy v Londyné. IV. 1. (1944). Szerk. Jan Némecek — Ivan Stovicek
- Helena Novackova - Jan Kuklik - Jan Bilek. Praga, 2014, 342-343.

52Ullein-Reviczky: i. m. 180-181.
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DANIEL MIKLOS

REPORTS FROM STOCKHOLM
— CZECHOSLOVAK AND HUNGARIAN ACTIVITIES
IN SWEDEN DURING 1943—1944,
ACCORDING TO DIPLOMATIC REPORTS

Hungary and the Czechoslovak Government in exile did not have official contact
during the World War II, however both sides had indirect information about the
other. For example: the person and activities of Antal Ullein-Reviczky, a senior
subordinate of the Hungarian Ministry of Foreign Affairs was well known at the
time by the Czechoslovak politicians in London. The central character of this essay
is Ullein-Reviczky himself, who — as a former strong man of the Ministry of
Foreign Affairs — became the Envoy to Sweden in 1943. Through his reports we
can gain insight how collected information the Hungarian diplomat about the
local Czechoslovak activities. Furthermore, we can see too what sent to his supe-
rior Vladimir Kucera, the unofficial Czechoslovak envoy to Sweden about the
activity of Ullein-Reviczky. The reports of Kucera are particularly important,
because he informed the Czechoslovak authorities about the Hungarian diplomat
after the resignation from his position, what he did as a protest against the
German occupation of Hungary 19th of March in 1944.
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DEAK ANDRAS MIKLOS — SOMORJAI ADAM OSB — ZINNER TIBOR

MINDSZENTY BIBOROS
ES A MAGYAR KORONAZASI EKSZEREK TEMAJA
AZ AMERIKAI DIPLOMATAK LEVELEZESEBEN
(1957-1970)

Tanulmanyunk arra véllalkozik, hogy bemutassa, mikor, milyen formaban és kik
kozott meriilt fel a magyar koronazasi ékszerek! kérdése Mindszenty Jozsef biboros-
nak az amerikai kovetségen/nagykovetségen? élvezett hosszii menedéke sordn.
(1956. november 4. — 1971. szeptember 28.)3 A téma Osszetettsége és korabbi feldol-
gozottsaga miatt ehelyiitt csupan annak vizsgalatara szoritkozunk, hogyan jelenik
meg ez a kérdés azokban a diplomaciai iratokban, amelyekbdl a Magyar Naplo kia-
dasaban az aldbbi kotet a kozelmultban megjelent: Menedékben — Amerikai diploma-
tak Mindszenty biborosrél 1957-70.4 Irdsunkban tovabbé olyan, a témaval kapcsola-
tos amerikai anyagokat is ismertetiink, amelyek a fenti kétetbe nem keriiltek be.
Mikozben a témardl, a korondzdsi ékszerek amerikai letétbe keriilésérdl, 6rzésérdl, a
visszajuttatasukkal kapcsolatos targyaldsokrdl, majd az 1978. janudr 6-i visszaada-
sukrol> az érdekl6dd olvasok mas helyiitt bdséges informaciot talalhatnak,® ra kell
mutatnunk: témavalasztasunkat az is indokolja, hogy a menedékes idészakban a
Szent Korondval kapcsolatban Mindszenty biboros altal tett felvetéseket és az arra
kapott amerikai vélaszokat a szakirodalom részletesen még nem targyalta.”

1 A tanulmédnyunk altal feldolgozott dokumentumokban a ,.korona” és a ,koronazasi ékszerek” sza-
vakat az amerikai diplomaték szinonimaként haszndljak. A korona (crown) és a koronaékszerek,
koronazasi ékszerek (crown jewels) esetleges kettévalasztasa és azok kiilon-kiilon kezelése vagy
visszaadasa az iratokban egyetlen egy alkalommal sem meriil fel.

2 A kovetség Mindszenty biboros menedéke sordn, 1966. november 28-an emelkedett nagykovetségi
szintre. Lasd a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsanak 31/1966. szamt (egymondatos) hatarozatat.
Magyar Kozlony, 1966. 75. sz. (1966. december 8., 689. 0.) Megjegyezziik, hogy az elsé amerikai nagy-
kévet, Martin Hillenbrand csak kozel egy év multan, 1967. oktdber 30-an nyujtotta at megbizdlevelét.

3 Mindszenty biboros az amerikai kiilképviseleten menedéket (refuge), nem pedig menedékjogot
(asylum) élvezett.

4Deak Andras Miklos — Somorjai Adam OSB - Zinner Tibor: Menedékben — Amerikai diplomatdk
Mindszenty biborosrél 1957-70. Budapest, 2019. Zinner Tibornak a kotetben olvashaté tanulma-
nya kiilon alfejezetben foglalkozik a Szent Korona tigyének amerikai kezelésével.

5 Az amerikai delegaciét Cyrus Vance (1917-2002) kiiliigyminiszter vezette.

6 Glant Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja és hazatérése Budapest, 2018; Ué: A Szent Korona
a tengerentulon és az utols6 hazatérés (1944-1978). In: Pélffy Géza (szerk): A Szent Korona haza-
tér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi titja (1205-1978). Budapest, 2018, 563-605; Zinner Tibor:
Mindszenty Jozsef és a Szent Korona. In: Rubiconline. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
mindszenty_jozsef_es_a_szent_korona (Utolso letoltés: 2019. szeptember 5.)

7 Balogh Margit: Mindszenty Jozsef. L. IL. kotet. Budapest, 2015.
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1962

Mindszenty biboros felveti a korondzdsi ékszerek kérdését

A kérdést els6 alkalommal érthetden nem a koronazasi ékszereket letétként kezeld
amerikai fél, hanem Mindszenty Jozsef veti fel, mégpedig nem azonnal, hanem
menedékének csak a hatodik évében, 1962 aprilisaban.® Ekkor Horace Torbert
ideiglenes iigyvivé® levélbenl0 tdjékoztatja kozvetlen felettesét, a State
Department!! Kelet-Eurdépai Ugyosztalyanak igazgatojat, Harold Vedelert,!2 hogy
Mindszenty ,hercegprimdsként onmagat felelosnek tartja a magyar korondzdsi
ékszerek megorzéséért |...] nemcsak a korondért, [...] hanem a paldstért is”.13 Nem
ismeretes, hogy 1962 tavaszan pontosan minek a hatdsara, milyen megfontoldsok-
bdl meriil fel Mindszentyben a koronaékszerek, és kiilonosen a palast allapota
iranti aggodalom. Az amerikai oldal pedig a késébbiekben sem firtatja kifejezetten
a palast iranti kiemelked6 érdeklédését. Kivalo diplomaciai szimattal és nagyon is

8z azt jelenti, hogy Garret G. Ackersonnak, aki 1957-1961 kozott volt iigyvivé Budapesten, a koro-
nazési ékszerek kérdéskorével még nem kellett foglalkoznia.

9 Horace Gates Torbert Jr. (1911-2008): magyarorszagi szolgalata el6tt az amerikai kiiliigyminiszté-
rium Nyugat-Eurdpai Ugyosztélya igazgatdjaként, majd 1958-t61 Réméban dolgozott politikai
tanacsosként, és taldn éppen az ott szerzett tapasztalatai miatt szemelték ki a budapesti kovetség
élére. Budapesten 1961-1962 kozott volt ideiglenes tigyvivé, ahonnan Szomaliaba nevezték ki
nagykovetnek (1963-65). 1967-ben Douglas MacArthur II utan a kongresszusi kapcsolatok meg-
bizott helyettes allamtitkdra, ezt megel6zéen pedig féosztalyvezetdje. Diplomaciai palyajat 1973-
ban szofiai nagykovetként fejezte be.

10 A hivatalos-informalis leveleket is tartalmazé futarzsikokat az amerikai kiilképviselet diplomatéi
Budapestrdl eldszor gépkocsival Bécsbe szallitottak, és azok onnan keriiltek tovabb a hivatasos
futdrok révén (vélhetSen légi uton) Frankfurtba. Frankfurtbol pedig az amerikai hadsereg segitsé-
gével 1égi titon Washingtonba. A folyamat ldthatoan id8igényes volt. Ezt Patrick Flood (sz. 1939),
aki 1968-69 kozott latta el az osszekotdi feladatokat, a szerz8knek kiildott levelében szintén meg-
erésitette. A Budapestnek cimzett, és a futdrzsakokban érkezé leveleket és a mindsitett és nyilt ira-
tokat a misszionak szintén Bécsb6l kellett elhoznia. Azonban az elkiildott kildeményekre adott
valaszokért a budapesti amerikai diplomataknak minden esetben meg kellett varniuk (legaldbb) a
kovetkezd Bécsbe érkezé futarzsakot, amelyért ki is kellett autdzniuk. A fenti korilmények magya-
rézzak, miért nem érkeztek gyors valaszok a Budapestrdl kiildott levelekre.

11 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma, a tovabbiakban: Department.

12Harold C. Vedeler (1903-2007): norvég bevindorld apa gyermeke. Miinchenben egyetemistaként
kozelrdl élte at a Hitler hatalomra keriilése el6tti évet. A II. vilaghdbort utdn egyetemi professzor-
ként részt vett Hermann Goring kihallgatasaban. 1945-ben kiiliigyi szolgdlatba lépett, Kozép-
Eurépaval kezdett foglalkozni. Az 1950-es években els6 beosztott diplomata volt Pragaban. A
Nemzetkozi Atomenergiaiigyi Bizottsigban az USA dllandé képvisel6jének helyettese (1957-
1959), a Department Kelet-Eurdpai Ugyosztélyanak igazgatSja (1959-65). 1962 novemberében,
mint lentebb latni fogjuk, ebben a mindségében kereste fel Budapestet, és litogatta meg
Mindszenty biborost.

13 Horace G. Torbert ideiglenes igyvivé levele Harold C. Vedelerhez, a Kelet-Eurépai Ugyosztaly igaz-
gatojahoz, Budapest, 1962. aprilis 18. In: Dedk — Somorjai — Zinner: i. m. 88. sz. dokumentum, 311.
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indokolt kortiltekintéssel Horace Torbert arra kér a Departmenttdl utmutatast, hol
talalhat6 Szent Istvan korondja, hogyan kezelje a témat, és mi a vele kapcsolatos
amerikai politika. Mindszenty ekkor gy véli, hogy a paldst a salzburgi érsek! éri-
zetében talalhatd. Az tigyvivé radébben, hogy ,,a magyarok és koztiink el6dllé bar-
mely jelentds kozeledés esetén a mostani rezsim felvetheti a korona és a korondzdsi
ékszerek kérdését.”1> Arra is raébred, hogy a magyar emigrans csoportok varhatd
ellendllasa okan az tigy amerikai belpolitikai vonatkozasokkal is bir.

Horace Torbert tigyvivé és Harold Vedeler igazgaté levelezése

Két honap multanlé a fenti kényes kérdésben megérkezik Budapestre Harold
Vedeler igazgat6 igen hossza valasza, amely kozli: az tigyvivé érdeklodése ,,[...]
igen magas titkositdsi fokozatii iigyet érint. Ez olyan téma, amit kiilonos gondossdg-
gal és a kormdnyon beliil feltétlen »sziikséges, hogy tudja« alapon kezeliink”.17 Mas
szavakkal nemhogy a biboros, hanem még Torbert sem kaphatja meg a kért infor-
maciokat.!18 A levél megtiltja az ideiglenes tigyvivének, hogy a témaban a biboros-
sal maga kezdeményezzen beszélgetést. Ha pedig Mindszenty rakérdezne,
Torbertnek homalyos vélaszt kell adnia, és a kérdezdskodést haladéktalanul jelen-
tenie kell washingtoni feletteseinek. Az amerikai fél célja a szobeliség megérzése és
az irasos vélaszadas kizdrasa. Vedeler ezt kovetéen a Vogeler-iigyben!® az 1951-
ben tett amerikai diplomadciai és sajtonyilatkozatokat idézi, ramutatva, hogy 1947
6ta a korona témdja csak ebben az tigyben mertilt fel kozvetleniil és hivatalosan. Az
USA ekkor nem volt hajlandé a korona tigyét az Grizetbe vett és elitélt amerikai
allampolgar szabadon bocsatasa feltételeként megvitatni, kijelentve, hogy az letétet
képez. Azdta a korona témajara csak alkalmanként kérdeztek ra. Amikor pedig
1955-ben a bonni amerikai nagykovetséget az ottani apostoli nuncius azzal kereste
meg, hogy az amerikai hatdsagok 6rizetébdl a korona keriiljon 4t a Vatikan Orize-
tébe, az alabbi a valaszt kapta: ,,a feliigyeletben bekovetkezd barmilyen viltozds nem

14 Andreas Rohracher (1892-1976): Salzburg érseke 1943-1969 kozott.

15Degk - Somorjai - Zinner: i. m. 88. sz. dokumentum, 311.

16 E7 azt is jelenti, hogy Vedeler igazgaténak idére volt sziiksége ahhoz, hogy lelkiismeretesen koriil-
jarja a kérdést.

17Harold Vedeler valaszlevele Horace Torbertnek 1962. junius 14. In: Deak — Somorjai — Zinner: i. m.
90. sz. dokumentum, 313.

I8 EbbG] arra kovetkeztethetiink, hogy Torbert budapesti felkésziilési tervében — éppen a magas tit-
kositasi szint miatt — nem szerepelt a koronazasi ékszerek kérdése.

19 A Standard-iigy téméajaban, amelyben a magyar hatésigok Robert Vogeler amerikai mérnokot
1949-1951 kozott fogva tartottdk és koncepcids perben 15 év fegyhdzra elitélték, alapos eligazitast
nyujt Szorényi Attila: Adalékok a Vogeler-iigy diplomdciatorténetéhez 1949-51. Kiiliigyi Szemle,
2013. tavasz, 141-171. Vogeler végiil 1951. februdr 28-an tavozott Magyarorszagrol.
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kivinatos.”?0 Tehat az USA 1962-ben is azt a politikat koveti, amelyet még 1951-
ben kinyilvanitott: a téméban nem fognak kezdeményezni. Amennyiben pedig a
magyarok ezt tennék, legfeljebb addig készek elmenni, hogy meghallgatjak Sket.
Megallapithatjuk, hogy az igazgatd levele, bar sok 4j informacidt tartalmazott,
Torbert tigyvivonek csak kis mértékben segitett.

Torbert 1962. junius 28-dn azt irja Vedelernek,?! hogy mivel 1951-ben
Bécsben volt egy kis szerepe a Vogeler-iigyben, a korondrdl dereng valamilyen
homalyos emléke. Az tigyvive ezért drommel értesiilt arrél, hogy a tobbi koro-
naékszer is feliigyelet alatt dll. Addig nem tesz semmilyen 1épést, amig a biboros
kozvetlentll nala nem veti fel a kérdést. Tulzott bizakodassal ekkor tgy véli:
képes lesz az tigyet ugy kezelni, hogy ne meriiljenek fel nehézségek, vagy a bibo-
rossal tovabbi levelezés.

Az ligyvivo és az igazgatd levélvaltasa 1962. szeptember 5-én viszontvélasszal
tovabb folytatddik,22 amelyben a palast kérdése kap kiilonds hangsulyt. Torbert
jelzi, miszerint a biboros irasban kérte téle, hogy érje el a salzburgi érseket, és kérje
meg, hogy a Vatikan képvisel6jével ellendriztesse a palast allapotat, és Mindszenty
koltségére végeztesse el a javitasokat. Torbert megprobalja megnyugtatni a bibo-
rost. Azonban csak szoban: a kérésére irasbeli valaszt nem ad, nem adhat. Egyuttal
elmagyarazza: a koronazasi ékszerek hollétét azért sziikséges titkolni, mert azokat
a Kadar-rezsim is szeretné megszerezni. Az tigyvivé Mindszentyt abban a hitben
hagyja, hogy e targyak valtozatlanul a salzburgi érsek Grizetében allnak.

Harold Vedeler igazgaté budapesti latogatdsa

Harold Vedeler valasza 1962. oktéber 12-ei daitummal sziiletik meg.23 Az igazga-
té ismét ramutat: ,,az iigy kezelése rendkiviil nehéz és kényes,”4 és tovabbra is a
homadlyos iranyvonalat sziikséges kovetni. A Department kozvetlen célja annak
elérése, hogy a biboros ebben a témaban ,hagyja békén” Torbertet. ,, Technikai

20Vedeler valaszlevele Torbertnek, 1962. jnius 14. In: Deak — Somorjai — Zinner: i. m. 90. sz. doku-
mentum, 315.

21 Kovetségi Hivatali példany: National Archives and Records Administration (College Park, MD,
US), State Department, Record Group 84, Budapest Mission (Post) Files, Lot 75 T 163, Classified
and unclassified files relating to Cardinal Mindszenty, 1956-1972, maintained by the Mission in
Budapest (a tovdbbiakban: Bp Cardinal Files), 2. do., 1.gy. Tovabba: Uo. Box 6, Folder 2. (gytjté
neve: Cardinal File - St. Stephen’s Crown - October 1967).

22Torbert vilasza Vedelernek, 1962. szeptember 5. In: Deak — Somorjai - Zinner: i. m. 93. sz. doku-
mentum, 320skk.

23Vedeler Torbertnek. In: Deak - Somorjai - Zinner: i. m. 95. sz. dokumentum, 324-326.

24Uo. 325.
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és fizikai biztonsagi okokbdl”2> széba sem johet az egyik budapesti diplomata2¢
azon javaslata, hogy készitessenek fényképet a palastrol, ugy, hogy valakit be6ltoz-
tetnek papi viseletbe. A helyzet kezelése érdekében Vedeler tigy dont, hogy a
Budapestet is érintd kelet-eurdpai korutja soran felkeresi Mindszenty biborost is,
bar erre korabban nem latott okot. A latogatasra 1962. november 25-én sor is kerdil.
Ekkor az igazgat6 szoban (szandékosan nem irdsban) atadja a biztositékokat, és fel-
menti Torbertet minden tovabbi kozvetlen feleldsség vagy részvétel aldl.
Mindszentynek el kell fogadnia, hogy ebben a kényes témdban az tigyvivé nem
informdcioforras. Vedeler az aldbbiakat tervezte Mindszenty biborosnak elmonda-
ni: ,, 1. A korondzdsi paldst tdaroldsdt olyan hémérsékleti, paratartalmi és mds bizto-
sitékok szerint végzik, amelyek a szerves és rostos anyagok teriiletén dolgozo legjobb
szakemberek mérvado tandcsai alapjin a ruhadarabnak maximalis védelmet bizto-
sitanak, hogy ne érje por, piszok vagy mds kdrosodds, tovibbd konzerviljdk az
anyagromldstdl. 2. A paldst idészakonként vizsgdlaton esik dt annak érdekében, hogy
biztositani lehessen a fent leirt megovds megfelelG feltételeinek a fenntartdsdt.”’

1964
Harold Vedeler igazgaté és Owen T. Jones iigyvivo?8

A koronazasi ékszerek témdjat érint6 kovetkezé amerikai levelet két évvel késobb,
1964. szeptember 2-i ddtummal?® olvashatjuk, azaz Vedeler igazgatonak a biborossal
folytatott alaposan atgondolt fenti beszélgetése egy idére valoban megnyugtatéan
hatott. A Kelet-Eurdpai Ugyosztaly vezetdje, mely posztot tovabbra is Harold
Vedeler tolti be, ,zavardnak” tartja, hogy a biboros az egyik beosztott diplomata-

25Uo.

26 Carl R. Sharek (1925-2007), aki 1961-1963 kozott szolgalt a Mindszenty biboros melletti 6sszeko-
té diplomataként, tett ilyen segité szandéku javaslatot Torbert tigyvivonek. Az a tény, hogy egy
ilyen javaslat megsziilethetett, és azt az tigyvivé naiv modon fel is terjesztette Washingtonnak, azt
mutatja, hogy ezen a ponton a budapesti amerikai diplomatak mennyire nem értik még a korona-
ékszerek tavlati jelent6ségét, illetve ekkor még nem ismerik fel e kérdés és a menedék mélyebb
Osszefiiggéseit.

271n: Dedk - Somorjai - Zinner: i. m. 95. sz. dokumentum, 325-326.

28 Owen Thomas Jones (1907-2003): a Kelet-Eurépai Ugyosztaly munkatarsa (1956-1960). A belg-
radi nagykovetség els6 beosztotti posztjarol (1960-62) helyezték at a magyar févarosba. Horace
Torberttd] vette at és latta el 1964 juliusdig az ideiglenes {igyvivéi posztot.

29Harold Vedeler igazgaté levele Owen T. Jones iigyvivéhoz 1964. szeptember 2. In: Dedk -
Somorjai - Zinner: i. m. 173. b. sz. dokumentum, 459sk.

30Turner Blair Shelton (1915-1982): paly4jat a filmiparban kezdte, majd az Egyesiilt Allamok
Téjékoztatasi Hivatalanal (USIA) folytatta. Az 1962-es budapesti kihelyezését megel6z8en a
Department Eurdpa-tigyi Hivataldban szovjet tigyekben kiilonleges tanacsado.
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nak30 ismét felvetette a kérdést és ,aggodalmadt fejezte ki, hogy a téma bdrmely jovo-
beli amerikai-magyar tdrgyaldsokon felmeriilhet, és azt jelezte, hogy fontolora vette,
hogy az iigyben levelet ir az Elnoknek3! [...] zavar minket az a tény, hogy a biboros
ismét visszatért erre a minden vetiiletében és minden szempontbdl rendkiviil kényes
témdra. Ugyancsak zavar benniinket az az dltala jelzett lehetéség, hogy egy késébbi
idépontban rdakapcsolédhat erre, mint a Fehér Hdzzal folytatott »levelezésének« ked-
venc uj témdjdra. [...] Ebben a témdban nem Shajtunk semmiféle levelezésbe bonyo-
l6dni a biborossal, és egyébként sincs semmi mondanivalonk azon kiviil, amit a mult-
ban mdr elmondtunk neki.”32 Tehat olyan belsé rendszabaly nyer megerdsitést,
hogy a koronazasi ékszerek témajaban a biboros szamara nem lehetséges a levele-
zés. Ennek indokai a kovetkezdk: ,Ezt a témdt nem tekintjiik olyannak, amelyben
helyénvald vagy hasznos lenne levelezésbe fognunk a biborossal. Az ebbe valé belebo-
nyolddds szinte bizonyosan félreértésekhez, illetve idérablé és elnyujtott megbeszélé-
sekhez vezetne. Ez ugyancsak azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a korondzdsi
ékszerek jovobeli kezelésének és elhelyezésének a problémdja tekintetében korldtozza
és gyengiti a mozgdsteriinket.”33 Owen T. Jones ligyvivo ezért azt a feladatot kapja,
hogy tapintatosan adja Mindszenty biboros tudtara: a koronazasi ékszerek kérdését
amerikai részrél nem tekintik a levelezés szempontjabol alkalmas témdnak.

1964-1965

Miutan Szildgyi Béla kiiligyminiszter-helyettes3* 1964. december 9-én Elim
O’Shaughnessy ideiglenes tigyvivonek3> felvetette a koronazasi ékszerek kérdését,
és az Ugyvivé ezt az érdekl6dést taviratban jelentette Washingtonnak, a
Department december 28-i keltezéssel (tehat meglepden gyorsan) egy harom
pontbol all6 Nyilatkozatot kiild6tt meg szamara, amely kifejtette az amerikai 4llas-
pontot.3¢ A levél kiild6je ezuttal nem az illetékes igazgatd, hanem joval magasabb
rangu diplomata, William R. Tyler, az Eurépai Ugyek Hivatalanak helyettes dllam-

31 yndon B Johnson.

321n: Deak - Somorjai — Zinner: i. m. 173. b. sz. dokumentum, 459.

33 Vo.

348zilagyi Béla 1963-1970 kozott toltstte be a kiiliigyminiszter-helyettesi posztot. Eletrajzat lasd
részletesen in: Barath Magdolna - Gecsényi Lajos (szerk): Fékonzulok, kovetek és nagykovetek
1945-1990. Budapest, 2015, 270-271.

35Elim O’Shaughnessy (Berlin, 1907 — Budapest, 1966): 1964 novemberében érkezett meg Buda-
pestre, ahol Richard Womser Timstdl atvette az ideiglenes tigyvivéi posztot. Az ir katolikus
O’Shaughnessy kikiildetése, aki azzal a reménnyel érkezett a magyar fdvarosba, hogy 6 lehet majd
az els6 amerikai nagykovet, 1966. szeptember 24-én bekovetkezett varatlan elhaldlozdsaval ért
véget.

36Bp Cardinal Files, 2. do., 1.gy. Mésik példany: Bp Cardinal Files, Box 6, Folder 2.
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titkara volt.3” Az anyag tervezetét Richard H. Davis f8osztalyvezetd-helyettes8 is
latta, és azt Dean Rusk kiiliigyminiszter3? hagyta jova. Mindezen adatok hiven jel-
zik, mekkora fontossagot tulajdonitott az amerikai kiiliigyi tarca a koronazasi
ékszerek kérdésének. Mint latni fogjuk, a gondosan megszovegezett és a probléma
minden elemére kitér6 allaspont a kovetkezd évek soran nem valtozott.

Tyler az allaspont kidolgozasanak céljat abban jel6li meg, hogy az érzékeny kér-
dést tovabbra is a ,,sziikséges, hogy tudja” alapon kezeljék. Ennek érdekében azt kéri
O’Shaughnessy-t6l, hogy amennyiben az sziikségessé vélna, kozvetleniil neki (tehat
nem a feliigyelete alatt 4ll6 Kelet-Eurdpai Ugyosztalynak) jelentsen. A helyettes
allamtitkar felhatalmazza az tigyvivét, hogy Szilagyi kiiliigyminiszter-helyettesnek
szoban (tehat nem irasban, példaul jegyzék formajaban) az alabbi nyilatkozatot tegye:

»1) A Korondt, a Paldstot és a hozzdjuk tartozo regdlidkat 1945 mdjus-jiiniusdban
magyar katonai 6rségt adta dt az Egyesiilt Allamok hadseregének. Ezek a tdrgyak
az Egyesiilt Allamok kormdnya hatésdgainak a fizikai feliigyeletében és Srizetében
dllnak az Egyesiilt Allamokban.

2) Tudatdban vagyunk ezen helyzet érzékeny és kényes vonatkozdsainak és azon
felelosségiinknek, amely ezen vagyontdrgyak feliigyeletével jar. Ennek megfelel6en
ezt a témdt a legnagyobb bizalmassdggal kezeljiik, és nem tettiik lehetévé ezen tdr-
gyak bdarmilyen politikai célii kihaszndldsdt, vagy azok nyilvdnos vagy magdnjellegii
kiallitasat. Annak ismerete, hogy a regdlidk hol taldlhatéak, és az azokhoz valé hoz-
zdférés az Egyesiilt Allamok szigoriian igen kevés hivatalos személyére korldtozédik.
Ezen magyar nemzeti kincsek fizikai biztonsdgdrdl abszolut mértékben gondosko-
dunk. Ezeket a tdargyakat olyan koriilmények kozott taroljuk, amelyekben a hémér-
séklet, a paratartalom és mds szabdlyozok és biztonsdagi elemek maximdlis védelmet
nyujtanak a szennyezédés, az dllagromlds és mds kdrok és veszélyek ellen. Annak
érdekében, hogy az drizet megfeleld koriilményeit fenntartsuk, a vagyontdrgyak idé-
szakos vizsgdlaton esnek dt.

37William Royall Tyler (1910-2003): amerikai diplomataként Périzsban, Bonnban és Hagéban szol-
gélt. 1954-1957 kozott a Nyugat-Eurdpai Ugyosztaly igazgatShelyettese, majd igazgatéja (1958
1961). 1962-ben Kennedy elnok Eurdpa-iigyi helyettes allamtitkarnak nevezte ki (1962-1965). Ezt
kovetéen Nixon elnok nagykovetnek kiildte Hagaba (1965-1969).

38 Richard Hallock Davis (1913-1972): a szovjet tigyek referense (1950-1953), tanacsos Bécsben
(1953-1955), majd a Department Stratégiai Tervezéinél dolgozott. 1965 éprilisaig az EUR Hivatal
helyettes allamtitkdranak, William Tylernek az egyik helyettese, azaz fGosztalyvezetd-helyettes.
1965-1969 kozott bukaresti nagykovet. Nem tévesztend Ossze sem Nathaniel Penistone (,Pen”)
Davis (1895-1973) budapesti kovettel (1949-1951), aki mar 1951-ben nyugallomanyba vonult,
sem Richard Townsend Davies késébbi varsdi nagykovettel, sem pedig Richard N. Davis-szel, az
Eurépai Ugyek Hivataldnak f8osztalyvezeté-helyettesével (1962).

39Dean Rusk 1963-1969 kozott volt az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere.

40, Military guards”. Ertsd: koronadrék. A mondat értelme az, hogy az USA nem erdszakkal vagy
fondorlattal jutott az ékszerek birtokaba.
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3) Ugyancsak értjiik Szent Istvan Korondja és a tobbi koronaékszer torténelmi és
szimbolikus jellegét, és ezen tdrgyakat a magyar nemzet tulajdondnak tekintjiik. A
Korona és a hozzdtartozé relikvidk a magyar népnek vald visszaaddsa a megfeleld
kiriilmények és iddzités kérdése. Ugy véljiik, hogy ezt a témdt szigoriian bizalmas-
sdgi alapon valamely jovébeli idépontban lehetne hasznos mdédon megvizsgalni,
amikor pozitiv elérelépés kivetkezik be az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg kap-
csolatainak fejlesztésében.

A fenti allaspontot O’Shaughnessy 1965. janudr 6-an hozza a Kiiliigy-
minisztériumban Szilagyi Béla tudomadsara. A beszélgetésrdl a szintén jelen 1évé
Richard W. Tims tandcsos készit emlékeztet6t,4! amelyet janudr 14-én terjesztet-
tek fel kozvetlentl William Tyler részére. Hivatkozassal Szilagyinak a decemberi
taldlkozojukon felvetett kérdésére, O‘Shaughnessy szdé szerint felolvassa a
Department vélaszat jelentd fenti nyilatkozatot. Hozzéaflizi: az Egyesiilt Allamok
kormanya a korona kérdését, annak érzékeny volta miatt, mindig is a legnagyobb
gondossaggal és titkossaggal kezelte. Vdlaszaban Szilagyi kijelenti: bizonyos afe-
161, hogy a koronazasi ékszerekrél valo gondoskodast és az azzal kapcsolatos ame-
rikai diszkréciot nem érheti kifogas. Pontositast csupan a harmadik ponttal kap-
csolatban kér: jol érti-e, hogy Magyarorszag szamithat a relikviak visszaaddsara
azt kovetden, hogy bizonyos eredmények sziiletnek a magyar—amerikai egyezte-
téseken. Erre az tigyvivd a 3. pont ismételt felolvasasaval reagal, majd kijelenti: a
bekezdés utal arra a lehetdségre, hogy a széban forgd targyak végiil visszakertil-
hetnek Magyarorszagra.

A taldlkozon résztvevé Hazi Vencel*2 masként értelmezi az amerikai iizenetet.
Szilagyi azonban nem ért egyet azon interpretacidjaval, hogy az USA egy bizonyos
ponton annak érdekében adja majd vissza a relikviakat, hogy a két orszag kozotti
targyaldsokon eredmények sziilethessenek. Ekkor O’Shaughnessy lehetévé teszi,
hogy Szildgyi elolvashassa a kérdéses bekezdést. Az {igyvivé rdmutat: a
Department Nyilatkozata két dolgot tiikroz egyértelmiien: az USA elismeri, hogy
ezen targyak a magyar nemzet tulajdonat képezik, és reméli, hogy mihelyt a koriil-
mények azt lehetdvé teszik, azokat visszaadhatja.

Az Emlékeztet6hoz csatolt levelében O’Shaughnessy Tyler szamara ugy értéke-
li, hogy Szilagyi jol érti, az adott pillanatban miért nem lehetséges a restitucio, illet-
ve a miniszterhelyettesre hatassal volt a szoveg nyugodt hangvétele és tartalma. A
valéban gondosan megfogalmazott Nyilatkozatot, mint a témaban tovabbra is

41 Kovetségi hivatali példany: Bp Cardinal Files, 3. do., 1.gy. Mésik példany: Bp Cardinal Files, Box
6, Folder 2.

42Ha4zi Vencel (1925-2007): a Kiiliigyminisztérium V. Teriileti Féosztélydnak (Fejlett nyugat-euro-
pai orszagok) vezetSje (1964-1968), majd kiiliigyminiszter-helyettes (1968-1970). Nagykovet
Londonban (1970-1976), ismét kiliigyminiszter-helyettes (1976-1983), végiil nagykovet
Washingtonban (1983-1989). Részletes életrajzat lasd: Bardth — Gecsényi (szerk): i. m. 186.
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érvényes amerikai allaspontot, amint azt lentebb latni fogjuk, a Department az
1967. oktober végén Budapestre érkezé elsé budapesti nagykovetiik, Martin
Hillenbrand*3 részére is megkiildi.

1966
Elim O’Shaughnessy iigyvivé megldtogatja a biborost

Masfél év multin O’Shaughnessy ismét kapcsolatba keriil a téméval. Ekkor
Theodore Papendorp* készit belsé feljegyzést az ideiglenes ligyvivé szamadra.4>
Mindszenty biboros ugyanis ismét felveti ,,Szent Istvin Szent Korondjdnak, és ami
a legfontosabb, Szent Istvin korondzdsi paldstjanak a tovdbbi biztonsdgos 6rzé-
sét.”46 Az 1965 janudrjaban a magyar Kiliigyminisztériumban dtadott amerikai
Nyilatkozat 1étérél és tartalmardl természetesen semmit sem tudé Mindszenty azt
szeretné elérni, hogy az tigyvive kérelmezze a Departmentben a koronazasi éksze-
rek, ,kiilonosen Szent Istvin paldstja dllapotdnak hivatdsos szakérté dltali megvizs-
galdsdt.™7 A biboros egytttal kéri, hogy az eredményrdl sz616 jelentést legalabb
mutassak meg neki, és ezuttal is felajanlja, hogy a felmeriil6 koltségeket sajat maga
fedezi. Hogyan reagal erre a jelentésre Elim O’Shaughnessy, immar a harmadik
ligyvivé, aki a témdaban megnyugtatd célzatd, de semmiképpen sem tajékoztatd jel-
legli beszélgetést is folytat Mindszenty biborossal? Személyesen keresi fel nagyko-

43 Martin Joseph Anthony Hillenbrand (1915-2005): amerikai diplomata, 1963-1967 kozott rendki-
viili koveti rangban a bonni nagykovetség els6 beosztottja, ahonnan Budapestre helyezték. 1967.
oktdber 30-4n adta 4t megbizolevelét. A magyar f6varosban azonban kevesebb mint masfél évet
toltott, mivel 1969. februar 15-ével berendelték. Igy Hillenbrand nemcsak az elsd amerikai nagy-
kovet lett Budapesten, hanem az a nagykovet is, akiknek a szolgalati ideje alatt Mindszenty biboros
menedékének kérdése még nem oldodott meg. Ez a feladat utddjara, Alfred Puhanra harult.
Hillenbrandot ezt kovetden a Department eurdpai tigyekért felel6s helyettes allamtitkdrava nevez-
ték ki, amely posztot 1972. aprilis 30-ig toltotte be. Washingtonban Hillenbrand egyben Puhan
egyik hivatali el6ljaroja is lett. Kiiliigyi palyajat Nixon elnok idején bonni nagykovetként folytatta
(1972-1976).

447, Theodore Papendorp (1928-1998) 1960-1962-ben II. o. titkdr az USA budapesti kovetségén. A
magyarul tudé diplomatat masodszor is kihelyezték Budapestre, ahol 1965 nyaratdl 1968 nyaraig
szolgalt. Budapesti két kiilszolgalata alatt 6 volt a Mindszenty melletti 6sszekoté diplomata, akivel
a biboros bizalmas viszonyban allt. Papendorp az egyetlen 6sszekotd, aki két kiilszolgalatot teljesi-
tett Mindszenty biboros mellett.

45 papendorp O’Shaughnessynek, Budapest, 1966. méarcius 26. In: Dedk — Somorjai - Zinner: i. m.
219. sz. dokumentum, 547sk.

46 Uo.

47 Uo.
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vetségi lakrészében a fépapot és tajékoztatja: ,,a korondzdsi ékszerek szakértéi meg-
Orzés alatt dllnak és tudomdnyos gondozdsban részesiilnek.™8 — jegyzi fel a fenti
beszélgetést kovetden Richard Tims# az iratra.

1967

A koronazési ékszerek témdjaban Raymond Lisle igazgat6>0 1967. oktober 23-an5!
szamos melléklettel ellatott levelet>2 intéz a mar Budapesten tartézkodd Martin
Hillenbrand nagykévethez.53 Mint irja, a legtobb dokumentumbdl Richard W.
Tims tigyvivéi idejébdl mar létezik eredeti példany a budapesti nagykovetségen, de

48 Uo.

49 Richard Womser Tims (1912-1996): Elim O’Shaughnessy varatlan elhaldlozdsa folytan 1966. szep-
tember 24-én masodik alkalommal keriilt tanacsosi rangu ideiglenes tigyvivéként a budapesti ame-
rikai kovetség élére. Ezt a tisztet toltotte be 1966. november 28-4n is, amikor a kiilképviselet nagy-
kovetségi rangra emelkedett. Ez az dllapot kozel tizenegy honapig maradt fenn. Tims megbizatdsa
ugyanis egészen 1967. oktober végéig tartott, amikor is megérkezett Budapestre az USA els6 nagy-
kovete, Martin Hillenbrand. Ezt megel6zéen Timsre harult annak a nehéz id6szaknak a kezelése,
amikor Mindszenty biboros a nagykévet megérkezése miatt azzal fenyegetdzott, hogy kisétal az
épiiletbdl, és ezzel vélhetéen a magyar allamvédelem kezére adja magit.

50 Raymond Everett Lisle (1911-1994): a Brooklyni Jogi Kar professzora (1946-1948), majd az ezt
kovetd 22 évet kiiliigyi szolgalatban toltotte. Az USA NSZK-beli fémegbizottjanak hivataldban,
Frankfurtban (1949-1953), majd a hagai és a varsoi amerikai nagykovetségen teljesitett szolgalatot.
1954-t6] a Politikai Ugyek Hivataldnak igazgatShelyettese Bonnban. 1960-ban tandcsosként
Belgradba helyezték elsé beosztottnak, ahol 1962-ben mar rendkiviili kévet. 1962 novembere és
1965 juliusa kozott foosztalyvezetSként a kozkapcsolatokért felel6s helyettes allamtitkar helyettese
a Departmentben. Ezt kovetden a Kelet-Eurdpai Ugyosztaly igazgatéja 1970-ig. Ezen évek alatt a
budapesti kovetség, majd nagykovetség felé kozvetlen utasitdsi joga volt Mindszenty biboros
menedékének tigyében. Ekkor Lisle volt az, aki Washingtonban rendszeresen térgyalt Radvanyi
Janos tigyvivével és az apostoli delegatussal.

>l Hillenbrand nagykévet éppen ezen a napon folytatta le elsé személyes beszélgetését Mindszenty
biborossal. Lasd Dedk — Somorjai — Zinner: i. m. 265. sz. dokumentum, 614-616. A taldlkozo soran
a biboros nem vetette fel a korona kérdését.

52 Bp Cardinal Files, Box 6, Folder 2. Ez a dokumentum eredeti és alairt. Tekintettel arra, hogy koz-
vetlenill utdna még egyszer ugyanez lelhetd fel masolatban (de nem cimeres papiron), tovabba,
hogy a kovetkezé mésolatok is a Kelet-Eurépai Ugyosztaly példanyai, arra gondolhatunk, hogy
eredetileg ez és a kovetkezé dokumentumok nem a budapesti nagykovetség levéltari anyagaban
szerepeltek, hanem utélag, a levéltarban egyesitették Oket. (A budapesti misszié hatodik
Mindszenty-dobozéban akad még erre példa, igy a vonatkozé bécsi nagykovetségi taviratok példa-
nyai.) Az Orzési egység elején egy cédulan ceruzaval irt utasitds talalhaté — Levalasztani. ,His
Eminence‘ dokumentumok, ,Szent Istvan Korondja‘ témara. (,Make separate ‘H. E.” file entitled
‘Saint Stephen’s Crown’ ”) —, amely a levéltdrosnak szol.

53T6bbszori halasztis és a Bécsben valé kényszerti varakozas utan Hillenbrand nagykévet végiil
oktdber 20-an érkezett meg Budapestre. Ertheté biztonsagi okokbél, Lisle igazgaté a bizalmas
informdcidkat tartalmazé vaskos iratcsomagot nem Bécsbe, hanem Budapestre cimezte.
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a nagykovet bemutatkozo latogatasai el6tt a mellékelt masodpéldanyok id6t taka-
ritanak meg, ha a kérdés aktudlissa valna. A kiutazdsara var6 leendé nagykovet
Washingtonban Robert McKisson referenssel is hosszabban beszélgetett a regali-
ékrél. Igy kijelenthetd, hogy az ideiglenes tigyvivokkel ellentétben, Hillenbrand
nagykovet a korona kényes kérdésének kezeléséhez eldrelaté médon megkapja a
kell§ felkészitést. A mellékletek kozott olyan korabbi iratok szerepelnek, mint a
fentebb ismertetett O’Shaughnessy-Tyler levelezés 1964-65-bdl. Hillenbrand azt
az instrukciot kapja, hogy az ott szerepld harom pontbol all6 Nyilatkozatot sz6 sze-
rint idézheti, amennyiben Péter Janos kiiliigyminiszter,>* vagy Szilagyi Béla azt — a
sajat kezdeményezésére — felvetné. Amennyiben a bemutatkozé latogatas alkalma-
val a magyar partnerek 0j kérdéseket tennének fel, azokat nyugtazza és terjessze fel
a Departmentnek.>>

Lisle levelének tovabbi mellékleteit a fentebb szintén ismertetett 1962-es Torbert—
Vedeler levelezés képezi. Az igazgatd ugyancsak emlékezteti a nagykovetet a Vedeler
altal 1962 novemberében a biborosndl tett latogatdsara. Amennyiben Mindszenty
vetné fel a kérdést, a nagykovetnek elegend6 lesz a Vedeler-levél (1962. oktdber 12.)
végén fentebb szerepld két pontbdl 4ll6 tajékoztatast adnia az allagmegdvasrol. Lisle
megismétli, hogy a koronaékszerek témajaban nem lenne tanacsos a biborossal bar-
milyen kozvetlen levelezésbe fogni. Mindszentyt semmilyen koriilmények kozott
sem szabad tdjékoztatni a magyar hatdsagokkal folytatott amerikai megbeszélések-
16l, vagy pedig a Szildgyival 1965-ben ismertetett USA-dllaspontrol.

Lisle igazgatd két olyan hattéranyagot is megkiild Hillenbrand részére, amelye-
ket még 1952-ben a Department Hirszerzési és Kutatdsi Hivatalaban dolgozo
Andor C. Klay (Sziklay Andor)>¢ készitett. (Ezek koziil az egyiknek, a korona

54 péter Janos (1910-1999): reformatus lelkész 1935-t6l, kiiliigyi teriileten &llami szolgalatba lépett
1945-ben, Tildy Zoltén, majd Szakasits Arpad koztérsasagi elnok titkdrsaganak vezetdje. A tiszan-
tali reformatus egyhdzkeriilet ptispoke 1949. novembert6l 1956. oktober 31-éig, amikor lemon-
dott. November 19-én visszahivtak, de ezt végleg elutasitotta 1957. december 20-4n. A Kulturalis
Kapcsolatok Intézetének kormdanymegbizottja 1956. decembertdl, majd elnoke 1958. februarig.
Ekkor lett a kiiliigyminiszter els6 helyettese, kiiliigyminiszter 1961. szeptember 13. - 1973. decem-
ber 14. kozott.

55Hillenbrand nagykévetet Kadar Janos 1967. november 30-an fogadta. A hetvenperces taldlkozé
soran a Mindszenty-probléma igen, a korondzasi ékszerek kérdése viszont nem merilt fel. Lasd
Somorjai Adém OSB - Zinner Tibor: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élet-
torténetéhez. Budapest, 2008, 1104-1110.
elemz6, diplomata a Departmentben (1946-1951), a Szovjet és Kelet-Eurdpai Hirszerzési Osztaly
magyar részlegének vezetdje (1951-1956). Belgradban II. o. titkar (konzul) 1958-1959, majd I. o.
titkdr 1959-1961 kozott. Frankfurtban politikai diplomata (1962-1967). Berlinben a Kelet-
Eurdpai szekcio vezetdje (1967-1970.) Az American-Hungarian Associated Press washingtoni
tudésitéja 1970-1991 kozott. Adjunktus az Egyesiilt Allamok Kiiliigyi Szolgélatanak Intézetében
(1970-1979). Magyarul olvashaté mve: Kanyargds utakon. Amerikai kormdnyszolgdlatban -
dllamtitkok kozott. Budapest, 1992.
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I1. vilaghabora utani sorsat taglalonak a pontos tartalma nem ismeretes, mivel
2001-ben visszamindsitették.)>” A masik tartalomjegyzékkel és jegyzetapparatus-
sal ellatott részletes ismertet3°8 a Szent Korona eredetérdl, fizikai leirasardl, a
Szent Korona tanrol, tovabba a korona kiilonbozé vandorlasairdl. Lisle érdekes-
nek tartja az anyagot, de hozzateszi: a szerz6 nem rendelkezett mindazon bizalmas
informacidval, amelyet Washingtonban McKisson megosztott Hillenbranddal.>®

Mindszenty biboros latin nyelvii levele Konig biborosnak®0

A levél eredeti szovegét a Department oktdber 27-én kézbesitette Raimondi érsek-
nek, a washingtoni apostoli delegatusnak, aki azt érthetetlennek tartotta.
November 1-jén a levél angol forditasa visszaérkezett Budapestre. Ebben
Mindszenty biboros a Szent Koronaval kapcsolatban azt az allaspontjat fejti ki,
hogy ,,Nem tiinik tandcsosnak, hogy Eminencidddal [Koniggel] Romdba menjek,
ahogy azt elképzeltiik, mert azt nem lehetne 1igy megtenni, hogy ne okozzunk kdrt
az Apostoli Szentszék tekintélyének, Eminenciddnak és a multamnak. Nem onma-
gaban, hanem a koriilményekre valo tekintettel. A Vatikdnnal, a State Department-
tel és az apostoli delegdcioval (amelyek eleddig a rezsimmel valo kapcsolat elsddleges
szerepli voltak), Eurdpa és a vilag napi sajtéjaval, csakiigy, mint az olvaséikkal el
lehetne hitetni azt a feltételezést, hogy az alulirottat mdr legyiirték, és az el fogja
fogadni a torvénytelen és ateista rezsim feltételeit. Ezt azért nem szabad megtenni,
mert (1) a napi sajté a Szent Korondt és a hercegprimdst az ellentétel pozicidéjiba
helyezte (olyan targyakéba, amelyeket be lehet cserélni) annak érdekében, hogy elér-
jék a tavozdst. Még rovid idére sem ohajtok ebben a fényben megjelenni.”!

Attdl fiiggetlentil, hogy Raimondi apostoli delegatus érthetdnek vagy érthetet-
lennek tartotta a szoveget, leszogezhetjiik: Mindszenty biboros hatarozottan eluta-
sitja a sajtoban olvasott azon ellentételezést, hogy a Szent Korona és a személye
cserealapot képezzenek. Mas szavakkal, nem hajlandé azért tavozni a menedékbdl,
hogy a Kadar-rezsim a koronaékszereket visszakaphassa. Hozza kell tenniink:

57 A huszoldalas, egy példinyban létezd anyag ismert paraméterei: keletkezése: 1952. 4prilis 4.
Visszamindsitése: 2001. szeptember 7. Zarolo: Wagner.

58 Bp Cardinal Files, Box 6, Folder 2. A belsé célra sokszorositott dokumentum elsé lapjén a kovet-
kezé informaciok: Intelligence Report. No. IR-5792. EE/Balkan Files Hungary 330. ,,The Holy
Crown of Hungary: Its History and Significance”. Prepared by Andor C. Klay. (1952. aprilis 9.)
Department of State Office of Intelligence Research.

%9 Az anyag az 1952. marcius 31-ig beszerzett értesiilések alapjan késziilt.

60 A budapesti nagykovetség 1967. oktéber 27-én kiildte meg a latin nyelvii eredeti szoveget az 562.
sz. taviratdban. A latin valtozatbol késziilt forditasat lasd Somorjai A.: Az Apostoli Szentszék és
Mindszenty Jézsef kapcsolattartdsa. 111/2. Tanulmdnyok és szovegkozlések. Budapest, 2012, 74-76.

61 Mindszenty Konighez In: Dedk ~ Somorjai — Zinner: i. m. 268 sz. dokumentum, 619-620.
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komolynak nevezhet6 szinten ezt a megoldast az amerikai oldal nem is mérlegeli.
S6t, az USA azt a bizonytalan verziot is elveti, hogy a regéalidkat dtadja a Vatikan-
nak, mivel ezt a magyar fél hivatalos formaban nem is kérte. 1971-ben Nagy Janos
kiiliigyminiszter-helyettes sem cserérél, hanem sorrendrdl beszél: Mindszenty
tavozasa ,utan” a koronaékszereket vissza lehet juttatni Magyarorszagnak.62

1970
Alfred Puhan nagykovet kézbe veszi a korondzdsi ékszerek iigyét

Az jratfolyamban a téma kezelését illetden e ponton hosszabb sziinet kovetkezik be
egészen addig, amig 1970. majus 1-jén Alfred Puhan nagykovet® nem tesz jelen-
tést a Departmentnek a Péter Janos kiiligyminiszterrel egy fogadason folytatott
alkalmi beszélgetésér6l.64 , Péter kijelentette: tudatdban van azon nehézségeknek,
amelyek Mindszenty biborossal kapcsolatban akkor meriilnének fel, ha és amikor az
USA visszaadnd Szent Istvian korondjat. [...] Meglehetdsen egyértelmii, hogy a
magyarok sokat gondolkoznak a koronaékszerek és annak kapcsolatin, hogy
Mindszenty biboros az amerikai nagykovetségen tartozkodik [...] tovdbbra is
nagyon ovatosan folytatnunk kell a szonddzdst, hogy rdjojjiink, miben sdntikdlnak
a magyarok.”5 - vonja le a kovetkeztetést nagykovet.

EttSl kezdve az elsé és a masodik budapesti amerikai nagykovet® a koronaék-
szerek és a menedék kérdéseiben élénk levelezésbe kezd egymassal, és jut el odaig
a tobbi szereplével, hogy az utdbbi tigy 15 év utdn, 1971. szeptember 28-an végiil
megoldddhat. Puhan 1970. julius 28-an kelt levele a Mindszenty-kérdés megolda-
sanak és a koronaékszerek visszaaddsanak Osszefiiggéseivel foglalkozik.67 ,most
mdr a magyarok nagyon jol értik a biboros és a koronaékszerek kozotti dsszefiiggést.
Nagyon szeretnék visszakapni a korondt [...] Lehetséges, hogy felismerik: azdltal,
hogy hagyjdk, hogy a biboros itt [a budapesti nagykovetségen] haljon meg, olyan
kedvezétlen helyzetet teremthetnek, hogy hosszii ideig nem akad olyan amerikai kor-

62 Lasd a 86. libjegyzetet.

63 Alfred Puhan (1913-2005) jelentés szerepet jatszott abban, hogy Mindszenty biboros menedékes
helyzete 1971. szeptember 28-an véget ért. Itt jegyezziik meg, hogy a koronaékszerek témdja az elsé
nagykovet, Martin Hillenbrand budapesti szolgalata idején (1967. oktdber — 1969. februar) nem
merdlt fel a hivatalos levelezésben.

64 pyhan a Departmentnek, 664. sz. tavirat, Budapest, 1970. méjus 1. In: Dedk — Somorjai — Zinner:
i. m. 324. c. sz. dokumentum, 726sk.

65 Uo.

66 Azaz Alfred Puhan.

67 Puhan Hillenbrandhoz, In: Dedk - Somorjai — Zinner: Menedékben, 332a sz. dokumentum, pp.
738skk.
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mdnyzat, amely a hazai politikai reakcio fényében redlis médon gondolhat a korona
visszaaddsdra...”8 Puhan felidézi Bartha Janos féosztalyvezet%® szébeli ajanlatat
is: ,,miért nem adjuk [mi, az USA] a koronaékszereket a Vatikannak azzal, hogy
idével azokat majd visszaadjik Magyarorszdgnak.”® A nagykovet értékelése sze-
rint ez nem elégséges valasz a biboros menedékének tigyére. ,, Valdjdban ez a prob-
léma veleje [...] a magyarok érdekeltek abban, hogy visszakapjdk a koronaékszere-
ket. Vajon nem egy egyezség az, ami itt korvonalazodik?”71 - teszi fel a jogos kérdést
Puhan, egytttal ramutatva arra, hogy ,,a biboros esete igen mély emberi tragédia”.7>
A fenti Osszefiiggések alapjan, illetve abban, hogy Richard Nixon elnok Henry
Cabot Lodge-t73 személyes képvisel6jévé nevezte ki a Szentszékhez, Alfred Puhan
elérelépésre lat lehetGséget.

Igen gyorsan megsziiletd vélaszlevelében’4 Hillenbrand eurépai tigyekért felel6s
helyettes allamtitkar is egységben szemléli a menedék, illetve a koronazasi ékszerek
kérdését. Helyreigazitja Szilagyi Béla kiiligyminiszter-helyettes’> azon becslését,
hogy az USA-ban él6 magyarok koziil kevés olyan akad, aki ellenezné a korona visz-
szaadasat. ,,Ebben az orszdgban 700 000 - 800 000 magyar szdrmazdsi személy él.
Nincs kétségem afel6l, hogy tillnyomé tobbségiik nagyon erds politikai nézetekkel és
érzelmekkel rendelkezik a korona visszaaddsdval szemben. Reméljiik, az ebbdl a véle-
ményszektorbol érkezé nyomds nem fogja eldonteni, végiil hogyan kezeljiik majd a
korona visszajuttatdsat. Mindazondltal ez olyan tényezd, amelyet nem hagyhatunk
figyelmen kiviil, és nem vehetjiik konnyedén.”’6 Bolcs megallapitas, hogy a korona
tigyét Washingtonnak igen koriiltekinté modon sziikséges kezelnie, és fennall annak
az eshetdsége is, hogy az amerikai kormanyzat a helyi magyarok heves ellenkezése
miatt nem lesz képes megvaldsitani a koronazasi ékszerek visszaadasat. A dilemma
ezen Osszetevéje a kordbbi években ilyen sullyal egyaltalan nem meriilt fel. A masik
jelentés problémat maga a biboros gondolkodasa jelenti: ,, Mindannyian tudatdban
vagyunk annak, hogy a biborost érdekli a korona, és annak az aggodalmdnak is, ame-
lyet a multban kifejezett, amikor barmilyen gondolat is felmeriilt, hogy azt a kommu-

68 Uo. 738.

69 Bartha Janos (1927-1979): 1968-1972 kozott a Kiiligyminisztériumban a III. Teriileti Féosztaly
(nyugati kapitalista orszagok) vezetéje, Alfred Puhan nagykévet elsdszamu targyaldpartnere.
Eletrajzt részletesen lasd Barath - Gecsényi (szerk): i. m. 140.

701n: Dedk - Somorjai - Zinner: i. m. 332. a. sz. dokumentum, 739.

71Uo.

72Uo. 740.

73 Henry Cabot Lodge Jr. (1902-1985): republikénus szenator, 1970. jinius 5. — 1977. jalius 6. kozott
nagykoveti rangban Nixon elndk személyes képviseldje a Szentszéknél. Kinevezése nem jelentette
a diplomaciai kapcsolatok felvételét, amelyre csak 1984. januar 10-én kertilt sor.

741970. augusztus 11. In: Dedk — Somorjai - Zinner: i. m., a 332. b. sorszamon.

7> Puhan nagykévet Szilagyi Béla (1908-1995) kiiliigyminiszter-helyettessel is konzultalt.

761n: Deak - Somorjai — Zinner: i. m. 332. b. sz. dokumentum, 741.
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nistdk uralma alatt dllo Magyarorszagnak visszajuttassuk [...] azt kell feltételezniink:
keseriien reagdlna a korona visszaaddsdra, és az taldn egy 1ijabb vilsdgot is kivdlthat-
na azzal, hogy bejelenti: szandékaban dll kisétdlni, amint azzal 1967-ben, amikor
bejelentették a budapesti nagykoveti kinevezésemet, fenyegetozott.”””

Torbert, Jones és O’Shaughnessy iigyvivéket minden alkalommal varatlanul éri
a koronazasi ékszerek témajanak felmeriilése, és a Department instrukcidi alapjan
csupan a biboros érdeklédésének csillapitasara szoritkozhatnak. Veliik ellentétben
Puhan nagykévet kezdeményezden 1ép fel, megnyugtaté megoldasra torekszik, és
a kérdést a menedékkel Osszefliggésben boncolgatja, kimutatva annak osszetevo
elemeit. (Mindezen belsé gondolkodasrol a relevans informacioktdl elzart
Mindszenty biborosnak természetesen nincs tudomasa.) Puhannek kivalé partne-
re is akad Hillenbrand helyettes allamtitkar személyében.”8 Ezt egyfajta mindségi
ugrasként értékeljiik, hiszen az tigyek kezelése magasabb szintre keriil, és mint
latni fogjuk, a menedék megoldasa egy év multan meg is sziiletik, nyolc év mulva
pedig a koronaékszerek visszaadasa is lehetévé valik.

Alfred Puhan és Richard T. Davies” levelezése

Alfred Puhan kovetkez6 levele (1970. szeptember 22.) nem Martin Hillenbrandnak,
hanem Richard T. Daviesnek ir6dik.8¢ Ebben Konig biboros8! budapesti latogatasa
nyoman tovabb pontositja a témaval kapcsolatos gondolatait: ,amikor a korona és
a biboros kozotti kapcsolatrdl beszéltiink, nem azt javasoltuk, hogy bdarmilyen alku-
ban kozvetlen felekké viljunk [...] a korondt csak olyan helyzetben lehet visszaadni,
amelyet a kétoldali kapcsolatok jelentds javuldsa jellemez.”82 Egy ilyen mértékd
javulast Puhan megitélése szerint csakis a Mindszenty-kérdés megoldddasa jelent-
hetne. , Fontos, hogy a magyar kormdny felismerje: amennyiben hagyjik, hogy a
biboros itt haljon meg [Budapesten], ez oly mértékben megkeményitené az dlldaspon-
tokat, hogy a kapcsolatok elméleti javuldsa, amely indokolnd a korona visszajuttatd-
sdt, meghatdrozatlan idére elhalasztédna. [...] a korona és a biboros kozott [valo-
ban] fenndll a kapcsolat.”3 Ez azonban, szogezi le Puhan, semmiképpen sem jelenti

77Uo.
78 A helyettes allamtitkari 1ényegesen magasabb beosztas volt, mint Harold Vedeler igazgat6i posztja.

79 Richard T. Davies (1921-2005): a Departmentben az Eurépai Ugyek Hivatalinak fosztalyvezeté-
helyettese (csoportfénoke) 1972-ig, ahol ebben a minéségében Martin J. Hillenbrand egyik helyet-
tese.

80 puhan Davieshez, Budapest, 1970. szeptember 22. In: Dedk — Somorjai — Zinner: i. m. 333. b. sz.
dokumentum, 742-745.

81 Franz Konig (1905-2004): Bécs érseke 1956-85 kozott, biboros 1958-t6l.
821n: Deak - Somorjai - Zinner: i. m. 333. b. sz. dokumentum, 743.
83 Vo.
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azt, hogy az USA-nak kellene kidolgoznia a megallapodast. ,,Nem vagyunk, és nem
is szabad kozvetleniil érintett felekké valnunk a biborosrdl folytatott barmilyen tdr-
gyaldsokban, amelyeknek kozte, a Vatikdn és a magyar kormdny kozotti iigynek kell
maradniuk.”* Puhan mas szerepet tart helyesnek az amerikai oldal szamara: ,a
megfeleld feltételek megléte esetén lenne értelme annak, hogy amolyan bdbdskodé
vagy katalizdtor szerepet jdtszhassunk, és ezdltal elérjiik a biboros sorsdnak és a koro-
na visszajuttatdsinak a megolddsdt [...] bizonyos vagyok abban, hogy dltaldnos elfo-
gaddst nyer [...], hogy a korona visszaaddsdt teljes mértékben vilasszuk el a biboros
menedékének a kérdését6l.”85 1970-ben ez az a pont, amikorra az amerikai alldspont
egyes elemei — hala Puhan nagykovet eréfeszitéseinek — kikristalyosodnak.

Ross Titus8¢ Osszekoté diplomata 1970. oktdber 8-an emlékeztet6ts” készit
Puhan nagykévetnek arrol, hogy az ujsagokbdl tajékozédé Mindszenty biboros
levelet késziil irni az EInoknek® a Szent Korondarol.89 , A levél befejezése arra utal,
hogy a biboros ki fog sétdlni [a nagykovetségrdl], ha a korondzdsi ékszereket a
Kdddr-rezsimnek adjik vissza”.%0 Mindszenty megismétli a mar 1945-ben is meg-
fogalmazott kérését, azaz a koronazasi ékszereket szallitsak a Vatikanba, feltéve,
hogy Nixon elnok nem tartja helyénvalonak, hogy azokat az USA-ban tartsa.’!

Alfred Puhan Bécsben felkeresi Franz Konig bécsi biborost

1970. oktober 20-an Alfred Puhan €l azzal a lehetéséggel, hogy Bécsen val6 atuta-
zasa soran Franz Koniget — a biboros kérésére — rovid idére2 meglatogassa. A
Richard T. Daviesnek irt levele?3 szerint Konignek azonban tdlzottan sok érdemi

84Jo.
85Uo. 745.

86 Ross Paul Titus (1924-2016): 1970-ben a Mindszenty biboros mellé rendelt 6sszekotd diplomata
feladatait latta el.

87 Titus emlékeztet6je Puhan szdmara, Budapest. In: Deak — Somorjai — Zinner: i. m. 334. sz. doku-
mentum, 745-747.

88 Azaz Richard Nixonnak.

89 A hivatkozott levél 1970. oktéber 13-i ddtummal késziilt el, szovegét lasd Somorjai Adam OSB -
Zinner Tibor: Szeizmogrdf a Szabadsdg téren — Mindszenty biboros levelezése az USA elnikeivel és
kiiliigyminisztereivel 1956-71. Budapest, 2010, 306-309.

901n: Deak - Somorjai - Zinner: i. m. 334. sz. dokumentum, 746.

91 A Francis Shakespeare-nek, az USA Tajékoztatasi Hivatala igazgatéjanak kiildstt masolatot
Mindszenty biboros egy emlékeztet kiséretében visszakapta: Részletesen ldsd Somorjai - Zinner:
Szeizmogrdf a Szabadsdg téren. .. 309.

92 A felek mindossze hiisz percet toltottek egyiitt Konig rezidenciajan.

93 puhan Davieshez, Budapest, 1970. oktober 20. In: Dedk - Somorjai - Zinner: i. m. 336. a. sz. doku-
mentum, 750sk.
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kozolnivalja nem volt. Miutdan Konig Mindszenty biborostol megtudta,®* misze-
rint a magyar fépapnak nem lenne kifogasa az ellen, hogy a regaliak visszatérjenek
Rémaba, kapcsolatba lépett a Vatikannal, azonban nem tudta, mi az ottani allas-
pont. Rakérdezésére Puhan kozolte: a témaban nem jott létre kapcsolatfelvétel a
washingtoni apostoli delegacio6 és a Department kozott.

Richard T. Davies 1970. oktdber 23-dn valaszolja meg Puhan levelét.%>
~Amennyiben a magyar kormdny ilyen kéréssel fordulna hozzdnk, az amerikai kor-
mdnynak komolyan fontoléra kellene vennie, hogy a korondt feltételek nélkiil dtadja
a Vatikdnnak [...]. Ha Bartha netdn azt jelezné, hogy az iigy komoly megfontolds
alatt dll, mielétt barmilyen biztatdst adndnk neki, a megadott sorrendben szeret-
nénk megbizonyosodni, (1) hogy sajdt kormdnyunk legfelsébb szintjein nem emelnek
kifogdst, és (2) hogy a Vatikdn hajlandé lenne az ereklyéket befogadni.®® A magya-
rok csupan szébeli kérése alapjan az USA azonban semmilyen [épésre sem villal-
kozna. Davies értékelése szerint ,,Nagyon is konnyen lehetséges, hogy a biboros azt
hiszi: amennyiben a korona a Vatikdn birtokdban lenne, 6 olyan helyzetbe keriilne,
hogy mindaddig, amig Magyarorszdgon marad, megakaddlyozhatja annak vissza-
addsdt. Ez a szerep nagyon is tetszhet neki, és tovdabbi befolydssal lehet arra, hogy a
hatralévé napjaira a nagykovetségen maradjon.”®” Davies tovabb fejtegeti gondo-
latmenetét: nem zarhato ki, hogy a biboros és a magyar kormany egyarant tulérté-
keli vatikani befolydsa mértékét. Az adott pillanatban a biboros elhalalozasanak a
koronazasi ékszerek visszaadasara gyakorolt esetleges hatasat sem lehet megitélni,
annyi azonban bizonyos: az emigracié vezet6i Mindszenty elhunytat ki fogjak
hasznalni sajat céljaikra. ,Mdsok el fogjik azt fogadni, s6t még a Department javira
irjdk majd, hogy mindezen évek sordn menedéket nytjtott a biborosnak. Egészében
véve az emigrdnsok azonban kétségteleniil ellenezni fogjdk, hogy a korondt a beldt-
haté idében barmikor is, barmilyen médon a kommunista Magyarorszdagnak adjik
vissza, fiiggetleniil attol, ki javasolnd ezt a lépést. Ez az oka annak, hogy a korona a
Vatikdnon keresztiil torténd visszaaddsdnak van némi vonzereje, jollehet az némileg
sérti azon okfejtésiinket, hogy az elmiilt huszonot évben miért tartottuk azt a birto-
kunkban.™8

94K6nig 1970. szeptember 7-én taldlkozott Mindszenty biborossal.

93 Davies Puhanhoz, Washington, 1970. oktéber 23. In: Dedk — Somorjai — Zinner: i. m. 336. b. sz.
dokumentum, 752skk.

% Uo.

97Uo.

98 Uo.
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1971

Az 1971-es eseménydus évben mar nem a koronazasi ékszerek visszaadasa, hanem
Mindszenty biboros menedékének befejezddése és emlékiratainak sorsa keriil az
érintett felek érdeklddésének kozéppontjaba. Azonban mar ekkorra, pontosan
1971. januar 12-re esik a Department valaszanak® megérkezése Mindszenty 1970.
oktdber 13-i, Nixon elnokhoz cimzett levelére, amelyben a biboros azt kérte, hogy
a relikvidkat Washington kiildje vissza a Szentszéknek.100 A levelet Robert
McKisson jegyzi, cimzettje pedig Puhan nagykovet. Az udvariasan megfogalma-
zott valasz négy pontban fejti ki a Fehér Haz alldspontjat a Szent Korona iigyében.
Errél a nagykovetnek szoban kell tdjékoztatnia a biborost: ,,(1) A levelét a Fehér
Hdzban megkaptdk és elolvastdk. (2) Jelenleg nincsenek terveink arra nézve, hogy
Szent Istvdn korondjdt visszaadjuk Magyarorszdagnak. (3) Teljes mértékben méltd-
nyoljuk a biboros érdeklédését ezen iigy irdnt. (4) Ugyanakkor sajndljuk, hogy nem
tehetiink eleget azon kérésének, hogy a korondt dtkiildjiik a Vatikdnba, mivel az
egyértelmiien a magyar nemzet tulajdona, és a jelen koriilmények kozott ezt a
magyar nemzeti kincset egyoldaliian'0! nem adhatjuk dt az drizetiinkbdl egy har-
madik félnek.”02 Az amerikai fél tehat eldontétte, hogy egyelére nem adja vissza a
Szent Korondt Magyarorszagnak, és egyuttal elutasitotta a Vatikanba valé atszalli-
tasat is. A két pont megszovegezésébdl kiolvashatd az a halvany amerikai igéret,
hogy a kincseket — egy késébbi idépontban — Magyarorszag fogja visszakapni, és
nem a Vatikanba keriilnek.

Egy 1971. julius 30-ra ddtumozott emlékeztet6193 pedig Puhan nagykovet és
Nagy Janos frissen kinevezett kiiliigyminiszter-helyettes104 aznapi, egy dra tizenot
perces taldlkozdjarol szamol be roviden. A beszélgetés végén Nagy Janos azt
mondja, hogy ,a biboros tdvozdsdt kovetden Szent Istvin korondjdt feltehetdleg
vissza lehet juttatni Magyarorszdgnak”.10> Valaszaban Puhan elismeri a két dolog

991n: Somorjai Addm OSB (szerk): Mindszenty biboros az amerikai nagykivetségen — kovetségi levél-
tar, 15 (1971). Budapest, 2008, 18. A levelet csak 1970. november 6-an, Mindszenty siirgetésére ter-
jesztették fel Washingtonnak.
100Mindszenty biboros hivatkozott levelét lasd Somorjai — Zinner (szerk.): Szeizmogrdf a Szabadsdg
téren... 306-311.
101A7 ,egyoldalG” sz6 hasznilata azt jelzi, hogy az USA nem kapott ilyen hivatalos kérést sem
Magyarorszagtol, sem pedig a Vatikantol.
1021n; Somorjai (szerk): Mindszenty biboros az amerikai nagykivetségen... 18.
103Uo. 203-204.
104Nagy Janos (1928-2018): 1971-1980 kozott toltotte be a kiiliigyminiszter-helyettesi posztot.
Megjegyezziik, hogy 6 volt Magyarorszag els6 washingtoni nagykovete (1968-1971), és nem sok-
kal az Emlékeztet6ben jelzett nap el6tt, jinius 4-én tért onnan vissza Budapestre. Eletrajzat rész-
letesen ldsd Barath — Gecsényi (szerk): i. m. 228.
1051n; Somorjai (szerk): Mindszenty biboros az amerikai nagykivetségen... 204.
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kapcsolatat, de nem hajlandé azt kommentdlni vagy igéretet tenni. 1971 nyaran ez
egyértelmtien elkapkodott 1épés lett volna részérdl.

Osszefoglalds

1970 oktéberében még kozel egy év van hatra a menedék rendezddéséig, am ezen
a ponton a ,,Menedékben...” c. kotetben szerepld azon dokumentumok, amelyek a
koronazasi ékszerek kérdéseivel foglalkoznak, lezarulnak. Milyen kovetkeztetése-
ket vonhatunk le a fentiek alapjan? Az évek soran milyen lépéseket tett, hogyan
viselkedett és milyen eredményeket ért el Mindszenty biboros és az amerikai oldal?
A menedék hosszt évei alatt Mindszenty szamos alkalommal veti fel a témat a
folyamatosan valtozé osszekotSknek, azonban az tigyvivék szintjén - feltehetSleg
taktikai okokbdl - nem kezdeményez.196 Ujra és ujra puhatolozik az ékszerek hol-
léte feldl, de erre nézve eleinte nem kap felvilagositast. Egy id6 multan azonban
Mindszenty tudomasara hozzdk, hogy a koronazasi ékszerek mar az Egyesiilt
Allamokban vannak.107 Nehéz kimutatni, hogy melyik alkalommal éppen mi kész-
teti a biborost a kérdés feszegetésére — talan a témanak a sajtoban val6 felbukkana-
sa. Arra sincs megnyugtaté magyarazatunk, miért éppen a palast az a koronazasi
ékszer, amelynek allapota a biborost kiemelkedden foglalkoztatja. A korondn és a
paldston kiviil a tobbi koronazasi ékszerr6l Mindszenty ugyanis egyetlen egy alka-
lommal sem beszél. Tény azonban, hogy az amerikai oldal nem tulajdonit kiilono-
sebb jelentséget annak, hogy Mindszenty biboros mindenekel6tt a palast miatt
aggodik. VélhetGen azzal a feltételezéssel élnek, hogy a palast az, amelyik a relikvi-
ak kozil egyértelmten a legsériilékenyebb és a legnagyobb gondossagot igényeli.
A biboros altal Gjra és tjra felvetett kérdéssel kapcsolatban az amerikai vonal-
vezetés — bar az kimondottan zavarja Gket — tiirelmes, tapintatos, de egytttal
mindvégig igen koriiltekinté és kovetkezetes is. Levelezésiik!08 soran a budapesti
misszi6 és Washingtonban a Department rendszeresen egyezteti a kozos allaspont
elemeit, melyeket az évek soran tovabb csiszolnak. Ugyesen elkeriilik, hogy ebben
az igen kényes és belpolitikailag is érzékeny témaban kényszerhelyzetbe szorulja-
nak. Azt is megoldjak, nehogy olyan megallapodasba menjenek bele, amely késébb
megkotné a keziiket. Mindszenty biborost, az altaluk beazonositott magasabb cél -

106 Mindszenty biboros egyértelmien szamol azzal, hogy felvetéseit az altala megszondazott 6sszekd-
t6k valamilyen formdban jelentik az tigyvivéknek.

107 A koronézasi ékszereket 1953-1978 kozott a Kentucky allambeli Fort Knox-ban, az USA arany-
készlete mellett Srizték.

108 A korondzasi ékszerek témajit az amerikai diplomatak a hosszabb toprengéseiket is ,,elbiré”, bar
a futdrzsakok utjdn lassabban kézbesitett hivatalos-informalis levelekben fejtik ki, mikozben a
mindsitett tiviratokat a gyors informdcidcsere, az utasitasok kozlésére hasznaljak. 1971-ben a
menedék témdjéban az utobbi irdsforma dominal.
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a kapcsolatok rendezése — érdekében, tudatosan alulinformalt allapotban tartjak.
Ezzel a tovabbi kérdezdskodés és a valaszkényszer atjat kivanjak — nem eredmény-
teleniil - elzarni. A koronazasi ékszerek kérdésének rendszeres felvetésével azon-
ban Mindszenty biboros is elér annyit, hogy egy id6 utan Washingtonban intenzi-
vebben kezdenek el foglalkozni — még ha preventiv jelleggel is — a témaval, és arra
hivatalos, a magyar féllel 1965-ben megosztott allaspontot dolgoznak ki. Az ideig-
lenes tigyvivokkel ellentétben az els6 amerikai nagykévet 1967-ben mar alapos fel-
készitést kap az tigyben képviselend6 allaspontrol és eljarasi modozatokrdl. Ebben
az esetben a ,,sziikséges, hogy tudja” alapelv tehat mar a misszidvezetd elézetes fel-
készitése mellett, és nem az ellen szdlt.

Az egymast kovetd tigyvivok utan, a fokozatos kapcsolatfejlesztés révén, a
korondzasi ékszerek és a menedék iigye dsszekapcsolddik, és 1969-t61 mar nagy-
koveti szinten keriil megvitatdsra. Hillenbrand és Puhan, az elsé és a masodik
budapesti nagykovet szoros egyiittmiikodése, és az, hogy a tobbi érintett szerepld
- a magyar kormany, a Vatikdn és maga Mindszenty biboros is - felismeri valds
érdekeit, termékenynek bizonyul. Kimondatlanul is elfogadast nyer annak belata-
sa, hogy a koronazasi ékszerek visszaaddsa tavlatosabb cél, mint a menedék meg-
oldasa.

ANDRAS MIKLOS DEAK — ADAM SOMORJATI OSB — TIBOR ZINNER

CARDINAL MINDSZENTY AND THE HOLY CROWN
— CROWN JEWELS — IN THE CORRESPONDENCE
OF AMERICAN DIPLOMATS (1957—1970)

Cardinal Mindszenty was the “guest” of the American diplomatic mission
(Legation until November 28, 1966, later on Embassy) in Budapest, Hungary for
about 15 years: from November 4, 1956 until September 28, 1971. In the absence
of both a King and a Palatine or Regent, he considered himself as the “highest dig-
nitary in public law”. The person who had the care and responsibility for the Holy
Crown — or in general, the crown jewels — preserved in the United States after
World War II. In the history of Hungary, the Holy Crown has had a special signif-
icance, because according to tradition, it was not the person of the King that
embodied the highest power but the Holy Crown, which was a gift of Pope
Sylvester II around the year 1000 to Prince Stephen, crowned as the first King of
Hungary and venerated as Saint. The study examines the personal interest of
Cardinal Mindszenty in the crown jewels during his refuge. The research is based
on the diplomatic papers of the US Embassy in Budapest, preserved in the
National Archives and Records Administration in College Park, MD in the USA.
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K1ss ANDRAS

MAGYARSAG- ES JOVOKEP
Dokumentumok Kovagé Jozsef hagyatékabol

»Az emberi élet egyik f6 mozgatdja [az] élettervek szo-
vése és az a remény, hogy e terveket siker fogja kisérni.
Amikor kiapadnak az dlmok és elfogy a tervek szové-
séhez és kivitelezéséhez sziikséges erd, akkor az élet
mdr csak késziil6déssé vilik arra a hosszii titra, amirél
még senki se tért vissza.”!

(K6vago Jozsef, 1975)

Bevezetés

s

Kévago Jozsef életérdl és politikai palyafutdsarél mindezidaig toredékes ismeretek-
kel rendelkeztiink.2 A Magyar Nemzeti Levéltarban és az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott paratlan értékd irathagyatékanak feltarasaval azonban lehetd-
ség nyilt az életut feldolgozasara.? A forrasok nemcsak személyérdl és politikai sze-
repérdl arulkodnak, hanem bepillantast nytjtanak az 1956 utdni amerikai magyar-
sag politikai jatszmaiba, az emigracids szervezetek formalédasaba is. 1956 utdn a
Kadar-rendszer célja a magyar emigraciot képvisel$ szervezetek megosztasa volt.
A kommunista hatalom az emigraciot altalaban negativ szinben probalta feltiintet-
ni. Az allambiztonsag ,Roka” feddénevi iigynokének jelentése példaul Kovagot

I Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), Kévagé Jozsef hagyatéka
(a tovabbiakban: P 2245), 3. doboz, sz. n. - 1975.

ZK8vago Jozsef (1913-1996) kisgazda politikus, Budapest polgarmestere 1945-1947 kozott. A
budapesti Honvéd Miuszaki Akadémia elvégzése utdn a Miiszaki Egyetemen szerzett gépészmérno-
ki diplomit. 1939-t6] a Haditechnikai Intézet munkatarsa, majd frontszolgalatos. 1944. oktéber 15.
utan bekapcsolodott az ellenalldsi mozgalomba. 1944 novemberében lépett be a Kisgazdapdrtba.
1945 majusatol Budapest alpolgarmestere, majd a novemberi valasztisok utan polgarmestere.
1947-ben politikai okok miatt lemondott tisztségérél. 1950-ben letartoztattak és koholt vadak
alapjan életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. 1956 novemberében néhany napra tjra Budapest
polgdrmestere. 1956. november 30-an a csalddjaval egyiitt elhagyta az orszagot, majd az Egyesiilt
Allamokba kéltozott.

3 A kutatdsokat és a Kévag Jozsef politikai karrierjérél szolo kézirat elkészitését a Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasért Kozalapitvany tamogatta (Palydzati azonosito:
KKETTKK-56-P-04-70). Lasd Kiss Andras: Az antifasiszta ellendlldstél az emigrdcidig. K6vigo
Jozsef életiitja (1913-1996). Kézirat. Budapest, 2016. A forrasokat kiegészitik a Bélesfoldi Andor
szocidldemokrata politikus hagyatékdban taldlt iratok.
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1958-ban egy kiabrandult, a politikai szereplést és a reflektorfényt 6nos érdekei
miatt keresé emigransként mutatta be.# A Magyar Szocialista Munkaspart kiilon-
b6z vezetbtestiileti tilésein szinte minden évben jelentés foglalkozott az emigracio
korében végzett politika munkaval.> Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
égisze alatt létrehozott és az 1956-os események Kkivizsgalasaval foglalkozo
Kiilonbizottsag tevékenysége az aktualis magyar allaspont kialakitdsa sordn szin-
tén kiilonos fontossaggal birt.6 Ez utdbbi itthon és az emigracids korokben nyil-
vanvaléan addig képezte politikai kozbeszéd targyat, ameddig az in. magyarkér-
dést az ENSZ-kozgytilések napirendi pontjai kozott targyaltak.”

Fontos kiemelni, hogy amikor magyarsagképrdl és annak véltozasairol beszé-
link, tisztazni kell, mely szemszogbdl vizsgaljuk a kérdést, vagyis kinek a magyar-
sagképérol van sz9.8 A témahoz valo kozelités soran figyelembe kell venni azt is,
hogy a magyarsagkép alakitasat, az orszag- és nemzetképek formalodasat mindig is
az érdekek és ideologiai eléfeltevések motivaltdk. Ezt hangsulyozza Pritz Pal, aki
hozzateszi, hogy az eseményeket vizsgald torténésznek éppen ezért tartézkodnia
kell minden negativ és pozitiv séma hasznalatatol.? Az itt kozolt dokumentumok -
a fentiektdl eltéré modon - ,,6nmagunk” szemszogébdl lattatjak a magyarsag vilag-
ban betoltott pozicidjat, az emigracié 1956 utani kilatdsait, és elsédlegesen nem a
kiilsé szemléld (kiilfoldi kozvélemény, sajto stb.) rolunk alkotott felfogasat tikrozik.
A K6vago Jozsef hagyatékaban fennmaradt és elséként itt publikalt forrasok tehat
nem a klasszikus ,hogyan lat(ott) benniinket a vilag?” kérdésére kivan valaszokat
adni, hanem joéval inkabb arra, miként vélekedtek az amerikai magyar emigransok
o6nmagukrdl, a bizonytalan ideig az Gjhazaban t6ltendd éveikrdl és céljaikrol.

A forrasok — melyek kozott sokszor egy-egy elejtett sz6 vagy mondat igen sokat
elarulhat - bepillantast engednek az amerikai emigracié énképének formalddasaba
is. A dokumentumok kozreadasaval célunk els6sorban az, hogy 1956 utan az

4 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 3.2.4. K-1469-1958. Jelentés Kovago Jozsef
emigracids politikai szerepérdl, 1958. augusztus 8.

>MNL OL, MSZMP Titkdrsdg (1957-1988), M—KS 288. f. 7. cs. 88. §. e. Jelentés a magyar emigracio
helyzetérol és javaslat a feléjiik irdnyuld propagandara, 1958. julius 29.

6 Az ENSZ Kozgytilése 1957. januar 10-én dontdtt a kiilonbizottsdg létesitésérél, melynek tagja
Ausztralia, Ceylon, Dénia, Tunézia és Uruguay voltak.

7 Az ENSZ Kiilonbizottsaga iratait tartalmazé un. Hédervary-gytjteményt az Open Society Archives
(OSA) 2008 és 2009 kozott digitalizalta, az anyag korlatozas nélkiil kutathaté. http://1956.0saar-
chivum.org/files/original/4/7329/775b4684-b315-4f42-a98e-bb0a53c6db92_l.pdf (Utols6 letoltés
idépontja: 2019. 02. 25.).

8 Litvan Gyorgy: Az 1956-0s forradalom szerepe a magyarsagkép valtozasaban. In: Magyarsdgkép és
torténeti valtozdsai. Budapest, 1999, 115. Meg kell emliteniink a Histéria magyarsagképpel foglal-
kozd 1998. évi tematikus szamat, akdrcsak a Limes c. tudomdnyos folydirat 2008. 2-3. szdmait.
(Magyarsdgkép a 20. szdzadban. Vendégszerkesztd: Pritz Pal.)

9 Pritz Pal: Az objektivitds mitosza. Hazédnk és a nagyvildg. 20. szdzadi metszetek. Budapest, 2011,
24-26.
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emigracioban meghatarozo politikussd valo Kovago Jozsef levelezésén és elemzé-
sein keresztill bemutassuk az amerikai magyarsag kilatasait és ,érzésvilagat”.
Nyilvanvaléan a dokumentumok Kévagé szubjektiv, és ebbdl kovetkezden igen
egyedi nézOpontjat tiikrozik, mégis szamos olyan megallapitast tartalmaznak,
melyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikus idealizalt eszmerendszere elle-
nére, tobb esetben is redlisan mérte fel a sajat, az emigracié és Magyarorszag hely-
zetét. 10

Fontos hangsulyozni, hogy az 1956-0s magyar forradalom és annak eltiprasa
nyilvanvaléan meghatarozta az amerikai magyarsag és a mas orszagokba kénysze-
riilt magyarok énmagukrol alkotott képének formalédasat. 1956 utan ebben nagy
szerepe volt annak, hogy a forradalmérok képviselte szabadsageszmér6l mar-mar
szuperlativuszokban beszéltek a nyugati vilagban. Jollehet mindez annak ellenére
tortént, hogy 1963-ra egyértelmiivé valt: a nyugati nagyhatalmak, élén az Egyesiilt
Allamokkal, valamint az ENSZ-szel, nem tudtak és mar nem is akartak a magyar
kérdésben hathatés dontéseket hozni.!ll Dobbenetes irdi érzékkel szemlélteti
Albert Camus!2 A magyarok vére cim irasaban a magyarok szabadsagszeretetét és
a Nyugat kozonyét egyarant: ,,A legdzolt, bilincsbe vert Magyarorszdg tobbet tett a
szabadsdgért és az igazsdageért, mint barmelyik nép a vildgon az elmult hiisz eszten-
dében. Ahhoz, hogy ezt a torténelmi leckét megértse a fiilét betomd, szemét eltakaré
nyugati tdrsadalom, sok magyar vérnek kellett kiomlenie - s ez a vérfolyam most
mdr alvad az emlékezetben.™3

Kende Péter!4 a forradalmdrokat a nyugati vilagban koriilovezé tisztelettel kap-
csolatban ugy fogalmazott, miszerint ,,nemzetiik dicséségébdl valami kis fény min-
denkire egyénileg is kisugdrzott, akdr megérdemelte az illet6, akdr nem.”'>
Mindezek azonban egyiittvéve sem tudtak elfeledtetni az emigrans magyarok elke-
seredettség-érzését a levert forradalom és a nemzetkozi szervezetek 1956 utani
tehetetlensége miatt. Ez alol Kévago sem jelentett kivételt. Mi sem mutatja ezt job-
ban, mint az Emigrdns két uitja cim{ rovid, de hidnyosan fennmaradt irasa. Kévago
ebben leszogezi, hogy az emigransok el6tt [ényegében két ut allt. Szerinte az emig-
rans egyrészt lehet ,nemzete értékallomanydnak a novel6je”, masrészt — itt a szer-

10K §vags Jozsef emigracios politikai munkajat helyezi mérlegre Kiss Andrés: Emigracidba kénysze-
riilve. K6vago Jozsef 1956 utani szerepvallaldsai. Multunk, 2018. 4. sz. 120-158.

11 Magyarorszag, 1956 és az ENSZ viszonyat mutatja be Békés Csaba — Kecskés D. Gusztav (szerk.):
A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben, 1956-1963. Tanulmdnyok, dokumentumok és kro-
noldgia. Budapest, 2006.

12 Albert Camus (1913-1960) Nobel-dijas francia iré. Az 1956-ban megjelent és a magyar forradalom-
mal szolidaritast vallalé kiadvanyaval az ir6 megprobalta felrazni a nyugati vilag kozvéleményét.

131dézi Litvan: i. m. 119.

l4Kende Péter (1927-) szociolégus, torténész. 1956-ban elhagyta Magyarorszagot és
Franciaorszagban telepedett le. Szimos francia lap és egyetem munkatdrsa, kutatdja. 1989-ben az
1956-0s Intézet egyik alapitoja volt.

15U6: 120.

183



Magyarsdigkép a 20. szdzadban

z6 kenddzetlen dszintesége nyilvanul meg — ,,szerepelhet a veszteséglistan is”.16 Ez
utdbbi sors K6vago olvasataban nyilvanvaldan azok életutjara vonatkozik, akik az
Uj tarsadalmakban asszimilalédnak, kotédéstiket a magyarsagukhoz elveszitik,
vagy mar elvesztették.

Kévagé a forradalom leverése utan 1956. november 30-an csaladjaval egyiitt
elhagyta az orszagot. Ezt kovetSen rovid kitérékkel intenziv munkéba vetette
magat az ENSZ Kiilonbizottsaga eldtti tanuvallomasara késziilve.l” Levelezései
szerint igen sokat késziilt a New York-i, 1957. janudr 29-i és februdr 5-i bizottsagi
felszolalasaira. Beszéde alatt viszont tobben elhagytak a helyiséget, erre a kovetke-
z8képpen emlékezett vissza: ,, Mdsodpercnyi sziinetet tartottam, és felpillantottam,
hogy a bevezetésre adott reakciot megfigyeljem. A terem azonban szinte iires volt. A
kiildottek és a nézék ugyanis elmentek, hogy szemtantiii lehessenek Ibn Szatid szaid-
ardbiai kirdly érkezésének. Szegény, meggyotort, kicsiny hazdm... teljesen egyediil
vagy!”18 A fenti koriilmény minden bizonnyal érzékenyen hatott Kévagora, aki az
1950-es évek terrorjanak miikodésérél, valamint emigraciobeli szerepvéllalasanak
elsé évérdl irt visszaemlékezésének végiil a You are all alone (,Egyediil vagy”)
cimet adta.l® Mdr a konyv cime sokat elarul Kévago lelki alkatardl és arrdl, hogy
az amerikai magyarsag (is) magara maradt a harcaban az 1956-os forradalom
napirendjének ENSZ-beli levétele utin. Mindez nyomot hagyott benniik a
magyarsagrol, a nemzetrdl és az 6haza jovojérdl alkotott kép formalédasaban.

Toretlen optimizmusat és/vagy realitasérzékének hianydt egyarant jellemezte,
hogy Kévago 1961-ben aldirdsgytjtésbe kezdett a magyar kérdés ENSZ-napiren-
den tartasa érdekében. Kezdeményezésével kapcsolatban a legelutasitobb Nagy
Kazmér, az 1951-ben alapitott Fiiggetlen Magyarorszdg szerkesztéjének a levele
volt: ,akiknek hatalmuk volna, azokat mozgassuk meg egy akcioval. Ezzel szemben
az ENSZ séhivatal fésohivataldt, Sir Leslie-t20 mozgatja a 10 millié aldirds. Azt a
hivatalét, melynek semmiféle hatalma sincsen. Azt irod [ti. K6vago Jozsef], hogy
minden »kis er6« mozdithat a népek sorsdan. Akdrhdny millié 00000000 = 0-val, ha
nem irunk eléje értéket. Ez esetben 2-t: Kennedyét és Hruscsovét. Egy, tehdt 1 nem

16 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZK Kézirattéra), 416. f. sz. n. — 1957.
(1. doboz).

17Kiss: Emigrdciéba kényszeriilve... 130-131.

18 Kir4ly Béla - Balogh Piroska — Vitek Tamas (szerk.): Iratok az emigrdciérol 1957-1990. Budapest,
2003, 32.

1976zsef Kévago: You are all alone. Praeger, New York, 1959. Magyarul 2007-ben jelent meg: K6vago
Jozsef: Egyediil vagy. Budapest, 2007. Visszaemlékezése szerint a meghallgatasdra janudr 28-an
kertiilt sor, az OSA honlapjan is kozzétett jegyzokonyv szerint azonban januar 29-én. http://w3.osa-
archivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1544&Itemid=1518&lang=hu
(Utolsé letsltés idépontja: 2019. 02. 22.).

20 Munro, Leslie Knox Sir (1901-1974) j-zélandi jogasz, politikus. 1958 és 1962 kozott az ENSZ
Kozgytilés Magyarorszaggal foglalkozo kiilonképviseldie.
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elég. Ma nem elég.”! A Nagy Kazmér levelében leirtak feltehetden kijozanitdéan
hatottak Kévagora, és ravilagitanak a magyarkérdést 6vezd, az emigransokban
mély gyokeret verd szkepticizmus jelenlétére.

Kiilonos médon a honvagy kérdése Kovago levelezésében kevés alkalommal
jelenik meg, annak ellenére, hogy az valds problémaként volt jelen a vilagban szét-
szorodott magyarok kozott. Nem véletlen, hogy az 1970-es években — a magyar—
amerikai viszony normalizalédasaval egyidejiileg — az amerikai magyar ujsagok-
ban a légitarsasagok honvagyra apellal6 hirdetéseivel talalkozhatunk.22 Ezek elso-
sorban a Meggydgyitjuk a honvdgydt, a Mi hazavissziik Ont vagy a Hozassa ki roko-
nait ingajdratunkkal! jol hangzo reklamszovegeivel probaltak hatni az emigransok
utazasi kedvére, és nem utolsdsorban kihaszndlni a honvagyuk miatt fellépé trt.
Az emigrans Gjsagok mindezen tul szdmos olyan hirdetést is kozoltek, melyek
hazai termékeket (példaul téliszalami, stb.) vasarlasara 6sztonoztek.2? Mindez sok
esetben kimondatlanul is hozzajarult az 6hazahoz val6 kapcsolatok tjragondolasa-
hoz.

Mindent sszevetve, a hagyatékbol kitiinik, hogy Kévagéban korantsem forma-
lédott ki pozitiv kép az 6haza és az emigraci6 jovéjét illetéen. Ebben nyilvanvaléan
szerepe volt annak, hogy 1962. december 20-an a magyarkérdés lekeriilt az ENSZ
napirendjérél. Mindazonaltal Kévago az 1970-es években is papirra vetett filozo-
fiai kérdéseket feszegetd és az emigrans érzelmi felvillandsait titkr6z6 irasokat. Az
Osszegzésekre és 1956 emlékének apolasara kivalo alkalmat nyujtottak a kerek
évfordulok (is).24 A Magyarorszagrol érkezd kedvezd gazdasagi-statisztikai hirek,
a nemzetkozi politikai életben bekovetkezett valtozasok, koztiik a détente, vagyis a
hideghdborut megszelidité enyhiilés folyamata sokakban okafogyotta tette az
aggodalmat az ohaza fejlédését és jovojét illetGen. Azon emigransok, akik viszont
hallani sem akartak a kadari Magyarorszaggal valé barmiféle egyiittmtikodésrdl,
tovabbra is sotét jovét vizionaltak nemcsak sajat maguknak, hanem az orszagnak
és a magyarsagnak is.

21 087K Kézirattara, 416. f. sz. n. - 1961. (7. doboz). Nagy Kazmér levele Kovagé Jozsethez, 1961.
szeptember 18.

221973-ban alairtak a magyar-amerikai vagyonjogi megéllapodast, 1978-ban Magyarorszag meg-
kapta a legnagyobb kedvezmény elvét, az év elején pedig az Egyesiilt Allamok visszaadta
Magyarorszagnak a koronazasi ékszereket. A magyar—amerikai kapcsolatok legfontosabb doku-
mentumait gytjtotte 6ssze Borhi Laszlo: Magyar-amerikai kapcsolatok. Forrdsok. Budapest, 2009.
A két orszag viszonyanak atfogo elemzését lasd U6: Nagyhatalmi érdekek hdlojaban. Az Egyesiilt
Allamok és Magyarorszdg kapcsolata a mdsodik vildghdboritél a rendszervdltdsig. Budapest, 2015.

23 Amerikai Magyar Népszava, 1974. szeptember 27. 3—4.

247 tizedik évfordulé franciaorszagi visszhangjihoz lisd Kiss Andris: A tizedik évforduld.
Megemlékezések Franciaorszagban az 1956-os forradalomrol. In: Kecskés D. Gusztav (szerk.):
Magyar-francia kapcsolatok, 1945-1990. Forrdsok. Budapest, 2013, 387-389.
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Dokumentumok

1.
Az emigrans két tja

[Hely nélkiil], 1957

Nem mi magyarok vagyunk az egyetlenek, akiket idegen elnyomo zsarnoksaga a
vilagba kergetett. Sokan vannak masok is, akik nacik és kommunistak el6] mene-
kiilve hazdjukat vesztették. Nekiink, magyaroknak mégis kiilonleges helyzetiink
van, mert torténelmiink sordn sajnos gyakran estiink aldozataul az erdszaknak.

A mult évben kiilonésen sokan vettiink vandorbotot a keziinkbe. Sokan nem
azért menekiiltiink el, mert a szabad vilagban pusztan jobb materidlis életfeltétele-
ket akartunk magunknak teremteni, hanem elsésorban azért, mert odahaza bor-
ton és bitofa lett volna a sorsunk. Tiszta forradalom gyermekei vagyunk, akik azt
hittiik, idekint, a szabad vilagban hazank érdekeit tudjuk szolgalni. Meg voltunk
réla gy6z8dve, hogy jobban tudjuk a magyar tigyet szolgalni mint menekiiltek,
mint odahaza bebortonzottek, vagy a nemzet 4j martirjai.

Szeretném itt mindjart megemliteni, hogy vannak a torténelemnek korszakai,
mikor a martirok sokkal nagyobb szolgdlatot tesznek a hazdjuknak, mint a mene-
kiiltek. Mi magyarok azonban a kozelmultban annyi martirt adtunk az emberi sza-
badsag tigyének, hogy ez minket szimban tizszeresen meghalad6 nemzet szamara
is tul sok lenne. A mi egyik nagy kérdésiink, amivel torténelmi értelemben szembe
kell nézniink az, hogy mennyi magyar fogja talélni ezt a torténelmi katasztrofat és
milyen szamu magyarsag indulhat neki majd a jovében a szabad életnek.

A menekiilt lehet nemzete értékallomanyanak a novel6je, de szerepelhet a vesz-
teséglistan is. Mind azon mulik, hogy miként rendezkedik be j életében és milyen
életet él. A menekiiltek atlagos tomege a befogadd orszagban megkezdi a kiizdel-
met a jobb anyagi életfeltételekért. Sikerét és kudarcat abban méri, hogy mennyit
keres, és milyen vagyonra tesz szert. Ez azt jelenti, hogy a befogadé orszag szoka-
sait atveszi, annak a nyelvét igyekszik tokéletesen elsajatitani és gyermekeit ugy
neveli, mintha [...]?>

[K6évago Jozsef]

Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, 416. f. Kévdgo Jozsef hagyatéka, Sz. n.-
1957. (1. doboz) - Eredeti, gépelt és aldirds nélkiili tisztdzat.

25 A dokumentum befejezé részét mindeziddig nem sikeriilt fellelni.
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2.
Kiraly Béla felhivasa a szabadsagharcos szovetségek részére

New York, 1957. februdr 5.

Kedves Bajtarsak!

A mai napon befejeztem az UN26 ténymegallapité bizottsag el6tti felszolalasomat
nemzetiink tigyében, amely munka mai napig minden idémet lekototte. Matol
kezdve szeretném munkdmat arra szentelni, hogy a magyar nemzeti demokratikus
forradalom és szabadsagharc harcosainak, a nemzetéroknek és a magyar szabad-
sag harcosainak és bardtainak szervezetét segitsem létrehozni. Ugyszolvén a vildg
minden részébdl, ahol ma nagy szamban vannak magyarok, érkezik értesités arrol,
hogy a szabadsagharcosok szervezetet alakitanak. Feltétleniil sziikséges, hogy ezek
a szervezetek egységet képezzenek, és Osszefogott erékkel folytassak kiilfoldon az
adott lehet6ségek szerint, hazank felszabaditdsa érdekében azt a kiizdelmet, amit
otthon fegyverrel vivtunk meg.

Ezért sziikségesnek tartom, hogy a 1étrejové szabadsagharcos szovetségek kozos
alkotmany alapjan miikodjenek és vilagviszonylatban egy szervezetet képezzenek.
Ezért javaslom Mindnydjatoknak, Bajtarsak, akik Szabadsagharcos Szovetséget
alakitottatok, vagy a jov6ben alakitani akartok, vagy ilyen munkaban egytittmiko-
désre hajlanddk vagytok, a kovetkezoket:

1. A csatolt alkotmanytervezetet tanulméanyozzatok, véleményeteket, kiegészi-
tésre vagy véltoztatdsra vonatkozo javaslatotokat kozoljétek velem.

2. A szervezet megalakitasandl és mikodésénél egyel6re vegyétek ezt alapul,
ennek szellemében és eljarasi modja szerint dolgozzatok.

3. Késziiljetek fel arra, hogy amint kell6 szamu tagegyesiilet 1étrejottérdl értesii-
lést szerziink, valahol 6sszehivunk egy kongresszust, amelyen minden, mar meg-
alakult szervezet képviselve lesz, és amely kongresszuson minden megalakult szer-
vezetnek modjaban lesz véleményét kifejteni és a csatolt alkotmanytervezetet — ha
kell - médositani. Ennek a kongresszusnak lesz a hivatasa, hogy az alkotmanyterv
végleges formdjat az Osszes szabadsagharcos szervezetek alapokmanyava tegye.
Olyan javaslat is érkezett, hogy az elsé kongresszus Olaszorszagban legyen. Ez a
javaslat jonak és kivihetdnek latszik ez év aprilisaban.

4. Mindaddig, mig e kongresszus 6ssze nem iil, ideiglenesen valasszatok veze-
tdséget és tartsatok Osszekottetést veliik, akik szintén ideiglenesen szandékozunk
vilagviszonylatban iranyitani a szervezetek megalakitasat.

5. Az 6sszehivandd kongresszus lesz majd hivatva a szervezet kozponti tisztika-
ranak megvélasztasara is.

26 United Nations (UN vagy UNO), az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Itt Kiraly Béla az ENSZ Otos
bizottsaga el6tti felszolalasara utalt.
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A szervezet megalakitasdban a teljes demokracidnak kell érvényesiilnie, és
munkaéjat az elfogadand6 alkotmdny kell, hogy irdnyitsa majd. Ugy érzem, hogy a
csatolt alkotmanytervezet megfelel mindazoknak az eszméknek, amelyekért egyiitt
harcoltunk otthon, és jo eszkoze lehet majd annak, hogy azt a nemzeti egységet,
amit hazankban fenntartottunk, a szabad vilagban is létrehozzuk.

Kedves Bajtarsaim! Ha azokhoz az eszmékhez hivek akarunk maradni, amelye-
kért otthon oly egységesen harcoltunk, akkor nekiink, akik a harcban tényleg részt
vettiink, kotelességiink, hogy itt kint is szolgaljuk a magyarsag egységét, hogy a
kiilfoldre szorult magyarsag erejét minél teljesebben 6sszefogva, hazank felszaba-
ditasaért folytatott kiizdelmiinkben felhasznalhassuk azt. Minden erével miikod-
jetek kozre, hogy egy erds és egységes szervezet j6jjon létre, mely a magyar szabad-
sagharcosokat méltoképpen képviseli kiilfoldon.

Vilaszotokat varva

bajtarsi szeretettel koszontlek Titeket
Kiraly Béla vezérérnagy,
a Nemzet6rség Féparancsnoka?’

Politikatorténeti Intézet Levéltdra, 290. f. 1956-0s Gyiijtemény, 91. 6. e. — 1957. -
Mdsolat.

3.
Kévago Jozsef levele Kéthly Annahoz28

Wilmington, 1957. dprilis 6.

27Kiraly Béla (1912-2009): honvédtébornok, torténész. 1942-1944 kozott a Honvédelmi
Minisztériumban (HM) alosztalyvezetd, vezérkari tiszt, 1946-1947-ben az I. hadosztaly vezérkari
fénoke, 1950-1951-ben vezérdrnagy, a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia alapité parancsnoka.
1951-ben halalra, majd életfogytiglani bortonre itélték. 1956-ban szabadult, a Nemzetérség fépa-
rancsnoka, a Forradalmi Karhatalmi Bizottsig elnoke. Az Egyesiilt Allamokban telepedett le,
1957-1966 kozott a Magyar Forradalmi Tandcs, illetve a Szabad Magyar Nemzeti Képviselet alel-
noke. 1958-1966-ban a Magyar Bizottsag tagja, a Magyar Szabadsagharcos Szovetség elnoke.

28 Kéthly Anna (1889-1976): szocidldemokrata politikus. 1919-t6] a szocidldemokrata némozgalom
egyik vezet6je. 1949-ben a koncepcids perek sordn letartdztattak. 1956. november 3-4. kozott a
Nagy Imre-kormdany allamminisztere. Az emigraciot valasztva Belgiumban telepedett le, majd a
Londonban 1957-1964 kozott kiadott Népszava cimi lapot szerkesztette. Kévagonak a Kéthly
Annaval folytatott levelezésébdl kirajzolddik az egységes magyar emigrans politikai szervezet 1ét-
rehozasaért végzett faradozdsa. Az emigrans egység kérdésérél bdvebben: Borbandi Gyula: A
magyar emigrdcio életrajza 1945-1985. I-11. kétet. Budapest, 1989.
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Miniszter Asszony,
kedves Annal!
Sajnalattal hallottam, hogy egy kellemetlen fogmiitéten esett keresztiil. Remélem,
mar jol van. Ilyen véséssel egyiitt jaré mitét nagyon meg tudja kinozni az embert.
Szivbol kivanok mieldbbi teljes gyogyulast. Cimét a napokban kaptam meg
Brunauer Sandortdl.2° Sietek révid beszamoldt adni.

Elmenetel[e] 6ta harom Intézd Bizottsagi iilést tartottunk. Ezek minden szem-
pontbol eredményesnek mondhatdk. Bucstzasunkkor elmondottam, hogy keresni
fogom azt a megoldast, ami egy erés, a forradalom eszmevilagara épiilt, atfogo
emigracios vezetés létrehozasara lesz alkalmas. Elkészitettem egy konstrukciot,
amit a Maga tavolléte miatt egyelére csak az Int[éz6] Bizottsagnak tudtam bemu-
tatni. Ez csupan egy keret, amiben a személyi kérdések egyaltalan nincsenek meg-
oldva. Ezt teljesen nyitva hagytam, azért, hogy miel6tt barmit javasolok, részlete-
sen megbeszéljem Magaval a kérdést. Elézetes megbeszélést folytattam Mr.
Lovestone-nal,30 akivel tobb oras beszélgetésben sok kérdést tisztaztunk. Orommel
tapasztaltam, hogy mi magyarok lelkes, erés és okos baratot kaptunk benne.
Mondhatom, hogy ez a beszélgetés nagyon emlékezetes marad szamomra, és a
kozeljovében ujra keresni fogom az alkalmat, hogy vele egyiitt lehessek.

Mint emlékszik ra, abbol indultam ki, hogy megfelelé organizacié létrehozasa,
mely erejében mélté a szabadsagharchoz, megfelelé anyagi alapok nélkiil elképzel-
hetetlen. Az eddigiekben tehat f6leg arra szoritkoztam, hogy hatarozott valaszt
kapjak erre a kérdésre. Ehhez egy durva koltségvetésre volt sziikség. A koltségve-
tést pedig valamind konstrukciéra kellett raépiteni. Ordmmel szémolhatok be
arrol, hogy amerikai barataink részérél messzemend készség mutatkozik anyagi
tamogatas tekintetében. Ezzel azonban nem elégszem meg, hanem teljesen konkrét
valaszt szeretnék kapni. Azt hiszem, hogy ez par nap mulva meglesz.

Ugy érzem, hogy ha latjuk a kereteket, akkor képesek lesziink konkrét megbe-
széléseket folytatni személyi és egyéb viszonylatban. Addig pontosan ismerni
fogom azt is, hogy barataink részérdl kik azok a szemeélyek, akiknek az 6sszefoga-
sara sulyt helyeznek. Az ideérkez6 hirekbdl tudom, hogy Magaval sokan targyal-
nak hasonl6 dolgokrdl. Sajnos azonban azt hiszem, hogy azok legtobbjének erre
senkitdl sincs meghatalmazasa. Kiilonosen szeretném felhivni szives figyelmét
arra, hogy az én partom némelyik tagja talzott személyi ambiciotdl vezetve, kiilon-
b6z6 javaslatokat tesz. Kérem, ezeket ne vegye komolyan, mert ezeket az urakat a

29Dr. Brunauer [Briinauer] Sindor: orvos, jogasz. 1940-ben emigralt, majd az Egyesiilt Allamokban
telepedett le. Tagja lett a Peyer Karoly nevével fémjelzett Magyar Szocidldemokrata Part vezet3sé-
gének. Az emigrans magyar szocialdemokracia és 1956 kapcsolatait két dokumentum kozreaddsa-
val mutatja be: Strassenreiter Erzsébet: Az MSZDP in exil 56 iigyéért. ArchivNet, 2006. 5. sz.
http://archivnet.hu/politika/az_mszdp_in_exil_56_ugyeert.html?oldal=2 (Utolsd letoltés id6pont-
ja: 2019. 02. 21.).

30 Jay Lovestone (1897-1990): amerikai kommunista politikus.
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forradalom alatt senki se vélasztotta meg, mert odahaza se voltak. Sajnos az én par-
tomnak is vannak olyan tagjai, akik hirdetik, hogy 6k a forradalom alapjan allanak,
de a forradalom alatt hozott dontésekrdl elfeledkeznek. Mindezen dolgokat én,
mint fétitkar, a forradalom alatt megvélasztott vezetdség tobbi tagjaival egyetem-
ben egyértelmiien rendezni fogom.

Mindezek nem azt jelentik, hogy én személyi kérdések miatt valaminé okos és a
magyarsag érdekeit szolgalé megegyezés utjdba allanék. S6t magam minden erém-
mel ilyennek a kimunkdldsan dolgozom. Erzem azt, hogy minden magyar — odahaza
és idekint — azt vérja téliink, hogy talaljunk olyan megoldast, mely lehetdséget nyuijt
a magyarsag érdekeinek még erdteljesebb képviseletére és védelmére. Mindezekkel a
dolgokkal kapcsolatban azt hiszem igen rovid idé mulva magam fogok beszamolni
Maganak él6szoban. Szeretném tjra arra kérni, hogy bizzon emberi és politikai tisz-
tességemben, ami mogott mar tobb mint egy évtized mindenki altal ismert tényei
allanak. Azt hiszem, hogy minden egylittmtikodés alapja a tisztesség. Vannak
emberek, akik a szemiinkben mézes-mazasak és a hatunk mogott nagyon elénytelen
dolgokat mondanak. Adnak és vesznek az egyéni érdekeik szerint.

Magdban én a magyar torténelem egy elvhi, kiprobalt, tiszta alakjat tisztelem.
Ha vannak véleménykiilonbségek kozottiink, azt Maganak elmondom. Sohase
mennék bele azonban olyan megoldasba, ami Maga és a partja szdmara ne adna
meg azokat a lehetéségeket, amiket nehéz id6kben, dldozatok aran kiizdottek ki
maguknak. Igy bennem hiiséges fegyvertarsat talal. Személyi ambiciéim nincse-
nek. Legszivesebben élldsba mennék mint mérnok. Ugy érzem azonban, hogy a
magyarsagnak tartozom azzal, hogy még egy ideig megkiséreljem a nemzet tigyét
el6bbre vinni a szabadsag felé. Tudom, hogy Maga éppen igy gondolkozik. Ezért a
személyi tekintetben mindenben ala fogom rendelni magamat a Maga dontésének.
Ezt természetesen a sajat személyemre értem, mert barataim és parttagjaim sorsa-
ért nekem is kiizdenem kell.

Végiil par szoban beszamoldk arrdl, hogy miéta idelent éliink Wilmingtonban,
feleségem kezd teljesen erdre kapni, kislanyom és én meg nagyon élvezziik a vidé-
ket. Koényvem halad,?! sajnos nem egészen olyan tempoban, mint szeretném.
Tartalmat illetGen azt hiszem, kar barmit mondanom, mert minden iré meg van
gy6z8dve rdla, hogy nagyszerti dolgot irt. Néha engem az az aggodalom gyotor,
hogy a kutya se lesz ra kivancsi.

Még egyszer kérem, legyen szives par napig tiirelemmel lenni. Vagy ujabb
levélben fogok beszamolni, vagy magam jovok széban eléadni mindent. Ebben az
esetben szeretném arra kérni, hogy tegyen szabadda két teljes napot, amikor nyu-
godtan megbeszélhetiink mindent.

31Kvagd itt a késziils, You are all alone cimt kdnyvére utalt. Szamos, kiilonbéz8 hullimban kiilfsldre
tavozott politikus irt tanulmdnyokat, visszaemlékezéseket vagy naplot. A kozelmult kiaddsai koziil
lasd Kovacs Imre: Magyarorszig és a magyarok. Torténelmi reflexiok Kovdcs Imrétél. A jegyzeteket
készitette: Szeredi Pal. Pilisszentkereszt, 2017; Liptdk Béla: 1956 akkor és ma. Budapest, 2017.
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Feleségem és kislanyom tidvozleteit idezarva, dszinte nagyrabecsiiléssel kiildom
kézcsokjaimat.

Kévagé Jozsef
Oriilnék, ha pér sort kaphatnék Magétol.32

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, 469. f. Bolcsfoldi Andor hagyatéka, 1273~
1957. - Eredeti, gépelt és aldirt tisztdzat.

4.
Kdévago Jozsef levele Kéthly Annahoz

[Wilmington], 1957. dprilis 14.

4/14/1957.
Kedves Miniszter Asszony!

Miel6tt New Yorkbol elkoltoztem, szerettem volna elbucstzni. Maga azonban
tavol volt, igy nem volt médom arra, hogy felkeressem. Szerettem volna réviden
elmondani, hogy itt Wilmingtonban kibéreltem egy paranyi hazat és hozzékezd-
tem egy konyv irdsahoz. Feleségemnek, kislanyomnak és nekem, magamnak is
jobbat tesz ilyen csendes kisvarosban élni, mint New Yorkban. Anyagi okok is erre
a megfontoldsra késztettek. Mint bizonydra tudja, az IRC33 4prilis 1-ig sponsorolt
[']. Azaz fedezte készkiaddsaimat és egy minimalis havi 6sszeg formajaban gondos-
kodott a csalddom megélhetésérdl. Aprilis 1-t6l kezdve azonban magamnak kell
megélhetésiinkrél gondoskodni. Most a konyvem megirdsahoz kapok néhany
hénapon at tamogatast egy masik intézménytdl. Ezzel azonban nem nagyon rug-
dalézhatom, meg kell gondolnom, hogy mire adok ki pénzt. Igy mondom, anyagi
okok is a vidéki letelepedésre 6sztondztek, mert az élet itt [ényegesen olcsobb. Ezen
kivil itt régi barataim élnek, akiknél hasonl6 koru kislany is van, mint az én
Katalinom.34 Egyiitt jarnak iskoldba, ami a gyereknek nagy segitség.

32 A sz6veg utbiratként szerepel a levélben.

33International Rescue Committee. Az IRC kezdetben a néci Németorszagbél menekiilt személyek -
koztiik Albert Einstein — kezdeményezésére 1étrejott nemzetkozi menekiiltsegélyezd szervezet volt.
A vilaghdboru utdn mér a vastiiggdony mogotti orszagokbdl menekiilteket segitette.

34Kévags Jozsef lanya, Kévago Katalin.
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Természetesen ez a Wilmington csupan kétéranyira van New Yorktol.
Bérmikor be tudok menni, ha arra sziikség van. Szeretném elmondani Maganak
azt is, hogy a Budapest megsegitési tervet nem adtam még fel.3> S6t, voltaképpen
csak most szeretnék intenzivebben hozzakezdeni a ,, Friends of Budapest” tarsasa-
gon keresztiil, melyrdl részletesebben szeretném tajékoztatni.

Engedje meg, hogy ezuttal levélben is szivbdl gratulalhassak az Eurdpa
Dijhoz.3¢ Biiszke vagyok ra, hogy egy magyar asszonyt, egy magyar politikust ért
ez a kitiintetés. Oriilok, hogy ez a kitiintetés azt érte, aki ezt legjobban megérdemli,
mert egész élete és miikodése generdciok szamara is kovetendd példa lesz.

Szeretném ujra kifejezésre juttatni azt, hogy én Magdanak nagy személyes tisz-
tel6je vagyok. Megtanultam a politikaban azt, hogy rendkiviil ritka az ilyen aldo-
zatkész, tiszta élet. Tudom, hogy kevesen voltak, akik[et] meggy6z6désiik a nacik
és kommunistdk elleni harcra 6sztonzott. Akik ezért a meggy6z6désért mindkét
zsarnoksag iildoztetését és bortonét szenvedték el. Miutan magam is ilyen vagyok,
a Maga irant érzett tisztelet nagy rokonszenvvel is parosul.

Oszinte barétsdg és j6 szandék vezet akkor, mikor felhivom a figyelmet arra,
hogy szamtalan megoldand¢ feladat tornyosul elénk. Tudom, hogy minden idejét
a magyar tigynek szenteli. Tudom, hogy tobbet tesz, mint barki mds. De mégis azt
hiszem, hogy sokkal tobb eredményt tudnank elérni, ha lenne egy egységes magyar
emigracios vezetés. A hozzam érkezé levelekbdl mindentinnen ez a kivansag csen-
diil ki. Tudom, hogy Magat elvek és nem személyi ellentétek vezetik. Tudom, hogy
a magyarsag egyetemes érdekeit viseli a szivén. Szeretném ezért, ha tudnank vala-
mi megoldast taldlni. Magam is szivesen dldozndm idémet és minden tehetsége-
met, ha lenne olyan keret, amiben a magyarsag érdekeit eredményesen lehetne
képviselni.

Oriilnék, ha Eurdpaba valé induldsa el6tt még talalkozhatnank. Kiilonos 6rom
lenne, ha itt vendégiil lathatndnk Magdussal és Agnessel egyiitt. Lonci f6zne vala-
mi magyar ételt. Megnéznék, hogy éliink, elbeszélgetnénk. Tudom azonban, hogy
ideje draga. Mégis csabitom [egy] ilyen kirandulasra, ami egytttal pihend is lenne.
Itt nagy csend és nyugalom uralkodik.3”

Fogadja még egyszer szivbol jové szerencsekivanataimat az Eurdpa Dijhoz.
Oriiltem volna, ha atkisérhettem volna utjara Eurdpaba.

35Budapest humanitarius megsegitésének terve Kévagé elsé emigrans politikusi akcidja volt. A terv
két f6 iranyvonalat tartalmazott. Célja egyrészt az volt, hogy az eurdpai nagyvarosok nyilvanitsak
Budapestet testvérvarosukkd, mdsrészt a nagyvarosok készitsenek pénziigyi és operativ tervet a
megrongalodott épiiletek (példaul korhazak és gyermekotthonok) helyreallitasara.

36 A dijat az Alfred Toepfer (1894-1993) német filantrép iizletember altal 1931-ben alapitott ham-
burgi F.V.S. Alapitvany hozta létre azon személyek és szervezetek kitiintetésére, akik és amelyek
aktiv szerepet vallaltak az eurdpai egység eszméje érdekében. Az évente odaitélt dijat Kéthly 1957
majusaban vette at. Az errél sz616 dokumentumot kozli Strassenreiter Erzsébet: Kéthly Anna vdlo-
gatott levelei (1921-1976). Budapest, 2011, 121-122.

37 Kettejiik talalkozoja végiil nem valésult meg.

192



Magyarsdg- és jovékép. Dokumentumok Kévigo Jozsef hagyatékabdl

Oszinte nagyrabecsiiléssel killdom kézcsékjaimat:
[Kévago Jozsef]

Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, 416. f. Kévago Jozsef hagyatéka, Sz. n. -
1957. (18. doboz) - Eredeti, gépelt és aldirds nélkiili mdsodlat.

5.
A magyar emigracios képviselet alapelveinek kérdésérol

[Hely nélkiil], 1957. junius 3.

1.) A magyar tgy képviselete mindenkitl megkivanja azt, hogy a forradalom
eszmei alapjait magaéva tegye.

2.) A magyar nemzet szimara nem elényds, hogy két emigracids nemzeti kép-
viselet mikodik parhuzamosan egymas mellett.

3.) Az emigracios egység megteremtése mindenki részérél onzetlenséget és aldo-
zatot kivan. A kibontakozas utjait abban latom, hogy a jelenleg miikodé képvisele-
tek helyét egy uj foglalja el. Ha a Strassburgban [!] alakult Forradalmi Tandcs
(Szabad Magyar Képviselet) is hajland6 a nemzeti egység érdekében meghozni ezt
az aldozatot, akkor a nemzeti bizottmany is készséggel megteszi a hasonld lépéseket.

4.) Az 4j magyar képviselet a demokratikus politikusok és a szabadsagharcosok
erds egyesiilése legyen.

5.) A kibontakozas elvi alapjaul a Kévago Jozsef altal bemutatott javaslatot elfo-
gadom.

Varga Béla38

Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra 416. f. Kévdgo Jozsef hagyatéka, Sz. n.
- 1957. (1. doboz) - Eredeti, gépelt és aldirt tisztdzat.3® (Kozli Kenedi Janos:
Dokumentumok K8vago Jozsef irataibol. A demokratikus emigracié parlamentje.
Magyar Hirlap, 1993. november 4.)

38Varga Béla (1903-1959): kisgazdapérti politikus, katolikus pap. 1946. februartdl a Nemzetgytilés
elnoke. Nagy Ferenc lemondatasaval egyidejlileg 1947. jinius elején emigralt, az amerikai magyar
emigracié meghatarozo képviseldje.

39Ké8vags Jozsef a nyilatkozatot 1993-ban dtnézte és kézirdsos jegyzettel latta el: ,Ez az elképzelésem
vezette azokat az emigrdns tdrgyaldsokat, amelyeket 1957. jiniusban, Pdrizsban és Bécsben folytat-
tunk. Ezt az ot pontot én dllitottam Ossze és terjesztettem el6. Akkor azt lattam a legfontosabbnak,
hogy ezt Varga Béla irja ald, mert akkor Kéthlyt is rd lehet majd venni, hogy ezeket az elveket elfo-
gadja. Linwood, Kévdgo Jézsef.”
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A magyar emigracids képviselet kérdése

A magyarsag szempontjabol az lenne a kedvezé megoldas, ha a nemzet emigransai
is olyan egységbe kovacsolddnanak Ossze, mint a nemzet a szabadsagharcban. Két
nemzeti képviselet egymas melletti miikddése nem elényds. Helyette 4j, erds, min-
den jelentds magyar hazafit felolel6, a forradalom demokratikus eszmevilagara
épiilt emigracids képviseletre van sziikség. Ez a nemzeti képviselet képes lenne poli-
tikai akciok lefolytatasara. Képviselni tudnd a magyar érdekeket, melyeket a Kadar-
féle babkormanyzat labbal tipor. A magyarsag és a szabad vilag érdeke megkivanja,
hogy a magyar forradalom emléke ne haljon meg. A magyar forradalom jelentésége
csak most kezd tudatossa valni a szabad vilagban. Ennek az érési folyamatnak a
fokozasara és a magyar nemzet demonstrativ képviseletére lenne sziikség.

Egységes emigracios vezetést kivan odahaza az egész magyar nép, és erre vagyo-
dik minden magyar, aki hazdjabdl elmenekiilt. Az tjra kommunista elnyomds alatt
szenvedd nemzet az elmenekiiltek sorsanak alakuldsabdl akarja kiolvasni jovoéjét. A
vilagon szétszort magyar fiatalsag vagyodik arra, hogy a vilag legszabadabb édllama
tamogatasaval 1étrejojjon olyan szabad magyar képviselet, mely mordlisan és anya-
gilag egyarant er6vel rendelkezik ahhoz, hogy a magyar eréket koordinalja és 9ssze-
fogja nagy politikai akciokra az orszag szabadsaganak a visszanyerése érdekében.

A szabadsagért hésiesen kiizd6 fiatalsagbol fog kikeriilni az orszag kovetkezd
politikai vezetd rétege. Fontos lenne, hogy tehetséges fiatalok idekint a szabad f6l-
don gyakorlati politikai iskolat kaphassanak az altal, hogy ilyen szabad magyar
képviselet munkajaban részt vesznek. Az 6reg emigransokban él a vagy, hogy atad-
jak tapasztalataikat a fiataloknak. Magyarorszagon tobb mint tiz év 6ta megsztint
a lehetésége annak, hogy a fiatalsag a demokraciat megismerje. A nem kommunis-
ta partok elsorvadnak. Politikai utanpétlas nincs. Ha az orszag egyszer felszabadul,
akkor jol képzett politikusokra lesz sziikség, akik képesek az esetleges politikai ztir-
zavar lekiizdésére.

A szabadsagharc utan a magyarsag azt remélte, hogy az elmenekiilt ifjusagi
vezetdi, politikusai, kozéleti emberei kiilonleges tamogatast fognak kapni a szabad
vilagtol, hogy a magyar emigracié anyagilag is olyan megkiilonboztetett helyzetbe
fog kertilni, mint ahogy a magyarsag kiilonleges moralis tekintélyt vivott ki maga-
nak a forradalom nagy aldozataival. Ezekbdl a gondolatokbdl fakad az a torekvés,
hogy ilyen emigracios politikai vezetés létrehozasara javaslat késziilt. Ilyennek a
megszilletése voltaképpen néhany neves magyar politikus egyetértésén mulik.
Elsésorban Varga Bélanak, mint a régi emigracio fejének és Kéthly Annanak, mint
az Uj emigracio fejének kell egyetértenie.40

A mellékelt javaslat ezekbdl a gondolatokbdl fakadt.4! A javaslat az j emigra-
cios vezetés képét adja. Két részbdl all: Parlamentbdl és Végrehajto Bizottsagbdl. A

40 A bekezdést Kévagé Jozsef athuzta.
41 A melléklet kézzel rajzolt dbrakat tartalmaz a magyar nemzeti képviselet szervezetérol.
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Parlament a tanacskozas és a nagy politikai megmozduldsok demonstrativ szerve.
A V[égrehajto] B[izottsag]. az tigyek alland¢ intézésére alkotott szerv, mely atfogja
a kimenekiilt magyarokat, kapcsolatokat tart kormanyokkal és intézményekkel, és
a nemzetkozi politika lehetdségeinek megfelelden képviseli a magyar érdekeket. A
Parlament dlland¢ ellendrzés alatt tartja a V[égrehajto] Blizottsag]-ot.

A konstrukcié anyagi sziikségleteit a mellékelt koltségvetés tartalmazza.42
Ennek Osszeallitasanal az a gondolat vezetett, hogy megtaldljuk azt a minimalis
Osszeget, melynek biztositasa esetén a magyar képviselet a forradalomhoz méltdéan
tudja a magyar tigyeket vinni. Nagyobb anyagi keretek szélesebb alapti munkat
biztositanak. A Koltségvetés a minimumot tartalmazza.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra 416. f. Kévdgo Jozsef hagyatéka, Sz. n. -
1957. (1. doboz) — Eredeti, gépelt és aldirds nélkiili tisztdzat.

6.
Kéthly Anna levele Kévago Jozsethez

Briisszel, 1959. oktéber 8.

Kedves Polgarmester Ur!

Levelét San Francisko-ban [!] megkaptam. Sajnos, idém annyira be volt osztva
tanacskozasokkal, a magyar kérdéssel sszefliggé munkdkkal, hogy nem tudtam
id6t szakitani az frasra. New Yorkban ismét ez volt a helyzet, megint tele voltam
megbeszélésekkel, amelyeket fontosnak véltem, s amelyeket nem mulaszthattam el.

[gy tehat a vélasz Briisszelre maradt. Itt megint az volt a baj, hogy ez elsé
napokban, faradtan, meghajszoltan ismét hosszu targyalasokat kellett folytatnom
az ideérkezett amerikai szakszervezeti vezetokkel, akiknek nagyon kevés ideje volt,
és nem varhattak arra, hogy kipihenjem magam. De mivel ez a megbeszélés is
kozos tigyeink el6bbre vitelét szolgalta, nem térhettem ki eléle. Anndl kevésbé,
mert William Schnitzler3 egyike azoknak a szakszervezeti vezetéknek, akik koze-
lebbrdl ismerik a magyar kérdést, és mindig segitékészek voltak.

Most végre hozzdjutok az {rashoz. Oriilok, hogy az ILO konferenciéval kap-
csolatos eredményeink méltanylasra leltek. Sajnos, néhany héttel késébb a Pen

42 A koltségvetés nem talalhaté a tervezetben.

43William F. Schnitzler (1904-1983): amerikai szakszervezeti vezeté. 1952 és 1969 kozott az
Amerikai Munkaiigyi Szovetség és Ipari Szervezetek Kongresszusanak (American Federation of
Labor and Congress of Industrial Organisations AFL-CIO) titkara.

441nternational Labour Organization, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet.
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Club#> kozgytlésének hatdrozata ezt az oromiinket egy kicsit lerontotta.46
Magyarorszagon olyan diadaliivoltést valtott ki ez a hatarozat, mintha legalébbis
az egész rezsimet felmentették volna biincselekményeik aldl. Most aggodalommal
tekintek az UNO kozgytilése elé. Ha a kozgytilésen nem tartjak fenn a kizarasi
hatdrozatot, akkor a magyar diktatira végleg bevonul a rehabilitaltak kozé. Ami
er6mtdl telik, megteszem ennek ellenstlyozasara, a szabad vilag mai békiilékeny
atmos(z]-férdjaban konnyen odadobjak a kis népek szabadsagat egy vélt megegye-
zés lehetdsége érdekében. De hat, mint Deak Ferenc mondotta: akkor is harcolni
kell, ha nincs reménység.

Oktdber 23-an valészintileg Londonban leszek, és megkisérelek a BBC47 titjan
hazafelé valamit izenni. Otthon nagyon kesertiek a barataink. Az amerikai latoga-
tasrdl olyan dicshimnuszokat irtak a magyar lapok, hogy meglehetdsen lehangol-
tak azokat, akik a szabad vilag feledékenységében eddig nem hittek. Pedig 6k is
tudjak azt, amit itt kiinn még jobban kellene tudni: hogy minden diktattra legjobb
szovetségese a szabad népek feledékenysége és nemtorédomsége.

Olvastam Sik Endre*8 UN-beszédét, amelyben azzal dicsekedett, hogy a magyar
nép sohasem élt olyan jol, mint most. Ha a magyar lapokat olvassuk, f6leg, ha a
magyar élclapban, a Ludas Matyiban a viccel6désekre figyeliink, megallapithatjuk,
hogy ennek ellenkezdje igaz. Annyi szekatura,* annyi ,hianycikk”, annyi bizony-
talansag az egyszer(i ember életében sohasem volt, mint most. Ha Sik Endre sajat
maga jobb életét veszi mértékiil, akkor igaza lehet. De ha elolvassa sajat tarsai nyi-
latkozatait, akkor a dicsekvé sorok kozott is megallapithatna, hogy a tomegek
sorsa nem valtozott.

De hat egy nyugalomra vagy¢ vilag dolgai k6z6tt nagyon nehéz egy nyugtalan
kis orszag sorsdra iranyitani a figyelmet. Azt képzelik a mindendron pihenni
vagyok, hogy a nyomorgatott kis népek néman beletorédnek sorsukba, és a dikta-
tara megdll a Vasfiiggonnyel lezart orszagok hataran. Pedig latniok kellene, hogy
nemcsak Vasfiiggony van. Benn, Magyarorszagon van egy kodfiiggony is, amelyre
ravetitik a marionetteket.>0 E fiiggony mogott intézik az orszag dolgait a megszal-
16k megbizottai. Magyarorszag ma mar nem koldnia, hanem provincia.

45 A Nemzetkozi [roszovetség.

46 Bsloni Gyorgy ijsagird, elnok és Rénay Mihdly Andras kolté, miforditd, publicista londoni tar-
gyalasait kévetSen a majna-frankfurti PEN-vildgkongresszus 1959 szeptemberében visszaallitotta
a Magyar PEN Club nemzetkozi tagsagat

47 British Broadcasting Corporation, a vilaghirt angol hircsatorna.

488ik Endre (1891-1978): politikus, ir6. 1946-t6l 1948-ig a washingtoni magyar kdvetség munkatar-
sa, 1948-1949-ben Magyarorszag washingtoni kovete, 1949-1954 kozott a Kiiliigyminisztérium
Politikai Féosztalyanak vezet6je és a Kiiliigyi Akadémia igazgatoja. 1954-1955-ben kiiliigyminisz-
ter-helyettes, 1958-1961 kozott kiiliigyminiszter.

49 gzekattira (ol.) = zaklatas, bosszantds.

30 Marionett: babszinhdzi eléadds, itt: 6nallo, akarat nélkiili személy.
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Mindenki, aki egy hajszalnyit torédik ezekkel a dolgokkal, nemcsak nekiink, de
az egész szabad vilagnak szolgalatot tesz.
Udvozlom a kedves csaladjat is, minden jot kivanva.

[Kéthly Anna]

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, 469. f. Bolcsfoldi Andor hagyatéka, 374 -
1959. - Eredeti, gépelt és aldirds nélkiili mdsodlat.

7.
Kévago Jozsef levele Gulacsy Gyorgyhoz

[Hely nélkiil], 1960. februdr 5.

Kedves Gyurka!>!

Leveled igen jolesett és nagyon oriiltem neki. Ismerlek és tudom, hogy nem sze-
retsz sablon Ujévi leveleket stb. kiildeni, igy jokivansagaidnak kettds értéke van.
Feleségemmel és kislanyommal egyiitt szivb6l viszonozzuk. Kissé elkésve valaszo-
lok leveledre, de sajnos kozben sokdig nyavalyogtunk influenzaval, és ezen kiviil az
életnek itt nagyon vad tempdja van. Az ember mindig azt érzi, hogy valamilyen
kotelezettségével lemaradt és be kell hoznia.

Miel6tt elfelejtem, megirom Kéthly Anna cimét: 29, Ave des Faons, Bruxelles
18. Belgium. Biztosan fog oriilni levelednek. En is valtok vele néha egy-egy levelet.
Nem olyan gyakran, mint szeretném. Sajnos a viszony kissé elhidegiilt vele, mert
sem 8, sem a Szoc[idl] Dem[okrata] Part képvisel6i nincsenek benne a Magyar
Bizottsagban. Ennek oka az, hogy 6k akkor, amikor megalakultunk, olyan nagy
kovetelésekkel jottek, melyeket nem lehetett teljesiteni. Persze bizonyos tavlatbol
mindez gyerekesen hangzik, de jol emlékszem még aktiv politikai kiizdelmeidre,
amikor sajnos személyi igények, elgondolasok munkdra és a képviselt elvekre
vonatkozdan athidalhatatlan nehézségeket okoznak. Mindent megtettem ezek
athidalasara, de az alapproblémaban nem volt megoldas. Anna is elnok akart lenni
(helye[se]bben talan a parthivei kovetelték, hogy legyen) és V. Béla2 sem tagitott
abbol, hogy ez a neki kijar6 poszt. Ezenkiviil Anna nem szerencsésebben [!] koze-
litette meg az amerikai politikat, mig Béla mester az alkalmazkodasban.

51 Gulacsy Gyorgy (1908-1979): kisgazdaparti politikus, 1945 és 1946 kozott a Beliigyminisztérium
politikai allamtitkara.
52Utalds Varga Bélara.
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Magamrél nem sokat tudok irni. Ugy érzem gyakran, hogy az emigraci6 nehe-
zebb kenyér, mint a borton. Ez persze nevetségesen hangzik, de a dolog mélyén
van valami igazsag. A bortonben az ember minden nehézségek kozepette azt érzi,
hogy szenved az elveiért és a meggy6z6déséért. Reméli, hogy ez nevét, akar életben
marad, akdr meghal, tisztan fogja tartani. Az emigracioban kisebb-nagyobb cso-
portok rugjak, marjdk egymast. Sok zatonyra futott élet viaskodik. Irigység a cse-
lekedetek rugoja. Az otthon és a haza sokak eldtt egyre jobban elhomélyosodik, és
egy gyenge operett-képpé véltozik at. A nemzetr6l mindenki ugy beszél, mintha
neki lenne valami kiilonleges hallokésziiléke, melyen at a ,Nemzet” megsugja
valddi vagyait és abrandjait. Kézben még otthoni lapok se jutnak az ember kezé-
hez, igy még magam is, aki csak hdrom éve vagyok itt, gy érzem, hogy elszakad-
tam az élet otthoni folyamatodl. Az emigransok nagy része a nemzet szenvedésében
kéjeleg, és abbdl kovacsol tékét maganak, ahelyett, hogy mindent elkovetne azért,
hogy ha mar teljes politikai megoldast nem is lehet talalni, mert a nyugati hatal-
mak nem merik a Szovjetet rakényszeriteni arra, hogy keressen megoldast, akkor
legalabb a szenvedések csokkentésére kellene utakat és modokat talalni.

Ugy érzem, hogy ez alatt a harom év alatt tobbet 6regedtem, mint az utolsé tiz
év alatt. Nem o6riilok annak, hogy elkeseredés csendiil ki leveledbdl. Jobban oriil-
nék, ha megelégedettség vagy legaldbbis a dolgok humoros oldalanak a szemlélete
lenne a vezérmotivumod. Tudom, hogy sok mindenen atmentél és sokat szenved-
tél. Kegyetleniil hangzik, de Te is tudod, hogy a szenvedés sziikséges vacuum cle-
aner>3 az embernek.

Koényvembdl elkiildtem egy példanyt Etinek és Adinak. Biztos vagyok benne,
hogy odaadjiak Neked is. Véleményedre nagyon kivancsi vagyok. Persze kissé ame-
rikai olvasokozonség szamara irédott. Igyekezni fogok egy kopiat elkiildeni Neked
is. Még egyszer kivanok sok szépet és jot. Jobban szeretném, ha régi gunyoros
megjegyzéseidet hallanam, mint elkeseredést vagy lemondast olvassak ki soraid-
bol.

Feleségem és kislanyom tidvozleteit idezarva,

szeretettel olellek:

[K6évago Jozsef]

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira, 416. f. K6vigo Jozsef hagyatéka, Sz. n. -
1960. (16. doboz) - Eredeti, gépelt és szigndlds nélkiili mdsodlat.

53Vacuum cleaner (ang.) = porszivo, itt: tisztuls.
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8.
Kévago Jozsef a nemzeti szuverenitasrol

Keltezés nélkiil [1975]>4

Az emberi élet egyik fémozgatoja [az] élettervek szovése és az a remény, hogy e
terveket siker fogja kisérni. Amikor kiapadnak az almok és elfogy a tervek szové-
séhez és kivitelezéséhez sziikséges erd, akkor az élet mar csak késziilédéssé valik
arra a hossza utra, amirél még senki se tért vissza. A népek és nemzetek élete is
hasonld. Amig vannak nemzeti koncepciok, addig az élet poros ttjan egymasutan
érkez6 generaciok legjobbjait idealizmus jarja at. Sok fiatal szivét meghdditja az az
érzés, hogy a nemzet terveinek szvésében és azoknak a kivitelezésében val6 rész-
vétel az élet 6romei kozé tartozik. Miutdn e tevékenység nélkiilozhetetlen velejaro-
ja a veszély, gyakorldsa elsésorban a batrakat, eréseket, kalandosokat, nem [a]
mindennapiakat ihleti meg. Ha egy nemzetnek nincsenek merész politikai koncep-
cioi, akkor az Uj generaciok legjobbjainak nincs szellemi taplaléka. Az élet sablo-
nossa, szlirkévé és unalmassa valik, melyben az érvényesiilés a megalkuvok, dvato-
sak, kozépszertiek szamara tartogatja a babért. Ha egy orszag tartésan meg van
fosztva szuverenitasatol és kormanyzata arra van kényszeritve, hogy idegen nem-
zeti érdekek kiszolgaldja legyen, akkor az 1j generdciok bayroni>® romantikus haj-
lamainak a kielégitésére egyre kisebb tér kinalkozik.

A modern technika kordban a tudomdnyok teriilete azonban sokdig vigaszt
nyujthat a fiatalok szamara, mert teret biztosit [a] szellemi kalandok szamara.
Differencialegyenletek megoldasa, tirhajok készitése, a genetikus kod tanulmanyo-
zasa és a technikai élet mindennapi kérdéseinek a vizsgalata érdekes szellemi
kaland, mely 6rommel t6ltheti el az embert akkor is, ha politikai élete nem szabad.
A baj csak ott van, hogy sok olyan tehetség van, akit ez nem elégit ki. A kolt6t, irdt,
muvészt, torténészt, filozofust és politikai gondolkozét nem lehet leiiltetni kompu-
ter mellé és rabeszélni arra, hogy boldog legyen. A masik baj az, hogy a férfiakat
ugy negyven tajt, vagy még korabban, az az elnyomhatatlan vagy keriti hatalmaba,
hogy az allami élet lényeges teriiletein szervezésben, iranyitasban és vezetésben
kapjanak szerepet. A nem szuverén orszagban azonban ahhoz, hogy valaki vezet6
szerepet kaphasson, tul magas belépdjegyet kell fizetni. A belépdjegy ugyanis a
fenndllé rend koncepcidjanak maradéktalan elfogadasa. A belépdjegy fizetésekor
tehat sok lelkes fiatal lelkiismeretére ratelepszik valami, amit nem lehet leirni, csak
érezni lehet. Valami furcsa, idénként visszatérd faijdalomhoz lehet talan hasonlita-
ni, aminek a lekiizdése emberi energiak feladasat kovetelheti, és esetleg megolheti
magat a lehetéséget is. Haborun, rabsagon, elnyomatason, emigracion keresztiil-

54 A dokumentum az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet kapcsan keletkezett elemzé-
sek kozott talalhato, ebbdl kovetkeztettiink a szoveg készitésének feltételezett idejére.
55Utalas George Byron (1788-1824) angol romantikus koltére.
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ment emberek szamara mindezt nem kell magyarazni. Mindnydjan tudjuk, mirél
beszéliink.

Szuverén orszagokban is jelentkezhetnek hasonlé bajok akkor, ha diktatorikus
kormanyzas elnémitja az ellenzéket, vagy ha megkovesedett szokasok, agyonszer-
vezettség, tuladminisztraltsag, stb. halalra itéli azokat, akiket a tarsadalom megre-
formaldsanak Don Quijote-i vagya hevit. Addig azonban, amig van szélds- és iras-
szabadsag, amig van ellenzék, addig egy szuverén orszag mindig tud valamit nyuj-
tani az idedlis fiatalsag szamara. Legalabb annyit, hogy ringbe léphessenek, ha van
batorsaguk hozza.

Miota a technika szédité fejlédése a vilagot aranylag kicsivé és az életet és ese-
ményeket egyidejlivé tette, azdta barmely orszag fiatalsdgat megtermékenyitheti
valahol a f6ld mas tajan sziiletett politikai koncepcié. Régen is igy volt, de akkor a
Montesquieu-k, Rousseau-k, Jeffersonok gondolatai igen nagy faziskéséssel érkez-
hettek csak el mas orszagok fiaihoz. A modern élet abban is segitségére sietett az
elnyomatasban €16 fiatalsaignak, hogy természetessé tette azt a gondolatot, hogy a
vilagpolitika nagy energiaterében keletkez6 hulldimok olyan valtozasokat hozhat-
nak létre, melyekbdl nem vart javulas sziilethet ott is, ahol az élet az egyént élni
kényszeritette. Sohase[m] szabad elfelejteniink, hogy a rab reménye a valtozas.
Amig lehet bizni abban, hogy a litktetés nélkiili, eseménytelen életet hirtelen olyan
korszak valtja fel, melyben véltozasok torténnek, addig van erd a jelen elviselésére.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Kévdgo Jozsef hagyatéka (P 2245), sz.
n. -1975 (4. doboz) - Eredeti, gépelt és kézirdssal javitott tisztdzat.

9.
K6vago Jozsef politikai elemzése az 1956 utani két évtizedrol

[Hely nélkiil], 1976. oktéber
[Részletek]

Husz év telt el 1956 6ta, amikor Magyarorszagon a nemzeti fiiggetlenségért folyo
heroikus szabadsagharcot a szovjet tankok némitottak el. Ugy hiszem, hogy ennek
az eseménynek az igazi jelentése akkor tarul fel el6ttiink, ha nagyon réviden atte-
kintjiik az elmult két évtized fejleményeit a vilagban.56

Tegyiink fel két kérdést: mi volt az élet legszembetlindbb tendencidja és melyek
voltak azok a {6 érzelmek, amelyek az emberi tevékenység hajtoer6i lettek az elmult
két évtizedben? Az elsé kérdésre adott valaszként javaslom, hogy vegyiik észre:
milyen hihetetlen mértékben novekedett meg a tudomanyos-technikai tudas, ami

56 Az elemzés nagy terjedelme miatt itt csak részleteket kozolhetiink.
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titkrozodik gy a kiemelked6 tudoményos eredményekben, mint pedig az egyes
ember anyagi életfeltételeiben bekovetkezett gyokeres javulasban. Az emberiség régi
almai valésultak meg. Amerikai asztronautak jartak a Holdon, és az ember olyan
berendezéseket készitett, amelyek jelenleg a Mars titkait vizsgaljak. Nagy kapacitasu
zsebszamologépek, atomreaktorok, genetikai felfedezések, uj orvossagok és egyebek
mind jogosan érthetdek bele a kortars csuicstechnoldgiai eredmények soraba, ame-
lyek az emberi elme, munka és akaras csodalatramélté képességeit tiikrozik.

[...]

Ma a fejlodés aldasai akkora erével jelentkeznek az emberek életében, s oly valo-
sagos javulast hoztak, hogy a boldogsag keresése az anyagi javak halmozasa révén
egyetemes hitvallasava lett a nagy tomegeknek, kiilonosen az ipari orszagokban. Ez
a »tudasforradalom” nagyjabol amerikai vivmany. Elsédlegesen az USA, Nyugat-
Eurépa és Japan hajtotta eldre ezt a folyamatot. A tudomanyos technikai tudas
ingyenes elterjesztése bardtnak és ellenségnek egyarant, a nyomtatott anyagok, a
tudomdnyos eszmecserék, a nagymeéretii létesitmények tervezése-épitése és a keres-
kedelem révén alapvetéen amerikai eszme. Az a hit az alapja, hogy ez a tudas végiil
tiszteletet és barati érzéseket fog azokbol kivaltani, akik kapjak. Befolyasolhatja poli-
tikai felfogasukat. Végiil a szabad vallalkozasi rendszer hiveivé teheti 6ket, annak a
rendszernek a hiveivé, amely az igazi sziildanyja ennek a folyamatnak.

[...]

Azt, hogy a nacionalizmust nevezziik korunk egyik f6 emberi indulatanak, iga-
zoljak az olimpiai jatékok is, ahol majdnem minden csapat a sajat hazajanak valo
elkotelezettségét akarta bizonyitani. Szomorua tény, hogy szamos esetben a légi
kalézkodas és a terrorizmus nétt ki a szélsdséges nacionalista érzelmekbdl.>” Ez a
vazlatos leiras nem lenne teljes, ha nem emlitenénk egy figyelemreméltd kivételt.
Ugy tlnik, mint azokban a nyugati orszdgokban, kiilonésen az Egyesiilt
Allamokban, amelyekbdl a tudés terjedése kiindult, a nemzeti érzelmeket legydzte
a tulzott individualizmus. A nagy tomegek magatdl értetédének veszik a magas
életszinvonal élvezetét. Onkézpontﬁ attitid alakult ki soraikban, amely azt tanitja,
hogy az élet {6 feladata az egyén életének anyagi értelemben vett jobbitdsa. Az
orszag erejét és presztizsét masodlagos kérdésnek tartjak az emberek, amig az
egyén szabadon élvezheti a maga életét. Ellentétben ezzel a nyugati attittiddel, a fej-
16d6 orszagok az orszag sikerét az egyén sikere el6feltételének tekintik.

[...]

Husz évvel ezel6tt, néhany napos hésies szabadsagharc utan, amelynek sordn
rovid idére jbol kivivtak Magyarorszag fiiggetlenségét, egy bolcs modus vivendit
dolgoztak ki a politikai partok. Ujra tobbpartrendszer jott létre a kisgazdak, a szo-
cidldemokratdk, a parasztpart és a kommunistdk részvételével. Az el6bbi harom a
régi, nem-kommunista partok kozé tartozott. Koaliciés kormany jott létre, amely-

57Kévags itt feltehetéen az 1972-ben, Miinchenben megrendezett XX. nyéri olimpiai jatékokon tor-
tént terrortimadasra utalhatott.

201



Magyarsdigkép a 20. szdzadban

ben vezeté szerep jutott a kommunista partnak is, hogy meggy6zzék a
Szovjetunidt réla [!], hogy Magyarorszdg nem akar antikommunista, szovjetelle-
nes politikat kovetni. Roviden és szimbolikus értelemben egy finn tipusti megol-
dast ajanlott fel Magyarorszag, mivel ezt a Szovjetunié mar elfogadta. A nemzet
ugy hitte, hogy egy fiiggetlen, de semleges Magyarorszag, amelyet egy megfeleléen
kiegyensulyozott koalicidés kormany, egy nemzeti kommunista miniszterelnokkel
az élén vezet, elfogadhaté kompromisszum lesz a Nyugat és a Kelet szamadra egya-
rant. A magyarok teljes joggal hitték, hogy egy ilyen mérsékelt politikai megoldas-
sal, amelyet a szabadsagharc kozepette taldltak, a vildgbékét szolgaljak...
Figyelemreméltd, hogy a koalicids partnerek még egy olyan paktumba is belegyez-
tek volna, amely tiz évig fenntartja ezt a politikai rendezést egy liberdlis tervezet,
az ugynevezett Bibo-terv®® keretében. Sajnos ezt a kompromisszumot a kiilsé
hatalmak elvetették. A Szovjetunié katonai erét vetett be, a nyugati oldal pedig
erételjesen megfogalmazott diplomadciai jegyzékek mogé rejtette a maga gyavasa-
gat és tehetetlenségét. Emlékeztetniink kell arra, hogy a csehszlovak hazafiak tizen-
két évvel késGbb, 1968-ban egy masik, még baloldalibb kompromisszumot kinal-
tak: 6k megelégedtek volna némi minimalis reformokkal annak érdekében, hogy a
kommunizmus emberi és nemzeti arcot 6ltson. A Szovjetuni6 valasza megint csak
a katonai erd bevetése volt. Jogi alapja ennek az Gjonnan meghirdetett Brezsnyev-
doktrina volt,>® amelyet azdta sem vontak soha vissza.

A fentebbiek fényében a nyugat-eurdpai nemzeti kommunista hitvallasokat és
ambiciokat szkepticizmussal és némi félelemmel kell értékelniink. Valéban fiigget-
lenek maradndnak Moszkvatol, vagy pedig - szandékoltan vagy ontudatlanul -
szovjet érdekeket szolgalnak, amikor elkezdtek egy folyamatot, amely Nyugat-
Eurdpa ,finlandizalasahoz” vezet? Mi fog torténni, ha hatalomra keriilnek, és erds
nem-kommunista politikai erékkel keriilnek szembe? Eppugy a Brezsnyev-doktri-
na aldozataivd valnak 6k és orszagaik, ahogyan a kelet-kozép-eurdpaiak? A szovjet
tengeri fellépés tigy a Foldkozi-tengeren, mint az Eszaki-tengeren azt jelzi, hogy
ezeket a kérdéseket nem lehet azzal félretenni, hogy mindez egyszertien a hidegha-
bort pszicholégiai maradvanya.

Fiiggetlentil attol, hogy milyen valaszt adnak a jovo torténelmi eseményei a fen-
tebbi kérdésekre, a mai nyugat-europai fejlemények azt mutatjak, hogy jelentds
valtozas ment végbe az eurdpai politikai mezében az elmult két évtizedben.
Mikozben a negyvenes-otvenes években Kelet-Kozép-Eurdpa volt az alapkérdés a
szovjet—-nyugati viszonyban, a legutobbi években Nyugat-Eurépa jovéje valt a leg-

58 Utalas Bibo Istvannak, a masodik Nagy Imre-kormany allamminiszterének 1956. november 6-4n
megfogalmazott tervére.

59 A Brezsnyev-doktrina célja a szocialista szovetségi rendszer integraciéjanak fenntartésa volt, a gya-
korlatban pedig korlatozott szuverenitast jelentett. Ezen kiilpolitikai alapelv meghirdetésével a
Szovjetuni6 jogot formalt arra, hogy a szocializmus megvédése érdekébe beavatkozzon a ,barati”
orszagok tigyeibe.
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fontosabb kérdéssé. Ez azt mutatja, hogy a Helsinki Egyezmény legfontosabb hia-
nyossaga az, hogy kozvetve megerdsitette a kommunista partok tevékenységének
jogi alapjait Nyugat-Eurdpaban, de ugyanakkor nem gondoskodott valamilyen
ellenstilyrol, nem segitette el, hogy a nem-kommunista partok tjra megjelenjenek
Kelet-Kozép-Europaban.

[...]

A kommunizmus terjedése a legutobbi évtizedekben tigy a fejl6d6 orszagokban,
mint bizonyos nagymértékben iparosodott nyugati orszagokban, magatdl értetd-
déen egy sor kérdést vet fel. Mi tortént a nyugati vildggal? Mi az oka annak, hogy
amig az amerikai technologiat, arukat, pénzt és zenét tisztelettel fogadjak minde-
niitt, addig az amerikai politikat kritizaljak, és sokszor kinevetik a vildg j6 néhany
részén? Ezzel szemben, amig a szovjet technologiat és ipari termékeket dltalaban
csekély értékinek itélik a népek, a szovjet allamtol félnek, tisztelik, és gyakran
kovetik is? Miért van az, hogy amig a nyugati technoldgiai tudas atjarja a vilagot, a
Nyugat politikai idedljai nem hdéditjak meg a vilagot? Nagyon nehéz, és nem tdl
igéretes feladat megvalaszolni az ilyen kérdéseket. Azt hiszem, hogy a helyes vala-
szok néhany egyszer(i téma koriil forognak. Ugy ttinik, hogy a nyugati, kiiléndsen
az amerikai tomegek két, egymassal ellentétes attitiidot fejlesztettek ki az élet két
egyforman jelentds teriiletével kapcsolatban: az egyik ezek koziil a tudomany, a
masik a politika mestersége. Az elsé teriilethez tartozd tevékenységekhez a becsii-
letes, tiszteletremélto, és gyakran batorsagot kivano eréfeszitések képzetét kapcsol-
jak. A masodikhoz a becstelenséget, a csaldst és a ravaszkodast. Ha valaki az els6-
ben vesz részt, azt hasznosnak tartjdk, mig a masodikat eltévelyedésnek.

[...]

Akik hisznek a demokraciaban és a nyugati vilagon kiviil élnek, abban remény-
kednek, hogy a nyugati képzelSerd, kitartas és batorsag a tudomanyos-technolo-
giai célok elérésében egy nap parosul valami hasonldval a nemzetkozi politika
teriiletén is. Személy szerint azt hiszem, hogy ha a nemzetkézi problémakkal kap-
csolatos altalanos muveltség magasabb szintre emelkedik, ha az emberek megértik,
hogy sajat személyes jolétiik és a nemzetkozi fejlemények kolcsondsen Osszetiigge-
nek, akkor az Egyesiilt Allamok kormanya megallithatja és visszafordithatja a
novekvé kommunista befolyas jelenlegi trendjét. Figyelemreméltd, hogy a kom-
munista befolyas csokkentésére tobb gyakorlati elgondolast is kinaltak kiilonb6z6
nemzetek. Ezeknek a terveknek, koztiik a magyar szabadsagharc 1956-os elgondo-
lasanak az ujboli megvizsgalasa hasznos lehet, amikor a nyugati politika irdnyitdi
Uj és merész terveket készitenek a kommunizmus ellenében. A technologia fejlo-
dése azt mutatja, hogy majdnem minden lehetséges, ha a Nyugat igazan akarja.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, 416. f. Kévdgo Jozsef hagyatéka, sz. n. -

1976 (9. doboz) - Eredeti, gépelt és aldirt tisztdzat. A dokumentumot angol nyelyrél
forditotta: Szalai Miklds.
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ANDRAS Kiss

A VISION OF FUTURE — A PICTURE OF HUNGARIANS
Documents from the legacy of Jozsef Kovago

Until today, we had only fragmented knowledge about the life and political career
of Jozsef (Kiironya) K6évagdé. However due to the exploring of his unique written
legacy in the National Archives of Hungary and in the National Széchényi Library
we have opportunity to elaborate on his life story. The archival sources reveal not
only his personality, political role and social network, but they give an insight to
the political skirmishes of the American Hungarians after 1956. At the time, the
Kadar regime wanted to divide the representative organisations of the American
Hungarian emigration. The memoir of Jézsef Kévagé about his prison sentence
and the working method of the terror of the 1950s is still considered as an authen-
tic description. His work under the title You are all alone on english was published
in 1959. The title of the book says a lot about the mentality of Jézsef Kévago, and
about that, the American Hungarians (also) remained alone in their fight after the
United Nations ceased the discussion of the Revolution of 1956. All of this made
an impact on his evolving view about the vision of the future of the Hungarians,
the Nation and the Motherland. These hitherto unpublished sources give us an
insight into this progress.
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AZ ELLENFORRADALOM TUDATLAN SZEKERTOLOJA?
A biinos konstrualasa egy 1956 utani politikai perben

Az alabbi irds az 1956-os forradalom leverését kovetd politikai perek egyik elitéltje,
Ricsei Balazs torténetét villantja fel, aki egy kisvaros iskolaigazgatdjabdl és marxis-
ta meggy6z3désii orosz szakos tanarabdl lett a helyi forradalmi bizottmany titkara.
A megtorlas idészakaban letartoztattak, internaltak, vadat emeltek ellene, s végiil
két év bortont szabtak ki ra. A tanulmdny amellett, hogy ravilagit a periratok
néhany sajatossagara és bemutatja az eljarast, valaszt keres arra a kérdésre is, hogy

ennek soran miként kredltak Ricseibél blinost.

A perirat mint torténeti forras az 1956-os kutatasokban

A kutatok kozott erdsen megoszlanak a vélemények az 1956-os forradalom leveré-
sét kovetd politikai perek iratanyaganak torténeti értékérdl és hasznalhatdsagarol a
forradalom eseménytorténetének feltarasa, illetve a résztvevok szerepének megis-
merése soran. A vitatott megitélés részben magyarazhaté az eltérd kutatoi tapaszta-
latokkal, illetve az iratok jellegével: a periratok Osszetettek, tobbféle iratot tartal-
maznak (nyomozati, tigyészségi, birdsagi iratok), felhasznaldsuk id6igényes, nagy
koriiltekintést és szigort forraskritikat igényelnek. Figyelembe kell venni, hogy az
1956-0s eseményekkel nem egyidejii, hanem utélagos (retrospektiv) forrasokrdl
van sz06, melyek ald vannak vetve egy masik korszak masfajta logikajanak. A korai
Kadar-rezsim alatt keletkeztek, amikor a politikai perek tomeges megrendezése a
berendezked6 hatalom céljait szolgalta. Nem a valos tények felderitése és értékelé-
se, illetve az igazsagszolgaltatas volt az eljarasok elsddleges célja, hanem ’56 lejara-
tasa, ellenforradalmi jellegének bizonyitasa, igazolva az 1956. december 5-én elfo-
gadott parthatdrozat megallapitasat, mely az 1956-o0s eseményeket egyértelmtien
ellenforradalomnak mindsitette.! Céljuk volt tovabba a tarsadalom megfélemlitése,
politikailag aktiv csoportjainak elrettentése, megtorése, a blinosnek kiszemeltek
megbiintetése, illetve a restaurdl6dé hatalom bosszuvagyanak kielégitése. Ebben az
értelemben a perek prekoncepciondlisak voltak. Ez a jellegiik azonban nem zarja ki,
hogy a periratok tényszerti adatokat, s6t a nyomozati anyagokhoz bizonyitékként
csatolva akar a forradalommal egyidejii dokumentumokat is tartalmazzanak.

1 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdginak 1956. decemberi hatdrozata. (1956. december 5.)
In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Sajté ald rendezte:
Vass Henrik - Sdgvéri Agnes. Budapest, 1973, 13-23.
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Az 1956-ot kovetd politikai perekben eljaré hatésagoknak a partvezetés utmu-
tatasa alapjan kettds feladata volt: egyrészt be kellett bizonyitaniuk, hogy
Magyarorszagon elére megszervezett és kozpontilag iranyitott ellenforradalom
zajlott le, masrészt fel kellett kutatniuk és eljaras ala vonniuk azokat a személyeket,
akik az ,ellenforradalomért” felel6ssé tehetSk: azaz annak szervezdit, iranyitoit és
f6szerepldit. A jogi eszkozokkel végrehajtott megtorlast nagyfokd tomegesség jel-
lemezte: az els6 honapokban, 1957. majus 1-ig 33 704 f6t vettek Orizetbe, akik
kozil 14 542 letartoztatott bortonbe vagy renddrségi Orizetbe keriilt, 14 244 fét az
tigyészségnek adtak at, az internaltak (kozbiztonsagi Srizetbe vettek) szama pedig
mintegy 4500-ra rugott. Ugyaneddig az idépontig 1693 {6t itéltek el, koziiliik 314
személyt statarialis eljards keretében.? 1958 végéig, amikorra a feleldsségre vona-
sok nagy része lezarult, a birdsagi statisztika szerint jogerésen 7824 felnéttet és 338
fiatalkorut itéltek el ,ellenforradalmi blincselekmények” miatt.3

A perbe fogottak kivalasztasanal a partvezetés kiilonb6z6 szempontok érvénye-
sitésére torekedett. El6szor is feleldsségre kivantak vonni az 1956-o0s események
vezetdit és legaktivabb résztvevdit. Ez azonban csak részben sikeriilhetett, hiszen
koziiliik sokan kiilfoldre menekiiltek, igy, ha meg is inditottak elleniik az eljarast,
az itéletet nem tudtak végrehajtani (bar egyeseket tavollétiik ellenére halalra is itél-
tek).* Az elképzelés megvaldsitasat az is akadalyozta, hogy a tarsadalom igen széles
rétegei mutattak aktivitast a forradalom alatt, megmozdulasok résztvevéi voltak,
illetve forradalmi szervezetekben vallaltak szerepet. Mindenkit nem lehetett
bebortondzni, mar igy is kevés volt a borton, masrészt a hatalom belatta: ha a fele-
16sségre vonas mértékének nem szab hatart, akkor az orszag miikodéképességét, s
ezzel a konszolidaciot is veszélyezteti. Az MSZMP vezetésének torekvése volt
tovabba az osztalyszempontok érvényesitése, azaz a volt ,uralkodd osztilyok”, a
tékések, gyarosok, bankarok, foldbirtokosok, arisztokratak, valamint az 1945 el6tti
politikai rendszerhez kot6dok, a ,fasiszta és burzsoa partok” tagjai, a ,,Horthy-
rezsim vezetd politikai és katonai személyei”, volt csendérok részvételének felmu-
tatdsa.> Az osztidlyszempontd magyarazat szerint nekik allt érdekiikben a ,,népi
demokratikus rendszer” megdontése, a korabbi hatalmi rendszer visszaallitasa. A
renddrségi nyomozasok soran azonban kideriilt, hogy az osztalyellenség korébe
sorolhato személyeket elvétve is alig talalnak a résztvevok kozott, ellenben akiket a

2Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL), MSZMP - Magyar
Szocialista Munkaspart, MSZMP KB Politikai Bizottsdg, 1956-1989 (a tovabbiakban: M-KS 288. f.
5), 33. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsaga 1957. julius 2-i iilése.

3 MNL OL, Igasagiigyi Minisztérium, Birésagi, Kozjegyzoi és Ugyvédi Osztaly, 1945-1970 (a tovab-
biakban: XIX-E-1-j.). Az Igazsagiigyi Minisztérium utasitdsdra késziilt részletes statisztikdkat kozli
Miké Zsuzsanna: A terror hétkoznapjai. A kdddri megtorlds, 1956-1963. Budapest, 2016, 61-68.

4Szakolczai Attila: Az 1956-os politikai perek. Rubicon, 1995. 6-7. sz. 42-46.

>MNL OL M-KS 288. f. 5/33. A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsiga 1957. julius 2-
i tilése.
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részvételiik miatt blincselekménnyel vadolhatnak, azok tobbségiikben ,,kisembe-
rek”: munkasok, alkalmazottak, értelmiségiek és parasztok.

Az 1956-0s események ellenforradalmi jellegének bizonyitasaban a birésagok
szamara komoly nehézséget jelentett a résztvevok szocialis szarmazasa, ezért ,,uji-
tasra” kényszeriiltek: 4j kategoridkat vezettek be az elkovetett cselekedetek megité-
lésekor, illetve a személyek jellemzésekor. A résztvevok egy részét a megtévesztet-
tek, megtévedtek kozé soroltdk, s igyekeztek ,elkiiloniteni” 6ket a tudatos ellenfor-
radalmarrd valt ,,osztalyaruloktol”, mig a fegyveres harcokban részt vett munkas-
okat, munkasfiatalokat ,,lumpen elemekké”, huliganokka, ,,deklasszaltta” mindsi-
tették at. Mivel a nyomozd szervek az ’56-os résztvevok kozott a legnagyobb igye-
kezetiik ellenére is csak elvéve bukkantak un. osztalyellenségre, ellenforradalmat
szervezd tudatos ellenforradalmérokat pedig végképp nem talaltak (ami kovetke-
zett az események spontdn, ,népforradalmi” jellegébdl), a biintetGeljaras soran
sziikség volt olyan vadlottakra, akikre valahogy ,,rdhtzhattak” az el6készitd, szer-
vezd és/vagy a vezetd szerepet. Az ligyészség ezért ligyelt arra az egyes pereknél,
hogy a vadlottak kozé keriiljon olyan személy, aki iskolazottsaga, képzettsége, fog-
lalkozasa révén kinevezhetd a csoport vezetéjének. Gyakorta el6fordult, hogy a
vadiratban szereplé vadlottak gy alkottak ,,szervezkedd” csoportot, hogy az elja-
ras el6tt egyaltalan nem, vagy csak felszinesen, latasbol ismerték egymast.

A megtorlas részét képezd eljarasokban a beliigyminisztérium jatszotta a fésze-
repet a partvezetés irdanymutatdsai alapjan. A renddrség, f6ként a politikai nyomo-
z6 osztalyok feladata volt a felel6sok felkutatasa, ha sziikségesnek lattak, a letartoz-
tatasuk, valamint bizonyitékok gytjtése, tantk kihallgatasa. Az ligyészség és a biro-
sag feladata pedig olyan perbeli tényallas krealasa volt, amely igazolta az esemé-
nyek ellenforradalmi jellegét, alatdmasztotta a biintetésre kiszemeltek blindsségét
és kelléen stlyos biintetését. Ennek érdekében a valos elemeket felhasznalva, azo-
kat kiegészitve, dm a torténteket sok esetben eltorzitva konstrualtak olyan tigyeket,
amelyek megfeleltek a politikai elvarasoknak.6

A biintetGeljaras fazisai alapjan az iratok harom csoportba sorolhatok: nyomo-
zati anyagok, tigyészségi, valamint birdsagi iratok. A nyomozati anyagok kozott
el6fordulnak bizonyitékként csatolt, a forradalommal egyidejiileg keletkezett
dokumentumok is. Igy maradt fenn példdul mésolatban azon el6adasvazlat, amit a
hajdinanasi értelmiségi kort szervezd, majd a helyi forradalmi bizottmany titkara-
va valasztott Ricsei Balazs készitett (errél késd6bb még lesz sz6).” A nyomozati
anyagok egy része magat a nyomozati eljarast dokumentalja: hazkutatas elrendelé-

0V, Szakolczai Attila: Gyilkossdg kiilonds kegyetlenséggel. A Téth Tlona és tdrsai per komplex vizs-
gdlata. Budapest, 2016.

7Vizlat a beszdmolShoz. Ricsei Balazs feljegyzései. (Mésolat). ,,Ricsei Balazs és trsai” periratai.
Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HBML), A jog-
szolgaltatas tertileti szervei, Birdsagok és tigyészségek, A Debreceni Megyei Birdsag iratai (a tovab-
biakban: XXV. 21.b.), B 844/1957.
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se, feljelentés, a nyomozas meginditdsa, a nyomozati eredmények 6sszefoglaldsa. A
nyomozati anyagbol hidnyoznak viszont azok az iratok, amelyek az dllamvédelmi
szervek muikodésével fliiggenek Ossze: informatori jelentések, szakvélemények, stb.
Ezeket mar az eljaras idején, az tigyészségre kiildés el6tt kivették az aktdkbol. A
renddrségi és tigyészségi kihallgatasok, a birdsagi vallomasok, tovabbad a vadiratok
és az itéletek tanulmanyozasa bepillantast enged a biintetéeljaras mechanizmusa-
iba, s emellett szamos adatot nyerhetiink bel6liik egy-egy eseményrészlet felderité-
séhez.

A periratok elemzésekor kiilondsen fontos a szigora forraskritika. A jegyzo-
konyvekben megdrzott vallomasokat egybe kell vetni egymassal, mérlegelni kell a
koriilményeket, s valosagtartalmukat ellendrizni kell mas forrasokbol is. A védira-
tok és az itéletek megbélyegz6 hangneme jol mutatja a targyilagossag hianyat, a
per politikai jellegét és a vadlottakra nehezed6 nyomast. A kutatonak természete-
sen az eljaras ala vont személyek és a tanuk vallomasait is fenntartassal kell olvas-
nia, hiszen az adott helyzetben egyéni sorsok forogtak kockan, s ebbél kiilonboz6
védekezési mechanizmusok, ,elhallgatasok” és ,atharitasok” kovetkezhettek. A ta-
pasztalat az, hogy a renddrségi vallomasok altalaban kozelebb allnak a valdsaghoz,
mint a birésagi vallomasok. Ennek részben az az oka, hogy a nyomozas soran még
valamivel nagyobb szerepet jatszott a tények felderitése, sok esetben csak ezt kove-
téen keriilt sor az ismertté valt tények koncepcionalis Osszerendezésére s ezzel
egyiitt az események eltorzitasdra. Ugy tlinik, a nyomozati szakaszban é4ltaliban a
kihallgatottak is Gszintébben beszéltek. Jellemzd, hogy a birdsag el6tt a vadlottak
csak részben ismerték el azt, amit a rendérségi vallomasok tartalmaznak. Gyakran
el6fordul, hogy a vadlottak és a tantk visszavonjdk allitasaikat, illetve arra hivat-
koznak, hogy nem azt vagy nem gy mondtak, tovabba a jegyz6konyvet nem is
olvastak, azt csak egyszertien alairattak veliik. Természetesen figyelembe kell
venni, hogy a vadlottak a birdsag elé6tt altaldban nem torekszenek bevallani azt,
amit nem bizonyitottak rajuk, a vadiratok pedig rengeteg ferditést tartalmaznak.

Az “56-0s periratok kozlése, nyomtatasban valé megjelentetése — az emlitett
szempontok miatt — vitatott kérdés. A magam részérdl azokkal értek egyet, akik azt
valljak, hogy jegyzetek, magyarazé szovegek nélkiili kozlésiik torz képet ad a for-
radalom alatti eseményekrél, s a benne szereplé személyek hitelét ronthatja. Ez
pedig nem pusztan szakszeriiség, hanem szakmai etika kérdése is.8 Tapasztalataim
szerint egyes esetekben a periratok szamos elirast, téves bejegyzést is tartalmaznak.

8 A megtorlds idészakéban keletkezett peranyagok tomeges, megfelelé szoveggondozas nélkiili koz-
1ésére példa a kovetkezd nagyszabasu véllalkozas: Az 1956-os forradalom utdni megtorlds Szabolcs-
Szatmdr megyei dokumentumai. I/1 - 1/8. k. Osszeallitotta: Dikdn Néra. Nyiregyhdza, 1992-1994.
Az elsé kotetek esetében minimdlis szoveggondozasrdl sem beszélhetiink. A dokumentumkotet
részletes kritikdjat laisd Rainer M. Janos: Dokumentumok 1956-rdl. Szabolcs-Szatmdr-Beregi
Szemle, 1993. 3. sz. 337-340.; Valuch Tibor: Dikan Noéra: Az 1956-os forradalom utani megtorlds
Szabolcs-Szatmar megyei dokumentumai. In: Evkonyv 1994. 56-os Intézet, Budapest, 1994, 327
333.
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El6fordul helyenként néveliras, ritkdbban az események idépontja téves, de olyan
esettel is taldlkozhatunk, hogy egyes adatok felcserélédnek, dsszekeverednek. Az
eljaras ala vont személyekrdl késziilt beliigyminisztériumi statisztikdk sem teljesen
megbizhatdak, nem beszélve a forradalom résztvevoirdl késziilt statisztikai kimu-
tatdsokrol. Igy van ez az un. megyei monografidk esetében is, melyek az ,.ellenfor-
radalomban részt vett” megjegyzés alatt egy-egy telepiilés vonatkozasaban kozlik
az eljaras ala vont és elitélt személyek szamat, tovabba a forradalmi bizottsag, a
~nemzetdrség (fegyveres csoport)” és a munkdstanacsok taglétszamat is. A Hajdu-
Bihar megyei kotet a hajdunandsi nemzetdrség létszamat 235 fében jel6li meg, ami
igen magas szam, kozel annyi, mint Debrecen esetében.® Mas - f6ként szobeli —
forrasokbol valoszintsithet6 a tévedés oka. Az 1956. oktdber 26-i zavargasok utdn
Hajdtindnason egy bdvebb listat allitottak dssze, hogy a zavargasok esetleges kiu-
julasakor utcadrségeket tudjanak szervezni. A listan szerepl6k azonban nem kap-
tak fegyvert, s nemzet6ri szolgalatukra sem keriilt sor. A tényleges nemzetérség,
amelynek tagjai fegyverrel is rendelkeztek, mintegy 30-35 s volt, a statisztikai
kimutatasban azonban a nagyobb szammal demonstralni lehetett az ,.ellenforra-
dalmarok” nagy szamat.

A periratok értékelhet6 adatokat tartalmaznak az eljaras ala vont személyekrol,
ezért tarsadalomtorténeti elemzés forrasbazisat képezhetik. Egyes irattipusainak
forrasértéke azonban a személyi adatok szempontjabdl kiilonboz6. A renddrségi
kihallgatasok, birosagi vallomasok jegyz6konyveibdl a felvett személyi adatok mel-
lett f6ként a vallomadst tevk altal elmondott rovid 6néletrajzok hasznalhatok fel. A
megbizhatdsag és az OsszevethetGség szempontjat szem el6tt tartva, a vadiratok és
kiillondsen az itéletek személyi kortilményeket taglalo részei kellé kutatdi tapaszta-
lattal és a sziikséges forraskritikaval jol hasznalhatok. Vigyazni kell azonban a ,,bel-
tigyes” fogalmi kategdriakkal, hiszen még a foglalkozasi besorolasoknal is megje-
lennek a politikai-ideoldgiai szempontok. Taldlunk példaul olyan bejegyzést, mint
»volt csendér”, ,horthysta katonatiszt”, ,,kulak szarmazasa” stb. Ezeknek a fogalm-
aknak van ugyan bizonyos informdcidértéke, am semmiképpen nem az illetd sze-
mély forradalom alatti foglalkozasara, tarsadalmi helyzetére utalnak.

Az egyideji dokumentumok koziil szimos olyan tipust nélkiiloznom kellett a
kutatas soran, ami sok mas telepiilés esetén fennmaradt, és felhasznalhato a torté-
neti feldolgozas szamara. Hajdiindnason azonban, ahol Ricsei Balazst a forradalmi
bizottmany titkdrava valasztottak, nem maradtak fenn sem a forradalmi bizott-
many jegyzékonyvei és egyéb iratai, sem pedig a munkastandcsok jegyzékonyvei.
Ezen egyidejli iratok hidnya miatt 6hatatlanul felértékelédik a retrospektiv forra-
sok, koztiik a periratok jelentdsége.

9 A Hajda-Bihar megye teriiletén lezajlott 1956-os ellenforradalom 6sszefoglalé monografiaja.
Debrecen, 1959. Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara, V-150370.
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Ricsei Balazs (1926-1998) szellemi utja: a népi baloldalt6l a partellenzékig

Ricsei Balazs a beregi vidéken, Barabas kozségben sziiletett 1926-ban, kisbirtokos
paraszti csaladban. A négyéves polgari iskola elvégzése utan 1941-t6l a Sdrospataki
Reformatus Tanitoképzében tanult, ahol 1946-ban tanitéi és kantor oklevelet szer-
zett. Sarospataki évei alatt a népi irok formaéltak leginkabb a gondolkodasat, de a
marxizmus is nagy hatdssal volt ra. A népi baloldalrél indulva hamar eljutott a szo-
cialista eszmékhez. Alighogy elkezdett tanitani, 1946 novemberében belépett a
Magyar Kommunista Partba. 1947-t6l részt vett az uttdrémozgalomban, sét 1948-
ban az els6k kozt végzett Gttérévezetd tanfolyamot. 1948-t6l két és fél évig katonai
szolgélatat toltotte, s itt dobbent ra eldszor, hogy a hatalomra keriilt kommunista
part altal hirdetett szocialista-kommunista eszméktdl sok tekintetben kiilonbozik
a politikai gyakorlat.

A Debrecen melletti Nagycserén tanitott feleségével, amikor 1952-ben kinevez-
ték Hajdunanasra iskolaigazgatonak. Alig tobb mint 26 éves volt, amikor egy 700
f6s altalanos fitiskola vezetdje lett. Kivalo tanito volt, de tovabb akarta magat
képezni, ezért 1953-1955 kozott elvégezte az Egri Pedagégiai Foiskola levelezd
tagozatan az orosz nyelv és irodalom tanari szakot. Hajduinanason aktiv kozéleti
tevékenységet fejtett ki, igy sokan ismerték a varosban, nemcsak a pedagdégusok.
Tagja volt a pedagdgus tanccsoportnak, s a helyi sportkor (Faklya SE) igazolt ver-
senyzéjeként tornaszott. Partfunkciot nem vallalt, de mint elméletileg felkésziilt,
széleskorti muveltséggel rendelkezé és marxista meggy6z6désti MDP-tag, rend-
szeresen tartott politikai el6adasokat. Megitélése azonban vegyes volt, mivel erds
marxista-materialista meggy6zGdése, illetve annak terjesztése a vildgnézeti nevelés
és népmtvelés terén a varos lakossaganak egy részében ellenérzést sziilt.

Ricsei szerkesztette 1954-1955-ben a Hangoshiradé cimi helyi ujsdgot, majd
1956 aprilisatol a kéthetente megjelené Ndndsi Hiraddt, amit a varosi tanacs nép-
mivelési csoportja adott ki. 1956 folyamdn részt vett a szakszervezeti bizottsag
munkdjaban is. 1956 szeptemberében tizéves parttagsaga alkalmabdl, tevékenysé-
ge elismerésének jeléiil, a megyei partbizottsag oklevéllel tiintette ki. Mivel a szo-
cializmus eszméjében hitt, de a rendszer ellentmondasait is felismerte, rokonszen-
vezett a Nagy Imre koriil csoportosuld partellenzékkel, és nagy érdeklédéssel
olvasta az Irodalmi Ujsdgot. ,En nem mondtam, hogy a kommunizmus rossz, vagy
a szocializmus rossz, de azt igen, hogy hibdk vannak, s biztam, hogy majd ezek ki
fognak igazodni” — emlékszik vissza erre az id@szakra a vele készitett interjiban.10

10 Ricsei Balazzsal 1992-ben talalkoztam elészor, amikor hosszu interjut készitettem vele, majd éve-
kig leveleztiink. Verseket, feljegyzéseket, leveleket és mas dokumentumokat kiildott, s folyamato-
san kiegészitéseket tett az interjiszoveghez. Interju Ricsei Baldzzsal, Gyomaendrdd, 1992.
(Készitette: Volgyesi Zoltan). MNL HBML, Gytijtemények (a tovabbiakban: XV.), 55. 5. Ricsei
Balazs életének utolsé idészakardl lanya, Ricsey Edit szamolt be, akitél szamos tovabbi, Ricsei
Balazstol szarmazo feljegyzést, verset, levelet, okmanyt és egyéb dokumentumokat kaptam.
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Ricsei 1956 februdrjaban ismerkedett meg a fiatal kolté Sods Zoltdnnal, akit alig
21 évesen neveztek ki igazgatonak a varosi kultirhaz élére, s marciusban irodalmi
kor szervezésébe kezdtek. Az volt a céljuk, hogy dsszefogjak az irodalom kedveléit,
ugyanis mindketten verseltek, s vonzédtak az irodalomhoz.!! 1956 szeptemberéig
minddssze harom sziik kori 6sszejovetelt tartottak, melyen rajtuk kiviil rendszere-
sen részt vett egy fiatal gimnaziumi tanar, Tasi Miklds. A kor szervezését honapok-
kal elhalasztottak, mivel a tanév végén, juniusban Ricsei a kislanya asztmajara
hivatkozva athelyezését kérte Hajdiinanasrol Nograd megyébe. Valdjaban a tulfe-
szitett munka miatti kimeriiltsége és erésen depressziv kedélyallapota jatszotta a 6
szerepet abban, hogy athelyezését kérte, amit a minisztérium engedélyezett szama-
ra.12 Csaladjaval egy kis nogradi faluba keriilt, de csak egy rovid idore, mivel a hely
nem megfeleld volta miatt visszakérte magat inkabb Nanasra. Még tanévkezdet
el6tt, augusztus kozepén visszakoltozott, tanévkezdetre visszatért a munkakedve, s
folytatta rovid id6re megszakadt igazgatdi tevékenységét.

1956 szeptemberében Ricsei ujra az irodalmi kor szervezésébe fogott, mire
azonban az els6 nyilvanos rendezvényre sor keriilt, az orszagban bekovetkezd poli-
tikai valtozasok hatdsara az irodalmi jellegtinek indult kezdeményezésbél inkabb
kozéleti-politikai vitaforum lett, ahol a févarosi Pet6fi Kor és a debreceni Kossuth
Kor mintajara méd nyilt a fennallé rendszerrel szembeni kritikak és javaslatok
megfogalmazasara.l3 A kor szervezésérdl Ricsei tajékoztatta a varos akkori vezetd-
it, Fazekas Jené parttitkart és Szildgyi Gyula tandcselnokot, akik ehhez az engedélyt
megadtak. Egyébként Ricseinek és Sodsnak is jo kapcsolata volt a varosvezetdkkel,
féleg Szilagyival, aki tandcselnokként felettesiik volt.14

Ricseit lelkesitették az orszagban foly¢ véltozasok, és ugy érezte, helyben is cse-
lekedni kell. ,,Pest utdn vidéken is kezdédott a mozgolodds, a lengyelorszdgi esemé-
nyek jottek, s ezek hatdsdra mi is belelkesedtiink, kezdtiink ezekkel az eseményekkel
foglalkozni. Ugy hiszem, hogy konkrét politikai események értékelésébdl tértiink rd

11 A kér megszervezddésérdl, vitairdl részletesebben frtam a hajduinénasi forradalom torténetét fel-
dolgoz6 kotetben. Volgyesi Zoltan: Kisvdrosi torténet. Az 1956-os forradalom és a zsidéellenes meg-
mozduldsok Hajdundndson. Budapest, 2001, 79-88.

12Ricsey Edit kozlése szerint Ricsei Balzs bipoldris zavarban szenvedett. Ez olyan kétpSlusu hangu-
lati betegség, amelynek lényege, hogy hosszabb lehangolt (depresszios) és felhangolt (aktiv, ,,por-
g0s”) iddszakok véltakoznak a személy életében, s a killonb6zé kedélyallapotu fazisok hossza tobb
hénap vagy akar év is lehet.

13 Interjt Ricsei Baldzzsal (1992). Interju Tasi Mikléssal. Hajduszoboszl6, 1992. (Készitette: Volgyesi
Zoltdn). MNL HBML XV. 55. 7. Ricsei Baldzs birésgi vallomdsa, 1957. szeptember 26.; Onéletrajz,
1961. jun. 20. ,,Ricsei Balazs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.

14Ricsei baratsagosnak nevezte a kozte és Szilagyi kozt kialakult akkori viszonyt. ,A Szildgyi [...] egy
nagyon rendes ember volt. [...] En mély rokonszenvet éreztem a Szildgyival, és taldn bardtomnak is
lehetett volna nevezni.” Interjt Ricsei Baldzzsal (1992). Szilagyi is megerdsitette a vele késziilt inter-
juban a jo kapcsolatot: ,Ricsei Baldzzsal és Soos Zoltannal olyan kapcsolatunk volt, hogy bejarha-
tott akarmelyik hozzdm.” Interju Szilagyi Gyulaval. Debrecen, 1992. (Készitette: Volgyesi Zoltan).
MNL HBML XV. 55. 6.
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az elméleti oldalra. Azt mondtam, prébdljuk meg mi is keresni az titjdt, hogy hogyan
lehetne megreformdlni ezt az egészet, mert nagyon félrevitt a dolog” — emlékezett
vissza.l> 1956 8szén tobb olyan hatds érte, ami fokozta aktivitdsat: nagy hatassal
volt rd a part értelmiségi hatarozata, amit a szeptemberi Tdrsadalmi Szemlében
hoztak nyilvanossagra, tovabba Rajk Laszl6 rehabilitédlasa és ujratemetése, a len-
gyelorszagi reformok hire, s nem utolsé sorban a debreceni Kossuth Kor vitaja,
amelyen személyesen is részt vett. Az oktober 13-i debreceni vitaiilésnek — amelyre
a partellenzék sajtovitakbol jol ismert alakjat, Losonczy Gézat,16 a Magyar Nemzet
ujsagiréjat hivtdk meg vitavezetdnek - az értelmiségi hatdrozat jegyében
Ertelmiség — demokrdcia - Debrecen cimet adtak.!” A gytilés egyértelmten kidllt a
politikai valtozasok sziikségessége és a partba e napon visszavett Nagy Imre mel-
lett. Ricseit a debreceni tandcskozason megfogta az oldott 1égkor, Losonczy hata-
rozott fellépése és vitavezetése, valamint a sok kritikus vélemény. Két nap mulva
be is szamolt az itt latottakrdl-hallottakrdl a hajdinandsi rendezvényen.

Oktdber 15-én, az irodalmi kor elsé nyilvanos iilésén mintegy 15-20 f6 volt
jelen, tobbségében irodalom irant érdekl6dé tanarok, pedagogusok. A hajdinana-
si kultdrhazban megtartott alakul6 tilésre meghivot kaptak a varos akkori vezet6i,
Szilagyi Gyula tandcselnok és Fazekas Jend parttitkar is, akik azonban elfoglaltsa-
gukra hivatkozva nem vettek részt azon. Megjelent viszont Varjas Pl rendérér-
nagy, a varosi renddrkapitany helyettese, aki szintén irodalombarét volt, tovabba
a helyi partvezetdség is képviseltette magat. Az iilésen Ricsei tartotta a bevezetét,
majd hozzaszolasok kovetkeztek. A résztvevok elfogadtak a helyi lap tervét, s
annak szerkesztését Ricsei vallalta. Megegyeztek abban, hogy egy hét mulva, okto-
ber 22-én, hétfén nyilvanos vitaestet rendeznek. Ezt késébb egy nappal elhalasz-
tottak, mert erre a napra, oktober 22-ére esett a megyei partbizottsag politikai aka-
démidjanak debreceni rendezvénye, ahol az el6adé Donéath Ferenc volt, s
Hajdunanasrol meghivtak Fazekas Jenét, Szilagyi Gyulat és Ricsei Balazst is.
Donath Ferenc a partoktatok hazaban a magyar mezégazdasag helyzetérdl tartott
el6adast, amely nagy érdekl6dés mellett a késé éjszakaba nyulo vitaval végzodott.18
Ricsei szorgalmasan jegyzetelt, és a vita végéig ottmaradt. Debreceni rokonoknal
aludt, s csak masnap reggel utazott haza Nanasra.

15 Interju Ricsei Balazzsal (1992).

16 osonczy nagyhatdsu cikkben szélt hozzd tobbek kozt a part értelmiségi hatdrozatdhoz is.
Losonczy Géza: Az értelmiségi hatarozatrol. Miivelt Nép, 1956. szeptember 2.

17Kévér Gyorgy: Losonczy Géza (1917-1957). Budapest, 1998, 255.; Filep Tibor: Ertelmiségi meg-
mozduldsok Debrecenben az 1956-os forradalom el6tt. In: Rdkositol Kaddrig. Fejezetek a legiijabb-
kori magyar torténelembdl. Debrecen, 1998 /Jelenkortorténeti Mihely 1./, 110.

18 Donath Ferenc: A Mdrciusi Fronttél Monorig (Tanulmdnyok, vézlatok, emlékezések). Budapest,
1992, 81-95,; Filep Tibor: Az 1956-0s forradalom Hajdi-Biharban. In: Gazdag Istvan (f8szerk.):
1956 dokumentumai Hajdi-Biharban. Debrecen, 1993, 8.
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Oktober 23-4n, kedden este 6 6ratdl keriilt sor az irodalmi kor mésodik nyilva-
nos Osszejovetelére, ahol a Bocskai név felvételérdl is dontottek. A rendezvényt
ismét a kulturhdzban tartottak, mar nagyobb tarsasag, mintegy 40-50 f6 részvéte-
lével. A vitainditét ismét Ricsei tartotta. Bevezetdjében roviden beszamolt a
Donath-el6adason hallottakrdl, majd a multkori vita folytatasaként bel- és kiilpo-
litikai kérdésekrol szolt. Megallapitasai egybecsengtek az egyetemi ifjusagi gytilé-
sek és a Pet6fi Kor vezetdsége dltal az el6z6 nap megfogalmazott javaslatokkal,
kovetelésekkel, amelyekrél a Kossuth Radio is beszamolt. Ricsei el6adasaban kifej-
tette, hogy hatarozott reformpolitikat tart sziikségesnek, aminek feltételét abban
latta, hogy személyi valtozasokra keriiljon sor a part- és allami vezetésben, s Nagy
Imrét helyezzék vissza a kormany élére. Ezen a vitaesten megjelent a két elsé
szamu varosvezetd, Szilagyi Gyula tanacselnok és Fazekas Jend parttitkar is, s6t fel
is szolaltak. Mindketten a reformok iranti nyitottsagukrol tettek tantbizonysagot,
ugyanakkor Fazekas hangsulyozta, hogy a reformokat a kommunista pért iranyi-
tasaval kell végrehajtani.

A helyi forradalom, Ricsei Balazs és a forradalmi bizottmany tevékenysége

Hajdundnason 1956. oktdber 23-at kovetden jelentdsebb helyi megmozdulas okto-
ber 26-ig nem volt. Az oktdber 25-érél 26-ara virradé éjjel a Hajda-Bihar Megyei
Partbizottsag rendkiviili tilést tartott Debrecenben, ahol a kialakult helyzetet és a
part stratégiajat targyaltak meg. Az tilésre behivtak Hajdunanasrdl Fazekas Jend
parttitkart és Szilagyi Gyula tanacselnokat is, akik a tobbi vidéki vezet6vel egyiitt
azt az utasitast kaptak, hogy élljanak a valtozasok élére és probaljak meg befolya-
suk alatt tartani az eseményeket. ,,...azt kérte téliink a megyei elsé titkdr - idézte fel
Szilagyi az akkori eseményeket -, hogy akit elfogad a tomeg, az dlljon be a
Forradalmi Bizottmdnyba és lokalizdlja a helyzetet, mert ami mdr Pesten van, az
emberéletekbe keriilt, és az dtalakulds, ha lesz dtalakulds, akkor ne ilyen koriilmé-
nyek kozott menjen végbe. Ott azon a megyei pdrtbizottsagi iilésen 26 olyan kivete-
lést fogadtunk el, amivel ki lehetett dllni a tomeg elé. Példdaul kozte volt az, hogy
menjenek ki az oroszok, el kell tordlni a begyiijtést, a honvédség kapja vissza a régi
egyenruhdjdt. Mind olyan jelszavak, amik akkor a levegében voltak.”® Az MDP
megyei vezetdi ezen az éjjelen dllapodtak meg az egyetemistak és az tizemek kiil-
dotteivel arrdl, hogy megalakitjak a Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmanyt,
s ekkor mar forradalomnak mindsitették a torténteket, napokkal megel6zve a leg-
felsé partvezetést, amelynek értékelésében csak oktober 28-an kovetkezett be for-
dulat.20 A Szilagyi dltal is emlitett, 26 pontbdl dll6 kovetelést, amely késébb a
Néplapban is megjelent, a megye dolgozd parasztsaga nevében fogalmaztak, de az

19 Interjt Szilagyi Gyuldval (1992).
20Filep: Az 1956-0s forradalom Hajdii-Biharban... 8.
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MDP megyei és jarasi titkdrai irtdk ala, abban a reményben, hogy ez a nyilatkozat
lehet6vé teszi szamukra a hatalom megtartdsat és az események iranyitasat.2!

Masnap Hajdunanason nem a megyei partkozpontban elképzelt forgatokonyv
szerint alakultak a dolgok. A délutani 6rakban heves tiintetés bontakozott ki, s a
forrongd tomeghangulatban a helyi hatalmi szervek befolyasa egyik pillanatrdl a
masikra semmivé foszlott. Péntek volt, a heti piac napja, ami miatt eleve nagy volt
a forgalom a varoskdzpontban. Sokan bejottek ezen a napon a tanyakrdl is a varos-
ba. A korabbi napok pesti eseményei foglalkoztattdk leginkabb a lakossagot, s a
napok ota folyd fegyveres felkelésrdl érkez6 hirek hatdsa nem is maradt el. Itt-ott
mar a délel6tt folyaman feltiintek botokkal felszerelt emberek, és az elégedetlensé-
gliknek hangot adé csoportok kovetelték a Rakosi-éra hatalmi szimboélumai, a
voros csillagok és a népkoztarsasagi cimerek eltavolitasat a kozépiiletekrdl. Az
altalanos iskolabol hirek érkeztek arrol, hogy a gyerekek tépdesik az orosz tan-
konyveket, a f6téren pedig tiintetés késziilédott.

Ebben a helyzetben, érzékelve a mind nagyobb fesziiltséget, Ricsei Balazs felke-
reste a tanacshazan Szildgyi Gyula tanacselnokot, akivel arrol targyalt, hogy a koz-
rend fenntartasa érdekében cselekedni kell, ugyanis a mar 6rak ota hullimzo
tomegben mind gyakrabban lehetett latni husangokkal, botokkal ,felfegyverzett”
embereket. Fél6 volt, hogy esetleg kirakatbeverésekre, fosztogatasra és személyes
bosszuallasra keriil sor, amit meg akartak akadalyozni.22 Mivel a viszonylag kis 1ét-
szamu renddrség nem jelentett megnyugtaté megoldast a rend védelmére, ugy
dontottek, hogy megbizhaté emberekbdl polgarérséget szerveznek. Elhataroztak,
hogy tanacstagokat és parttagokat fognak behivni megbizhatd ismerdseik kiséreté-
ben a tanacshazara. Szildgyi a tanacstagoknak, Ricsei pedig a parttagoknak kiildott
ki meghivot. Mivel a tanacshazan elég lassan gytilekeztek a polgardrségbe jelentke-
z0k, ezért Ricsei kérte a pedagdgusokat, hogy 6k is jojjenek és vegyenek részt a
kozrend fenntartdsaban. Este 6 oraig irtdk Ossze az addig jelentkezetteket. A
tanacshdza el6tt tiintetd tomegbdl is tobben jelentkeztek. Kozben a férfiszabd katé-
eszben elkésziiltek a nemzeti szind karszalagok, s azokat kiosztottdk a sebtiben
toborzott nemzet6rok kozott. Majd tobb csoportban jarérozni kiildtek ki néha-
nyat koziiliik a telepiilés kiillonb6zé pontjaira. Szilagyi és Ricsei igy probalt tajéko-
z6dni a varosban kialakult helyzetrdl. Ekkor mar hirt kaptak néhany atrocitasrol,
ugyanis a tlintetés zavargasszerti megmozduldsokba torkolt.

A tlinteté tomegbdl kivalt kisebb csoportok a szdszoloik javaslatara féképp a
végrehajtd hatalmat képvisel6 helyi tanacsi apparatus ellen fordultak. A legfébb
célpontot a pénziigyi osztaly begytijtést és adobehajtast intéz6 alkalmazottai jelen-
tették, 6ket azonban a tandcshazara betddult tomeg bosszija mar nem érhette el,
mert a fenyeget6 hangokat hallva, addigra eltavoztak az épiiletbSl. A késé délutani
6rakban mar teljesen felbomlott a rend a varosban. Egyes csoportok tovabbra is a

21 A megye dolgozo parasztsiginak kovetelése a megujulé kormanytol. Néplap, 1956. oktober 27.
22 Ricsei Balazs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.
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tandacsi- és partapparatus tagjai utan kutattak, akiken elégtételt akartak venni az
elmult évek szenvedései miatt.23 Ezzel egyidGben - teljesen varatlanul - zsidokkal
szembeni atrocitdsokra is sor kerdilt.

Kevesen tudjik, hogy az 1956-os forradalom egyetlen antiszemita jellegli t6-
megmegmozdulasanak, s6t pogromszerli zavargisainak szinhelye volt Hajdu-
nands, s az események elsé szamu kivalté oka a feltételezett zsidé bosszt volt.
Eveken keresztiil arrdl suttogtak a varosban, hogy a nandsi férfiak 1944. novemberi
eleji elhurcoldsaban a telepiilésre els6k kozt visszatért munkaszolgalatos zsidok is
kozremtikodtek, hazrol hazra vezetve azt a szovjet kiilonitményt, amely a malenkij
robotra elhurcolt férfiakat osszegytijtotte. Bar a kozhiedelemmé valt feltételezést
semmi sem bizonyitja, ez donté szerepet jatszott az oktober 26-i hajdinanasi ese-
ményekben. A kialakult hatalmi vakuumban a zsiddellenes megmozdulasok hirte-
len, minden el6jel nélkiil robbantak ki, s teljesen késziiletleniil érték a nandsi zsi-
dokat. Miutan ledontotték a varos féterén allo szovjet emlékmiivet, a tiintetd
tomeg haragja el6bb a kommunista funkcionariusok ellen fordult. Majd a tomeg-
ben olyan jelszavak is elhangzottak, hogy a ,,zsiddk is biinosok, mivel az embereket
elvitették”, illetve ,,menjiink és verjiik meg a zsidokat, akik az embereket elvitették”.
Az ezt kovetd zavargasoknak tobb zsid6 karvallottja is volt: négy f6t stilyosan ban-
talmaztak, egyet csaknem felakasztottak, tobbeket inzultaltak, néhany zsid6 lakast
megrongaltak, s6t fosztogattak is a résztvevok.2 Az erészakos, zavargasszerii meg-
mozduldsoknak hatdrozottan zsiddellenes éle lett, szinte egyik percrél a masikra
pogromhangulat alakult ki, ami a forradalom alatti idészak legszembettindbb helyi
sajatossaga.?>

Szilagyi és a tandcshazan tartézkodo Ricsei érezték, hogy valamit siirgésen ten-
niiik kell a zavargasok ellen. Elhatéroztdk, hogy Debrecenbdl, az ottani forradalmi
bizottmanytdl kérnek segitséget a rend helyredllitasdhoz. A tanacselnok este 8 6ra
kortiil telefonalt, és azt a valaszt kapta, hogy egyetemista katonak fognak érkezni.26
Mivel nem volt vilagos képiik arrdl, hogy milyen atrocitasok torténtek az este folya-
man, s nem tudtak, hogy kik sériiltek meg, Srjaratot szerveztek. Amint az egyete-

23 Pongor J6zsef és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 843/1957.

24 A hajdtinandsi 1956. oktober 26-i tiintetés eseményeit s az antiszemita megmozduldsokat, vala-
mint a zavargasok megfékezését és a helyi forradalmi bizottmdny tevékenységét részletesen targya-
lom a mér emlitett miiben. Volgyesi: Kisvdrosi torténet... 90-123.

25 Osszetett jelenségrél van sz6, de az események donté faktorat képezi a ,,zsid6 bosszt” hajdinanasi
legenddja, ami az 1945 utani években hozzdjarulhatott a zsiddellenes el8itéletek rogziiléséhez,
majd az oktdber 26-ai tiintetés nyomdn, amikor az addig lappangé indulatok a felszinre tortek, a
kialakult hatalmi vakuumban mobilizélni volt képes bizonyos csoportokat. A hajdinédnési antisze-
mita megmozdulasokhoz: Uo. 111-113.

26 A7 egyetemista katonak alatt, akik katonaruhdban, fegyverrel érkeztek Hajdundnasra, az allam-
vizsgat nyaron letett fiatalembereket kell érteni, akiket ezt kovetGen tartalékos tiszti kiképzésre a
debreceni Kossuth laktanyaba hivtak be. Interju Szilagyi Gyuldval (1992); Interji Ricsei Baldzzsal
(1992).
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mista szakasz megérkezett, egy kisebb fegyveres csoportot inditottak utnak, amely
az éjszaka folyaman végigjarta a varost.2” Ricsei Baldzs is tagja volt a csapatnak. Az
»¢jszakai Orjarat” soran felkeresték a megtamadott zsidok lakésait, az tiresen allo, s
részben kifosztott lakasokat lezartak és a tandcs pecsétjével le is pecsételték. Tobb
megvert sebestiltet bekotoztek, volt, akihez mentét hivtak. Ricsei, aki hatarozottan
elitélte az antiszemita atrocitasokat, igyekezett megnyugtatni a helyi zsiddsagot,
hogy mar nem kell félnitik, megvédik Gket. A latottaktdl lestjtva, hajnali harom
koriil tért vissza a tanacshazara, ahol Szildgyinak beszamolt a tapasztalatairol.

Masnap délel6tt a Debrecenbdl érkezett egyetemista katondk részvételével a
hajdavéarosban is megalakitottdk a forradalmi bizottsagot. A kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok delegaltjai un. Forradalmi Valasztmanyt alkottak, s elfogadtak egy
nyolcfés névsort azokrol, akiket a Forradalmi Bizottsagba jeloltek. Majd a fotérre
népgytilést hivtak dssze. EI6bb az egyetemista katondk vezetdje, Kelemen hadnagy
beszélt, aki beszamolt arrol, hogy az el6z6 napon Debrecenben mar megalakult a
forradalmi bizottmany, és ismertette annak koveteléseit. Majd felszolitotta Fazekas
Jené partitkart, hogy a nép kivansagara tavozzon a helyszinrél. Ezt kovetéen a
bizottsagba jelolt személyek szolaltak fel. E16bb egy idGsebb parasztember, aki a
parasztpart tagja volt, Radé Jozsef, majd Ricsei Balazs és Szilagyi Gyula. Ricsei az
értelmiség nevében koszontotte az egybegytlteket. Nem volt konnyt helyzetben,
ugyanis a varos paraszti lakossaga részérél tobb kritika hangzott el a ,nadragosok”
ellen. Ricsei és Szilagyi hatarozottan elitélt mindenféle rendbontast, a zsidok és
nem zsidok elleni 6nbirdskodast, a lopast, fosztogatast. Ricsei beszélt a tomeg el6tt
az orszag politikai helyzetérdl, iidvozolte a demokratikus valtozasokat, amit az
altala szervezett értelmiségi korben is szorgalmaztak, s kifejezte reményeit a szov-
jet csapatok tavozasat illetéen. Ezen az oktober 27-i gytilésen Szilagyi Gyula
tanacselnokot a megalakulé Forradalmi Bizottmany elnokévé, Ricseit pedig a
bizottmany titkdrava valasztottak.

A megvalasztott helyi forradalmi bizottmany az Gsszetétele alapjan alkalmas
volt arra, hogy képviselje a helyi tarsadalmat. Volt koztiik harom idésebb paraszt-
ember (6tven év felettiek), de a tobbség a harmincas korosztilyhoz tartozott. Az
el6zetes jelolés és a testiilet tobb lépcsében torténé megvalasztasa biztositotta,
hogy csak jozan gondolkodasu, megfontolt emberek keriiljenek be a forradalmi
szervezetbe. Debreceni mintdra hivatalosan a Szocialista Forradalmi Bizottmany
elnevezést hasznaltak. A lakossag nyugalma és a kozrend biztositasa érdekében
oktdber 28-atol éjszakai kijarasi tilalmat vezettek be, valamint a szesztilalmat szol-
galo intézkedéseket hoztak.28 Ricsei a forradalmi bizottmdny ilésén javasolta a zsi-
dok bantalmazasaban részt vett személyek letartoztatdsat, ezt azonban nem fogad-
tak el a tobbiek, mondvan, hogy erre nincs hataskoriik. Ezen a véleményen volt
Hoédos Antal nemzetérparancsnok is, aki azt vallotta, hogy ,,a rendérség és a nem-

27 Ricsei Baldzs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.
28Interjt Szildgyi Gyulaval (1992).
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zetdrség feladata a rendfenntartds, nem az itélkezés, ez majd a torvényé lesz, és aki
a tarsadalom, a nép ellen vétett, azt majd a torvény eldtt felel6sségre vonjdak.”2® A
zsiddellenes megmozduldsok résztvevéi ellen azért sem torekedtek helyben fellép-
ni, mert tartottak a zavargasok kiujulasatdl, illetve a népszertiségvesztéstol.
Szilagyi, a bizottmany elndke inkabb azt tandcsolta a magukat veszélyben érzo zsi-
doknak, hogy egy id6re hagyjak el a varost.

A helyi forradalmi szerv felhivasara sorra alakultak meg oktober végén a mun-
kastandcsok a varos iizemeiben, intézményeiben. A gimnaziumban oktéber 31-én
jott létre munkastanacs. A gytlésen Ricsei Baldzs képviselte a forradalmi bizott-
manyt. Egy haromf6s testiiletet valasztottak, amelybe bekertilt Tasi Mikl0s is, aki az
elsék kozott csatlakozott a Ricsei szervezte irodalmi korh6z.30 A gimnazium mun-
kastandcsanak tilésén felmeriilt az alig egy hete, a gimnazium jubileumi iinnepségén
kitiintetett Toth Lajos igazgatd levaltasa, azonban a tobbség ezt végiil elvetette. A
Pedagdgus Munkdstanacs szintén foglalkozott az iskolaigazgatok tigyével.
Hatdrozatot hoztak a vezet6k multjanak feliilvizsgalatardl, s ennek érdekében kér-
déivet toltettek ki veliik, a partban és a szakszervezetben végzett tevékenységiiket és
korabbi kitiintetésiiket firtatva. Erdekes, hogy Ricsei Balazsnak mint ,,kommunista
igazgatonak” a levéltasa is szoba keriilt a Pedagégus Munkastanacsban.3! Ricsei a
vizsgélatot tudomasul vette, de ettdl fiiggetleniil tovabb folytatta tevékenységét a
forradalmi bizottmanyban, ahol titkarként szervezo feladatokat is ellatott. A bizott-
many kezdetben elhatarolt tigykorok nélkiil miikodott, az egyes kérdésekben kozo-
sen dontottek, s a kozosen hozott hatarozatok barmely két tag alairasaval érvénye-
sek voltak. Csak november els¢ napjaiban kezdtek szétvalasztani egyes funkcio-
kat.32 A forradalmi bizottmany az MDP partiroda telefonjat kikapcsoltatta a halo-
zatbol, a partiratokat elzdratta a pancélszekrénybe, s a nemzetdrség segitségével
begytijtotte a fegyverviselési engedéllyel rendelkez6 partfunkcionariusok fegyverét.

Parjat ritkito eset, hogy a forradalom napjaiban a forradalmi bizottmény elno-
kévé megvalasztott kordbbi tandcselnokoét, Szilagyi Gyulat a forradalom leverését
kovetéen nem valtottdk le tandcselndki pozicidjardl, hanem tovabb folytathatta
varosvezetdi ténykedését. November 4. utan néhany alkalommal még meghivta a
bizottmany tagjait is a tandcs a VB {iléseire. 1956. november 22-én tartottak az
utolsé ilyen iilést, Ricsei is jelen volt, am a kovetkezd, decemberi 6-1 VB-iilésre mar
nem kaptak meghivot a forradalmi bizottsagi tagok. A véltozas hatterében az allt,
hogy kozben megvaltozott az MSZMP ideiglenes kézponti vezetd testiileteinek

291nterjti Hodos Antallal. Hajdundnas, 1992-1993. (Készitette: Volgyesi Zoltin). MNL HBML XV.
55.3.

30Interji Tasi Mikléssal (1992). A gimnizium munkistandcs-vélasztasinak jegyzokonyvét Tasi
Mikldstol kaptam masolatban, egy példdnya az 6 birtokaba keriilt. A dokumentumot kozli Volgyesi
Zoltan: Helyi forradalom. Hajduindnds, 1956-ban. Hajdinanas, 1993 /Nanasi fiizetek 12./ 43.

3lnterju Ricsei Balazzsal (1992).

32Uo.
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értékelése az 1956-0s eseményekrél. December elejét6l mar az ellenforradalmi jel-
leget hangsulyoztak, s ez az atértelmezés egyiitt jart a még létez6 forradalmi szer-
vezetek felszamoldsara iranyul6 erételjes torekvéssel.33 December 4-én kormany-
hatdrozatot hoztak a forradalmi bizottsagok és mas hasonlé elnevezésii szerveze-
tek megsziintetésérdl.34 Szilagyi személyes kozlése szerint Szabo Istvan altabor-
nagy, a megyébe kirendelt kormanymegbizott kemény fellépése nyoman sziintette
be tevékenységét a forradalmi bizottmany Hajdinanason.3>

Az ellenforradalom el6készit6je vagy ,,szekértoloja™?
(Ricsei elleni vadak és az itélet)

Az MSZMP viérosi szervezete 1956. december 24-én tartotta meg els6 elnokségi
tlését. Az oktoberi eseményekrdl cimmel dttekintették és értékelték az oktober 23 -
november 4. kozotti idészak helyi torténéseit. Szegedi Laszl6 tandcsi alkalmazott,
az ideiglenes intéz6 bizottsag tagja tartotta a beszamolot. Szegedi azon 12 tandcsi
dolgozé kozé tartozott, akiket a forradalmi bizottmany felfiiggesztett az allasabol.
Mar november 4. el6tt részt vett az MSZMP hajduinanasi szervezetének megalapi-
tasaban, majd a november 4-ei fordulat utan visszavették a tanacshoz. Besza-
moldjaban egyértelmtien negativ értékelést kapott Ricsei Baldzs, aki az el6ado sze-
rint mar a Bocskai Kor vitdin ,,egy partellenes hangot penditett meg”.36 De Szila-
gyinak és a forradalom alatt a nemzetdrséggel egytittmikodd varosi rendérkapi-
tanynak, Garda Imrének is jutott a kritikdbdl, amiért a forradalmi bizottmany
megalakuldsa utdn a partbizottsaggal megszakitottak kapcsolatukat. és igymond
~engedtek a tomeghangulatnak”.

Ricsei Balazs az 1956-ot kéveté megtorlas egyik kiszemelt aldozata lett, mivel a
megtorlds soran egyesek benne vélték megtalalni a helyi forradalom el6készit6jét
és fOszerepldjét. Az iskolaigazgato forradalom alatti tevékenységében még nem
latott kivetni valot az 1956 decemberében ellenérzésre kikiildott budapesti karha-
talmista tiszt, aki megkdszonte neki, hogy mentette a varos zsido lakossagat, s részt

o4

vett a rend helyreallitdsaban. Azonban nem sokkal kés6bb, amikor Ricsei elutazott

3314sd az MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsiga 1956. december 2-3-i és december 5-i {ilésének,
valamint az MSZMP Ideiglenes Intéz8 Bizottsiga 1956. december 5-i iilésének jegyz8konyvét. A
Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyz6konyvei. Szerk. Balogh Sandor.
L. kotet. 1956. november 11 — 1957. janudr 14. Szerk. és a jegyzeteket készitette Némethné Végyi
Karola - Sipos Levente. Budapest, 1993, 139-247. A part testiileti alldsfoglaldsa megjelent:
Népszabadsdg, 1956. december 8.

34 Népszabadsdg, 1956. december 5.

35 Interjt Szilagyi Gyuléval (1992).

36 Az oktéberi eseményekrol. Szegedi Lészlé beszamoldja. (Kézirat.) Elnokségi iilés, 1956. december
24. A Hajdu-Bihar Megye teriiletén miikodott forradalmi szervek iratainak gy(ijteménye. MNL
HBML XXV. 92. 3. d.
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szokasos téli sielésére, tavollétében néhany sértett pedagogus, illetve egy igazgato-
sagra tor6 pedagogus hazaspar askalodni kezdett ellene, felemlegetve forradalom
alatti tevékenyégét. A pedagdgus szakszervezet és a megyei tanacs oktatdsi osztalya
is vizsgalatot inditott. A szakszervezetben a vadakat alaptalannak talaltak, s tandcsi
vonalon is csak kisebb hibdkat allapitottak meg. Amikor a megyei oktatasi osztaly
vezetdje az ligyben targyalt a varosvezetékkel, arra jutottak, hogy az iskolan beliili
személyi ellentétek elsimitasa érdekében elegendd lesz Ricseit athelyezni egy masik
iskolaba. Nem sokkal késébb, 1957. februar 7-én azonban a hajdunanasi renddrség
az igazgatdt varatlanul letartdztatta és kozbiztonsagi Grizetbe vette azzal az indok-
kal, hogy ,az oktoberi ellenforradalmi események egyik elékészitéje volt”.37
Kihallgattak, késébb Kistarcsara internaltak, majd 1957. julius 10-étél elézetes
letartéztatasba vették.

1957. augusztus 5-én készitette el Ricsei tigyében a Debreceni Jarasi Ugyészség
az 1957. Biil. 1158/4. szam alatt kiadott vadiratot, amelyben a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyul6 cselekményben valé tevékeny részvétel bilintet-
tével vadoltak meg (BHO 1. pont, 2. bekezdés).38 Harman szerepeltek még rajta
kiviil a vadiratban a vadlottak kozott, s mindegyikiik esetében hasonlo volt a vad.
Ricsei volt az elsérendt vadlott, s 6 volt a leghosszabb ideje 6rizetben.3?

A vadiratban a Ricsei ellen felhozott vadak 6t pontba strithet6k: 1. A Bocskai
Kor vezetdjeként a kor iilésén hangoztatta, hogy ,.a pdrt eljdtszotta vezets szerepét,
a vezetést dt kell adni a Hazafias Népfrontnak, a vezetdket feleldsségre kell vonni.” 2.
Oktober 26-an este ,a hajdundndsi zsidok lakdsdnak felduldsdra és a személyek bin-
talmazdsdra Osszegyiilt tomeg élére dllott”, majd ,,tobb személyt tettlegesen bdntal-
maztak is, és tobb lakdst feldultak, berendezését osszetorték.” A vadiratnak ez a leg-
nagyobb torzitasa a valdsaghoz képest, hiszen a megvadolt személy épp ellenkezdleg
cselekedett: a fenyegetett és bantalmazott helyi zsidok segitségére sietett és meg-
nyugtatasukra torekedett. Ugyanakkor a vadirat még azt is hozzaflizte, hogy Ricsei
»ekkor mdr megbizds nélkiil is az ellenforradalom vezetéjének érezte magdt”. E mon-
datok nyoman felsejlett a veszély, hogy akar dllamrend elleni szervezkedés vezeté-
sével, annak kezdeményezésével is megvadolhatjak (BHO. 1. pont, 1. bekezdés),40

37Javaslat Ricsei Baldzs kozbiztonsagi érizetbe vételérdl. 1957. februar 7. ,Ricsei Balazs és tarsai” per-
iratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.

381956 utdn még évekig nem létezett biintetd torvénykonyv. Ezt a szerepet A hatdlyos anyagi biinte-
t6jogi szabdlyok hivatalos dsszedllitdsa cimii gytijtemény (rdviditve: BHO) latta el, mely a biincse-
lekmények hét nagy csoportjat tartalmazta, és az elsé csoportba (pontba) sorolta a népkoztarsasag
elleni buntetteket.

39A tobbi vadlott szerepére, az elleniik lefolytatott eljarasra terjedelmi korlitok miatt nem ll
moédomban kitérni.

40 A BHO. 1. pont 1. bekezdése szerinti biincselekmények minimalis biintetési tétele tizévi borton-
biintetés volt (a legmagasabb tétele pedig halalbiintetés), mig a BHO. 1 pont 2. bekezdése szerinti
buncselekmények legmagasabb tétele volt a tizévi borton. Vo. Kahler Frigyes: Jogdllam és diktatii-
ra. Budapest, 2005.
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aminek nagyobb volt a biintetési tétele. 3. 1956. oktdber 27-én, a forradalmi bizott-
many megvalasztasakor, amikor annak tagjaként Ricseit is megvalasztottak (a vad-
irat szerint: ,az ellenforradalmi bizottmanyba”), ,beszédet intézett a tomeghez,
amelyben hangstilyozta, hogy ezekre az eseményekre 6k mdr az irodalmi szakkorben
régen késziiltek, csak a pesti fiatalok 6t megelézték.” 4. Az oktober 28-an tartott
beszédében ,,az ellenforradalmi miskolci radio hallgatdsdra hivta fel az egybegyiilte-
ket azzal, hogy az mondja meg az igazsdgot”, tovabba ,kijelentette, hogy le kell rdzni
az orosz igdt”, s felhivast intézett kiilonboz6 partok megalakitdsara. 5. A forradalmi
bizottmdny tagjaként ,egyes szervek beliigyeibe beavatkozva utasitdst adott” az
AVH-s multu 4llatorvos, Urai Gyula elbocséjtésara, ,,az MDP-tag iskolaigazgatdk
levdltdsdra”, valamint az MDP parthelységében 1év6 telefon kikapcsoldsara.

Ricsei letartdztatasaban, majd megvadolasdban fontos szerepet jatszott a haj-
dunanasi katonai kiegészité parancsnoksag egyik tisztje, Kaposi Sandor féhad-
nagy, aki mar az els6, 1957. februdr 8-dn, a hajdinanasi rendérkapitdnysagon fel-
vett vallomasaban azt a gyanut fogalmazta meg, hogy Ricsei részt vett az oktober
26-1 hajdunanasi megmozdulasokban. Az a képtelen vad is Kapositol ered, hogy
Ricsei oktober 26-an a tiintetd tomeget a zsidok ellen iranyitotta. Kaposi, aki okto-
ber 26-an éjjel egyiitt jarta végig a varost Ricseivel, vallomasaiban (igy a rendér-
ségi, mint késébb a birdsagi vallomasaban) azt mondta, hogy mivel Ricsei tudta
hova, melyik hdzhoz menjenek, 6 ebbdl arra kovetkeztet, miszerint korabban 6
vezette ide a tomeget is. Kaposirdl tudni kell, hogy a hajdinanasi kiegészité
parancsnoksag parttitkara volt, s november 4. utan a parancsnok Jenei Imre sza-
zadossal egyiitt csatlakozott a szervez6dé karhatalomhoz.4! Ezek a tisztek, akik
egyébként nem helyi szarmazasuak voltak, az 1956-os forradalom idején latvanyos
gesztussal csatlakoztak a varosban megalakult forradalmi bizottmanyhoz: leszed-
ték csillagjaikat és véllapjukat, s letették fegyveriiket, majd a forradalom leverését
kovetéen kozremiikodtek nemcsak a rendfenntartasban, de a lakossag megfélem-
litésében és a kezd6d6é megtorlasban is.42

Ricsei Baldzs és harom tarsa perét hivatalbol a megyei birdsag folytatta le, s a
vadhatosdg szerepét atvette a megyei ligyészség, amely 1957. augusztus 7-én kelt
1957. Biil. 317. szamu inditvdnyaval fenntartotta a jarasi tigyészség altal kiadott
vadiratot. Osszesen négy targyaldsi napot tartottak 1957. szeptember 26-27-én,
valamint oktober 24-25-én.43 Bar Ricseivel szemben az eljards magaban hordozta
azt a lehetGséget, hogy benne, a Bocskai Kort szervezé és a forradalmi bizottmany-
ban is szerepet jatszd tanarban talaljak meg a helyi ,ellenforradalom” szellemi el6-
készitdjét, illetve iranyitdjat, a birdsagi eljaras soran kideriilt, hogy nem mutathato

41 Ay Ujonnan kinevezett varosi partitkdr, Toth Gabor éltal alirt lista: ,Hajdundndson fegyveresen
részt vettek a rend helyreallitasaban”. 1958. szeptember 7. HBML partarchivuma. Honvédségi ira-
tok. 11. fond. 2. fcs. 16. 0. e.

42V, Volgyesi: Kisvdrosi torténet... 144-160., 170-174.
43 Ricsei Balazs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.
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ki kozvetlen Osszefiiggés az értelmiségi kor tevékenysége és a hajdunanasi meg-
megmozdulasok kozott. A kisvarosban a zavargasba torkollott tiintetés napjan,
oktdber 26-an tobbféle megmozdulas zajlott (a ,klasszikus” forradalmi tiintetéstdl
a zavargasokig, zsiddellenes megmozdulasokig), am bebizonyosodott, hogy azok
egyikében sem volt Ricsei Baldzsnak szerepe, ellenben fellépett a rend fenntartasa
és a zavargasok megfékezése érdekében.

Az avad, hogy Ricsei a zsidok ellen vezette volna oktober 26-an a tomeget, nem-
csak hihetetleniil hangzott a targyalasok sordn, de elég gyenge labon is llt. Kaposi
hadnagy idevago, mar kordbban emlitett vallomasait alatdmasztani latszott ugyan
Jenei szazados, a kiegészité parancsnoksag volt parancsnoka, aki azt az allitotta,
hogy oktdber 26-an délutan 5 dra koriil a kiegészit parancsnoksag ablakabol latta
Ricseit annak a tomegnek az élén, amelyik a zsidok ellen vonult. Kideriilt azonban,
hogy ellentmondas van Jenei vallomdsaban a megjelolt id6pontot illetéen: délutan
5 éra tajban ugyanis Ricsei a tandcshazan tartézkodott, s Szilagyi Gyulaval ekkor
mar a polgardrséget szervezték. Masrészt igazolast nyert, hogy Ricsei egyértelmtien
elitélte a zsidoellenes megnyilvanulasokat, egyenesen barbarizmusnak nevezve a
lezajlott atrocitasokat. A feltort lakasok lezarasardl gondoskodott, a megvert zsi-
dokhoz orvost hivatott, s maga is segédkezett a sebestiltek bekotozésében.

A Ricseivel szemben megfogalmazott vadpontok koziil az is megdélt a targya-
lasok soran, amely a forradalmi bizottmanyon beliili hangado, iranyit6 szerepére
utalt, neki tulajdonitva az iskolaigazgatok levaltasdban, masok elbocsajtaséban,
illetve az MDP elszigetelésében (telefonja kikapcsolasaban) a vezetd szerepet. A
birésag Ricsei bilindsségének bizonyitékaként végiil féként beszédeit, illetve
néhany tanu ezzel kapcsolatos, helyenként meglehetdsen torzit6 allitasait igyeke-
zett felhasznalni.

Ricsei védekezésében eldadta, hogy nem pontosan azt mondta az oktober 23-i
vitaesten, ami a vadiratban szerepel, hogy tudniillik ,,a Pdrt eljdtszotta vezetd sze-
repét s azt a Hazafias Népfrontnak kell dtengedni”. Vézlatai ilyen utalast nem is tar-
talmaznak, ugyanakkor vallomasaban elismerte, hogy mondott ehhez hasonlét:
»...0lyan megdllapitdst tettem, hogy 1igy latszik a pdrt kiejtette a vezetést a kezébdl,
éppen ezért az értelmiség feladata, hogy a Pdrtot és a tomegek belévetett, de kozben
megrendiilt bizalmdt a mély kdtyiibol kivezesse [!].” Arra hivatkozott, hogy ezt a
megfogalmazast 6 az oktdber 20-i gimnaziumi tinnepségen vezetd partfunkciona-
rius szajabol hallotta.44 El6adasvazlatanak részletei egyébként azt bizonyitjak, hogy

44 A varos nagy multi gimnéziuma 1956. oktober 20-an, szombaton {innepelte fennallisanak 300.
évfordulojat. A nagyszabdsu, egész napos jubileumi tinnepségen 350 dregdiak képviseltette magat
az orszag kiilonbozo részérdl. Az oregdiakok kozott jelen volt Pogacsas Gyorgy, az allami gazdasa-
gok minisztere és Pogacsas Antal, a pénziigyminiszter elsé helyettese is. Dr. Téth Lajos gimnaziu-
mi igazgaté Konya Albert oktatasiigyi minisztertél megyei funkciondriusok jelenlétében vehette at
a munkaérdemrend kitiintetését. Unnepélyes hangulat uralkodott, a kdtetlen folyoséi beszélgeté-
sek soran viszont megfogalmazodtak kiilonbozé kritikak, s az orszdgban zajlé véltozasokkal kap-
csolatos kérdések is szoba jottek.
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Nagy Imre és a partellenzék reformeszméi donté hatast gyakoroltak nézeteire,
ugyanakkor az is egyértelmtien kideriil bel6liik, hogy a szocialista rendszer
demokratizalasat lehetségesnek tartotta, s ,igazi” népi demokraciaban gondolko-
dott.*> ,A harc a személyi kultusz maradvanyainak teljes felszdmoldsdra, a demok-
ratizmus megvaldsitdsdra irdnyul. [...] Egy bizonyos: szocializmus a végcél.
Megvalositdsa csak meggybzéssel, a tomegek helyeslése, az életszinvonal emelése
mellett mehet végbe. Népfront szerepe: tomegek ellen6rzd szerepének kiemelése.” 0

Ricsei a védekezése soran elmondta, azért vallalt a forradalmi bizottmanyban
szerepet, hogy segitse a varos miikodését és a rend fenntartasat abban a nehéz id6-
ben. Szilagyi Gyula és Fazekas Jen6 MDP-titkar vallomasa is alatdmasztotta Ricsei
védekezését. Szilagyi vallomasaban kijelentette, hogy Ricsei ,,nem volt reakcios
bedllitottsagi”, ,az akkori szemszogbdl vizsgdlva cselekményét, nem tekinthetd
ellenforradalminak”, ,,6 maga nem volt ellenforradalmdr”. Fazekas pedig elismerte
vallomdsaban, hogy Ricsei ,,a vdros nyugalmdnak a biztositdsdra torekedett”, akar
csak Szilagyi, s mindkettdjiik megvalasztasanak és ténykedésének oriilt: ,,Nekem
megnyugtato volt, hogy Szildgyi és Ricsei Baldzs tagjai a forradalmi bizottsignak”,
s6t hozzatette, hogy ,,ha nem Szildgyi Gyula és Ricsei Baldzs a vezetdje, akkor nem
tudom, hogy hova fejlédtek volna a dolgok.”

A birdsag belatta, hogy a korabbi aktiv MDP-tagbol - aki szocialista meggy6z6-
dését a forradalom alatt sem tagadta meg, s6t az els6k kozt jelentkezett az MSZMP
november 2-an megalakult helyi szervezetéhez, tovabba részt vett a varos rendjének
fenntartdsaban, s Szilagyi Gyula tandcselnokkel egyiittm(ikodott a forradalmi
bizottsdgban — nem lehet ellenforradalmart krealni. Ezért inkabb politikailag kép-
zetlen embernek allitotta be itéletében, ami azért ellentmonddasos, mert tobb tanu-
vallomas ennek az ellenkezdjét allitotta. Erre az ellentmondasra még az itélet is utal
a kovetkez6 mondataban: Ricsei ,,sajdt képességeit tilértékeli, politikailag képzetlen
- bdr az elhangzott taniivallomdsok ennek ellenkezdjét dllitjdk.” Tobben elismerték
ugyanis, hogy Ricsei az atlagnal joval tajékozottabb, felkésziiltebb volt politikai kér-
désekben, Fazekas Jend volt MDP-titkar példaul ugy nyilatkozott, hogy ,elméletileg
igen magasan képzett ember volt”. Bar Ricsei széleskor miiveltsége, marxista meg-

o

gy6z6dése, elméleti felkésziiltsége vitan felill allt, a birésag mégis tajékozatlannak,
politikailag ,,tudatlannak” allitotta be, aki ,,talméretezi képességeit”, ,csapongd fan-
taziaju”, ,vitavezetSi beszéde komolytalan, naiv és csapongd” (itt a Bocskai kori
el6adasvazlatara utal az itélet). Az itélet ténydllast tartalmazo része igy indokolta
bévebben politikai tajékozatlansagat: ,,politikai tdjékozatlansdgdra, politikai ismere-
teinek hidnyossdgdra utal az a koriilmény is, hogy még a tdargyaldson is arra hivatko-
zott, hogy nem tudja miért vannak itt a szovjet csapatok, miért avatkoztak be 1956.

45Vazlat a beszamoldhoz. Ricsei Balazs feljegyzései. (Masolat.) ,,Ricsei Baldzs és tarsai” periratai.
MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957. Az el6adasvazlat teljes szovegét lasd: Volgyesi: Helyi forrada-
lom... 12-13.

46 U§: Kisvdrosi tirténet... 82-83.
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oktober 23-dan. Arra hivatkozott a vddlott, hogy abban az idében a nemzetkozi
fesziiltség enyhiilt, Ausztridval és Jugoszlavidval is rendezdédtek a viszonyok és ennek
kovetkeztében, bdr tudott a Varséi Szerz6désrol, mégsem latta, hogy mi sziikség van
a szovjet csapatoknak Magyarorszdgon vald tartézkoddsdra.”+

Ricsei a targyalds sordn valdban elismerte: nem tartotta helyesnek az oktober
23-i szovjet beavatkozast, s6t nem volt vilagos elStte, hogy a szovjet csapatok miért
vannak Magyarorszagon, s nem tagadta, mondhatott olyat, hogy ,,mi sziikség van
rajuk?”. Azzal védekezett, hogy feltételezte, a szovjetek ki fognak menni, mivel
annak idején ,errdl beszélt a radio is”. A birdsag az itéletét végiil elsésorban arra a
Ricseinek tulajdonitott mondatra alapozta, amit egy tanuvallomasbdl vettek, s a
targyalasok alatt is sokat ,lovagoltak” rajta. Az itélet szerint oktdber 27-én, a for-
radalmi bizottmany megvélasztdsakor Ricsei szajabol az hangzott el, hogy ,mdr
hosszabb ideje késziilnek ilyesmire, el6bb illegdlisan, de vagy két hete legdlisan”. Ez
a mondat a vadiratban még nem egészen igy szerepelt, ott az ,illegalis” kifejezés
nem talalhatd, s valéjaban nem is tortént semmiféle el6késziilet a forradalomra,
f6leg nem illegalis el6késziilet.

Ricsei védekezése soran kifejtette, hogy oktdber 27-én, a forradalmi bizottsag
megvalasztasakor annak a magyar értelmiségnek a nevében beszélt a tomeghez,
amely mar honapok 6ta kiizdott a demokratikus véltozasokért. Helyi vonatkozasban
utalt a Bocskai Kérben folytatott tevékenységiikre. ElImondta, hogy ,,a Kor mdr hosz-
szabb ideje vitatott egy programot, amellyel a nyilvinossdg elé is ki akart lépni” 48 A
demokratizmus szélesitésére késziiltek, de nem forradalomra, tehat ilyet nem is
mondhatott, és illegalitasrol sem beszélt. A vad alatdmasztasara akadt ugyan tanud a
birdsagi targyalason is a pedagégusok korébol, am sokkal tobb bizonyiték szolt a for-
radalomra valé elokésziilet ellen. Az 1957. oktober 25-i itélet szerint azonban:
» Vddlottnak fenti kijelentései siilyosak voltak és nagyban segitették eld az ellenforra-
dalom célkitiizéseit, melyek a szocialista tarsadalmi rend megdontésére vonatkoztak.”

A megyei birdsag itéletében Ricsei Balazst blinosnek mondta ki, de nem a ,,népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld cselekményben val6 tevékeny
részvétel blintettében”, ahogy a vadiratban szerepelt, hanem a terhére rott biinoket
atmindsitve, a ,,népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyuld szervezkedés
elémozditésaban” taldlték blindsnek (ugyancsak BHO 1. pont, 1. bekezdés).
Fébiintetésként két év bortonre, mellékbiintetésként 1500 Ft vagyonelkobzasra és
5 év jogvesztésre itélték. Az itélet 1957. oktdber 25-i id6zitése nyilvan nem volt
véletlen: masnap volt a hajdindnasi tiintetés egy éves évforduldja.

A targyalasi jegyzOkonyvek és az itélet szovege nyoman egyértelmi: a birdsag
ugy hozott blindsséget megallapito itéletet, hogy egyes tantvallomasokat figyelmen
kiviil hagyott, bizonyos vallomasokat csak részben vett figyelembe vagy eltorzitott,
szamos megéllapitast kiragadott osszefiiggésébol vagy félreértelmezett. Az itéletben

47 ,Ricsei Baldzs és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 844/1957.
48 Pongor Jézsef és tarsai” periratai. MNL HBML XXV. 21.b. B 843/1957.
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igy »ellenforradalmat” elémozdit6 blinost konstrualtak bel6le: az itélet megallapita-
sa szerint cselekményével ,az ellenforradalom szekerét tolta”. Ricsei ezek szerint
»ellenforradalmdrnak nem tekinthetd, hanem politikailag tdjékozatlan embernek,
akit nagyravagydsi hajlamdndl fogva az érvényesiilés, a parancsolgatds és a vezetdi
pozicidban-lét [!] vezetett azon kijelentéseivel, amiket a megyei birésdg ténydlldsként
megdllapitott, s amely kijelentések félreérthetetleniil izgatdk és a népi demokratikus
dllamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés elomozditdsdt szolgaltdak.”

Mint mar korabban sz6 esett rdla, Szilagyi Gyula tanacselnokot, bar a forradalmi
bizottmany elnokeként tevékenykedett, nemcsak eljaras ala nem vontdk, de nem is
valtottdk le késébb tanacselnoki pozicidjarél. Toth Gabor, akit Fazekas Jen6 lemon-
dasat kovetden 1957 januarjatdl parttitkarnak helyeztek a varosba, gy véli, a fel-
s6bb szervek respektaltdk, hogy Szilagyit mint tanacselnokot elfogadta a helyi
lakossag. Toth allitasa szerint & is erre hivatkozott Szildgyi védelmében a megyei
partvezetés el6tt: ,....valahogy tudomdsul vették, ha nem is konnyen, hogy ebben a
helyzetben még haszndl is a konszoliddcio iigyének, ha olyan ember dll a tandcs élén,
aki ‘56-ban is népszerti volt. Tehdt nem mozditottdk el, és ezt kamatoztatni lehet, fel
lehet haszndlni az 1ij politika népszeriisitésére [...]. Nem volt konnyii, nem volt egy-
szerti, ez nagyon sok gondot okozott nekem, hiszen mdsutt ugyanezért nem csupdin
levdltottak, hanem hosszii bortonbiintetésre, 10-12 évre itéltek embereket.”4°

Szilagyi hivatkozni tudott arra, hogy pértutasitdsra lépett be a forradalmi
bizottmanyba, és ott ennek megfelelden az események ,helyes iranyba terelésén”
faradozott. ,, Alulirott Szildgyi Gyula V.B. elnik kijelentem, hogy kozvetlen az 1956.
évi oktoberi események el6tt/alatt/elején felettes pdartszervemtdl azt a feladatot kap-
tam, hogy dlljak az események élére, és igyekezzem azt a helyes irdnyba terelni. Ezt
meg is valositottam” — olvashat¢ Szilagyi Gyula két példanyban késziilt nyilatkoza-
taban, amit Szilagyi Ricsei Balazs iigyében, hozzatartozoéi kérésére adott ki, de csak
joval Ricsei birdsagi itélete utan. Ugyanebben Ricseirél a kovetkezoket vallja:
»Ricsei Baldzs, hajdundndsi dltaldnos iskolaigazgaté az egész idG alatt tdmogatott és
mindenben a segitségemre torekedett.”>0

A donté tényezot Szilagyi pozicioban maradasaban megyei kapcsolatai jatszot-
tak. A Hajdu-Bihar megyei tandcsnal jol ismerték, ugyanis 1955 elétt a megyei
tanacselnok személyi titkaraként dolgozott. Tatar Kis Lajos, az akkori megyei
tandcselnok, aki a forradalom alatti s az azt kozvetleniil kovetd rovid idészakot
leszamitva késdbb is betoltotte ezt a poziciot, hatarozottan kidllt Szilagyi mellett.>!
A forradalmi bizottmanyban a forradalom alatt egyiittmi(ikod6 Szilagyi és Ricsei
sorsa a megtorlas idején sem volt fiiggetlen egymastol: mivel az utobbi, a forradal-
mi bizottmany titkdra a biintetSeljaras célpontjava s végiil elitéltjévé valt, mond-
hatni ,.elvitte a balhét”, az el6bbi, a forradalmi szerv elndke viszont kénnyebben
meguszta a megtorldst, végiil minden kiilonosebb retorzié nélkiil.

49 Interji T6th Gaborral. Debrecen, 1992. (Készitette: Vélgyesi Zoltan). MNL HBML XV. 55. 8.
50 A nyilatkozat ddtum nélkiili, egyik eredeti példanya keriilt Ricsei Balazs birtokaba.
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Ricsei perében is érvényesiilt az az orszagszerte jellemz6 torekvés, hogy a meg-
torlds soran - ha nem talaltak ,megfelel6” osztalyidegeneket, illetve a régi partokat
képvisel6 személyeket, akikre ,,rahtzhatték a vizes leped6t” — értelmiségi foglalko-
zastakat allitottak az eljaras kozéppontjaba mint az ,.ellenforradalom” helyi szer-
vezéit, felbujtokat, izgatokat, illetve az ,ellenforradalom” el6készitdit. Ricsei a két-
éves bortonbiintetésébdl tobb mint hiisz honapot letoltott (egy részét mar kozbiz-
tonsagi Orizetben, illetve elézetesben, amit beszamitott a birdsag), a fennmaradé
négy honapot az Elnoki Tandcs probaiddre felfiiggesztette. Bortonbdl valo szaba-
duldsa utan a feleségét kovetve — aki idékozben elkoltozott Hajdunandsrol —
Gyomaendrédon telepedett le. Négy évig segédmunkasként kereste kenyerét, s
csak 1962-t6l tanithatott Gjra. 1988-ban ment nyugdijba. A rendszervaltds idején
belépett az MDF gyomaendrddi szervezetébe, de aktiv politikai szerepet nem val-
lalt.52 1998-ban, hetvenkét éves kordban halt meg. O maga téméren igy fogalmazta
meg véleményét sajat perbeli szerepével kapcsolatban, kozel negyven évvel késGbb:
»En csak arra a célra voltam jé, hogy balek és biinbak legyek; én voltam az idegen,
akit feldldoztak, az dldozati bdrdny, akit mindenki cserben hagyott az egy Sods Zoli
kivételével, akinek batorsdgat megcsoddltam a tdrgyalds alatt is.”3

51Tatar Kis Lajos megyei és Ménes Janos vérosi tanacselnok néhény napig tagja volt az 1956. oktéber
26-an megalakult Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmanynak, de a vezetdségbe nem keriiltek
be, majd rovidesen a bizottmanybdl is kiszavaztdk 6ket. November elején a bizottmany vezetdsé-
gének hatdrozatdra — olyan hirek alapjén, hogy puccsot készitenek el — AVH-s tisztekkel egyiitt
Orizetbe vették 6ket. November 4-én szabadultak, s utdna részt vettek a politikai restaurdcioban.
Az els6 idészakban azonban a part- és a tandcsi vezetdket, akik Debrecenben kezdeményezi vol-
tak a ,szocialista forradalmi bizottmany” megalakitdsdanak, nagyfokd tandcstalansag jellemezte.
November kozepén Ménes és Tatar Kis az MSZMP megyei intézébizottsdga hatarozata alapjan
lemondott. Egy hénap mulva a Kozponti Ideiglenes Intéz8 Bizottsag és Minisztertanacs visszahe-
lyezte ket funkcidjukba. Filep Tibor: Politikai restaurdcié és megtorlds Hajdui-Biharban 1956-57.
Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XVIIL Debrecen, 1991, 139-141.; Ué: Az 1956-0s forrada-
lom Hajdi-Biharban... 10., 13-14.

52 Interju Ricsei Baldzzsal (1992).

53 Ricsei Balazs levele 1993-bol. (A szerzé tulajdonaban). Sods Zoltan olvasta fel oktéber 26-4n a gim-
naziumi didksag kovetéseit még a tiintetés megkezdése el6tt, de a késdbbiekben nem vett részt a
helyi forradalomban. Mivel édesapjat 1944 végén elhurcoltak a szovjetek, egyediil nevelte fel édes-
anyja, aki fiat féltette, s eltiltotta minden tovabbi szerepléstél.
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ZOLTAN VOLGYESI

THE IGNORANT CATALYST
OF THE COUNTER-REVOLUTION?
The construction of a guilty person in a policital trial
after 1956

This essay presents the story of one of the convicts of the 1956 political lawsuit,
highlighting some of the peculiarities of these lawsuits and looking for an answer
of how the person was selected for this role and how he was created guilty. The
protagonist of the story is the headmaster of a small town school, who was a
Marxist Russian teacher, then became the secretary of the Revolutionary
Committee. During the retaliations, he was arrested, indicted and sentenced to
two years in prison. The preconceptual and constructive nature of the lawsuit can
be demonstrated: the discovery and evaluation of the real facts was overridden by
the fulfillment of the political expectations of the restored communist power. This
does not, however, preclude the fact that the memorials of the trial contain factual
data and, even evidence, the documents of the revolution. Therefore, in spite of
their limitations, they are indispensable for exploring historical events where few
other sources, especially few contemporary sources, are available to the researcher.
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NoOVAK ADAM

KOZEPKORI HUNGARICAK ES PECSETEK
KASSA VAROS LEVELTARABAN
(Archivam Secretum)*

Kassa Viros Levéltaranak kapujat els6 izben a Campus Hungary kiilfoldi szakmai
gyakorlat 6sztondijprogram keretében, 2013 februdrjaban léptem at.! Azéta tobb-
sz0r — hosszabb-rovidebb iddre - visszatértem, hogy szinte kimerithetetlennek tiiné
iratanyagat tanulmanyozzam. A gyakorlatat itt tolt6 kozépkorkutatd kiilondsen
szerencsésnek érezheti magat, hiszen a levéltar egyike a legnagyobb magyar kozép-
kori iratanyaggal rendelkezé levéltaraknak. A levéltar vezetéségének és munkatar-
sainak koszonhetGen paratlan lehetéségem nyilt az anyag tanulményozasara.?
Munkdm soran elsésorban a Titkos Levéltar (Archivum Secretum) anyagaval foglal-
koztam. Az iratok feldolgozasa (digitalizaldsa) kozben hangsulyt fektettem a meg-
maradt pecsétek rogzitésére, rendszerezésére. A tobb mint 1100 eredeti oklevél
kozel fele ma is hordoz értelmezhetd, azonosithato, ép vagy toredékes pecsétet.
Tekintve, hogy ezek abszolut nem vizsgalhatok a Magyar Nemzeti Levéltar
Diplomatikai Fényképgytijteményén keresztiil - sem mikrofilmen, sem online -
fontosnak tartottam, hogy egy mutatdt készitsek rola levéltari segédletként.? A
munka sordn lettem ra figyelmes, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszidgos
Levéltaranak (MNL OL) Diplomatikai Fényképgytjteményébdl tobb oklevél,
helyenként egész fasciculusok hianyoznak. Ezért gy gondoltam, hogy a pecséttan-
nal foglalkozokon tul, més kozépkorkutatok szamara is érdekes lehet egy részletes
jelentés a munkamrdl. Tanulmanyomban arra véllalkozom, hogy a Titkos Levéltar
ismeretlen, Hungaricdnak tekintheté okleveleirdl részletes jegyzéket adjak, vala-
mint az itt fellelhetd kozépkori pecsétekrdl informativ, részletes mutatot készitsek.

Bevezetésként egy rovid attekintést kivanok nyujtani a levéltar torténetérdl. A
varos levéltara organikusan fejlédott a varossal. A telepiilés els6 irasos emléke

“A szerz8 a kézirat leaddsakor a MTA-DE Lendiilet »Magyarorszdg a Kozépkori Eurépaban”
Kutat6écsoport tagja volt. A tanulmany elkészitéséhez nagy segitséget nyujtott a Visegrad Scholarship
Program és a Univerzita Pavol Jozefa Saférikav Kogiciach Térténelmi Intézetének munkatarsai.

12013. marcius 1 - 2013. augusztus 31. (CHP/5-91/2013.)

ZKifejezett hélaval tartozom Maria Hajdtova akkori levéltarigazgatonak, valamint Gabriel
Szeghynek, Peter Annanak, Martin Barto$nak, akik mindig készséggel élltak segitségemre.

3Ismereteim szerint kiilfoldi levéltiri anyagrol részletes mutaté eddig nem késziilt. Az Orszagos
Levéltar Diplomatikai Levéltarardl is csupan 1888-ban Csanki Dezsé készitett mutatot. Csanki
Dezsé: A Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltar Diplomatikai Osztdlyban 6rzott pecsétek mutatdja.
Budapest, 1899.
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1230-bol vald, melyben Kassat ,,villa Cassa”-ként emlitik. Az 1342-b6l és 1347-bol
szarmazo jogok alapjan Kassa szabad kirdlyi varos lett. 1369-ben Nagy Lajos kiraly
cimert adomdnyozott Kassanak. Ez volt az els6 olyan varosi cimer Eurdpaban,
melyet kiralyi oklevél erésitett meg. Cimerét késébb Luxemburgi Zsigmond, V.
Laszlo és II. Uldszlé is megujitotta.# A 15. szazadra Buda utdn a legfontosabb
magyarorszagi varos lett, egyike a hét, majd nyolc tarnoki varosnak, és a
Pentapolitana (Kassa, Bartfa, Eperjes, Locse, Kisszeben), majd Hexapolitana
(Késmarkkal egytitt) északkeleti varosi csoportosulds vezetdje.”> A levéltar mindvé-
gig a varos vezetGségének fenntartdsaban és kezelésében allt, és all egyediilallo
moédon ma is. 2003-t6] Szlovakia egyetlen olyan kozlevéltara, mely nem éllami,
hanem varosi kezelésben van. A levéltirat tobb izben d4trendezték, készitettek
hozza mutatdkat. Johan Scheutzlich (1503-1512) még a kozépkor végén a varos
privilégiumaira vonatkozd anyagokat egy egységbe rendezte (Elenchus Jurium et
privilegiorum Civitatis Cassoviensis). A masodik nagyobb rendezést Franz Anton
Schwartzenbach levéltarnok végezte 1739-t6l. Halalaig, 1764-ig id6érendi sorrend-
be rendezte az archivumot. Témdk szerint csoportokra osztotta a legfontosabb jog-
biztosito iratokat, és 1étrehozta a Tabularium metropolitanae a Superiori Hungaria
Regiae et liberalis civitas Cassoviensis c. gyljteményt két kotetben. Az els6ben az
Archivum Secretum, vagyis a Titkos Levéltar anyaga kapott helyet, mely az 1239-
1705-as évkorbdl tartalmaz okleveleket.6 Az dltala kialakitott rendszer a mai napig
létezik, és ennek keretében Srzik ma is az okleveleket.

A Titkos Levéltaron kiviil létrehozta a késébb rola elnevezett gytjteményt, a
Schwartzenbachianat. Munkdjat a 19. szazad elején Jozef Schram folytatta
(Schramianum) 1822-ig. A 19. szédzad végén a varos vezetése, elsésorban Eder
Gyula f6jegyz6 kozbenjarasara j, sajat épiiletet kapott a levéltar. Az uj épiiletben
a korban modernnek szamitd, igényes kivitelezésti kutatdszobat dllitottak fel.”
1885-t8] 1918-ig a levéltar vezetdje Kemény Lajos volt (1859-1927), aki amellett,
hogy segitette az ide érkezé kutatok munkdjat, szamos forrast publikalt a varosi
anyagbol, tobbek kozott a Torténelmi Tdr, az Archaeoldgiai Ertesit és tobb varme-
gyei folydirat hasabjan, mint példdul az Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez,
vagy a Torténelmi kozlemények Abaiij-Torna virmegye és Kassa multjabol® A
masodik vilaghdbord utdn a levéltar nehéz koriilmények kozé keriilt. Csupan az

4Kemény Lajos: Kassa varos czimerlevelei. Turul, 1905. 4. sz. 167-172.

5 Halaga R. Ondrej: A kassai varosi konyvek (1394-1737). Levéltdri Hirado, 1957. 3-4. sz. 518-549.,
518.

6 Kemény Lajos: Kassa Véaros Levéltara. Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 3. kotet, 1895. 3. sz. 227~
234. Lasd még Palffy Ilona: Varosi levéltaraink kezdetei. Levéltdri Kozlemények, 1940-1941. 351-
379., kiilondsen 360.

7Szilagyi Sandor: A kassai levéltar 1j rendezése. Szdzadok, 1882. 603-608.

8Bar a korszak sajatossigaként ezek jorészt ,oklevélkaldszatok” az Arpad-kortdl a 17. szazadig,
Kemény Lajos munkdssaga, melyet a Magyar Miivészet 1927. évi folyamanak 542. oldalan kortar-
sai is dicsértek, egy méltd Gsszefoglalasért kidlt.
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ambicidzus Ondrej R. Halaga levéltarosnak koszonhetd, hogy nem olvasztottak be
az allami intézményrendszerbe. Kitartasanak eredményeként maradhatott fenn és
miikodhetett a levéltar a kordbbi keretek kozott.

A Titkos Levéltar sokaig zart volt a kutatok el6tt. Négy titkos zarral ellatott
szekrényben Orizték az okleveleket, a szekrény kinyitasdhoz két kulcsra volt sziik-
ség. Az egyik a levéltarnoknal, a mésik a polgarmesternél volt. Itt 1082 darab ere-
deti oklevelet, benne ennél tobb oklevélszoveget Sriznek. Ezek a véaros jogaihoz
kapcsolddnak: itt 6rzik példaul a varos jelenlegi és volt birtokairol sz616 adomany-
leveleket, és ide kertiltek a nemesi és polgari csaladok okiratai is. Ezekb6l 529 darab
hordoz ma is azonosithat6 vagy értelmezhet6 pecsétet. A legjobb minéségi pecsé-
tek fiiggépecsétként maradtak fenn, de szép szammal talalunk ranyomott pecsétet
is. A zardpecsétek jellegiiknél fogva gyakran megsemmisiiltek. Az okleveleket
egyesével, kiilon boritékban helyezték el. Témak szerint fasciculusokat alakitottak
ki (pl. Privilegium), benniik pedig numerus-szal jelezték az okleveleket.?

9Kemény: Kassa Vdros Levéltdra... passim.
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Az MNL OL Diplomatikai Fényképgytijteményébol hianyzé oklevelek

A magyar kozépkor forrasadottsigainak nehézségeit mindannyian ismerjiik.
Eppen ezért az tin. Hungarica-kutatds fontossdgat mdr a 19. szdzad folyamén fel-
ismerték, és az a 19-20. szazad forduldjan szervezett keretek kozott miikodott.
Ennek mérfoldkoveit a tematikus forraskozl6 sorozatok elinditasa, majd az 1920-
as években a Collegium Hungaricum intézményrendszerének kiépiilése képezték.
A trianoni békeszerz6dés — mint sok minden mast — ezt a kutatdsi projektet is
feltilirta. Hungarica-anyagga valtak a fels6-magyarorszagi varosok, igy Kassa varos
iratanyaga is. Ezek feltdrasdra a technika fejlddésével tj médszert alkalmaztak: a
mikrofilmezést. Rovid id6 alatt nagyobb levéltari anyagot tudtak rogziteni, a fel-
dolgozasuk pedig otthon elvégezhetd volt. Fekete Nagy Antal és Ila Balint volt az
els6, akik 1935-ben a szepesi kaptalan hiteleshelyi levéltarat ezzel a modszerrel
kutattdk. A Hungarica-kutatas ettdl kezdve a hosszabb-révidebb kutatéutak soran
kijelolt iratanyag mikrofilmezésével tortént. Részletes folyamata Borsa Ivan és
Kollega Tarsoly Istvan a Levéltdri Szemle hasabjain megjelent irdsai révén kovet-
hetd vissza.l0 Az eredménye pedig a Borsa dltal megalmodott és kivitelezett, Racz
Gyorgynek koszonhetéen tovabbfejlesztett és online elérhetévé tett Collectio
Diplomatica Hungarica adatbazisban lathato.11

A Levéltdri Szemlében publikalt jelentések segitségével végigkovethetjiik a Kassa
Viros Levéltaraban végzett mikrofilmezés torténetét. Az Archivum Secretum egé-
szét — nem csak a Mohdcs el6tti anyagot — el6szor 1962-ben filmezték, majd 1963-
ban, 1972-74-ben, és 1977-ben is rogzitettek felvételeket az oklevelekrdl.lz2 A
kozépkori iratok fotdi a DF 269 061. — 269 877., DF 269 881. — 270 045., DF 271 024.
- 271 060. szémokat kaptak a gytjteményben. Ugy tiinik, hogy egy-két kiilonallo
hianyt leszamitva, harom nagyobb, komplett egység keriilte el a mikrofilmezdk
figyelmét. Az egyik az E2 (Nundinae) fasciculus hat darab oklevele, ez f6képp Kassa
varos vasari privilégiumainak okleveleit tartalmazza.l3 A masikat az F (Telonium)
Nr. 95-122. kozott 6rzott dokumentumok képezik, melyek addiigyekkel foglalkoz-

10 A Hungaricakrél Borsa Ivan: A magyar medievisztika forrdskérdései. (Medievisztika és levéltari
anyag). Levéltari Kozlemények, 1974. 103-121.; U6: A hungarikakutatds aktudlis kérdései.
Levéltari Szemle, 1986. 2. sz. 8-13.; Kollega Tarsoly Istvan: Levéltari hungarika kutatas. Levéltdri
Szemle, 1992. 2. sz. 40-52.; Arany Krisztina: A levéltari hungarikakutatas helyzete, feladatai, lehe-
tdségei a Magyar Nemzeti Levéltarban. Levéltdri Szemle, 2019. 5-20.

W A kozépkori Magyarorszag levéltdri forrdsainak adatbdzisa (DL-DF 4.2.). CD-ROM. Szerk. Racz
Gyorgy. Budapest, 2003. 2009-t6] online: Collectio Hungarica Diplomatica. (Szerk. Ricz Gyorgy.)
http://mol.arcanum.hu/dldf. 2015-t8] a Hungaricana adatbazisan beliil: https://archives. hungari-
cana.hu /hu/charters/. Utolsé letoltés ideje: 2019. januar 10.)

12Borsa Ivén és Baldzs Péter az Orszagos Levéltar Filmtardnak gyarapodasardl készitett jelentései
alapjan a Levéltdri Szemlékbdol.

13 Természetesen az okleveleket — elsésorban Osvith Gyula munkéjanak készonhetéen — a torténet-
tudomany régéta ismerte. Osvath Gyula: Adalékok Kassa viros kozjogi helyzetéhez és kozigazgatdsi
szervezetéhez 1. Lipét kordig. Kassa, 1918, 91-101. Kassa kereskedelmével legutobb Weisz
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nak. A harmadik pedig az egykori Sztancs, késébbi Isztancs, ma Stanca birtokra
vonatkoz6 iratok, melyek fontos adatokat tartalmaznak elsdsorban a Sztancsi csalad
torténetére vonatkozdan.1# Fontos megjegyeznem, hogy a levéltari mutatd szerint
tovabbi 14 darab iratot ériztek még ebben az egységben, de azok mar a mikrofilme-
zés idején nem voltak a helyiikon (azdta sem keriiltek vissza).1>

A hianyz6 oklevelek koziil pecséttorténeti érdekességként két példanyt emelnék
ki. Az E2 (Nundinae) Nr. 2. oklevelet I. Lajos kiraly 1347. julius 28-an adta ki és
erdsitette meg elsé felségpecsétjével, hasonldan az E2 (Nundinae) Nr. 1. oklevél-
hez. Mig utdbbi megerdsitésre keriilt a masodik felségpecsétjével is — az elso felség-
pecsét tipariumanak 1363-as elrablasa miattl® —, addig az el6bbi nem.!” A masik
oklevél az F (Telonium) Nr. 102. jelzet alatt talalhatd. Matyas kiraly halalat koveto-
en, 1490. aprilis 24-én keriilt kiadasra Budan, és nem kevesebb, mint 11 pecséttel
erdsitették meg. Az oklevelet Kubinyi Andras is ismerte, igy a kiralyi tandcs Ossze-
tételének vizsgalata soran fel is haszndlta, bar csak a vilagi el6kel6k nevét listazta.18

Alabb listaztam a DF-bél hianyz6 44 darab oklevelet néhany alapvetd adattal.
Ahol ez médomban allt, ott feltiintettem az irat kiadasat, regesztajat. Hat oklevél
napi keltét a bizonytalan olvasat miatt nem adtam meg. Az azonos bettivel jelolt
fasciculusokat a fizikai elrendezésiik alapjan sorszamoztam (pl. E1 és E2), valamint
zardjelben feltiintettem az egység leltarkonyvi megnevezését is (pl. Nundinae).

1) 1347.jul. 28. Buda. I. Lajos kiraly. E2 (Nundinae) Nr. 1.19
2) 1347.jul. 28. Buda. I. Lajos kiraly. E2 (Nundinae) Nr. 2.20

Boglarka foglalkozott, részletesen elemezve az okleveleket. Weisz Boglarka: Kassa kereskedelmi
életének jogi hattere a kozépkorban. I. In: Arcana tabularii: Tanulmdnyok Solymosi LdszI6 tiszte-
letére. I-11. Szerk. Barany Attila — Dreska Gabor - Szovak Kornél. Debrecen - Budapest, 2014, II.
899-908.; U6: Kassa kereskedelmi életének jogi hattere a kézépkorban. II. In: Kassa az eurépai tor-
ténelem kontextusdban. Szerk. Hajdu Mdria - Barto$ Martin. Kassa, 2014, 94-111.

14N¢éhany adatot magam is felhasznaltam mér a csaldd torténetére vonatkozéan. Lasd Novak Adam:
A terebesi Perényi csaldad familidrisi halézata. In: Kozépkortorténeti tanulmdnyok 10. Szerk.
Szanka Brigitta — Szolnoki Zoltan - Nagy Zsolt Dezs6 - Biré Dorottya. Szeged, 2018, 183-208.

I5B (Privilegium) Nr. 24.; F (Telonium) Nr. 94.; K1 (Forré) Nr. 6.; O (Radécs Berki Berzenkeet
Dobrova) Nr. 8., 10-12., 14-15., 17.; MM15 (Lazov) Nr. 3.; PP (Appendix) Nr. 31A., 82-83.

16 Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar 1982. évi (4llando és iddszaki) kiallitasainak kata-
logusai: a Magyar Orszagos Levéltar Anjou-kori pecsétkiallitisa, 1982. szept. 22-t6l. Levéltdri
Kozlemények, 1982. 1. sz. 165-199., 170. 10. sz.

1714sd Weisz Boglarka 13. sz jegyzetben idézett munkait.

18 Kubinyi Andrés: Barok a kirdlyi tanacsban Matyds és IL. Uldszl6 idejében. Szdzadok, 1988. 1-2. sz.
147-213., 199.

19Q0svath: i. m. VI/A. 91-93. Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia I-XV., XVIL., XIX-XXXIV., XXXVIII., XL. Szerk. Almasi Tibor -
Blazovich Laszlé — Géczi Lajos — Kéfalvi Tamas — Kristé Gyula - Makk Ferenc - Piti Ferenc -
Sebék Ferenc — T6th Ildiké — Teiszler Eva - B. Haldsz Eva — Rébai Krisztina. Budapest — Szeged,
1990. XXXI. 389. 741. sz.

200svath: i. m. VI/B. 94-96.; Anjou-kori oklevéltdr... XXXI. 388-389. 740. sz.
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3) 1347. aug. 29. Visegrad. I. Lajos kirdly. NN (Miscellanea) Nr. 19.
4) 1347. okt. 18. Buda. I. Lajos kiraly. E2 (Nundinae) Nr. 3.21
5) 1355. okt. 24. Visegrad. I. Lajos kiraly. E2 (Nundinae) Nr. 4.22
6) 1359. maj. 3. Visegrad. Csiak nembeli Ugrin fia Miklés orszagbird. AAl
(Stanch) Nr. 1.
7) 1360. marc. 19. Visegrad. I. Lajos kirdly. AA1 (Stanch) Nr. 2.
8) 1385. dec. 11. Leleszi konvent. AA1 (Stanch) Nr. 3.23
9) 1392. nov. 30. Buda. I. Zsigmond kiraly. E2 (Nundinae) Nr. 5.24
10) 1393. szept. 30. — okt. 7.2> Sarospatak. Ilsvai Leustak nador. AA1 (Stanch) Nr.
4.26
11) 1417. febr. 6. Konstanz. I. Zsigmond kiraly. D (Depositorium) Nr. 20.
12) 1429. nov. 26. Pozsony. I. Zsigmond kiraly. NN (Appendix) Nr. 55.
13) 1452. nov. 12. Cromer Istvan kassai bird.C (Ecclesia) Nr. 7.
14) 1482. marc. 3. Orszag Mihaly nador. F (Telonium) Nr. 95.
15) 1483. jul. 18. Buda. I. Matyas kirély. F (Telonium) Nr. 96.
16) 1483. jul. 18. Buda. I. Matyas kirdly. (Telonium) Nr. 97.
17) 1484. febr. 14. Buda. I. Matyas kiraly. F (Telonium) Nr. 98.
18) 1484. mdj. 6. Buda. I. Matyas kirdly. F (Telonium) Nr. 99.
19) 1484. jun. 30. Buda. I. Matyas kirdly. F (Telonium) Nr. 100.
20) 1486. febr. 6. Gomor. Gomor megye. Ul (Bekeni) Nr. 39/B.
21) 1490. apr. 24. Buda. Beatrix kiralyné és az orszagnagyok. F (Telonium) Nr. 102.
22) 1491. okt. 6. Esztergom. Beatrix kiralyné. F (Telonium) Nr. 101.
23) 1492.jul. 8. Buda. II. Uldszl6 kirdly. F (Telonium) Nr. 104.
24) 1492.jul. 8. Buda. II. Uldszl6 kirdly. F (Telonium) Nr. 107.
25) 1492. jul. 28. Buda. II. Ulaszl6 kirdly. F (Telonium) Nr. 108.
26) 1492. aug. 17. Buda. II. UldszI6 kirdly. F (Telonium) Nr. 103.
27) 1492. aug. 21. Buda. Szegedi Lukacs boszniai piispok. F (Telonium) Nr. 109.
28) 1492. Buda. II. UlaszI¢ kiraly. F (Telonium) Nr. 105.

21 Ogvath: i. m. VI/C. 96-98.; Anjou-kori oklevéltdr. XXXI. 501-502. 978. sz.

220svéth: i. m. VI/D. 98-99.

23 Regeszta: Kemény Lajos: Zempléni vonatkozésu iratok Kassa véros levéltdriban. (1347-1393).
Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez, 1913. 217. XXXI. sz.

240svéth: i. m. VI/E. 99-100.

25Napi détumanak feloldasa nehézkes. Ilsvai Leustak nador 1393-ban a megadott napok kézott tar-
tott gytilést Patakon. V. Zsigmondkori oklevéltdr 1-11/1-2 (1387-1410). Osszedllitotta: Malyusz
Elemér; ITI-VII (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan;
VIII-IX (1421-1422). Borsa Ivan, C. Téth Norbert; X (1423). C. To6th Norbert; XI. (1424)
Neumann Tibor, C. Téth Norbert; XII. (1425). Kozzéteszi C. Téth Norbert, Lakatos Balint; XIII.
(1426) Kozzéteszi C. Toth Norbert, Miké Gabor, Lakatos Balint kozremiikodésével. Budapest,
1951 /A Magyar Orszégos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 1/, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39,
41, 43, 49, 52, 55. 1. 3115., 3121,, 3129-31,, 3134., 3137-8. sz.

26 Regeszta: Kemény: Zempléni vonatkozdsti... 218. XXXIL. sz.
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29) 1492.
30) 1497.
31) 1498.
32) 1498.
33) 1498.
34) 1499.
35) 1500.
36) 1500.
37) 1510.
38) 1517.
39) 1517.
40) 1517.
41) 1517.
42) 1519.
43) 1519.
44) 1526.

Buda. II. Uldszl6 kirdly. F (Telonium) Nr. 106.

Szepesi képtalan. F (Telonium) Nr. 110.

jan. 14. Buda. II. Ulaszl¢ kirdly. F (Telonium) Nr. 113.
maj. 29. Buda. II. Ulaszl6 kiraly. F (Telonium) Nr. 112.
okt. 9. Buda. II. Ulaszl6 kiraly. F (Telonium) Nr. 111.
marc. 21. Buda. II. Ulaszl¢ kiraly. F (Telonium) Nr. 114.
maj. 25. Buda. II. Uldaszl6 kiraly. F (Telonium) Nr. 115.
aug. 11. Buda. II. Uldszl6 kiraly. F (Telonium) Nr. 116.
jan. 20. Praga. II. Ulaszl6 kirdly. K1 (Forrd) Nr. 5.

mdj. 24. Buda. II. Lajos. E2 (Nundinae) Nr. 6.27

jul. 16. Sdros. Saros megye. F (Telonium) Nr. 119.

dec. 14. Kassa. Pelsdci Bebek Janos. F (Telonium) Nr. 117.

Saros. Saros megye. F (Telonium) Nr. 118.
jul. 29. Jaszéi konvent. F (Telonium) Nr. 120.
Jaszoi konvent. F (Telonium) Nr. 121.

Jaszoi konvent. F (Telonium) Nr. 122.

27 Qsvath: i. m. VI/F. 100-101.
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Pecsétmutato

A Titkos Levéltar pecsétanyagara tdmaszkodva 2014-ben mutattam be IV. Laszl6
feleségének, Anjou Izabella (Erzsébet) kiralyné masodik felségpecsétjének egy ép
példényat.28 Irdssomban rémutattam, a Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis c.
sorozat?? koteteinek elkészitéséhez — amennyiben szfragisztikai szempontbdl a tel-
jességre toreksziink — nem lehet csupan az MNL OL Diplomatikai Levéltarat, az
elérheté pecsétmasolat-gytijteményeket hasznalni. Ez az eset egyuttal a kozépkori
magyar pecsétanyag felkutatasanak nehézségeit is jol mutatja. Az oklevelek maguk
rendkiviil jol kereshetéek a DL-DF online adatbazisdban, de a DF jé része csak feke-
te-fehér fényképmasolatban tekintheté meg online, ami nem teszi lehet6vé a pecsé-
tek vizsgalatat.30 A helyszini kutatds el6tt a legtobb esetben még annak megallapita-
sdra sem nyilik lehetéség, hogy a pecsét ép-e vagy sem. Ha az Arpdd-hézi uralkodéi
pecsétek tekintetében sem konnyti az 6sszes pecsét felkutatdsa, a késébbi korszakok
esetében ugyanez a feladat még nagyobb nehézséget jelent. Az Arpad-hazi kiralynék
és kiralynok okleveleinek esetében rendelkeziink olyan kiadassal, ami pecsétmutato-
ként is szolgalhat, hasonloképpen a késébbi korokra vonatkozé modern oklevélta-
rakhoz.3! Ezek feladata azonban elsésorban nem az adott év pecsétmutatdjanak
elkészitése volt. Meggy6z6désem, hogy a szfragisztikai, heraldikai kutatasok elésegi-
tésének egyik modja az egyes kiilfoldi levéltarak anyagardl készitett pecsétmutatok
publikalasa. Az alabbi lajstromot egy ilyen példdnak szanom.

Az index minden egyértelmiien azonosithatd pecsétet tartalmaz a Titkos
Levéltar anyagabdl. Akkor is, ha csupan toredékesen maradt fenn, vagy papirfelzet
fedi. Kurzivan szedtem azokat a leltari jelzeteket, amelyek kiilonosen jo allapotu
lenyomatokat ériznek. A jelzetek utdn az adott pecsét(ek) évét adtam meg zarojel-
ben. Lehetéségeim szerint igyekeztem az egyes pecsétekhez szakirodalmi hivatko-
zast adni. Ez alapjan megallapithato, hogy az uralkodoéi pecsétek koziil a legtobb-
nek a leirdsa megtalalhat6 a szakirodalomban. Ugyanez nem mondhat6 el sem a
vilagi, sem az egyhazi személyek pecsétjeirdl. Bar a nadorok, orszagbirok, erdélyi
vajdak pecsétjei jol dokumentaltak, sem a tarnokmesterek, sem az udvari méltdsa-

28 Novék Addm: Izabella (Erzsébet) kiralyné pecsétjeirdl. Turul, 2014. 4. sz. 109-111.

29Takacs Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok pecsétjei. Budapest, 2012 /Corpus Sigillorum Hungariae
Mediaevalis 1/. Itt r6gton ajanlandm az olvasok figyelmébe a kotetrdl késziilt recenziot is. Takacs
Imre: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei. Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis 1. (Ism.
Kurecské Mihaly). Turul, 2013. 2. sz. 77-79.

30Vannak természetesen iidits el6relepések. Sopron varos levéltaranak, a Veszprémi Erseki és
Fokaptalani Levéltar modern digitalizaldsa és a DL-DF adatbazisba torténé betoltése a kozelmult-
ban megtortént, bar utébbi fényképes feldolgozasa hagy maga utan némi kivannivalot pecséttani
szempontbdl. A Romaniaban 6rzott oklevelek képeinek hozzaférése is részben megoldddott, és a
Monesterium.net portalon keresztiil tobb szlovakiai allag is kutathato.

31 Szentpétery Imre — Zsoldos Attila: Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek
kritikai jegyzéke. Budapest, 2008 /Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 45./
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gok pecsétjeivel nem foglalkozott kordbban részletesen a szakirodalom. A legna-
gyobb hidnyossaga irodalmunknak talan leginkabb az egyhazi kozépréteg pecsétjei
esetében van.

Uralkodéi pecsétek

1) IV. Béla: masodik kettGspecsét32 K2 (Garadna) Nr. 1. (1259).

2) IV. Laszlo: els6 kettéspecsét33A (Cassovia) Nr. 2. (1275).

3) III. Andras: kettéspecsét3* A (Cassovia) Nr. 5. (1297).

4) 1. Kéroly: els6 kettdspecsét3>A (Cassovia) Nr. 9. (1312), F (Telonium) Nr. 1.
(1319),G2 (Contributio) Nr.1.(1321); masodik kettspecsét36 G2 (Contributio)
Nr.2., K2 (Garadna) Nr. 3.(1323).

5) L. Lajos: els6 kettdspecsét3” B (Privilegium) Nr. 3., E2 (Nundinae) Nr.1., E2
(Nundinae) Nr. 2. (1347), A (Cassovia) Nr. 15., B (Privilegium) Nr. 5.(1352),
csak el6lap NN (Miscellanea) Nr. 10. (1343); E2 (Nundinae) Nr. 4. (1355);
masodik kettdspecsét3® A (Cassovia) Nr. 15., B (Privilegium) Nr. 3., B
(Privilegium) Nr. 5., D (Depositorium) Nr. 3., E2 (Nundinae) Nr. 1., F
(Telonium) Nr. 6. (1364), T2 (Jesznej) Nr. 29. (1378), B (Privilegium) Nr. 10.,
Nr.11. (1380); kozéppecsét3® T2 (Jesznej) Nr. 16. (1351), T2 (Jesznej) Nr. 21.
(1352); masodik titkospecsét0 D (Depositorium) Nr. 4. (1372); gylir(is pecsét
T2 (Jesznej) Nr. 26.(1360).41

6) 1. Zsigmond: els6 kettds felségpecsét42 F (Telonium) Nr. 13., Nr. 14. (1392), U2
(Somosi) Nr. 4., U2 (Somosi) Nr. 5. (1395); masodik kettds felségpecsét43 B

32Takécs: Az Arpdd-hdzi... Kat. 33. 124-125.; Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink L: az Arpad-hdz
pecsétjei. Turul, 2001. 1-2. sz. 1-20., 7-8.

33 Takécs: Az Arpdd-hdzi... 136-137. Kat. 40.; Bodor: i. m. 8.

34Takdcs: Az Arpdd-hdzi... 149-151. Kat. 47.; Bodor: i. m. 9.

35Bandi: Anjou-kori... 167. 1. sz.; Megpecsételt torténelem (Kozépkori pecsétek Esztergombdl). Szerk.
Hegediis Andras. Esztergom, 2000, 38. 18. sz.

36Bandi: Anjou-kori... 165. 2. sz.; Megpecsételt torténelem... 39. 19. sz.

37Bandi: Anjou-kori...170. 9. sz.; Megpecsételt torténelem... 44. 22. sz.

38 Bandi: Anjou-kori... 171. 11. sz.; Megpecsételt torténelem.... 45. 23. sz.

39L4sz16 csazmai prépost nevében kiadott okleveleken. Bandi: Anjou-kori... 172. 19. sz
Megpecsételt torténelem... 46. 24. sz.

40 Bandi: Anjou-kori... 171. 12. sz.; Megpecsételt torténelem... 47. 25. sz.

41 Bandi: Anjou-kori... 171. 13-14. sz.; Miivészet 1. Lajos kirdly kordban 1342-1382. Szerk. Marosi
Ernd - Toth Melinda - Varga Livia. Budapest, MTA Mivészettorténeti Kutato Csoport, 1982, 147.

42 Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. 1-11. Szerk. Beke Liszlé - Marosi Erné — Wehli
Tiinde. Budapest, 1987, I1. 18. Zs. 4. sz.; Megpecsételt torténelem... 49. 27. sz.; Sigismundus rex et
imperator: Kunst und Kulturzur Zeit Sigismunds von Luxemburg, 1387-1437. Szerk. Takacs Imre.
Budapest — Luxemburg, 2006, 180-181. 3. 3. sz.

43 Miivészet Zsigmond... 1L 20. Zs. 9. sz.; Megpecsételt torténelem... 51. 28. sz.; Sigismundus rex et
imperator... 183-184. 3. 11. sz.
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(Privilegium) Nr. 22., F (Telonium) Nr. 32. (1419), U3 (Misle) Nr. 6. (1421),
F (Telonium) Nr. 34, L3 (Kavecsdn) Nr.1. (1423); L2 (Baska) Nr.6. (1428), L4
(Szakalya) Nr. 3. (1430), csak elélap F (Telonium) Nr. 30. (1417), F
(Telonium) Nr. 38. (1424), B (Privilegium) Nr. 30. (1433); harmadik kett6s
felségpecsét* G2 (Contributio) Nr. 4. (1434), B (Privilegium) Nr. 31. (1435);
G1 (Census) Nr. 4. (1437); els6 titkospecsét*> F (Telonium) Nr. 10. (1388), C
(Hospitale) Nr. 53., D (Depositorium) Nr. 6., E2 (Nundinae) Nr. 5. (1392); D
(Depositorium) Nr. 7., F (Telonium) Nr. 15. (1393); B (Privilegium) Nr. 12.
(1396); masodik titkospecsétt® L1 (Tehany) Nr. 2., L1 (Tehany) Nr. 4., M3
(Miszloka et Tékés) Nr. 4. (1397), B (Privilegium) Nr. 14., D (Depositorium)
Nr. 8., Nr. 10., D (Depositorium) Nr. 11., Nr.12., H1 (Cerevisia) Nr. 1., L1
(Tehany) Nr. 5., L2 (Baska) Nr. 2., (1399); D (Depositorium) Nr. 13 (1400);
negyedik titkospecsét” B (Privilegium) Nr.15., D (Depositorium) Nr. 14.
(1402), D (Depositorium) Nr. 16., E1 (Tricesima) Nr. 1., Nr. 2., F (Telonium)
Nr. 18, Nr. 19, Nr. 21, Nr. 22. (1404), G1 (Census) Nr. 1. (1406), B
(Privilegium) Nr. 16, F (Telonium) Nr. 27., Nr. 28. (1407); 6todik titkospe-
csét®® D (Depositorium) Nr. 17. (1412), B (Privilegium) Nr. 18., Nr. 19.
(1414), A (Cassovia) Nr. 26. (1415); B (Privilegium) Nr. 20., Nr. 21, D
(Depositorium) Nr. 19., Nr. 20. (1417), A (Cassovia) Nr. 27., Nr. 28. (1420), B
(Privilegium) Nr. 26. (1422), B (Privilegium) Nr. 27., D (Depositorium) Nr. 22.
(1423), F (Telonium) Nr. 39., Nr. 40., Nr. 42. (1425), H4 (Migratio) Nr.1., NN
(Miscellanea) Nr. 49. (1426), L4 (Szakalya) Nr. 1., MM20 (Gadnaj) Nr. 2.
(1429), B (Privilegium) Nr. 28., Nr. 29., U1 (Bekeni) Nr. 14. (1430); hatodik tit-
kospecsét®® D (Depositorium) Nr. 23., F (Telonium) Nr. 43., H5
(Exercituatio) Nr. 1. (1433); csaszari titkospecsét>® G1 (Census) Nr. 3., G2
(Contributio) Nr. 5. (1437).

7) 1. Ulaszlo: titkospecsét>! MM12 (Peréni) Nr. 4. (1440), NN (Miscellanea) Nr.
50. (1442).

44 Miivészet Zsigmond... 1L 25. Zs. 20. sz. A katalogusban a képeknél hibasan a masodik kettds fel-
ségpecsét hatlapja keriilt ismételten kozlésre; Sigismundus rex et imperator... 189-190. 3. 22. sz.

45 Miivészet Zsigmond... 11. 19. Zs. 5. sz.; Sigismundus rex et imperator... 181. 3. 4. sz. 181.

46 Sigismundus rex et imperator... 182. 3. 6. sz.

47 Miivészet Zsigmond... 1L 21. Zs. 10. sz.; Megpecsételt torténelem... 53. 29. sz.; Sigismundus rex et
imperator... 182. 3. 8. sz.

48 Miivészet Zsigmond... 11 22. Zs.13. sz.; Megpecsételt torténelem... 54. 30. sz.; Sigismundus rex et
imperator... 185. 15. sz.

49 Miivészet Zsigmond... 11. 26. Zs. 21. sz.; Sigismundus rex et imperator... 190. 23. sz.

50 Miivészet Zsigmond... 1. 24. Zs. 18. sz.; Sigismundus rex et imperator... 189. 20. sz.

51DGry Ferenc: 1. Uldszl6 magyar kirdly pecsétjei. Turul, 1918-21. 32-33.; Megpecsételt tirténelem...
57. 33. sz.; Sigilla regum et reginarum Poloniae. Pieczeciekrélow i krélowych Polski zezbioréw
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Warszawa, 2015, 18-20.
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8) V. Laszlo: titkospecsét>?2 B (Privilegium) Nr. 35., C (Insignia) Nr. 3., D
(Depositorium) Nr. 26., E1 (Tricesima) Nr. 4., F (Telonium) Nr. 46., G1
(Census) Nr. 5., G2 (Contributio) Nr. 2., 12 (Miscellanea) Nr. 3. (1453), E1l
(Tricesima) Nr. 7., Nr. 8., Nr. 9.(1454), D (Depositorium) Nr. 29., G1 (Census)
Nr. 6. (1455), G2 (Contributio) Nr. 10. (1456); F (Telonium) Nr. 48. (1457).

9) 1. Matyas: kettds felségpecsét>3 E1 (Tricesima) Nr. 10. (1464), K2 (Garadna) Nr.
10. (1467), els6 titkospecsét>* F (Telonium) Nr. 50., Nr. 51., Nr. 58., GI (Census)
Nr. 7., H3 (Monetatio) Nr. 2., Nr. 3. (1458), D (Depositorium) Nr. 30., Nr. 31.,
Nr. 32. (1459), D (Depositorium) Nr. 33, F (Telonium) Nr. 59., Nr. 71. (1460),
D (Depositorium) Nr. 34., H3 (Monetatio) Nr. 4. (1461), F (Telonium) Nr. 61.,
H3 (Monetatio) Nr. 5., P1 (Boldoked) Nr. 2. (1462); masodik titkospecsét>> F
(Telonium) Nr. 64., G1 (Census) Nr. 8., P1 (Boldoked) Nr. 5. (1464), F
(Telonium) Nr. 67., Nr. 68. (1466), F (Telonium) Nr. 65., H3 (Monetatio) Nr.
7. (1467), EI (Tricesima) Nr. 13., H4 (Migratio) Nr. 2., H6 (Castellum) Nr. 1.,
H 6 (Castellum) Nr. 2. (1468), B (Privilegium) Nr. 38., F (Telonium) Nr. 70.,
G2 (Contributio) Nr. 11. (1470), F (Telonium) Nr. 73., Nr. 74. (1475), A
(Cassovia) Nr. 34., C (Ecclesia) Nr. 10. (1467), F (Telonium) Nr. 75. (1477), B
(Privilegium) Nr. 40. (1480), F (Telonium) Nr. 83., Nr. 84., Nr. 85., Nr. 86.
(1482), F (Telonium) Nr. 97. (1483), E1 (Tricesima) Nr. 15., F (Telonium) Nr.
99., Nr. 100., H4 (Migratio) Nr. 4. (1484); birdi pecsét>® K2 (Garadna) Nr. 8.,
Nr. 9. (1466), B (Privilegium) Nr. 39. (1472), Z1 (Gytze) Nr. 4. (1476), F
(Telonium) Nr. 77. (1478), MM22 (Segnyej) Nr. 2. (1482), K3 (Szebenye) Nr.
16. (1487), B (Privilegium) Nr. 42., H4 (Migratio) Nr. 6. (1488); gytirts pecsét>’
El (Tricesima) Nr. 14. (1471), C (Ecclesia) Nr. 9., F (Telonium) Nr. 72. (1474);
elsé cseh titkospecsét>® A (Cassovia) Nr. 35. (1478); els6 cseh kisebb pecsét>®

52 Kumorovitz Lajos Berndt: A magyar kiralyi egyszerti és titkospecsét hasznalatanak alakuldsa a
kozépkorban. In: A Gréf Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet évkonyve. Szerk. Angyal
David. Budapest, 1937, 69-112., 109-110.; Képét kozli: Palosfalvi Tamds: A Hunyadiak kora
1437-1490. Magyarorszag torténete 7. Budapest, 2009. 40.

53B4ndi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Métyéas-kori pecsétkiallitasdnak katalégusa.
Levéltari Kozlemények, 1991. 1-2. sz. 57-150., 68-69. 5. sz.; Megpecsételt torténelem... 61. 37. sz.

54 Béndi: Matyas-kori... 67. 3. sz.; Megpecsételt torténelem... 62. 38. sz.; Racz Gyorgy: Matyas kiraly
pecsétjeinek leirasa. In: Hunyadi Matyds, a kirdly: hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban,
1458-1490. Szerk. Farbaky Péter — Spekner Enikd - Szende Katalin - Végh Andras. Budapest,
2008, 242-245., 243. 4. 19. sz.

55Bandi: Mdtyds-kori... 70. 7. sz.; Megpecsételt torténelem... 63. 39. sz.; Racz: Mdtyds kirdly... 243. 4.
20. sz.

56 Bandi: Matyds-kori... 67-68. 4. sz.; Racz: Mdtyds kirdly... 245-246. 4. 24. sz.

57Béandi: Matyds-kori... 73. 12. sz.; Kumorovitz: Mdtyds kirdly... 9. 7. sz.

58 Bandi: Matyds-kori... 71. 8. sz.; Racz: Matyds kirdly... 244. 4. 21. sz.

59Kumorovitz Lajos Bernat: Matyas kirdly pecsétjei. Turul, 1932. 1-4. sz. 5-19. 12. 11. sz.
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EI (Tricesima) Nr. 12. (1464); harmadik cseh kisebb pecsét®? 12 (Miscellanea)
Nr. 6. (1473).

10) II. Ulaszl6 kiraly: titkospecsété! B (Privilegium) Nr. 43., Nr. 44., Nr. 45., Nr.
46., Nr. 47., Nr. 48., Nr. 49., Nr. 50., GI (Census) Nr. 10., Nr. 11., G2
(Contributio) Nr. 12, Q1 (Buko6tz) Nr. 1. (1491), A (Cassovia) Nr. 39, F
(Telonium) Nr. 103., Nr. 104., Nr. 105., Nr. 106., Nr. 107., Nr. 108., II
(Confirmatio) Nr. 1., Q1 (Bukétz) Nr. 3. (1492), D (Depositorium) Nr. 37., S1
(Darholtz) Nr. 11. (1494), D (Depositorium) Nr. 39.(1495), D (Depositorium)
Nr. 40., H4 (Migratio) Nr. 8., Nr. 9., S1 (Darholtz) Nr. 16. (1496), U1 (Bekeni)
Nr. 54. (1497); B (Privilegium) Nr. 58., F (Telonium) Nr. 111., Nr. 112. (1498),
F (Telonium) Nr. 114., G2 (Contributio) Nr. 14., Nr. 15., Nr. 16., H4
(Migratio) Nr. 10., H5 (Exercituatio) Nr. 4. (1499), D (Depositorium) Nr. 42.,
El (Tricesima) Nr. 16.,F (Telonium) Nr. 116. (1500), D (Depositorium) Nr.
44. (1501), K1 (Forrd) Nr. 3., Nr. 4. (1502); D (Depositorium) Nr. 49. (1504);
D (Depositorium) Nr. 41., Nr. 50., Nr. 52., Nr. 53. (1505), MM18
(Podmaniczky) Nr. 2. (1507), C (Patronatus) Nr. 59., Nr. 62., G2 (Contributio)
Nr. 17., P2 (Sebes) Nr. 8., Nr. 9. (1508), K1 (Forré) Nr. 5., Q6 (Miscellanea) Nr.
8. (1510), H3 (Monetatio) Nr. 8. (1511), E1 (Tricesima) Nr. 17., GG2
(Gabrielis) Nr. 4., VI (Szathmdri) Nr. 1. (1512), E1 (Tricesima) Nr. 18. (1513),
E1 (Tricesima) Nr. 19., G2 (Contributio) Nr. 18. (1514), C (Patronatus) Nr.
68., Nr. 69., E1 (Tricesima) Nr. 22., G2 (Contributio) Nr. 20. (1515); biréi
pecsétéz T1 (Derencseni) Nr. 2. (1491), SI (Darholtz) Nr. 8. (1492), P3
(Ruszka) Nr. 4. (1494), P3 (Ruszka) Nr. 13. (1498), B (Privilegium) Nr. 59.
(1500), D (Depositorium) Nr. 43. (1501), S1 (Darholtz) Nr. 24. (1504), S1
(Darholtz) Nr. 28. (1513); els6 gytirts pecséto3 F (Telonium) Nr. 113. (1498).

11) II. Lajos kiraly: titkospecsét®* D (Depositorium) Nr. 56., E1 (Tricesima) Nr.
23., G2 (Contributio) Nr. 21. (1516), E2 (Nundinae) Nr. 6., T3 (Karatsondi)
Nr. 8., Ul (Bekeni) Nr. 57. (1517), T1 (Derencseni) Nr. 9. (1518) P2 (Sebes)
Nr. 12. (1519), Q2 (Czécze) Nr. 1., Nr. 2.,T1 (Derencseni) Nr. 11., Nr. 13., V1
(Szathmdri) Nr. 5. (1520), D (Depositorium) Nr. 58., Nr. 59., Nr. 60. (1522),
G1 (Census) Nr. 14., T1 (Derencseni) Nr. 25. (1524), T1 (Derencseni) Nr. 28.
(1525), biréi pecsét®> D (Depositorium) Nr. 55., H4 (Migratio) Nr. 14., Q4
(Peklén) Nr. 3. (1516), T3 (Karatsondi) Nr. 10. (1517); D (Depositorium) Nr.

60 Bandi: Matyds-kori... 73. 11. sz.; Kumorovitz: Mdtyds kirdly... 12. 12. sz.

61Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Jagell6-kori pecsétkidllitasanak katalégusa, 1991.
szeptember 20 — 1992. junius 30. Levéltiri Kozlemények, 1993. 1-2. sz. 107-142., 109-110. 1. sz.;
Megpecsételt torténelem... 66. 42. sz.

62B4ndi: Jagello-kori... 111. 3. sz.; Megpecsételt torténelem... 65. 41. sz.

63Bandi: Jagello-kori... 111. 4. sz.

64 Bandi: Jagello-kori... 113. 10. sz.; Megpecsételt torténelem... 68. 44. sz.

65Bandi: Jagello-kori... 114. 11. sz.; Megpecsételt torténelem... 67. 43. sz.

238



Kozépkori Hungaricdk és pecsétek Kassa Vdros Levéltdardban (Archivum Secretum)

57.(1522), T1 (Derencseni) Nr. 21., Nr. 22., Nr. 23. (1523), T1 (Derencseni)
Nr. 26. (1524); T1 (Derencseni) Nr. 36., Nr. 37. (1526)

12) Izabella (Erzsébet) kiralyné (IV. Laszl6 neje): masodik kettds felségpecséto¢ K2
(Garadna) Nr. 2. (1278).

13) Erzsébet kiralyné (I. Karoly neje): magyar és lengyel kiralynéi pecsét®” F
(Telonium) Nr. 9. (1378).

14) Maria kiralyn6: masodik titkospecsét® F (Telonium) Nr. 16. (1393).

15) Beatrix kiralyné: masodik kiralynéi pecsét®® F (Telonium) Nr. 101. (1491), K1
(Forrd) Nr. 2. (1498).

16) Orszagtanacs:’0 A (Cassovia) Nr. 30., Nr. 31., B (Privilegium) Nr. 32., Nr. 33,
G2 (Contributio) Nr. 6. (1446); L2 (Baska) Nr. 9. (1447).

Kormanyzok

17) Hunyadi Janos kormanyz6:7! HI (Cerevisia) Nr. 5. (1450).
18) Szilagyi Mihaly kormdanyz6:72 B (Privilegium) Nr. 37. (1458).

Nddorok

19) GiléttiMiklds: nagypecsét’? F (Telonium) Nr. 2. (1343)

20) Id. Garai Miklés: nagypecsét’4A (Cassovia) Nr. 24. (1379), M3 (Miszléka et
Tékés) Nr. 2. (1382); kispecsét’> A (Cassovia) Nr. 23. (1379).

21) Csaktornyai Lackfi Istvan: kispecsét K3 (Szebenye) Nr. 3. (1387).

22) Ilsvai (Jolsvai) Leustak: kispecsét AA1 (Stanch) Nr. 4. (1393).

23) Ifj. Garai Miklds: nagypecsét’® F (Telonium) Nr. 26. (1406), V3 (Szentkirdlyi)
Nr. 2. (1412).

24) Hédervari Lorinc: nagypecsét Q6 (Miscellanea) Nr. 1. (1437).

66 Az egyetlen ismert ép példany. Novék: Izabella (Erzsébet) kirdlyné... 109-111.; Takécs: Az Arpdd-
hdzi... 146-147. Kat. 45.; Bodor: i. m. 10.; Megpecsételt torténelem... 31. 12. sz.
67 Miivészet I. Lajos kirdly kordban... 144. 35. sz.; Sigilla regum et reginarum... 10.

68 A pecsét rajzat kozli Alddsy Antal: Alsdni Balint bibornok. Budapest, 1903 /Magyar torténeti élet-
rajzok/. 1V. fejezet 29. sz.; Analdgia: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiak-
ban: MNL OL), Diplomatikai levéltar (a tovabbiakban. DL) 78 142.; DL 78 083.

69 Emliti: Bindi: Mdtyds-kori... 75. Balogh Jolan: A Miivészet Mdtyds kirdly udvardban. 1-IL.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1966, II. 304.; Analdgia: MNL OL DL 71 035.; DL 46 400.

70Béndi: Matyds-kori... 75-76. 17. 1. sz.; Megpecsételt torténelem... 58. 34. sz.

71Bandi: Matyds-kori... 76. 17. b. sz.; Megpecsételt torténelem... 59. 35. sz.

72Bandi: Matyds-kori... 63. 1. 1. sz.

73Bandi: Anjou-kori... 177. 35. sz.; Megpecsételt torténelem... 80. 53. sz.

74Bandi: Anjou-kori... 178. 40. sz.; Megpecsételt torténelem... 85. 58. sz.

75Bandi: Anjou-kori... 178. 41. sz.

76 Miivészet Zsigmond... 11. 471. D. 19. sz.; Megpecsételt torténelem... 89. 62. sz.

239



Kozépkori hungarikdk, pecsétek, cimerek és oklevelek

25) Guti Orszag Mihdly: nagypecsét”” F (Telonium) Nr. 78. (1478); F (Telonium)
Nr. 81., Nr. 82. (1481), F (Telonium) Nr. 95. (1482).

26) Szapolyai Istvan: gytlirts pecsét’8 SI (Darholtz) Nr. 14., Nr. 15. (1494), PP
(Appendix) Nr. 57. (1497).

27) Perényi Imre: nagypecsét’”® B (Privilegium) Nr. 61. (1510), T1 (Derencseni)
Nr. 5., Nr. 6. (1515), Q4 (Peklén) Nr. 4. (1516).

28) Batori Istvan: nagypecsét8? OO (Continuatio) Nr. 70. (1519).

Orszagbirok

29) Nagymartoni Pal:81 NN (Miscellanea) Nr. 9. (1336).

30) Csak nembeli Ugrin fia Miklds:32 T2 (Jesznej) Nr. 25. (1359).

31) Bebek Istvan: nagypecséts3 T2 (Jesznej) Nr. 27. (1364).

32) Bebek Imre: nagypecsét8 MM7 (Tekaj) Nr. 1. (1388), gylir(is pecsét®> D
(Depositorium) Nr. 9. (1388).

33) Paloci Laszlo: nagypecsét8e T1 (Derencseni) Nr. 1. (1466).

34) Rozgonyi Janos: nagypecsét” NN (Miscellanea) Nr. 54.1. (1471).

35) Batori Istvan: gytiriis pecsét F (Telonium) Nr. 102. 8. (1490).

36) Vingarti Geréb Péter: nagypecsét8 P2 (Sebes) Nr. 5. (1496).

37) Szentgyorgyi Péter:89 K1 (Forro) Nr. 8. (1512), P3 (Ruszka) Nr. 16. (1513).

38) Sarkany Ambrus: T1 (Derencseni) Nr. 30. (1525).

Erdélyi vajddk

39) Stiborici Stibor:%0 F (Telonium) Nr. 17. (1395).
40) Szapolyai Janos:! MM23 (Kakuk) Nr. 6. (1524).

77Béndi: Mdtyds-kori... 81. 25. sz.; Megpecsételt torténelem... 91. 64. sz.

78 Neumann Tibor: A Szapolyai csaldd legrégebbi cimere. Turul, 2011. 4. sz. 123-128. 9. sz.

79Béndi: Jagellé-kori... 116. 19. sz.; Megpecsételt torténelem... 92. 65. sz.

80 Bandi: Jagellé-kori... 117. 20. sz.

81 Béndi: Anjou-kori... 179. 43. sz.; Megpecsételt torténelem... 96. 69. sz.

82 Béndi: Anjou-kori... 180. 47. sz.

83 Bandi: Anjou-kori... 180. 48. sz.; Megpecsételt torténelem... 98. 71. sz.

84 Miivészet Zsigmond... 1. 467. D. 5. sz.; Megpecsételt torténelem... 100. 73. sz.

85 Az oklevél Zsigmond kirdly nevében kelt, de a kancellar tavollétében az orszagbiré pecsétje keriilt
az oklevélre. Zsigmondkori oklevéltdr... 1. 409. sz.

86 Béndi: Mdtyds-kori... 82-83. 27. sz.; Megpecsételt torténelem... 105. 78. sz.

87Béndi: Mdtyds-kori... 85. 32. sz.

88 Bandi: Jagell6-kori... 117. 21. sz.

89 Bandi: Jagell6-kori... 118. 22. sz.; Megpecsételt torténelem... 106. 79. sz.

90 Miivészet Zsigmond... 11. 468. D. 8. sz.

91Bandi: Jagell6-kori... 119-120. 28. sz.
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Tdrnokmesterek

41) Szécsi Miklos: NN (Miscellanea) Nr. 38. (1409).
42) Berzevici Péter: H5 (Exercituatio) Nr. 2. (1433).
43) Rozgonyi Rajnald: NN (Miscellanea) Nr. 54.2.(1471).

Egyéb vildgiak

44) Hahot nembeli Arnold fia Arnold zalai ispan:92 NN (Miscellanea) Nr. 1. (1239).

45) Aba Amadé fia Janos lovaszmester:93 A (Cassovia) Nr. 7. 4., Nr. 8. 5. (1311).

46) Aba Amadé fia Miklos:%4 A (Cassovia) Nr. 7. 5. (1311).

47) Szikszo6i Marhard fia Mihély:%> A (Cassovia) Nr. 7. 6., Nr. 8. 7. (1311).

48) Zoélyomi Donch mester:% A (Cassovia) Nr. 8. 6. (1311).

49) Tekele nembeli (Uszfalvi) Usz mester:97A (Cassovia) Nr. 7. 8., Nr. 8. 8. (1311).

50) Pohdros Péter abauji ispan: T2 (Jesznej) Nr. 11. (1344).

51) Jan Talafusz: G2 (Contributio) Nr. 8. (1453).

52) Szapolyai Imre kincstartd, boszniai kormanyzd, horvat-dalmat-szlavon ban:
maganpecsét®® P1 (Boldoked) Nr. 6. (1464).

53) Upori Laszlo: C (Ecclesia) Nr. 12. (1478).

54) Szapolyai Istvan szepesi grof: gytrtspecsét®® SI (Darholtz) Nr. 5., GGI
(Ruszdorffer) Nr. 1. (1491).

55) Vingarti Geréb Péter ajtondllomester: gytir(s pecsét F (Telonium) Nr. 102. 9.
(1490).

56) Vingarti Geréb Matyas volt horvat-dalmat-szlavon ban: gytiriis pecsét F
(Telonium) Nr. 102. 10. (1490).

57) Kinizsi Pal temesi ispan: gytirtis pecsét F (Telonium) Nr. 102. 11. (1490).

58) Medvine Péter: SI (Darholtz) Nr. 21. (1501).

59) Zombori Laszlé: PP (Appendix) Nr. 37. (1504).

60) BankiMiklés: S1 (Darholtz) Nr. 25. 1505).

61) Turzé Gyorgy: MM23 (Kakuk) Nr. 3. (1507).

62) Ujfalusi Janos: N1 (Szilvds Ujfalu) Nr. 2. (1512).

92 Kumorovitz Lajos Bernat: Az autentikus pecsét. Turul, 1936. 3—-4. sz. 45-68. 54. 32. sz.

93 Csoma Jozsef: Omode néador fiai és Kassa varosa. Turul, 1911. 3. sz. 89-92. 91. 4. sz.; Kérmendi
Tamas: Az Aba nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. Turul, 2011. 4. sz. 109-122., 117-118.
1. 3. sz.

94 Csoma: i. m. 91. 5. sz.; Kérmendi: i. m. 118. 1. 4. sz.
95 Csoma: i. m. 91-92. 7. sz.

96 Uo. 91. 6. sz.

97Uo. 92. 8. sz.

98 Neumann: i. m. 127. 4. sz.

99Uo. 128.9. sz.
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63) Orbondsz Andrés: Ul (Bekeni) Nr. 58. (1518).
64) Farkas Ferenc tokaji varnagy: T1 (Derencseni) Nr. 15. (1520).

El6kelé vildgiak ozvegyei

65) Szilagyi Erzsébet (Hunyadi Janos ozvegye): kor alaka gyirls pecsétl®0 F
(Telonium) Nr. 60. (1461), F (Telonium) Nr. 63. (1462), F (Telonium) Nr. 66.
(1466).

66) Piast Hedvig tescheni hercegné (Szapolyai Istvan 6zvegye):101 T1 (Derencseni)
Nr. 16. (1521).

Pecsétek a megyei hatdsdgok oklevelein'®?

67) Abauj megye: T2 (Jesznej) Nr. 11. (1344), T2 (Jesznej) Nr. 15. (1351); T3
(Karatsondi) Nr. 2. (1464), T3 (Karatsondi) Nr. 3. (1498), K1 (Forrd) Nr. 9.
(1513).

68) Gomor megye: Ul (Bekeni) Nr. 16. (1431), NN (Miscellanea) Nr. 48. (1433),
U1 (Bekeni) Nr. 18. (1436), S2 (Kalnaj) Nr. 26. (1437), Ul (Bekeni) Nr. 20.
(1445), Ul (Bekeni) Nr. 31. (1478), Ul (Bekeni) Nr. 32. (1479); U1l (Bekeni)
Nr. 34. (1483); NN (Miscellanea) Nr. 59., Ul (Bekeni) Nr. 36., Nr. 39. (2db),
Nr.40. (1486), SI (Darholtz) Nr. 6.(1491), Ul (Bekeni) Nr. 50. (1492), Ul
(Bekeni) Nr. 56. (1512),U1 (Bekeni) Nr. 59. (1520).

69) Heves megye: MM4 (Bel) Nr. 1. (1333).

70) Saros megye: F (Telonium) Nr. 119. (1517).

Vidrosok

71) Esztergom: nagyobb pecsét!®3 NN (Miscellanea) Nr. 6. (1307), NN
(Miscellanea) Nr. 5.(1314), NN (Miscellanea) Nr. 8. (1331).

72) Golnicbanya: SI (Darholtz) Nr. 23. (1503).

73) Kassa: elsé pecsétlo* C (Ecclesia) Nr. 6. (1385), harmadik pecsét!05 MM23
(Kakuk) Nr. 2. (1507), MM23 (Kakuk) Nr. 5. (1515), C (Patronatus) Nr. 71.
(1521), H2 (Procuratoria) Nr. 4. 1525.

74) Krakké: D (Depositorium) Nr. 1. (1394).

100 B4ndi: Mdtyds-kori... 75. 16. sz. A hivatkozott oklevél szama téves, helyesen: DL 55 840.

101 Bandi: Jagell6-kori... 116. 17. sz.

102 A négy szolgabiré pecsétjének kisebb-nagyobb téredékével, helyenként az ispin vagy alispan
pecsétjével.

103 Megpecsételt torténelem... 161. 127. sz.

104 Kemény: Kassa vdros czimerlevelei... 167.

105 Bandi: Jagell6-kori... 140. 95. sz.
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75) Liszka: (Olaszliszka):196 S1 (Darholtz) Nr. 1. (1475).
76) Tallya: MM23 (Kakuk) Nr. 1. (1506).

Papak

77) IV. Marton: C (Hospitale) Nr. 48. (1284).

78) 11. Pius: C (Parochia) Nr. 44. (1462).

79) VI. Sandor: A (Cassovia) Nr. 38. (1492); B (Privilegium) Nr. 51. (1493).
80) II. Gyula: C (Patronatus) Nr. 63., Nr. 64. (1511).

Fépapok

81) Andras egri pilispok: pontifikdlis pecsétl®? A (Cassovia) Nr. 3. (1292), A
(Cassovia) Nr. 6.(1297).

82) Tamads esztergomi érsek: pontifikalis pecsétl9® A (Cassovia) Nr. 7. 1., Nr. 8. 1.
(1311).

83) Marton egri piispok: pontifikdlis pecsétl® A (Cassovia) Nr. 7. 2., Nr. 8. 2.
(1311).

84) Kéki Istvan veszprémi piispok: pontifikalis pecsét!1® A (Cassovia) Nr. 7. 3., Nr.
8. 3. (1311).

85) Szécsényi Mihaly egri piispok: masodik pontifikalis pecsét!!! C (Hospitale) Nr.
51. (1361), AA3 (Széplak) Nr. 2. (1371).

86) Cudar Imre egri plispok: pontifikalis pecsét!12 C (Ecclesia) Nr. 5., C (Parochia)
Nr. 38. (1382).

87) Rozgonyi Simon egri piispok: gylirlis gemmapecsét S2 (Kalnaj) Nr. 28. (1443).

88) Nagylucsei Orban egri piispok: gylirtis pecsét!!3 F (Telonium) Nr. 102. 3.
(1490).

89) Filipec Janos varadi piispok: gytiris pecsét!l4 F (Telonium) Nr. 102. 4. (1490).

90) Vingarti Geréb Laszl6 erdélyi plispok: gytirlis pecsét!!> F (Telonium) Nr. 102.
5. (1490).

106 Bandi: Mdtyds-kori... 96. 53. sz.

107Bodor Imre - Fiigedi Erik — Takacs Imre: A kozépkori Magyarorszdg fopapi pecsétjei a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato Csoportjanak pecsétmdsolat-gytijteménye alap-
jan. Budapest, 1984, 39-40. 14. sz.

108 Csoma: i. m. 90.; A kozépkori Magyarorszdg fopapi pecsétjei... 43. 28. sz.

109 Csoma: i. m. 90.; Rajzat kozli Sugar Istvan: Az egri piispokok torténete. Budapest, 1984, 96.
10 Csoma: i. m. 90.; A kozépkori Magyarorszdg fopapi pecsétjei... 43. 30. sz.

W1 A kozépkori Magyarorszdg fépapi pecsétiei... 50. 52. sz.

112Uo. 52. 58. sz.

113 B4ndi: Jagell6-kori... 128. 55. sz.

114 B4ndi: Mdtyds-kori... 127. 121. sz.

115B4ndi: Jagell6-kori... 132. 70. sz.
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91) Bakéc Tamas gyo6ri piispok: gytirts pecsét!lo F (Telonium) Nr. 102. 6. (1490).

92) Fodor Istvan szerémi piispok: gytirtis pecsét!1? F (Telonium) Nr. 102. 7. (1490).

93) Szegedi Lukacs boszniai piispok: gytirts pecsét F (Telonium) Nr. 109. (1492).

94) Podmaniczky Istvan nyitrai piispok: gytiris pecsét SI (Darholtz) Nr. 27.
(1508).

95) Szatmari Gyorgy pécsi pilispok: gytrts pecsét GG2 (Gabrielis) Nr. 3. (1511).

96) Vardai Pal egri piispok: gytrts pecsét!!® T1 (Derencseni) Nr. 38. (1526).

Egyéb egyhdzi méltosdagok!1®

97) Péter széplakiapat: 12 (Miscellanea) Nr. 1. 1. (1344).

98) Szécsi Domonkos erdélyi prépost:120 T2 (Jesznej) Nr. 22. (1356).

99) Janos egri vikarius:121 NN (Miscellanea) Nr. 30. (1388).
100) Csornai Gyorgy (Laszlo fia) szepesi prépost:122 V2 (Pouch) Nr. 7. 1.(1402).
101) Janos (Necpali Gyorgy fia) egri vikarius:123 NN (Miscellanea) Nr. 40. (1414).
102) Andras kassai perjel: M1 (Miszloka) Nr. 4. (1433).
103) Péter kassai plébanos:12¢ C (Parochia) Nr. 41. (1457).
104) Carvajal de Juan biboros papai kévet: C (Parochia) Nr. 42. (1458).
105) Kaposi Janos egri kanonok:12> C (Parochia) Nr. 43. (1458).
106) Héti Benedek egri vikarius:126 U1 (Bekeni) Nr. 26. (A, B, C) (1468).
107) Back Gaspar szepesi prépost: gytirtispecsét C (Ecclesia) Nr. 11. (1478).
108) Bernat arkadiai tit. piispok:127 A (Cassovia) Nr. 36. (1482).

116 Rajzat kozli LGvei Pal: ,,...jelen leveliinket ...szokott pecsétjeinkkel meg is erdsitettiik ...” —
Sokpecsétes oklevelek megpecsételési folyamata. In: ,,A feledés drja aldl 1ij foldeket héditok visz-
sza”. Irdsok Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan - Jurecské Laszl6 — Siimegi Gydrgy.
Budapest, 2009, 109-117., 110.

117 yo.

U8 Bandi: Jagelld-kori... 130. 62. sz.

119 A7 itt felsorolt pecsétekre zomében nem taldltam szakirodalmi hivatkozast, ezért lehetGség sze-
rint az adott személy azonositdsara torekedtem a jegyzetekben.

120 Egyittal egri kanonok és vikarius, késébb erdélyi piispok. Engel Pal: Magyarorszag viligi archon-
tologidja 1301-1457. In: Arcanum DVD konyvtdr 1IV. Csalddtorténet, heraldika, honismeret.
Budapest, Arcanum, 2003.

121 Egyuttal zempléni féesperes. C. Téth Norbert: Az egri kiptalan archontolégidja 1387-1526.
Turul, 2015. 2. sz. 48-71., 62.

122C. Téth Norbert: A székes- és tdrsaskdptalanok prépostjainak archontologidja 1387-1437.
Budapest, 2015 /Subsida ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 4./, 62.

123 Egyttal vaci kanonok, hevesi féesperes. C. Toth: Az egri kdptalan... 60.

124 Egyrittal szentszéki bird.

125 Egyrittal szentszéki bird.

126 Egyuittal egri olvasskanonok. C. Téth: Az egri kdptalan... 51.

127 Ferences szerzetes, egytttal egri piispokség jovedelmeinek kormanyzoja, késSbb egervari Péter
tarsaskaptalan prépostja. C. Toth: Az egri kdptalan... 55.
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109) ,,Andreas de Labischyin” krakkoéi esperes és egyetemi rektor: B (Privilegium)
Nr. 53., Nr. 54., Nr. 55. (1496).

110) Ferrarai Amadé Tamas esztergomi vikarius:128 B (Privilegium) Nr. 56. (1496).

111) Janos széplaki apat: gytr(s pecsét SI (Darholtz) Nr. 19. (1499).

112) Hami Akos egri kanonok:129 gytiriis pecsét C (Parochia) Nr. 47. (1504).

113) Vajai Laszl6 nikomédiaitit. plispok:130 gytirts pecsét A (Cassovia) Nr. 40., Nr.
41. (1505).

114) Grinelli Jakab comissarius: T3 (Karatsondi) Nr. 5. (1506).

115) Szégyéni Damjan veszprémi kanonok és vikarius: gytliriis gemmapecsét T1
(Derencseni) Nr. 4. (1513).

116) Estei Alfonz biborosi megbizott: gytirts pecsét PP (Appendix) Nr. 38. (1518).

117) Csanadi Kelemen egri kanonok:13! gyliris gemmapecsét OO (Continuatio)
Nr. 71. (1520).

Kaptalanok és konventek

118. Budai tarsaskaptalan: hiteleshelyi pecsét:132 A (Cassovia) Nr. 13., Nr. 14.
(1352).

119. Csazmai tarsaskaptalan: masodik hiteleshelyi pecsét:133 NN (Miscellanea) Nr.
22. (1371).

120. Egri székeskaptalan: harmadik hiteleshelyi pecsét:13¢ A (Cassovia) Nr. 4.
(1292), L2 (Baska) Nr.1. (1328), N2 (Kalsa) Nr. 3., Nr. 4. (1330), L1 (Tehany)
Nr. 1. (1351), NN (Miscellanea) Nr. 15. (1358), A (Cassovia) Nr. 17. (1364), U3
(Misle) Nr. 5. (1398), NN (Miscellanea) Nr. 47. (1426), F (Telonium) Nr. 55.,
Nr. 56., Nr. 57. (1458), L5 (Arany Ida) Nr. 3. (1459), P1 (Boldoked) Nr. 3.
(1462), L2 (Baska) Nr. 11. (1466).

121. Esztergomi székeskdptalan: kisebb pecsét!3> Z2 (Pezeren) Nr. 2. (1360), NN
(Miscellanea) Nr. 18. (1368).

122. Gy6ri székeskaptalan: masodik hiteleshelyi pecsét!3¢ V2 (Pouch) Nr. 1. (1338).

128 C. T6th Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. 1. rész. A kanonoki testiilet és az
egyetemjdrds. Budapest, 2015 /Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 7./, 184.

129C, Téth: Az egri kdptalan... 63.

130 Egyrittal egri segédpiispok, borsodi féesperes. Uo. 53.

131 Kordbban dékan. Az egri kdptalan... 62 és 67.

132 Takécs Imre: A magyarorszagi kdptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Budapest, 1992, 49. 6.
1. sz.

133 Uo. 53-54. 12. 2. sz. (A kotetben nyomdai hibaként: 12. 1.)
134Uo. 56-57. 14. 3. sz.

135Uo. 58-59. 16. 2. sz.

136 Uo. A magyarorszdgi kdptalanok... 64-65. 20. 3. sz.
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Jaszdi premontrei konvent: méasodik hiteleshelyi pecsét!37 AA3 (Széplak) Nr. 1.
(1328), U3 (Misle) Nr. 2. (1332), T2 (Jesznej) Nr. 9. (1339), T2 (Jesznej) Nr. 13.
(1344), MM9 (Beke) Nr. 3. (1359), MM3 (Vitan) Nr.1. (1371), M3 (Miszlokaet
Té6kés) Nr. 3., T2 (Jesznej) Nr. 30. (1382), NN (Miscellanea) Nr. 29. (1388), U3
(Misle) Nr. 3. (1390), U3 (Misle) Nr. 4.(1393), NN (Miscellanea) Nr. 32. (1395),
LI (Tehany) Nr. 3. (1397), L2 (Baska) Nr. 3. (1399), D (Depositorium) Nr. 15.
(1404), F (Telonium) Nr. 25. (1406), C (Parochia) Nr. 39. (1414), A (Cassovia)
Nr. 29, D (Depositorium) Nr. 21. (1422), L3 (Kavecsdn) Nr. 2. (1423), L2
(Baska) Nr. 5. (1426), H1 (Cerevisia) Nr. 2. (1427), L2 (Baska) Nr. 7. (1428), D
(Depositorium) Nr. 27., Nr. 28. (1453), F (Telonium) Nr. 79. (1478), K3
(Szebenye) Nr. 5., Nr. 6., Nr. 7., N2 (Kalsa) Nr. 15. (1480), K3 (Szebenye) Nr. 9.,
N2 (Kalsa) Nr. 19. (1483), B (Privilegium) Nr. 41. (1486), K3 (Szebenye) Nr. 18.
(1488), MM5 (Hegymegi) Nr. 1. (1490), D (Depositorium) Nr. 35. (1491), S1
(Darholtz) Nr. 7. (1492), N2 (Kalsa) Nr. 23. (1509), K3 (Szebenye) Nr. 23.
(1512), G1 (Census) Nr. 12. (1514), F (Telonium) Nr. 120., Nr. 121. (1519), G1
(Census) Nr. 13., G2 (Contributio) Nr. 22. (1523), F (Telonium) Nr. 122. (1526).
Kassai ferences konvent: SI (Darholtz) Nr. 2. (1481).

Kolozsmonostori bencés konvent: harmadik hiteleshelyi pecsét!3® OO
(Continuatio) Nr. 68. (1514).

Leleszi premontrei konvent: hiteleshelyi pecsét!3® PP (Appendix) Nr. 90. (1416).
Szepesi tarsaskdptalan: masodik hiteleshelyi pecsét!40 A (Cassovia) Nr. 10.
(1317), T2 (Jesznej) Nr. 12. (1344), V2 (Pouch) Nr. 2. (1350), T2 (Jesznej) Nr.
20. (1352), V2 (Pouch) Nr. 4. (1360), V2 (Pouch) Nr. 7. 2. (1402), F
(Telonium) Nr. 29. (1413), B (Privilegium) Nr. 23., F (Telonium) Nr. 33.
(1419), V2 (Pouch) Nr. 8. (1428), L4 (Szakalya) Nr.2. (1430), L2 (Baska)
Nr.10. (1447), E1 (Tricesima) Nr. 11., L4 (Szakalya) Nr. 4.(1464), C (Ecclesia)
Nr. 11. (1478), C (Ecclesia) Nr. 13. (1485), K (Forrd) Nr. 7. (1511).

Széplaki bencés konvent: I2 (Miscellanea) Nr. 1. 2. (1344).

Turdci premontrei konvent: hiteleshelyi pecsét!4l MM 18 (Podmaniczky) Nr.
1. (1507).

Vaci székeskdptalan: harmadik hiteleshelyi (nagyobb) pecsétl42 NN
(Miscellanea) Nr. 33. (1396).

137 Uo. A magyarorszdgi kdptalanok... 67. 24. sz.

138Sipos Gabor: A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi miikddése. In: Miivelddéstorténeti
Tanulmdnyok. Szerk. Csetri Elek - Jaké Zsigmond - Tonk Sandor. Bucuresti, 1979, 33-50., 215-
219. 47., 24. sz.; V6. Takacs: A magyarorszagi kdptalanok... 69-70. 28. sz.

139Takacs: A magyarorszdgi kdptalanok... 72. 30. 1. sz.

140Uo. 86-87. 46. 2. sz.

141Uo. 90-91. 51. 1. sz.

142U0.93.54. 3. sz.
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Ezeken feliil tovabbi nyolc darab fiiggépecsét-toredéket driznek az oklevelekrol
leszakadva. Ebbdl ketté Kassa varos elsé pecsétnyomojanak lenyomatait képezi,
egy az egri kaptalan hiteleshelyi pecsétje. Egy-egy pedig I. Lajos és I. Zsigmond fel-
ségpecsétjének toredéke. Egy mandorla alakd f8papi pecsét, tovabbd egy természe-
tes és egy zold szini viaszpecsét toredéke. Utdbbiak azonositdsa bizonytalan, igy
besorolasukat nem végeztem el.

Bizom benne, hogy kozleményemmel felkeltettem az érdeklddést Kassa Varos
Levéltaranak Mohdcs el6tti iratanyaga, és altaldaban a kiilfoldi levéltari kutatasok
irant. Bar a magyar kozépkorkutatok paratlan helyzetben vannak, hiszen akar ott-
honrdl is elérhetik az ismert okleveles forrasok jelentds részét, nem adhatjuk fel a
helyszini kutatasokat. Ez a pecséttani vizsgalatok tekintetében egyértelmd, viszont
lappang6 oklevelek — vagy mint fenti példank mutatja, akar oklevélcsoportok - is
rejtve maradhatnak a kutatok elétt.

ADpAM NOVAK

HUNGARICAE AND SEALS FROM THE MIDDLE AGES
IN THE ARCHIV MESTA KOSICE
(Archivum Secretum)

During the studying the Middle Ages in Hungary efforts should be made to collect
the largest and most complete source base due to the low and fragmented number
of them. This is especially true, in the case of seal analyses, but we have also seen
that how important were significant charters, which were left out from the DL-DF
database. In this paper, I intend to provide a detailed seal index and a list of char-
ters, which were not digitalized in the Archiv mesta Kosice, to help colleagues, who
studying the region, the era, or sigillography in general. It is not my secret to pre-
sent the bibliography of the already published seals and charters.
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EKLER PETER

ZREDNAI (VITEZ) JANOS PECSETGYURUI
ES CIMERENEK ILLUMINALT KODEXEKBEN
TALALHATO ABRAZOLASAI

[résunkban Zrednai (Vitéz) Jdnos cimerének a diplomatikai és a kodikoldgiai
emlékanyagban taldlhaté dbrazoldsait kivanjuk Osszegytjteni és leirni.l
Mindenekel6tt célszertinek tlinik, hogy osszefoglaljuk a fOpap szdrmazasara és
nevére vonatkozo legfrissebb ismereteinket.

Zrednai (Vitéz) Janos (1408 k.—1472) szdrmazasa és mas szlavoniai humanis-
takhoz (Janus Pannonius, ,ifjabb” Vitéz Janos, Garazda Péter, Megyericsei Janos)
fz6d6 csaladi kapcsolata nem véletleniil foglalkoztatja régota a kutatokat.?
Zrednai Janost korabban - Galeotto Marzio és Antonio Bonfini nyomdn - egysé-
gesen Vitéz Janosnak nevezték, de Csapodiné Gardonyi Klara3 és Pajorin Kléra* az
irodalomtorténet, majd Palosfalvi Tamas® a csaladtorténet oldalardl véglegesen
bebizonyitottak, hogy Janos érsek nem volt a Vitéz csalad tagja.® Indokolatlan id6-
sebb és ifjabb Vitéz Janosrol beszélni, hiszen Vitéz Janos nevii f6pap csak egy volt:
Kamarcai Vitéz Janos.” Zrednai (Vitéz) Janost csak késébb nevezték el ,, Vitéznek”.
Janus Pannoniusnak a Vitézekhez vald soroldsa késébbi eredet(i (15. szdzad mdso-
dik fele). Sem Janos esztergomi érsek (Zrednai Janos), sem Janos pécsi piispok
(Janus Pannonius) nem volt sem Vitéz, sem Garazda.8

L A szives szobeli kozlésekért és szakmai tandcsokért koszonetet mondok Solch Miklésnak, Lakatos
Bélintnak, Faragé Dévidnak, Hegedlis Andrasnak, Tomislav Mati¢nak, Pélosfalvi Tamasnak,
Wojciech Swieboddnak, Neumann Tibornak, Zsupan Edindnak, Miké Arpddnak, Lévei Pélnak és
Pécs Danielnek.

2p&losfalvi Tamads: Vitézek és Garazdék. A szlavéniai humanistdk szarmazisinak kérdéséhez.
Turul, 2013. 1. sz. Zrednai (Vitéz) els6 és sokaig egyetlen részletes életrajzat lasd Frakndi Vilmos:
Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1879 /Hazi konyvtar, XXX./.
Lasd tovabbd Tomislav Mati¢ horvat nyelvii doktori dolgozatat: Tomislav Matié: Ivan Vitez od
Sredne. Prelat i humanist 15. stoljeca. Doktorski rad, mentori Borislav Grgin i Nenad Ivic.
Sceudili$te u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2017.

3 Csapodiné Gardonyi Kldra: Vitéz Janos neve. Turul, 1998. 27. sz.

4Pajorin Kldra: Vitéz Janos vezetéknevérdl. In: Ritodk Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjdra.
Kozreadja a REBAKUCS. Budapest, 2001, 18-19.

5Pélosfalvi: i. m. 15.

6C. Téth Norbert - Horvath Richard — Neumann Tibor — Pélosfalvi Tamas: Magyarorszdg vildgi
archontoldgidja, 1458-1526. 1. Fépapok és bdrék. Budapest, 2017 /Magyar torténelmi emlékek.
Adattarak/, 27.

7Személyére lasd Palosfalvi: i. m. 4-5., 15.

8Uo. 15-16.
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Zrednai (Vitéz) Janos muvelt fépap volt. Varadi piispokként (1445-1465),
majd esztergomi érsekként (1465-1472) 6 maga a tudomanyok partoldja, reziden-
cidja pedig kiilfoldi tudésok szakmai mihelye, kdzpontja volt. Nagy igényességgel
gyljtotte, olvasta a kodexeket és javitgatta azok hibds olvasatait, és oroszlanrésze
volt a pozsonyi egyetem megalapitdasaban (1467).

Az el6zetes vizsgalatok soran feltlint, hogy a Zrednai Janos kodexeiben talalha-
té Zrednai-cimerdbrazolasok differencialtabb képet mutatnak, mint a pecsétjein
lathaté cimer. Ezért ugy dontottiink, hogy a Zrednai possessorsagat bizonyito kodi-
kologiai forrasokat dsszevetjiik az oklevélkiad6 Zrednai Janos tevékenységét tand-
sité dokumentumokkal (alapvet6en pecsétekkel). Kozleményiinkben a diplomati-
kai és a kodikoldgiai emlékanyagot kivanjuk ismertetni nyolc pecsét, valamint
tizenot illuminalt kodexben talalhaté cimerdbrazolas bemutatésaval.

Az Osszedllitds alapjaul a szakirodalombol ismert Zrednai-pecsétek és a
Zrednai-cimert visel6 kodexek szolgalnak. Az elveszett és csak utalasbol ismert
pecsétek, kodexek a jelen vizsgilat szamdra nem tekintheték érdemi adatnak,
mivel a régi tudositasok nem feltétleniil szolgalnak szamunkra pontos - példaul
heraldikai - leirasokkal.

A kozlés 23 tételbSl — nyolc gytrilispecsét és tizenot kodex adataibdl - all, ami
Osszesen 25 cimerabrazolast fed, mivel két kodexben nem egy-egy, hanem két-két
cimer szerepel. A nyolc pecsét Zrednai Janos pilispoki, majd érseki pecsétgytir(ijé-
vel készitett gylirtispecsétek négy-négy példanyat fedi. Az 4j gytirt készittetésének
nyilvan az volt az oka, hogy véltozott Zrednai egyhazi méltésaga: varadi piispok
utan esztergomi érsek lett.? A tételek a leirast, a vonatkozo szakirodalmat, a repro-
dukciok bibliografiai adatait (beleérte a vilaghalon elérhetd reprodukciok linkjeit
is) tartalmazzdk.

Fiiggelék

A)
Pecsétek (piispoki és érseki gytirispecsétek)

A vizsgalat targyat képezd pecsétekre vonatkozdan a Collectio Diplomatica
Hungarica — A kozépkori Magyarorszag levéltdri forrdsainak adatbdzisa (MNL OL
DL/DF), a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra pecsétgyiijteményéhez
oOsszeallitott levéltari segédlet és a Bandi Zsuzsanna altal készitett kidllitasi katalo-
gus szolgélt alapul.

IA tisztségvaltasra lisd C. Téth Norbert: Magyarorszdg késé kozépkori fopapi archontoldgidja.
Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezeldik az 1440-es évektsl 1526-
ig. Gy6r, 2017 /A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27./, 24. és 108.
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A tételekben hivatkozott szakirodalom:

Pecsétgylijtemény 2006 = Pecséigyiijtemény. V szekcid. Repertérium. Osszedll.
Sunké Attila. Budapest, 2006 /A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, 23./.

Béndi 1990 = Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszdgos Levéltdar Mdtyds-kori pecsétki-
dallitasdanak (1990. daprilis 6. - oktéber 6.) katalégusa. [Gépirat.] Budapest, 1990.

Bandi 1991 = Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Matyas-kori pecsét-
kidllitasanak katalogusa (1990. aprilis 6. — oktéber 6.). Levéltdri Kozlemények,
1991. 57-150.

Megpecsételt 2000 = Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombdl.
Szerk. Hegedtlis Andras. Esztergom, 2000.

MNL OL DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Diplomatikai
Fényképgytijtemény.

MNL OL DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira, Diplomatikai
Levéltar.

MNL OL DL/DF adatbazis = https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ [letdl-
tés: 2018. november 28.].

A tételekben olvashatd roviditések feloldasa:

A = alak, méretadat

M = pecsétmezd leirasa

K = korirat

I = irodalom

L = link (MNL OL DL/DF adatbdzis)
R = reprodukcio

A/l
A piispoki gytrtispecsét példanyai

A/1-1

Zrednai Janos varadi plispok pecsétje

Varad, 1460. aprilis 6.

MNL OL DL 81387.

A: Nyolcszogletli voros viasz papirfelzetes zaropecsét (kb. 1,7x1,2 cm méreti).
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M: A pecsétmezében kozépen vagott cimerpajzs, fent jobbra haladé oroszlan,
lent liliom két csillagtol 6vezve. A cimerpajzs f616tt piispoksiiveg.

K: s[igillum] joh[an]nis episcopi varad[iensis]

I Bandi 1990, 71. 1, 115. sz.; Bandi 1991, 127. 1, 119. sz.

L: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/176970/2pg=2&bbox=-
365%2C-815%2C1003%2C-12 [letoltés: 2018. november 25.]

A/1-2

Matyas kirdly és az orszagnagyok pecsétjei kozott Zrednai Janos varadi piispok

pecsétje

Esztergom, 1462. februar 10.

MNL OL DL 15698.

A: Zrednai Janos varadi plispok természetes szint viasz pecsétfészekbe nyomott
nyolcszogletii vords viasz pecsétje (kb. 1,6x1,2 cm méretil).

M: A kozépen vagott cimerpajzsban fent jobbra halad6 oroszlan, lent liliom két
csillagtdl 6vezve. A cimerpajzs f616tt plispoksiiveg.

K: s[igillum] joh[an]nis episcopi varad[iensis]

Bandi 1990, 9-10. 1, 2a. sz. (3); Bandi 1991, 63-64. L, 2a. sz. (3);

Pecsétgytijtemény 2006, 82. 1., 923. sz.

L: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/179939/?pg=5&bbox=-
528%2C-1333%2C1773%2C16 [letoltés: 2018. november 25.]

=

A/1-3

Matyas kirdly és az orszagnagyok pecsétjei kozott Zrednai Janos varadi piispok

pecsétje

Esztergom, 1462. februar 10.

MNL OL DL 24767.

A: Zrednai Janos varadi plispok természetes szind viasz pecsétfészekbe nyomott
nyolcszogletii vords viasz pecsétje (kb. 1,2x1,7 cm méretil).

M: A pecsétmezé kozépen vagott cimerpajzsot mutat, fent jobbra halad6 orosz-
lan, lent liliom két csillagtdl 6vezve. A pajzs f616tt piispoksiiveg.

K: s[igillum] joh[an]nis episcopi varad[iensis]

. Bandi 1990, 10-11. L, 2b. sz. (3); Bandi 1991, 64-65. L, 2b. sz. (3)

L: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/179942/2pg=4&bbox=-
127%2C-1987%2C3128%2C-77 [letoltés: 2018. november 25.]

All-4

Matyas kirdly és az orszagnagyok pecsétjei kozott Zrednai Janos varadi piispok
pecsétje

Vic, 1462. mdjus 6.

MNL OL DL 15719.
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A: Zrednai Janos varadi piispok nyolcszogletti vords viasz ranyomott pecsétje,
kissé sérult (kb. 1,3x1,8 cm méret().

M: Kozépen vagott cimerpajzsban fent jobbra halad6 oroszlan, alul liliom két
csillagtdl 6vezve. A cimerpajzs f616tt plispoksiiveg.

K: s[igillum] joh[an]nis episcopi varad[iensis]

Szakirodalom: Bandi 1990, 11-12. L, 2c. sz. (4); Bandi 1991, 65-66. 1., 2¢. sz.

(4)

L:  https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/180338/2pg=6&bbox=97%
2C-1309%2C1064%2C-742 [letoltés: 2018. november 25.]

p—

A2
Az érseki gytriispecsét példanyai

A/2-1

Zrednai Janos esztergomi érsek pecsétje

1465. december 18.

MNL OL DL 16208.

A: Hartyan, zold szinl pecsétzsindron természetes szinii viasz pecsétfészekben
nyolcszogletd voros viasz pecsét (kb. 1,5x1,3 cm méretil).

M: A pecsétmezében vagott pajzsban fent jobbra halad6 oroszlan, alul liliom, két-
oldalt egy-egy csillaggal. A pajzs mogott kereszt.

K: s[igillum] iohan[n]is archiep[iscopi] strigon[iensis]

Bandi 1990, 62. 1. 97. sz.; Bandi 1991, 118. L, 101. sz.; Pecsétgytjtemény 2006,

66. 1., 294. sz.

L: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/186963/2pg=3&bbox=-
35%2C-1305%2C1592%2C-351 [letoltés: 2018. november 25.]

p—

A/2-2

Zrednai Janos esztergomi érsek pecsétje

1466. aprilis 21.

MNL OL DF 236014.

Eredeti 6rzéhelye: Esztergom, Primdsi Levéltar, Esztergomi Székesfékaptalan

Maganlevéltara, Acta radicalia, 16-1-7.

A: Zrednai Janos természetes szin{i viasz pecsétfészekbe nyomott nyolcszogletii
vOros viasz pecsétje (1,5 x 1,3 cm).

M: Kerekitett talpt vagott pajzs, amelynek felsé mezejében jobbra 1ép6 oroszlan,
als6 mezejében kozépen lebegd liliom, két oldalan egy-egy hatagu csillaggal, a
pajzs mogott kereszt lathato.

K: s[igillum] iohan[n]is archiep[iscopi] strigon[iensis]

Megpecsételt 2000, 123. 1., 93. sz. (Hegedts Andras)

R:  Megpecsételt 2000, 123. 1., 93. sz.

p—
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A/2-3

Zrednai Janos esztergomi érsek pecsétje

1466. aprilis 26.

MNL OL DL 16344.

A: Ranyomott nyolcszogletti vords viasz pecsét papirfelzettel.

M: A gylirispecsét mezejében Zrednai Janos cimere: kerekitett talpt vagott pajzs,
amelynek fels6 mezejében jobbra 1ép6 oroszlan, alsé mezejében kozépen lebe-
g6 liliom, két oldalan egy-egy hatdgu csillaggal, a pajzs mogott kereszt latha-
to.

K: s[igillum] iohan[n]is archiep[iscopi] strigon[iensis]

L: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/187807/2pg=3&bbox=-
438%2C-1159%2C1498%2C-23 [letoltés: 2018. november 30.]

Al2-4

Zrednai Janos esztergomi érsek pecsétje

Nagyszombat, 1466. jinius 10.

MNL OL DL 16363.

A: Ranyomott nyolcszogletti vords viasz pecsét papirfelzettel.

M: A gylirispecsét mezejében Zrednai Janos cimere: kerekitett talpti vagott pajzs,
amelynek fels6 mezejében jobbra 1ép6 oroszlan, alsé mezejében kozépen lebe-
g6 liliom, két oldalan egy-egy hatdgu csillaggal, a pajzs mogott kereszt latha-
to.

K: s[igillum] iohan[n]is archiep[iscopi] strigon[iensis]

I  Szakirodalom: Bandi 1990, 62. 1. 97. sz.; Badndi 1991, 118. 1., 101. sz.

L: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/188062/?pg=3&bbox=-
415%2C-1100%2C1520%2C35 [letoltés: 2018. november 25.]

B)
Kodexekbe festett cimerabrazolasok

A fenti oklevelektdl eltéréen a kozlésben szereplé kodexeket nem konnyt feladat
kronolégiai szempontbdl rendezni, mivel a masolas és az illuminalas idejét altala-
ban nem tudjuk pontosan datalni. Ezért inkabb formai jegyek (piispoki siiveg vagy
érseki kereszt a cimeren) alapjan rendeztiik 6ket csoportokba. A formai jegyek
mindazonaéltal idérendet is jelenthetnek, mivel a pilispoki siiveg abrazolasa
Zrednai cimerén az 1465 el6tti korszakra, az érseki kereszt megjelenése az 1465
utan korszakra utal. (Zrednai 1445 és 1465 kozott varadi plispok, 1465 és 1472
kozott esztergomi érsek volt. 1445 el6tti illuminalt kodex nem szerepel az aldbbi
listan.) A harmadik alegységbe azok az esetek tartoznak, amikor a Zrednai-cimer
mellett vagy azzal k6z6s kompozicidban Gardzda-cimert is taldlunk. Az atfestett
cimereken pedig a Matyas kiraly cimerével feliilfestett Zrednai-cimereket értjiik.
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Hoffmann Edithnek 1929-ben megjelent konyve és annak Wehli Tiinde éltal szer-
kesztett reprint kiadasa (1992) - Zrednai konyvtarara vonatkozdan is — kivalo és
meghatarozo szakirodalomnak minésiil. Csapodiné Gardonyi Klara kutatasi ered-
ményeinek (1984) koszonhetden széles alapokon nyugvé ismereteink vannak a
tudos prelatus konyvtarardl és az altala olvasott konyvekrdl. Csapodi Csaba és
Csapodiné Gardonyi Klara Bibliotheca Hungaricdja a magyarorszagi kodikologiai
emlékanyag tiikrében tartalmaz fontos adatokat Zrednai konyvtarara vonatkozo-
an. Az esztergomi érsek konyveinek egy része késébb a Corvina-konyvtar dlloma-
nyaba keriilt. Csapodi Csaba, Csapodiné Gardonyi Kldra és Madas Edit cenzusai a
fépap kodexeirdl elsésorban a Bibliotheca Corviniana részeirdl nyujtanak szakiro-
dalmi ismereteket.

A tételekben hivatkozott szakirodalom:

Bauer-Eberhardt 2008 = Ulrike Bauer-Eberhardt: Italienischer Buchschmuck in
den Miunchner Corvinen. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht Miinchener
Handschriften aus dem Besitz von Konig Matthias Corvinus, hrsg. von Claudia
Fabian und Edina Zsupan. Budapest, 2008 /Bavarica et Hungarica, 1.;
Supplementum Corvinianum, 1./, 107-141.

Budai mthely 2018 = A Corvina konyvtir budai miihelye. Kidllitdsi kalauz. The
Corvina Library and the Buda Workshop. A Guide to the Exhibition. Bev. és 6sssze-
foglal6 tablak Zsupan Edina. Targyleirdsok Zsupan Edina és Foldesi Ferenc.
Budapest, 2018.

CCM 1988 = Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in
Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur. Vol. 4. Numeros continens inde a
564 usque ad 667. Wratislaviae, Ossolineum, 1988.

Csapodi 1973 = Csaba Csapodi: The Corvinian Library. History and Stock.
Budapest, 1973 /Studia humanitatis, 1./.

Csapodi — Csapodiné 1988-1994 = Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Klara:
Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek Magyarorszdgon 1526 el6tt.
I-III. Budapest, 1988-1994 /A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
Kézleményei, uj sorozat, 23., 31., 33./.

Csapodi - Csapodiné 1990 = Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Klara:
Bibliotheca Corviniana. Negyedik, bovitett és atdolgozott kiadas, Budapest, 1990.

Csapodi-Gardonyi 1984 = Klara Csapodi-Gardonyi: Die Bibliothek des Johannes
Vitéz. Budapest, 1984 /Studia humanitatis, 6./.
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Csillag 2008 = Csillag a hollé drnyékdban. Vitéz Janos és a magyarorszdgi huma-
nizmus kezdetei. Kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtdarban, 2008. mdrcius 14. -
junius 15. Szerk. Foldesi Ferenc. Budapest, 2008.

Hoffmann - Wehli 1929/1992 = Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek.
[Hasonmas kiadas és ujabb adatok.] Az elGszdt és az 4j jegyzeteket irta és a kotetet
szerkesztette Wehli Tiinde. Budapest, 1992.

Madas 2009 = Edit Madas: La Bibliotheca Corviniana et les corvina ,,authenti-
ques”. In: Matthias Corvin, les bibliothéques princiéres et la genése de I'Etat moder-
ne. Publié par Jean-Frangois Maillard, Istvdin Monok, Donatella Nebbiai avec le
concours de Edit Madas, Luigi Alberto Sanchi et Edina Zsupan. Budapest, 2009
/Supplementum Corvinianum, 2., De Bibliotheca Corviniana/, 35-78.

Pécs 2016 = Pécs Déniel: Handé Gyorgy konyvtara. Ars Hungarica, 2016. 4, sz.
309-338.

B/1
Plispoki stiveg és érseki kereszt nélkiili cimerabrazolasok

B/la

Georg Peuerbach, Theoricae novae planetarum

Krakkd, Biblioteka Jagiellonska, B] Rkp. 599 III, fol. 1 recto

Kerek talpu vagott pajzs, amelynek felsd, arany mezejében jobbra haladé voros
oroszlan; az als6, kék mezében kozépen lebegd arany liliom, két oldalan egy-egy
hatagu arany csillaggal.

Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 69., 237.; Csapodi-Gardonyi 1984,
124. 1., 77. sz.; CCM 1988, num. 599.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, II. (1993),
35.1, 1916. sz.

Reprodukcid: Csapodi-Gardonyi 1984, Abb. 60.; https://jbc.bj.uj.edu.pl/ publicati-
on/360999/content [letoltés: 2018. november 17.]

B/1b

Cicero, Opera philosophica

New Haven, Yale University Library, Beinecke MS 284, fol. 2 recto

A vagott cimerpajzs fels6, arany mezejében jobbra halad6 vorés oroszlan; az also,
kék mezdben két hatagu arany csillag kozott sotéteziist liliom.

A kodex végén olvashat6 adat szerint 1470-ben fejezték be a masolast (fol. 275
recto: ,,Florentiae ... M. CCCC. LXX.”).

Csapodiné Gardonyi Klara szerint (1984) Firenzében illuminaltak a kodexet.
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Szakirodalom: Hoffmann - Wehli 1929/1992, 237.; Csapodi-Gardonyi 1984, 95.1,,
29. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, I1. (1993), 125. 1., 23009. sz.
Reprodukcid: https://brbl-dllibrary.yale.edu/vufind/Record/3592329 [letoltés:
2018. november 16.]

B/lc

Ifjabb Plinius, Epistolae

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 141, fol. 1 recto

Kerek talpt vagott pajzs, amelynek felsd, eziist mezejében jobbra haladd voros
oroszlan; az also, kék mezejében kozépen lebegé eziist liliom, két oldalan egy-egy
nyolcagu arany csillaggal.

Csapodiné Gardonyi Kléra (1984) szerint Eszak-Itlidban illuminéltak a kodexet.
Zrednai Janos jelezte az émendalds (a szoveg javitasanak) idépontjat: ,Bude 1464
Maji 23”.

Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 69. 1.; Csapodi-Gardonyi 1984, 126.
1., 79. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, 1. (1988), 40. L., 48. sz.; Csillag 2008,
147-148. 1.

Reprodukcié: Csillag 2008, 148. L;
http://cdm.csbsju.edu/digital/collection/HMMLCIrMicr/id/21632/rec/1 [2018.
november 3.]

Zrednai a Plinius-kodexet 1464-ben mar javitotta: ez plispoksége idején tortént. A
Peuerbach-kddex datdlasa terén a szakirodalom nem egységes. Csapodiné Gardonyi
Klara és Wehli Tiinde szerint Magyarorszagon késziilt, Wehli Tiinde szerint az 1450-
es években; a krakkoi Jagello6 Konyvtar nyomtatott katalégusa viszont késébbre
datélja a kddexet (1470 koriil): Zrednai az 1450-es években piispok, 1470 kortil érsek
volt. A Cicero-kdédex masolasat 1470-ben fejezték be: Zrednai ekkor mar érsek volt.
Siiveg és kereszt nem lathaté a fenti harom cimerdbrazolason. Mindazonéltal
ennek a ténynek nem feltétleniil érdemes a kelleténél nagyobb jelentdséget tulaj-
donitani. Elképzelhetd, hogy a (nem magyarorszagi) cimerfestét nem pontosan
tajékoztattdk Zrednai cimerérol.

B/2
Piispoki siiveg vagy/és érseki kereszt a cimeren

B/2a

Cicero, Orationes

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 11, fol. 1

Kerek talpti vagott pajzs, amelynek fels6, arany mezejében jobbra 1épé voros orosz-
lan; az also, kék mezdben kozépen lebeg6 sotéteziist/fekete liliom, két oldalan egy-
egy arany csillaggal. A pajzs f6lott érseki kereszt lathato.
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Csapodiné Gardonyi Klara (1984) szerint a kodexet Firenzében illumindltak.
Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 69. L.; Csapodi-Gardonyi 1984, 96.
1, 30. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, I. (1988), 32. L, 27. sz.

Reprodukcié: http://cdm.csbsju.edu/digital/collection/HMMLClrMicr/id/21402
/rec/1 [letoltés: 2018. november 17.]

B/2b

Plautus, Comoediae

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 111, fol. 1 recto

Tarcsapajzs, vagott, amelynek fels, arany mezejében jobbra 1ép6 voros oroszlan;
az also, kék mezében kozépen lebegd eziist liliom, két oldalan egy-egy hatagu
arany csillaggal. A pajzs felett piispoki stiveg és érseki kereszt.

Csapodiné Gardonyi Klara (1984) szerint a kodexet Ferraraban illuminaltak.
Mivel a siiveg felett kereszt is lathato, a cimer Zrednai érseksége idején, vagyis leg-
korabban 1465-ben késziilhetett.

Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 69. 1.; Csapodi-Gardonyi 1984, 125.
1., 78. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, I. (1988), 38. L., 42. sz.

Reprodukcid: Csapodi-Gardonyi 1984, Abb. 55.;
http://cdm.csbsju.edu/digital/collection/HMMLCIrMicr/id/21826/rec/1 [letéltve:
2018. november 3.]

B/2c

Ptolemaeus, Cosmographia

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Lat. 274, fol. 1 recto

Lofejpajzs, vagott; a felsé, arany mezdében jobbra haladé voros oroszlan, az also,
kék mezdben két arany csillag kozott sotéteziist liliom. A pajzs felett érseki kereszt.
Csapodiné Gardonyi Klara (1984) szerint a kodexet Firenzében illumindltak.
Szakirodalom: Hoffmann - Wehli 1929/1992, 237. l; Csapodi-Gardonyi 1984,
128. 1, 83. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, II. (1993), 190. L, 2567. sz.
Reprodukcid: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.lat.274 [letoltve: 2018. novem-
ber 3.]

B/2d

Manilius, Astronomicon

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 1711, fol. 2 recto

A kerektalpt vagott pajzs fels6, arany mezejében jobbra halad6 voros oroszlan; az
also, kék mezdében két hatdgu arany csillag kozott arany liliom. A pajzs felett érseki
kereszt.

Zrednai 1469-ben Galeotto Marzidval egyiitt olvasta és émendalta a szoveget.
Szakirodalom: Hoffmann-Wehli 1929/1992, 69. 1.; Csapodi-Géardonyi 1984, 119. 1,
68. sz.; Csapodi-Csapodiné 1988-1994, I1I. (1993), 188. 1., 2559. sz.
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Reprodukcio:
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_lat_1711/0007/image [letoltve:
2018. november 16.]

B/2e

Hieronymus, Epistolae, Sermones etc.

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 644, fol. 2

A kerektalpt vagott pajzs felsd, arany mezejében jobbra haladé vords oroszlan; az
also, kék mezében két hatagu arany csillag kozott arany liliom. A pajzs felett érseki
kereszt.

Csapodiné Gérdonyi Klara (1984) szerint a kodexet Napolyban vagy Eszak-
Italidban illuminaltik.

Vitéz 1470-ben émendalta, valoszini tehat, hogy az illumindlds és az érseki cimer
1470 eldtt késziilt.

Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 69. 1.; Csapodi 1973, 244. 1, 328. sz.;
Csapodi-Gardonyi 1984, 105. 1, 44. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, I. (1988),
47. 1., 68. sz.; Csapodi — Csapodiné 1990, 64. 1., 180. sz.; Madas 2009, 56. 1., 69. sz.
Reprodukcid: Csapodi — Csapodiné 1990, 487. 1. (= CCIL. szamu tabla)

B/3
Zrednai- és Garazda-cimerek k6zos kddexben vagy kozos kompozicioban

Egyes esetekben el6fordul, hogy a kddexben - Zrednainak az alsé lapszéldiszben
talalhato cimerén kiviil - az illuminalt levél egy masik helyén (példaul a felsé lap-
széldisz) egy masik cimer is szerepel, mint példaul Matyas kiraly cimere (lasd fent
a B/2b esetet, Plautus-kodex, Bécs, ONB Cod. 111). Ezek az esetek nem kevés fej-
torést okoznak a cimer szereplése okat kutaté kodikolégusoknak és miivészettor-
ténészeknek.

Meglatasunk szerint azok az esetek, amikor a Zrednai-cimer a Garazda-cimerrel
kozos kodexben vagy kozos kompozicidban szerepel, kiilon emlitést érdemelnek.
Ezt részben az is indokolja, hogy nem ismeriink mas olyan személyt vagy csaladot,
akinek a cimerét Zrednai cimerével kozos szerkezetben festették volna meg kdde-
xekben.

B/3a

Augustinus, De civitate Dei

London, British Library, Ms. Harl. 4902, két cimer k6z6s kompozicidban.

Feliil Zrednai cimere: vagott pajzs, amelynek fels6, arany mezejében jobbra haladé
sotétarany oroszlan; az also, kék mezdben kozépen lebegé sotéteziist/fekete liliom,
két oldalan egy-egy arany csillaggal. A pajzs felett plispoksiiveg.
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Alul a Garazda-cimer: kék mezében kiemelkedd, fenyéfat tarto, jobbra forduld
vadkecske.

Csapodiné Gardonyi Klara (1984) szerint a kodexet Firenzében illumindltak.

Az Augustinus-kodexben, és mint alabb latjuk, a Livius-kodexekben is felt(inik a
Garazda csaldd cimere. Jelen esetben a Zrednai- és a Gardzda-cimer nem kiilon-
kiilon, a keretdisz kiilonb6z6 sarkaiban szerepel, hanem k6z6s kompozicidban lat-
hatok, osszeérnek. A Zrednai-cimer felsd részében - az dltaldnosnak tekinthetd
abrazolastol eltéré modon - arany mezében sotétarany oroszlan szerepel.
Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 237. 1.; Csapodi-Gardonyi 1984, 87.
1., 11. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, II. (1993), 46. 1., 1966. sz.
Reprodukcid: Klara Csapodi-Gardonyi 1984, Abb. 42.

B/3b
Livius Zrednai kedvelt és gyakran olvasott szerzéje volt. A hdrom miincheni
Livius-kédex mindegyike 6riz Garazda-cimert.10

B/3b-1

Livius, Ab urbe condita, decas 1.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15731, két abrazolas: fol. 1 verso és
fol. 2 recto.

Fol. 1 verso: A kis méret(i pajzson kék mezdben, feliil jobbra haladé arany orosz-
lan, alul arany liliom és alig lathatd tovabbi elemek (valdszintileg arany csillagok).
Fol. 2 recto: Lofejpajzs, vagott. A fels, arany mezében jobbra halad6 voros orosz-
lan; az alsd, kék mez6ben kozépen lebegd sotéteziist liliom, két oldalan egy-egy
arany csillaggal.

Az illuminacié elkészitését Mariano del Buonodnak tulajdonitjak (lasd Csillag
2008).

Szakirodalom: Hoffmann - Wehli 1929/1992, 69. 1.; Csapodi-Gardonyi 1984, 115.
1, 62. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, I1. (1993), 64. 1., 2020. sz.; Csillag 2008,
166-169. 1., Pdcs 2016, 324. 1.

Reprodukcié: Csapodi-Gardonyi 1984, Abb. 47.; Csillag 2008, 168-169. 1;
https://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index. html?c=viewer&bandnummer=
bsb00081514&pimage=5&v=150&nav=&I=de [letoltve: 2018. november 3.]

10Clm 15731, fol. 2 verso: a bal lapszéli keretdiszben Garazda-cimer lathaté; Clm 15732, fol. 1 verso:
a taberndkulum szovege alatt a ma nem teljesen ép allapotban levé illumindlas valdszintileg
Garazda-cimert sejtet; Clm 15733, fol. 2 recto: az als6 szegélydisz kozepén (a bal és jobb sarokban
taldlhaté Zrednai-cimerek kozott) az tires cimerpajzs felett korona, alatta Gardzda-cimer. Lasd
bdévebben Pdocs Daniel: Handé Gyorgy konyvtara. Ars Hungarica, 2016. 4. sz. 324. 1. 32.j.
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B/3b-2

Livius, Ab urbe condita, decas I1.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15732, fol. 2 recto

A Zrednai-cimerabrazolasok sordban mashol egydltalan nem lathato, egyedi kiala-
kitast cimerpajzs harom részbdl all. Legfeliil kék mezdében arany kereszt, kozépen
arany mezGben jobbra haladé vords oroszlan, legalul kék mezében arany liliom.
Az illuminétor Ser Ricciardo di Nanni volt (lasd Csillag 2008).

Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 69. 1.; Csapodi-Gardonyi 1984, 116.
1., 63. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, II. (1993), 64. L., 2020. sz.; Csillag 2008,
170-173. 1., Pdcs 2016, 324. 1.

Reprodukcid: Csillag 2008, 172. 1.

B/3b-3

Livius, Ab urbe condita, decas IV.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15733, két cimerdbrazolas.

Fol. 2 recto, az als6 szegélydisz bal als6 sarkaban lathaté cimer: a vagott pajzs felso,
arany mezejében balra(!) haladé voros oroszlan; az also, kék mezében eziist liliom,
a liliom két oldalan egy-egy eziist csillag. A pajzs felett érseki kereszt.
Reprodukcid: Csillag 2008, 176. 1; http://daten.digitale-sammlungen.de/0011/
bsb00115311/images/index.html]?id=00115311&seite=9&fip=193.174.98.30&nati-
veno=%2F&groesser=100%25 [letoltés: 2018. november 15.]

Fol. 2 recto, az alsé szegélydisz jobb alsé sarkdban lathat6 cimer: a vagott pajzs
fels6, arany mezejében balra (!) halad6 voros oroszlan; az also, kék mezében eziist
liliom, a liliom két oldaldn egy-egy eziist csillag. A pajzs felett piispoki siiveg.
Reprodukcid: Csillag 2008, 176. 1; http://daten.digitale-sammlungen.de/0011/
bsb00115311/images/index.html]?id=00115311&seite=9&fip=193.174.98.30&nati-
veno=%2F&groesser=100%25 [letoltés: 2018. november 15.]

Az illumindcié elkészitését Mariano del Buonénak tulajdonitjak (ldsd Csillag
2008).

Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 69. 1.; Csapodi-Gardonyi 1984, 116.
1., 64. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, II. (1993), 64. L., 2020. sz.; Csillag 2008,
174-177.1., Pdcs 2016, 324. 1.

B/4
Felulfestett” Zrednai-cimerek

A feliil- vagy atfestett cimerek voltaképpen vagy a B/1 vagy a B/2 csoportba tartoz-
nak, de irasunkban kiilonvalasztjuk 6ket, mivel az atfestés miatt a cimer nem pon-
tosan latszik, és igy az sem vehet6 ki egyértelmtien, hogy talalhaté-e siiveg vagy
kereszt a cimerpajzs felett.
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B/4a

Pseudo-Quintilianus, Declamationes

Périzs, Bibliotheque nationale, Ms. Lat. 7803, fol. 1 verso

Az els6 levél rectéjan Matyas kiraly cimere lathatd, alatta Zrednai cimere. A fol. 1
verson kivehet6 eredeti cimer nagy valdszintiség szerint: a vagott pajzs felsd, arany
mezejében jobbra haladé vords oroszlan, az also, (valdszintileg) kék mezdben két
(valdszintileg) arany csillag kozott arany liliom.

Szakirodalom: Hoffmann - Wehli 1929/1992, 237. L; Csapodi 1973, 463. 1., 1032.
sz.; Csapodi-Gardonyi 1984, 131. L, 88. sz.; Csapodi — Csapodiné 1990, 55. 1., 124.
sz., és 344. |; Csapodi —Csapodiné 1988-1994, II. (1993), 141. 1., 2365. sz.; Madas
2009, 61. 1, 109. sz.

Reprodukcio: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60000295/f10.image [2018.
november 3.]

B/4b

Basilius Magnus, De divinitate Filii et Spiritus Sancti, De Spiritu Sancto

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 415, fol. 4 verso

Wehli Tiinde szerint Pietro Cennini lehet az illuminator. Matyds kiraly cimerét
Zrednai cimerére festették rd. A 4. levél versojan kivehetd cimerabrazolas: a vagott
pajzs felsé, arany mez6jében jobbra haladd vords oroszlan; az also, kék mezében
arany liliom.

Szakirodalom: Hoffmann - Wehli 1929/1992, 69, 236. L; Csapodi 1973, 153. L,
102. sz.; Csapodi-Gardonyi 1984, 88. 1, 13. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, I.
(1988), 267. 1., 927. sz.; Csapodi — Csapodiné 1990, 39. L, 36. sz.; Csillag 2008, 188.
1; Budai mthely 2018, 186-187. 1.

Reprodukcid: http://www.corvina.oszk.hu/kepnezegeto/index.php?corvina= cod-
lat415&lang=en&img=16#16 [2018. november 3.]

B/5
(Tribrachus, Eclogae)

Tribrachus, Eclogae

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 416, fol. 1 recto

A kézirat élén olvashatd, Zrednai Janosnak cimzett ajanlas miatt emlitést kell ten-
niink a Tribrachus-kddexben talalhato, a Zrednai cimerében szereplé oroszlan-
elemtdl egyértelmtien eliitd oroszlan-dbrazolasrdl is. A pajzson kék mezdben jobb-
ra néz, agaskodo arany oroszlan lathato.

A kézirat Gaspare Tribraco de’ Trimbocchi (Tribrachus, 1439 - kb. 1493) verseit
tartalmazza, amelyeket az esztergomi érseknek sz6l6 ajanlas elé6z meg. A kddex
elején talalhato két szoveghely (fol. 1 recto, valamint fol. 2 recto: ,,... ad reveren-
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dissimum archiepiscopum Strigoniensem”) vilagosan jelzi, hogy az illuminalt kéz-
irat a végsé allapotat Zrednai Janos esztergomi érseknek szant kodexként nyerte el.
Hoffman Edith szerint a jobboldal lapszéldiszitményei kozé illesztett cimer
Zrednai cimere. A festd nyilvan csak altalanos tdjékoztatast kapott a cimer alakjara
nézve. Mivel az illumindlds a mai allapotaban nem ép, nem allapithaté meg egyér-
telmtien, hogy a cimer tartalmazza-e Zrednai cimerének mas elemeit (pl. liliom,
csillag). Hoffmann Edith szerint egy apro csillag és egy pici liliom fele latszodik, a
masik csillag és a liliom masik fele lepattogzott a képrol. A levél aljan harom arc-
képet latunk, koziilik a kozépsé alak liliommintas f6papi 6ltozetben, siiveggel, bal-
jaban pasztorbottal, ,Lux Pannoniae” felirattal maga Zrednai. Ulrike Bauer-
Eberhardt szerint Guglielmo Giraldi illuminélta a kédexet.

Mivel az agaskod6 oroszlan hatarozottan eltér a Zrednai cimerében talalhato
oroszlan képétdl, véleményiink szerint nem indokolt a Tribrachus-kdédex orosz-
lanja esetében Zrednai-cimert keresni.

Szakirodalom: Hoffmann — Wehli 1929/1992, 66, 69. L.; Csapodi-Gardonyi 1984,
143.1,, 112. sz.; Csapodi — Csapodiné 1988-1994, I. (1988), 267. L., 928. sz.; Csillag
2008, 222-223. 1.; Bauer-Eberhardt 2008, 114.

Reprodukcid: Csillag 2008, 223. 1.

Osszefoglalas

A kédexekben talalhaté cimerabrazoldsokbol kirajzolddo heterogén képhez képest
a pecsétek egységes arcot mutatnak. Az ismertetett pecsétlenyomatok az 1460 és
1466 kozotti idészakbol (Zrednai piispoki, majd érseki méltosaga idejébdl) szar-
maznak. Siiveg vagy kereszt — az adott id6szaknak megfelel6en — mindegyik példa-
nyon szerepel.

A kédexekben talalhaté cimerek arnyaltabb képet mutatnak. A lényeges formai
eltéréseket, egyedi megformalasokat (balra forduld oroszlan; nem vagott pajzs; az
altalanosnak tekinthet6 szinhasznalattdl eltérd esetek) az egyes tételekben emlitet-
tem.

Legfontosabb észrevételiink a kovetkezd: Zrednai fdpapi mikodése idején valo-
ban késziiltek kddexek (és azokban cimerabrazolasok) a tudds fépap szamara,
amelyeken siiveg vagy érseki kereszt nem szerepel.

A datalast illetéen a kodexek esetében nehéz helyzetben vagyunk. A szakiroda-
lom kevés esetben (Mariano del Buono, Ser Ricciardo di Nanni, Guiglelmo
Giraldi, Pietro Cennini) ismeri a festék személyét; a téma jeles kutatoi az esetek
nagy tobbségében csupan annyi tudtak megallapitani, hogy az illumindciok mely
teriileteken (péld4ul Firenzében, Eszak-Itdlidban) késziiltek. Ilyen kevés konkrét
adat birtokdban nem lehet érdemi megallapitasokat tenni a cimerabrazolasok és a
festdik kozotti osszefliggésekre vonatkozodan.
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Tisztaban vagyunk azzal, hogy 9sszeallitdsunk tovabbi tételekkel is bovithetd.11
Alapvetd célunk az volt, hogy a tovabbi kutatasok szamara kiindulasi pontot és
keretet teremtsiink. Kutatdsainkat a Zrednai-cimeres kodex-kotések (és csatok) és
a Zrednai cimerét viseld, tartalmazd régészeti leletek, targyi emlékek (példaul
Zrednai esztergomi sirkove) adatainak osszegytjtésével és kozzétételével kivanjuk
folytatni.

PETER EKLER

THE SEALS OF JOHANNES DE ZREDNA
AND HIS COAT OF ARMS IN ILLUMINATED CODICES

Johannes de Zredna (Zrednai [Vitéz] Janos, Ivan Vitez od Sredne; c. 1408—1472)
served as Archbishop of Esztergom (Gran, Hungary) from 1465 until his death. He
was appointed the bishop of Varad (Oradea, Romania) in 1445. Our study depicts
both known seals of Johannes de Zredna. The paper includes a detailed but cer-
tainly not complete catalogue of the seals. We have also collected all manuscripts
from Johannes de Zredna’s collection that were illuminated by his coat of arms.
The catalogue enlists these illuminations with detailed explanations, too.

11 A téma tovéabbi kutatisa szempontjdbél kiemelt figyelmet érdemelnek Pécs Dénielnek a 15. szaza-
di magyarorszagi humanistdk konyvkultirdjara irdnyuld vizsgalatai, lasd tébbek kozott 2019-ben
megjelent irdsat, illetve a témadban tartott eléadasat. Déniel Pocs: The codices of Gyorgy Hando.
The Hungarian Historical Review, 2019. 3. sz. 508-572.; U6: Firenze, 1470 koriil. Adalékok a
magyarorszdgi korai humanista konyvkultira és az all’antica udvari reprezentdcio torténetéhez.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, 2018. junius 14.
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KADAR TAMAS

KOZEPKORI OKLEVELEK, LEVELEK,
GAZDASAGI IRATOK ES EGYEB LEVELTARI FORRASOK
PUBLIKALASA MAGYARORSZAGON 2005-2016 KOZOTT

(Szovegkozlések és regesztak)

e

A kozépkori oklevelek és az egyéb, az 1526. évi mohacsi csatat megel8z6 iddszakban
keletkezett levéltari forrastipusok kutatdsa és publikdldsa a rendszervaltozas koruli
évek Ota valdsagos reneszanszat éli Magyarorszagon. Az utobbi mintegy masfél
évtizedben a kozépkori okleveles forrasok feldolgozasa és kiadasa kiilondsen nagy
intenzitassal folyt, s6t elmondhatd, hogy az, kisebb visszaesés és hullimzas utan az
elmadlt néhany esztendében - elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete kozépkori témacsoportja, valamint a Magyar
Medievisztikai Kutatdcsoport munkatarsainak koszonhetéen - ismét jol lathato
novekedést mutat.! Orvendetes modon, Horvath Richard alapos gytjtémunkaja
eredményeképp az 1991-2004 kozott megjelent oklevélpublikdciok részletes bibli-
ografidja is rendelkezésiinkre 4ll. Igy Bartoniek Emma 1929-ben napvildgot latott,
majd a Draskoczy Istvan - Sods Istvan szerzéparos jegyezte, 1991-ben kozreadott
forraskozlés-gytjtés révén, illetve azokkal egyiitt csaknem valamennyi, a tudoma-
nyos igényt levéltari forraskiadas kezdetei 6ta a szakmunkakban, ismeretterjeszté
kiadvanyokban és a periodikakban Magyarorszagon megjelent oklevélkozlés szamba
vétetett.2 A mohdcsi katasztrofa el6tt késziilt hazai, illetve az ugyanezen iddszakban
keletkezett, magyar vonatkozassal bir6 kilfoldi levéltari forrasok iranti toretlen
kutatoi érdeklddés, és az ennek folytan az eredeti nyelvi, tomorebb-bdvebb regesz-
ta formadjéban, vagy épp forditasban kozolt oklevélpublikaciok szamanak szakadat-
lan, szinte évrél évre tapasztalhato novekedése értelemszertien tjfent és a jelek sze-
rint mind révidebb id6kozonként sziikségessé, s6t az elmélyiilt torténészi munka
érdekében joforman elengedhetetlenné teszi, hogy az elmult idészak e targybeli ter-
mését szisztematikusan, a leheté legnagyobb meritéssel Osszegytjtsiik és egy-egy

1 Gytijtésiink szdmadatai kozil csak néhany példat ragadunk ki. 2005-ben (illetve ezen év kiadési
idépontként valé megjelolésével) 34 okmanytarban, oklevéltarban és egyéb tudomanyos publika-
ci6 oldalain dsszesen 1170 regeszta és 712 eredeti nyelvii szoveg kozlése jelent meg. 2010 folyaman
27 publikacidoban 1927 oklevélkivonat és 1161 szoveg kiadasa, mig 2016-ban 19 munkéban 6ssze-
sen 1288 regeszta, valamint 188 forraskozlés latott napvilagot.

2 Magyar torténeti forrdskiadvdanyok. Osszeallitotta: Bartoniek Emma. Budapest, 1929 /A Magyar
Torténettudomany Kézikonyve I. 3/b./, 51-79. (918-1382. sz.); Draskoczy Istvan - Soos Istvan:
Kozépkori oklevélpublikaciok Magyarorszagon 1945-1990 kozott. Bibliografia. Levéltdri
Kozlemények, 1991. 1-2. sz. 9-55.; Horvath Richard: Kozépkori oklevelek publikdlasa
Magyarorszagon 1991-2004 kozott. Levéltari Kozlemények, 2007. 2. sz. 3-34.
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ujabb publikacio-jegyzék formdjaban kozreadjuk. A magyarorszagi és kiilhoni
kozépkorkutatas ily médon vald, bizonyara joggal remélt elGsegitése mellett erre
sarkall a Bartoniek Emma dltal elkezdett és kovet6i munkdja altal immar gyakorlat-
ta és egyben hagyomannya is lett vallalkozas. A 2005 és 2016 kozotti idészakban
Magyarorszagon megjelent, magyar vonatkozast kozépkori levéltari forrasok kia-
dasainak szambavételével és a korabbi, bevalt gyakorlat nyoman kronolégikus, cso-
portokra vald osztds szerinti kozlésével, az alabbiakban ezen értékes tradicid
tovabbvitelére tesziink kisérletet. Egyattal mindenkit kériink, buzditunk a gytjtés
hidnyossagainak és az esetleges bibliografiai pontatlansagok, hibak észrevételezésé-
re, illetéleg javitasara, nem kevésbé pedig a jovore, pontosabban a 2016 utani esz-
tenddkre vonatkozd gytijtés majdani elvégzésére és publikalasara.

Az oklevélkozlések szambavétele, rendszerezése és listizdsa sordn csaknem
minden tekintetben a korabbi, Draskéczy és Sods hivatkozott munkdjiban alkal-
mazott metddust kovettiik.3 A gytijtés kore is teljesen megegyezik az ott lefektetett
célkittizésekkel és elvekkel: igyekeztiink minden, a jelzett idészakban Magyar-
orszagon nyomtatasban vagy digitalis adathordozon megjelent levéltari forraskoz-
lést felkutatni. Jollehet probaltunk a szakma altal kevéssé ismert és felhasznalt
helytorténeti kiadvanyokra és kisebb lélegzeti irasmuvekre, cikkekre kiilon figyel-
met forditani, gy(ijtésiink bizonyosan nem hidnytalan, és a legjelentésebb hiatusok
varhatdan f6képp e teriileten mutatkoznak majd meg, annal is inkabb, mert
néhdny ilyen, kis példanyszamu, nehezen hozzaférhetd és gyakran csekély szakmai
értékl munkat szandékosan kihagytunk bibliografiankbol. F6é célunknak ugyanis,
tokéletesen egyetértve a korabbi, részletesebben Horvath Richdrd éltal kifejtett
koncepcidval, azon forraskozlések szambavételét és beemelését tekintettik, ame-
lyek a tudomanyos kutatas szaméra érdemben hasznélhatoak, és egyszersmind - ez
mar sajat kiegészitésiink - a szakmai minimadl-kovetelményeknek is megfelelnek.4
Gytjtésiinket az egyes publikaciok jegyzetapparatusara is kiterjesztettiik, az ott
megbujo forraskiadasokat - leginkdbb kurtabb iratokrol: parancslevelekrdl, relati-
okrdl és missilisekrdl van sz - azonban csak akkor vettiik fel listdnkra, ha a doku-
mentum teljes szovegét, barmiféle kihagyas nélkiil tartalmazzak. A levéltari tétele-
ket, illetve azok megjelenési helyét - a két korabbi gytijtéshez hasonldan - 6t kate-
goriara bontva kozoljik.

I. Forraskozlések eredeti nyelven vagy regesztaban: eredeti (tilnyomorészt
latin, vagy szinte elhanyagolhaté hanyadban német és olasz) nyelven, vagy tartalmi
kivonatban (vagy némely, rendkiviil kisszamu esetben idegen nyelvii regeszta for-
majaban) kozreadott okiratok.

II. Szérvanypublikdciok eredeti nyelven és regesztaban: zomében egy-egy
tanulmanyban vagy kozleményben, vagy egy kotet fiiggelékeként/melléketeként
megjelent, korlatozott szamu okmanyok.

3 Draskéczy - Sods: i. m. 9-10.
4Horvath: i. m. 4-5.
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III. Levéltari forraskozlések magyar forditasban: nagyobb tételszamu, koriilbe-
lal tucatnyi, vagy tilnyomo részt attol sokkal tobb dokumentum kozlése magyar
nyelven.

IV. Szérvanypublikaciok magyar forditasban: kisebb szamu, leginkabb hétnél
kevesebb oklevél vagy egyéb levéltari dokumentum kozlése magyar forditasban.

V. Digitalis kiadasok: a CD-n és DVD-ROM-on megjelent forraskozlések.

Tudomasunk szerint a széban forgd 12 éves iddszakban oklevéltarak reprint-
ként nyomtatasban nem, csak digitalis kiaddsban jelentek meg (egyébként mini-
malis szamban). A szérvanypublikaciok és a csak néhany levéltari tételre korlato-
26d6 forditasok besorolasanak mddjaban szintén valtoztattunk némiképp: ellen-
tétben a korabbi gyakorlattal, amely azon forraskiadasokat, amelyekben 6tnél tobb
dokumentum teljes, esetleg némileg hidnyos szovegii kozlése vagy regesztaja talal-
hatd, mar a rdmai egyessel, illetve harmassal jel6lt kategériaban, a forraskozlések,
illetdleg a forditasok cimszavak alatt szerepeltette, ezen hatart mindkét publikaci-
otipus esetében a dupldjara, 10 tételre emeltiik fel.

Az egyes bibliografiai tételek - ugyancsak a fenti gyakorlat mintajara - folyama-
tos sorszamozassal, a benniik megtalalhaté iratok kiaddsanak idérendje szerint
szerepelnek, amennyiben egy adott évhez tobb forras is tartozik, illetve amennyi-
ben azok kelte pontosan ismert vagy megallapithat6 - erre indoklast aligha igényl6
modon a késé kozépkori, féként a Jagello-éraban keletkezett oklevelek kapcsan
talalunk tobb példat -, a napi datum hatarozza meg a sorrendiséget. A publikdcio-
ban kozolt okleveles forras kelte, vagy tobb irat, igy példaul okmanytar, oklevéltar
esetében a legkorabbi és az utolsé levéltari tétel kibocsatasanak - kotdjellel elva-
lasztott - idépontja (altalaban csak éve) all tehat az egyes tételek elején. Ahol ket-
ténél tobb évszamot taldlunk az id6hatarok megjel6lésében, az irasmf leirasaban
vagy a kapcsolddé jegyzetpontban vilagos magyarazattal szolgalunk a dolog miért-
jére. A 10 tételszam alatti szovegkozlések és forditasok esetében valamennyi koz-
readott forras keltét hozzuk. Az idéhatarok utan kovetkezik a forrast kozl6 kiad-
vany konyvészeti leirasa: a munka cime; alcime; (ha van, sorozati cime, sorszama);
szerzbje vagy szerzbi (elobbiek sorrendje értelemszertien a kiadvany tipusatol
fiigg); a megjelenés helye (folydirat, tanulmanykoétet, valogataskotet, stb.), ideje,
vonatkozé oldalszamok, stb. A publikdciokat megjelenteté konyvkiadok feltiinte-
tését, ahogy azt mar Horvath Richdrd is tette, elhagytuk.

A bibliografia osszedllitasa mikéntjében - a jobb, egyszertibb és hatékonyabb
hasznalhatdsag és az informdciok gyarapitasanak érdekében - szamos tovabbi val-
toztatdst is eszkozoltiink. igy, feltételezvén, hogy nem lesz haszon nélkiili vjitas, a
bibliografiai adatok utan minden esetben részletezve megadjuk, hogy a konkrét
okmanytar vagy egyéb forraskiadas hany irat tartalmat teszi valamely formaban
kozzé. Hasonloképp, a rendszerint tobb szdz, akdr ezernél is joval tobb iratot tar-
talmazo6 okmanytarak és oklevéltarak kivételével, csaknem minden esetben megje-
16]jiik az adott publikacioban elsé alkalommal kozolt, azaz addig kiadatlan, illetve
- elenyész6 szamban - a kevéssé ismert, vagy nehezen felleheté munkakban korab-
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ban mér megjelent levéltari iratok darabszamat. Ugyanigy - amennyiben az nem
haladja meg a terjedelmi korlatokat és a hasznalhatosagi elvarasoknak is megfelel
még, zomében az 50 tételszam koriili-alatti forraskozléseknél - feltiintetjiik a leg-
fontosabb kibocsatok (sorrendben: papa, magyar kiraly, kirdlyné - esetleg vala-
mely kiilorszagbeli uralkodé -, nador, korményzo, egyéb vilagi és egyhazi fomél-
tosagok, stb.) altal kiadott dokumentumok szamat is. Emellett, megkonnyitendd
ezen iratok megtekintését, donté tobbségiikben a fentiek szerint kozoljiik a publi-
kacioban kapott sorszamaikat is. Az egyes hiteleshelyek, varmegyei hatosagok,
orszagbarok és prelatusok iratanyagat kozreadd oklevéltarak és regesztakotetek
vonatkozasaban - lehet6ségeinkhez képest - nemkiilonben torekedtiink ra, hogy
szamszerten szerepeltessiik, hany okmdny szarmazik magatdl az érintett auctor-
tol. Végiil, szintén elsésorban a szérvanypublikaciok és a kisebb, még kezelhetd
tételszamu forraskozlések esetében, altaldban megjeloltiik a kozolt dokumentu-
mok diplomatikai, illetve levéltari forrastipusat is (privilegium, patens, mandatum,
missilis, memorialis, supplicatio, kotelezvény, addosszeiras, stb.). Fontos és megla-
tasunk szerint logikus véltoztatds tovabba, hogy az oklevéltar-sorozatok egyes
koteteit vagy folyoiratban, esetleg tanulmanykotetben megjelent forraskozlés-
sorozatok tételeit kiilon sorszam alatt vettiik fel, és a benniik kozreadott év vagy
évkor szerint illesztettiik be a listdnkba.

Gytjtésiinkbe a korabbi id6szakokat - idéaranyosan - jéval, tobbszordsen
meghaladé mennyiségl, az ujrakozlésekkel egyiitt mindosszesen 339 tétel keriilt
be. Az iratokat teljes szovegiikben vagy némileg roviditve, eredeti nyelven vagy
regeszta formdjaban kozread6 publikaciok szama a fent jelzett 12 éves id6kozben
283, ami az 1991-2004 kozotti idészakhoz képest évi atlagban 64%-o0s novekedést
mutat (14,35/év: 23,58/év). A forrasokat magyar forditasban az olvasdk elé bocsato
kozlésekbdl 53-at talaltunk (ez tételszam szerint az 6sszmennyiség 15,6%-a), ebbdl
pedig 41 a szérvanypublikdciok szama. A rendkiviil gazdag termés dsszesitésiink
szerint 7981 eredeti nyelvii, hidnytalan szovegkozlésbol, 26 002 - elvileg minden
adatot tartalmazd - regesztabdl és 310 teljes szovegti, valamint tovabbi 156 kisebb-
nagyobb, részben hianyos forditasbdl all. Ill6 megnevezniink a legproduktivabb
szerzket és a legtermékenyebb kutatéi mihelyt is. Piti Ferenc - egymaga - hat
oklevéltar és 10 tanulmany keretében 4519 oklevélregesztat, mig C. Téth Norbert
- részint egyediil, részint tobb munkatarsaval egytiittesen - 5813 oklevélkivonatot
és 861 forraskozlést jelentetett meg a targyalt idészakban. Dontdleg az 6 tevékeny-
ségliknek betudhatéan a Magyar Medievisztikai Kutatocsoport és jogelddeinek
jelenlegi és egykori tagjai - mas kutatokkal egyiitt - mindosszesen 12 901 regesztat
és 1149 szovegkozlést tartak nyomtatasban az olvasok elé.>

5Ezen tekintélyes szamokban természetesen a kutatdcsoport korabbi tagjainak teljesitménye is
benne foglaltatik. Neumann Tibor e téren kifejtett munkassagara érdemes kiilon felhivnunk a
figyelmet.
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Végezetiil e helyiitt is halds koszonetemet fejezem ki Szécs Tibornak, amiért
észrevételeivel, javaslataival és kiegészitéseivel segitségemre volt a bibiliografia
készitése és végleges formaba Ontése soran.

I. Forraskozlések eredeti nyelven és regesztaban

1.1001/1002-1526

Veszprém vdros okmdnytdra Pétkitet (1000-1526). Osszedll. Erszegi Géza -
Solymosi Laszl6. Veszprém, 2010 /A veszprémi egyhazmegye multjabol 20./, 303,
talnyomorészt kiadatlan oklevél kozlése fejregesztaval (az 1. sz. diploma gorog
nyelvii): 23-498.

2.1002-1523

Gutheil Jend: Veszprém vdros okmdnytdra. Oklevelek a veszprémi érseki és kdp-
talani levéltdrakbol (1002-1523). Kiadasra eldkészitette Kredics Laszld. A kézirat
kiaddsnak el6készitésében kozremiikodott Erszegi Géza - Solymosi Laszlo.
Veszprém, 2007 (A veszprémi egyhdzmegye multjabol 18./, 224 oklevél kozlése
fejregesztaval (12 irat szines fotomasolataval).

3. 1009-1300

Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke.
(Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae cri-
tico-diplomatica.) Szentpétery Imre kéziratanak felhaszndldsaval szerk. Zsoldos
Attila. Budapest, 2008 /A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IIL.
Forraskiadvanyok 45./, 338 oklevél regesztdja, ebbdl 71 irat szovegének elsd, illetve
részint 4j, javitott kozlése (19., 30., 34., 36., 40., 52., 64., 69a, b, 72., 76., 85., 91-92,,
9., 96., 101., 104, 112,, 114,, 117., 119., 122-123., 129., 131-133., 135., 138-139.,
142-143., 159, 161., 166-168., 170., 173., 175., 177., 178a, b, 185-186., 190., 192.,
196., 200-201., 205., 207., 212-215., 224., 229-230., 231., 243-244., 248., 259-260.,
270., 272-273., 279-282.).

4.10196-1240-1526

Zala megye levéltira kozépkori okleveleinek regesztdi. Forditotta, a mutatdt
készitette és szerk. Bilkei Irén. Zalaegerszeg, 2014 /Zalai Gytjtemény 75./, 562
oklevél regesztaja (tobb szerfelett tomor): 21-189.

6 Az els6 két oklevél bizonyosan, a harmadik privilegium pedig nagy valészintiség szerint hamis, igy
a munkdban kozolt dokumentumok koziil az 1240. évi kiadvany (IV. Béla kirdly adomdnylevele)
az els6 kétségtelen hitel(i kozolt irat.
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5.1057-1213-1300/13207

Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta
palatinorum et vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae critico-diploma-
tica.) Szerk.: Sz6écs Tibor. Budapest, 2012 /A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
I1. Forraskiadvanyok 51./, 345 oklevél regesztaja, ebbdl 54 kozoletlen vagy hibasan,
illetve hianyosan publikalt oklevél szovegének kiadasa (14., 36., 39-41., 53a, b, 67.,
105., 112, 120., 126., 129., 136., 152-153., 167-168., 174., 182., 196., 209a, b, 210.,
219., 228., 238. [benne egy atiras], 242. [benne hatdrjarasok atirasa], 251-256.,
259., 265-266., 280., 295., 301-303., 317-318., 321., 323., 325., 329., 331., 338,
342-344.), valamint az iratok korabbi kozlései hibdinak javitasa.

6. 1061-1526

Timar Péter: A Gydér nembeli Szerdahelyi csaldd torténete, birtokai és okmdny-
tdra. Szeged, 2016, 1267 oklevél regesztdja, ebbdl néhany szévegének teljes (1. sz.)
vagy részleges kozlése: 405-605.

7.1086-1214-14808

A padpai jards telepiiléseinek elsé emlitése. Primae mentiones locorum processus
Papensis. Szerk., a latin olvasatokat és a forditasokat készitette: Petrik Ivan. Papa,
2016, 38 oklevél (ebbdl 10 kiadatlan irat [16., 26-29., 32-34., 36., 38. sz.], illetve 0t
okmany [1. 2. 4., 9. 14. sz.] hidnyos) kozlése fejregesztaval: 15-124. (magyar fordi-
tasban is).

8. 1158-1496 [1411. februar 25., 1496. junius 15.]

Zsoldos Attila - Neumann Tibor: Székesfehérvir kozépkori kivdltsigai.
Székesfehérvar, 2010 /Kozlemények Székesfehérvar torténetébol/, Rozgonyi
Simon orszagbiré 1411. februar 25-i, illetve Szapolyai Istvan nador 1496. junius
15-én kelt, nemkiilonben kiadatlan itéletlevelének kozlése, benniik 37, javarészt
kiilonb6z6 magyar kiradlyoktol szarmazo, 1158 és 1494 kozott keletkezett oklevél
szovegének, tartalmi kivonatanak vagy emlitésének kozreadasa fejregesztaval:
43-49., 55-90. (magyar forditasban is).

7 Az oklevéltarban olvashatd elsé hirom kiadvany hamis, igy az elsd, a kutatds dltal hitelesnek elfo-
gadott oklevél keltét (1213) is feltiintettiik az id6hatarok kozott, csakagy, mint az utolso kétségte-
len hitel{ kozolt dokumentumét (1300). A kotetben azonban jé néhany évszammegjelolés nélkiil,
a 13-14. szazad forduléja koriil kibocsatott oklevél is szerepel. Egyikiik kelteként akar 1320 is fel-
meriilhet, ezért azt - mint a kzolt iratok lejegyzésének hipotetikus felsé id6hatarat - szintén meg-
adjuk.

8 Az els6 két kozolt dokumentum hamisitvany, illetve interpolalt.
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9.1181-1526

Vladimir Rabik: Kozépkori oklevelek a Nagyszombati Szent Adalbert Egyesiilet
Levéltaraban (1181) 1214-1543. Ford. Vida Beata. A magyar nyelvii valtozat kia-
dasaban kozremiikodott, a kézirat szovegét gondozta Vajda Tamas. Szeged, 2010
(Capitulum VIL.), 141, talnyomo6 részben kozoletlen oklevél kiadasa regesztaval:
21-182.

10. 1192-1298

Kis Péter - Petrik Ivan: Kiadatlan oklevelek a fovaros torténetéhez (1192-1298).
In: Szivvel és tettel. Tanulmdnyok A. Varga LdszI6 tiszteletére. Szerk. Horvéth J.
Andras. Budapest - Salgétarjan, 2008, 15-45., 15 kiadatlan, kiilonb6z6 auctoroktol
szarmazo oklevél kozlése részletesebb fejregesztaval: 19-43.

11.1201-1272

C. Téth Norbert: Kiadatlan Arpadkori kirdly oklevelek a Zsigmondkori
OKklevéltarban. Szdzadok, 2006. 2. sz. 465-475., 13, kiilonb6z6 magyar kiralyoktol
szarmaz6 kozoletlen oklevél szovegének kiadasa fejregesztaval: 466-475.

12. 1210-1400 [1421. méjus 27.]

Solymosi Laszlé: Az esztergomi érkanonok 13-14. szazadi okleveleinek leltara
1421-bél. In: Studia professoris - professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza
hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Almasi Tibor - Draskdczy Istvan - Jancs6 Eva.
Budapest, 2005, 285-296., egy - 19 oklevelet tartalmi kivonatban rogzit6 - kiadat-
lan okmadnylajstrom kozlése, az oklevelek regesztaival: 289-296.

13.1214-1518

Memoriae commendamus. Emlékezetiil adjuk. Vilogatds Pdpa vdros torténeté-
nek forrdsaibol. A bevezet6é tanulmanyt irta Hudi Jozsef. Szerkesztette, a szovege-
ket gondozta, a kommentarokat irta Petrik Ivan. A magyar nyelvii forrasok kiada-
saban kozremiikodott Benedekné Gosztonyi Hajnalka - Vilaghy Gyorgy. Papa,
2010 /A Papai Levéltar kiadvanyai 1./, 12, kozel fele részben kiadatlan oklevél (4.,
6., 9-11. sz.) kozlése regesztaval: 23-53.

14. 1222-1526

A Perényi csaldd levéltdara 1222-1526. Kozéteszi Tringli Istvan. Budapest, 2008
/A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44./, 870 oklevél
regesztdja, a fontosabb szovegrészek (pld. a hatarjarasok) kozlésével, valamint két
forras teljes szovegti kiadasa (842., 872. sz.).

15.1224-1526
Berndd Rita: A Gyulafehérvdri Erseki Levéltdr és az Erdélyi Katolikus Stdtus
Levéltdra. I1. Oklevél- és iratjegyzék. Canonica visitatiok mutatéja. Gyulafehérvar -
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Budapest, 2006 /Erdélyi Katolikus Levéltarak 2./, 46 okmany tomor regesztaja
(darabjegyzék formajaban): 9-18.

16. 1225-1403

A garamszentbenedeki apdtsdg 13. és 14. szazadi oklevelei. Kozzéteszi Keglevich
Kristof. Szeged, 2014 /Capitulum IX./, 417 - jelentds részben kiadatlan - oklevél
(ebbdl 381 irat a konvent sajat kiadvanya) kozlése fejregesztaval: 25-345.

17.1229-1525

Mohdcs elétti oklevelek a Pest Megyei Levéltdrban. Atiratok és regesztdk. Az
okleveleket atirta és a regesztakat készitette Kiss Anita. Szerkesztette és a mutatdt
készitette Balazs Gabor - Kiss Anita - Schramek Laszlé Péter. Budapest, 2007 /Pest
megye multjabol 12./, 66 oklevél kozlése fejregesztaval, kiilon, részletes regesztaval
és szines fényképmasolattal: 10-151.

18. 1232-1355

Keglevich Kristof: A garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi tevékenysége
(1232-1355). Fons, 2008. 3. sz. 235-299., a szentbenedeki konvent 91 oklevelének
regesztdja, ebbdl 31 kiadatlan irat kozlése (2., 3., 12., 13,, 17., 22,, 25., 30., 33-35,,
40., 43., 45., 47., 49., 50., 59., 60., 62., 63., 67., 69., 70., 72. 80., 82., 84-86., 90. sz.):
248-293.

19.1232-1398

Keglevich Kristof: A garamszentbenedeki apdtsdg torténete az Arpdd- és Anjou-
korban (1075-1403). Szeged, 2012 /Capitulum VIIL./, a szentbenedeki konvent 14,
egyetlen kivételével (1. sz.) kiadatlan oklevelének kozlése fejregesztaval: 203-214.

20. 1235/1270°-1519

Kis Péter - Petrik Ivan: A budai német mészarosok céhének kozépkori oklevelei
(1235/1270-1519). Mittelalterliche Urkunden der deutschen Fleischerzunft zu
Ofen (1235/1270-1519). In: A budai mészdrosok kozépkori évkonyve és kivdltsdgle-
velei. Zunftbuch und Privilegien der Fleitscher zu Ofen aus dem Mittelalter. Szerk.
Kenyeres Istvan. Kubinyi Andras, Végh Andras, Németh Janos és Rozsondai
Marianne bevezet6 tanulmdnyaival. Budapest, 2008 /Forrasok Budapest kozép- és
kora ujkori torténetéhez 1./, 329-389., 18 oklevél magyar és német nyelvii regesz-
taja és - a 2. sz. okmany kivételével - valamennyi szévegének kozlése (a 14. sz. irat
német nyelvii): 333-389.

9 Az elsé dokumentum, IV. Béla parancslevele keltét annak tartalmi atirasa nem jel6li meg, ezért a
kirdly uralkodasi ideje szerepel a forrasok kezd datumaként.
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21.1244-1398

Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltdra.
(Monumenta credibilia conventus de Monte Pannoniae.) 1. (1244-1398). Gy6r,
2007 /A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 6./, 314
oklevél kozlése fejregesztaval: 21-352.

22.1244-1400

Siittd Szilard: Okmanyi kaldszat a bécsi Erdédy-levéltarbdl. Késé Anjou-kori és
egyéb oklevelek, 1244-1400. Gesta, 2007. 1. sz. 22-45., 48 oklevél regesztdja, ebbdl
25 szovegének kozreaddsa a korabbi kiadasok kozlési hibainak javitasaval (8., 13.,
15., 16., 18-30., 36., 37., 40., 41., 44., 45., 47, 48. sz.) 23-45.

23.1250-1378

Csiba Balazs: Az Olgyay csalad levéltaranak oklevelei 1250-1378. Fons, 2015. 1.
sz. 103-163., 55 oklevél (ebbdl 29 kiadatlan okmany [18., 19., 21-27., 29,, 30., 33,,
34., 36., 38-55. sz.]) kozlése fejregesztaval: 108-163.

24.1254-1526
A pécsviradi konvent hiteleshelyi oklevéltdra 1254-1526. Szerkesztette és a beve-
zet6 tanulmanyt irta Kofalvi Tamas. Szeged, 2006, 925 oklevél regesztdja: 55-450.

25.1255-1526

Végh Andras: Buda viros kozépkori helyrajza. 11. Szerk. F. Romhanyi Beatrix.
Budapest, 2008 /Monumenta Historica Budapestiensia XV1./, 689 levéltari forras
regesztdja a fontosabb szovegrészek (pld. a hatarleirasok) kozlésével: 21-186.

26. 1255-1298-1342210

Szécs Tibor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342. Budapest, 2014
/Subsidia ad historiam medii aevi Hungarie inquirendam 5./, 21 oklevél regesztaja,
ebbdl hét kiadatlan irat szovegének kozlése (2., 6., 12., 15., 17., 19,, 20. sz.)

27.1256-1386.

Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c.
1150-1387. Budapest, 2010 /METEM Konyvek - METEM Books 70. CEU
Medievalia 13./, 70, javarészt kiadatlan és a székesfehérvari keresztes (johannita)
konventtdl szarmazo oklevél kozlése: 295-339.

10 A kozolt oklevelek mindegyike keltezetlen, de nagy valdszintiség szerint a legkorabban kiadott
1255-ben, mig a legkésbbi pontosabban, egy adott évre datalhaté diploma 1298-ban késziilt. A
tovabbi oklevelek nagy részének kibocsatasara feltehet6en a kovetkezd évtizedek folyaman kertilt
sor, és az egyik kelteként esetleg 1342 is felmeriilhet, ezért dll hdrom év is az id6hatdrok megjelo-
lésében.
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28.1258-1491

Mészaros Orsolya: Szigliget vardnak torténete a kozépkorban. Fons, 2005. 3. sz.
299-377., 12, egyetlen egy kivételével kiadatlan (3. sz.) oklevél kozlése fejregeszta-
val: 359-375.

29.1263-1361

Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag hamis oklevelei. In: U&: Irds, levél-
tar, tdarsadalom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély torténelméhez. Szerk. Dané
Veronka - Fejér Tamds - Jaké Klara. Budapest, 2016 /Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések/, 381-410., 16 hamis, vagy legalabbis felettébb gyanus hiteld,
kisebb részt kiadatlan oklevél (11-14. sz.), ebbdl - hat allitélagos kiralyi kiadvany
- regesztdja és részletes kritikaja, ebbdl négy irat kiadasa (1., 4., 5. 15. sz.)
(Masodkozlés. Eredetileg - ugyanezen cimmel - megjelent: Levéltdri Kozlemények,
1984. 2. sz. 111-139.).

30. 1274-1439

Diplomatarium comitum terrestrium Crisiensium (1274-1439). A korosi comes
terrestrisek oklevelei (1274-1439). Isprave kriZevackih zemaljskih zZupana
(1274.-1439.). A kotetet szerkesztette és a bevezetd tanulményt irta B. Haldsz Eva
- Suzana Miljan. Budapest - Zagreb, 2014 /Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 6./, 65 oklevél latin nyelvii fejregesztaja, ebbdl 54 kiadat-
lan okmany (4., 5., 9-13., 16., 20-65. sz.) szovegének kozlése: 149-225.

31.1276-1353

Ternovacz Balint: A szenternyei székeskaptalan okmaytara 1276-1353. In: Ad
perpetuam rei memoriam. Torténeti tanulmdnyok a XIII. Eétvos Konferencidrol.
Szerk. Ternovéacz Balint. Budapest, 2013, 77-100. 48 oklevél regesztdja, koztiik egy
eredetiben megdrz6dott kozoletlen kiadvany (3. sz.), valamint kilenc tartalmi
atiratban fennmaradt, ugyancsak kiadatlan oklevél (14., 21., 22., 25-27., 42., 43,,
45. sz.) kozreadasa: 80-97.

32.1281-1523

To6th Krisztina: Satoraljatjhely kozépkori torténetére vonatkozé oklevelek. In:
Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg évkonyve, 15. Szerk. Kovats Daniel.
Satoraljaujhely, 2005, 167-173. 26, hat kivételével (1-6. sz.) kiadatlan oklevél
regesztdja: 167-173.

33.1284-1524

Piti Ferenc - Neumann Tibor - C. Téth Norbert: Szatmdr megye hatésdgdnak
oklevelei (1284-1524). Szerk. C. Téth Norbert. Nyiregyhaza, 2010 /A nyiregyhazai
Jézsa Andras Muzeum kiadvanyai 65./, 481 oklevél regesztdja, ebbdl hat kiadatlan
okmadny (227., 406., 439., 443., 461., 469. sz.) szovegének kozlése: 43-194.
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34.1295-1332 [1332, junius kozepe utan]

Stanistaw Sroka: A 16csei rotulus 1332-bdl. Ford. Biernacki Karol. Aetas, 2007.
3.sz. 148-164., 31 oklevél fejregesztaja (30 atiras), ebbdl 14 irat szovegének kozlése:
153-164.

35.1297-1536

Cameralia Documenta Pontifica de Regnis Sacrae Coronae Hungariae
(1297-1536). I-1I. Feltarta, szerk. és kozreadja Lukesics Jozsef - Tusor Péter -
Fedeles Tamas. Szerkesztétars: Nemes Gdabor. Munkatdrsak: Koltai Andras -
Kalotai Noémi - Kiss Gergely - Matus Zsanett. Budapest - Roma, 2014
/Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, vol. 9-10./, 1414, a vatikani levéltarban
6rzott oklevél és szentszéki levéltari feljegyzés kiadasa fejregesztaval, I.: 3-384., IL.:
3-337.

36. 1290 koriil-1520
C. Toth Norbert: Ugocsa megye hatosdginak oklevelei (1290-1526). Budapest,
2006, 167 oklevél regesztaja: 26-91.

37.1299-1526

Neumann Tibor: Bereg megye hatésdgdnak oklevelei (1299-1526). Nyiregyhaza,
2006 /Szabolcs-szatmar-beregi Szemle fiizetei 3./, 268, zomében kozoletlen oklevél
regesztdja, ebbdl 10 kiadatlan oklevél (7., 20., 207., 230., 231., 242., 248., 250., 263.,
266.,) szovegének kozlése: 27-116.

38. 1305-1343

Toth 1ldikd: A boszniai kaptalan kiadatlan oklevelei (1300-1353). In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 127. Szerk. Makk Ferenc - Piti Ferenc.
Szeged, 2007, 11-38., 17 kiadatlan oklevél sz6vegének kozlése fejregesztaval: 12-32.

39. 1315-151511-1526

Horvéth Richard - Neumann Tibor - Palosfalvi Tamas - C. Téth Norbert:
Németi Pal budai kanonok, majd bozdki prépost levelesladaja. Magyar vonatkoza-
su kozépkori oklevelek feltardsa Morvaorszagban. In: Arcanum tabularii.
Tanulmdnyok Solymosi LdszIo tiszteletére. 1. Szerk. Barany Attila - Dreska Gabor -
Szovak Kornél. Budapest - Debrecen, 2014, 85-116., 13 oklevél (ebbdl 10 kiadat-
lan) tomor, minddssze néhany szavas regesztaja tablazatba foglalva, és 15 okmany
(ebbdl 13 kozoletlen, a korabban kiadottak: 5., 7. sz.) kozreadasa fejregesztaval:
89-111.

11 Az els6, szovegében kozolt oklevél 1515. janudrban kelt (99-100.).
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40. 1318-1525

Horvath Richard: Gydr megye hatdsigianak oklevelei 1318-1525. Gyér, 2005 /A
Gyori Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, tanulmanyok 1./, 138 oklevél
kozlése fejregesztaval 33-143.

41.1323-1522

Kovacs Veres Tamds Gergely: Bolyok kozség a kozépkori oklevelek tiikrében
1301-1526. [Budapest] 2011, 42, kiillonb6zé kibocsatoktol szarmazd oklevél -
jorészt hianyos - regesztaja (szortan): 10-30. (ebbdl 24 okmany szines fotdmasola-
ta).

42.1331-1517

To6th Péter: Kiadatlan oklevelek a Jaszsag kozépkori torténetéhez. In: Memoria
Rerum. Tanulmdnyok Bdn Péter tiszteletére. Szerk. Oborni Teréz - A. Varga
Laszlé. Eger, 2008, 601-625., 13 kozoletlen oklevél kiadasa fejregesztaval: 602-624.;
Masodkozlése: Toth Péter: Tanulmdnyok a magyarorszdgi jaszok és a Jdszsdg
kozépkori torténetérdl. Budapest, 2013 /Kisebbségkutatds Konyvek/, 172-203.

43.1332-1525

Gulyas Laszlo6 Szabolcs: Hegyaljai mez6varosok kozépkori oklevelei.
(Regesztak). Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg évkonyve, 17. Szerk. Kovats
Daniel. Satoraljaujhely, 2007, 135-145., 38 oklevél regesztaja: 136-145.

44.1336-1525

Biriszlé Lérinc: A medgyesi Somogyi csalad kézépkori oklevelei. Collectanea
Sancti Martini. 1. A Pannonhalmi Féapdtsdg Gyiijteményeinek Ertesitje 2. Szerk.
Dénesi Tamas - Dejcsics Konrad. Pannonhalma, 2014, 36 oklevél fejregesztaja,
ebbdl 29 kiadatlan irat szovegének kozlése eredeti nyelven, harom okmany (3.,35.,
36. sz., szintén kozoletlenek) djkori magyar forditasban: 250-288.

45. 1337

Anjou-kori  Oklevéltdr. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXI. 1337. Szerk. Blazovich Laszl6 -
Géczi Lajos. Budapest - Szeged, 2005, 693 oklevélregeszta, két kaptalani okmany
szdvegének kozlésével (a 364., 597. sz. iratok Erszegi Géza olvasatai.)

46. 1338

Anjou-kori  Oklevéltdr. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXII. 1338. Szerk.: Piti Ferenc. Budapest
- Szeged, 2012, 627 oklevélregeszta.
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47.1338-1517

Mészaros Orsolya: A késé kozépkori Visegrdad viros torténete és helyrajza.
Visegrad, 2009, 61 oklevél - ebbdl 31 kiadatlan irat (1., 11., 19-20., 23-24., 26-27.,
29-38.,40-43., 46., 48., 50., 54-55., 57-59., 61. sz.) - kozlése részletes fejregesztaval:
108-160.

48. 1339

Piti Ferenc: Kiegészitések az Anjou-kori Oklevéltar XXIII. kétetéhez (1339). In:
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 122. Szerk. Makk Ferenc - Piti
Ferenc. Szeged, 2005, 43-53., 12, tulnyomorészt XII. Benedek papatdl szarmazo
oklevél regesztaja: 44-48.

49. 1340-1359

Erdélyi Okmdnytdr. (Codex diplomaticus Transsylvaniae). Oklevelek, levelek és
mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. 1II. (1340-1359). Regesztakban jegyzetek-
kel kozzéteszi Hegyi Géza és W. Kovacs Andras kozremiikodésével Jako
Zsigmond. Budapest, 2008 /A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 47./, 1116 oklevél tartalmi kivonata, a hatarjarasok és a legfon-
tosabb részletek (pld. a narratiok) szovegének kozlésével: 31-390.

50. 1342

Anjou-kori  Oklevéltdar. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XX V1. 1342. Szerk. Piti Ferenc. Budapest
- Szeged, 2007, 681 oklevél regesztdja.

51.1342

Piti Ferenc: Kiegészitések az Anjou-kori Oklevéltar XXVI. kétetéhez (1342). In:
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 135. Szerk. Veszprémy Laszl6 - Piti
Ferenc. Szeged, 2013, 71-82., 14, VI. Kelemen pépa altal kibocsatott és kett6é mas,
magyarorszagi kiadoktdl szarmazo oklevél regesztaja: 72-80.

52.1342-1382

Piti Ferenc: A Vay csaldd berkeszi levéltaranak 1342-1382 kozotti oklevelei. A
nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum évkonyve, 52. Fészerk. Bene Janos. Nyiregyhaza,
2010, 387-606., 435 oklevél regesztaja: 389-539.

53.1343

Anjou-kori  Oklevéltdar. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXVII. 1343. Szerk. Piti Ferenc. Budapest
- Szeged, 2007, 870 oklevélregeszta.
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54. 1344

Anjou-kori  Oklevéltdr. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXVIII. 1344. Szerk. Piti Ferenc.
Budapest - Szeged, 2010, 835 oklevélregeszta.

55.1344-1382
Piti Ferenc: Vikariusi oklevelek a Vay csaldd berkeszi levéltaraban. Szabolcs-
szatmdr-beregi Szemle, 2007. 1. sz. 50-58., 18 kiadatlan oklevél regesztaja: 51-57.

56. 1345-1382

Piti Ferenc: Bodrog megye hatésaganak I. Lajos-kori oklevelei. In: ,,Fons, skep-
sis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.
Almési Tibor - Révész Eva - Szabados Gyorgy. Szeged, 2010, 331-340., 22 Bodrog
varmegyei oklevél regesztaja: 331-339.

57.1345

Anjou-kori  Oklevéltdr. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXIX. 1345. Szerk. Piti Ferenc. Budapest
- Szeged, 2013, 928 oklevél regesztdja.

58. 1346

Anjou-kori  Oklevéltdr. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXX. 1346. Szerk. Piti Ferenc. Budapest
- Szeged, 2014, 965 oklevélregeszta.

59. 1347

Anjou-kori  Oklevéltdr. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXXI. 1347. Szerk. Sebék Ferenc.
Budapest - Szeged, 2007, 1209 oklevélregeszta.

60. 1348

Anjou-kori  oklevéltar. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXXII. 1348. Szerk. Sebdk Ferenc.
Budapest - Szeged, 2015, 932 oklevél regesztdja.

61.1348-1403/1405

C. Toth Norbert: A leleszi konvent orszagos levéltaraban 1évé Acta anni sorozat
oklevelei. I. kozlemény. 1387-1399. (Potlas a Zsigmondkori oklevéltar I. koteté-
hez.) A nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum évkonyve, 47. Fészerk. Dam Laszlo.
Nyiregyhdza, 2005, 235-343. 284 oklevélregeszta, az iratok fontosabb részeinek
eredeti nyelvl kozlésével, valamint két levéltari forras szovegének kiadasa (98.,
156. sz.): 240-332.
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62.1348-1477

Horvath Richdrd: Gyér varos hatésaganak kozépkori oklevelei.
(Forraskozlemény). Gyéri Tanulmdnyok, 28. [Gy6r,] 2006. 13-28., 14 kiadatlan
gyori oklevél kozlése fejregesztaval: 15-28.

63. 1349

Anjou-kori  Oklevéltdar. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXXIIL. 1349. Szerk. Sebdk Ferenc.
Budapest - Szeged, 2015, 971 kiadvanyregeszta.

64. 1349-1395

14. szézadi hercegek és hercegnék oklevelei. Kozreadja B. Haldsz Eva. In:
Hercegek és  hercegségek a kozépkori  Magyarorszdgon. Konferencia
Székesfehérvdron - 2014. szeptember 20. Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvar, 2016
/Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl/, 129-209., 88 oklevél kozlése részlete-
sebb fejregesztaval: 139-209.

65. 1350

Anjou-kori  Oklevéltdar. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXXIV. 1350. Szerk. Teiszler Eva.
Budapest - Szeged, 2013, 774 oklevélregeszta.

66. 1352-1411

C. Toth Norbert: A leleszi konvent Statutoriae sorozatdnak 1387-1410 kozotti
oklevelei. (Potlds a Zsigmondkori Oklevéltar I-11. koteteihez). Nyiregyhaza, 2006 /A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai II. Kézlemények 36./, 198,
nagyrészt kiadatlan oklevél regesztdja, az iratok fontosabb részeinek eredeti nyelvi
kozlésével: 12-108.

67.1354-1356

Haldsz Eva: Bajor Margit hercegné oklevéladasi tevékenysége és okmdnytéra.
Fons, 2007. 1. sz. 97-118., 12 oklevél regesztdja, ebbdl ketto kiadatlan irat (1., 9. sz.)
szovegének kozlése.

68. 1354

Anjou-kori  Oklevéltdar. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XXXVIIL. 1354. Szerk. B. Haldsz Eva.
Budapest - Szeged, 2013, 536 oklevélregeszta.
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69. 1356

Anjou-kori  Oklevéltdr. (Documenta res hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387). XL. 1356. Szerk. Rabai Krisztina.
Budapest - Szeged, 2014, 698 oklevél regesztdja.

70. 1356-1381

Piti Ferenc: Szabolcs, Szatmar és Bereg megyékre vonatkozé orszagbirdi okle-
velek a Vay csalad berkeszi levéltaraban (1356-1381). Szabolcs-szatmdr-beregi
Szemle, 2005. 3. sz. 334-342., 25 kiadatlan oklevél regesztaja: 335-342.

71.1356-1511/1526

Fedeles Tamas: Kozépkori kolostorokra és birtokaikra vonatkozo adatok a pécsi
székeskaptalan hiteleshelyi kiadvanyaiban. A Wosinsky Mér Miizeum évkonyve, 27.
Szerk. Gaal Attila. Szekszard, 2005, 109-130., 85 oklevél regesztaja: 116-126.

72.1360-1372

Erdélyi Okmdnytdr. (Codex diplomaticus Transsylvaniae). Oklevelek, levelek és
mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. IV. (1360-1372). Jakd Zsigmond kéziratat
szerkesztette és kiegészitette Hegyi Géza - W. Kovdcs Andrds. Budapest, 2014 /A
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdranak kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok
53./, 1046 oklevél regesztaja, a hatarjarasok és a legfontosabb részletek (pld. a nar-
ratiok), valamint két kiadatlan okmany (125., 722. sz.) teljes szovegének kozlésé-
vel: 39-403.

73. 1360

Forrdsok az 1360-as év nddori kozgyiiléseinek tanulmdnyozdsihoz. A bevezetd
tanulmanyt irta, forditotta és sajté ala rendezte Domokos Noémi. Szerk.
Ferwagner Péter Akos. Szeged, 2015 /Documenta historica 94./, 27 - Kont Miklos
nadortol szarmazd - tilnyomorészt kiadatlan oklevél regesztaja: 20-31.

74.1383-1412

C. Téth Norbert: A leleszi konvent orszdgos levéltaraban 1évé Acta anni soro-
zatanak oklevelei. II. kozlemény. 1400-1410. (Pétlas a Zsigmondkori Oklevéltar II.
kotetéhez). A nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum évkonyve, 48. Fészerk. Dam
Laszl6. Nyiregyhdaza, 2006, 323-442. 290 oklevél regesztdja, az iratok fontosabb
részeinek eredeti nyelvii kozlésével, valamint egy okmany teljes szovegének kiada-
sa (224. sz.): 326-429.

75.1386-1525

Toth Péter: ,Nos judex et jurati, ceterique cives oppidi Miskolcz...”. Miskolc
mezdvaros altal a kozépkorban kiadott oklevelek. Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tomus 17., Fasc. 1. Debrecen, 2012, 103-123.,
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25 oklevél kiadasa (java része, 18 irat kozoletlen, egy oklevél pedig csak djkori tar-
talmi kivonatban [15. sz.]): 104-123.

76.1393-1526

Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia. Diplomata. (Az
ecsedi Bdtori csaldd oklevéltara.) 1. 1393-1540. Ad edendum preaparaverunt
Richardus Horvath - Tiburtius Neumann - Norbertus C. Téth. Szerk. C. Téth
Norbert. Nyiregyhdza, 2011 /A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum kiadvanyai 67./,
275 oklevél kozlése fejregesztaval: 30-346.

77.1399-1438

Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltdra.
(Monumenta credibilia conventus de Monte Pannoniae.) 11. (1399-1438). Gy6r,
2008 /A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 8./, 317
oklevél kozreadasa fejregesztaval: 15-409.

78.1403-1422 [1422. december 4.]

Kiss Anita: A Monoszléi Csupor csalad osztalylevele 1422-b6l. Fons, 2005. 1. sz.
89-121., Zsigmond kirdly egy kozoletlen privilegiuma és abban atirva 12, szintén
kiadatlan (koztiik tobb ugyancsak Zsigmondtoél szarmazd) oklevél regesztaja:
90-95., illetve szovegének kozlése: 96-121.

79. 1405-1525

Rdckevei okmdnytdr. Oklevelek és iratok (15-17. szdzad). Az iratokat forditotta,
jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Miskei Antal. Rackeve, 2015 /Rackevei
Muzeumi Fiizetek 7./, 35 oklevél (tulnyomé részt kiilonbozé magyar kiralyoktol
szarmazo kiadvany) kozlése fejregesztaval: 13-93. (magyar forditdsban is).

80. 1412-1522

Horvath Richard: Gyér megye hatésaganak oklevelei (1328-1525). Pétlasok,
1412-1522. In: In labore fructus. Jubileumi tanulmdnyok GyGéregyhdzmegye torté-
netébdl. Szerk. Nemes Gabor - Vajk Adam. Gyér, 2011 /A Gyéri Egyhdzmegyei
Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13./, 69-80., 14 oklevél regesztaja,
ebbdl hét kiadatlan vagy hidnyosan publikalt okmany (143-145., 147-150. sz.) sz0-
vegének kozlése: 171-180.

81. 1420-1505

C. Téth Norbert - Lakatos Balint - Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdpta-
lan viszdlya (1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon - a pozsonyi
kdptalan szervezete és miikodése a XV. szdzad elején. Budapest, 2014 /Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3./, 26 oklevél regesztaja, ebbdl egy
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mar publikalt irat kivételével (5. sz.) valamennyi kiadvany szovegének kozlése:
250-351.

82. 1423, 1420-as évek (?)

Zsigmondkori Oklevéltdar. X. (1423). Kozzéteszi C. Toth Norbert. Budapest,
2013 /A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 43./, 1548 -
ebbdl 15 hidanyosan vagy teljesen keltezetlen, de nagy valdszintséggel az 1420-as
évekre datalhatd - levéltari forras regesztaja, sok kiilonlegesebb és fontosabb forras
szovegének részleges kozlésével, valamint 36 levéltari forras teljes szovegt kiadasa
(48.,59.,123.,186.,227.,281., 328., 345., 394., 594., 640., 653., 784., 889.,915., 951,
968., 982., 993, 1011-1012,, 1019., 1048., 1135., 1263., 1382., 1395., 1447., 1468.,
1482., 1496., 1511., 1522., 1542., 1582-1583. sz.).

83. 1424, 1424 korul

Zsigmondkori Oklevéltdr. XI. (1424). Kozzéteszi Neumann Tibor - C. Téth
Norbert. Budapest, 2009 /A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 49./, 1501 levéltari forras, kozte néhany keltezetlen, vélhetGen
1424-re vagy tajara datalhaté okirat tartalmi kivonata, szamos kiilonlegesebb és
fontosabb forras szovegének teljes részleges kozlésével, tovabba 75 levéltari forras
teljes szovegli kiadasa (133-134., 331., 357-358., 368-370., 379., 383., 507., 544.,
590., 598., 624., 694., 701., 713., 716., 828-829., 835., 845., 854., 897., 987., 1005.,
1099., 1147., 1151-1152., 1170., 1200., 1203-1208., 1210-1212., 1216., 1231.,
1260-1266., 1282-1284., 1291., 1303., 1324., 1348, 1477., 1492., 1504., 1507-1511.,
1517.,1523-1525., 1542., 1553., 1560., 1563., 1567. sz.).

84. 1425, 1419-1433

Zsigmondkori Oklevéltar. XII. (1425). Kozzéteszi C. Toth Norbert - Lakatos
Balint. Budapest, 2013 /A Magyar Orszdgos Levéltir kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 52./, 1299 - ebbdl 55 hidnyosan vagy teljesen keltezetlen,
1419-1433 kozé datilhatd, valamint 12 db 1424-ben kelt, potlasként kozolt -
okmadny regesztdja, igen jelent6s szamu kiilonlegesebb és fontosabb levéltari forras
szovegének részleges kiadasaval, valamint 86 levéltari forras teljes szovegének koz-
lése (19., 38., 56., 77., 81, 83., 88., 100., 117., 126., 132., 177., 189., 195., 202., 224.,
273-275., 326., 354-355,, 362., 372., 379., 405., 413., 418., 493-495., 508, 511., 516.,
549., 575., 586., 606., 619., 635., 667., 673., 696., 712., 765., 784., 837., 845., 856.,
911, 926., 952,, 962., 1010., 1047., 1083., 1105., 1126., 1148., 1151., 1157., 1183.,
1260., 1262-1263., 1271., 1285-1286., 1300., 1349-1351., 1360., 1362., 1364., 1365.,
1367-1368., 1372., 1375-1380., 1382. sz.).

85.1426-1526
Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae

(1425-1605). Kozreadja Tusor Péter - Nemes Gabor. Munkatarsak: Apostol
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Andras - Jusztin Péter. Budapest - Roma, 2011 /Collectanea Vaticana Hungariae.
Classis I., vol. 7./, 80 magyar vonatkozasu - jorészt kiadatlan - konzisztorialis akta
szovegének kozlése fejregesztaval és alatta részletes tartalmi kivonattal: 3-67.

86. 1427-1520-as évek

Horvath Richard - Neumann Tibor - C. T6th Norbert: Oklevelek a bétori csa-
lad torténetéhez. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 2006. 3. sz. 327-368., 28 kiadat-
lan oklevél kozlése fejregesztaval: 327-368.

87. 1430-1446

Fedeles Tamds: Az Apostoli Kamara kozépkori nyugtdi. In: Magyarorszdg és a
réomai Szentszék. (Forrdsok és tavlatok). Tanulmdnyok Erdé biboros tiszteletére.
Szerk. Tusor Péter. Budapest - Roma, 2012 /Collectanea Vaticana Hungariae.
Classis 1., vol. 8./, 11-25., 15 kiadatlan, magyar vonatkozast szentszéki nyugtat-
vany kozlése: 17-25.

88. 1434-1526

Gulyds Laszl6 Szabolcs: Mezévéarosi kiadvanyok a kozépkori Abaujbdl és
Zemplénbdl. (Regesztdk.) Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg évkonyve, 18.
Szerk. Kovats Ddniel. Satoraljaujhely, 2008, 265-274., 38 kiadatlan - Abauj és
Zemplén megyei mezdvarosi - oklevél regesztaja: 265-274.

89. 1435-1436

C. T6th Norbert: Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza,
2008, 18 kiadatlan oklevél (ebbdl Zsigmond kiraly harom és Paloci Maté nador 14
kiadvanyanak) kozlése fejregesztaval: 151-163.

90. 1435-1526

Neumann Tibor: A Korldtkoviek. Egy elokel6 csaldd torténete és politikai szerep-
lése a 15-16. szdzadban. Gyo6r, 2007 /A Gyo6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 5./, 19 kiadatlan oklevél kozlése részletes fejregesztaval:
169-189.

91. 1437-1464

Monumenta ecclesiae Vesprimiensis 1437-1464. A Veszprémi Erseki és
Fékdptalani Levéltar kozépkori oklevelei. Szerk. Dreska Gabor - Karlinszky Balazs.
Veszprém, 2014 /A veszprémi egyhdzmegye multjabol 25./, 181 oklevél kozlése
fejregesztaval: 21-310.

92.1438-1463
Szovak Kornél: Gratiarum et misericordiarum fons. Bizdnci emigransok
Italiaban. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neumann
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Tibor - Racz Gyorgy. Budapest - Piliscsaba, 2009 /Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok 40. Analecta mediaevalia III./, 377-409., 13, kiil6nb6z6, java-
részt kiilhoni kibocsatoktol szarmazé (kivéve: Fliggelék I. 1-2. sz.), kozoletlen
oklevél kozreadasa fejregesztaval: 398-408.

93. 1439-1499

Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltdra.
(Monumenta credibilia conventus de Monte Pannoniae.) I11. (1439-1499). Gy6r,
2010 /A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 10./,
300 oklevél kiadasa fejregesztaval: 13-425.

94. 1439-1503

Kozépkori magyar cimereslevelek 1. (1439-1503) Szerk. Kormendi Tamas.
Budapest, 2013, 21, kiilonb6z6 magyar uralkoddk altal kibocsatott cimeradoma-
nyozé oklevél kozlése fejregesztaval: 13-90.

95. 1451-1524

A magyarorszdgi obszervins szerzetesek eredetiben fennmaradt iratai
1448-1526. The original Surviving Documents of the Hungarian Observant
Franciscans 1448-1524. Kozzéteszi Kertész Baldzs. Budapest, 2015 /Fontes
Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria. Magyar Ferences Forrasok 7./,
61 oklevél kozlése (ebbdl a 1., 2., 6. sz. csak kiadéi tartalmi kivonat nyoman) fejr-
egesztaval: 69-146.

96. 1452-1464

C. Toth Norbert: Az esztergomi kdptalan a 15. szdzadban. 11. rész. A sasadi
tizedper 1452-1465 kozotti ,kronikdja”. Budapest, 2015 /Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 8./, az igynevezett sasadi tizedper kapcsan
késziilt kiadatlan, fiizetszeri 0sszeirds kozlése: §9-124.

97.1453-1525

Gerichtsbuch. Birésdgi konyv. 1423-1531. Kozreadja Hazi Jen6 - Németh Janos.
Sopron, 2005 /Sopron Varos Torténeti Forrasai. ,A” sorozat, 2./, 487 nagyrészt
német nyelven, illetve kisebb hanyadban latinul lejegyzett perirati 9sszefoglalo
kozlése, révid magyar és német nyelvi tartalmi kivonattal: 97-299.

98. 1458-1526

A Szapolyai csaldd oklevéltdara. (Documenta Szapolyaiana.) 1. Levelek és okleve-
lek (1458-1526). Kozreadja Neumann Tibor. Budapest, 2012 /Magyar Torténelmi
Emlékek. Okmanytdrak/, 636 (koztitk csekély szamu cseh nyelven irt) oklevél és
missilis szovegének kozreadasa fejregesztaval.
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99. 1460-1490

Bilkei Irén: Matyas kiraly oklevelei a Zala Megyei Levéltarban 1460-1490. In:
Zalai torténeti tanulmdnyok. 2009. Szerk. Paksy Zoltan. Zalaegerszeg, 2009 /Zalai
gyljtemény 67/, 55-68., I. Matyas 25, nagyrészt kiadatlan (kivéve: 8., 11., 16., 20.
sz.) oklevelének regesztaja: 58-67.

100. 1464-1518

Kis Péter: Bakocz Tamas budai hazingatlanaira vonatkozé oklevelek az Erdddy
csalad bécsi levéltarabol - 1464-1518. Fons, 2005. 3. sz. 399-421., 16, egy kivételével
(3. sz.) kiadatlan oklevél (koztiik egy irat csak regesztabdl ismert [7. sz.], négy okle-
vél 1. Matyas [2., 3., 5., 16. sz.], egy okmany pedig II. Lajos kiraly kiadvanya [16.
sz.]) kozreadasa fejregesztaval: 403-421.

101. 1476-1518

Kubinyi Andras: A niirnbergi Hallerek Budan. Adalékok a késé kozépkori dél-
német kereskedelem torténetéhez. In: US: Tanulmdnyok Budapest kozépkori torté-
netérdl. II. Budapest, 2009, 705-741., 14 kiilonb6z6 irasos forrds - jorészt oklevél és
missilis - regesztaja: 728-736. (Magyar nyelvl ujrakozlés. A tanulmény eredetileg
- Die Niirnberger Haller in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Siidosthansdels im
Spdtmittelalter c. alatt - megjelent: Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg. 52. (1963-1964), 80-128.

102. 1490-1524

Neumann Tibor: Bereg megye hatdsiganak oklevelei a Jagello-korban.
Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 2006. 1. sz. 17-30., 29 Bereg vdrmegyei oklevél
regesztdja: 20-30.

103. 1491-1499

Sonnevend Gergely: Ifjabb Vitéz Janos veszprémi pilispok. In: Veszprém rene-
szdansza 2008. Szerk. Kilian Laszl6 - Rainer Pal. Veszprém, 2008, 121-174., ifj.
Vitéz Janos veszprémi piispok 15 kiadatlan oklevelének regesztdja, ebbdl 11 irat
szovegének kozlése: 151-170.

104. 1492-1526

Gedenkbuch. Feljegyzési konyv. 1492-1543. Kozreadja Mollay Kéroly - Goda
Karoly. Sopron, 2006 /Sopron Véros Torténeti Forrasai. ,A” sorozat, 3./, 345
német nyelvii szerz6dés, peren kiviili megallapodas és bir6i végzés kozlése, német
és magyar tartalmi kivonattal: 41-184.

105. 1494-1525
Fedeles Tamas: A kirdly és a ldzadd herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elle-

ni hadjarat (1494-1495). Pécs, 2012 /Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27./, a
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kirdlyi szémadéaskonyv az Ujlaki Lérinc elleni kirdlyi hadjérattal kapcsolatos
bejegyzéseinek kiadasa (valogatott forraskozlés, magyar forditasban is): 176-222.,
és II. Ulaszl6 14, valamint II. Lajos kirdly egy ugyancsak kozoletlen kiadvanyanak
kozreadasa fejregesztaval: 223-237.

106. 1495-1496

Szovdk Marton: Itdliai levelek regesztai az akadémiai masolatgytjteménybdl.
Osszefoglalé a MTAK Kézirattdranak 4936/VI és VIIL. csoméinak feldolgozottsa-
garol. In: Vestigia. Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz konyvtirakban. Szerk.
Domokos Gyorgy — Matyus Norbert - Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015, 83-96.,
26, zomében kiilonb6z6 mildnoi és estei kibocsatoktol szarmazo, nagyrészt olasz
nyelvl és néhdny latinul lejegyzett levél tomor regesztaja: 92-96.

107. 1495-1505

Kiralyné Belcsak Eszter: Tommaso Amadei esztergomi érseki helynok levelei a
Modenai Allami Levéltdrban (1495-1505). In: Vestigia. Mohdcs eltti magyar for-
rdsok olasz konyvtdrakban. Szerk. Domokos Gyo6rgy - Matyus Norbert - Armando
Nuzzo. Piliscsaba, 2015, 141-184., 24, javarészt Tommaso Amadei esztergomi
érseki vikariustol szarmazd, kiadatlan olasz nyelvti levél, illetve levélfogalmazvany
regesztaja és szovegének kozlése:149-(161)-184.

108. 149612-1526

Baraczka Istvan - Kenyeres Istvan - Spekner Eniké - Szende Katalin: A budai
német mészarosok kozépkori céhkonyve (1496) 1500-1529 (1538, 1695). Budapest
Févaros Levéltara XV. 5. Mohdcs el6tti oklevelek gytjteménye No. 8. Das
Mittelalterliche Zunftbuch der deutschen Fleischer zu Ofen (1496) 1500-1529
(1538, 1695). In: A budai mészdrosok kozépkori évkonyve és kivaltsdglevelei.
Zunftbuch und Privilegien der Fleitscher zu Ofen aus dem Mittelalter. Szerk.
Kenyeres Istvan. Kubinyi Andras, Végh Andras, Németh Janos és Rozsondai
Marianne bevezetd tanulmdnyaival. Budapest, 2008 /Forrasok Budapest kozép- és
kora tdjkori torténetéhez 1./, 175-327., a céhkonyv teljes (német nyelvii) szovegé-
nek kozlése: 185-302.

109. 1500-1526

Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltdra.
(Monumenta credibilia conventus de Monte Pannoniae.) IV. (1500-1526). Gy®r,
2013 /A Gyori Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 19./,
212 oklevél kozlése fejregesztaval: 15-351.

12 A céhkényv szovegében a legkorébbi beiras datuma 1496, lehetséges azonban, hogy ez hibas bemé-
solas eredménye, a folyamatos bejegyzések az 1500-as évvel kezdddnek ugyanis. Lasd 83., 215.
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110. 1505213-1526

Stephanus Brodericus - Epistolae. Edidit, introduxit et commantariis instruxit
Petrus Kasza. Budapest, 2012 /Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum. Series Nova. Tomus XVI./, 63, zomében Brodarics Istvantdl szarmazo,
jorészt kiadatlan (2., 5., 15-17., 20., 22., 27., 28, 29., 31., 32., 35-45.) levél és oklevél
(koztiik II. Lajos kirdly harom kiadvanyanak [18., 27., 30. sz.]) kozlése, angol nyel-
vii regesztaval: 43-141.

111. 1509-1511

C. Té6th Norbert: Perényi Imre nador kiralyi helytartosdgai. In: Aktualitdsok a
magyar kozépkorkutatdsban. Szerk. Font Marta - Fedeles Tamas - Kiss Gergely.
Pécs, 2010, 141-170., Perényi Péter nador és kirdlyi helytarté kilenc, illetve II.
Ulaszl6 kiraly harom (II/1-3. sz.), korabban csak kis részben (harom okmany) és
hibésan, illetve hianyosan kiadott oklevelének kozlése fejregesztaval: 162-170.

112. 1514-1516

Péterfi Bence: Az 1515. évi bels6-ausztriai paraszthdbort és magyarorszagi kap-
csolatai. In: Keresztesekbdl lazaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgarol. Szerk.
C. Téth Norbert - Neumann Tibor. Budapest, 2015 /Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések/, 333-375., 70 1. Miksa német-rémai csdszartol és egyéb Német-romai
birodalombeli, zomében kiilonboz6 osztrak, stijer, karintiai és bajor auctoroktol
szarmazo, javarészt kiadatlan iratok idérend szerinti tablazata, a kibocsato és kelet
feltiintetésével (Iényegében nagyon tomor, néhany szavas fejregesztaval): 366-374.

113.1517-1518

The Register of a convent Controvery (1517-1518. Pope Leo X, Cardinal Bakdcz,
the Augustinians and the observant Franciscans in contest. A kormendi kolostorper
torténete (1517-1518). X. Led pdpa, Bakdcz Tamds biboros, és az dgostonosok és az
obszervdns ferencesek vitdja. Edited by Gabriella Erdélyi. Budapest - Rome, 2006
/Collectanea Vaticana Hungariae. Classis II, Tomus 1./, a kolostorper jegyzékony-
vének egy egyéb, szintigy kiadatlan dokumentumainak kozlése: 4-195.

114. 1520

Nogrédy Arpad: Kanizsai Ldszlé szdmaddskonyve. Budapest, 2011 /Historia
Konyvtar. Okmanytarak 8./, négy, Kanizsai Laszlé vasi ispan és csaladja harom
varuradalmanak konyvelését tartalmazo, kiadatlan szamadastoredék és egy ugyan-
csak kozoletlen, a Kanizsaiak részére késziilt pénziigyi ellendrzé jegyzék kiadasa:
13-158.

13 Brodarics Istvan elsé, a kotetben kozolt levele keltezetlen, de nagy valdszintiség szerint 1505 nya-
rén késziilt. Lasd 43.: 3. jegyz. Masodik, ugyanitt olvashato levele 1507-ben irodott (44.).
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115. 1522-1523

Politikatorténeti forrdsok Bdtori Istvdn elsé helytartésdgdhoz (1522-1523).
Kozzéteszi C. Toth Norbert. Budapest, 2010 /A Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai II. Forraskiadvanyok 50./, 205 kiadatlan oklevél és 13, szintén kozoletlen
szamadas kozreadasa részletes fejregesztaval: 25-258.

116. 1522-1523

C. Téth Norbert: A Magyar Kiralysag 1522. évi koltségvetése. In: Pénz, poszto,
piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Weisz
Boglarka. Budapest, 2016 /Magyar Torténelmi Emlékek. Frtekezések/, 83-148., 23
kiadatlan oklevél és egy szintén kozoletlen szamadas kozreaddsa fejregesztaval:
128-148.

117. 1523

Lakatos Balint: VI. Adorjan (Hadrianus) papa (1522-1523) magyar vonatkoza-
st bullai. Forraskozlés. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 138.
Szerk. Veszprémy Laszl6 - Piti Ferenc. Szeged, 2015, 109-144. VI. Adorjan papa
30, zomében (haromtdl eltekintve [5./b., 5/j., 6/a. sz.]) kozoletlen oklevelének fejr-
egesztdja és ebbdl 27 irat kozlése (a 2. sz. alatt szereplé harom pépai bulla tartalma
csak tomor regisztrumkonyvi kivonatbol ismert): 115-142.

118. 1523-1526

Brevia Clementina. VII. Gergely pdpa magyar vonatkozdsii brévéi (1523-1526).
Feltarta és kozreadja Nemes Gabor. Budapest - Gy6r - Réma, 2015 /Collectanea
Vaticana Hungariae. Classis ., vol. 12. Publicatines Archivi Dioecesani Jauriensis.
Fontes, studia 23./, 150 papai brévé kozlése fejregesztaval és részletes tartalmi
kivonattal.

119. 1524

Toth Péter: Adatok az egri piispokség késé kozépkori egyhazi topografiajahoz.
In: Torténet - muzeoldgia. Tanulmdnyok a miizeumi tudomdnyok korébél a 60 éves
Veres Ldszlo tiszteletére. Szerk. Gyulai Fva - Viga Gyula. Miskolc, 2010, 315-327.,
38, az egri egyhazmegye klerikusai altal a Szentszékhez benyujtott folyamodvany-
rél késziilt, kiadatlan bejegyzés kozlése: 316-324.

120. 1524. julius 29.

A vdradi egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai. Constitutiones synodiales eccle-
siae Waradiensis anni MDXXIV. Kozreadja Jaczké Sandor. Budapest, 2016., a
synodus - teljes szovegiikben kiadatlan - hatarozatainak kozlése: 195-232.
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II. Szoérvanypublikaciok eredeti nyelven és regesztaban

121. 1009

A pécsi egyhdzmegye torténete. 1/2. A kozépkor évszdzadai (1009-1543).
Roviditések, adattarak, mutatd. Szerk. Fedeles Tamds - Sarbak Gabor - Siimegi
Jozsef. Pécs, 2009., a pécsi piispokség alapitolevelének kozlése (forditdsban is,
korabbi kiadasok ujrakozlése): LIX.

122. 1009

Erszegi Géza: L. (Szent Istvédn) veszprémi adomaénylevele. In: Megyetirténet.
Egyhdz- és igazgatdstorténeti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi ado-
mdnylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan - Karlinszky Baldzs. Veszprém,
2010 /A Veszprém Megyei Levéltar kiadvdnyai 22. A veszprémi egyhdzmegye
multjabdl 22./, 9-32., a privilegium két - interpolalt - szévegvaridnsanak kozlése
fejregesztaval, két 13. szdzadi atirdsa fotomdsolataval: 19-(23)-26.

123. 1055

Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitélevél. Pannonhalma, 2005., az adomanyle-
vél betlthiv kozlése: 49-53. (magyar forditasban is.); 2., javitott kiadas:
Pannonhalma, 2011. (teljesen meggyegyezd oldalszamozassal).

124. 1055

Erszegi Géza: A Tihanyi alapitélevél diplomatikai szempontbél. In:
Tanulmdnyok a 750 éves Tihanyi alapitélevél tiszteletére. Szerk. Erszegi Géza.
Tihany, 2007, 45-60., az apatsag alapitolevelének kozlése: 53-56. (fotdmasolattal,
magyar forditasban is).

125. 1055

Hoffmann Istvan: A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds.
Debrecen, 2010 /A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 16./, az alapitdlevél bettihiv
kiaddsa: 23-29. (magyar forditasban is).

126. 1055

Szentgyorgyi Rudolf: A tihanyi apdtsig alapitolevele 1. Az alapitolevél szovege,
diplomatikai és nyelvi leirdsa. [Budapest,] 2014, az oklevél kozlése: 58-63. (magyar
forditasban is).

127. 1106. november 2.

Erszegi Géza: II. Paschalis pdpa okleveleirél. In: Cséka urtél Gdspdr atydig.
Unnepi kotet Cséka Gdspdr OSB 75. sziiletésnapjdra. Szerkesztették Rendtdrsai.
Sajté ala rendezte Somorjai Gabi. Gy6r, 2013, 211-224., II. Paszkal papa egy okle-
velének kozlése fejregesztaval: 219-221.
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128. 1109

Erszegi Géza: A veszprémvolgyi monostor tizedjovedelmérdl. In: ,, Fons, skepsis,
lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almasi
Tibor - Révész Eva - Szabados Gyorgy. Szeged, 2010, 95-106., Kélmén kirély egy
oklevelének és a privilegium XIII. szazadi, interpolalt atirasanak kozlése: 102-104.

129. 1159/1181, 1202. november 15., 1425. oktdber 21., 1426. aprilis 26.

Kiss Gergely: Viszaly a székesfehérvari tarsaskdptalanban. Zélyomi Benedek
prépost és a kanonokok vitaja a prépostsag egyhazjogi kivaltsagairol. In: A Pécsi
Egyhdzmegye vonzdsiban. Unnepi tanulmdnyok Timdr Gyirgy tiszteletére. Szerk.
Fedeles Tamas - Horvath Istvdn - Kiss Gergely. Pécs, 2007 /METEM Konyvek
63./, 117-134., 6t oklevél (két supplicatio és harom papai kiadvany - ebbdl ketts-
nek csak tartalmi atiratban fennmaradt) kozlése: 123-124, 126-127., 131-132.

130. 1180. december 4., 1183. aprilis 9., szeptember 7., 1188. december 12., 1215.
februar 22./1216. julius 16.

Hunyadi Zsolt: A magyarorszagi johannitaknak és templomosoknak adott 12.
szazadi kivaltsagok papai oklevelek titkrében. Szdzadok, 2012. 2. sz. 389-404., 6t,
kiilonboz6 papak éltal kiadott kivaltsaglevél kozlése: 398-404.

131. 1220. december 15.

Solymosi Laszl6: Magyar fépapok angliai zarandoklata 1220-ban. Torténelmi
Szemle, 2013. 4. sz. 527-540., III. Honoriusz papa egy mandatumanak kozlése fejr-
egesztaval: 539-540.

132.1222. majus 20., 1262-1263 koriil, 1291. jalius 10. koriil, 1409. januar 6., 1419.
augusztus 24., 1455. janudr 20., 1457. februar 7., 1465. aprilis 18., 1467. oktober 19.

Jako Zsigmond: Vizakna hamisitott okleveleirdl. In: Ué: Irds, levéltdr, tdrsada-
lom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély torténelméhez. Szerk. Dané Veronka - Fejér
Tamas - Jaké Klara. Budapest, 2016 /Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések/,
360-380., 10 hamis - éllitdlag kiralyi - privilegium, illetve patens fejregesztaja,
ebbdl harom kiadatlan irat (6., 7., 9. sz.) szovegének kozlése: 370-380.
(Masodkozlés. Eredetileg - ugyanezen cim alatt - megjelent: In honorem Gernot
Nussbdcher. Volum ingrijit de Daniel Nazare - Ruxandra Nazare-Bogdan - Florin
Popovici. Brasov, 2004, 183-197.

133. 1225. éprilis, 1227. augusztus 22.

Solymosi Laszlé: Uros pannonhalmi apat és kovettdrsai Itdlidban 1225 tava-
szan. Két kiadatlan oklevél a Vatikani Titkos Levéltarbol. In: Csoka tirtol Gaspdr
atydig. Unnepi kitet Cséka Gdspdr OSB 75. sziiletésnapjdra. Szerkesztették
Rendtarsai. Sajté ala rendezte Somorjai Gabi. Gyér, 2013, 259-281., két kozoletlen
oklevél (a késébbi irat IX. Gergely papa mandatuma) kiadasa: 279-281.
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134. 1228, 1237

Solymosi Laszl6: A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladasanak kezdetei. In:
U&: Irdsbeliség és tarsadalom az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanul-
mdnyok. Budapest, 2006, 117-137., a tihanyi és a csornai konvent egy-egy kiadat-
lan oklevelének (az el6bbi csak tartalmi kivonatban) kozlése fejregesztaval:
124-125.: 37. jegyz.; 135.: 80. jegyz. (Masodkozlés. Eredetileg megjelent ugyanezen
cim alatt: Mons sacer. Pannonhalma 1000 éve. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma,
1996, 481-498. 615-616.)

135. 1230, 1244, oktober 13. utan, 1313. 4prilis 25., 1364. februar 1.

Erszegi Géza: Akik Szent Erzsébetet Tiiringiaba kisérték. In: Memoriae tradere.
Tanulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Fiizes
Adém - Legeza Laszld. Budapest, 2006, 101-113., négy oklevél (ebbdl ketté hamis
vagy legalabbis interpoldlt irat; az 1244. és az 1313. évi diplomak a pozsonyi tarsas-
kaptalan 1364. évi atirasaban) kozlése két regesztaval: 107-111.

136. 1232

Solymosi Laszl6: A vilagi birdskodas kezdetei és az oklevéladas. In: U6:
Irdsbeliség és tdrsadalom az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmd-
nyok. Budapest, 2006, 156-169., II. Andrés kiraly egy teljesen keltezetlen parancs-
levelének kiadasa: 168.: 85. jegyz. (Masodkozlés. Eredetileg - A vildgi birdskodds
kezdetei és az oklevéladds Magyarorszdgon c. alatt - megjelent: Vdrak, templomok,
ispotdlyok. Tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Analecta mediaevalia. 11. Szerk.
Neumann Tibor. [Budapest - Piliscsaba,] 2004, 221-236.).

137. 1233, 1235, 1237, méjus 20. utdn, 1252. augusztus 10., 1281. mdjus 3.
Solymosi Laszl6: Transfixum - oklevélritkasag a XIII. szdzadbol. In: U6:
Irdsbeliség és tdrsadalom az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmd-
nyok. Budapest, 2006, 138-155., 6t oklevél (koziik két kozoletlen: I1/1-2. sz.) kiada-
sa fejregesztaval, tovabba IV. Béla, illetve IV. Laszlé kiralyok egy-egy év nélkiili
mandatumanak kozlése: 151-155., 145.: 28. jegyz., 146.: 26. jegyz. (Masodkozlés.
Eredetileg - ugyanezen cimmel - megjelent: Tanulmdnyok a kozépkorrdl. Analecta
mediaevalia. 1. Szerk. Neumann Tibor. [Budapest - Piliscsaba,] 2001, 229-250.).

138. 1243. augusztus 29.

Erszegi Géza: Budaors elsd emlitése kiralyi oklevélben. El8deink éroksége. In:
Tanulmdnyok Budaors multjabél. 1I1. Szerk. Vass Jend Sandor. Budadrs, 2007,
11-43., IV. Béla egy privilegiumanak kozlése részletes fejregesztaval: 36-38.
(magyar forditasban is).
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139. 1244. december 15., 1267

Weisz Boglarka: Egy hamis oklevél nyomaban. A nagyszombatiak 1267. évi
kivaltsaglevele. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskéczy Istvin egyetemi
tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké Gabo r- Péterfi Bence - Vadas Andras.
Budapest, 2012, 271-276., IV. Béla egy 1244. évi adomanylevele és egy nevében
hamisitott privilegium kozlése: 273-274.

140. 1254. jinius 14. el6tt (1254 tavasza?), 1254. junius 14., 1245/12707, 1274, 1287

Piti Ferenc: IV. Béla és IV. Laszl6 kiralyok oklevelei Anjou-kori okiratokban.
In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 138. Szerk. Veszprémy Laszl6 -
Piti Ferenc. Szeged, 2015, 33-39., IV. Béla, illetve IV. Laszlé kiralyok harom-
harom kiadatlan oklevelének kozlése (IV. Béla 1254. évi privilegiuma teljes szove-
gében, egy-egy kiralyi mandatum csak emlitésben és ugyancsak egy, illetve - IV.
Laszlotol - két irat csupan tartalmi kivonatban) fejregesztaval: 33-37.

141. 1261. szeptember 9., 1266. mdjus 5., 1276. majus 20., 1299. marcius 7., 1374.
februar 22., 1463. februar 5., 1490. marcius 9., 1511. szeptember 15., 1514. aprilis
10.

Tiszapiispoki oklevelek 1261-1703. Latinbol forditotta és kozreadta Benedek
Gyula. 2. kiadds. Szolnok, 2009 /Documentatio Historica. A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatésaga forraskiadvanyai. 1./, kilenc oklevél
(ebbdl négy [6., 7., 8., 9. sz.] kiadatlan, illetve hat hianyosan kozolt irat [1. 2. 3., 4.,
5., 8. sz.]) kozreadasa fejregesztaval: 9-26.

142. 1264, 1272. februdr 27., 1333. oktdber 14.
Téth Krisztina: Két uralkodoi oklevél a 13. szazadbol. Levéltdri Kozlemények,
2016. 209-218., IV. Béla és V. Istvan kirdlyok egy-egy privilegiuma harom kiadat-

lan tartalmi atirasanak, illetve az adomanybirtok 1333-ban elvégzett hatarjarasa-
nak - hidnyos - kozlése: 210.: 6-7. jegyz., 214.: 25. jegyz., 217.

143. 1266. julius 8., 1270. marcius 4., julius 5.

Kiss Gergely: Dél-Magyarorszagtél Itdlidig. Bancsa nembeli Istvdn (1205 k. -
1270) vdci piispok, esztergomi érsek, az elsé magyarorszdgi biboros életpdlydja. Pécs,
2015, harom oklevél (ebbdl az egyik kiadatlan) kozlése fejregesztaval (az egyik irat
fotémasolatban is): 189-208.

144. 1267. aprilis 21., majus 28., 30.

Iulian Mihai Damian: Eneco ferences szerzetes inquisitioja Pécs piispokével
szemben (1267). Egyhdztorténeti Szemle, 2016. 2. sz. 19-38., egy kiadatlan egyhazi
perirati jegyz6konyv publikalasa, benne 6t, szintén kiadatlan oklevél szovegének
kozlésével: 30-38.
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145. 1287, szeptember 3. el6tt, 1318. augusztus 29., 1327. oktdber 17.

Almasi Tibor: Megjegyzések Golnicbanya Kun Laszl6 kiralytdl elnyert privilé-
giumahoz és megerdsitéseihez. In: Az Erc- és Asvdnybdnydszati Miizeum kézlemé-
nyei. 1II. Szerk. Hadobas Sandor. Rudabanya, 2006, 3-12., IV. Laszlé kiraly
Golnicbanya lakéinak adott kivaltsaglevelének, illetve a privilegium I. Karoly altali
két megerGsitésének a kozlése: 8-12. (Masodkozlés. Eredetileg - ugyanezen cimmel
- megjelent In: Acta Universitatis Szegediensis Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica. Tomus 102. Szeged, 1995, 43-49.)

146. 1290/1301 (1291/1293 tajan?)

Horvath Richdrd: Varépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon. In:
Virak nyomdban. Tanulmdnyok a 60 éves Feld Istvin tiszteletére. Szerk. Terei
Gyorgy - Kovacs Gyongyi - Domokos Gyorgy - Miklés Zsuzsa - Mordvin Maxim.
Budapest, 2011, 79-93., egy kirdlyi megbizottaktdl szarmazé kiadatlan, teljesen
keltezetlen oklevél kozlése: 92.: 104. jegyz.

147. 1300. 4prilis 1.

Kovécs Mihai: Csete Lorinc, Laszlé vajda és az erdélyi egyhdz kapcsolata egy
kiadatlan oklevél titkkrében. Turul, 2016. 3. sz. 90-97., VIII Bonifac papa egy kia-
datlan oklevelének kozlése fejregesztaval és fotomasolattal: 97.

148. 1301. szeptember/1303. janudr, 1335. augusztus 13.

Erszegi Géza: A papai diplomdcia kezdeti 1épései Kéroly Rébert tronra segité-
séért. Miklds papai legatus magyarorszagi miikodéséhez. In: Kdroly Robert és
Székesfehérvdr. Tanulmdnykotet a Székesfehérviri Egyhdzmegyei Miizeum rendezé-
sében 2010. oktober 16-dn megtartott tudomdnyos konferencia eléaddsai alapjdn.
Szerk. Kerny Terézia - Smohay Andrés. Székesfehérvar, 2011 /Magyar kiralyok és
Székesfehérvar II. A Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum kiadvanyai 6./, egy
szentszéki legatusi és egy papai oklevél szovegének kozlése regesztaval: 29-31.

149. 1332. janius 7.

Almasi Tibor: A tarcai keriilet tizedperének tanuvallomdsai 1332-bédl. In:
»Koztes-Eurdpa” vonzdsdban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta tiszteletére. Szerk.
Bagi Daniel - Fedeles Tamas - Kiss Gergely. Pécs, 2012, 17-31., egy Sdros megyei
tizedper soran tett vallomasokat rogzitd, kiadatlan oklevél kozlése: 20-31.

150. 1336. majus 6., junius 9., augusztus 1., szeptember, november 11.

Piti Ferenc: Kiegészitések az Anjou-kori oklevéltar XX. kotetéhez (1336). In:
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 130. Szerk. Makk Ferenc - Piti
Ferenc. Szeged, 2009, 55-68., hét, kiillonboz6 kibocsatoktol szarmazéd oklevél
regesztdja: 57-62.
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151. 1339. aprilis (?) 10., 1345. augusztus 24.

Bacsatyai Déniel: Az egresi ciszterci monostor korai torténetének kérdései.
Szdzadok, 2015. 2. sz. 263-299., XII. Benedek papa egy utasitvanydnak és egy kia-
datlan supplicationak a kozlése fejregesztaval: 296-299.

152. 1340. majus 21., augusztus, oktdber 22. utan, december 28.

Piti Ferenc: Kiegészitések az Anjou-kori Oklevéltar XXIV. kotetéhez (1340). In:
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 127. Szerk. Makk Ferenc - Piti
Ferenc. Szeged, 2007, 47-57., hat, kiilonb6z6 kiadoktdl szarmazé oklevél regeszta-
ja: 49-51.

153. 1346. junius 14., 23., 1375. majus 20., 1376. februar 16., 1400. szeptember 5.,
1515. szeptember 24., 1516. februar 11.

B. Szabo Janos - Kany6 Ferenc - Spekner Eniké: Hogyan keriilhetett Sicambria
Budara? Egy hagyomdny genezise. In: Budapest Régiségei. XLVIIIL. Szerk. Hanny
Erzsébet. Budapest, 2015, 189-203., hét, kiilonboz6 kibocsatoktol szarmazd, tul-
nyomorészt kiadatlan oklevél regesztdja: 196-197.

154. 1349. marcius 18., junius 18., julius 8., augusztus 8., november 4., november
18., december 3., 1350. marcius 3.

Sebdk Ferenc: Okleveles adatok az 1349. évi orszagbirévaltas torténetéhez. In:
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 75. Unnepi kétet Dr.
Blazovich LdszI6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Gondozta: Balogh Elemér -
Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2013, 591-600., kilenc, zomében Szécsényi Tamads,
illetve Magyar Pal orszagbiroktdl szarmazod, kisebb részt kiadatlan (1., 2., 9. sz.)
oklevél regesztaja: 595-600.

155. 1350. december 31., 1351. februdr 10.

Halész Eva: Bajor Margit hercegnd (1325-1374) magyarorszagi tevékenysége.
Turul, 2005. 3-4. sz. 109-116., VI. Kelemen papa két kiadatlan oklevelének kozlése
regesztaval: 113-115.

156. 1358. augusztus 6.

Erszegi Géza: Szentségteket kéri az aldzatos teremtmény... Laszl6 pécsi piispok
kérvénye. In: Auxilium historiae. Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi Ivin
tiszteletére. Szerk. Kormendi Tamas - Thoroczkay Gabor. Budapest, 2009, 123-
130., Gilétfi Laszlo pécsi piispok egy kérvényének, valamint VI. Ince papa egy, a
targyban rendelkezé oklevelének kiadasa fejregesztaval: 128-130.

157.1361. aprilis 15., janius 14., 1364. junius 18.
Solymosi Laszlé: Debrecen véaros 1361. évi kivaltsaglevele. In: Debrecen vdros
650 éves. Viarostorténeti tanulmdnyok. Szerk. Barany Attila - Papp Klara - Szalkai
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Tamds. Debrecen, 2011 /Speculum Historiae Debreceniense 7. A Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete kiadvanyai 7./, 9-21., I. Lajos kiraly harom (kéztiik
egy kiadatlan [III. sz.]) oklevelének kozlése fejregesztaval: 18-21.

158. 1366. augusztus 10., szeptember 5.

Piti Ferenc: Kont Miklds néador levelesitd okiratai 1366-bol. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 132. Szerk. Blazovich Laszl6 - Piti
Ferenc. Szeged, 2011, 51-57., Kont Miklds nador két kiadatlan proscriptios okleve-
lének kozlése fejregesztaval: 52-56.

159. 1369. augusztus 2.

Neumann Tibor: Péter piispok és rokonsaga. (Az elsé Szapolyaiak.) In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 127. Szerk. Makk Ferenc - Piti Ferenc.
Szeged, 2007, 59-70., a pozsegai kaptalan egy kiadatlan oklevelének kozreadasa
fejregesztaval: 66-68.

160. 1370. majus 12., oktéber 7-10. koriil

Piti Ferenc: Opuliai Laszl6 nador proskribalé oklevele (1370). In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 75. Unnepi kotet Dr. Blazovich
Ldszlo egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Gondozta: Balogh Elemér - Homoki-
Nagy Maria. Szeged, 2013, 553-557., Opolei Laszl6 nador egy kiadatlan és csonka
levelesitd oklevelének, valamint egy masik proskibalé kiadvanya (m4j. 12.) btin-
lajstrom-részének kozlése: 555-557.

161. 1379. janius 1.

Otfried Krafft: Arpadhézi Szt. Margit szentté avatasi perének 1379-es tjrafelvé-
tele. Szdzadok, 2006. 2. sz. 455-464., V1. Orban péapa egy kozoletlen bulldjanak kia-
dasa fejregesztaval: 462-464.

162. 1383/1400, 1447. november 9., 1448. marcius 24., 1450, 1479, 1480, 1490,
1522. augusztus 22.

Stanistaw A. Sroka: A kozépkori Bdrtfa kapcsolatai Kis-Lengyelorszdggal. Ford.
Tapolcai Laszl6. Budapest, 2016 /Magyar Torténelmi Emlékek. Frtekezések/, nyolc
irat: egy teljesen keltezetlen, valdszintleg Bartfan késziilt feljegyzés, egy a bartfai
varoskonyvekben fennmaradt, kiadatlan helyi adasvételi szerz6dés, Bartfa varosta-
nacsa egy megbizasi szerz6dése, egy kozoletlen, német nyelvii, bartfai céhstatitum
(a varosi vaszonszovoké), Bartfa varos egy az északi hatarvidéken a lengyelek altal
elkovetett blintények tigyében irt, kozoletlen levele, egy szintén kiadatlan, sanoki
keltezést birdi itéletlevél és két kiadatlan koronavdamnaplé kozreaddsa: 33.:
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127-128. jegyz., 73.: 348. jegyz., 89-90.: 444. jegyz., 91.: 448-449. jegyz., 175.: 1042.
jegyz., 222.: 1300. jegyz., 229-250.14

163. 1384. december 6.

Horvath Richard - Koppany Andréas: Zadorvartol Vazsonykéig. Castrum. A
Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, 7. (2008) 1. sz. 17-38., Maria kiralyné egy kia-
datlan patensének kozlése fejregesztaval: 37-38.

164. 1388. aprilis 30., 1397. junius 21., 1431. oktéber 13., 1455. majus 14., 1483.
februdr 24., 1506. oktdber 9.

Szényi Tamds: A magyar domonkos rendtartomdny egykori levéltaranak
kozépkori oklevelei. In: A domonkos rend Magyarorszdgon. Szerk. Illés Pal Attila -
Zagorhidi Czigany Baldzs. Piliscsaba - Budapest - Vasvar, 2007
/Miivelddéstorténeti Mihely. Rendtorténeti konferenciak 3./, 61-76., hat oklevél
(ebbdl harom kiadatlan [4., 5., 6. sz.], koztiik egy Borbala kiralynétdl, illetve egy II.
Ulaszl6 kiralytol szarmazé parancslevél [3., 6. sz.]) kozlése fejregesztaval: 68-74.

165. 1392. augusztus 16., oktdber 20., 1446. januar 21.

Chronica Comitatus Castri Ferrei. Vas vdrmegye kronikdja. Chronik des
Eisenburger Komitats. Kronika Zelezne Zupanije. CCCF 1-10. Szerk. Zagorhidi
Czigany Balazs - Kiss Gabor. Vasvar - Szombathely, 2006, Zsigmond kiraly egy
mandatumanak, a veszprémi székeskaptalan arra valaszt ado jelentésének, vala-
mint III. (IV.) Frigyes német kiraly Készeg varosanak adott, német nyelvi, kozo-
letlen cimeradomdnydnak publikéldsa fejregesztaval: Pagina 1. CCF No 2., 3. (for-
ditasban is, III. Frigyes oklevelének szines fotomasolataval, az utobbi dokumentu-
mot atirta: Bariska Istvan)

166. 1393. mdjus 1.

Erszegi Géza: Bulla ipsa falsa esse videtur. In: Arcanum tabularii. Tanulmdnyok
Solymosi Ldszlo tiszteletére. 1. Szerk. Barany Attila - Dreska Gabor - Szovak
Kornél. Budapest - Debrecen, 2014, 53-68., IX. Bonifac papa egy bulldjanak koz-
lése fejregesztaval: 66-67.

167. 1399. december 31.

Rabai Krisztina: Egy kiadatlan Zsigmond-kori oklevél margoéjara. In: ,Fons,
skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.
Almési Tibor - Révész Eva - Szabados Gydrgy. Szeged, 2010, 351-359., Zsigmond
kiraly egy kiadatlan oklevelének kozlése: 351-352. (magyar forditasban is)

14 A7 els8, a monografia jegyzeteiben kozolt okmany keltezésére a szerz8 nem tesz javaslatot, az a
DL-DF adatbdzisbdl szarmazik.
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168. 1402. szeptember 21.

Lovei Pal: Az orszag nagyjainak és el6keldinek 1402. évi oklevelén fiiggd pecsé-
tek. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor
- Racz Gyorgy. Budapest - Piliscsaba, 2009 /Téarsadalom- és miivel6déstorténeti
tanulmanyok 40. Analecta mediaevalia III./, 149-182., egy Magyarorszag egyhdzi
és vilagi el6kel6i altal kiadott oklevél kozlése (Kota Péter atirasa): 157.

169. 1403. junius 28., augusztus 20. 1491. jalius 1., augusztus 27., szeptember 14.,
december 19., 1492. janudr 1., 1492. marcius 28.

Neumann Tibor - Palffy Géza: Fékapitdnyi és féhadparancsnoki adomanyok a
15-16. szazadi Magyarorszagon. Levéltdri Kozlemények, 2009. 209-254., nyolc kia-
datlan oklevél (koztiik I1. Ulaszlo kiraly harom kiadvényénak [4., 7., 8. sz.]) kozlése
fejregesztaval: 227-235.

170. 1405. jﬁnius 2., 1407. januér 9., 1424. november 2., 1466. november 15., 1467.
januar 8., 1508. februar 18.

Weisz Boglarka: Debrecen kereskedelmi életének jogi hattere a kozépkorban.
In: Debrecen vdros 650 éves. Virostorténeti tanulmdnyok. Szerk. Bardny Attila -
Papp Kldra - Szalkai Tamas. Debrecen, 2011 /Speculum Historiae Debreceniense
7. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete kiadvanyai 7./, 131-148., hat kiadat-
lan oklevél (ebbdl harom okmany Zsigmond kirély, egy pedig II. Ulaszlé kegynyil-
vanit6 kiadvanya) kozlése fejregesztaval: 142-148.

171. 1405. julius 1., 15. szazad legeleje?

E. Kovacs Péter: Egy magyar rabszolgané Krétan a 15. szazadban. In: Honoris
causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor - Racz Gyorgy.
Budapest - Piliscsaba, 2009 /Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40.
Analecta mediaevalia III./, 105-123., Marcali Miklés volt erdélyi vajda egy kiadat-
lan oklevelének és egy Zsigmond kiralyhoz intézett, nemkiilonben kiadatlan velen-
cei feljegyzésnek a kozlése fejregesztaval: 120-122.

172. 1405. julius 10.

Armando Nuzzo: Coluccio Salutati e [Ungheria. Verbum. Analecta Neolatina.
Tomus 7. Fasciculus 2. (2005) 341-371., Firenze varos Ozorai Pipo temesi ispan-
hoz intézett, kiadatlan levelének kozlése az irat olasz nyelvii regesztajaval: 358-359.

173. 1408 koril

C. Toth Norbert: Az esztergom-szentistvani prépostsag masodik vizitacioja.
Egyhdztorténeti Szemle, 2014. 1. sz. 3-23., egy kiadatlan egyhdzlatogatasi jegyzo-
konyv-fogalmazvany kozreadasa: 20-23.
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174. 1410. januar 1., 1420. majus 16. koriil, 1435. julius 4., 1470. december 3.

Kis Péter: A Niczky csalad levéltaranak kozépkori oklevelei. Beszamold egy
okmanytar munkalatairdl. Soproni Szemle, 2007. 3. sz. 42-48., négy kiadatlan okle-
vél (koztiik Zsigmond, illetve I. Matyas kiralyok egy-egy mandatumanak [2., 4.
sz.], valamint Sopron varos egy német nyelvli kiadvanyanak [1. sz.]) kozlése fejr-
egesztaval: 45-47.

175. 1410. augusztus 1.

Szdgi Léaszlo: A kozépkori obudai egyetem. In: Obudai Egyetem. Szerk. Gati
Jozsef - Horvath Sandor - Szogi Laszlé. Budapest, 2010, 10-13., XXIII. Janos papa
az Obudai egyetem felallitasardl és kivaltsagairdl rendelkezé bulldjanak kozreada-
sa: 10-13. (Magyar nyelven is. Az okmdnyt 4tirta és ford. Erszegi Géza.)

176. 1410

C. T6th Norbert: Az 1395. évi lengyel betorés. A lengyel-magyar kapcsolatok
egy epizodja. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk.
Neumann Tibor - Racz Gyorgy. Budapest - Piliscsaba, 2009 /Tarsadalom- és
miuvel6déstorténeti tanulmanyok 40. Analecta mediaevalia III./, 447-485., egy
fels6-magyarorszagi bandériumjegyzék kozlése: 480-484.

177. 1411. marcius 18., szeptember 30., oktober 4., 8.

Miké Gabor: Zsigmond kiraly 1411. évi rendelete a kamarahaszna és tized
behajtasarol. Szdzadok, 2012. 2. sz. 319-367., Zsigmond kiraly négy kiadatlan
parancslevelének kozlése fejregesztaval: 357-366.

178. 1412, méjus vége?

Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultiira Luxemburgi Zsigmond kord-
ban 1387-1437. Kiallitdsi katalogus. Szerk. Takacs Imre. A szerkeszté munkatdr-
sai: Jékely Zsombor - Papp Szilard - Poszler Gyorgyi. Budapest - Luxemburg,
2006, 454. (5.21. sz.): egy a budai kirdlyi udvarban tartézkod¢ kiilorszagbeli ural-
kodok és elkelSk névsorat tartalmazo, német nyelvi, kiadatlan feljegyzés kozlése
(kozreaddja: Racz Gyorgy)

179. 1414. janius 30.

To6th Péter: ,,Szent Zsigmondnak 6 azt felnevezteté.” Luxemburgi Zsigmond és
a magyarorszagi dinasztikus szentkultusz. Szdzadok, 2005. 2. sz. 367-383., egy
Valais kantonbeli kiadatlan, magyar vonatkozasu oklevél kozlése: 381-383.

180. 1415. janudr 26.

Weisz Szidonia: ,,... nobili Anthonio ... hic depincta arma... concedimus”.
Somkereki Antal cimere 1415-b6l. Levéltdri Szemle, 2008. 4. sz. 71-77., egy
Zsigmond kiraly altal kiadott armalis kozlése: 77.
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181. 1417. szeptember 19., 1524. junius 8., 10., 1526. majus 22.

Péter Tusor: The Papal Consistories and Hungary in the 15th-16th centuries. To
the history of the Hungarian Royal Patronage and Supremacy. (A pdpai konziszto-
riumok és Magyarorszdag al5-16. szdzadban. A magyar kirdlyi fokegyiiri jog torté-
netéhez). Budapest - Roma, 2012 /Collectanea Vaticana Hungariae. Classis II,
Tomus 4./, négy, kiilonb6z6 kiadoktol (koztiik egy II. Lajos magyar cseh kiralytol:
4. sz.) szarmazo, egy kivételével publikalatlan (1. sz.) okmany kozlése fejregeszta-
val: 97-109.

182. 1417. szeptember 19.

Géza Erszegi: Werbdczy and the ,,bull of Constance.” Das Konzil von Konstanz
und Ungarn. Herausgegeben von Attila Barany. Debrecen, 2016. /Memoria
Hungariae 1./, 181-193., a biborosi kollégium egy, a magyar kiralyi fékegyuri jog
targydban kiadott kotelezvényének kozlése angol nyelvii fejregesztaval: 190-193.

183. 1427. aprilis 13.

G. T6th Péter: Csanad mezdvaros polgarainak 1427. évi privilégiuma. In: , Fons,
skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.
Almasi Tibor - Révész Eva - Szabados Gyorgy. Szeged, 2010, 125-129., Zsigmond
kiraly egy kiadatlan kivaltsaglevelének kozlése: 128. (magyar forditasban is).

184. 1427. julius 22-oktdber 23.

Prajda Katalin: Egy firenzei kovetjaras utinaploja (1427). In: Lymbus.
Magyarsagtudomdnyi Forrdskozlemények, 2011. Szerk. Lengyel Réka. Budapest,
2011, 7-16., Luca di Maso degli Albizzi firenzei kovet magyarorszagi misszidja
alkalmaval (1427) készitett, olasz nyelvd, kiadatlan utifeljegyzéseinek kozlése:
12-15.

185. 1427, 1428. janudr 19.

C. Téth Norbert: Vas megye 1427. évi ,,adokeriil6i” és a kamarahaszna admi-
nisztracidja. Vasi Szemle, 2010. 6. sz. 670-684., egy még nem publikalt Vas megyei
hatdsagi feljegyzés és egy - szintén kiadatlan - vasi alispani birsaglevél kozlése fejr-
egesztaval: 679-682.

186. 1427, 1459. janudr 27., 1474. mdrcius 12., 1512. majus 26.

Petrovics Istvan: Bastogne-i Henrik pécsi polgar és végrendelete. Pécsi Szemle,
2009. 4. sz. (tél) 2-9., a csanddi székeskaptalan egy privilegiumanak és két végren-
deletnek a regesztaja és részleges kiadasa, illetve egy tovabbi testamentum latin
nyelvii regesztajanak ujrakozlése: 3-7., 9.
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187. 1429. oktdber 20., 1502. marcius 14.

Soproni boszorkdnyperek. Odenburger Hexenprozesse. 1429-1702. Szerk. Téth
G. Péter - Németh IlIdiko. Késziilt Hazi Jend kéziratdnak felhasznaldsaval.
Budapest, 2011 /A magyarorszagi boszorkdnysdg forrasai. Quellen zur
Ungarischen Hexerei. 3./, Zsigmond kiraly egy oklevelének, valamint Sopron
varos egy német nyelvli szamkivetési itéletének kozreadasa: 103-106.

188. 1430. december 11.

C. Téth Norbert: Egy konyv sorsa. In: Magistrae discipuli. Tanulmdnyok
Madas Edit tiszteletére. Szerk. Nemerkényi Eléd. [Budapest,] 2009 /A Magyar
Konyvszemle és a Mokka-R Egyesiilet fiizetei 2./, 51-55., egy sagi szerzetes kiadat-
lan levelének kozlése fejregesztaval: 54.

189. 1431, 1480/1483, 1513, 1518

C. Toth Norbert: Lehet6ségek és feladatok a kozépkori jarasok kutatdsaban.
Szdzadok, 2007. 2. sz. 391-470., négy varmegye (Gomor [1431], Kozép-Szolnok
[1480-1483], Moson [1518], Zala [1513]) egyes jarasai addosszeirasainak kozlése
(a mosoni és zalai jarasokéi kiadatlanok): 411-415., 418-426., 431-432., 434-451.

190. 1434. janudr 17.

Bertényi Ivan: Az iras, mint a rongélt pecsétii oklevél hitelességének bizonyité-
ka. (Az erdélyi kaptalan 1393. évi oklevele.) In: Ub: A cimertan reneszdnsza.
Tanulmdnyok. [Budapest, 2010] 359-372., Zsigmond kirédly egy parancslevelének
hidnyos kozlése (tobbek kozott az intitulatio egy részének elhagyasaval): 368.: 7.
jegyz. (Masodkozlés. Eredetileg - ugyane c. alatt - megjelent: Magyar Herold.
Forraskozl, csalddtorténeti és cimertani évkonyv. 1. Szerk. Kallay Istvan. Budapest,
1984, 140-154.

191. 1434. mércius 4., junius 17., 27.

C. Téth Norbert: Forrasok a pozsonyi varkut épitésének torténetéhez.
Miivészettorténeti Ertesitd, 2013. 1. sz. 115-120, Zsigmond kirdly négy kiadatlan
mandatumanak kozlése és regesztaja: 118-120.

192. 1434. december 18.

Neumann Tibor: Taldlkozé Konstanzban. (A Koérogyiak gréfi cime.) Turul,
2014. 3. sz. 104-108., II. Vilmos castelli grof egy kiadatlan oklevelének kozlése:
107.

193. 1435. méjus 6.

Kiss Andrea - Piti Ferenc: A fert6i fok. Soproni Szemle, 2005. 2. sz. 164-184.,
Zsigmond kiraly egy kiadatlan patensének kozlése: 182-183.
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194. 1436

Draskdczy Istvan: S6kamara és varos-vidék kapcsolata Debrecenben az 1430-as
években. In: Debrecen viros 650 éves. Virostorténeti tanulmdnyok. Szerk. Barany
Attila - Papp Klara - Szalkai Tamas. Debrecen, 2011 /Speculum Historiae
Debreceniense 7. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete kiadvanyai 7./,
149-172., a debreceni sdkamara 1436. évi, kiadatlan kimutatdsianak kozlése:
163-169.

195. 1445. 4prilis 7.

Kédas Istvan: Sarvari Laszl6 és az 1444. évi X. torvénycikk. In: Opuscula histo-
rica. 1. Torténeti tanulmdnyok a XIV. és XV. Eotvos Konferencidrol. Szerk.
Ternovacz Balint. Budapest, 2015, 45-58., Abauj varmegye hatdsaga egy kiadatlan
oklevelének kozlése fejregesztaval: 56-57.

196. 1445. november 12., 22., 1446. julius 11., 1447. oktdber 27., november 20.

Nemes Gabor: Salanki Agoston. A kiralynéi kancellariatol a gydri piispoki szé-
kig. Levéltiri Kozlemények, 2009. 3-29., négy kiadatlan oklevél (koztiik IV. Jend
papa két kiadvanydnak [1. 2. sz.] és két szintén kiadatlan szentszéki commune ser-
vitium-teljesitési bejegyzés kozlése fejregesztaval: 17-22.

197. 1449. aprilis 29. vagy kevéssel utdna, 1451 tavasza/nyara

Lézs Sandor: Szent Agoston reguldjanak 15. szdzadi magyar forditoja. Vaci P4l
munkassaga a 15. szazadi domonkos rendi reformban. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2005. 2-3. sz. 188-204., Vaci Pal domonkos szerzetes, késébbi nagy-
szombati perjel a bécsi domonkos konventben tett szerzetesi fogadalomtételének,
valamint Leonhard Huntpichler bécsi domonkos rendi teoldgus, egyetemi tanar
hozzd, és Christian Herbrunnen késébbi kassai és bécsi perjelhez irt, keltezetlen
levelének kozlése tomor fejregesztaval: 200-204.

198. 1450 tajan, 1468. aprilis 25., 1513

C. T6th Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Batori csaladban. A Batori csalad ecsedi
dganak tagjai, 1377-1541. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 2009. 1. sz. 5-47., egy
csaladtorténeti feljegyzés és két, szintén kiadatlan oklevél kozlése: 9-10.: 51. jegyz.,
20.: 184. jegyz., 29.: 321. jegyz.

199. 1451/1454

Farkas Flora: Leonhard Huntpichler: Epistola ad Dionysium cardinalem ac
archiepiscopum Strigoniensem. In: Lymbus. Magyarsigtudomdnyi Forrdskoz-
lemények. 2016. Szerk. Lengyel Réka. Budapest, 2016, 7-27., Leonhard Huntpichler
bécsi domonkos szerzetes és teoldgiaprofesszor egy Szécsi Dénes bibornok, eszter-
gomi metropolitdhoz irt datalatlan és kiadatlan - a szerzetességrol értekezé - leve-
lének kozlése: 9-23.
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200. 1452

Neumann Tibor: Nyitra megye hegyentuli jarasinak kamarahaszna-o6sszeirasa
1452-bél. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neumann
Tibor - Racz Gyorgy. Budapest - Piliscsaba, 2009 /Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmdanyok 40. Analecta mediaevalia II1./, 183-234., egy kozoletlen Nyitra
megyei addjegyzék kiadasa fejregesztaval: 228-231.

201. 1453. aprilis 20.

Viktor Kandasz: Contributions of diplomatic activity of the Hungarian
Kingdom between 1452 and 1453. Verbum. Analecta Neolatina. Tomus 16.
Fasciculus 12. (2015) 27-42., Hunyadi Janos orszagos fékapitany két kiadatlan,
Francesco Sforza milanéi herceghez intézett levelének kozlése fejregesztaval:
41-42.

202. 1453, 1457, 1469

Szabé Noémi Gyongyvér: A kolozsmonostori apatsdag XV. szazadi sz6lé6tized
jegyzékei. Fons, 2012. 4. sz. 463-493., harom kozoletlen kolozsi sz6l6birtok- és sz6-
l6tizedjegyzék kiaddsa fejregesztaval: 484-493.

203. 1454. julius 31.

Szilagyi Emdke Rita: Ajanlds bécsi moédra. Enea Silvio Piccolomini ajanldlevele
Johannes Trosterrdl Vitéz Janosnak 1454 nyardn. In: Ghesaurus. Tanulmdnyok
Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Csorsz Rumen
Istvan. Budapest, 2010, 125-132., Enea Silvio Piccolomini sienai piispok Vitéz
Janos varadi plispokhoz, Johann Troster salzburgi egyhazmegyebeli klerikus érde-
kében irt ajanlélevelének kozlése: 129-130. (magyar forditasban is).

204. 1454. szeptember 14.

Kiss Farkas Gabor: A magyarorszagi humanizmus kezdeteirél (Pierpaolo
Vergerio, Vitéz Janos és Johannes Troster.) In: Classica - mediaevalia - neolatina.
VI. Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Békés Eniké - Tegyey
Imre. Debrecen - Budapest, 2012, 119-131., Johann Troster bécsi humanista egy
Vitéz Janos véaradi piispokhoz irt, kiadatlan episztoldjanak kozlése: 129-131.

205. 1454. november 19.

Kiss Farkas Gabor: Regimen contra pestem. Johannes Jacobus de Castelbarco
orvosi és életvezetési tandcsai Vitéz Janos szamara. In: Lymbus.
Magyarsigtudomdnyi Forrdskozlemények. 2012-2013. Szerk. Lengyel Réka.
Budapest, 2014, 7-23., Jacobus de Castelbarco (Johann von Kastelbark), III.
Frigyes csdszar udvari orvosa és tanacsosa, Vitéz Janos varadi plispokhoz sz6lo
orvosi és életvezetési tandcsainak és az értekezéshez mellékelt kisérblevelének koz-
lése: 11-19.
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206. 1456. jﬁlius 30., augusztus 2., 3.

Fedeles Tamas: Bécsi levelek a nandorfehérvari diadalrdl. In: Vilogatds a
Hadtorténeti esték 2006 és 2014 kozott elhangzott eléaddsaibdl. Szerk. Bene
Krisztidn - David Ferenc - Sarlds Istvan. Pécs - Budapest, 2014 /Fejezetek a had-
torténelembdl 3./, 101-138., négy kiadatlan, Bécsben kelt missilis kozlése fejregesz-
taval: 122-131.

207. 1456. szeptember 24., 1465. marcius 29.

Szovak Kornél: Diversa mundi climata perlustrare: magyarok a kozépkori
nagyvilagban. In: Episcopus, archiabbas benedictinus, historicus ecclasiae.
Tanulmdnyok Virszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Somorjai Addm -
Zombori Istvan. Budapest, 2016 /METEM Konyvek 85./, 183-192., egy-egy, III
Kallixtusz, illetve II. Pal papa altal jovahagyott, magyarorszagi személyek éltal
benyujtott, kiadatlan folyamodvany kozlése fejregesztaval: 190-192.

208. 1456. november 16., 1525. aprilis 23.

Lakatos Balint: Varosi nemesek Karansebesen a 15-16. szazad forduldjan. In:
Urbs. Magyar Vdrostorténeti Evki)'nyv. II1. Budapest, 2008, 71-94., két karansebesi
nemesek altal kibocsatott, kiadatlan oklevél kozlése: 73-74.

209. 1457. aprilis 26., 1513. junius 15.

Horvéath Richdrd: Forrasok a csepregi erésség kozépkori torténetéhez. Vasi
Szemle, 2006. 4. sz. 427-435., I. Matyds egy kiadatlan utasitvanyanak és II. Ulaszlé
kiraly egy szintugy kiadatlan adomanylevelének kozlése fejregesztaval: 433-435.

210. 1457. november 30. koriil

Kédas Istvan: Nograd megye adojegyzéke 1457-bol. In: Pénz, posztd, piac.
Gazdasdagtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka.
Budapest, 2016 /Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések/, 31-82., Nograd var-
megye egy kiadatlan ad6dsszeirdsanak kozlése: 42-71.

211. 1458

Armando Nuzzo: Kiadatlan levelek Hunyadi Matyas magyar kirallya vélaszta-
sar6l a Mildndi Allami Levéltarban (1458). (Ford. Szovak Marton.) In: Vestigia.
Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz konyvtdrakban. Szerk. Domokos Gyorgy -
Matyus Norbert - Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015, 97-111., egy olasz és két latin
nyelven irt levél regesztaja és szovegének kozlése: 107-111.

212. 1458. janius 8.

Nogrady Arpéd: Fleské ura é Macskaké zsoldosai. ,,Feudadlis anarchia” alulné-
zetbdl. In: A hadtdp maga volt a fegyver. Tanulmdnyok a kozépkori hadszervezés és
katonai logisztikai kérdéseirdl. Szerk. Pésan Laszlé - Veszprémy Laszlé. Budapest,
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2014, 253-275., egy zsoldoskontingens kiadatlan fegyverzet- és zsoldjegyzékének
kozlése: 271-275.

213. 1458/1459

C. T6th Norbert: Egy szabolcsi sszeirds margojara. Adatok az 1458-1459-es
évek politikatorténetéhez. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 2009. 4. sz. 510-519.,
egy Szabolcs varmegyei ad6osszeirds-fogalmazvany kozlése: 518-519.

214. 1458. februdr 28., 1460. januar 14., majus 6.

C. Toth Norbert: Az esztergomi kdptalan a 15. szdzadban. 11. rész. A sasadi
tizedper 1452-1465 kozotti ,kronikdja”. Budapest, 2015 /Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 8./, harom, az esztergomi székeskdptalannak
irt, kiadatlan levél kozlése: 128-144.

215. 1459. augusztus 18., 1468. oktdber 7., 1478. augusztus 29., 1480. szeptember 1.

Horvath Richdrd: Kozépkori kastélyépitési engedélyek Somogy megyébdl.
Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet hirlevele, 2015. 1. sz. 13-22., 1. Matyas kiraly
négy kiadatlan patensének kozlése fejregesztaval: 19-22.

216. 1459. majus, 1516. majus, 1524. marcius

Czévek Zoltan: Harom kozépkor végi szamadas a Nadasdy-levéltarbol. Fons,
2007. 1. sz. 119-166., egy feltehet6en Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda, illetve egy
gyanithatéan Kanizsai Laszl6 vasi ispan kiaddsairol késziilt, hasonloképp kiadatlan
szamadas és egy ugyancsak kozreadatlan aruszallitasi kimutatas kozlése: 142-166.

217. 1461. szeptember 29.

Horvéath Richard: Papatdl a papaig. (Garai-Szapolyai varbirtok valtozasok
Veszprém megyében a Matyas-korban. In: Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatdstor-
téneti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére.
Szerk. Hermann Istvan - Karlinszky Balazs. Veszprém, 2010 /A Veszprém Megyei
Levéltar kiadvanyai 22. A veszprémi egyhazmegye multjabol 22./, 345-368., 1.
Matyas kiraly egy kiadatlan oklevelének kozlése fejregesztaval: 363-364. (az irat
szines fényképmasolataval)

218. 1462. aprilis 8., december 12.

Horvath Richdrd: Szatmar és a Szapolyaiak. In: Erdsségénél fogva vdrépitésre
vald. Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello - C.
Toth Norbert. Nyiregyhdza, 2011 /A Jésa Andrdas Muzeum kiadvanyai 68./,
345-356., Szapolyai Imre kincstartd, illetve I. Matyas kiraly egy-egy kiadatlan okle-
velének kozlése fejregesztaval: 355-356.
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219. 1464. jalius 30., 1492. marcius 18.

Horvath Richard: Ismeretlen forrdsok Gytigye kozség és Balvanyos var kozép-
kori torténetéhez. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 2007. 3. sz. 295-303., I. Matyas,
illetve Batori Istvan orszagbird egy-egy kiadatlan oklevelének kozlése fejregeszta-
val: 299-303.

220. 1464. augusztus 28., szeptember 2.

E. Kovacs Péter: Jajca 1464. évi ostroma. ,Amikor a hollés nindzsak délre men-
tek biintetni a muzulmant”. In: Az értelem bdtorsdga. Tanulmdnyok Perjés Géza
emlékére. Szerk. Hausner Gébor. Budapest, 2005, 403-418., négy, az 1464. évi
magyar-torok haboru eseményeivel kapcsolatos, kiilonboz6 kibocsatoktol szarma-
z6 kiadatlan levél (ebbdl harom olasz nyelvi irat) kozlése: 416-418.

221. 1466. majus 29.

Noégrady Arpdd: Pozsonyi gyalogosok Métyas seregében. (Egy zsoldoscsapat
fegyverzetének jegyzéke 1466-bol.) In: Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a
Matyds kori Magyarorszdgon. Szerk. Veszprémy Laszl6. Budapest, 2008, 193-200.,
egy kiralyi zsoldoscsapat német nyelvii fegyverzetlajtromanak kiadasa: 200.

222.1467. marcius 10.

Kéta Péter: Pallosjog-adomany 1467-b6l. Vasi honismereti és helytorténeti koz-
lemények, 2005. 4. sz. Szerk. Mayer Laszl6. [Szombathely, 2005.] 31-35., I. Matyas
egy kiadatlan kivaltsaglevelének kozlése fejregesztaval: 34. (magyar forditasban is,
fotomasolattal)

223.1467. december 28.

Matyus Norbert: Vespasiano da Bisticci és két Gyorgy: Hando és Kosztolanyi
(1467). In: Vestigia. Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz konyvtdrakban. Szerk.
Domokos Gyorgy - Matyus Norbert - Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015, 113-123,,
Vespasiano da Bisticci humanista egy olasz nyelv(i missilisének kozlése fejregesz-
taval: 121-123.

224. 1468. julius 14., 30., 1469. mdjus 15., november 6., 1470. mdrcius 20., 1480.
februar 1.

Kornél Szovéak: A hungarian humanist in Rome. In: Gli archivi della Santa Sede
e il Regno dUngheria (secc. 15-20). Studi in memoriam del professor Lajos Pdsztor
archivista ungherese dell Archivio Segreto Vaticano. (Az Apostoli Szentszék levéltd-
rai és Magyarorszdag (15-20. sz.). Tanulmdnyok Pdsztor Lajos, a Vatikdni Titkos
Levéltdar magyar levéltdrosinak emlékére.) A cura di Gaetano Platania - Matteo
Sanfilippo - Péter Tusor. Budapest - Roma, 2008 /Collectanea Vaticana
Hungariae. Classis I, Vol. 4./, 11-22., hat kiadatlan okirat, koztiik IV. Szixtusz papa
egy kiadvanya, valamint 6t supplicatio kozlése: 17-21.
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225. 1470. julius 17., szeptember 1., 1478. december 7., 1490. mdjus 22., 1492.
madjus 21.

Szovak Kornél: Tlkusi (Bylica) Marton papai bullai. Forraskozlés a Vatikani
Levéltarbol. In: Magyarorszag és a rémai Szentszék. (Forrdsok és tdvlatok.)
Tanulmdnyok Erdé biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter. Budapest - Roma, 2012
/Collectanea Vaticana Hungariae. Classis L., vol. 8./, 27-49., II. Pal papa 6t bullaja-
nak (1-5. sz.), valamint négy magyarorszagi keltd, kiillonboz6 kibocsatoktdl szar-
mazd, szintén kiadatlan oklevélnek a kozlése fejregesztaval, alatta bévebb tartalmi
kivonattal: 37-49.

226. 1472

E. Kovécs Péter: A leggazdagabb magyarok 1472-ben. Egy kovetjelentés és a
valosag. Szdzadok, 2005. 2. sz. 421-428., egy - a magyar fépapok és barok éves
bevételérdl sz6l6 - milanoi, olasz nyelvli kovetjelentés kozlése: 427-428.

227.1474. februdr 4., szeptember 28., 1475. majus 2.

Fedeles Tamas: Ordogi sugallattdl vezérelve. Egy 15. szdzadi gyilkossag nyoma-
ban. Szdzadok, 2013. 2. sz. 433-456., a pécsi székeskaptalan egy kozoletlen bizony-
saglevelének, valamint IV. Szixtusz papa két, nemkiilonben kiadatlan bullajanak
(2-3. sz.) kozlése részletes fejregesztaval: 449-455.

228. 1476. november 8.

Teiszler Eva: Kozsz0i szorvanyok egy 1476-os oklevélben. Magyar Nyelv, 2005.
1. sz. 123-124., Handé Gyorgy kincstart6 egy - korabban hidnyosan megjelent -
levelének kozlése: 124.

229. 1478. oktdber 26., 1483. januar 1.

Szovdk Kornél: A kamonci oltarosok szovetsége. In: Arcanum tabularii.
Tanulmdnyok Solymosi LaszIo tiszteletére. 1. Szerk. Barany Attila - Dreska Gabor -
Szovak Kornél. Budapest - Debrecen, 2014, 291-306., IV. Szixtusz papa egy kiadat-
lan bullajanak, illetve - abban atirva és megerdsitve - a bacsi kaptalan egy szintigy
kiadatlan bizonysaglevelének kozlése fejregesztaval: 301-306.

230. 1479, junius 6.7

F. Romhdnyi Beatrix: Pélos kolostorok Sopron kérnyékén. Soproni Szemle,
2007. 3. sz. 246-254., Ulrich von Grafeneck volt soproni ispan egy német nyelvd,
kiadatlan adomanylevelének kozlése fejregesztaval: 254.

231. 1485. majus 29., 1497., 1509. aprilis 17.

Majorossy Judit: Ad beneficium ecclesiae: Kozépkori varosi oltarjavadalmak
felszereltsége. In: Magistrae discipuli. Tanulmdnyok Madas Edit tiszteletére. Szerk.
Nemerkényi El6d. [Budapest,] 2009 /A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R
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Egyesiilet fiizetei 2./, 215-233., hdrom pozsonyi egyhdzi intézmény, illetve testvé-
riilet (ebbdl kett6 tulnyomorészt német nyelvii) leltaranak kozlése: 228-232.

232.1487-1494

Kuffart Hajnalka: Bevezetés Estei Hippolit szamadaskonyveihez. In: Vestigia.
Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz konyvtdrakban. Szerk. Domokos Gyorgy -
Matyus Norbert - Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015, 47-82., 13, olasz nyelven irt
esztergomi érseki szamadaskonyv kiadatlan bevezetészovegeinek kozlése (szelek-
talt forraskiadas): 75-82.

233. 1489. szeptember 10.

Fedeles Tamas: Drakwlyahaza. In: ,,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a
70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almasi Tibor - Révész Eva - Szabados
Gyorgy. Szeged, 2010, 107-114., a pécsi székeskaptalan egy kiadatlan tanusag-
levelének - szovegkozti - regesztdja és kozlése: 107., 111.

234. 1489. oktdber 21.

Laura Zanichelli: Gergelylaki Buzlay Mézes milanéi kovetjarasa (1489). (Ford.
Szovadk Marton.) In: Vestigia. Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz konyvtdrakban.
Szerk. Domokos Gyorgy - Matyus Norbert - Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015,
125-130., egy milanoi, olasz nyelvi, kiadatlan levél kozlése fejregesztaval: 128-130.

235. 1489 Osze

Horvéth Richard: Egy végvari leltar a Matyas-kor végérdl. In: A hadtdp maga
volt a fegyver. Tanulmdnyok a kozépkori hadszervezés és katonai logisztikai kérdé-
seirdl. Szerk. Posan Laszlo - Veszprémy Laszlo. Bpudapest, 2014, 289-304., egy
néhany délvidéki erésség felszereltségérdl és az azokban folyt épitkezésekrdl szolo
kiadatlan Osszeiras kozlése: 300-304.

236. 1491. oktdber 18.

Sebdk Ferenc: II. Ulaszl6 kiraly ismeretlen oklevele 1491-bél. (Forraskozlés.)
In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 131. Szerk. Almasi Tibor.
Szeged, 2010, 33-38., II. Ulaszl6 egy kiadatlan privilegiumanak kozlése: 33-35.
(magyar forditasban is).

237.1493/1494

Ekler Péter: Augustinus Moravus Olomucensis levele Laki Thuz Janosnak.
Magyar Konyvszemle, 2012. 4. sz. 478-480., Augustinus Moravus (Augustin
Olomoucky) olomouci prépost, morva humanista egy Laki Thuz Janos volt tar-
nokmesterhez intézett, keltezetlen levelének kozlése: 479-480.
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238. 1495. mijus

Hajnalka Kuffart: I libri contabili di Ippolito dEste, cardinale di Esztergom.
Materiali per I edizione critica. In: Esercizi di filologia. Budapest, 2013, 87-154., az
esztergomi érseki szék 1495. évi, olasz nyelvli szamadaskonyve bevételi részének
kozlése (részleges szovegkiadas): 139-149.

239. 1497. februar 13., 1506. aprilis 9., 1518. december 27.

C. Téth Norbert: A ferencesek megtelepedése Nyirbatorban. In: Nyolcszdz esz-
tendds a ferences rend. Tanulmdnyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsdrol és
kulturdlis-miivészeti szerepérdl 1. Szerk. Medgyesy S. Norbert - Otvos Istvén - Oze
Sandor. Budapest, 2013 /Mitivelddéstorténeti Miihely. Rendtorténeti konferenci-
ak/, 153-163., harom, kiilonbozd kibocsatoktol kelt, kiadatlan oklevél (koztik II.
Gyula papa egy brévéjének [2. sz.]) kozlése fejregesztaval: 160-162.

240. 1497/1511 (1499-1502 korul?)

Ekler Péter: Augustinus Moravus Olomucensis: Catalogus episcoporum
Olomucensium. Adatok a Catalogus keletkezésének torténetéhez. In: Humanista
torténetirds és neolatin irodalom Magyarorszdgon. Szerk. Békés Eniké - Kasza
Péter - Lengyel Réka. Budapest, 2015 /Convivia neolatina Hungarica 1./, 25-31,,
Augustinus Moravus Olomucensis (Augustin Olomoucky) olomouci prépost,
morva humanista - Catalogus cim{i munkaja tigyében - Thurzé Szaniszlé olomo-
uci piispokhoz irt, csak egy Gsnyomtatvanyban megjelent ajanldlevelének kozlése:
27-28.

241. 1498. szeptember 15., 1503. szeptember 4., 1506. jﬁnius 12., 1512. éprilis 1.,
1518. junius 22.

Gabor Dreska: Tamas Bakocz, the Epistolist. In: Infima Aeatas Pannonica.
Studies in the Late Medieval Hungarian History. Edited by Péter E. Kovdcs -
Kornél Szovak. Budapest, 2009, Bakdc Tamas biboros, esztergomi érsek 6t kiadat-
lan maganlevelének kozlése (angol nyelvii) fejregesztaval: 23-28.

242. 1498-1499

Kedvek Vera: Egy bartfai diak a krakkoi egyetemen 1498-99-ben. Magyar
Konyvszemle, 2014. 2. sz. 253-260., egy Bartfai Jakab nevli magyar diak kiadatlan
egyetemi beiratkozasi feljegyzésének és orarendjének kozlése: 256-258. (magyar
forditasban is, a dokumentumok fotémésolataval).

243. 1499. szeptember 1., december 23.

Koblos Jozsef: Szapolyai Istvan nador Papan irott végrendelete. In: Istennek,
Hazinak, Tudomdnynak. Tanulmdnyok a 95 éves Nddasdy Lajos tiszteletére.
Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2008 /A Papai Miivel6déstorténeti Tarsasag kiadvanyai
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19./, 124-144., Szapolyai Istvan nador végrendeletének kozlése: 133-136. (magyar
forditasban is).

244. 1499. december 21., 1500. augusztus 13.

Véber Janos: Az idésebb Filippo Beroaldo és Varadi Péter baratsaga konyvajan-
lasok tiikrében. Magyar Konyvszemle, 2006. 4. sz. 397-419., id. Filippo Beroaldo
bolognai humanista tudés egy Varadi Péter kalocsai érsekhez cimzett levelének és
Apuleius-kommentdra - szintén a magyar fépaphoz sz6l6 - zar6 sorainak kozlése:
414-415., 418. (magyar forditasban is).

245. 1500. augusztus 27.

Jaké Zsigmond: Vita a capetia sz6 magyar jelentése koriil 1500-ban. In: U6:
Irds, levéltar, tdrsadalom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély térténelméhez. Szerk.
Dané Veronka - Fejér Tamas - Jaké Klara. Budapest, 2016 /Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések/, 474-477., 1. Ulaszlo kiraly egy kozoletlen mandatumanak
kiadasa: 475-477. (Masodkozlés. Eredetileg - ugyanezen c. alatt - megjelent: Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kozlemények, 2. [1958] 211-213.).

246. 1501. majus 3.

Horvéath Richdrd: Castrum Teremhegy. Adalékok az udvarhdz terminus
magyarorszagi torténetéhez. Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet hirlevele, 2006. 1.
sz. 59-72., I1. Ulaszlé egy kiadatlan patensének kozlése fejregesztaval: 71.

247.1505. majus 12.

Gulyds Laszl6 Szabolcs: A hegyaljai mezévarosok koézépkori kiadvadnyainak
sajatossagaihoz. (Adasvételi szerz6dések utdlagos megpecsételése.) Agrdrtorténeti
Szemle, 2008, 213-228., két, Tolcsva falu birai el6tt kotott adasvételi szerz6dés koz-
lése fejregesztaval: 225-227.

248. 1505, 1510 tdjan

Szakaly Ferenc - Szlics Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szdzad elsé harma-
dabél. Budapest, 2005 /Historia Konyvtar. Okmanytarak 4./, két budai bortized-
jegyzék kozreadasa: 39-93.

249. 1506. februar 1.
Erszegi Géza: Zenta kivaltsaglevele - 1506. Turul, 2007. 1. sz. 13-22., I1. Ulaszl6
kiraly egy kiadatlan privilegiumanak kozlése fejregesztaval: 20-22.

250. 1507. jalius 15., az év masodik fele

Horvéth Richard: Mit6l var a var? Markusfalvi Mariassy Istvan varépitési kisér-
lete 1507-ben. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi
tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké Gabor - Péterfi Bence - Vadas Andras.
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Budapest, 2012, 421-430., II. Ulaszlo kiraly egy kiadatlan parancslevelének, vala-
mint egy megegyezésrol sz010, hitelesités nélkiili feljegyzésnek a kozlése fejregesz-
taval: 429-430.

251. 1507. szeptember 22.

Szovak Kornél: Gersei Pethd Janos cimerb6vité armalisa. Turul, 2010. 4. sz. 97—
103., II. Ulaszl6 kiraly egy kiadatlan oklevelének kozlése: 100-102. (magyar fordi-
tasban is)

252.1509. marcius 26., 1524. januar 1., december 4.

Nemes Gabor: A Jagello-kori Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kapcsola-
tai a pdpai brévék titkkrében. Kutatdsi beszamold. In: Tiz éves a
Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola. Szerk. Frohlich Ida. Piliscsaba, 2011, 43-58.,
I1. Gyula egy, illetve VII. Kelemen papa két, szintigy kiadatlan brévéjének kozlése
regesztaval: 53-56.

253.1509. augusztus 11., 1510. januar 25., majus 5., 1511. november 26., 1513. juli-
us 26.

Bilkei Irén: Kozoletlen Jagello-kori oklevelek a Csanyi csalad levéltarabol. In:
Lymbus. Magyarsagtudomdnyi Forrdskozlemények, 2016. Szerk. Lengyel Réka.
Budapest, 2016, 9-15., 6t kozoletlen oklevél, koztiik II. Ulaszl6 egy utasitasanak (4.
sz.) a regesztaja: 12-14.

254.1512. janudr 31.

Géra Eleonoéra - Kis Péter: A budai mészarosok 1512. és 1696. évi privilégiu-
mai. In: A budai mészdrosok kozépkori évkonyve és kivaltsaglevelei. Zunftbuch und
Privilegien der Fleitscher zu Ofen aus dem Mittelalter. Szerk. Kenyeres Istvan.
Kubinyi Andras, Végh Andrds, Németh Janos és Rozsondai Marianne bevezetd
tanulmanyaival. Budapest, 2008 /Forrasok Budapest kozép- és kora tjkori torténe-
téhez 1./, 391-421., a budai német mészarosok céhének Buda varos hatosaga altal
atirt kivaltsaglevelének a kozlése regesztaval: 393-395.

255. 1513, januar 14. utani napok

Miké Gabor: Ismeretlen orszaggytilési emlék a Jagello-korbdl. Adatok az 1507
és 1514 kozotti orszaggytlések torténetéhez, valamint Werbdezy
Hdrmaskonyvének elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle, 2014. 3. sz. 455-480., egy kia-
datlan orszaggytilési responsio kozlése: 475-480.

256. 1514. aprilis 2., 21., 24.

C. Téth Norbert: Az 1514. marciusi orszaggytlés. Politikatorténeti események
Magyarorszagon a paraszthaboru Kkitoréséig. In: Keresztesekbdl ldzadok.
Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgarol. Szerk. C. Téth Norbert - Neumann Tibor.
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Budapest, 2015 /Magyar Torténelmi Emlékek. Frtekezések/, 31-79., II. Ulaszlo
kiraly harom parancslevelének (ebbdl ketté kiadatlan okmany) kozlése és regesz-
taja: 73-77.

257. 1514. majus 25., junius eleje, junius 17.

Lakatos Bélint: Dézsa Gyorgy, Jean Hannart és a ,,ceglédi kidltvany”. Harom
ujabb forras az 1514. évi paraszthabort eseménytorténetéhez. Torténelmi Szemle,
2016. 2. sz. 277-302., harom, az 15014-es parasztlazaddssal kapcsolatos, kiadatlan
dokumentum kozlése (az egyik irat francia nyelvii) fejregesztaval: 297-301.

258. 1514. majus 31., julius 29., 30.

Lakatos Baélint: Hirek Magyarorszagréol. Kiilfoldi értesiilések 1514-ben a
paraszthaboru eseményeirdl. In: Keresztesekbil lazadok. Tanulmdnyok 1514
Magyarorszdigarol. Szerk. C. Téth Norbert - Neumann Tibor. Budapest, 2015
/Magyar Toérténelmi Emlékek. Ertekezések/, 155-217., egy a magyar egyhdzi és
vilagi elit tagjai altal kibocsatott kiadatlan oklevél és két I. Miksa német-rémai csa-
szar altal kiadott, szintén publikdlatlan, német nyelvii okmany kozlése fejregeszta-
val: 213-216.

259. 1514. november 19.

Miké Gabor: Az 1514. évi Lukdcs-napi orszaggytilés torvénykonyvének meg-
sziiletése. A dekrétum eredeti valtozata. In: Keresztesekbdl ldzadok. Tanulmdnyok
1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk.: C. Téth Norbert - Neumann Tibor. Budapest, 2015
/Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések/, 271-317., II. Ulaszlé kiraly az 1514
Gszi orszaggytilés végzéseit (71 torvénycikk) szentesité és azokat tételesen kozrea-
do oklevelének kozlése: 293-317.

260. 1514. december 14.

Erszegi Géza: J6 célra, tudnillik az orszdg védelmére... Adalék Bakdcz
Tamasnak a parasztfelkelésben jatszott szerepéhez. In: ,Nem stilyed az emberiség!”
Album amoricum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra. Fészerk. Jankovics Jozsef.
Budapest, 2007, 1379-1385., II. Ulaszl6 kirdly egy kiadatlan patensének kozlése
fejregesztaval: 1381-1385.

261. 1514

Gyongyossy Marton: A kérmoci kamara 1514-es szamadasa. In: In memoriam
Ludovici Huszdr. Szerk. Bir6 Sey Katalin - Buza Janos - Csoma Maria - Gedai
Istvan. [Budapest,] 2005, 164-178., az als6-magyarorszagi banyavidéken banya-
szott és az ottani varosokban bevaltott eziistr6l és a Kormocbanyan vert pénzekrol,
illetve a kormoci kamara bevételeirdl és kiaddsairdl készilt, 1514. évi kiadatlan
szamadasok kozlése fejregesztaval: 174-177.
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262. 1517. méjus 25.
Laczlavik Gyorgy: Brodarics Istvan cimereslevele. Turul, 2011. 1. sz. 28-30., II.
Lajos egy cimeradomanyoz6 oklevelének kozlése: 29-30.

263. 1517. julius 10.

Horvéth Richard: A ,,megvert levélhordoz6”, avagy kirdlyi emberekre leselkedd
veszélyek a kozépkori Magyarorszagon. In: Tanulmdnyok az 50 éves Bana Joco
tiszteletére. Szerk. Katona Csaba. Gy6r, 2006, 53-55., a székesfehérvari stefanita
konvent egy kiadatlan jelentésének kozlése fejregesztaval: 54-55.

264. 1517. december/1518. februar

Kiss Farkas Gabor: ,Mindent el kell hinniink és meg kell tartanunk, ami a
Biblidban van?” Gosztonyi Janos gyéri piispok kérdései és Iodocus Clichtoveus
parizsi teologus valaszai: Nonnullarum questionum dessolutio (1517). In: Lymbus
Magyarsigtudomdnyi Forrdskozlemények. 2016. Szerk. Lengyel Réka. Budapest,
2016. 17-44., Todocus Clichtoveus Neoportuensis (Jossé van Clichtove) parizsi hit-
tudés Gosztonyi Janos gyori piispok teologiai, nyelvtani és filoldgiai kérdéseire
adott, keltezetlen és nem publikalt valaszainak (102 pont) kozlése: 19-40.

265.1517-1519

Németh Péter: A tokaji uradalom kialakuldsa. Szdzadok, 2005. 20. sz. 427-447.,
a Szapolyai csalad borsodi, abauji, zempléni, szabolcsi és tornai birtokai egy kia-
datlan szamadaskonyvének egy részlete: 444-446.

266. 1519. julius 10.

Kertész Baldzs: Ujabb adatok a magyarorszdgi obszervans ferencesek torténeté-
hez és Werb&czy Istvan életéhez. In: Forrdsok és hagyomdnyképek. Szerk. Stemler
Agnes. Budapest, 2014, 87-99., egy - kiadatlan - obszervans magyarorszagi tarto-
manyminiszteri levél kozreadasa fejregesztaval: 99.

267. 1520. januar 10., augusztus 11., 1522. marcius 5., 1523. dprilis 20.

Lakatos Balint: Magyar vonatkozasu 1526 koriili oklevelek és levelek Bernhard
von Cles trienti piispok levelezésében. Kutatdsi jelentés (Archivio di Stato di
Trento, Archivio di principato vesvovile, Corrispondenza Clesiana). Levéltdri
Kozlemények, 2013, 201-225., IL. Lajos kiraly két, valamint hitvese, Maria kiralyné,
illetve Szalkai Laszl6 véci piispok egy-egy, Bernhard von Cles trienti plispokhoz
intézett levelének (valamennyi kiadatlan) kozlése fejregesztaval: 217-220.

268. 1520. szeptember 26.

Sill Ferenc: Egy ismeretlen magyar nyelvemlék - bevallas-fogalmazvany 1520-
bol. Vasi honismereti és helytorténeti kozlemények, 2006. 2. sz. Szerk. Mayer Laszlo.
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[Szombathely, 2006.] 55-58., egy kiadatlan, magyar nyelvli bevallds-fogalmazvany
szovegének kozlése és modern atirasa, fényképmasolattal: 56.

269. 1520 tdjan

Kubinyi Andras: A fejérkéi jobbagyok megmozduldsai 1520 koril. In:
Ndndorfehérvartol Mohdcsig. A Matyds- és Jagello-kor hadtorténete. Budapest,
2007, 114-118., egy a Koros megyei Fejérké vara koriili jobbagymegmozdulasok-
rol készitett feljegyzés kozlése: 117-178. (Masodkozlés. Eredetileg - ugyane cimmel
- megjelent: Agrdrtorténeti Szemle, [1963] 3. sz. 379-383.).

270. 1521/1526, 1526. aprilis 20-augusztus 24., 1526. julius 20., vagy kevéssel - leg-
feljebb hetekkel (?) - utana

Antonin Kalous: Elfeledett forrdasok a mohacsi csatarol. Antonio Burgio papai
nuncius jelentései és azok hadtorténeti jelentdsége. Hadtorténelmi Kozlemények,
2007. 2. sz. 603-621., egy - a budai 4gyuontémihely miikodésérol szolo - keltezet-
len és kiadatlan, olasz nyelvii levél, a biborosi konzisztérium Magyarorszaggal kap-
csolatos 1526. évi megbeszélései és dontései kozoletlen kivonatai, valamint egy II.
Lajos kirdly 1526. juliusi hadbaszéllasardl, illetve az akkor fegyverben 4llé csapa-
tokrdl beszdmold, nemkiilonben kiadatlan forras kozlése: 613-619.

271.1521. mdjus 3.

Réthelyi Orsolya: F6hercegnéi udvarbél kiralynéi udvar: Habsburg Maria
budai kiralynéi udvaranak kezdetei. Szdzadok, 2007. 5. sz. 1193-1216., a Maria
féhercegndt 1521-ben Magyarorszagra kisérd személyek német nyelvi, kiadatlan
listajanak némileg - a sorrendben - modositott kozlése: 1214-1216.

272.1521. augusztus 22., 27., szeptember 1., 1524. oktober 17., 1525. februar 20. -
augusztus 3., 1525/1527

Simon Zsolt: A zagrabi pénzverde 1525. évi szdmadasa. Adatok az 1521. évi
pénzreform torténetéhez. Szdzadok, 2010. 2. sz. 443-464., II. Lajos kirdly négy
parancslevelének (az 1521. szeptemberi mandatum hidnyosan mar megjelent), a
zagrabi kamara 1525. évi szdmadasa (hibasan szintén megjelent) és egy, a 16. sza-
zadi elején Szlavonidban tevékenykedett hamispénzverék neveit tartalmazo, kia-
datlan jegyzék kozreaddsa: 435-436.: 9-11. jegyz., 462-464.

273.1521. november 16.
Czovek Zoltan: Forrds a magyar kiralyi kincsek torténetéhez 1521-bél. Fons,
2005. 3. sz. 423-442., egy kiadatlan kincsosszeiras kozlése fejregesztaval: 440-442.

274.1522. februar 25., mércius 1.
Erszegi Géza: A Paenitentiaria Apostolica dokumentumai ,in partibus”. In:
Acta Universiatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 75. Unnepi kétet Dr.
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Blazovich LdszIo egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Gondozta: Balogh Elemér -
Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2013, 199-216., Lorenzo Pucci biboros, papai
fépenitenciarius egy kiadatlan oklevelének és Lazoi Janos telegdi féesperes azt
atiro, ugyszintén kiadatlan oklevelének kozlése fejregesztaval: 213-216.

275. 1522 koriil, 1522. janius 16., 1523. junius 12., julius 31., oktéber 21., 1524.
majus 26., oktdber 28., 1526. aprilis 15., augusztus 24.

Habsburg Mdria, Mohdcs ozvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. Budapesti
Torténeti Muzeum, 2005. szeptember 30. - 2006. janudr 9. Slovenskd ndrodna galé-
ria, 2006. februar 2. - aprilis 30. Szerk. Réthelyi Orsolya - F. Romhanyi Beatrix -
Spekner Eniké - Végh Andras. Budapest, 2005, kilenc kozoletlen oklevél: II. Lajos
kirdly egy cimereslevelének, Maria kirdlyné hat kiadvanyanak, az 1523. juniusi
orszaggytilés rendjei egy kotelezvényének, valamint Csaktornyai Ernuszt Ferenc és
Ungnad Erzsébet német nyelvli hdzassagi szerz6désének fejregesztaja, illetve - nem
minden adatot koz16, kiillonbozé mélységti - tartalmi kivonata: 205-209., 217-218.
(A regesztékat Erszegi Géza, Fazekas Istvan és Mikd Arpad készitette.).

276.1523. februdr, februar 18., majus, julius, szeptember, 1525. aprilis

Kasza Péter: Egy magyar diplomata lengyel szolgélatban. (Ujabb forrasok
Brodarics Istvan romai koveti miikodéséhez). Irodalomtorténeti Kozlemények,
20009. 5. sz. 593-605., hét kiadatlan, krakkdi kelt(, Brodarics Istvan pécsi prépost-
nak irt levél (ebbdl hat I. Zsigmond kiraly keltezetlen missilise) kozlése részletes
fejregesztaval: 600-605.

277. 1523. oktdber 8.

Kiss Farkas Gabor: Dramak a bécsi és a budai udvarban. Benedictus
Chelidonius és Bartholomaeus Frakfordinus Pannonius. Irodalomtérténet, 2006.
4. sz. 498-514., Michael Wibel budai aranymiives egy Bartolomdus Frankfurter
selmecbanyai jegyz6hoz intézett, kiadatlan, német nyelvii maganlevelének kozlése
regesztaval: 509-510.

278.253.1524. oktober 14., 1525. szeptember 24., november 15., 1526. augusztus 30.

Nemes Gabor: VII. Kelemen papa magyar vonatkozasa brévéi (1523-1526).
Adatok a Magyar Kiralysag és a Szentszék kapcsolatdhoz. In: Magyarorszdg és a
réomai Szentszék. (Forrdsok és tavlatok). Tanulmdnyok Erdd biboros tiszteletére.
Szerk. Tusor Péter. Budapest — Roma, 2012 /Collectanea Vaticana Hungariae.
Classis I., vol. 8./, 51-69., VIL. Kelemen papa négy kiadatlan brévéjének kozlése
fejregesztaval, alatta részletes tartalmi kivonattal: 65-69.

279. 1524. november 4.
Gyorkos Attila: Magyar hadvezér a paviai csatdban? Adatok a Frangepdn csalad
torténetéhez és Frangepan Kristof I. Ferenc francia kiralyhoz ftiz6d6 kapcsolata-
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hoz. Turul, 2012. 2. sz. 41-45., I. Ferenc francia kiraly egy francia nyelven irt, kia-
datlan parancslevelének kozlése: 45 (magyar forditasban is).

280. 1525. februar 2. koriil

A gyulai uradalom 1525. évi jovedelemjegyzékének német szovege és forditasa.
Ford. Schmidt Jézsef. Blazovich Laszlo: Vidros és uradalom. Tanulmdnyok és forrd-
sok Gyula XV-XVI. szdzadi torténetébdl. Tarszerzok: Galantai Erzsébet - Schmidt
Jozsef. Gyula, 2007 /Gyulai Fiizetek 16./. A latin véltozatnal révidebb, német nyel-
vii szoveg kozlése: 71-75. (magyar forditasban is).

281. 1525. majus 24., junius 11., december 8.

Kelényi Borbala: Kanizsai Dorottya végrendelete és a bajcsi palosoknak tett
adomanyai. Fons, 2012. 4. sz. 495-529., Bétori Istvan nddor és II. Lajos kiraly egy-
egy kiadatlan oklevelének, valamint Kanizsai Dorottya hasonléképp publikalatlan
végrendeletének a kiaddsa részletes fejregesztaval: 521-529.

282.1525. janius 25. koriil

Kubinyi Andras: Politikai vitakultira a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bacsi
Ferenc szoézata a hatvani orszaggyiléshez (1525), valamint egy latin verse. In:
Studia professoris - professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik
sziiletésnapjdra. Szerk. Almési Tibor - Draskéczy Istvan - Jancsé Eva. Budapest,
2005, 169-195., egy, az 1525. évi hatvani orszaggytilésen egybegytilt nemesekhez
52016, kiadatlan politikai ropirat kozlése fejregesztaval: 191-195.

283. 1525, julius 17. utdn, december 16., 18.

Stanistaw A. Sroka: Stanistaw Kostka, II. Lajos udvarnoka. In: ,,Koztes-Eurépa”
vonzdsdban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta tiszteletére. Szerk. Bagi Déniel -
Fedeles Tamas - Kiss Gergely. Pécs, 2012, 431-438., II. Lajos kirdly két kiadatlan
mandatumanak és egy nemkiilonben kozoletlen hagyatéki leltar szovegének kiada-
sa: 436-438.: 32-34. jegyz.

III. Forraskozlések magyar forditasban

284.1055-1134

Irott forrdsok az 10501116 kézotti magyar torténelemrdl. Az el8szot irta, a sz6-
vegeket valogatta és a kotetet szerkesztette: Makk Ferenc - Thoroczkay Gabor. Az
okleveleket forditotta, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Kis Péter - Kiss Geregely -
Koérmendi Tamds - Korizs Imre - Makk Ferenc - Piti Ferenc -Szegfti Laszl -
Thoroczkay Gébor. Szeged, 2006 /Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22./, 22
oklevél (ebbdl hét kiilonbozé magyar kiralyok, illetve nyolc kiilonboz6 papak éltal
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kibocsatott irat) forditasa fejregesztaval: 16-25., 29-69., 99-101., 119-121,,
133-145., 162-168., 193-196., 209-211., 236-241., 245-247., 319-323.

285.1075-1522

Oklevelek és iratok Szolnok vdros torténetébdl 1075-1685. Osszegyljtotte és
latinbol forditotta: Benedek Gyula. Szolnok, 2007 /Documentatio Historica X. A
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatésaga forraskiadvanyai./, 50,
nagyrészt kiadatlan (10., 11., 12,, 14,, 17,, 20,, 22., 23,, 24,, 25., 27., 28., 29,, 31,, 32,,
33.,34., 35., 36. 37., 38-42., 45-52. sz.) oklevél - némely esetben hianyos - fordita-
sanak kozlése fejregesztaval és két tovabbi, csak kiaddi tartalmi kivonatbol ismert
irat (15., 44. sz.) fejregesztaja: 11-119.

286. 1075-1522

Torokszentmikldsi oklevelek és iratok 1075-1685. Kozreadja és latinbdl forditot-
ta: Benedek Gyula. Szolnok, 2011 /Documentatio Historica XIII. A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatésaga forraskadvanyai/, 42, tulnyomorészt
kiadatlan oklevél forditasa fejregesztaval (hidnyosan: 1., 3., 5., 7., 8., 12., 34-35., 42.
sz.): 17-103.

287.1086-1480

A padpai jards telepiiléseinek elsé emlitése. Primae mentiones locorum processus
Papensis. Szerkesztette, a latin olvasatokat és a forditasokat készitette: Petrik Ivan.
Péapa, 2016, 38 oklevél (koztitk 10 kiadatlan irat [16., 26-29., 32-34., 36., 38. sz.],
illetve 6t okmany hianyos [1., 2., 4., 9., 14. sz.] forditasa fejregesztaval: 15-124.
(eredeti nyelven is).

288.1158-1496 [1411. februar 25., 1496. junius 15.]

Zsoldos Attila - Neumann Tibor: Székesfehérvir kozépkori kivdltsigai.
Székesfehérvar, 2010 /Kozlemények Székesfehérvar torténetébol/, Rozgonyi
Simon orszagbiré 1411. februar 25-i, illetve Szapolyai Istvan nador 1496. junius
15-én kelt, nemkiilonben kiadatlan itéletlevelének kozlése, benniik 37 - javarészt
kiilonb6z6 magyar kiralyoktol szarmazo - 1158 és 1494 kozott keletkezett oklevél
szovegének, tartalmi kivonatdnak vagy emlitésének forditdsa fejregesztaval:
50-54., 91-122. (eredeti nyelven is).

289. 1184-1349

Zsoldos Attila - Thoroczkay Gabor - Kiss Gergely: Székesfehérvdr torténete. 1.
Székesfehérvar torténete az Arpdd-korban. Székesfehérvér, 2016, 18 oklevél (ebbdl
kett6 kiadatlan irat, hat kiilonbo6z6 papaktol szarmazd, harom kiillonb6z6 magyar
kiralyok altal kiadott okmany, harom csak tartalmi kivonatban kozolt oklevél) tel-
jes vagy tobbé-kevésbé hianyos forditasa fejregesztaval: 74., 77., 79-80., 82., 89-90.,
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128., 147., 155,, 166., 177., 203-204., 219., 229., 243. (Az oklevélszovegeket ford.
Kiss Gergely - Neumann Tibor - Rihmer Zoltan - Thoroczkay Gabor.)

290. 1192-1525

Forrdsok a Muravidék torténetéhez. Szoveggyiijtemény. 1. kotet. 871-1849. Viri
za zgodovino Prekmurja. Zbirka dokumentov. 1. zvezik. 871-1849. Szerk. Mayer
Laszl6 - Molnar Andras. A dokumentumok valogatta, sajto ald rendezte, a beveze-
toket és a jegyzeteket irta: Benczik Gyula - Bilkei Irén - Andrej Horjan - Kapiller
Imre - Franz Kuzmic¢ - Molnar Andréas - Mukicsné Kozar Maria. Szombathely -
Zalaegerszeg, 2008, 17 oklevél részleges vagy teljes (ebbdl I. Matyas kiraly két kia-
datlan diplomajanak [19., 20. sz.], sajnos ugyancsak hianyos) forditasa fejregeszta-
val (szlovén forditdsban is): 37-87.

291. 1329-1526

Vidlogatott forrdsok Sajészentpéter torténetéhez. Osszedllitotta: Toth Péter.
Sajoszentpéter, 2007, 23, kiilonbozd kibocsatoktol szarmazo, zomében kozoletlen
oklevél - koztiik Zsigmond 6t, I. Matyas és II. Ulaszlé kiralyok, valamint Piast
Erzsébet, Kotromani¢ Erzsébet kiralynék és Hunyadi Janos kormanyz6 egy-egy
kiadvanydanak - forditasa: 10-17., 19-44.

292. 1405-1525

Rdckevei okmdanytar. Oklevelek és iratok (15-17. szdzad). Az iratokat forditotta,
jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta: Miskei Antal. Rackeve, 2015 /Rackevei
Muzeumi Fiizetek 7./, 35 oklevél (tilnyom¢ részt kiillonboz6 magyar kiralyoktdl és
kiralynéktdl szarmazo kiadvany) forditasa fejregesztaval: 13-93. (eredeti nyelven is).

293. 1460-[1487]-1447/1490

Matyds és a humanizmus. Szerk. Csukovits Enikd. Budapest, 2008 /Nemzet és
emlékezet/, 29, killonbo6z6 személyektdl szarmazo levél, illetve egyéb okmany -
koztiik I. Matyas és Beatrix kiralyné missilise forditasanak ujrakozlése: 140-172.,
186-194. (Az iratok eredeti megjelenési helye: Magyar humanistdk levelei XV-XVI.
szdzad. Szerk. V. Kovacs Sandor. Budapest, 1971 /Nemzeti konyvtar.
Miivel6déstorténet/, 209-423. [passim, a forrasokat ford. Boronkai Ivan]; Mdtyds
kirdly levelei 1460-1490. Valogatta, a szovegeket gondozta, az ut6szot és a jegyze-
teket irta: V. Kovacs Sandor. Ford. Ballér Piroska. Budapest, 1986 /Magyar leveles-
tar/, 5-174. [passim]); valamint 10, 1461-1479 kozott kelt oklevél - koztitk harom
kiadatlan irat, illetve I. Matyas kiraly hat diplomaja - forditasa: 172-183. (Ford.
Neumann Tibor.)

294.1500-1502
Szemelvények Zsigmond lengyel herceg budai szdmaddsaibél. Forditotta és a
bevezetd tanulmanyt irta: Horogszegi Zoltdn - Rabai Krisztina. Szeged, 2005
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/Documenta Historica. A SzZTE BTK Torténész Didkkor kiadvanya. 67./, valoga-
tott szovegrészek forditasa Jagelld Zsigmond herceg magyarorszagi szamadas-
konyveibdl: 9-87. (szelektalt forraskozlés).

295. 1526

Mohdcs. Szerk. B. Szab6 Janos. Budapest, 2006 /Nemzet és emlékezet/, 6sszesen
66 levéltari forras, koztiik II. Lajos kirdly, valamit Ferdinand osztrak és stdjer
féherceg tobb missilisének és oklevelének - minimalis szamu kivételtdl eltekintve
- csonka forditasa, ebb6l 55 tétel tjrakozlés, 11 (mindahany hidnyos) pedig az ira-
tok elsd forditdsa: 21-92. (Az utdbbi forrdsokat - a 31-32., 38-44., 51-54., 73.,
76-77., 88., 90. oldalon - ford. Bellus Ibolya - Erdési Péter - Novak Veronika.)

IV. Szérvanypublikaciok magyar forditasban

296. 1009

A pécsi egyhdzmegye torténete. 1/2. A kozépkor évszdzadai (1009-1543).
Roviditések, adattdrak, mutato. Szerk. Fedeles Tamas - Sarbak Géabor - Stimegi
Jozsef. Pécs, 2009, a pécsi piispokség alapitolevelének forditasa (eredeti nyelven is,
korabbi kiadasok ujrakozlése): LIX.

297. 1009

Fedeles Tamas: A pécsi pilispokség alapitdlevele, 1009. Pécsi Szemle, 2009. 3. sz.
(6sz) 2-3., az okmdny szovegének forditasa (szines fotomésolattal): 2. (Ujrakozlés.
A forditas eredetileg megjelent: Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Az elészot
irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette: Kristo Gyula. Szeged, 1999
/Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15./, 92-94. Az oklevelet forditotta: Piti
Ferenc.)

298. 1037, 1086, 1230. mdjus 13.

Isten hdzdaban, kozosségben. Bencés monostor ezer éve Bakonybélben. Szerk.
Vasarhelyi Anzelm. H. n. [Bakonybél], 2013, a hamis bakonybéli alapitolevél, az
apatsag szintén hamis birtokosszeirasa szovegének, valamint IX. Gergely papa a
monostor kivaltsagait meger6sit6 bulldjanak - a taniskodé biborosok nevét kiha-
gyo - forditasa: 125-152. (Az okleveleket forditotta: Dénesi Tamas - Dreska Gabor
- Badn Izsék.)

299. 1055

Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitolevél. Pannonhalma, 2005, az adomanylevél
forditasa: 59-33. (Ford. Szentgyorgyi Rudolf. Eredeti nyelven is.); 2., javitott kia-
das: Pannonhalma, 2011 (teljesen meggyegyez6 oldalszamozassal).
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300. 1055

Erszegi Géza: A Tihanyi alapitolevél diplomatikai szempontbdl. Tanulmdnyok
a 750 éves Tihanyi alapitdlevél tiszteletére. Szerk. Erszegi Géza. Tihany, 2007,
45-60., az alapitdlevél forditdsa: 57-60. (Ford. Erszegi Géza. Szines fotomasolattal,
eredeti nyelven is.)

301. 1055

Hoffmann Istvan: A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds.
Debrecen, 2010 /A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 16./, az alapitélevél forditasa:
33-37. (Ford. Szentgyorgyi Rudolf. Az adomanylevelet eredeti nyelven, bettihiv
atirasban is kozli.)

302. 1055

Szentgyorgyi Rudolf: A tihanyi apdtsdg alapitolevele 1. Az alapitolevél szovege,
diplomatikai és nyelvi leirdsa. [Budapest,] 2014, az oklevél forditasa: 58-63. (eredeti
nyelven is).

303. 1193, 1217

Hunyadi Zsolt - Pésan Laszlé: Krisztus katondi. A kozépkori lovagrendek.
Debrecen, é. n. [2011], IIL. Béla és II. Andras kiraly egy-egy privilegiuma forditésa-
nak wjrakozlése: 62-63. (A forditdsok eredetileg megjelentek: Evszdzadokon dt.
Tolna megye torténetének olvasokonyve. 1. Szerk. K. Balog Janos. Szekszard, 1978,
35-36. [Ford. Erszegi Géza]; Magyarorszdg és a keresztes hdborik. Lovagrendek és
emlékeik. Szerk. Laszlovszky Joézsef - Majorossy Judit - Zsengellér Jozsef.
Mariabesny6 [G6doll6] - Godolls, 2006, 296-297. [Ford. Fligedi Krisztina.])

304. 1211

Erszegi Géza: A Tihanyi Apatsag 1211. évi birtokosszeiré oklevelének leirasa.
Papsoka, Kék Aracs, Fired az 1211. évi oklevélben. In: Fiiredi Historia.
Helytorténeti folydirat, 2011. 1. sz. (junius) 3-5., II. Andras kiraly egy adoményle-
velének hidnyos forditasa (részletek): 4-5. (Ford. Szentgyorgyi Rudolf.)

305. 1217.

Magyarorszdg és a keresztes hdborik. Lovagrendek és emlékeik. Szerk.
Laszlovszky Jozsef - Majorossy Judit - Zsengellér Jézsef. Mariabesny6 [Godolld] -
Go6dolls, 2006, I1. Andras kiraly egy kivaltsaglevelének forditasa: 296-297. (Ford.
Fiigedi Krisztina.)

306. 1243. augusztus 29.

Erszegi Géza: Budaors elsd emlitése kiralyi oklevélben. El8deink droksége. In:
Tanulmdnyok Budaors multjabél. 1I1. Szerk. Vass Jend Sandor. Budadrs, 2007,
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11-43., IV. Béla egy privilegiumanak forditasa fejregesztaval: 36-38. (eredeti nyel-
ven is).

307. 1252. junius 15., 1361. oktober 15.

Veszprémy Laszlo: Az Arpéd- és Anjou-kor csatai, hadjaratai. Budapest, 2008,
IV. Béla kiraly egy patens adomanylevelének forditasa tomor fejregesztaval: 140.
(Ford. Veszprémy Laszl6), valamint egy év nélkiili - valészintileg Cselenfi Sandor
fia Jakabbal azonosithat6 - magyar elékel6 1361-re datalhaté levelének forditasa:
199-200. (Ujrakozlés. A forditas eredetileg megjelent: Engel Pal: A magyar-térok
kiizdelmek legrégibb fejezete? Egy magyar lovag levele Rodoszrél, 1361-bél. In:
Szomszédaink kozott Kelet-Europdban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziile-
tésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993 /Histéria Konyvtar/, Ford. Engel
pal.)

308. 1308. november 27.

700 éves a kozjegyziség Magyarorszdgon. A 2008. november 27-i jubileumi kon-
ferencidn elhangzott eléaddsok szerkesztett viltozata. Szerk. Rokolya Gabor.
Budapest, 2008, egy - I. Karoly kirallya valasztasanak tényét és részleteit irasba fog-
lalé - kozjegyz6i oklevél forditasa: 7-11. (Ford. Dreska Gabor.)

309. 1310. majus 2.

Racz Gyorgy: Gentilis és Karoly. Levélirds Pozsonyban - koronazas
Fehérvarott. A papir megjelenése Magyarorszagon. In: Kdroly Robert és
Székesfehérvdr. Tanulmdnykotet a Székesfehérviri Egyhdzmegyei Miizeum rende-
zésében 2010. oktéber 16-dn megtartott tudomdnyos konferencia eléaddsai alapjdn.
Szerk. Kerny Terézia - Smohay Andras. Székesfehérvar, 2011 /Magyar kiralyok és
Székesfehérvar II. A Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum kiadvanyai 6./,
Gentile presbiter-biboros, szentszéki legatus egy kiadvanyanak forditasa: 41.

310. 1318. mdjus 1., 1326. februar 21., 1327. december 14., 1328. szeptember 8.,
1335. marcius 23., augusztus 5., 1338. december 28., 1340. december 17., 1341.
majus 22.

Béli Gabor: A nemesek négy birdja. A szolgabirék miikodésének elsé korszaka
1268-1351. Budapest - Pécs, 2008 /Institutiones Juris. Dialég Campus
Szakkonyvek/, kilenc, kiillonbozé személyek altal kibocsatott oklevél (ebbdl egy
irat I. Karoly kirdly kiadvanya [2. sz.]) forditdsa fejregesztaval: 183-188.

311. 1332. oktdber 17.

A Bor-Kaldn nemzetség birtokperének itéletlevele 1332-bél. Az oklevelet fordi-
totta, valamint az el3szdt és jegyzetet irta: Papp Robert. Szeged, 2007 / Documenta
Historica. A SzTE BTK Torténész Didkkoér kiadvanya. 78./, Nagymartoni Pél
orszagbird egy kiadatlan itéletlevelének forditdsa: 9-17.
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312. 1382. aprilis 23., mdjus 1., julius 20.

A késé Anjou-kori dalmdt és magyar tengeri hajozds 1381-1382-es oklevelek
alapjdn. Ford. Juhdsz Agnes. Szeged, 2006 /Documenta Historica. Az SZTE BTK
Torténész Didkkor kiadvanya. 74./, 1. Lajos kirdly egy mandatumanak, valamint az
uralkod¢ egy masik oklevele els6 részének, illetve hazastarsa, Erzsébet kiralyné egy
kiadvanya szintén hidnyos, elsé részének a forditasa: 24-27.

313. 1392. augusztus 16., oktdber 20., 1446. januar 21.

Chronica Comitatus Castri Ferrei. Vas vdrmegye krénikdja. Chronik des
Eisenburger Komitats. Kronika Zelezne Zupanije. CCCF 1-10. Szerk. Zagorhidi
Czigany Balazs - Kiss Gabor. Vasvar - Szombathely, 2006, Zsigmond kiraly egy
mandatumanak és a veszprémi székeskaptalan vélaszjelentésének, valamint III.
(IV.) Frigyes német kirdly Készeg varosanak adott, német nyelvi, kozoletlen
cimeradomdnydnak forditasa fejregesztaval: Pagina 1. CCF No 2., 3. (eredeti nyel-
ven is, III. Frigyes oklevelének szines fotomasolataval, az utébbi dokumentumokat
ford. Zagorhidi Czigdny Baldzs - Bariska Istvan).

314. 1399. december 31.

Rabai Krisztina: Egy kiadatlan Zsigmond-kori oklevél margoéjara. In: ,Fons,
skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.
Almasi Tibor - Révész Eva - Szabados Gyorgy. Szeged, 2010, 351-359., Zsigmond
kiraly egy kiadatlan oklevelének forditasa: 352. (eredeti nyelven is).

315. 1409. augusztus 19., szeptember 4., oktdber 12., 1444. junius 26., 1450. februar
4. 5., marcius 16.

Toth Péter: Oklevelek a négyszallasi Kompolth-ok és Kiirt birtok torténetéhez.
Redemptio. A jdsz és kun telepiilések honismereti lapja, 2009. 6. sz. (december),
2-3., hét oklevél forditasa (ebbdl egy-egy oklevél Zsigmond, illetve I. Ulaszlé kira-
lyok utasitvanya, két irat pedig Hunyadi Janos kormanyzé kiadvanya): 2-3. (Az
iratokat ford. Toth Péter); Masodkozlése: Toth Péter: Tanulmdnyok a magyaror-
szdgi jdszok és a Jdszsdg kozépkori torténetérdl. Budapest, 2013 /Kisebbségkutatas
Koényvek/, 166-171.

316. 1423. aprilis 18., 1455. junius 14., 1487. 4prilis 8.

Toth Péter: A magyarorszdgi cigdnysdg torténete a feudalizmus kordban.
[Budapest,] 2006. Zsigmond, illetve I. Matyas kiraly, valamint Hunyadi Janos besz-
tercei 6rokos ispan egy-egy oklevelének (az utobbi kettd kozoletlen irat) forditasa:
25.,28-29., 30.; 2. kiadas: Miskolc, 2011.

317.1427. a'.prilis 13.
G. T6th Péter: Csanad mezdvaros polgarainak 1427. évi privilégiuma. In: , Fons,

skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.
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Almési Tibor - Révész Eva - Szabados Gydrgy. Szeged, 2010, 351-359., Zsigmond
kiraly egy kiadatlan kivéltsaglevelének forditasa: 128. (eredeti nyelven is).

318. 1429. janius 24.

C. Téth Norbert: Mit ér egy szabd tiije, avagy Balog Matyas emlékezetes napja.
Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 2006. 2. sz. 210-212., Zsigmond kiraly egy pa-
rancslevelének forditasa (szépirodalmi irasmiben): 211.

319. 1433. julius 13.

Toth Péter: Az 1433. évi jasz kérelmek a Vatikdni Levéltarban. Redemptio. A
jasz és kun telepiilések honismereti lapja, 2010. 1. sz. (februdr) 2-3., harom szent-
széki folyamodvany forditasa: 2. (Az okmanyokat ford. Téth Péter.);
Masodkozlése: Toth Péter: Tanulmdnyok a magyarorszdgi jaszok és a Jdszsdg
kozépkori torténetérdl. Budapest, 2013 /Kisebbségkutatds Konyvek/, 154-156.

320. 1439. janius 9., junius 30.

Toth Péter: Felsdszentgyorgy eladomanyozdasa jaszok szamara. Redemptio. A
jasz és kun telepiilések honismereti lapja, 2009. 1. sz. (februdr) 3-4., a budai kapta-
lan egy kiadatlan privilegiumanak, valamint Albert kiraly egy szintén kiadatlan
patens oklevelének és egy nemkiilonben publikélatlan mandatumanak a forditasa:
2-3. (Az iratokat ford. To6th Péter.); Mdasodkozlése: Toth Péter: Tanulmdnyok a
magyarorszdgi jdszok és a Jdszsdg kozépkori torténetérdl. Budapest, 2013
/Kisebbségkutatas Konyvek/, 162-165.

321. 1454. julius 31.

Szilagyi Emdke Rita: Ajanlds bécsi moédra. Enea Silvio Piccolomini ajanldlevele
Johannes Trosterrdl Vitéz Janosnak 1454 nyardn. In: Ghesaurus. Tanulmdnyok
Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Csorsz Rumen
Istvan. Budapest, 2010, 125-132., Enea Silvio Piccolomini sienai piispok Vitéz
Janos véradi piispokhoz intézett beajanlolevele Johann Troster salzburgi egyhaz-
megyebeli klerikus érdekében: 130-131. (eredeti nyelven is).

322. 1460. november 11., 1510. oktdber 14.

Horvath Richard: Varépités engedélyezése a kozépkori Magyarorszagon.
Virak, kastélyok, templomok. Torténelmi és 6rokségturisztikai folydirat, 2011. 5. sz.
4-7., 1. Matyas és II. UlaszIlo kiralyok egy-egy patensének forditdsa: 7.

323. 1467. marcius 10.

Kéta Péter: Pallosjog-adomany 1467-b6l. Vasi honismereti és helytorténeti koz-
lemények, 2005. 4. sz. Szerk. Mayer Laszld. [Szombathely, 2005.] 31-35., I. Matyds
egy kiadatlan oklevelének forditasa fejregesztaval (eredeti nyelven is), fényképma-
solattal: 34-35.
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324. 1475 0Osze

Veszprémy Laszlé: Szabacs ostroma (1475-1476). Hadtorténelmi Kozlemények,
2009. 1. sz. 36-61., a Szabdcs megvételére induld kirdlyi sereg miiszaki/kisegitd
allomanya, hadfelszerelése és ellitmanya németiil lejegyzett listajanak forditasa:
57-58. (Ford. Domokos Gyorgy, a kiegészitéseket irta: Skorka Renata.)

325. 1491. oktdber 18.

Sebdk Ferenc: II. Ulaszl6 kiraly ismeretlen oklevele 1491-bél. (Forraskozlés.)
In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 131. Szerk. Almasi Tibor.
Szeged, 2010, 33-38., II. Ulaszl6 egy kiadatlan oklevelének forditasa: 35-37. (erede-
ti nyelven is kozolve).

326. 1496. november 24.

Blazovich Laszl6: Gyula vérosanak és lakéinak helyzete a kozépkorban.
Blazovich Lészlé: Viros és uradalom. Tanulmdnyok és forrdsok Gyula XV-XVI.
szdzadi torténetébdl. TarsszerzOk: Galantai Erzsébet - Schmidt Jozsef. Gyula, 2007
/Gyulai Fiizetek 16./ 30-44., Corvin Janos dalmat-horvat-szlavon ban egy privile-
giumanak forditasa: 42-44. (Masodkozlés. Eredetileg ugyane c. alatt megjelent:
Békés Megyei Muizeumok Kozleményei. 16. Szerk. Grin Igor - Réthy Zsigmond -
Szab6 Ferenc - Szatmari Imre. Békéscsaba, 1996. 351-365. Ujb(')li, harmadik kiad4-
sa: Demogrdfia, jog és torténelem. [Vilogatott tanulmdnyok.] Szerk. Antal Tamas.
Szeged, 2013, [Dél-alfoldi évszazadok 31.] 209-222.)

327.1498-1499

Kedvek Vera: Egy bartfai didk a krakkéi egyetemen 1498-99-ben. Magyar
Konyvszemle, 2014. 2. sz. 253-260., egy Bartfai Jakab nevii magyar didk kiadatlan
beiratkozasi feljegyzésének és drarendjének forditasa: 256., 258. (eredeti nyelven is,
a dokumentum fotomadsolataval).

328. 1499. szeptember 1./december 23.

Koblos Jozsef: Szapolyai Istvan nddor Papan irott végrendelete. In: Istennek,
Hazdnak, Tudomdnynak. Tanulmdnyok a 95 éves Nadasdy Lajos tiszteletére. Szerk.
Mezei Zsolt. Papa, 2008 /A Papai Miivelddéstorténeti Tarsasag kiadvanyai 19./,
124-144., Szapolyai Istvan nador, szepesi 6rokos ispan végrendeletének forditasa:
136-139. (eredeti nyelven is).

329. 1499. december 21., 1500. augusztus 13.

Véber Janos: Az idésebb Filippo Beroaldo és Varadi Péter baratsaga konyvajan-
lasok tiikrében. Magyar Konyvszemle, 2006. 4. sz. 397-419., id. Filippo Beroaldo
bolognai humanista tudés egy Varadi Péter kalocsai érsekhez cimzett levelének és
Apuleius-kommentdra - szintén a magyar fédpaphoz szo6l6 - zaré sorainak fordita-
sa: 416-418. (eredeti nyelven is kozolve).

323



Kozépkori hungarikdk, pecsétek, cimerek és oklevelek

330. 1507. szeptember 22.

Szovak Kornél: Gersei Pethd Janos cimerb6vité armalisa. Turul, 2010. 4. sz. 97—
103., II. Uldszl6 kiraly egy kiadatlan oklevelének forditasa: 102-103. (eredeti nyel-
ven is).

331.1516. junius 3., 1517. marcius 17., szeptember 17.

Toth Péter: Az agoi kapitanysag eladomanyozasa (1516-1517). Redemptio. A
jasz és kun telepiilések honismereti lapja, 2008. 5. sz. (oktober) 2-3., az egri székes-
kaptalan egy privilegiumanak és (abban atirva) II. Lajos kiraly két mandatumanak
forditasa: 2-3.; Masodkozlése: Toth Péter: Tanulmdnyok a magyarorszdgi jaszok és
a Jdszsag kozépkori torténetérél. Budapest, 2013 /Kisebbségkutatas Konyvek/,
157-161.

332.1519. januar 25., 1521. aprilis 9., 29.

Benedek Gyula: Jasz-Nagykun-Szolnok megyei iratok 1519-1789. In: Zounuk.
A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar évkonyve, 22. Szerkeszti: Zadorné
Zsoldos Maria. Szolnok, 2007, 305-362., II. Lajos kiraly két kiadatlan oklevelének,
valamint a budai tarsaskaptalan egy szintén kozoletlen, a kirdlynak kiildott jelen-
tésének forditasa: 307-312.

333.1520. majus 11.

Blazovich Laszl6: A gyulai var alkalmazottai szamara 1520. méjus 11-én kiadott
rendtartas. Blazovich Laszl6: Vdros és uradalom. Tanulmdnyok és forrdsok Gyula
XV-XVI. szdzadi torténetébdl. A kotet tarsszerz6i: Galantai Erzsébet - Schmidt
Jozsef. Gyula, 2007 /Gyulai Fiizetek 16./, 45-55., a rendtartas forditasa: 52-55.
(Masodkozlése, ugyanezen cim alatt, a forras szovege nélkiil: Demogrdfia, jog és
torténelem. [Vdlogatott tanulmdnyok.] Szerk. Antal Tamas. Szeged, 2013 /Dél-
alfoldi évszdzadok 31./, 223-229.

334. 1524. november 4.

Gyorkos Attila: Magyar hadvezér a paviai csatdban? Adatok a Frangepdn csalad
torténetéhez és Frangepan Kristdf I. Ferenc francia kiralyhoz ftiz6d6 kapcsolata-
hoz. Turul, 2012. 2. sz. 41-45., 1. Ferenc francia kiraly egy francia nyelven irt, kia-
datlan parancslevelének forditasa: 45. (eredeti nyelven is).

335. 1525. februar 2. koriil

Blazovich Laszlo: A gyulai uradalom 1525. évi jovedelemjegyzéke. Blazovich
Laszlo: Vidros és uradalom. Tanulmdnyok és forrdsok Gyula XV-XVI. szdzadi tor-
ténetébdl. A kotet tarsszerz6i: Galantai Erzsébet - Schmidt Jozsef. Gyula, 2007
/Gyulai Fiizetek 16./, 56-70., a gyulai uradalom egy jovedelmi kimutatasanak és az
uradalomhoz tartozd fekvdségek listdjanak forditdsa: 63-70. (Ugyanebben az
évben, ugyanezen cim alatt megjelent még: Acta Universitatis Szegediensis. Acta
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juridica et politica, 69. Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziile-
tésnapjdra. Szerk. Toth Karoly. Szeged, 2007, 79-93.) A gyulai uradalom 1525. évi
jovedelemjegyzékének német szovege és forditasa. Ford. Schmidt Jézsef. Blazovich
Laszlo: Viros és uradalom. Tanulmdnyok és forrdsok Gyula XV-XVI. szdzadi tor-
ténetébdl. Tarszerzok: Galantai Erzsébet - Schmidt Jézsef. Gyula, 2007 /Gyulai
Fiizetek 16./. A latin valtozatnal révidebb, német nyelvli szoveg forditdsa: 76-80.
(eredeti nyelven is).

336. 1526. februar 1., szeptember 9.

Jankovits Laszl4: Jacobus Piso levelezése Erasmusszal. In: Classica - mediaeva-
lia - neolatina. V1. Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Békés
Eniké - Tegyey Imre. Debrecen - Budapest, 2012, 91-98., Jacobus Piso (Piso Jakab)
budavari prépost és kiralyi titkar egy Erasmus Rotherodamus németalf6ldi huma-
nista tuddéshoz intézett levelének, valamint Erasmus egy Pisonak irt, fél évvel
késdbbi missilisének hianyos (csupan harom mondatot elhagyo) forditdsa: 94-97.

V. Digitalis kiadasok

337.1002-1526

Collectio diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszdg digitdlis levéltdra.
Digital archives of medieval Hungary. A Magyar Orszdgos Levéltarban (MOL) a
Mohdcs el6tti gytijteményekhez 1874-2008 kozott késziilt levéltdri segédletek és okle-
velek elektronikus feldolgozdsa (DL-DF 4.3). DVD-ROM. (1002-1301: Az Arpdd-
hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1/1-1I/4. Szerk. Szentpétery Imre -
Borsa Ivan.; 1421-1422: Zsigmond-kori oklevéltar VIII-IX. Szerk. Borsa Ivan - C.
To6th Norbert) Szerk. Rdcz Gyorgy. Budapest, 2008.

338.1103-1526

A veszprémi piispokség romai levéltira. Monumenta Romana episcopatus
Vesprimiensis. 1-IV. Kozreadja: Frakndi Vilmos - Lukcsics Jozsef. CD-ROM.
Veszprém, 2007. (Digitalis reprint kiadas.)

339.1208-1235

Viradi Jegyzokonyv. Regestrum Varadiense (1208-1235). Szerk. Solymosi
Laszlo - Szovék Kornél. CD-ROM. (2. kiadas.) Budapest, 2009. Karacsonyi Janos
és Borovszky Samu 1903-as kiadasanak digitélis reprintje 1j szovegkiadassal kiegé-
szitve.
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TamAs KADAR

PUBLICATION OF MEDIEVAL DIPLOMAS,
LETTERS, BUSINESS RECORDS AND OTHER ARCHIVAL
RESOURCES IN HUNGARY BETWEEN 2005 AND 2016
(Publications and abstracts)

The research and publication of medieval diplomas and other types of archival
sources dating from the period before the catastrophe of 1526 is in a real renais-
sance in Hungary. Thanks to Richard Horvath’s collection work, we also have a
bibliography of the diploma publications between 1991 and 2004. Because of the
Collection of the medieval diploma publications — written by Emma Bartoniek in
1929, republished by Istvan Draskdczy and Istvan Sods, released in 1991 — almost
all medieval diploma publications in Hungary are well-documented and their bib-
liographic databases are easily accessible to researchers and non-professionals.
This collection, based on the works of these researchers, classified into five cate-
gories according to the sorting criteria and format established in 1991, publishing
diplomas from the period. This collection contains a total of 339 bibliographic
entries, 7981 publications, 26,002 abstracts and 466 mostly complete translations.
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SCHMIDT ANIKO

A CIPRUSI HADJARAT (1570-1573)
MUSZLIM INDOKLASA

1570-ben II. Szelim szultan ultimatumot intézett Velence felé: vagy atadja a toro-
koknek Ciprus szigetét, vagy haboru lesz. Ekkor mar 30 éve tartott a béke a két
allam kozott, és ez id6 alatt a koztarsasag er6drendszere elavult, katonai igazgatasa
szervezetlenné valt.! Mindezek okan Velence idedlis ellenfélnek igérkezett az osz-
manok szamara, a fontos stratégiai ponton fekvd sziget megszerzése pedig jelentds
hadaszati és kereskedelmi elényokkel kecsegtetett. Ugyanakkor a szultinnak a
béke egyoldalu felbontdsara vallasi szempontbdl is elfogadhaté magyarazatot kel-
lett kérnie a sejhiiliszlamtdl.2

Miutan a divan3 a hadjaratra vonatkozdé dontést teljes egyetértésben meghozta,
Ebusszuud efendi fémufti a szultan kérésére az alabbi jogi allasfoglalast (fetvit)
adta ki a Velencével val6 béke felbontasanak tigyében: ,,Ha kordbban egy vildjet* az
iszldm foldjéhez tartozott, de utdna a porba stijtott hitetlenek rdtornek, és szdndé-
kukban all lerombolni és elpusztitani medreszéiket és mecseteiket, hitetlenséggel és
eltévelyedéssel megtolteni szészékeiket és mahfiljeikets, valamint mindenféle gonosz
tettel eldrulni az iszldm valldst, és rit cselekedeteieket szétterjesztik szerte a vildg-
ban, ha [ezért] az uralkodd, a vallds menedéke Ofelsége az iszldm irdnti buzgdsdg
kovetelménye szerint kegyeskedik azon torekedni és faradozni, hogy az emlitett terii-
letet a porba sujtott hitetlenek kezébdl kivegye és az iszldm foldjéhez csatolja, akkor
van-e akaddlya annak, hogy a tiszta seridté értelmében hozzdfogjon az ahdndme fel-
rugdsihoz, amelyet akkor adtak az emlitett hitetlenek kezébe, amikor kordbban

1 Az 1540. oktober 2-an létrejétt béke az 15371540 kozotti velencei-torok haborit zarta le.

2 Az iszlam sejkje, azaz a vallasi szféra legfébb eldljaroja. Rangban a nagyvezir utén kovetkezett, &
volt a muszlim tuddsok, az ulémék feje, akire a 16. szdzad elejétél a jogi és vallasi kérdésekben don-
tébiroként tekintettek.

31tt: a szultan melletti tanacskozd testiilet, tulajdonképpen llamtanacs. A 15. szdzadtél kezdédden
a szultani divanban egyre gyakrabban a nagyvezir elnokolt.

4 A vilajet (ejdlet, beglerbégség) az Oszméan Birodalom nagyobb teriileti egységeinek, tartoményainak
megnevezése a 16. szazadtol az elsé vilaghaboru végéig, a birodalom széthulldsaig. Polgari és kato-
nai vezetdje a beglerbég.

5 A mecsetben a minbérral (szészékkel) szemben elhelyezett emelvény, ahol a miiezzin (az imara
hivo szoveget énekl6 mecseti alkamazott) térdelt.

6 Azaz saria, iszldm vallasjog.
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Miihely

mds, az 6 birtokukban 1évé teriiletekkel [is] békét kotottek, s ezért szerepelt benne az
emlitett tartomdny?

A vdlasz: Allah a tuddja! Semmilyen akaddly nem ldtszik. Az iszlam padisahja
akkor kit jogos békét, ha az hasznos az dsszes muszlim szamdra, amennyiben nem
az, a béke nem jogos. Amikor hasznosnak tiinik, »6rokosen« vagy pedig »iddlegesen«
megkotik, de ha aztdn alkalmas idében a megszegése tiinik jobbnak, akkor termé-
szetes, hogy feltétleniil és sziikségszeriien meg kell szegni. A proféta dfensége a hid-
zsra’ 6. évében 10 évre szolo békét kotott, és Ali méltésaganak® erés ahdndmét? irt.
Miutdn a békét megkototte, a kovetkezd évben annak megszegése tiint hasznosnak,
ezért a hidzsra 8. évében elleniik ment és meghdditotta Mekkdt. Nagyiiri elhatdro-
zdsdval [ti. hogy meginditja a haborut] a kalifa [ti. a szultan] dfelsége is kovette a
proféta Sfenségének nemes szokdsdt. Irta a szegény Ebusszuiid.”10

A fentebbi fetva szovege alapjan nyilvanvalo, hogy a Porta a hadjarat ideoldgiai
indoklasaul az iszlam torténelmi jogat hasznlta fel, amely Ciprus els6 arab megho-
ditdsa Ota (647, Oszman kalifa) fennall. Ugyanez az érvelés visszakoszont a
Signoriaval folytatott targyalds soran is: Szelim itt is a torténelmi jogokra hivatkozva
kérte Ciprust a Signoriatol!l, azt allitvan, hogy az korabban az egyiptomi szultanhoz

7 Mohamed préféta kivandorlasa Mekkabodl Medindba. Ennek az eseménynek utélagos idépontjaul
I. Omar (581-644) kalifa 622. julius 16-4t tette meg, mivel ez egybevagott az arabok addig hasznalt
naptari évének elsé napjaval. Egyuttal ez a datum lett az iszlam id6szamitas kezdete. Maga az ese-
mény valdjaban 622. szeptember 23-4n tortént.

8 Ali kalifa, azaz Ali ibn Abi Talib (599-661) Mohamed préféta unokatestvére és egyben veje, az isz-
lam negyedik kalifdja, aki 656. jinius 17-ét6l haléldig uralkodott.

9 Szerz6déslevél.

10 Sabikan bir vilayet dar-1 islamdan olup ba’de zaman kiiffar-1 hakisar miistevli olup medaris ve mesa-
cidin harap ve muattal ve menabir ve mehafilin kiifr ve dalalet ile mala mal ve nice tiirlii ef al-i habise
ile din-i islama ihanet kast eyleyiib ve etraf-1 dleme evza-1 kabihalarin isaat eyleseler, padisah-1 din-
pendh hazretleri hamiyyet-i islam muktazasinca diyar-i mezkiirii kiiffar-1 hakisar elinden alip darii-
lislama ilhak eylemeye azimet ve himmet buyursalar sabikan mezkiir keferenin tasarruflarinda olan
dhar vilayetler miisalaha olundukta, ellerine verilen ahitnamede mezkiir vilayet dahil olmakla seri-
at-1 mutahhara mucibince mezkiir ahitname nakzina azimet buyurmalarina mani olur mu beyan
buyrula. Elcevap: Allahu A’lem asla mani olmak ihtimali yoktur. Padisah-1 islam a’azz Allahu teala
kefere ile sulh eylemek o zaman mesru olur ki, kdffe-i miislimine menfaat ola, olmayacak asla sulh
mesru degildir. Menfaat miisahede olunup, miiebbet yahut muvakkat olduktan sonra menfa’ath
zamanda bozulmasi enfa’ goriilse elbette bozmak vicip ve lazim olur. Hazret-i resulullah aleyhi’ s-
selam hicret-i nebeviyenin altinct yilindan on yila degin sulh edip hazret-i Ali kerem Allah vech-i
muvakid ahitname yazip muahede mukarrer kilindiktan sonra gelecek yil bozmak enfa’ goriiliip hic-
retin sekizinde tizerlerine varip Mekke-i muazzamiye feth buyurmugslardir. Hazret-i rabbu’l-alemin
[...] azimet-i hiimayunlarinda cenab-i risaletpenah |...] selam hazretlerinin siinnet-i seriflerinde
iktida buyurmuslardir. Ketebehu Elfakir Ebussuud. A fetva szdvegét krénikajéba beemelte Ibrahim
Pecevi: Tarih-i Pegevi. Istanbul, 1283/1866, 486-487. s. Rovidebb valtozata: {brahim Pecevi: Pegevi
Tarihi. Haz. Murad Uraz. Cilt I. Istanbul, 1968, 255. s. Sajat forditdsomban.

11 A Signoria a kozépkori, reneszénsz Itdlia varosallamaiban meghonosodott dllami intézményt jelél-
te. Itt a velencei Signoriardl van szd, amely a Koztarsasag egyik legnagyobb hatalommal bir¢ tes-
tillete volt, és a tobbi italiai Signoridhoz hasonléan a Kistanacsbdl fejlédott ki.
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tartozott, aki az innen szarmazo bevételeket Mekka és Medina szamara ajanlotta fel:
keresztény kézre keriilésével tehat a muszlimok szent helyei komoly jovedelemtél
estek el.12 Ebusszuud indoklasa, miszerint az ellenséggel kotott béke csak akkor érvé-
nyes, ha az a muszlimokra nézve hasznos, tipikus iszlam formula. Az eset, amelyre a
fetva utal, akkor tortént, amikor Mohamed 628-ban Mekkéaba kivant zarandokolni
1500 hivével, am nem engedték be a varosba. Miutdn a mekkaiak tartottak
Mohamedt6l, a varos vezetdsége engedélyezte a muszlimoknak, hogy a kovetkezd
évben zarandokként hdrom napra Mekkaba latogathassanak. Mohamed 629-ben tel-
jesitette a kis zarandoklatot (umra), az eredetileg tiz évre sz616 hudajbijei szerzddést
azonban mar 630-ban megszegte, amikor egy régi torzsi viszaly — a Mohameddel és
a mekkai kurajs torzzsel szovetséges egyik klan fegyveres Osszecsapasa — iirtigyén
tizezer fos sereggel Mekka elé vonult. A tdlerdt latva a mekkai vezetség, amelynek
egyébként Mohamed apdsa, Abu Szufjan is a tagja volt, azonnal megadta magat: cse-
rébe Mohamed a varos minden tagjara érvényes, altalanos amnesztiat hirdetett.13 Az
eset innentdl kezdve precedensként szolgélt szamos muszlim orszag hadiizenetéhez:
Szaladin példaul hasonloképpen jart el, amikor az arab karavanok kifosztasanak tirii-
gyén felrigta a keresztesekkel kotott békét, és 1187-ben elfoglalta Jeruzsalemet.
Mindezen tapasztalatok alapjan a keresztények nem is kezelték szavahihetd partner-
nek a muszlimokat. Forgach Ferenc éppen a ciprusi hadjarat kapcsan irta, hogy a
velenceiek ,,a torok néppel vele sziiletett csaldrdsagra gondolva a »torok hiiséget« min-
dig gyaniis szemmel nézték, mert valldsuk is azt parancsolja, hogy a hitetleneket csap-
jék be, igy kedves istennek; mdrpedig mindenkit hitetlennek tartanak, aki nem az 6
valldsukat kiveti. Igy azt, ami mdsok szemében a legriitabb és kiengesztelendd vétek,
0k nemcsak erénynek, hanem egyenesen valldsi elGirdsnak vélik.”14

Ugyanakkor a Koranban szigoru el6irdsok vannak arra nézve, hogy békekotés
utan kizarélag akkor lehet hadat iizenni, ha az egyezséget a masik fél megszegte:
»[Az eddigi béke] felmonddsa [mondatik ki] Allah és kiildotte részérdl azon pogd-
nyoknak, akikkel egyezséget kitottetek. [...] Es fajdalmas biintetésrél adj hirt azok-
nak, akik hitetlenek, kivéve azokat a pogdnyokat, akikkel egyezséget kotottetek, és
akik azutdn nem roviditettek meg benneteket semmiben és nem segitettek senkit elle-
netek. Veliik szemben be kell tartanotok a megdllapoddsukat a veliik megszabott
hatdriddig! Allah szereti az istenfélket [...]. Am ha azutdn, hogy egyezséget kitot-
tek, megszegik eskiijiiket és ragalmazzdik valldsotokat, akkor harcoljatok [elleniik
mint] a hitetlenség mintaképei ellen! Szamukra nem létezik eskiivés. Taldn abba-
hagyjdk.”1> Ennek a szempontnak tokéletesen megfelel a Ciprus elfoglalasardl hirt
ado gydzelmi jelentés szovege, ami szerint bar a velencei dozse maga kérte a békét

12 George Hill: The History of Cyprus. Volume I1L. The Frankish Period. 1432-1571. Cambridge, 1972, 883.

3 william Montgomery Watt: Az iszldm rovid torténete. Budapest, 2000, 38-39.

14Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarél Ferdinand, Janos, Miksa kiralysiga és I
Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Borzsak Istvan forditasaban. In: Humanista torténetirék. Sajté ala
rendezte Kulcsar Péter. Budapest, 1977, 954.

15Koran 9:1, 4, 12. In: Kordn. Simon Rébert forditisaban. Budapest, 1988, 131-132.

331



Miihely

a torokoktdl, a feltételeknek csak latszolag engedelmeskedett, és titokban druld
volt.1¢ Ugyanakkor a Koran alapjan mind a haboru eldtt, mind a haboru idején
keresni kell a béke lehetéségét, és el kell fogadni az ellenség békeajanlatat. ,,Ha
békére hajlanak, akkor te is légy hajlandé arra és hagyatkozz Allahra.”17 A Ciprus
elfoglalasaval kapcsolatos torok propagandaszovegekbdl a velenceiek békére valo
hajlandodsaga értelemszertien kimaradt. A haboru kérdésében egyébként maga a
Koran sem egyértelmt: egyarant taldlhatunk benne toleransabb, tiirelemre és
onmérsékletre int6, illetve tdmadasra és kiméletlenségre buzdité megnyilvanula-
sokat is.18 A szovegek értelmezése tehat nagyban fiigg az olvasd szandékatol.
Mindez abbdl adédik, hogy a Kordnban - az iszlam kezdetének eseményeit bemu-
tatva — dltalaban az adott torténéstdl fiiggden keriil szoba a hdboru és béke kérdése.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy olykor ugyanazokat az eseményeket irja le
mas-mas szempontbol, és jut eltérd kovetkeztetésekre azonos kérdésekben.

Bar a muszlimok szent konyve alig htisz év alatt elkésziilt, az iszlam torvényho-
zas joval lassabban fejlodott ki. Miutan a Koranban nem szerepel részletes kozéleti
és allamigazgatasi szabdlyozas, a vilagi torvények (kdniin vagy tanzimdt) alakitasa-
ban az uralkodok viszonylag nagy szabadsaggal jarhattak el, habar rendeleteik
sohasem keriilhettek ellentétbe a vallasi torvényekkel (sar, saria).1® Az allamszer-
vezéssel felmeriil6 politikai, tdrsadalmi és gazdasagi problémak kezelésére sziiksé-
gessé valtak olyan koztekintéllyel bird tudds emberek, akik képesek voltak a
Korant a megvaltozott viszonyoknak megfelelden értelmezni, valamint Mohamed
és tarsai tetteibdl, egyes tigyekben kinyilvanitott dllasfoglalasaibol megoldasi javas-
latokat kidolgozni. Ez az igény teremtette meg a jogi iskoldkat, melyek koziil a leg-
korabbit Abu Hanifa (megh. 767) alapitotta a 8. szazad masodik harmadéban.20
Ibn Khaldun (1332-1406) arab torténelemfilozéfus igy irt a hanafitakrol al-
Mukaddima cimi muvében: ,[Abu Hanifa] gyengének nyilvinitotta a hagyo-
mdnyt, ha raciondlis érv szolt ellene donté modon.”?! A hanafitak felfogasa a fenn-

16 Emin Aysan: Kibris Seferi (1570-1571). Ankara, 1971, 167. s.

17 Agoston Gébor: Az oszmén és az eurdpai diplomacia a kolcsonosség felé vezeté tton. In: Hid a
szdzadok felett. Tanulmdnyok Katus Ldszlé 70. sziiletésnapjdra. Hanak Péter fészerk., Nagy
Mariann szerk. Pécs, 1997, 84.; Koran 8:61. In: uo. 129.

18 Dag Tessore: A hdborii misztikdja. Budapest, 2004, 102-107.

19 Maré6th Miklés: Iszldm és politikaelmélet. Budapest, 2013, 22.

20Tovabbi iszlam jogi iskolak még a malikitak, akik a hanafitiknal sokkal inkébb tamaszkodnak a
hagyomanyokra, a safiitak, akik megprobaltak egyensulyba hozni a két korabbi iranyzatot: egya-
rant igyekeztek mérsékelni az egyéni vélemény (hanafitdk) és a hagyomany (malikitak) tulzasait,
és a hangsulyt a kozmegegyezésre helyezték. A négy kanonikus vallasjogi iskola koziil a hanbalitak
jottek létre a legkésdbb (a 9. szazad elsé felében), és az Gsszes iranyzat koziil 6k ragaszkodtak a leg-
szélsGségesebben a hagyomanyokhoz. A jogi iskolakrol bévebben lasd Carole Hillenbrand: Az isz-
lam. U] torténeti bevezetés. Budapest, 2016, 121-123.

211bn Khaldun: Bevezetés a torténelembe. ( al-Muqaddima). Simon Rébert kozreadasaban. Budapest,
1995, 462. Ibn Khaldun életérdl és munkassagarél magyar nyelven is elérheté monografia: Simon
Rébert: Ibn Khaldin. Torténelemtudomdny és birodalmisdg. Budapest, 1999.
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allé gyakorlat iranti tiirelmességiik, valamint a jézan itéletre és analdgiakra
tamaszkodo allasfoglalasaik révén hamar elterjedtté valt. Ibn Khaldun kiemelte,
hogy sajat kordban az irakiak és mellettiik minden nem-arab orszagban él6 musz-
lim ezt a jogi iskolat kovette Indiatél Transzoxanian at Kindig.22 Mindezek utan
nem meglepd, hogy a szintén nem arab eredet(i oszmanok is ehhez az iranyzathoz
csatlakoztak. A hanafita jogi iskola elsdsorban a vitas jogi kérdések (al-hildfijdt)
felismerésében és elemzésében jart élen, amellyel kapcsolatban gazdag vitairodal-
mat alkotott. Ez az egyébként rendkiviil rugalmas iranyzat a haborut csak abban az
esetben tartotta jogosnak, ha a hitetlenek ellenségesen viselkednek az iszlam
kozosséggel szemben: ,,harcoljatok a poginyok ellen valamennyien, amiképp 6k is
harcolnak ellenetek valamennyien [...]. Ha azonban folhagynak (és megtérnek),
sziinjon meg az ellenségeskedés, kivéve az istentelenek ellen!”?3 Az éllamszervezéssel
és terjeszkedéssel jaré egyre bonyolultabba valé viszonyokat jol példazza az, hogy
az iszlam jogtudosok a ddr al-iszlam (,,az iszlam foldje”) és a ddr al-harb (,,a habo-
ra foldje”) mellé bevezették a ddr al-szulh (,a béke foldje”) fogalmat is azokra a
nem-muszlim teriiletekre, amelyek elismerték a muszlim fennhatésagot és adot
fizettek.24 Békeszerzédéseket a dar al-harb népeivel is lehetett kotni, amennyiben
ezek az iszlam népét elényokhoz juttattak. A békekotések legelfogadhatobb indoka
a muszlim fél ellenséggel szembeni alulmaradasa, tehat gyengesége volt.2> Emellett
els6ésorban a gazdasagi (kereskedelmi) érdekeket vették figyelembe, amelyeknek a
tartos habord sosem kedvezett, de ugyanigy az eldnyok kozé soroltdk példaul a kol-
csonos fogolycseréket is. A dar al-harb népével kotott egyezményeket azonban az
iszlam vilag (és annak 1517-t6l hivatalosan is a védnokeként tekintheté Oszman
Birodalom)2¢ kezdettdl fogva ideiglenesnek tekintette, ezért a békeszerzédések is

22 Khaldtn: i. m. 467-468.

23 Agoston: i. m. 84-85.; Koran, 9:36., 2:193. In: i. m. 134., 23. Istenteleneknek azokat tekintették,
akik nem a koényvvallasok kovetdi, tehdt nem voltak sem zsidok, sem keresztények (és értelemsze-
rilen muszlimok sem), igy semmiféle isteni kinyilatkoztatdssal nem rendelkeztek. Megtéritésiik igy
haladéktalan feladat volt.

24 Niall Christie: Muslims and Crusaders: Christianity’s Wars in the Middle East, 1095-1382, from the
Islamic Sources. London — New York, 2014, 11.

25 Bassam Tibi: Keresztes hdborti és dzsihdd. Az iszldm és a keresztény vildg. Budapest, 1999, 70.

261, Szelim 1517-ben megdontotte a Mameluk Szultanatust, és dtvette Mekka és Medina kulcsait. A
kalifa cim felvételével tovabb novelte presztizsét az iszlam vilagban: az inkabb szimbolikus titulust
az oszman szultdnok egészen 1924-ig megtartottak. Az Oszmdan-hdz nem csupan a muszlim ural-
kodok felé kivanta legitimizalni hatalmat és jelezni f8ségét: a padisahi cimet a csdszarral egyenran-
gunak tartottdk, ezzel a ranggal azonban protokolldris megnyilvanulasaikban nemigen ruhdztdk fel
a keresztény allamféket: a Habsburg-uralkodé csupén kirély (kral), a velencei dozse pedig ur (beg)
volt. Az oszman szultdnok legitimizacids torekvéseire és cimeire ladsd Suraiya Faroghi: Die
Legitimation der Osmanensultane: Zur Beziehung von Religion, Kunst und Politik im 16. und 17.
Jahrhundert. Zeitschrift fiir Tiirkeistudien, 1989. Nr. 2. 49-67.; Hasan Colak: Fasiliyus, Tekfur and
Kayser: Disdain, Negligence and Appropriation of Byzantine Imperial Titulature in the Ottoman
World. In: Marios Hadjianastasis (ed.): Frontiers of the Ottoman Imagination: Studies in Honour

333



Miihely

mindig meghatdrozott id6re széltak, amellyel elfogadta a pillanatnyi eréviszonyo-
kat, de mégsem mondott le végleg az elveszett teriiletekr6l.2” A hanafita jogi iskola
képvisel6i a nem-muszlimokkal kothetd atmeneti békeszerzédések idétartamat
nem szabtdk meg, igy egy-egy ilyen ,ideiglenes” megallapodas elvben barmeddig
tarthatott, vagy meghosszabbithat6 volt. Emellett agy vélték, a szerz6déseket lejar-
tukig tiszteletben kell tartani.28 Az iszlam torténelmi jogara valo hivatkozassal
visszakovetelni az elveszett teriileteket tehat egyértelmuen vallasi formulédnak sza-
mitott. Az oszmdn hdditasokat a vallas mellett a sajatosan nomad szemléletmod-
juk is tdmogatta, példdul pusztan azaltal dar al-iszlamma vélhatott egy régio, hogy
a padisah lova labaval érintette a foldjét.2?

Az oszman szultdnok az iszlam hitet a szent haboraval (dzsihdd) védték és ter-
jesztették, bar ez utdbbi tevékenység sosem valt igazan dominanssa, tekintve, hogy
a nem-muszlim alattvalok joval magasabb adot fizettek igazhitdi tarsaiknal, igy a
tomeges hittéritéshez egyszertien nem fiz6dott gazdasagi érdekiik.30 A dzsihadot
azonban kivéldan fel lehetett hasznalni politikai céljaikra, legyen sz6 akar tertilet-

of Rhoads Murphey. Leiden - Boston, 2015, 5-29. Online is elérhetd: http://www.academia.edu/
9656306/ Tekfur_fasiliyus_and_kayser_Disdain_negligence_and_appropriation_of_Byzantine_i
mperial_titulature_in_the_Ottoman_world (Utolsé letdltés idSpontja: 2017. 08. 11.)

27F. Molnar Moénika: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom kozti hatdr kijelolése a karlécai békét
kovetden (1699-1701). Doktori disszertacid. Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Az Oszman
Birodalom, a magyarorszagi torok hodoltsag és a Torok Koztarsasag torténete program. Budapest,
2008, 10. http://doktori.btk.elte.hu/hist/fmolnar/phdmolnar.pdf Az Oszman Birodalom békéhez
val6 viszonyulasarol lasd még A. Yuri Yurdusev: Ottoman Conceptions of War and Peace in the
Classical Period. In: Sohail H. Hashmi (ed.): Just Wars, Holy Wars and Jihads. Christian, Jewish,
and Muslim Encounters and Exchanges. Oxford — New York, 2012, 190-204.; Papp Sandor: The
System of Autonomous Muslim and Christian Communities. In: Gdbor Karmén - Lovro Kuncevi¢
(eds.): The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth
Century. Leyden - Boston, 2013, 389-392.

28 Az dtmeneti békék idStartamara vonatkozéan a tobbi jogtudds kozott sincs egységes allaspont.
Tibi: i. m. 70.

29 Mert az uralkoddk szokdsai és torvényei kozott régtél fogva megszokott és ismert dolog, hogy ha egy
orszdgot valamely padisah lovdnak 1dba megtisztel és szerencséltet, az az orszdg az 6vé.” Ibrahim
pasa (1493-1536, nagyvezir: 1523-1536) 1530 decemberében irt levele I. Ferdinandhoz. Ezt, és a
gondolatot tobbféle megfogalmazésban 6sszegytijtve idézi Fodor Pal: Magyarorszdg és a torok
héditds. Budapest, 1991, 144-145.

30 A dzsihad helyes értelmezése a mai napig vita targya. Eredeti jelentése torekvés, ami dnmagaban
még nem feltétlentil hordoz agressziven térité magatartast. Maroth Miklés fogalommeghatarozasa
szerint a dzsihdd szent habortuként térténé meghatdrozasa elsésorban a hivé dnmagaval és vallasi
tudatlansagaval vivott harcara utal, mig a kis dzsihdd az iszlam fegyveres védelme a tdmadokkal
szemben. (Mar6th: i. m. 147-148.) Hasonloan vélekedik Carole Hillenbrand is, aki szerint az, hogy
a nagy dzsihad a belsé harcot jelenti, mutatja, miszerint az iszldmban sem a fegyveres kiizdelem,
hanem a spiritualizmus a magasabbrendii. (Hillenbrand: i. m. 221.) A sz6 ma is hasznalatos jelen-
téstartalmat az iszlam terjeszkedése soran nyerte el, amikor is annak hivei egyre nagyobb teriilete-
ket foglaltak el, és tették muszlimma azok lakossagat. Ibn Rusd (megh. 1126) hanafita jogtudds
allaspontja szerint nyelvvel, szivvel, anyagiakkal, kézzel és karddal egyarant lehet dzsihddot foly-
tatni. (Kovdcs Nandor Erik: Miként érvényesiilt a muszlim jogi gondolkodds a magyarorszagi
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szerzésrél, akar a bels6 tarsadalmi fesziiltségek levezetésérdl, hiszen a muszlim
allaspont szerint ez jogos és igazsagos haboru, s6t egyenesen kotelesség.3! Ez az oka
annak, hogy a 16. szazadi oszman forrasok a hadjaratokat elsésorban a muszlimok
és a hitetlenek 0sszecsapasanak lattatjak, tiikrozve a hanafita iranyzatnak a vilagot
dar al-iszlamra és dar al-harbra feloszté szemléletét.32 A harcok egyuttal a muszlim
kozosségek Osszetartozasat is erdsitették: igy volt ez a ciprusi hadjarat idején is,
amikor a birodalmi parancsok tantsaga szerint a hatorszagban maradt muszlimok
el6imadkozoik és prédikatoraik iranyitasaval imadkoztak a gy6zelemért.33 A dzsi-
had sziikségességét tehat nem, csupan célpontjat kellett megindokolni az egyébként
meglehetdsen harcos muszlim tarsadalomnak, még ha egyes gondolkodéik - igy
Ibn Khaldun is - a hadviseléskor mérlegelésre intettek: ,,A hdboru drmdny” — hivat-
kozik az al-Mukaddimdban Mohamed szavaira, majd kifejti: a csatavallalas kocka-
zatos dolog, ,,nem lehet biztosra venni a gyézelmet akkor sem, ha minden eszkoz, igy
a felszerelés és a [megfeleld] szdmuii [katona] rendelkezésre dll. A gybzelem és a feliil-
kerekedés a szerencsétdl és az alkalomtol fiigg.” Nézete szerint egyetlen kiils6 tényezd
sem tudja felvenni a versenyt a ,,rejtett okokkal”, vagyis a cselvetéssel, az armannyal
és az égi jelenségekkel. Utobbiak kozé a félelmet és a csiiggedést sorolja.34

Bassam Tibi gy véli, az iszlam az arab beduinokat, késébb pedig a tiirk noma-
dokat is civilizalta, atmindsitve a zsakmanyszerzé hadjaratokat (ghaza) dzsihadda,
tehat tulajdonképpen ideoldgiat tett a portyak mogé.3> A magat expanziv terjeszke-
désbdl fenntarté birodalomnak elemi sziiksége volt a hoditasokra, de ugyanigy fon-
tos volt a szultanoknak is, akik ezzel tudtdk kivivni népiik elismerését és tiszteletét.

torok hoditdsok kezdetén [1521-1541]2 Keletkutatds, 2012. 6sz. 71.) Bassam Tibi a dzsihadra
nézve arnyaltabb fogalommeghatarozasokat javasol: a téritési célokkal inditott harcokra a futuha
(nyitds), a hitehagydssal vadolt eretnekekkel vivott (pl. a szunnitdk és siitdk kozotti) haborura a
ridda, mig az azonos felekezettiek kozotti belviszaly megsziintetéséért vivott csatarozasra a fitna
szavak hasznélatét tekinti helyénvalonak. Tibi: i. m. 121., 130.

31Tbn Khaldtin a jogsérté habortik kozé a rivalizalast és az agressziv ellenségeskedést, mig a jogos
héboruk kozé a dzsihadot és a lazaddsok legitim hatalom dltali elfojtasat sorolta. Ibn Khaldun: i. m.
289. Az Abdullah ibn al-Mubarak (726-797) és Muhammad al-Bukhari (810-870) vallastudosok
altal osszeallitott hadiszgyljtemények szerint a dzsihdd kotelességszer(i elvégzése mindjart a napi
6tszori ima utana kovetkezik. Tibi: i. m. 58.

32Kovécs: i. m. 71.

331571. februar 20-an példéul a szultdin Damaszkusz és Aleppé kédijain keresztiil utasitotta imédko-
zésra a térség lakossagat. 12 Numarali Miihimme Defteri 978-979/1570-1572. Ozet-transkipsiyon
ve indeks. 1. Ankara, 1996, 68-69. s., No. 51. 978. ramazéan 25./ 1571. februdar 20.

34Khaldtn: i. m. 289-299.

35Tibi: i. m. 121. Paul Wittek ghaza-te6ridjat (Paul Wittek: The Rise of the Ottoman Empire. London,
1938. ), miszerint a ghazakat a dzsihaddal azonositotta, id6kozben tobben céfoltak, kideritve, hogy
a korabeli oszman kronikdk egyarant hasznaltak a kifejezést a vallasi okbdl inditott és a zsdkmany-
szerz6 hadjaratra. L. példaul: Rudi Paul Lindner: Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia.
Research Institute for Inner Asian Studies, Indiana University, Bloomington, 1983. 2-50. és Heath
W. Lowry: The Nature of the Early Ottoman State. Albany. 2003.
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Miutan a muszlimok elvben alapos indok nélkiil nem is kezdeményezhettek
harcot békepartnereik ellen, a szultani propaganda a keresztényekével 6sszehason-
litva sokkal erételjesebben igyekezett az ellenfélre haritani a hadjarat meginditasa-
nak 6diumat. Ebbdl a szempontbdl kézenfekvibb volt a keresztények ellen habo-
rizni, hiszen a vallasi ellentét 6nmagaban is jé indokul szolgalt, mig a szintén
muszlim vallasu siitakat el6bb eretnekként kellett bedllitani a szunnita kozvélemény
el6tt, hogy utana hadjaratokat lehessen inditani elleniik. A perzsa sahhal vivott
haboruak mellett a rivalis anatoliai torok fejedelemségekkel vald csatarozasokat is a
dzsihad eszméjével probaltak igazolni az oszman szultanok. Kemalpasazade (mas
néven Ibn Kemal, 1468-1536) oszman torténetiro, jogtudds és sejhiiliszlam azzal
indokolta az anatdliai torok fejedelemségek leigazasat, hogy azok kozvetve a hitet-
leneket erdsitették, amikor akadalyoztak az Oszman-hazat az ellentik val6 szent
haboruban, mi tobb, adott esetben még szovetségre is Iéptek veliik sajat hittestvére-
ik ellen.36 Ugyanez a vad a perzsakra is igaz volt: nem egyszer vették fel a sahok a
diplomaciai kapcsolatot a keresztény kiralyokkal az oszmanok ellenében. Komoly
Osszefogas azonban a lekiizdhetetlennek bizonyuld tavolsagok miatt nem valdsul-
hatott meg. A keleti hadmiveletek ugyanakkor sohasem voltak olyan népszertiek a
muszlim katondk korében, mint a nyugatiak, amiben a gyengébb ideoldgiai okok
mellett a kisebb anyagi nyereség is kozrejatszott. Mivel a ghazak minden vallasi tol-
tetiik mellett elsésorban mégis zsdkmanyszerz6 hadjaratok maradtak, a szegényebb
teriileteken, a rosszabb kortilmények kozott valé haboruskodas nem volt vonzo
perspektiva az oszmdn katonak szamara.3” Mindazonaltal a nyugati célpontoknak
is megvoltak a maguk hatuliitéi, nevezetesen, hogy a hadjaratok nehezebbeknek

36 Géza David: Ottoman armies and warfare, 1453-1603. In: Suraiya N. Faroghi — Kate Fleet (eds.):
The Cambridge History of Turkey. Volume 2. The Ottoman Empire as a World Power. 1453-1603.
Cambridge, 2013, 277-278. Kemélpasazdde legnevesebb munkéja a Tevdrih-i Al-i Oszmdn, amely
az oszman torténelmet tiz kotetben targyalja, és II. Bajezid szultdn timogatdsaval késziilt.

37 Egyes orientalistik az Oszman Birodalom szerepét a keresztényekkel vivott hdbortik kapcsan kifeje-
zetten negativan itélik meg. Véleménytik szerint a torokok felélesztették az eurdpaiakban a fenyege-
tettség érzését, mikozben a reneszdnszban mar lehet8ség nyilt a kereszténység és az iszlam kozeledé-
sére, legaldbbis kulturdlis és tudomdnyos értelemben. Emellett kifejezetten artalmasnak tekintik,
hogy a kés6bbi szazadokban az eurdpaiak az iszlamot az Oszman Birodalommal azonositottak, mivel
az a korabbi allamalakulatokhoz képest kulturdlisan joval kevesebbet tudott felmutatni. Francesco
Gabrieli: Die Bedeutung des Islam fiir das westliche Europa. In: Francesco Gabrieli - Bryce Lyon et
al. (eds.): Mohammed und Karl der Grofle. Die Geburt des Abendlandes. Stuttgart — Ziirich, 1987,
174.; Tibi: i. m. 122. Val6jéban a reneszansz idején sem szlintek meg a keresztes hadjaratok, igy a két
vallas kozeledése illizionak tlinik. Az Oszman Birodalom az egykori arab allamszervezetek romjain
Az iszlam vildg az Oszmanok vezetése alatt megélt egyfajta eurdpai nyitast, hiszen a hatalmi statusz
meg6rzése érdekében a birodalomban gyakran voltak nyugati mintéra bekévetkezett reformok, ame-
lyek minden tertiletre (igy a kulturdra is) hatottak. Nem véletlen, hogy a modernizacios kisérleteket
és a mas szemléletmddot nehezen visel6 konzervativ muszlimok a bizanciak 6rokéseként tekintett
oszménokat elfajzott kereszténybdl lett rossz muszlimoknak tartottdk, akiknek gyenge a hitiik.
Minderre lasd még Fodor Pal: Sziilejmdn szultantol Jokai Mérig. Tanulmdnyok az oszmdn-torok
hatalom szerkezetérdl és a magyar—torok érintkezésekrdl. Budapest, 2014, 146.
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igérkeztek, mint Keleten: a hoditok keresztény foldre lépve jobb erdditésrendszerrel
és korszert(ibben felszerelt seregekkel talaltak szemben magukat.

Ciprus esetében a muszlimok szdmara az ideoldgiai indoklas nem jelentett
nehézséget. Az oszmanok szamara az ideoldgia mellett a cipriétdk tamogatasanak
biztositasa is fontos volt a sikeres hadmiiveletek érdekében. A kivant egyiittmiiko-
dést az dslakosoknak kiildétt kiilonféle igéretekkel és fenyegetésekkel igyekeztek
elérni. Igy 1570. &prilis 24-én Icsel bégjének kozvetitésével az alabbi ajanlattal 4l1-
tak el6: ,,Amikor Allah akaratdbdl sikeriil meghdditani [a szigetet], azok, akik nem
hajlanak az ellenség felé, s nem segitik azt, [és] bizonyossd vilik, hogy dszintén
Boldogsdgos Kiiszobom irdnydba fordulnak, a birtokukban 1évé timdrjukkal®s,
hézukkal és mds vagyontdrgyaikkal mentesek maradnak, semmit nem vesznek el
toliik, nem lesz megengedve, hogy bdrki is bantsa és zaklassa 6ket. Csupdn megmii-
velt foldjeik utdn a seriat szerinti tizedet kell megadniuk. Am, ha nem engedelmes-
kednek a Magas Udvarnak, [hanem] az ellenséget pénzzel vagy személyesen segitik
és tamogatjak, [akkor] - miutdn a dicsé és nagy Allah kegyelmébdl a héditdst vég-
hezvittiik - az ellenséget segité és a hozzdjuk pdrtolo személyek semmiféle oltalom-
ban nem részesiilnek, s minden bizonnyal 6k maguk megoletnek, gyerekeik és hitve-
seik rabok lesznek, vagyonuk és javaik zsakmdnyul esnek és felprédaltatnak.”3 Az
er6demonstralassal vegyes igérgetés jol beleillik abba a jelenségbe, amelyet Fodor
Pél ,balkdni szindroémanak” nevez: a balkdni térségben ugyanis a torokok terjesz-
kedése és ezzel parhuzamosan tett igéreteik gyakran forditottak szembe a jobba-
gyokat uraikkal. A bosnyak kiraly mar 1461-ben az alabbiakat irta az oszman méd-
szerrél a papanak: ,,A torokok nagyon bardtsigosak a parasztokkal szemben. Az igé-
rik, hogy minden paraszt, aki csatlakozik hozzdjuk, szabad lesz. A korldtolt paraszti
ész nem veszi észre az dmitdst, és ugy véli, ez a szabadsig orokké fog tartani”40
Ugyanezt a stratégiat alkalmaztak Magyarorszagon is: mindaddig, amig uralmukat
meg nem szilarditottak, partnerként tekintettek rajuk, ahogy ez Szerémi leirasabol
is kittinik: ,,[...] a szegény parasztok nagyon tédultak a torok csdszdrhoz Baranya és
Somogy vidékérdl s igy mds parasztok is, mindegyikiiknek adott levelet a keziikbe és
nagyon buzditotta oket a torokok csdszdra, hogy ne menekiiljon el egy se, hanem
maradjon békében a birtokdan. Mondja Szelim Zoltdn [Sziillejman] csdszdr a magyar
parasztoknak — hogyan kormdnyoztatnak benneteket a magyar nemesek és mdgnd-
sok. - Hogy ezt a félpogdnyok hallottdk, felajanlottik magukat a csdszdrnak és
mindegyik elkezdte vddolni urdt kiilonféle igazsdgtalan intézkedések és torvényelle-
nes kormdnyzdsuk miatt.”41

38 A szpahiknak (torok hiibéres lovaskatondk) részére kiutalt, 20 ezer akcsét meg nem haladé éves
jovedelmet hozé katonai szolgalati birtok.
3912 Numarali... 17. s., No. c19. 977. zilkade 18./1570. dprilis 24. Sajat forditasomban.

40Fodor Pél: Az apokaliptikus hagyomény és az ,aranyalma” legendéja. A térdk a 15-16. szézadi
magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle, 1997. 1. sz. 35.

41 Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsdrol. Budapest, 1961, 275.
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A fentiek alapjan tehat megéllapithato, hogy Ebusszuud fetvéja a jogos habortra
vonatkozdé minden fontosabb ismérvet felsorakoztatott a ciprusi hadjarat indokla-
saban. Maga a tény, hogy sziikségesnek lattak a velenceiek ellen inditandé habort
ideoldgiailag is ilyen alaposan megokolni, mutatja, hogy a kiizdelmek soran a
vezet6k szamitottak a vallasos buzgalombdl fakadé igyekezetre.

Ami az ellenfelet illeti, Velence az oszmanok allaspontjat sosem fogadta el, és
azt hangoztatta, az oszmanok ok nélkiil, egyoldalian bontottak fel a békét. Ezen
érvelése fontos részét képezte az eurdpai hatalmakhoz intézett segitségkér6 felhi-
vasanak.#2 A hadiizenet lattan megprobalt minden eshetdségre felkésziilni: nagy
hévvel fegyverkezett, szovetségeseket keresett, ugyanakkor — kereskedelmi érdeke-
ire valo tekintettel - mindvégig szoros diplomaciai kapcsolatban maradt
Isztambullal is. Bar a Signoria megsegitésére V. Pius papa és II. Fiilop spanyol
kiraly végiil osszefogott, az 1571-ben altaluk életre hivott Szent Liga is kevésnek
bizonyult ahhoz, hogy megakadalyozzak Ciprus torok meghoditasat.

ANIKO SCHMIDT

THE MUSLIM JUSTIFICATION
OF THE CYPRUS CAMPAIGN (1570—1573)

In 1570 sent Sultan Selim II an ultimatum to Venice: either they hand over Cyprus
to the Ottomans or they will take it by force. By then, peace had been held between
the two states for 30 years, however the Republic’s fortifications had become obso-
lete and its military administration had become disorganized. Venice therefore
seemed as an ideal opponent for the Ottomans, moreover the acquisition of the
strategically important island also offered significant military and commercial
advantages. However, the Sultan had to seek a religiously acceptable explanation
for the unilateral termination of peace from the Sheikli ul-Islam. The fetva of
Ebussuud Efendi has enumerated all important criteria (the historical law of the
Islam; the justification of peace cancellation with the defaulter infidels) about the
motivation of the Cypriot campaign. Venice, of course, never accepted the
Ottoman viewpoint, and stated — even in the call for help to the European powers
— that the Ottomans without any reason, unilaterally broke the peace.

42 Ozlem Kumrular: Yeni Belgeler Isiginda Osmanli-Habsburg Diiellosu. Istanbul, 2011, 86. s.
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A PAPAI HADSEREG FELVONULASA
A MAGYARORSZAGI HADSZINTERRE 1595-BEN
Egy kora ujkori példa a szallitas nehézségeire*

Gianfrancesco Aldobrandini papai generalis 1595. junius 4-én Romdban a Santa
Maria Maggiore templom el6tti tinnepélyes zaszlobontassal indult elsé magyaror-
szagi hadjaratara a torok ellen.! A papai hadsereg létszamat nem ismerjiikk ponto-
san, Florio Banfi két forras alapjan 9528 gyalogosrdl és 933 lovasrdl szamol be.2
Massimo Carlo Giannini nem levéltari forrasra hivatkozva 7600 gyalogosban és 260
lovasban jeloli meg a létszamot.3 Ez az adat valdszintileg a Vatikani Titkos Levéltar
Fondo Borghese 96 F kotetének iratain alapul. Ezekbdl kideriil, hogy a létszam juli-
us 21-én 7123 gyalogosra és 260 lovasra rugott, akikb6l 6335 gyalogost addigra mar
be is hajoztak. De még vartak tovabbi csapatokat, ugyanis a behajozott 1étszam egy
része nem papai, hanem egyéb zsoldos volt, illetve nem érkezett még meg a fentebbi
id6pontig maga Aldobrandini generalis kb. 200 f&s lovas kiséretével.

Ezek a szamok tehdt egyrészt messze elmaradnak a Banfi altal kozolt tablazat
szdmaitol, amelyhez még hozza kell szamitanunk egy Federico di Sangiorgio éltal
vezetett, 1700 f6re rig6 kontingenst, masrészt nem illenek 6ssze az alabb kozlendd
levél és az ugyanakkor sziiletett feljegyzés adatai sem. A tobbszoros eltérésnek tobb
oka is lehet. Elképzelhets, hogy a katonak egy része még behajozasra vart, de a
levélben nem tiintették fel kiilon ezt a részét a legénységnek; tovabba lehet, hogy
gyalog indultak el, éppen a szallité barkak hidnya miatt, végiil pedig az is lehetsé-
ges, hogy a junius 16-an Romabdl elindult 10 461 {6 egy része megbetegedett és
nem tudott tovdbb vonulni, vagy egyszerfien megszokott, vagy mar eleve a
hadiszemlén nem a valds létszamot jelentették le a parancsnokok.* Ezért a hadse-

“Kutatésaimat az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatdcsoport tdmogatta.

1valéjaban két zaszlot kapott, az egyik az egyhaz, a masik a papa (Aldobrandini) zészlaja volt. La
legazione di Roma, di Paolo Paruta. 1592-1595. Volume III. A cura di Fulin, Rinaldo - Stefani,
Federico. Venezia, 1887, 162. (A tovébbiakban: Paruta III.)

2Florio Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivallalatai. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1939. 40. sz. 18-20. Paolo Paruta romai velencei kovet szerint Osszesen 14 ezer
embert akartak felfogadni. Paruta III: i. m. 155. A hadfogadashoz lasd még Giampiero Brunelli: La
santa impresa. Le crociate del papa in Ungheria (1595-1601). Roma, 2018, 55-56, 59-62.

3Massimo Carlo Giannini: L’oro e la tiara. la costruzione dello spazio fiscale italiano della Santa Sede
(1560-1620). Bologna, 2003, 241.

4 A mustrat Bolzandban, illetve Hallban tartottdk, ami felvetette a fentebb jelzett problémat. Paruta
kovet ezzel 6sszhangban fejezte ki kétségeit, hogy legaldbbis a katondk java részének Romébdl
Bolzanoba még tisztjeik nélkiil, tehat nem szoros hadrendben kellett elvonulniuk. Tovabbi prob-
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reg létszamat, legaldbbis amennyi a tiroli Hallon keresztiil atvonult, a julius 21-én
jelentett létszam alapjan 6500 — 7500 f6 kozé tehetjiik. Ez egyébként nagyjabol
megfelel a késGbb a levelezésben felbukkané nyolcezres létszamnak, ennyire sza-
mitottak ugyanis 1595 utan, illetve kés6bb is a csaszari udvarban a papasagtol.

A sereget, bar ez volt az elsédleges cél, nem kizardlag a papai allam teriiletérdl
toboroztak, mivel szép szdmmal taldlunk rekrutakat a Milanéi Spanyol
Kormanyzosag tertiletérdl is. Ezen egységeket értelemszertien hozza kell szamol-
nunk ehhez a szamhoz, igy viszont nagyjabdl azt a létszamot kapjuk, amely Banfi
munkajaban szerepel. Vagyis a b6 kétezer f6s lemorzsolodast a milandi egységek-
kel sikeriilt potolni. Megjegyzendd, hogy Paolo Paruta romai velencei kovet jelen-
tése szerint a papa eredetileg egy 14 ezer f6s gyalogosbol és 650 lovasbol 4llé had-
sereg felallitdsat vette tervbe, ami a kovet szerint nehezen lett volna kivitelezhetd,
figyelembe véve az emberhianyt. Ez magyarazza, hogy bar a papai allam teriiletérdl
akartak az egész hadsereget toborozni, Aldobrandini induldsa utan még tett egy
nagyobb toborzo korutat a ,szomszédba”, Marcheba és Romagnaba, hogy feltoltse
a létszamkereteket.”> Ez a miivelet nem lehetett tulsagosan sikeres, amire az mutat,
hogy északon, a Mildnéi Spanyol Kormanyzosag teriiletén a tervezett kétezer
helyett végiil haromezer embert fogadtak fel,® amint az aldbb kozlendé levélbol
kideriil.” Ugy ttnik tehét, hogy a kovetnek lett igaza, ugyanis ha a mildnoiakat is
ide szamitjuk, akikbdl szintén a kovet szerint eredetileg kétezret akartak megfo-
gadni, végiil a tervezett keretnek b6 2/3-at sikeriilt kiallitani.8

A papai sereg tehat tobb kontingensbdl tevédott dssze: voltak, akik egyenesen
Romabol vagy a varos kornyékérdl indultak, masokat tavolabbi tartomanyokbdl és
varosokban, példaul Perugidban toboroztak, és volt egy mildnoi kontingens.? Bar
nagyon szamitottak ra mind Rémdaban, mind Pragaban, a hdbortban nem vett

lémat jelentett, ahogy a kovet jelentésében olvassuk, hogy a felfogadott tdrsasdg java része tjonc,
illetve nincstelen f6ldonfuto, s6t koztorvényes biinézé volt — akiknek amnesztiat, illetve javaik
visszaszerzését igérték —, és akikkel mar Romdban is voltak fegyelmezési gondok. Paruta III. i. m.
163. A velencei kovet egyik juliusi jelentésében be is szamolt a csapatok egy részének zendiilésérol.
Uo. 184-185.

5Paruta 111 i. m. 163. A papai 4llam hadfogaddsi rendszerérél lasd alaposan Brunelli: i. m. 49-51.

6 A végsé 1étszam 2700. Brunelli: i. m. 72.

7 A levél adatai alapjan ugyanakkor magasabb szam jon ki, mivel a mar behajézott 6335 6 mellé
még vartak haromezer embert Milanobdl, valamint 1600 gyalogost, 5 zaszldaljnyi egyéb gyalogsa-
got, 250 lovast, valamint Aldobrandini 200 f6s lovas kiséretét. Ez tovabbi 5-6 ezer embert jelentett,
a végsd szam tehat 12 ezer fére jonne ki. Csakhogy nem tudjuk, hogy pontosan mekkora volt a
papai csapatokkal egy id6ben behajozott egyéb olasz kontingensek létszama.

8 Paruta 111. i. m. 155-156., 164., 169.

9 A mildnéi gyalogos kontingensrél 1asd még Paruta I1L. i. m. 156., és Bagi Zoltan: A csdszdri-kirdlyi
mezei hadsereg a tizendt éves hdboriiban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek.
Budapest, 2011, 374.
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A pdpai hadsereg felvonuldsa a magyarorszdgi hadszintérre 1595-ben...

részt a Velencei Koztarsasag, amely kinosan tigyelt arra, hogy még a latszatat is
elkeriilje a beavatkozasnak.10

Romabol a kovetkezd utvonalon vonultak fel a csapatok a magyarorszagi had-
szintérre: a régi romai kori via Flaminian Narniig, majd Serravalle del Chienti,
Tolentino, Macerata és Recanati érintésével Anconaba. Ott behajoztak, majd
Riminiben kiszalltak. Onnan a via Emilia érintésével Bolognan és Modenan at
Mirandolaig vonultak. Az ut italiai részének utolsé szakaszai Ostiglia, Rovereto,
Trento, Egna, Bolzano és Bressanone telepiilések voltak. Ezutan kovetkezett a
Brenner-hagd, Steinbach, végiil Hall.!! Itt mar rendelkezésre allt egy vizi ut el6szor
az Innen, Brunau im Inn - Passau, majd innen mar a Dunidn Krems an der
Donaun keresztiil Bécsig, majd onnan tovabb Pozsony térségébe.!2

Elvileg lehetséges volt egy masik utvonal is Grac irdnydban, szintén részben
velencei teriileten keresztiil, egy magas hegyek altal ovezett hosszu és meglehetd-
sen sziik keresztmetszet(i szarazfoldi folyoson, majd a stdjerorszagi nem kevésbé
hegyes terepszakaszon. Ez az titvonal rovidebb lett volna, Aldobrandini 1601-es
harmadik hadjaratat a rendelkezésre all6 id6 sziikossége miatt pontosan ezen az
utvonalon vezette, de ez alkalommal és két évvel kés6bb, 1597-ben is a hagyoma-
nyos utvonal mellett dontott. Ennek oka nyilvanvaléan az volt, hogy a papai had-
sereget mindkét esetben az orszag kozponti teriiletén, Buda kornyékén akartak
bevetni. 1601-ben eleve a mellékhadszintérnek szdmité Drava vidéken, Kanizsa
ellen indultak a hadmiiveletek.13 Ezt pedig délnyugat fel6l konnyebb és gyorsabb
volt elérni. Az alabb kozolt iratok fontos adatokat szolgéltatnak arra nézve, hogy
hol voltak ennek az Gtvonalnak a f6bb megallohelyei. Velence tavolmaradasa elle-
nére azért annyit sikeriilt elérni, hogy igénybe vehették atvonulas céljabdl Velence

10Ennek egyik érdekes és jellemz6 epizédjarél Tommaso Contarini velencei kévet szamolt be. 1595.
majus 2-ai jelentésében emlitést tett egy Giovanni Battista Barbaro nevi velencei szarmazasu alfi-
ererdl, azaz mai rangban zaszlosrdl, akit hasztalan prébalt lebeszélni, hogy részt vegyen a torok
elleni magyarorszagi harcokban. (Archivio di Stato di Venezia Senato, Germania, filza 23, fol. 94r.)
A jelents irodalmi pélyat befuté és a torok elleni hdbortval tobb discorsdban is foglalkozé Paruta
jelentéseiben igen szkeptikusan nyilatkozott a haborurol. Ez azonban részben betudhaté védekezé
magatartasnak is, mivel a Koztarsasagot mind a papa, mind a csdszar a velencei kovetek, valamint
sajatjaik Gtjan arra ndgattak, hogy lépjenek be a hdboruba. A velencei politikdhoz lasd Jan Paul
Niederkorn: Die europdischen Mdchte und der ,,Lange Tiirkenkrieg” Kaiser Rudolf II. (1593 1606).
Wien, 1993, 256-385.

1 paruta 111 i. m. 184, Brunelli: i. m. 65.

12 A pépai csapatok oktéberi feldllasat tercidk és kompénidk szerint és pontos létszimmal 14sd
Andrea da Mosto: Ordinamenti militari delle soldatesche dello stato romano nel secolo XVI. In:
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 1904. 6. sz. 102.

I3Florio Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszégi hadivallalatai. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1940. 41. sz. 213-228; Bagi Zoltan Péter. ,Egy kudarc okai. Kanizsa 1601. évi ostro-
ma”. Aetas 2013. 28. sz. 5-30, Kandsz Viktor: Kanizsa 1601-es ostromdanak italiai forrdsairdl és
emlékeirdl. Castrum. A Castrum bene Egyesiilet folydirata 2019. 22. sz. 79-92. Brunelli: i. m. 124-
152.

341



Miihely

szarazfoldi teriiletét észak felé, Trento iranyaban, a Verona és a Garda-té kozti
teriileten huzddé ttvonalon, ahogyan a tobbi olasz fejedelemség, a mantovai,l4
illetve a milandi csapatok tették az el6z6, 1594. évben.!l> Ha ezt nem engedték
volna, gyakorlatilag lehetetlenné valt volna az atjutas, mivel az egész régio, termé-
szetesen az Osszes Utvonalaval egyetemben, a Koztarsasag birtokaban volt. Paruta
kovet egyik jelentésébdl az is kideriil, hogy a kiterjedt velencei teriileten, a
Terraferman, amely meglehetésen hosszan kiterjedt észak-déli iranyban, két meg-
allot terveztek.16

A papai csapatok julius folyaman érkeztek Hallba, hogy ott behajézzanak: a
miuveletet a fels6-ausztriai kormanyzat feltigyelte, amely II. Rudolf csaszarnak irt,
alabb olvashato levelében vazolta a logisztikai kérdést.1” Az egyik {6 problémat a
rendelkezésre dll6 hajok szama jelentette; pontosabban az aggodalmak forrasa az
volt, hogy nem lesz elegendé szallitétér, amikor a papai hadsereg tobbi része
Hallba ér. Ezért el6re latvan a nehézségeket, Brunauba, illetve Passauba kiildtek
egy megbizottat, hogy ott vasaroljon, aki azonban nem talalt elég hasznalhat6 alla-
potban 1évét, raadasul az aradas miatt legalabb harom hétre volt sziikség ahhoz,
hogy Hallba vontassak 6ket, jollehet sziikséghelyzetben igen sok vontatolo beveté-
sével ezt a tavot 16 nap alatt is meg lehet tenni. A levélbdl azonban érzédik, hogy
ezt rendkiviili esetként tartjak szamon, a sziikséges id6 ennek inkabb a duplajat
veszi igénybe.

A levélbdl az is kideriil, hogy a csapatok Krems an der Donauban, illetve
Bécsben szallnak ki a hajokrol. A tobb mint 500 km-nyi viziutat a folyén felfelé

14Ehhez lasd Vincenzo Gonzaga mantovai herceg hadinapléjat. Paolo Bertelli: I Gonzaga e I'Tmpero:
storia di nobilta e di dipinti. In: Atti della Accademia roveretana degli Agiati 256 (2006). Ser. VIII.
Vol. VI. 93-149. A forrasra Bagi Zoltan hivta fel a figyelmemet.

15Ezt valészintsiti a velencei Colleggio protokolluménak 1594. méajus 24-én kelt bejegyzése: ebben
kérték a ferrarai, milano6i, mantovai csapatok atengedését Magyarorszag irdnyaba a veronai uton
csaszari teriiletre, azzal a megjegyzéssel, hogy tegyék lehetévé az ellatasukat is, cserébe mindent
fizetnek. Archivio di Stato di Venezia (a tovabbiakban: ASVe) Colleggio, Esp. Princ., filza 8, s. f.
Ugyanezt lasd a kovetkez6 évben (1595. jul. 24.), amikor Aderbale Manerbio mantovai kévet sza-
bad atvonulast kért ura, a mantovai herceg szamara. Uo. A protokollumokban nem talaltam nyo-
mat annak, hogy odafelé targyaltak volna a papai csapatok atengedésének kérdését. Ennek valdszi-
nt oka, hogy ezt nem a Collegio targyalta, hanem magasabb szinten tortént az egyeztetés a papai
nunciatdra és taldn a Szenatus vagy valamelyik egyéb velencei hivatal, pl. a Tizek Tandcsa kozbe-
iktatdsaval. Arra viszont van adat, hogy a velencei kormanyzat utasitotta romai kovetét, jelezze a
papanak, miszerint minden segitséget, koztiik orvosi ellatast is, megad az atvonulé csapatoknak.
Paruta 1II. i. m. 185. Visszafelé ugyanakkor taladltam adatot egy ilyen athaladasi kérelemre.
Giovanni Battista del Monte 1596. janudr 3-ai kihallgatasan kért engedélyt a sebesiilt és beteg kato-
nék szabad athaladasara. ASVe Colleggio, Esp. Princ., regg. 11, fol. 166r-167r. A papa csapatok
atvonulasarol lasd még Paruta II1. i. m. 145.

16 Paruta 111 i. m. 162.

1714sd az 1. sz. iratot. A logisztikival kapcsolatban lasd még Pdpai csapatok Magyarorszdgon (1595~
1597, 1601), (Collectanea Vaticana Hungariae I/) kiad. Kruppa Tamas, Budapest-Réma 2019, n.
1-3. sz.
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vontatva Hallig viszonylag gyorsan kellett megtenni. A levélb6l sajnos azt mar nem
tudjuk meg, hogy vajon a felszerelés, illetve az ellatmany is a kérdéses 86 hajora
keriilt-e, vagy masképpen oldottak meg a széllitast; arra a problémadra azonban éles
fényt vet, hogy a magyarorszagi harctérre felvonuld papai és egyéb katonasag
nagymértékben fiiggott a vizi szallitd eszkozoktol. Vagyis ennek a fajta szallitas-
moddnak nemcsak elényei voltak az olcsdsag, a biztonsag, de f6leg a nagy volument
szallité kapacitas miatt, ami folyon lefelé segitette a csaszari, az egész Karpat-
medencére vonatkozoan pedig felfelé akadalyozta az oszman hadsereget egészen
Bécsig, hanem hatranyai is. Sajnos nem ismerek kutatasokat arra nézve, hogy az
erdékben igen gazdag ausztriai teriileteken miért okozott problémat megfelel6
mennyiségl szallitohajé rendelkezésre bocsatasa a harcol6 katonasag szamara, a
levélbSl mindenesetre kideriil, hogy egy egész régiot érinté problémardl van szo.
A legnagyobb gondot azonban nem is annyira az okozta, hogy a hajok egy része
még nem ért vissza, és még csak nem is az, hogy nehéz volt eladé barkakat taldlni
a kis volumenti kereskedelmi forgalom miatt, hanem a szallitashoz nélkiilozhetet-
len hajésok hianya. Akik elmentek a mar emlitett kontingenssel, még nem értek
vissza, és tartottak attol, hogy egy résziik vissza se fog térni, megfelel6 embereket
pedig nemcsak a kornyéken, hanem sem Tirolban, sem a szintén kozeli
Bajororszagban nem taléltak. Hogy érzékeltessék a probléma nagysagat, a levélirok
készitettek egy gyors szamvetést: e szerint julius 20-ig Osszesen 6335-en jelentek
meg, akiket 86 hajoval szallitottak el. Még tovabbi 1-6 ezer f6nyi, gyalogos és lovas
elszallitdsara van kapacitasuk, a hajokhoz azonban nincsenek hajosok, tehat nem
fognak tudni elindulni, ha addig nem kiildik vissza éket.!8 Es akkor ebbe még bele
kellett kalkulalni azt is, hogy az addig igénybe vett hajok egy része tonkremegy
vagy legalabbis javitasra fog szorulni.
Ugy ttinik tehat, hogy a Habsburg-, illetve a tartomdanyi kormanyzat sziméra nem
allt rendelkezésre olyan arzenal, beleértve a személyi dllomanyt is, amely példaul
mind az oszman, mind a velencei hajohad szamara biztositotta a megfelel$ eszko-
zoket akar egy folyamatos tengeri habort szamara. Az oszman birodalomra vonat-
kozodan példaul éppen a tizenot éves habortt megel6z6 évekbdl ismeriink nagyon
fontos adatokat arra vonatkozdan, hogy a rossz dllapotban 1év6 hajohad feljavitasa
és a hianyzo galyak potlasa érdekében a birodalom tartomanyaira kiilonb6z6 mér-
tékd kvotakat vetettek ki. Az erdélyi fejedelemségtdl példaul ebben az idében a
hajotesthez sziikséges szurkot, illetve a vitorlakhoz sziikséges kotélzetet, illetve
ennek alapanyagat kezdték el kovetelni.!® Ausztria nem volt tengeri hatalom, még

18145d a 2. sz. iratot.

19Errél legutobb az oszmanisztika eredményeit felhasznalva a szakirodalommal egyiitt 1asd Kruppa
Tamas: A kereszt, a sas és a sdrkdnyfog. Torokellenes ligatervek és kiizdelmek a Bdthory-korszakban
(1578-1597). Budapest — Roma, 2014, /Collectanea Vaticana Hungariae 1./, 278-281. A gyakorlat
nem volt ismeretlen éppen a pdpasag teriiletén sem, ahol V. Sixtus 6ta az Ancondban dllomdsozo
10 galyabol allé papai flotta fenntartasara 1589 6ta szedték a tassa delle galeret. Ezt az 1594-1595-
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annyira sem, mint az egyébként a tengeri hatalomnak szintén nem szamité osz-
man. De nem volt sokkal jobb a helyzet a szarazfoldi széllitokapacitas esetében
sem. Bagi Zoltan kutatasai ravilagitanak arra, hogy a szallitashoz sziikséges szeke-
rek egy részét uradalmakbol, varosokbol, kolostorokbol rekviraltdk.20 A papai
hadsereg az ellatmany és a csapatok eljuttatasahoz sziikséges szallitéeszkozoket a
jelek szerint a tdlterhelt és kapacitashiannyal kiizd6 csaszari ellatoszervezettol
varta.2l Nem talaltam azonban eddig adatokat nemhogy a személyzetre, de még
arra nézve sem, hogy vajon ezek a rekviralasok biztositottak-e a hidnyzo szekere-
ket, és ha nem, akkor azokat hol és milyen médon pétoltak.

A kozolt két forras érzékletesen vilagit rd arra, hogy mekkora nehézségeket kellett
lekiizdeni ahhoz, hogy egy komplett hadsereget tobb mint ezer kilométerre eljut-
tassanak a harctérre, raadasul ugy, hogy a legkonnyebb és gyorsabb vizi utvonalat,
amelynek jarhatosagat az arvizek akadalyoztak, a tavolsag tobb mint felén nem is
vehették igénybe. Ugyanakkor jelzi VIII. Kelemen péapa elszantsagat és hatarozott
politikai akaratat, valamint a két egytitt harcol6 hatalom, a papai és a csaszari
adminisztracié rugalmassagat, hogy ennek a kihivasnak végiil harom alkalommal
is sikertilt megfelelni.

Dokumentumok

1.
A fels6-ausztriai tartomanyi kormanyzat I1. Rudolf csaszarnak

Innsbruck, 1595. julius 21.

Megkaptaik parancsdt, hogy a pdpai katonasag elszdllitdsdra visdroljanak 70 hajot.
Ezek beszerzése azonban nehézségekbe iitkozik, amint azt kordbbi leveliikben mar
jelezték, amelyet azutdn irtak, hogy a pdpai biztos jelenlétében dsszeszdmoltik a
rendelkezésre dllo bdrkdkat. A probléma megolddsa érdekében egy megbizottat
Salzburgba, Brunauba és Passauba kiildtek, hogy hajékat vasdroljon. Kiildésiiket
megneheziti az dradds, ezért tobb hétre van sziikség ezek Hallba szdllitdsihoz.

0s pénziigyi évre is kivetették, és ugy tlinik, hogy nem a hajohad szdmara. Giannini szerint ez az
egyik djitas volt pénziigyi téren, mivel ezt az adot a papai tizedek kozé soroltak be, amelynek egy
jelentés hanyadét a torok elleni haboru céljara forditottak. Giannini: i. m. 196. Ennek azonban a
barkaépitésben bajosan csapodhattak le az eredményei, mar csak a nagy tavolsdg miatt sem.
20Bagi: i. m. 93-94.
21 Az italiai vonulas folyaman szekerenként 25 fével szimolt az adminisztracié. Brunelli: i. m. 66.
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Nehézségeket okoz a megvdsdrolhaté hajok hidnya is, amely kérdésben Vilmos bajor
herceg segitséget igért. Ha a hajok Hallba érnek, a katonasdg szdllitdsa ell elhdrul-
nak az akaddlyok. Augusztus elejére virjdk a hdromezer fos mildnoi kontingenst.
Amibdl egy tovdbbi probléma szdarmazik, tudniillik, hogy nem dll rendelkezésre kelld
szdmui tapasztalt, az Innt ismerd hajos, mivel ezek eltdvoztak az olasz katonasdggal.
Egy ekkora hajéhad elldtdsdhoz sem Tirolban, sem Bajororszdgban nem taldlni elég
embert. Ezért kénytelenek megvdrni, hogy visszaérjenek. Arra kérik, haladéktalanul
adjon parancsot, hogy amint a katonasdg Kremsben vagy mds helyen partot ér,
azonnal kiildjék vissza Hallba a hajés személyzetet. Salzburgba és Bajororszdgba
levelek mentek hajésok felfogaddsa iigyében, de eddig eredményteleniil.

Osszesen 86 hajoval 6335 gyalogost és egy kevés lovast szdllitottak el. A hajék
beszerzése a virdgzo kereskedelem miatt is nehézkes. Annyi dll most rendelkezésre,
amennyivel 1-6 ezer fot be tudndnak hajozni, ha lennének, akik elvinnék dket.
Ascanio Sforza alkapitiny és Raitenau salzburgi érsek mindent megtesznek a sikeres
lebonyolitds érdekében.

Tegnap befutott Flaminio Delfino 250 lovassal és 5 zdszléalj gyalogossal. Ma
1600 gyalogos érkezett, holnapra virjik Aldobrandini mdlhdjdt, 27-ére pedig szemé-
lyesen 6t koriilbeliil kétszdz lovassal. Minden rendben menne, ha elegendd szdmii
hajos dllna rendelkezésre. Kérik, tdjékoztassa Oket, hogy a generdlis Bécsbe vagy
Prdgdba akar-e menni.

Ilustrissime, Clementissime, Serenissime Domine

Accepimus nudiustertius vesperi Caesareae Vestrae Maiestatis a proprio ejus cur-
sore literas 17° huius mensis datas, e quibus clementissimum mandatum, de acqui-
rendis adhuc septuaginta navigiis, pro pontificio Italo milite expediendo humilime
cognovimus. Qua propter nos jam observantissime declaramus, quod videlicet in
hoc transitu nihil magis est nobis cordi, quam qua ratione supradictus miles quam
commodissime ditiones Caesareae Vestrae Maiestatis excedere posset. Nam ex
humilimis nostris proximis litteris, Caesarea Vestra Maiestas procul dubio cle-
mentissime cognovit, quam notabilia gravamina huic regioni tam diuturno transi-
tu oboriantur, ut silentio praeteream sumptus Caesareae Vestrae Maiestati qui hac
ex Camera exponuntur. Utrum vero res haec septuaginta istis navigiis expediri
possit, et utrum tot desint nobis, est incompertum. Nam a die 11° huius, quo litte-
ras dedimus facta est computatio continua Hallae omnium navium praesente pon-
tificii militis commissario,?? et considerantes numerum tam equitu, quam pedi-
tum, arbitrati tamen sumus, quod miles (qui iam in regione degit) facile hisce
poterit expediti, quare etiam non tantopere, ut antea, ursit numerum augeri navi-
um. Sed per se coniungens milites et equites rem cupit promovere. Res tamen hoc
requirit, et expedit etiam, ut potius navium sit aliqua copia, quam defectus. Quare

22 Girolamo Matteucci, az egyik papai hadbiztos.
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non intermisimus ante dies decem, praesentem nostrum pabuli magistrum
Casparum comitem mittere Salisburgam, Prunnoviam, imo Passavium?3 usque
pro acquirendis navigis. Sed res in incerto est exposita. Aquarum enim est inun-
datio, magna, ac propterea adverso flumine navigare est difficultas maxima.
Praeterea possibile non est, citius quam intra 3 hebdomadas Prunovia Halam
attingere, sicuti ex proxime emptis navigiis (quibus defectum utcunque resarcivi-
mus) compertum habemus, nam maxima instante necessitate Halam pertigerunt,
in itinere decem et sex dies persistentes quamvis in iis attrahendis plurimi equi
laborarent. Praeterea Prunoviae nullas amplius, iis exceptis quas emimus, reperi-
mus idoneas, quare expectandum nobis est, si forte supradictus pabuli magister in
fluvio Halce aliquas acquireret, quae tamen secundo flumine Prunnoviam usque
ducuntur et hinc ad nos pertrahuntur. Passavium majori adhuc intervallo a nobis
distat, quare eo faciendam computationem e re esse non duximus. Quid? Quod, in
Superiori Bavaria nihil tale quid reperire liceat, etsi quid adesset, illustrissimus
princeps Vuielhelmus in Bavaria libentissime nobis impertiretur, necin ullo nobis
deesset. Arbitramur nihilominus, ut supra judicavimus, quod si quidem
Prunnaviae emptae naves iam Hallam appulerunt, miles, tam eques, quam pedes,
qui in his partibus versatur, his poterit facile expediri. Nec quantum in nobis est
putamus cavalariam aliam domini de Aldobrandino ducis generalis venturam
adeo cito, saltem quod forte sub initium Augusti 3000 militum e MediolanensiZ*
slado et aliquot venturieri (de quibus tamen nihil certi nobis constat) sint venturi,
pro quibus erunt naves, quas pabuli magister in flumine Halce alibique cdemerit,
(si tamen appulerint) usui. Sed clementissime imperator nova et valde onerosa
oritur difficultas, quod videlicet nautas, maxime magistros navium, qui fluminis
Oenis aliquam haberent experientiam habere non possimus. Et hic defectus inde
oritur, quod cum nautae nostri Italico cum milite descenderunt, inferius detinen-
tur, nec statim nobis remittuntur, vel saltem remitti nolunt, ut sequentibus navi-
bus iterum usui esse possent. Impossibile enim est tantum nautarum in Tyroli et
Bavaria reperiri numerum, qui sufficiat pro tota armada transportanda. Accedit,
quod pauci sint probe experti et nautae probati. Aequum tamen esset, ita rem ins-
tituere, ut divina gratia affulgente omne periculum praecaveretur, milesque extre-
me perditioni haud exponeretur. Quare ut et huic malo remedium adhibeatur,
nam postriduum defectum nautarum patiemur, modo(?) interim desiderati nau-
tae (qui a primo adhuc trajecta absentes sunt) in has partes iterum redierint, ext-
rema cogente necessitate humilime Vestram rogamus Caesaream Maiestatem dig-
netur absque mora, per proprium celerem cursorem Viennae, Cremsii 2> et aliis in
locis clementissime ac severe praecipere, ut si forte miles Cremsi vel aliis in locis

23 Salzburg, Brunau, Passau.
24 Milan.
25Krems an der Donau.
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detineretur, nostri nautae statim et absque omni mora nobis Hallam remitteren-
tur, nec ipsi eis ultra uterentur. Nautisque gravi sub paena mandare, ne diutius
moram trahant. Et si contingat eos recta Viennam pergere, ne tamen nautae ibi
detineantur, nec ulterius mittantur, multo minusque ut a Caesarea Vestra
Maiestate delegatis ibi detineantur. Absentes enim nautae semper spatio dierum
navem Vienna (citius autem adhuc Gremsio) Hallam reverti, et sic cum navis,
denuo descendere possunt. Idem hoc per cursorem proprium humilime significa-
re et ob mutationem rogare volui, si forte cursor Caesarea Vestrae Maiestatis inter-
im non advenisset. Et quamvis omni in loco Bavariae et Saliburgae scriptis nautus
quaesierimus, eosque ante triduum expectaverimus, tamen extra omnem nostram
opinionem nullas adhuc advenit. Misimus nihilominis et nos Cremsium velocem
unam et in omnem eventum Viennam, ut nautae facilius ad nos redire compellun—
tur. Sed quoniam certi nihil inde sperare possumus, denuo, ut et in posterum,
humilime Caesaream Vestram Maiestatem oro, dignetur huic mederi malo. Addo
ut et Caesarea Vestra Maiestas notitiam aliquam huius rei habeat, quales et quot
naves milite et equis onustae Halla solverint, quod pedite onustae 44, equis vero 34
bonis vero 4. Et sic in universum 86. Et statim secuti sunt 6335 pedites paucique
equites, tenore adjacentis scripti, qui sub initium huius mensis Halla sunt expediti.
Hinc Caesarea Vestra Maiestas coniicere clementissime poterit, debitae diligentiae
nihil esse intermissum, nam omnes hae naves ab exteris ad nos transportatae sunt,
cum in his partibus navium commertia minime vigeant, nec etiam haberi possint
vel acquiri. Et reperiuntur adhuc naves, quibus equi 1000 et 6000 pedites conten-
turi possent, in vi defectus nautarum obstaret. Reticendum etiamnon est, quod
vice capitaneus Sforza,26 cum domino archiepiscopo Matheverio?” operam suam
strenue locarit, multumque sudarit, nec ullam oportunitatem neglexerit, quin et
ipse oravit humillimam eique inclinationem, quam in expediendo hoc milite gerit,
ut Caesarea Vestra Maiestas referemus. Quantum militis Hallae adhuc supersit,
Caesaream Vestram Maiestatem celare noluimus. Heri enim domini Flaminii
Delphini capitaneus aulae2® cum ducentis et quinquaginta aliquot equitibus, et
quinque signis (quorum duo scilicet hastatorum, reliqua archibusiorum) Hallam
est ingressus. Insignis miles, optimos habens equos. Iste miles cum signis aliorum
tribus cras Deo favente naves conscendet. Hodie etiam 1600 peditum, triaque
signa, quorum viribus nulli hactenus fuerunt pares, e Hallis in naves sunt locati.
Crastina luce dominus generalis capitanei 15 muli, centumque e comitatu equi,
ipseque generalis vigesimo septimo huius mensis die 3 qui est dominicus cum
ducentis, plus minus praecipuis tamen, media ex parte hastatis, aliis vero archibu-

26 Ascanio Sforza alkapitany.

27Nem vilagos, kire gondolnak. A teriiletileg illetékes Wolf Dietrich von Raitenau (1587-1612) salz-
burgi érsek volt.

28 Flaminio Delfino kapitany, a papai lovassag egyik fotisztje.
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sitis, equitibus praecipuisque aliis dominis huc appulsu nis expectatur.
Omnipotens Deus suam largiatur gratiam, ut omnes bene expediantur, nec diu hic
detineantur, de qua re sane non dubitaremus, nisi defectus nautarum aliquantu-
lum nos terreret. Quandiu vero dominus generalis Hallae sit commoraturus, nobis
haud constat, id saltem coniicere licet, quod non Pragam sed Viennam versus
secundo flumine iter sit institurus. Haec Caesarea Vestra Maiestas iuxtu ad nos
clementissimus missum proximum mandatum celare nequaquam debuimus.
Quare nos etiam Imperiali Vestrae gratiae atque clementiae humillime commen-
damus. Datum Oeniponti 21 Julii anno 1595.

Caesareae Vestrae Maiestatis

humillimus atque obedientissimus

N.29 praeses, regens, cameraeque consiliarius Superioris Austriae

Jelzet: Archivio Segreto Vaticano, Fondo Borghese III, vol. 96F, vol. 133v - mdsolat.

2.
Feljegyzés II. Rudolf csaszar szamara a papai csapatok létszamarol

Attekintés a julius 1. és 20-a kézott Hallba megérkezett és mustrdra jelentkezett
pdpai csapatok létszamdrdl és tisztjeirdl. 20-dn megérkezett a mantovai kontingens
Carlo Rossi parancsnoksdga alatt. Ugyanezen a napon jott meg a pdpai lovassdg is,
amelybdl két zdszloaljat ldndzsdval, hdrom zdszloaljat arkebiizzal szereltek fel.

Catalogus totius militiae Ithalicae cuius pedites et equites anno 1595 Halam in
Tyroli sitam advenerunt, et hinc navibus in Hungariam per aquas delati sunt

Primum

Pedites. Primo die Julii anni 95 duo vexilla peditum advenerunt quorum ductores
nominantur Franciscus Antonius Schalamonte cavaliero et dominus Fabius
Gallus ambo vexilla in lustratione et delectu praestantes continere invecta sunt.

Quinto Julii iterum duo vexilla peditum 339 viros advenerunt. Horum ductores
sunt colonellus Pietrus Symoni da Thesa, et Hector Gratianus Perugia ambo vexit.

29 Valoszintileg a méasolds soran maradtak le az aldirdsok, illetve helyettesitették a neveket egy ,N”
bettivel. Mivel a levél a fels6-ausztriai kormanyzat nevében irodott, ezért adtam meg igy a levélir6
nevét a cimzésben. A tartomany helytartoja (Landeshauptman) ekkor Hans Jacob Lobl, Freiherr
von Greinburg, a Landesoberst Weikart Freyherr von Pollheim volt. A felsé-ausztriai kamara
ekkor tudomasom szerint kiilon nem, hanem 6sszevontan miikodott az also-ausztriaival, amely-
nek elnéke Ludwig von Hoyos volt.
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In lustratione et delectu item fortes continent, qui 7 Julii hinc discesserunt 394
Viros.

Sexto Julii advenerunt tria vexilla peditum cum capitaneis, Lazaro de Magona,
Julio Bassa cavaliero de Malta et Flaminio de Frusculono, horum trium etiam viri
inventi sunt, praestantes et numero 567 qui omnes 8 Juli sunt profecti.

Septimo Julii advenerunt quatuor vexilla peditum quorum primi capitaneus
Ambrosius Grassus de Muntenova, secundi comes Rizardus de Pepolli, tertii
Caspar Rucherius, postremi Sylvius Albergatti. In quorum etiam lustrat et delectu
praetantes numerati sunt viri. 736 quoque 9 Julii illinc navigarunt.

Octavo item Julii advenerunt duo vexilla peditum quae capitaneos habent,
Versinginum Tomasinum cavaliero di Malta, et Raphaelem Torelli da Vanno,
viros vero praestantes 289. Qui 10 Julii hinc discesserunt.

Nono Julii advenerunt tria vexilla peditum Primi est capitaneis Julius Salvi di
Rossino, secundi Visazoni, et tertii Cyprianus Anci dei cavalier de Malta, quae tria
vexilla item ex fortibus numerati 567 viris constant. Discesserunt 11 Julii.

Rursus 10 Julii advenerunt 2 vexilla peditum horum capitanei nominantur Marcus
Antonius Fanturi, et Alexander Desso cavaliero di Malta. Haec item fortes viros
394 habent. Qui 12 Julii hinc discesserunt.

Undecimo Julii duo iterum vexilla peditum advenerunt cum capitaneis Friderico
Guzo, et Camilio Nelli, quorum etiam fortes viri 332 numerati 13 Julii discesserunt.
Duodecimo Julii advenere quatuor vexilla peditum quorum capitanei recensentur,
primi Lucius Otiwel, secundi Vincho Vinci, alii colonellus Viviano cavalier di
Malta, quarti Carolus Leonzelli de Spoleto. Horum in delectu praestantes viri 717
numerati scilicet qui 14 julii discessi.

Decimo 3t Julii advenerunt rursum quatuor vexilla peditum cum capitaneis
Sforza Nerri da Rimini, Ludovico Savino da Ferma, colonello Spiriti Spirit da
Viterno et Hostilio Carafa da Valeter. In horum lustratione fortes viri numero 557,
inventi 15 Julii hinc discessi.

Decimo quarto Julii tria peditum vexilla advenerunt, quorum primi capitaneus
colonellus Zuanni Sarzi de Fana, Aherius Caelius Parisanus de Aschuli, postremi
Baptista dell Salle de Aravena est, quorum trium praestantes 515 viri in delectu
numerati. Hinc 16 Julii naves conscenderunt.

Decimo 5t Juli advenerunt peditum vexilla tria. Cum capitaneis Amicho Amicii
de Maurut, et Ambrosio Adamo de Fecino. In quorum lustratione praestantes
numerati 392 viri inventi. Hinc 17 Julii profecti sunt.

Decimo sexto duo advenerunt vexilla peditum cum capitaneis Francisco
Bruencors da Fams, et Julio Gualtieri de Fierontino. Haex in lustratione inventa
sunt fortes viros 325 continere, qui 18 Julii illinc discesserunt.

Decimo 7t advenit vexillum unum cum capitaneo Celzi(!) Celzi Romano, quod in
lustratione fortes 147 viros habere repertum, illinc 19 Julii navigavit.

Decimo 9° advenere peditum vexilla tria, quae capitaneos habent Giovanni
Battistam de Rendena, Hieronymum Fuschoni da Ravena, et capitaneum de la
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compagnia Aschanigno Sforza. Et viros 607 praestantes, qui omnes hinc 21 Julii
discessere.

Postremo Julii 20 advenerunt duo peditum vexilla, quorum capitanei sunt
Fridericus Moroneus de Forma, et Vizentius Rosata. Haec continent in delectu
lustratos praestantes 245 viros, qui item Julii hinc discesserunt.

Pedites mox dunt secutae equitum turmae

Equites. Quarum prima fuit Mantuana, quae anno 95 20 initio Julii Halam perve-
nit, cum 3 cornetti vestita coloribus rubro, flavo, et puniceo, omnes tres archibu-
sieri, tota ex fortibus viris constat. Eius generalis est signor Carolus di Rossi comes
de Santsegundo capitaneus, Rosa de Mantua, et Piero de Tasal. Omnes eodem Julii
illinc discesserunt.

Hoc praedicto 20 Julii advenit Romanus equitatus, cuius duo cornetti vestiti fuere
caeruleo, duo cornetti albo, et unquam cornetti rubro. Sub hoc continentur duo
vexilla lanceas gestantium, et tria vexilla archibusierorum. Eique capitaneus domi-
ne Dominus Flaminius, Telsinus Romanus habet duo cornetti, unum lanceato-
rum, alterum archibusierorum, colore caeruleo ambo vestiti, aliorum 3um cornetti
capitanei vocantur, Zuanni Paulo da Spello, Doder Dardes de Casalnovo, et
Vicenzo Parisan de Aschuli. Hic equitatus omnis in lustratione probatus ob forti-
tudinem, Julii hinc discessit equorum, summa 260.

Jelzet: Archivio Segreto Vaticano, Fondo Borghese III, vol. 96F, fol. 132-133r -
mdsolat.

TamAs KrRuPPA

THE DEPLOYMENT OF THE PAPAL ARMY
TO THE HUNGARIAN THEATRE IN 1595
An example of transport difficulties
from the early modern period

The paper presents a less researched side of the Papacy’s role in the Long Turkish
War. In 1595 Pope Clement VIII decided to send an army of 10 000 men to the
Hungarian theater under the command of Gianfrancesco Aldobrandini because of
the fall of Gyér. This meant a major challenge for the Papal administration and the
Camera Apostolica. As the Papal army wanted to be deployed in the central area
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of the Hungarian Kingdom, they used the traditional northern way from the pos-
sible two routes. Through Austria, the troops and equipment were transported by
river from Hall to Vienna. However, there was a problem with the lack of adequate
number of transport vehicle and staff, which the Austrian authorities should have
provided. Thus, they coped the task with great difficulty. The published docu-
ments provide detailed and accurate information regarding the number and struc-
ture of the Papal Army.
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JUHASZ KRISZTINA

»-..GYUMOLCSE PENIG SEMMI NEM VOLT”
Esterhazy Miklos véleménye 1642. februar 28-an
a szonyi béke(tervezet) pontjairdol*

Bevezetés

A 19-20. szazad forduldjat kovetden hattérbe szoruld forraskiadasi hagyomany az
utdébbi évtizedekben ismételten az el6térbe keriilt. Bar a torténeti békekutatds, ezen
beliil is a Habsburg—oszman békeszerzddésekre fokuszald kutatas szintén nem uj
keletd a torténettudomanyban, az elmult idészakban ugyancsak lendiiletet vett.!
Jelen forraskozlé tanulmany e két irdnyzatot 6tvozi. Célom, hogy az 1642. évi sz6-
nyi békealkudozas id6szakabol szarmazo, eddig kiadatlan magyar nyelvii forrast
kozreadva adalékot szolgaltassak a kora ujkori diplomdciatorténet e jelentds ese-
ményéhez, és igy jobban megismerjiik annak torténetét.

A kozlemény bevezeté tanulmanyaban el8szor szamot adok a béketargyalas
historiografigjardl és forrasadottsagardl, majd roviden vazolom mind a Habsburg
Monarchia, mind az Oszman Birodalom aktualpolitikai helyzetét a békekotést
megel6z6 idészakban. Ezutan ismertetem a béketargyalds el6zményeit, menetét,
elhelyezve az események folyamataban a kozlésre szant iratot, valamint bemutatva
keletkezésének koriilményeit. Ezt kovetden térek ki a forraskozlés soran mérvado-
nak tekintett kiaddsi szabalyzat fontosabb, a sz6veg szempontjabol relevans formai
és tartalmi elemeire. Végiil a publikaci6 utolsé részében kozlom az tgynevezett
masodik szényi béke targyalasa soran keletkezett forrast.

* A tanulmény az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatocsoport munkéja keretében jott létre. A kutatést
a TUDFO/47138-1/2019-1TM iktatészamu FIKP program tamogatta (Szegedi Tudomanyegyetem,
Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék,
MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport). Koszonet illeti Toth Sandor Laszlot (SZTE BTK) és
Szabados Janost (MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport) a tanulmdny elkészitése soran nyujtott
segitségért.

I'Martin Espenhorst (Hg.): Frieden durch Sprache? Studien zum kommunikativen Umgang mit
Konflikten und Konfliktlosungen. Gottingen, 2012; Martin Espenhorst - Heinz Durchhardt (Hg.):
Frieden iibersetzen in der Vormoderne. Translationsleistungen in Diplomatie, Medien und
Wissenschaft. Gottingen, 2012; Arno Strohmeyer: Trendek és perspektivak a kora tjkori diploma-
ciatorténetben: A konstantindpolyi Habsburg diplomatdk esete. (Ford. Karmén Gébor).
Torténelmi Szemle, 2017. 2. sz. 177-198. Az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport legfébb cél-
kittizése, hogy kiadja a kozépkori Magyar Kiralysag, majd a kozép-eurdpai hatalmi jatszmakban
részben a helyére keriild6 Habsburg Monarchia békekotéseit eredeti nyelveken (latin, oszman-
torok, magyar, német) és angol forditasban.
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A 17. szazadi Habsburg-oszman békekotések soraba illeszkedd, 1642. évi sz6-
nyi békének mindmaig egyetlen monografikus feldolgozasa a 19. szdzad végén
latott napvilagot Majlath Béla tollabol.2 A torténész ebben bemutatta a béke meg-
kotésének kortilményeit, és egy terjedelmes, 6sszesen 116 okmanyt magaba foglalo
okmdnytarat is publikélt. A témaval kapcsolatos vizsgalédasok alapjanak tekinten-
d6 munkan kiviil nem csak a 19-20. szazad kutatoéi jarultak hozza egy-egy forras-
kiadassal® a béke torténetének megismeréséhez, az elmult években tobb kutatas
eredménye is megjelent.# Jollehet az idézett kiadasok széleskort belfoldi és kiilfol-
di forrasbazist hasznaltak fel, a relevans forrasanyagok kozott tovabbi jelentés,
nyomtatasban meg nem jelent dokumentumok lelhet6k fel, amelyek hozzajarul-
nak egyéb részkérdések megvilagitasdhoz.>

Torténeti attekintés

A 17. szazad els6 felében a Habsburg-oszman diplomaciai kapcsolatok alakulasa-
ban meghatarozdénak szamit6 1606-os zsitvatoroki békeszerz6dés® a két fél kozott
papiron békés viszonyt teremtett, valéjaban azonban mind a két oldal részérdl
folyamatosak voltak a béke megsértését eredményezé katonai akciok, portyak és a

2 Majlath Béla: Az 1642-ik évi szényi békekités torténete. Budapest, 1885.

3 Rath Kéroly: Grof Esterhazy Miklés nador levelei. Magyar Torténelmi Tdr, 1. sor. 8. kot. 1861, 3-
208.; Ludwig Fekete: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy.
Budapest, 1932; Eredeti részletek grof Palffy-csaldd okmdnytdrdhoz 1401-1653 s grof Palffyak élet-
rajzi vazlatai. Szerk. Jedlicska Pal. Budapest, 1910; Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhdzy: Die
ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625-1645. Esterhdzy-Studien. Wien - Koln -
Weimar, 1992.

4Tusor Péter: ,.Irom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi és
egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratikhoz, nemesekhez (1635-1665). Budapest,
2015; J. Ujvéry Zsuzsanna: Nemzeti identitds és a torokkel megtartand6 béke kérdése a 17. szazad
els6 felében. Esterhdzy Miklds 1641. évi Opinidja. In: Identitds és kultiira a torok hédoltsig kord-
ban. Szerk. Acs Pél - Székely Julia. Budapest, 2012, 383-397.

A teljesség igénye nélkill megemlitend$ tobbek kozott: Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos
Levéltar (a tovdbbiakban: MNL OL), Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, E 174
(Archivum familiae Esterhazy); MNL OL, Esterhdzy csalad hercegi dganak levéltira, P 123
(Esterhazy Miklés nddor); Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: EPL), Archivum
Saeculare (a tovabbiakban: AS), Acta Radicalia (a tovabbiakban: AR), Classis V.; Slovensky
Narodny Archiv, Esterhazy csesznecka linia. Nové usporiadanie. (Esterhazy csalad cseszneki aga-
nak levéltara. Uj rendezés).

6 Az 1606. évi zsitvatoroki béke torténetére Gsszefoglaloan lésd Karl Nehring: Magyarorszag és a
zsitvatoroki szerzédés. Szdzadok, 1986. 1. sz. 3-50.; Papp Sandor: A zsitvatoroki békéhez vezetd t.
Egy dllitolagos Habsburg igéret hatteréhez. In: ,,Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki
béke. A Bocskai-szabadsagharc 400. évfordulédjara. VIIL Debrecen, 2006, 267-298.; Papp Sandor:
Torok szovetség - Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest, 2014.
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falvak hodoltatasa.” A ,hdborus békeévek” jellemezték ezt az idészakot annak elle-
nére is, hogy a két fél a viszonyuk rendezésére 1615-1616-ban Bécsben,8 1618-ban
Komaromban,® 1625-ben (Hidas)gyarmaton,!9 mig 1627-ben Szényben!! kotott
megallapodast.12 Mindezek mellett mindkét birodalom helyzetét alapvetéen hata-
roztak meg az id6kozben bekovetkezett kiil- és belpolitikai valtozasok.

A Habsburg Monarchia erejét leginkabb az elhuzddé harmincéves haboru
(1618-1648) kototte le. A habort ugynevezett francia szakaszédban, 1637 februar-
jaban hunyt el II. Ferdindnd (1619-1637) német-romai csaszar, cseh és magyar
kiraly, akit a tronon fia, a habortban is tapasztalatot szerzett III. Ferdindnd (1608-
1657) kovetett.13 Az uralkoddvaltas ugyan felcsillantotta a reményt a hadakozas
lezarasara, erre mégis csaknem tiz évvel késbb keriilt sor. A gazdasagilag egyre
jobban kimeriil6 Habsburg Monarchia igy értheté modon igyekezett elkeriilni a
nyilt fegyveres konfliktust az oszmanokkal is.

A komoly belsé gondokkal is kiizd6'4 Oszmdan Birodalom helyzetét tovabb
nehezitette, hogy az 1630-as évek kozepén djfent felvette a harcot a szafavida
Perzsiaval. A 16. szazadba visszanyld, folyton kiajulé viszalyt véglegesen az 1639
tavaszan megkotott zuhabi béke zarta le, amelynek kovetkeztében Bagdad és

7 A Kartételekre lasd Illik Péter: Torok diilds a Dundntilon. Torok kdrtételek a nyugat-dundntili
hédoltsdgi peremvidéken a 17. szdzad elsd felében. PhD-értekezés, 2009; Ub: Minden nap hdbori: a
magyar kirdlysagbeli torok kartételek anatomidja (1627-1642). Budapest, 2013.

8 Salamon Ferencz: Két magyar diplomata a tizenhetedik szdzadbol. Pest, 1867, 265-273.

9Uo. 274-278.

1074szay Pal: A gyarmati béke. Tudomdnytar. Ertekezések. 1837, 39-75.; Gévay Anton (szerk.): Az
1625-diki mdjus 26-dikdn kolt gyarmati békekotés czikkelyei, dedkul, magyaril és torokiil. Wien,
1837.

11 A7 1627. évi sz6nyi béke torténetére 1asd Gévay (szerk.): i. m.; Jészay: i. m. 167-274.; Galdntai gréf
Eszterhdzy Miklos. Magyarorszdg nddora. 2. kot. (1623-1626). Szerk. Salamon Ferencz — Szalay
Laszld. Pest, 1866; Salamon: i. m.; legjabban: Brandl Gergely - Goncol Csaba - Juhasz Krisztina
- Marton Gellért Erné - Szabados Janos: Valogatott forrasok az 1627. évi sz6nyi békekotés torté-
netéhez. Lymbus. Magyarsagtudomdnyi Forrdskozlemények. Budapest, 2017, 151-203.; Brandl
Gergely - Go6ncol Csaba - Juhdsz Krisztina — Marton Gellért Erné - Szabados Janos:
Kommunikaci6 és hiraramlas. A Habsburg-oldal targyaldsi stratégiaja az 1627. évi sz6nyi békeko-
tés soran. Aetas, 2018. 4. sz. 108-124.; Brandl Gergely - Goncol Csaba - Juhasz Krisztina — Marton
Gellért Erné - Szabados Janos: Kommunikation und Nachrichtenaustausch wéihrend des
Friedensprozesses von Szény (1627) Im Spiegel der Verhandlungsstrategien der Habsburger.
Chronica, 2019. (Megjelenés alatt.)

12 A7 emlitett békék a Habsburg-oszman békekotések — kronolégiai és modszertani szempontbol —
negyedik csoportjaba (1606-1664) sorolhatok. Papp Sandor: Az Oszmdan Birodalom, a Magyar
Kiralysag és a Habsburg Monarchia kapcsolattorténete a békekotések titkrében (Vazlat és adatba-
zis). Aetas, 2018. 4. sz. 86-99.

13 Mark Hengerer: Kaiser Ferdinand II1. (1608-1657) Eine Biographie. Wien - Koln — Weimar, 2012,
125.

14Kerekes Déra: Tradicionalis birodalom - modern birodalom. Az Oszmén Birodalom a 17. szézad
elsd felében. Aetas, 2008. 4. sz. 140-157.
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Mezopotamia egyarant oszman kézbe keriilt.1> Csaknem egy évvel késébb a biro-
dalom élén 1623 6ta uralkodd IV. Murad (1612-1640) elhunyt, és 6t dccse, 1.
Ibrahim (1640-1648) oszmdn szultdn kovette a tronon. Az uralkoddvéltas hirét
hozé torok kovet III. Ferdinand csaszarhoz jarult 1640. méjus 1-jén, és jelezte
Ibrahim szultan nevében hajlandésagukat a béke megdrzésére.1©

Ennek eredményeképpen 1641. marcius 17-én indult Izdenczy Andras inter-
nuncius kovetsége a Portara. Kiildetésének célja egyrészt az Gj uralkod¢ tidvozlése,
masrészt az volt, hogy targyaljon a tovabbi béke lehet6ségeir6l.l” Az internuncius
kovetjarasa eredményesnek mondhato, hiszen a Porta igéretet tett a béke fenntar-
tasara. Ezt kovetGen vette kezdetét az tjabb Habsburg-oszman béketargyalas hos-
szu honapokat igénylé el6készité munkaja, amelyben a Magyar Kiralysag nadora
fontos szerepet vallalt. A 17. szazadban is a legfébb rendi hivatalnak szamité nadori
tisztséget!8 1625-t6l galdntai grof Esterhazy Miklds (1583-1645)19 toltotte be, akit
I1. Ferdindnd mar az 1627. évi sz6nyi béke idején az el6zetes egyezkedések, majd az
alkudozas vezetésére teljhatalommal ruhazott fel.20 A masodik szényi béke kap-
csan, az el6készileteket illetden a nadornak része volt tobbek kozott Izdenczy
Andras kovetutasitasanak elkészitésében, a targyalast megel6zGen az egyezkedések
kiinduldsi pontjat képezé okiratok és karjegyzékek Osszegyujtésében. Emellett
Osszeallitotta a leendd tanacskozas minden részletére kiterjedd véleményét is, sét
1641. december végén III. Ferdinand jovahagyasat kérte, hogy Semptére utazhas-
son, ahol a targyalds helyszine és a békebiztosok kozelében lehetett.2!

15Hans Robert Romer: The Safavid Period. In: The Cambridge History of Iran. Eds. Peter Jackson —
Laurence Lockhart. Vol. 6. The Timurid and Safavid Period. Cambridge, 2006, 285.

16 Majlath: i. m. 11.

17 Misszi6jarél valé részletes beszamolojat lasd Uo. 171-188.

18 A nadori intézmény 1606-0s és 1608-as valtozasaival és szerepével kapcsolatban lasd Corpus Juris
Hungarici. Magyar torvénytdr 1000-1895. Szerk. Méarkus Dezsé. Budapest, 1900, 11.; Palffy Géza:
A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2011, 392., 405-406.;
Lauter Eva: ,Modus observandus...”. A 17. szdzadi magyar nddorvalasztasok rendje. In: Portré és
imdzs. Politikai propaganda és reprezentdcié a kora tijkorban. Szerk. Horn Ildiké - G. Etényi Nora.
Budapest, 2008, 189.

19 Esterhazy Miklos életére és palyafutisara lasd Esterhdzy Miklés munkdi. Szerk. Toldy Ferenc. Pest,
1852; Salamon Ferencz — Szalay Ldszl6 (szerk.): Galdntai gréf Eszterhdzy Miklds. Magyarorszdg
nddora. 1. k6t. (1582-1622). Pest, 1863; Galdntai gréf Eszterhdzy Miklés I1.; Salamon Ferencz -
Szalay Lészl6 (szerk.): Galdntai gréf Eszterhdzy Miklds. Magyarorszdg nddora. 3. két. (1626-1629)
Pest, 1866; Csapodi Csaba: Eszterhdzy Miklos nddor 1585-1645. Budapest, 1942; Hajnal Istvan:
Esterhdzy Miklés nddor lemonddsa: székfoglalé értekezés. Budapest, 1929; Hajnal Istvan: Az 1642.
évi meghitisult orszdggyiilés iddszaka. Budapest, 1930; Péter Katalin: Esterhdzy Miklos. Budapest,
1985; Palffy Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kirédlysag élére. Karrierlehetdségek a magyar arisz-
tokrdcidban a 16-17. szdzad forduldjan. Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése.
Szdzadok, 2009. 4. sz. 853-882.; Hiller: i. m.

20 Esterhdzy Miklos szerepére az 1627. évi szOnyi békealkudozasa soran lisd Brandl - Goncol -
Juhdsz — Marton — Szabados: Kommunikdcié és hirdramlds... i. m.

21 Majléth: i. m. 19., 61-62., 72., 231-260., 276-277.; ]. Ujvéry: i. m.
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A Szény mezején folytatott alkudozas 1642. janudr 13-an indult meg a
Habsburg és az oszman targyalobiztosok részvételével.22 Az alabb kozreadott for-
ras a targyalds masodik, intenzivebb és el6relépést mutatd szakaszaban (1642. feb-
ruar 18. és 1642. marcius 23. kozott) keletkezett, amikor mar mindkét fél az egyre
elhiz6do egyezkedés miel6bbi befejezését siirgette. A csaszari oldal kiildottei 1642.
februar végén foglaltak Gssze a targyalasi alapnak szant békeszerzédés tervezetét
kilenc pontban, amelyet a kirendelt Habsburg biztosok egyéb jelentéseikkel és
okmanyokkal egyiitt megkiildtek Esterhazy Miklds nador részére. A tervezet szo-
vegét latin nyelven publikalta és magyar nyelvli 6sszefoglalasat kozreadta Majlath
Béla a mar idézett munkajaban,23 azonban a nador erre adott valasza (véleménye)
mindeddig nem jelent meg kiadasban. Az iratot az Esztergomi Primasi Levéltar
6rzi, amely mellett egyéb, a békekotéshez kapcsolodd dokumentum lelhetd fel,
mintegy jelezve a mindenkori esztergomi érsek kiemelt politikai tevékenységét is.
A hat oldal terjedelmd, 1642. februdr 28-an, Semptérdl keltezett irat tisztazatnak,
legfeljebb kisebb hibakat, javitasokat tartalmazo6 fogalmazvanynak ttinik.24

Az alabb kozlend6 szoveg értelmezéséhez segitségemre volt Esterhazy Miklos
ugyanezen idépontban és helyen kelt (Sempte, 1642. februar 28.), 6ccséhez,
Esterhazy Danielhez (1585-1654) intézett levele is.2> Az alabb koz6lt dokumentum
ugyanis nem tartalmazza iréjanak aldirasat, ugyanakkor a szoveg tartalma, nyelve-
zete és stilusa mellett a keltezése — az emlitett levél ismeretében - is egyértelmtien
alatdmasztja Esterhazy Miklos szerzéségét.26 Az irat keletkezési koriilményeinek
rekonstrudldsakor kideriil, hogy miutan Esterhazy nadorhoz megérkeztek - valo-

22111, Ferdinénd csészar részérél Gerhard Questenberg bard (1586-1646), az Udvari Haditanacs alel-
noke, Lippay Gyorgy (1600-1666) egri piispok (1633-1666) és kiralyi kancellar, Esterhdzy Daniel
(1585-1654) fénemes, Szunyogh Gaspar (1639-1644) szendrdi kapitany és Mikulics Tamas 1631—
1649) kiralyi személynok képviseltette magat. Oszman részrél Oszmdn aga kapudzsi basi kapott
felhatalmazast a targyaldsokra, aki mellé Mehmed budai efendi és timar defterdar, Musztafa esz-
tergomi alaj bég, Musztafa egri lovas kapitany és Musztafa kanizsai aga csatlakoztak. Majlath: i. m.
71, 77. V6. Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a
tovabbiakban: HHStA), Urkundenreihe, Tiirkische Urkunden 8 No. 16.

23 Majlath: i. m. 105-106., 367-370.

24 Esztergomi Primadsi Levéltar (a tovabbiakban: EPL), Archivum Saeculare, Acta radicalia (a tovab-
biakban: AS AR), Classis V. Nr. 431. pag. 1-6.

25 Esterhazy Miklos és Esterhdzy Déniel a békealkudozas alatt intenzfv levelezést folytatott egyméssal.
A levélkorpusz elemzése kapcsan kitlinik, hogy az a hivatalos és a magdnlevelezés mezsgyéjén
mozog, valamint értékes informdciokat tartalmaz mind a targyaldsra, mind kettejiik kapcsolatara,
tovabba csaladi és egyéb tigyekre vonatkozdan is. A levelezés elemzésére: Juhasz Krisztina: A mdso-
dik szényi béke margdjara. Adalékok az 1642. évi szényi békekotés torténetéhez. Elbadas.
Hétkoznapok az oszman uralom idején; egyén és kozosség viszonya. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Budapest, 2018. mdjus 24-25.; U6: Esterhazy Daniel és Esterhazy Miklos levelei az 1642.
évi sz6nyi békekotés idején. Lymbus, 2019. 175-204.

26 Esterhazy Miklos ugyanezen a napon (1642. februdr 28.) Semptérdl kiildott levelet dcesének,
Esterhdzy Ddnielnek, a béketargyalasra rendelt egyik biztosnak. (Majlath: i. m. 370-371.)
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szintleg februar 27-én - a biztosok Komarombol kiildétt jelentései és a béketerve-
zet, azokat Loésy I. Imre (1576-1642) esztergomi érsek?’ kérésére hozza,
Nagyszombatba kellett megkiildenie. Amint az érsek visszajuttatta az arra adott
valaszat a nadorhoz, Esterhazy Miklosnak a sajat véleményével egyiitt kellett volna
visszakiildenie azokat a Komaromban tartézkodé Habsburg megbizottak részére.
Am a nédor hidba vérta az érsek véleményét, sajit opinidjdnak lejegyzése idejéig
az ugyanis nem érkezett meg. Ennek hatterében - vélekedése szerint — talan Losy
I. Imre elutazésa dllhatott. Mivel Esterhazynak a fennallé koriilmények kozott nem
allt rendelkezésére sok id6 a béketervezet véleményezésére, irasa igy csak magyar
nyelven sziiletett meg. Ugy tiinik, annak elkiildésével nem is vérta meg az érsek
opinidjanak beérkezését.28 Mindenesetre mindez egytttal bepillantdst enged a
Habsburg-oldal részér6l a béketargyalds mechanizmusaba, és jol mutatja
Esterhazy Miklds nddornak és Losy I. Imre esztergomi érseknek a szerepét a béke-
targyalas folyamataban.

Az alabb kozolt dokumentumban Esterhazy Miklos nador a béketervezet mind
a kilenc pontjat illetGen vilagosan kifejtette a véleményét, ahogyan azt egyébként
az alkudozas el6készitd, majd targyald fazisaban tobb alkalommal is megtette.2?
Ezuttal ugyancsak hosszan elemezte az egyik kulcsfontossagu kérdéskort, ami a
korabbi békeszerzddések (1615-1616. évi bécsi, 1627. évi szényi békék) iddtarta-
mara és érvényére vonatkozik (1. artikulus). Kiemelend a nddor azon meglatasa,
miszerint bar az 1627. évi sz6nyi béke 25 évre kottetett, a szerzdés ratifikaciojat
nem tekinti megtorténtnek, s6t a béke érvényességi idejével kapcsolatos, késGbbi
egyeztetés vonatkozasaban megjegyzi, hogy ,csak abban maradott az dolog”.3
Gondolatmenete alapjan a megkotendé béke érvényének idejét 20 évben latja ide-
alisnak.

A nador éltal jegyzett irat érinti tovabba a hdodolt falvak allapotat (2. artikulus),
a horvat hatarszélen felépitett varak helyzetét (3. artikulus), Vac visszaadasanak
kérdését (4. artikulus), a foglyok és a hodolt falvak nemeseinek tigyeit (5. artiku-
lus), valamint a vallastiggyel (7. artikulus) és a Portara kiildendé internunciussal
(8. artikulus) kapcsolatos témakat. A béketervezet hatodik, a portyazok és a béke
megsértdire vonatkozd ponton visszautal a nador a kordbbi békeszerzédésekre,
ahol szintén hasonl6 mdédon intézkedtek az emlitett tigyekben, és ezeket mintegy
értékelve, megallapitja, hogy ,,gyiimolcse penig semmi nem volt”.31 Az 1642. mar-
cius 19-én alairt sz6nyi béke els6 pontja valéban a nador altal is javasolt 20 évben

27Lésy L. Imre esztergomi érsek (1637-1642) életére dsszefoglaléan lasd Tusor Péter: Losy 1. Imre.
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003, 291-296.

28 EPL AS AR Classis V. Nr. 431. pag. 1-6.; Majlath: i. m. 370-371.

29 Majlath: i. m. 231-260. Ennek, az 1641. november 11-i véleménynek az alapjaul szolgélt az, ame-
lyet J. Ujvary Zsuzsanna elemzett a tanulmanyéban (J. Ujvary: i. m.).

30EPL AS AR Classis V. Nr. 431. pag. 1-6.
3LEPL AS AR Classis V. Nr. 431. pag. 1-6.
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hatdrozta meg a béke id6tartamat, ugyanakkor tobb kérdés (pl. hodolt falvak, Vac
atadasanak tigye stb.) megoldasat végiil az alkudozasokat kovetden felallitando
kiilon biztossagokra (commissio) biztak.32

A kiadas altalanos elvei

A magyar nyelvli szévegek kozlésére, bar tobb szabélyzat is késziilt, konszenzus
méig nem alakult ki.33 Igy a magyar nyelvli forrds kozreaddsa a Levéltdri
Kozlemények éltal el6irtak, valamint az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport
altal meghatarozott elvek szerint tortént. Ennek megfeleléen a forrasszoveg rész-
ben modernizalt, hangalakkovetd atiratat adom kozre. A szoveg kozpontozasa
(vesszOk, pontok, stb.) az értelemnek és a ma érvényes helyesirasi szabalyoknak
megfelelGen tortént, akarcsak a szavak egybe- és kiilonirasa. Az atiras soran a gor-
diilékeny olvasat és értelmezés érdekében az eredeti dokumentumokban el6fordu-
16 elvalasztasok nincsenek jelolve. Az egyértelmi roviditések kiilon jelzés nélkiil
keriiltek feloldasra. A kis- és nagybetiik hasznalata soran a kovetkezetességre tore-
kedve és a ma érvényes helyesirasi szabalyokhoz igazodva, nagykezddbett csak a
mondat elején és a tulajdonneveknél fordul elS. A személynevek, foldrajzi helyek
és a helynévbdl képzett melléknevek betiihiv atirasban keriiltek kozlésre, moderni-
zalas a ragok esetében tortént. A kiilonleges karakterek minden esetben hangérték-
nek és a modern nyelvtani szabalyoknak megfelel6n lettek feloldva. A latin nyelvi
szovegrészek, kifejezések esetében a humanista latin altalanos szabalyait tekintet-
tem mérvadonak, ugyanakkor a ragok esetében modernizalas figyelheté meg. Az
irat sériilése miatt nem olvashatd, illetve a szovegatird altal megfejthetetlen szoveg-
részeket szogletes zarodjelbe tettiik. Abban az esetben, amikor a szovegben egyértel-
mu, hogy a sz6bol véletleniil maradtak ki bettik, a szoveg értelmének és a ma érvé-
nyes helyesirasi szabalyoknak megfeleléen azokat potoltuk, és szintén szogletes
zardjelbe tettik.

32 (9StA HHStA Urkundenreihe, Tiirkische Urkunden 8 No. 16.

33 Erre osszefoglaléan 14sd Bak Borbéla: A XVI-XVIIL szdzadi magyar nyelvii forrasok kiaddsanak
kérdései. Ajanlds a magyar nyelvii forrasok kozreaddsahoz. FONS, 2000. 1. sz. 91-137. Az Gjabb
magyar nyelvii forrdskozlési elvekre lasd még Tusor: ,,[rom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz
magyarnak”... LI-LIV.
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Dokumentum

Esterhazy Miklos véleménye a Habsburg targyalobiztosok szamara

Sempte, 1642. februdr 28.

[1. p.] Memoriale circa puncta seu articulos recenter per dominos comissari-
os ad pacem turcicam ordinatos transmissus.3*

Hogy amaz kdtban vetett Hollos Margitnak ne mondassam,3> 4am ottan higgyiik el
Dasquir trnak,3¢ hogy az hol az Szedni pacificatioban3” placeret3® vagyon mind az
dedkban és mind az magyarban, s6t az maga olasz fordétasaban is, legyen placet3?
az torokben, de bizony most*0 mutatott az szeoniben! kiildott akkori resolutio#?
is, az mikor errél volt az kérdés. Es mast Puchon uram43 relatio[ja]44 is, az ki nil-
van mondja, hogy minekutdna megtért volna Constantinapolbdl,*> Budara kiild-
ték volna eleiben a plenipotentiat,*6 s ott is talaltdk volt, hogy errél az 25 esztendd-
nek prolongati6jardl?’ tractaljon*® az Portdn, de mivel immar éneki mddja nem

34 Memoriale circa puncta seu articulos recenter per dominos comissarios ad pacem turcicam ordi-
natos transmissus.” (lat.) = ,Emlékirat a pontokrol vagy cikkelyekrdl, amely a hivatalos kovet urak
dltal a torok békéhez dtadatott.”

35Talén egy korabeli széfordulat lehet.

36 Michel d’Asquier (1598-1664): a keleti nyelvek udvari f&tolmécsa 1625 és 1664 kozott. Vo.
Hamilton Alastair: Michel d’Asquier, Imperial Interpreter and Bibliophile. Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 2009. 237-241.

37 Tudniillik az 1627. évi sz6nyi békeszerzddésben.

38 Utalas az 1627. évi sz6nyi béke alabbi mondatara: ,,Placeret quidem dominis commissariis, ut haec
sancta pax viginti quinque annorum spacio in parte utriusque potentissimorum imperatorum dura-
ret etc.” (lat.) = ,, Ugy tetszene a biztos uraknak, hogy ezt a szent békét huszonot éven dt mindkét
hatalmas csdszdr részérdl tartana”. Vo. Gévay: Az 1627-diki... 6-7.

39Placeo (lat.) = jonak lat, tetszik.

40Ertsd: mast. Az oszman-torok nyelvi szovegben ,,placuit = tetszett” sz6 szerepel.

41876ny (ma: Komérom varosrésze, Magyarorszag).

42 Resolutio (lat.) = hatdrozat, dontés.

43Johann Rudolf Graf von Pucheim 1634-ben jart Konstantindpolyban kovetként részben a fennallo
hatdarvitak miatt. Spuler Bertold: Die Europidische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden
von Belgrad (1739). Teil. 3. Listen der in Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in die Mitte
des 18. Jahrhunderts. Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. Neue Folge, Band XI., Heft
II1/1V, 1935, 313-366.

44 Relatio (lat.) = beszdmold, jelentés.

45 Konstantinapoly (ma: Istanbul, Térokorszag).

46 Plenipotentia (lat.) = teljhatalom’, ill. felhatalmazas.
47 Prolongatio (lat.) = meghosszabbités.

48 Tracto (lat.) = targyal, megbeszél.
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volt, hogy visszamenjen Constantinapoliba, csak abban maradott az dolog. Nilvan
emlékezem arrdl is, hogy maga is, Dasquir uram ¢én el6ttem s szegény kardinal
uram® el6tt nilvan mondotta és erGsitette, hogy nincs semmi soliditasa®0 annak az
25 esztend6rol vald végezésnek, az kirdl szegény megholt csaszar urunk®! mi kot-
tonk>? ellenlétében szegény kardinal urammal nem keveset is tanacskozott ezen
fogyatkozasrdl az akkori titok tanaccsal,3 jelen 1évén az hadakozo tandcs>* is, meg-
ésmerték, s helben hattak ezt a fogyatkozast. Az commissiok>> szorgalmazasaban
is ezt niztiik inkabb, de ha masképpen vagyon, én igen 6romost hallom. Noha
bizony dolog, hogy az Dasquir uram egyszer valé declaratidja®® ellen az mostani
ellenkez6 declaratidjan kivél, kit csak 6 is mond, én tobbet kévannék. Mindazaltal,
mivel nem erdsitik az dolgot az tordkek is, alkalmatlan térednii[n]k nekiink is
rajta, hanem his praesuppositis®” az mostani confirmalt articulusokban,>® ha mar
jobban nem lehet is, mégis ezek okuralnak.>® [2. p.] Circa primum articulum non
satis declaratur in articulos Sz6nensi,®0 az holott az bechi pacificatioban®! akkor
meég kilenc esztendd volt fonn, hogy ha az kiriil6? az kilenc esztendé kovtil,o3 az ki
mar végezésben volt, végeztek volt huszonot esztendét, avagy az kovil,o4 mert
egyébarant nem tizenegy, hanem husz esztend6 volna az velek val6 békességben
hétra, kikre, ha vélnénk, hogy sziikségiink vagyon, talan jé volna hozzd adni, sin
minus,% abban marathat.

49 Pazmany Péter (1570-1637): esztergomi érsek (1616-1637). Bitskey Istvan: Pdzmdany Péter. In:
Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003, 284-291.

50Soliditas (lat.) = tartdssag, szilardsag.

5L Ferdindnd (1578-1637): német-romai csdszdr, cseh és magyar kirdly.

52Frtsd: ketténk.

53Titkos Tandcs (Geheimer Rat). Az intézmény kialakuldsira és mitkodésére lasd Ember Gy6z6: Az
tjkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. Budapest, 1946, 19-20., 52-53.

54Udvari Haditanécs (Hofkriegsrat). Az intézmény kialakulasara és miikodésére lasd Palffy Géza: A
modern hadtorténetirds tovabbi kutatdsra var¢ iratanyagardl. Az Udvari Haditanacs XVI-XVIL
szdzadi iratai. Hadtorténelmi Kozlemények, 2006. 2. sz. 538-559.

55 Commisso (lat.) = bizottsag.

56 Declaratio (lat.) = kinyilvanitas, megnyilatkozas.

57 His prae suppositis (lat.) = miutdn ezek feltételezhetéek.

58 Confimalt articulusokban (lat.) = megerdsitett cikkelyekben.

59 Occurro (lat.) = mutatkozik, felt{inik.

60 Circa primum articulum non satis declaratur in articulos Szénensi (lat.) = Az els6 torvénycikk
nem elég nyilvanvalé a sz8nyi békében.

61 Utalas az 1615-1616-0s bécsi békeszerzédésre.

62Utana athtizva: ,hogi”.

63 Ertsd: kiviil.

64 Ertsd: kiviil.

65Sin minus (lat.) = ha pedig nem.
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Masodszor, ugyanezen elsé articulusban vagyon ilyen consideratio® is, hogy vala-
mi nagyobb declaratiét kellene ide tenni, hogy verbi gratia®” ne erumpaljanako8
akarmi rész praetensiojok®® mellett, mint eddig se falukra, se véghazak ala, hanem
petita satisfactione,”0 kire oly embert is kellene nevezni, az ki cum plenaria autho-
ritate et facultate’! hozza nyutlhatna azokhoz, az kik valamit az békesség ellen cse-
lekesznek, azont tartvan meg az 6 részekrdl is.

Az masodik articulusban vagyon ilyen consideratiom, és az is volt volna az én opi-
niém, amint azel6tt is megirtam volt, hogy commissidja nem haladott volna azok-
nak az kérdésben val¢ faluknak. Allapatjuk, kiket ugy latom, hogy 6k plausibilis
acceptaltanak,”> most occassiot’? vehetnek az similia ulter finis quoque patran-
da,”* hanem csak cum illa protestatione,’> hogy ezeket vagy recuperaljuk’¢ vagy
elpusztitjuk, hogy ne hizzanak 6k vele. Abban kellett volna hadni, de talan ez késé
mar, mivel belebocsatkozott 6kegyelmek az dologban, és acceptalta’’ az commis-
siot. Jollehet, mivel im azon szegénységrél még ujabb difficultast’® monealtak,”® és
képtelen adodjokat nem [3. p.] akarjak szallitani, talan ezzel az alkalmatossaggal
reintegralhatnanks? a dolgot, és mondanank azt 6nekik, hogy ezen holdolt faluk-
r6l8! semmit sem akarunk végezni. Am maradjanak csak Ggy, és én abban vagyok
az vélekedésben, hogy sem 6k azokot veszekedetek ala veszék, tudvan, hogy
keziink vagyon rajtok, inkdbb adatnak valamit, és leteszik az tovabb vald praeten-
sidjokot is, az melyet latrdl beszéllenek most, hogy az ¢ lajstromokban be vagyon
irva ho[...].82 Egyébarant is nyereségiink nekiink abban a commissioban nincsen,
mert ha békét hagyunk azoknak az faluknak, békességben lesznek 6k is, és igy arra
nézve nem sziikség az a commissio. Az mellet penig, kart ilyent latunk benne, hogy
az commissioig, kinek terminusa8? sincs, meglesznek kezeink kotve, és ad mini-

66 Consideratio (lat.) = meggondolas, megfontolas.

67 Verbi gratia (lat.) = példa kedvéért.

68 Erumpo (lat.) = kitor, timad.

69 Praetensio (lat.) = kovetelés, igény, szdndék.

70Petita satisfactione (lat.) = torvényes elégtétellel.

71 Cum plenaria authoritate et facultate (lat.) = teljes jogkdrrel és felhatalmazdssal.
72 Plausibilis acceptéltanak (lat.) = kedviik szerint elfogadtak.

73 Occasio (lat.) = alkalom.

74 Similia ulter finis quoque patranda (lat.) = a hatar tiloldalan is hasonlékat késsenek.
75 Cum illa protestatione (lat.) = azzal a tiltakozassal.

76 Recupero (lat.) = (4jra) megszerez, visszanyer, visszafoglal.

77 Accepto (lat.) = elfogad.

78 Difficulta (lat.) = nehézség,.

79 Moneo (lat.) = jelez.

80 Redintegro (lat.) = megujit, helyreallit.

81 frtsd: hodolt falvak.

82 Az irat sériilése miatt a sz6 vége hianyzik.

83 Terminus (lat.) = hataridé, idépont.
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mus® addig ugyan végezéssel adjuk azokot az falukot nekik, és az alatt is ugyan-
azont fogja mivelni, meglatja kegyelmetek, az mit eddig: Kapdozni fog az praeten-
dalt®> falukon is, és az mint most, hogy semmit vissza nem akar azokban adni,
amot3¢ elfoglalt, ugy azutan is.

Masik dolog ugyanezen articulusban, az mint mondam, sine certo termino8’
vagyon az commissio végezése, ezért még Uj internuntiust®8 kell az portara kiilde-
ni, ha be akarjuk allatni, és ott kell szorgalmazni, és napja nem lévén, szabad ott
vele, amég halasztjak, és interim iustus patitur,3® mi kotélben leszonk. Az mi penég
azon szegénységnek adojok, neki képtelen auctio®® az és elviselhetetlen iga, és az
hol az & részekre szaz forintokot adnak, ott alig annak®! egy csizmat és papucsot
vagy két-harom forintot erre a részre. Ha azért ebben szallitani nem akarnak,
mivelhogy ennek nagyobb része inkabb vagyon az mi keziink alatt, hogy sem az 6
kezek alatt, kivanjok azt [4. p.] t6lok, és cum comminatione®? fenitsiik meg, hogy
ha nem akarjdk szallitani adajokat, mind annit vesziink mi is rajtok, az mennit 6k
és alljak, ha allhatjak, hol nem inkabb kivanjuk elpusztuldsokot.

Azonban mindazonaltal, ha ebben az punctban non dabit regressus,?? ottan csak
legyen terminusa a commissidak, és neveztessék meg, ki altal és mint, hol institu-
altassék?* azon commissio, egyébarant, nem hogy extricdlnank®> ezekbdél magun-
kot, de inkabb intricaljuk.?® Az 3dik articulusban nincs semmi oly consideratiom
egyéb, hanem annak a tot Orsagi®” commissionak is terminust kellenék hadni, és
delegdlnanak tempestive® 6k is arra valo embereket, hogy azért is ne kelletnék
Ujonban se a portat, se a vezért szorgalmazni.

84 Ad minimus (lat.) = legal4bb.

85 Ertsd: kovetelt. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr. X. Szerk. Szabé T. Attila. Budapest — Kolozsvar,
2000, 926.

86 Ertsd: amit.

87 Sine certo termino (lat.) = meghatdrozott id6 nélkil.

88 Ertsd: internuncius, kovet.

89 Interim iustus patitur (lat.) = mig a becstiletes szenved.

90 Auctio (lat.) = gyarapitds, gyarapodas.

91 Ertsd: adnak.

92 Cum comminatione (lat.) = fenyegetéssel.

93 Helyesen: non dabit regressus (lat.) = nem lesz visszatérés.

94 1nstitual (lat.) = intéz, létesit, kezd.

95 Extrico (lat.) = kibont.

96 Ertsd: beleart. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. V. Szerk. Szabé T. Attila. Budapest — Kolozsvar,
1993, 734.

97 Ertsd: Tétorszag, vagyis Szlavénia, ma Horvatorszag része.
98 Tempestivus (lat.) = alkalmas id6ben.
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Circa 4 punctum?®, az én vékony itiletem szerént, az Vaczrol!00 valé kivansagbol
ki kellenék az a periodust!0! hadni, posteaquam satisfacturi sui set pro dominis in
Bolond Var illatis,!02 mert az csak 4j desputatioral®3 valo materia,!4 noha nem
tracta, hanem fegyver kell ahhoz.

Az 6todik articulusban is meglatja kegyelmetek, hogy nagy difficultas fog lenni,
mert 6k azt dllatjok,105 hogy akérkié legyen is az fold, de elég az, hogy az ¢ birtoka
alatt vagyon. Megkivanja t6lok, hogy fizessenek nekik, az kit véghez is vitt mar, és
valamely nemes ember nem holdolt nekik holdolt falun, azt 6k nem szenvedik,
holott még az vitézlé néptdl is mindeniitt maguk az véghazban lakvan dézsmat
kivan. Az kit én eddig egytitt is, masutt is sok dologgal oltalmaztam és tartok téle,
hogy végezésben is fogja kivanni lenni, allatvan azt is, hogy sok uj nemes embert
csindltunk [5. p.] innét, kit 6 ellenek nem cselekedhettiink volna.

Taldn jobb volna azért, ha az panasz mellet az el6bbeni articulusoknak ereiben
vennénk csak ezt is be és hallgatnank fel6le, mert nehezen hiszem, hogy erre is
condescendaljanak!0¢ az torokok. Jollehet javallanam, ha még lehetne, azt az hato-
dik articulust, ami illeti ratione excursionum,!07 irék feljebb ar[rél], és talan az
békességnek megtartasat nézi az is, és dszvevethetnénk az els6vel. Mindazaltal, az
Okegyelmének jo tetszése rajta, de ilyen végezés mashon is volt, gyomolcse penig
semmi nem volt.

Az 7dik articulus tetszik mindenképpen, de legtobb akadék az torok kozott az
katolikusoknak az 6 kalendariuma miatt vagyon, kiben sem haszna, sem kara az
toroknek. J6 volna talan elvégezni velek, hogy mi az tollalnil%8 akarjuk és legalabb
6k se tartsanak ellent benne.

Az 8dik articulus jo volna, ha az torok acceptalnd, mert mind az commissiora és
mind az mostani végezéseknek confirmatidjaral®® 6sztone volna az torokoknek az,
hogy az solennis legatio tum demum!1? legyen meg, az mikor ezek meg lesznek.
Ha erre red menne az torok, kit én nehezen hiszek, és kivalképpen, ha még azt a

99Circa 4 puctum (lat.) = a negyedik ponthoz.
100v3¢ (Magyarorszag).
101periodus (lat.) = id8tartam.

102posteaquam satisfacturi sui set pro dominis in Bolond Var illatis (lat.) = miutén elégtételt adtak a
Bolondvarba behurcolt urak miatt.

103Helyesen: disputatio (lat.) = vita.

104Materia (lat.) = anyag.

105Ertsd: allitjak.

106E rtsd: belegyezzenek.

107Ratione excursionum (lat.) = a portyazis dolgat.

108Tollo (lat.) = elhérit.

109Confirmatio (lat.) = megerGsités, elismerés. Utdna athuzva: néze.
110S0lennis Legatio tum demum (lat.) = az {innepélyes kévetség ezutin végre.
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clausulat!!! is oda tehetnénk, hogy az commissio iuxta priores cum ipsis factas
pacificationis!!2 menjen végben, igen j6 dolognak tartanam, mert addig éfelsége
sem tartoznék az fokovetnek bekiildésével, még nem 6k az commissiot insti-
tudlndk,!13 kit egyébarant igen kivan most a torok.114 [6. p.] Azon legationak!l>
mivolta alatt, talan valamit az faluk végezete dolgaban is facilitalnall® az torok, és
igy jonak mondom, praesertim cum praemissa clausula,!!” ha effectudlhatjall$
kegyelmetek ezt az articulust is.

Ezeket penig az articulusokot nekem kilenc 6rakor hoztak ide, és mindjarast az
onnét komaromboll1? kiildott levelekkel egytitt sietve kiilldottem nagi szombat-
ban!20 érsek uramnak.!2! Ma viszont im, még kilenc 6raig vartam resolutiojat Ske-
gyelmének, hogy opiniénkot egyiitt kiildhessem fel, de még eddig sem jove semmi
vélaszom. Es ugy itilem, taldn somolianral?? kezdett 8kegyelme menni Erdédi
Gabor!23 uramhoz és igy magam, noha gondolkodassal nyulék ez kis irdsomhoz,
mindazaltal meg kellett cselekednem az kegyelmetek requisitiéjara.12¢ Amenniben
enni distractidjal?> kozott, és tavult értvén csak az dolgot hozza érkeztem, mint-
hogy tgy kivanta kegyelmetek is, hogy ne kézleltessem tetszésemet. Azonban, ha
mi valaszom leszen érsek uramtol, késedelem nélkiil megkiildom azt is kegyelmed-
nek raptim.126 Sempte!27 28. Februarii 1642.

Jelzet: Esztergomi Primdsi Levéltdr, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis V.
Nr. 431. pag. 1-6.

111 Clausula (lat.) = zdradék, bevégzés.

H2Commissio iuxta priores cum ipsis factas pacificationis (lat.) = a commissio a veliik valé korabbi
békében végzettek szerint.

13[nstituo (lat.) = elrendel.

114Utana 4thuzva: ,,és [...] idnak mondom”.

15 egatio (lat.) = kovetség.

L6Facio (lat.) = eldsegit, elémozdit.

117praesertim cum praemissa clausula (lat.) = kivaltképpen az elérekiildott zdradékkal.

L8Efficio (lat.) = foganatosit, eszkozol.

119K omarom (Magyarorszag).

120Nagyszombat (ma: Trnava, Szlovdkia).

121L(')sy I. Imre (1576-1642) esztergomi érsek (1637-1642). Vo. Esztergomi érsekek 1001-2003...
291-296.

122Szomola'ny (ma: Smolenice, Szlovékia).

123Erd6di Gabor 1642-t61 kirdlyi féajtonallé. V6. Tusor: i. m. 7.
124Requisitio (Iat.) = kérelmezés, kovetelés.

125Distractio (lat.) = viszaly, egyenetlenség.

126Raptim (lat.) = sietve, sebtében.

1273empte (ma: Sintava, Szlovékia).
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KRISZTINA JUHASZ

»++--AND ITS FRUIT WAS NOTHING”
Miklés Esterhazy’s Opinion about the Points
of the Peace Treaty of Szony on 28 February 1642

The source publication provides a new addition to the history of the Habsburg-
Ottoman peace treaty in 1642, also known as the second Peace Treaty of Sz6ny, by
publishing a six-page, text written in Hungarian. The peace talks in Sz6ny started
on 12 January 1642 with the participation of the Habsburg and Ottoman negotia-
tors. At the end of February 1642, in the second, more intensive phase of negotia-
tion, the delegates of the imperial party summarized the draft peace treaty for
negotiation as nine points, what were sent to Miklds Esterhdzy, the Palatine of the
Hungarian Kingdom, along with other documents. The published source is the
Miklés Esterhazy’s opinion (28 February 1642, Sempte), wherein he composes a
detailed, clear opinion about the all nine points of the draft peace. This includes
among other things the condition of the villages under Ottoman rule, the return
of Vi, the situation of the prisoners, the religious matters and the duration of the
peace, etc.
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MOLNAR ANDRAS

DEAK ANTAL JELLEMZESEI AZ ORSZAGGYULESEK
RESZTVEVOIROL, 1825-1833

Deak Antal orszaggyiilési levelei

Amikor a magyar orszaggytlés képviselohdzanak 1893. januar 21-ei iilése a haz
konyvtari bizottsaganak beszerzésekre vonatkozo elSterjesztését targyalta, Ugron
Gabor képvisel§ arra tett hatarozati javaslatot, utasitsk a bizottsagot, hogy ,.a régi
magyar torvényhozdsok forrasmunkdit eredetiben vagy mdsolatban a képvisel6hdz
részére beszerezni méltoztassék™.! A hozzaszOlok, koztiik Banfty Dezs6 bard, a kép-
visel6haz - és egyben a konyvtari bizottsag — elndke egyontetlien tamogattdk az
inditvanyt, és azt kozfelkialtassal elfogadtak. Banfty azt is jelezte hozzaszdlaséban,
hogy a konyvtari bizottsag mar korabban is szerzett be hasonld kéziratokat, koztiik
a régi orszaggytilések és keriileti iilések jegyz6konyveit és iratait.2 E megbizas alap-
jan késziilt el a konyvtari bizottsag elSterjesztése a ,,régibb orszdggyiilésekre vonat-
kozo iratoknak dsszegyiijtése és kiaddsa irdnt”, melyet a képvisel6haz 1893. decem-
ber 15-én tlizott napirendjére. A képvisel6haz hatarozata rovid vita és kisebb mo-
dositasok utdn kimondta, hogy az 1861 elétti ,,orszdggytiléseknek vitdi és a vonat-
kozo iratok rendszeresen egybegytijtessenek; amennyiben eredetiben meg nem sze-
rezhetdk, lemdsoltassanak”3 Ez a hatdrozat alapozta meg és tette rendszeressé a
parlament konyvtaraban a magyar orszaggytlés dokumentumainak kéziratos és
nyomtatott muvekre egyarant kiterjedd gyujtését.# A konyvtari bizottsag fenti eld-
terjesztése felsorolta mindazokat a nyomtatvanyokat és kéziratokat, amelyeket a
bizottsag, illetve az orszaggytilés konyvtdra 1892. januar elseje 6ta beszerzett. Ezek
kozott az utolsd tétel az alabbi volt: ,Dedk Antal levelei. Bizalmas orszdggytilési
tudésitdsok Pozsonybol 1825-1832-ig ségordhoz és testvéréhez, Dedk Ferenchez (90
levél eredeti kéziratban)”.5

L Képvisel6hdzi napls 1892. VIIL két. 23. V6. Villam Judit: Mult és jelen orszdggytiléseinek doku-
mentumai - az Orszaggytilési Konyvtar Magyar Parlamenti Gytijteménye. Aetas, 2016. 1. sz. 187.

A tanulmény szakmai atnézéséért és tanacsaiért Volgyesi Orsolyanak tartozom koszonettel!

2 Képvisel6hdzi naplé 1892. VIIL kot. 23-25.

3 Képvisel6hdzi napls 1892. XV. kot. 316-318.; Képvisel6hdzi iromdnyok 1892. XV1. kot. 48-52. (536.
sz. Budapesten, 1893. december 9-én.) V6. Villam: i. m. 187-188.

4Villdm: i. m. 188.

5 Képvisel6hdzi iromdnyok 1892. XVI. kot. 50.
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Hogyan keriiltek Dedk Antal levelei a konyvtar birtokaba? Iréjuk, aki 1810-t8l
alszolgabird, 1817-t6] 1821-ig pedig f8szolgabiro volt Zala megye Kapornaki jara-
saban, majd 1828-t6l 1831-ig a varmegye els6 alispani tisztségét toltotte be, Zala
orszaggytilési koveteként vett részt az 1825-1827., 1830. és 1832-1836. évi pozso-
nyi diétan (el6bb masodik, 1830-tdl els6 kovetként).6 Dedk Antal ez id§ alatt tobb-
kevesebb rendszerességgel tajékoztatta Occsét az orszaggyilésen torténtekrol, e
leveleket azonban Dedk Ferenc, amint kozismert — egyetlen, ségoruknal maradt
példany kivételével — a tobbi neki sz616 levéllel egytitt idds kordban elégette.” Azok
a bardti, bizalmas levelek azonban, amelyeket Dedk Antal a sogoranak (a huga,
Dedk Klara férjének), Oszterhueber Jozsefnek irt Pozsonybdl, szinte hidnytalanul
fennmaradtak.

A mivelt, jogot végzett Oszterhueber Jozsef Pusztaszentlaszlon élt foldbirto-
kosként, emellett pedig ligyvéd, uradalmi iigyész, Zala varmegye tablabirdja
(1848-1849-ben a megye helyettes alispanja, késdbb a Zalamegyei Gazdasagi
Egyesiilet alapitdja) volt.8 Oszterhueber Jozsef kérésére 1868. augusztus 10-én
engedélyezte az uralkodd, hogy a kérelmezd, valamint testvérei és azok leszarma-
zottai — anyai agi Gseik iranti tiszteletb6l - felvegyék és hasznalhassak a Taranyi
nevet, illetve a nyirlaki el6nevet.® Mivel Taranyi-Oszterhueber Jozsefnek nem volt
gyermeke, 1869. janudr 10-én bekovetkezett haldla utdn csak testvére, Mihaly
leszarmazottai vitték tovabb a Tardnyi nevet. A pusztaszentldszloi birtokot és kuri-
at, benne Taranyi-Oszterhueber Jozsef csaladi iratait, koztiik Deak Ferenc és Antal
leveleit a Simegen, 1837. december 18-4n sziiletett Taranyi-Oszterhueber Ferenc,
a familia birtokrészeinek egyesit6je és a nyirlaki kastély atépittetSje 6rokolte, aki
1895. november 20-an hitbizomanyt alapitott, mely a s6jtori Deak-birtokokat is
magaban foglalta.l9 Mivel tudjuk, hogy Taranyi Ferenc 1905-ben, majd 1916-ban
a Magyar Nemzeti Muzeumnak ajandékozta csaladi iratainak egy részét — koztiik
a Dedk-testvérek tobb iratat —,11 feltehetdleg t6le kaphatta ajandékba, vagy vésa-

6Zala megye archontolégidja 1138-2000. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2000. /Zalai
Gytjtemény 50./ 397.

7 Dedk Ferencz emlékezete. Levelek 1822-1875. Szerk. Viczy Janos. Budapest, 1890. [El8sz6 3.]

8 Eletrajzi adatait l4sd: Molnar Andrés: A fiatal Dedk Ferenc. A felkésziilés és a zalai palyakezdet évei
1803-1833. Budapest, 2003, 61-63.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL) K 19, Kiraly Személye
Koriili Minisztérium Levéltara, Kiralyi konyvek, 68. kot. 409.6291/1868. sz.

10 Miklési-Sikes Csaba: Kébe vésett torténelem. A siimegi virosi temetGk torténete és sirjelei 1950-ig.
Siimeg, 2002, 41.

I MNL OL P 651, Taranyi-Oszterhueber csaldd iratai, 1634-1899. A Nemzeti Muzeum névedéki
napldjara, illetve leltari szamara hivatkozik: https://Inyr.eleveltar.hu/mnlquery/detail.aspx?ID=
4664. (Utolsé letoltés: 2018. oktober 1.)
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rolhatta meg 1892-ben a parlament konyvtara is Deak Antal dont6 részben orszag-
gytlési vonatkozasu leveleit.12

Az orszaggytlés konyvtaraban egyenként palliumba raktak, idérendbe rendez-
ték, jegyzékelték és a Magyar torténeti forrasanyag IV. fasciculusaként helyezték el
ezeket a sajat kezli kéziratokat. A Dedk Antal orszdggyiilési levelei elnevezést irat-
csomo gépelt iratjegyzéke az 1825-1827. évi orszaggytilés idejébdl 48, 1830-bdl 16,
mig 1832-1833-bol 18 darab eredeti levelet tartalmaz. (Az 1825-1827. éviek terje-
delme 338, az 1830-asoké 138, az 1832-1833. évieké 135 oldal.) Kozéjiik soroltak
be idérendben két, 1828-ban Kehidan és Pesten, valamint négy, 1839 és 1842
kozott Kehidan keltezett levelet (10-10 oldal terjedelemben), a csomé végére pedig
harom keltezetlen (ugyancsak 10 oldal terjedelmt) kéziratmellékletet. Az eredeti
levelek és egykort mellékleteik terjedelme igy Osszességében 641 kéziratoldalt tett
ki. A konyvtarban a 20. szdzad elején (vagy valamikor a szazad elsé felében) meg-
kezdték Deak Antal orszaggytilési leveleinek feldolgozasat, illetve kiadasra valo
el6készitését is — egy résziiket teljes terjedelemben, kézirassal lemasoltdk, palliu-
maikra pedig tartalmi kivonatokat, vazlatokat irtak —, dm kiadasukra mindmaig
(sem egyenként, sem Osszegyujtve) nem keriilt sor.!3

Harom neves szerz6 azonban részben igy is feldolgozta és tobbé-kevésbé hasz-
nositotta e leveleket. E6tvos Karoly tigyvéd, az ismert liberalis politikus, orszag-
gytlési képviseld, ir6 és publicista Deak Ferenc haldlat kovetGen, 1876-t6] tobb
alkalommal (leginkabb 1886-1887-ben, késébb 1903-1904-ben) hirlapi cikkeket
és hosszabb-rovidebb esszéket jelentetett meg a haza bolcsérdl és hozzatartozoirol,
majd 1905-ben ezeket az irasait 0sszegyijtve és dsszefésiilve, a Dedk Ferencz és csa-
ladja cimt kétkotetes miivében adta kozre.14 E6tvos e konyvének elsd kotetében a
forrasai kozott emlitette Dedak Antal 1825-t61 1833-ig a sogordhoz, Oszterhueber
Jozsethez irt, tartalmas és hosszu leveleit (melyeknek szama tobbre ment szaznal),
a masodikban pedig ezt irta réluk: ,Sogordhoz intézett levelei koziil megmaradt

12Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefhez, a pozsonyi diétardl irt leveleitsl ugyanakkor nem valt meg
Taranyi-Oszterhueber Ferenc, igy keriilhettek azok késobb az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak Levelestaraba (a tovabbiakban: OSZK Kt. Levelestar). E leveleket kozli: Dedk Ferenc
orszaggytilési levelei 1833-1834. Sajté ala rend. Sandor Pal. Zalaegerszeg, 1997.

13 Orszaggytilési Konyvtar Magyar Parlamenti Gy(jtemény, Deak Antal levelei: [bizalmas orszaggyti-
lési tudositasok Pozsonybdl 1825-1832-ig ségordhoz (Taranyi-Oszterhueber Jozsethez) és
testvéréhez Dedk Ferenchez] / Dedk Antal. - Pozsony: szerzd, 1825-1833. - 4 doboz (138 levél);
41x26 cm. — (Magyar torténeti forrasanyag; 4. fasciculus.) Leltari szama: OGY: 918.747:1-4. (A
tovdbbiakban: OGYK MPGY Dedk Antal levelei.) Eztiton is koszonetet mondok az Orszaggytilési
Konyvtar munkatarsainak, Markoja Szilard igazgaténak és Villam Judit osztalyvezetének azért,
hogy felhivtak figyelmemet a mindeddig lappangd, a kutatok altal elveszettnek hitt levelekre, és
lehet6vé tették azok feldolgozasat.

14Estvos Karoly: Dedk Ferencz és csalddja. Budapest, 1905, 1-2. kotet.
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talan hetven darab. Alig egy-kettd hijdval tartalmas és hosszii levelek.”> E6tvos
nemcsak a levelek szamardl kozolt ellentmondasos adatokat, sajnos azt sem arulta
el, hogy azokat hol tanulmanyozta, illetve jegyzetelte ki: még 1892 el6tt az 6rokds,
Taranyi Ferenc tulajdonaban, vagy 1892 utan, mar a képvisel6haz konyvtardban?
Mindenesetre ez utobbit latszik aldtamasztani, hogy a konyv kifejezetten Deak
Antalrdl sz0616 fejezeteit csak a mli megjelenését megel6z6 évben, 1904-ben tette
kozzé az Egyetértés és a Pesti Hirlap hasabjain.l E6tvos a Deak csaladrdl irt miivé-
nek masodik koétetében szamos alkalommal hasznalta fel Deak Antal leveleinek
egyes részleteit, illetve adatait. Ezek kozott 16 levélbdl kozolt — azok pontos datu-
mat megadva — sz6 szerinti vagy csaknem sz6 szerinti, hosszabb-rovidebb idézete-
ket. (1826-bol négy, 1827-bél egy, 1830-bdl t, 1832-b8l egy, végiil 1833-bol 6t
levélbdl idézett, tobbnyire egy-egy, négy esetben két-két alkalommal.)!” E6tvos
Karoly kézirathagyatékdban, a konyv megirasdhoz felhasznalt jegyzetek kozott
megtalalhatok Dedk Antal leveleinek részletei, illetve kivonatai is, azonban e kéz-
iratokbol sem dertiil ki a levelek tulajdonosa vagy érzési helye.18

Nem hivatkozott e levelek lel6helyére Ferenczi Zoltan konyvtaros, az ismert
pozitivista irodalomtorténész, a kolozsvari egyetemi konyvtar vezet6je (1899-t6l a
budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatdja és egyetemi magantanar) sem, aki a
Magyar Tudomdnyos Akadémia 1897. évi pélyazati felhivasara készitette el Dedk
Ferenc mindmdig legrészletesebb életrajzat, mely az Akadémia kiaddsaban 1904-
ben jelent meg.19 A Deak Antal leveleit mar biztosan a képvisel6haz konyvtardban
tanulmanyozé szerz6 Dedk Ferenc gyermekkorardl szoélva roviden utalt ra, hogy
Dedk Antal orszaggytilési szerepérdl ,,becses levelei maradtak rank”, miivének 6to-
dik fejezetében pedig Deak Antal tobb, 1832/1833-ban Pozsonyban kelt levelét is
hasznositotta, megjegyezve, hogy ,.kiiléndsen sogordhoz ez orszdggytilésrél irt leve-
lei taniiskodnak gondolkozdsa irdnydrdl”. Ferenczi az orszaggytlési targyalasok
elsé honapjainak 6sszefoglalasahoz és Deak Antal kovetségrél valo lemondasanak
bemutatdsdhoz haszndlta fel ezeket a leveleket, koziiliikk szd szerint is idézve az
1833. februdr 3-4n, 10-én és 17-én keltezetteket.20

15Uo. 1. két. 15., 2. két. 132-133.

16 Egtvos Karoly: Deak Antal napidija. Egyetértés, 1904. oktéber 2. (272. sz.) 1. (V6. Eétvos: Dedk
Ferencz és csalddja... 2. kot. 181-187.); u: Kolt6 volt-e Dedk Antal? Pesti Hirlap, 1904. november
9.(310. sz.) 1-3.; november 10. (311. sz.) 1-3. (V6. E6tvos: Dedk Ferencz és csalddja... 2. két. 194-
209.); ué: Dedk Antal nem fogad el udvari kitiintetést. Pesti Hirlap, 1904. december 22. (353. sz.)
1-3.; december 23. (354. sz.) 1-3. (V6. E6tvds: Dedk Ferencz és csalddja... 2. két. 216-231.)

17E5tvds: Dedk Ferencz és csalddja... 2.kot. 109-110., 117-118., 140-142., 144-145., 155-156., 182-
184., 203-207., 222-223., 229-230., 235., 237-238., 241., 244-246.

18 0SZK Kt. Fol. Hung. 1385. E6tvos Karoly vegyes jegyzetei, ff. 113-121.

19 Ferenczi Zoltdn: Dedk élete. 1-3. kotet. Budapest, 1904.

20Uo. 1. két. 18., 76-83.
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A magyar torténettudomdny egyik klasszikusa, Marczali Henrik torténetird,
egyetemi tandr és a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja is kutatta e leve-
leket, amint az életrajzi visszaemlékezésébdl kidertil: , A hazai torténetre nézve sok
elsérangii kiadatlan anyagot gyiijtottem. [...] A képvisel6hdz konyvtdrdban taldl-
tam Dedk Antal, Ferenc bdtyja leveleit sogordhoz, Oszterhuberhez [!] 1825-33-
bol”21 Marczali e kutatdsabol nem sziiletett tudomanyos publikacio, csupan két
kevéssé ismert — gyakorlatilag elfeledett — hirlapi cikk. Az els6, valamivel hosszabb
terjedelm irast 1910 kardcsonyan tette kozzé a Pester Lloyd hasabjain, Anton
Dedks Reichstagsbriefe cimmel. A német nyelvi cikkbdl kideriil, hogy Marczali
1901-ben, a képviselohaz akkori elndke, Apponyi Albert grof engedélyével hasz-
nalhatta az orszaggytlés konyvtardban talalhato leveleket. Marczali irdsa rovid
attekintést adott Dedk Antal orszaggytlési leveleirdl, méltatta azok torténeti for-
rasértékét, és szemezgetve bel6liik, kivonatosan vagy szé szerinti idézet formaja-
ban t6bb levél jellemzd, fontos részletét is kozzétette (németre forditva).22 Részben
ugyanezek, részben pedig tovabbi levélidézetek jelentek meg Marczali masik, A
magyar politikai élet egy tablabiré leveleiben cimii cikkében, mely két évtizeddel
késdbb, 1929-ben latott napvilagot a Budapesti Hirlap karacsonyi szamaban. ,, Mdr
a régi képviselbhdz konyvtardban, hovd hosszii éveken dt szabad volt bejdratom,
talaltam Dedk Ferenc testvérbdtyjanak, Antalnak leveleit sogordhoz, Osterhuber [!]
Jozsefhez [...]. E levelek elsésorban politikaiak és orszdggyiilési tuddsitdsok, de sok
benndk a személyes vonatkozds, és nem hidnyzanak az dltaldnos szempontok sem,
melyek bevildgitdst engednek az iré egész lényébe. A diéta pontos, lelkiismeretes
leirdsa mellett a csalddi, gazdasdgi iigyek is érvényre jutnak, sét, még kiilfoldi esemé-
nyekrdl is taldlunk tudésitdsokat” — értékelte a neves torténetird a leveleket cikké-
nek bevezetdjében.23

Rajtuk kiviil kézbe vehette még Dedk Antal Oszterhueber Jézsefnek cimzett
leveleit, vagy azok egy részét dr. Fara Jozsef is, aki 1917-t6] 1938-ig Zala varmegye,
attdl kezdve 1950-ig Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye félevéltarnoka volt. A torté-
nész diplomaval és torténettudomanyi doktori fokozattal rendelkezé szakember
hivatali teend6i mellett levéltari alapkutatasokat folytatott, és tobb tudomanyos
munkat, valamint szamos ismeretterjeszt6 hirlapi cikket tett kozzé Zala megye
(els6sorban reformkori) torténetérdl. E kutatdsai sordn kerulhetett hozzd, illetve
rekedhetett ndla Dedk Antal Pozsonyban, 1830. december 6-an kelt - maskiilon-
ben az orszaggytilési levelek gytjteményében talalhaté — hosszu levelének toredéke

21 Marczali Henrik: Emlékeim (9). Akadémia és egyetemi tanarsag. Nyugat, 1929. 18. sz. 364-368.

22 Heinrich Marczali: Anton Dedks Reichstagsbriefe. (1825-1833.) Pester Lloyd, 1910. december 25.
66-69.

23 Marczali Henrik: A magyar politikai élet egy tdblabiré leveleiben. Budapesti Hirlap, 1929. decem-
ber 25. (294. sz.) 58-60.
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(utolsd lapja), mely a félevéltaros hagyatékdban maradt fenn, annak ellenére, hogy
nem sziiletett bel6le publikaci6.24

A Pesti Hirlapban, 1934 decemberének végén jelent meg viszont egy ismeretlen
(»s. 1.7 monogramu) szerzé A Dedk-csaldd ,langyos” tijesztendeje szdzegy év elbtt
cimt cikke, mely Dedk Antalnak a sogorahoz Kehidardl, 1834. janudr 2-an irt, a
»parlamenti mizeumban 6rzott” kiadatlan levelébdl tett kozzé részletet.?> E levél
eredetije — mely napjainkban az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
Levelestaraban talalhaté — nem volt része Dedk Antal orszaggytlési leveleinek (azt
nem tartalmazza a levelek jegyzéke sem), ezért is keriilt, talan Deak Ferenc targyi
relikvidival egyiitt, az orszaggytilés muzeumaba.26 Az Orszagos Széchényi
Konyvtar két tovabbi levelet is 6riz Dedk Antaltdl; ezek egyike az orszaggytilési
levelek kozt taldlhato, Pozsonyban, 1825. november 17-én kelt levelének masnap
reggel irt kétoldalas toldaléka.2”

Dedk Antal annak idején - valoszintileg a két vilaghaboru kozott - jegyzékbe
vett, illetve E6tvos Karoly és Marczali Henrik éltal hivatkozott kiadatlan és tulnyo-
mo tobbségében feldolgozatlan orszaggytilési levelei hidnytalanul fennmaradtak és
ma is rendelkezésre allnak az Orszaggyiilési Konyvtair Magyar Parlamenti
Gytjteményében. A levelek tartalmat illetéen azzal kell kiegésziteni Marczali
helytall6 ismertetését, hogy Deak Antal elsésorban az egyes orszaggytilési targyak
vitaiban el6keriilt érvekre koncentralva szamolt be heti rendszerességgel a targya-
lasok menetérdl. Az alsotabla keriileti és orszagos iilésein, valamint a férendi iilé-
seken elhangzott, illetve a két tdbla lizenetvaltasaiban testet 6ltott vitakat tobbnyire
a szembendlld felek allaspontjanak osszegzésével mutatta be, az egyes vitapartne-
rek személyével és felszdlalasaval kevésbé foglalkozott. Alkalmanként azonban
kitért az orszaggytilés egyes résztvevéinek (megyei koveteknek, magnasoknak,
prelatusoknak és kormanyzati tisztségvisel6knek) jellemzéseire is; tanulmanyom a
tovabbiakban ezeket dolgozza fel, illetve adja kozre.

24 MINL OL P 2259, Fara Jozsef iratai, 4. doboz, Dedk Antal levele Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony,
1830. december 6. [Toredék, 13-14.] Fara publikdcidinak teljességre torekvé bibliografiajat kozli:
Fdra Jozsef folevéltdrnok emlékezete. Szerk. Erds Krisztina. Zalaegerszeg, 2013, /Zalai Gy(jtemény
73./ 135-140.

25[s.1.]: A Dedk-csalad ,langyos” tjesztendeje szdzegy év eldtt. Pesti Hirlap, 1934. december 30. (294.
sz.) 16. A levél részletét ettdl eltérd, korrigélt olvasattal idézi: Molndr Andrés: A reformkor tizfor-
ré nyara. Zalai Hirlap, 2014. jalius 12. (161. sz.) 11.

26 OSZK Kt. Levelestar. Dedk Antal levele Oszterhueber Jozsefhez, Kehida, 1834. janudr 2. Gépelt
masolata: MNL OL R 22, Dedk Ferenccel kapcsolatos iratok, 2. cs. 8. tétel.

27 OSZK Kt. Levelestér. Dedk Antal levelei Oszterhueber Jézsefhez, [Pozsony, 1825.] november 18.
(tévesen 1833-ra datdlva), Kehida, 1841. jinius 9.
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Jellemzések az orszaggyiilések résztvevoirol

A pozsonyi diétdra 1825 szeptemberében Zala vairmegye masodik koveteként érke-
206, és ott sajat koltségén jelenlévé Deak Antalt a csdszari titkosrenddérség utolag
erésen mérsékelt ellenzékiként jellemezte, aki ritkan beszélt nyilvanosan, és annak
ellenére, hogy kevés befolyasa volt az orszaggytilési targyalasok menetére, mégis
kozmegbecsiilésnek orvendett.28 ,Mi collegdinkkal jo harménidba vagyunk, és
azon részhez csatoltuk magunkat, amely a haza javdra dolgozik” - irta Deak Antal
a sajat, valamint zalai kovettarsa, Szegedy Ferenc cs. kir. kamaras, volt megyei elsé
alispan orszaggytilési tevékenységérol alig egy honappal a diéta megnyitasa utan.??
Amikor 1825 novemberében egy latin nyelv(i paszkvillus terjedt el Pozsonyban,
mely Zalat, illetve annak koveteit az ,,ultra alkotmanyos” varmegyék kozé sorolta,
Dedk Antal igy héritotta el e titulust: ,ez mdr nem igaz, mert habdr hevesebben kel-
tiink is taldn ki némely tdrgyban, de azért 1ij jussokat mi nem kivantunk; vajha a
régieket tudjuk megdrizni és tartanil”30

Dedk Antal 1825 oktéberében azzal magyarazta a titkosrenddrség dltal is szova
tett kevés megnyilatkozasat, miszerint arra ritkan kinalkozik alkalom, mivel az ,,6re-
gebb urak”, akik mar négy-6t diétan is részt vettek, szokds szerint el6szor szélalnak
fel, és ugy kimeritik a targyat, hogy ahhoz mar nehezen lehet hozzatenni érdemi
érveket. A koltéi vénaval rendelkez6, az 1820-as évek elején torténelmi regéket ird
zalai kovet az idGsebb, tapasztaltabb tdrsai kozil a Felsé Magyarorszdgi Minerva
cimi folydirat alapitdjat, a nyelvuajitoként, koltéként és Kazinczy Ferenc baratjaként
ismert Dessewffy Jozsef grofot, Szabolcs (korabban Saros, majd Zemplén) virmegye
kovetét3! tartotta legtobbre: , Az egész diaetdin azon sok régi diaetalistdk3? koziil, akik
itt most szamosan megjelentek, grof Dessewffy az, aki az elséséget érdemli; mind el6-
addsa igen szép, mind tudomdnya bé, mind moderatiéja33 is igen nagy, nem harag-
szik, ha ellentmondanak is neki; az egy hibdja, hogy olykor poetai tiizétél elragadtatva
messzebb vdg, mint a tdrgy kivanja. Hanem notarius®* nem a legjobbik, még eddig egy
munkdja sem dllott meg; és valoban, ezeknek hijdval vagyunk, mert noha négyet
vilasztottak a statusok,3> de egyik sem meriti ki jol az értelmet.”36

28 Molndr: A fiatal Dedk Ferenc... 198.
290GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. oktdber 9. (4.)
300GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. november 17. (7.)

31palmany Béla: A reformkori magyar orszdggyiilések torténeti almanachja 1825-1848. Budapest,
2011. 1. kot. 881-883.

32Ertsd: orszaggytilési kovetek.

33 Onuralma, tiirelme.

34 Keriileti ilések jegyzéie.

35Rendek.

36OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1825. oktdber 9. (4-5.)
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Dedk Antal a sdgorahoz intézett, 1825. oktober 17-ei levelében tobb régi kove-
tet is jellemzett roviden.” Dessewftyre visszatérve, azt jegyezte meg rola, hogy
~mint afféle literdtor,38 igen sokat phantaséroz;3® nem lehet megtagadni b6 tudomd-
nydt, de igen sokszor nem oda alkalmaztatja, ahova kell.” Felsobiiki Nagy Pal tab-
labirérél, Sopron varmegye kovetérdl, az ellenzék egyik orszaggytilési vezéregyéni-
ségérol40 korabban mar b6vebben irt az 6ccsének, ezért itt csak azt az észrevételt
tette rola, hogy ,,oly hertelen ész, mint amellyel 6 bir, a természetnek csak egy igen
kiilonos ajandéka, és noha argumentumai*! nem legnyomésabbak, sét némelyek
igen konnyen el is donthetdk, de az a hamar beldtds, mellyel 6 minden ember el6-
addsdt mindjdrt felfogja, egy ritkasdg.” Péchy Imre hétszemélynokot, Pest-Pilis-
Solt virmegye kormanyht kovetét4? ,egy igazi nagy tapasztaldsii és valéban tudo-
mdnyos, kivdlt a diaetalis dolgokban jdrtos tisztes oregiir”-nak talélta, a beregi alis-
pant és kovetet, a késébb hatdrozottan ellenzékivé lett Perényi Zsigmond bart43
pedig ugy latta, hogy az ,,szinte tudos és gyonyort eldadasu ember”, am hozzatette,
miszerint ,,mind a ketten a hazafitisdg kontosébe oly finoman be tudjik hdlézni az
aulicismust,** hogy az ember csak csuddlkozik, hovd vdg a sanda mészdros;*> ezek
mdr megismertették magokat, Orizkediink t6lok, mint a farka csévdlé agyaros
ebtdl.” Id6sebb Balogh Janost, Bars varmegye ellenzéki kovetét6 akként jellemezte,
hogy ,.egy redlis, a maga principiumiban*’ dllando és tiszta érzésii oregember, de
kellemetlen orgdnuma és rendetlen eléaddsa van, construdlni*® sem igen tud jol,
azonban meg lehet Gtet érteni s szivére épiteni is”, mig Szatmar varmegye alispan-
jarol és kovetérdl, az aulikus Isadk Samuel kiralyi tandcsosrdl#® az aldbbiakat irta:
»sokat beszél, s majd 1igyszolvin mindég beszél; ennél csoddlnunk kell, hogy lehet
semmit oly hosszan mondani; annyira martiroz>° benniinket beszédjével, hogy mdr
féliink téle, mihelest felkel, mert mig vége van beszédjének, mdr az elején taldn maga

370GYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1825. oktdber 17. (12-14.)
381rodalmar, tollforgato.

39 Fantézidl, lmodozik.

40 palmény: i. m. 1. kot. 909-913.

41 Ervei.

42 pglmany: i. m. 1. két. 1079-1080.

43Uo. 220-221.

44 Udvarhséget, a bécsi udvar konzervativ politikdjanak timogatast.

45 A régi sz6las szerint a ,sanda mészaros” nem oda iit, ahova néz, illetve masfelé néz, és masfelé vag.
46 Palmény: i. m. 1. kot. 803-804.

47 Elveiben, alapelveiben.

48 Beszédet szerkeszteni.

49 palmény: i. m. 1. kot. 955-956.

50 Gyo6tor, szenvedtet.
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sem tudja; nem is ldtszanak 6tet hallgatni, resultatuma®! is beszédjének tobbnyire
aulicismus.”?2

Deak Antal mar egy korabbi levelében megjegyezte Némethszeghy Istvan kira-
lyi tandcsosrdl, Moson varmegye kezdetben udvarhi, késébb mérsékelt ellenzéki
alispanjarol és kovetérdl,>> miszerint ,egy elmés gondolat” kering réla a diétan,
~mely tulajdon nevébdl van véve, 1igy, mint: »Németh szegi a magyar torvényt«”,>*
itt viszont csak roviden jellemezte: ,,1igy az udvarhoz hajlik, hogy taldn maga a
kirdaly sem kivianna tobbet, mint ez”.>5

A kormanypart feltétlen hive volt a kovettarsai altal szolgalelkd besugonak és
hazaarulénak tartott Kajdacsy Antal, baranyai masodalispan és kovet,>¢ akir6l
Dedk Antal azt irta 1825. oktober 17-ei levelében, hogy az ellenzékiek kevéssé tar-
tanak téle, mert ,,eszével sem ér oda, ahovd a tobbi, de comissié>” alatt is lévén, tart
taldn attol, amit tavolrdl értésére adtak, hogy kiboffentik bibéjét, ha sokat erdlko-
dik.”8 Dedk Antal a régi kovetek jellemzésének sordt Zmeskal Jozseffel, Arva var-
megye korabbi masodalispanjaval és kovetével®® zarta, de csak annyit jegyzett meg
rdla, hogy ,aligha praeses®® nem akar lenni, gy ldtszik minden eléaddsdbol”. Az
ujabb, fiatalabb kovetek kozott ,tobb jo érzésii embert” taldlt, am réluk még kevés
benyomasa volt, és korainak taldlta véleményt alkotni, ezért csupan dltalanossag-

51 Eredménye, kovetkezménye.

52Dedk Antal mésfél ével késbb arrél tudositotta ségorat, hogy a ,,maga hosszas és unalmas elolada-
sairdl ismeretes” szatmari kovet végképpen eltavozott az orszaggytilésr6l. OGYK MPGY Dedk
Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. februar 1. (6.)

53 Palmany: i. m. 1. kot. 1049-1050.

54O0GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1825. oktéber 9. (4.)

550GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1825. oktdber 17. (12-13.)

56Palmany: i. m. 1. két. 972.

57Vizsgalat, eljaras.

58 Amikor Kajdacsy a kévetkezd diétén, az 1830. december 2-ara virrado éjjelen egy pozsonyi 6rom-
lany karjai kozott lelte haldlat (gutatités kovetkeztében), Dedk Antal a kovetkezoket irta a kor-
manyhtiségének jutalmaul helytartétanacsi tandcsossa kinevezett baranyai kovetrdl: ,Haldla toké-
letesen megegyezett életének folydsdval abban, hogy mindenkor a legfajultabb kurafi lévén, lelkét is
egy kurva mellett adta ki, s ugyanez vette észre legelsében is haldldt, koltotte fel annak cselédjeit a
meghiilni kezdd tetemnek oltoztetésére. Nem kevés becstelenség mind a helytartotandcsnak, mind a
communale corpusnak is oly tagot szamldlhatni korében, ki 50 esztendds agg éltében kurva mellett
koltozik a halanddoknak a vildgon tili lakdsokra.” (OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber
Jézsethez. Pozsony, 1830. december 6. 3.)

59Palmény: i. m. 1. kot. 1234.

60 E[51iil8, elnok. Nem tudjuk, hogy Zmeskal Jozsef hol kivant elnokdlni; mindenesetre az 1820-as
évek masodik felében és az 1830-as évek elején az Eperjesen miikodé Tiszan-inneni Keriileti Tabla

biraja (ilnoke) volt.
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ban jellemezte 6ket: ,még eddig a négrddi, nyitrai, borsodi, szepesi, abaiiji, somogyi,
zempléni, gomori, vasi, soproni, honti, bihari, szabolcsi kovetek®! mind tiszta érzés-
sel birnak; a publicum el6tt mi is megnyertiik magunk viseletével azt a renomét,
hogy a j6 hazafiak kozé tartozunk, de a tobbi varmegyék nem igen alkalmaztatjik
magokat az igazi patriotikhoz. A veszprémiek és gy6riek®? is hozzdank vagynak csa-
tolva, hanem Moson, Esztergom, Fejér, Tolna, Baranya,%3 1igy, mint tiil a Dunaiak
koziil nec tantum valent, quantum valere possent;* Komdrom®> is eddig j6.”6¢
Mivel az alsétébla orszagos (plendris) iilésein kulcsszerepe volt az ott elnokld
kirdlyi személynoknek, a Kiralyi Tabla elnokének, Deak Antal mindvégig kiemelt
figyelmet szentelt az e tisztséget betolté személyeknek. Az 1825-1827. évi orszag-
gytlés kezdetén Szogyény Zsigmond kiralyi személynok (latinul: personalis prae-
sentiae regiae in iudiciis locumtenens), Pest varmegye f6ispani helytartéja elnokolt
az alsotabla iilésein.®” Dedk Antal az elsé hetek tapasztalatai utan elégedett volt
Szoégyénnyel: ,A personalis 1igy viseli magat, amint csak egy ilyen tabldndl magat
viselni kell egy praesesnek; igen szép eléaddsa van, semmit sem vitat felesleg, mindent
a statusok kivansdgdra hdgy, uigy, hogy ha ezutdn is ilyen mérsékléssel fogja eloliilését

61 N6grad varmegye kovetei: Gyurcsanyi Gabor masodalispan és Prénay Janos els aljegyz6; Nyitraé:
Uzovics Janos mésodalispan és Bab6thy Imre téblabiré; Borsodé: Vay Abrahdm cs. kir. kamaras,
elsé alispan és Ragalyi Tamas tablabird; Szepesé: Almassy Lajos elsd alispan és Csaky Sandor grof,
cs. kir. kamaras, tablabird; Abaujé: Vitéz Janos tablabiréd és Comaromy Istvan mdsodalispan;
Somogyé: Somssich Pongrac els6 alispan és Czindery Laszl6 tdblabird; Zempléné: Schmidegg
Ferenc gréf, cs. kir. kamards, tablabir6 és Szemere Istvan kir. tanacsos, elsé alispan; Gomoré:
Mariassy Istvan kir. tandcsos, els6 alispan és Szent-Miklosy Jozsef tablabird; Vasé: Skerlecz Jozsef
cs. kir. kamaras, tablabir6 és Niczky Janos elsé alispan; Soproné: Niczky Jozsef els6 alispan és
Fels6biiki Nagy Pal tablabird; Honté: Gudits Janos tablabir6 és Majthényi Antal tablabir6; Biharé:
Sombory Imre masodalispan és Miskolczy Istvan cs. kir. kamarads, tablabird; Szabolcsé: Dessewffy
Jozsef grof, tablabird és Bonis Sdmuel f6szolgabird. (Palmany: i. m. 2. kot. 2241-2244.)

62Veszprém varmegye kovetei: Rohonczy Janos kir. tandcsos, tablabiré és Bezerédy Gyorgy f6jegyzé;
Gyo6ré: Bezerédy Ignac méasodalispan és Kolosvary Miklos tablabird. (Palmany: i. m. 2. kot. 2242.)

63 Moson varmegye kovetei: Némethszeghy Istvin kir. tanicsos, elsé alispin és Torkos Mihaly
f6jegyz6; Esztergomé: Huszar Imre mésodalispan és Lippay Ferenc féaddszedd; Fejéré: Marich
Istvan David cs. kir. kamards, els6 alispan és Végh Ferenc f6jegyz6; Tolnaé: Dory Vince masoda-
lispan és Nedeczky Ferenc tablabird; Baranyaé: Kajdacsy Antal masodalispan és Répas Lipot tab-
labir6. (Palmany: i. m. 2. kot. 2242.)

64Nem tesznek annyit, mint amennyit tehetnének. (A forditasért Bilkei Irénnek tartozom koszonet-
tel.)

65 Komérom varmegye kovetei: Ghyczy Ferenc elsé alispan és Pazmandy Dénes tablabiré. (Palmény:
i. m. 2. kot. 2241.)

66 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsefthez, Pozsony, 1825. oktdber 17. (12-14.)

67 Palmény: i. m. 1. kot. 668-669.
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vezetni, a leggardzddbb indulat sem forrhat fel ellene.”8 Miutdn az orszaggylés kez-
deti vitdi erésen megviselték az amugy is gyenge egészségli személynokot, alig
harom hoénappal késébb az a hir jarta Pozsonyban, hogy Szogyény nagybeteg, vér-
hanyasban fekszik, és ha meggydgyul, akkor sem fog tobbé elnokolni. Tavollétében
Ghyczy Péter alnador latta el ideiglenesen az alsétébla elnoki teenddit. Réla ekkor
az alabbiakat irta Deak Antal: ,,jo emberséges ember, de egy praesidiumra®® sziikséges
tehetségektdl szornyti tavol van szegény; se magdt ki nem tudja magyardzni, mert
nem jutnak-e eszébe a szavak, vagy esméretlen is azokkal, de hol egyik, hol mdsik
ablegatus’® kolcsonoz neki szot a szdjdaba, hogy ki tudjon veszédni a diilére, se rendet
sem tud tartani; baj lesz, ha 6 taldl végig a gyiilés praesese lenni.””! December 29-én
levaltottak tisztségébdl és alkancellarrd nevezték ki a betegeskedd Szogyényt, az j
kiralyi személynok pedig a Kiralyi Tabla személynoki itélémestere, Mailath Gyorgy
udvari kancelldriai tanacsos lett.”2 E hirekrdl értesiilve irta Deak Antal 1826. januar
2-an, miszerint minden 6raban vérjak az Gj személynokot, hogy minél el6bb meg-
j6jjon és fenntartsa a rendet, mert Ghyczy Péter gyenge elnoklése alatt akkora zaj
van az tiléseken, ,,mintha csapszék volna ott”.73 Mailath Gy6rgy6t janudr 9-én iktat-
tak be kiralyi személynoki tisztségébe a Kiralyi Tablan, masnap pedig ,egy szép
magyarsdggal késziilt beszéddel kezdette el” elnoklését az alsdtdbla orszagos tilésén.
»Milyen ember legyen, vagy miképpen viselje magit és praesidiumdt az 1ij personalis?
Elsé egy-két iilésben igaz itéletet hozni lehetetlen, mert ha mindjdrt indulatos ember
volna is, bizonyosan még most természete ellen is mérsékelné magat; de kozonségesen
azt beszélik feldle, kik kozelebbrdl ismérik, hogy igen moderatus’* ember, s valoban,
eddig moderatioval is viselte magdt™> - irta rola Deak Antal két héttel késébb.76
Ami a fénemesek orszaggytilési szerepét illeti, Deak Antal a diéta kezdetén,
1825 szeptemberében rosszallta, hogy a Tisza melléki varmegyékbdl kilenc mag-
nast kiildtek kovetnek.”” ,,...ez az én principiumom?8 szerént nem helyesen tortént

68 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. szeptember 26. (4.)

69 Elnokségre, elnoklésre.

70 Orszaggytilési kovet.

71OGYK MPGY Deik Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1825. december 25. (10.)

72P4lmény: i. m. 1. kot. 661., 669.

730GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. janudr 2. (6.)

74 Mértéktarto, tiirelmes.

75 Ertsd: uralkodott magén, tiirtdztette magat.

76 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1826. januar 16. (2-3.)

77Schmidegg Ferenc gréf Zemplén, Vécsey Miklés baré Szatmar, Dessewffy Jozsef gréf Szabolcs,
Csaky Sandor grof Szepes, Orczy Lorinc baré Heves-Kiils6 Szolnok, Perényi Zsigmond bar¢ Bereg,
Andrassy Gyorgy grof Torna, Perényi Gabor baré Ugocsa, végiil Sztojka Imre baré Mdramaros
varmegye kovete volt. (Palmany: i. m. 2. kot. 2243-2244.)

78 Elvem.
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- vélte Dedk Antal -, mert ha a mdgndsok jo hazafiak, a fels6tablandl sokkal tobb
hasznot tehetnének, mint az alsondl, ahol 1igyis sok derék ember megjelenik; ha
pedig rossz hazafiak, kdr volt elkiildeni 6ket, mert a nemesekbdl taldn jobbakat
kiildhettek volna.””® Tobbszor idézett, 1825. oktober 17-ei levelében — a megyei
kovetek bemutatasa utan - a felsétabla néhany kiemelkedd személyiségét is jelle-
mezte, elsésorban az orszagos sérelmek vitaja soran jatszott szerepiik alapjan. A
sort Vas varmegye korabbi féispani helyettesével és kiralyi biztosaval, Czirdky
Antal grof, kiralyi tarnokmesterrel80 kezdte: , Czirdky, mint a mostani mdgndsok
kozott egy, a legtuddosb ember, legnagyobb befolydssal van a dolgokba; mikor a
comissariusok8! fel6l volt a kérdés, a bardny bére alatt lappangé réka egy rovid
beszédet tartott a maga mentségére, dllitvan, hogy 6 vérzo szivvel teljesitette a red-
bizott biztosi foglalatossagot, és a constitutiét,$? mint igaz hazafi, két kézzel oleli, s
konnyezve leiilt, hogy szdnakoddst gerjesszen maga erdnt; de kisiitotte csak fél éra
miulva is, hogy micsoda fulldnkot rejt dlnok kebelébe, mert mikor a dicasterialis®3
tisztvisel6knek a constitutiéra leendd megeskiivésérdl, és jelesen a rossz tandcsadok-
rél jott eld a cikkely, azt mondotta, hogy ha a tandcsos a kirdlynak megmondja a
kivansdagdnak torvénytelenségét, mdr hitének eleget tett, és lelkiismeretében meg-
nyughatik, azutdn pedig koteles teljesiteni mindent, amit csak a kirdly parancsol.”
Dedk Antal a fépapok koziil Vurum Jozsef nagyvaradi latin szertartasu pilispokot
és Szepessy Ignac baro erdélyi plispokot ,,valésagos torvényrontd, rossz hazafiak”-
nak latta, Gyulay Ignac grofot, a horvét szlavon dalmat bant viszont ,,jo érzéssel
biré ember”-nek taldlta. Sajitos jellemzést irt Abatj varmegye féispanjarol, id6-
sebb Eotvos Ignac baro, kirdlyi fépoharnok-mesterrdl, aki kordbban kiralyi biztos-
ként élen jart a varmegyék rendi ellendllasanak letorésében: ,,Jeles volt bdré Eotvist
nézni, aki székén osszezsugorodva, aldhajtott fovel, mint egy deliquens,8* 1igy iilt;
nekem szinte gy tetszett ez az ember, mint azon tanulé oskolds dedk, aki az exa-
men8> alatt nem tudvin materidjdt,8¢ csak 1igy bugddcsol [!] tanuldtdrsai kozott,
hogy professora észre ne vegye és ne provocdlja;8” félt 6kegyelme is, hogy provocdljik
taldn, mert az egész szdllaban®® minden szem 6red, mint egy renomatus,8° rosszlelkii

79 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1825. szeptember 14. (4.)
80 palmany: i. m. 1. kot. 146-147.

81 Az 1820-as évek elején az ellenzéki varmegyék rendi ellenallasat letors kiralyi biztosok.

82 Alkotmanyt.

83 Kormanyzati.

84 Delikvens, blinos.

85Vizsga.

86 Tananyagit.

87Kihivja, felhivja.

88 Firtsd: teremben.

89 Feltételezett jelentése: tekintélyét vesztett, vagy rosszhiri.
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emberre vala fiiggesztve.” Dedk Antal azzal zarta a férendek bemutatdsat, hogy a
fels6tabla - tapasztalata szerint - szinte csak az ott elnokld nadorbdl, Jozsef
Habsburg f6hercegbdl all, ,,mert akdrmit mondjon is valaki, akdrhogy fejezze is ki
magat, csak a palatinus®0 vélekedése dll, annak senki sem mer ellen szélni.”™!

1825 szeptemberétdl tjoncként vett részt a pozsonyi diétan a harmincas éveinek
elején jar6 huszdrtiszt, a tekintélyes Sopron és Somogy megyei uradalmakkal ren-
delkez6 Széchenyi Istvan grof, aki emellett a szentgyorgyvari és a poloskei urada-
lom tulajdonosaként az egyik legjelentésebb zalai foldbirtokosnak szamitott.9
Noha Széchenyi egyik naplobejegyzésébdl tudjuk, miszerint két évvel kordbban
Zalaban is méltatlankodtak, hogy nem jelent meg a torvénytelen kiralyi rendeletek
végrehajtasat visszautasité megyegytiléseken,?3 Deak Antal, aki maga is szerepet jat-
szott a zalai rendi ellendllasban, nem neheztelt ra ezért, s6t, miutan az orszaggytilés
els6 heteiben kozelebbrél megismerte az alsotabla tiléseit is rendszeresen latogato —
am egyéves jovedelmének nevezetes felajanlasat majd csak késébb, november 3-an
megtevd — grofot, kivételesen jo véleménnyel volt réla: ,,Széchenyi Pista egy circu-
lust, egy sessiot** el nem hdgy; 6 volt legelsé a mdgndsok tabldjdn, aki magyarul szo-
lott, megkovetvén Ghercegségét, a palatinust, hogy katona létére dedkul nem tud,
hanem anyanyelvén szol, s azt gondolja, hogy a statusok nunciuma®> maradjon 1igy,
amint van. Elhiheted, hogy vivitoztunk® neki, de nem dllott meg szava, elég kdr.
Grof Karolyival®? egy nagy quartélyt®s vettek fel, s ott mindég nyilvin valé tirsasdg
van; az ablegatusok® szoktak ott pipdzni, discurdlni,'0 mulatni; minden nap leg-

90Nzdor.

9LOGYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber J6zsefhez, Pozsony, 1825. oktéber 17. (7-9.)

92 Tilkovszky Lorant: Széchenyi Istvén Zala megyei uradalmai. In: Gazdasdgtorténeti tanulmanyok.
Szerk. Kapiller Imre. Zalaegerszeg, 1993. /Zalai Gyujtemény 34./ 115-164.; Kaposi Zoltan:
Széchenyi Istvan grof Zala megyei uradalmai (1814-1860). In: Széchenyi és Zala. Tudomdnyos
emlékiilés Széchenyi Istvdn grof sziiletésének 225. évforduldja tiszteletére. Szerk. Kiss Gabor.
Zalaegerszeg, 2018, 35-57.

93 Grof Széchenyi Istvdn napléi. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Viszota Gyula. Budapest, 1926, 2.
kot. 323. V6. Széchenyi Istvan: Naplé. Vélogatta, szerkesztette Oltvanyi Ambrus. 2. kiad. Budapest,
1982, 291. V6. Molnar Andras: Széchenyi Istvan grof és a zalai ellenzék. In: Széchenyi és Zala... 81.

94 Egy keriileti iilést, egy orszagos iilést.

95 A rendek iizenete.

96 Eljeneztiink.

97 Karolyi Gyorgy grof (1802-1877), kilépett cs. kir. szdzados, mérsékelt ellenzéki politikus, Széchenyi
baratja, els6 vallalkozasainak egyik legfontosabb timogatdja. Az 6 pozsonyi szalldsan jott létre a
kasziné el6dje. V6. Fonagy Zoltan: Széchenyi, a barat. Torténelmi Szemle, 2010. 4. sz. 531.

985z41l4st, lakast.

99 Kovetek.

100 Kedélyesen beszélgetni, tarsalogni.
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aldbb 100 pipa van ndla téltve.10! En is megszolittattam az oda vald jdrdsra, el is
megyek, mihelest redérek; derék fi, csak igy maradjon mindég, igaz hazafit tapldl benne
a haza. De NB:192 az ¢ tdrsasdgdba csak csupa liberdlis emberek jarnak.”103

Dedk Antal 1825 szeptemberében talalkozott el6szor Illéshazy Istvan grof kira-
lyi étekfogdmesterrel, akit a csaszari titkosrendérség az ellenzék balvanyanak, illet-
ve befolyasos vezet6jének tartott,104 és rovid egyiittlétitk alatt ,egy igen derék,
magyar szivii embernek” ismerte meg.105 Pozitiv véleménye a késGbbiekben sem
valtozott meg a grofrdl, aki a férendi tablan tobbnyire az alsotabla feliratait tdmo-
gatta. ,Ez az ember egy igazi, tiszta érzésii hazafi, akit fényes hivatalja sem tudott
eddig megvaltoztatni” - jellemezte Illéshazyt az 1825. december 31-ei férendi iilést
kovetéen.106 Deak Antal a foméltosagok koziil nagyra becsiilte Brunszvik Jozsef
grof orszagbirdt, Nograd varmegye féispanjat is. Brunszvik 1827. februdr 27-én
Pozsonyban, az orszaggytlés idején bekovetkezett haldla kapcsan irta a ségoranak:
»az orszdg nagyon sajndlja dtet, mert egy minden tekintetben tokéletes, jo magyar
szivii embert és jo hazafiui érzésti polgdrt veszitett el benne a haza.”07

A soron kovetkezé rovid, 1830. szeptember 8-atol december 20-dig tartd
pozsonyi orszaggytlésre immar Zala varmegye els6 alispanjaként és els6 kovete-
ként érkezé Dedk Antal koztiszteletet vivott ki maganak, amikor a diéta kezdete-
kor visszautasitotta a kormdnyzat lekenyerezési kisérletét, a neki kéretleniil ado-
manyozott udvari tanacsosi cimet. Zala masodik kovete ekkor Kerkapoly Istvan, a
megye Tapolcai jarasanak fészolgabirdja, a Balaton-felvidék protestdns nemessé-
gének szdsz6loja volt, 108 akirdl - jollehet hozza hasonldan az ellenzék oldalan allt
— alig ejtett szot leveleiben. Noha Deak Antal altalaban nem rokonszenvezett a
protestansokkal, és Kerkapoly személye sem allt kozel hozzd, 1830 decemberében
mégis védelmébe vette kovettarsat, amikor egy, az orszaggytlés jegyz6konyvébe
iktatott — szerinte artalmatlan - kijelentése miatt Zaldban a megye kovetutasitésa-
val ellentétesnek és hazafiatlannak itélték Kerkapoly allasfoglalasat. (Kerkapoly az

101 A csaszari titkosrendérség bestgojelentései szerint Széchenyi a pozsonyi Séta téren, az Erdddy
gréfi palotaban bérelt helyiségeket 1825 §szén az orszaggytilési klub szdmdra, melybe rangkii-
1onbség nélkiil meghivta a diéta résztvevdit, és ott vagy szdz toltott pipaval varta dket. Vo. Takats
Sandor: Széchenyi Istvan grof reunidja és az Akadémia alapitdsa. In: ué: Kémvildg
Magyarorszigon. Budapest, [1932.] I. kot. 79.

102Nota bene: jegyezd meg!

1030GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jézsefhez, Pozsony, 1825. oktdber 17. (14.)

Széchenyire vonatkozo részletét kozli: Marczali: A magyar politikai élet... 59.
104pslmany: i. m. 1. kot. 153.
1050GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1825. szeptember 26. (1.)
106 DGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1826. januar 2. (2-3.)
1070GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1827. marcius 5. (5.)
108 Molnér: A fiatal Dedk Ferenc... 208-213.
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1830. oktober 5-ei orszagos tilésen Jozsef f6herceg nddornak a magyar nyelv ter-
jesztésében szerzett érdemeit méltatta, s azokra valo tekintettel a nemzet 6hajat
fejezte ki, hogy a nadori tisztséget a jovoben mindenkor a Habsburg-haz egyik
tagja toltse be.)199 ,Megtudvdn Kerkapoly tir ezen, ellene fakasztott rossz véleményt,
sokkal jobban szivére veszi, minthogy csak megnyugtatni is lehetne étet, mert mikor
az egész orszdggylilése alatt hazafisdgot mutatott, egy ilyes, hazafiusdgtalan tettet
képzelni benne, valésdgosan méltatlan és igazsigtalan vadnak veszi, s azt hiszi, hogy
taldn egyediil személye ellen vald idegenkedés okozza némely irigyeinél ezen rossz
vélekedésnek terjedését” — irta Deak Antal a sogoranak, kérve, hogy csillapitsa le a
kovettarsaval szembeni indulatokat.!10

1830 novemberében az a hir terjedt el Pozsonyban, hogy Somogy varmegye
f6ispani székébe jelolték Batthyany Imre grofot, Zala f6ispani helyettesét, aki 1824
marciusatol kozmegelégedésre viselte e tisztséget.11! Deak Antalt komoly aggoda-
lommal toltotte el a — kés6bb alaptalannak bizonyul6 - hiresztelés: LEn igazdn szi-
vembdl sajndlndm elvesztét, mert 6vele ki is lehet jonni, amiigy is mdr megszoktam
kormdnyadt; vajha csak addig is maradna ndlunk, mig én viceispdn maradok, mert
megvallom igazdn, nem szeretnék valamely 1j, s kivalt olyan embernek, kihez nem
huz szivem, eréltetett tisztelkedéseket tenni, ezek kiilonben sem vondsai természe-
temnek; annyival nehezebben esne, ha egy, az én geniusommalll2 meg nem egyezd
heterogeneus'13 embernek praesidiuma'l4 alatt kellene még azon hdtraléve egyné-
hény holnapot szolgdlnom;11> pedig nagyon beszélik kineveztetését, arrél azonban,
ki lenne nalunk helyette, senki még gyanakodni sem tud.”116

Oszterhueber Jézsef mar 1830 szeptemberének végén szorgalmazta, hogy sogo-
ra bévebben irjon neki kovettarsainak magaviseletérdl. Ezt Dedk Antal oktober 1-
jén tobb okbol is lehetetlennek, illetve korainak tartotta: a koronazasi hitlevél
tigyén kiviil még nem keriiltek napirendre mas, érdemi targyak, eddig inkabb csak
a kozismerten bobeszédii kovetek szolaltak fel, ezért tarsainak tobbségérdl egyeldre

109 Felséges ElsG Ferentz austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg koronds kirdlydtdl Posony szabad
kirdlyi virosdba 1830-ik esztendbben, Szent Mihdly havdnak 8-ik napjdra rendeltetett magyar
orszdggyiilésének jegyz6konyve. Posonyban, 1830, 73.

1I0OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jézsefhez, Pozsony, 1830. december 6. (2-3.)

111 Batthyany Imre grof és a zalai ellenzék viszonyarél 1asd bévebben: Béres Katalin: A Batthyanyak
és Zala varmegye kapcsolata a reformkorban és 1848-1849-ben. In: Pdrtvezér, miniszterelnok,
vértanti. Tudomdnyos emlékiilés a 200 éve sziiletett Batthydny Lajos miniszterelnok tiszteletére.
Szerk. Molndr Andras. Budapest — Zalaegerszeg, 2008, 81-93.

12 gzellememmel.

113 Mésfajta, egymassal 6ssze nem féré.

114 Elngksége.

15 Deik Antal 1828. junius 8-4t6l 1831. junius 20-dig toltotte be Zala virmegye els alispani tisztségét.

116 0GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. november 29. (6-7.)
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nem tud itéletet alkotni, a hitlevél vitajaban pedig a szamukra el6irt utasitasokhoz
tartottak magukat a kovetek, igy annak soran sem lehetett megismerni a ,,valddi,
igazan érz6 hazafitisagot”. Dedk Antal ugyan igéretet tett, hogy ha majd késébb, ,,a
velGsebb dolgok kozben jobban ki fog a szeg a zsdkbdl tetszeni”, akkor 6 is eléall kri-
tikajaval, erre azonban ritkan keriilt sor ezen az orszaggytilésen.!1”

Dedk Antalnak 1830 6szén Pozsonyban az Ispotaly utcaban volt a szalldsa,
Ebergényi Benedek, Vas varmegye ellenzéki kovete, valamint a mérsékelt ellenzé-
kinek szamité beregi kovet, Lonyay Janos!18 szallasanak szomszédsagaban. A zalai
kovet mindkettejiikkel szoros baratsagot apolt, veliik volt egyiitt legtobbet, sokszor
szabadidejiiket is egyiitt toltotték. Ebergényit a sdgora is jol ismerte, ezért réla nem
irt, Lonyayt pedig ,egy szinte ahhoz hasonlé derék, pedans,'® jo characterii
ember”-ként jellemezte, megemlitve, hogy a beregi kovet néhany évvel kordbban,
Balatonfiireden idézve, bejarta Zala megye nagy részét, és megismerkedett Csany
Léaszléval s annak testvérével is, akikre szivesen emlékszik.120

Fels6biiki Nagy Pal soproni kovet ezen az orszaggytilésen is az ellenzék egyik
vezérszonokaként lépett fel, azonban tobb kérdésben mar a kormany éllaspontja-
hoz kozeledett; kompromisszumos megoldast javasolt példaul az udvar altal leglé-
nyegesebbnek tartott ujoncfelajanlas (a csaszari hadsereg létszamanak kiegészitése)
tigyében.12l Deak Antaltol tavol allt Felsébiiki habitusa, melyrdl az alabbiakat irta
ségoranak 1830. november 1-jén: ,,Nem hallgathatom el Nagy Pdl virnak a katona-
dllitdsban tartandé médrol mdr tobb izben szokott eloquentidjdvall?? tett heves elo-
laddsat, melybdl megitélheted az 6 excentricus'?3 ideait, és inkabb theoreticus'* s
minden helyes logicai combinatio'?> nélkiil vald, mint practicus'26 és jol dszveflizott
és fontolt gondolkozdsa médjat. Nagy tiizzel propondlt'2” 6 mdr néhdnyszor ...”128

H70GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. oktéber 1. (8.)

18 p3lmany: i. m. 1. két. 894-895., 1014-1015.

191tt: pontos, rendszeretd.

1200GYK MPGY Deik Antal levelei. Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1830. oktober 7. (12.)
Loényay Janos 1826 augusztusaban jart Balatonfiireden, illetve Zala megyében. Errél sz616, Csany
Laszlohoz irt, Tuzséron, 1826. szeptember 7-én kelt levelét kozli: Csdny Ldszlé reformkori iratai
1817-1848. Sajt6 ald rend. Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2009. /Zalai Gyuijtemény 66./ 163-165.

121 pgImany: i. m. 1. kot. 909-913.; Melkovics Tamas: Fels6biiki Nagy Pdl. Elete, politikai pélyafutdsa
és kozéleti szerepvillaldsinak jelentdsége. Vasszilvagy, 2013, 100-111.

122 Ekesszolasaval.

123 Kiilonckods, hobortos, eredetieskedd.

124 Elméleti.

125 Ogszedllités, tarsitas.

126 Gyakorlati.

1271nditvinyozott, terjesztett el6.

128 0GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. november 1. (8.)
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Egyik levelében Dedk Antal is megemlékezett ellenzéki kovettarsai, a borsodi
Ragélyi Tamas és a trencséni Borsiczky Istvan!2? kozott a korondzasi hitlevél vita-
jaban tortént — mds forrasbol mar ismert — afférrdl.130 Amikor a keriileti jegyzévé
valasztott Borsiczky az 1830. szeptember 21-ei keriileti tilésen felolvasta a hitlevél
tgyében a fOrendekhez intézenddé iizenet altala készitett tervezetét, az ellen
Ragilyi, ,,egyébardnt Borsickynak kedves bardtja a legilletlenebb és valoban sérté
kifejezésekkel kelt ki, s azt nyilatkoztatta ki, hogy az egészen haszonvehetetlen s még
corrigdlni'3! sem lehet. Ezt Borsiczky nagyon szivére vette, és méltdan, mert bardtjdtol
a legnagyobb hibik mellett is illend6bb kémélést érdemlett, s azonnal a tollat letette,
a notariatust resignalta,'32 s emellett Ragdlyinak ellensége lett. Tobbeknek unszold-
sdra azonban a békességet ismét magok kozott megtették, a tollat mindazondltal
kezébe tobbet nem vette, és igy notariusnak kozos akarattal, vagy, hogy igazdban
kifejezzem magamat, kozos gyiilolségbol, mivel Borsiczkynak tobb jo bardtja latszott
lenni, Ragdlyi vdlasztatott csak azért is, hogy az 6 nuntiumjanak!33 és notariusi
munkdinak hasonlét lehessen tenni.”34

Az orszaggytilés elorehaladasaval elégedetlen Deak Antal 1830 novemberének
elején a keriileti iilések jegyzGinek ,,szerfelett valé gyengeség”-ét latta a késlekedés
egyik f6 okanak. E tisztséget akkor a fent emlitett Ragdlyi Tamas mellett Ghyczy
Rafael f6jegyz6, Komarom varmegye ellenzéki kovete toltotte be.13> ,, Ragdlyi mdr
letette a tollat, most Ghyczy, Komdrom virmegyei kovetre szdllott az dltal, ki egy
igen derék, emberséges ember, de az orszdgnak tolla még jobban inog kezében, mint
az elébbeninek, nem fog 1igy a tentdja, mint azt mi dltaljdban kivinndnk” — doho-
gott Dedk Antal, hozzatéve, hogy a november 4-ei keriileti {ilésen elvetették a
Ghyczy altal fogalmazott beadvanyt, és helyette harom tervezetet is készitettek,
amelyeket majd egybe probalnak gyurni.136

Zala varmegye 1832. november 5-ei kozgytilésén harmadszorra is a megye
kovetévé valasztottdk a tisztségtdl vonakodd, valtozé egészségii Deak Antalt, aki -
miutdn 1831 jiniusdban megvalt elsd alispani székétdl — csak azzal a feltétellel val-
lalta el a koveti megbizatast, hogy lekdszonhessen arrdl, ha egészsége rosszabbra
fordul. Az ifjakora 6ta gyomorbetegséggel kiiszkodd, s e bajara az 1825-1827. és

129 pglmany: i. m. 1. kot. 846-847., 1113-1116.
130Ragélyi Gedeon errdl sz616 levelét idézi: Vélgyesi Orsolya: A rendek és a koronazdsi hitlevél vitéja

az 1830. évi orszaggytilésen. In: Egy elfeledett korondzds a reformkorban. Az utolsé pozsonyi ural-
koddkorondzds 1830 8szén. Szerk. Soos Istvan. Budapest, 2017, 27-28.

131 Kijavitani, helyesbiteni.

132 emondott a keriileti jegyzéi tisztségérol.

133 {Jzenet-tervezeteinek.

1340GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber J6zsefhez, Pozsony, 1830. oktober 7. (11.)
135 p4lmany: i. m. 1. két. 930., 1113-1116.

136 0GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1830. november 4. (2.)
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1830. évi diéta idején is tobbszor panaszkodoé zalai kovet alig két honappal az
orszaggytilés megnyitasa utdn, 1833. februar 24-én — dontden a szamara kedvezot-
lenné valtozott politikai légkor kovetkeztében — megirta lemondd nyilatkozatat.
Helyette aprilis 15-én az 6ccsét, Deak Ferencet valasztottdk Zala kovetévé, aki két
héttel késobb, aprilis 29-én valtotta batyjat a pozsonyi diétan.137

Dedk Antal 1832 novemberében, még kehidai otthondban értestilt réla, hogy
Somogy megye els6 kovetévé Czindery Laszld els6 alispant, masodik kovetté pedig
Somssich Miklos tablabirét valasztottdk. 138 Jollehet mindketten az ellenzékhez tar-
toztak, Deak Antal megiitk6z6tt azon, hogy Somssich — aki az 1830-as diétan az
oppozicié egyik vezéralakja volt — elvéllalta a megbizatast: ,A mult orszdggyiilésén
a rang meg volt viltozva, és most azért kivantdk a statusok ezen rendet igy dllapita-
ni, hogy Somssich Miklésban egy nemesebb biiszkeséget képzelvén, minthogy az a
talyigdrdl leszdllitva mdsodik kovetnek menjen, téle meg akartak szabadulni; 6
azonban, nem tudni, mi célbol (vagy taldn mégis gyanithatni), a degradatiéval'3®
nem torédvén, a mdsodik kovetséget is elvallalta; o tempora, o mores!”140

Dedk Antal Gjabb, a korabbiaknal révidebb pozsonyi tartézkodasa idején is
megkiilonboztetett figyelmet szentelt ségordhoz intézett leveleiben az alsotabla
orszagos tlésein elnokld kirdlyi személynok személyének, illetve tevékenységének.
Meérey Sandor, az el6z6 év decemberében kinevezett 1j személynok!4! 1832. dec-
ember 14-én mutatkozott be elnokként az alsotabla orszagos iilésén. Deak Antal
elsé benyomasai kedvezdek voltak réla: ,a personalis egy valoban lelkes, szintigy
mint ékes és vilogatott szavakkal késziilt magyar beszéddel idvezlette az egybegyiilt
rendeket. Amint annak els6é meghalldsdra feldle itéletet hozni lehet, minden eddig és
ily alkalmakkor tartatni szokott kdszonté beszédeket feliilmuilt az; egyébardnt ezen
urnak elsé maga alkalmaztatdsa olyan, amelybe gdncsot keresni vagy taldlni lehe-
tetlen; a legnydjasabb leereszkedéssel s majdnem bardtsigos indulattal fogadott
mindenkit, s ha mind eloliil6i tulajdonit, mind tdrsalkoddsi modjdt azon mértékben
folytatja, melyben kezdette, 1igy 6 bizonyosan a rendek koztiszteletét megnyeren-
di.”142 Néhany héttel késbb, az 1833. janudr 10-ei orszagos iilést6l kezdddGen
viszont mar kifejezetten ellenséges volt a személynok és a rendek viszonya, s az
utdbbiak ellehetetlenitették az elnok munkdjat. Mérey januar 10-én az orszaggyti-
1ési Gjsag és naplo, illetve a targyalasok nyilvanossaga tigyében tett meggondolat-

137 Molnar: A fiatal Dedk Ferenc... 254-273.

138 p4lmany: i. m. 1. kot. 183-185., 1148-1150.

139 Lefokozassal.

140 0GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Kehida, 1832. november 10. (2.) Az
idézet végén a latin nyelvii, Cicer6tol szarmazé szélldige: ,O iddk, 6, erkolcsok”, illetve , Milyen
id6k, milyen erkolcsok”™

141p3lmany: i. m. 1. két. 663-664.

1420GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1832. december 23. (1.)
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lan kijelentéseivel ingerelte fel az ellenzéket.143 Deak Antal rosszallassal szamolt be
réla, hogy a tanacskozasok nagyon zajosak és larmasak voltak, mert a rendek mind
személyében, mind hivataldban tamadtak a janudr 10-ei vitaban sulyos vereséget
szenvedett, tekintélyét vesztett személynokot: ,,... nem a Majldath van az eloliiléi
széken, kinek mind tudomdnybéli tehetségeit, mind eloliil6i iigyességét, mind szemé-
lyes tekintetét is még csak tavolrol sem birja mostani eloliilonk annyira, hogy vagy 6
nem fogja mostani helyét megtarthatni, vagy ha csakugyan meghagyatik is itt, a tdr-
gyak siettetése, a tandcskozdsok méltosaga, s a kozjé bizonyos kdrral jaré hdtrama-
raddst szenved; felette sok személyes ellenségei vagynak, kik minduntalan ellene toré
kifakaddssal vegyitik eloladdsaikat [...]. [...] Personalisunk minden auctoritdsdt'44
elvesztvén, azt tobbet visszanyerni sohasem lesz képes; redszabaditottik magukat
koveteink, s 1igy hiszem, nem is lehet mdr ezen helytelenségtdl ket visszatartoztatni;
mi lesz a kovetkezése, mi, kiket a haza java kozelebbril érdekel, s dolgot hidegebb
vérrel szoktuk itélni, biisan virjuk.”4>

Az elnoklésre alkalmatlannak bizonyulé Mérey bukasat leginkabb a Tagen Janos
nagyprépost, a nagyvaradi kaptalan kovete koriil kialakult bonyodalom, illetve
annak erélytelen kezelése idézte el6. Az 1833. februar 21-ei orszagos tilésen nagy fel-
zudulast valtott ki, hogy Tagen a vallasbeli tizenet vitdjaban meghazudtolta Bihar
varmegye ellenzéki kovete, Bedthy Odon allitasat, aki megyéje kovetutasitdsara
tamaszkodva céfolta, hogy nem torténnek kényszeritések a katolikus hitre valo
nevelés tigyében. Mérey az ingeriiltségt6l megrettenve feloszlatta, illetve elnapolta
az tlést, nem engedte felszolalni az elégtételt kovetel6 Beothyt. A masnapi orszagos
tilésen Beothy és ellenzéki kovettarsai biintetGeljarast kezdeményeztek Tagen ellen,
akit az tilésterem elhagyasara kényszeritettek, mikozben hevesen tamadtak a sze-
mélynokot is.146 Dedk Antal szerint a rendek ,,a legkeseriibb szemrehdnydssal illet-
ték” és ,heveskedett indulattal s goromba kifejezésekkel vadoltdk™ a személynokot,
ami az el6z6 diétan, Mailath Gyorgy elnoksége alatt nem fordulhatott volna eld:
»~Majlathnak mert volna valaki az 6 jussaiba vdgva csak tavolrdl is ilyen sérté szem-
rehdnydsokat tenni, 1igy hiszem, majd megéreztette volna a goromba emberrel magas
helyheztetésének tekintetét.” Ekkor mar a zalai kovet sem tagadta Mérey alkalmat-
lansagat: ,,van is kiilonbség a két praeses'4” kozott, mégpedig minden részben nagy
kiilonbség: a mostani praesesiink mdr kiejtette a gyeplét kezébdl, ragadjik azt madr

143 Kossuth Lajos: Orszdggyiilési tudésitdsok. 1. kotet. 1832. december 17. - 1833. augusztus 4.
Budapest, 1948. /Kossuth Lajos Osszes Munkai 1./ 90-93.; Kélcsey Ferenc: Orszdggyiilési naplé.
Sajto ala rend. Volgyesi Orsolya. Budapest, 2000, 46-47.; Palmany: i. m. 1. kot. 664.

144 Tekintélyét, befolyasat, hatalmét.

1450GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. janudr 13. (3-5.)

146 Kossuth: i. m. 1. kot. 174-179.; Kolcsey: Orszdggyiilési naplé 92-94.; Palmany: i. m. 1. kot. 664.,
778.
147 Elnok.
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ezentiil, amerre ragadni akarjdk, s 6 nem elég erds ott megdllapodni, ahol akar, noha
kiilonben elég, sét taldn feleslegesen is popularis'4 ember, s mindent a statusok ked-
vére kivdn hagyni és tenni, de éppen ez nem vezet célhoz; egy ilyen dszvebomlott aka-
ratu, sok kiilonbféle gondolkozdsii emberekbdl oszvedllott quodlibet'4® tdrsasdgot,
mint a mienk, authoritdssal'>0 és okos szigoriisdggal kell kormdnyozni, 1igy érettetik
el hamardbb a cél, melynek elérésére ugyan az oszve hivatott”.151

1833 marciusanak elején mar Deak Antalnak is az volt a véleménye, hogy
Mérey személynok minden ékesszoélasa ellenére ,,gyenge [elnok], s minden popula-
ritdsa mellett is nem a maga helyén van, s egy széval nem oda vald, ahol dll és iil.”1>2
A zalai kovet mércius folyaman tobbszor emlitette leveleiben, hogy a személynok
Bécsbe utazott, s ott is maradt a szivbajat gydgyittatni — amibdl sokan arra kovet-
keztettek, hogy tobbé mar nem fog elnokolni —,153 végiil aprilis 21-én azt az érte-
stilését osztotta meg sogoraval, hogy Méreyt a Helytartotandcs tartomanyi biztos-
sagok igazgatdjava nevezték ki, ,excellencids” titulust kapott, fizetését pedig meg-
emelték 2000 pengéforinttal, ,,s igy csak uir marad mégis, ha a praesidiumbol'>*
kimartdk is.”1>5

1833. januar 28. és februdr 2. kozott, hat egymast kovetd tilésnapon Deak Antal
(valamint Szepes megye kovete, az idés Almassy Lajos) elnokolt az orszaggytilés
alsotabldjanak keriileti iilésein.15¢ Dedk Antal olyan hatarozottan, rendet és fegyel-
met tartva, logikus, attekinthet6 targyalasi szisztémat kovetve vezette a kertileti
tiléseket, hogy elnoki tevékenységével még a reformok kérdésében vele szembeke-
riil6 liberdlis szatmari kovet, Kolcsey Ferenc elismerését, tiszteletét is kivivta.l57
Kolcsey ekkor jegyezte fel rola orszaggytilési napléjaban a jol ismert sorokat: ,,csen-
des komolysdgui, probdt dllott characterti férfivi; s éppen az, ki muilt orszaggytilésen
az udvartél onként ajanlott tandcsos cimet el nem fogadd. Ez kiilonben a Werbdczy
dltal kijegyzett natiol>8 embere, s a nagy néptomegre kedvezd pillantatot nem vetett,
de el6ttem mégis igen becses.”>?

148 Népszert.

149 Egyveleg, mindenféle.

150 Tekintéllyel.

151 0GYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1833. februar 24. (6-7.)
1520GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. marcius 3. (5.)

153 O0GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. marcius 10. (6.), 1833.
marcius 17. (1-2.), 1833. marcius 31. (8.)

154 EIngkségbsl, elnoklésbil.

1550GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1833. aprilis 21. (4.)
156 Molnér: A fiatal Dedk Ferenc... 265.

157K ¢lesey: Orszdggyiilési naplé... 87.

158 frtsd: rendi, nemesi nemzet.

159K6lcsey: Orszdggyiilési naplé... 79.
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Kolcseyt az alsétabla 1832. december 22-ei kertileti tilésén nevezték ki a négy
keriileti jegyz6 egyikévé,160 akiknek feladata az alsotabla uralkoddhoz intézendé fel-
irati javaslatainak, illetve a férendekhez kiildendé iizeneteinek megfogalmazasa
volt. A szatmari kovet 1832 decemberének végén, 1833 januarjanak elején harom
ilyen, hivatalos orszaggytlési iromanyt fogalmazott meg magyarul, kett6t pedig
latin nyelven (a magyar nyelv haszndlata, illetve az orszaggytilés Pestre helyezése
tigyében).161 Kolcsey tervezetei a januar 5-ei keriileti iilésen keriiltek napirendre,
ahol - sajat megfogalmazasa szerint — rdjuk ,,omlott a kritikanak zapora”, mig végiil
nagy larma, zagds és tobb-kevesebb kiigazitds utan valamennyit elfogadtak.162 A
»magyar haza altal dicsérve tisztelt tudos” javaslatainak kritikusai kozé tartozott
Dedk Antal is, aki masnap a kovetkezdket irta sdgoranak az altaluk korabban csak
koltoként ismert Kolcsey tervezeteirdl: ,Ha ezen munkdkat elkészitve ldtndd, tud-
vdn azt, hogy Kolcsey tollabdl folytak, vagy azt nem hinnéd, hogy ezek csakugyan
dltala tetettek fel, vagy arrdl kételkednél, hogy Kolcseynek koltéi munkdi az 6 elme-
sziileményi legyenek. Mdr két orszdggyiilésen volt szerencsém lenni, de oly sildny és
lelketlen munkdk még egy keriileti jegyzd dltal sem késziiltek; a dedk163 forditds pedig
éppen a még jovendd szdzadra mutat, melyben alkalmasint a jo dedk nyelvhez érto
embert lampdssal fogjdk utdink keresni. Elhiszem, hogy nem volt éppen koltéi vénd-
jdban, amidén tollat ragadott kezébe, csak az kdr, hogy az orszdggyiilésének nincsen
ideje az 6 véndjdnak felbuzduldsdra vdrni; igy van, mikor valaki erdnt vakbuzgésig-
gal viseltetik az ember, s nem ismervén minden oldalrdl tehetségét, csak azért, mivel
6 az, oly pdlydra juttatja, melyen kifdradt tiidével a célhoz futni nem képes; sokat
vesztett a kozvélekedésben.” 164 Deak Antal nem részletezte Kolcsey tervezeteinek
vitdjat, csupan annyit jegyzett meg arrol, hogy ,.egy rossz nadrdgbol sokkal nehezebb
jot csindlni, mint a még szabatlan posztobdl alkalmas vijat késziteni; [a harom javas-
lat] olyan tehdt, amilyen, de a kozvirakozdsnak éppen meg nem feleld.”165

Kolcsey az 1833. februar 5-ei kertileti ilésen olvasta fel az dltala — kovettarsai
unszolasara — készitett Gjabb, az uralkodé Magyarorszagon valé lakasarol szolo fel-
irattervezetet, melyet el6szor 6rommel fogadtak, azutdn részben mégis megvéltoz-
tattak, majd atdolgozasra adtak vissza neki.l®¢ Dedk Antal az alabbiakat irta ségo-

160 0GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber J6zsefhez, Pozsony, 1832. december 23. (9.)

161 Ezeket a tervezeteket, illetve azok tobbféle valtozatat kozli: Kélesey Ferenc: Orszdggyiilési doku-
mentumok. Sajté ald rend. Volgyesi Orsolya. Budapest, 2011, 411-430. (Keletkezésiikrdl lasd: Uo.
889-894.)

162 Kolesey: Orszdggyiilési naplé... 37-38.

163 Latin nyelvi.

1640GYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. janudr 6. (1-2.)

1650GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber J6zsethez, Pozsony, 1833. januér 6. (3.)

166 Kolcsey: Orszdggyiilési dokumentumok... 464-477., 910-911.
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ranak Kolcsey tervezetének fogadtatasarol: ,,Hite sorosil®” hangos éljen kidltdssal
fogadtdk az dltala tortént elolvastatdst, annak megmutatdsdra, hogy az mely jo,
mely helyes és kérdést nem szenvedé munka legyen; mi azonban nem hagyvin
magunkat a vivdat'o8 kidltdssal megszéditeni, annyira dszvevissza corrigdltuk,16°
hogy az dltala legszebbnek tartott flosculusokat!’0 kitoroltetvén, el6bbi formdjdbol
egészen kivettiik, s az el6bbeninél jobbd viltoztattuk. Ekkor tijra tapasztaltam, hogy
6 csak literator,171 és semmit se kevesebbet, mint diplomaticus;172 tapasztaltam azt
is, hogy nagyon maga meghitt ember, haragszik, ha feltételeit igazgatjik, pedig
haszontalan a mérge, mert akdrminek is tartja magdt, itt sokkal kiilonb emberek
vannak ndldndl, s bizonyosan olyanok, kikt6l minden kérdésen kiviil tanulhat, s
sziiksége is van arra, ha orszdggyiilési kovet akar lenni.”73 Kodlcsey atdolgozott fel-
irattervezetét 1833. marcius 9-én vitatta meg és fogadta el az alsétédbla orszagos
tilése, am Deak Antal tovabbra is lesujto véleménnyel volt rola: ... felvetetett tehdt
elsében az ifju kirdlynak magyar hazdnkban leendd lakdsa végett Kolcsey dltal fel-
tett nagyon sildny magyar, s szegény Ciceronakl’# dszvepofozdsdval késziilt dedk
repraesentationk,17> de ezen mdr a circulusokban’¢ sem lehetvén jot faragni, az
orszdgos iilésben is legkevesebbet fel nem akadtunk rajta.”77

Dedk Antal nem allt egyediil e véleményével; hasonloak voltak dccse, az orszag-
gyllésre 1833 dprilisanak végén, batyjat felvaltva érkez6 Deak Ferenc elsé benyo-
masai is a — késbb egyik legkozelebbi baratjava valé — szatmari kovetr6l. Amikor
Kolcsey a majus 21-ei keriileti tilésen beszédet mondott a vallds tigyében,178 Dedk
Ferenc a kovetkezoket irta rola ségoranak: Kolcsey ,inkdbb koltéi melegséggel,
mint diplomaticail’® fontossdggal szolott; tudom, hogy Kldril80 Kolcseyt, mint koltét

167 Ertsd: a protestansok.

168 Eljen.

169 Kijavitottuk, helyesbitettiik.

170 87 6virdgokat, jeles mondésokat.

1711rodalmar, tollforgato.

172K6zjogi ismeretekkel rendelkezd személy.

1730GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony,1833. februar 10. (3.)

174 Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-43): rémai {r6, filozdfus és politikus, az 6kori latin nyelvii iro-
dalom egyik klasszikusa, a romai szénoklas legnagyobb mestere.

175 atin nyelvii felirati javaslatunk.

176 Reriileti iiléseken.

1770GYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1833. marcius 10. (6.)

178 Kslcsey beszédét két valtozatban is kozli: Kolcsey: Orszdggyiilési dokumentumok... 150-151.

179K6zjogi.

180 Degk Klara (1793-1859): Deak Ferenc névére, Oszterhueber Jozsef felesége.
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szereti, megkiildom ezen beszédjét; olvasni nem kellemetlen, noha Pazmdndy'8! azt
sugta fiilembe, midén Kolcsey leiilt, hogy a beszéd helyes, de az izenetben'82 nem sok
hasznat lehet venni.”183 Deak Ferenc hat nappal késébb Kolcsey junius 4-én, a
keriileti iilésben a vallas tigyében mondott Gjabb beszédét!84 kiildte meg névéré-
nek, hasonlé mindsitéssel: ,,gondolat sok helyes van benne, de nem orszdggyiilési
fontossdgii; a nyelv azonban tiszta és ékes”.18>

Osszegzésként megéllapithatd, hogy Dedk Antal orszéggytilési levelei, melyekhez
hasonlé egykoru levelet — kiilonosen az 1825-1827. és 1830. évi pozsonyi diétardl
- keveset ismeriink, hasznos, informativ adalékokkal tamasztjak ald vagy egészitik
ki az egyes orszaggytilések szerepldire vonatkozo eddigi ismereteinket. Ségoraval s
egyben bizalmas baratjaval észintén kozolt megfigyelései és értesiilései — mas for-
rasokkal osszehasonlitva — megbizhatonak, hitelesnek bizonyulnak. Dedk Antal a
rendi alkotmanyt védo, tekintélytiszteld, mérsékelt ellenzéki szemszogébdl itélte
meg az alsotablan helyet foglalé kovetek, a forendi tabla vilagi és egyhazi tagjai,
valamint a kormanyzati tisztségviselok jellemét és tevékenységét; legfontosabb,
allandé mércéje a jo, igaz, valodi, tiszta érzésti hazafisag volt. Nemcsak politikai
ellenfeleit illette kritikdval, hanem esetenként ellenzéki kovettarsait is, ugyanakkor
a vele elvileg szembenallok taboraban is képes volt méltanyolni az elismerésre
méltd személyiségeket és érdemeket.

181pszmandy Dénes, idésebb (1781-1854): tablabirs, Komarom vairmegye ellenzéki kovete.
(Pdlmdny: i. m. 1. két. 1074-1076.)

182 Tudniillik a vallas targyéban a férendekhez intézendé iizenetben.

183 OSZK Kt. Levelestar, Deak Ferenc levele Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1833. méjus 31. Kozli:
Dedk Ferenc orszdggyiilési levelei... 24. 1dézi: Volgyesi Orsolya: Egy kolt6 a rendi orszaggytilésen.
Kélcsey Ferenc politikusi kapcsolatrendszerének kialakuldsa az 1832-36-o0s diétan. In: ué: Irdk,
szerepek, stratégidk. Budapest, 2010, 53.

184 Ko2li: Kolesey: Orszdggyiilési dokumentumok... 158-159.

185087ZK Kt. Levelestar, Dedk Ferenc levele Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. junius 6. Kozli:
Dedk Ferenc orszdggyiilési levelei... 28-29. 1dézi: Volgyesi: Egy kolté a rendi orszdggyiilésen... 53.
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ANDRAS MOLNAR

ANTAL DEAK’S PORTRAYALS OF THE PARTICIPANTS
OF THE DIETS BETWEEN 1825—1833

The older brother of Ferenc Deak, Antal Dedk — iudex nobilium, then deputy
lieutenant — participated at the Diets of 1825—1827, 1830 and 1832—1836 in
Pressburg as the envoy of Zala County, where he weekly wrote friendly, confiden-
tial letters to his brother-in-law, Jozsef Oszterhueber, who lived in Pusztaszent-
laszl6. In these unpublished letters he depicted many interesting facts about the
daily life of the participants of the diet; gave detalied reports about the negotiation
process; summarized the most important debates; and also portrayed some of par-
ticipants of these negotiations. Our paper elaborates and publishes the latter, the
characteristics of some actors of the diet (envoys, aristocrats and governmental
officials); and outlines the fate and the historiography of Antal Deak’s letters.
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VARGHANE SZANTO AGNES

»AZ ISKOLA A NEPE LETT!”
Iskolaallamositas Baranya varmegyében (1948-1950)

»A kozoktatds demokratikus dtszervezése mdsodik honfoglalds.”
Kéthly Anna

A magyar kormany masodik vilaghaboruat kéovet6 iskolapolitikai, oktatasiranyitasi
hozzaallasat, illetve annak harom év alatt bekovetkezett szaznyolcvan fokos fordu-
latat az alabbiakban érzékelhetjiik. Bereczky Albert reformatus lelkész, grof Teleki
Géza, az Ideiglenes Nemzeti Kormany vallas- és kozoktatdsiigyi minisztere idején
politikai allamtitkar, egyben a miniszter allandé helyettese, 1945-ben még ezt irta:
»Olyan torténelmi értékeink az egyhdzi iskoldk, amikre vigydznunk kell, mint a sze-
miink fényére.” Kifejtette, hogy nem csak torténelmi és elvi okok allnak a felekezeti
iskolék fenntartdsénak sziikségességében, hanem anyagi okok is. Ugy vélte, hogy
az a helyes ut, ha az dllam fokozottan timogatja az egyhazakat iskolaik fenntarta-
saban. Az dllamnak és az iskolanak is ez a jobb.3 A ,fordulat évében”, 1948-ban*
azonban mar a hatalom birtokaba jutott baloldali politikai erék nem ttirték tovabb
az iskolai oktatds és nevelés vallasi-vilagnézeti pluralizmusat. Az 1948-as retorika
szerint az addig fenndll6 ,,népellenes iskolarendszert a demokracianak természete-
sen el kell tiintetni”.>

Az 4llamhatalom felekezeteket ellehetetlenitd, a tirsadalomban betoltott szere-
pitket minimalisra csokkentd tevékenysége mar 1945-ben megkezdédott. A fold-
reform kovetkeztében az egyhazak elvesztették azokat a f6ldbirtokaikat, melyek az
iskolafenntartds koltségeinek nagyobb részét fedezték. Mivel az elvett foldekért
karpotlast nem kaptak, a felekezeti iskolak a novekvd allamsegélyek révén egyre
kiszolgaltatottabb helyzetbe keriiltek az Sket ellendrzd, feliigyeld allamtol. Mégis
»felvették a keszty(it”. A két fél kozott az iskoldkért vivott haboru f6bb kiizdelmei
a kilonbozo fenntartasu (kozségi, felekezeti) iskolak kotelezd egytittmiikodése, a

L A sziil6i értekezletek vezérfonala. Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (a tovébbi-
akban: MNL BaML), Sasdi Allami Altalanos Iskola iratai (a tovabbiakban: VIIL. 282.), Iktatott ira-
tok, 64/1948.

2 Kéznevelés, 1945. 1-2. sz. 2.

3 Koznevelés, 1945. 8. sz. 1-3.

4]1'1nius 12-én a Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part egyesiilt, és az MDP (Magyar
Dolgozok Partja) nevet vette fel, az 4j part vezetdje Rakosi Matyas lett.

5 A sziil6i értekezletek vezérfonala. MNL BaML VIII. 282. Iktatott iratok, 64/1948.

391



Miihely

hittan fakultativ tantarggya tétele, a latin mint ,,urizalé” nyelv eltorlése, az egységes
allami tankonyvek bevezetése kapcsan bontakoztak ki. Az egyhazak egységes
ellenallasa és széles tarsadalmi tamogatottsaguk lattdn az allam tobbszor is vissza-
vonulot fujt, latszolagosan engedett terveibdl. Az un. ,kékcédulas” valasztasokat
kovetéen ugyanakkor a ,letisztult politikai helyzet” lehet6vé tette a szovjet hadse-
reg tdmogatdsat is maga mogott tudé Magyar Kommunista Part szamadra, hogy
beinditsa a minden ellenzéki magatartast eltaposé g6zhengert. A felszinen az egy-
hazakkal megegyezni kivano szerepben tetszelgé kormanyzat valdjaban sajat aka-
ratat kényszeritette ra a ,tdrgyalopartnereire”. Els6dleges célja a Magyar
Koztarsasag, és legf6bb vivmanyainak (foldreform, allamositasok) elismertetése
volt az egyhazakkal. Az egyeztetések a sajtopropagandaval parhuzamosan 1948
februarjatol indultak meg. A hattérben - a Vallds- és Kozoktatdsi Minisz-
tériumban (VKM), partgytiléseken — azonban mar sorra késziiltek az iskolak dlla-
mositasaval kapcsolatos tervezetek, javaslatok. A korméanypropaganda az iskolak-
ban felmeriilt nehézségeket a felekezetek nyakaba varrta. Hirdették és sulykoltdk,
hogy az egyhdz palastia mogott megbuvd reakcié meg akarja akadalyozni a
paraszt- és munkdsszarmazasu gyermekek kulturdlis felemelkedését, a falusi
népesség szellemi elmaradottsaganak felszamolasat.

A katolikus egyhaz - az allamositas féként Oket érintette, 1évén a felekezeti
iskolak nagyobb része katolikus fenntartast volt® — vélaszlépésként tobbek kozott
a templomokban védte meg allasait, illetve a papok lakossag korében kifejtett téri-
t6-felvilagositd munkajara tamaszkodott.” Iskolaikba rendre érkeztek az egyhazi
féhatésagok levelei, rendeletei, utasitdsai. A Miasszonyunk néi kanonokrend pécsi
polgari leanyiskoldjanak iratanyagaban olvashatjuk Mindszenty Jozsef biboros
hercegprimas 1948. méjus 8-an kiadott rendeletét, amelyben kozolte a Katolikus
Tantigyi Féigazgatosag hataskorébe tartozo valamennyi iskola igazgatdjaval, hogy
a tandri testiiletek tagjai az egyhazi iskolak allamositasanak kérdésével foglalkozo
gytléseken vagy az Egyhaz jogait stilyosan sért6 tevékenységekben nem vehetnek
részt.8 A Katolikus Sziilék Vallasos Szovetsége (KSZVSZ) 1948. Urnapjan® kelt
levelében tajékoztatta a sziildtestvéreket azokrol a sziikségesnek latott és megtett
lépésekrol, melyeket a katolikus iskoldk allamositasa kérdésének napirendrdl tor-

6 Egy 1948. szeptemberi tanfeliigyeldi statisztikai kimutatds adatai alapjan Baranya virmegyében az
altaldnos és népiskoldk 63%-a romai katolikus volt az allamositdst megel6zéen. MNL BaML,
Baranya varmegye és Pécs varos Tanfeliigyeldségének iratai (a tovabbiakban: VI. 502.),
Tanfeliigyel6i statisztikai kimutatasok, 3929/1948.

7 Errél természetesen jegyzokonyvek, feljegyzések késziiltek. Példaul az MDP megyei bizottsdgédnak
cimzett Jelentés a klerikdlis reakcié mesterkedésérdl az MDP németbolyi korzeti titkdrsagardl érke-
zett jelentés. MNL BaML, MDP Baranya Megyei Bizottsdga iratai (a tovdbbiakban: XXXV. 36. 2.
60.), Az iskoldk allamositasanak kovetelése a mohdcsi jardsban, 1948.

8 MNL BaML, Miasszonyunk Rend (R. K.) Polgéri Leanyiskolaja iratai (a tovabbiakban: VIIL. 102.),
Iktatott iratok, 396/1947-1948.

91948. majus 27.
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ténd levétele érdekében foganatositottak. ,Szovetségiink kereteiben tomoriilt kato-
likus sziil6 tarsadalom megmozduldsa mutatja, hogy sziil6testvéreink milyen rop-
pant felel6sséggel érzik a hitvalldsos iskoldk melletti kidllds nagy kotelességét.” A
szervezet kotelességeként fogalmaztdk meg, hogy a katolikus sziiléket és a szovet-
ség hatosugaraba vonhato helyi katolikus tarsadalmat dlland¢ felvilagositassal tajé-
koztassak a kérdés mindenkori allapotardl, és erésitsék a kitart6 kiizdelem folyta-
tasara. Megjegyzi a tajékoztatd, hogy a hitvalldsos iskolak fennallasa és fenntartasa
ellen folytatott hirverés nem vélogatos az eszkozeiben, a hétmilli6 katolikus véle-
ményének kifejtésére azonban a KSZVSZ-nek ,semminém radio és sajtd lehetd-
sége nincs”. Kérték a katolikus sziildtestvéreket, hogy tamogassak a katolikus neve-
16ket a kisértésekkel, meggy6zni igyekvésekkel és erdszakos fogasokkal szemben.10

Az iskolak allamositasat a nyilvanossag el6tt Ortutay Gyula vallds- és kozokta-
tasiigyi miniszter 1948. mdjus 15-i sajtotajékoztatdjan jelentette be.l! Ekkor tudat-
ta, hogy a felekezeti iskoldk pedagdgusait allami statuszba veszik at, felemelik bérii-
ket, valamint kiemelte, hogy a kotelezd hitoktatast megmarad. Elhangzott: ,,a leg-
nagyobb megértést fogjuk taniisitani a torténelmi tradiciéval rendelkezd szerzetesi
iskoldk, kollégiumok felekezeti jellegének megdrzésére vonatkozéan.”

Ekkortol felgyorsultak az események. A honap masodik felében megyeszerte az
iskoladllamositast kovetelé gytiléseket kellett szervezni. A kozségekben népgytilé-
sekre, rendkiviili képvisel§-testiileti iilésekre, partok, népi szervek (Nemzeti
Bizottsdg, DEFOSZ,12 UFOSZ,!13 FEKOSZ!4 stb.) gytiléseire keriilt sor. Az egyes
kozségek pedagdgusai, valamint a gyari munkasok is az dllamositas mellett foglaltak
allast. Ezeken a gytléseken egyéb kovetelések is megfogalmazoddtak. Példaként
emlitem, hogy Komld, Manfa, Budafa, Mecsekfalu, Mecsekjanosi, Mecsekpoloske,
Liget, Magyarszék, Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Csaszta, Maza,
Varalja, Nagymanyok kozségek pedagdgusai aktivagytiléseiken az egyes egyhazi
funkcionariusok éltal a gyerekekkel, sziilokkel, és tanitokkal szemben alkalmazott
»terrorisztikus modszerek” megsziintetését siirgették. A Sopiana Gépgyar és Vas-
ontode szellemi és fizikai dolgozdi az iskolak dllamositdsan tul egyenesen
Mindszenty Jozsef hercegprimasnak az egyhaz élérdl valo eltavolitasat kovetelték. A
sasdi jarasban megdobbenté modon az egyes kozségek (Komld, Pécsbudafa, Manfa,
Mecsekfalu, Mecsekpoloske, Liget) katolikus lakoi tiltakoztak ,,a klerikalis reakcié
nép- és nemzetellenes magatartasa, valamint a felekezeti iskolak demokraciaellenes
tanitasi és oktatasi mddszere ellen”.1> A lakossag ,meggy6zése” sikeres volt tehat.

10 MNL BaML, Miasszonyunk Rend Pécsi Rendhéza iratai (a tovabbiakban: XII. 8. 18. tétel), Iktatott
iratok. 40/1948.

1 Dundntuli Naplé, 1948. 111. sz. 1.

12DEFOSZ = Dolgozé Parasztok és Foldmunkasok Orszigos Szovetsége

I3UFOSZ = Ujonnan Foldhoz Juttatottak Orszigos Szovetsége

I4FEKOSZ = Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége

ISMNL BaML XXXV. 36. 2. 60. Az iskolak dllamositisanak kovetelése a sasdi jarasban, 1948.
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1948. junius 13-an (tehat még az allamositasi torvény megsziiletése el6tt) kor-
manyrendelet sziiletett a nem allami kézben 1évé dvodak, iskolak és a veliik ossze-
figgésben 1évo tanuldotthonok épiileteinek, berendezéseinek, felszerelésének, és
az intézmények fenntartasat szolgald egyéb vagyonok zar ald vétele targyaban. Az
intézkedés az 1948. janudr 1-i leltdr szerinti dllapot fenntartasat mondta ki. A lel-
tarban feltiintetett vagyontargyakat ezt kovetGen elidegeniteni nem lehetett. A
rendelet megszegése egy évig terjedd foghaz, vagy ot évig terjedd bortonbiintetést
vonhatott maga utan. Amennyiben az intézetek 1948. janudr 1-i leltarral nem ren-
delkeztek, ugy azt siirgdsen el kellett késziteni.16

1948. junius 16-an végiil az Orszaggytilés elfogadta az 1948. évi XXXIII. tor-
vénycikket, amely kimondta, hogy a nem allami iskolak és a veliik 6sszefiiggs tanu-
l6otthonok, kisdedévodak fenntartasat — a kizardlag egyhazi célokat szolgal6 tanin-
tézetek (hittudomanyi f6iskola, diakdnus- és diakonisszaképz6 stb.) kivételével - az
allam veszi at, ezen intézmények tanitoit, tanarait és 6vondit pedig allami alkalma-
zottakka mindsitik at. A torvény 3. §-a szerint az allami fenntartas ala kerdl6 intéz-
mények épiilete, berendezése, felszerelése és a fenntartasukat szolgdld egyéb
vagyona (tanitoi fold, lakas, stb.), kozmiivel6dési célvagyonként allami tulajdonba
keriilt.17 A 8000/1948. VKM szamu végrehajtasi rendelet szerint a torvény rendel-
kezése ala esett a VKM feliigyelete alatt all6 vallasfelekezeti, kozségi, tarsulati (egye-
stileti), érdekeltségi és magan jogakadémia, polgdri iskolai tanarképzd féiskola,
gimndzium, tanitd-, taniténd-, 6vondképzo intézet, liceum, polgari iskola, altalanos
iskola és népiskola, valamint gyogypedagodgiai intézet, hacsak a kormany kivételt
nem allapitott meg. A torvény azokra a tanuldotthonokra is vonatkozott, amelyek-
ben a tanulok tobbsége altaldnos vagy kozépiskolaba jart. Az allam nem vette 4t a
kizardlag egyhazi célokat szolgalo tanintézeteket és a keresztényi szeretet gyakorla-
sara létesitett intézményeket (pl. szeretetotthon, arvahdz, neveldintézet). Az dllam
hasznalatdba kellett adni az iskola vagy tanuldotthon épiiletét, illetSleg az
iskolat/tanuléotthont magaba foglald épiiletnek az iskola/tanuldotthon céljara szol-
galo részét, telkét, gyakorloteriiletét, mintagazdasagat, sportpalydjat, sporttelepét.

Ha az allami tulajdonba keriilt épiiletet vagy helyiséget nem pusztan tanitas cél-
jara, hanem mas célra is (istentisztelet, lelkészi hivatal, egyhazkozségi tilésterem,
ifjusagi egyesiileti iilésterem stb.) hasznaltdk, ezt a hasznalatot az addigi médon
tovabbra is biztositani kellett mindaddig, amig egyéb elhelyezésrdl gondoskodas
nem torténik.

Nem tartoztak az iskolai és tanuldotthoni felszerelés ala a kegyeleti célokat szol-
galo képek, szobrok vagy egyéb emléktargyak (pl. szentképek, vallasi targyu szob-
rok). Ez utébbiakat az iskolafenntarté jogosult volt elvinni. Ugyanez vonatkozott
az alkalmazottak és tanulok magantulajdonaira, az egyhazi célokat szolgald helyi-

166500/1948. Korm. szamu rendelet. MNL BaML, Pécs varos polgérmesterének iratai (a tovibbiak-
ban: IV. 1407. c.), VIL. (Jogligyi) tigyosztdly iratai, VII-18-42134/1948.
17 Koznevelés, 1948. 12. sz. melléklet, 4.
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ségek berendezéseire, illetve a nem iskolai célt szolgal6 gytjteményre vagy konyv-
tarra, stb. Az 1948. julius 1-jén megjelent rendelet rendelkezéseit 1948. junius 16-
ig visszamendleg kellett alkalmazni.18

Az allamositasi térvénnyel kapcsolatos kozhangulat felmérésére, illetve befolya-
solasara bizalmas rendelet mondta ki, hogy augusztus 29., 30. vagy 31-én valameny-
nyi iskolaban sziil6i értekezletet kell tartani. Ezeken tajékoztatni kellett a széles koz-
véleményt ,,a népi demokraciank életében végbement arrél a sorsdonté és torténel-
mi eseményrol, amit az 1948. évi XXXIIL. tc. jelent az egész magyar nép szamara.”
A sziil6i értekezleten tisztazni kellett, miszerint nem a magyar kormanyon és felel6s
szervein mulott, hogy a volt felekezeti iskolakban a szerzetesek és az apacék a kovet-
kez6 iskolai évben nem tanitanak. A minisztérium kivalé tanarok és tanitok athe-
lyezésével biztositotta a volt szerzetesi iskoldkban is a tanitas megindulasat. Az okta-
tas szinvonalat illetéen a rendelet kihangsulyozta az j, szinvonalas, olcsd, szakszerti
és minden tanuld szamara egységes tankonyvek jelentéségét. Az értekezlet anyagat
minden iskola szamara kiilon megkiildte a minisztérium. Az igazgatok kotelesek
voltak e vezérfonal szerint megtartani a sziiléi értekezleteket, melyek idépontjat
kozolni kellett a tankertileti foigazgatdval, a tanfeliigyel6vel, a kozigazgatasi hatosa-
gokkal, a népi szervekkel (NB,1 MPSZSZ,20 MNDSZ,2! UFOSZ, FEKOSZ) és a par-
tokkal (!) is, hogy azok is képviseltethessék magukat. Kiemelten figyelték az allamo-
sitott szerzetesi iskoldkban tartandd sziiléi értekezleteket. Megfigyel6k lehettek a
hivatali beosztottakon kiviil a megbizhato és erre a szolgalatra alkalmas pedagogu-
sok is, akiknek a megfigyelésekrol jelentést kellett irniuk.22

Az értekezleten a sziiloket biztositani kellett arrdl, hogy a hitoktatds az allamositott
iskoldkban tovabbra is kotelezd lesz, a kereszt valtozatlanul az iskoldk termeiben
marad, a felekezeti tanitokat az allam kivétel nélkiil atveszi. Ismertetni kellett, hogy
par nappal a torvény megszavazasa utan az allam és a tarsadalmi szervezetek hozza-
lattak az iskolak ujjaépitéséhez, a berendezések és felszerelések kiegészitéséhez. A
Dolgozdk az iskoldért mozgalom célja az volt, hogy a tanév szeptemberben minden
iskoldban meginduljon. Ezt a munkat szaz év mulasztdsanak jovatételeként kellett fel-
tiintetni. Igaztalanul ,elmaradt” azonban a tanitas-oktatds problémainak kifejtése
soran az a tény, hogy a masodik vilaghdboru pusztitasai, de f6ként a katonai igénybe-
vétel kovetkeztében az iskolaépiiletek stlyos karokat szenvedtek. Az iskolak felszere-
lései, butorai, konyvtari konyvei és szertari anyagai, az irattarak egy része tonkrement,
elveszett. A legsulyosabb haborus kiarok Baranya varmegyében a Drava menti tele-
piiléseket érintették. Volt kozség, ahol az egyhazi épiiletek 100%-a elpusztult.23 A

181((’1'Zf1el/elés, 1948. 13. sz. 118-120.

I9NB = Nemzeti Bizottsag

20MPSZSZ = Magyar Pedagégusok Szabad Szakszervezete

21 MNDSZ = Magyar N6k Demokratikus Szovetsége

22 MNL BaML, V1. 502. Iktatott iratok. 3467/1948.

23 Bernics Ferenc: Kozoktatds és taniigyigazgatds Baranya megyében 1945-1985. Pécs, 1989, 43.

395



Miihely

dravaszabolcsi, dravapalkonyai 4j iskola, a dravacsehi régi iskola épiilete a hadmii-
veletek soran olyan sulyos karokat szenvedett, hogy azokat hasznalni nem lehetett,
ez utébbi az 1945. marciusi harcokban 6sszedodlt.24 A helyzetet sulyosbitotta, hogy
tobb iskoldban tiizel6hiany miatt sziinetelt az oktatas. Jelentés volt a tanitéhiany.2>
A Baranya varmegyét kiemelten érintd, a magyarorszagi német kitelepitések, a fel-
vidéki magyar, valamint a csdangé és a bukovinai székely betelepitések kovetkezté-
ben az iskolakoteles tanuldk és a tanitok szama, valldsi megoszlasa még 1948-ban is
véltozott. Ezenkiviil nem esett sz6 az egyhdzaktdl 1945-ben karpotlas nélkiil elvett
foldbirtokokrdl sem, melyek bevételei a felekezeti iskolak fenntartasanak és fejlesz-
tésének koltségeit is részben fedezték volna.

Ami a sajtoban folyamatosan beharangozott (valéjaban meg nem tortént) meg-
egyezéseket illeti, hosszt, meggydzéssel és fenyegetésekkel tarkitott targyalasokat
kovetden a Magyar Koztarsasag kormanya és a magyarorszagi reformatus egyhaz
zsinati tanacsa az allam és egyhaz kozotti viszony kérdésének ,,mindkét részrél ohaj-
tott békességes és helyes rendezése céljabdl” 1948. oktober 7-én megallapodast
kotott. Ez kimondta, hogy a Magyar Koztarsasag kormdnya elismeri és biztositja a
vallasgyakorlas teljes szabadsagat. A 3. § értelmében a kormany ,,megengedi, hogy az
egyhdz mindeniitt, ahol sziiksége mutatkozik, az dllami iskoldk tantermeit és egyéb
erre alkalmas helyiségeit is a tanitds szabdlyszerii idején kiviil az iskolai hatésiggal
valo megegyezés szerint és az dtengedés folytin esetleg felmeriilt kdarok megtéritési
kotelezettsége mellett istentiszteletek, vasdrnapi iskola, bibliadrdk, énekkari és egyéb
valldsos és egyhdzi dsszejovetelek és gyiilések céljdra, dijmentesen haszndlhassa mind-
addig, amig az egyhdzkizségek e célra szolgdlo mds épiiletekrdl gondoskodni tudnak.”
Az egyezmény 7. § ¢) pontja szerint a kantortanitdi javadalomnak a kantori felada-
tokért jard foldilletménye az egyhaz tulajdonaban maradt. Az e) pontban pedig az
allam hozzdjarult ahhoz, hogy a legerésebb torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd
reformatus kollégiumok (a sarospataki, debreceni, papai), illetve a budapesti Lonyai
utcai reformatus gimnazium tovébbra is egyhazi iskolak maradjanak.26 Az evangé-
likus egyhaz zsinata - szintén komoly nyomas hatasara — december 14-én kototte
meg a fenti szoveggel megegyez6 tartalmd megallapodast. A felekezet a budapesti
VIL. kertileti evangélikus gimnaziumot és a I'V. keriileti Dedak téri evangélikus leany-
gimndaziumot tarthatta meg.2’ A ,, mindent vagy semmit” elvet vall6 Mindszenty
hercegprimas vezette katolikus egyhazzal, bar informalis targyalasokat folytatott az
allamhatalommal, megegyezés nem sziiletett. Ha az egyes egyhazak egymastol eltérd
stratégidjat nézziik, megdllapithatjuk, hogy a korabeli kommunista hatalom beren-

24MNL BaML V1. 502. Iktatott iratok, 1106/1945.

25 Az 1946. aprilis 1-i adatok szerint Baranya varmegye 761 tanitéja koziil 84 hadifogoly volt, 7
Nyugatra tavozott, és 47 tanité nem kapta meg a tanitds megkezdéséhez sziikséges leigazoldsat.
Koznevelés, 1946. 12. sz. 3.

26 Magyar Kozlony Hivatalos Lap, 1948. 227. sz. 2-3.

27 Magyar Kozlony Hivatalos Lap, 1948. 276. sz. 2-3.
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dezkedése és mindent maga ala gytirni igyekvé uralkodasa csak a megsemmisités
valfajai kozott hagyott valasztast.28 A végeredmény ugyanaz volt.

Az allamositds gyakorlati szakaszaba lépve, az 1948. augusztus 31-én kelt
VKM-rendelet mondta ki, hogy az intézmények igazgatoi, illetve vezetéi mint fele-
16s szamadok a vezetésiik alatt all6 intézmények ingd- és ingatlanvagyondnak nyil-
vantartasat a lehet6 leghamarabb készitsék el. Erre a feladatra haromtagu bizottsa-
gokat kellett alakitani. A térzskonyv és nyilvantartas egy-egy példanyat okma-
nyokkal egyiitt, egy-egy példanyat pedig okmanyok nélkiil a VKM Elnoki D. tigy-
osztalyahoz kellett felterjeszteni. A beszerzendo, elkészitendé okmanyok a kévet-
kezok voltak: az ingatlan telekkonyvi kivonata, kataszteri birtokive, helyszinrajza,
a f6- és melléképiiletek alaprajzai, a f6épiilet homlokzatrajza, az ingatlan részletes
leirasa, a telek, a f6- és melléképiiletek, beépitett miivek becsértékét és évi haszon-
értékét igazold helyhatdsagi bizonylat, az ingatlanok megszerzésére vonatkozo
szerz6dések, juttatasok hiteles masolatai.??

Az allamositas lebonyolitasanak végsé teenddit a 2700/1949. eln. szamu és
1223-A/4/1949. III. VKM szdm rendelettel kikiildott kéttagu allamositasi bizott-
sagok intézték. Szab6é Karoly tankeriileti féigazgatd, egyben a Megyei Iskola
Bizottsag (MIB) elnokének 1949. december 28-an kelt tdjékoztatd jelentésébdl a
kovetkezd informacidkhoz juthatunk. A kéttagt allamositasi bizottsagok 1949.
november 28-dn kezdték meg érdemi munkajukat Baranya varmegyében.
December 13-ig csak egy bizottsag miikodott, melynek tagjai dr. Cserdi Ferenc
taniigyi segédtitkar és Orsdés Laszl6 gimnaziumi tandr voltak. Ezt kovetden két
bizottsag folytatta a munkat: az I. szimu bizottsag tagjai Orsés Laszlé és Kresz
Jozsef allami tanito, a II. bizottsag tagjai dr. Cserdi Ferenc és Szilagyi Géza édllami
tanit6 voltak. A végzett munkat a MIB feliilbirdlhatta. 1949. december 28-ig a
bizottsagok Osszesen 55 épiiletet, 8 épiiletrészt (tantermet), 114 kataszteri hold 534
négyszogol foldet vettek allami tulajdonba. A jelentés megjegyzi: foldingatlan azért
keriilt viszonylag kis mennyiségben dllami tulajdonba, mert a targyalas ala vont
iskolak nagy része reformatus jellegti volt, és a szétvalaszthatatlan kantortanit6i
foldek az egyezmény értelmében egyhazi tulajdonban maradtak. A munkalatok
rendjét zavard problémdk csak kis szamban torténtek. Nehézséget jelentett az a
koriilmény, hogy a siklosi jarasbirdsag mint telekkonyvi hatosag a kért telekkonyvi
kivonatokat sok esetben csak késve, vagy egyaltalan nem kiildte meg. Ilyen esetek-
ben a nem mindig pontos kataszteri birtokivek alapjan kellett hatarozni. Politikai

28 B4r Balogh Margit a katolikus egyhazon beliili két it, a Mindszenty J6zsef biboros (,[ellen]allva™),
illetve Czapik Gyula egri érsek (,,térdre ereszkedve”) kapcsan fogalmazta meg a fenti megallapitast,
ugy gondolom, a megfogalmazis taldlé az egyes egyhdzak eltéré utjara is. Balogh Margit:
Kotélhuzas a kulisszak mogott. Czapik Gyula egri érsek targyaldsai 1948-ban. In: Az egyhdzi isko-
lak dallamositdsa Magyarorszdgon 1948. Szerk. Szabo Csaba - Szigeti Laszlo. A Léndrd Odon
Kézhasznu Alapitvany évkonyve, 2008, Budapest, 2008, 99.

29 Koznevelés, 1948. 17. sz. 154. 10 932/1948. VKM rendelet. Baranya megye iskoldinak 6sszegytjtott
anyagat lasd: MNL BaML Baranya megyei iskolak dllamositasaval kapcsolatos iratok (XV. 67.).
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vonalon sulyosabb nehézség nem mutatkozott. A volt iskolafenntarték magatarta-
sat jellemz6en emliti meg a jelentés Molnar Jozsef gorcsonyi plébanos nyilatkoza-
tat, miszerint az eljards mar befejezett tényeket rogzit. Vejtiben olyan rémhirek
el6zték meg a bizottsag megérkezését, melyek szerint januar 1-t8l az istentisztelet
tilos lesz. A reformatus lelkészt ,,izgékony embernek” emliti. A reformatus lakossag
altalaban a tantermek vallasos célbdl valé tovabbi atengedésének engedélyezését
kérte. A reggeli iskolai ahitatok megsziintetését azonban minden kiilondsebb észre-
vétel nélkiil tudomasul vették. A jelentés szerint a reformatus presbitériumokban
politikailag megbizhatatlan elemek befolyasat allapitottak meg (Kisszentmartonban
példaul az egyik hangadé presbiter elézetesen csendér volt), ami annak is tulajdo-
nithatd - emliti a beszdmolo -, hogy a kulakok jelentékeny része reformatus. Az irat
ismerteti, hogy a katolikus plébanosok a jegyz6konyvek alairasat altalaban azzal a
hivatkozassal tagadtak meg, hogy egyhazi féhatosaguk részérdl a jegyzékonyv ala-
irasara nincs felhatalmazasuk. Akadtak kivételek is: Marigy(idon a plébanos a jegy-
z6konyvet minden nehézség nélkiil alairta, Kisdéren a helyettes kozségi biré vona-
kodott az aldirdssal, végiil a bizottsag figyelmeztetésére és a plébanos rabeszélésére
aldirta. A felmeriilt problémék megoldasanal a bizottsagok higgadtan, de hatarozot-
tan jartak el. Erre is latunk példat: Samodon, mikor a bizottsdg a tanuldk részére
rendezett reggeli iskolai konyorgések tovabbi megtartasahoz nem jarult hozza, a
presbitérium egyik tagja megjegyezte: ,,tigy ldtszik, mdr a valldast is ki akarjdk tiltani
az iskoldbol.” A bizottsdg azonban felvilagositotta a jelenlévoket arrdl, hogy a szabad
vallasgyakorlatot az alkotmany biztositja, és az dllam az egyhdzak iranti el6zékeny-
ségének a megegyezések megkotésével adta tanujelét. A fenti intézkedés azt a célt
szolgalja csupan — hangzott el -, hogy el lehessen keriilni minden félreértést az isko-
la jellegét illetéen. A bizottsagok kezdetben figyelembe vették az addig fennallt alta-
lanos szokast, valamint a reformatus kozségek kozhangulatat, és hozzajarultak,
hogy a volt reformatus iskolaknal a tanterem heti egy alkalommal vallasos est, dec-
ember, janudr, februar honapokban pedig istentisztelet céljara a tanitasi id6n kiviil
felhasznalhato legyen. A bizottsag ilyen iranyt dontéseit azonban a MIB csak olyan
kozségek esetén hagyta jova, amelyekben nem volt reformatus templom.30 A part-
titkdrok tevékenységével nem volt megelégedve a tankeriileti féigazgato.
Problémaként emlitette, hogy egyes kozségekben (Koros, Kisszentmarton, Besence)
nincs helyi pérttitkar. Altalaban a helyi parttitkdrok tdrgyaldsokon val passziv hoz-
zaallasat sérelmezte a jelentés. A féigazgatd javasolta a reakcid részérdl torténd han-
gulatkeltés ellensulyozasdra a lakossag felvilagositasat a bizottsagok munkajaval
kapcsolatban. Ajanlotta, hogy a helyi parttitkarok mutassanak rd a hangulatkeltések
mogott hizodo ,kulak érdekekre”. Megjegyezte, hogy aktivabb kozremiikodést csak
a didsviszldi, beremendi és a vajszl6i parttitkar tandsitott. Nem volt megoldott min-
denhol az iskolaépiilet kérdése. Kovacshidan és Baranyahidvégen a reformatus lel-

30 A késGbbiekben latni fogjuk, hogy a fenti iigyben a kéttagu bizottsigok a MIB alldsfoglalisanak
megfeleléen, szigorubban jartak el.
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kész lakasaban folyt az oktatas. Itt a bizottsag az iskolanak ideiglenesen mas helyi-
ségben torténd elhelyezését és az Gtéves terv keretében uj iskolaépiilet 1étesitését
javasolta. Adorjason, Tésenfan, Marfdn, Turonyban, Besencén, Luzsokon és
Csarnétan az iskola tanterme tovébbra is a lelkészi lakdssal kozos telken volt elhe-
lyezve, amely éllapotot meg kellett sziintetni. A jelentés szerint a romai katolikus
plébanosok a bizottsag munkdjat altalaban az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek latin
nyelvili szovegének téves magyarazataval akartak befolyasolni.3!

A Kkéttagu bizottsagok miikodésérdl a levéltarakban megtalalhaté allamositasi
jegyzokonyvek, heti jelentések és tankertileti féigazgatdi iratok tantskodnak. Ezek
szerint a két bizottsagi tagon kiviil a volt fenntart6 képviselGje, illetve az Gj igazgato
volt jelen a jegyz6konyv elkészitésekor, de el6fordult, hogy a népi szervek, vagy a
partok is képviseltették magukat. A gyakorlatban a bizottsagok a dontés soran a
javadalmi jegyz6konyveket vették alapul. Ha ebben a természetbeni lakas és a fold-
javadalom kantori javadalomként volt feltiintetve, nem allamositottak. Ha viszont
szét nem valaszthat6 kantortanit6i javadalomnak mindsiilt, akkor a természetbeni
lakast tanitoi lakdsnak fogtak fel és allamositottak, a foldjavadalmak esetében pedig
kétféle eljarast alkalmaztak: a katolikusokndl allamositottak, a protestansoknal
pedig — hivatkozva az allam és a magyarorszagi protestans egyhazak kozott létre-
jott egyezményekre — teljes egészében vagy részben meghagytak az illeté egyhaz-
kozség tulajdonaban. A kéttagu allamositasi bizottsagok sablon szerint készitették
el a jegyzékonyveket a kovetkezd pontok szerint: a jelen 1évok felsorolasat a targya-
las ald vonando ingatlanok (iskolai, iskolai és egyhazi célt is, vagy csak egyhazi célt
szolgalo épiiletek, helyiségek, tanitdi, kantori, kantortanit6i természetbeni lakasok,
altiszti, harangozoi lakasok, iskolai, kdntori, illetve kantortanito6i célt szolgald fol-
dek) miszaki leirasa kovette. Ezutan az épiiletekkel és foldekkel, majd pedig az
ingdsagokkal kapcsolatos dontés kovetkezett. Az 6todik pontban lehetett felsorol-
ni a vegyes rendelkezéseket és hatarozatokat (mint példaul az iskola udvaran talal-
haté harangtornyokkal kapcsolatos dontések, az iskolaépiiletben taldlhaté harmo-
nium allamositasa, az iskolaépiilet egyhazi célokra valo tovabbi igénybevétele, a
tantermekben taldlhatd oltarok, kegytargyak tigye), majd a volt iskolafenntart6
tehette meg észrevételeit, kérelmét, panaszat. A legutolsé pont a jegyz6konyvhoz
csatolt mellékletek felsorolasat tartalmazta.

A kéttagu allamositasi bizottsagi jegyzokonyveket a MIB zaradékaval ellatva a
tankertiileti igazgato terjesztette fel a VKM-hez. A véghatarozatot a VKM Elnoki III.
Ugyosztélya hozta meg, melyrdl a tankeriileti féigazgatot (késébb Baranya Megyei
Tandcs Végrehajtd Bizottsaganak IX. Oktatasi és Népnevelési osztélyat), a volt isko-
lafenntartot, az allami altalanos iskola igazgatojat és az illetékes jarasbirdsagot mint
telekkonyvi hatdsagot értesitette. A volt iskolafenntartonak a hatarozat kézhezvételét
kovetd 15 napon beliil kellett benyujtania észrevételeit a tankeriileti féigazgatohoz.

3IMNL BaML XXXV. 36. 2. 60. Az iskolak allamositasaval kapcsolatos iratok. Az Allamositési
Bizottsag munkajarol jelentés, 1949.
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Volt eset, amikor mar az dllamositési bizottsag jelenlétében panaszt tett a volt isko-
lafenntarto képvisel6je. Ezt jegyz6konyvbe is vették. Kovetkezzék egy részlet a patai
(1950-t61 patapoklosi), 1950. marcius 21-én felvett allamositasi jegyzékonyvbol:
»~Megdllapitja a bizottsdg, hogy az iskola tantermét a ref. egyhdzkiozség egész éven
keresztiil hetenként egyszer valldsos esték céljdra, ezen kiviil november, december,
janudr és februdr honapban minden kozonséges vasdrnap és a ref. egyhdz istentiszte-
leti rendtartdsa szerint tinneppé nyilvanitott napokon egyhdzi célokra igénybevette.
Tekintve, hogy a magyar népkoztdrsasag és a magyarorszagi ref. egyhdz kozott létre-
jott megegyezés szerint az iskola tanterme egyhdzi célokra csak addig vehetd igénybe,
mig az egyhdzi célokra megfelelé mds alkalmas helyiség a kozségben nincs, mivel pedig
Patdn ref. templom van, a bizottsag nem jarulhat hozzd, hogy az iskola tantermét a
ref. egyhdz istentiszteleti célokra is tovdbb igénybe vegye.” A volt iskolafenntarté kép-
viseletében Szant6 Laszl6 reformatus lelkész kijelentette, hogy az allam és a magyar-
orszagi reformatus egyhdz kozott 1étrejott megegyezés értelmében az iskola tanter-
mét az egyhaz az addigi mértékben és modon tovabbra is igénybe veheti, attol fiig-
getleniil, hogy a kozségben van-e templom vagy sem. A bibliadrak és a vallasos
osszejovetelek céljara ugyanis a templom nem volt megfeleld. A végsé hatdrozat nem
a lelkész allaspontja szerint dontott. A masik vitds pont az ingd vagyonok allamosi-
tasa koriil bontakozott ki. Az iskola tantermében volt ugyanis elhelyezve a reforma-
tus egyhaz tulajdonat képezé harmoénium, melyet az 1947-1948. iskolai évben az
iskola tanitdja az iskolai zeneoktatas céljara is igénybe vett, igy az allamositasi bizott-
sag azt, mint kozos egyhazi és iskolai célt is szolgald vagyontargyat allami tulajdonba
vette. Hozzajarult a bizottsag azonban ahhoz, hogy a harméniumot a reformatus
egyhazkozség az addigi mértékben és modon tovabbra is igénybe vegye.32

Az allamositasi bizottsagok rendes heti jelentései forrasértékiiket tekintve talan
még érdekesebbek, hiszen a kiilonb6z6 kozségekben elvégzett munka sordn dssze-
gyljtott tényeket, tapasztalatokat (koztiik a lakossag politikai magatartasat) is
megismerhetjiik beldliik. Az I. sz. bizottsag 1950. janudr 10. és janudr 15. kozott 13
»objektumot” latogatott meg.33 Ami a felmeriilt problémakat illeti, a jegyz6konyv
megemliti, hogy Katadfat leszamitva, valamennyi reformatus iskoldnal kérték a
tanterem vallasos célokra val6 atengedését, a kozos hasznalatban volt harmoéniu-
mok egyhdzi tulajdonban valé meghagyasat. A bizottsag ezeket a kivansagokat a
MIB korabbi allasfoglaldsara tekintettel elutasitotta.3 Becefan a harménium kegy-

32 A Patai volt reformatus iskola allamositasi jegyzékényve. MNL BaML, Baranya Megyei Tandcs
V.B. Miivelddéstigyi Osztalyanak iratai (a tovabbiakban: XXIII. 13.), Iskoldk allamositdsa, 1215-
10-428/50. A jegyz8konyv forrasbemutatdsat lisd: Varghdné Szanté Agnes: Baranyai protestdns
iskolak 1849 és 1950 kozott. In: Forrdsaink a reformdciérol. Dokumentumok az MNL Baranya
Megyei Levéltdrabol. Szerk. Borsy Judit. Budapest, 2018, 205-208.

33 Az 1. szamu allamositasi bizottsig rendes heti jelentése. MNL BaML XXIII. 13. 1215- ikt. sz. nél-
kiil/1950.

34Kés6bb, a reformétus egyhaz kérelmére megtartott vegyesbizottsagi targyalas hatarozatanak folyo-
manyaképp az allami tulajdonba vett harménium Rézsafan visszakeriilt a reformatus egyhaz tulaj-
donaba. MNL BaML XXIII. 13. 1215-10-555. II/51.

400



»Az iskola a népé lett!”, Iskoladllamositds Baranya vdrmegyében (1948-1950)

targy jellegét kivanta bizonyitani - sikerteleniil - a lelkész. A volt rémai katolikus
iskolaknal a jegyzékonyv alairasat altaldban megtagadtak. A szentdienesi volt
rémai katolikus iskoldnal a ludi magisteri mindsitésre tortént hivatkozas.3>

Az 1950. janudr 14-én kelt levelében a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter elé-
gedetlenségének adott hangot az allamositasi bizottsagok mukodését illetéen:
megjegyezte, hogy vannak olyan hivatalok, amelyek vezet6i és bizottsdgai nem
tanulmanyoztak at kell6 mértékben és nem kovetik maradéktalanul az utasitaso-
kat. Megemlitette, hogy egyes tankeriiletekben nem miikodott megfelelé szamu
bizottsag, holott a miniszter tobb izben is hangstlyozta, hogy legalabb annyi alla-
mositasi bizottsagot kell beallitani, ahanyszor 6tven olyan iskolai, 6vodai és tanu-
l6otthoni egység van a tankeriiletben, ahova ki kell széllni. Kiemelte, hogy egyes
tankeriiletekben mar 1949. december kozepére elvégezték az dllamositdsi munka-
latok 50%-4t, mig masutt ekkor még el sem kezdték a munkat. A munkaban részt-
vevék motivaltsagat fokozando, a j6 munkat végzd bizottsagoknak — munkajuk
aranyaban - tobbletteljesitmény juttatasat helyezte kilatasba.3¢

Baranya megyében lassan haladt a munka. A Pécsi Tankeriileti Figazgatd
egyik jelentésében beszamolt arrol, hogy 1950. janudr 15-ig a tankeriiletben miko-
dé két allamositasi bizottsag 116 egységet dolgozott fel, feldolgozatlan volt még
318. A tankeriiletben felmeriilt problémak: igen sok iskolanal meriilt fel telekkony-
vi és mads jogi természetli nehézség, ami miatt sziikséges, hogy a bizottsag egyik
tagja olyan személy legyen, akinek megfeleld helyismerete, illetve a felmeriild
nehezebb kérdések megolddsara is alkalmas taniigyigazgatasi gyakorlata van. Ilyen
személyekbdl azonban a tankeriiletben hiany mutatkozott. Politikai tekintetben a
bizottsag miikodése tobbnyire zavartalanul folyt. ,A kdzhangulat dltaldban gy

35 A Szentdienesen (1949-t61 Szentdénes) 1950. janudr 12-én késziilt jegyz6konyv szerint Csokonay
Béla plébanos a volt iskolafenntart6 képviseletében a Visita Canonica azon megallapitasat emelte
ki, hogy az iskoldnal az oktatds ellatasara ludi magister (szerinte kantortanitd) volt alkalmazasban,
a tanitoi lakds igy kantortanitdi lakds 1évén, mentesiil az dllamositastl. A foldjavadalom a fent
emlitett Visita Canonica szerint kantortanitdi fold volt, igy csak a fele, a tanitdi javadalomrész alla-
mosithatd. A bizottsdg azonban a legutobb érvényben volt javadalmazasi jegyz6konyvet vette ala-
pul, mely szerint a javadalmi foldek szétvélaszthatatlan kdntortanitdi javadalomnak mindsiiltek,
igy — mivel nem volt a romai katolikus egyhdz és az allam kozott megegyezés — a javadalmi foldeket
allamositottdk. A kantortanitoi természetbeni lakdsokat a torvény értelmében pedig mindenhol
allamositottdk. (MNL BaML XXIII. 13. 1215-10-315.) A Mecsekjanosiban felvett jegyz6konyvben
a volt iskolafenntarté képviseletében megjelent Palotai Janos plébanos szerint az 1810-ben felvett
Canonica Visitatio-ban emlitett ludi magister kéntort jelentett, nem tanitot, tehdt az allamositott
ingatlanokat a rémai katolikus egyhdz tulajdondban kell hagyni. A kérést a VKM elutasitotta.
(MNL BaML XXIII. 13. 1215-10-335.) A kisherendi volt romai katolikus iskola fenntart6jatol beér-
kezett észrevételekrdl a II. szamu dallamositdsi bizottsag a kovetkezdéket dllapitotta meg:
»Tudvaléve, hogy mdr a rémaiakndl az alapfoki tanitds megjelolésére a »ludus« szé volt haszndla-
tos, igy a Ludi Magister nyilvdnvaléan az alapfokii tanitds mesterét, tehdt elemi iskolai tanitét jelen-
tett és nem a jatéknak és orgonajatéknak a mesterét, ahogyan ezt jelenleg az egyhdz forditani kivin-
ja.” MNL BaML XXIII. 13. 1215-10-229.

36 MNL BaML, Pécsi Tankeriileti Féigazgatosig iratai (a tovébbiakban: MNL BaML VI. 501.) a.,
2360-19-1/1950.
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tekinti a bizottsdgi hatdrozatokat, mint [...] befejezett tények jogi rogzitését.
Kiilonosebb érdeklédés a falusi kozvélemény részérdl dltalaban csak abban az irdny-
ban mutatkozik, hogy nyernek-e iskolai helyiségek egyhdzi célbol valé haszndlatra
dtengedést, vagy sem.” A bizottsdgok csak olyan helyeken engedték ezt meg, ahol a
hasznalat engedélyezését kéré felekezetnek mas istentiszteleti hely nem allt rendel-
kezésre.3”

A bizottsdgok Baranya megyében 1950 nyardn fejezték be munkdjukat. Az
iskolak allamositasa, ,koszonhetéen” a fentebb ismertetett alapos el6készitésnek,
propagandanak, zokkendkkel ugyan, de hatarozottan, gordiilékenyen valosult
meg. A tervgazdalkodasra valo attérés, az iparositas el6térbe kertilése, a termeld-
eszkozok allami tulajdonba vételének bévitése, a gazdasagi élet centralizacidja
kapcsan az dllamnak elemi érdeke volt, hogy kozvetlen befolyasa legyen az iskolak-
ra. Ezt tekintve az iskolak allamositasa egy logikus oktatasiranyitasi reform volt,
ami leegyszertsitette az iskolak igazgatasat.3® Tobb évtized tavlatabol azonban
vilagosan lathato, hogy a Rékosi-rendszer tiirelmet nem tanusitva, az iskolaiigyet
Osszekapcsolva az egyhazakkal valé leszamolassal, két legyet iitott egy csapasra.
Megszabadult a kommunista eszmerendszerrel szembeszallo felekezetekkel, és egy
szamara megfeleld ideologiaval felfegyverzett 4j ifjusag kinevelését indithatta meg.

AGNES VARGHANE SZANTO

“THE SCHOOL HAS ACQUIRED BY THE PEOPLE!”
Nationalization of schools in Baranya county (1948—1950)

On June 16, 1948, the Parliament passed the law, which meant that the mainte-
nance of non public schools and related student homes, nurseries would be taken
over by the state and the teachers of these institutions would become public
employees. The buildings, furnishings, equipment and other assets of maintenance
of these institutions became the property of the state. The nationalization of schools
was one of the most significant episode of the ultimate reckoning by the state
against the churches. The growing power and aggression of the state had acquired
the school system, which is the shaping-influential field for the members of the
society. On the other hand, the schools were mostly church owned, so the nation-
alisation of these institutions meant the reduction of the social role of the churches.
In my paper I review the antecedents and the process of the nationalisation.

37 MNL BaML V1. 501. a. 2360-19-2/1950.
38Balogh: im. 98.
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IRINA MATIASH

AZ UKRAN NEPKOZTARSASAG
BUDAPESTI DIPLOMACIAI KEPVISELETENEK
TORTENETE, 1919-1924

Ukrajna els6 budapesti diplomaciai képviseletének létrejotte az 1918 decemberé-
ben - Pavel Szkoropadszkij hetmanatusanak megdontésével — megalakulé Ukran
Népkoztarsasag kormanyahoz, a Direktoriumhoz kétédik. A Direktérium, amely
programjaban fiiggetlenséget hirdetett, az egyik legfontosabb politikai céljanak
tekintette, hogy Eurodpa elsé vilaghaboru utani Gj geopolitikai viszonyai kozott
nemzetkozi elismerést nyerjen, és nemzetkozi tamogatast szerezzen a bolsevikok
elleni kiizdelméhez. Az ennek nyoman kialakulo kiilképviseleti halozat szervei a
rendkiviili diplomaciai missziok lettek.

A magyarorszagi rendkiviili diplomdciai misszi6 élére két jelolt jott szamitasba.
Mindketten szocidldemokratak voltak: az eredetileg orvosi végzettségli galiciai
politikus, az osztrak parlament volt képviseléje, Roman Jaroszevics, illetve az
Ukran Népkoztarsasag volt romaniai kovete, Mikola Galagan. 1919. janudr 9-én a
Direktérium végiil az utébbi jelolését hagyta jova. Galagannak mér volt némi dip-
lomaciai tapasztalata, igaz, a korabbi diplomaciai tevékenysége nem mondhatd tdl
eredményesnek: az Ukran Katonai Fébizottsag tagjaként és az Ukrdn Kozponti
Rada képviseldjeként 1917 decemberében 6 vezette az Ukran Népkoztarsasag hiva-
talos delegacidjat, amely a Kuban és Don vidékének autoném képzédményeit
egyesité Délkeleti Szovetséggel targyalt egy Osszoroszorszagi foderalis kormany
létrehozasardl.! Diplomaciai karrierjének kovetkezd szakasza joval bonyolultabb
és feleldsségteljesebb volt. Az Ukran Kozponti Rada elndkének, Mihajlo
Grusevszkijnek az ajanlatat elfogadva, a fiiggetlen Ukrajna elsé bukaresti kovete
lett.2 Annak ellenére, hogy nagyon kevés id6t toltott ezen a poszton, Galagan mégis
mindent megtett annak érdekében, hogy Romania elismerje Ukrajnit.
Ugyanakkor azt kovet6en, hogy Szkoropadszkij hetman kormanya 1918. aprilis
29-én hatalomra keriilt, partjanak az j kormanyba 1épé tagjai ugy dontottek, hogy
ne folytassa a diplomaciai szolgalatot, igy mar majusban le kellett mondania a
koveti tisztségrol. Miutan hazatért, a Népegészségiigyi Minisztérium titkarsaganak
vezetésével biztak meg.

Volodimir Csehivszkijnek, a Minisztertanacs elnokének és kiiligyminiszternek
azon javaslatara, hogy vallalja el a londoni diplomdciai misszi6 vezetését, egy viccel

1L4sd Benenees Imutpo: Hamanok cnraBaoro popy. Aurmomar Mukona Lanaran. In: Ykpaina oun-
nomamuyuna: Hayxoeuti wjopiunuk. Bun. IV. Kuis, 2004, 674.

2Tanaran Muxkona: 3 moix cnomunis. 4. III-IV. JIpsis, 1930, Y. I1I. 171.; Y. IV. 18.
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felelt. Allitdlag azt mondta, hogy ,ha mdr kiilfold, akkor leginkdbb Budapestre
menne, hogy ott nézze meg, hogyan kell forradalmat csindlni” 3 1919. janudr 16-an
tudta meg, hogy a Direktérium mar hatarozatot is hozott budapesti kinevezésérol.
Galagan az elvek talajan all6 és a nemzeti eszméhez hii diplomataként becsiiletesen
és kompromisszumok nélkiil végezte el a ra bizott feladatot, tudataban volt annak,
hogy Ukrajnaért vallal feleldsséget.

[gy az akkor 37 éves Mikola Galaganra hérult az a feladat, hogy nem sokkal az
Osztrak-Magyar Monarchia szétesése és a Magyar Népkoztarsasag 1918. novem-
ber 16-i kikialtasa utan kiépitse az ukran-magyar diplomadciai kapcsolatokat. A
misszi6 legfontosabb feladata abban allt, hogy elérje, Magyarorszag ismerje el
Ukrajna dllami fiiggetlenségét.

Az Ukran Népkoztarsasag diplomaciai misszidja 1919. janudar 24-én kezdte
meg miikodését azaltal, hogy Galagan kozleményt adott ki arra vonatkozdan, hogy
»a Direktérium 139. szdmu telefonogramjinak megfeleléen az Ukrdn
Népkoztarsasag rendkiviili diplomdciai képviseletének fejeként megkezdi tevékeny-
ségét.” A Direktérium 1919. janudr 24-i hatarozatat a misszi6 létrehozasardl csak
januar 26-an fogadtak el, az Ukrdn Népkoztdrsasig Kozlonyében pedig februar 7-
én tették kozzé.> A misszid létszamat hét fében szabtak meg (a misszidvezetd, egy
tanacsos, két megbizott hivatalnok, két attasé, egy titkar). A misszi6 1étrehozasat
slirgette az a ténylegesen fenyegetd veszély, hogy a bolsevikok elfoglaljak Kijevet.

A kovetnek csak nagyon korlatozott lehetéségei voltak arra, hogy befolyasolja
a misszié személyi Osszetételét. A budapesti ukran képviselet munkatarsaként az
egyik jeldlt Mihajlo Puhta kézgazddszprofesszor volt. Ot végiil nem nevezték ki,
noha a kovetnek nagyon imponalt a személye. A kovetségi tanacsosi tisztségre
olyasvalakit szantak, aki az Ukran Népkoztarsasag nyugati korzetét képviseli. Erre
a posztra végiil az ismert csernyigovi tigyvéd, Ilja Shrag fiat, Mikola Shragot nevez-
ték ki. Az ifjabb Shrag jeloltsége érdekében lobbizott Arnold Margolin kiiligymi-
niszter-helyettes is, aki az idésebb Shrag kollégaja és az Ukran Szocialista
Foderalista Partban a parttdrsa volt. Fiatal kora ellenére az ifjabb Shrag mar
komoly tapasztalatokat szerzett a politikai, tdrsadalmi életben. O vezette az ukrén
szocialista forradalmarok partja organumanak, a Borotba (,Harc”) cimi lapnak a
szerkesztObizottsagat, tagja volt a csernyigovi korzet parasztkiildottei tanacsanak,
részt vett az autoném Ukrajna alkotmanytervezetének kidolgozasara létrehozott
alland¢ bizottsdg munkdjaban, illetve az Ukrdn K6zponti Rada Elnokségének tag-
jaként és Grusevszkij helyetteseként is tapasztalatokat szerzett. Shragnak mar volt
bizonyos diplomaciai tapasztalata is: a Kézponti Rada 1918. aprilis 27-én kelt uta-

3Uo. Y. 111 105.

411enTpanbuuit fepxaBHMIl apXiB BUINMX OpraHiB Baagum i ympasminus Ykpainu (Ukrajna
Korményzati és Igazgatdsi Szerveinek Kézponti Allami Levéltara, a tovabbiakban: IIJJABO
Ykpaiun), ¢. 3518, om. 1, crip. 7, apk. 1.

> Bicnux YHP, 1919. 4. sz. 1.
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sitasa értelmében 6 vezette az Ukrdan Népkoztarsasag svajci delegacidjat, amelynek
Spanyolorszagba, Olaszorszagba és Franciaorszagba kellett volna elutaznia, hogy
felvegye a diplomaciai kapcsolatokat. A delegacié azonban ezt id6 hidnydban mar
nem tudta megtenni.6

Shrag tanacsosként azt a megbizatast kapta Budapesten, hogy vezesse a misszid
titkarsagat és vigye a jogi, illetve konzuli tigyeket.” Attasénak az ismert koltét,
Olekszandr Kandibat (alnéven: Olekszandr Olesz) és Timis Jackevicset nevezeték
ki, tovabba a kovetségre delegaltdk még a kivald nyelvtudassal bird, félig francia
Olekszij Klort, a kiilligyminisztérium munkatarsat, aki korabban Galagannal
egyltt dolgozott a bukaresti diplomaciai képviseleten. A tobbi tisztséget a Nyugat-
Ukrajnai Népkoztarsasag képviseli szamara hagytdk meg abbdl a megfontolasbol,
hogy a diplomaciai képviselet dsszetétele is titkrozze a két allam egységét. A misz-
szi6 kinevezett tagjai koziil senki nem tudott magyarul, ezért a kiilligyminisztéri-
um abban reménykedett, hogy a még betoltetlen posztokra taldlnak magyarul tudé
munkatdrsat.

Galagan az elutazdsa el6tt, janudr 22-én egyeztetett a Nyugat-Ukrajnai
Népkoztarsasag kiiliigyi allamtitkdranak helyettesével, Lonhin Cehelszkijjel, aki
azért érkezett Kijevbe, hogy részt vegyen a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag és az
Ukran Népkoztarsasag egyesiilését kimondo tinnepi népgytilésen. A misszidvezetd
remélte, hogy fontos kérdéseket tisztdzhat a budapesti képviselet mikodésével
kapcsolatban, de csak annyit tudott meg, hogy Budapesten lesz képviselete a
Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasagnak is; ezért azt tanacsoltdk neki, hogy taldlja
meg a kozos nyelvet az 1919 janudrjanak elején a székhelyét Sztanyiszlavivbe athe-
lyez6 Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag kormanyaval.

E kormany, amelyet Jevgen Petrusevics vezetett, 1918 decemberében kezdett
aktiv kiilpolitikai tevékenységbe, amikor a lengyel csapatok nyomasara ideiglene-
sen Lvivb8l Ternopilba koltozott. Ekkor szervezték meg a Kiiliigyi Allam-
titkdrsagot, aminek az élén a még 1918. november 9-én kinevezett Vaszil Panejko
allt, ekkor kezd6dott meg a diplomaciai képviseletek megnyitdsa, mindenekel6tt a
szomszédos orszagokban, amelyekben a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasagnak
nyilvanvalé érdekei voltak. Az éllamalakulat bécsi képviseletének vezetésével
Mikola Vaszilkot, az 1917-1918. évi breszti béketargyalasok résztvevojét, az oszt-
rak Reichstag és a bukovinai tartomdnyi szejm szenatorat biztdk meg. Vaszilko az
Ukran Nemzeti Rada egyik tarsalapitdja is volt.8 A pragai és budapesti képvisel6k
kinevezésére azutan keriilt sor, hogy Petrusevics megbeszéléseket folytatott Tomas
Masaryk csehszlovék elnokkel és Karolyi Mihallyal, a Magyar Népkoztarsasag

6B. I. Tonosuenxo: Illpar Mukona Dutiu. In: Ykpaircska duniomamuuna enyuxnonedis. ¥ 2-x m.
Penkosuterust: JI. B. I'ybepcpkuii (ronosa) et al. Kuis, 2004, T. 1. 747.

7LI,Z[ABO Vkpaiun, ¢. 3518, om. 1, crp. 1, apk. 24-29.
8 B. I. Tonosuenko: Bacunbko Mukona Mukonaitopuy. In: Ypaitcoka duniomamuuna enyuxione-
0ist. Y 2-x m; Pegxomnnerust: JI. B. Ty6epcpkuit (ronosa) et al. Kuis, 2004, T. 1. 171-172.
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elnokével. Annak ellenére, hogy Csehszlovakia benyujtotta igényét Karpatalja
teriiletére, a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasig kormanya abban reménykedett,
hogy a csehek megsegitik a Lengyelorszaggal szembeni habortban, és egyiitt tud
majd mikodni Magyarorszaggal Romania ellenében.

Mar 1918 decemberében Pragaba késziilt az ismert bukovinai politikus, az
Ukran Felszabaditasi Szovetség egyik vezetd tagja, Sztyepan Szmal-Sztockij, a
Bécsi Egyetem szlav filoldgiai doktora és hosszu ideig (1911-1918 kozott) a bécsi
Osztrék Allamtanécs kiildtte.® Cehelszkij javaslata alapjan a budapesti galiciai
képviselet vezetésével a Galiciai Ukran Hadsereg atamanjat, Jaroszlav Biberovics
szazadost biztak meg, aki korabban az osztrak-magyar hadseregben szolgalt.
Biberovics 1918 novemberétél a volt Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén,
Olaszorszagban és a balkani orszagokban rekedt ukran hadifoglyok hazaszallitasa-
nak szervezésével foglalkozott a magyar févarosban. Az Ukrdn Rada utasitasdnak
megfelel6en kapcsolatba Iépett a magyar kormannyal, és egy ukran 6nkéntes egy-
séget szervezett meg. Petrusevics budapesti latogatdsanak eredményeként
Biberovicsot hivatalosan is elismerte a magyar kormany a Nyugat-Ukrajnai
Népkoztarsasag diplomdciai képvisel6jeként. Miutan Galagan egyeztetett
Cehelszkijjel, azt a javaslatot tette, hogy a galiciai misszi6 egész Ukrajnat képviselje
Magyarorszagon, de az Ukran Népkoztarsasag Kiilligyminisztériumaban ezt eluta-
sitottak. A missziok egyesitésére vonatkozo elképzelés ugyanakkor a galiciai kor-
mannyal valé megéllapodast feltételezett.l0 Ezért az Ukran Népkoztarsasig
magyarorszagi rendkiviili képviseletének ttja Sztanyiszlavivon keresztiil vezetett
Budapestre.

A misszié személyzete gy indult el allomashelyére, hogy meg sem varta, hogy
a magyar kormany hivatalosan is beleegyezzen az akkreditalasaba, ami egyenérté-
ki lett volna az Ukran Népkoztarsasag elismerésével. Budapestre Shrag és Klor
kiséretében érkezett meg Galagan. Kandiba még Kijevben tartézkodott ekkor,
Jackevics masodtitkar pedig még egyaltalan nem 4llt munkaba.

A képviselet tagjai csak 1919. janudr 30-an, fiitetlen vagonokban elt6ltott mas-
fél napos kényszerti varakozast és kockazatos galiciai utazast kovetden jutottak el
a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag székhelyére. Itt Galagan és Shrag ellatogattak
Petrusevicshez, akivel véglegesen megegyeztek abban, hogy egyesitik a két buda-
pesti missziot, az egységes kiilképviselet apparatusaba kooptaljak a galiciai misszi6
tagjait, Biberovicsot tanacsosként. A misszio elhelyezése koriili kérdés megoldasa-
ban az egyik legbefolydsosabb magyar szocidldemokrata politikus, Garami Erné
kereskedelemiigyi miniszter, illetve egy Pintér Miksa nevti, az ukrajnai Szkvirbdl
szarmazo kereskedd segitett, utobbi azért, mert érdekében allt, hogy kereskedelmi
kapcsolatokat 1étesitsen a sztanyiszlavivi kormannyal.

9B. I. [0/10BYEHKO: Cmanb-Croupskuit Crenan Vocumosuy. In: Ykpaincoka 0uniomamuuna eHyuk-
nonedig. Y 2-x m; Pepxomnerns: JI. B. Tybepcokmit (ronosa) et al. Kuis, 2004, T. 2. 484.
10 M. Tajraran: i. m. 109.
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Februar 10-én az ukran diplomatak megérkeztek a magyar févarosba, ahol a
Dunapalota Szilloban vettek ki szobakat. Galagan els6 feladata az volt, hogy vég-
rehajtsa kormdnya és kiiliigyminisztériuma hatarozatdt a Nyugat-Ukrajnai
Népkoztarsasag mar egy honapja Budapesten miikodo képviseletének és az Ukran
Népkoztarsasag uj misszidjanak egyesitésérol. Mivel nehézséget latott abban, hogy
még egy tandcsosi posztot létesitsenek a misszid appardtusdban, azt javasolta
Biberovicsnak, hogy foglalja el az iiresen all6 titkari posztot. Utdbbi ezt visszauta-
sitotta arra hivatkozva, hogy 6t a tandcsosi tisztségre nevezték ki. Ennek ellenére
formalisan mégis létrejott a két képviselet egyesitése.

Az elsé (nem hivatalos) viziteket Galagan a szocidldemokrataknal tette: Garami
Erné kereskedelemiigyi miniszternél és Varnai Danielnél, a Népszava szerkeszto-
jénél. Az els6 talalkozd, amelyre februar 12-én keriilt sor, azt a célt szolgalta, hogy
elérje legalabb a szocidldemokratak tdmogatdsat. Februar 13-an a missziovezetd
ellatogatott a kiiliigyminisztériumba, ahol atnyujtotta gréf Csaky Imre miniszter-
helyettes szimara a megbizdlevelét. Galagan igéretet kapott arra nézve, hogy min-
den diplomdciai exterritorialis jogot biztositanak a misszié szamara, igaz, a fiigget-
len Ukran Népkoztarsasag de jure elismerését a magyar diplomata nem igérte
meg.!! Februar 14-én Galagan a Polgari Radikalis Part vezetdjével, Jaszi Oszkarral
talalkozott, aki koraban tarca nélkilli nemzetiségi miniszter volt még Karolyi
Mihaly kormdnyaban. A taldlkozé alapjan gy tint Galagan szamdra, hogy Jaszi
megérten fog viszonyulni az ukran kiilképviselet torekvéseihez.

Karolyi Mihdly koztdrsasagi elnok februdr 22-én fogadta Galagant és
Biberovicsot. A taldlkozé a Budavari Palotaban jott létre, és a rendkiviil innepélyes
kiilséségek ellenére meglehetésen sulyos kérdések keriiltek szoba. Igy tobbek
kozott annak veszélye, hogy a bolsevik mozgalom az egykori cari Oroszorszag
hatdrain tal is meg fog er6sodni. Megerdsitést nyert tovabba magyar részrél az az
igény, hogy az ukran kormany ismerje el: Kdrpatalja Magyarorszag integrans része.
Sz6 volt egy Romanidval szembeni ukran-magyar ko6zos fellépés lehetdségérdl is.
Galagan Kkijelentette, hogy az oroszorszagi bolsevikok tdmadasai sértik a népek
onrendelkezésének elvét, ami ellentétben all a Karolyi Mihaly altal is tisztelt
Woodrow Wilson amerikai elndk nézeteivel. Az ukran kovet kifejtette a
Direktérium hivatalos allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a karpataljai ukranok
szamara lehet6vé kellene tenni, miszerint egy referendum keretében nyilvanithas-
sak ki 6nrendelkezési jogukat, ami megfelelne a wilsoni 14 pontnak. Galagan elis-
merte, hogy Romdnia tekintetében Magyarorszag és az Ukran Népkoztarsasig
érdekei megegyeznek. Ahogy a kovet késébb konstatalta: ,,Igy indultak a diplomd-
ciai kapcsolataink a magyar kormdnnyal.”12

110, I Tanenxo - €. €. Kamincokuit - M. B. Kipcenxo et al.: Hapucu 3 icmopii dunnomamii Ypairu.
ig. pen. B. A. Cmonisa. Kuis, 2001, 346.
12 M. Tanaran: i. m. 109.
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Az ukran diplomaték kapcsolatba 1éptek a budapesti diplomaciai testiilet tagja-
ival és az ukran kulturalis élet képviselivel. Egyezséget kotottek a budapesti oszt-
rak kovettel, Hans Knobloch bardval arra vonatkozdan, hogy osztrak részrél
ausztriai beutazévizumot biztositanak az ukran misszio altal kiadott utlevéllel ren-
delkezé polgarok szamara. Hasznosnak bizonyult a taldlkozé Hiador Sztripszky
ukran tuddssal, aki a Karolyi-kormanyban Ruszka Krajna iskolaiigyi biztosa volt.
Marciusban Galagan mar Sztripszky kiséretében latogatta meg Szabd Oresztet,
Ruszka Krajna kormanybiztosat, ezen a talalkozon nyilvanvaléva valt, hogy utébbi
szigoruan tartotta magat a hivatalos magyar édllasponthoz, miszerint Karpatalja
Magyarorszag integrans része.

Annak érdekében, hogy ,,megismertessék a magyar kozvéleménnyel az ukrdn
kérdést, és elnyerjék a magyarok szimpdtidjdat”, még 1919 februarjaban létrehoztak
a képviselet sajtdirodajat.13 A sajtoreferensi posztra az orosz hadsereg egykori had-
nagyat, a belorusz szarmazasi Pavlo Hodarkevicset nevezték ki, aki jol beszélt
magyarul és mas idegen nyelveken. A sajtéiroda feladatdul szabtak, hogy szemléz-
ze a magyar sajtot, informdlja a magyar kozvéleményt az Ukrajndban zajlé esemé-
nyekrd], illetve ezzel kapcsolatban hozzon létre egy 6nallé organumot; ezt a lapot
végiil Budapesten adtak ki Die Ukraine cimmel.

Olekszandr Kandiba februdr 23-an érkezett Budapestre. Galagan azzal bizta
meg Ot, hogy létesitsen kapcsolatot magyar irokkal, koltékkel és ujsagirokkal,
amely feladatot kivaldan teljesitette. Marcius 21-¢én, a proletardiktatura kikialtasa-
nak napjan, az attasé négynapos szabadsagra utazott Bécsbe, ahonnan aprilis 23-ig
nem tért vissza. Emiatt aprilis 1-jén felmentették tisztségébdl. A misszid Osszetéte-
lében mas valtozasok is torténtek. Kandiba mellett Klor is elhagyta a képviseletet
és Vinnyicdba utazott, ahol a kormény rendelkezési 4dllomdnyéba keriilt. Igy
Biberovics javaslatara a lembergi ukran gimnazium tanarat, Ivan Fliuntot nevezték
ki Budapestre attasénak, a képviselet 4j hivatali alkalmazottja pedig a ljubavicsi
kozépiskola végzdse, Ivan Sztasziv lett. Mindkettejiik kinevezését majus 1-jén
hagytak jova. A felszabadulo tisztségek kivaltasa koltségtakarékos megoldasnak
bizonyult, hiszen a képviselet anyagi helyzete nem volt tal kedvezd.

A Tanacskoztarsasag kikidltasa ellenére a misszi6 vezetdje ugy dontott, hogy a
megvaltozott politikai koriilmények kozott is folytatjak tevékenységiiket, azzal a
meggy6zGdéssel, hogy ,kotelességiink tenni a dolgunkat minden koriilmények
kozott”. 14

A misszié élén 4ll6 Galagan legfontosabb feladatanak azt tekintette, hogy a
magyar tandcshatalom kozvetitésével tlizsziinetet hozzon létre az Ukrin
Népkoztarsasag és Szovjet-Oroszorszag kozott. Az elsé latogatasat a Kun Béla altal
vezetett Kiiliigyi Népbiztossagba tette. A kovet szamitott a népbiztossag propagan-
datigyi igazgatdsaganak vezetdje, Poor Ernd kozremiikodésére, akivel meglehetd-

I3IIABO Ykpainu, ¢. 3518, om. 1, crip. 29, apk. 156.
L4 M. Tanaran: i. m. 166.
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sen szokatlan koriilmények kozott sikeriilt megismerkednie. A marcius 23-rél 24-
re virradd éjszaka ugyanis a Dunapalota Szalloban, mindennemt diplomaciai
immunitast felragva, megprobaltak letartéztatni és kirabolni Galagant. Az errél
készitett jelentésében Galagan megjegyezte, hogy ,.a letartoztatds egyik indoka az
volt, hogy a fiiggetlen Ukrdn Népkoztirsasdg nem létezik, a mdsik pedig az, hogy a
burzsod ukrdn kormdny képviselbje vagyok, amely hadban dll Szovjet-Orosz-
orszdggal.”1> Az egyik éjszakai hivatlan latogaté Mihajlovicsként mutatkozott be,
és az ,orosz ligyekért felel6s” népbiztosnak adta ki magat; politikai jelleg(i kérdé-
seket szegezett Galagannak, a misszié pénzét és dokumentumait kovetelve. A
kovetnek sikeriilt megsemmisitenie a legfontosabb iratokat. Miutan kézhez kapott
600 000 koronat, Mihajlovics nem zaklatta tovabb a kovetet. Mindvégig azt han-
goztatta, hogy csak politikai jellegli latogatast tesz a kiilképviseleten. Lezaratta a
misszio titkarsagat, és arra kotelezte Galagant, hogy egy napig ne hagyja el a kép-
viselet helyiségét. Mint késébb kideriilt, hasonlé6 mddon ,latogattdk meg”
Biberovicsot is, elvettek téle kétmillié koronadt, atkutattak Shrag szobajat. Miutan
a kifosztott ukran misszié képvisel6i tobb alkalommal is kitartéan hivtak a Kiiliigyi
Népbiztossagot, masnap Podr Erné személyesen vitte el nekik az elkobzott pénzt,
igaz, a teljes 0sszegbdl hidnyzott 228 700 korona.

A szallodaban lezajlott incidens végiil oda vezetett, hogy Galagan személyesen
latogatott el Kun Bélahoz. ,Egész Magyarorszdg legnépszertibb politikusdval”16
ugyanott talalkozott, ahol egy honappal kordbban még Karolyi Mihaly fogadta, a
Budavari Palotaban, amely akkor nagyon elhanyagolt és nyomaszté benyomast tett
a kovetre. A megbeszélések fesziilten zajlottak, figyelembe véve, hogy az ukran
képviselet helyzete meglehetésen képlékennyé valt az 4j koriilmények kozott. A
népbiztos kifejtette abbéli véleményét, miszerint Szovjet-Oroszorszdgnak nem all
érdekében, hogy békét kosson a ,,burzsod Direktéoriummal”, mivel mar megalakult
Szovjet-Ukrajna. Galagan egyrészt azzal érvelt, nem ismeri el, hogy egy orszag a
sajat allamberendezkedési elveit egy masikra erdltesse, masrészt pedig a
Direktérium igyekezett szavatolni a dolgozé tomegek jogait a munkastanacsok
megszervezése révén. Mindez azonban nem befolydsolta Kun Béla allaspontjat.
Ennek a talalkozdénak alighanem az egyetlen eredménye az lett, hogy megegyeztek
abban, miszerint Kun Béla talalkozni fog a baloldali nézeteket vall6 Volodimir
Vinnyicsenkéval, a Direktérium egykori fejével. Galagan 6t ajanlotta Kun Béla
figyelmébe azon kivansagara, hogy talalkozhasson ,,az ukrdn ondllésig képviseldjé-
vel, aki a szovjet rendszer hive”.17

A Kun Béla és Vinnyicsenko kozotti talalkozé hamarosan létre is jott.
Vinnyicsenkdt a kovet mellett az ismert konyvkiado, Jurij Tiscsenko kisérte el a
talalkozdra, akivel Vinnyicsenko egyiitt érkezett Bécsbdl. A magyar kommunistak

15H]IABO Vkpaiun, ¢. 3518, om. 1, cup. 1, apk. 57-63.
16 E7 Galagan megfogalmazasa Kun Bélarél. Lisd M. I'anaran: i. m. 176.
17Uo.
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abban reménykedtek, hogy Vinnyicsenko kozvetitésével katonai segitséget kaphat-
nak az orosz bolsevikoktdl, illetve Ukrajnaban is hatalomra juttathatjak az ukran
kommunistakat, cserébe azt igérve, hogy ,elsimitjdk Ukrajna konfliktusdt”
Oroszorszaggal. Vinnyicsenko Galagannal egyiitt megfogalmazta az ukran-magyar
kozeledés feltételeit. Az els6 kovetelésiik az volt, hogy Magyarorszag ismerje el az 4j
allamalakulatot, az Ukrdn Tandcskoztarsasagot az ukran etnikai hatdroknak meg-
felelen, beleértve Galicia ukran lakossagu korzeteit Lvivvel a Szan folyé mentén,
valamint a volt Osztrak-Magyar Monarchia mds ukrdn lakossagu teriileteit.
Kikototték azt is, hogy mik lehetnek a feltételei annak, hogy az egyik allam csapatai
a masik teriiletén tartézkodjanak, milyen legyen a kormany osszetétele, milyen
pénziigyi segitséget kell nytjtani az orszag megvédéshez a kiilsé és belsé ellenségek
ellen. A Moszkvaba kiildott jegyzékre Hrisztyian Rakovszkijtol, az Ukran
Szocialista Tanacskoztarsasag kiiliigyi népbiztosatol kaptak valaszt, aki elvetette,
hogy barminemi targyaldst folytassanak Vinnyicsenkéval mint ,,a burzsod ideolo-
gia képviselgjével”. Ez minden reményt szertefoszlatott arra nézve, hogy magyar
részrél elfogadjak a feltételeket, és csak megerdsitette Kun Béla elképzelését a
Szovjet-Oroszorszag és Szovjet-Ukrajna kozotti kapcsolatok sziikségességérol.
Galagan részvétele ezeken a targyaldsokon szerepet jatszott abban, hogy a féként a
lengyel és a francia sajté altal sugallt ,,bolsevik kovet” imazsa alakuljon ki rola.

A Magyar Tanacskoztarsasag fenndllasa idején a kovetség tovabb miikodott.
Azt hangoztatva, hogy a képviselet egyik {6 feladata az allampolgdraik jogainak és
érdekeinek védelme, Galagan elérte, hogy az ukran utlevéllel rendelkezd szemé-
lyek a Magyar Tanacskoztarsasag allampolgaraira vonatkozo kotelezettségek aldl
mentesiiljenek. Ezt a ,gy6zelmet” az is megalapozta, hogy a szovjet-orosz kor-
many és a magyar tanacskormany kozotti megallapodas értelmében ezeknek az
orszagoknak a polgarai, amennyiben a masik orszag teriiletén tartézkodtak, tobb-
letjogokkal rendelkeztek, ugyanakkor kiilonleges kotelezettségeket is rohattak
rajuk. Ezért az orosz allampolgarokat kényszermunka is fenyegethette, vagy kato-
nai szolgalatra kotelezhették 6ket a magyar voros hadseregben.

A misszi6 masik fontos feladata ,az ukrdn tigy propaganddja” volt, ami a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag fennallasa idején csak egy ukran kommunista
napilap alcdja alatt mikodhetett. A létrehozando lap szerkesztdségéhez csatlako-
zott Mikita Sapoval is, a Kozponti Rada és a Kis Rada egykori tagja, egykori posta-
és taviroligyi miniszter, az Ukran Nemzeti Szovetség elnoke (1918. november 14.
- 1919. janudr), aki egykoron a foldmiivelésiigyi miniszteri tisztséget is betoltotte
Csehovszkij kormanydban. Sapoval a bolsevikok eldl menekiilt Galicidba, ahon-
nan 1919 februdrjaban volt kénytelen tdvozni a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag
kormanydval kialakult ellentétei miatt. Az ,ukran kommunista csoport” lapja, a
Krasznaja Ukraina (,,Vo6rés Ukrajna”) cimi hetilap els6 szdma 1919. majus 24-én
jelent meg. Kulcsfontossaggal birt a hetilap negyedik szdma. Az abban publikalt
Kaland vagy tragédia? és a Megértés vitja cimii cikkek stirlédashoz vezettek a szov-
jet korokkel, s végiil a szerkeszték megbiintetését és a munkatol valo eltiltasat von-
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tdk maguk utan. A lap csak kéthetes kényszersziinet utén jelenhetett meg ismét. Igy
az ukran kovet még a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idészakaban is igyekezett
tajékoztatni a magyar kozvéleményt Ukrajna problémairol.

Ugyanezt a célt szolgélta az az elképzelés, hogy egy tarsasagot hozzanak létre a
Magyarorszagon él6 ukran lakossag kulturélis, miivel6dési lehetGségeinek szélesi-
tése, illetve nemzeti ontudatanak erésitése érdekében. Kidolgoztak a Proszvita
Orosz-Ukrdn Tdrsasdg alapszabalyat, amelynek tagja lett az 6sszes Budapesten €16
ismert ukran személy: Avgusztin Stefan, Hiador Sztripszky, Jevgen Pidgaeckij,
Volodimir Szikevics és masok. Ugyanakkor azon tul, hogy sor keriilt az alakul6
tlésre az ukran kiilképviselet helyiségében, a tarsasdg érdemi tevékenységet nem
fejtett ki, — nyilvanvalo, hogy a magyarorszagi tanacshatalom idején nem mutatko-
zott erre redlis perspektiva.

Mindennél jéval produktivabb volt Galagan taldlkozdja Bonkal6é Sandorral, a
Budapesti Egyetem professzoraval. A karpataljai Rahon sziiletett ismert irodalom-
torténész, torténész, néprajzkutatd és forditd vezette Magyarorszag akkori egyetlen
ukran és orosz nyelvi és irodalmi tanszékét. A tanszék megnyitasanak jelentdségét
a tudos nemcsak abban latta, hogy azon beliil oktatasi tevékenység folyhat, hanem
abban is, hogy ott tudomanyos kutatast folytathatnak a dialektoldgia, néprajz, kul-
turoldgia terén. A diplomatdk olyan kiadvanyokat adomanyoztak neki, amelyek
segithették a tanszék munkajat az ukran nyelvtan tanitdsa terén, illetve az ,,ukran
tigyre” vonatkozoan szolgaltattak Gjabb informacidkkal, tudomanyos szakmun-
kakkal azonban nem tudtak megajandékozni a tanszéket.

Nyar kozepére a misszid helyzete egyre nyugtalanitobba valt. Az Ukran
Népkoztarsasag kiilképviseleti vezetdinek értekezletét 1919. junius 18-22. kozott
tartottak Bécsben Volodimir Temnickij kiiliigyminiszter elnoklete alatt. Az érte-
kezleten megerdsitést nyert, hogy a Direktorium alapvet6 kiilpolitikai célkittizése
az ,ukran foldek” egysége és allami fiiggetlensége. Ugyanakkor Galagant nem hiv-
tak meg az értekezletre, ami arra késztette 6t, hogy személyes levéllel forduljon a
miniszterhez. Ahogy Temnickij késébb elmondta, az értekezletet nem tervezték
elére, azt rendkiviili jelleggel hivtak 6ssze a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag pari-
zsi békekonferencian résztvevé delegacidja tanacsosdnak, Sztyepan Tomasevszkij
bécsi tartézkodasa miatt. Mivel a miniszter beleegyezett, hogy fogadja Galagant,
utobbi 1919. julius 1-jén Bécsbe utazott, hogy ,.személyesen szdmoljon be a minisz-
ternek a misszid tevékenységérdl”.'8 A Temnickijjel folytatott megbeszélés soran
egyeztették a misszid Osszetételének megvaltoztatasara vonatkozo kérdéseket is.
Eppen abban az id6ben, jalius folyamén tiint el Budapesten két személy, akiket
»Rakovszkij koveteiként” vagy ,,Szovjet-Ukrajna koveteiként” emlegettek. Azt sem
lehetett kizarni, hogy meggyilkoltak 6ket. Mindez csak erdsitette a helyi hatdsagok
gyanakvasat az ukran kiilképviselettel szemben. Galaganhoz olyan hiresztelések is
eljutottak, melyek szerint lehetséges, hogy tamadast intéznek a kovetség ellen, és

I8 [ITABO Ykpainu, ¢. 3518, om. 1, crip. 7, apK. 5 3B.
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meg akarjak gyilkolni a kovetet. Tobb interjut is adott ezért a magyar sajtéban,
garantdlva, hogy nincs koze a mar emlitett személyek eltlinéséhez. Egyre nehezeb-
bé valt a kovetség fenntartasa is: a négy f6bdl allo apparatus fenntartasara havon-
ként 10 700 koronat kivantak forditani, beleértve a bérkoltségeket, a kikiildetési
koltségeket és a lakbért is.!® Ezek az anyagi eszkozok azonban juliusban nem
érkeztek meg a missziohoz, amit Galagan jelentett is a kiiliigyminisztériumnak.

Budapesten tovabb mikodott a galiciai képviselet is. Abban bizva, hogy a
Magyar Tandcskoztarsasag kitart addig, ,,amig nem jon létre dsszekottetés Galicidn
keresztiil Oroszorszdggal”,20 Kun Béla felajanlotta Biberovicsnak, hogy kozvetit a
Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag és Szovjet-Oroszorszag kormanya kozotti targya-
lasokon, valamint javasolta, hogy Kelet-Galicia és Magyarorszag létesitsen kereske-
delmi kapcsolatot. A nyugat-ukrajnai kormany allamtitkarsaga azonban elutasitot-
ta ezt a javaslatot. Az ukran-lengyel front stilyos helyzete és az Antant varhato reak-
cidja miatt elutasitottak azt is, hogy segitséget nyujtsanak Bohm Vilmosnak, a
magyar csapatok parancsnokanak a Romania elleni harcban.2! Ugyanakkor szamos
tényez0, példaul az, hogy kélcsondsen nem tettek engedményt egymasnak, az egy-
mastol eltérd kiilpolitikai prioritasok, a lengyel-ukran front stlyos helyzete és a
magyarorszagi hatalomvaltds csokkentették Biberovics misszidjanak presztizsét. A
misszié eszkozeit és vagyonat majus 8-an osztottak fel, a ,,galiciai partfogdsag” két
helyiséget kapott az Akadémia utca 17. szamu épiiletben.

Augusztus 1-jén, mint ismeretes, hatalomvaltas tortént Magyarorszagon. Az
ugynevezett szakszervezeti kormanynak tobb olyan tagja is lett, akit az ukran dip-
lomaték jol ismertek: Garami Ernd, Garbai Sandor és Agoston Péter kiiliigymi-
niszter. Utébbi augusztus 4-én fogadta Galagant. Figyelmesen meghallgatta, de
kételyeit fejezte ki kormanya jovéjével kapcsolatban. Jovendolése beteljesedett:
augusztus 6-an a kormany megbukott.

Ebben az idében nevezték ki kovetségi titkarnak Mikita Sapovalt, aki november
2-aig toltotte be ezt a tisztséget. Augusztus 7-én alakult meg Friedrich Istvan kor-
manya, igy az dllandé magyarorszagi kormanyvaltasok is hatraltattdk az ukran-
magyar kapcsolatok kibontakozasat. Azzal, hogy a roman csapatok elfoglaltak
Budapestet, az ukran kiilképviselet helyzete is stlyosbodott: a szigorti cenzira meg-
honositasaval egyidében betiltottak a misszi6 sajtoiroddjanak Die Ukraine cimi
kozleményét is, akadalyoztak a katonai egészségiigyi szolgalat ellatasat, korlatoztak
a budapesti és a bukaresti ukran kiilképviselet kozotti informaciéaramlast. E kérdé-
sek megoldasara Galagan egyeztetést kezdeményezett Constantin Diamandyval, a
roman kormany budapesti fémegbizottjaval, ami sikerrel jart. Az informacids elszi-

19L[,[[ABO Ykpainn, ¢. 3518, orm. 1, crp. 1, apk. 24-29.
20 A, W1 Tymkam: Brewnsas nonumuxa Benzpuu. Hos6po 1918 — anpens 1927 2. Mocksa, 1981, 83.

21OneKcau-U:[p [Tasmiok: 3osHimHA nonituka 3YHP. In: Kuiscoxa cmaposuna, 1997. 3-4. sz. 119,
Onexcangp Iapmok: 3YPH i nonituka Yropmunan. In: Yxkpaina 6 murynomy. Bum. VII. Kuis,
1995, 39.
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geteltséget megsziintették, a sajtdiroda mikodését engedélyezték (igaz, annak koz-
leménye jelentds késéssel jelenhetett csak meg, és nem tartalmazhatott olyan sajto-
anyagot, amely ,,szemben dllt Romdnia érdekeivel, kritizdlta az Antantot, vagy ellen-
ségesen viszonyult a lengyelekhez”),2? a hadifoglyok szamara engedélyezték, hogy a
romanok altal elfoglalt teriileten dthaladjanak. A Diamandyval kotott egyezség
értelmében Budapesten tjra megjelenhetett a Die Ukraine cimt német nyelvii napi-
lap, és kiilon brosuraként adtak ki magyar nyelven Sulgin Sandor munkajat.23

Biberovics szeptemberben dtadta az 1919 aprilisara datélt megbizolevelét a
magyar killigyminiszternek, és ezzel végérvényesen bizonysagot nyert, hogy a két
ukrajnai képviselet 6nalléan fog miikodni. Galagan gy vélte, hogy ez art az ukran
foldek allami egységét hangoztatd eszme kiilfoldi reprezentacidja szempontjabol,
ezért Somssich Jozsef kiiligyminiszter hozza intézett megkeresésére hangsulyozta,
hogy csak egyetlen ukran kiilképviseletnek, az Ukran Népkoztarsasag rendkiviili
diplomaciai képviseletének illetékessége jogszer.

Az Ukran Népkoztarsasag 1919. novemberi veresége24 utan a budapesti diplo-
maciai képviselet helyzete sulyosbodott. Galagan utasitast kapott a misszi6 létsza-
manak csokkentésére eldszor négy fére (november 5-én), majd nemsokara harom
fére (november 15-én), tovabba az alkalmazottak fizetéseinek csokkentésére (a
missziovezetd fizetését 50%-kal, az alkalmazottakét 15-35%-kal).2> Ugyanakkor az
osztrak sajtoban olyan cikkek jelentek meg, amelyek Galagant azzal vadoltdk, hogy
egylittm(ikodott a magyar tanacskormannyal. 1919. november 15-én a ,,misszié
diszkreditdldsdban érdekelt korok™ tevékenységének ellensulyozasara az ukran dip-
lomatdk {innepélyes fogadalmat tettek, hogy hiiségesen szolgdlni fogjdk Ukrajna
népét és az altala létrehozott Ukran Népkoztarsasagot, illetve annak legfelsbb
hatalmi szerveit. A Direktérium még oktdber 13-an hozott torvényt arrol, hogy az
allami alkalmazottaknak tinnepélyes eskiit kell tenniiik. E torvény végrehajtasa a
kiilképviseleteken a lasst informaciéaramlas miatt jelentésen elhuzodott. Az a
nap, amelyen a budapesti képviselet tagjai tinnepélyes eskiitételt tettek, jelentds
eseményként vonult be az Ukran Népkoztarsasagnak a Direktorium idészaka alatti

22 LITABO Vkpainn, ¢. 3518, om. 1, crip. 1, apk. 90.

23 Sulgin Séndor: Ukrdn problémdk. (A néprajzi kérdés, a nemzeti miivel6dés, a gazdasdgi élet, a nép-
akarat.) Forditotta és el6szoval ellatta: Berinkey Dénes. Budapest, 1920.

241919. augusztus 31-én az Anton Gyenyikin vezette fehérgardista csapatok (Dél-Oroszorszagi
Fegyveres Erok) elfoglaltédk Kijevet. A Direktorium tagjai elmenekiiltek onnan, a Szimon Petljura
vezette ukran erdket pedig 1919 oktoberében megsemmisitették. 1919. november 6-an Zjatkovci
teleptilés vasutallomdsan kototte meg Miron Tarnavszkij, a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag fegy-
veres erejének, a galiciai hadseregnek a f6parancsnoka a fegyversziineti egyezményt Gyenyikin
hadseregének képviseldivel. Az ukran torténetirds ezt a datumot tekinti az Ukran Népkoztarsasag
torténete végének.

25Els6sorban a pénziigyi nehézségek miatt zért be a széfiai kovetség, és sziintették meg tevékenysé-
gliket a gorogorszagi, a daniai, az egyesiilt dllamokbeli, a lettorszagi és a kaukdzusi missziok, tovab-
bd a rigai, a batumi és a bakui konzulatusok.

413



Miihely

torténetébe. A Direktdrium tagjainak és az Ukran Népkoztarsasag kormanya tagja-
inak egytittes iilésén dontést hoztak Fedir Shvec és Andrij Makarenko megbizata-
sanak megsziintetésérol, akik ezt kovetden kiilfoldre tavoztak. A ,Koztarsasag
tigyeinek vitelét” a Direktérium vezet6jére, Szimon Petljura féatamanra ruhaztak.26
A kovetkezé napon Petrusevszkij elhagyta Kamenyec-Podolszkot. Kozeledett az
Ukran Népkoztarsasag és a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag végleges szakitasanak
ideje. Ezt egy ,,minden kovethez és missziovezetéhoz” intézett decemberi felhivas
valtotta ki, amelynek értelmében ellendrizni kellett, hogy ,.a galiciai munkatdrsak
mennyire lojalisak a kormdnyhoz, illetve mennyire veszik semmibe annak politikai
intézkedéseit.” A felhivasban kimondtdk, hogy az ilyen munkatdrsakat a kovetek
személyes feliigyelete ala kell helyezni.2” Ennek a felhivasnak azonban a budapesti
misszié tevékenysége szempontjabdl nem volt aktualitdsa. Tovabbra is a misszi6
dllomanyaban dolgozhatott a galiciai szdrmazasu Sztasziv és Fliunt.

A Tanacskoztarsasag bukasa utani idészak a sorozatos kormanyvaltasok id6-
szaka volt Magyarorszagon. Galagan ugy vélte, hogy ,,az dsszes kormdny, amely a
szovjet kormdnyzat bukdsa utdn alakult, nemcsak jol, hanem egyenesen bardtsdgo-
san viszonyult hozzdnk.”8 Mindekézben a misszi6 anyagi helyzete egyre inkabb
romlott. Galagan személyesen utazott Bécsbe, hogy 250 800 koronat igényeljen a
misszi6 négyhavi koltségeire, de ezt a probalkozasat nem koronazta siker, mint
ahogy szamos levele is valasz nélkiil maradt.

1920 aprilisanak végén, mivel az ukran fronton érezhetéen silyosbodott a hely-
zet, a kulfoldi sajtoban kiilonféle hiresztelések roppentek fel arrol, hogy Jozef
Pitsudski marsall és Szimon Petljura féataman, a Direktérium vezetdje titkos
egyezményt kotottek egymadssal. Galagan allaspontja az volt, hogy az Ukran
Népkoztarsasag egyezsége a Rzecz Pospolitdval ellentmond Ukrajna szuverenitasa
és egysége elvének. Majusban Bécsbe utazott a diplomaciai képviseletek nem hiva-
talos értekezletére, hogy ellendrizze ennek az informaciénak a hitelességét. A
kovetek nézetei az egyezménnyel kapcsolatban végletesen ellentétesek voltak. A
tobbség ugy vélte, hogy az felér egy ,politikai és diplomaciai sikerrel”, amely
reménykeltd a tekintetben, hogy Lengyelorszag katonai segitséget nyujt Ukrajna-
nak. Masok ugy vélték, hogy az egyezmény elénytelen a Lengyelorszagnak tett
jelentés tertileti és gazdasagi engedmények miatt. Galagan azok kozé tartozott,
akik nem szamitottak arra, hogy az egyezmény megvaldsitdsa pozitiv eredményre
vezet majd. A nem hivatalos értekezlet egy hatdrozatot hozott arrdl, hogy
Konsztantyin Macievicset, a bukaresti ukran rendkiviili diplomadciai képviselet
vezet6jét, Olekszandr Sulgint, az Ukran Népkoztarsasag egykori kiiliigyminiszte-
rét és szofiai kovetét, illetve a Népszovetség els6 genfi tilésén résztvevd ukran dele-
gacio vezetdjét (a tobbség képviseletében), tovabba Galagant (a kisebbség képvise-

26,11031‘6Hu1c 3 icmopii Ykpainu. 3a sar. pen: . [Tigkosn, P. lllycra. Kuis, 2001, 211.
271IABO Vxpainu, . 3518, om. 1, crip. 7, apk. 6.
28 M. T'aymaras: i. m. 229.
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letében) Varséba kiildik azzal a céllal, hogy deritsék ki, mi volt az egyezmény pon-
tos tartalma (mivel csak a politikai konvenci6 1. pontja volt publikus), és melyek
az ukran kormany politikdjanak jovébeni iranyai. Galagan Leonyid Mihajlivnak, a
londoni ukran rendkiviili diplomaciai képviselet tanacsosanak segitségével bete-
kinthetett az Ukran Népkoztarsasag és Lengyelorszag altal kotott varsoi egyez-
mény dokumentumaiba. Az egyezmény szovegét elolvasva sajat allaspontjanak
helyességét latta igazolni; megerdsitette azon meggy6z6dését, hogy az egyezmény
elénytelen Ukrajna szdmdra. Az egyezmény életbe 1éptetése ugyanis 162 ezer km®
teriilettdl fosztotta volna meg Ukrajnat, 9 milli6 ukran vélt volna hontalanna, aten-
gedte volna Varsonak a katonai alakulatok és a vastitvonal feletti irdnyitdsi jogokat,
valamint helyreallitotta volna a lengyel foldbirtokosok jogait.2?

Zsmerinkaban, ahol ideiglenesen berendezkedett a Direktérium, Galagan talal-
kozott Andrij Nyikovszkij kiiliigyminiszterrel és Petljuraval. Az els6vel folytatott
megbeszélés nem ébresztett kételyeket benne: az ukran kiilpolitika kurzusa szoro-
san Osszeforrt Lengyelorszaggal, Ukrajna legfobb szovetségesével. Petljura sokkal
jobban érdeklédott a budapesti misszio tigyei irant, mint a szaktarca vezetdje.
Ugyanakkor Galagan hidba reménykedett abban, hogy a féatamdnnal, az egykori
parttarsaval nyilt parbeszédet folytathat. Erre a megbeszélésre ugyanis Macievics
jelenlétében kertilt sor, aki teljes mellszélességgel tamogatta az egyezményt, ezért
Galagan semmi Gjat nem tudott meg. Ilyen koriilmények kozott még az is megfor-
dult Galagan fejében, hogy befejezi diplomdciai palyafutasat.

Galagan 1920 augusztusaban hivatalos meghivast kapott Bécsbe, a koveti
értekezletre, amelyen a kormanypolitika 4j iranyvonalat és a kiilképviseletek ezzel
kapcsolatos feladatait kivantak megvitatni. A tanacskozasra 1920. augusztus 18-
20-an keriilt sor Nyikovszkij kiiliigyminiszter elnoklete alatt. Mivel Galagan nem
valtoztatott az allaspontjan a Lengyelorszaggal valé szoros egyiittmiikodésre ira-
nyul6 4j kormdnyzati kurzus kapcsdn, beadta lemonddsat. A kormany 1920.
augusztus 26-ra datélt valasza csak szeptember 3-an érkezett Budapestre. A vélasz-
ban a kovetkezok élltak: ,Az Ukrdn Népkoztdrsasig kormdnya nevében Gszintén
koszonjiik azt az oridsi munkdt, amit Hazdnk javdra végzett ezen nehéz idékben.”30
Az Ukran Népkoztarsasag hivatalos diplomadciai képviseldjeként az utolsé utasitast
1920. szeptember 10-én adta ki Galagan, ebben a misszié 6sszes munkatarsanak
Gszinte koszonetét fejezte ki segitségiikért és egytttmiikodési készségiikért, az
Ukrajna és az ukrdn nép javara tett szolgalatukért.3!

Galagant hivatalosan csak szeptember 28-dn mentették fel. Az atadas-atvétellel
kapcsolatos feladatok elvégzése Volodimir Szuhoveckijre, a misszié titkarara
hérult. A misszi6 tobb mint két hdnapig vezet6 nélkiil maradt.32 Noha a titkar, az

2971. B. Bemenees: Cmanoenenns 306Himnpononimuunoi cayn6u Ypainu (1917-1920 pp.).
Jucepranis Ha 3400YTTsI HAYKOBOTO CTYIIeHs KaHAUAATa icTopudnux Hayk. Kuis, 1994, 111.

30 M. Tanaran: i. m. 294.

31 LITABO Vkpainn, ¢. 3518, om. 1, crip. 7, apk. 15 3B.
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attasé és a sajtoreferens tovabbra is a helyén maradt és folytatta munkajat, a misz-
szi6 rendkiviil silyos anyagi nehézségei ellehetetlenitették a sajtoiroda miikodését;
a sajtoreferensnek azon tdl, hogy még a fizetését sem kapta meg, arra sem volt
lehetésége, hogy a magyar lapokat beszerezze. Szuhoveckij rendszeresen megkiild-
te a kiilligyminisztériumnak a sziikséges beszamoldkat, mas allami szerveket is
ellatott a missziot érintd informacidval, mikozben nem kapott fizetést és sajat pén-
z¢ébdl fizette ki a képviselet altal szamara bérelt lakdst. 1920. december 1-t6] a misz-
szi6 apparatusinak osszetételét megvéltoztattak. Osszesen hdrom tisztviseld felvé-
telét tervezték (vezeto, titkar és egy hivatalnok), a képviselet fenntartasara a fizeté-
sek mellett a kovetkezd kiadasi tételeket hatdroztdk meg: titkdrsagi koltségkeret,
el6re nem lathaté gazdalkodasi kiadasok, lakhatasi kiadasok (6sszesen havi 69 000
korona Osszegben). Majdnem ugyanabban az idében sziintette be miikodését a
nyugat-ukrajnai diplomaciai képviselet Budapesten, az 1920. december 31-i hata-
lyu likvidaciéorél november 29-én sziiletett meg a dontés.

Nem volt konnyt 4j vezetét taldlni a budapesti képviselet élére. 1920 augusztu-
saban megvontak a kozép- és kelet-eurdpai hadifogoly-missziok megbizatasat, és
az ukran hadifoglyok ellatasaval és hazaszéllitasaval kapcsolatos teenddket a kiil-
tigyminisztérium kompetenciajaba utaltak. Ez volt a jogalap arra, hogy Szikevics
ezredesnek ajanljak fel a budapesti missziovezetdi tisztséget. (Ettdl fiiggetleniil a
sajat jeloltségét vetette fel Ljucij Kobiljanszkij, az orvostudomanyok doktora, a
katonai misszi6 volt féorvosa.33 Kozvetleniil Nyikovszkij miniszterhez fordult
azzal a kéréssel, hogy ,legalabb Finnorszagba” nevezzék ki. Megkeresését
~reménytelen helyzetével” indokolta, azt irta, hogy a csaladja éhezik, mivel nincs
munkdja Budapesten.) A misszid 4j Osszetételének kialakitasaban meghatarozo
szerepet jatszott a mar emlitett Mikola Vaszilko, az Ukran Népkoztarsasag svéjci
missziovezetdje, aki 1921 aprilisatol rendkiviili meghatalmazottként, miniszteri
rangban dolgozott. Nyikovszkij 6t bizta meg azzal, hogy ideiglenes jelleggel adja at
a misszio vezetését Kobiljanszkijnak.

Igy 1920. december 4-t8] 9-ig az Ukran Népkoztarsasig budapesti rendkiviili
képviseletét ideiglenes tigyvivoként Ljucij Kobiljanszkij vezette. Kinevezésére ugy
keriilt sor, hogy Nyikovszkij és Vaszilko taviratvaltdsa idében elcsuszott, és
Kobiljanszkij kinevezése idoben megeldzte Szikevicsét. El6bbi kinevezése tisztan
formalis jelleggel birt. Az 4j missziévezetd jogkore minddssze arra korlatozddott,
hogy atvegye az iigyeket és a misszié vagyonat Szuhoveckijtél, és néhany személyt
kinevezzen. A Vaszilkéval kotott megallapodas alapjan ismét a képviseletre nyert
kinevezést Ivan Sztasziv, a misszié korabbi tisztvisel6je. A misszi titkara Danyilo

32 LITABO Vkpainu, ¢. 3518, om. 1, crip. 95, apk. 26.

33 Kobiljanszkij a hadifogoly-segélyezési misszi6 féorvosa volt 1920. februdr 28-t6l julius 31-ig. Mar
rendelkezett némi diplomadciai tapasztalattal: kordbban a torékorszagi ukrdn képviseleten dolgo-
zott, és Galagan visszaemlékezése szerint a budapesti ukrdn rendkiviili diplomdciai képviselet
vezetdi tisztségét szerette volna elnyerni.
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Lalkov lett, aki addig a hadifogoly-segélyezési misszio titkdri feladatait latta el. A
képviselet tovabbra is nagyon nehéz anyagi koriilmények kozott miikodott, ami
arra késztette az apparatusat, hogy uj helyiséget keressen a misszi6 elhelyezése cél-
jabol (a novemberi 6000 koronds tartozast kiegyenlitették). A misszid titkarsaga-
nak ideiglenes cime a Teréz korut 39. szam alatti Hotel Britannica 208. szobdja lett,
ahol korabban a hadifogoly-misszi6 hivatali helyisége volt.

December 9-én korrigaltak a fent emlitett hibat, és az Ukran Népkoztarsasag
budapesti rendkiviili diplomaciai képviseletének vezetéjévé egy régi kijevi csalad
sarjat, Volodomir Szikevicset, az akkor mar 50 éves tapasztalt katonatisztet nevez-
ték ki. Szikevics még 1919 elején érkezett Budapestre abbdl a célbol, hogy segitsé-
get nyujtson az ukran szarmazasu hadifoglyok gondozasaban. Ett6l az id6t6l kezd-
ve szorosan egyiittmiikodott Galagannal. A hadifogoly-segélyezési misszi6, késébb
az Ukran Voroskereszt kirendeltségének kotelékében dolgozott a mar emlitett
Ljucij Kobiljanszkij, Osztap Gamerszkij féhadnagy, az dtmeneti szallashelyként is
szolgalo un. ,regisztracids pont” parancsnoka, Natalija Szikevics titkarnd, a misz-
szidvezet6 lanya és Mikola Ogorodnyik zaszl6s. A budapesti ukran rendkiviili dip-
lomaciai képviseleten Szikevics stabjanak tagja lett még tandcsosként Kobiljanszkij
és a mar szintén emlitett Lalkov, ideiglenesen megbizott titkarként. Egy ideig még
a misszié apparatusat gyarapitotta Sztasziv is. Vagyis elmondhatd, hogy a diplo-
maciai képviselet teljes apparatusat az Ukran Voroskereszt kirendeltségének mun-
katarsaival toltotték fel, ami jelentés mértékben meghatarozta tevékenységének
jovébeni irdnyait. Ez nem 4llt ellentétben a hadifogoly-segélyezési misszi6 likvida-
lasat kimondo 1920. augusztus 11-i rendelettel, melynek értelmében a hadifogoly-
missziok vagyonat és eszkozeit egyes orszagokban at kellett adni a diplomaciai
képviselet szamara, a hadifogoly-missziok tisztvisel6i pedig a diplomaciai képvise-
letek kiilsé munkatarsai lettek.34 Ennek megfelel6en a diplomaciai képviselet kere-
tén beliil hoztdk létre az Ukran Voroskereszt részlegét, amelynek munkatarsai
Gamerszkij és Natalija Szikevics lettek.

A hadifogoly-misszi6 egykori munkatdrsai ennek megfelelden folytathattak
korabbi tevékenységiiket, annak kdszonhetGen, hogy a ,regisztraciés pont” fenn-
tartasdnak anyagi feltételei javultak: az Ukran Voroskereszt Kézpontjatol 46 ezer
korona 0sszegili dotacioban, mig a magyar kormanytol 250 ezer korona segélyben
részesiilt. A regisztraciés pont 1920. november 1-t6l a Hernad utca 3. sz. alatti épii-
letben, majd ezt kovetden a Keleti palyaudvar melletti barakkokban miikodott. A
Nemzetkozi Voroskereszt Bizottsdganak 1921. janudr 17-i budapesti iilésén meg-
vitattak annak kérdését, miként lehetne partfogolni ,,a kiilonféle nemzetiségii hajlék
nélkiili asszonyokat és gyermekeket, tovdbbd az interndltakat”. Az tilésen elhang-
zott, hogy az ukran hadifogoly-misszi6 ,.energikusan és rendszeresen” foglalkozik
honfitarsainak hazajuttatdsaval a sziiléfoldjikre.3> 1921. februar 21-én

341ITABO Vipainu, ¢. 3518, om. 1, crip. 40, apk. 16.
35 LITABO Vkpainn, ¢. 3518, om. 1, crip. 49, apk. 2.
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Ogorodnyik Piliscsabara utazott, hogy kideritse, hany ukran allampolgarsagu sze-
mély tartézkodik az ottani internalétaborban.3¢ Mivel azonban nem rendelkezett
a magyar beliigyminisztérium kiilon latogatasi engedélyével, nem tudott kapcso-
latba 1épni a hadifoglyokkal, és nem sikeriilt megismernie a taborban uralkodé
koriilményeket sem. Igaz, a taborparancsnoksag el6zékenységének koszonhetéen
sikertilt bizonyos informaciok birtokaba jutnia. Az ukran diplomadciai képviselet a
humanitdrius munkdjanak koszonhet6en folyamatosan igyekezett figyelemmel
kisérni az internalotaborokban 1évé ukran nemzetiségti hadifoglyok moralis alla-
potat. Ezekben a taborokban jotékonysagi akciok latszatat keltve, a bolsevik agita-
torok is rendszeresen ,kimutattak a foguk fehérjét”. Az ukran misszi6 munkatar-
sai lehetéségeikhez mérten igyekeztek semlegesiteni a tevékenységiiket.

Az anyagi nehézségek és a kedvezotlen politikai helyzet ellenére az ukran dip-
lomatak kiilfoldon megprobaltak figyelmet forditani minden egyes ukran nemze-
tiségli személyre, igyekeztek védelemben és szakszer(i segitségben részesiteni ket.
Az akkor mar a lengyelorszagi Tarnéwban mtikod6 kormany megbizasabdl a kiil-
képviseletek munkatarsai segiteni probaltak az ukran mérnokok és szakemberek
elhelyezésében is azon kiilfoldi orszagokban, amelyek elismerték a diplomadikat.
Igaz, az elézetes tapasztalatok nem adtak okot az optimizmusra. Szikevics arrol
jelentett a kiiliigyminisztériumnak, hogy Magyarorszag teriiletén, az orszag felda-
rabolasa miatt még azok sem talalnak maguknak munkat, akik korabban a végzett-
ségliknek megfeleléen dolgoztak.

A budapesti képviselet rendszeresen informalta a kiiliigyminisztériumot
Magyarorszag nemzetkozi és belpolitikai helyzetérdl. Mivel a sajtéiroda tevékeny-
ségét a miikodéséhez sziikséges eszkozok hianya miatt ledllitottak, a misszi6 infor-
macidatadasi képessége jelentés mértékben sztikiilt, és kiilonféle szemlézé anya-
gok elkészitésére korlatozddott. Szikevics rendszeresen kiildott ilyen anyagokat és
sajtoszemléket a kiiliigyminisztériumnak.

Galagantdl eltéréen, aki mindig is az elvi politizalas talajan allt, a parancsok
végrehajtasat magara nézve kotelez$ érvénytlinek tekintd hivatdsos katonatiszt,
Szikevics, mindig is tartotta magdt a Direktérium dltal megszabott kiilpolitikai pri-
oritasokhoz. Tobbek kozott killonos figyelmet szentelt az ukran-lengyel kapcsola-
tok fejlesztésére, azt hangoztatva, hogy a Rzecz Pospolita budapesti kovetségével
»jO és barati kapcsolatokat” kell fenntartani. Mindezek ellenére nem sikeriilt elér-
nie, hogy a budapesti lengyel konzuli szervek zokkenémentesen biztositsak a vizu-
mok kiadasat az ukran honossagu személyeknek.

Ukran részrél a minél szélesebb elismertség érdekében a nemzetkozi kzosség-
hez fordultak. A Népszovetség azonban negativ vélaszt adott az Ukrdn
Népkoztarsasag kormanydnak azon kérésére, hogy Ukrajna beléphessen a vilag-
szervezetbe. Erre reagalva, 1920 decemberében az Ukrdn Népkoztarsasig

wor

Kiiligyminisztériuma igyekezett erésiteni az Ukrajnaval kapcsolatos felvilagosito

36 LIITABO Vkpainu, ¢. 3518, om. 1, crip. 49, apk. 3 3B.
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munkat kiilfoldon. Ezért kormanyzati részrél kezdeményezték, hogy az 6sszes kor-
manyzati, politikai, tarsadalmi, kulturalis és mas szervezetek kozosen hajtsanak
végre egy akcidt annak érdekében, hogy a Népszovetség elismerje Ukrajnat mint
szuverén allamot. Ehhez az akcidhoz csatlakozott a budapesti diplomaciai képvise-
let is. 1921 marciusdban a misszi6 kezdeményezte, hogy a Magyarorszagon ¢él6
ukranok is forduljanak egy felhivassal a Népszovetség Tanacsahoz, melyben kérik,
hogy az ismerje el Ukrajnat szuverén allamként és vegye fel a Népszovetségbe.
Ezen csoport létrehozasabol a budapesti diplomatak aktivan kivették résziiket. Az
erre vonatkozo jegyzéket a misszié tandcsosa, egyuttal ennek a kezdeményezé cso-
portnak a titkara készitette el, annak ismeretében, hogy a Népszovetség a béke-elo-
készités hatékony intézménye. A misszié eziranyu lépéseit a kiiliigyminisztérium
is tamogatta. A minisztérium azt ajanlotta a kiilképviseleteknek, hogy vegyenek
részt ilyen kezdeményezésekben, s az vezérelje 6ket, hogy ,,minden lehetséges esz-
kozzel segitsék a Haza elismertetését és azokat a torekvéseket, amelyek arra irdnyul-
nak, hogy a Népszovetség egyenrangii tagja lehessen.”7 Ezek az akcidk 6sszhangban
alltak Petljura allaspontjaval is, aki maga is arra torekedett, hogy aktivizalja az
ukran politikai eréket. Felhivta a politikai szereploket és intézményeket, hogy min-
den lehetséges eszkozzel vegyenek részt a kialtvanyok, memorandumok, jegyzékek
kidolgozasaban azon célbol, hogy az ukran eszme minél nagyobb visszhangra talal-
jon a nemzetkozi porondon. 1921. oktéber 20-23-dn Budapesten szervezték meg
az Ukran Népszovetségi Ligak Unidja Fétandcsanak tlését. Az Ukran
Népszovetségi Ligat még 1920-ban hoztak létre, a diplomaciai képviseletek segit-
ségével pedig az eurdpai févarosokban igyekeztek megalapitani annak filidléit. (A
legaktivabb a bukaresti filidlé volt, ezért a tarsasag rendes iiléseit Bukarestben tar-
totta, ugyanakkor a Fétandcs tilését Budapestre helyezték ki.)

Szikevics misszidvezetdi idészaka egybeesett a Horthy-rendszer hatalmi kon-
szolidacidjanak kezdeteivel. A magyar kormanyz6 a bolsevizmus ellenségeként fel-
tétel nélkill minden lehetséges diplomaciai privilégiumot megadott a ,nem bolse-
vik” Ukrajna képvisel6inek. A misszi6 ugyanazokat a diplomadciai privilégiumokat
kapta meg, mint az dsszes tobbi, Budapestre akkreditalt kiilképviselet.

1922-ben Szikevics szamos politikust és diplomatat latogatott meg: Horthy kor-
manyzOt, a papai nunciust, Bethlen Istvin miniszterelnokot, elment Gaal
Gasztonhoz, a Nemzetgytilés elnokéhez, a kiilonféle budapesti kiilképviseletek
vezetSihez, illetve a nemzetkozi és a magyar Voros Kereszt képvisel6ihez.38 Januar
27-én Huszar Kédroly meghivta Szikevicset és Kobiljanszkijt egy ,hatalmas iinnepi
balra”, amelyen Horthy, Jozsef f6herceg, Bethlen és szamos mas neves politikus is
részt vett. Janudr 28-dn a misszi6 vezetdje és annak tagjai Csernoch Janos herceg-
primas, esztergomi érsek meghivasara részt vettek azon a gyaszmisén, amit az érsek
XV. Benedek papa tiszteletére celebralt a budavari Matyas templomban. Az a tény,

37TUJTABO Vxpainu, . 4211, om. 1, crip. 19, apk. 52.
381IIABO Vxpainn, ¢. 3518, om 1, crip. 68, apk. 3.
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hogy a diplomaciai képviselet tagjait meghivtdk az dllami protokollaris események-
re, arrol tandskodik, hogy elismerték a hivatalossagat, illetve a magyar kormanyté-
nyezOk lattak perspektivat a magyar—ukran kapcsolatokban a kozeljovét illetGen.
Ehhez ,Szikevics tabornok diplomaciai érzéke” is hozzajarult.3® Az ukran koévet
érdemeit kollégdi is elismerték, észrevehet tiszteletnek orvendett az ukran tisztvi-
sel6k korében. 1922 augusztusaban Szikevicset vezérérnaggyd Iéptették eld.

Mindezek ellenére a képviselet anyagi helyzete egyre stlyosbodott, ezért egy
id6 utan a Teréz koruti épiiletbél a Margit rakpart 53. szdm alatti hazba kellett
atkoltoztetni azt. Ez volt az ukran képviselet utolso bejegyzett cime. Nemsokara
Szikevicsre harult az a feladat, hogy részt vegyen Petljura féataman titkos budapes-
ti atutazasanak megszervezésében. Petljura Sztepan Mogila dlnéven érkezett a
magyar févarosba, ahol a misszié sajtéiroddjanak vezetdjeként dolgozott rovid
ideig. Ez a rovid idészak mély nyomokat hagyott Szikevics emlékezetében a
Direktérium karizmatikus vezet6jérol.

Az a tény, hogy 1924 els6 napjaiban Szikevics megtette a hagyomanyos Gjévi
protokollaris viziteket az allamféhoz, Jozsef f6herceghez, a papai nunciushoz és
mas hivatalossagokhoz, nem éreztette még annak eldszelét sem, hogy a misszi6
hamarosan miikodésének végéhez kozeledik. A magyar kormdny 1924. aprilis 2-
an kozolte Szikeviccsel a dontését, mely szerint ,,politikai nézetei miatt” a budapes-
ti ukran diplomaciai képviseletnek be kell sziintetnie miikodését. A kovetkezd
napon ukran részrél meg is kezdték a képviselet felszamolasat, rendezték az irat-
tarat. A budapesti ukran diplomdciai képviselet az Ukran Népkoztarsasag utolso
kiilképviseleteinek egyikeként sziintette be a tevékenységét.

Az elsé budapesti ukran diplomaciai képviselet (1919-1924) mindkét orszag
szempontjabol rendkiviil bonyolult torténelmi koriilmények kozott jott 1étre és
miikodott. A politikai és gazdasagi labilitas, illetve a teriileti integritas problémai
mindkét orszag bels6 politikai és tarsadalmi életét meghataroztak. Ugyanakkor az
ukran-magyar kapcsolatokat a 20. szazad elején nem terhelték meg sem a korabeli
viszonyok, sem a torténelmi mult. A gyakori kormanyvaltdsok és kiilpolitikai
iranyvaltasok ellenére a joszomszédi kapcsolatok hagyomanya maradt az ukran-
magyar viszony axiomaja. Ehhez erejiikhoz és kompetencidjukhoz mérten hozza-
jarultak Ukrajna elsé budapesti kovetei, Mikola Galagan (1919. januar - 1920.
augusztus) és Volodimir Szikevics (1920. december — 1924. aprilis) is. A sors nekik
szanta, hogy utat nyissanak az ukran-magyar diplomdciai kapcsolatok el6tt.

Oroszrol forditotta és szerkesztette: Seres Attila

39 Osineiina nam’smia 3 Hazodu n’smudecsimor piuHuyi 8ilicoK0801 CryHOU Mma 08a0UTMUNIMHLOT
npaui 08 yKpaincoKoi depiasHocmi 11020 excenenyii eenepan-xopyruozo Bonooumupa Cikesuua.
Binniner, 1938, 10.
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IRINA MATIASH

HISTORY OF THE DIPLOMATIC REPRESENTATION
OF THE UKRAINIAN PEOPLE’S REPUBLIC
IN BUDAPEST 1919—1924

The study gives an insight into the international activities of the autonomous
Ukrainian state existed de jure from 20 November 1917 to 6 November 1919, pre-
senting the history of the extraordinary Ukrainian diplomatic mission in
Budapest. The Representation of the Ukrainian People’s Republic in Budapest was
established between January 24 and February 7, 1919, and was officially in opera-
tion in the Hungarian capital until April 2, 1924. The study points out that, with
the exception of one incident during the Hungarian Soviet Republic, the
Exteriority of the Ukrainian foreign mission was assured by all political govern-
ments, even though the Hungarian People’s Republic was not legally recognized by
the Hungarian government. The diplomatic missions were headed by two diplo-
mats: Mikola Galagan and Volodimir Sikevich. The operation of the Ukrainian
mission consisted mainly of supplying prisoners of war in Ukraine, cultural diplo-
macy and propagandistic activities.
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FESTSCHRIFT ZOMBORI ISTVAN
70. SZULETESNAPJARA

Laborator assiduus. A 70 éves Zombori Istvian koszontése.
Szerk. Somorjai Addam OSB - Somorjai Gabi. MTA Bélcsészettudomdnyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Budapest, 2019, 460 o0.”

Minden recenzens rémalma a tanulmanykoétetek ismertetése, és ebben a nemsze-
retem miifajban is kitiintetett hely illeti meg az emlékkonyveket. Egy husz-har-
minc vagy még tobb szerz6 ugyanannyi irasabdl allé konyvet tisztességesen bemu-
tatni szinte lehetetlen, hiszen a sért6dés veszélye nélkiil aligha hagyhatunk ki vala-
kit. Ezért jo esetben is csak egy stilizalt-bovitett tartalomjegyzéket nyujthat a kotet
bemutatdja, ami pedig sem a szerzének, sem az olvasénak nem jelent kiilondsebb
szellemi kalandot. Az emlékkonyv annyibdl is nehezitett palya, hogy ezeket a tisz-
telgd irdscsokrokat legjobb esetben is csak az iinnepelt személye tartja ossze.

A Zombori Istvan 70. sziiletésnapjara osszeallitott, 37 irast, egy koszontot, egy
interjut és egy bibliografiat tartalmazo kotet bemutatdjanak mégiscsak a rendelke-
zésére all egy menekiilési utvonal: rendhagyd ismertetésemben az tinnepelt szemé-
lyén, egyhaztorténeti munkassagan keresztiil mutatom be a kotetet. Nem sorolom
fel tehat a szerzéket és az irdsok cimeit, ami mar 6nmagaban is fullaszté és érdek-
telen lenne, és abban a tekintetben is problémas, hogy a recenzens maga is szerzéje
a kotetnek. A kotetet inkabb egyfajta tiikkornek fogom fel, amelyben Zombori
Istvan, a laborator assiduus tevékenységének legfontosabb csomdpontjait ismer-
hetjiik fel. A cimvélasztds, amely a szerkeszt8, Somorjai Addm bencés szerzetes és
egyhaztorténész leleménye, valddi telitalalat. Az assiduus latin melléknév szdtari
jelentése allhatatos, tevékeny, ernyedetlen. A sz6 az assideo, adsideo ige szairmazé-
ka, ennek elsé jelentése: mellette iil; ebbdl jonnek a tovabbi értelmezések: sziinte-
leniil foglalkozik, segit, partol, ostromol. Aki ismeri Zombori Istvant, valaha is dol-
gozott vele, annak teljesen nyilvanvald, hogy ennél talalobb jelzét az tinnepeltre
aligha taldlnank. Zombori Istvan ugyanis 1990-ben, fiatal, de mar nem kezdé
muzeoldgusként odaiilt, vagy inkabb odaallt, lecovekelt az egyhaztorténelem mel-
lett, és azdta is ott van: sziintelentil foglalkozik vele, segit, partol, és ha kell, akkor
ostromol.

Ennek az assiduitasnak, kitarté buzgdsagnak az eredményei mennyiségileg is
rendkiviil impondldak. Zombori Istvan 1991-ben vette at az 1988-ban létrehozott
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok szerkesztését, ebben az évben inditotta el a
METEM (Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége) Konyvek soro-
zatot, amelyet tobb egyéb sorozat és sorozaton kiviili kiadvany kovetett. A kotet

* Az ismertetés a 2019. dprilis 4-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban tartott sziile-
tésnapi koszontdén és konyvbemutaton elhangzott eléadds szerkesztett valtozata.
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innepi bemutatdjara Somorjai Addm altal 6sszedllitott huszoldalas katalogusbdl,
amely az itt ismertetett kotet melléklete, a Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat
védnoksége alatt és Zombori Istvan operativ iranyitdsaval mikodé METEM mun-
kajanak szamszeri eredményei is Osszesitheték. Az elmult harom évtizedben
Osszesen mintegy 300 tételnyi, 100 000 oldalhoz kozelitd publikacio-tomeg latott
napvilagot, ebb6l 91 a METEM Konyvek, 10 az Ecclesia Sancta, 9 (illetve a részko-
tetekkel egyttt 12) az Egyhdzldtogatdsi JegyzOkonyvek sorozatokban, sorozaton
kiviil pedig 100 kotet felett. Végiil ne feledjiik a kiindulépontot, a 30 évfolyamnyi,
kiilonbo6z6 cimvaltozatokkal megjelené Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok cimi
évkonyvet/folyoiratot.

Ennek a minden szempontbdl uttérd és gigantikus vallalkozasnak a sulyat és
értékét akkor tudjuk igazan megérteni, ha elhelyezziik abban a historiografiai kor-
nyezetben, amelyben megsziiletett. A METEM, miként neve is mutatja, eredetileg
egy egyhaztorténeti enciklopédia oOsszeallitasara vallalkozé munkakozosségként
indult 1988. augusztus 28-an, a Kézponti Szeminarium disztermében tartott ala-
kul¢ iilésén. A hazai és az emigracioban é16 egyhaztorténészeket osszefogni hiva-
tott szervezet célkitizését, a Dictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclésiastique
sorozatot mintdul vevé magyar egyhaztorténeti enciklopédia Osszeallitasat
viszonylag hamar feladta, ugyanakkor lényegében a rendszervaltas utani elsé
jelentds, komoly publikacios tevékenységet kifejté egyhdztorténeti munkakozos-
séggé valt. Ne feledjiik: az 1990-es években még messze voltunk a pélyazatok dltal
szervezett tudomanypolitikai kornyezettdl, igy ez a munkakozosség sem a hazai és
nemzetkozi palyazatok finanszirozasaval létrejott, klasszikus kutatdcsoportként
miikodott, hanem a Griinderzeit kihivasaihoz alkalmazkodd ernyészervezetként,
amely alkotdkat és muhelyeket terelt egy publikacios fedél ala. Ezzel a klasszikus
értelemben vett liberalis felfogasaval nagyon széles kornek biztositott megjelenési
lehetdséget egy, a publikacids férumokat tekintve a maindl sokkal sziikosebb id6-
szakban. A METEM ennek koszonhetSen egyhazak, kutatasi témak, korszakok és
foleg generaciok talalkozasi pontja lett. A folyodirat hasabjain és a konyvsorozatok-
ban publikal6 szerzék kozott megtalaljuk az 1990-es években mar klasszikusnak
szamito6 hazai és emigracioban €16 paptorténészeket vagy az egyetemek egyhaztor-
téneti témakkal is foglalkozé nagynevi professzorait épptigy, mint a rendszerval-
tast kozépgeneracioként megél6 kollégakat, illetve az akkori, majd késGbbi fiatalo-
kat. A Vizlatok és a kotetek szerzéinek névsoran végigtekintve megallapithatjuk,
hogy lényegében nincsen olyan, egyhaztorténelemmel (is) foglalkozé kutato
Magyarorszagon, az esztergomi érsektdl és a mara fogalomma valt professzoroktdl
kezdve a palyan megkapaszkodni nem tud6 doktoranduszokig, aki a METEM
keretein beliil ne publikalt volna.

Meglatasom szerint a METEM, illetve egyszemélyi mikodtetdje és munkasa,
Zombori Istvan tevékenységének legnagyobb érdeme, hogy jelentds mértékben
hozzéjarult az egyhaztorténelem 6ndllé diszciplinaként valé emancipacidjahoz. Az
1989-es politikai és ezzel egyiitt bekdszonté tudomanypolitikai véltas utdn jelentds
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részben a METEM-nek, ennek a széles kapukat kitaré publikacios férumnak
koszonhetd, hogy az egyhaztorténelem kilépett a szeminariumok falai koziil és az
egyhazmegyei papi névtarak, a sematizmusok oldalairdl, és rovid id6 alatt az egy-
hazak politika-, tarsadalom- és kulturtorténeti kapcsolddasi pontjaira dsszponto-
sitd, 6nalld torténeti tudomanyteriiletté valhatott.

Ennek az allhatatos tevékenységnek, assiduus labornak a titkre a Zombori
Istvan 70. sziiletésnapjara osszedllitott koszontd kotet. A 39 szerzd irdsan és a
Miklés Péter altal készitett életutinterjun keresztiil rdlatast nyerhetiink részben a
magyar egyhaztorténetiras fejlédési ivére, részben pedig Zombori Istvan munkas-
sagdnak legfontosabb csomoépontjaira: a Szegedtél Romaig terjedd tajékozddasra,
illetve a kozépkori szerzetességtol a kommunista titkosszolgalatokig huz6dé tema-
tikai horizontra. A kotet ugyanakkor nemcsak harom évtized munkalkodasanak
mérlege, hanem egy 2019-ben készitett pillanatfelvétel is, amely a szerzok, genera-
ciok és tematikai sulypontok tekintetében a jelen allapot h titkre. Ez a nyilvanvalo
magyarazata, hogy a METEM torténetében fontos szerepet jatszé alkotok koziil
sokan hidnyoznak.

Az alapitasi korszak nagy oregjei koziil alig néhanyan vannak mar kozottiink,
az alkotoképesek szama pedig még kevesebb, éppen ezért olvastam nagy 6rommel
Adrianyi Gabor és Rosdy Pal irasait a kotetben. A régi kozépgeneracio tagjai szép
szammal képviselik magukat, a szerz6k tobb mint negyedrésze tartozik ebbe a cso-
portba, ami az iigy melletti kitartas szép bizonyitéka. A legnépesebb csoport, sza-
mitasaim szerint a szerz6k 40%-a, a régi, vagyis rendszervaltaskori fiatalok koziil
kertl ki, akiknek induldsaban a METEM altal kinalt publikacids forum, illetve a
sokkal korlatozottabb palyazati lehet6ségek kozott a Historia Ecclesiastica
Hungarica (HEH) Alapitvany kutatasi 0sztondijai komoly segitséget jelentettek.
Nagyon fontos ugyanakkor az utanpoétlas kérdése, hiszen a tudomanyteriilet jovo-
jét egyediil a fiatal munkatarsak csatlakozasa biztosithatja. Ezért is kiilonosen
orvendetes, hogy a METEM generdcids jellemzdi és a teljesen megvaltozott palya-
zati kornyezet ellenére mégis nyolc fiatal kolléga érezte ugy, hogy kot6dik ehhez az
intézményhez és Zombori Istvan személyéhez, és megtisztelte irasaval a kotetet. A
széles életkori spektrum jelentdségét nem lehet tulhangsulyozni, hiszen éppen ez
bizonyitja, hogy nem egy generacios vallalkozasrdl, zart klubrél, hanem a magyar
egyhaztorténetirasnak a jové irant elkotelezett, nyitott forumardl van szo.

Hasonldan érdekes folyamatossagokat és valtozasokat regisztralhatunk, ha
osszehasonlitjuk a METEM folydiratanak és kiadvanyainak, illetve az emlékkonyv-
nek a tematikai megoszlasit. A Zombori Istvan altal kiadott Magyar Egyhdz-
torténeti Vizlatok és a kotetek egyik tematikai sulypontja az egyhaztorténeti kuta-
tasok tradicioi miatt a kozépkor volt. Az 1990-es évek egyhaztorténettel is foglal-
kozo professzorainak, paptorténészeinek és a mar elhunyt tudésoknak a munkai
javarészt kozépkori torténelmiinket kutattdk. A kora tjkori kutatasok igazabdl az
1990-es években erésdodtek meg, nem fiiggetleniil az 1945 el6tti kutatdstorténeti
el6zményektdl és a modern, els6sorban német és francia szakirodalom hatésatol,
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illetve a megnyilé romai és bécsi levéltari kutatasok lehetéségétdl. A 19. szazadra
vonatkozdan az egyhaztorténeti érdeklédés mindig is viszonylag csekélyebb mér-
tékd volt, hiszen magat a korszakot és ezért kutatasat is ersebben meghatarozta a
nemzeti ébredés és a szekularizacio.

A METEM kiadvanyaiban a 20. szazadra vonatkozo nyitottsag az évek folya-
man folyamatosan erésodott, a Horthy-kor mellett egyre inkabb meghatarozo
kutatasi teriiletté valt a kommunista diktatira koranak egyhaztorténete. Az elmult
évek folyoirat-szamainak és kiadvanyainak a levéltari anyagok kutathatéva valasa
miatt egyik legfontosabb témdja az egyhazak és az allambiztonsag, a Mindszenty-
kérdés és a diktatara egyhaziildozésének torténete lett. A METEM hitvallasanak
egyik legfontosabb eleme a felekezetkoziség volt, az alapitok miatti katolikus tdl-
stly ellenére valamennyi protestans felekezet, a kisegyhazak és a zsidosag kutatoi
is minden akadaly nélkiil publikacids lehetéséget kaptak. A METEM kiad-
vanystratégidjaban az egyhaztorténet diszciplinaris meghatérozasa kezdettdl fogva
igen nyitott, az egyhaz és intézményeinek multja szervesen illeszkedett a koztorté-
netbe. Ennek kétségtelen el6nye, hogy igy a vallalkozds nagyon széles kutatdi kort
tudott megszdlitani, és ezzel egyiitt a kiadvanyok a ,,gettésodas” veszélyét is elke-
riilték.

A koszont6 kotet irasainak széles spektruma hiven tiikrozi ezt a szemléletmo-
dot, egyttal jelzi az egyhaztorténeti kutatasok tematikai formalédasanak iranyait,
vagy még inkabb a METEM-hez kt6d6 szakembergarda osszetételének valtozasa-
it. Az elmult két évtizedben szamos Uj kozépkorasz-mihely megalakulasanak
lehettiink tanui, az egyetemeken és a kutatdintézetekben sorra alakultak a kutatd-
csoportok, amelyek kozépkori torténelmiinknek az egyhazi intézményekkel szinte
mindig sszetiiggd kérdéseit vizsgaljak. A palyazati feltételek miatt 6nall publika-
ci6s forumokat kialakitd, jorészt a fiatal generacidhoz tartozé kutatokbodl allo
munkakozosségeknek a METEM-hez nyilvan mar nem volt kapcsolatuk, ezzel és
a régi kozépkorasz-garda kihaldsaval magyarazhatjuk, hogy a Magyar Kiralysag
torténetének els6 fél évezredét mindossze két irds képviseli a kotetben. A kora
ujkorra vonatkozé kutatomunka fellendiilését viszont jol reprezentalja a korszak-
rél sz616 kilenc iras. Kiilonosen is figyelemre mélto, hogy ezek a tanulmanyok
(akarcsak az egyik kozépkori dolgozat) részben rémai forrasok alapjan késziiltek,
vagy a magyar egyhdz rdmai kapcsoldodasi pontjaira hivjak fel a figyelmet, utalva
ezzel nemcsak a historiografiai fejlédésre, hanem az tinnepelt erés romai kotédé-
seire is. Emellett 6rvendetes tény, hogy a kora jkor szazadai koziil a korabbi kuta-
tasokban meglehetdsen elhanyagolt 18. szazad is hangsulyosan jelen van a kotet-
ben. Szintén igéretes valtozas, hogy a magyar (kiilonosen katolikus) egyhaztorté-
netiras dltal jorészt fehér foltnak szamit6 19. szazad is felzarkézott a népszeriibb
korok mellé, ennek a fellendiilésnek a jegyében a kotet hét dolgozatot kozol e sza-
zad egyhaztorténetérdl. Végiil az elmult évtizedek fejlédésének legszembettinébb
sajatossdga a 20. szazadi és kiilondsen az 1945 utdni egyhaztorténelem iranti
érdeklédés megnovekedése, amelyet a konyv irdsai is hiven visszaigazolnak: a
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tanulmanyok haromoétode targyalja torténelmiink utolsé szazadat, kereken egy-
harmada pedig az 1945 utdni korszakot.

A METEM és az tinnepelt tematikai nyitottsagara és sokszin{iségére az tinnepld
kotet dolgozatai is reflektdlnak. Az egyhdztorténeti tematikabol elsdsorban
Zombori Istvan sziildvarosa és mindmaig egyetlen lakohelye, Szeged multjaval,
illetve az tinnepelt szamara kiemelten fontos hataron tuli magyarsaggal foglalkozo
irasok lépnek ki. A konyv egésze pontosan mutatja a METEM 4ltal tudatosan val-
lott 6kumenikus szemléletmodot, hiszen a katolikus egyhazrol sz616 tanulmanyok
mellett szerepelnek az evangélikus, reformatus és zsido felekezetekkel kapcsolatos
dolgozatok is. Az tinnepelt érdeklddését néhany nagyobb sullyal megjelend téma-
kor reprezentalja: a nagy személyiségeket (mint Prohaszka Ottokart, Glattfelder
Gyulat, Mindszenty Jozsefet, Marton Aront és Esterhdzy Jdnost) és a szerzetesren-
dek (ciszterciek, ferencesek, domonkosok, jezsuitak) multjat bemutat6 irasok,
illetve a kommunizmus koranak egyhaziildozését targyald és az allambiztonsagi
forrasokon alapuld dolgozatok viszonylag nagy szama.

A 31 esztend6s METEM egy évvel idésebb, mint a magyar demokracia, és 28
éve egyenl6é Zombori Istvannal. Hivatasat nagyszertien teljesitette, hiszen jelentds
mértékben hozzdjarult a negyven esztendén at tiltott, majd tiirt egyhaztorténelem
feltamadasahoz, régi és Gj miivek megjelenéséhez és ezzel kozkinccsé vélasahoz.
Egy évforduld, sziiletésnap mindig alkalom a visszatekintésre és a szamvetésre. A
majd harom évtized mérlege talan azzal vonhat6 meg a leginkabb, ha elismerjiik: a
rendszervéltas utdani hdrom évtized magyar historiografidjat a METEM és
Zombori Istvan nélkiil nem lehet megirni. Ha valakire, hat az tinnepeltre igaz a
mondas: valoban kevesebben lennénk nélkiile. A METEM egykori és mai munka-
tarsai, a kotet szerz6i csak remélni tudjak, hogy a kozés munka még hosszu idén
at folytatodni fog.

Molndr Antal

A FRAKNOI KORONAZASI ZASZLOK HISTORIAJA

Palffy, Géza: Die Kronungsfahnen in der Esterhdzy Schatzkammer auf Burg
Forchtenstein. Die Geschichte der Kronungsfahnen der Linder der Stephanskrone
vom Spdtmittelalter bis Anfang des 20. Jahrhunderts. Jahrgang 2018, Esterhazy
Privatstiftung, Eisenstadt, 2018 /Mitteilungen aus der Sammlung Privatstiftung
Esterhazy — Band 10./, 226 o.

Az Esterhazy Maganalapitvany 2014-ben bocsatotta utjara az Ausztridban talalha-
to és az alapitvany kezelésében allo Esterhazy Gytijtemények torténelmével, kie-
melkedé darabjaival foglalkozé értékes Kozlemények az Esterhdzy Magdnalapit-
vany Gylijteményébdl cimii kiadvanysorozatat. A kotetek tematikus sorozatokban
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latnak napvilagot: a gylijtemények restauralasa, a torténelem, had-, miivészet-,
épitészet-, udvari kultdra- és zenetorténeti targyt munkak mellett 6nallé sorozat-
ban jelennek meg az Esterhazy-kincstar (Schatzkammer) multjara, jelenére, targy-
csoportjaira vagy egyes darabjaira fokuszalé tanulmanyok.

Pélfty Géza a fraknoi kincstarban 6rzott korondzasi zaszlok torténelmét, a poli-
tikai reprezentacioban betoltott jelentdségiiket és az Esterhdzy csalad tagjainak,
valamint a kora ujkori magyar-horvit elit tagjainak a zaszlokkal kapcsolatos sze-
repét mutatja be e gazdagon illusztralt, izgalmas, szép kotetben. A kiadvanyt
kiilonlegessé teszi, hogy az 6sszefoglalok révén hat nyelven (a német mellett ango-
lul, magyarul, horvatul, oroszul és szlovakul) szél az olvaséhoz, igy a Szent Istvan
koronajanak egykori orszagaiban él6k koziil sokakhoz sajat anyanyelviikon is
eljuthat e kiilonleges torténelmi szerepti és szimbolikaja targyak tudomanyos igé-
nyl bemutatasa. A kiadvany szerzéjének régota tudatos torekvése az egyiittmiiko-
dés elémozditasa a kora djkori torténeti kutatasok kiilonbozé kozép-eurdpai
orszagokban €16 muveldi kozott; jelen kiadvany szép eredménye ennek, hiszen
nem csupan a szoveg jelent meg kiilonb6z6 nyelveken, hanem a hagyomanyos
magyar torténelmi felfogastdl eltér6, pl. a magyar-horvat allam kapcsolatat horvat
szempontbdl (is) értelmezd torténelemszemléletet képvisel6/bemutaté megjegyzé-
sek is helyet kaptak benne.

A szerz6 koronazasi zaszlokra vonatkozé kutatdsai szorosan kapcsolddnak a
2012 6ta a ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatdcsoport vezetdjeként koordinalt széles-
kord kutatasi projekthez, amely az 1526 és 1916 kozotti magyar uralkodékorona-
zasok, a korondzasi orszaggytilések és a Szent Korona torténetének kutatasara ird-
nyul, szamos tarstudomany miiveldinek interdiszciplinaris bevonasaval. A kotet-
ben 6sszefoglalt eredmények fontossagat és kiilonlegességét tobbek kozott az adja,
hogy az Esterhazy-kincstar gazdag anyaganak e 2009-ben restauralt darabjai egy-
szerre szimbolizédljak a 17. szazadban orszagos jelentdségli férangu csaladda emel-
kedett Esterhdzyak fouri reprezentaciojat és a Mohdacs utan az orszag hatarain
kiviilre keriilt, a koronazasok alkalmaval virtudlisan életre kelt magyar uralkodoéi
udvar politikai-hatalmi reprezentacidjat is. Ily modon e zaszlok nem csak
csalad(torténet)i ereklyék, hanem egykori szerepiiknél fogva kiilonleges szimbolu-
mai a magyar(-horvat) politikai elit alkotmanyos, a torténeti folytonossag jelképe-
inek hasznalatat igénylé gondolkoddsanak, illetve az Osszetett kozép-eurdpai
Habsburg Monarchiat vezeté dinasztia politikai-hatalmi felfogasanak. Mig az
Esterhazy csalad és a tobbi férangu familia fiatal tagjai szamdra a koronazasi
menetben valo részvétel onmagaban a kiralysag elitjébe valé tartozast, jovenddbeli
orszagos méltdsagok varomanyosainak statusat jelentette, addig a dinasztikus rep-
rezentacié szempontjabol a zaszlok a koronazasi ceremonidn a tobbi orszagzaszlo-
val egyiitt nyertek értelmet. Egytitt jelenitették meg ugyanis azokat a teriileteket,
amelyek a magyar rendi és a Habsburg dinasztikus felfogas jegyében a kozépkori
Magyar Kiralysag részeiként (ténylegesen vagy egykor) a magyar uralkodok fenn-
hatdsaga alatt alltak.
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A kotet elsd tiz fejezete német nyelven targyal részletesen tobb, a legrégebbi,
fraknéi kincstarban fennmaradt koronazasi zaszlok mellett, illetve kapcsan koril-
jart témat: a bevezeté fejezet a kés6 kozépkori magyar uralkodéi titulatiraban
megjelend tarsorszagok, valamint igénycimeik bemutatasa utan a kutatas céljat és
jelentéségét emeli ki. A kozép-eurdpai torténeti és miivészettorténeti kutatas altal
eleddig teljesen elhanyagolt targyak, a frakndi Esterhdzy-kincstar koronazasi zasz-
léinak vizsgalata egyrészt a kincstar torténetét és annak létrehozdi, illetve birtoko-
sai palyajat segitenek megismerni. Masrészt a zaszlok hagyomdnydnak, jelképeinek
politika-, illetve ceremdniatorténeti és heraldikai szempontu kutatésa a kora tjkori
kozép-eurdpai reprezentaciotorténeti kutatasok szamara is jelentds 4j eredménye-
ket hoz. A koronazasi zaszIok 15-17. szazadi szerepének vizsgélata elvalaszthatat-
lan a magyar uralkodok koronazasainak torténetétSl; a korondazasi zaszlokra
vonatkozd legkorabbi adatok részben éppen azokbdl a forrasokbol ismertek, ame-
lyek a koronazasok torténetének (is) jelentds forrasai.

A 16. szazadi uralkodokoronazasokon felvonultatott orszagzaszlokra vonatko-
z6 adatok ismertetése utan tér ra a kotet annak a harom, 17. szazadi magyar ural-
kodokoronazasnak az ismertetésére, amelyek soran az Esterhazyak egy-egy tagja
zaszlovivoként vett részt a ceremdnidban. A kincstarban fennmaradt harom koro-
nazasi zaszl6 koziil a legrégebbi, az Esterhazy Miklos éltal II. Ferdinand 1618. juli-
usi pozsonyi koronazasa alkalmaval vitt - a magyar cimert, tehdt a Magyar
Kiralysagot szimbolizald — zaszl6 egyuttal a legrégebbi ilyen zaszl6, amely egyalta-
lan fennmaradt. A konyvben is részletesen bemutatott korondazasi ordé alapjan
pontosan rekonstrualhatd, hogy az Esterhazy altal vitt zaszl6 mellett kik vitték a
tobbi korondzasi zaszlot.

IV. Ferdinand 1647. évi koronazasakor Miklés nador masodsziilott fia, a tragi-
kusan fiatalon, a torok ellen vivott vezekényi csataban (1652. augusztus 26.) harom
unokatestvérével egyiitt hési halalt halt Laszlé grof vitte Horvatorszag zaszlajat. E
zaszl6 egyuttal a legrégebbi fennmaradt horvat nemzeti zaszlo, az Esterhazy-kincs-
tarnak e darabja tehdt az egyik legjelentdsebb horvat nemzeti szimboélum legkorab-
bi ismert példaja is. A kincstar harmadik korondzasi zaszldja a Szerbia cimerét
abrazold korondzasi zaszlo, amelyet I. Lipot 1655. jinius végi koronazasi ceremo-
nidjan a késébbi nddor, Esterhazy Pal vitt a menetben. A korabeli gyakorlat szerint
a zaszlokat a zaszlovivok megtarthattak, igy keriilhettek a fraknoi varba, majd
maradhattak ott fenn. A kétet az irott forrasok kimerité bemutatdsa mellett a cere-
moniak legszebb képi dbrazolasait is kozli, az emlitett koronazasok mellett példaul
III. Ferdinand 1625. évi soproni, vagy Madria Terézia 1741. évi pozsonyi koronaza-
sarol is kozol illusztracidt. A képeknek koszonhetéen az olvasé a kiilonleges, koro-
nazasokhoz kapcsolodo targyi emlékeken kiviil a fraknoi kincstar helyiségeibe is
bepillantdst nyer.

Kiilonlegesen érdekes fejezete a konyvnek az 1916. évi, utolsé magyar kiralyko-
rondazasrol szolo rész, amelyben megismerhetjiik, hogy IV. Karoly koronazasi szer-
tartdsainak megtervezéséhez a ceremonia elékészitésekor elvették a kora djkori
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orddkat (els@sorban az 1618. évi zadszlosort) és a szertartds menetének kialakitasa-
kor azt figyelembe vették. A kotet bemutatja, hogy Csanki Dezs6 (1857-1933), az
Orszagos Levéltar akkori vezetdje, a jeles kozépkorasz, II. Ferdinand koronazasi
orddjat felhasznalva javasolta a 17. szazadi rajzok alapjan a koronazasi zaszlok 1.
vilaghaboru alatti elkészitését.

A Kkotet illusztracidja rendkiviil gazdag, szamos metszet, térképek és fotok
ragadjak magaval az olvasot. Fliggelékében értékes adattar taldlhato, amely kozli az
1490 és 1916 kozotti magyar uralkodokoronazasok zaszlovivéinek neveit, ezt kove-
tik a térképek, amelyek kozott szerepel a Magyar Kiralysag 15. szazadi, a Habsburg
Monarchia 16. szizad masodik felében birtokolt teriileteit, valamint a harom részre
szakadt Magyarorszag 16-17. szazadi viszonyait abrazold térkép is. A kotetet gaz-
dag bibliografia zarja: a szakirodalom és a felhasznalt nyomtatott forraskiaddsok
mellett a kutatds soran feltart forrasok érzéhelyeinek felsoroldsa is itt talalhatd, 4
orszag 11 levéltara, mtizeuma, valamint tudoményos intézménye. Osszegzésképpen
elmondhatd, hogy a hatnyelvii kotet megjelenésével - itthon is hasznosithaté tudo-
manyos eredményein kiviil - a nemzetkozi tudomanyossag egy kivald szakkonyvet
nyert, amely az eddig ismeretlen koronazasi zaszlok bemutatdsan kiviil a késé
kozépkortél a Habsburg Monarchia felbomlasaig segit megérteni a Magyar
Kiralysag és tarsorszagai viszonyat, heraldikai jelképeit, mindezt a magyar uralko-
dékoronazasok hatalmi-politikai reprezentacidjanak kontextuséban.

Marti Tibor

MONUMENTALIS KATASZTER
AZ ,,OSZTRAK” TORTENELEMROL

Michael Hochedlinger - Martin Krenn - Simon Peter Terzer (Hg.): Verzeichnis
der Familienarchive und personlichen Schriftennachlisse zur dsterreichischen
Geschichte 1500-2000. Wien — Kéln - Weimar, Bohlau, 2018 /Veroffentlichungen
der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreich Band 116. Erscheint zugleich
als Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs — Sonderband 14./, 1106 o.

Adattarat kézbe venni mindig is nagyszer(i érzés: kiilonosen akkor, ha alapos
munkardl van sz6. A koriiltekint6en és megfelelen elkészitett adattarakat a nagy
konyvtarak és a szakkonyvtarak polcain rendszeresen forgatjak a felhaszndalok.
Pontosan azért lapozzak fel 6ket, hogy elsé kézbdl szerezzenek megbizhaté infor-
maciot egy-egy kutatds megkezdése el6tt, vagy a kozben felmeriil kérdéseknél.
Egy-egy levéltari segédlet, esetleg iratanyag-ismertetd vagy éppen egy adattar nem
feltétleniil rovidtavon hasznosul. S6t, azt tapasztalhatjuk, hogy a legtébb esetben
egy jol megalkotott kotetet akar évtizedek (kis tulzassal, de eléfordul, hogy évsza-
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zadok) mulva is kézbe vesznek. Eppen ezért jelen ismertetd {réjanak is meggy6z6-
dése, hogy — barmennyire faradsagos is — érdemes adattarakba, ismertet6 leltarak-
ba vagy éppen kutatdsi segédletekbe er6t fektetni. Az energia béven megtériil,
hiszen akar tobb generdcio is hasznositani tudja majd a kotetekben rejlé informa-
cidkat.

A most ismertetésre keriilé kotet nem kevesebbet igér, minthogy az egyes csa-
ladi levéltarakat és személyi hagyatékokat veszi szamba az ,,0sztrak” térténelembdl
az 1500 és 2000 kozotti iddszakot tekintve. Valdjaban azonban az egykori
Habsburg Monarchia minden egykori tartomanya valamiképpen szoba kertil:
Belgiumtol Italian at Magyarorszagig, Erdélyig és Galicidig, és természetesen a
~magot” képez6 osztrak és cseh tartomanyok. A cimlapnak kivalasztott kép kap-
csan is megjelenik ez a kettdsség, hiszen a térképen (Ubersichtskarte der in der
Osterr.-Ungar. Monarchie bestehenden wichtigeren Archive) a Duna-medence 1at-
hatd, a mai Alsé- és Fels-Ausztridval, valamint Morvaorszaggal. A kotetben
ennek ellenére természetesen magyar, de lengyel, vagy éppen erdélyi, italiai és
délszlav torténeti csaladok is helyet kaptak. A sulypont a csaladi levéltarakat
tekintve egyébként értheté modon az osztrak (és a cseh) arisztokracia.

Nincs kétségiink afelél, hogy az érdeklédék ezt a munkéat egész Kozép-
Eurépéaban - leginkabb az egykori Habsburg Monarchia teriiletén - rendszeresen
fel fogjak titni, és a benne 1év6 informaciokat hasznositani fogjak. Az adattar elké-
szitésének szitkségességét az indokolta, hogy Ausztridban — mivel az orszagban nem
volt kommunista dllamberendezkedés, ezzel parhuzamosan nem tortént meg a
maganiratok allami kezelésbe vétele - mind a mai napig igen jelentés mennyiségt
és kiemelt torténeti értékkel bird levéltar és hagyaték van magankézben. A csalado-
kat, illetve a tulajdonosokat semmilyen jogszabaly nem koti, hogyan bannak az 6ri-
zetiikben 1év6 iratokkal. Bar egyes levéltarakat védetté nyilvanitottak Ausztria terii-
letén, am ez a tény csak minimalis — jelen ismertetésben nem részletezendd — jogo-
sitvdnyt ad a levéltari hivatal (Archivamt) funkci6jat is ellaté Osztrék Allami
Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv) kezébe. Nem kotelezhetdek allagmegova-
sukra, de kutathatova tételiikkre sem. A sokszor ismeretlen helyen lappangé irat-
anyagok szamba vétele — a tulajdonosok elzarkéz6 magatartdsa miatt — korlatokba
ttkozott és titkozik mind a mai napig. Hatraltatta a munkat az is, amikor, bar a
hagyaték valamilyen gytijteménybe (kozgytjteménybe, egyhazi gylijteménybe vagy
vilagi alapitvanyi Grizetbe) keriilt, am ott a bekeriilt anyagokat formai alapon szét-
valogattak, és azokat a kiilonboz6 részlegekbe (levéltar, konyvtar, kézirattar, doku-
mentacios kozpont) osztottak be. A kotet célja ugyanis nemcsak a csaladi levéltarak
és hagyatékok, illetve azok érzéhelyeinek puszta felsoroldsa volt, hanem a szerzék
rovid leirasokat adva orientaljak is a kutatokat. A felhasznalok értestilhetnek az 6rz6
intézményrol, tovabba a csaladi levéltar jelenlegi 6rzési helyérdl, a kutathatdsagat
segit6 jegyzékekrol, szakirodalomrdl, illetve informacidkat kapnak az iratok (sok-
szor csak becsiilt) terjedelmérdl, évkorérol. Elsésorban az dllami kozgytjtemények-
ben 1évé irategyiittesek esetében olvashatd bévebb tartalmi leiras, esetleg a levél-
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tar/hagyaték Orzési torténetének leirasa. A tajékozodast sok esetben segiti egy-egy
rovid életrajz. (Ez, mondjuk, olyan esetekben hasznos, amikor a felhasznalé egyal-
talan nem tudja elhelyezni a személyt a torténeti multban. Jelen sorok irdja is igen
sok alkalommal jar igy, csak egy szemléletes példa: Henriette von Schirach esete, aki
Adolf Hitler fényképészének, Heinrich Hoffmannnak volt a ldnya, és hagyatéka a
Bajor Allami Levéltarban, Miinchenben talalhatd. 843. 0.)

A kotet Osszeallitdi is tisztaban voltak azzal, hogy egy ilyen vallalkozasba nem
férhet bele mindenki, azaz lesznek, akiket kihagynak a névsorbol. A tudatos valoga-
tas elére meghatarozott kritériumok szerint tortént, és igy is 5000 (!) lexikonszer(i
bejegyzés alkotja a monumentalis véllalkozas eredményeként publikalt kotetet. A
munka nem akart levéltarkataszter lenni, és nem is torekedett arra, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia dsszes csaladi levéltarat és irathagyatékat felsorolja. F6
célja az volt, hogy azok a csaladok és személyek keriiljenek bele, akik — a megfogal-
mazas szerint — ,torténelmi jelentdségiiek” voltak. Nekik tehat Ausztria, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchia politikai-kozigazgatdsi, katonai, (torténet)tudomanyi
és/vagy tarsadalmi és gazdasagi életében kellett szerepet betolteniiik. (14-15. o.)

A szerkeszték is tudataban voltak annak, hogy nemcsak sajat szempontrend-
szeriik miatt maradtak ki bizonyos csaladok, személyek a gytjtésbdl. Az egyes 6rz6
intézményekben dolgozé ,kollégak” hozzaallasa, segitdkészsége alapvetéen sza-
bott hatart a teljességnek. A kotet szerkesztéje, Michael Hochedlinger a munka
bevezetdjében erdsen ,,odaszolt” azoknak, akik sem az elsd, 2011. évi, sem a maso-
dik, 2013. évi adatgyujtési kérddiviikre nem reagéltak érdemben. Elsésorban az
ausztriai egyhazi levéltarak felé intézte ezt a — meglehetdsen lesujté — kritikat, ahol
par esetben mindenféle adatgytjtési torekvésiik eredménytelen maradt (20. 0.) Az
természetesen mar az adott munkatarsak lelkiismeretességének fiiggvénye, hogy
milyen szinti és mélységli adatkozléssel segitik a gy(ijtdémunkat — ezt az emberi
tulajdonsagbdl és hozzaallasbol fakadd egyenetlenséget a szerkesztdk is elismerik.

Az adattar lényege, hogy vildgos felépitésti és befogadhato legyen, valamint
olyan informacidkat adjon kozre, amelyeket olykor csak hosszu és faradsagos
munkaval lehet a kutatoknak kideriteni. Az egyes szocikkek felépitése egyértelmd,
nem ad tobbet a sziikséges alapadatoknal. A kapcsolatfelvételhez, a tdjékozédashoz
éppen elegend6 informaciot kozolnek a szerkeszték, ami alapjan az esetek tulnyo-
mo részében a felkésziilt kutato el tudja donteni, hogy érdemes-e az 6rz6 intéz-
ményhez, illetve a tulajdonoshoz fordulnia.

Ha a kotet magyar vonatkozasait nézziik, az nekiink, magyar felhasznaloknak
sok tekintetben ismert adatokat tartalmaz. Am példdul a Burgenland teriiletén
jelenleg is birtokos, egykori magyar(orszagi) arisztokrata csaladok magankézben
1év6 iratanyagaira is felhivja a figyelmet. Igy értesiiliink tobbek kozott a Batthyény
csaldad Németujvaron (Giissing), a Draskovich csaldd szintén Németujvaron, vagy
éppen az Erdédy csalad Monyorokeréken (Eberau) 6rzott uradalmi és olykor koz-
torténeti jelentdségti dokumentumokat is tartalmazo levéltarairdl, gytijteményeirdl.
Magyar szempontbdl szintén jelentds eredménynek szamit az is, hogy a magyar
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teriileten is jelentds szerepet jatszott csaladok (pl. az Oszman Birodalom ellen viselt
haboruk soran egyes katona vagy diplomata csalddtagok, vagy az Osztrak—-Magyar
Monarchia k6z6s minisztériumaiban poziciét betolté hivatalnokok) gytijteményei-
re és hagyatékaira is figyelmet forditottak. Ugyancsak érdekes tapasztalat, hogy pl.
a 16-19. szazadban magas birodalmi poziciokba felkapaszkodé Fiirstenberg csalad-
nak Ausztridban és a németorszagi Baden-Wiirttemberg tartomanyban is van egy-
egy, tobb ezer iratfolyométerre rugé levéltari anyaga, mindamellett, hogy a Cseh
Nemzeti Levéltdr is 6riz toliik egy jelentésebb iratmennyiséget. Ugyanez a szétta-
goltsdg lathatd pl. a Palffy csaldd esetében is, akiknek az Osztrak Allami
Levéltarban, a pozsonyi Szlovik Nemzeti Levéltarban, a Sankt Polten-i Also-
Ausztriai Tartomanyi Levéltarban, tovabba Marchegg varosaban (utébbi helyen
sok 20. szazadi fontos csaladi dokumentummal) is van csaladi levéltaruk. Es ez csak
két kiragadott példa a sok értékes és nagyon hasznos informéci6 kozil!

Michael Hochedlingert, az Osztrdk Allami Levéltar levéltarosat nagy tisztelet és
kalapemelés illeti. A magyarhoz képest széttagolt és decentralizalt osztrak levéltar-
gy és kozgylijteményi viszonyok terén egy teljességre torekvd katasztert adott —
szerkesztOtarsaival egyitt — az érdekl6dé felhasznalok kezébe. Kiilon kiemelendd,
hogy munkatdrsaival tudatosan nem allt meg a mai Ausztria hataraindl, hanem
batran és eredményesen nyitott az egykori Habsburg Monarchia utédallamai felé
is. Némi irigységgel jegyzi meg, hogy Magyarorszagon, Csehorszagban,
Szlovakidban és a tobbi dllamban mennyivel jobb, akar online is elérhetd és bon-
gészhetd jegyzékek allnak rendelkezésre, illetve segitékész kollégak tamogattak
adatgytjtésiiket. (21. o0.)

Bardolatlan dolog lenne egy ekkora vallalkozas eredményeit a legkisebb kritika-
val is illetni. Jelen sorok iréja nem is igazan tudna negativ megjegyzést irni a val-
lalkozasrol és annak kivitelezésérdl. A kovetkezé megjegyzés inkabb csak egy jovo-
ben elérendé vagyat tiitkroz. A kotet felépitése a csaladok és személyek bettirendjét
koveti, ugyanakkor mas tipusu kérdésfelvetéshez mar erételjes tovabbi haszndlat
sziikséges. Ha példaul szeretnénk megtudni, hogy Kolozsvaron vagy Ljubljanéban,
esetleg Breslauban vagy Linzben milyen gy(ijteményeket tartottak a szerkeszték
kiemelenddnek, akkor csak hosszas keresgélés utan allithaté Ossze egy lista. Igaz
ugyanakkor, hogy mindez az adott intézmény honlapja felkeresésével vagy a bdsé-
gesen megadott szakirodalom hasznalataval is kivalthat6. Egy 1106 oldalas, nagy-
méretli kotetben valoban nem fértek volna el tovébbi, a hasznalatot konnyitd
Osszesitd tablazatok, igy egy ilyen bongészéshez — mar ha egyszer lesz ilyen - az
online verzi6 hasznalata lesz sziikséges.

Oross Andrds

433



Irodalom

EGY REFORMKORI ZALAI LIBERALIS KOZNEMES
PALYAFUTASA KAPCSOLATAI TUKREBEN

Csdny Laszl6 és kortdarsai. Tudomdnyos emlékiilés Csany Ldszlo sziiletésének
225. évforduloja tiszteletére. Szerk. Kiss Gabor — Molnar Andras.
Dedk Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar, Zalaegerszeg, 2017, 229 o.

Régi adodssagot potol e vékony kotet, hiszen olyan torténelmi személyiséget allit a
kozéppontba, akinek a munkassagat szinte csupan a szlikebb torténészi szakma
tartja szamon, jollehet — amint azt e kiadvany is bizonyitja - viszonylag révidre
szabott élete sordn rendkiviil dldozatos tevékenységet folytatott hazajaért. Csany
Laszl6 nem vilt az els6 vonalba tartozo6 reformkori magyar politikusok (képzelet-
beli) panteonjanak részévé, nem alakult ki koriilotte valodi kultusz: nevét egy szak-
gimnazium, illetve egy mérnoki dij viseli, s a ra vonatkoz6 torténeti forraskozlések,
feldolgozasok szama sem tdlsagosan magas. A széban forgd tanulmanygydjte-
mény azonban ravilagit arra, hogy Csany helye bizonyos értelemben ott van a leg-
jelent6sebb nemzetformalé személyiségek kozott. Sokféle szerepben prébalhatta ki
magat: volt katona, gazdalkodott a birtokain, aktiv varmegyei politizalast folytatva
rovid id6 alatt az ellenzék egyik 6 erGsségévé valt. A reformkor vége felé irt hirlapi
cikkeket, 1848-ban kiralyi biztosként, 1849-ben erdélyi kormanybiztosként, illetve
kozlekedési miniszterként tevékenykedett, a vilagosi fegyverletételt kovetGen
pedig masok szdmadra példat mutatva az 6nkényuralom martirjava valt.

Ahogyan azt a kotet fécime is jelzi, az egyén és kornyezete viszonya alkotja azt
a vezérfonalat, amelyre felfizve sorakoznak az egyes tanulmanyok, illetve forras-
kozlések. Csany életét és palyafutasat tehat az 1848-49-es nemzedék néhany fon-
tos politikusaval, illetve hadvezérével fenntartott kapcsolatanak tiikkrében értel-
mezték és lattattak a szerz6k. Eloljaroban elmondhatd, hogy tobbé-kevésbé szoros
baratsag flizte 6t jo néhany ellenzéki vezet6hoz (noha a felek viszonya nem volt
mindig mentes a fesziiltségektdl), masokkal csak munkakapcsolatot alakitott ki,
ennek ellenére olyan személy képe rajzolddik ki az irdsokbol, aki a legfontosabb
cél, a haza tidvéért valo munkalkodas érdekében nyitott volt a kompromisszumok-
ra és a nézetkiilonbségek toleralasara.

Molndr Andréds Csany és a legjelentdsebb reformkori zalai politikus egytittm-
kodését elemzi a Csdny Ldszlo és Dedk Ferenc a zalai reformellenzék élén, 1832-
1847 cimii tanulmanyaban. A szerz6 mindkét személy esetében kiemeli a hazasze-
retetet és a koziigyek iranti felel6sségérzetet, irasaban kettejiik utjanak kezd6do
elvalasat dokumentalja az 1840-es évek elejére vonatkozoéan. Béres Katalin Csdny
Ldszlo és Kossuth Lajos kapcsolata a reformkorban, illetve Solymosi Jozsef Csdny
Ldszlo és Kossuth Lajos 1848-1849-ben cimet visel6 irasa két, egymassal szorosan
Osszefiiggd korszakot idéz fel. Béres Katalin hangsulyozza a két férfi kiils6 és belsd
hasonlésagait, am regisztralja azt a fontos kiilonbséget, miszerint Csany a reform-
korban megmaradt a varmegyei politizalds szintjén, Kossuth pedig kilépett az
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orszagos szintérre. Solymosi Jozsef a forradalmi idészakrdl szolva kimutatja
Csanynak a Kossuth irdnti egyre er6so6doé lojalitasat, majd 1849 augusztusatol a
kapcsolat megromldasat.

Kemény Krisztidn irasaval (Csdny Ldszlo és Mészdros Ldzdr kapcsolata a
reformkorban, illetve 1848-49-ben) kezdédik a Csany és a katonai vezetés néhany
tagjanak viszonyat targyalé tanulmanyok sora. Kemény Krisztian a Csany és
Mészaros palyaivében fellelheté parhuzamok felsorakoztatdsat kovetéen kettejiik
kapcsolatanak ambivalens mivoltat dokumentalja. Szerinte a baratsaguk gyorsan
kialakult, amit eldsegitettek az azonos életcélok, a hasonlo palyafutas, habitus,
kotelességtudat, és noha Mészaros inkabb Széchenyi Istvan hive volt, mig Csany
Kossuthé, a cél érdekében képesek voltak tolerdlni a nézetkiilonbségeket, mély
baratsagot azonban nem tudtak kialakitani.

Kedves Gyula a Csany és Perczel Moér kozotti szoros baratsagrol értekezik koz-
leményében. A kolcsonds rokonszenvet egyrészt a hasonld jellemvondasokbodl
(szenvedélyesség, a megalkuvasra vald képtelenség), masrészt a politikai nézetazo-
nossagukbol eredezteti. Hermann Rébert A magyar Cato és az ,,drulé” — Csdny
Ldszlo és Gorgei Artir cimet viseld tanulmdnyaban azt kévethetjiik nyomon,
hogyan alakult a két férfi mindossze 1848 6szétdl datdlodo viszonya: a Csanynal
joval fiatalabb hadvezér kezdettdl fogva tiszteletet érzett politikustarsa irant, aki-
nek a bizalma ugyan megrendiilt iranta 1849 elején, de a Szemere-kormanyban
egyiitt tudtak mikodni, s Gorgei a fegyverletételt kovetden igyekezett megmenteni
tarsa életét.

Még rovidebb ideig, mindéssze néhdny honapig tartott Csanynak Jozef
Bemmel valé ismeretsége. Kovacs Istvan irasaban (Csdny LdszIo és Jézef Bem.
Erdély fékormdnybiztosinak és a hadsereg foparancsnokdnak kapcsolata) ramutat
arra a kortilményre, hogy az 1849 janudrjdban f6kormanybiztossa kinevezett zalai
politikusnak a lengyel tabornok iranti érzelmei meglehet6sen széles skalan mozog-
tak, ambivalens hozzaalldsat mindig Bem aktualis sikerei vagy kudarcai alakitot-
tak. Pelyach Istvan Csdny LdszI6 és Szemere Bertalan. A ,ldngkeblii hazafi” és az
»0rok mdsodik” sziikre szabott kapcsolata cim(i tanulmdnya két, egymassal ugyan-
csak valtozékony jellegti viszonyban 4all6 férfi palyajanak azon szakaszat mutatja
be, amelyben kozosen kellett (volna) dolgozniuk a szabadsagharc tigyéért. Pelyach
Istvan megallapitasai szerint munkakapcsolatndl valdszintleg nem alakulhatott ki
tobb a két politikus csupan bé egy évig tartd ismeretsége soran, s kozeledésiiket
1849 nyaratdl nemcsak Szemere folyamatosan éreztetett tekintélyelviisége, mell6-
z6ttségérzete akaddlyozta, hanem az is, hogy a Kossuth és Gorgei kozotti hatalmi
ellentét soran Csany a hadvezér mellé allt, mig Szemere ezt helytelenitve megpro-
balt a két pdlus kozott lavirozni. Megemlitendé még, hogy két forraskozlés is
helyet kapott a tanulmanyok kozott a kotetben (mindegyikitk Hermann Rébert
nevéhez fizédik). Kovdcs Istvan irasa utan taldlhatjuk meg Bem Csanyhoz sz6l6
leveleit, a kiadvanyt pedig Szemere Csdnynak kiildott levelei és utasitdsai zarjak.
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A kotet kozleményei felvillantjak a korabeli (kdznemesi) politizalas lehetésége-
it, korlatait, elképzeléseit, a varmegyei élet szinterérdl az orszagos politizalas
porondjara lépSk eszmevilagat, s jol illusztraljak a bene possessionati palyaiveinek
egy lehetséges kifutasat, nem mellesleg azt, hogyan és mekkora sikerrel miikodhet-
tek egyiitt a klasszikus varmegyei kozéletben szocializalodott, illetve a katonasko-
dast hivatasnak valaszté személyek. A tanulmanyok egyuttal egy olyan személyi-
ségrol is képet adnak, aki legfontosabb feladatanak a koz és a haza érdekében vég-
zett tevékenységet tekintette, és sem a testi betegségek, sem a szamara idénként
hatranyt, nehézséget jelent6 emberi kapcsolatai nem hatréltattak 6t ebben.

Noha a ,nagy emberek” torténeteire figyel6 és koriilottiik kultuszt kialakitd
torténetiras kevesebb figyelmet szentelt példaul Csany Laszlonak, mint Dedk
Ferencnek vagy Kossuth Lajosnak, a fentebb targyalt publikdciok azt tandsitjak,
hogy Csany a maga szerepeiben hatasait tekintve eddig alig felmért eredményeket
produkalt, igy az elsé vonalbeli aktorokkal azonos szinten helyezhetjiik el 6t.
Mindamellett a tanulmanyokbol megismerhetjiik a jellemét is: kitartasat, elvhiisé-
gét, kompromisszumkészségét, a martirhaldl vallalasanak képességét. Ha mindezt
mérlegre tessziik, azt mondhatjuk, ez a kotet hivebben szél Csdnyrél, mint egy
mivi és kiliresedett héskultusz. S remélhetSleg 6sztonzést is ad a kutatdsok folyta-
tasara, hasonloan igényes eléadasok, publikaciok elkészitésére.

Bodndr Krisztidn

A PROLETARDIKTATURA EZER ARCA
FORRASKIADVANY A MAGYARORSZAGI TANAC-
SKOZTARSASAG IDOSZAKABOL

Proletdrdiktatiira alulnézetben. Vilogatott levéltdri dokumentumok
a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg id6szakdbdl. , Es rendszeresittetnek
az dsszes ballépések”. Az iratokat valogatta, jegyzetekkel ellatta és a bevezet6t irta:
Csonka Laura - Fiziker Robert. L'Harmattan Kiadé — Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2019, 371 o.

A Magyar Nemzeti Levéltar vezetGsége még 2016 folyaman arrol hatdrozott, hogy
a kozelg6 centendriumra valo tekintettel a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag tor-
ténetére vonatkozoan hidnypotld dokumentumkotettel jelentkezik. A forrasgytj-
temény megjelenésében a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara és a husz
megyei tagintézmény is kozremiikodott, igy a helyi iratanyagokért felelés referen-
sekre vart a munka el6készitd fazisa. Ily médon 2017 6szét6l mar elézetesen szrt,
a késziilé kiadvany igényeinek megfeleléen valogatott dokumentumok vartak az
aldozatos munkat magukra vallalo szerkesztdket, akik az ezt kovetd idészakban
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egyenként fel is keresték az adott levéltarakat. A sajatos forrasadottsagok miatt
minddssze a Veszprém Megyei Levéltar esett ki a dokumentumokat 9sszegytijté
korutbol.

Figyelemreméltéan djszerti a Csonka Laura és Fiziker Robert éltal szerkesztett
kotet valogatasi szempontrendszere. A két szerkesztd a forrasanyag megsziirésénél
arra torekedett, hogy olyan dokumentumokat adjon kozre, amelyek a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag intézkedéseit és az erre adott kiilonbozé tarsadalmi
reakciokat helyezik el6térbe, tehat az eseményeket ugymond az ,,atlagember” sze-
mével vilagitjak meg. Ennek koszonhetGen a kiillonb6z6 beadvanyok, panaszok és
kérelmek nagy szamban alltak ki a valogatds probajat, ami egyértelmiien jdonsag-
ként hat a korszakot érinté korabbi forraskiadvanyokhoz képest. A f6cimben is
erre utalva, valoban ,,alulnézetben” mutatjak be az olvasé szamara a proletardikta-
tara sokszint, némiképp kaotikus jegyeket is magan hordozé eseményeit, jelensé-
geit. A kozolt szovegek a valogatas mddszere folytan egytittesen tartalmaznak had-
torténeti, egyhaztorténeti, gazdasag- és természetesen tarsadalomtorténeti adato-
kat is. A forrasszovegekben kozéppontba keriilt az 4j politikai rendszerhez valo
viszonyulas kérdése is. Kiilonosen érdekes a 138. szammal kozolt, 1919. junius 29-
én keletkezett irat, mely — a magyar torténelmi emlékezetben amugy is igencsak
specidlis helyet elfoglalé — budapesti hazbizalmiak egy csoportjanak inditvanyat
adja kozre, mégpedig a Vords Orség kiegészitd szervéiil valé megszervezésének
targyaban. A forras keletkezésének idépontja is beszédes: nem sokkal az ugyneve-
zett jinius 24-i budapesti ellenforradalom utan vetették papirra, és a proletardik-
tatura ellenségeivel szemben vald hatékony fellépés, az onkéntes szolgalatra valo
jelentkezés okan sziiletett meg.

A valogatas szempontjainal hangstlyosan esett latba az id6hatar kérdése is. A
klasszikusan a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténetével kapcsolatban értel-
mezett 1919. marcius 21. és augusztus 1. kozotti idéintervallumot a szerkeszték
csak két esetben épték at, a kozlésre keriilt 1. és az utolso, a 200. dokumentum ese-
tében. Az egységesnek tliné kronoldgiai képet némileg arnyalva érdemes megje-
gyezni, hogy a Vix-jegyzék atadasanak sokkszerii kovetkezményeképp lemondott
Berinkey-kormanyt kovetd, a Garbai Sandor és Kun Béla dltal a févarosban 1919.
marcius 21-én kikialtott Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idépontja az orszagos
hatalomatvétel aktusat rogzitette. A recenzens szlikebb érdeklédési korét ado
Somogy megyei fejlemények idérendi sorrendje — csak a példanak okaért — kissé
mas képet mutat: az egyes jarasi kozpontokban mar februdr folyaman atvették a
hatalmat a szocialdemokratakbdl all6 munkastanacsok, mig a megyeszékhelyen
mar marcius 10. napjan, némiképp puccsszertien atvette a Direktérium a kor-
manyrudat. A Somogy megyei Direktérium a hatalmat pedig csak augusztus 7-én
adta at a Peidl-kormany kinevezettjének.! A dokumentumok megadott valogatasi
szempontjai mellett is érdemes lett volna — mintegy a Magyarorszagi Tanacs-

1 A Somogy megyei Direktérium torténetéhez lasd Kévassy Sandor: Latinca Sdndor. Budapest, 1973.

437



Irodalom

koztarsasag torténetének lezarasaként, a kovetkezményekre utalva, és természetes
moddon a Magyar Nemzeti Levéltar forrasadottsagait mindenképpen szem el6tt
tartva — akar a jogi felel6sségre vonas,? akar az erdszakos megtorlas, vagyis a fehér-
terror kapcsan is egy-egy forrast bevalogatni a dokumentumok soréba.

A szerkeszt6i el6szot kovetd, A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg, 2019.
Emlékezet és diskurzus cimi bevezeté tanulmany - formabonté médon - szeren-
csésen Otvozi az alapos, a kutatastorténet nagyobb csomdpontjait felvazolo histo-
riografiai attekintést és az emlékezettorténeti osszefoglalas elemeit is. A Magyar-
orszagi Tandcskoztarsasag kutatdstorténetének vazlatos bemutatasa sordn azon-
ban kézenfekvé lett volna a kronoldgiai sorrendet figyelembe venni, hiszen még
akar az egymassal parhuzamosan, akdr az egy iddsikban is alkoté szerzok esetében
is megallapithaté az idGbeni els6bbség. A magyarorszagi proletardiktaturara
vonatkozd szakirodalom két, minden bizonnyal legnagyobb hatasu szerzdjének,
Hajdu Tibornak és Romsics Igndcnak a témat érinté munkassiga érthetGen
nagyobb terjedelmli bemutatasa el6tt érdemes lett volna a két vilaghabora kozotti
id6szakban megjelent munkakkal kezdeni az osszefoglalast. Megérte volna — még
a mifaj sajatos, lakonikus jellegét is szem el6tt tartva — a bevezet6 tanulmany 47.
labjegyzetében a soknemzetiségli orszag feldarabolasdhoz vezetd okok kozott — az
1918 és 1920 kozotti eseményeken til - megemliteni példaul a nemzetiségi kérdés
problematikajat, valamint az elsé vilaghdborus vereség tényét is.

A bevezet6 tanulmanyban nagyobb szerepet kaphatott volna a hazai torténeti
emlékezetben is kiemelt, vitas szerepet jatszo, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
uralmahoz kotott politikai erészakhullam, a vorosterror és az azt kovetd fehérter-
ror kérdése, a kotet tematikajat tekintve elsésorban inkabb az el6bbire fokuszalva.
Az emlitett szempont mar csak azért is 1ényeges lett volna, mert a Magyarorszagi
Tandcskoztarsasag torténetének megitélésében, a kiillonboz6 narraciok vitajaban is
kiemelt szerepet jatszo jelenségrél van szo. A terror szegmenseit érintve rdadasul a
kozelmultban 4j kutatasi eredmények is gazdagitottak a hazai szakirodalmat. Jelen
esetben, a sorbol némiképp 6nkényesen kiemelve, Bodok Gergely irdsaira gondo-
lunk a vordsterror legismertebb reprezentansaiként szamontartott Lenin-fiak sze-
mélyi allomanyanak szarmazasi megoszlasaval kapcsolatos, a két vilaghaboru
kozotti sztereotip, antiszemita megkozelitéssel szembeni megallapitasai kapcsan.3

2 A népbiztosok 1920. évi perérdl a kiadvany egyik szerkesztSje, Csonka Laura is frt. Lasd péld4ul
Csonka Laura: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag utani szamonkérés: az 1920-as népbiztos-per.
Modern Magyarorszdg. Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Doktori Programjénak
Folydirata, 2014. 17. sz. 46-62.

3B6d6k Gergely elsésorban a Lenin-fitik legénységét vette tobb szempontot is érintve (életkor, fog-
lalkozas, sziiletési helyszin, vallas), statisztikai alapon gorcsd ala. A meglévd, szort adatok alapjan,
a beazonosithato személyek alapjan arra jutott, hogy az altala vizsgalt terrorcsapat(ok) legénységé-
nek 57%-a volt romai katolikus vallasd, mig csak 21% izraelita. Bod6k Gergely: A ,,proletérforra-
dalom htséges katonai” vagy ,kozonséges haramidk™ Kik voltak a ,Lenin-fiak™? Multunk.
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A kronologikus sorrendben kozreadott, tematikusan is sokszintien valogatott
mintegy 200 dokumentumot a szerkeszt6k pontos, a tovabbi tdjékozodast segitd, a
szakirodalom legijabb eredményeit is messzemenden figyelembe vevé jegyzetap-
paratussal lattak el. A kiadvany sorai kozotti eligazodast pontos hely- és névmutato6
segiti. A névmutatd esetében némiképp zavarolag hat, hogy a forrasok 6sszegytj-
tésében segédkezet nyujto levéltarosok, valamint a mar elkésziilt kézirat 2019 apri-
lisaban tartott vitajan résztvevd torténészek* egyiitt szerepelnek a forrasanyagban
szerepld személyekkel. Szerencsés médon a forraskozlések nyelvezetén a kiadas
munkdlatai soran nem valtoztattak, igy azok htien képezik le a korszak széhaszna-
latat. A szerkeszték dltal mind a bevezetd fejezetek, mind pedig a jegyzetapparatus
elkészitése soran felhasznalt jelentGs szamu szakirodalmi tételt érdemes lett volna
a kotet végén, 6sszegzé modon is szerepeltetni az olvasé konnyebb tajékozddasa
végett.

A kotet kiilon erénye, hogy targymutatoval is rendelkezik, amely nemcsak a
jovo kutatoi szamara lesz hasznos segédlet, hanem mintegy ki is jelolheti az 4j
kutatasi iranyokat, témakoroket. Szinte minden targyszé mogé odailleszthet6 az a
sziikségszerti megallapitas, hogy tovabbi alapkutatdsok sziikségesek, ahogy azt
egyébként a szerkesztok is megjegyzik a bevezetd tanulmanyban. A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag kikialtasanak és egyben bukasanak 100. évforduldjat kovetGen
mindenképpen iddszer( felvetés, hogy a proletardiktatira torténetét illetGen (sem)
rendelkeziink alapos, modern, monografikus igényti feldolgozassal. Egy ilyen
monografia megirasat pedig tovabbi, els6sorban levéltari alapkutatasoknak kell
megel6znitik.> A magyarorszagi proletardiktatura sokszin{ jelenségeinek megérté-
séhez, Osszegzéséhez vezetd tovabbi kutatomunka egyik hatékony segédkonyve
lehet a most megjelent kotet. A Magyar Nemzeti Levéltar e fontos dokumentum-
kotetének egyik nagy erénye lehet a jovot illetden, hogy tovabbi levéltari kutato-
munkdra is sarkallhatja a torténészeket. A recenzens reményei szerint a centenari-
um idészakat jellemz6 (altaldban a jelentésnek mondhaté és a ,kerek évfordulok”
kapcsan altalanosan tapasztalt) kutatéi kedv, szakirodalmi pezsgés, valamint a 20.

Politikatorténeti folyoirat, 2016. 1. sz. 122-159. Megjegyzendd, hogy a jovében hasonlé médszer-
tant kovetd kutatasok sziikségesek, a szort forrasadottsagokat szem el6tt tartva, a vidéki - igy pél-
daul a Fabik Karoly vezette, illetve a kozvetleniil Latinca Sandor parancsnokséga ald tartozo és a
nevét is visel$ — terrorcsapatokkal kapcsolatban is.

4A teljesség igényével, név szerint emlitve a kézirat vitdjan résztvevoket: Ablonczy Baldzs, Apor
Péter, Bod6k Gergely, Csunderlik Péter, Hatos Pal, Paksa Rudolf és Voros Boldizsar. Voros
Boldizsar nevét a szerkeszték kiilon is kiemelték az el6szo lapjain, a forrasok kozlésének kérdésé-
ben adott alapos, hasznos és segité szandéku megjegyzéseiért.

5 Erdemes megjegyezni, hogy a centenariumi évben megjelent egyik legnagyobb hatast és médszer-
tani ijdonsagot is hoz6 kotet is — a témavalasztasbol adédéan — mar részben kiadott forrasanyagra,
elsésorban bulvar jellegli, propagandacélbdl sziiletett szovegtestekre tamaszkodik. Lasd
Csunderlik Péter: A ,,voros farsangtol” a ,,voros tatdrjardsig”. A Tandcskoztdrsasag a korai Horthy-
korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Budapest, 2019.

439



Irodalom

szazadi magyar torténelem eseményei irdnt mindig fogékony sajté részérdl tapasz-
talhaté érdekl6dés nem fog a jovében sem lankadni. A centendriumi év szakmai
vitai, kozleményei azt jelzik, hogy érdemes a févarosi jelenségek vizsgalata mellett
a sokszor egyedi vondsokat mutat6 regionalis torténéseket is gorcsé ald venni. A
Proletardiktatiira alulnézetben... cimt konyv nemcsak kivalé segédlet, hanem
minden szempontbdl igényes kiadvany, ugyanakkor izgalmas olvasmany is lehet a
korszak irant érdekl6d6k szamara.

Farkas Péter

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK SZOLGALATABAN?

Diplomdcia - Hirszerzés - Allambiztonsdg. Szerk. Andreides Gébor -
M. Madarasz Anita — Sods Viktor Attila. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga,
Budapest, 2018, 573 o.

A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara 2017. oktdber 12-13-an tudoményos konferenciat ren-
dezett ,,Kinek a szolgdlatdban? Diplomdcia és dllambiztonsdg” cimmel. A rendez-
vény el6készitésében a NEB kiiliigyi munkacsoportja vett részt, és a tanacskozason
arra keresték a valaszt, hogy 1945 és 1990 kozott ,,mit jelentett a diplomdcia és
dllambiztonsdg dsszefondddsa Magyarorszdagon, hogyan miikodtek egyiitt, kik ellen
léptek fel, kiket akartak elhdritani, és kiket akartak egyiittmiikodésre birni”. A kon-
ferencian nyolc tudomanyos intézet huszonhét kutatoja tartott eléadast, ezek irott
valtozatat tartalmazza az alig egy évvel késébb megjelent tanulmanykatet (az id6-
kozben mashol megjelent tanulmanyokat leszamitva), a szerz6k neveinek alfabeti-
kus sorrendjében.

A kényv Hankiss Agnes bevezet6 el6addsaval kezd8dik. A Hirszerzés és rend-
szervdltds az amerikai magyar rezidentirdn cim( tanulmany az 1988 és 1989
kozotti idészakot vizsgalja. Ohatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy egy valoban
nagyon érdekes és kiilonleges kapcsolat torténetének epizddja megfelel-e egy alta-
lanos bevezet$ kovetelményeinek. Meglatasom szerint egy univerzalis, a nemzet-
kozi kapcsolatok valtozasainak elemzésére vonatkozo dsszefoglald vagy egy szer-
keszt6i bevezeté megfelelbb keretet adott volna a rendkiviil szines és véltozatos
tanulmanyok értelmezéséhez. A Saringer Janos kivald, elsédlegesen a magyar
Kiltigyminisztérium hivataltorténetét elemz6 tanulmanyéban megfogalmazott, de
csak félig-meddig kifejtett gondolatok ehhez megfelel6 kiindulasi alapot jelenthet-
tek volna, de a szerkesztéi bevezet$ vagy/és altalanos bevezetdé elhagydsa miatt
markdns hidnyérzete tdmad az olvasénak. Ugy gondolom, hogy a hideghdborut
nem lehet egységes idészakként értelmezni, abban konfliktusos és megegyezést
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keresé szakaszok egyarant voltak, amit a folyamatos (ideoldgiai alapt) propagan-
dahabort kisért, és az eltéré percepciok is alapvetéen meghataroztdk a Kelet és a
Nyugat kapcsolatainak megitélését, a valdsag és a valosagnak hitt tények értékelé-
sét. A hideghaborus korszak nemzetkdzi kapcsolatainak értelmezése megérné akar
egy Onallé kotetet megjelentetését is, ahol a nemzetkozi kapcsolatok dsszes tudo-
manyteriiletének muveldi (politologia és geopolitika, nemzetkozi jog, kozgazda-
sag, torténelem) kifejthetnék allaspontjukat a hideghdboru torténetével kapcsolat-
ban.

Andreides Gabor Szdll Jozsef életutjat mutatja be, disszidalasanak okait és
koriilményeit elemzi magyar levéltari, illetve olasz internetes és svajci levéltari for-
rasok alapjan. Végkovetkeztetésében a nyugati titkosszolgalatok jatszmajat helyezi
elétérbe, de figyelmét elkeriilte (és igy nem is hivatkozik rd) M. Szebeni Géza éltal
a Corvinus Egyetem Grotius internetes honlapjan megjelent személyes hangvételt
huszoldalas tanulmany (szerzéje aktiv diplomataként élte at az eseményeket),
amely a titkosszolgalati vonal mellett a korrupcids tényez6t is hangsilyozza.
Ertékelésem szerint Széll Jozsef a magyar diplomdcia egyik legjobban felkésziilt,
am gatlastalan alakja volt, akinek szerepét és tevékenységét a nyugati és a szovjet
titkosszolgalatok levéltari iratainak feltarasaval lehetne pontosabban megrajzolni.
E tekintetben a szerzének hamarosan megjelend, Szall Jézsefre vonatkozo életrajzi
kotete meghatarozo lehet.*

Bank Barbara az egykori recski internaltak és az allambiztonsag kapcsolatat
vizsgalja. A tanulmanybdl jol lathato, hogy a ,.kapcsolat” az egykori elitéltek és a
szolgalatok kozott megmaradt, a rendszer szamara ugyanis alapvetd fontossagu
volt, hogy az egykori internaltak életutjat, tevékenységét azok halalaig (és a rend-
szervaltozasig) kovesse.

Barath Magdolna a hirszerz6k diplomaciai fedésben végzett tevékenységét
elemzi az 1948 és 1990 kozotti idészakban, és kivald dsszefoglaldsat adja a téma-
nak, tanulmanya alapmiiként értékelhetd. Borvendég Zsuzsanna a magyar hirszer-
zés és a technoldgiai transzfer kérdését elemzi, ramutatva arra, hogy a magyar hir-
szerzés fontos szerepet jatszott a modern technoldgia megszerzésében, és jol érzé-
kelteti azt a kiilonleges szerepet, amelyet Magyarorszag ezen a teriileten ,,kompor-
szagként” jatszott. Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy ,,a téma tovibbi kutatd-
sokat érdemel, megismerése hozzd fog jarulni a Kaddr-rendszer mind teljesebb meg-
ismeréséhez.” Az alapos kutatdsokra épiilé tanulmany megerésiti azon vélemé-
nyiinket, miszerint a rendszer stabilitaisinak meg6rzése szempontjabol rendkiviil
fontos nyugati kapcsolatok nagyobb rugalmassagot kényszeritettek ki a budapesti
vezetés részérdl. Ugyanakkor a Mitterrand elnok levéltardban az 1982-es budapesti
uttal kapcsolatban talalhato feljegyzésekbdl azt is lathatjuk, hogy a nyugati orsza-

* A kétet id8kézben megjelent. Andreides Gabor: Egy megbizhato elvtdrs. Szdll Jozsef titja az MKP-t6l a P2-ig.
Budapest, 2019, 334 o.
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gok (pl. Franciaorszag) szempontjabdl ez egyben a pozicidszerzés egyik eszkozét is
jelentette, s (utolag mar tudjuk) hosszt tdvon a rendszer 6sszeomlasahoz vezetett.

Erdds Kristof tanulmdnya a magyar allampolgarok Ausztriabol Magyar-
orszagra torténd, 1945 és 1947 kozotti repatrialasanak kérdéseivel foglalkozik a
kiiliigy és a politikai ellenérzés szemszogébol. Fejérdy Andras irasa a hirszerzés és
a diplomacia szoros kapcsolatat mutatja be. A levéltari forrasok alapjan a szerz6 jol
érzékelteti, hogy a magyar—szentszéki kozeledés milyen bonyolult diplomaciai-
hirszerz6i kontextusban értelmezhetd, mekkora szerepe van az informdcionak és
a dezinformacidnak, illetve ezek politikai-diplomdciai szempontok szerinti fel-
hasznalasanak. A tanulmany révén bepillanthatunk a diplomaciai alkudozas hat-
terébe, az eltérd érdekcsoportok kozotti versengésbe, és megérthetjiik a szentszéki
keleti nyitasi politika motivacioit. Fejérdy Gergely tanulmanya Riill Tamas életén
keresztiil mutatja be a francia hirszerzés és a magyar kémelhdritas kiizdelmét az
Otvenes évek elején. Riill Tamas élete és tevékenysége a késobbi francia csaladja
el6tt is ismeretlen maradt. A szerzé érdeme, hogy a magyar levéltari forrasok mel-
lett a csalad tulajdondban meglévé iratokat is felhasznalta, de feltételezhetjiik,
hogy a még nem kutathat6 francia és szentszéki levéltari iratok felhasznaldsaval
arnyaltabb kép rajzolédik ki.

Fiziker Robert tanulmdanya ismét Ausztridba kalauzol minket, az enyhén
humoros, de egyben olvasmanyos munka egyszerre enged bepillantast az
Ausztridban tevékenykedd titkosszolgalatok vildgaba és a magyar—osztrak tudo-
manyos kapcsolatokba. A hideghaboru alatt Bécs szerepe kiemelkedd volt, mivel a
Kelet és a Nyugat talalkozasdnal szamos nemzetkozi intézmény székhelyeként is
szolgélt, mikozben nemzetkozi targyalasok (gondoljunk a diplomaciai és konzuli
jogokat szabalyozé bécsi megbeszélésekre) is zajlottak az egykori csaszarvarosban.
Fiziker Robert munkaja egy mar korabban elkezdett, de terjedelmi okok miatt
eddig ki nem dolgozott kutatasi témara alapozddik, és a konyv egyik ,legérettebb”
tanulmanyanak tekinthet.

Germuska Pél a magyar hirszerzés és az Eurépai Gazdasagi K6zosség kapcso-
latat mutatja be, elsédlegesen a hatvanas évek végétdl a nyolcvanas évek kozepéig,
~mert ebben a periddusban volt a legintenzivebb az EGK irdnydban végzett titkosz-
szolgdlati tevékenység”. A nagyon alapos forrasbazisra és szakirodalomra épiilé
tanulmany alapmunkaként értékelhetd.

Hornyak Mété az egyhazi vezet6k diplomaciai tevékenységét elemzi az 1949 és
1956 kozotti idészakban. Szamunkra kiilonésen kiemelkedd Péter Janos személyé-
nek értékelése, a keleti rendszer nyugati elfogadtatasanak érdekében végzett tevé-
kenysége. Azt az eddigi kutatasainkbol tudjuk, hogy Péter Janos 1965-0s parizsi ttja
fontos allomast jelentett a Kadar-rendszer nyugati elfogadtatasanak folyamataban.
A szerz$ tanulméanyabdl megismerhetjitkk a magyar protestans piispok életutjanak
korai szakaszat, amikor a nyugati protestans kapcsolatok szoros ellenérzés alatt vol-
tak (Rékosi-Ger6-Moszkva), és Péter Janos kiilpolitikai tevékenységét is meghata-
roztak. Ebben az esetben is a kiilfoldi titkosszolgalat(ok) levéltaraiban talalhatunk
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valaszokat, és egyetérthetiink a szerz6 azon értékelésével, miszerint Péter Janos,,...
a mai napig a mult szdzad egyik legellentmonddsosabb reformdtus piispokévé valt”.
Ivanfi Miklos a magyar béke-el6készités és diplomacia, illetve a csehszlovak kémke-
dés Osszefiiggéseit elemzi. Ebben a tanulmanyban is megjelenik Péter Janos szemé-
lye, akinek motivacioit ebben az esetben is sejtelmes homaly fedi. A szerzé megla-
tasa szerint a béketargyalasok menetét és eredményét érdemben nem befolyasolta a
kirobbant kémkedési tigy, és a szereplok sorsanak bemutatdsa jol érzékelteti azt,
hogy az 1945 és 1948/49 kozotti, rovid polgari demokratikus iddszak utan minden-
kinek az életét a kiépiil6 kommunista diktatira hatarozta meg.

Kavassy Janos El6d dolgozata a kotet egyik legizgalmasabb tanulmanya. A ,tiik-
rok és triikkok” jol érzékeltetik a valosag észlelése és értelmezése/felhasznalasa
kozotti eltéréseket, a percepcidk, a vagyott vildg és a valosag kozotti eltéréseket,
tovabbd az 1989/90 utdn megmaradt nyitott kérdéseket. Kecskés D. Gusztav tanul-
manya az orszagimazs-kisérlet ellentmonddsait mutatja be, és a Kadar-rendszer
emigracios politikajat elemzi. A kordbban készitett értékeléseket tovabbgondolva
(Békés Csaba, Foldes Gyorgy), a magyar kiilpolitika sikereként értékeli az 1957 és
az 1962 kozotti torténéseket.

Krajcsir Lukacs dolgozata némileg eltér a tobbi tanulmanytol, mivel a csehszlo-
vak diplomacia és a hirszerzés, illetve a keleti orszagok dltal tamogatott szélsébalol-
dali terrorizmus Osszefliggéseit vizsgalja a kubai kapcsolaton keresztiil. A kommu-
nista csehszlovdk vezetés és a nemzetkozi terrorizmus kapcsolata ohatatlanul is
rairdnyitja a figyelmiinket arra, hogy a keleti blokk orszdgai szamara az ideoldgiai
habora mellett fontos volt a valodi, titkosszolgalati eszkozokkel folytatott habort is.
E tekintetben érdemes elgondolkozni a magyarok szerepérél is (pl. a Carlos szama-
ra nyujtott menedékrdl és a lyoni vonaton elkovetett merénylet osszefiiggéseir6l).

M. Madarész Anita a British Council 1955 és 1956 kozotti magyarorszagi hely-
zetét elemzi. Lathatjuk, hogy a nyugati orszagok elsédleges célja az volt, hogy a
keleti blokk orszagait a kultirdiplomacia eszkozeivel fokozatosan visszatéritsék a
nyugati gyokerekhez. A magyar forradalom kirobbanasa, a szenvedélyek és indu-
latok hevessége alapvetéen atrendezte az eréviszonyokat. A szerzé Macher Aniké
értékelését veszi at akkor, amikor megdllapitja, hogy a forradalom kirobbandsa a
legtobb nyugati elemz6t meglepte, és alapvetden meghatarozta a nyugati orszagok
és Magyarorszag kulturalis kapcsolatainak alakulasat.

Mez6 Gabor tanulmanya a kiilpolitikai tuddsitok és a kadari hirszerzés kapcso-
latat mutatja be, vagyis a kommunista allambiztonsag és a sajtd sajatos egytittmii-
kodését ismerteti. Az egyes szerepldk dltal utdlag eufemisztikusan ,,6rz6 kutya-
ként” is értékelt szerep valdjaban nem jelentett mast, mint a rendszer kiszolgalasat,
az 6nallé magyar ut elutasitasat.

Otvos Istvan rdsa a magyar titkosszolgalati vezet8k kozotti hatalmi harc meg-
értését segiti. A tanulmanybol lathatjuk, hogy a magyar allam szervei presztizshar-
cot folytattak egymassal anélkiil, hogy felismerték volna kiizdelmiik tragikus
kovetkezményeit.
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Racz Janos Magyarorszag percepcidjat vizsgalja az angolszasz vilagban a hideg-
habort iddszakaban. Ehhez a modszertani alapot Glant Tibornak az 1956-os
magyar eseményekre vonatkozd sajtelemzése jelenti. A szerzé 1945-t6l vizsgalja
a Magyarorszaggal foglalkozé hireket, és felteszi a kérdést (bar valaszt nem ad rd):
»Az adatok mégis lathatova teszik az érdeklddés fokdt. S taldn ezeknek az ismereté-
ben dt kell értékelniink Magyarorszdg sokak dltal tobbnek vélt hideghdboris szere-
pét és fontossdgat.”

Saringer Janos a magyar Kiiliigyminisztérium mukodését elemzi, s rogton a
dolgozat elején felveti a kérdést, hogy Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatai tekin-
tetében 1945 janudrja és 1956 szeptembere kozott beszélhetiink-e kiilpolitikarol,
vagy inkabb a ,kiilkapcsolatok” kifejezéssel lehet leirni hazank akkori nemzetkozi
kapcsolatait. A dolgozat azt az ellentmondasos és bonyolult idészakot mutatja be,
amikor a diplomacia gyakorlatilag teljesen alarendel6doétt a politikai akaratnak, a
minisztériumi tisztvisel6k szerepe a végrehajtasra korlatozédott, ami az 1945 el6tti
helyzethez képest lényeges valtozast jelentett.

Soos Viktor Attila tanulmanya egy mar 2015-ben megjelent irds tovabbgondo-
lasa, amely egyben az Szentszék és Magyarorszag 1945 és 1990 kozotti kapcsolata-
inak egy szeletét, az 1960-as és 70-es évek torténetét kivanja feldolgozni. Sz.
Kovacs Eva Térékorszdgi levelek cim( tanulményat a Betekintében 2015-ben meg-
jelent forraskozlésére alapozva jelentette meg, és egy harmincéves, diplomdciai
fedésti allambiztonsagi karriert mutat be. Szilagyi Gabor a nyugati kommunista
partok anyagi tdmogatasat elemzi, és az un. ,,guruld dollarok” rendszerét vizsgélja,
de végsé megallapitasa szerint a ,,...teljes, koherens kép egyelére (megfeleld forrds-
bdzis hijan) nem alakithato ki”.

Vagi Attila diplomdciatorténeti tanulmanya az 1989-es magyar hatarnyitds
Osszefiiggéseit elemzi. A tanulmanykoétet utolsé irdsaként Voros Géza Sinor Dénes
orientalista életét mutatja be, és azt elemzi, hogy egy neves tuddés miként kénysze-
riilt arra, hogy szakmai karrierje érdekében az allambiztonsaggal egytittmiikodjon,
valamint bemutatja azt is, hogy a hatésag emberei hogyan lattak és értékelték a
tevékenységét.

A NEB kiiliigyi munkacsoportja altal készitett tanulmanykotet dsszességében
hianypo6tlé munkaként értékelhetd. Sajnalhatjuk azonban, hogy szerkesztéi beve-
zeté nem késziilt, igy az eltéré iddészakokkal foglalkozé tanulmanyokat nem
helyezték keretbe. Fontosnak tartanam a labjegyzetek egységesitését is (pl. Kavassy
Janos a magyar forrasokat a tobbi tanulmanytdl eltéréen és nem megfeleléen
hivatkozza). A tanulmanyok végén egy rovid, angol nyelvii 6sszefoglalé a konyv
értékét novelte volna, valamint érdeklddéssel olvastuk volna a szerzdk rovid élet-
rajzat, ami révén jol lehetett volna érzékeltetni a teljesnek korantsem tekinthetd
szerzégarda sokszintiségét, valamint azt, hogy hol és kik foglalkoznak a hidegha-
boru torténetével.

Garadnai Zoltdin
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AZ AMERIKAI MINDSZENTY-DOKUMENTUMOK
KET REPERTORIUMA

The Cardinal Mindszenty Documents in American Archives. A Repertory
of the six Budapest Mindszenty Boxes — Mindszenty biboros budapesti amerikai
kovetségi tartézkoddsanak dokumentumai. Repertérium. Ed. by Adam Somorjai.
Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, Pannonhalma, 2012 /The Cardinal Joseph
Mindszenty Papers, Subsidia 1./, 288 0.1

Duty Log - Cardinal Mindszenty in the American Legation at Budapest 1956
71 - Az iigyeletes tiszt kézikonyve — Mindszenty biboros az amerikai
kovetségen. Ed. by Adam Somorjai. Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar,
Pannonhalma, 2018 /The Cardinal Joseph Mindszenty Papers, Subsidia 2./, 212 o.

A levéltari segédleteket belsd tartalmuk, jol kezelhet6 adattaruk teszik nélkiilozhe-
tetlenné mind a levéltarosok, mind a torténészek szamara. E két szerény megjele-
nést, puha kotést, sorozatba illeszkedd segédlet minden szempontbol kivaldan
megfelel valamennyi tovabbi kutatasi és valogatasi igénynek. A hozzaértd szakem-
ber elképeszté mennyiségii és igen jol rendezett adatot olvashat ki bel6liik. Meg-
emeljiik a kalapunkat azon személyek lelkes és bizonydra faraszté munkaja el6tt,
akik az iratokat a levéltarakban fellelték, sziikség esetén a titkositasuk feloldasat
kérelmezték, majd gondosan lefényképezték, legépelték, és végiil a visszakereshetd
kodokkal ellattak. Mindkét kotet a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar kiadvanya,
mert ennek allomanyaba keriiltek be a Washingtonban késziilt dokumentum-
masolatok.

Nem szemelvényekr6l vagy valamilyen szempontbdl végzett valogatasokrol van
sz0. A teljes, akar ,,budapestinek™ is nevezheté Mindszenty-levéltar bontakozik ki
el6ttiink. Melyik évben pontosan hany dokumentum sziiletett? Melyik diplomata
volt a kiadmdnyozéjuk? Hany alkalommal és pontosan mikor érkezett a bécsi vagy
a belgradi amerikai nagykovetségrdl diplomaciai tavirat, jelentés a budapesti kol-
légakhoz? Ki és mikor készitett jelentést pl. Jancsé Liviaval, a Mindszenty-emlék-
iratok legépeldjével kapcsolatban?3 Milyen orvosok és mikor kezelték a menedék
15 éve alatt Mindszenty biborost? Az ilyen és hasonld kérdésekre a két segédletben
hamar fellapozhat6 a kutaté tovabbi munkajahoz sziikséges adat.

De vegyiik a dolgokat sorjaban!

I Digitélis valtozatat ldsd a Magyar Elektronikus Konyvtarban: http://mek.oszk.hu/13800/
13850/13850.pdf (Utolso letoltés ideje: 2019. oktober 22.)

2Lasd az 5. jegyzetet.

31971. julius 21-én késziilt vele kapcsolatban emlékeztetd. Jancsé Livia 1956. marcius 1-jétdl allt a
kovetségen alkalmazasban mint fordité. A menedék november 4-i kezdete utdn 6 gépelte le
Mindszenty biboros kézirdsaval a t6le megkapott emlékiratokat.
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1. A Repertérium angol nyelvli bevezet6jében a szerzé azonnal tisztazza, hogy a
gyljtemény azokat a dokumentumokat veszi figyelembe, amelyeket eredetileg 1956
1971 kozott a budapesti amerikai kovetségen* 6riztek meg.> Ez 6sszesen hat levéltari
dobozt (,boxot”) jelent. A segédlet elséként az Orzési egységek sorrendjében, tehat
idérendben hozza a dokumentumok fényképezési szamat. Igen hasznos a kutat6
szamdra az, hogy az adatsorokban a kotet azt is jelzi, mely iratok jelentek meg mar a
szerz0, illetve masok korabbi publikacidiban.6 A Repertérium nem mulasztja el meg-
adni a korabeli ujsagkivagasok listajat sem,” illetve statisztikat nyujt a dokumentu-
mokrol. Figyelemreméltd, hogy a Msgr. Sabo file® tartalma kiilon kigytjtésben jele-
nik meg. Annak a gyakorlati hasznat pedig, hogy a dokumentumok szerz6i és cim-
zettjei névmutatoban keriilnek felsorolasra, szinte lehetetlen felbecsiilni.
Ugyanakkor kritikai megjegyzéseim is ezzel kapcsolatosak: a névmutatéban szamos
olyan roviditésre bukkantam, amelyek felolddsa nem talalhato a kotet 6-8. oldalan
szerepl6 roviditések kozott.? Helytelennek tartom tovabba, hogy a roviditések kozott
a szerzé nem tesz kiilonbséget a State Department olyan szervezeti egységei kozott,
mint a Bureau és az Office, és mind a kettét Hivatalnak felelteti meg.10 Nézetem sze-
rint az ut6bbi helyes magyar megfeleldje: ,,Ugyosztaly”.1!

4 A kovetség 1966. november 28-4n nagykovetségi rangra emelkedett.

SEzek elnevezése: »Mindszenty Files”, de ismeretesek ,, Cardinal Files” és ,,His Eminence Files” néven
is. A szerz$ szamos anyag masolatat mas helyen, pl. a State Department Central Foreign Policy
Files (,,CF”, vagy ,,CFB”) kozott is fellelte. Ennek oka az, hogy a beérkezé taviratokat a kiilonb6z6
cimzettek szamdra Washingtonban sokszorositottak, majd ezeken a helyeken is archivaltak. A
tovabbi fellelt példanyokat a szerz6 minden egyes dokumentum esetében jelzi.

6 A feldolgozottsag mértékérsl a megjelenés idépontjaig, tehat 2012-ig téblazatos kimutatast is
kozol.

7Ismeretes, hogy az amerikai nagykovetség, mint minden kiilképviselet a vilagon, napi szintii sajto-
figyelést és elemzést folytatott. A Magyar Népkoztarsasdg iranyitott sajtdjaban a Népszabadsdgot
tekintették azon organumnak, amely a kormany hivatalos allaspontjat kozolte. Ebben kiilonos
figyelemmel kovették azt, hogy érkezik-e valamilyen iizenet Mindszenty biborossal kapcsolatban.

8 Mons. John Sabo (1905-1991): médsodgeneraciés amerikai, aki 6tven esztendeig South Bendben
(Indiana allam) a Magyarok Nagyasszonya templomot igazgatta (1930-1980), papai kaplan, apos-
toli protonotdrius, 1968-t6l az Amerikai Magyar Katolikus Liga elnoke. Az amerikai forrasokban
egyszer Sabo, maskor Szabo. Mindszenty &t sajat, esztergomi f6egyhazmegyés papjanak tartotta.
(Egy masik John Szabo valdban az esztergomi f8egyhazmegye papjaként keriilt, de nem Indiandba,
hanem Floridéba. Utébbi megirta emlékiratait: ,,I was in prison with Cardinal Mindszenty” cimmel
[»Egytitt voltam a bortonben Mindszenty biborossal”]. Ez még nem jelent meg magyar forditds-
ban.) Sabo Mindszentyvel els¢ alkalommal 1947-ben talalkozott a hercegprimas kanadai ttja utdn.
A biboros f6 kapcsolattartdja volt 15 éven at, Mindszenty amerikai kovetségi tartézkodasa idején.

9Pl. ,D”, ami vélhetéen diplomatat jelent, ,A” adminisztrativ munkatars? Az olvasé el6tt rejtély
marad a ,WE” is, amely a State Departmentben az Eurépai Ugyek Hivataldin (EUR) beliil a
»Nyugat-Eurépai Ugyek Ugyosztalyat” jelenti.

‘ 107 lap.
11 A Department korabeli és mai belsd szerkezetérdl lasd Deak Andras Miklés — Somorjai Adam OSB
- Zinner Tibor: Menedékben. Amerikai diplomatik Mindszenty biborosrél 1957-1970. Budapest,
2019, 757-762.
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2. Az tigyeletes tiszt kézikonyve a kiilképviseleti tigyeletet a kovetség épiiletében
napi valtasban ad6 amerikai diplomaték szamara gytjti egy csokorba a Mindszenty
biborossal kapcsolatos alapinformdciokat.12 A koétet els6 részében megtaldlhatdak
csaladtagjai és gyontatdja adatai. A menedék idején a cél az volt, hogy sziikség esetén
az ligyeletes gyorsan tudjon intézkedni. Kit kell értesitenie példaul vészhelyzetben?
Kit hivjon fel a magyar kiiliigyminisztériumban? A kétnyelvii segédlet — mely egyiitt
hasznaland6 a sorozat fenti els6 kotetével — £6 része kronoldgiai sorrendben kozli a
konkrét iratok keletkezési datumat, lényegre utal6 cimet ad nekik, és jelzi a szoveg
jellegét (tavirat vagy példaul emlékeztetd).13 A praktikus szerkesztés okan az eredeti
angol nyelvli és a magyarra forditott iratok adatai egymds mellett jelennek meg a
paros, illetve paratlan oldalakon, és ezzel lehetévé teszik a ,tiikros” bongészést.
Felettébb hasznos, hogy az emlékiratokkal kapcsolatos 1962-1968 kozotti dokumen-
tumokrol a kutaté kiilon tematikus listat kap (42-43. lapok). A kotet fiiggeléke az
1963-1968 kozotti idészakbol nyolc izgalmas diplomaciai dokumentumot kozol
angol nyelven.!# A Zinner Tibor altal lektoralt karcst kotetet a szakirodalom alapos
listaja zarja, illetve a roviditések jegyzéke egésziti ki.

A recenzens maga is nagy haszonnal forgatta a fenti két segédletet, amelyek
hasznossaga és praktikus volta a korabbi szakirodalom kritikai tanulmanyozasa-
hoz, illetve a jov6 kutatdsaihoz minden kétségen feliil all. Az elkvetkezékben a
budapesti kovetségi periddus Mindszenty-kutatdsai ezekbdl indulhatnak ki, és
hozzajuk kell vissza-visszatérniiik Gjabb és ujabb ihletért.

Dedk Andrds Miklds

»IMPERILIZMUS...”

Kommunista kiskirdlyok. Szerk. Majtényi Gyorgy - Miké Zsuzsanna
- Szabo Csaba. Libri Kiadd, Budapest, 2019, 408 o.

Szokatlan, de egyaltalan nem példa nélkiili, hogy egy tudomdnyos munka recenzi-
6ja egy konnyed mifaj, mégpedig a kabaré felidézésével veszi kezdetét. Az ilyetén

12 A7 eredeti notice-book 96 oldalas, és a National Archives, College Park, Marylandben lelhet§ fel.
(9.lap.) V6. Dedk — Somorjai - Zinner: Menedékben... 93-158.

13 Az elsé dokumentum datuma 1957. januér 9., az utolséé pedig 1971. augusztus 31.

14p]. 1963-bol utasitasokat arra nézve, mi a teendd, ha Mindszenty biboros el akarna hagyni a kovet-
ség épiiletét. Vagy pl. azt az 1964-ben késziilt ttmutatét és annak 1968-ban feliilvizsgalt véltozatat,
amely életveszélyes allapota vagy elhaldlozdsa esetére késziilt a State Departmentben. Lasd Dedk
Andrés Miklés - Somorjai Adam OSB: Két amerikai diplomdciai dokumentum az id8s6dd
Mindszenty biboros esetében varhato és életveszéllyel fenyegeté helyzetek kezelésérdl. ArchivNet,
2018. 5. sz. http://www.archivnet.hu/ket-amerikai-diplomaciai-dokumentum-az-idosodo-mind-
szenty-biboros-eseteben-varhato-es-eletveszellyel
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torténd kezdés oka esetiinkben egyértelmiinek tlinik: a tanulmanykotetet fellapo-
zokban mar az olvasas elején, de legkésébb az els6é tanulmany megkezdésekor fel-
meriilhet Markos Gyorgy, Nadas Gyorgy és Boncz Géza 1990-ben készitett nagy-
sikerti Czinege a bokorban cimi jelenete. Egészen pontosan az a pillanat, amikor
az akkor mar nyugallomanyba vonult egykori nagyhatalmu honvédelmi miniszter
(Nadas Gyorgy) a kovetkezOket mondja az 6t kérdezd ujsagironak (Markos
Gyorgy): ,Bondoros elvtars (Boncz Géza) alezredesi rangban van nalunk, hat ugye
egy olyan ember, aki ugye a haznak a dolgait végzi [...] 6, ez az ember [...] nagy
dolgait..., aprobbakat is, nem koll ugye annyira most ugy elereszteni itten, hogy
mi hogy volt, meg... hat volt.”

A Majtényi Gyorgy, Miké Zsuzsanna és Szabd Csaba szerkesztésében 2019 feb-
ruarjaban, a Libri Kiadé gondozasaban megjelent Kommunista kiskirdlyok cimt
kotet igen alapos, részletes és remekiil dokumentalt tanulmanyai is bizonyitjak,
hogy a fentiekben elhangzottak igazak, hiszen ezekben az évtizedekben itt valéban
»tényleg minden volt”. A szocialista korszak elitjének, a hatalom birtokosainak
visszaélései, lakas- és nyaraldtigyei, fény(iz6 életvitele, luxusvilldi, vadaszatai (akar
autokbol is) és haldlos vadaszbalesetek. Rémiilt dobbenetet kivaltd 16voldozések,
teljesen részeg szervezétitkarok mindenki altal tudott tulkapasai, bantalmazasok
és erdszak, akar holgyekkel szemben is. Az olvaso a kotet lapjait olvasva szembesiil
a munkasoérok fegyveres fenyeget6zéseivel (ha a gyerek rossz jegyet kapott az isko-
laban), az agresszivitassal és mindazon személyiségbeli torzulasokkal, amelyek
nagymeértékben befolyasoltdk a kotet szerepléinek sorsat. Az ital, az egészen gya-
kori, sulyos alkoholizmus szinte mindegyik tanulmany altal felidézett torténetben
kiemelt helyet foglal el. A hatalmas tivornyakrdl, pénziigyi visszaélésekrdl, machi-
néciokrol a szerzok tobbsége egyardnt emlitést tesz munkdjaban. Az MDP, majd
az MSZMP Kkiskiralyai, munkas6r-hatalmassagok, tanacsi vezet6k kemény alko-
holmamorban szinte barhol képesek voltak erdszakoskodni a civil lakossaggal, de
olykor sajat elvtarsaikkal is. Az ilyen eseteknek nem ritkan szemtandi is voltak,
akik késébb az esetekrdl felvett vizsgalati jegyzékonyvek tandsaga szerint ,karor-
vendben szemlélték, hogy a kommunisték veszekednek”.

A visszaéléseket, pénziigyi szabalytalansagokat, az olykor stlyos sériilésekkel is
jard atrocitasokat ezek a kommunista kiskiralyok helyi és megyei vezetSk segitsé-
gével, a szinte attekinthetetlen kapcsolati halé hasznélataval, ahogyan csak lehet-
séges volt, igyekeztek eltussolni. Ez azonban mar a hatvanas években sem volt
mindig lehetséges. Az orszagos partlap, a Népszabadsdg kiilonosen kirivé esetek-
ben mar a hatvanas években tudositott a kiskiralyok tigyeirdl, a szigortan feltigyelt
és iranyitott nyilvanossag eszkozeivel ugyan, de foglalkozott az esetekkel. A nyolc-
vanas évekre azonban mar filmek is késziilhettek az érzékeny témaban. Fabry
Zoltan 1983-ban készitette el utolso, Gyertek el a névnapomra cimi filmjét, amely-
nek alapjaul Karinthy Ferenc Hdzszentel6 ciml dramaja szolgalt. Idézziik is fel,
hogy mirdl is szolt ez az alkotas?
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Magyarorszag egyik varosaban egy préshazat atalakitva a vdllalatigazgaté nyara-
16t épittet, amelynek avatdsara baratait, helyi hatalmassagokat invital. A hazszente-
16n a véllalatigazgaté mellett megjelenik a trosztigazgatd, a kiilkereskedelmi osztdly-
vezetd, a varos lapjanak fdszerkesztdje, a tandcs elsé titkdra — a konyv tanulmanyaibol
megismert kommunista kiskirdlyok. A mulatozast azonban varatlan esemény zavar-
ja meg mikor megérkezik a gydrigazgaté lanya és vélegénye. A gydrigazgaté nem nézi
jo szemmel a hosszd haju egyetemistat, nem oriil, mikor a fiatalok bejelentik, hogy
egylitt akarnak élni. Sz6 szot kovet, heves vita tamad apa és udvarld kozott, amelynek
hevében a gydrigazgaté a hazigazda vadaszpuskajaval lelovi a fiatalembert. A férfi
nem hal meg, de sulyos sériiléseket szenved. A birdsagi targyaldson az eseménynél
jelen 1év6 baratok vallomasai alapjan a hazigazdat enyhén, de gondatlan veszélyezte-
tés miatt mégis csak elmarasztaljak. Az tigy akar itt véget is érhetne, azonban a
megyei lap egyik Ujsagironéje nyomozni kezd a szamara nem teljesen ,,kerek” torté-
net miatt. Ekkor kezd szembesiilni mindazzal, ami a hetvenes évek kadari
Magyarorszagara — jelen kotet altal targyalt eseteire is — jellemzd volt: a hatalmi
osszefonddasokkal és Osszejatszasokkal, a stlyos fenyegetésekkel, az eltussolasokkal,
az egymasnak nyujtott kisebb-nagyobb segitségekkel és kolcsonos szivességekkel.

A kotet ,f6szerepl6i” dontéen nem magasan kvalifikalt emberek. Tobbségében
alacsony iskolai végzettségtiek voltak, akik természetesen politikai és szakmai képzé-
seken részt vettek ugyan, de felséfoku végzettséggel, s6t alkalomadtan érettségivel
sem mindig rendelkeztek. E tekintetben talan érthetd is jelen iras cimében olvashato
~imperilizmus” sz6, amelynek helyes és érthet6 kimondasa — az idézett kabaré szerint
- Bondoros elvtars feladata volt. Ennek a munka nehézségét mi sem mutatja jobban
- tovabbra is a harom évtizedes kabaréjelenetet hivva segitségiil —, hogy a

"o

»Nicaragua” sz6t példanak okaért ,,a Kis Dezs6 6rnagy tudta a legjobban kimonda-
ni”.

A kotet tanulmanyai pontos latlelettel szolgalnak a kommunista Magyarorszag
belsé hatalmi mechanizmusarél. Tizenhét kiilonbozd életut, és mégis nagyon
hasonld sors és életpalya. Lényegi kiilonbség ugyanis nem sok van a ,,Part kohoja-
ban” honvédelmi miniszterré ,acélozédott” egykori kovacssegéd, a Kiskore koze-
lében személygépkocsibol facanra vadaszé munkasérparancsnok, vagy a stlyos
alkoholizmussal kiiszkodé tatabanyai, varpalotai, zalaegerszegi titkarok kozott.
Osszességében ugyanez elmondhat6 a Somogyi Erds- és Fafeldolgozé Gazdasig
vezérigazgatdjardl (,voros bard”) vagy kollégajardl, a Matraaljai Szénbanyak
Villalat vezet6jérél. Az 1945 utan berendezkedd 4j (kommunista) rendszer (régi-
Uj) emberei voltak 6k, a feltorekvd politikai elit tagjai, akiknek jelentds hatalmat
biztositott az dllampart. Sokukrél nagyon hamar kideriilt, hogy életviteliik nem
kizarolag a joérzésli embereket zavarja, de az ugynevezett ,,szocialista erkolcesel” is
teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen. Abban, de csak abban az esetben, ha a
viselkedési anomalidkat és kilengéseket mar nem lehetett eltussolni, partbiintetést
kaptak, sokszor fizikai munkdra vezényelték 6ket, am nem egyszer az is el6 fordult,

hogy ezeket a biintetéseket néhany év mulva torolték.
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A személyiségrajzokat olvasva tobb kozos tulajdonsag is feltéinik: a mentalis
labilitas, robbanékonysag, stlyos alkoholbetegség és az ezzel gyakran egyiitt jar6
erészakra vald hajlam. Korrupcid, rendszeres juttatasok (birka, liba, 16tt vad,
takarmany) a varos vezetdinek, vezetd funkcionariusoknak. Mindenki tudott min-
denrdl, a folyamatnak gatat vetni azonban nehezen lehetett. Nem egy, nem két
szocialista élettorténetben azonos motivum a ,blinszovetségben elkovetett és
kiillonosen nagy kart okozd csalas, sikkasztds és htitlen kezelés”, amelyért tobb
vezetdt végiil szabadsagvesztésre itéltek. A vezetd pozicio elnyerésének egyik sziik-
séges és elengedhetetlen feltétele a politikai megbizhatdsag, a szigoru és mindent
folulird lojalitds volt. Késobb a szakértelem is fontossa valt, bar a ,kupeckedd,
tizérkedd, spekulald” téeszelnokoket, akik ,,rendszerellenes elemeket” alkalmaztak,
rdadasul a ,,stiklik” elfedését tigyesen a pozitiv sajtokommunikacio erésitette, nem
toleraltdk. A tanulmanykotet legérdekesebb irasa a nyolcvanas évek renddérbetord-
inek tigyével, a betoréssorozatot iranyité rendérok és sorkatonak halozatanak
Osszefonddasaval foglalkozik. Nagy port kavart az eset mind a kozvéleményben,
mind szakmai berkekben, mert az elkdveték (koordinalok) igéretes szakmai jovo
el6tt allo fiatal rendértisztek, valamint sorkatonai szolgalatukat toltd, biintetett
el6élett fiatalok (végrehajtok) voltak. Kiilonos érdekessége volt az tigynek, hogy a
renddrtisztek egyikének édesapja az allamvédelem teriiletén magas pozicidban
1év6 vezetd volt.

Az irasok - amelyeknek szerz6i az orszag szamos tudomdanyos miihelyében,
egyetemén és levéltaraban kutato torténészek, torténész-kriminoldgusok, levélta-
rosok — két tekintetben (torténeti és pszicholdgiai szempontbdl) mindenképpen
alapvetd segitséggel lesznek a korszak kutatéi, valamint az érdekl6dok szamara.
Egyrészt részletesen bemutatjak, elemzik a kommunista rendszer kaderpolitikajat,
a helyi, jarasi, megyei és orszagos politikai dsszefonddasokat, hatalmi machinaci-
okat. Masodsorban pedig kitiinden érzékeltetik mindazon személyiségtorzulaso-
kat, a mordlis gatak leomldasat, a devians viselkedés kialakulasat, amelyek a hata-
lom birtoklasaval, a kontroll csokkenésével és az onkontroll elvesztésével jartak
egyutt.

Andpreides Gdbor
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EGY ALFOLDI MEZOVAROS
A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Kiskunhalas torténete 4. Tanulmdnyok Kiskunhalasrél a 20. szdzad mdsodik felé-

bél. Szerk. O. Kovacs Jozsef — Szakdl Aurél. Kiskunhalas Véros Onkormdanyzata —

Halasi Muzeum Alapitvany — Thorma Janos Muzeum, Kiskunhalas, 2019, 608 o.
(16 szines képpel)

A rendszervaltozas utani években indult el az a konyvsorozat, amely a mostani,
negyedik kotettel valt teljessé. Ez Kiskunhalas torténetének négykotetes feldolgo-
zasa, mindegyik tobbszerzés tanulmanykoétet. Az els6 2000-ben jelent meg, és a
kezdetektdl a torok kor végéig tekinti 4t a varos torténetét. A masodik kotet
Kiskunhalas 18-19. szazadi torténelmébdl kozol tanulmanyokat, mig a harmadik
a 19. szdzad kozepétdl a 20. szazad kozepéig tartd korszakot targyalja. A sorozathoz
szervesen kapcsolodik a 2002-ben megjelent Kiskunhalas almanach, amely egy
varosismerteté konyv az ezredfordulds Kiskunhalasrél. Az elsé harom kotet
viszonylag rovid id6 alatt, gyors egymasutanban jelent meg, a negyedikre azonban
tobb mint tiz évet kellett varni. A szerkesztdk és a kiado kitartasa azonban meg-
hozta eredményét, és megjelenhetett a sorozatzaro kotet is. Ennek jelentdsége azért
is nagy, mert kevés varos mondhatja el magardl, hogy ilyen alapossaggal feldolgoz-
ta torténeti multjat.

A konyv azt a kort, a 20. szazad masodik felét targyalja, amely talan a legjobban
érdekli a ma emberét, hiszen id6ben a legkozelebb van hozzank, és sokan személye-
sen atélték, megélték ezeket az évtizedeket. A torténetirds nehézségét is ez adja,
hiszen tobben tobbféleképpen emlékeznek a multra és mashogyan értékelik az ese-
ményeket. A szerkeszt6k ezt az utdszoban ugy fogalmaztak meg, hogy ,,a mindenkori
jelenkortorténet egy jégpdlydhoz hasonlithato, konnyen elcsiiszhatunk.” A szerzék az
egyes korszakok és témak szakértdiként a torténeti forrasokra, életinterjikra tamasz-
kodva prébélnak hiteles képet adni az 1945 és 2000 kozotti fél évszazadrol. Targyal-
jak és elemzik a korszakot meghatarozé legfontosabb eseményeket, igy az 1945-6s
foldosztast, a koalicids korszak (félig) szabad valasztasait, a szovjetizalas folyamatat
és az 1956-os forradalmat. A Kadar-korszakot tematikus egységekben lattatjak, igy
irnak a korszak tarsadalomtorténetérdl, gazdasagtorténetérdl, az oktatastigyrdl, a
miivelddéstigyrdl, a vallasi életrdl és a varoskép valtozasairol. Az utolsé fejezetek az
1990-es, ujra szabad valasztasokrol és az azt kovetd 90-es évekrdl szdlnak.

Az els6 iras Kiskunhalas masodik vilaghaborus aldozataira emlékezik. A szerzd,
Végso Istvan, aki tobb tanulmanyaban is foglalkozik ezzel a korszakkal, tobb mint
1300 elhunyt vagy eltiint személy adatait gyujtotte Ossze. A rendszervaltozas Ota
ujabb adatbazisok nyiltak meg, és ez adta a lehetdséget arra, hogy béviiljon, illetve
pontositasra keriiljon az dldozatok szomoruan hosszu listdja. A kovetkezd — és még
két masik - tanulmanyt is Végsé Istvan jegyzi. Az 1945-0s foldosztas régoéta jogos
igényeket elégitett ki, és a korszak egyik legfontosabb eseménye volt. Azonban par
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év mulva Halason is megindult a szovjet tipusu szovetkezetek szervezése, amely
alapvetd valtozasokat hozott a mezégazdasagban.

Az 1945-6s és 1947-es - sokaig utols6 szabad - valasztdsokrol Szabo Robert ir.
Kiskunhalason is az orszagos tendencidkhoz hasonlé médon folyt le a szovjetizalas
folyamata, melyet megint csak Végsé Istvan helytorténész jovoltabol ismerhetiink
meg. A felgyiilemlett fesziiltségek, az elégedetlenség miatt Kiskunhalason is kitort
a forradalom. Az események egyik fészerepléje Nagy Szeder Istvan kisgazda poli-
tikus volt, akinek a kezdeményezésére — az orszagban egyediilallé médon - valasz-
tasokat tartottak a varosban, melyet elsopré folénnyel a Fiiggetlen Kisgazdapart
nyert meg. A visszarendezddés utdn 6t és tarsait is letartoztattdk. A rendszervalto-
zast kovetéen Nagy Szedert diszpolgari cimmel tiintették ki, haldla utan pedig
szobrot kapott a varostol.

Kiskunhalas tarsadalomtorténetét Alaban Péter dolgozza fel adatgazdagon,
szamos tablazatot kozolve. Részletesen bemutatja a mezdégazdasag kollektivizalasat
kovet$ gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat. Az irott forrasokat jol kiegészitik,
illetve azok hidnyét potoljak az életut-interjuk. Gszelmann Addm a téle megszo-
kott alapossaggal targyalja az oktatasiigy helyzetét Halason, kitérve valamennyi
iskolatipusra. Ezzel teszi teljessé a varos oktatasiigyének torténetét, mivel az el6z6
kotetben is ¢ irta meg ezt a témat. Miheller Hajnalka jegyzi az Egyesiileti élet
Kiskunhalason cimt fejezetet. A fogalmi keretek tisztazasa utan vizsgélja az egye-
siileteket mint a civil tdrsadalom kiteljesedését. El6zményként attekinti az 1945
el6tti egyesiileti multat, majd bemutatja a szocialista korszak kozmiivel6dési intéz-
meényeit. A vallasi életrdl irt tanulmany szerzdje, Sinka Ildiké a kevés forrasanyag
kiegészitése céljabdl interjukat készitett valldsos emberekkel. Az érdekes tanul-
manybol kideriil, hogy a deklardltan ateista allamhatalommal szemben a hivék
hogyan tudtak gyakorolni vallasukat. Kitér a szerz6 az egyhazak vagyoni helyzeté-
re és a hitoktatas nehézségeire is.

Kiskunhalas gazdasagtorténetét az orszagos gazdasagpolitika hatarozta meg.
Ennek f6bb allomadsai: az allamositasok, a mezdgazdasag kollektivizalasa, az 4j
gazdasagi mechanizmus, a vidék iparositdsa, majd a rendszervaltozas utani priva-
tizacio. Ezt a sok véltozdssal és atalakulassal jaré folyamatot ismerteti irasaban
Végs6 Istvan. A kiskunhalasi varosszerkezet valtozasairél ad képet Szlics Karoly.
Az ismert muvészettorténésznek ez a posztumusz munkaja alapos és részletes
varosfejlédési tanulmdny, melyet épiilet-kronoldgia is kiegészit. Az 1990-es, els6
szabad valasztasrol ir Komdromi Szilard. A résztvevd hitelességével dokumentélja
a rendszervaltozas kiskunhalasi torténetét. Az 6 nemzedékének azt jelentette a
rendszervaltozas, amit az apdknak az ’56-os forradalom, a nagyapdknak a masodik
vildghdboru - vagyis a legfontosabb politikai esemény az életiikben. Igy szinte
kotelességének érezte megorokiteni mindazt, amit atélt akkoriban. Chris Hann, a
neves szocialantropoldgus, a hallei Max Planck Intézet professzora a kiilfoldi sze-
meével lattatja a kilencvenes éveket Kiskunhalason. Valdjaban 6 nem is igazan sza-
mit kiilfoldinek, hiszen a ’70-es évektdl kezdve szamos alkalommal jart Magyar-
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orszagon és tanulmdnyozta a ,létezé szocializmust” a Kiskunhalashoz kozeli
Tazlaron. E kotetbeli irdsa arnyalja a kialakult képet a varosrol.

A konyv utolsé tanulmdnydban Szakal Aurél foglalja 0ssze a varostorténeti
szempontbol fontos eseményeket a rendszervaltastol az ezredforduldig, kronologi-
kus sorrendben. Fontos képeket kozol, példaul az 1956-os megemlékezések plakat-
jat 1989 oktdberébdl vagy a szovjet csapatkivonas képeit 1989 dprilisabol. A konyv-
nek egyébként is erdssége a gazdag képanyag. Tobb mint 200 fekete-fehér fénykép
és a képmellékletben 16 szines kép teszi még szemléletesebbé a korszakot. A képek
kozt vannak a korszakra jellemzé majus elsejei felvonulasok képei, a halasi refor-
matus presbitérium és a katolikus egyhaztanacs csoportképei, nagyon sok iskolai
osztalykép és tantestiileti csoportkép, képek a termeldszovetkezetekrdl és ipari val-
lalatokrol. A szines képek kozott taldljuk tobbek kozott Berényi Lajos, az 1956.
oktdber 27-i sortiiz egyik szemtanujanak festményét a tragikus eseményrdl és egy
sztahanovista kitiintetést is.

Valamennyi tanulmanyhoz késziilt jegyzetapparatus és irodalomjegyzék. A
szerkesztés nagy munkéjat O. Kovécs Jozsef, a Magyar Nemzeti Levéltér f6igazga-
to-helyettese, egyetemi oktato és Szakal Aurél, a Thorma Janos Muzeum igazgatéja
végezték.

Osszességében elmondhato, hogy fontos és értékes kiadvany sziiletett, amely
meghatarozza a kiskunhalasi helytorténetiras tovabbi fejlddését. A konyv megje-
lentetéséért koszonet illeti a kiadokat (Kiskunhalas Varos Onkorményzata,
Thorma Janos Mutzeum, Halasi Muzeum Alapitvany), az igényes nyomdai kivite-
lezés pedig a szegedi General Nyomda munkdjat dicséri. A konyv kaphat6 tobbek
kozott a kiskunhalasi mizeumban, és remélhetéleg mihamarabb elérhet lesz az
interneten is, ahogyan az el6z6 kotetek is olvashatok a Hungaricana kozgytijtemé-
nyi portalon.

Mészdros LdszIlo

PARIZSBOL SZERETETTEL?
EGY MAGYAR NAGYKOVET NAPLOJA

Trocsanyi Laszlo: Pdrizsi naplé, avagy ami a nagykoveti jelentésekbdl kimaradt...
2010. julius — 2014. junius. Szazadvég Kiadd, [Budapest,] 2018, 407 o.

Naploirasrdl szinte azdta beszélhetiink, amidta az ember megtanulta irasban is kife-
jezni érzéseit, gondolatait, és ezen keresztiil is nyomot kivan(t) hagyni maga utan. A
naplovezetés kapcsan elsédlegesen az irodalmi muvekre gondolunk, hiszen szamos
magyar iré fogalmazta meg bels6 sziikségletbdl fakaddan &szinte gondolatait a
magyar valosagrol, a kisebbségi 1étrél vagy az emigraciordl, illetve a politikai rend-
szerrdl és a palyatarsakrol. Ezek a naplok elsddlegesen az irdasztal fiokjanak késziil-
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tek, igy a szerzék Oszinte és leplezetlen véleményét olvashatjuk — hosszu évtizedek
elmultaval - a kortars viszonyokrdl, mikozben egyfajta id6utazas résztvevdinek érez-
hetjitk magunkat. Vannak olyan naplok is, amelyeknek szerz6i nem jatszottak fon-
tos és meghatarozo szerepet a torténelemben, de szemtanuként irtak le élményeiket,
tapasztalataikat, igy ezek az irasok utdlag mar elsédleges forrasnak tekinthetok.
Gondoljunk a holokauszt idején torténteket (pl. Anna Frank napldja) vagy az 1956-
os forradalom eseményeit felidézo, az elmult években megjelent naplokra. Az elsé
vilaghaboru és a torténelmi Magyarorszag szétbomlasanak szazéves emlékezete is
egyre tobb napld, személyes feljegyzés, visszaemlékezés megjelenését teszi lehetévé,
és igy segit benniinket abban, hogy a korszak viszonyait jobban megértsiik.

Kiilon kategoriat jelentenek a politikusok, kozéleti szereplk naploi, visszaem-
lékezései. Charles de Gaulle-rdl példaul tudjuk, hogy gyerekkoratél kezdve folya-
matosan irt naplot. A csaldd megdérizte ezeket a feljegyzéseket, és a francia torténé-
szek ennek kdszonhetéen tudtak megirni a francia allamférfi ifjukorat, szellemi
ébredését, az elsd vilaghaboru el6tti és alatti intellektualis kibontakozasat.

A torténész szamara a levéltari iratok mellett a naplo is elsddleges (primer) for-
rasnak szamit, mivel olyan mozaikkockat jelent, amelynek segitségével a mult ese-
meényeit rekonstrudlni lehet, és igy jol elhatdrolhato az ugynevezett masodlagos for-
rasoktol, vagyis az utélag megirt visszaemlékezésektdl, az események utélagos leira-
satol. A forrastani szemponti meghatarozas azért fontos szamunkra, mert ennek
segitségével tudjuk elhelyezni Trocsanyi Laszlé konyvét: ez az irds a vallaltan szub-
jektiv megkozelités ellenére is elsédleges forrasként értékelhetd, hiszen a szerzé az
eseményeknek egyszerre volt (és ma is) aktiv cselekvéje (aktora) és tandja.

A torténészi szempontu forraskritika lehetésége egyelére még nem adott, mivel
a 2010 és 2014 kozotti magyar—francia kapcsolatok eseményeire vonatkozo
magyarorszagi és franciaorszagi iratok még nem kutathatdk, igy a forraskritikai
szempontd elemzést még nem tudjuk elvégezni. Ennek hianyaban az tjsagcikkek,
a publikalt elemzések és a nyilvanos adatok teszik lehetévé azt, hogy a kétoldalu
kapcsolatok ezen révid, de turbulens idészakanak eseményeit megirjuk. Ebbél a
szempontbdl nézve Trocsanyi professzor konyve kiemelkedd jelent6ségii, mert az
elsé olyan munka, amely a kétoldalu kapcsolatok ezen idészakaval foglalkozik.

A kotethez Martonyi Janos egykori kiiltigyminiszter és palyatars irt el¢szdt, aki
személyes érzéseit megosztva ajanlja a konyvet az olvasoknak. A kiiliigyminiszter-
jogaszprofesszor gondolataival egyetértve valoban nem konnyt a francia-magyar
kapcsolatok résztvevéinek helyzete, kiilonosen azoké, akik aktiv szerepet toltenek
be a kétoldalu kapcsolatok alakitdsaban. A két orszag kapcsolatait a 20. szazadban
szamos konfliktus terhelte, és az elditéletek, eltéré percepciok még napjainkban is
hatdssal vannak egymads megitélésére; a rendszervaltozas rovid, kegyelmi idészakat
leszamitva a kapcsolatokra (f6képpen francia részrél) inkabb a tavolsagtartas volt
jellemzd, s ez figyelheté meg napjainkban is. Magyarorszag 2004-es unios csatla-
kozasa 6ta az Eurdpa jovéjére vonatkozo magyar és francia elképzelések sok szem-
pontbdl éles kontrasztban vannak, gondoljunk példaul az Eurdpa keresztény gyo-
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kereinek megitélésében meglévo eltérésekre. Neheziti a kozos nyelv megtalalasat
az is, hogy francia részrél (leszamitva néhany valdban kivalé szakembert) nem
ismerik igazdn a magyar torténelmet, a kelet-kozép-eurdpai népek sajatos és
kiilonleges vildgat, ami nélkiil azonban nem lehet megérteni az eurépai torténel-
met sem. A francidk ezért alapvetGen eléitélettel viszonyulnak Magyarorszaghoz
(am sokszor nagyon meglepddnek, ha kozelebbrdl is megismernek minket). A
2010 utani idészakban kiélezddtek az ellentétek, s az er6s6d6 ideologiai-vilagnézeti
kiilonbségek ranyomtak bélyegiiket a két orszag kapcsolatainak alakuldsara, amit a
francia média - sokszor a valos tényeket elferdité vagy figyelembe sem vevé — sze-
repe is erdsitett.

Trocsanyi professzor szamadra egyszerre jelentett szakmai kihivast és a nemzete
iranti elkotelezettség kifejezését az, hogy a nagykoveti missziot elvallalta, s a ,,biztos
és kényelmes” professzori/alkotmanybirdi székbdl a parizsi diplomaciai boszor-
kanykonyha kell6s kozepébe keriilt. Nagykovetként és személyes elkotelez6désébol
kovetkezden feladata a fogadd orszagban - a diplomaciai jognak megfeleléen - a
kiild6 orszag képviselete volt. Legfontosabb céljanak ugyanakkor azt tartotta, hogy
a fogadd orszag életében minél aktivabban részt vegyen, és igy pozitiv iranyba
befolyasolja a Magyarorszagrol alkotott képet. Nagykovetként Gszintén vallotta,
hogy a két orszag érdekei a legtobb kérdésben alapvetden megegyeznek, és min-
dent megtett azért, hogy a vitakat konstruktiv szellemben rendezzék, illetve keres-
sék azokat a kapcsolddasi pontokat, amelyek a Rajnan tdli és a Lajtan inneni vila-
got az europai keretekben 6sszekotik.

A hat fejezetre osztott konyv Trocsanyi professzor rovid, a jelenlegi francia
viszonyok megértését segitd bevezetdjével kezdGdik. Ebben a részben a szerzé
roviden ismerteti a francia allam vezetésének fobb jellemzéit, Franciaorszag és az
Eurépai Unié kapcsolatanak sajatossagait, valamint Franciaorszag eurépai integ-
racios folyamatban bet6ltott szerepét. Ugyancsak rovid 6sszefoglalasat olvashatjuk
a francia-magyar kapcsolatok aktualis helyzetének is.

Abban mindenképp egyetérthetiink a szerzével, hogy az ,atlag francia” nem
igazan ismeri Magyarorszagot, és kevés, inkabb negativ torténelmi kapcsolatrol
beszélhetiink a két orszag kozott. Ezzel is magyarazhato, hogy nagykoveti szolga-
latanak egyik legfontosabb célja az volt, hogy ezeket az el6itéleteket oldja, és a
konfliktusokat rendezze egy olyan idészakban, amikor a két orszag viszonyat elvi-
ideoldgiai alapt vitak hatdroztak meg.

Az elsé komoly vitapontot az Alaptérvény megitélése jelentette, aminek kap-
csan a magyar kormany éllaspontjat a diplomata és a jogaszprofesszor eszkoztara-
nak egyiittes felhasznalasaval kellett képviselni. A masodik vitatémat az Eurdpai
Unié jovéjére vonatkozo kérdések szolgéltattdk, ami a nemzetallamok és az integ-
racié dilemmai, illetve a demokracia tartalmi kérdései koriil zajlottak. A harmadik,
kardinalis kérdést a migracio jelentette, s bar e tekintetben az igazi ellentétek csak
2015 utan csucsosodtak ki — és vezetnek napjaink konfliktusaihoz is -, a migracio
megitélésével kapcsolatos nézeteltérések mar korabban is megvoltak. A negyedik
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vitapont a kétoldalu kapcsolatok megitélése, illetve a magyar jogallammal kapcso-
latos francia és magyar értékelés kozotti eltérések koriil fogalmazdodtak meg.

A konyv kronolégiai rendben ismerteti a nagykévet parizsi miikodését. Olvas-
manyosan, fesztelen stilusban, ugyanakkor tényszertien ismerhetjilk meg egy
magyar misszidvezetd parizsi tevékenységét, a kiilképviseleti munka bonyolult
Osszefiiggéseit, a magyar diplomatak mindennapjait. Trocsanyi professzor mind-
azondltal nem ir iidvtorténetet, hiszen tisztaban van azzal, hogy a diplomaciai fel-
adatok elvégzése csapatmunkat igényel, és jol képzett, egymassal egyiittmikodni
képes ,,csapattagok” nélkiil nem lehet hatékony munkat végezni, igy a szolgalata
alatt vele egyiitt dolgozé kollégak munkadjat is értékeli. Négyéves tevékenységének
mérlegét ugyanakkor torténészi szemszogbdél még nem lehet megvonni, hiszen a
megbeszélésekrdl késziilt francia és magyar feljegyzések még nem kutathatok, de
joggal feltételezziik, hogy Magyarorszagnak tobb baratja lett, mint kordbban volt,
vagy legalabbis nagyobb empatia mutatkozik a magyar allaspont irant.

A kotet tudomanyos értékét noveli a végén talalhatd szakirodalmi jegyzék,
amely azonban nem kizardlag tdjékoztato jelleggel keriilt a konyvbe. A szerzé lab-
jegyzetekben, valamint a konyvon beliili kiemelt részekben kommentélja a legfon-
tosabb eseményeket, azokhoz magyarazatot fliz, s igy teszi konnyebbé az olvaso
szamara az események megértését. A kotetet ezért nemcsak a témaval foglalkozo
szakemberek, hanem a szélesebb olvasokozonség is batran, élvezettel forgathatja,
anndl is inkabb, mert egy olvasmanyos, konnyed — mondhatni francias - elegan-
cidval megirt munkat tart a kezében. Ugy vélem, nem hidnyozhat hazi konyvta-
runkbol, mindenkinek csak ajanlani tudom.

Garadnai Zoltin

A MAGYARORSZAGI ES OSZMAN-TOROK
KAPCSOLATOK EVSZAZADAI

Arsiv Belgelerine Gére Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk-Macar Iliskileri. Torok-
magyar kapcsolatok az Oszmdn Birodalomtdl napjainkig a levéltdri
dokumentumok tiikrében. Szerk. Schmidt Aniké - Sz. Simon Eva
— Miimin Yildiztas. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Istanbul,
2016, 534 0. (CD-melléklettel)!

A magyarorszagi torténeti katfok feltarasanak és ismertetésének megkezdésével
egy idében, a 19. szdzad soran Szalay Laszld, Szilady Aron, Velics Antal és
Kammerer Ernd, valamint Karacson Imre munkdssaga nyoman megindult az osz-

1 Recenziémban a torokorszagi intézmények, illetve a kortars személyek neveit a modern térok
helyesiras szerint, a tovabbi torok kifejezéseket kiejtés szerinti fonetikus atirasban hasznaltam.
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man hodoltsag okmanyainak alapos tanulmdanyozasa.2 A huszadik szazad elején
Fekete Lajosnak (1891-1969) a magyarorszagi, illetve az oszman-torok teriileten
talalhaté dokumentumok kutatasat érinté munkdssaga3 nem csupan hazai, hanem
nemzetkozi szinten is iskolateremtd fontossaggal birt. Fekete Lajos professzort a
torok kormany az oszman kori levéltari anyag rendszerezési elveinek kidolgozasa-
val bizta meg,* utakat nyitva a két orszag levéltari gytjteményei kozti parbeszéd
iranyaba. Fekete Lajos tanitvanyai, illetve az 6t koveté kutatdi nemzedékek sora
Torokorszagban® és Magyarorszagon 6rzott dokumentumok forraskiadvanyait
adtak kozre. A Magyar Nemzeti Levéltar az oszman torténettudomany szamara
gazdag forrasanyaggal rendelkezik: dllomdnya nem csupdn a 16-17. szazadi osz-
man hédoltsag dokumentumait, de az azt kovetd iddszakok jelentés mennyiségt
és fontossagu irat-, terv- és fotogylijteményété tartalmazza. Az altalunk ismertetett
kotet egyik célja e gazdag anyag bemutatdsa tudomanyos, illetve ismeretterjesztd
modon. A széles idéintervallumra kiterjedd és sokrétii témat bemutato iratanyag
egyuttal az oszmdn-torok és magyar kapcsolatok torténetérdl is atfogd képet nyujt
- folytatva és gazdagitva a 2009-ben, Torokorszagban megrendezett kiallitas,”
valamint a témdaban megjelent katalogus altal teremtett hagyomanyt.8 E kotet szé-

Az oszman torténeti kutfok feltarasanak torténetérdl lasd a szobanforgd kotet egyik szerkesztdjé-
nek kényvét: Sz. Simon Eva: A hédoltsdgon kiviili ,hédoltsdg”. Oszmdn terjeszkedés a Délnyugat-
Dundntilon a 16. szdzad mdsodik felében. Budapest, 2014, 15.

David Géza: A Bibliography of the Works of Professor Lajos Fekete. Acta orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 2001. 4. sz. 403-410.

A megbizas eldzményének tekinthetd, a Torok Koztarsasag kikialtasat egy évvel kovetden, 1924-
ben kelt dokumentumot a recenzié targyat képezd kotet kozli a 464-467. oldalakon. Az eredeti irat
a torokorszagi Oszmdn Levéltdrban talalhaté: T. C. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, HR. IM. 117/56.
David Géza - Fodor Pal: ,,Az orszdg iigye mindenek eldtt valé”. A szultdni tandcs Magyarorszdigra
vonatkozo rendeletei (1544-1545, 1552). Budapest, 2005 /Histéria konyvtar. Okmanytarak, 1./;
Daévid Géza - Fodor Pal: ,,Ez az iigy folottébb fontos”. A szultdni tandcs Magyarorszdigra vonatkozé
rendeletei (1559-1560, 1564-1565). Budapest, 2009 /Histdria konyvtar. Okmanytarak, 6./.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra dltal 6rzott Festetics csaladi hagyatékban talalhatd,
19. szazad végi oszman fotdéalbumrol a kotet egyik szerkesztdjének irasa: Schmidt Aniké: Az osz-
man fényképészet hajnalan. A Festeticsek Abdullah-albuma.
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/az_oszman_fenykepeszet_hajnalan (A letdltés ideje: 2019. januar
30.)

A magyar-t6rok kapcsolatok torténetét bemutat6 kiallitas a Torok Nagy Nemzetgytlés Nemzeti
Palotak Elnoksége (TBMM Milli Saraylar Daire Baskanligr) rendezésében valosult meg abbdl az
alkalombol, hogy Pécs és Isztambul egy idében toltotte be az Eurdpai Kulturdlis Févarosi tisztet. A
kidllitast a késé oszmdn, az eurdpai historizmus és a klasszikus oszman épitészet elemeit 6tvozd
uralkodéi palota tivegpavilonjdban, az isztambuli Dolmabahcse Palota Dzsamli Kosk Miivészeti
Galéridjaban (Dolmabahge Saray: Camli Kosk Sanat Galerisi) lehetett megtekinteni 2009. majus 3.
és julius 5. kozott.

T. Cengiz Goncii (szerk.): Tiirk-Macar Tarihi Iliskilerden Kesitler. Fejezetek a térok-magyar kap-
csolatok torténetébdl. Isztambul, 2009.
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lesebb forrasanyag kozreadasaval, a magyarorszagi és torokorszagi levéltari iratok
tilkrében teszi mindezt.

A kényv elészavéban Ugur Unal, a Torok Koztarsasag Allami Levéltdrdnak
Féigazgatdja a szigetvari hadjarat 450. évfordulojat jeloli meg a nagyszabasu kia-
dasi munka alkalmaként. A jubileum kapcsdn az intézmény a Magyar Nemzeti
Levéltarral kozosen tiizte ki célul a torok és a magyar nép kapcsolatat az Oszman
Birodalom idészakatél napjainkig bemutatd kiadvany elkészitését. Miko
Zsuzsanna, a Magyar Nemzeti Levéltar akkori féigazgatdja el6szavaban kifejtette,
hogy a kotet a forrasok kozreaddsaval nem csupan a hdodoltsag idészaka jelentd-
sebb torténelmi forduldpontjaiba, hanem hétkoznapjainak torténéseibe is betekin-
tést kivan nyujtani.

A kozreadott 162 dokumentum tehat az oszman hddoltsag id6szakanak f6bb
torténéseit hivatott aldtamasztani, egyuttal a hétkoznapokrol kialakult képet
arnyalni. A dokumentumok koziil 112 a Torok Koztarsasag két jelent6s levéltara-
bdl, a Topkapi Palota Mtizeum Archivumabdl,® illetve az Oszman Levéltarbol, 50
pedig a Magyar Nemzeti Levéltarbol szarmazik: utébbi esetében az Orszagos
Levéltar anyaga mellett 6t megyei tagintézmény relevans iratai is bekeriiltek a
kiadvanyba. A dokumentumok részben a kotet oldalain nyomtatva, teljes terjedel-
miikben viszont a konyvhoz tartozé CD- mellékletben, digitalis formdban kutat-
hatok. Az oszman nyelven kelt dokumentumok mai térok nyelvre atirva, torokiil
és magyarul, két hasdbra osztva olvashatok.10 Az egyes iratok értelmezését labjegy-
zetes magyarazatok segitik.

A dokumentumkoétet bevezetdjében Fodor Pél turkologus-torténész, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont féigazgatoja, illetve
Fodor Gébor, turkolégus-torténész, az Isztambuli Magyar Intézet igazgatdja
tekinti at a torok-magyar kozos torténelem fébb szakaszait és jelentésebb fordu-
lépontjait az eurdzsiai sztyeppe torok népeinek torténetétdl napjainkig, hatteret
adva az egymast idérendben koveté dokumentumok torténeti dsszefiiggésben valo
elhelyezéséhez.

Az iratok els6, 86 dokumentumbdl all6 csoportja a szélesebb kozonség dltal
leginkabb ismert oszman hddoltsag alatti Magyarorszag tigyeivel kapcsolatos: a
mohacsi csatatdl kezdve a 17. szazadig - kiegésziilve négy jelentds forrdssal,
melyek Hunyadi Janoshoz, valamint Matyas, illetve II. Lajos magyar kiralyokhoz
kothetéek. A hodoltsagi iratok betekintést nyudjtanak a jelentdsebb diplomaciai
levelezésekbe, szinttigy a kettds uralom alatt all6 teriileten foly6 harcok, illetve a
rendfenntartds mindennapos koriilményeibe a panaszlevelek, parancsok, a biro-
dalmi adminisztracié egyes teriileteire vonatkoz6 utasitasok révén. Az oszman

‘9 Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi.
10 Az irdsok forditésat kivalo szakértSk végezték. Oszman-torokrél magyarra forditotta Hegyi Klara,
Schmidt Aniké és Szepesiné Simon Eva; németrél magyarra: Tuza Csilla; latinrél magyarra: Sélch
Miklos és Tuza Csilla.
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birodalmi szervezet torténeti kutatasa mellett az oszman épitészettorténet irant
érdeklddok is taldlhatnak fontos informacidkat akar a Sziilejman szultan tiirbéjével
kapcsolatos 1577. évi parancs (124-126. o.), akdr a szamos oszman épitészeti
objektumot felsorold, 1578 koriilire datalhato okirat (128-141. o.) tanulményozasa
soran. Kiilonleges forras Abdi vajda 1571-ben, a lepantdi csatall évében kelt
magyar nyelvi levele, amely kivalo betekintési lehetdséget ad a korszak hétkoznapi
magyar-oszman viszonyaiba (90-92. o.).

A hoédoltsag id6szakat kovetden az ebbdl a szempontbdl talan kevésbé ismert
18. szazad torténetét kovethetjitk nyomon, mely korszak kulturalis és politikai kol-
csonhatdsai nyoman valtozott az oszmanokrol é16 korabeli kép. A bevezet6 — akar-
csak az ebben a részben kozreadott 13 dokumentum - kitér az Oszman Birodalom
teriiletén menedékben részestilt Thokoly Imre, II. Rakoczi Ferenc és Kossuth Lajos
személyes példaira. Olvashatjuk Izmit kadijanak és Kodzsaeli kormanyzéjanak
Thokoly Imre lakhatasi tigyében 1701-ben kelt parancsat (274-275. 0.), a hozzave-
tlegesen 1717-re keltezhetd, II. Rakoczi Ferenc kancellaridjardl kiildott titkosira-
sos levelet (276-277. o.), vagy éppen Kossuth Lajos 1851-re datalhato levelét I.
Abdul-Medzsid szultdnhoz (354-359. 0.).

A 19-20. szazadi, egyre intenzivebbé valo kontaktusok torténetét, a kulturalis
kolcsonhatas pozitiv alakuldsat és a két allam értelmisége kozti szivélyes viszonyt
29 dokumentum mutatja be. Ezek kozt olvashat6 az 1877-ben kelt irds, melyben a
Nagy Szulejman éltal Buda elfoglalasakor Isztambulba szallitott Corvinakat II.
Abdul-Hamid szultan a Pesti Egyetemnek ajandékozza (382-384. o.).

A szazadforduldt a 20. szazad kezdetének politikai és diplomaciai kapcsolatai,
valamint a két nemzet szellemi identitdskeresésének iddszaka koveti, minderrdl 29
dokumentum vall. A 20. szazad eleji magyar kulturdiplomadcia jelentds kiilfoldi
intézményérdl szol Hekler Antalnak, a konstantinapolyi Magyar Tudomanyos
Intézet igazgatojanak 1917-es beszamoldja az intézet felallitasarol (442-444. o.). A
két vilaghabora kozotti jelentés magyar diplomaciai eseményt rogziti a Torok
Koztarsasag 1923. évi kikialtasat hamarosan kovetd, 1924-es irat a Magyarorszag
és Torokorszag kozotti baratsagi szerz6désrol (456-458. o.), illetve az a dokumen-
tum, amely Daruvary Géza kiiligyminiszternek a térokorszagi Magyar Kirdlyi
Kovetség felallitasarol sz016 utasitasat tartalmazza (460-463. o.).

A vasfiiggony lehullasaval és a magyarorszagi rendszervaltas bekovetkeztével
ujabb lendiiletet nyert kétoldalu diplomadciai kapcsolat torténetét illusztralja a
kotetet zar6 hat dokumentum, koztiik a Torokorszag és Magyarorszag kormanyai

11Schmidt Aniké: Egy elszigetelt gy6zelem: Lepanto, 1571. Keletkutatds, 2010. tavasz, 77-93.; U6: ,A
legjobb alkalom, mit a szdzadok lattak.” A lepantdi csata emlékezete William Shakespeare és
Miguel de Cervantes munkdssagaban. Keletkutatds, 2018. 6sz, 51-62.; U6: ,,A legjobb alkalom, mit
a szdzadok ldattak”. Az Oszmdn Birodalom a ciprusi hadjdrat idején (1570-1573). Doktori disszer-
tacio. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Budapest, 2017,
157-223. Online megtekinthetd: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/38436 (A letoltés ideje:
2019. szeptember 7.)
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kozotti tudomanyos és miiszaki egyiittmtikodési megallapodas jovahagyasardl
sz0l0 irat (486-487. 0.).

A kotet magyar—torok szakmai egylittmiikodés eredményeként sziiletett.12 A
dokumentumok, bar szlikebb értelemben a magyar-torok kapcsolatok torténetét
mutatjadk be, ennél nagyobb torténeti jelentdséggel birnak. Tanulmanyozasuk
ugyanis lehetéséget nyujt mind a szakmai kozonség, mind pedig a szélesebb nyil-
vanossag szamara az évszazadok soran nagy valtozasokon atment torokségkép elsé
kézbdl valé megismeréséhez.

Kovdcs Mdté Gergd

12 Felelés kiadok: Ugur Unal, az Allami Levéltar figazgatoja és Miké Zsuzsanna, a Magyar Nemzeti
Levéltar fGigazgatdja. Felelds vezetSk: Sebahattin Bayram, féigazgato-helyettes, Muhammet
Ahmet Tokdemir, osztalyvezetd, Allami Levéltarak Féigazgatoja, illetve Dr. Racz Gydrgy, Magyar
Nemzeti Levéltir féigazgato-helyettese. SzerkesztSk: Schmidt Anikd, Szepesiné Simon Eva,
Miimin Yildiztag, valamint Vahdettin Atik, Ali Coskun, Kemal Gurulkan, Yilmaz Karaca, Ersin
Kirca, Resuk Kose, Ahmet Ozkiling, Abdullah Sivridag, Numan Yekeler. Kozremtikodék: Selim
Umit, Enes Demir, Balogh Janos, Borsy Judit, Bubik Gyongyi, Cseh Géza, Fiziker Robert, Klettner
Csilla, Kovacs Melinda, Kiinstlerné Virag Fva, Németh Gyorgy, Olmosi Zoltén, Szendiné Orvos
Erzsébet, Varga Ildiko, Volgyesi Zoltan. Fotok: Isa Aksoy, Czikkelyné Nagy Erika, Lajos Addm. A
kotet nyomdai munkalatai Isztambulban késziiltek, egytttal elérheté a Térok Allami Levéltar hon-
lapjan: https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-
yayinlar/146_Osmanlidan_gunumuze_turk_macar_iliskileri.compressed.pdf (A letoltés ideje:
2019. januar 30.)
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Marcius elsé napjat az Orszagos Levéltar ,sziiletésnapjanak” is szoktak tekinteni,
1756-ban ugyanis ezen a napon adta ki grof Batthyany Lajos nador az Archivum
Regni cimet visel6 instrukcidjat Csinté Imrének, a levéltar masnap kinevezett elsé
hivatalnokdnak. Erre emlékezve alapitotta meg a dijat 1995-ben Lakos Janos, az
Orszégos Levéltar akkori f6igazgat6ja. 2018-ban Kiinstlerné Virdg Eva, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Maganlevéltarak és Gytjtemények
Féosztilyanak félevéltarosa kapta meg a rangos elismerést. A dijat dr. habil. Szabd
Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltar foigazgatdja adta at 2018. marcius 1-én.

Kiinstlerné Virag Eva

Kiinstlerné Virdg Eva torténelem-latin szakos kozépiskolai tanarként végzett
Szegeden. A Magyar Orszagos Levéltarba 1991-ben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltarbol keriilt. 1997-t6l tandcsos, 2008-td] pedig fétandcsos cimet viselt.

A Maganlevéltirak és Gytljtemények Fdéosztalya szerény, csendes, de egyik
meghatarozé és megbizhaté ,huzéembere”. Latin fels6foku nyelvtudasa
potolhatatlan. 1995-2011 kozott gyakorlatilag egyediil gondozta a Csaladi
levéltarakat (egy id6ben a Karolyi csaldd levéltarat is ideértve), amelyekben a
nagyobb csaladi levéltarakon kiviil, mint pl. az Esterhazy hercegi és grofi, Festetich,
Batthyany, Csdky, Széchenyi, szamtalan kisebb levéltir és fond taldlhaté. A
mintegy 3000 iratfolyométer anyag rendkiviil széles korii ismeretet kovetel.
Kiinstlerné Virdg Evénak a magas szinvonalt és meglehetdsen nagyszdmu
csaladtorténeti tajékoztatdson tul a hagyomanyos levéltari feladatokra is marad
ideje, amit az évek alatt készitett szamos jegyzék is bizonyit. A csaladi levéltarak
iratanyagat kivaléan ismeri, a kutatok tdjékoztatdsa terén kiemelkedik a
szaktudasa.

Gratuldlunk a dijazottnak!
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2019-ben a Pro Archivo Regni-dijat hosszu idén at végzett kiemelkedd
munkadjaért Konrad Aranka konyvtaros, a Magyar Nemzeti Levéltdir Orszagos
Levéltara Konyvtaranak vezetdje kapta. Az elismerést dr. habil. Szabé Csaba, a

Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatoja adta at.

Konrad Aranka

Konrad Aranka 2007-t6] vezette a Magyar Orszagos Levéltar, 2012-t6l pedig 2019-
es nyugdijazasaig a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Konyvtarat. 2009
és 2012 kozott az O iranyitasa alatt ment végbe a teljes konyvtari dllomany
elektronikus konyvtari adatbazisban (Corvina-katalogus) torténd rogzitése és az
elektronikus kolcsonzés bevezetése. Vezetése alatt készilt el az Gj gyujtkori
szabalyzat és indult el a konyvtar hirlevele.

2012-ben, a Magyar Nemzeti Levéltar megalakulasakor a konyvtar kapta
feladatul a megyei levéltari konyvtarak munkdjanak koordinaldsat. Ennek
eredményeként a megyei levéltari konyvtarak dltal haszndlt hat kiilonbozd
rendszerbél egységesen a Corvina-kataléogus rendszerébe keriltek az
elektronikusan 4llomanyba vett kotetek, valamint elkezd6dott az elektronikus
katalogizalas azokban a konyvtarakban is, ahol eddig csak cédulakataldgus épiilt.
A szakmai szempontbdl is sikeres rendszer tovabbi fejlesztéseket tesz lehetové, és
orszagos szinten konnyiti a levéltarosok hozzaférését a konyvtari allomanyhoz.
Ennek a munkanak a napi szervezése, iranyitasa Konrdd Aranka feladata volt, amit
nagy hozzaértéssel végzett.

Konrad Aranka mind a Magyar Orszdgos Levéltdrban, mind pedig a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban hozzaértéssel és nagy szaktudassal
segitette el6 a konyvtar miikodését és fejlodését.

Gratuldlunk a dijazottnak!
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KOVACSNE ELTES EVA
(1962-2018)

Megrendiilve btcsizunk Kovacsné Eltes Eva kolléganénktél, aki 56 éves kordban
hagyott itt minket.

Kovécsné Eltes Eva harmincnégy évet dolgozott az Orszagos Levéltdr
konyvtaraban. Mindig nagy szeretettel gondozta a konyveket, és segitokészen
teljesitette a kutatdk és a levéltari dolgozok konyvtari kéréseit.

Budapesten sziiletett 1962. aprilis 28-an, de a Balaton-felvidéken, K6vagdorson
nétt fel. Veszprémben érettségizett 1980-ban, majd a Bajai Tanitoképzé Féiskolan
szerzett konyvtar szakos végzettséget 1984-ben. Ezutan az Orszagos Levéltar Bécsi
kapu téri szakkonyvtaraban dolgozott élete végéig. Legfontosabb feladatat a
konyvek nyilvantartasa és feldolgozasa képezte, de tevékeny részt vallalt a tobbi
konyvtarosi feladat teljesitésében is.

Hosszan tartd, stlyos betegség utan hunyt el.
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DR. SIMON ISTVAN
(1960-2019)

2019. aprilis 4-én hosszan tarto, stlyos betegség utan elhunyt Dr. Simon Istvén, a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara flevéltarosa, tandcsosa.

Simon Istvan 1960. szeptember 2-dn sziiletett Budapesten. Erettségi utdn
egyéves konyvtarkezel6i tanfolyamot végzett. A Vendéglatoipari Féiskola Keres-
kedelmi Karan tett rovid kitér6 utan az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerzett
torténelem szakos kozépiskolai tanari oklevelet 1993-ban. Doktori (PhD)
értekezését a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karan védte meg 2007-
ben.

1981-t8] 1993-ig az ELTE Egyetemi Konyvtardban dolgozott. 1993-1994-ben a
Szily Kalman Ipari Szakkozépiskoldban, majd a Radnai Béla Kozgazdasagi Szak-
kozépiskolaban tanitott.

1994-t81 2019-ig a Magyar Orszagos Levéltar, majd a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara munkatdrsaként mindvégig az MSZMP-iratok referense volt.
A referencidjahoz tartozd iratanyag alapos ismerdje volt, részt vett annak
feldolgozé munkalataiban, tobb segédlet elkészitésében és az iratok
digitalizalasdban. A hozza fordul6 kollégaknak és kutatoknak mindig 6rommel
segitett. Torténészként szamos kotet, tanulmany, forraskozlés ftizédik a nevéhez.
F6 kutatdsi terillete a magyar és a nemzetkozi szocidldemokracia 1945 utani
torténete volt. Szeretett lakokozossége, Budajend helytorténetét is kutatta.

Sziikebb levéltari kozossége, az 1945 utdni Politikai Kormanyszervek és
Partiratok Foosztalya, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar régebbi és jelenlegi
dolgozdéi mellett szeretettel emlékeznek ra mads levéltarakban, konyvtarakban
dolgozé kollégai, torténésztarsai és kutatdtarsai is.

Emlékét kegyelettel meg6rizziik!
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DR. SZABO ERZSEBET
(1943-2018)

Hésiesen viselt stlyos betegség utan 2018. julius 5-én elhunyt Dr. Szab6 Erzsébet,
a Magyar Orszagos Levéltar nyugalmazott félevéltarosa.

Dr. Szabo Erzsébet 1943-ban Banhidan sziiletett, 1966-ban a Pécsi Tanarképzé
Féiskolan magyar-torténelem-orosz szakon végzett. 1970-ben az ELTE
Bolcsészettudomdnyi Kardn a torténelem kiegészité szakot végezte el, 1981-ben
ugyanitt védte meg bolcsészdoktori értekezését. 1982-ig pedagdgus volt, majd 1982
szeptemberétdl kezdett dolgozni az Uj Magyar Kozponti Levéltar levéltarosaként.
1984-t6] a Magyar Orszagos Levéltar nemzetkozi referenseként folytatta munkajat.

2001. évi nyugdijazasaig a gazdasagi véllalatok referense, majd az informacios
iroda munkatérsa volt.

F4jé szivvel bucstuzunk téle.
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ROVIDITESEK

BME = Budapesti Mitszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem; BTK TTI =
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet; ELTE BTK =
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar; FTT = Felsébbfoka
Tanulmanyok Intézete; KE RRMK = Kaposvari Egyetem Rippl-Rénai Miivészeti
Kar; KKI = Kiiltgyi és Kiilgazdasagi Intézet; MNL = Magyar Nemzeti Levéltar;
MNL BaML = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara; MNL BAZML
= Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaira; MNL
KEML = Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara; MNL
OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara; MNL PML = Magyar Nemzeti
Levéltar Pest Megyei Levéltaira; MNL SML = Magyar Nemzeti Levéltar Somogy
Megyei Levéltara; MNL ZML = Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara;
MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia; NEB = Nemzeti Emlékezet Bizottsaga;
NKE KEK = Nemzeti Kozszolgalati Egyetem K6zép-Eurdpa Kutatéintézet; PPKE
BTK = Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar; SZTE = Szegedi Tudoményegyetem; SZTE AOK = Szegedi
Tudomdanyegyetem Altaldnos Orvostudoményi Kar; SZTE BTK = Szegedi
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar; SZTE BTK UNKP = Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Uj Nemzeti Kivalosagi Program
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LEVELTARI KOZLEMENYEK
Kiadvdnyinformdciok

Kiadvanytulajdonos: A Magyar Orszagos Levéltar (1923-1946, 1968-2011, 2012-
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara), kozben a Levéltarak Orszagos
Kozpontja (1954-1967)

Els6 évfolyam: 1923

Megjelenés: Evi négy fiizet két kotetben (1923, 1929-1933), egy kotetben (1924~
1928, 1934-1935) ,évi egy kotet (1936-1939, 1946, 1954-1961, 1983, 1987, 1990-
2003, 2008-2010, 2012-), Osszevont évfolyamok (1940/1941, 1942/1945,
1973/1974, 1977/1978, 1980/1981); évi két szam (1962-1972, 1975-1976, 1979,
1982, 1984-1986, 1988-1989, 2004-2007, 2011)

A megjelenés sziinetelt 1947-1953 kozott.

Kiado: 1954-1995 kozott az Akadémiai Kiado, korabban és utébb a Magyar
Orszagos Levéltar, 2012-t6l a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

El6fizetés, korabbi szamok: El6fizetés és a korabbi szamok megvasarlasaval
kapcsolatban érdekl6djon az lk@mol.gov.hu vagy az l.balogh.beni@mnl.gov.hu e-
mail cimen

Az 1923-2016 kozotti évfolyamok, valamint az 1923-2004 kozoétti Mutatok
digitalizalt valtozatai a vilaghalon is elérhet6ek:
https://library. hungaricana.hu/hu/collection/mltk_leveltari_kozlemenyek/



A magyar torténelemben a nyolcas szamjeggyel végz6dé évek érdekes mddon
igencsak gazdagok sorsforditd eseményekben, gondoljunk csak néhdny példdra, igy
938-ra (a kalandozdsok sordn elszenvedett vereség), 1038 (Szent Istvan haldla),
1568 (tordai orszaggy(ilés, drindpolyi béke), 1688 (Ndndorfehérvdr bevétele), 1848,
1868 (horvat—magyar kiegyezés), 1908 (a Nyugat induldsa) és a Nyolcak
festémiivész-csoportosuldsa is megemlithetd, még ha ez utoébbi nem is évszamot
jelent. Ez lehet az egyik értelme a nyolcasok szdmbavételének: mi a fontos a 21.
szdzad mdsodik évtizedének végén 1918, 1938, 1948, 1968 eseményeibdl?

POk Attila

Magyarorszdgon 1918. november Kkdzepén még csak a forradalmi szocialistak
anarchista értelmiségének sziik csoportjai voltak fogékonyak a vilagforradalmi
illuziora, de hamarosan a szocidldemokrata vezetés sorait is kezdte megbontani a
marxista eszkatoldgia azonnali megvaldsitasdt igéré bolsevik politika. Ez a fejlemény
aztan a Kkovetkez6 honapokban végzetesen Kisiklatta a magyar koztdrsaség
vereségben fogant baloldali pillanatat. ,Holt-tenger” lett, ahogy lllyés Gyula madig
aktudlisan megirta a Kora tavasz kezdd oldalain.

Hatos Pal

Az 1968-ra és a ,nagy generdcid” torténeteire épll6, mar az 1980-as évekidl
haszndlt forradalmi elbeszélésmddnak fontos szerepe volt a generdcids identitds
megteremtésében. A szocialista propaganda szdmdra rdaddsul fontos volt, hogy
magdt jobbnak abrdzolja, mint a kapitalizmust, ahol ,bezzeg a fiatalok” rendre
Osszetliznek a rend6rséggel. [...] A nyolcvanas években 1956-rdl tabu volt beszélni,
az 1960-as évek ifjusdgi lazaddsdrdl nem, mivel azzal a hatvanas évekbeli
desztalinizacidt lehetett megjeleniteni. igy mér az 1980-as években megkezd6dott a
,nagy generdciorol” szolo elbeszélés megteremtése, ami egyuttal alkalmas volt arra,
hogy a Kadar-korszak kezdete ne csupdn az ,elnyomas” és a ,kdzombodsség”, hanem
a tdrsadalom tagjainak 6ndlld cselekményei vagy a szolidaritds torténeteiként is
elmesélhet6veé valjek.

Horvath Sandor
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