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KuULcsAR KRISZTINA

»A’ PESTIS IDEJEN MIRE KELLESSEK VIGYAZNI”
Védekezés a hatarvidéken és a Magyar Kiralysag belsejében
a 18. szazadban

A kozépkorban és a kora ujkorban szamtalanszor pusztitottak jarvanyok, a fert6z6
pestis kiilonosen sok aldozatot kovetelt. A jarvanyok behurcolasat és elterjedését
mar igen koran, a kozépkortdl kezdddéen védo intézkedésekkel, illetSleg elzarassal
igyekeztek meggatolni. Szigortan feliigyelték a hataratkeléseknél a belépdket, akik
szamara kotelezden letoltendd varakozasi id6t irtak eld. A vesztegld id6, a belépés
korlatozasa és ellendrzése a megélénkiilé tengeri kereskedelemmel és kozlekedés-
sel fiigg Ossze; a rendszer kialakitasa a 14. szazadi nagy eurdpai pestisjarvanyhoz és
els6sorban a tengeri hatalmakhoz, Raguzahoz (1377), Velencéhez és a tengeri
kikotoknél fekvé varosokhoz (mint példaul Marseille) kothetd. A legelsd varako-
zasi id6 még harminc napos volt (ez volt az tn. Trentina), majd a Foldkozi-tengeri
gyakorlat késébb atalakult negyven naposra (un. Quarantina, amelybdl a karantén
sz6 ered). A szabad behajozas érdekében a hajosoknak hitelt érdemléen kellett iga-
zolniuk, hogy a hajo fertézésmentes és jarvanymentes kikot6bol érkezett. Ehhez
egy ezt bizonyito hiteles okiratot kellett bemutatniuk, amelyet az el6z6 berakodasi
helyen allitottak ki szamukra. Ezt - velencei mintara — a kora ujkorban olyan kon-
zul (késébb konzuli hivatal) allitotta ki, aki a célallomas orszaganak kihelyezett ille-
tékes (kereskedelmi és kozegészségiigyi) megbizott képvisel6je volt. A helyszini
vizsgalat utan kézhez kapott irat tartalmazta a hajo kiindulasi kikoétdjének, vala-
mint az Ut soran érintett kikotéknek a kozegészségiigyi allapotat, igy azt is, ha még-
sem voltak mentesek a jarvanytol. A veszélyeztetettség mértéke szerint a hivatalok
négyféle ilyen iratot vagy ,nyilt levelet” (patente-t) allithattak ki: szabad, tiszta,
gyanus vagy érintett, végiil piszkos vagy szennyezett, vagyis fert6zott allapota
helyekrdl (patente libera, netta, sospetta e tocca, bruta). Az irat tartalmatol fuggott,
hogy a hajo a legénységével és rakomdnyaval egyiitt vesztegzar ala keriil-e, egy hét-
t6l 40 napig terjed6 id6tartamra.l Jarvanygyanus idében ez utébbi idét kellett a
tengeri kikotébe érkezé hajok legénységének és utasainak eltoltenitik (1. kép).2 A

1 Baldzs Péter: A tengerészeti egészségiigy kezdetei a Magyar Kirdlysigban. Szabdlyzatok a XVIIL.
szdzadban. Budapest, 2019, /Magyar Tudomdnytorténeti Szemle Konyvtara 131/, 53., 66., 85-86.
Az eljarasrendre részletesen lasd az ugyanitt publikalt 1755. évi rendeletet: uo. 85-100. Lasd még
U6: Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete. 1-2. kotet. Piliscsaba — Budapest, 2007,
/Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 57/, 255., 257.

Erna Lesky: Die Gsterreichische Pestfront an der K. u. K. Militirgrenze. Saeculum 8 (1957), 82—
104., itt 82.; Olaf Briese: Angst in den Zeiten der Cholera. Uber kulturelle Urspriinge des
Bakteriums. Seuchen-Cordon I. Berlin, 2003, 242. Tengeri vesztegl6allomasra lasd Magyar
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karantén-idGszakrdl tjabb igazolas késziilt, amelynek birtokaban lehetett a kikotot
elhagyni.

A tengeri egészségligyi feligyelet mellett hamar megjelentek a szarazfoldon,
leggyakrabban az orszaghatarnal létesitett ellendrzé pontok. Ezek az épiiletek,
késobb karantén- vagy vesztegzardllomasok azt a célt szolgaltak, hogy minél hama-
rabb felismerjék a kiilf6ldrél behurcolhaté jarvanyokat, és igy megakadalyozhas-
sak vagy megel6zhessék a terjedésiiket. Ugyanakkor ezeken a pontokon ellendriz-
hették a hataron atkelket, és megprobaltak lefiilelni a csempészeket, illegalis
hataratlépoket, dezertdlé katonakat is. E tanulmanyban a Magyar Kiralysagban,
annak hatarvidékén és az orszag teriiletén alkalmazott 18. szazadi gyakorlat alap-
jan azt mutatjuk be, mikortdl és milyen mddon igyekeztek a szarazfoldi kozlekedés
soran meggatolni a fert6zés terjedését, és miként védekeztek akkor, ha a ragaly
betort a belsé teriiletekre. A levéltari forrasok révén Osszehasonlithat6, milyen
kiilonbségek voltak a hatar menti dlland6 védekezés és a kirdlysag belsé teriiletein
felallitott ideiglenes karanténallomasok gyakorlata kozott. A kozponti és a helyi
rendelkezések elemzésén tul az egykoru hazi gydogymodokat is bemutatjuk, és
ramutatunk arra is, hogy a kora ujkorban a jarvanyos iddszakban kiadott eléirasok
és intézkedések nagymértékben egyeztek a napjainkban kovetett rendelkezésekkel.

Vesztegzarallomasok a hatarvidéken

Az egészségiigyi kordon kialakitdsa

A kora ujkorban a Magyar Kiralysagban tobbszor is kitort a pestisjarvany, a
Rakdczi-szabadsagharc utolso éveiben is nagy pusztitast okozott. Mivel az Oszman
Birodalommal (ahonnan a legkénnyebben behurcolhattak a fertézéseket) hivata-
losan nem volt szabad az érintkezés, ezért a teriilet nem szamitott potenciélis
veszélyforrasnak, egészen az 1718. évi pozsarevaci békéig. Az azzal csaknem egyi-
dejileg (julius 27-én) megkotott kétoldalu kereskedelmi és hajozasi szerzédés
azonban mdr 4j alapokra helyezte a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom
kozotti kapcsolatokat. A szerz6dés értelmében mindkét allam konzulokat nevez-
hetett ki a masik birodalom azon telepiiléseire, ahol mas allamok hasonlé megha-
talmazottai mar miikodtek.3 A konzulok eldsegitették a gazdasagi kapcsolatokat a
monarchia és az oszman alattvalok kozott, és els6sorban orszaguk gazdasagi érde-
keit védték. A szerzédés kovetkeztében megélénkiilt a kereskedelem - a nagyfokua
szabadsag és mobilitas kovetkeztében pedig egyre kevesebb akadaly dllta a fert6zés

Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Térképtdr, Helytartotanacsi tér-
képek (a tovabbiakban: S 12), Div. XII. No. 32. Situations Plan der Meer-enge Martinschiza.

3 Ernst D. Petritsch: Die internationalen Beziehungen zur Zeit des Vertragswerkes von
Passarowitz. In: Wir und Passarowitz. 300 Jahre Auswirkungen auf Europa. 6. April bis 4.
November 2018. Landeszeughaus. Graz, 2018, 24-37., itt 35-36.
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utjat. Ezért III. Karoly mar az 1728. oktdber 22-i patensében elrendelte, hogy a
moldvai és szerbiai oszman teriiletekkel szemben hozzanak létre egy kordonvona-
lat a fertézésveszély miatt,* de ez végiil nem valosult meg. A végsé elhatdrozast
siettette az 1738-ban kitort nagy pestisjarvany és a ragalytol valo félelem. Az egész-
ségiigyi ellendrzo vonal felallitasa révén gondoltak megvédeni a cseh-osztrak 6ro-
kos tartomanyokat és a monarchia févarosat.> A teljes, a Habsburg Monarchia déli
hataratol Erdélyen at a Lengyel Kiralysaggal hatdros északi hatarvonal mentén
huzédé kordon felallitasat végiil a 18. szazad kozepétdl kezdédden, Maria Terézia
uralkodasa idején rendelték el.

Ez a délrdl, a Tengermelléktdl induld egészségligyi kordon, megerdsitve a kato-
nai Orséggel, a 19. szazad végéig védte a Magyar Kirdlysagot (és kozvetve Bécset és
a cseh-osztrak 6rokos tartomanyokat) a jarvanyveszélytol. Kiépiilése tobb lépésben
tortént, és kezdetben igen fejletlen volt. A déli hatarszakasz kordonja mar 1742-ben
elkésziilt. A vesztegzarhazakat, vesztegl6helyeket (contumacia, Contumaz,
Contumaz-Station®) igyekeztek a természetes hatdrvonalnal, a hatarfolyok mentén,
az atkeloknél felallitani. A tobbi szarazfoldi karanténallomast a nagyobb forgalmat
és kereskedelmet bonyolité hatarutaknal, csomépontoknal és hataratkel6knél jelol-
ték ki. Az 1770-ben kiadott, a Magyar Kiralysagra érvényes egészségiligyi normativa
(az Gn. Generale normativum in re sanitatis) szerint a Habsburg Monarchiat a
kovetkezd vesztegzarallomdsok védték: a Horvat Kiralysagban Szluinban (Slunj),
Radanovacban és Kostajnicaban (Hrvatska Kostajnica),” valamint a Tengermel-
léken varta karantén a monarchiaba érkezéket. A szlavoniai hatarérvidéken
Mitrovica (Sremska Mitrovica), Bréd (Slavonski Brod),8 Ogradiska (Stara
Gradiska) telepiilések rendelkeztek vesztegzarallomassal. A Temesi Bansagban
Oorsovan (Orsova), Zsupaneken (Jupalnic), Mehadian (Mehadia)® és Pancsovan

Codex Austriacus IV. Supplementum codicis Austriaci, Pars II. Sammlung Oesterreichischer
Gesetze und Ordnungen, wie solche von Zeit zu Zeit ergangen und publiciert worden, so viel deren
vom Jahr 1721. Bis auf Hochst-traurigen Tod-Fall Der Romisch-Kayserlichen Majestdit Caroli VI .
aufzubringen waren. Gesammlet, und in diese Ordnung gebracht, von Sebastian Gottlieb
Herrenleben. Wien, 1752, 499-500. V6. Christian Gepp: Die Pest von 1713 und das Entstehen des
,cordon sanitaire‘. Ostblicke 6 (2015), 37-56., itt 37.

Sabine Sutterliiti: Die Kontumaz in Mehadia. Mobilititskontrolle und Seuchenprdvention im 18.
Jahrhundert. Magisterarbeit Universitdt Wien, Wien, 2016, 24.

6 Az elnevezés eredetére lasd Balazs: Mdria Terézia... 247-248.

7 Az 1774. évi tervrajzat lasd MNL OL, Térképtar, Kamarai térképek (a tovabbiakban: S 11), No.
1007. Plan des Contumacz Hauses in Kostanicza.

8 Az 1774. évi tervrajzat lasd MNL OL, Tervtar, Delineationes aedilium (a tovabbiakban: T 1), No.
15/1-7. A brédi veszteghaz épiiletei.

A régi mehadiai vesztegzartelep 1783. évi alaprajza, a katonai funkciok jelolésével: MNL OL S 11
No. 1015. Plan in welchen entworffen samentliche, in der sobenanten Mehadier alten Contumacz
vorbefindliche Wohnungs Gebaeudten Contumacisten-Unterkunften und verschlossene Warrn-
Hambars. A 19. szdzadi tervezett véltoztatdsok: MNL OL S 12 Div. XII. No. 26/1-2. Situations
Plan des Mehadier Vorcontumaz Posten oder so genannten Haan zu Neu Schupanek.
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(Pancevo) épiiltek vesztegzarhazak. A legjelentdsebb és kereskedelmi szempontbdl
legnagyobb forgalmat bonyolité veszteglohaz a Belgraddal atellenben fekvé zimo-
nyi (Zemun) vesztegzarallomas volt (2. kép).10 Itt 1760-t6l egy wjabb, kiils6, un.
eld-vesztegzarhazat is emeltek, és egy masikat az északabbra fekvé Banovcén (Novi
Banovci, 3. kép),!! amely a Konstantindapoly-Bécs {6 kereskedelmi tt vonalaban
fekiidt. Az Erdélyi (Nagy)Fejedelemségben a szorosoknal és hagdknal (a
Voérostoronyi-, Bodza-, Radnai-, Ojtozi-, Vulkdn-, Gyimesi-szorosban és a
Piricskei-, Tomosi- és Torcsvari-hagonal) allitottak fel karanténallomasokat.!2
Egyediil a Magyar Kiralysag, Csehorszag és Szilézia északi hataran nem hazédott
sokaig tervszertien kiépitett és Orzott kordon. Az 1750-es években az északi
Karpatokban mar mtikodtek ugyan vesztegzarallomasok,!3 de az udvari egészség-
tigyi bizottsag (Sanitdits-hofkommission) csak 1768-t6l kezdett behatdbban foglal-
kozni az északi vesztegzarvonal kialakitdsaval. Elsésorban az abban az évben kitort
orosz-torok haboru, illetéleg az Oszman Birodalomban fekvé Philippopolisban
(Plovdiv) pusztito, valamint a Poddliaban és Volhiniaban dithongé pestisjarvany
hire miatt egyre siirgetébbé valt egy 6rzott kordonvonal felallitasa.l4 Az északi
hatarszakaszon ugyan kevésbé volt jellemzd, hogy az Oszman Birodalombdl,
vagyis a jarvanyok altal leginkabb sujtott déli vidékrol érkeznének kereskeddk, de
pestisjarvany vagy haboru esetén elengedhetetlenek voltak azok a hatarpontok,
amelyek a f6 utvonalakat ellendrizték. Jegyezziik meg azonban azt is, hogy az észa-
ki hatarvonal kiépitése és az ottani komoly hatarérség megszervezése ekkor egyben
fontos politikai célt is szolgalt. A katonak és hatarérok fegyveres jelenléte erdsit-
hette a csaszari-kiralyi csapatok védelmét, amelyek 1768-ban elfoglaltak a
Luxemburgi Zsigmond kirély altal elzdlogositott szepesi varosokat.!>

Az uralkoddi dontés értelmében hamar megkezd6dott a meglévé vesztegzaral-
lomasok mellett az ujak kijelolése és felallitasa, és a hatarvédvonal kialakitasa.
1770-t6] kezd6dden valt teljessé a kordon, vesztegléhazak miikodtek a Maramaros
varmegyében fekvé Borsan (Borsa), Kérosmezén (Jaszinya) és Ruszkapolyanan
(Poienile de sub Munte), illetéleg a Bereg varmegyei Vereckén is. Tovabbi karan-
ténallomasokat terveztek a Szepességben Szepesdfalura (Spisska Stara Ves),
Zemplén varmegyében Virovara, Saros varmegyében Komarnik (Fels6-

10 MNL OL T 1 No. 107/1-8. A zimonyi veszteghaz és harmincadhivatal.
11 Tervrajza: MNL OL S 12 Div. XII. No. 29/4. Banovcei vesztegldallomdshely.
12 Balazs: Mdria Terézia. .. 249-253.

13 v§. MNL OL, Helytartotanacsi levéltar, Magyar Kirdlyi Helytartotanacs, Acta sanitatis (a tovab-
biakban: C 37), Lad. B. Fasc. 7. No. 1. passim.

MNL OL, Magyar kancellariai levéltar, Magyar Udvari Kancellaria regisztraturaja, Originales
referadae (A 1), 1769/606. Grof Eszterhdzy Imre biztosi kinevezése, 1769. december 7.

14

15 Divéky Adorjén: A Lengyelorszdgnak elzdlogositott 16 szepesi viros visszacsatoldsa 1770-ben.

Budapest, 1929; Dinnyés Patrik: Egy zalog ,kiviltdsa” — A szepességi varosok visszaszerzése
(1769-1772). In: Kora tijkori doktori program hdzi konferencidja. Eger, 2016. 04. 22. Eger, 2016,
95-110., itt 102.
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Komdrnok/Vy$ny Komérnik) és Gaboltov (Galbaté), mig Arva vdrmegyében
Podvilk (Podwilk) telepiilésekre.16

Az egészségiigyi kordonvonal mentén a hatarvédelmet részben katonak, rész-
ben fegyveres civilek lattak el. A Habsburg Monarchia déli részén a hatar6rok, dél-
keleti, hegyvidékes részén az un. plajasok érkddtek. Ok egy polgari zsoldos érség
tagjai voltak, akik nyaron a kardnsebesi és az orsovai havasok lejtéin Grjaratoztak,
hogy megakadélyozzdk a rablok és a csempészek illegalis hataratlépését. Az 1760-
as évek végén ezen a szakaszon minddssze 27 katona végezte munkajat egy kapi-
tany iranyitasaval.l” Az erdélyi hegyeket a természeti viszonyok miatt szintén
nehezen lehetett érizni. A hegyvidéki atkelés nehézségei miatt ezért itt elsésorban
a hagokra, szorosokra Osszpontositottak. Ennek ellenére allitdlag csupan csak a
vesztegzarallomasok kornyékén 5000 katondra lett volna sziikség, de valdjaban 20
ezernél is tobb kellett volna a teljes hatarszakasz védelméhez.18 A legkésdbb kiala-
kitott északi vonalnal a maramarosi hatarszakaszon a tervezet szerint jarvanymen-
tes id6ben 62 poszton két gyalogos zaszldalj és harom huszarsvadron (huszarsza-
zad) teljesitett volna szolgalatot. Oket harminc medvevadasz és hatvanhat civil ér
segitette ki. Jarvanyveszély esetén azonban erdsitésként tobb mint haromszaz helyi
parasztra szamitottak.1? A valosag azonban masként nézett ki: a torvényhatdsagok
az eldirthoz képest joval kisebb szamu hatardrséget biztositottak. A borsai hatar-
szakaszt 1773-ban megszemlézd II. Jozsef meglepddve jegyezte fel uti jelentésében,
hogy mindossze négy katona védte a Moldva feldli hatart Borsa mellett, ketten
kicsit tavolabb posztoltak; ,konnyen kikovetkeztethets, mennyire elégtelen ez az
Orség” — hangsulyozta a csaszar.20 A Bereg varmegyei 37 hatarpontot négy szazad
gyalogos és két huszarsvadron védte nyolc medvevadasszal, kilenc varmegyei haj-
daval és minddssze huszonkét paraszttal egyiitt. Jarvanyveszély esetén ezen a
hatarszakaszon négyszaz helyi parasztra volt sziikség — a varmegye azonban mind-
Ossze 210 szolgalatihoz jarult hozza. Ezzel ellentétben Arva varmegye a teljes igé-
nyelt létszamot biztositotta, a hatarvédelemben mind a 138 parasztra szamithattak
- nem igy Sarosban, ahol a varmegye a sziikséges 668 f6 helyett mindossze 100
parasztot engedett ért allni. Ok igy csak a legsziikségesebb, stratégiailag fontos
helyeket tudtak védeni. Az 6rség megszervezése tehat komoly nehézségekbe iitko-

16 Ezek a telepiilések még nem keriiltek be az 1770-ben kiadott egészségiigyi normativa szovegébe.

17 Qsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburg-Lothringische

Hausarchive, Hausarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA HausA), Hofreisen 2-2-1. Abschrift des
Reisejournals Kaiser Joseph II. fiir seine Reise durch Ungarn, Slavonien und das Banat. fol. 12v.
Zsupanek, 1768. aprilis 30.

18 ()StA HHStA HausA Hofreisen 8-2. Auszug aus der siebenbiirgischen Reiserelation des Kaisers.

fol. 1032v.

19 MNL OL, Magyar kancellariai levéltar, Magyar Udvari Kancelldria regisztrattraja, Acta generalia
(A tovabbiakban: A 39), 1770/4077.

20 ()StA HHStA HausA Hofreisen 7-1. Journal der Reise Kaiser Joseph II. durch Ungarn, das Banat,
Siebenbiirgen und das Gebiet von Marmaross. fol. 264r. Borsai vesztegzarallomas, 1773. jalius 13.
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z0Ott: 1770-ben 2422 polgari 6rre lett volna sziikség, a varmegyék ennek csak tore-
dékét, 1047 {6 szolgalatat hagytak jova2l — a pontos okok felderitése tovabbi kuta-
tasokat igényel. A védelem céljabdl, vagyis azért, hogy a nem Orzott, rejtett dsvé-
nyeken athaladdkat is fel tudjdk tartoztatni, kiilonbozé fizikai akadalyokat,
torlaszokat (Verhack) is elhelyeztek a hatarvonalnal a hegyekben. A maramarosi
szakaszon példaul 28 torlaszt emeltek, hogy ezzel gatoljak meg a természetes utak
hasznalatat.22

Az egészségligyi és kereskedelmi okokbdl felallitott karanténallomasok fontos
stratégiai szerepet jatszhattak egy esetleges ellenséges tamadas kivédésekor is. Az
1739-ben megkotott belgradi béke értelmében a déli hatar mentén fekvd sancokat
mindkét félnek, mind az oszmanoknak, mind a Habsburgoknak le kellett rombol-
nia - hadi vagy védelmi célbdl pedig nem emelhettek Gjabb épiileteket. A mar
mkodo vesztegzarépiiletek javitasa és atépitése is sokszor gyanut keltett az oszma-
nokban, akik katonai célokat feltételeztek a hattérben. A bécsi udvar a legtébb eset-
ben ezért kinosan tigyelt arra, hogy ennek még csak a latszatat se keltse, de a jar-
vanyveszély miatti intézkedésekrdl, példaul Gjabb palankkerités felépitésér6l nem
mondott le. Ennek ellenére tény, hogy az 1760-as évek végén Ujpaldnkara és
Zimonyhoz ujabb karanténallomasokat terveztek. Az oszmanoknak ugyan az
egészségligyi kordon sziikséges szigoritasat nevezték meg — a forrasokbol azonban
egyértelmuen kideriil, milyen stratégiai szerepet szantak a hasonlé 1j épitmények-
nek: ezekbdl az épiiletekbdl egyuttal ellendrizni tudtak volna a vizi hajéforgalmat,
st sziikség esetén akar le is zarhattdk volna a folyamokat.23 Mivel a hatar menti
vesztegzarallomasok harcaszati szempontbdl fontos helyeken fekiidtek, védekezés
céljara is hasznalhattak 6ket (mind délen, mind keleten, mind északon). Ez a funk-
cid kiilondsen jol lathatd a Vereckére tervezett allomasépiilet alaprajzan: az arok és
a palank kialakitasa er6dszerti (4. kép), az épiiletet csucsokban végz6dé bastyakkal
lattak el (mint az er6dok esetében), és a bejutast a palanksor elé a foldbe 45 fokos
szogben leszurt 3 lab és 3 hiivelyk (kb. 1 méter) hosszu kardsor is megerdsitette,
amely mérete alapjan pont a taimado emberi test magassagahoz illeszkedett.24

21 MNL OL A 39 1770/4077.

22 L4sd ehhez a hatérszakasz elkészitett térképét: MNL OL, Térképtar, Magyar udvari kancellariai

térképek (S 85), No. 34. Plan deren Grinzen des Marmaroscher Comitats, worinnen angedeutet
wird allwo die Contumatz hauser errichtet werden dann welche Steig-Weege pro Comertio offen
geblieben, und welche mittelst Verhacken verschlossen vurden.

23 (OStA HHStA HausA Hofreisen 3-1-1. Berichte iiber die militirische Situation in den Stidten
Segedin, Arad, Temesvar, Peterwardein, Racsa, Brood, Gradisca, Esseg, Ofen, Stuhlweissenburg,
Komorn, Raab. fol. 359v. V6. errdl bévebben: Kulcsar, Krisztina: Tiirkengefahr an der Stidgrenze
der Habsburgermonarchie nach 1768. Zustinde und Reformentwiirfe anhand der
Reisedokumentation Kaiser Josephs II. (megjelenés el6tt a Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien sorozatban).

24 MNL OL, Tervtar, Eszterhdzy csalad cseszneki aga (a tovabbiakban: T 31), No. 3. ,Notata iiber
die Contumaz Gebdude und deren Befestigung”.
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Az idedlis vesztegzdrdllomds

A 18. szazad elején a veszteglohazak elhelyezése és kialakitasa fliggott a természetes
foldrajzi adottsagoktol, tovabba a hely kereskedelmi szerepétdl. Az elsédleges
szempont az egészségligyi feltételek betartasa volt. Kezdetben nem beszélhetiink
egységes kialakitasrol, bar a déli kereskedelmi itvonalaknal elhelyezett karanténal-
lomasok esetében mar meghataroztak bizonyos alapvetd sziikségleteket. Egységes
elvekkel mégis inkabb az északi hatarvonal felallitasakor taldlkozunk: a jarvany-
tigyi szempontokat figyelembe véve 1770. aprilis 14-én altalanos irdnyelveket adtak
ki a karanténallomasok idealis épitésmodjarol, és ezek szerint épiiltek meg az észa-
ki hatarvonal épiiletei. A szigoruan vett vesztegzarallomast idealis esetben négy-
szogletes vesztegzartelepen emelték, bar ezt a folyok mentén nehéz volt kialakita-
ni.2> A telepet tiz lab (kb. 3 méter) magas palanknak kellett koriilzarnia, amely
~elrekesztette” a kiilvilagtol. A fapalank el6tt — lehetGség szerint — arok vette koriil
a tertiletet. Ezen beliil kellett elhelyezni a hataratlépdket, szigortan iigyelve arra,
hogy elkiiloniiljenek a fert6tlenitést végzoktdl és a mar fertStlenitettektdl. Az allo-
mas teriiletén beliil ezért tehat két kiilon részt alakitottak ki: a vesztegzarallomas
nem fert6zott teriiletén beliil alltak a személyzet hivatali épiiletei: itt helyezték el
példaul az igazgatd, a sebészorvosok, az irnokok, a pap lakasait. Ok voltak azok,
akik nem keriiltek kozelebbi kapcsolatba a fertézottekkel. Egy ujabb magas fal
keritette korbe azt a teriiletet, ahova a vesztegldket (illetéleg a fertézotteket) elzar-
tak, valamint itt 6rizték és tisztitottak az arukat, ingdsagokat is. Ez volt a veszélyes
(4n. exponalt) keriilet. ,, Expondltnak mondatik mindaz, a mi dllandé érintkezésnek
van kitéve, mint pl. a kapudrok, a szolgdk, kik a vesztegzdr alatt levé személyeket
kiszolgdljdk, a tolmdcs [...] stb. A kapudr dllandéan expondlva van egész csaladja-
val, s eldszobdjdban mindig ég a pardzstiizon a fiistéléanyag, mely a legjobb orvo-
soktol a pestis ellen ajdnlva van. [...] A tobbi exponalt tisztviseld és a szolgdak havon-
kint valtatnak fel.”26

Az exponalt teriileten beliil is két részt kiillonboztettek meg, amelyeket kerités
valasztott el egymastol. A fert6zott személyek a fertétlenitd személyzettel egyiitt a
bels6 részben kaptak helyet, a masikban pedig raktarak, istallok, cstir és kocsiszin
volt.2” Ellatasuk a szintén a veszélyes teriileten beliil éI6 és tevékenykedd un. tisz-
titdszolgak (Reiningungsknecht, egészségi 6rok vagy egészségi szolgak) feladata
volt, akik mindenféle fizikai kontaktust keriiltek a fert6zottekkel. A hataratlépdk
kiilon-kiilon fahazikoba kertiltek, amelyet a déli hatarvidéken kalyibanak, kaliba-
nak is hivtak (feltehetéen a gorog kaliva, hajlék szobodl). A tervrajzokon a hallas

25 V6. példdul a Duna kanyarulatiban fekvé pancsovai vesztegzartelepet: MNL OL S 12 Div. XIL
No. 28/1. Situations Plan von der Pancsovaer Contumaz.

26 Berkeszi Istvan: Grof Hofmannsegg utazdsa Magyarorszdigon 1793-1794-ben. Budapest, 1887,
112-113.

27 Lasd a tervrajzokon: MNL OL T 31 No. 1-10. V6. Baldzs: Mdria Terézia... 198.
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utani névalakot Colive vagy Colife alakban tiintették fel (5. kép). A fert6zésveszély
miatt ezeket a lakasokat igyekeztek egymastdl tavol felépiteni, és hasonloképpen tiz
lab (kb. 3 méter) magas fal valasztotta el 6ket egymastdl. Amikor ezek szamat
kivantak novelni, legtobbszor lemondtak a kiilonall6 elhelyezésrél, helyette kozos
belsé falakat alakitottak volna ki, de a bejdratuk szigoruan kiilénvélasztott volt. Igy
Mehadian egyszerre harmincan tolthették volna le a kiszabott id6t, mig
Zimonyban és Pancsovan négyesével épitették volna meg a vesztegldszobdkat,
amelyekhez kozépen kozos kéményt és tlizhelyet terveztek, amelyet mind a négy
helyiségbdl kiilon lehetett hasznalni. Banovcén hat ilyen négyes lakas szerepel a
tervrajzon, és itt figyelembe vették a veszteglk vallasat is: kiilon helyezték el az
oszmanokat, a zsidokat és a keresztényeket.28 A ,modernebb” vesztegléhelyeken
mar minden egyes hazikéhoz kiilon raktar és istallo is tartozott, és természetesen
kiilon arnyékszék.2® A kalyibakon racsok (rostélyok) voltak, a tisztitoszolgak igy
tudtak kiviilrdl és tavolrdl megszemlézni az elzartakat (és az esetleges betegeket),
akik ezen keresztiil juthattak élelemhez. A délen fekvd, kereskedelmi szempontbol
jelentGs vesztegzarallomasokon a nagy mennyiségi fertotlenitend6 aru elhelyezése
okozott gondot, itt egyre nagyobb raktarépiileteket terveztek (6. kép).30

A karanténallomason eldirt szabalyokat tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy
els6sorban a megfigyelés, a tavolsagtartas és az elzaras volt a jellemzd. A beérkezd
hataratlépok mindegyikét vizsgalat ala vetették, ez aldl nem lehetett kivételt tenni,
még azokat is megvizsgaltak, akik mégsem kivantak letolteni az eldirt karantén-
idét, és inkabb visszafordultak volna.3! A kikérdezést az igazgatonak kellett elvé-
geznie. 1770-t6l, az egészségiigyi normativa kiadasat kovetGen ez szigoru eldiras
volt és csakis nappal torténhetett, vagyis a késon érkezéknek meg kellett varniuk,
amig felvirrad. Az igazgatd a vizsgalati szobaban hat lab (kb. 190 cm) tavolsagbdl
tette fel a kotelez6 kérdéseket a belépni szandékozoknak egy stird, kettds keritéssel
elvalasztott helyrdl, majd a borbélyorvos (chyrurgus) vizitalta meg 6ket — szintén
csak a tavolbdl. A kikérdezés soran az utazokat kifaggattak az utazas céljardl, a hal-
lott hirekrél, az esetleges jarvanyveszélyrél, a gyanus viselkedéstiekkel tortént bar-
minemd érintkezésr6l.32 A borbélyorvos a pestis tiinetei utan tudakoldzott: van-e
a beléponek végtag- és torzstajdalma, kabultnak érzi-e magat, émelyeg vagy verej-
tékezik-e, esetleg nem rekedt-e be. A jarvany lathato jelei voltak a megndtt, fajdal-

28 MNL OL S 12 Div. XII. No. 26/2. Situations Plan des Mehadier Vorcontumaz Posten oder so
genannten Haan zu Neu Schupanek; MNL OL S 12 Div. XII. No. 29/3. Zimonyi kiils6 (el6) vesz-
tegléallomas helyszinrajzi térképe; MNL OL S 12 Div. XII. No. 29/4. Banovcei vesztegléallomas.

29 Lasd példaul MNL OL T 31 No. 1. A tervezett vereckei vesztegzartelep.

30 példaul a zimonyi vesztegzarallomds tervrajzén feltiintetett raktdrozasra hasznélt épiiletek: MNL
OL T 1 No. 107/4. A zimonyi veszteghdz és harmincadhivatal.

31 Lasd Matthias Perner feljegyzését: MNL OL, Acta deputationis sanitatis (a tovabbiakban: A 110),
Eszaki kordon. I melléklet Orczy Lérinc jelentéséhez. Observations-Puncta, Verecke, 1770. janu-
ar 22. 3. pont. fol. 398r.

32 Balézs: Mdria Terézia... 280-281.
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mas mirigyduzzanatok a lagyéktajon, a tarkon, a fil alatt és a honaljban, esetleg
kisebb sotét, kemény foltok, holyagocskak.

I1. Jozsef csaszar, amikor 1768-ben személyesen jarta végig a déli hatar veszteg-
zarallomasait, elégtelennek taldlta ezt az eljarast. Azt feltételezte, hogy gyakran
olyanokat engednek el, akik valdjaban fert6zottek, mert ugy vélte, az orvos ilyen
tavolsagbol nem tudja felismerni a betegség tiineteit.33 Az orvosok jobb megoldast
azonban nem ismertek, hiszen barminemu érintkezés esetén nekik is karanténba
kellett volna vonulniuk. Akit nem fert6zének nyilvanitottak, azt csak a szokasos
karantén idejére kiilonitették el, de ezt az id6t is muszaj volt letoltenie. Azokat,
akik esetleg hordozhattak a fert6z6 betegséget, a belsé teriilet fertétlenitdszolgaja-
val egyiitt egy kalyibaban helyezték el, kocsijat, igasallatait és aruit pedig az épiilet
udvaran vagy a hazik¢ sajat istallohelyiségében.

A rosszul megépitett vesztegldallomasok hidnyossagai komoly veszélyt jelent-
hettek: az épitéskor ezért tigyelni kellett arra, nehogy tal kozel alljanak egymashoz
azok a hazikok, ahol a varakozasi id6t kellett eltolteniitk a hataratlépéknek.
Kiilonosen veszélyesnek tlint az, ha a karanténid6t kezddk és a mar befejezok keve-
redhettek egymassal, s6t az is, ha barki szabadon érintkezhetett és beszélhetett a
karanténban levokkel, hiszen mindez eldsegithette a jarvany (feliigyelet nélkiili)
terjedését. , Erintkezésnek mondatik minden torok oldalon laké embernek, vagy a
veszteghdzban levének, még pedig nem csak személyeknek, hanem druknak, pénz-
nek, vagy akarmely holminak a megérintése is. Es a ki érintkezett akdr ezen, akdr a
tiloldalon, minden konyoriilet nélkiil a vesztegzdrban kell maradnia.”* 1768-ban a
zimonyi vesztegzarallomason hasonlé hidnyossagokat észleltek,> ezért az ott
szemléz6 II. Jozsef kiilon parancsara alapos vizsgalatot rendeltek el az igazgatd
ellen. A feltart gondatlansagok miatt Mathias Pernert elmozditottak helyérdl, de
évtizedes jarvanyiigyi gyakorlatat és tapasztalatat nem hagytak veszni. Perner
ugyanis mar az 1750-es években allami egészségiigyi alkalmazasban allt, a mehadiai
vesztegzarallomas igazgatdja volt, tudasahoz nem fért kétség.3¢ Elmarasztaldsat
kovetden kinevezték az északi hatarkordon vesztegzarallomasait feliigyel6 udvari
bizottsaghoz, és segédkezett az 1j kordonvonal kialakitasanal.3”

33 (OStA HHStA HausA Hofreisen 2-2-7. Konzept des Berichts Kaiser Josephs II. an den Staatsrat
iiber seine Reise durch Ungarn, Slavonien und das Banat. fol. 331v.

34 Berkeszi: i. m. 112.

35 (OStA HHStA HausA Hofreisen 2-2-7. Konzept des Berichts Kaiser Josephs II. an den Staatsrat
iiber seine Reise durch Ungarn, Slavonien und das Banat. fol. 331r-v. és MNL OL A 110 A zimo-
nyi vesztegzarallomdson tapasztalt szabalytalansagok, 1768.

36 Baréti Lajos: Adattdr Délmagyarorszag X VIIL szdzadi torténetéhez. Potfiizet. Temesvar, 1907, 81—
94.; Sutterliiti: i. m. 8., 44., 70.

37 MNL OL A 110 Eszaki kordon. passim.
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A ,tisztuld id6” alatt

A veszteglShelyen a mindennapi élet szigort rend szerint folyt: a tisztitoszolgak-
nak reggelente ellendrizniiik kellett a vesztegzarteriiletet, valamint azt, hogy sértet-
lenek-e a raktarrészen tarolt aruk. Jelentést kellett tenniiik a borbélyorvosnak,
egészségesek-e az elzart személyek, esetleg felfedezték-e valamelyikiikon a fert6zés
tiineteit. Létszamellendrzést is tartottak, hogy nem szokott-e meg valaki. A chyrur-
gus ezutan a vesztegzarépiilet igazgatojanak tartozott jelentéstétellel.38

A kezdetleges orvosi ismeretek és lehetéségek miatt jol latszik, hogy az alkalma-
zottaknak a kikérdezésen, a megfigyelésen és a varakozason kiviil mas modszer
nem allt rendelkezésiikre, nem tudtak még vizsgalatokkal kimutatni a jarvanyt. Az
erdélyi Torcsvari-hagonal elhelyezett vesztegléhazban is csupan elkiilonitették a
betegeket, valamint ruhazatukat, takardikat megsemmisitették, vagyis elégették.3?
A tisztul6 id6 kezdetén az elzartak als6 ruhazatat kimostak, mig fels6 ruhazatukat
a szabad levegdn szellztették.40 Hamar felismerték, hogy nem csupan az orszagba
belépni szandékozo személyek, hanem a veliik érkez6 él6dllat, tovabba a rakoma-
nyok és aruk is terjeszthetik a ragalyt, ezért ezeket is fert6tleniteni kellett. Az arukat
nem-jarvanyhordozoként és jarvanyhordozoéként, vagyis méregfogoé (,az ragadd
mérget magahoz szivo”) anyagokra csoportositottak.4l Az élelmiszerek esetében a
friss és szaritott halat, a tekndst, az éticsigakat elegend6 volt példaul folyovizzel
lemosni. A tengeri szivacsot, hagymat és fokhagymat ellenben 42 napig kellett a
szabad levegén tarolni és szelldztetni. A vasarra hajtott ,,rovidgyapju”, rovidszora
éloallatot (lovat, marhat, sertést) felduzzasztott, tiszta, folyovizben sodras ellené-
ben kellett megmosni, ezért igyekeztek a vesztegzarallomasokat patak kozelében
felépiteni, amennyiben erre méd volt. Ha az allatok mosdatasakor a vizbe kovek,
kavicsok jutottak, vagy a viz sarossa valt, akkor a kereskedének maganak kellett a
patakmedret kitisztitania.#2 A gyapjas allatokra (juhra, kecskére) azonban ugyan-
ugy vonatkozott az el6irt vesztegzar, mivel ugy tartottdk, hogy ezek borét és szorét
nem lehet vizzel kelléen lemosni.43 A hataron atkel6 vadallatok esetében kiilon
szabalyozast javasoltak: a szarvast, 6zet, vaddisznot, vadnyulat, vadmadarakat elég
volt csak egy nedves ronggyal attorolni, a befogd madzagot és kotelet azonban el

38 MNL OL A 110 Eszaki kordon. I melléklet Orczy Lérinc jelentéséhez, 1770. janudr 25.
Observations-Puncta. 1. pont. V6. Baldzs: Mdria Terézia... 283.

39 (OStA HHStA HausA Hofreisen 7-1. Journal der Reise Kaiser Joseph II. durch Ungarn, das Banat,
Siebenbiirgen und das Gebiet von Marmaross. fol. 118v. Brasso, 1773. junius 6.

40 Baldzs: Mdria Terézia... 362.

41 Uo. 291-292., 298., 306-324. Az idézett kifejezés III. Karoly rendeletéb6l szarmazik: MNL OL,
Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Karolyi csalad, Acta publica (a tovabbiakban: P 396), 6. Acta
sanitatis, 1. 1740. No. 292.

42 MNL OL A 110 Eszaki kordon. I melléklet Orczy Lérinc jelentéséhez, 1770. janudr 25.
Observations-Puncta. 4. pont, 6. pont.

43 Baldzs: Mdria Terézia... 351.
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kellett égetni, mivel ugy gondoltak, hogy ezeken az anyagokon tovabb megtapad-
nak a korokozok. Ezeket az allatokat nem zartak karanténba, 48 6ranyi varakozas
utan mar elengedték Gket.44

Az arukat altalaban szabad teriiletre tették ki vagy akasztottak fel szell6zni. A
vesztegzarallomads szolgai naponta atforgattak vagy megkeverték, hogy minden
oldalrdl atjarja a levegé. A gabonafélék, rizs, a fa-, réz- és fémtargyak nem szami-
tottak fert6zést hordozonak. Ezeket csak szell6ztették vagy ecettel kevert tiszta viz-
zel lemostak, ezutan mar tovabbszallithatok voltak. A fertézést hordozé aruk kozé
tartozott minden, ami posztobol, gyapjubdl, lenbdl vagy kenderbdl késziilt, de
hasonloképpen fertézésveszélyes volt a toll, a pokroc. Ezeket vagy elégették, vagy
ha vasarra szantak, akkor mindossze fogokkal kivették a csomagolasbdl és nap
mint nap dtmozgattak, igen 6vatosan helyezve at 6ket, mert az alkalmazottaknak
tigyelniiik kellett az aru épségére. Pestises id6ben viszont mar az eldvigyazatossag
volt a f6 cél, akar azon az aron is, hogy karosodas éri a portékat. Ilyenkor alkalmaz-
tak a flistolést és az ecettel valo kezelést is — mindkét modszert célravezetd fertot-
lenitési eljarasnak tartottdk.#> A naponkénti atforgatasért, tisztitasért a kereske-
déknek az aru mennyisége aranyaban fizetniiik kellett, amelynek 6sszegét az 1770.
évi egészségiigyi szabalyrendelet részletesen megallapitotta.46

A levelezés és a levelek kézbesitése pestis idején szigoruan tiltott volt. Szitkség
esetén, foként a jelentéstétel miatt azonban kivételt tettek. A fert6zott teriiletekrol
érkezett kiilldeményekkel ilyenkor kiilondsen elévigyazatosan jartak el, a személyes
érintkezést mindenképpen igyekeztek meggatolni. Ezért a legtavolabbi hatardri
posztnal olyan karokat helyeztek el, amelyeknek a hegyét bevagtak. Ebbe a nyilasba
kellett a levélhordonak beletennie a levelet, amelyet a kard segitségével el tudtak
vinni a karanténallomas tisztitd, fiistolé részébe a fertétlenitésre.4” A vékonyabb
leveleket nem bontottak fel, hanem kétszer is megfiistolték: el6szor egy fogdval egy
kiilon edénybe helyezték, vagy a fiistbe tartottak legalabb 6t percig. Ezt kovetéen
vagy egy erre szolgalo kiillon eszkozzel, vagy egy egyszeri arral ,,alt juggaltatvan”
ismét atfiistolték. A vastagabb levelek esetében feltételezték, hogy a fiist nem jarja
at 6ket kell6en. Azokat tehat felbontottak (a pecsétet épségben hagytak), a tartal-
mukat egy segédeszkozzel (olloval vagy fogdval) kiemelték, és igy mindent kiilon
megfiistoltek, vagyis fertotlenitettek — jarvanygyanus id6ben ecetes goz {6lé, szitara
helyezték, és buraval letakarva atg6zolték.48 A levelekbdl kiemelték a fémtargyakat
vagy pénzérméket, ezeket meleg ecetes vizben elmostak, tobbszor atkavarva a

44 MNL OL A 110 Eszaki kordon. I melléklet Orczy Lérinc jelentéséhez, 1770. januar 25.
Observations-Puncta. 7. pont.

45 Baldzs: Mdria Terézia... 289-293.
46 Uo. 365-367.

47 MNL OL A 110 Eszaki kordon. I melléklet Orczy Lérinc jelentéséhez, 1770. janudr 25.
Observations-Puncta. 2. pont.

48 Baldzs: Mdria Terézia... 290.
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folyadékot, és csak alapos torlés utan helyezték vissza a boritékba. A selyem- vagy
gyapjufonallal 0sszekotozott killdeményekrdl levagtak a zsindrt, azt az egészség-
tigyi szabalyrendelet el6irdsa szerint azonmad elégették, de ezt feljegyezték a bori-
tékra. A kiildeményt ugyanabban a boritékban tovabbitottak a cimzetthez, de ujra
lepecsételték zarasként. A levélfiistolésrdl a 19. szazadban jegyzékonyvet kellett
vezetni, a leveleket sorszammal lattak el, és ezt a szamot a levélre is rajegyezték.
Ekkor mar nem volt elég az esetenként szemmel lathaté bizonyiték a boritékon (a
fiist nyoma), még a fiistolés (fertStlenités) tényét is fel kellett jegyezni a kiilde-
ményre ,,szembe tiné nagy betiikkel”.4% A fiistolés szemmel lathato jelei ezeken a
pestissel sujtott vidékekrdl érkezett leveleken figyelhet6k meg a legjobban. Az
1740-es évek jarvanyhelyzetének stlyossagarol nem csupan Christoph Honemann
nagybanyai borbélyorvos sorai arulkodnak, de az is, hogy valamennyi levelét, vala-
mennyi jelentését er6sen megfiistolték, amelynek nyomai megmaradtak levelein.>0

A karanténid6 hatdsai

Ahogy az el6z6ekben bemutattuk, a tengeri karantén negyven napot jelentett. Ett6l
némileg eltért a szarazfoldi vesztegzar idétartama a 18. szazad els6 felében: a vesz-
teglés 42 nap, vagyis 6 hét varakozast jelentett a hataratlépdk, valamint a kereske-
dok és aruik szamara. Ezt az id6t jarvanyveszély esetén a szazad derekan mar csak-
nem harom honapra, 84 napra novelték. A vesztegzar idejének ligyében végiil a
mar tobbszor emlitett 1770. évi egészségiigyi normativa intézkedett, egységesen
megszabva a varakozasi idot. Az ekkor eldirt letdltend6 id6 kotelezéen a naptari
hetet vette alapul, igy eltért a Foldkozi-tengeri példatol, a 40 napos zarlattdl, mert
jarvany esetén a korabban megszokott 42 nap karanténidét irta el6. A hataratlé-
poéknek jarvanymentes, de gyanuds idében 28 napot, jarvanymentes idében pedig
mindoéssze 21 nap ,tisztuld id6t” kellett eltolteniiik a vesztegzarallomasokon.”! Ez
id6 alatt ugyanis mar megjelentek a fert6zés tiinetei. A vesztegzarallomason levok-
nek az ellatasukat maguknak kellett megoldaniuk, igy vagy vittek magukkal enni-
valot, vagy a helyszinen kellett fizetniiik az élelemért — ezzel a koltséggel tehat sza-
molniuk kellett a hataratlépéknek, még ugy is, hogy eldirtak, a sziikséghelyzet

49 A levelekkel kapcsolatos eljarasmédrol: MNL OL, Perényi csaldd levéltara, Perényi Zsigmond ira-
tai (a tovabbiakban: P 538), F. 43. Jelzeteletlen iratok, 1831-1832. fol. 88-89. ,Az egyszer(i vagy
tobb mds darabokat magaba foglalo s’ nagyobb szerkezetett tévé Leve[le]k megfiistoltettise erant
az arra fel tigyel6 Tisztvisel6nek ki adatott Utasitds”.

50" Christoph Hénemann jérvanyiigyi borbélyorvos jelentése a rendelkezésére allo gyogyszerekrdl,

1742. december 13. MNL OL C 37 Acta pestilentia. Karolyi Sdndor kiralyi biztos iratai, 1742. dec-
ember 13. és Christoph Hénemann jarvanytigyi borbélyorvos jelentése Nagybanyarol, 1743. janu-
ar 16. MNL OL P 396 6. Acta sanitatis. 1. 1743. No. 79.

5L Baldzs: Mdria Terézia... 258., 328-331., és lasd II. Jozsef jelentésében: OStA HHStA HausA
Hofreisen 2-2-7. Konzept des Berichts Kaiser Josephs II. an den Staatsrat iiber seine Reise durch
Ungarn, Slavonien und das Banat. fol. 329r-332r.
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miatt a helyi arusok nem sroéfolhatjak fel az drakat.>? (Az élelmiszerért fizetett
érméket természetesen szintén megtisztitottdk, flistolték vagy lemostak.»3)

A vesztegl6hazakban jarvanymentes id6ben vegyes tarsasag id6zott: a déli hatar-
nal példaul idénymunkasok tartézkodtak rendszeresen. A Livadia kozelében fekvo
Vulkan-hagonal elhelyezett karanténallomas ,azon emberek dtvonuldsdra szolgdl,
akik Havasalfoldrél a Bansdgba mennek nydri munkadt végezni”. 11. Jozsef latogata-
sakor tovabbi harminc, ,csupa transmigranst” talalt ott, ,,néhdnyat Erdélybdl, legtob-
ben azonban a Bansdgbol és Arad varmegyébdl, asszonyokkal és gyerekekkel; idések
és fiatalok, akik, miutdan néhdny évet Havasalfoldon toltottek, koldusként, egy krajcdr
nélkiil térnek vissza”>* A mozgo6 idénymunkasok mellett els6sorban a keresked6k-
nek kellett letolteniiik a varakozasi id6t a karanténallomasokon, mint példaul a
gyergyoszentmikldsi 6rményeknek, akik marhdkat hajtottak Moldvaba, és onnan
tértek vissza. A kiilonb6z6 nemzetiségli (6rmény, gordg, orosz és macedon) keres-
kedék is tobbféle arut, de kiilonosen prémeket hoztak be a kiralysagba, els6sorban
a zimonyi karanténdllomason keresztiil. Banovcén is foként kereskedéket varakoz-
tattak a karanténban, 6k bort és gyapjut szallitottak be az orszagba.>>

Mivel a 18. szazadban még jarvanymentes idében is tobb hétig kellett a beuta-
zOknak rostokolniuk a hataron, igy a vesztegzarallomasok hatranyt jelentettek a
kereskedelemre nézve. Erdélyben még szigorubban vették a védekezést: ott ugyan-
is, ha jarvanyveszély hire jott, csak a kettds vonalu vesztegzarallomasoknal lehetett
belépni az orszagba. Ez azt jelentette, hogy kétszeres karanténidot kellett letdlteni,
els6ként egy kiils6, un. ,elé-kontumacban” (az els6 vesztegléhazban), majd a ren-
desen kiszabott id6t a bels6 vesztegzarallomason. Emiatt gyakorta megprobaltak
kijatszani ezt a rendelkezést, és titokban, mashol Iépték at a hatart — 6ket a jarérozé
hataréroknek kellett elfogniuk.>® A kereskedelmi konkurencidban tehat fontos

52 MNL OL A 110 Eszaki kordon. I melléklet Orczy Lérinc jelentéséhez, 1770. janudr 25.
Observations-Puncta. 8. pont; Balazs: Mdria Terézia... 286.

53 MNL OL P 538 F. 42. No. 504 utan. fol. 327r-v. Az 1831. évi kolerajdrvany idején tartott aruat-
vételek gyakorlatdnak leirdsa és az ,epekorsagi retesz” (Rastell) dbrajanak magyarazata.

54 (OStA HHStA HausA Hofreisen 7-1. Journal der Reise Kaiser Joseph II. durch Ungarn, das Banat,
Siebenbiirgen und das Gebiet von Marmaross. fol. 53r-v. Livadia, 1773. méjus 22.; uo. Hofreisen
2-2-1. Abschrift des Reisejournals Kaiser Joseph II. fiir seine Reise durch Ungarn, Slavonien und
das Banat. fol. 12r. Mehadia, 1768. apr. 29. Albert szasz-tescheni herceg, a Magyar Kiralysag hely-
tartdja és I1. Jozsef ttitarsa 110 koriili szimot emlit, 6 is nagyrészt az Oszman Birodalombdl atjo-
v6 olah banyaszokrdl tuddsit. MNL OL, A Habsburg csalad magyarévari aganak levéltara, Albert
herceg iratai (P 298), Nr. 2. A. II. 12/1. Mémoires de ma vie. fol. 29v.

55 (OStA HHStA HausA Hofreisen 2-2-1. Abschrift des Reisejournals Kaiser Joseph II. fiir seine
Reise durch Ungarn, Slavonien und das Banat. fol. 32v. Zimony, 1768. méjus 23.; OStA HHStA
HausA Hofreisen 7-1. Journal der Reise Kaiser Joseph II. durch Ungarn, das Banat, Siebenbiirgen
und das Gebiet von Marmaross. fol. 142r. Bereck, 1773. junius 11. V6. Eckhart Ferenc: A bécsi
udvar gazdasdgi politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Budapest, 1922, 150.

56 Az erdélyi egészségiigyrol: OStA HHStA HausA Hofreisen 8-2. Auszug aus der siebenbiirgischen

Reiserelation des Kaisers. fol. 1032r-1035r.
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szerepet kaptak a vesztegzarallomasok. Az oszman keresked6k szandékosan pes-
tisjarvany alhirét keltették, és mivel ilyenkor a hatésagok el6vigyazatossagbol meg-
novelték a karanténidoét, igy sikeresen tobb hétre zar ala juttattak versenytarsaikat.
Masik médszeriik szerint 6nkéntesen maguk vonultak be a vesztegzarallomasba, és
a valasztott hosszt karanténidé miatt igy egyes aruk hianyat idézték el6, amelyeket
késébb magasabb aron adhattak el.>”

A vesztegzari intézkedéseket megszegdkkel szemben erélyes fellépésre volt
szitkség. Err6l mar 1738-ban is rendelkeztek, majd részletesen egy 1766. augusztus
25-én kiadott rendelet>® szabalyozta a hatdrmenti szabalysértéseket. Az 6rt allo
katonaknak vagy civileknek parancsba adtak az uti levelek alapos megvizsgalasat és
mindazok visszaforditasat vagy karanténba utalasat, akik fert6zott teriiletrdl érkez-
tek. Azokra az illegalis hataratlépdkre, akik nem engedelmeskedtek a hatarérok
felszdlitasanak, tiizet nyithattak a hataron. Akit elfogtak, azt rogtonitélé birdsag elé
vitték. Mig a 18. szazadban ezeket a szabalysértéket azonnal kivégezték, késobb
csak bortonbiintetésre (6t, tiz, de akar husz évre is) itélték Sket. A holttesteket min-
den esetben elégették, nehogy fert6zést hordozzanak.>® Biintetés vart azokra, akik
nem toltotték le az eldirt ,tisztuld idot”, vagyis kiszoktek a vesztegzarallomasrol,
azokra, akik olyanokkal (és portékajukkal) keriiltek fizikai kapcsolatba, akik nem
rendelkeztek egészségiigyi igazolassal, valamint azokra is, akik ilyen személyeket és
arukat befogadtak magukhoz. A hamisitott atlevéllel vagy egészségiigyi igazolassal
utazokat (és azok kiallitéit szintén) szigorian megfenyitették. A jarvany megféke-
zése érdekében az utasitasok akar még az azonnali haldlos biintetést is engedélyez-
ték. Az enyhébb blinokért vagy szabalysértésekért szabadsagvesztés jart.60

Védekezés az orszagon beliil

Kozponti rendelkezések a pestisjarvany idején

7o

Az utolsé nagy kiterjedést, csaknem orszagos pestisjarvany a Magyar Kiralysagban
a 18. szazad kozepén pusztitott. A jarvanyt feltehetéen az orosz—osztrak—-oszman
haborubdl hazatérd beteg katonak terjesztették el, akik a déli fekvést erdélyi var-
megyékbdl és Szlavoniabol behurcoltak a pestist az orszag belsejébe. Az els6 halal-
esetr6l mar 1737 végén tuddsitottak a Magyar Kiralyi Helytartétanacsot. A jarvany
azonban egyre nagyobb mértékd lett, annak ellenére, hogy a pestis megfékezésére

57 (OStA HHStA HausA Hofreisen 2-2-1. Abschrift des Reisejournals Kaiser Joseph II. fiir seine
Reise durch Ungarn, Slavonien und das Banat. fol. 248v-249r.

58 Baldzs: Mdria Terézia... 408-413. Tovabba vé. uo. 85-87.
59 Uo. 86.

60 Az Erdélyi Gubernium 1813/5385. szimu nyomtatott kdrrendelete. MNL OL, Erdélyi kormany-
hatdsagi levéltarak, Gubernium Transylvanicum levéltara, Cista diplomatica, Vegyes normalia-
gyljtemények (a tovabbiakban: F 120), 3. No. 44.
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vesztegzarat hirdettek és orvosokat kiildtek ki a betegek és a ragaly felmérésére.
Latszott, hogy mar nem elég a hatdron ideiglenes vesztegzarépiileteket felallitani,
hanem a kirdlysag belsejében is meg kellett szervezni a védekezést. 1738-ban mar
Csongrad, majd a nyar folyaman Békés és Bacs-Bodrog varmegyében is pusztitott a
pestis. Ekkor mar egyre északabbra, Kecskeméten, Szolnokon, Szegeden, Szabadkan,
Pétervaradon, a Temesi Bansdgban, mig Erdélyben Hunyad varmegyében,
Nagyszebenben és Dévan is ellendrizték az utazokat, koborlokat, vasarra tartokat.
1739-ben a kiralysag egyre tobb belsé teriiletét és varmegyéjét érintette a jarvany, bar
meglepd médon nem beszélhetiink teljesen Osszefiiggd tertiletekrdl. Fejér varmegye
mellett Tolna, Abauj, Bihar, s6t a tavoli Nyitra varmegye is fert6zott lett, és a fert6zés
elérte Szabolcs és Szatmar varmegyéket is. A pestisjarvanyt a szigoru intézkedések
ellenére nem sikeriilt megfékezni, a helyi hatdsagok és a varmegyék eleinte tehetet-
lennek bizonyultak a pestis lekiizdésében. 1738 nyaratdl kezd6déen kozponti, egysé-
ges és szigoru szabalyozasokat, intézkedéseket vezettek be. III. Karoly kirdly egész-
ségiigyi fébizottsagot alakitott, amelynek elnoke Esterhazy Imre esztergomi érsek
volt. A bizottsagban kirdlyi tanacsok és egy orvos kaptak helyet, de a tényleges intéz-
kedéseket a helyszinen a megbizottak hajtottak végre. Az orszagot négy egészségligyi
keriiletre osztottak, és élitkre egészségiigyi kiralyi biztosokat neveztek ki. Ok gondos-
kodtak a rajuk bizott orszagrészben a kozponti egészségiigyi és jarvanytigyi rendele-
tek, illetSleg a lokalis szinten kiadott rendelkezések végrehajtasarél. A Dunaninneni
keriiletben Balassa Pal grof, a Dunantuli keriiletben Eszterhazy Janos grof kapott
megbizatast. A Tiszantuli kertiletbe Karolyi Sandor grofot, mig a Tiszaninneni kertii-
letbe Berényi Tamas grofot kiildték.6!

A jarvany elterjedését a kezdetleges korabeli hiradasok és a pontos adatok hidnya
miatt nehéz megallapitani, de tudjuk, hogy tobb hullimban vissza-visszatért, és
egyre tobb teriileten pusztitott. 1743-ban azutan mar orszagszerte csokkenében volt
a fertézés, egyediil a Tiszantuli keriiletben, a Heves és Kiils6-Szolnok varmegye
teriiletén talalhaté Torokszentmiklds és Fiizér, tovabba néhany Bereg varmegyei
telepiilésen taldltak még gocpontokat. Ennek a nagy, orszagos pestisjarvanynak a
végét 1744. marcius 11-ére tehetjiik, a helytartotanacs ugyanis ekkor engedélyezte a
Tiszantuli keriiletben is a nyilvanos vasarokat — vagyis azt, hogy a korabban ferté-
zottnek szamitd kertiletben az alattvalok nagyobb csoportokban 6sszegytiljenek.62

A jarvany és a fert6zés terjedésének meggatlasara szigort intézkedéseket vezet-
tek be. Az 1738. november 3-an (10-én) megjelent rendelet (Pestis in Hungaria ac
Transylvania: Remedia curativa)®3 még ugyan elsédlegesen a hadsereg korében

61 Felhg Tbolya — Voros Antal: A helytartotandcsi levéltdr. Budapest, 1961, /A Magyar Orszigos
Levéltar kiadvanyai I. Levéltari leltarak 3/, 114-115.

62 David Zoltan: Az 1738. évi pestisjarvany pusztitisa. Orvostorténeti Kozlemények, 1973, 75-130.,
itt 77.

63 Linzbauer, Franciscus Xav.: Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae. 1. kotet, Budae, 1852-1856.
No. 548. 640-655.
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észlelt fert6zésrol szolt, de mar figyelmeztette valamennyi orszaglakot a veszélyek-
re, és elbirta az egészségligyi igazolasok sziikségességét. Az eldvigyazatossag nem
csupan a kijelolt vesztegzarallomasokon és a veszteglohelyeken volt elengedhetet-
len, hanem a fertézott telepiiléseken is. A rendelkezésekbdl jol lathatd, hogy az
egyik legf6bb feladat a betegek és a fert6zott telepiilések izolalasa, elkiilonitése volt.
A védekezés céljara védévonalat, jarvanyzarat (linea-t) huztak, leggyakrabban a
természetes hatarvonalak, vagyis a folydvizek mentén, ahol ellendrizni lehetett az
atkelGket, masrészt a varmegyehatarokon.®4 1739 juliusaban létesitették az un.
fels6 zarovonalat a Lajta és a Morva folyok mentén - igy védve a monarchia f6va-
rosat és a cseh-osztrak orokos tartomanyokat. Az un. alsé zarévonal kialakitasat
junius elejétdl kezdték meg a Vag folyd természetes hatarat felhasznalva, amely
innen Komdarom, Veszprém és Somogy varmegye teriiletén huzodott. Az 1740.
aprilis 16-i rendelet®> enyhitett a korlatozasokon, mivel a két zarévonal kozott
fekvo és egészségesnek (vagyis nem fertézottnek) tartott varmegyékbdl (Moson,
Sopron, Vas, Gy6r, Veszprém, Zala, Somogy, Pozsony és Nyitra) konnyebben
lehetett az osztrak tartomanyokba utazni: csak egy igazolast, utlevelet (passus) kel-
lett felmutatni az orszaghataron. Ezzel az utazé bizonyitotta, hogy az azt megel6z6
négy hétben nem jart az alsé zarévonalon kiviili, fertézott teriileteken. Akik az als6
zarovonalon kivilrdl tartottak Alsd-Ausztridba, azoknak Mornal, Kisbérnél és
Szentlérincnél kellett négy hétig vesztegelniiik és a portékaikat fertétleniteniiik.

Az egész kiralysagra érvényes, egységes szabalyozast és instrukcidt a mar emli-
tett 1770. évi egészségiigyi szabalyrendeleté® nyujtott, amely kiilon kitért a jarvany-
veszély esetén alkalmazandé intézkedésekre. Ennek bizonyos elemeivel mar talal-
kozhatunk az 1738 és 1743 kozotti jarvany idején, de kijelenthetjiik, hogy akkor
inkabb az egyes teriiletekre vonatkozd, helyenként eltéré instrukciok voltak a jel-
lemz6k, nem pedig a kdzponti eldirasok.6” Ezek a helyi, varmegyei vagy varosi ren-
deletek részletekben, szigorusagukban vagy akar bizonyos idétartamokban eltér-
hettek egymastdl, de az altalanosan alkalmazandé modszerek és a fert6tlenitd
anyagok azonosak voltak.

64 V. Torok Eniké: az infektus egészségessel ne konvenialjon, ne bardtkozzon”. Az 1738-1743. évi
magyarorszagi pestisjarvany elleni védekezés térképei. A hét dokumentuma, 2020. 11. 04.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/az_infektus_egeszsegessel_ne_konvenialjon_ne_baratkozzon
(Utolsé letoltés ideje: 2020. november 5.)

65 MNL OL, Helytartotanacsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartétanacs, Benigna mandata (C 13),
1740. 4prilis 16. Magyar nyelvi forditasa: MNL OL P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1740. No. 292.

A vesztegzarakra vonatkozd elSirdsok magyarul, részletes magyardzatokkal: Baldzs: Mdria
Terézia... 246-373.

66

67 Hasonl6an hijin voltak kezdetben az 1831. évi kolerajirvany alatt az altaldnos érvényti szabalyo-

zasnak, akkor egy un. Gondviselés a Veszteglokre cimt 6sszedllitas tartalmazott utasitasokat: MNL
OL P 538 F. 43. Jelzeteletlen iratok, 1831-1832. fol. 167r.
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Helyi tiltdsok és korldtozdsok

A kozépkori és kora tjkori jarvanyok idején az emberek eleinte még nem tudtak,
vagy éppen csak sejtették, mi okozza a fertézéseket. Az orvostudomany fejletlensége
miatt nem csak a kivalté okokat tudtak nehezen megallapitani, hanem a megfelel6
védekezési metodusok esetében is talalgattak. Ahogy bemutattuk, leginkabb a fert6-
z0tt személy és a vele kapcsolatba keriilt személyek és targyak, ingosagok elkiiloni-
tésére (,elrekesztésére”), elzarasara, tovabba megfigyelésére torekedtek. Sziikség
esetén a fert6zott dolgok tisztitasat, fert6tlenitését, esetleg megsemmisitését rendel-
ték el. A hidnyos ismeretek és a tévhitek miatt gyakran konnyedén tovabbadtak egy-
masnak a fert6zést, mikozben pedig felesleges dvintézkedéseket tartottak be.

A fert6zottnek nyilvanitott bels6 orszagrészeken a pestisjarvany idején egyfeldl
lezarasokat alkalmaztak, masfeldl ideiglenes vesztegl6hazakat éllitottak fel. Ezek
esetében jelentds kiilonbséget fedezhetiink fel a hatarvidék vesztegzarallomasaihoz
képest: mig az utobbiakban minden hataratlépdnek vesztegelnie kellett az eldirt
ideig (akar egészséges, akar ,gyanus”, vagyis jarvany altal stjtott vidékrol érkez-
tek), a pestisjarvany idején ideiglenesen felallitott tiszitohazaknak mads feladatai
voltak. Az orszag belsejében levékbe egyértelmtien a mar megbetegedetteket vagy
a fertézésgyanus egyéneket zartak. Ahol pedig mar eluralkodott a fert6zés, ott a
betegeket, a betegek altal lakott hazakat vontak karantén ald, esetleg a fert6zotteket
telepitették ki egy nehezen megkozelithetd (abstractus) helyre.%8 A biztosok akar
egész jarvany sujtotta telepiiléseket elzarhattak, vesztegzar ala helyezhettek.
Debrecenben példaul 1739 majusa és 1740 aprilisa kozott rendeltek el karantént, a
fertézésveszélyt a hazakra kiaggatott cédulak jelezték: a rovidebbekkel jelolték a
fertézésgyanus (suspectus, suspicios) hazakat, mig az igazoltan fert6zott (infectus,
infectiosus) épiileteket hosszu cédulaval.®® Ezekbdl a hazakbol tilos volt a kilépés.

A fert6zott falvak és varosok lakoinak kijarasi tilalmat rendeltek el, egyes helye-
ken, mint példaul Hajduszoboszlon még a sajat foldjeikhez sem mehettek ki, hogy
azokat megmiiveljék. A rendelkezést fegyveres 6rszemekkel (strazsakkal) tartattak
be, akik ellendrizték, hogy senki se hagyja el az épiileteket, a telepiilést vagy a kijelolt
helyet. A strazsakat név szerint beosztottak, strazsahelyiiket kijelolték a bevezetd
utaknal, és meghagytak, ,,hogy mindenik[nelk kiilon kiilon kaliba erigaltassék jol bé
fedve, hogy az essé ne penetrdllya azon strdzsdkat”.70 Az elzartakkal tilos volt min-
den érintkezés, beszélgetés. A hazakba elzartak igényeir6l a varosi, kozségi biraknak
kellett gondoskodniuk.”! A tovabbi fertézéseket ahhoz hasonl6 rendelkezések révén

68 L4sd Hajduszoboszlé péld4jat: MNL OL, P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1740. No. 199. 3. pont; uo.
1739. No. 34. Bereg varmegye instrukcidja a helyi egészségiigyi biztosoknak, 6. pont.

69 David: i. m. 82.
70 MNL OL P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1739. No. 12. 3. pont.

71 MNL OL P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1740. No. 199. 4-5. pont és uo. 6. Acta sanitatis, 1. 4. No. 200.
Bihar varmegye biztosanak instrukcidja, 9. pont.

23



Jarvanyok, jarvinykezelés, egészségiigy a kora tijkortél a 20. szdazadig

probaltak meggatolni, mint amilyenek napjainkban is megfigyelheték: csokkentet-
ték vagy megtiltottak a tarsas érintkezéseket és csoportosulasokat. Elrendelték pél-
daul az iskolak és templomok bezarasat, megtiltottak a nyilvanos temetéseket (még
a temetGbe sem lehetett kilatogatni), nem lehetett vasarokat és borkiméréseket tar-
tani, és zarva maradtak a kocsmak.”2 A hatékonysag természetesen a 18. szazadban
is a lakossag fegyelmezettségén, egylittmiikodésén vagy ellenallasan mulott.

Torokszentmiklos egyike volt azon telepiiléseknek, amelyek ugyan az orszag
belsejében fekiidtek, mégis 1743 tavaszan tovabbra is fert6zott gécpontnak szami-
tottak. A ragaly eredetét a helyiek egyértelmtien a vésarra ,,jovok-mend6k” szamla-
jara irtak, tovabba ugy vélték, hogy a betegséget a katonasagnal megfert6zottek
hurcolhattak be. Nagy Istvan, Heves és Kiils6-Szolnok varmegye egészségiigyi biz-
tosa rendszeresen tdjékoztatta Karolyi Sandor gréfot, a Tiszantuli keriilet kiralyi
biztosat a jarvanyhelyzetrdl (infectio), és jelentéseibdl végigkovethetjiik a jarvany
elleni védekezés szakaszait, a fert6zott telepiiléseken alkalmazott intézkedéseket. A
fertézotteket elkiilonitették, elzartak (6k a praecludaltak), a ,,viz kozé” telepitették,
azaz a betegeket a varoson kiviil, feltehetéen a Tisza kanyarulatai altal korbefogott
helyen helyezték el. Az eldirtak szerint rendszeresen megvizsgaltak éket (investiga-
tio), de ezt nem orvos, hanem ,borbély” végezte, és csupan a tavolbol.”3 Nagy
Istvan beszamoldiban rendszeresen tajékoztatta Karolyit arrdl, hany fertézott,
hany gydégyult és hany elhunyt van a rabizott jarvanyos teriileten - ettdl fiiggott a
karantén jellege. A szamadatokat széban, kell6 tavolsagbdl kialtva kozolték, az drt
alléknak ezt jegyzokonyvben (konyvecskében) kellett vezetniiik, és a listakat
hetente elkiildték a varmegyei alispannak.”4 1743 majusaban Nagy Istvan a szamok
alapjan mar bizhatott abban, hogy Torokszentmikléson hamarosan megsztinik a
jarvanyveszély. Ezért is kérhette a grofot arra, hogy sziintessék meg a szigoru
karantént (rigorosa contumacia), és hamarosan oldjak fel a mérsékelt (moderata
contumacia) zarlatot is.”7>

Ajanlott hazipraktikdk
A pestisr6l mar a kora tjkorban is jelentek meg ismertetdk, leirasok, tanacsadasok.

A 19. szazad elején a tévhitek megsziintetése céljabol nyomtatasban mar kiilon kis
ismertetket is terjesztettek. Ezek felhivtak a figyelmet a kozvetlen érintkezéssel és

72 MNL OL P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1740. No. 199. 13. pont; MNL OL P 396 6. Acta sanitatis, 1.
1740. No. 199. 6-7. pont.

Nagy Istvan Heves varmegye egészségiigyi biztosanak jelentése, 1743. aprilis 10. MNL OL,
Helytartotandcsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs, Fasciculi mensium: Litterae (C 20),
1743. aprilis 14. - A borbélyokrol: Baldzs: Mdria Terézia... 207-208., 274-275.

74 Lasd Csaroda példajat: MNL OL P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1739. No. 12. 67 pont.

75

73

Nagy Istvan Heves varmegye egészségiigyi biztosanak jelentése, 1743. mdjus 11. MNL OL C 37
Acta pestilentia. Karolyi Sandor kiralyi biztos iratai, 1743. majus 18.

24



Védekezés a hatdrvidéken és a Magyar Kirdlysdg belsejében a 18. szdzadban

cseppfertézéssel terjedd betegség veszélyére, mint példaul kézdiszentléleki idésebb
Kovats Antal marosvasarhelyi orvos 1829-ben kiadott fiizetkéje, amely Jegyzések a’
pestisrdl cimen latott napvilagot.

A hatésagok a maganszemélyek részére is kiilonboz6 tanacsokat adtak, és mar
korabban bevalt (vagy legalabbis annak tartott) hazi moédszereket, praktikakat
javasoltak — ezekbdl kitiinik, hogy els6sorban altalanos, mindennapi ajanlasokat
tettek, amelyek ovatossagra és mértékletességre intették az embereket. Az egyik
ilyen alapvet6 tanacs volt, hogy keriiljék az ismeretlenekkel valé talalkozast, tovab-
ba a hasznalt ruhanemtik vasarlasat, viselését, vagy a talalt holmik 6sszeszedését és
hasznalatat. A lakasokat, szobakat tisztan kellett tartani, és az egyik leghatasosabb
eszkoznek a szelloztetést, a tiszta leveg6t tartottak. A mindennapi higiénia fontos-
sagara is felhivtak a figyelmet: gyakran cseréljék a fehérnemiiket, tartsak tisztan az
oltozéket, az ember ,napjaban sok izben mossa-meg kezeit, és ortzdjat etzettel,
olyan vigydzds mellett, hogy az etzet szemébe nem menjen”. A pestises betegeken
feltehetéen nem segitett, am valdszintileg az altalanos kozérzeten és allapoton
javithatott az a tanacs, hogy mértékletesen fogyasszanak ételt és italt, illetve az,
hogy tartézkodjanak a nehéz husok és zsiros ételek (név szerint a disznéhus és a
szalonna) fogyasztasatol.”

Mai szemmel nézve is modern résznek tiinik az a tanacs, amelyben a pestisjar-
vany idején az emberek mentalhigiénés allapotardl van szo, és meglepd lehet, hogy
mar a 19. szazad elején ugy tartottak, az emberek lelki allapota kihatassal lehet a
betegségekre: ,[...] mérsékelje az Ember minden kivdnsdgait, és indulattyait, az
harag, banat, szomorusag, és félelem igen drtalmas az Pestis idején, ellenben az vig,
meg-elégedett, és az Isteni-Gondviselésre bizott természet hathatés oltalmazo eszkoz
a’ Pestis ellen.””7

A nép korében nyomtatasban is kozreadott tajékoztatokbol megfigyelhetd,
hogy az ecetnek jelentds védéhatast tulajdonitottak. Altaldnos kérben alkalmaztak
lemosas, aztatas, s6t gozolés soran - ilyenkor tiizes vasra ontotték az ecetet, és
annak goézével probaltak a leveg6t tisztitani. Pestis esetén még az ecettel kevert
meleg vizben val6 fiird6t, kéz- és arcmosast is javasoltdk.”8

A masik altalanosan alkalmazott mddszer a fiist6lés volt — a kiilonbségek legts-
képpen abbdl adodhattak, hogy mibdl készitették az elegyet. A legaltalanosabban
elterjedt alapanyag a ,,blidoskd” (kénko) volt — pestis idején a fert6zott lakos haza-
ban, kamrajaban, pitvaraban, s6t kemencéjében is ezzel kellett fertétleniteni, egy
oran keresztill égetve. A fiistoléshez néha a ,biidoskébdl”, salétrombol, torott
fenydmagbdl vagy buzakorpabdl késziilt elegyet gyujtottdk meg. A lakasokban is

76 Az Erdélyi Gubernium 1813/9454. szimu nyomtatott korrendelete a pestis idején alkalmazhato
oltalmazo eszkozokr6l. MNL OL F 120 3. No. 48. 1-4. pont.

77 MNL OL F 120 3. No. 48. 5. pont.

78 MNL OL F 120 3. No. 48. 3. pont; MNL OL F 120 3. No. 91. Az Erdélyi Gubernium 1815/10897.
szamu nyomtatott korrendelete a pestis jeleir6l.
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ajanlott volt az egészségligyi fiistolés: fenyémaggal vagy fenyo6faforgaccsal, esetleg
az el6bb emlitett eleggyel.”?

A hazi praktikak egy masik modszere volt a faolajos ledorzsolés — ezt azoknak
javasoltak, akik éltek a gyanuperrel, hogy elkaphattdk a jarvanyt. A melegvizes-
faolajos oldattal torténé bedorzsolés és az azutani izzadas allitélag jot tett a bete-
geknek, ,kivdlt-képpen ha le-fekvése alkalmatosigdaval egy néhdny fin’sia herba-
tejet iszik”.80

A szokasos, eddig felsorolt fert6tlenité anyagokon kiviil hazi ,,orvoslo szerek-
hez” is fordultak. Kiilonosen a fokhagyma hatasaban biztak, raadasul ez olyan hoz-
zavalo volt, amelyhez a szegényebb emberek is konnyen hozzajuthattak. A beteg-
ség elkeriilése végett fokhagymas cibere vagy éppenséggel ecetbe apritott
fokhagymadarabok fogyasztasat javasoltak, esetleg fokhagymas vizet kellett inni,
vagy ezzel a folyadékkal akar az egész testet bekenni. A fokhagyman kiviil mas
gyogynovényeket is eldszeretettel alkalmaztak. A lazas betegeket példaul reszelt
torma és tejfol, maskor kigyohagyma (vadsnidling) és ecet keverékével kenték be
vagy mostak le. A pestises kilitések enyhitésére vizben fétt lestyangyokérbol
késziilt meleg italt javasoltak. Mivel a lakosoknak nem volt nagy bizodalmuk a
patikdban kaphatd szerekhez, helyettitk inkabb a kamforos palinkat nevezték
meg8! — ez feltételezhetSen tetszést arathatott a magukat betegnek tartok korében.
A jarvanyos idében gyakori volt az éhinség — az Erdélyi Gubernium nyomtatott
javaslata erre is kitért: a Rumford-leves elterjesztését szorgalmazta. Az angol szar-
mazasu Benjamin Thompson (Rumford gréfja) receptje szerint az arpakasabol
(darabol), szaraz vagy feles borsobdl és foldi magyarobdl (burgonyabdl) kellett
folyamatos kevergetéssel pépet, krémlevest f6zni, a végén megsozni és ecettel
savanykasra izesiteni. A levest a kemény kenyérszeletre merték, de csak kozvetle-
niil a fogyasztas el6tt, hogy az ne dzzon el teljesen. Ha volt, ezt is lehetett pacolt
hussal, fustolt szalonnaval izesiteni.8?

A karantén utan

Az igazoldsok

Akar fertézésmentes idében érkezett az utazo6 az orszagon kiviilrol, akar pestisjar-
vany idején indult utnak, le kellett toltenie a kotelezd ,tisztulé id6t” — mind a
hatarvidéken felallitott vesztegzardllomason, mind az orszag belsejében ideiglene-

79 MNL OL F 120 3. No. 48. 7. pont.
80 MNL OL F 120 3. No. 48. 8. pont.

81 MNL OL F 120 3. No. 116. 2-3. pont. Az Erdélyi Gubernium 1817/4138. szimu nyomtatott kor-
rendelete a pestis idején alkalmazhat6 hazi orvossagokrdl, 1817. majus 3.

82 MNL OL F 120 3. No. 112. Az Erdélyi Gubernium 1817/760. szimu korrendelete az éhinség ide-
jén készitendd levesrol.
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sen kinevezett helyen. A tovabbi kozlekedés érdekében irasos igazolassal kellett
vagy ezt a letoltott varakozasi idot igazolnia, vagy azt, hogy fert6zésmentes teriilet-
rol érkezett.83 Ezek az egészségiigyi igazolasok a tengeri hajozas soran kiadott nyilt
levelekhez voltak hasonlatosak, idegen elnevezésiik (fede di sanita, Sanitdtsfede) is
az olasz tengerészeti nyelvbdl szarmazik.84

Az 1738 és 1743 kozotti pestisjarvany soran azt is eldirtak, milyen igazold levél
szitkséges az utazoknak. Aki a jarvany sdjtotta orszagban ttnak indult, annak III.
Karoly kiraly 1740. aprilis 16-an kiadott rendelete értelmében passust (uti levelet)
kellett bemutatnia, és mindazokat vissza kellett forditani a kijel6lt jarvanyvonaltdl,
aki ilyennel nem rendelkezett. Ha Pozsonyba vagy az osztrak 6rokos tartomanyok-
ba akart barki eljutni, akkor nekik is ezt a bizonysaglevelet, egészségligyi igazolast
kellett bemutatniuk. Ez esetben is kiillonbséget tettek a ,tiszta” (jarvanymentes) és
a fertzott teriiletekrol érkezok kozott, és éppen ennek ellendrzésére szolgalt az
igazolas. Azoknak, akik a nem fert6zott teriiletekrdl érkeztek, az alispan vagy a
szolgabir6 igazolta, hogy a megel6z6 négy hétben nem léptek ki varmegyéjitk
hatdran tulra - tehat nem volt alkalmuk arra, hogy megferté6zédjenek, és igy a jar-
vanyt tovabbhurcoljak. Az igazolas birtokaban ugyanis mentesiiltek a kotelezéen
letdltendd karantén aldl. Az igazolas tartalmat a rendelet kiilon is el6irta: a név és
jogallas mellett a kiindulasi telepiilést és varmegyét is meg kellett adni, majd rész-
letes személyleiras kovetkezett. Ha az utazé azonban a fert6zott teriiletrél vagy a
pestiskordonon tulrél érkezett, akkor csak egy kiilon bizonysaglevél birtokdban
mozoghatott. Ezzel tudta igazolni, hogy az el6irt négy hét kontumaciat (vesztegl-
idot) letoltotte és arujat megtisztitottak.8> Ha egy telepiilést lezartak, vagyis karan-
tén ald helyeztek, a zar feloldasat kovetden az illetékes torvényhatdsagok (varme-
gyék, varosok) voltak jogosultak arra, hogy uti levelet allitsanak ki az utnak indulé
lakosaik (kereskedéik) szamara, amellyel azok igazolhattak, hogy mar jarvany-
mentes teriiletrdl érkeztek.86

A 1770. évi egészségiigyi szabalyrendelet a vesztegzarallomas igazgatdjanak fel-
adataul szabta, hogy téritésmentes igazolast, bizonysaglevelet allitson ki a letoltott
»tisztuld idorél”, amellyel azutan kozlekedni lehetett az orszagban. Az igazolasnak
tartalmaznia kellett a személy nevét, életkorat, kiilsejének leirasat, a vesztegzarba
hozott allatokat és arukat. Az okirat hitelességét és azt, hogy az irat felmutatéja

83 Néhdny kiilfoldi példa: Praga magisztritusa altal kiallitott bizonysaglevél, Praga, 1749. julius 4.
MNL OL, Helytartotanacsi levéltar, Magyar Kirdlyi Helytartotandcs, Insinuata Armorum
Praefecturae (C 15), 1749. jilius 4.; A Trieszti Kormanyzdsag altal 1779-ben kiallitott utlevél:
MNL OL, Helytartotandcsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs, Acta secundum referentes
(C 43), Apponyi, 1781. F. 3. p. 39.

84 Baldzs: A tengerészeti egészségiigy... 65-66.

85 A IIL Kéroly altal 1740. aprilis 16-4n kiadott rendelet. MNL OL P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1740.
No. 292.

86 Debrecen varos tanacsdnak ,passzusa” a Szegedre tarté Méhész Lukdcs polgdr szdmara,
Debrecen, 1740. jinius 7. MNL OL P 396 6. Acta sanitatis, 1. 4. No. 2.
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~tokéletes egészségi allapotban” hagyta el a veszteglohazat, az igazgaté és a veszteg-
zarallomas borbélymestere vagy orvosa az alairasaval igazolta, és ellatta a veszteg-
zarallomas sajat pecsétjével.87 A 18. szazadi pestisjarvany idején ezeket az igazola-
sokat még kézzel toltotték ki, de az 1760-as évek végétdl erre a célra mar
formanyomtatvanyok késziiltek, kiilon az utazé személyek (Sanitits-Fede fiir
Personen), kiilon a portékajuk szamara,8 és a valtozo adatokat kézzel vezették ra.8o
Az igazolasokbol kitlinik, hogy az utazoknak jarvanymentes idGszakban eltérd
szamu napot kellett karanténban télteniiik, de ez jarvanygyanus vagy fert6zott id6-
szakban harom héttdl tobb hétig terjedhetett.

Az igazolason feltiintették az utazo uti céljat és azt a hatosagot is, ahova utaltak
a kovetkez6 utlevél kiallitasahoz. Az iratokon talalhaté szamozas az adott évben
kiallitott igazolasok sorszama volt. A vesztegzarallomasba belépett személyekrol
ugyanis jegyzokonyvet kellett vezetni.?0 A 18. szazad végére ezek a jegyzékonyvek
is elére nyomtatott formaban késziiltek, és benniik a részletes személyes adatokon
tal a kiallitott igazolas szamat is feltiintették — igy az visszakereshet6 volt.

Fertétlenité eljardsok

A karanténidd elteltével is komoly higiéniai eldirasokat kellett betartani mind a
vesztegzarallomasokon, mind a karantén ala vont telepiiléseken. Ennek alapjat a
fertétlenités képezte, akar volt tényleges haldleset, akar nem, tehat akkor is, ha
korabban csak fertézésgyanu allt fenn. A karantén ala vont telepiiléseknek szigo-
ruan eléirtak a sziikséges 1épéseket, amelyekbdl jol latszik, hogy a 18. szazad koze-
pén még ugy vélték, a fert6zés a levegd utjan is terjed, mivel a mddszerek elsésor-
ban a levegd tisztitasdra vonatkoztak. Fiistoléskor példaul a haz valamennyi
helyiségében legalabb egy dran at kellett a mar emlitett biidoskovel (kénkdvel) fer-
tétleniteni, s6t Karolyi Sandor kiadott rendelkezésében még azt is javasolta, hogy
a cserfa szenét is adjak hozza. Ezutan a falakon levd nyilasokat, lyukakat betapasz-
tottak, kimeszeltek, majd az ajtokat-ablakokat bezartak, hogy a benti levegd ne

87 Baldzs: Mdria Terézia... 336-337. Ezt megelézGen is az igazgaté és a borbélyorvos allitotta ki az

igazolasokat.

88 Uo. 76-77. Kiilonbozd véltozatokra ldsd: Linzbauer: i. m. 1. kétet. No. 392. 1712. november 25-i
rendelet.

89 p¢ldédul Marko Georg oszmén alattvald szdmara kiallitott egészségiigyi igazolds, Zsupaneki vesz-

tegzarallomas, 1807. janudr 6.; Grigor Thonosin oszman alattvalé szamara kiallitott egészségiigyi
igazolas, a Tomdsi-szorosnal levé vesztegzarallomas, 1817. majus 20. MNL OL, Helytartotanacsi
levéltar, Magyar Kirdlyi Helytartétanacs, Departamentum commerciale (C 64), 1825. F. 56. p. 4.

90 Lasd példaul: MNL OL C 37 Lad. B. Fasc. 7. No. 10. 1770. marcius 9. A korosmez6i vesztegzaral-
lomas jegyzéke 1770. januar hdra és mintatablazat. A 18. szazad végér6l: MNL OL,
Helytart6tandcsi levéltar, Acta contumaciae Ireghiensis (C 139), No. 3. Az iirogi vesztegzarallo-
mas jegyzékonyvei, 1796. aprilis—junius; No. 4. A satrincai vesztegzarallomas jegyzékonyvei,
1795. november-1796. junius. és Sutterliiti: i. m. passim.
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keveredhessen a kiilsével. Ekkor oltatlan meszet gyujtottak meg, amelyet rdadasul
ecettel leontottek. A forrésag és a létrejovo gazok a kortarsak szerint erételjesen
kiszoritottak a fert6z6 leveg6t, és ezért gondolhattak, hogy ennek kovetkeztében
elpusztithatjak a pestist okozo anyagokat. Ezt kovetéen harom napon at luggal kel-
lett lemosni a nyilaszarokat és azokat a butorokat, amelyeket a fert6tlenités el6tt
nem lehetett kivinni a hazbol. A haromnapos kezelést ecetes lemosassal fejezték be.
Fontos el6iras volt a szelldztetés az ezt kovetd nyolc napon, vagyis jol lathatd, hogy
a korszakban ismert valamennyi fert6tlenitd, levegétisztitd mddszert alkalmaztak,
akar ezeket kombinalva is.

A fert6tlenités soran nem csak a pestisesek ruhazatat, hanem az agyakban hasz-
nalt szalmat és szalmazsakokat, a lepeddket, pokrdocokat és paplanokat is elégették.
Az olyan ruhazatot, amelyet még hasznalatra szantak és amelynél ez nem artott,
eldszor harom napig sos vizbe vagy erds lugba aztattdk, majd erés dorzsolést kove-
téen mostak csak ki. Itt is nyolcnapos szell6ztetést irtak eld. ,, Menték, dolmdnyok
és egyébb kontosok, hasonlo szellbzéssel, fiistoléssel emunddltassanak [tisztittassa-
nak].™! Az el6irasok betartasat, igy a ruhazat és egyéb holmik elégetését Biharban
a helyiek koziil kinevezett személyre (emundans commissarius) biztak. Neki kellett
errdl igazolast kiallitania a kijelolt kiralyi biztos szamara a kovetkezdket jelentve:
»Azon 21 napok alatt az pestises hdzakat sziintelen fiistoltettiik, ijjonnan kimdzol-
tattuk, a pesstisben meghdéltak[nalk, és abbol kigyégyultak[nalk elmaradt kontisse-
iket (kiket mosds és szelloztetés dltal nem lehetett kitisztitani) meg égettettiik, dgybéli
eszkozoket pedig és fejér ruhdkat sziintelen mosattuk, és szelléztettiik [...].”02

A karanténallomasokon is hasonlé mddszerekhez folyamodtak a fert6zést
kovetden: eldszor itt is flistolést alkalmaztak, majd a kalyibak falait friss mésszel
kenték le, végiil 42 napon keresztiil szell6ztettek, és csak azutan lehetett a helyisé-
get ismét hasznalni. A fiistoléskor a vesztegzarallomasokon kétféle elegyet alkal-
maztak: a helyiségek, aruk, poggyaszok tisztitasakor salétrombol, kénbdl, szurok-
bdl és sztoraxgyantabol készitettek keveréket. A vesztegzartelepen hasznaltak a
kimondottan biidosnek nevezhetd elegyet, amely a borokafenyé fajabol, babérle-
vélbdl, borokabogydbdl, tomjénbdl, kénbdl allt dssze, és ehhez a kos szarvabol vagy
16 patajabdl szarureszeléket adtak. (Feltehetéen ez utdbbi szagatol viszolyoghattak
a bolhak.)?3

Az eldvigyazatossagi intézkedések ellenére 1795-ben a Habsburg Monarchia
déli hatarvidékén ujabb pestisjarvany tort ki. A bécsi udvar szigoru hatarvonalat
huzott, és Gjabb vesztegzarallomasok felallitasaval igyekezett megfékezni a jar-
vény terjedését. Kiilon (ideiglenes) karanténdllomésokat létesitettek Ujvidéken,

91 MNL OL, P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1743. No. 59. Ordo emundationis. 1-7. pont.
92 MNL OL, P 396 6. Acta sanitatis, 1. 1740. No. 162. Margita kozség bizonysaglevele, 1740. februar 9.
93 Baldzs: Mdria Terézia... 331.
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Ujpaldnkan, a Szerém varmegyei Klisszdn és 1796 marciusdban Urdgon.%4 A szigo-
ru intézkedéseknek és ellenérzéseknek koszonhetéen 1796 nyarara sikerrel jartak,
megallitottak a pestist. A 19. szazadban (f6ként Erdélyben és a déli hatarvidéken)
még elszértan pusztitott a pestisjarvany, de ezt kovetden a legnagyobb méretet 61té
jarvany a Magyar Kirdlysagban a masodik vilagméretti kolerajarvany részeként
kitort 1831. évi kolerajarvany volt. A védekezési mddok alig tértek el a korabbi
évszazadokban alkalmazott eljarasoktol: elzaras, megfigyelés, tavolsagtartas, fertot-
lenités — a bemutatott példakbdl is jol lathatd, hogy a megfeleld védooltas feltalala-
saig ezek maradtak a leginkabb célravezet6 mddszerek mind a mai napig.

KRriszTiNa KULCSAR

“WHAT TO LOOK OUT FOR DURING A PLAGUE”
Epidemic control on the border zone and inside the
Kingdom of Hungary during the eighteenth century

On the southern and western frontiers of the Habsburg Monarchy the construc-
tion of a quarantine-line began after the Treaty of Passarowitz in 1718, and it was
completed in the 1760s and 1770s. The regulations of the quarantine, the duties of
the personnel were determined according to unitary principles by the Healthcare
Normative (Generale normativum in re sanitatis) of 1770. It listed in the Kingdom
of Hungary and Croatia eight, in the Banat of Temeswar four, and in the Grand
Principality of Transylvania and at the mountain passes nine entry point to the
country. On the northern border nine quarantine stations were built, which per-
formed not only sanitary, but also defence duties, in the fear of a Russian or
Prussian invasion, but only after 1770. Those who entered to the country from
abroad had to spend 21, during pandemic period 42 days in the quarantine sta-
tions, which were built according to the strict precautionary regulations. The per-
sonnel of the quarantine station disinfected the livestock, goods and other cargo
with washing, ventilation and sometimes fumigation.

The epidemic control within the country can be known in particular from the
measures against the plague of 1738 and 1743. The general central provision did
not exist at the time and the local defensive instructions were different. However,
the main goal was to block the infected and to restrict the free movement of the
possibly infected people, so the large gatherings (such as fairs, masses and funer-

94 Ezekhez lasd a vesztegzarallomasok fennmaradt (toredékes) iratanyagat: MNL OL, Helytart6tanacsi
levéltar, Acta contumaciae Neoplantensis (C 137), Acta contumacialis directoris Palankiensis
(C 138), Acta contumaciae Ireghiensis (C 139) és Acta contumaciae Klissiensis (C 140).
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als) were banned. Those, who violated these instructions, could be sentenced to
death. Houses and movables were disinfected with sulphur, slack lime and vinegar,
and fumigation was used often too. Travelling inside the country was only possible
with a special document, which proved that the holder came from an uninfected
area, or spent the necessary quarantine period. Until the invention of the appro-
priate vaccination, the containment, surveillance, distancing and disinfection were
used as methods to curb infectious epidemics.
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GERA ELEONORA

JARVANYOK ES JARVANYOK ELLENI VEDEKEZES
A MAGYAR FOVAROSBAN, 1701-1921*

Kosztolanyi Dezs6 1930 koriil, Esti Kornél torténetébe széve emlékezett vissza a
20. szazadi Magyarorszag legveszedelmesebb jarvanyanak tartott, 1918 §szén
tomegessé valo spanyolnatha idejére. Az emberek a habort végnapjaiban nemcsak
a politikai bizonytalansag miatt bongészték a napilapokat, hanem a titokzatos jar-
vanyrdl, de leginkabb annak sikeres lekiizdésérdl vartak hireket. Csalédniuk kel-
lett: a sajtd ellentmondasos intézkedésekrdl, egymast hibaztatod politikusokrol és
varosatyakrdl, tomeges halalesetekrdl tudodsitott. A gyaszjelentéseket szemlélve
sokan érezhettek ugy, ahogyan azt Kosztolanyi Esti megtudja a haldlhirt cimi
novellajaban leirta. ,Keze a reggeli ujsdagok utdn nyult. Gyorsan follapozta Oket.
Winterné nevét kereste a halottak lajstromdban, de még nem volt benne. Egyébként
csupa gydszjelentés meredt rd, fekete keresztekkel, mint holmi fejfaerdd egy temetd-
ben. 178 4j halaleset - hirdették a cikkek, szinte ujjongva -, tetéfokon a spanyoljar-
vany. - Nem spanyol - gondolta. - Dogvész, doghaldl. A végitélet ez, a végitélet.”! A
kortars Krudy Gyula Beteg viros cimt novelldjaban hasonléan apokaliptikusnak
rta le a févarosban kialakult viszonyokat: ,,Es mdr alig van koporsé Pesten, az asz-
talosmiihelyben reggeltdl estig és estétdl reggelig késziilnek a hdzikok, a sirdsok visz-
szatértek a harctérrél, és a pesti temetbkben taldltak varatlan foglalkozdst, biisan
elhallgat a fénylé elméjii orvostudomdny...”?

1918 napfényes, szép 6szén a szokatlanul kellemes id6jarast mar csak kevesen
tudtak élvezni a févarosban: a politikai bizonytalansag miatt aggodo, élelmezési-
lakhatasi gondokkal kiizdd, a legalapvetébb sziikségleti cikkekért a varost egész
nap korbejaré tomegek, palyaudvarokon él6 menekiiltek, lerongyolddott katonak
és kohogo-tiisszogd betegek gyorsan elvették a tobbség kedvét a korzézastol. A
korszertiség és a tudomanyos eredmények biivoletében €16, az el6z6 szazad utolséd
évtizedeiben kiilondsen latvanyos fejlédést produkalé orvostudomény legy6zhe-
tetlenségében bizo tuddsoknak, orvosoknak hamar be kellett ismerniiik a tehetet-
lenségiiket, ami komoly presztizsveszteséget jelentett szamukra. ,,Az orvosok meg-
rettenve sietnek a ragdalyban, didereg az dpolond, és a patikus nem gyézi a munkat.

* A tanulmdny a K124142 azonositdszami OTKA palydzat tdmogatdsdval késziilt.

1 Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél megtudja a halalhirt. https://mek.oszk.hu/00700/00745/
00745.htm#11 (Utolsé letoltés datuma: 2020. oktdber 20.)

2 Krudy Gyula: Beteg vdros. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Krudy-krudy-gyula-
munkai-1/magyar-tukor-publicisztikai-irasok-18941919-14642/1918-14E73/beteg-varos-14F4E/
(Utolsé letoltés datuma: 2020. oktdber 20.)
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Cstiggedten roskad dssze minden babona és tudomdny, amit az emberiség az egész-
sége koriil felépitett™ - irta Krudy az ismeretlen jarvanyrol, ami ellen sem a tudo-
many, sem a népi babona nem hasznalt. Melly Jozsef orvos igy emlékezett vissza
azokra az iddkre: ,az 1918. évi influenzapandémidval szemben milyen szomorian
tandcstalanul dllottunk, s alig taldltunk eszkozoket arra, hogy legaldbb a nagyko-
zonség érthetd idegességét csillapitsuk.”™ Kiilonosen félelmetes volt ez a tapasztalat
az olyan nagyvarosok lakéi szamara, mint Budapest, ahol a telepiilés- és az iskola-
egészségligy, legalabbis a belsé keriiletekben, néhany évtized alatt rendkiviil latva-
nyos fejlédést produkalt. Az ismeretlen kérokozo kivaltotta jarvannyal szemben
azonban nem tudtak igazan eredményesen fellépni, igy a hasonlé esetekben bevalt,
évszazados mechanizmusokat kovetve cselekedtek. A legalabb kozépiskolat vég-
zettek diakként tanultak egészségtant, igy a téma a szlik tudomanyos kornél joval
nagyobb kozonséget érdekelt, a naponta tjabb, részben egymasnak ellentmondd
tudomanyos hirek elbizonytalanitottak a laikusokat, sokan mar csak hellyel-kozzel
kovették a szakemberek vitait, a megoldast mashonnan vartak. Vilagszerte el6térbe
keriilt az allam és a helyi kozigazgatds. Amire az orvostudomany nem talalt valaszt,
azt rendészeti uton probaltdk megoldani. Sokan meglattak a politika szamara a jar-
vanykezelésben és az ehhez kapcsolédé kommunikaciéban rejlé rendkiviili lehetd-
ségeket.

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogyan probalta megfékezni Pest-Buda, majd az
egyesitett fvaros varosvezetése hairom egymast kovetd évszazadban a legpuszti-
tobb, ismeretlen korokozoé altal kivaltott jarvanyokat.

Valsagmenedzsment pestis idején: a vesztegzar és a karantén

Nem véletlen, hogy a jarvanyok torténetében els6ként pandémiava, azaz vilagjar-
vannya terebélyesedd spanyolnatha pusztitasa rogton a pestist juttatta az emberek
eszébe. Egy svdjci orvos félreérthetd boncolasi jegyzékonyve alapjan szarnyra kelt
a rémbhir: a spanyolnatha nem mas, mint tiidépestis. Magyarorszagon a koztiszte-
letben 4ll6 jarvanyiigyi szakembert, dr. Koranyi Sandort kérték fel, nyugtassa meg
az embereket, a spanyolnathanak nincs koze a pestishez.> Miért féltek annyira az
emberek a pestistél, mikor a 19. szazadban feltlint kolerajarvanyok utolsé hulla-
mainak idejét (1872-1873, 1892-1893) sokan maguk is atélték, de felmendiktol
akar a kolera 1831-es els6 feltlinésérdl ugyancsak hallhattak torténeteket? Talan
hallottak a fekete himl6rél, amelynek egyik utolsé fellangolasa éppen a févarost
érintette, évrol évre féltették gyermekeiket a tavasszal és Gsszel rendszerint vissza-
téro, akkor még akar haléllal végz6dé diftériatol, szamarkohogéstdl vagy kanyaro-

3 Uo.

4 Melly Jozsef: A jérvanyos betegségek viselkedése a székesfGvarosban 1874-t81 1927-ig. Vdrosi
Szemle, 1929. 15. sz. 1063.

> Févdrosi Kozlony, 1918. oktober 15. 1991-1992.; Uo. 1918. oktdber 18. 41.
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tol.6 1348-t6l kezdve Eurdpa lakossaganak majdnem minden nemzedéke kozel
négyszaz éven keresztiil maga is atélte a pestis borzalmat, vagy legalabb hallott réla
masok elbeszéléseibdl. Az elsé hullam utdlagos becslések alapjan Eurdpa lakossa-
ganak mintegy 30 szazalékat vitte el, a népes varosokban a halalozasi arany 25-40
szazalék koriil mozoghatott, idénként ennél magasabb értékeket is elérhetett, mint
példdul Marseille-ben, 1720-1722-ben 39-50 szazalékot.” A koztudatban a pestis
testesitette meg a kozépkori tipust halanddsagi krizist, ami el6l még az uralkodok
sem mindig menekiilhettek.

Mit is jelentett az igazi dogvész, mi volt erre az emberek reakcidja? Errdl egé-
szen részletes magyarazatot kapunk Buda tanacsiilési jegyzékonyveibdl. 1709 nya-
ranak utolsé napjaiban, a tabani racok kozott regisztraltak az elsé fertézotteket.
1710 tavaszan mar tobb varosrész teljes zarlat ala keriilt, de a Vizivarosban és a
Varban ugyancsak igyekeztek bezarkézni a hazukba a polgarok, varoslakok, csak
id6 kérdése volt, mikor keriil az egész varos pestiszar ala. Az Isten biintetésének
tekintett doghalal megfékezésére a kozépkor o6ta egyetlen hatasos modszert ismer-
tek, az érintett teriilet minél koriiltekintébb elzarasat, a betegek elkiilonitését. A
fert6zott teriilet 6rzésében és ellatasanak megszervezésében fontos szerep jutott a
katonasagnak. A helyiek a hosszu tavi gazdasagi kovetkezményekre gondolva
igyekeztek titkolni a pestis felbukkandsat, ezért az érintett telepiilés iranyitasat
atmenetileg egy vegyes bizottsag vette at, élén a katonasag képviselGjével. A
Rakdczi-szabadsagharc utolsé éveiben, jelentds részben a seregek vonuldsanak
kovetkeztében, az egész orszagban gyorsan terjedt a pestis. A bécsi udvar ezért - a
hazai jarvanyok torténetében eldszor — kozponti iranyelveket dolgozott ki. Ahova
lehetett, jarvanyorvosokat és orvossagot kiildtek, hataroztak az emlitett vegyes
bizottsagok (Commissio Santitatis) Osszetételérdl és miikodésiik rendjérdl, el6irtak
a fertdzottek kotelezd bejelentését. A betegek felkutatasa, nyilvantartasa hatalmas
terhet rott a helyi kozigazgatasra: varosrészenként, a népes Budan ezen beliil lako-
negyedenként (fertalyonként) meg kellett szervezni a hazakat naponta megvizsgald
civil 6rséget, a beteghordokat, illetve az adminisztrativ feladatok ellatasara ugyan-
csak kellett fogadni biztosokat. A pestiskdrhazba vagy a vesztegléhazba keriiltek
élelmiszerrel, tlzifaval, illetve mas alapvetd sziikségleti cikkekkel torténd ellatasa-
ban segitséget nyujtottak a hatdsagok. A sajat otthonukban karanténba keriilt lako-
sok ellatasa azonban madr teljes egészében a varosvezetésre harult. A jarvany miatt

6 1831-ben a hivatalos adatok szerint a budai oldalon 831 f6 haldlat okozta a kolera, az utolagos
kutatasok alapjan a szam a valdsagban joval nagyobb lehetett. V. Laszlé Zséfia: Az 1831-es kole-
rajarvany a Tabanban. Demografiai vizsgalat a Tabani Katolikus Plébania anyakonyvei alapjan.
Korall, 2009. 37. sz. 99-100.; Az 1872-1873. évi kolera a févarosban mintegy 3400 dldozatot sze-
dett, 1871-1873-ban az utolsé himléjarvanyok egyike éppen a f6varost érintette, 1372 ember
halalat okozta. Sipos Andras: Kozegészségligy és varospolitika Budapesten, 1873-1914.
Statisztikai Szemle, 1998. 11. sz. 941.

Ori Péter: A pestisjarvanyok demografiai kovetkezményei a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon.
Térténeti Demogrdfiai Evkonyv, 2005. 128.
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a tanacsosoknak (akik hol az egyik tanacsos kapualjaban, hol az utcan iiléseztek)
gondoskodniuk kellett az ideiglenesen felfogadott varosi alkalmazottak fizetségé-
nek el6teremtésérdl, valamint munkajuk ellendrzésér6l. Utobbira szamtalan
panasz érkezett, nem mindenki tudta megfeleléen ellatni a feladatkorét, a tarsa-
dalmi fesziiltségek és a betegségtdl valo félelem a ratermettek dolgat is megnehe-
zitette. Hasonléan problémas volt a varos altal felfogadott egészségiigyi személy-
zet kérdése, nem nagyon valogathattak, kénytelenek voltak felfogadni azt, aki
hajlandonak mutatkozott elvégezni a munkat. A haborus viszonyok kozepette
ezek az intézkedések nem bizonyultak elegendének, becslések szerint a lakossag
10-13 szazaléka meghalt, ez szamszer(sitve 300 000 — 410 000 f6t jelenthetett (a
spanyolnathaban elhunytak bizonyara erésen alulbecsiilt szamat mintegy 53 000
fére tették).8

A kozponti intézkedések ellenére az 1709-1710-ben torténtek nem sokban
killonboztek az 1692-1693-as jarvanytol, a csaladtagjaik karjabol kiragadott és a
pestiskorhazban elhunyt szeretteiket gyaszold, a zarlat miatt éhezd, fazé lakosok
korében gyorsan kialakult egyfajta vilagvége-hangulat. Az emberek mozgasanak
korlatozasa, hazaik naponkénti atkutatasa betegek utan, a szigoru eldirasok és az
ellatasi nehézségek a jarvany fenyegetésével karoltve gyakran szokatlan, erészakos
reakciokat valtottak ki a lakossagbol. Az engedetlenség és a félelem lassan a varos
majdnem minden lakosat érintette. A varos vezetése sem mutatott jo példat: a pol-
garmester beteg mostohaleanyat rejtegette, a tanacsosok érdekcsoportokra szakad-
tak, aki tehette, kornyékbeli birtokara, hazaba menekiilt. Mindenki igyekezett biz-
tonsagba helyezni legértékesebb holmijait: a polgar a hatarban elasta a pénzét, a rac
a fert6zott, lefoglalasra itélt ruhanemtit menekitette a sz6l6kbe vagy a Gellért-hegy
sziklaiiregeibe rejtette. A szegény racok a pestisorvos embereit ugyanigy kovekkel
dobaltak és szidalmaztak, ahogyan nem sokkal késobb tették azt a jarvanybiztos-
nak kinevezett varosi tanacsosokkal a horvatvarosi lakosok, amikor fert6zott
varosrésziiket a katonasag kozremiikodésével megprobaltak elzarni a Vizivarostol.
A zarlat ala vett Taban lakosai éjszakanként titkon vizre szalltak és a rackevei —
ugyancsak pestisfert6zott — racokkal iizleteltek, legtobbszor bort, palinkat vittek
feketén eladni. Akadtak olyan éhezé racok is, akik alkalmanként Torokbalintra
szoktek ki koldulni. Megint masok csak a kozeli sz6l6kbe mentek éjszaka, ahol a
jarvany eldl kikoltozott tarsaikkal, illetve a kornyezé falvakbdl ide érkezettekkel
kereskedtek, esetleg a sotétség leple alatt elloptak tiizelének a sz8l6kardkat. A tiizi-
fa fogytaval el6szor a csonakok egy részét apritottak fel, ezutan kovetkeztek a buto-
rok; éjszakanként jobb esetben csak a szaraz szélévenyigét szedték Ossze, rosszabb
esetben kivagtak az €16 t6kéket és a gytimolcsfakat.?

8 Géra Eleonéra Erzsébet: ,Uram irgalmazz nekiink vagy elvesziink!” In: Buda vdros tandcsiilési
jegyzbkonyveinek regesztdi 1708—1710. A regesztakat készitette, a bevezetdt és a jegyzeteket irta
Géra Eleondra, Budapest, 2016, 9-20.

9 Uo.
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A magasabb tarsadalmi allastak sem tlirték konnyebben mozgasuk szabad kor-
latozasat, és killon sértésnek vették, hogy a tarsadalmi rangsorban alattuk allé
Orszemélyzeté a dontés joga.

A tarsadalmi rend felbomlasa karantén idején akar lazadasig is fajulhatott, aho-
gyan 1739-ben tortént a Tabanban. A csaladtagok nem engedték elvinni beteg hoz-
zatartozoikat, mire katonak érkeztek a beteghordok segitségére, és kisebb dulako-
das tamadt. Asszonyok azt kezdték hiresztelni, hogy a katonak el akarjak pusztitani
a tabani polgarokat, mire félreverték a harangokat. Az odasereglett lakossag a kato-
nakra tdmadt, a csetepaté végére sokan megsebesiiltek, a pestisorvost vérbe fagyva,
a felismerhetetlenségig Osszevert fejjel talaltak meg.10

1709 és 1712 kozott Buda varosanak egyes részei vagy az egésze harom alka-
lommal keriilt hosszti honapokra zarlat ald. A varos vonzerejét jelentd gyogyfiir-
doék ezekben az években a hozzdjuk tartozé fogadokkal, kocsmakkal egyiitt jorészt
zarva maradtak, a hires borvidék sz616it alig muvelte valaki, a tavolsagi kereskedel-
mi kapcsolatok megszakadtak, a zarlat ala keriiltek ellatasa és a védekezés koltségei
az allami segitség ellenére hatalmas 6sszegeket emésztettek fel, amit a varos csak
kolesonokbdl tudott fizetni. Mig a pestis altal megkimélt Pest varos tanacsa 1711-
ben és 1712-ben soha nem latott vasari sokadalomrol szamolt be, addig a budai
tanacsosok levélben konyorogtek mas varosok vezetdinek, hogy ne keriiljék el
tovabb Budat, jojjenek piacozni, iizletelni, killonben éhen vesznek. A jelenség nem
egyediilallo: Eurépa mas részein is el6fordult, hogy a pestisfészeknek tekintett
varosokat sokaig elkeriilték, igy azok korabbi gazdasagi jelentdségiiket elveszitet-
ték. Nem tudjuk, egy nagyobb pestist kovetd éhinség kozvetleniil vagy kozvetve
hany ember életét kovetelte.

A pestissel valo egyiittélés soran, tapasztalati iton sok olyan megoldast talaltak,
amelyeket lényegében azdta alkalmazunk. A 17. szdzadi Itdlidban, majd
Franciaorszagban kezdtek el a pestisorvosok védéoltozetet hordani. A hosszu
kopeny, csizma, kesztyl, az arcot és a szemet takard, hosszu csérben végz6dé
maszk védelme nem hasonlithat6 a mai felszerelésekéhez: visel6jét nem dvta meg
teljesen a miazmas, betegséget terjeszté leveg6tdl, mégis fontos eldrelépés volt.
Hasonléan veszélyesnek gondoltak a pénzt: ecetes vizben aztattdk, hevitették.
Megfigyelték, hogy a fiist ugyancsak el(izi a miazmakat, a leveleket, iratokat vagy a
betegszobat igyekeztek jol atfiistolni.l1A pestis a kozosségekben megerésitette az
Osszetartozas érzését, a beteg vagy a késébb megélhetési nehézségekkel kiizdd
raszoruld a helyben €6 csaladtagjaira és a szomszédjaira, a szarmazasi kozosségére
vagy a gytilekezetére szamithatott. A varosba érkezo idegenekkel szemben azonban
a helybéliek mar nem voltak ilyen segitékészek, leginkabb attdl féltek, hogy a jove-
vények pestisfert6zott helyrol érkeztek. Nagyobb tavolsagra utazni, arut szallitani

10 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Ungarische Akten,
Allgemeine Akten, Fasc. 248. 1740.

11 Géra: i. m. 16-20.
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csak eldzetes engedéllyel lehetett, amelyben igazoltdk a hatdsagok, hogy sem az
aru, sem a szallitéja nem pestises vidékrdl érkezett. Ennek - és az 1738-ban a
torokellenes haboru kovetkeztében Magyarorszagra érkezo pestisnek — az emléké-
re tlint fel a hatdron Jokai regényében, az Aranyemberben Timar Mihaly és Ali
Csorbadzsi hajojan az ellendr: pestises beteget keresett. A 19. szazadban egyébként
inkabb a kolera miatt figyelték az emberek mozgasat. A dunai hajosok szamara
kiilon kikotdket jeloltek ki, ahol a vesztegzar ala helyezett hajok utasai a megfigye-
1ési idejliket toltotték, illetve aruikat — ha nem a megsemmisitendé kategoriaba tar-
toztak — meghatarozott idére ,,pihentetni” kellett.

Uj ellenség a 19. szazadban: a kolera Pest-Budan

Az Eurdépaban 1831-ben elGszor megjelend kolera diagnosztizalasa — a késGbbi
spanyolnathahoz hasonléan - a betegség ismeretlen volta miatt nehézségekbe
itkozott, sok volt a bizonytalankodas, mivel lefolyasa alapjan tobb ismert korképre
hasonlitott. A budai Taban halotti anyakonyveiben a korabbi évekhez képest mar
1831 juliusaban jelentds tobblet mutatkozott, feltlinden megnétt a gorcsokben,
hasmenésben elhunytak szama, ami vélhetéen mar a koleranak tudhaté be, holott
halalokként el6szor augusztus 11-én jegyezték be. Az is elképzelhetd, hogy féltek a
kovetkezményektdl, ezért az elsé eseteket megprobaltak titkolni, amig lehetett.
Mindenesetre a kiralyi biztost és a hatdsagi orvosokat mar julius 5-én kinevezték,
elkezd6dott az Orség toborzasa, az elsd jelentés azonban csak a hoénap végére
késziilt el, annyira lekototte a hatdsagokat a szervezés. A jarvany kezdeteként meg-
adott augusztusi datum pedig nyilvanvaléan nem valés, hanem kovetkeztetett id6-
pont.

A kolera elleni védekezés — ahogyan a vérhas, a kiiitéses tifusz vagy a hastifusz
esetében - a pestis elleni protokollnak megfelelden zajlott, ezek tarsadalomra gya-
korolt hatasa (pl. koleralazadas Pesten) sem sokat valtozott. 1872-ben az orvostu-
domany a pestishez hasonléan legfeljebb a miazma-tannal tudta magyarazni a
kolera terjedését, részben ennek tulajdonithatd, hogy a védekezésben a korabbi
szokasnak megfeleléen komoly szerep jutott a laikusoknak. A megalakulé vészbi-
zottsagokban az orvosok kisebbségbe keriiltek a varosrészek eskiidtjei és mas hely-
béli aktiv tarsadalmi elemekkel szemben. A kolerat szigoru elkiilonitéssel és a koz-
tisztasdg megszervezésével, vagyis elsésorban rendészeti uton igyekeztek
megfékezni.!?2 Az orvosok és a laikus varosatydk kozotti presztizsharcban a szak-
emberek maradtak alul, mivel utébbiakat a kozvélemény kevésbé hatékonynak
vélte. Ezt a szembenallast jol tiikrozi az egyik vizivarosi eskiidt itélete: ,,ha a jdr-
vany megsziintetése koriil valakinek érdeme van, 1igy az érdem legkevésbé az orvo-

12 Sipos Andrés: A kolerajirvany, és ahogy a varos valaszol. In: Az egyesitett févdros. Pest, Buda,
Obuda. Szerk. Gyani Gébor. Budapest, 1998, 111-138.
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soké, mintsem a vészbizottsagoké és elsésorban a rendkiviil buzgo helyettes polgdr-
mesteré, Petrovics Szildrdé.”3

A jarvany elleni rendészeti alapu fellépésben nagy sulyt fektettek az egyéni
védekezésre, illetve a fertdzott kozvetlen kornyezetének, otthonanak, hasznalati
targyainak fertStlenitésére, akarcsak a pestis idején. A fert6tlenitést és annak kolt-
ségeit egyébként valtozatlanul a beteg csalddjara terhelték. A haztartasi szemét
eltavolitasa vagy az arnyékszékek emésztdinek tisztitasa ugyancsak a lakossag fel-
adata volt, a pestis Ota ez sem valtozott, a varos altal kikiildott bizottsagok benéztek
mindenhova, ellendriztek és birsagoltak. A gondos feliigyelet a tagabb kornyezetre
azonban mdr nem terjedt ki. Paradox médon Budapest esetében a kozegészségiigyi
szempontbdl kiemelten kezelt ivoviz-halozat nem megvédte az embereket, hanem
elGsegitette a kolera terjedését. A kolera baktériumanak felfedezése el6tt mar bizo-
nyitottak, hogy ezt a betegséget az emberi iiriilék és a szennyezett ivoviz terjeszti.
A gyorsan novekvo varos vizigényét nem tudta kielégiteni az 1868/1869-ben léte-
sitett ideiglenes vizmi, ezért a hianyzé mennyiséget a Dunabdl emelték ki, majd
szliretleniil engedték a halézatba, nem tudvan a viz fert6zottségérdl. Nem véletlen,
hogy az 1886-ban bekdvetkezd kolera utan dontott ugy a févaros, hogy sajat bak-
terioldgiai intézetet allit fel, amelynek legf6bb feladataul az ivoviz ellenérzését tiiz-
ték ki.

A 19. szazadi varosok infrastruktdrajanak fejlodésére tehat dont6 hatast gyako-
roltak a kolerajarvanyok és az ezeket kovetd tarsadalmi nyomas. Budapesten az
1872-1873. évi kolerat kovetSen el6szor arrol hataroztak, hogy a nagy bérhazakat
kotelezd rakapcsolni az ivoviz- és a szennyvizhaldzatra is, mar ahol ilyenek létez-
tek. A kolera veszélye elkeriilhetetlenné tette a halézat bovitése mellett a nagy tel-
jesitményu kaposztasmegyeri vizmli megépitését és a rendszeres viztisztitas beve-
zetését. A korszer(i szennyvizhaldzat tovabbi kiépitése 1891-ben elkezd6dott, az
anyagi okokra valé hivatkozas miatti késedelmeskedésnek és a kezdeti tétovazas-
nak végiil 1892-ben az tGjabb kolerahullam érkezése vetett véget. A kolerajarvany
hosszu tava kovetkezményei kozé sorolhatjuk a fert6tlenitd szolgalat megszervezé-
sét, 1882-t6l minden keriiletben beallitottak hivatasos desinfecteuroket. 1892
tapasztalatai utdn a févaros goézfertotlenitd intézetet allitott fel, két évvel késobb
pedig megszervezték a koztisztasagi hivatalt. A gyors, hathatos intézkedések érde-
kében Ko6rosi Jozsef févarosi statisztikai hivatali igazgaté inditvanyozta, hogy az
1876. évi torvény alapjan az orvosok kotelezden jelentsék be a fert6z6 betegségeket
a tiszti féorvosi hivatalnak. Erre 1882-t6l keriilt sor, a hatarozott hatosagi fellépés
eredményeként mar az elsé évben a korabban megszokott érték felére csokkent a
févarosban a fert6z6 betegségekben elhunytak szama. Ugyancsak Korosi javaslata-
ra kezdtek hozza a potencialis jarvanygocnak tekintett pincelakasok felszamolasa-
hoz. Az 1876. évi XIV. torvénycikk - az angliai utdn Eurdépaban a masodik koz-

13 1dézi Horvath J. Andrés: A megigényelt vildgviros. Budapest hatésdga és lakossdga a vdrosegyesités
éveiben. Budapest, 2010, 351.
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egészségligyi torvény —, az onallova valo telepiilés-egészségiigy, a lakossag korében
folytatott széleskort felvilagosité munka jelent6sen hozzajarultak a nagy jarva-
nyok lekiizdéséhez. A lakosok azért mégis az 1770-es években utoljara felbukkand
pestistdl és a koleratdl féltek a leginkabb, 1898-ban ezért torvény sziiletett arrol,
hogy ezek megjelenése esetén a védekezés koltségeit az allam vallalja.

A févaros egészségvédelmi-infrastrukturalis befektetéseinek eredményei hamar
megmutatkoztak: 1886-ban 1321 f6 hunyt el koleraban (a lakossag létszama ekkor
443 658 {6 volt), 1892-ben 899-en, a kovetkezd évben pedig 220-an haltak meg. Ezt
kovetden a kolera lényegében eltlint Budapestrdl, majd a haboru elsé két évében
jelent meg ismét, raadasul ekkor (1914-ban 333 {6, 1915-ben 104 f6 hunyt el)
egyértelmtien a behurcolt esetekhez kotédott.14 A viz—szennyviz problémak meg-
oldasa latvanyosan visszaszoritotta a hastifuszt is, a szigoru oltasi térvények hatasa
pedig a himl6 eltiinésében mutatkozott meg. A tbc elleni harc a szazadfordulo6 kor-
nyékén kezdédott, de az els6 vilaghaboru elGestéjén csak mérsékelt eredményrol
szamolhattak be. A mar emlitett dr. Melly Jozsef utélag, a spanyolnatha kedvezot-
len tapasztalatai alapjan nagy hibanak tartotta az eredményeket tilsagosan hang-
sulyoz6é kommunikaciot és az ebbdl eredd ,tilzott optimizmust”, mivel sokan
ennek nyoman ugy vélték, hogy a jarvanyok elleni harc Budapesten lényegében
véget ért. ,Még olyan hangokat is hallunk, hogy a jarvanyos betegségek ellen valo
védekezés ma madr kiilonleges kioztevékenységet nem igényel, mert azzal a kultira
haladdsa egymagdban teljes sikerrel szdll szembe.”>

»Es6 utan locsolas”, avagy hogyan védekezett 1918-ban a févaros

A spanyolnatha érkezése alapjaiban rengette meg a tudomanyba és a korszertiso-
dés idedjaba vetett hitet. Az emberiség a kozépkori nagy pestisjarvanyok 6ta nem
taldlkozott hasonloan gyorsan terjedé és halalos korral, igy a haboru zirzavara, a
sok nélkiilozés és a politikai bizonytalansag mellett a tomeges megbetegedések
konnyen panikot vélthattak ki a lakossagbdl. A helyzet sulyossagat tovabb fokozta,
hogy nem sikeriilt pontosan azonositani a kdrokozét, sem a fert6z6 mechanizmu-
sat leirni. Ebben az idében (1933-ig) a virusok létezésér6l még nem tudtak, igy a
tuddsok kiilonb6z6, korabban ismert vagy ismeretlen baktériumtorzseket (példaul
Pfeiffer baktérium) gyanitottak a hattérben. Sok beteg a szovédményként fellépd
bakterialis fertdzésbe halt bele; a szovetek mikrobioldgiai vizsgalatat kovetden leg-
tobbszor a streptococcus baktérium jelenlétét mutattak ki, ezért sokaig ezt a koro-
kozot ,.gyanusitottak”. A koérokozd koriili bizonytalansag és a biztos gyogymod
hidanyaban egyetlen, tobb évszazad alatt kiprobalt védekezési modszer maradt: a
fert6zottek minél szélesebb kord, szigort hatosagi intézkedésekkel foganatositott
elkiilonitése, a kiillonb6z6 csoportosuldasok megakadalyozasa. A tomeghisztériatol

14 Sipos: Kozegészségiigy... 951-952.; Melly: i. m. 1067., 1078-1079.
15 Melly: i. m. 1080-1082., 1063.
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tart6 hatosagok vilagszerte dvakodtak attol, hogy a haborubdl és a politikusokbol
kiabrandult lakossag elé tarjak a spanyolnatha-halalozas valodi adatait, igyekeztek
a szamokat lehetdség szerint szépiteni. A hatésagok képvisel6i a mar emlitett okok
miatt nem merték az emberek szabad mozgasat a végletekig korlatozni, a nagyva-
rosok és a modern tomegkozlekedés koraban ez amugy is Oridsi eréfeszitéseket igé-
nyelt volna. Az Gjabb korlatozo intézkedések, még ha a lakossag érdekében tortén-
tek is, mindenitt ellenkezést valtottak ki, nem lehetett tudni, mi vezethet
belathatatlan politikai kovetkezményekhez. Ezek a jelenségek a vesztes orszagok-
ban fokozottabban jelentkeztek.16

Budapesten az influenza ,,spanyol betegség” nevet visel6 veszedelmes valtozata
jarvanyos formaban bizonyithatéan mar 1918 nyaran megjelent, az els6 tiineteket
az olasz hadszintérrdl a Zita Korhazba szallitott katonakon, foglyokon észlelték.
Rovid id6 alatt megfert6z6dott egy teljes pavilon csaknem Osszes betege, beleértve
az orvosokat és az apoldszemélyzetet. Tomeges megbetegedések julius kozepétdl
fordultak el6, majd a betegség terjedése augusztus kozepe tajan alabbhagyott. Az
atmeneti visszaesést a szakemberek késdbb annak tulajdonitottak, hogy a tehetd-
sebbek vidékre menekiiltek a betegség eldl. Szeptember elején csak szorvanyos
megbetegedésekrdl érkezett hir, a hd kozepén azonban robbanasszertien megsza-
porodott a fertdzottek szama. A vilagszerte ekkor jelentkezé masodik hullam az
emberiség 20 szazalékat érintette, raadasul az els6 hullamnal joval tobb halalos
kimenetel(i esetet tapasztaltak.l”

A févarosba szeptember 24-re dsszehivott orvosi értekezlet szakemberei nem
tagadtak a jarvany létét, de a sajtd részére kiadott kozleménytikben igyekeztek
megnyugtatni a lakossagot, hangsulyoztak a betegség szabalyos és enyhe lefolyasat.
A néhany iskola bezarasat pedig a fokozott 6vintézkedések kozé soroltak. ,,Sajnos
a kozonség korében a spanyol betegségril téves nézetek alakultak ki, mert dltaldban
az a hajlam, hogy haldleseteket, amelyeket pl. tiidégyulladds okozott, a spanyolndt-
ha rovdsdra irnak, holott a két betegségnek egymdshoz semmi koze, legfeljebb annyi,
hogy mindketté magas lazzal kezdddik.”'8 A spanyolnatha 1918. szeptember 30-an
mar olyan méreteket 6ltott Budapesten, hogy a Févaros Kozegészségiigyi
Bizottsaga kénytelen volt 6sszeiilni. A tanacskozas hirét az orszagos védekezést ira-
nyité szakember, Frank Odon minisztériumi tanacsos, a Beliigyminisztérium
Kozegészségiigyi Osztalyanak vezet6je a lapoknak adott interjijaban igen cinikus

16 Egvdrosi Kozlony, 1918. november 8. 2130.; Uo. 1918. oktéber 4. 1885.; Jeffery K. Taubenberger
- Ann H. Reid - Thomas G. Fanning: Das Killervirus der Spanischen Grippe. Spektrum der
Wissenschaft, 2005. Nr. 4. 52-60.; Niall P. A. S. Johnson - Juergen D. Mueller: Updating the
Accounts: Global Mortality of the 1918-1920 ,Spanish” Influenza Pandemic. Bulletin of the
History of Medicine, 2002. Number 1. (Spring) 105-115.; Harald Salfellner: Die Spanische Grippe:
Eine Geschichte der Pandemie von 1918. Prag, 2020, 10-18.; Szallasi Arpéd: Az1918-1919. évi inf-
luenza-(spanyol)jarvany tikkr6z6dése az Orvosi Hetilapban. Orvosi Hetilap, 2012. 1551-1553.

17" Févdrosi Kozlény, 1918. november 8. 2126.; Uo. 1918. december 20. 2321, 2323.

18 Orvosi értekezlet a spanyolnatha iigyében. 8 Orai Ujsdg, 1918. szeptember 24. 5.
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szavakkal fogadta. ,Hogy »védekezik« a févdros a spanyolndtha ellen? Tandcsokat
kap holnap a kozénség — Esé utdn locsolds — Bdrczy fopolgdrmester kotelességmu-
lasztdsa.”® A lapok a varosatyak szemére vetették, hogy nem torédnek a veszély-
helyzettel. Errél bizonyara nem volt sz6, inkabb annak terhére irhaté a habozas,
hogy nem tudtak, igazan mivel allnak szemben. A kutatasok alapjan azt feltételez-
ték, hogy a fertézés a levegGben terjed, ezért — jobb hijan, a kolera idején alkalma-
zott eljarasnak megfeleléen — elrendelték az utak locsolasat.20 A tandcskozason
megjelent szakemberek egy része ekkor még bizakodott, hogy a jarvany hamar
lecseng magatdl, vagy az orvostudomany gyorsan megoldast talal, Dr. Szabd
Sandor tiszti f6orvos pedig még azt is vitatta, hogy igazi jarvanyrol beszélhetnek.
Tekintve, hogy informaciéi alapjan az els6 idékben a haldlozasi arany az
1889/1890-es influenzaénal joval alacsonyabbnak tlint, elegendének vélte 200 agy
elkiilonitését az influenzabetegek szamara a Szent Laszlé Kérhazban. A megjelent
orvosok idésebb generacidja azonban, akik mar praktizaltak az 1889/1890-es influ-
enza idején, sulyosnak itélték a helyzetet. Figyelmeztették kollégaikat a megel6zés
fontossagara, a rendelkezésre allé adatok hianyossagara, valamint a fert6zés gyors
elharapdzasanak veszélyeire. A bizottsagi tagok — akar elismerték a jarvany tényét,
akar nem - tartottak a jarvany hivatalos kimondasaval jaro, a kozegészségiigyi tor-
vényben el6irt rendelkezések bevezetésének kovetkezményeitdl, kiillondsen annak
anyagi vonzataitol.

A vitat dr. Wenhardt Janosnak, a kozkorhazak kozponti igazgatdjanak és dr.
Gerldczy Zsigmondnak, a Szent Laszlé Korhaz igazgatojanak beszamoldja dontot-
te el, akik a korhazi tapasztalatokat sszegezve nem féltek kimondani: sulyos, a
korabbi influenzaktol bizonyos tekintetben kiilonb6zé megbetegedésrél van szo.
Az el6z6 jarvanyokkal ellentétben ugyanis ez nem keletrdl, hanem nyugatrél érke-
zett az orszagba, s nem a megszokott tavaszi-9szi idészakban, hanem mar nyaron.
Kiilon hangsulyoztik, hogy a nyar folyaman feltlinéen megnétt a haldlos kimene-
telt tiidégyulladasok, mellhartyagyulladasok szama; az el6bbiek hatterében el6-
szOr a kiiitéses tifuszt sejtették, de a vizsgalatok ezt nem igazoltak. Figyelmeztették
kollégaikat, hogy az influenza egy egészen uj véltozataval allnak szemben, ami
éppen ezért teljesen kiszdmithatatlan. Allitdsukat a frontvonalak mogétti katona-
korhazak orvosainak tapasztalataival tdimasztottak ala, akik ijesztéen magas mor-
talitasrol szamoltak be: a korhazi apolasra szoruldk 80 szazalékat veszitették el.2!

A korhazigazgatok érveinek meghallgatasa utan a megjelentek végiil mégis
kimondtak a jarvany tényét, amelyrdl a polgarmester még aznap, 1918. szeptember
30-an rendeletet bocsatott ki. Els6 1épésként bezaratta az oktatasi intézményeket —
az egyetemek és az ellatast nyudjto tanoncotthonok kivételével —, megtiltotta a lato-

s

gatast a korhazakban, tovabba el6irta a fertézottek szigoru elkiilonitését. Az utobbi

198 Orai Ujsdg, 1918. szeptember 29. 4.
20 Horvéth J: i. m. 352.
2L Févadrosi Kozlony, 1918. oktober 4. 1866-1869.
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intézkedés véget vetett annak a mdr a sajtdban is sokat emlegetett gyakorlatnak,
hogy a tomegével a kérhazakba szallitott influenzasokat helyhidnyra hivatkozva a
tifuszosok, szamarkohogésben és mas ragalyos betegségekben szenveddk kozé fek-
tették.22 A sajto, koztiik a 8 Orai Ujsdg is, a fépolgarmester felel6sségét hangoztat-
ta: ,,A baj orszdgos jellegii, s épp ezért, gy ldtszik, a févdros vezetésége a kormdnyra
haritja a cselekvés feladatdt. De ha mdr itt tartunk, meg kell kérdezni, hogy hol van
ilyen veszedelem idején a fépolgdrmester Bdrczy Istvdn? O a végrehajté hatalom
képviseldje, neki lett volna mulhatatlan kotelessége 6rkodni afolott, hogy a févarosi
kozonség érdekében megteszik-e kell6 idében az 6vo intézkedéseket. A korhdzak fel-
iigyeleti joga is az 6vé, de Bdrczy Istvdn ilyenkor nincs sehol sem. Persze, a spanyol-
ndthdra nem lehet pohdrkdszontét mondani, sem iinnepélyesen, diszmagyarban
fogadni.”3

Késleltette a jarvany elleni védekezést, hogy bejelentési kotelezettség hianyaban
nem rendelkeztek biztos adatokkal a megbetegedettek szamardl, életkorardl, tarsa-
dalmi hovatartozasarol. A fépolgarmester 1918. oktober 6-an bocsatott ki rendele-
tet az influenza-fert6zottek kotelez6 bejelentésérdl, amit visszamendleg oktdber 1-
tol irt el6. E naptdl kezdve informaciot kért a kdrhazak és gydgyintézetek
igazgatoitol, az orvosoktol, a kozlekedési vallalatok igazgatdsagaitol, az oktatasi
intézmények és a gyarak, tizemek, szallodak vezet6it6l arrdl, hogy hany megbete-
gedés fordult eld, ezek koziil mennyi volt a tiidégyulladasok, és mennyi a halaloza-
sok szama. A sulyos helyzetre tekintettel az érintettek harom napot kaptak a kért
adatok benyujtasara. A bejelentést elmulasztok szamara 600 korona pénzbiintetést
vagy 30 napi elzarast helyeztek kilatasba. A beérkezett jelentések alapjan az 1918.
oktober 1-9. kozotti periddusban az eléz6 évihez képest tizszeresére nétt a tiids-
gyulladasban elhunytak szama.24

A Kozegészségligyi Bizottsag a hataridé letelte utan, oktober 9-én iilt Ossze a
helyzet elemzésére. Az iilésen megjelent tiszti orvosok javaslatara egyszertisitették a
betegek bejelentésének procedurajat, mivel az orvosok a megnévekedett beteglét-
szam mellett nem tudtak eleget tenni az adminisztracids kotelezettségeiknek. A sta-
tisztikdk alapjan megallapitottak, hogy a fert6z6 betegség az egész févarost érintet-
te, a megbetegedések szama egyenletesen oszlott meg az egyes varosrészek kozott.
A jelentett betegek mintegy 90 szazaléka a 14-35 éves korosztalybol keriilt ki, fel-
tinden sok volt kozottiik a tarsadalom kozéprétegébe tartozo személy, tovabba a
ndk szama joval meghaladta a férfiakét (3:1-hez aranyban).2> Az adminisztracios

22 130.996/1918-X. sz. polgdrmesteri rendelet (1918. szeptember 30.). Févdrosi Kozlony, 1918. okto-
ber 4. 1884-1885.

23 8 Orai Ujsdg, 1918. szeptember 29. 4.

24 A 133.520/1918-X. sz. polgarmesteri rendelet szovegét kozolték: Févdrosi Kozlony, 1918. oktéber
15. 1999-2000.

25 Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a legnagyobb tomegek az élelmiszerjegyeket 0szt6
bizottsagok helyiségei elStt verddtek ossze.
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munkat éjjel végezték, a bizottsagi tagok tobbsége pedig a tarsadalom kozéprétegé-
hez tartozo né volt, de sokan alltak koziiliik kora reggeltdl estig a hosszu sorokban.
Mas urindk a kiilonbo6z6 jotékony néegyletek képviseletében a zsufolt palyaudva-
rokon fogadtak a hadszintérrdl hazatérd katonakat. Mar a kortarsak is ugy vélték,
hogy a haborus gazdasagi valsag a tarsadalom kozéprétegét jobban megviselte,
mint a szegényeket, mivel 6k nem szoktak hozza a nélkiil6zéshez. A kozolt adatok,
aranyok azonban csupan durva becslések, mivel a betegek egy részét — feltételezhe-
téen a szegények tartoztak ebbe a csoportba — soha nem latta orvos. Egyes leirasok
arrdl szamoltak be, hogy a bejelentettnél 6t-hatszor magasabb volt a fertézottek
valds szama, de az Gvatosabb becslések szerint is csupan a betegek negyedéhez
jutott el orvos.

A polgarmester a jarvany kihirdetését kovetden els6ként a napilapok hasabjain
és kiragasztott hirdetményekkel tajékoztatta a lakossagot a betegség tiineteirdl és a
sziikséges teend6krol.26 Az orvosok, gyogyszerészek nagy része még katonai szol-
galatat teljesitette, de nem allt rendelkezésre elég gyogyszer, illetve az orvosok és a
betegek szallitasara alkalmas jarmi sem. A polgarmester az illetékes minisztérium-
tol a mozik és mulatdhelyek, egyetemek bezarasat kérte, azonban minddssze e léte-
sitmények nyitvatartdsanak korlatozasat sikeriilt elérnie. A mozik tizemeltet6i a
korlatozas miatti veszteségek elkeriilése érdekében inkabb onként bezartak okto-
ber 13-ig. A kavéhazak bezaratasanak otletét végiil a bizottsagok elvetették, mivel
fontos szerepet jatszottak a kozétkeztetésben. A megeldzés érdekében alaposabb
takaritast irtak eld, a fér6helyek szamat egyharmaddal csokkentették, s kora dél-
utan néhany orara szell6ztetés és rendkiviili takaritas céljabol atmenetileg bezar-
tak.2”

A Kkijelolt budapesti jarvanykorhazak gyorsan megteltek, ezért a varos vezetése
a katonai hatésagokhoz fordult tjabb agyak, teljes pavilonok atengedéséért a Zita
Korhazban. Oktober 9-ig 1107 agyat kiilonitett el a févaros az influenzabetegek
kezelésére, melynek kovetkeztében minddssze 137, vagyis alig egy napra elegend6
féréhely maradt szabadon, az sem sokaig. A zsufoltsagra példa a 400 agyas Szent
Gellért kdrhaz, ahol ekkor naponta 700-nal is tobb beteget apoltak. Nem csak a
sziikséges jarmuvek hianya — mintegy napi 180-200 beteget kellett volna 13 men-
tovel elszallitani -, hanem a betegszallitas nehézkes gyakorlata is akadalyozta a leg-
stulyosabb betegek miel6bbi kérhazba juttatasat.28

26 Body polgarmester a beliigyminiszter 127.530/1918. szamu korrendeletével azonos tartalmd ren-
deletet adott ki a jarvany elleni védekezésrol.

27 A mozik és mulatdhelyek fokozottabb tisztantartasardl és szelléztetésérdl szolt a beliigyminiszter
129.986/1918. B. M. szamu rendelete.

28 Fgvdrosi Kozlony, 1918. oktéber 15. 1988-2000.; Katus Maria: Magyarorszag kozegészségligyi
helyzete és a polgari demokratikus forradalom 1918-1919. Orvostirténeti Kozlemények, 1969.
32.; Kotyuk Erzsébet: A hatorszag egészségiigyi csatai (1914. jinius 28. — 1918. november 3.). A
Hadltorténeti Muzeum Ertesitéje (Acta Musei Militaris in Hungaria), 2011. 113-126.
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Jarvanykezelés és politikai érdek

A Fovarosi Kozgytilés 1918. oktober 18-an, miutan hosszu ideig felallva éljenezte
Body Tivadar polgarmester hatarozati javaslatat Magyarorszag onallésaganak és
teljes fiiggetlenségének megdrzésérdl, az orszag demokratikus atalakitasarol, illetve
az 4ltalanos, egyenld és titkos vélasztéjog érvényesiilésérdl, az ,Eljen a fiiggetlen
Magyarorszag!” felkialtast kovetden ratért a kovetkezo siirgés napirendi pontra: a
gyorsan terjed6 spanyolnatha lekiizdésének aktualis kérdéseire. A jarvany megfé-
kezésére bevezetett korabbi intézkedések — amelyek a rendelkezésre allo eszkozok
hidnyaban meglehetésen elégtelennek bizonyultak - eddig nem hoztak valodi
eredményt, mert ,,kiilonbozé érdekkoroknél a hatésdgok daltal kezdeményezett eré-
lyesebb rendszabalyok ellen oly ellendllds mutatkozott, hogy a helyes otletek kivitelre
nem kertiltek”.2? Az orvoshiany lekiizdésére a varos ismét mintegy szaz orvos kato-
nai szolgalat aloli felmentését szerette volna elérni, illetve a betegek szallitasara
alkalmas jarmiiveket kért. Javasolta az dsszes szinhdaz, mulaté és mozi bezarasat két
hétre, a kdvéhazi zardra leszallitasat este kilenc drara, a n6k és gyermekek kitiltasat
a kavéhazakbol.30

A Kozegészségiigyi Bizottsag az 1876. évi XIV. torvénycikk 157. paragrafusa
alapjan végre jarvanybizottsagga alakult, miutan kideriilt, hogy oktober elsé két és
fél hetében kozel tizenkétezer fertézottet jelentettek be és koziiliik hétszazan haltak
meg. A jarvanybizottsagga alakuldst megel6z6 napon 1190 uj beteget regisztraltak
Budapesten és 67 £6 halt meg.3! A tiszti f6orvos ezzel szemben a betegek tényleges
szamat mar szazezer fére becsiilte. Bokay Janos gyermekorvos sajat tapasztalatai
alapjan pedig szazotvenezerre tette a fertzottek szamat. Nem bizonyult hidbava-
lénak a hatésagok dvatoskodasa, mivel a jarvany hivatalos bejelentését kovetéen
valéban kisebb panik tort ki. A lakossag megrohamozta a patikakat és napok alatt
felvasarolta a kor kezelésére hasznalatos szereket, elsdsorban a lazcsillapitokat, igy
bizonyos gyogyszerek — sot, a legolcsobb laz elleni szer, a jég is ebbe a csoportba
tartozott — hianycikké valtak. A borogatas és a hiit6fiird6 sem volt mindig kivite-
lezhetd, mivel rossz allapotuk miatt éjszakara elzartak a vizvezetékeket.
Hamarosan a kamfor és a fert6tlenitésre hasznalt lizoform is felkerilt a hianylista-
ra, és mivel haborus szappant sem nagyon lehetett kapni, a hatdsagok meleg vizes
kézmosast javasoltak. A miniszterelnok a helyzet komolysagara tekintettel felhatal-
mazta a polgarmestert, hogy sajat hataskorében donthessen a jarvany visszaszori-
tasahoz szitkséges intézkedésekrdl.32 A polgarmester kérte a beliigyminisztertdl a
tobbletkiadasok megtéritését az allamkincstarbol, mivel a jarvanyintézkedések

29 Févarosi Kozlony, 1918. oktdber 18. 2007.
30 Uo. 2008.
31 Uo. 1918. oktéber 25. 2062., 2071.; A spanyolbetegség. Délmagyarorszdg, 1918. oktober 19. 5.

32 Hozzaszélasok Buday Kalman ,Az influenza kérboncztana és bacterioldgidja” és Bence Gyula
»Az influenza klinikdja” el6addsaihoz. Orvosi Hetilap, 1918. november 9. 626.
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messze tulmutattak a térvényben megfogalmazott pestis és a kolera elleni védeke-
zés esetén el6irtaknal.33

Oktober kozepén a katonasag a Zita Korhazat az influenzabetegek kezelésére
engedte at, ahol 6sszesen 2000 beteg elhelyezésére nyilt lehetdség. Az apolo- és a
gyogyszerhianyon tal nehézségekbe iitkozott a korhazi betegek élelmiszerellatasa
is. A katonai szolgélat aldl felmentett szakemberekkel kiegésziilve sem jutottak el
az orvosok minden beteghez. A III. keriiletben példaul 60 000 lakosra minddssze
egyetlen hatdsagi orvos jutott, igy még az is szoba keriilt, hogy szigorlé medikuso-
kat, s6t a harmadéves orvostanhallgatdkat allitsanak be. Az orvosok alacsony lét-
szama megakadalyozta azt, hogy keriiletenként egy-egy gépkocsival felszerelt
tigyeletet létesitsenek, elsésorban a szegény betegek ellatasara.34

Miutan egyre tobb orvos és apolé hunyt el influenzaban, felvet6dott, hogy
kovetni kellene a parizsi és a koppenhdagai példat, és a betegek koriil tevékenyke-
déket impregnalt dlarc viselésére kotelezhetnék. A bakterioldgiai vizsgalatok nem
hoztak hasznalhaté eredményt, az orvosok egyediil abban biztak, hogy ha megér-
kezik a hidegebb iddjaras, a jarvany terjedése magatol is alabb hagy. Mivel nem
azonositottak a korokozot, ezért nem valt altalanossa az influenzabetegek utani
fertétlenités, és a karantén idejét sem tudtak pontosan meghatarozni. Feltételezték,
hogy a betegséget a fert6zott érintése is terjesztheti, kiilonosen fert6zének vélték a
nyilvanos telefonkésziilékeket. E16sz0r azt javasoltak, hogy a telefonalok toroljék at
hasznalat el6tt a telefonkagylot egy odakészitett fertétlenitds ronggyal. A sok
bizonytalansag és a sziikos fert6tlenitékészlet miatt végiil minden beszélgetés el6tt
selyempapirral boritottak be a telefonkagylot. A selyempapirrol a telefonkésziilék
tizemeltetdje gondoskodott.3>

A tomegek Osszever6désének megakadalyozasara kiilonféle otletek meriiltek
fel, igy példaul a nagymisék tartasanak felfiiggesztése. Az egymast ér6 temetések —
az elhunytak nagy szama és a pénzromlds arra késztette a véllalkozdkat, hogy a
temetési koltségeket hirtelen tobbszorosére emeljék — gyors és tomegmentes lebo-
nyolitasa érdekében a varosvezetés néhany fében korlatozta a halottat bucsuztatok
szamat. Az elhunytakat éjszaka is temették, s6t, a varos vezetése kénytelen volt el6-
irni, hogy délel6ttonként csak a kdrhazakban és szegényhazakban elhaltakat lehe-
tett nyugalomra helyezni.36

Az oktéber végén lezajlott f6varosi események jelentds mértékben akadalyoztak
a jarvany elfojtasara iranyuld intézkedések végrehajtasat és a betegek ellatasat. A
varost kozel egy hétig jard tiinteték a még mozgosithato teljes renddri allomanyt

33 Fgvdrosi Kozlony, 1918. november 1. 2093. Az 1898. évi IIL. tc. 9. paragrafusénak értelmében a

kolera- és a pestisjarvany koltségeit az allam teljes egészében vallalta. Békésy Géza: Hatésdgi eljd-
rds hevenyfertdzd betegségek s egyéb kozveszélyes bantalmak korlatdzdsa koriil. Budapest, 1899.

34 Févdrosi Kozlony, 1918. oktéber 25. 2067., 2069.
35 Fgvdrosi Kozlony, 1918. november 1. 2096., 2099.
36 Uo. 1918. oktéber 25. 2069.; Uo. 1918. november 1. 2097.
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lefoglaltak, igy a betegség elleni védekezésben nem szamolhattak veliik.
Nehézségekbe {itkozott a betegek korhazba szallitasa, s kiilonosen a tavolabbi
gyogyintézmények élelmiszerellatasa. A fesziiltségek csokkentése érdekében az uj
miniszterelnok, Karolyi Mihaly grof 1918. oktdber 31-én hatalyon kiviil helyezte a
szinhazak, kabarék, mozik, orfeumok zarva tartasarol, tovabba a vendéglok és
kavéhazak zarorajanak elérehozatalardl kiadott févarosi rendelkezést. Dontését a
politikai és tarsadalmi valtozasokkal, valamint a jarvany alabbhagyasaval indokol-
ta. A rendelet célja mindenekel6tt a tomeg ,.elvezetése és szorakoztatasa”, valamint
a lakossag megnyugtatasa volt.3” A cs8dtdl tartd vallalkozok, tizemeltetok, vala-
mint a hirekre, olcsé ételre vagy a sotét napokban szorakozasra vagyd févarosi
kozonség egyarant hangosan kovetelték vissza kedvenc szorakozohelyeiket.38 A
szakemberek hiaba allitottak, hogy a megbetegedések csokkenése elsdsorban az
atmeneti zlirzavarral és azzal magyarazhato, hogy az orvosok nem mindig jutottak
el valamennyi beteghez, az j kormany engedékenységével igyekezett a lakosok
rokonszenvét megnyerni.

A latszdlagos csokkenést, pontosabban stagnalast kovetden beigazolodott a jar-
vanytani szakemberek félelme, a fertézottek szama ugyanis ismét rohamos nove-
kedésnek indult. Oktoberben 21 499 fertdzottet jelentettek be a kezel6orvosok,
novemberben pedig 9149 f6t. A betegek szama szemmel lathatdéan csokkent, a
haldlozasi arany ezzel szemben az el6z6 havi 8-r6l 9 szazaldkra emelkedett, decem-
ber elején pedig elérte a 10 szazalékot.3? A jarvany ujabb fellingolasa miatt a koz-
vélemény ismételten a Monarchia 6sszeomldsa utan nagy tomegben hazafelé 6z6n-
16 katonakat hibaztatta, akik a spanyolndtha mellett egyéb fert6z6 betegségeket
(tbc-t, vérhast, tifuszt) hoztak magukkal. Allitélag egyediil a belgradi katonai kor-
hazbol 950 influenzas katonat szallitottak a févarosba. A katonasag nem tudott
6ner6bodl gondoskodni halottai eltemetésérdl, november végén kozel 300 elhunyt
holttest vart temetésre a katonai kdrhazakban. Ekkor a févarosi hatésagokhoz for-
dultak segitségért.40

37 Uo. 1918. november 8. 2133. A jarvanybizottsag iilésén elnokl polgarmester a tiltakozé szakem-

bereknek a kovetkezdket vélaszolta: ,[...] e korldtozds megsziintetése nem a jarvany szempontjd-
bol tortént, hanem egy hatalmas nagy tarsadalmi dtalakulds elsé napjaiban kellett valamit csindlni,
elvezetni a tomegeket.” Uo. 2136.

38 A polgérmester taldn valéban elhitte vagy el akarta hinni, hogy a jarviny lecsengében van, mivel
1918. november 5-én erre hivatkozva kdszonélevelet irt a cs. és kir. hadiigyminiszternek. Dr. Kiss
Gabor: Spanyolnathajarvany a Monarchidban 1918 6szén a katonai forrasok tiikrében. Orvosi
Hetilap, 2006. 18. sz. 851.

39 Az adatok kizérélag a civil lakossagra értendék. Févdrosi Kozlony, 1918. december 13. 2288.

40" A hazatérd katonaknak jelentkezniiik kellett orvosi vizsgélatra a lakhelyiik szerint illetékes hato-
sagi orvosndl, azonban a jarvany okozta tulterheltség és a leszereltek érdektelensége miatt a ren-
delkezés csak részben valdsult meg. Uo. 1918. november 15. 2171., 1918. november 22. 2194.,
1918. december 6. 2253.
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A baj legnagyobb terjesztdje: a tomegkozlekedés

A jarvany elleni dvintézkedések koziil a lakossag legnagyobb felhaborodasat talan az
a rendszabaly valtotta ki, amellyel a tomegkozlekedési eszkozok tulzstfoltsagat
kivantak megsziintetni. A f6varos kornyéki vonatforgalom és a varosi kozlekedési
eszkozok utazokozonségének létszama az élelmiszerek és mas sziikségleti cikkek
beszerzési nehézségei miatt latvanyosan megnovekedett. Szoba kertilt ugyan a vonat-
forgalom radikalis korlatozasa, de ezt a lehetdséget az adott koriilmények mellett
hamar elvetették, helyette a palyaudvarok alaposabb tisztantartasat rendelték el. Ez
csaknem lehetetlen feladatnak bizonyult, mivel a legnagyobb tomegek a févarosi
palyaudvarokon verdédtek Ossze, ide futottak be a katonavonatok és a menekiil6ket
szallité szerelvények. A munkaerd-piac funkcidjat is betolté palyaudvarok szinte
soha nem {irtiltek ki, egyesek tartds ottlakasra rendezkedtek be. A tomeg mérséklése
érdekében a févaros elrendelte, hogy allandodan tartson nyitva az dsszes jegypénztar,
de a vasuti jegyeladok tomeges megbetegedése miatt a rendelkezést nem lehetet vég-
rehajtani. Atmenetileg bezarattak a palyaudvarok kérnyékén miikodéd elarusitdhe-
lyeket, s hosszabb iddre megtiltottak a palyaudvarok teriiletén folytatott arusitast. A
Monarchia sszeomldsa utan a palyaudvarok zsufoltsaga tovabb fokozddott, egyes
szakértOk szerint a Keleti palyaudvaron harom nap alatt kozel masfél millié ember
fordult meg.4! A sajté alapjan a kortarsak szamara gyorsan egyértelmuvé valt, hogy
Magyarorszagon, ahogyan Eurépa mas orszagaiban is, a vonatkozlekedés fontos sze-
repet jatszott a jarvany gyors terjedésében. A spanyolnatha a févaroshoz képest
néhany hét eltolodassal érte el a nagyobb vidéki varosokat, jellemzden el6szor a vas-
uti csomodpontokat, majd innen terjedt megallithatatlanul a kisebb telepiilések felé.
1918 oktéberének els6 harom hetében a Délmagyarorszdg olvaséi még csak hirbdl,
leginkabb a sajtd utjan értesiiltek a févarosi jarvanyrol, a naponta ezret meghaladé
szamu fert6zottrol és a betegség miatt elhunytak szamarol, ami atlagosan napi het-
ven f6 koril mozgott. Szegeden dsszesen négy ismert spanyolnathas halottrol tudtak,
amikor eldvigyazatossagbdl elrendelték a kozlekedési eszkozok fertStlenitését. Az
alfoldi varosban oktober utolsé hetében kezdett el emelkedni a fert6zottek szama, a
napi Uj eseteké gyorsan meghaladta a szazat, majd a kiilteriiletek felé terjedve a két-
szazat is. A tavolsagi kozlekedés korlatozasara adott eurdpai reakciok hatasara nem
merték atmenetileg sem sziineteltetni a vasuti forgalmat, a beteg vasutasok nagy
szama miatt mégis rakényszeriiltek egyes jaratok ritkitasara. Takaritasra, ferttleni-
tésre sem volt elegendd személyzet, ami tovabb novelte az utazassal jar6 veszélyeket.
Az utazast tervezoket legfeljebb a sajtoban keringd, a vasuti fiilkékben egész nap
utazo fertdzottek holttesteirdl szol6 hirek tarthattak tavol, hivatalos intézkedéseket a
politikai kovetkezményektdl tartva soha nem vezettek be.42

41 Uo. 1918. oktdber 25. 2064.; Uo. 1918. november 8. 2136.; Uo. 1918. december 6. 2253.

42 Mokénszki Janos: Az 1918-1919. évi influenza-(spanyolnitha-)jarvany Debrecenben. Uj
Nézbpont, 2018. 2. sz. 27.; Katus: i. m. 32.; Bezarjak a szegedi iskoldkat is a spanyolnatha miatt.
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Dr. Szabé Sandor tiszti forvos szerint a févarosi villamosok voltak a ,,baj leg-
nagyobb terjeszt6i”,43 ezek mar-mar a jarvany elleni kiizdelem jelképévé valtak.
»Ha valamiképpen védekezni akarnak, akkor a legnagyobb baj, a személyes érint-
kezés ellen kell védekezni, amely a fert6zést okozza, és ott kell megfogni a bajt, ahol
a legnagyobb, tudniillik a villamosoknal” - mondta a Kozigazgatasi Bizottsag egyik
tagja.44 Mar a kezdetektdl rendelkeztek ugyan a vasuti kocsikhoz hasonléan a vil-
lamoskocsik fokozottabb takaritisarodl és fertdtlenitésérdl, de a fertdtlenitdszer
csak korlatozott mennyiségben allt rendelkezésre, igy tobbnyire megelégedtek a
szemét és a por eltavolitasaval. Szeptember végén a renddrség bevezette, hogy a jar-
muvekre csak hatul lehetett felszallni, eldl pedig leszallni. Az intézkedés végrehaj-
tdsara renddroket rendeltek ki, ez azonban rendre kudarcba fulladt. Felvetddtek
ugyan kiilonb6z6é megoldasi lehetdségek, példaul a labadozoé és a munkaszolgélatos
katondk bevondsa a rendfenntartdsba, sorszdm osztisa az utasoknak, de ezeket
elvetették. A varos vezetGsége egyébként is 6dzkodott a katonasag bevetésétdl,
mert mar volt ra példa, hogy a kirendelt bosnydk, cseh és német anyanyelvii kato-
nak puskatussal mentek neki a békés sztrajkoloknak. Ugyanigy nem hoztak ered-
ményt a sajtoban elhelyezett felhivasok, amelyekben a lakossagokat arra kérték,
hogy a kozlekedési eszkozoket csak indokolt esetben hasznaljak.4>

A villamosszerelvényekre spanyolnathaban szenvedé betegek nem szallhattak
fel, mégis gyakran el6fordult, hogy kétségbeesett sziilok, oliikkben influenzas gyer-
mekiikkel, kéretdztek fel a kocsikba. Az influenza a villamosok személyzetét sem
kimélte, a szokasoshoz képest 70 szazalékkal tobben mentek betegszabadsagra; a
helyiérdekd vasutnal dolgozdk korében még tobben fert6zédtek meg, ott ez a szam
elérte a 300 szazalékot. Ennek kovetkeztében mind a villamosokat, mind a helyiér-
dekd vasutak jaratait erésen korlatozni kényszeriiltek, ami tovabbi fesziiltségekhez
vezetett. A felszallasnal elvben el6nyt élveztek a zold hatdsagi igazolvanyukat fel-
mutatd orvosok, ilyennel azonban csak az Orvosszovetség tagjai rendelkeztek,
ezért siirgésen gondoskodni kellett a tobbi orvos igazolvanyardl. Oktéber kozepé-
tol a varosvezetés ismét megprobalta csokkenteni a tomegkozlekedési eszkozok
zsufoltsagat, s az el6irasok betartasara a renddrségtol kértek segitséget. Az utaslét-
szam korlatozasara iranyulé intézkedések azonban hamar a visszalyukra fordultak:
ha a rend6rok akar egyetlen személyt is leszallitottak, azonnal csédiilet tamadt, és
a sokasag mindig a pdrul jart utas partjat fogta. Az egyik beszamolo szerint két-
harom asszony leparancsoldsa miatt kozel négyszaz f6s tomeg ver6dott dssze az

Délmagyarorszdg, 1918. oktéber 4. 3.; A mozik és mulatok tizemét korlatozzak a spanyolnatha
miatt. Uo. 1918. oktdber 5. 6.; A kozegészségiigyi bizottsag megallapitotta a spanyolbetegség elleni
védekezés eszkozeit. Uo. 1918. oktdber 18. 4.; Besziintetett vonatjaratok. Uo. 1918. oktdber 19. 6.

43 Esvirosi Kozlony, 1918. december 13. 2286.
44 Uo. 1918. oktober 18. 2043.
45 Févdrosi Kb’zlény, 1918. oktdber 15. 1994-1996.; Uo. 1918. oktéber 25. 2064-2065., 2069., 2071.
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intézkedd szuronyos csenddrok koriil.46 A rendérok kozott is sok volt a beteg, a
bevethet6 allomany egésze sem tudta volna feliigyelni az utazokozonséget, s ehhez
jottek még a tiintetdk, igy a renddrfékapitany kérelmezte: tekintsenek el a karha-
talom alkalmazasatol a kozlekedési eszk6zokon. A jarvany idejére hozott rendelke-
zések azonban érvényben maradtak, foganatositasukat a févaros vezetése a ,,jobb
belatasu kozonségre” bizta.4”

November végén, december elején, az influenza ismételt tetézése idején a jar-
vanybizottsag el6tt ujra kozponti kérdéssé valt a villamosok tigye. A jarvanybizott-
sag egyetlen radikalis tagja egyenesen a villamoskozlekedés teljes leallitasat indit-
vanyozta, a tobbiek azonban az oktdber utolsé napjaiban lezajlott események
hatdsara inkabb tartézkodtak minden olyan dontést6l, ami felbészithette volna a
lakossagot. Beletorddtek, hogy az utasforgalom szabalyozasara iranyul6 intézkedé-
seik mind kudarcot vallottak. Arra az allaspontra jutottak, hogy nem szabad vég-
rehajthatatlan intézkedésekkel ,,a hatosagi rendelkezések komolysagat” veszélyez-
tetni. Egyetlen elfogadhaté megoldast talaltak: az utazdékat hirdetményekkel és
rovid, lényegre toré ropcédulakkal figyelmeztetni az utazas veszélyeire.48 A villa-
mosra mas varosokban is veszélyforrasként tekintettek, a helyi ujsagok, szajrol
szajra terjedd versikék példaul még évtizedekkel késobb is ugy emlegették a mis-
kolci villamosokat, mint lasst, zotyogé jarmuveket, ahol az utasok még spanyol-
nathat is kaphattak.4?

A varosvezetés mozgastere

A jarvany elleni teend6k kapcsan megoszlottak a vélemények. A jarvanybizottsag
tagjai harom partra szakadtak. Az egyik szélsGséget egyetlen f6 képviselte, aki a
svajci példa nyoman radikalis zarlat elrendelését szorgalmazta. A masik szélsdséget
a ,nihilistdk” népesebb tdbora jelentette. Ok az intézkedések tobbségét felesleges-
nek és haszontalannak itélték: influenza maskor is volt, a problémat valdjaban
mindig a természet oldotta meg. A legtobben azon a véleményen voltak, hogy a
kérokozo pontos ismerete nélkiil, az orszag nyomasztd helyzetében tul sok min-
dent nem lehet tenni. Ok elsésorban az emberek megnyugtatdsa érdekében kivan-
tak cselekedni: latvanyos, de végrehajthaté rendeleteket hozni. Fontosnak vélték,
hogy a kiils6é szemlélok szamara gy tlinjék, uraljak a helyzetet. E tobbségi iranyzat
képviseldi abban egyetértettek a ,,nihilistakkal”, hogy tanulni kell az oktdber végi
politikai eseményekbdl, az emberek mozgasterének szigoru korlatozasa, radikalis
elkiilonitése esetén ,folfordulna az egész tarsadalmi rend.” Féltek, ha valamilyen

46 Uo. 1918. oktéber 18. 2043.; Uo. 1918. november 1. 2107.
47 Uo. 1918. november 1. 2095.
48 Uo. 1918. december 6. 2257.; Uo. 1918. december 13. 2287.

49 Millidrdok a miskolci villamoson. A szazéves helyi kozlekedésre emlékeznek a megyeszékhelyen.
Eszak-Magyarorszdg, 1997. 121. sz. 3.
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csoportosulas megakadalyozasara torekednének, sokan politikai szandékot gyani-
tandnak a hattérben. Nem kiilonbozott a véleményiik abban a tekintetben sem,
hogy a Budapesten bevezetett intézkedésekkel minden jo szandék ellenére csak fél
sikereket érhetnek el, amig az allam nem ad ki az egész orszagra érvényes, egységes
programot.>?

A spanyolnatha-betegek szama december kozepét6l mutatott lassi csokkenést.
A varosvezetésben egyre inkabb a ,,nihilista” irdnyzat kerekedett feliil, tudomasul
vették, hogy a jarvany addig nem sztinik meg, amig nem talaljak meg a kdrokozojat
és az ellenszerét. A szakértok tobbsége ugy gondolta, hogy lassu titemben, marci-
us—aprilis tdjan ér majd véget a spanyolnatha. A jarvanybizottsag ezt kovetéen
els6sorban a betegek orvosi ellatasanak biztositasaval és tajékoztatd ropcédulak
terjesztésével foglalkozott. Az Gjabb ropiratok elsésorban abban kiilonboztek a
korabbiaktol, hogy nagyobb sulyt helyeztek az egyéni 6vintézkedésekre. Tették ezt
annak ellenére, hogy a jarvanytani szakemberek felhivtak a figyelmiiket, mennyire
bizonytalan az egyéni belatasra alapozott védekezés: a habort kovetkezményei, a
hianygazdalkodas, a gazdasagi valsag, az elégtelen taplalkozas még a mivelt réteg
egyéni védekezését is kedvezdtleniil befolyasolta, a tarsadalom kevésbé iskolazott
tagjai korétol pedig még kevesebb belatasra szamithattak.>!

A févarosi védekezés iranyitditol elvartak, hogy az orszag érdekeit olykor a
helyi lakossag elé helyezzék, ez jelentdsen korlatozta a mozgasteriiket.>> A hatosa-
gok latszolagos tehetetlensége gyakran az altalanos bizonytalansagbdl kovetkezett.
A vasuti kozlekedés, az antant csapatai és az idegen fennhatosag el6l menekiildk, a
hazatér6 katonak tomegei miatt példaul szoba sem johetett a vasuti forgalom kor-
latozasa. Ausztridban ezt a probalkozast elsoporte a népharag, a budapesti és a
vidéki varosok villamosainak utasszamat korlatozo intézkedések elleni tiltakozaso-
kat latva ezt végiil meg sem probaltak. Tobbszor felmeriilt a gécpontok karantén
ala vonasanak lehetdsége és a kotelezd maszkviselés bevezetése is. Ezekkel
Németorszag egyes varosaiban azonban ellenkezd hatast értek el, az emberek nagy
tomegbe verddve tiintettek, igy Budapesten ezt mar meg sem probaltak bevezetni.

A spanyolnatha 1919 elején hirtelen véget ért, a kovetkez6 hullam 1920 januar-
jaban jelent meg a févarosban, majd némi késéssel vidéken, de gyors tetdzést kove-
téen februarban mindenhol megsziint. A vidéki varosok, valamint Kassa, Pozsony
és Bécs analdgiaja alapjan, a jarvany Budapest lakossaganak legalabb 10 szazalékat

50 Févdrosi Kozlony, 1918. december 13. 2289.; Uo. 1918. december 20. 23222324,
51 Uo. 1918. december 20. 2324-2329.; Melly: i. m. 164.

52 Részben ennek tudhato be, hogy a f6vérosban torténtekb6l okuld vidéki varosok, torvényhatosa-
gok eredményesebben védekeztek. A veszprémi jarvany lefolyasat vizsgalé Foldesi Ferenc a ,,jo
leveg6” mellett hangsulyozza, hogy a viszonylag kevés haldlos dldozat abbdl is kovetkezett, hogy
helyi témegkozlekedés 1ényegében nem létezett, rdaddsul 1918-ban nagy tomegjelenetekre sem
kertilt sor. Sokan megbetegedtek, de nem egyszerre, mint a févarosban, igy a korhazi ellatast
igényl6k az elhuzodé jarvanyban az orvoshidany ellenére is megfelelé kezelésben részesiiltek.
Foldesi Ferenc: A ,,spanyolbetegség” Veszprémben. Veszprémi Szemle, 2020. 2. sz. 152.
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betegithette meg.>3 A hivatalos adatok szerint Magyarorszagon 1918-ban 53 200 f6
(alakossag 0,29%-a) hunyt el spanyolnathaban, 1920-ban az aldozatok szamat ennek
kb. harmadara becsiilik, pontos adatok azonban nem allnak rendelkezésre. A f6va-
rosban 1918-ban 4105 (az dsszes haldlozas: 29 903), 1919-ben 286, 1920-ban pedig
1459 (az Osszes halalozas: 22 053) 6t regisztraltak spanyolnathaban elhunytként.>*

ELEONORA GERA

EPIDEMICS AND THEIR CONTROL IN THE CAPITAL
OF HUNGARY, 1701-1921

In 1872 the Medical Science could only explain spread of cholera with the Miasma
theory, like in the case in the pestilence, thus they tried to control it by the use of law
enforcement, with strict quarantine. In 1918, the pathogen of Spanish flu was not be
identified either, only from the methods proven during the pestilence and cholera,
the strict isolation, was the hope to curb the epidemic. However, due to the general
political uncertainty, the measures taken by the authorities could not be fully imple-
mented, and the restrictive actions provoked stronger opposition from the people
than ever before. In Hungary, for example, the restriction of railway traffic was out
of the question due to the refugees, who fled from the troops of the Entente and the
foreign rule and the masses of homecoming soldiers. The public anger swept away
this attempt in Austria, where the measures regarding the limiting the number of
passengers on trams were not tried after seeing the protests in Budapest and in other
Hungarian cities. The possibility of quarantining the focal points and the introduc-
tion of mandatory mask wearing were also raised several times, with which they had
the opposite effect in some cities in Germany, and people protested in large num-
bers, so this was not even tried in Budapest. The controllers of the defence in the cap-
ital were expected to put the interests of the country before the local population
sometimes, which significantly limited their room for maneuver.

53 A Budapesten bejelentett betegek hivatalos, a kortérsak szerint ersen aldbecsiilt szdima az egyik
forras szerint 1918-ban 26 250 f6, 1919-ben 627 £6, 1920-ban pedig 11 376 f6 volt. Melly: i. m.
1079.; Melly és Budapest Székesfévdros Statisztikai Evkonyve adatai azonban jelentésen eltérnek a
Févdrosi Kozlonyben kozolt adatoktol, ahol 1918. oktdber 1. és december 13. kozott 34 663 beje-
lentésrél (meghalt 2762) adtak hirt. Az eset egyben jo példa az adatok bizonytalansagéara.
Budapest Székesfévdros Statisztikai Evkonyve. 1913-1920. Budapest, 1923, 150.; Févdrosi Kozlony,
1918. december 20. 2322.; Szeghy-Gayer Veronika: Spanielska chripka neusetrila ani Bratislavu a
Kosice. In: Epidémie v dejindch. Ed. Branislav Kovar - Oliver Zajac - Lucia Benedikova.
Bratislava, 2020, 232-237.

>4 Melly: i. m. 1087.
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K1ss GABOR

FERTOZESES MEGBETEGEDESEK
AZ OSZTRAK-MAGYAR HADEROBEN
AZ 1. VILAGHABORU IDEJEN

Az 1. vilaghaboru krénikdjanak sokaig kevéssé ismert teriilete volt a katona-egész-
ségiigy. Azonban a vilaghaboru, de még inkabb a spanyolnatha-jarvany kitorésé-
nek 100. évforduldja e témakort is az érdeklédés homlokterébe allitotta, aminek
szomoru aktualitast adott a kozelmultban kialakult pandémias helyzet is.
Tanulmanyomban a katona-egészségiigy jarvanymegelzésben, illetve jarvanyke-
zelésben betoltott szerepével, tevékenységével, valamint néhany, a korszakban
gyakran el6fordult jarvanyos megbetegedéssel szeretném megismertetni a kedves
olvasot.!

A hader6 egészségiigyi szerveinek feladata nemcsak a harctéri sebesiiltek gyo-
gyitasa volt, hanem fontos szerepet jatszottak a kiilonféle jarvanyos megbetegedé-
sek elleni védekezésben is. Az I. vilaghaborut megel6z6 haboruk, hadjaratok
embervesztesége elsGsorban a hadakozas nyoman fellépett jarvanyok rovasara
irhat6. Az orvostudomany, illetve a jarvanytan 20. szazadi rohamos fejlédése azon-
ban itt is valtozast hozott. Az aranyok megvaltoztak. A vilaghaboru soran a fertd-
zéses betegségekben elhunytak szdma a sériilések kovetkeztében életiiket vesztet-
tekhez képest nagymértékben visszaesett, ami els6sorban annak koszonhetd, hogy
a betegségek kialakulasanak, illetve elterjedésének megakadalyozasara a harctéren
és a hatorszagban egyarant megtették a megfelel6 dvintézkedéseket. Erre példa a
budapesti honvéd allomasparancsnok 1915. februar 19-én kiadott egészségiigyi
intézkedése,2 amely az alabbi rendszabélyokat léptette életbe.

Hetenként egyszer szigoru orvosi vizsgalat megtartasa. Szombat délutan, vasar-
nap és linnepnap a ruhazat és testi tisztasag ellendrzése, illetve legalabb ezeken a
napokon a fels6test és a labak szappanos vizzel val6 lemosasa. A legénység hetente
legalabb egyszer koteles fehérnemiit valtani. Ugyancsak hetente egyszer a hajviselet
és az arcszorzet ellenérzése. Gondoskodni kellett a megfelel6 szelloztetésrdl; a
konyhak, kutak, arnyékszékek tisztan tartasarol, dllando fertdtlenitésérol. A fertot-
lenitGszerek készletérol, valamint azok rendszeres hasznalatardl az épp szolgalat-
ban 1év6 orvosnak kellett gondoskodni.

I A témahoz részletesen lasd Kiss Gabor: Orvosok, katondk, katonaorvosok... Mozaikok az osztrdk—
magyar katona-egészségiigy torténetébdl, 1868-1918. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2018.

2 Hadtérténelmi Levéltar (a tovdbbiakban: HL), Honvéd Féparancsnoksdg iratai (a tovabbiakban:
HEFP), Tuzérségi feliigyel6 53/fp.-1915. sz.
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A jarvanyos megbetegedések elleni kiizdelem sikere alapvetéen a hadvisel6
felek egészségiigyi szolgalatainak, benne az osztrak-magyar tabori egészség-
tigynek is koszonhetd. A harctérre indul6 orvosok a hadtestiik szamara kijelolt,
az adott hadszintérre jellemzd egészségligyi viszonyokrdl eldre értesiilhettek. A
nyomtatasban kiadott fiizetek egészségiigyi szempontbol tartalmaztak a felvonu-
lasi teriileten uralkodé klimatikus viszonyokat, az ivévizek jellemzdit, az elszal-
lasolasra szamba vehetd lehetGségeket. Kiilon fejezetek foglalkoztak az adott
teriilet kozegészségiigyi helyzetével, a lakossag egészségiigyi ellatasat szolgald
intézményi hattérrel, hangsulyt helyezve az e célokra igénybe vehet6 épiiletekre.3
Igy a tdbori egészségiigyi szolgalatra beosztott orvosokat nem érték varatlanul a
haboru kitorését kovetden azonnal, 1914 julius-augusztusaban jelentkezd
kiilonféle, sokszor haldlos kimenetel(i betegségek, mint példaul a kolera, a tifu-
szos megbetegedések és a vérhas. Az osztrak-magyar hadseregben ezek a beteg-
ségek elsdsorban az orosz harctéren jelentkeztek sulyos mértékben. A betegsége-
ket a nyari forrésag, az elégtelen higiéniai viszonyok, valamint az el6vigyazatlan
étkezési szokdsok és a felvonulasi teriilet mar fertézott civil lakossagaval tortént
o6hatatlan érintkezések idézték eld. A szerb harctéren a mérgezett, illetve szandé-
kosan megfert6zott kutak is gondot okoztak. A cs. és kir. 2. hadsereg egészség-
tigyi szolgalatanak fennmaradt irattaraban 1év6 tdjékoztatd szerint ugyanis a
visszavonul6 szerb hader6 gyakorta élt ezzel az ellenséget gyengit6 lehetdséggel 4
Minden gyanus ivékut hasznalata el6tt a helyi lakosokkal el6kostolast végeztet-
tek. Az emlitett esetek nyomdn a Hadiigyminisztérium egészségiligyi osztalya
azonnal megkezdte a legénységi allomany részére a tajékoztatok, ismertetok
kikiildését. A legalabb kilenc nyelven elkészitett nyomtatvanyokat a legénységi
allomany sajat anyanyelvén olvashatta. Mivel a fent emlitett jarvanyos betegsé-
gek leginkabb a fert6zott ivovizzel terjedtek, a tdjékoztatd lényegét a kovetkezd
mondat foglalta 6ssze: ,,Jobb a kinzé szomjat férfiasan elviselni, mint mohd, meg-
gondolatlan ivds daltal életeket veszélyeztetni!™

A katonai egészségiigy szamara e betegségek koziil kétségkiviil a legnagyobb
gondot a legtobb halalesettel jaré kolera okozta.6 Ez az Azsidbdl szdrmazé betegség

3 QOsterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA), Neue Feldakten (a tovabbiak-
ban: NFA), XIV. Korps 1824. d. Statistisches Behelf fiir quartierregulierende Arzte. 11.
Korpsbereich.

4 KA NFA 2. Armee 68. d.
5 Uo.

6 A kolera okozéjat, a kolerabacilust, amelyet vesszéalakjarol kommabacilusnak is neveznek, 1883-
ban fedezte fel Robert Koch. A bacilus szennyezett vizzel, taplalékkal jut az ember tapcsatorndja-
ba. A bélben gyorsan szaporodva, erdsen mérgez6 anyagcsere termékeivel stilyos betegséget okoz-
hat. Ha valakit kolerafertézés ért és szervezete nem tudta lekiizdeni a bacilusok szaporodasat,
rovid id6 alatt jelentkeztek a tiinetek. A lappangasi idészak 1-5 napig terjed. A beteget erds has-
menés, hanyas, sokszor levertség, szédiilés gyotri. Szerencsés esetben a beteg néhdny nap alatt
meggyogyul. Stlyos esetben a gorcsos fajdalmak, az allanddsult hasmenés, illetve hdnyds miatt a
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mar a vilaghaborut megel6z6 években is tobbszor pusztitott a Monarchia teriile-
tén. A legnagyobb veszteséget az 1872-ben és 1873-ban fellépett jarvany okozta.
Ekkor Magyarorszagon félmillié ember betegedett meg, koziiliik kétszazezren
meghaltak. A kolerabetegséggel 1868 és 1918 kozott nyolc alkalommal keriilt
szembe a honvéd egészségiigyi szolgalat.” A betegség kialakuldsanak leghatasosabb
ellenszere az illemhely és az ivoviz tisztasaganak megdrzése volt. Azonban a meg-
felel6 ivoviz biztositasa gyakorta nehézségekbe iitkozott, mivel ekkor még az ivo-
vizet nagyrészt a talajvizszint készlete biztositotta. Ennek a gyakran csak 15-20
méter mélységbdl nyert viznek a mindsége azonban nagyban fiiggott az id6jarastol.

Az osztrak-magyar hadseregben a nyari forrésag, a harcok viszontagsagai az
elégtelen higiéniai viszonyokkal és az elévigyazatlan étkezési szokasokkal parosul-
va idézték el6 béke idején is a rettegett betegséget, a kolerat. Az els6 tiinetek meg-
jelenésekor azonnal szigoru intézkedéseket vezettek be. Tilos volt mosatlan gyii-
molcsot, zoldséget és nyers tejet, valamint fertétlenités nélkiili vizet fogyasztani.
Miutan fert6tlenitett ivoviz nem allt mindig rendelkezésre, folyadékként inkabb a
teat vagy a kavét javasoltak. Az élelmiszerszallitd és tarold eszkozok, edények fer-
totlenitése is rendszeressé valt. A védekezésnél a megelézés keriilt el6térbe, néha
mar-mar értelmetlennek tiin6 eszkozokkel is. Ilyenek voltak példaul a napi harom
csepp jodtinktura vagy a napi 300 gramm higitott sdsav, amelybdl 5 napon at, étke-
zés elott tiz cseppet kellett egy fél pohar vizzel elfogyasztani. 1914-ben a betegség
elleni kiizdelemben fontos mérfoldké volt a mar rendelkezésre allé véddoltas lehe-
tésége. Az oltéanyagbol azonban ekkor még kevés allt rendelkezésre, és a harcvo-
nalba juttatasa is koriilményes volt. Kezdetben az oltas mellékhatasairol (esetleges
laz, levertség, gyengeség) megfelel6 tapasztalat alig allt rendelkezésre, bar a balkani
haboruk idészakaban a gorog hadseregben mar eredményesen alkalmaztak, és a
hozzaférhet6 leirdsok egyértelmi sikerrdl szamoltak be. Ennek ellenére a hadveze-
tdség a szolgalatképtelenségtdl vald félelmében csak kis korben engedélyezte a
legénységi allomany oltasat. Igaz, ekkor még a nagyrészt Németorszagbol szarma-
z6 szérumbdl tal nagy készlet nem is allt rendelkezésre, és mint emlitettiik, a harc-
vonalba juttatas is koriilményes volt. 1914 oktoberétdl mar a szolgalati feladatok
ellatast nem veszélyeztetd, enyhe mellékhatasok pontos ismeretében széles korben
alkalmaztak, és bar az oltas védettséget ekkor még csupan egy, maximum harom-
négy honapra adott, mégis hatasosnak bizonyult.

Az oltas mellett természetesen a sziikséges higiéniai rendszabalyokat is szigoru-
an betartattdk. Ezért a kolera csak a vilaghaboru elsé harom évében jelentkezett
érezheté mértékben, elsdsorban az északi és a szerb harctéren. Az innen érkezd
szabadsagos, illetve sebesiilt katonak kozvetitésével keriilt a hatorszagba, de azt

beteg néhany 6ra alatt dsszeesik. Uriiléke elveszti szinét és szagat, rizsléhez hasonlévd vélik. A
szervezet képtelen potolni a nagyaranyd, hirtelen fellépett folyadékveszteséget. In: Gerldczy
Zsigmond: A kolerdrél kapcsolatban a vildghdboriival. Budapest, 1914, 20.

7 A szerzd statisztikdja a HFP iratanyaga alapjan.
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veszélyes mértékben egyszer sem fenyegette. KoszonhetSen a megfelel6 védekezés-
nek (a higiénia szigoritdsa, a megfigyel6allomasok halézatanak kiépitése, védool-
tas), 1914 decemberének végére csokkent a fertézottek szama. Az orosz harctéren
kiizd6 négy osztrak-magyar hadseregben 1914. oktéber 3. és 29. kozott naponta
Osszesen 3300 és 5858 f6 kozotti koleras betegmozgast regisztraltak. A kozel egy
hénap alatt a betegségben Osszesen 3642 katona hunyt el. A hatorszagot csupan
egyszer fenyegette a jarvany, amelyet azonban idejében sikeriilt megfékezni. A
betegség szabadsagos, illetve sebestilt katonak kozvetitésével keriilt a hatorszagba.
El6szor 1914. szeptember 15-én a békéscsabai kozkdrhazba szallitott sebestiltek
korébdl jelentették az elsé megbetegedést. Decemberben mar az egész orszag terii-
letér6l Osszesen 3285 esetet regisztraltak, ebbdl 1186 f6 polgari személy volt.8
Osszességében az osztrak-magyar haderd 1914 és 1917 kozott 80 000 kolerds meg-
betegedést regisztralt.” Azonban a betegségben meghaltak aranyszamat tekintve az
egyik legtobb haldlos dldozatot a kolera kovetelte. 1914 utolsé negyedévében 2361
kolerabeteget jelentettek, akiknek 28,9%-a halt meg. A legtobb koleras beteg 1915
harmadik negyedévében jelentkezett, szamuk 6054 volt; 33,1%-uk halt meg.10

A jarvanyos megbetegedések, kiilonosen a tifusz elleni védekezés sziikségszert
eleme volt a ruhazat él6skodoktdl valo megszabaditasa. A zsufolt, és alapos tisztalko-
dasra legfeljebb 10-12 naponta alkalmat ad6 16vészarokélet kényelmetlen, s6t életve-
szélyes velejaréi leggyakrabban az emberi ruhazatban megtelepedett ,,tarsbérlé vér-
szivok”, vagyis a tetvek voltak. A pardnyi él6lények ugyanis a tifuszos
megbetegedések leggyakoribb terjesztéiként ismertek. Ezért a tetvek elleni védeke-
zésben az ismeretterjesztd, figyelemfelhivo brosurak mellett kiemelt szerep jutott az
ugynevezett tetlitlenit6 allomasoknak. Itt a katonakat megszabaditottdk hajuktol és
szOrzetiiktdl, majd alapos fiirdét kaptak. Ekozben a ruhazatukat kénsavas, paprikas
g6zben fertétlenitették. A fertStlenités altalaban két ora idétartamban, mobil fert6t-
lenité kocsikban tortént.!! Persze erre nem mindenhol adodott lehetdség, ezért e
célra egy f6z6iist is rendelkezésre allt, amelyben megfeleld héfokon kif6zték a ruha-
nemtt. Az eljarast Genersich Andor, Montenegréban szolgald fGorvos igy irtale: ,,...
a legénység tiszta fehérnemiijét a zdszloalj f6zGiistiében fozés vitjan fertitlenitettiik és
tettimentesitettiik. Mdr most a legénység a felszerelést és felséruhdzatdt a szabadban
gondosan lekefélte és tiszta helyre tette. A testén 1évi esetleg tetves fehérnemdit Ossze-
gyiijtve szintén az iistben fertétlenitettiik, majd mindenki tet6tél talpig szappannal és
vizzel megmosakodott, s ezutdn az eldre kiforrdzott és megszaradt fehérnemiit, a meg-
takaritott felséruhadt és szerelvényt vették fel. 12 Az allomasok tevékenységiikrél, a

8 Magyar minisztertandcsi jegyz6konyvek az elsé vildghdborii kordbdl 1914-1918. Szerk. Ivanyi
Emma. Budapest, 1960, 184-185.

9 Franz Géza: Haboruk és jarvinyok. Magyar Katonai Szemle, 1939. 8. sz. 196.
10 KA, Armeeoberkommando Sanititschef (a tovabbiakban: AOK San. Chef), 2311. d.
11 Eugen Eckert: Die Entlausung der Korpstruppen. Militirarzt, 1916. 17. sz. 370-371.
12 KA AOK San. Chef 2317. d. G/4. sz.
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mentesitett katonak létszamardl heti jelentésekben szamoltak be. A tisztalkodast
szolgaltak a tabori korhazak mellett felallitott fertétlenitd és fiirdéintézmények is.

A koleraval és a tifusszal ellentétben, inkabb a vilaghaboru utolso két, illetve
harom évében jelentkezett sulyos mértékben a Magyarorszagon ritkan el6forduléd
jarvanyos megbetegedés, a maldria, amelyet valtolaznak, hideglelésnek, posvany-
laznak vagy mocsarlaznak is neveznek.!3 Az osztrdk-magyar haderé maldridban
szenveddinek a szdma 1914 és 1915-ben még nagyon alacsony volt, 1916-ban
azonban emelkedni kezdett. 1916 decemberében mar 47 108 beteget regisztraltak.
Az osztrak-magyar haderében 1914 és 1917 kozott osszesen 330 000 maldrids
beteget kezeltek,!4 jellemzéen az Albaniaban allomasozé csapatoknal. Itt mar a
pocsolyak ,,petréleumos kezelése” elégtelennek bizonyult.l> Ezért 1917-ben mar
legfelsdbb szinten foglalkoztak a betegséggel, amelynek elterjedése miatt kozponti
ovintézkedéseket kellett tenni. 1917. aprilis 1-jétd] a malarias vidékekrdl hatraszal-
litandé malarids betegeket az orszag olyan egészségiigyi intézeteibe utaltak, ame-
lyek kornyezete kedvezétlen volt a terjeszté szinyogok szaporodasahoz. A beteg-
ségbol gyogyultakat csak abban az esetben engedhették el az egészségiigyi
intézménybdl, ha hatheti kinines kezelés utan még legalabb négy hétig nem jelent-
keztek a lazrohamok, és a vérvizsgalat is negativ eredményt mutatott. Akik ezek-
nek a feltételeknek nem feleltek meg, tovabbi kezelésre tigynevezett malarias iidii-
l6otthonokba keriiltek.

A malariaban szenveddk tobbsége tehat az Albaniaban dllomdsozo csapatoktdl
keriilt ki. Ezért az itt 1év6 cs. és kir. XIX. hadtest parancsnoksaga kiilonds gondot
forditott a beteglétszam csokkentésére, illetve a hatasos védelem megszervezésére.
A védekezési eljarasok az ugynevezett mechanikus védelem korébe tartoztak, ami
moszkitohalos védekezést jelentett. Minden szabadban éjszakazé katona szamara
fejhalot és kesztytit rendszeresitettek. A fedett helyiségek ablakait szintén haldoval
fedték be. A véddeszkozok elvesztése, megrongalasa biintetést vont maga utan.

A védekezés nem jelentett egész évi feladatot, mert a betegséget terjesztd szu-
nyogok tenyészideje Albanidban a méjus és november kozti id6szakra esett. Ez id6
alatt minden, e hadszintérrél mas hadszintérre vezényelt katona hathetes kininkad-
rat kapott, a szabadsagra tavozokat pedig orvosi vizsgalatra kotelezték. A megna-
gyobbodott 1ép vagy a pozitiv vérvizsgalati eredmény még a jellemz6 tiinetek hianya

13 Az Anopheles sztinyog dltal terjesztett heveny fertdz8 betegség, amely a vér vorosvérsejtjeiben
él6skodik, jellemzo6 esetekben szabalyosan, harmad-, negyednaponként, stlyos esetben rendszer-
telen id6kozokben ismétlédd lazrohamokkal jelentkezik. A megbetegedés a mocsaras vidékeken
volt jellemz6, amint ezt a kiillonféle elnevezései is bizonyitjak. A fejfajassal, hidegrazassal jaro
rohamok néhdny napos gyongeség, levertség, emésztési zavarok, végtagfajdalmak utdn indulnak,
majd ezt koveti a bizonytalan ideig tarto, végiil b6 izzaddssal jaré lazroham. A maldria kiilénb6z6
koralakjainak kozos tulajdonsaga a tiinetek szabalyos id6kozokben vald ismétlédése. Az atlagos
felgyogyulasi id6 két és fél hdnap volt.

14 A vilaghdborii kézikényve. Szerk. De Sgardelli Caesar. Budapest, 1935, 342.

15 KA NFA 4. Infanteriebrigadekommando 279. d. sz. n. 1917. prilis 2.
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esetén is eleve kizarta a szabadsag lehetdségét. Minden szabadsagos katona meg-
kapta az emlitett védofelszereléseket, amelyeket a veszélyeztetett teriilet elhagyasa
utan le kellett adni. A védekezést a szunyogok folyamatos megfigyelését kovetéen
készitett és allandoan frissitett elterjedési térkép segitette.

A harmadik fert6zéses megbetegedés a trachoma volt, mds néven szemcsés
kotohartyalob vagy egyiptomi szemgyulladds, amely a malariahoz hasonléan kro-
nikus lefolyasi.16 Az elsé nagyobb mérvii trachomajarvany Napodleon egyiptomi
hadjarata (1798-1799) idején kovetkezett be, amikor 32 000 f6s hadserege szinte
teljes létszamaban megbetegedett. Innen ered a magyar elnevezése is.17 A vilagha-
boru kitorése elétt az osztrak-magyar haderd sorozasain évente atlagosan 2000-
3000 trachomas beteg jelent meg. Oket - a sulyos esetek kivételével - alkalmasnak
nyilvanitottak és megfeleld gyogykezelésre katonai korhazba keriiltek. ,,A tracho-
ma beteget vagy csak trachoma gyanusat is semmi szin alatt sem szabad megtiirni
az egészséges legénység kozt: az ilyen gydgyitds végett — azonnal és haladéktalanul
katonai kérhdzba adandé.”® A megelézésre is gondot forditottak. A legénység
figyelmét felhivtak a sajat toriilkoz6é hasznalatanak fontossagara. Kézmosasnal a
kozos viz hasznalatat megtiltottak. ,A honvéd tiszta edénybdl tiszta vizet onteni tar-
tozik mosakodé bajtarsinak kezére, hogy ez el6szor is a kezét tisztdara moshassa és
azutan madr tiszta kezével az arcdt is megmoshassa.”® A nem fert6z6, de nem gyo-
gyult személyeket kiilon osztagokba szervezve segédszolgalatra osztottak be.20 A
vilaghaboru kitorésekor az osztagok szamat a betegek szamahoz igazitottak. A hat
honvédkeriiletnél altalaban két-két osztagot allitottak fel, csakugy, mint a cs. és kir.
hadsereg katonai parancsnoksagainal. 1915 novemberében ezeket az Osszesen
400-500 fét szamldlé osztagokat Pécsre és Ujgradiskara vontdk dssze haromhavi
katonai kiképzésre. Az osztagok legénységét a sapkara és a zubbonyra vart ,T”
bettivel kiillonboztették meg.2! Mivel a betegek szama nem csokkent, 1917 marci-
usaban az osztagokat az egész osztrak-magyar haderd vonatkozasaban szazadok-
ka, illetve zaszloaljakka alakitottak.22 Ez Osszességében tobb tizezer f6t jelentett. A
vilaghaboru elsé harom évében 190 000 trachomas beteget regisztraltak.

16 Kérokozéja a Chlamydia trachomatis nevli baktérium. A fertézés forrdsa szemvaladékaval -
kezeletlen esetben évekig - tiriti a kdrokozot. A betegség tobbnyire kontakt utjan terjed, de atvi-
telében szerepet jatszhatnak a kozosen hasznalt targyak (tortilk6z8, mosddviz, stb.). Lappangasi
ideje 5-25 nap. A betegség kronikus tiinete, a trachomds csomoé (kocsonyas duzzanat) dltalaban
a kotéhartyan képzddik, jellemz6 tovabba a szemhéjak deformdlddasa, a pillaszérok beforduldsa,
végiil bekovetkezhet latascsokkenés, vaksag is.

17" Selye Hugé: A hadsereg trachomaiigye. Budapest, 1903, 1.

18 HL HFP 1831/fp.-1891. sz.

19 HL HFP 4607/fp.-1913. sz.

20 Uo.

21 HIL, Honvédelmi Minisztérium iratai (a tovabbiakban: HM), 283187/eln.3.-1915. sz.
22 KA, Chef des Ersatzwesens 37/1.-1917. sz.
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Az emlitett jarvanyos megbetegedések mellett a katonai egészségligy szamara
alighanem az egyik legnagyobb kihivést a haderé kotelékében szolgalok korében a
vilaghaboru soran folyamatosan jelen 1év6 nemi betegek hatalmas szama jelentette.
A kilonféle nemi betegségek terjedésének gyorsasaga gyakorta jarvanyos format
oltott.

Katonak ezrei hoztak-vitték a hatorszag és a front kozott ezeket a fert6z6, nap-
jainkban ritkan el6forduld betegségeket, amelyek csak abban hasonlitanak egy-
maéshoz, hogy terjedésiik f8leg nemi tton torténik. Am amig a hugycsékanké
(gonorrhea) szinte kizarolag egyes nyalkahartyakat tamad meg, addig a vérbaj (szi-
filisz) az emberi test Osszes szervét megfertzheti.

Ez a két jellemz6 nemi betegség még az elsé vilaghaborat megel6z6 id6szakban
is gyakran jarvanyos format oltott. Az 1870-1871-es porosz—francia haboru soran
33 568 porosz katonat gyotort valamilyen nemi betegség.23 1879-ben Boszniaban
szifiliszjarvany soport végig. A 20. szazad hajnaldn minden 100 vak ember koziil
Bécsben 31, Budapesten pedig 47 a kanko szovodményeként vesztette el latasat.24
A cs. és kir. haderd egészségiigyi intézményei naponta 1800 Gj nemi beteg felvéte-
lével szamolhattak, ami azt jelentette, hogy a vilaghaboru eléestéjén mar a haderd
5,6%-a szenvedett valamilyen nemi betegségben.

A riaszt6 adatok onmagukért beszéltek. Ennek ellenére a vilaghaboru kitorése-
kor az allami, illetve katonai intézmények semmiféle, a nemi bajok terjedését gatld
ovintézkedést nem tettek, rendkiviili egészségiigyi rendszabéalyokat nem vezettek
be, remélve a vilaghaboru gyors befejezését. 1915 tavaszara azonban kialakult az
alléhaboru, a gyors befejezés reménye végleg szertefoszlott, a nemi betegek szama
pedig soha nem tapasztalt méreteket 6ltott. A csapatkdrhazakban apoltak fele —
nem szamolva a harctéri sériilés kovetkeztében kezelteket — nemi betegség miatt
szorult gydgyitasra.2> A vilaghaboru kitorése ota eltelt honapok alatt a beteg kato-
nak szama tobb mint kétszeresére nétt, meghaladta a 12%-ot. Ez legkevesebb 700
000 esetet jelentett évente. Az esetek tobbségében a bevonulok mar hoztak maguk-
kal a betegségeket. A statisztika szerint a fert6zott katonak 60-80%-anak betegsége
a hatorszagbol szarmazott.26 Ez egyenesen kovetkezett abbol a ténybdl, hogy a hat-
orszagban 1000 nemi beteg férfib6l mar 68 f6 18 éves koraban megfert6z6dott. A
néknél az arany még rosszabb volt, naluk 1000 betegbdl 91 szinte gyermekfejjel
valt azza.?’

23 Moritz Oppenheim: Krieg und Geschlechtskrankheiten. Wien, 1915, 4.

24 Ernst Finger: Der Krieg und die Bekiimpfung der Geschlechtskrankheiten. Wien, 1916, 8.
25 KA, Chef des Militirirztlichen Offizierkorps 1. d.

26 KA, Kriegsministerium (a tovabbiakban: KM) 14. Abt. 43/17-19-1916. sz.

27 Brigitte Biwald: Von Kriippeln und Helden. 2. Teil. Wien, 2002, 571. Megjegyzendd, hogy Bécsben
1907-t61 - Eurdpaban elséként — széleskorti felvilagosito tevékenységet kifejté szexualhigiéniai
egyesiilet mikodott.
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A kialakult helyzet orvoslasara 1915 nyaran a cs. és kir. Hadiigyminisztérium
segédkozegeként a tabori bordélyok haldzatanak megszervezésére létrehoztak egy
részleget, amelynek feladata a prostitucié szabalyozasa és ellenérzése volt.
Magyarorszagon a beliigyminiszter rendeletére létrehoztak a nemi betegségek elle-
ni harc kormanybiztossagat. A kormanybiztosi kinevezést dr. Nékam Lajos egye-
temi tanar, borgyogyasz és a nemi bajok szakértéje kapta, aki 1915. december 5-én
arra kérte a honvédelmi minisztert, hogy a tovabbiakban rendszeresen felkereshes-
se a hadszintéren miikodo egészségiigyi intézményeket, hogy a nemi betegségekrol
ismeretterjeszté el6adasokat tartson.28 Kérvényét Hazai Samu honvédelmi minisz-
ter jovahagyas végett megkiildte Alexander Krobatin cs. és kir. hadiigyminiszter-
nek. A kérés engedélyezését illetden nincs adatunk.

A polgari hatésagok tovabbi rendeletekkel és szigoru ellenérzésekkel igyekez-
tek gatat szabni a nemi betegségek rohamos terjedésének. A polgari orvosoknak
azonnal jelenteniiik kellett a nemi bajjal hozzajuk fordulok adatait. A bejelentés
elmulasztasa felel¢sségre vonassal jart.2? Az 1915. december 29-én kiadott bel-
tigyminiszteri rendelet pontos eléirast kozolt a ,,kéjnék” szamara.30 Minden kéjnd
koteles volt a szobdjaban allandd és megfelel6 dvszerkészletet tartani, amit hatdsagi
aron bocsatott a vendégek részére. Emellett fertdtlenitGszereket, borvazelint és
szappant is be kellett szerezni.3! Az el6irasok betartasat idészakosan végrehajtott
renddrségi vizsgalatok alkalmaval ellenérizték. ,,Ipar(izési engedélyt” csak rendsze-
resen vezetett barcakonyvvel rendelkezé kéjné kaphatott, amelyben a személyi
adatokon kiviil a rendszeres orvosi vizsgalat eredményeit is feltiintették. A katonai
hatésagokkal vald egylittmiikodés keretében a renddrség a bordélyokba latogatd
katonak kozott a nemi betegségekkel szembeni védekezést ismertetd kiadvanyokat
terjesztett. 1916 januarjatdl azonban egyre tobben igyekeztek szandékosan nemi
bajt szerezni, ezzel is késleltetve a bevonulasukat. Persze az esetek tobbségében az
efféle cselekedetre fény deriilt. A nemi betegségek elleni kiizdelem sziikségességét
stirgette dr. Gaal Jend, az Egyesiiletkozi Fajegészségiigyi Bizottsag elnokhelyettese
is, aki Hazai honvédelmi miniszterhez 1916. januar 4-én irt levelében megallapi-
totta: ,, Nemzeti létérdekiink alapja fiigg e kérdések gyors és gyokeres megolddsatol. A
kovetkezé nemzedékek hosszu sora van most veszélyeztetve.”32

A tabori bordélyok szervezeti utasitasa alapjan a nyilvanoshazakat a hadosz-
talyok hadtapkorzeteiben szervezték. Feladatuk a tiszti és legénységi allomany sze-
xualis igényeinek kielégitése, szexualis felvildgositasa, valamint a homoszexualis
hajlam kialakulasanak korlatozasa volt. Bar nehezen hihet6, de az itt dolgozé néket

28 KA KM 14. Abt. 43/17-13-1916. sz.
29 KA KM 14. Abt. 14-17/9-3. sz.
30 106.009/VII-d/1915. sz. B.M. rendelet, 1915. december 29.

31 A nemi érintkezés el6tt bérvazelint, az érintkezés utdn pedig meleg vizet és szappant kell haszndl-
nia.” KA KM 14. Abt. 43/17-4-1916. sz.

32 KA KM 14. Abt. 43/17-13-1916. sz.
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katonai hierarchia szerint harom csoportba osztottak. Az els6 csoportba a tisztek
kegyeit lesd, a masik kettdbe pedig a legénységet kiszolgalo I., illetve II. osztalyu
kurtizanok tartoztak. Természetesen lehetdség szerint egyenruhat is kaptak, amely
hasonld szabasu, csukasziirke volt, mint az apolondké. S6t, tartds alsonemdit is
rendszeresitettek szamukra. A bordélyok szervezése nehezen haladt. 1916 novem-
berében még mindig kevés intézmény miikodott, ennek oka a munkara jelentke-
z6k hidnyaban keresendé. Nem azért, mert olyan kevesen (izték az ,,6si mestersé-
get”, hanem mert a bordélyokban szigoru katonai regulat kellett betartani.
Belépéskor mindenki fényképes egészségiigyi konyvet kapott, alkohol fogyasztasa
tilos volt, a katonai hatésag barmikor ellendrizhette 6ket. Havonta egyszer orvosi
vizsgalaton kellett részt venni, amely a test teljes borfeliilete, illetve a torok és a
szajiireg atvizsgalasabol allt, tovabba megel6z6 szereket és eszkozoket kellett besze-
rezni (borvazelin, szappan, hipermangan, egy sajat hasznalatu bidé).

A m. kir. 40. honvéd gyaloghadosztaly parancsnoksaga dltal ellendrzott bor-
délyban példaul még a fentieknél is szigorubb szabalyok voltak. S6t, a hadosztaly
elhelyezési korletében az dsszes kurtizant begytjtotték. Ha nem vallalt ,,szolgala-
tot” és maradt a ,maganpraxisnal”, hetente kétszer kellett orvosi vizsgalatra jelent-
keznie. Amennyiben ennek nem tett eleget, kitiltottak a hadosztaly korzetébdl.33

Hasonl¢ szigortsagra szamithattak a Monarchia katonai hatosagai altal igazga-
tott, megszallt teriileteken dolgozo6 prostitualtak is. Az 1916 januarjaban létreho-
zott cs. és kir. Szerbiai Katonai Kormanyzdsag egészségiigyi szervei heti harom
alkalommal, kedden, csiitortokon és szombaton ellendrizték a bordélyokat. A kéj-
néket igazolvannyal lattak el, s6t fényképes névjegyzéket vezettek roluk. A fotok
mellé ujjlenyomatot is vettek t6liik.34 A megszallt Belgradban négy bordélyhaz
muikodott, egy a tisztek, kett a legénységi allomany, mig egy a polgari személyek
szamara. Egy bordélyhaz atlag nyolc-tiz holgyet foglalkoztatott. A legénységi allo-
many és a polgari személyek szdmara fenntartott bordélyok este 9 drdig tarthattak
nyitva, a tiszti bordély pedig korlatozas nélkiil, a nap minden szakaban varta a lato-
gatdkat. Az arak minden esetben szabottak voltak. A bevételrél minden bordély
szamlakonyvet vezetett, amit szintén ellendriztek. Persze mindezek mellett sok
~egyéni véllalkozot” is nyilvéntartottak. Oket azonban még szigortbban ellendriz-
ték, és a lakhelyiiket is csak engedéllyel valtoztathattak meg.3>

Az orvosi vizsgalaton betegnek bizonyult kurtizanokat renddri kisérettel a
Monarchia nagyvarosaiban a szdmukra fenntartott kdérhazakba kiildték.36
Lehetdség szerint ugyancsak kiilon kérhazakba keriiltek a beteg katonak is. 1916

33 KA NFA XXVI. Korps 3606. d., 989. sz.
34 KA AOK San. Chef 2318. d., Dr. Lochbikler fétorzsorvos visszaemlékezése, 68.
35 Uo. 69.

36 Megjegyzendd, hogy Budapesten anyagi okok miatt ilyen jellegii korhaz nem épiilt. Az egyik leg-
nagyobb magyarorszagi n6i nemi betegkérhdz Miskolcon miikodott 270 féréhellyel. KA Chef des
Ersatzwesens 45-9/2.-1917. sz.
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aprilisaban szamunkra a hatorszagi cs. és kir. katonai parancsnoksagok 6sszesen
32 499 férchelyet biztositottak. A gyogyité munkat pedig 95 szakorvos segitette.3”

A szifiliszben szenved6k hosszabb kezelésre, sulyos, illetve késon felismert eset-
ben évekig tart6é szenvedésre szamithattak. A kankd kérokozdéjat hordozok rovi-
debb gyogyulasi idével szamolhattak, bar 6k is — csakiigy, mint a tobbi nemi beteg
katona — személyi lapjukon 6rokké megbélyegzettek maradtak, tovabbi rendszeres
orvosi feliigyelet mellett.

A véddintézkedések kozt szerepelt a nemi betegséget szandékosan szerzok,
valamint a betegségiiket eltitkolok megbiintetése. A nemi betegséget szandékosan
szerzOk mindig a kevésbé veszélyes és teljes biztonsaggal gyogyithaté kanko koro-
kozojat38 valasztottak, amivel néhany hétre megszabadulhattak a frontszolgalattol.
Sokan még a szinte biztos lebukas veszélyét is vallalva, a nemi betegségek gyakori
tiineteként jelentkezd gennyes vizelet mesterséges el6idézését valasztottak. Ehhez
egy irritalo anyagnak a hugycsébe torténd befecskendezésére volt szitkség. Masok
a boriik ala paraffint injekcidztak, amivel a szifiliszre jellemz fekélyeket okoztak
maguknak. Persze az el6bbi kategoéridkba nem tartozé felgydgyultakat is minimum
a kimendé megvonasaval sujtottak.3¥ Késdbb azokat is biintették, akik a ,fertézési
forras kikutatasa céljabol megfelel6 adatokat adni nem tudtak”.40 A legénység
orvosi vizsgalatat egyébként szigort rendszerességgel végezték mind a hatorszag-
ban, mind az arcvonalban.4! S6t az orvosi vizsgalatok mar-mar kizdrélag a nemi
betegségek felismerésére korlatozddtak, nem torédve az egyéb betegségekkel. Nem
csoda, hogy a legénység korében az orvosi vizsgalatot csupan ,,farokparadénak” (!)
tekintették.42

Mindezen intézkedések mellett fontos szerep jutott a parancsnokok felvilagosi-
té6 munkajanak, a kiosztott vszereknek és kendcsoknek. Sok szallodaban és vasuti
allomason ugynevezett megel6z6 allomasokat létesitettek, ahol szorolapok segitsé-
gével hivtak fel a katonak figyelmét e betegségek veszélyeire. A vilaghaboru folya-
man kilenc nyelven kiadott ismerteték sok szazezernyi példanya keriilt a katonak-
hoz. Ezekben felhivtdk a katonak figyelmét a bordélyhazi szolgaltatasok higgadt,
koriiltekinté igénybevételére, és mindkét nem képviseldi részletes tajékoztatot
olvashattak még az aktus el6tti és utdani megel6z6 teenddkrol is. Természetesen

37 KA KM 14. Abt. 43-17/20.-1916. sz.

38 A szifiliszben szenved8k hosszas kezelésre és szenvedésre szdmithattak. Korszakunkban szinte
kizardlag az ugynevezett kénesGs gyogymodot valasztottdk, amely higanykurat jelentett. A
higanyt leggyakrabban injekcioval juttattdk a szervezetbe.

39 HL HM 5701/eln. 5.-1916. sz. A Potlésiigyi Fénok irattardban 1évé egyik javaslat (KA Chef das
Ersatzwesens 45-1917. sz.) minden nemi beteget — fiiggetlentil attél, hogy szandékosan vagy 6vat-
lansagbol szerezte betegségét - szigortian biintetne. Ezt a javaslatot persze nem fogadték el.

40 HL HM 18929/eln. 5.-1917. sz.
41 HL HM 292818/eln. 5.-1915. sz.
42 KA NFA XXVI. Korps 3648. d., San. Res. 68. sz.
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nemcsak a katonai, hanem a polgari hatdsagok is részt vettek a nemi betegségek
elleni harcban. Ok a nyilvanos helyeket, kiilondsen a vastti palyaudvarok kornyé-
két ellendrizték. A vasuti palyaudvaroknak az adta a jelentéségét, hogy a katona-
vonatok — a vastthalézat leterheltsége miatt - a frontvonalba indulas el6tt gyakorta
tobb napos veszteglésre kényszertiltek, rajtuk az unatkozé katonakkal. Ezt kihasz-
nalva megjelentek a titkos prostituciot (iz6 nok is, akiknek megfelel6 ellendrzése
lehetetlen volt. Igy tavoltartdsuk alapveté célként szerepelt a polgari hatésdgok
elétt.

A targyalt intézkedések 1916 nyarara érzékelhet6 eredményeket hoztak. (Addig
72 000 tisztet és 2 640 000 legénységi allomanyu személyt kezeltek.) Az 1915-ben
még 12,2%-ot eléré nemibeteg-arany 6,4%-ra csokkent.43 1916 aprilisdban a harc-
vonalban szolgalok kozott ezer katondra mar csak atlag 2,6 nemi beteg jutott.44 A
vilaghaboru végéig ezeket az eredményeket sikeriilt megtartani. A rendelkezésre
allé utolsd statisztika szerint 1914 és1917 kozott 1 280 000 katonat kezeltek a
Monarchia katonai egészségiigyi intézményei, akiknek 41%-a egyébként hazastarsi
kapcsolatban élt.4>

Az egyetlen jarvanyos megbetegedés, amelynek nem tudtak gatat szabni, az
1918 szeptemberétdl egyre szélesedd, foldrészeken ativeld és kozel két éven at tom-
bold, ugynevezett spanyolnatha-jarvany volt. De ez mégiscsak vilagjarvannya tere-
bélyesedett, megallithatatlanna valt megbetegedés lett, amely a vilaghaborut kove-
téen is tovabb pusztitott. Az influenza a ,,spanyol” jelz6t vélhetéen egy, a Reuters
hirtigynokség altal Londonban kozreadott hir alapjan kapta, ami szerint a spanyol
kiralyné egy uj, influenzaszerii betegségben szenved.4¢ A magas lazzal és izomfaj-
dalommal kezd6d6 betegség soran stlyos esetben a halal sokszor egy nap leforgasa
alatt bekovetkezett. Ezért Magyarorszagon 24 6ras betegségnek is nevezték. A pan-
démia kiilonosen Eurdpaban terjedt el az elsé vilaghaboru tobb mint négy éve alatt
alovészarkokban és a hatorszagokban egyarant nélkiilozéseket elszenvedd, legyen-
gilt millick miatt. Bar egyes megfigyelések szerint bizonyos teriileteken épp az
egészséges, 20 és 45 év kozti korosztaly szamitott veszélyeztetett csoportnak.

A bécsi Kriegsarchiv Orizetében talalhaté dokumentumok szerint az influenza
meglepetésszertien, a megszokottdl eltéréen az olasz harctéren mar 1918 juniusa-
ban el6fordult, de az alakulatok egészségiigyi fénokei nem tulajdonitottak kiilono-
sebb jelentdséget az eseteknek, anndl inkdbb sem, mivel e megbetegedések juliusra
eltlintek a katonai egészségiigyi intézmények jelentéseibol.

A cs. és kir. hadseregben a klinikai képet el6szor 1918. julius 22-én foglalta 6ssze
Ladislaus Schmidt tartalékos fGorvos, a cs. és kir. 38. gyalogezred tartalékzaszloaljanak

43 Biwald: i. m. 572.

44 KA KM 14. Abt. 43/17-19-2.-1916. sz.

45 Franz: i. m. 196.

46 Wolfgang Eckart: Medizin und Krieg. Deutschland 1914-1924. Paderborn, 2007, 197.
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orvosfénoke.4” A betegség eldjeleként 1917 nyaran elsésorban a keleti hadszinté-
ren kiilonos szemgyulladas titotte fel a fejét. Késébb bebizonyosodott, hogy influ-
enzavirus komplikdcidja okozta a betegséget.

A jarvany 1918-as pontos eurdpai felbukkanasanak ideje nem ismert. El6szor
Németorszagban és Franciaorszagban jelent meg. Franciaorszagba az amerikai
csapatokkal jutott el 1918 tavaszan. Ekkor még sulyos esetek nem fordultak elo.
1000 megbetegedésbdl 38 okozott halalt. Németorszagban a Birodalmi
Egészségiigyi Tandcs 1918. julius 10-én foglalkozott el6szor az influenza terjedésé-
vel.48 A nyari id6jarasi koriilmények miatt azonban ideiglenesen eltlint a betegség.
Osszel elébb Franciaorszagban, majd Spanyolorszdgban jelentkezett ismét, ahol
eldszor irtak le a betegség pontos ismérveit. Késdbb Spanyolorszagbdl kelet felé
terjedve vilagméret(ivé szélesedett, sulyos, gyakorta halalos kimeneteld tidégyul-
ladéast okozva. A betegség jellemzéen hirtelen, minden el6jel nélkiil, erds fejfajassal
és hemelkedéssel jelentkezett. Egy nap elteltével mar 39-40 °C-os lazzal jaré sza-
raz kohogés 1épett fel. A masodik nap végén a laz elérte a tetéfokat, er6so6dott a
kohogés. A harmadik nap végén csokkent a laz. Szerencsés esetben a beteg a negye-
dik napon mar lazmentes volt, és az 6tddik napra teljesen felgyogyult.

A délnyugati hadszintéren 1918. szeptember végén mar az olasz csapatoknal
tombolo jarvanyrdl széltak a hirszerzéi jelentések,4® amelyeket megerdsitettek a
hadifogsagba jutott olasz katonak.>0 Sokan koziiliik mar maguk is megbetegedtek.
Ezeket a foglyokat szigort orvosi ellendrzés mellett azonnal elkiilonitették. Az
ellenség kozelségében szolgalokat (felderiték, rohamszolgalatban allok) szintén
alland6 orvosi feliigyelet ala vontdk. A harctérrél beérkezé hirek alapjan
Budapesten a székesfévaros kozegészségi bizottsaga szeptember 30-an tartott iilé-
sén egyhangulag megallapitotta a pandémia kialakulasanak veszélyét.>! Berlinben
oktéber 16-4an, Bécsben oktober 18-dan kerult sor hasonld tandcskozisra.5?
Berlinben még a kancellar, Max von Baden is megbetegedett.

A budapesti bizottsag dontése értelmében - egyel6re oktober 13-ig — a megfe-
lel6 szell6z6 berendezés nélkiil tizemeld ,,mozgofénykép-szinhazakat” és mulato-
kat bezartak. Sziinetelt a tanitas az oktatasi intézményekben is. A bizottsag kérte a
katonai vezetést, hogy biztositsa a székesfévaros tiszti-, keriileti és hatosagi orvo-
sainak, valamint az egyleti, elsdsorban a budapesti keriilet munkasbiztosité pénz-
tar orvosainak a katonai szolgalat aloli felmentését.

47 KA KM Abt. 14. 43/45.-1918. sz.
48 Eckart: i. m. 200.

49 A kiilfoldén fellépd jarvanyos betegségek terjedését kdvetségein, illetve konzulatusain keresztiil a
cs. és kir. Kiliigyminisztérium is figyelemmel kisérte.

50 KA NFA 10. Armeekommando, 831. doboz, 50663. Q. sz.
51 KA KM Abt. 14. 43/45/8.-1918. sz. 1918. oktéber 8., valamint HL HM 630486/4lt. 5.-1918. sz.
52 KA KM Abt. 14. 43/45/7.-1918. sz. 1918. oktdber 18.
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A bizottsag felkérte a budapesti allamrend6rség f6kapitanyat is, hogy az ,,0sszes
forgalomban 1év6 l6fogatu és géperejli bérkocsik” tulajdonosait rendeletileg utasit-
sa — igény szerint — a beteglatogatd orvosok korlatlan rendelkezésére.>3

Mindezen intézkedések ellenére 1918 oktoberének els6 napjaiban mar nemcsak
a Monarchia haderejében, hanem a polgari lakossag korében is tombolt a betegség.
A fertézotteket azonnal elkiilonitették. A katonakat gyakori kézmosasra, valamint
kornyezetiik tisztan tartasara, ferttlenitésére utasitottak.>* A jarvany terjedését
kétségbeesett, sokszor furcsa intézkedésekkel probaltak megakadalyozni. A cs. és
kir. 10. hadsereg alarendeltjeinél példaul bevezették a napi kétszeri szdjiireg-fertot-
lenitést, amelyet kalium-hipermanganat oldattal kényszeriilt elvégezni az amugy is
elgyotort legénység.>> A rendelkezés hozadéka végiil is csupan az maradt, hogy
mindenki sajat poharhoz jutott. Oktdber végén az influenza mar a Monarchia
egész teriiletén tomeges megbetegedéseket okozott. Szarajevoban a névekvo hala-
lesetek miatt a polgari kozigazgatas a katonai egészségiigy segitségét kérve véddol-
tas kiutalasat kérte, azt gondolvan, hogy a virus terjedésének létezik ellenszere.>¢

A helyzet stlyossaga a katonai és a civil egészségiigyi intézmények szoros kap-
csolattartasat kovetelte. Az egytittmiikodés keretében a katonai kdrhazak felesleges
agyaikat atadtdk a spanyolnathaban megbetegedett polgari egyének részére.
Tobbszor teljes korhazakat is atadtak a polgari kozigazgatds szamara.”” A bécsi
katonai parancsnoksag egészségiigyi fonoke felhivasban utasitotta alarendeltjeit,
hogy az egylittmiikodés keretében adjak at kihasznalatlan féréhelyeiket a polgari
szervek részére. Bécsben a varos részére ot katonai korhazat adtak at, teljes sze-
mélyzetiikkel egyitt.>8 A katonai kdrhazak centralizacidjaval, valamint a civil kor-
hazak katonarészlegeinek feloszlatdsaval 2000 korhazi agyat szabaditottak fel pol-
gari személyek részére.>®

A szoros egyiittmiikodés természetesen a m. kir. honvéd egészségiigyi intézmé-
nyek esetében sem maradt el. Szildgyi Jozsef, a honvéd egészségiigyi tisztikar f6no-
ke oktober 11-én rendeletben utasitotta a honvéd orvosokat, hogy a honvéd egész-
ségiigyi intézményekben ellatasra jelentkezd polgari betegeket fel kell venni.60
Minden honvéd orvos — munkaja mellett vagy utan - koteles volt a polgari lakos-
sagot is ellatni és a polgari hatdsaggal egyiittmiikodni. A kérhazakban betiltottak a
latogatast és a betegmozgatast. Mindezek mellett a polgarok mindennapjait érinté

53 Budapest Székesfévaros Tandcsanak 130996/1918.-X. sz. rendelete.

54 KA NFA 10. Armeekommando, 831. doboz, 50769. Q. sz.

55 KA NFA XX. Korpskommando, 2782. doboz, 993. sz.

56 KA KM Abt. 14. 43/45/20.-1918. sz., 1918. oktdber 26.

57 KA KM Abt. 14. 43/45/27.-1918. sz., 1918. oktdber 30.

58 KA KM Abt. 14. 43/45/16.-1918. sz., 1918. oktdber 18.

59 KA, Manuskriptensammlung, TTWK/189. sz., Massnahmen zur Bekimpfung der Grippe.
60 KA KM Abt. 14. 68/2/1/275.-1918. sz.
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szigoru Ovintézkedéseket is bevezettek. A koézintézményekben beszéd kozben a
telefonkagyldt le kellett takarni, valamint a hallgaté- és beszéldkagylot egyarant
naponta tobbszor fert6tlenitd oldattal le kellett mosni.6!

Az influenza terjedése november elején mar enyhiilni latszott, ezért Budapest
polgarmestere november 5-én koszondlevelet juttatott el a cs. és kir. hadiigymi-
niszterhez, amelyben - bizva a jarvany mieldbbi eltiinésében — koszonetét fejezte
ki az egyiittmtikodésért és a segitségért.%2 A spanyolnatha kozel négyhoénapos
monarchiabeli, illetve az utédallamokban tapasztalt tombolasa sordn szedett aldo-
zatainak szamat csak megbecsiilni lehet, ez a szam tobb tizezerre tehetd. A jarvany
vilagszerte majdnem két évig tartott; a halalos aldozatok pontos szamat meghata-
rozni lehetetlen véllalkozas, de a szakirodalom vilagszerte tobb tizmilliora becsiili.

Az egyre sulyosbod6 élelemhiany miatt ugyan az osztrdk-magyar haderé egy
szazadanak 22%-a mar alultaplalt volt, de az egészségiigyi szolgalatnak mégis sike-
rillt megakadalyozni a nagyobb jarvanyok kialakulasat. A spanyolnatha terjedését
azonban a vilag legerGsebb hadseregei sem voltak képesek meggatolni.

GABOR Kiss

INFECTIOUS DISEASES IN THE AUSTRO-HUNGARIAN
ARMY DURING THE FIRST WORLD WAR

The military medicine was a not well-known part of the chronicle of the First
World War for a long time. However, the 100th anniversary of the outbreak of
First World War, and even more of the Spanish flu epidemic, brought this topic to
the forefront of interest, which also had a sad actuality because of the recent pan-
demic situation. In my paper, I would like to introduce the role and activity of mil-
itary medicine in epidemic prevention and treatment, as well as to some of the dis-
eases that often occurred in this period. The task of the medical units of the Army
was not only to heal the wounded, but they also had an important role in the
defence against the various infectious diseases. The loss of lives in wars, campaigns
before the First World War attributed primarily of the epidemics after the military
conflict. The impetuous development of medicine and epidemiology in the 20th
Century however brought changes, and the proportions changed as well. During
the World War, the number of deaths from infectious diseases fell sharply com-
pared with those who died as result of wounds.

61 HL HM 667794/4lt. 5.-1918. sz.
62 KA KM Abt. 14. 43/45/18.-1918. sz., 1918. november 5.
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CZEFERNER DORA

PILLANATKEPEK AZ APOLONOKEPZES
TORTENETEBOL

2020-at az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization, WHO) az
apolondk és a sziilésznék nemzetkozi évének nyilvanitotta, Florence Nightingale
sziiletésének kétszazadik évforduldja (majus 12.) tiszteletére.! A tanulmanyban
tobbek kozott ramutatok arra, hogy miért éppen 6t tekintjiik a modern betegapo-
las uttordjének, de kitérek arra is, hogy a 19. szazad - vagyis Nightingale kora -
el6tt milyen moédszereket alkalmaztak ezen a teriileten. Bemutatom, miként fektet-
te le Nightingale a névérképzés alapjait, és miként valtoztak a keretek az elmult
masfél évszazad soran. El6keriil az a kérdés is, hogy vajon inkdbb feministanak
vagy antifeministanak tarthatjuk-e 6t? Miért ovezi személyiségét és munkassagat
oriasi tisztelet még ma is Nagy-Britannidban, illetve neve mennyire ismert a sziget-
orszagon kiviil? S mi a helyzet magyarorszagi kortarsaval, Kossuth Zsuzsannaval?
Miért feledkezett meg a hazai tudomanyossag és a kozvélemény az 6 tevékenysé-
gérol? S végiil miért botlunk a koronavirussal kapcsolatos hirek kozott mind gyak-
rabban Nightingale (és Kossuth Zsuzsanna) nevébe vagy a téliik idézett gondola-
tokba?

»Tanulatlan iszakosok” kontra szakképzett névérek

Az orvosi tevékenységet mar a kora kozépkor évszazadaitol kiegészitette a beteg-
apolas a kolostorokban vagy az egyes varosok ispotalyaiban, amint az a rank
maradt forrasokbdl ismert. Természetesen a mai értelemben vett korhazak ekkor
még nem léteztek, az apoloszemélyzet betanitasarol pedig a szerzetesrendek és a
varosi szabalyrendeletek (statutumok) intézkedtek. Az e helyszineken betegapolasi
tevékenységet végzok tehat az apolok, apolondk eléfutarai voltak.2 A 16-17. szazad
folyaman jelentek meg a hadseregek hely6rségi korhazai, tovabba a Magyar
Kiralysag vonatkozasaban meg kell emliteniink a 17. szazadbol az Irgalmas-rend
letelepiilését is, amely els6ként Pozsonyban létesitett szazagyas korhazat. Lényeges,

1 Ennek jelentéségérdl bévebben lasd az International Council of Nourses jelentéseit.
https://www.2020yearofthenurse.org/ (Utolso let6ltés ideje: 2021. janudr 1.) Megjegyzem, hogy a
jubileumi évre tervezett programsorozat jelentds része a koronavirus-jarvany miatt meghidsult,
vagy pedig az online térbe helyez4dott 4t.

2 Errél lasd bévebben: Czeferner Déra: Florence Nightingale és a modern névérképzés kezdetei.
Ujkor.hu — A veliink él6 torténelem. http://ujkor.hu/content/florence-nightingale-es-a-modern-
noveri-hivatas-kezdetei (Utolsé letoltés ideje: 2020. januar 1.)
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hogy a tabori kérhazakban ebben az id6szakban az apolasi feladatokat rokkant,
illetve sebesiiléseikbdl épphogy felépiilt katonak végezték.3

A modern értelemben vett 4polondi hivatas kialakuldsara, valamint az intézmé-
nyes képzés kereteinek lefektetésére a 19. szazadig kellett varni. Az alabbiakban
nézziik tehat meg a szakma és a képzés fejlodésének fobb allomasait, egyuttal
engedjiik is el a makulatlan fehér ruhat viseld, a betegek kortili rendre és tisztasagra
tigyeld, hozzaérto és erkolcsos ndvérek viziojat! A szakma ugyanis az 1800-as évek
kozepéig rendkiviil alacsony presztizst volt, hiszen képviseldinek tilnyomo tobb-
sége erésen hidnyos szakismeretekkel rendelkezett. Szamos forras tudosit apolat-
lan, kicsapongo életet €16 és az alkohol rabjaiva valt névérekrdl is, akik a segitség
helyett minden bizonnyal inkabb artottak a betegeknek.* E problémakorre gyakor-
ta utalt muveiben Florence Nightingale is, ugyanakkor az apolondék szak- és
tovabbképzése nem csupan az angol, német és francia nyelvii forrasokban jelent
meg, hanem a 19. szdzad végén formal6do magyarorszagi progressziv nészerveze-
teket is foglalkoztatta — kiilondsen az els6 vilaghaboru kitorésének kozeledtével.?

Arisztokrata lanynak sziiletni a 19. szazadi Angliaban...

A koriilmények javitdsaban és a képzés intézményes kereteinek kidolgozasaban,
majd az elméletek gyakorlatba torténd atiiltetésében Florence Nightingale (1820-
1910) vallalt oroszlanrészt. Nightingale 1820. majus 12-én, egy olyan korszakban
latta meg a napvilagot, amikor az arisztokrata szarmazasu lanyok szinte kizardla-
gos ,karrierutja” a hazassagkotés, majd a csaladalapitas volt. A kozéposztalybeliek
el6tt sem allt sokkal tobb érvényesiilési lehet6ség: az angol regényekbdl jol ismert
nevel6ndi feladatkor mellett még Isten szolgalataba allhattak apacakként, ameny-
nyiben nem sikeriilt a jelentkezdk koziil kivalasztaniuk az idealis férj(jelolt)et.6 E
koriilményeket szamba véve, a sziiletési helye utan (Firenze, vagyis angolul
Florence) elnevezett, sziilei kétéves naszutja idején vilagra jott kislany meglehetd-
sen szerencsésnek bizonyult.”

Kapronczay Kéroly: A magyar apolonéképzés kezdetei. Orvosi Hetilap, 1983. 6. sz. 344-346.

4 Isabel M. Stweart — Anne L. Austin: A History of Nursing From Ancient to Modern Times. A
World View. 5t edition. 1962. Published online by Cambridge University Press, Cambridge,
2012, passim.

5 A Feministak Egyesiiletének (Budapest, 1904-1949) hivatalos lapjai - A N§ és a Tdrsadalom
(Budapest, 1907-1913), valamint A N§. Feminista Folyéirat (Budapest, 1914-1928) - tobb izben
kozoltek cikkeket a témdban. Lasd példaul A N6 és a Tdrsadalom, (1907): 8. 10.; Gliicklich Vilma,
a szervezet elndke az apolondk szakszervezetbe tomoriilését siettetd irasaban kendézetleniil
beszélt a még a 20. szazad kezdetén is siralmas magyarorszagi viszonyokrdl: ,,de bizony a mi koz-
korhdzainkban olvasot porgets vagy kedvetleniil zsémbeld dpolondk nagy tobbsége nem dll a helyzet
magaslatdn.” A NG. Feminista Folyéirat, (1914): 5. 10-11.

6 Erréllasd b6vebben Esther Godfrey: ,,Jane Eyre”, from Governess to Girl Bride. Studies in English
Literature, 1500-1900. 2005. 4. sz. 853-871.
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Az eurépai korutat kovetden angliai (Hampshire-ben és Derbyshire-ben fekvd)
birtokaira visszatéré csalddban a leanygyermekek kedviikre olvashattak, s bankar
édesapjuktol sajatithattdk el az altalanos muveltség alapjait. Florence a francia, a
német és az olasz mellett jol kiismerte magat a gérog és a latin nyelvekben is, am
igazabol mar kisgyermekkoraban is a matematikaért rajongott. Egyik els6 és legis-
mertebb életrajzirdja, Sir Edward Cook ,,szenvedélyes statisztikus”-ként hivatko-
zott rd,® ami azért fontos, mivel késébbi egészségiigyi reformjavaslatait is statiszti-

kai abrakra és tablazatokra alapozta.?

LHIsten hivasa”

Felvilagosult nevelési elveik ellenére a Nightingale-sziilok is a ,hazassagi piacon”
vald érvényesiilést tartottak lanyuk legfontosabb kiildetésének. A fiatal koraban
igazan attraktivnak és kecsesnek abrazolt Florence-nek azonban tizenhat-tizenhét
éves koratdl kezdve egészen mas elképzelései voltak. Zsigerileg lazadt a néktol
elvart hagyomanyos szerepek ellen: négy hazassagi ajanlatot utasitott vissza rovid
idén beliil azt koveten, hogy Hampshire-i birtokukon sétalgatva Isten hangjat
vélte hallani. Ett6] kezdve ugyanis meg volt gy6zddve arrél, hogy a hazassag és az
anyasag helyett az apolondi hivatasban és a betegek gyamolitasaban kell kiteljesed-
nie, s ehhez a késébbiekben sziilei hatarozott tiltasa ellenére is ragaszkodott.10
Szamos 19. szazadi angol novelldbdl és regénybdl megismerhetjiik, miként
igyekeztek az el6keld csaladok jobb belatasra birni engedetlen lanyaikat a vizsgalt
korszakban. Altalaban hosszu, kiilfoldi korutazésokra kiildték Sket, de természete-
sen nem egyediil. Ez tortént Florence-szel is, aki Franciaorszag és Italia mellett
Gorogorszagban és Egyiptomban jart.!! Elhivatottsagardl azonban egyértelmten
arulkodik, hogy az ut soran titokban dpolondi szakkonyveket bujt, hazatér6ben
pedig a Diisseldorf melletti Kaiserwerthben életre hivott diakonisszaképzét lato-
gatta meg, amelyet Theodor Fliedner protestans lelkész 1836-ban alapitott sajat
birtokan.12 A névendékeknek a vallasos életforma alapjai mellett apolondi szakis-
mereteket kozvetité intézmény (Bildungsanstalt fiir evangelische Pflegerinnen) a
késébbiekben Nightingale életében is fontos szerepet kapott, hiszen az 1850-es

7 Edward Cook: The Life of Florence Nightingale. Vol. 1. 1820-1861. London, 1913, 3-23.

8 Edward Cook: The Life of Florence Nightingale. Vol. 2. 1862-1910. London, 1919, passim.

9 Erdekességként megemlitend, hogy Nightingale tisztel8i vagy éppen a vidéki angol t4j szerelmesei

ma is megtekinthetik Florence gyermekkoranak szintereit: mig a csalad Hampshire-i otthonaban
(Embley Park) ma bentlakasos iskola miikodik, addig a Derbyshire-i birtokon (Lea Hust) a kor
hangulatat hiien megidézd, baratsagos szallodat rendeztek be, ahol béarki eltolthet néhdny napot.

10 Marjie Bloy: Florence Nightingale (1820-1910). Victorian Web. http://www.victorianweb.org/
history/crimea/florrie.html (Utolso letoltés ideje: 2021. janudr 2.)
11" Az Egyiptombdl irt leveleit kiadtik: Anthony Sattin (Ed.): Letters from Egypt. New York, 1987.

12 Edwin W. Kopf: Florence Nightingale as Statistician. Publications of the American Statistical

Association. 1916. 15. sz. 388-404.
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évek elején — amikor sziilei mar nem tiltottak tobbé a névéri hivatastol — harom
hénapos képzésen vett részt itt. A késébbiekben viszont kritikusan nyilatkozott az
iskolajarol.13

De vajon miért zarkdztak el Nightingale sziilei hosszu ideig attdl, hogy lanyuk
az apolondi palyat valassza? A nok el6tt nyitva allé szakmakon végigtekintve a
valasz egyértelmu: a névéri hivatas a 19. szazad kozepéig rendkiviil alacsony presz-
tizzsel rendelkezett, a kozvélemény pedig a betegapoldi tevékenységet végz6 ndket
mar-mar a prostitualtakkal azonositotta, akik az alkoholt és a kicsapongasok egyéb
formait sem vetették meg.!* A névérek megbecsiiltségének hianyara kovetkeztet-
hetiink dijazasukbol is: a németorszagi képzésrél 1853 nyaran hazatérd, majd a
londoni ,,Beteg triholgyek korhazaban” elhelyezked6 Florence ,tisztességes meg-
élhetését” tovabbra is édesapja biztositotta, lakast és évi 500 fontot bocsatva lanya
rendelkezésére.1>

»Minden apoloné mossa a kezét olyan gyakran, amennyire csak lehet”16 - A
Krimben

A kovetkezd forduldpontot a krimi habort (1853-1856) jelentette Nightingale
életében és egyben az dpoldndi hivatds torténetében is. Az itt teljesitett névéri szol-
galata, amelyet a korabeli angol nyelvii sajté is felkapott, jelentés mértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy a korszak egyik ikonikus alakjava valjon — még tgy is, hogy
ezt kovetGen ténylegesen mar nem gyakorolta hivatasat. De vajon miként keriilt a
harmincas éveiben jaro arisztokrata apoloné a haborus frontvonal mogé? Még az
1840-es évek végén, romai utazasa soran ismerkedett meg Sidney Herbert angol
hadiigyminiszterrel és ujdonsiilt feleségével, akikkel életre sz6lé baratsagot
kotott.17 Ok batoritottak Florence-t a ,,krimi kalandra”, ahova Herbert kozbenja-
rasara 38 angol apolonét rendeltek ki. Nightingale végiil kétszaz jelentkezbol
maga valogatta Ossze azt az egyhazi és vilagi névérekbdl allé csoportot, amellyel
1854 novemberétdl Uskiidarban (ma Isztambul egyik keriilete a varos Azsidban
fekvé részén) kezdte meg a munkat.!® Megjegyzendd egyébként, hogy az angolok
mellett orosz onkéntes ndvérek is dolgoztak a Krimben, koziiliik az els6k Elena
Pavlovna Romanov nagyhercegné hivasara érkeztek.1?

13 Cook: i. m. 2. 104-116.

14 Vg, Stweart — Austin: i. m. passim.

15 Melissa Chatton: Florence Nightingale. Life and Work. A londoni Florence Nightingale Museum
igazgatdjanak online el6addsa Florence Nightingale 200. sziiletésnapja alkalmabol. 2020. méjus 9.
16 Chatton i. m.

17 Gilbert Sinoué: La dame a la lampe. Paris, 2008, 276.

18 Az Gtjarél lasd uo. 12.

19 John Shelton Curtiss: Russian Sisters of Mercy in the Crimea, 1854-1855. Slavic Review, 1966. 1.
sz. 84-100.
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Miutan az ekkor 34 éves Nightingale atvette a névéri iigyelet vezetését, borzal-
mas koriilményekkel kellett szembesiilnie a sebtében koérhazza atalakitott barak-
kokban. A katonak a piszkos f6ldon fekiidtek, az étkezés szegényes volt, hianyoz-
tak a gyogyszerek, a mindent el6z6nl6 patkanyokon kiviil az ivovizraktarak mellett
még egy lotetem is fekiidt. Nightingale érkezése utan raadasul azt is észrevette,
hogy az elhaldlozott katondk szama mellett a még él6k kezelésének modjait sem
vezették irasban. Az ezt kovetd idészakban napi husz érat dolgozott rendszeresen,
s eroOfeszitéseit végiil siker korondzta: mig 1854/1855 telén tizszer annyi katona
veszitette életét tifuszban és kolerdban, mint a csatatéren, a haldlozasi ratat 1855
masodik felére szamottevéen sikertilt visszaszoritani. A kérhazba keriil6 sebesiil-
tek mortalitasi aranya 42%-rél minddssze 2,2 %-ra csokkent, amihez a higiéniai
viszonyok javitasa mellett szamos Nightingale-féle innovaci6 is hozzajarult.20

Holgy lampaval vagy holgy kordiagrammal?

Nightingale - aki beosztottjait maga képezte, és néhanyukat nem megfelel6 maga-
viselete miatt el is bocsatotta — semmiképpen sem szerette volna, hogy az apolas-
ban a késébbiekben megismétlédjenek a krimi haboruban elkovetett hibak. Ezért
tapasztalatait papirra vetette, és az édltala kedvelt statisztikai tabldzatokkal illuszt-
ralta 6ket. Meggy6z8dése szerint egyértelmu Osszefiiggés mutatkozott az apolas
sikeressége, valamint a megfelel6 higiéniai viszonyok kialakitasa (és magatol érte-
tddden ezek folyamatos fenntartasa) kozott. A kortermek tisztasaganak biztositasa
mellett tobb tovabbi wjitast is bevezetett a tabori korhazban: részletesen dokumen-
taltak a sebesiilteknek adott gydgyszerek tipusat és mennyiségét, egészséges étele-
ket kinaltak nekik, tovabba folyamatosan szelléztették a kortermeket, amelyekben
a betegek immar nem a f61don, hanem agyakon labadozhattak. S6t a konnyen tisz-
tithaté névéri egyenruha kozvetlen el6zménye is a Krimben kezdett formalédni.2!
A névéri hivatashoz — amint azt a késébbiekben szamos eléadasaban részletesen
kifejtette — az alabbi tulajdonsagokat tartotta nélkiilozhetetlennek: ,, Az dpoléné
legyen jozan; becsiiletes és megvesztegethetetlen; Legyen igazmondo és megbizhato;
Legyen pillanatra pontos és hajszalig rendes; Gyorskezii, de nem kapkodé; Szelid, de
nem lassii; Nydjas, de nem fecsegd; Tapintatos, de sohasem tétovdzé; Legyen deriis
és bizakodo, tiszta sajdat személyében és tisztasdgot teremtd a beteg koriil; Legyen szi-
ves és szolgdlatra kész, a betegekre gondoljon és nem onmagdra.”?2

20 Cook: i. m. 1. 162-199.

21 Chatton i. m.; Kérndm Tamasné: Florence Nightingale, az egészségiigyi statisztika Gttordje.
Orvosi Hetilap, 1971. 14. sz. 813-815.; Kopf: i. m. 388-404.

22 1dézi Vartokné Fehér Rézsa, a Magyar Apolési Egyesiilet alelnoke, a Florence Nightingale sziile-
tésének évforduldja alkalmabdl tartott tinnepi el6addsdban. http://magyarapolasiegyesulet.hu/
wp-content/uploads/2017/05/Florence-Nightingale-%C3%A9lete-%C3%A9s-munk
%C3%A1ss%C3%Alga.pdf (Utolso letoltés ideje: 2020. szeptember 26.)
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A krimi honapok soran sziiletett meg a lampas holgy figuraja az angol kozvéle-
ményben. Ennek hatterében az all, hogy a krimi haboru tekinthet6 az els6 olyan hadi
eseménynek, amelyrdl a britek mar viszonylag sok informacidt szerezhettek a nyom-
tatott sajtobol, igy tobbek kozott Nightingale tevékenységérdl is. Hires portréja, ame-
lyen éjszakai lampajaval jar a betegek kozott, els6 alkalommal az Illustrated London
News hasabjain jelent meg 1855 februarjaban. (Ez a Londonban a tiszteletére beren-
dezett muzeumban mind a mai napig lathatd.) Arrél azonban sokan megfeledkeznek,
hogy nem csupan gyakorta hangoztatott elve miatt — amely szerint ,,senkinek nem
kellene egyediil meghalnia” — jar6rozott éjszakanként a kortermek kozott. Mindezt
sokkal inkabb azért tette, hogy elejét vegye a katonak és a névérek kozotti testi kap-
csolatoknak, ami a korszakban még egyaltalan nem szamitott kirivé esetnek.23

Magyar (majdnem) elsg...

Mig Nightingale mar életében vilagszerte az apolondi hivatas jelképévé valt, a tor-
ténetirok méltanytalanul feledkeztek meg Kossuth Lajos legfiatalabb hugarol,
Zsuzsannarol (1817-1854), aki az 1848/1849-es szabadsagharc soran els6ként indit-
vanyozta Magyarorszagon a nék apoldi hivatasra torténd szakszeru felkészitését, s
ezzel bizonyos értelemben meg is elézte Nightingale-t. Kossuth Zsuzsannanak
tulajdonitjuk azt a gondolatot, amely szerint elengedhetetlen, hogy az apolas ,az
ember egészségét akkor is védje, ha nem betegedett meg, s6t éppen azért, hogy ne
betegedjen meg”.24

Kossuth Zsuzsannat batyja 1849. aprilis 16-an a honvédség féapolonsjévé nevez-
te ki: ,Kossuth Zsuzsanndt az Osszes tdbori korhdzak fédapolondjévé nevezem, azon
erds meggydzddésemben, hogy [...] megsértett vitézeink kérodai apoldsa irdnt min-
denkor akként gondoskodik, mint ezt egy anya, testvér és hazdnk hé leanydtdl varni
lehet.”2> A hadikdrhazak felallitasa és miikodésiik megszervezése mellett az volt a fel-
adata, hogy gondoskodjon arrol, minél tobb nét vonjanak be az apolasba. A hadikoér-
hazakban - amint arra mar utaltam - a sériiléseikb6l épphogy felépiilt katonak
végeztek dpolasi feladatokat. Az 1849-es tavaszi hadjarat idején viszont valamennyi
katonara sziikség volt, igy potlasukra egyre tobb onkéntes nét alkalmaztak. Ekkor
meriilt fel els6 alkalommal az is, hogy a n6i apoldkat szakszertien készitsék fel hiva-
tasuk gyakorlasara mind elméleti, mind pedig gyakorlati sikon. A Gal Gusztav terve-
zete nyoman kidolgozott képzés egy évet dlelt volna fel. Az ilyen iranyu innovaciok
mellett Zsuzsanna szorgalmazta, hogy humanus(abb)an banjanak a hadifoglyokkal
is. Nagyszabasu tervei ugyanakkor a magyarok fiiggetlenségi harcainak bukasat
kovetGen feledésbe meriiltek, s csak a levéltar dobozai 6rizték meg 6ket.26

23 Chatton: i. m.

24 Csoka Miéria: A Semmelweis Egyetemen foly6 diplomds dpolénsképzés 16 éve. Orvosi Hetilap,
2006. 25. sz. 1189-1194. (1190).

25 1dézi Kertész Erzsébet: Uttord asszonyok. Eletrajzi elbeszélések. Budapest, 1979, 169.
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Hirtelen jott hirnév és ami mogotte van...

A szabadsagharc bukasa miatt Kossuth Zsuzsanna tervei nem keriilhettek az euré-
pai nyilvanossag elé. Nightingale viszont kozel két évvel a ,,krimi kaland” kezdete
utan, 1856 juliusaban visszatért Londonba, ahol a korszak vezetd orvosainak rosz-
szallasa mellett a hirtelen jott hirnévvel is meg kellett kiizdenie. Utobbit rendkiviil
rosszul viselte, éppen ezért inkognitéban, édesanyja lanykori nevén (Mrs. Smith)
utazott haza.?” A legjobb angol orvosok nem kivantak elismerni Nightingale krimi
tapasztalatait, azokat tekintélyiik aldasasaként értelmezték. Véleménytiik szerint a
sajto felnagyitotta eredményeit, s hasonlo kritikat fogalmaztak meg a kozelmult-
ban a BBC 2001-es és 2008-as dokumentumfilmjei is. A torténészek és a Florence
Nightingale Museum kuratorai viszont arra figyelmeztetnek, hogy az ilyen iranya
kritikak teljesen alaptalanok.28

A haborubdl hazatérve Nightingale agynak esett, amelybdl kora elérehaladtaval
egyre ritkabban kelt fel. Az Gn. ,krimi laz”-at kapta el, amelybe majdnem belehalt,
késébb pedig reumas fajdalmak kinoztak, s idénként a depresszio is elhatalmaso-
dott rajta. Am mindezek egyaltalin nem akadalyoztdk szellemi aktivitiséban és az
apolondi hivatas teljes megreformalasaban. Megkezdte a haborus években szerzett
tapasztalatai rendszerezését és kiadvanyokba szerkesztését, roppant mértékd pub-

N

likacios tevékenységet folytatva élete hatralévo évtizedei folyaman.2?

»Minden névérnek nagyon gyakran kell kezet mosni!”

A krimi szolgalat soran Nightingale egy csapasra hires lett, olyannyira, hogy még
Viktoria kiralyn6 (1819-1901) is rokonszenvezett vele. Minden bizonnyal ez is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy 1858-ban, vagyis még els6 konyvének megjelenése eldtt
Nightingale-t els6 n6ként valasztottak a Kiralyi Statisztikai Tarsasag (Royal Statistical
Society) tagjava.30

26 Csbka:i. m. 1189-1194.; Kapronczay: i. m. 433-346. A Kossuth Zsuzsanna utan maradt levéltari
forrasokrdl lasd Németh Gyorgy: Kossuth Zsuzsanna, az elsé magyar féapolond. Aktakaland.
https://aktakaland.wordpress.com/2018/08/15/kossuth-zsuzsanna-az-elso-magyar-foapolono/
(Utolso letoltés ideje: 2021. majus 25.) Orszagos f64polondi kinevezésérdl lasd Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Az 1848/1849-i minisztériumi levéltar, Miniszterelnokség, Orszagos
Honvédelmi Bizottmény, Korményzo-elnokség, Altaldnos iratok (H 2), 5697/1849. sz. Ugyanitt
olvashat6 néhany fivérének cimzett levele is.

27 Cook: i. m. 1. 299.
28 Chatton: i. m.
29 Kopf: i. m. 388-404.

30" A kinevezési aktusrél a Florence Nightingale Museum legtijabb — virtudlisan is latogathato,
Nightingale 200 targyban, személyben és helyszinben cimen futé - kiallitdsdban is lathatunk egy
eddig lappangé fotot. Lasd Nightingale in 200 Objects, People ¢ Places. https://www.florence-
nightingale.co.uk/200exhibits/ (Utolsé letoltés ideje: 2020. januar 2.)
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Notes on Nursing. What is it and what it is not (,,Jegyzetek az apolondi tevé-
kenységrél. Mi az és mi nem”) cimi elsd, a késébbiekben szamos nyelvre lefordi-
tott konyvének elsé kiadasa 1859-ben latott napvildgot. Ezt ma az elsé apolondi
kézikonyvként tartjuk szamon. Mivel a kotet néhany honap alatt mintegy tizenote-
zer példanyban kelt el, kvazi a korszak egyik bestsellerének szamitott. Nightingale
ebben részint azt hangsulyozta, hogy az alapvet6 orvosi ellatashoz mindenkinek
joga van, nemzetiségtdl, tarsadalmi statusztdl, vallasi hovatartozastél és nemtdl
figgetleniil. A legfontosabbnak egyébként — Kossuth Zsuzsanna nézeteivel egybe-
hangzéan - nem a betegségek kikuraldsat, hanem megel6zésiiket tartotta, amihez
véleménye szerint az egészséges étrend, a tisztasag, valamint a lakoszobak gyakori
szelléztetése jarul hozza a leginkabb.3!

Nightingale a késébbiekben publikalt a szegény szarmazasu betegek gyogyitasa-
nak sziikségességérdl, valamint a kérhazakban sziil6 nék korében tapasztalt, még
ekkor is rendkiviil magas halandoésag okairol is. Ezeken tul igyekezett a kozvéle-
mény figyelmét a hadifoglyokkal valé megfelel6 banasmodra, tovabba az Indidban
uralkod¢ katasztrofalis egészségiigyi viszonyokra iranyitani. Elodazhatatlannak tar-
totta a babaasszonyok, valamint a dologhazi apoltak helyzetének javitdsat. Rengeteg
fennmaradt és azéta kiadott levele szol a vidéki beteggondozasrdl is. Szerteagazd
tevékenységi korét jol szemléltetik azon erdfeszitései, amelyek a korhazak épitésé-
hez és berendezéséhez kapcsolodtak. Ez igen fontos, hiszen a 19. szazad masodik
felében Eurdpa szamos orszagaban folytak a kormanyok altal széles korben tamo-
gatott korhazépitési akciok. Kiemelt figyelmet forditott példaul a kortermek falaira,
és arra batoritott, hogy ezeket akar pasztellrozsaszintire is festhetik.32

Sajat tapasztalatai mellett jelentés mértékben épitett a szintén a krimi haboru-
ban szolgal6 jamaicai orvosnd, Mary Seacole sikereire, aki azonban a higiénia mel-
lett erdteljesen tamaszkodott a gyogyfiivek erejére is. De vajon miért valhattak
Nightingale elvei és mitivei széles tarsadalmi korok szamara ismertté, illetve elis-
mertté? A valasz — a szakértelme mellett — igazan egyszert: a tudomanyos nyelvet
mellézve szamos munkajat a kozemberek altal is konnyen értelmezhet6 angolsag-
gal tette kozzé, ami ezaltal az alsobb rétegek szamara (nyilvan azoknak, akik az
olvasas készségét elsajatitottak) is befogadhatonak bizonyult. Megemlitend6 azon-
ban, hogy szdmos irdsa csupan a halalat kovetéen valt nyomtatasban elérhetévé.33

Elvek és gyakorlat: a Nightingale-modell

A Krimbdl visszatérve Nightingale megbizonyosodott arrél, hogy a habortban
tapasztalt hidnyossagok a szigetorszag katonai korhazaiban is jellemzdéeknek

31 Florence Nightingale: Notes on Nursing. What is it and what it is not. London, 1859.
32 Chatton: i. m.

33 Lytton Strachey: Eminent Victorians. London, 1918.http://www.gutenberg.org/cache/epub/
2447/pg2447 html (Utolso letoltés ideje: 2020. januar. 2.)
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mondhatok, s hasonlé problémakkal kiizdottek az altalanos gyogyintézetekben is.
Felismerte tovabba azt is, hogy a betegségek és az azok kezelésével kapcsolatos
intézkedések dokumentacidjat valamennyi intézményben azonos elvek mentén
kell vezetni, hiszen a haldlozasi és gyogyulasi aranyok kizardlag igy kovetheték
nyomon. Elméletét néhany londoni kérhaz 1859-ben mar a gyakorlatban is kipro-
balta.34 Nightingale ebben az évben hozta létre alapitvanyat, s az ide befolyt dsszeg-
bél nyitotta meg kapuit a rola elnevezett és altala vezetett elsé vilagi névérképzo
intézet (Florence Nightingale Training School), amely ekkor még uttéré6 modon egy
miikodé korhazhoz, a londoni Saint Thomas Hospitalhoz kapcsolodott. A kérha-
zat a masodik vilaghaboruban lebombaztak, majd ujjaépitették, a ndévérképzé
pedig ma - rengeteg szerkezeti valtozas és modernizacié utan — a hires King’s
College részeként varja a hallgatokat.3>

Az iskola, amelyhez névérotthon is kapcsolodott, minden lehetéséget megte-
remtett ahhoz, hogy az apolondi hivatas rovid idén beliil elismertté valhasson. Az
intézmény fontossigat a Nemzetkozi Voroskereszt alapitéjaként ismert Henri
Dunant (1828-1910) is hangsulyozta, példaul egy 1872-es londoni eléadasaban.
Kitért arra is, miszerint tobbek kozott Florence Nightingale inspiralta, hogy 1859-
ben Olaszorszagba, a solferindi csatatérre menjen. A Nightingale Training
Schoolban bevezetett, az elméleti ismeretek mellett az 4polondi gyakorlatot el6tér-
be helyezé képzési rendszer két évtizeden beliil Eurépa-szerte és Eszak-
Amerikaban is ismertté valt. Az 1880-as években az itt végzett apolondk mar
London legjobb koérhazaiban dolgoztak, s6t tulajdonképpen az egész Brit
Birodalomban és az Egyesiilt Allamokban is taldlkozunk veliik.36

Egészségi allapotanak romlasa ellenére Nightingale idés koraban is aktiv
maradt. Bar 1901-re teljesen elveszitette latasat, élete végéig igyekezett elémozdi-
tani az ujabb és ujabb egészségiigyi reformok megvaldsitasat. Eréfeszitéseit
Viktoria kiralyn6 1883-ban Kiralyi Voroskereszttel, VII. Eduard pedig 1907-ben
Becsiiletrenddel ismerte el. Utobbival ismételten a néi elsék sorat gyarapitotta,
hiszen a ,,gyengébb nem” képviseldi koziil ezt az elismerést korabban még senki
sem érdemelte ki. Elhivatottsagarol egy vele kapcsolatos magyar vonatkozasu hir is
arulkodik: 1894-ben a budapesti Nemzetkozi Kozegészségiigyi és Demografiai
Kongresszus VII. tilésének alelnokévé valasztottak, amelyen hanyatld egészsége
miatt nem tudott személyesen részt venni, azonban Falusi egészségiigy Indidban
cimmel kiildott egy el6adasszoveget.3”

Munkassagardl és konyveinek publikalasarol egyébként 1855 februarjatol az
osztrak-magyar sajté is rendszeresen hirt adott, s halalat kovetéen is hosszu

34 Kopf: i. m. 388-404.
35 Chatton: i. m.
36 Cgzeferner: i. m.

37 Karman Tamasné: Florence Nightingale, az egészségiigyi statisztika tttoréje. Orvosi Hetilap,
1971. 21. sz. 813-815.
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nekrologokban méltattak tevékenységét. Elséként a Divatcsarnok szamolt be a
krimi haboruban végzett tevékenységérdl 1955 februarjaban, a Névildg pedig az
els6 konyvének megjelenése kapcsan méltatta 1860-ban.3® Ezt kovetéen a
Holgyfutdr, a Vasdrnapi Ujsdg, valamint a polgari némozgalomhoz kapcsol6dé
lapok foglalkoztak munkassagaval. Utébbi igy meéltatta egy 1892-1 szamaban:
»Egyik elsé alapitoja volt az angol voroskereszt-egyletnek. Az amerikai polgarhdbo-
ruban a betegdapolds modjdat az 6 utasitdsai nyomdn rendezték. A porosz-franczia
haboruban a koronaherczegné, aztin az Alice herczegné és mdsok dltal fentartott
korhazak folallitasandl és szervezésénél az 6 tandcsat kérték ki. A lisszaboni gyer-
mekkorhdz az 6 tervei szerint épiilt. Ausztraliaban és Indidban nem épiilhetett kor-
haz az 6 meghallgatdsa nélkiil. A krimi haboru ota az anyaorszdagban alapitott kor-
hdzak mindegyike Nightingale alkoto tehetségérdl tesz taniibizonysdgot. A kirdlyné
kegyével és érdemrenddel tiintette ki, — a nemzet félmillié alapitvinyt tett egy dpo-
l6ndi tanintézetre s azt »Nightingale home«-nak, »Nightingale otthond«-nak nevez-
teel.”

Megemlitendé még, hogy 1910. augusztus 13-an, alméban bekovetkezett halala
utan rokonai visszautasitottak a Westminster-apatsagban tartandé temetési szer-
tartas lehetdségét, helyette Hampshire-ben helyezték 6rok nyugalomra. Emléke
el6tt tisztelegve majus 12-e az Apoléndk Vildgnapja, a 2020-as évet pedig a
Névérek Nemzetkozi Evének hirdették.

»Ezer koszonet az iiveg tintaért. Mi lenne veliink toll, tinta és papir nélkiil?” -
Florence Nightingale utoélete

Nightingale szerepe a modern apolénéképzés alapjainak megteremtésében vitat-
hatatlan, s talan nem tulzas azt allitanunk, hogy ezaltal még életében a viktorianus
kor egyik ikonjava valt.3® Emlékezete napjainkban él6bb, mint valaha: vilagszerte
szamos szobrot, emlékmiivet allitottak a tiszteletére, legujabban pedig a koronavi-
rusos betegek kezelésére felallitott jarvanykorhazak viselik a nevét. S6t Derby-ben
még egy Florence Nightingale-hez cimzett pubba is betérhetiink.

Néhany mondatat a British Library hangarchivuma 6rizte meg, amelyet ma is
barmikor meghallgathatunk.40 Eletérél az elsé némafilmet 1912-ben forgattak, ezt
tobb dokumentum- és jatékfilm kovette 2008-ig. 2002-ig egyediili, az uralkodocsa-
ladon kiviili néként az & portréja szerepelt angol pénzérmén. Szamos irodalmi

38 Divatcsarnok, 1855. februar. 30. (12. sz.) 229-232.
39 Strachey: i. m.

40 Az 1890-ben, otthondban felvett beszéd alébbi részlete maradt rank: , When I am no longer even
a memory, just a name, I hope my voice may perpetuate the great work of my life. God bless my
dear old comrades of Balaclava and bring them safe to shore.” https://sounds.bl.uk/Accents-and-
dialects/Early-spoken-word-recordings/024M-1CD0239287XX-0214V0 (Utols6 letoltés ideje:
2020. janudr. 2.)
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mivet ihletett, magyarul példaul Kertész Erzsébet tollabol A lampds hélgyet olvas-
hatjuk roéla. Nightingale-lel kapcsolatban nem mehetiink el szé nélkiil még egy
nagyszabasu vallalkozas mellett: a tiszteletére berendezett muzeum mas intézmé-
nyekkel dsszefogva 2014-t6] tobb mint kétezer Nightingale-levelet digitalizalt, tett
elérhetévé, illetve latott el rovid dsszefoglaldsokkal. Igy tulajdonképpen mindenki
bepillantast nyerhet abba, hogy miként vélekedett a kdrhazak berendezésérdl vagy
éppen a kiilonbo6zé fertézésekrél.4l A muzeum egyébként a jarvanyhelyzetre valo
tekintettel a legujabb, Nightingale kétszazadik sziiletésnapja alkalmabol berende-
zett kiallitasat virtualisan is megtekinthet6vé tette, st barki részt vehet, hozzaszol-
hat azon workshopokhoz és konferenciakhoz, amelyeket a bicentenarium alkalma-
bdl 2020 folyaman és 2021 elsé felében szintén digitalis feliiletekre helyeztek at. A
Zoom rendszerében futd konyvklubok kiilonosen érdekesek, itt ugyanis a vilag sza-
mos pontjan él6 torténészekkel vagy éppen Nightingale-,rajongokkal” cserélhe-
tiink eszmét, illetve tehetjiik fel kérdéseinket a muzeum igazgatoéjanak, Melissa
Chattonnak és a kiallitdsok kuratorainak.

Nightingale alakja az életének és munkassaganak fontos helyszineit bejaro,
vezetett sétdk mellett a popularis kulturdban is vissza-visszatér. A réla mintazott
Barbie-baba, természetesen a kezében tartott lampassal, vilagszerte megvasarolha-
t6. Mindez ihlet6je részérdl bizonyara nem valtana ki tdl nagy lelkesedést. Mar
csak azért sem, hiszen, amint utaltam ra, Nightingale egész élete soran megprobalt
a hattérben maradni, s bar rengeteg eldadast tartott, meglehetdsen rosszul viselte a
ra iranyuldé figyelmet. Ha valaki azonban még a Florence-Barbie-nal is tobbre
vagyik, megnézheti a réla mintazott japan manga hést, vagy virtualisan borébe
bujhat egy népszert szamitdgépes jaték kiilonbozo palyain.

A Florence Nightingale Museum a koronavirus-jarvany kitorése 6ta un. Love
Lunch-okat tart az online térben havi rendszerességgel. Az egyik ilyen virtualis
ebéd alkalmaval arrdl kérdeztem Melissa Chattont, hogy mennyiben tekinthetd
Nightingale feministanak vagy antifeministanak? A komplex kérdésre véleménye
szerint a kovetkez6 valasz adhat6: Nightingale abban az értelemben mindenképp
feminista volt, hogy egész életében a n6k munkavallalasi jogaiért (illetve azok javi-
tasaért) harcolt, s6t még a prostitudltak védelméért is kampanyolt. Annyiban
azonban az antifeministak taborat gyarapitotta, hogy a sziifrazsett-mozgalom tag-
jai altal elényben részesitett erdszakos tevékenységek merdben tavol alltak téle, s6t
egyenesen taszitottak.42

41 The Florence Nightingale Digitization Project. http://archives.bu.edu/web/florence-nightingale
(Utolso letoltés ideje: 2020. janudr. 2.)

42 Florence Nightingale Museum. Love Lunch. 2020. méajus. E témar6l tovabbi adalékokat osztottak
meg a Nightingale sziiletésnapja alkalmabol a 2020-as év folyaman rendezett virtudlis eseménye-
ken, amelyek megrendezésiiket kovetGen elérhetévé valtak a muzeum YouTube-csatorndjan és a
kozosségi médidban.
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»Csatlakozzon szakmaja organizaciojahoz!”

A 20. szazad hajnalara a Nightingale-modellre épiil6 iskolak egy uj tipust képzésnek
adtak at a helyiiket, amelyben a korhazi gyakorlat a korabbinal is hangsulyosabb sze-
repet kapott. Ekkor a német polgari némozgalom tinnepelt aktivistaja, Agnes Karll
(1868-1927) — aki egyesiilt allamokbeli tanulmanyutjat kovetden Lipcsében néként
elséként féiskolai katedrara is allhatott — mar hosszabb ideje a haroméves névérkép-
z6 intézményekért agitalt. Sziviigyének tartotta az apolondk szakszervezetekbe
tomoritését, ami ekkor mar elodazhatatlannak tiint, hiszen az egészségiigy a névé-
rekben mindinkabb olcsé és a végtelenségig kiszipolyozhaté munkaerét latott.
Munkajat siker koronazta: a szazadforduléra Németorszag, Anglia és az Egyesiilt
Allamok kezdeményezésére létrehoztak az Apolok Nemzetkdzi Tandcsat, amely
napjainkra vilagszerte tobb mint htszmillié névér érdekeit védi. Az apoléndk szer-
vezésében ,,az amerikai Nightingale-ként” emlegetett Margaret Sanger (1879-1966)
is élen jart, aki a szexualis nevelés fontossaganak hangsulyozasa mellett faradhatatla-
nul kampanyolt a fogamzasgatlas eldmozditasaért. Kevesen tudjak, hogy a ,,sziiletés-
szabalyozas” sz6 koztudatban valé6 meghonositasa is az 6 nevéhez kothet6.43

A n6vérképzés szamos problémaja az elsé vilaghaboru elGestéjére is megoldat-
lan maradt. Az Osztrak—-Magyar Monarchia orszagainak egészségiigyére reflektalo,
1914 marciusaban, vagyis kozvetleniil az els6 vilaghaboru kirobbandsa el6tt napvi-
lagot lato sajtoforrasbdl is érzékelhetd, hogy a szakoktatds mindsége komoly
kivannivaldt hagyott maga utan. , Elég nehéz kiizdelem jut osztalyrészéiil az egész-
séges szegény embernek is; de ha megbetegszik, sorsa valoban kalvaria. Otthon még
a legsiilyosabb anyagi dldozatok drdn sem gyogyitjdk eredményesen, kérhdzaink
nagy tobbségében pedig, ha ugyan sikeriil bejutnia, ki van szolgaltatva miiveletlen,
nem mindig onzetlen és ritkdan jolelkii adpolondk kegyének, akik minden képességiiket
és joindulatukat fenntartjdk az dket pénzelé vagy protekcios betegek szamdra. Nagy
tisztelet a kivételnek, de bizony a mi kozkorhdzainkban olvasot porgetd dpolondk
tobbsége nem dll a helyzet magaslatdn.”™* A cikk szerzéje, Gliicklich Vilma sietett
leszogezni, hogy a szakmai hianyossagokért az apolondk a legkevésbé sem okolha-
tok, hiszen képesitésiiket jobbara olyan hathetes, korabeli szohasznalattal élve
»zugtanfolyamokon” szerezték, amelyeken a haborus felkésziilés jegyében kizaro-
lag férfi betegekkel talalkozhattak.4>

Mindezek ellenére az elsé vilaghdboruban rengeteg 6nkéntes névér szolgalt.
Aldozatvéllaldsaikra jellemzé példa az angol Vera Brittain (1893-1970), aki a
veszélyre fittyet hanyva indult a frontra.46 A harcok borzalmaival s a névérek kila-

43 Stweart - Austin: i. m.
44 Gliicklich Vilma: Betegapoléndk kerestetnek. A NG. Feminista Folyéirat, (1914): 5. 98-99.
45 Uo.

46 Visszaemlékezése késdbb bestsellerré valt. Lasd Vera Brittain: Testament of Youth. An
Autobiographical Study of the Years 1900-1925. London, 2004.
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tastalan helyzetével azonban pillanatok alatt szembesiilnie kellett. Egy lelkes, am
onéletrajzaban szakképzése hianyossagairdl is vallo osztrak névér sorai hasonld
személyiségfejlddésrdl arulkodnak. A tabori kdrhazba valé megérkezését kovetden
igy lelkendezett: ,, Végre teljesen szabad voltam!” Roviddel ezutan, sokkos allapot-
ban mér a kovetkezét jegyezte fel: , A kérhdzat teljesen lebombdztdk! Ugy éreztem,
megérintett a halal angyala!l™7

A képzéssel kapcsolatos szerkezeti problémakat az 1920-1930-as években vilag-
szerte Uj intézmények alapitasaval és a kozegészségiligy kereteinek fejlesztésével
igyekeztek orvosolni, hogy a jelentkezok két-harom év alatt szerezhessenek apolo-
no6i okleveleket. A masodik vilaghaboruban a britek és az amerikaiak az 6nkéntes
apolondket a tengerentuli hadszinterekre is magukkal vitték, a német hadseregben
pedig negyvenezer névér szolgalt. Koziiliik sokakat a tomegmészarlasokban vald
részvételre kényszeritettek, amiért kitiintetésekkel (mint példaul a Vaskereszt)
»honoraltak szolgalataikat”.

Kitekintés

1945 utan tobb olyan valtozas is tetten érhetd a névérképzésben, amelyek eredmé-
nyei napjainkig érzékelhet6k. A kozépfoku szakiranyu kurzusok mellett immar
négyéves egyetemi és posztgradualis szakok koziil valogathattak a szakma irant
érdekldddk, tovabba nagyobb lendiiletet vett az apoldszemélyzet szervezkedése is.
Nemzetkozi szakfolydiratok indultak, emellett pedig vilagszerte igyekeztek el6-
mozditani, hogy az apolondi szakma gendersemlegessé valjon. Utobbi megvalosi-
tasa a statisztikdk szerint nem bizonyult egyértelmtien sikeres kezdeményezésnek:
az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban példdul 1980-2000 kozott husz apolobol
csupan egy volt férfi, mig Spanyolorszagban vagy Csehorszagban az dapoloszemély-
zet 20 szazalékat tették ki.48

47 Christa Himmerle: ,,Mentally broken, physically a wreck...”. Violence in war accounts of Nurses
in Austro-Hungarian Service. In: Christa Himmerle - Oswald Uberegger - Brigitta Bader-Zaar
(eds): Gender and the First World War. London, 2014, 89-107.

Azon olvaséknak, akik a téma elmélyiiltebb kutatisaba szeretnének kezdeni, tobb lehetéségiik
van. A korabeli sajtotermékek vizsgdlata mellett természetesen levéltari kutatdsokat végezhetnek.
Ehhez kivalé kiindulépontként szolgalhatnak a kiilonb6z6 betegapolassal foglalkozé szakegyesii-
letek anyagai, illetve az orvosokbdl, apolonékbdl dllé szakmai szervezetek iratai. Az apoléndk
szervezkedésérdl néhany némozgalmi aktivista levelezése is képet ad. Nagy-Britannidban egye-
diilallonak tekintheté Florence Nightingale tobb ezer levélbél 4llé hagyatékanak a vildghalon vald
elérhetdsége. Az ezzel kapcsolatos részletes adatokért lasd a 42. sz. labjegyzetet.

48
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DORA CZEFERNER

SNAPSHOTS FROM THE HISTORY
OF MODERN NURSING EDUCATION
IN EUROPE AND HUNGARY

2020 was declared by the World Health Organisation as the International year of
the Nurse and Midwife in the memory of the 200t anniversary of Florence
Nithingale. The paper points out why is she the pioneer of the modern nursing, but
also discusses what methods were used in this area before the 19th century. The
study answers the question, how Nightingale laid down the fundaments of the
education of nurses, and how their frames were changed during the last one and a
half century. The dilemma according to which she can be cosedered a feminist or
an antifeminist also appears in the paper. Why is her work greatly respected in
Great Britain even today, and how well known is her name outside the country?
What about her Hungarian contemporary, Zsuzsanna Kossuth? Why did the
Hungarian historiography and public opinion forget her name? And finally, why
do people nowadays stumble into the name of Nightingale (and Zsuzsanna
Kossuth) or into the thoughts quoted from them among the news about the coro-
navirus more and more often?
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SZOKE ZOLTAN

... AZ INFORMACIOS TARSADALOM RELEVANS
ES NELKULOZHETETLEN MEMORIAINTEZMENYEVE
KIVANUNK VALNI...”!

Mindségiranyitasi rendszer bevezetése
a Magyar Nemzeti Levéltarban

A Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) vezetésége 2019 februdrjaban hozott dontést a
szakmai mindségbiztositas intézményi szintii bevezetésérdl, majd 2020 januarja-
ban arrol is hatdrozott, hogy a Levéltar ezen tilmenden meg kivan felelni az ISO
9001:2015 nemzetkozi mindségiranyitasi szabvany kovetelményeinek. Az alabbi-
akban az e dontésekig vezetd ut legfontosabb mozzanatait idézem fel, majd bemu-
tatom a megvaldsitds menetét és a tervezett rendszer fobb jellemzdit.

Amikor az MNL 2018-ban nyilvanossagra hozta kiildetésnyilatkozatat, ha nem
is tudatosan, de egyuttal lefektette az intézmény mindségiranyitasi politikajat is.
Nem véletlen, hogy a varhatéan 2021-ben megjelend szervezeti Mindségpolitika
tartalmilag nyolcvan szazalékban megegyezik a kiildetésnyilatkozattal. Ugyanis
mindkét dokumentum elsédleges célja, hogy bizonyitsa a felsé vezetdség elkotele-
zettségét az tgyféligények (allampolgarok, kozigazgatasi szervek, koziratképzok),
valamint a torvényi és szabalyozé kovetelmények teljesitése mellett, tovabba, hogy
eziranyu elkotelezettségét és a célok fontossagat nyilvanosan, a szervezeten beliil és
kiviil is tudatositsa. De miért volt szitksége e patinds nemzeti intézményiinknek
arra, hogy kiildetését éppen akkor tjragondolja és hivatalosan is kdzzétegye? Es mi
koze mindennek a mingségiranyitashoz? Hiszen a kozlevéltarak eddig is az tigyfe-
lek igényeit szolgaltak, és a jogszabalyi kovetelményeknek is mindig igyekeztek
maradéktalanul megfelelni. A valasz ma mar kozhelyszamba megy, nem art mégis
hangsulyozni: az ezredfordulé ota eltelt két évtizedben a levéltarak kiilsé kornye-
zetében - mind a felhasznaldi, mind a kormanyzati elvarasok tekintetében - olyan
mértéki valtozasok kovetkeztek be, amelyeket joggal nevezhetiink paradigmaval-
tasnak. A kiildetésnyilatkozat kulcsmondata ezért lett sziikségképpen ez: ,Az infor-
mdcios tarsadalom relevdns és nélkiilozhetetlen memoériaintézményévé kivanunk
vdlni.” Az 1j célokat azonban nem elég deklaralni, azokat el is kell érni, marpedig
a 21. szazadi felhasznald igényeit (hozzavetdleg: ,,Mindent a mobileszkozomre,
most!”) és a szolgaltato allam elvarasait (az MNL ma mar elektronikus tigyintézés-
re kotelezett szerv) nem lehet 20. szazadi gondolkodassal és eszkozrendszerrel

1 A Magyar Nemzeti Levéltér kiildetésnyilatkozata. https://mnl.gov.hu/kuldetesnyilatkozat (Utolso
let6ltés ideje: 2020. december 9.)
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kielégiteni. A minéségiranyitas viszont a legalapvetébb 21. szazadi vezetéstudoma-
nyi eszkoz, amely hatékonyan tamogatja a deklaralt intézményi célok elérését, fiig-
getleniil a szervezet alapfeladatatdl vagy tevékenységi teriiletétdl. A kiildetésnyilat-
kozat tehat kijeloli a célokat, a mindségiranyitas pedig a célok elérésének (egyik)
eszkoze. Talan tulzasnak tlinik kijelenteni, hogy a ,legalapvetébb” eszkoze, de
amint az alabbiakban latni fogjuk, nincs még egy olyan belsé rendszeriink, amely
a szervezet minden dolgozoéjanak gondolkodasat és napi munkavégzését olyan
kozvetlen modon befolyasolja, mint a mindéségiranyitas. Ugyanakkor, az ISO 9001
szabvany alkalmazasa a Levéltar kiilsé — hazai és nemzetkozi — kornyezete szamara
is egyértelmd, objektiv bizonyitékot jelent az MNL miikodési folyamatainak magas
mindségét illetGen.

Méltatlan és téves lenne azonban azt allitani, hogy a hazai levéltari szakma ne
reagalt volna id6ben az informacids tarsadalom kihivésaira, és hogy ne tett volna
hatarozott lépéseket a megfelel$ iranyba mér jéval 2018 elétt is. Igy az orszdgosan
egységes, nemzetkozi szabvanynak megfelel ,mindségbiztositasi” vagy ,mindség-
iranyitasi” rendszer (itt egyeldre csak jelezziik, hogy a ketté nem keverendd) beve-
zetése iranti igény sem ujkelet(i a magyar levéltari szakmaban. Legutobb a Levéltari
Kollégium altal 2008-ban felallitott munkabizottsag kapta azt a feladatot, hogy
részletes szakmai javaslatot és iitemtervet? dolgozzon ki a kormanyzat szamara
késziilt ,,Szolgaltaté Levéltar Koncepcid”-ban3 meghatarozott célkitlizésekhez. A
Kollégium a célkittizések koziil négyet emelt ki: az e-ligyintézést és e-szolgaltataso-
kat, a PR-t, a tovabbképzést, valamint a mindségbiztositast - ezekhez késziilt rész-
letes feladatterv. A koncepcié konkrét mindségcélokat is kitlizott a levéltarak
mikodését illetden, amelyek kozott mar szerepel a vevoéi (felhasznaloi) igényeknek
valé megfelelés, s6t maganak a minGségbiztositasnak a bevezetése is, a koncepcio-
hoz kapcsolodo feladatterv pedig részletesen foglalkozik a mindségbiztositasi
kovetelmények kidolgozasaval és bevezetésével.

Az évszambdl (2008) tudjuk, hogy a koncepcio és a feladatterv évekkel az orsza-
gos integracio és az MNL létrejotte elStt sziiletett. A Kollégium altal kittizott célok
jelentGs része azota 1épésrol 1épésre megvalosult, a mindségbiztositasra vonatkozo
terv jellegén és mélységén viszont egyértelmuen tetten érhetd az a szkepszis, vagy
nevezziik inkabb ,,mérsékelt optimizmusnak”, amellyel még most, sok évvel az
integraciot kovetGen is gyakran talalkozunk; vagyis, hogy az Orszagos Levéltar és
a megyei levéltarak sokfélesége miatt sokszor még a ,leghaladobb” gondolkodasu
kollégak is kevéssé biznak a teljes korti szakmai, modszertani egységesités sikeré-
ben, egyaltalan annak létjogosultsagaban. Milyen jelek utalnak a feladatterv készi-

2 Kérmendy Lajos (szerk.): A szolgaltato levéltir-koncepcidhoz kapcsolodo levéltari feladatok — A
levéltari kollégium altal felallitott munkabizottsdg javaslata. (Bels6é munkaanyag.) Levéltari
Kollégium, 2008.

3 LA szolgaltaté levéltar” stratégia koncepcitja. Levéltari Kollégium, 2008. http://www.nefmi.
gov.hu/letolt/kultura/kozgyujt/szolgalt_leveltar_strat_konc_090616.pdf (Utols6 letoltés ideje:
2021. junius 9.)
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téinek ,visszafogottsagara”? Példaul a terv a mar akkor is kézenfekvé ISO 9001
szabvannyal szemben a TQM (Total Quality Management) rendszer bevezetését
javasolta, amit azzal indokolt, hogy az ISO-nal rugalmasabban szabhaté a levéltari
sajatossagokhoz.# Tovabba elényként emlitette, hogy a TQM esetében nincs kote-
lez6, rendszeres és koltséges kiils6 audit.> Anélkiil, hogy a TQM erényeit kétségbe
vonnank, megjegyzendd, hogy szemben az ISO-val, a TQM nem szabvany, hanem
siranyitasi filozéfia”. A megvalositas tervezett részletei pedig egyértelmien elarul-
jak, hogy a feladatterv készitéinek gondolkodasat nagymértékben befolydsolta az
emlitett 6nkorlatozas, vagyis nagyobb hangsulyt fektettek a bevezetés fajdalom-
mentességére és az intézményi onallosag tiszteletben tartasara, mint a modszertani
egységesitésre. A terv a levéltarak szamara altalanos, orszagosan egységes TQM-
dokumentacio kidolgozasat javasolta, amely keretbe foglalja a mindségi elveket, és
forrasul szolgdl az intézményi TQM-dokumentaciok elkészitéséhez: ,, Az intézmé-
nyeken beliil az dltaldnos levéltari TQM alkalmazdsdval a helyi forrdsokhoz, szemé-
lyi és infrastrukturalis feltételekhez igazitva, de az egységes mindségi elveket kovetve
dolgozhato ki az intézményi TQM.™

Ezzel tehat vissza is jutottunk volna a jovébe, vagyis oda, ahol 2008 el6tt és utan
is tartottunk: voltak/lettek volna egységes ,elvek” és egységes ,filozofia”, ezzel
szemben maradtak volna a helyi ,gyakorlatok”, amelyekhez nem tarsulnak egysé-
ges kovetelmények, tehat ismét mindenki ugy végzi az ,elvileg” azonos levéltar-
szakmai feladatait, ahogy azt helyi szinten megszokta, majd 6nmagat értékeli. Ez a
helyi hatékonysagokat esetleg novelheti, de az orszagosan egységes levéltarszakmai
mukodést nem tamogatja. Az integracioé ota pedig nem is lehet kérdéses, hogy
miért létfontossagu a mddszertani egységesités. Hogy csak egyetlen példat emlit-
stink: a tagintézményenként eltérd eljarasrendek, munkafolyamatok tamogatasara
nem lehet szervezeti szinten egységes szoftvereket fejleszteni, alkalmazni. Az azdta
megvaldsult levéltari szakrendszerekbdl rendre ki is maradtak a munkafolyamat-
tamogaté modulok. Az MNL elsé workflow-val tamogatott szolgaltatasa az integ-
ralt iigyfélszolgalat, amelyet az elektronikus iratkezelé rendszeren beliil alakitottak
ki. A megvaldsitas résztvevoi a tanuk ra, hogy egységes (illetve barmilyen) intéz-
ményi szintli tigyfélszolgalati folyamatleiras hijan a fejlesztésre szant id6 és energia
legnagyobb részét a tagintézményenként eltéré gyakorlatok egységesitésére kellett
forditani.

4 Ez nem igaz, az ISO 9001-et hangstilyozottan arra tervezték, hogy barmilyen szervezet, a vilagon
barhol haszndlt, barmilyen folyamatara alkalmazhato legyen.

5 Ez igaz, de a kevesebb kotottség ebben az esetben inkabb hétrany, mint elény, hiszen ha nincs
hatarozott megfelel6ség és nemmegfeleléség, és nincs fiiggetlen tanusitd, hanem az értékelést az
intézmények sajat vezetése végzi onértékeléssel, akkor jo eséllyel csorbulni fog az objektivitds, ez
pedig nem 4l a szervezet érdekében. Arrdl nem is beszélve, hogy a kiils6 partnerek és a felhasz-
naldk szdmdara a TQM vélhetden keveset mond, szemben az altaldinosan ismert és elismert ISO
tanusitvannyal.

6 Kormendy: i. m. 9.
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A TQM-re alapozott mindségbiztositas gyakorlati tapasztalatai biztosan ravila-
gitottak volna ezekre a hatranyokra, mivel azonban a koncepcié 2008-as elkészité-
se és a 2018 kozott eltelt évtized soran egyetlen magyar kozlevéltarban sem vezet-
tek be sem TQM, sem mas mindségiranyitasi rendszert, ez mar sohasem fog
kideriilni. Egységes, optimalizalt szakmai folyamatok és a hozzajuk rendelt min6-
ségi kritériumok hidnydban az egyébként szakmailag megalapozott Szolgaltatd
Levéltar Koncepcioé maig is csak részleteiben valosult meg. Fontos azonban meg-
emliteni, hogy az e-ligyintézés bevezetése mellett az egyik ilyen részsikerre a levél-
tari tevékenységek szabvanyositasa jo példa. A feladatterv ugyanis el6iranyozta a
nemzetkozi levéltari szabvanyok leforditasat is, és azok adaptalasat a hazai viszo-
nyokhoz.” Ez a fejlesztés a terveknek megfeleléen meg is tortént, az adaptalt szab-
vanyok jelentds részét pedig beépitették a jelenleg mtikodé levéltari szakrendsze-
rekbe, azok mikodésének alapjat képezik (pl. ISAD[G], ISAAR[CPF], ISDF,
ISDIAH, OAIS, EAD). A levéltarszakmai tevékenységek nemzetkozi szabvanyok-
nak megfelel6 szabdlyozasa és végzése tehat szintén nem tGjdonsag a hazai levéltar-
tigyben és a legkevésbé sem idegen a magyar levéltarosok szakmai gondolkodasa-
tol, a mindségiranyitasi szabvany(ok) alkalmazasa azonban mindeddig mégis
kivétel maradt.

Mondhatnank, hogy a helyzet a 2012. évi orszagos szervezeti integracioval,
vagyis az MNL létrehozasaval gyokeresen megvaltozott, hiszen a 19 megyei 6nkor-
manyzati levéltar és az Orszagos Levéltar egy szervezetbe keriilt, ami elvileg feliil-
irta az ,ahany haz, annyi szokas” elvét. Azonban az integracioval jaré fenntartasi,
lizemeltetési, szabalyozasi és mas szervezetfejlesztési feladatok mellett a szakmai
integraci6 ismét hattérbe szorult. Mig az e-levéltar, e-ligyintézés és az e-szolgalta-
tasok® teriiletén, s6t a PR tekintetében is komoly fejlesztések torténtek az intéz-
ményben, éppen a legalapvetébb levéltarszakmai tevékenységek: az allomanygya-
rapitas és iratkezelés-feliigyelet, az iratanyag levéltari feldolgozasa, az
allomanyvédelem és reprografia, a kutatdszolgalat és a mindezekhez kapcsolodd
képzés, illetve tovabbképzés teriiletén nem tortént meg a szakmai integracio és a
vele jar6 maddszertani egységesités.

Mint lattuk, a workflow-val tamogatott, MNL-szinten egységes, integralt
tigyfélszolgalati rendszer 2020-ban létrejott, ennyiben tehat megvaldsult a
Szolgaltaté Levéltar koncepcioja is, de a folyamatszemlélet(i szabalyozas és feladat-
végzés nem terjedt tul az tigyfélszolgalat keretein. Pontosabban itt is meg kell emli-
teniink egy furcsa , kakukktojast”, amire talan kevesen figyeltek fel az MNL szerve-
zetében. Az MNL szamara jogszabaly irja el6 integralt kockazatkezelési rendszer
mukodtetését. Az intézmény eleget is tesz az eldirasnak, a rendszer miikodését

r

2019-ben szabalyzatban rogzitette. A szabalyzat el6irja, hogy a kockazati univer-

7 Uo. 1.

8 Ppéldaul megvaldsult az online kutatdi regisztracié és -kikérés lehetésége az Elektronikus Levéltari
Portalon.
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zum meghatarozasahoz az MNL tevékenységében, mikodésében valamennyi
folyamatot és ez ezekhez kapcsolddd részfolyamatot figyelembe kell venni; ezek
Osszeallitasa a kijelolt folyamatgazdak feladata, méghozza szervezeti egységekre
vonatkozdéan. Amint alabb latni fogjuk, a levéltari mindségiranyitasi rendszer
(MIR) fejlesztésének is az egyik alapvetd része az Osszes (szakmai) miikodési folya-
mat meghatdrozasa és leirasa, vagyis a folyamatszemléletli megkozelités. A kocka-
zatkezelési rendszer (ami a MIR-nek is szerves része lesz) és a mindségiranyitas
altal ,,folyamatként” definidlt tevékenységek harmonizacidja izgalmas kihivas elé
allitja majd a fejlesztéket. Ez a kis kitérd csupdan arra kivan ravilagitani, hogy a MIR
bevezetése nem pusztan belsé sziikséglet, az ISO tanusitas pedig nem csak ,,szép-
ségtapasz”, hanem a jogszabalyi kornyezetbdl fakado kiilsé elvaras. Idealis esetben
a kockazatkezelés bevezetését megelGzhette volna a teljes kortit MIR bevezetése, igy
a szitkséges folyamatok is rendelkezésre alltak volna.

A mindségbiztositas kérdése 2018-ban keriilt ismét napirendre, amikor elfo-
gadtak az MNL Modszertani Stratégiajat. A Stratégia elkészitése azon a felismeré-
sen alapult, hogy a levéltar az allamigazgatasi agazati strukturaban egyre nagyobb
versenyre kényszeriil, és amennyiben nem kapcsol magasabb sebességfokozatba,
vagyis — deklaralt céljaival ellentétesen — nem tud megfelelni az informacids tarsa-
dalom kihivasainak (pl. a képzési rendszere jelentds korszerisitésével, az ehhez
sziikséges szakmai/modszertani egységesitéssel), akkor a mintegy 700 f6t foglal-
koztato intézmény Ohatatlanul a verseny vesztesévé valik. A Stratégia definialta az
alapvet6 szakmai folyamatokat (,,alapfeladatokat”), meghatarozta a folyamatokra
vonatkozd felsé szintt kovetelményeket és fejlesztési célokat. A szolgaltatasfejlesz-
tésrol szolo fejezetében rogzitette, hogy a fejlesztés célja a munkafolyamatok egy-
ségesitése, a parhuzamossagok megsziintetése, a fejlesztést pedig mindségbiztosi-
tassal kell kiegésziteni. A levéltari szolgaltatasok fejlesztését célzo feladatok
meghatdrozasaval gyakorlatilag felvazolta a fejlesztendé MIR-rendszer kdrvonalait
is: a meglévé miikodési folyamatok dokumentalt felmérését és optimalizalasat, az
tgyfélbarat szolgaltatasok kialakitasahoz sziikséges folyamatok kialakitasat, a f6 és
normal folyamatlépések eréforras-sziikségletének mérhet6vé alakitasat, a hatéko-
nyabb szervezeti mikodéshez és a miikodés fenntartasahoz sziikséges modszertan
és a kovetelmények meghatarozasat, a szabalyozasi feladatok ellatasat. Mindezek
egylittesen képezik ugyanis az ISO 9001 szabvany szerint jelenleg fejlesztés alatt
allo levéltari MIR alapjat is.

Az ISO 9000 szabvanycsalad

Az ISO 9000 szabvanycsalad (vagy szabvanysorozat) az International Organization
for Standardization (ISO, Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet) éltal 1étrehozott
termék. A genfi székhelyli ISO kormanyoktdl fiiggetleniil mikodd szervezet,
amelynek tagja a vilag gyakorlatilag valamennyi iparosodott allamanak szabvany-
ugyi szervezete.
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Az ISO 9000 a legszélesebb korben elterjedt szabvanysorozat, amely mara egy-
séges nemzetkozi kovetelményrendszerré valt. Célja, hogy a szabvanyt alkalmazd
szervezeteknél eldsegitse, illetve garantalja a termékek és szolgaltatasok allandd
kifogastalan minéségét, folyamatos fejlesztését, a vevoi elégedettség novekedését, a
vevéi igényeknek valé magasabb szintli megfelelést.”

Az ISO 9000 szabvanycsaladnak négy kozponti tagja van:

ISO 9000 - Mindségiranyitdsi rendszerek. Alapok és Szotar
Ez a szabvany foglalja 6ssze a rendszer modelljét és a kapcsolédd 6sszes alapfogal-
mat, értelmezést. Jelenleg a 2015-6s kiadas van érvényben.

ISO 9001 - Mindségiranyitdsi rendszerek. Kovetelmények

Ez adja meg a minGségiranyitasi rendszerre vonatkozo kovetelményeket. Nem ad
konkrét megoldasokat, hanem el6irja, hogy mit kell teljesitenie egy szervezetnek,
ha a szabvany szerint kivan m{ikddni, vagy tanusitvanyt akar szerezni. A négy koz-
ponti tag koziil csak ez tanusithatd, ezt vezetjilk be az MNL-ben. Jelenleg a 2015-
0s kiadasa van érvényben.

ISO 9004 - Mindségirdnyitds. A szervezet mindsége. Utmutatd a tartds siker elérésé-
hez

Ez a szabvany egy utmutatdé a mindségiranyitasi rendszer tovabbfejlesztéséhez.
Kiegészitéseket, javaslatokat fogalmaz meg a szervezet szimara. Nem tanusithato,
az Onértékelés és rendszerfejlesztés all a kozéppontjaban. Jelenleg a 2018-as kiadas
van érvényben.

ISO 19011 - Utmutatd irdnyitdsi rendszerek auditdldsdhoz
Ez adja meg az irdnyitasi rendszer hatékonysagat vizsgalé auditok fogalmait, sza-
balyait és folyamatat. Jelenleg a 2018-as kiadds van érvényben.

Az ISO 9000-es szabvanyok nem termékszabvanyok, hanem iranyitasi rend-
szerszabvanyok, vagyis nem termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkoznak,
hanem az ezeket létrehozd folyamatokra és szervezeti hattérre. Az el6szor 2000-
ben kiadott sorozatot mar hangsulyozottan arra tervezték, hogy a vildgon barhol,
a gazdasagi/tarsadalmi szféra barmely teriiletén, a vallalkozasi szektorban, a koz-
igazgatasban, a kormanyzati szervek, non-profit szervezetek miikodésében hasz-
nalt barmilyen folyamatra egyarant alkalmazhat6 legyen, az alkalmazé szervezet

9 A szabvénycsaldd a ,,vevé” kifejezést hasznélja. A ,,vevét” és a ,felhasznalét” — dllampolgdr, levél-
tarhasznald, tigyfél, kutato jelentéssel — az MNL MIR rendszerében szinonimaként hasznaljuk az
aktualis szovegkornyezethez igazododan, de azonos tartalommal. A ,kiils” és ,,belsé vevs” fogal-
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méretétdl, tevékenységétol, miikodésétdl fiiggetleniil. Ennek az altaldanos célnak az
elérése érdekében a szabvanyok a leheté legnagyobb mértékben tartézkodnak
konkrét modszerek, eljarasok és technikak meghatarozasatol.

Az ISO minéségiranyitasi rendszer biztositja a szervezeten beliili folyamatok
attekinthet6ségét és a tevékenységek észszerti dokumentalhatdsagat, lehetévé teszi
a folyamatok napi iranyithatosagat. A szabvanycsalad a célok elérése érdekében
altalanos alapelveket hatdrozott meg, amelyek koziil az alabbiak kiemelten fonto-
sak a non-profit, illetve kormanyzati szektorban m(ikodé szervezetek szamara.

» Vevokozpontusag: a szervezet szamara egyértelmiivé kell tenni, hogy a {6
mozgatderd a vevoi elégedettség.

o Felel6s vezetés: a vezetdség feladata a célkitlizések meghatdrozasa és a megfe-
lel6 munkahelyi légkor megteremtése.

o Munkatdrsak bevonasa: a munkatarsakat motivalni kell, és azt sziikséges elér-
ni, hogy a szervezet fejlddését sajat érdekiiknek tekintsék.

« Folyamatszemléletti megkozelités: a miikodési tevékenységeket folyamatok-
nak kell tekinteni. A folyamat egymassal kapcsolatban vagy kolcsonhatasban
allé tevékenységek olyan sorozata, amely bemeneteket kimenetekké alakit at.
Sok esetben az egyik folyamat kimenete egy masik bemenete.

» Rendszerszemlélet az iranyitasban: az egyes folyamatokat dsszességiikben egy
rendszerként kell meghatarozni, amely elsegiti azok atlatasat és iranyitasat.

o Tényeken alapulé dontéshozatal: a dontés meghozasa el6tt azt koril kell
jarni, minden oldalrél objektiv médon meg kell vizsgalni.

A fenti célokat az ISO 9000 csalad ugy éri el, hogy minden, mindséget befolya-
solé tevékenységtdl elvarja egy négyrészes, soha véget nem éré ciklus: tervezés,
végrehajtas, ellenérzés és intézkedés megvalositasat (Plan, Do, Check, Act; réviden:
PDCA-ciklus).

Az MNL MIR rendszerének létrehozasa

A Moédszertani Stratégia elfogadasat (2018. november) rovid idén beliil kovette a
megvaldsitas: a MIR-rendszer kidolgozasa és bevezetése érdekében az MNL 2019
februarjaban sajat finanszirozasu projektet inditott. A projekt lebonyolitasaval a
Szakmai Koordinaciés Igazgatosagot (SZKI) bizta meg. A projekt mindségiigyi
szakmai tamogatasa céljabol az MNL palyazati Gton kivalasztott kiils6 tanacsado
segitségét is igénybe veszi. A projektfeladatok végzésére az SZKI munkacsoportot
allitott fel, amelybe meghivta a levéltari szakteriiletek vezetdit, illetve az egyes szak-
teriiletek legnagyobb tapasztalattal rendelkezé munkatdrsait. A jogszabalyi rendel-
kezések és az altalanos szakmai gyakorlat alapjan az alabbi szakteriiletekrél van
sz0.
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o Allomdnygyarapitas - Illetékességi gyarapitas, iratkezelés-feliigyelet.

o Allomdnygyarapitas - Gytjtékori gyarapitas.

o A levéltari anyag feldolgozasa — Rendezés/selejtezés/segédletek/nyilvantartasok.
o A levéltéri anyag megdrzése — Alloményvédelem és reprografia.

o A levéltari anyag hasznalata — Kutatdszolgélat és tajékoztatas.

o A levéltari anyag hasznélata — Ugyfélszolgalat.

Ezek az alabbi két teriilettel egésziiltek ki:

o A levéltari anyag hasznalata — Levéltar-pedagogia,
o Képzésszervezés.

A tamogato (nem szakmai) tevékenységeket érinté ISO-kovetelmények teljesi-
tése érdekében a projekt vezetdsége sziikség szerint bevonta a munkaba az illetékes
szervezeti egységeket.

Moddszertani szempontbol a projekt két {6 részre tagolodik:

« folyamatfejlesztési és folyamat-optimalizalasi részre, amely 6nalléan, az ISO-
fejlesztéstdl és -tanusitastdl fiiggetlentil is végrehajthato, és aminek eredménye-
ként (nem szabvanyos) levéltarszakmai mindségbiztositasi rendszer johet létre,

« valamint az ISO 9001 mindéségiranyitasi rendszer létrehozasat és a tanusitasra
valo felkésziilést célzo részre, amely nagymértékben tamaszkodik a folyamat-
fejlesztés termékeire.

Ezen a ponton sziikséges tisztaznunk, hogy a ,, mindségbiztositas” és a ,min6-
ségiranyitas” kifejezések egymasnak nem szinonimai. A mindségiranyitds a szerve-
zet iranyitasanak az a része, amely meghatarozza, illetve megvalositja a mindséggel
kapcsolatos alapelveket. Magaban foglalja a stratégiai tervezést, az eréforrasokkal
valo gazdalkodast, valamint mas rendszeres tevékenységeket, mint amilyen a
mindséggel kapcsolatos tervezés, miikodtetés, dokumentalas és értékelés. A mind-
ségiranyitdsi rendszer a mindségiranyitas megvaldsitasara szolgalo szervezeti
struktura, felel6sségi korok, folyamatok és eljarasok Osszessége. A mindségbiztosi-
tds pedig a mindségiranyitasnak az a része, amely garantdlja, hogy a mindségi
kovetelmények teljesiilni fognak.

Folyamatfejlesztés és folyamatoptimalizalas

Mint lattuk, a folyamatszemléletli megkdzelités az ISO 9001 lényegét érinté kove-
telmény. A folyamatfejlesztési fazis a meglévé miikodési folyamatok feltérképezésé-
vel és értékelésével kezdodott. A kiilsé tandcsadoé éltal végzett felmérés eredménye
alatamasztotta a fejlesztés szitkségességét és iddszertiségét. A helyzetelemzésként is
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felfoghaté dokumentum ramutatott, hogy mddszertanilag a levéltarszakmai folya-
matok az MNL-ben nem egységesek és nincsenek kelléen dokumentalva, ami
mind az iigyfelek, mind a levéltarszakmai feladatokat elldté munkatarsak, tovabba
a tamogaté feladatokat végzok és a vezetdk szamara is problémat jelent. Az tigyfe-
lek (kutatok) mas-mas tagintézményben eltéré kiszolgalast kapnak, ami hatranyos
az intézmény megitélése szempontjabol. Az azonos feladatokat eltér6 modon
végzo levéltarszakmai dolgozok nem tudjak kelld mértékben tamogatni az intéz-
ményi kozos fejlodést, innovaciot, részhatékonysagok fejlddnek, a meglévé szak-
rendszerek hasznalata is eltérd szinvonalu. Egységes feladatleirasok és munkakori
kovetelményrendszer (kompetenciatérkép) hianyaban nehézségekbe titkozik a dif-
ferencidlt és feladatorientalt képzések, tovabbképzések szervezése. A szervezeti
tudasmenedzsment, a k6zos fejlodés gatakba titkozik. Ezekbdl eredGen a fel nem
hasznalt k6zos tudas, innovacids készség veszteségként jelentkezik. A tamogatd
feladatokat végzok nem egységes, hanem szervezeti egységenként, tagintézmé-
nyenként eltérd feladatellatasa tobbletmunkat, hibazasi lehetdségeket rejt maga-
ban. A vezet6k szamadra a folyamatok nehezen atlathatok, mérhetdk és fejleszthe-
ték. A szétosztott figyelem miatt a vezetési, irdnyitasi tevékenységek soran a
hangsuly inkabb a problémdk kezelésén van, és nem az innovativ megoldasok
keresésén, tamogatasan.

A felmérés eredményeinek birtokaban kezd6do6tt meg az MNL levéltarszakmai
munkafolyamatainak szakteriiletek szerinti meghatarozasa és kidolgozasa. A
folyamatok kidolgozasa érdekében minden szakteriileti felels sajat kiscsoportot
alakitott, amelybe barmely MNL-munkatarsat sajat hataskorében meghivhatott. A
kiscsoportok onallé feladata volt az adott szakteriilet 6sszes munkafolyamatanak
meghatdrozasa, elnevezése, céljanak meghatarozasa, majd a munkafolyamathoz
tartozo leiras elkészitése. A kiscsoportok kozos feladata volt, hogy kialakitsanak
egy olyan sablont, melybe az 6sszes levéltari szakteriiletre vonatkozé munkafolya-
mat leirasat a projekt soran elkészitik. Nagy hangsulyt kapott ez a feladat, hiszen
az elkészitett sablon is hozzajarul az atlathatd, egységes miikodéshez, a gyors beta-
nulashoz. Az elkésziilt folyamatleirasok ebbe az MNL-szinten egységes sablonba
keriilnek, ami a leirdsok mellett minden olyan informaci6t tartalmaz, amelyek
sziikségesek a folyamat eredményes miikodéséhez. A féfolyamatok (szakteriilete-
ken ativel6 munkafolyamatok) leirasat folyamatabra fogja kiegésziteni. Az adatok-
kal kitoltott sablonok egy keresheté webes nyilvantarté rendszerbe keriilnek,
amely az MNL minden dolgozéja szamara elérhet lesz.

Az ISO 9001 MIR-rendszer létrehozasa és felkésziilés a tanusitasra

Az ISO-rendszer bevezetése stratégiai dontés az MNL szamara. A szabvanyon ala-
pulé mindségiranyitasi rendszer alkalmazasanak legfébb el6nye a szervezet szama-
ra annak a képessége, hogy bizonyitottan, folyamatosan olyan termékeket szallit és
olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek eleget tesznek a felhasznaléi elvarasoknak, a
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jogszabalyi és egyéb szabalyozd kovetelményeknek. A mindségiigyi tanusitas
szempontjabol csupan ,jarulékos” eldny, vezetdi és dolgozdi szemszogbdl azonban
egyarant sokkal fontosabb, hogy a MIR keretében a levéltarszakmai feladatokat
végzok részére olyan egységes munkafolyamatokat alakitunk ki, valamint olyan
informacids és képzési rendszert hozunk létre, amelyek kozvetleniil tamogatjak a
napi munkavégzést, eldsegitik a hatékonyabb intézményi tuddsmenedzsmentet,
kozos fejlodési és fejlesztési lehetdségeket biztositanak.

Az MNL-ben a szabvany alkalmazasi teriilete az intézmény Alapité Okirataban
meghatarozott kozfeladat: ,levéltari tevékenység, a koziratokrol, a kozlevéltarakrol
és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi LXVI. térvény 13-14. §-ai,
16-17. §-ai, valamint 35. § (8) bekezdése értelmében.”10 Az alkalmazasi teriiletnek
megfeleléen, a projekt keretében a levéltarszakmai munkafolyamatokat dolgozzak
ki mint dokumentalt m{ikodési folyamatokat.

Az ISO 9001 szabvany 4.1 szakasza tartalmazza azokat az altaldanos kovetelmé-
nyeket, amelyeket az alkalmazo szervezetnek teljesitenie kell a szabvany bevezetése
érdekében. Ezek megfogalmazasan lathatd, hogy a szabvany célja az altalanos és
univerzalis hasznalhatosag.

A kovetelmények szerint a szervezetnek létre kell hoznia, dokumentalnia kell,
be kell vezetnie és fenn kell tartania egy mindségiranyitasi rendszert, valamint
folyamatosan fejlesztenie kell annak eredményességét a szabvany egyéb kovetel-
ményeivel 6sszhangban. ,Egyéb kovetelmények” alatt voltaképpen a teljes szab-
vany értendd, igy itt csak a leglapvetobbeket ismertetjiik.

A szervezetnek

« meg kell hatdroznia a mindéségirdnyitasi rendszerhez sziikséges folyamatokat
és azok alkalmaz4sat;

» meg kell hataroznia ezen folyamatok sorrendjét és kolcsonhatasat;

« meg kell hatdroznia azokat a kritériumokat és mddszereket, amelyek sziiksé-
gesek a folyamatok eredményes miikodésének és szabalyozasanak biztosita-
sdhoz;

« gondoskodnia kell a folyamatok mtikodéképességének fenntartasarol és a
figyelemmel kisérés (mérés) megvaldsithatosagarol, informacidinak rendel-
kezésre allasarol;

« figyelemmel kell kisérnie, ahol alkalmazhatd, ott mérnie kell, és elemeznie
kell ezeket a folyamatokat, valamint

« végre kell hajtania azokat az intézkedéseket, amelyek a tervezett eredmények
eléréséhez és a folyamatok fejlesztéséhez sziikségesek.

10 Az Alapité Okirat elérhetSsége: https://mnl.gov.hu/alapito_okirat_es_torzskonyi_kivonat
(Utolso letoltés ideje: 2020. december 9.) Az 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevélta-
rakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid= 99500066.tv
(Utolsé letoltés ideje: 2020. december 9.)
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A folyamatszemléletti megkozelités és a vevokozpontusag mellett az ISO 9001
szabvany harmadik alappillére a dokumentalt miikodés. A projekt soran szabvany-
pontonként, 1épésrol 1épésre alakitjak ki a MIR-rendszer iranyitasi dokumentacio-
jat a szabvany altal el6irt kovetelményeknek megfeleléen.

o A felsé vezetdség elkotelezettségének bizonyitasa:

o az ugyféligények (allampolgarok, kozigazgatasi szervek, koziratképzok),
valamint a torvényi és a szabalyozd kovetelmények teljesitése fontossagat
kozzétenni a szervezeten beliil,

o meghatarozni a mindségpolitikat,

o gondoskodni a mindségcélok meghatarozasarol,

o vezetOségi atvizsgalasokat végezni, valamint

o gondoskodni a sziikséges eréforrasokrol.

o A mindség tervezése:
o a mindségpolitika meghatarozasa,
o mindségcélok kitlizése.
« Ugyfélkapcsolatok.
« A mindségiranyitasi rendszer dokumentalasa:

o mindségpolitika,

o mindségiranyitasi kézikonyv,

o dokumentalt eljarasok (szabalyzatok, eljarasrendek),

o munkautasitasok (feladatok munkakorokre lebontva),

o muikodési bizonylatok.

o Az eréforrasokkal valo gazdalkodas,

o a tervezés, fejlesztés kérdései,

o aszolgaltatas megszervezése,

o a nemmegfeleldségek kezelése,

o arendszer fejlesztése.

Mindkét projekttazis elkésziilt termékeit tobb korben, az MNL teljes szerveze-
tében véleményeztetni fogjuk.

A teljes iranyitasi rendszer kialakitdsat, a MIR-vezetdk, a tagintézményi felel6-
sok kijelolését és a megfelel6 rendszerismereti, izemeltetési oktatasokat kovetden
keriilhet sor a ,,puding prébajara”, vagyis a kiils6 tanacsado aktiv részévételével vég-
rehajtott belsé auditra, amelynek eredménye fényében hozhat dontést az intézmény
vezetése a MIR hivatalos bevezetésérol és a fiiggetlen kiils6 tanusitd szervezet altal
végzett teljes kort rendszeraudit, vagyis az ISO 9001:2015 Mindségiranyitasi tanu-
sitvany megszerzésének idépontjarol.
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Mit varunk a MIR bevezetésétol?

2020. majus-junius folyaman a szakmai integraci6 hatékonyabba tétele és a kozos,
folyamatos fejlédés érdekében az SZKI parbeszédet kezdeményezett a tagintézmé-
nyek és a szervezeti egységek vezetdivel. Az akkori helyzetnek megfeleléen a kon-
zultacié irasban zajlott: az SZKI igazgatdja a vezetOket egy kérddiv kitoltésére
kérte, amelyen az SZKI témafelelGsei a szakteriiletitkre vonatkozé fébb aktualis
informaciokat foglaltak ossze és tették fel kérdéseiket. A modszertani szakteriilet
tobbek kozott azzal kapcsolatban szdlitotta meg a szervezeti egységeket, hogy mit
varnak az ISO 9001 bevezetésétdl. A 21 vélaszadd szervezeti egység, illetve tagin-
tézmény a MIR bevezetését, annak hatdsait illetd varakozasai szinte egyontetiien
pozitivak voltak: a tobbség egyértelmi fejlédésként és a munkajukat segitd, tamo-
gato fejlesztésként varja a bevezetést. Csupan egy tagintézmény vélte ugy, hogy a
szabvanyt csak az tizleti szféraban lehet/szokas alkalmazni (ezt fentebb mélyreha-
téan cafoltuk). Amennyiben az Osszes véleményt egyetlen mondatba suritjiik, a
kovetkezd bovitett mondatot kapjuk valaszként arra a kérdésre, hogy mire szami-
tanak a kollégdk a projekt eredményeként: atlathatobb szervezeti mtikodést és
szakmai folyamatokat, a munkafolyamatok egységes gyakorlatat, jobb munkavég-
zést, formanyomtatvanyokat, a munkafolyamatok szabvanyositasat, az EU-s
palyazatokon valo sikeres részvételt, az ijonnan felvett kollégak konnyebb szakmai
ismeretszerzését, gyorsabb egyéni munkavégzését, egységes, szabalyozott szakmai
mukodési kornyezetet, hatékony kommunikaciot és iigyintézést, gordiilékenyebb
mukodést, az adminisztracio csokkenését, pontosabb munkavégzést, tobb anyagi
tamogatast és a helyi sajatossagok figyelembevételét, a levéltari szervezet minden-
napi mtikodését érint6 kockazatok kezelését, csokkentését, motivaltsagot, elkotele-
zettséget a szervezeten beliil, innovaciot és kreativitast a szervezet céljainak el6-
mozditdsa soran. A valaszadok tobb mint fele (13) a rendszer bevezetését kovetden
szivesen venne részt a MIR miikodtetését és fejlesztését végzé munkacsoportban.

A MIR fejlesztési projekt minden résztvevdje jelenleg is — napi munkakori fel-
adatai ellatasa mellett — azon dolgozik, hogy 2021-ben olyan mindségiranyitasi
rendszert vezessen be az MNL-ben, amely maradéktalanul megfelel a kollégak
megtisztel$ elvarasainak.!!

11" A Magyar Nemzeti Levéltirban 2021. mércius 1-jei hatallyal vezették be az MSZ EN ISO
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ZOLTAN SZOKE

»e« WEWANT TO BECOME A RELEVANT
AND INDISPENSABLE MEMORY INSTITUTION
IN THE INFORMATION SOCIETY...”
Introduction of a quality management system
in the National Archives of Hungary

In 2021, the National Archives of Hungary will introduce a quality management
system compliant with the ISO 9001: 2015 international standard. The present
study recalls the most important moments of the path from decision to implemen-
tation, presents the process of implementation and the main features of the
planned system. It briefly describes the elements of the ISO 9000 series of stan-
dards, outlines the most important principles of quality management and their
application based on the requirements of the ISO 9001 standard. The article also
analyses the context in which the Hungarian archival profession has planned to
introduce professional quality assurance in the last decade, and what its current
expectations are regarding the introduction of quality management.
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BaLAzS GABOR

A LEVELTARI ERTEKHATAR KERDESE
A MAGYAR NEMZETI LEVELTAR
ORSZAGOS LEVELTARA
GYUJTOTERULETI MUNKAJABAN

Bevezetés. Problémafelvetés

Amiodta az Otvenes évektdl jelentds mértékben megndtt a magyarorszagi levélta-
rakba keriil6 iratok mennyisége, a szakmai munka tervezésének egyik legfontosabb
kihivasa lett az ugynevezett levéltari értékhatar fogalmanak pontos definialasa.

[rasunkban ezzel a megnyugtatéan a mai napig nem rendezett kérdéssel foglal-
kozunk. A probléma felvetésének a levéltari torvény kozelmultbéli valtoztatasa,
nevezetesen a levéltari hataskorbe tartozd szervek korének ujrafogalmazasa ad
aktualitast. Elsésorban arra toreksziink, hogy a mindennapi gytjt6teriileti munka
gyakorlati muvelése soran felmeriilt vitas eseteket mutassuk be. Ezzel 6sszefliggés-
ben arra keressiik a valaszt, hogyan segiti e problémak megoldasat a levéltari tor-
vény szovegének 2020. julius 1-jétd] hatalyos valtozasa, illetve az abban hivatkozasi
pontként megjelolt, ugynevezett kozfeladat-kataszter 9sszeallitasa.

A kozfeladatot ellatd szerv fogalmanak definicidjaban nem csak a ,kozfeladat-ka-
taszterrdl szol6 kormanyrendeletben meghatarozott kozfeladat-kataszter adatbazisa-
ban szerepld kozfeladatot ellato szerv” tekinthetd tjdonsagnak, hanem legalabb ilyen -
ha nem fontosabb - tjdonsag ,,a nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd
szerv vagy személy” fogalmanak definici6ja is. Mindettdl fiiggetleniil azonban a kérdés
pontosabb, arnyaltabb megértéséhez megkeriilhetetlen a szervek levéltari értékhatar-
anak definidlasaval kapcsolatos szakmai allaspont fejlédésének rovid bemutatasa.

Az elméleti bevezetés el6tt azonban vilagossa kell tenniink azt, hogy irdasunk els6-
sorban a napi munkaval kapcsolatban felmeriilt konkrét esetekre koncentral. Nem
érintjiik tobbek kozott a torténeti mult megismerése szempontjabdl vitathatatlanul
fontos politikai partok,! vagy az tigyvédek, iigyvédi irodak? altal keletkeztetett iratok

1" A partokra vonatkozé térvény preambuluma szerint ezek ,tdrsadalmi rendeltetése, hogy a nép-
akarat kialakitdsdhoz és kinyilvinitdsihoz, valamint a politikai életben valo dllampolgdri részvé-
telhez szervezeti kereteket nyiijtsanak”. Ez alapjan tehdt a partok tevékenysége nem valaszthato el
a kozérdektdl, mikodésiiket a koltségvetés igen jelentds forrasokkal tdmogatja, allami vagyonba
tartozo6 ingatlanokat vehetnek igénybe. Boross Istvan — Gerhard Péter et al.: Iratképz6k — mara-
dand¢ értékd iratok - levéltarak. Problématérkép. Levéltdri Szemle, 2019. 4. sz. 9-10.

2 Az tigyvédek, iigyvédi irodak eseti, kozfeladathoz kapcsolddé tevékenysége soran keletkezett ira-
tok megitélése és levéltari kezelése valds probléma. A megsztint praxisok utdn hatramarado¢ irat-
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feletti levéltari hataskor kérdését, illetve a megyei levéltari problémak koziil az
ujabb kelett kozigazgatasi témakkal sem foglalkozunk.3

E munka a szervek értékelésének kérdéseit elemzi,* nem foglalkozik maguknak a
koziratoknak a forrasérték-hatar vizsgalataval. A maradandé (torténeti) érték
fogalma, illetve ezzel szerves Osszefliggésben a mintavételezés kozelmultban meg-
jelent jogintézménye szintén olyan alapvetd, a mindennapi levéltari szakmai mun-
kat érinté kérdéseket vet fel, amelyekkel kapcsolatban elengedhetetlen a szakmai
kompromisszum.>

Amiota az elmult évtizedekben folyamatosan nétt a levéltari latokorbe keriild
szervek szama, a levéltari érdekek érvényesiilését nagymértékben neheziti a meg-
feleld jogi eszkozok hianya. Ez a napi gyakorlatban mindenekel6tt azt jelenti, hogy
a levéltarak a legtobb esetben nem tudjak elérni azt, hogy a munkatarsaik altal az
ellendrzések soran észlelt szabalytalansagokat a szervek megsziintessék. Ehhez
hasonléan nem tudjak érvényesiteni specialis érdekeiket abban az esetben sem, ha
egy szerv vitatja, hogy kozfeladatot lat el, és igy valamely levéltar illetékességi vagy
hataskorébe tartozik. A levéltarak az illetékességgel kapcsolatos vitaikban mind-
azonaltal a legritkabb esetben fordulnak birésaghoz, annak ellenére, hogy az

anyag sorsa nem kovethetd, mivel azt a sajat érdekképviseleti szerv (tigyvédi kamara) sem képes
ellendrzése alatt tartani. Uo. 9.

Ezzel kapcsolatban lasd Kali Csaba: A kozigazgatdsi és intézményi szerkezet-atalakitasbol adodo
ujabb feladatok az iratkezelés kozlevéltari ellenérzésében, valamint az értékhatar-vizsgalatban.
Levéltari Szemle, 2014. 2. sz. A szervnyilvantartds recens megujitasaval egy id6ben egy masik fon-
tos kérdéskort is érinteni, vizsgalni kell, nevezetesen az értékhatar problematikajat. A rengeteg Uj
iratképzé szerv, illetve a mar régtél meglévék funkcioviltasa elengedhetetlenné teszi a tételes
értékhatdar-vizsgalatot. Ebb6l a szempontbol ki kell emelniink a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpontnal, a kiilonbo6z6 kamaraknal, alapitvanyoknal és egyesiileteknél keletkezd iratok problé-
majat. Az Uj iratképzd szerveket illetéen pedig a legtobb odafigyelést a taniigyi igazgatas uj elemei,
a tankertiletek, illetve a (kor)jegyzoségek helyébe 1ép6 (kozos) onkormdnyzati hivatalok igénylik.
Az 6vodai iratokkal kapcsolatban ldsd uo.

A szervszintii értékelést a hazai és a nemzetkozi szakirodalom makroszintii értékelésnek nevezi.
A teljesség igénye nélkiil: Schneider Miklés: Ertékminimum-forrésérték. Eszrevételek néhany uj
irattdri tervhez. Levéltdri Kozlemények, 1973-1974. (44-45. évf.) 505-514.; Varga Janos: A torté-
neti érték fogalma és a levéltar. Levéltdri Szemle, 1985. 1. sz. 18-20.; Erdmann Gyula: Torténeti
érték szervenként — szervtipusonként. Rovid beszamold az orszagos értékhatar-vizsgalati munka
allasarol. Levéltdri Szemle, 1985. 1. sz. 21-36.; Kormendy Lajos: A levéltari irat értéke és az iratér-
tékelés. Levéltdri Szemle, 1994. 4. sz. 34-44.; Szeg6fl Anna: A levéltarak iratértékelési és selejtezési
feladata. Levéltdri Szemle, 1999. 3. sz. 13-28.; A koziratok levéltdri értékelésének kérdései. Az egyes
fejezeteket irta Cseh Gergd Bendegliz, Kisasszondy Eva, Lakos Jénos, Sudar Kornélia. Szerk.
Lakos Janos. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2002; Koroknai Akos: Elméleti felvetések a
gazdasagi iratok makroszintii levéltari értékelésének problematikdjahoz 1989 utan. Levéltdri
Szemle, 2001. 4. sz. 3-18.; Iratértékelési szempontok a gazdasdgi levéltariigyben a rendszerviltozds
utdni évtizedben. Az egyes fejezeteket irta Koroknai Akos, Sipos Antalné, Korosmezei Andris,
Erdélyi Andrea. Szerk. Koroknai Akos. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2002.
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Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) hatarozata megallapitotta: a birosag jogértel-
mezése kotelez6 érvénnyel bir.6
[rdsunkban ez utébbi problémakort szeretnénk korbejarni.

A levéltari hataskorbe tartozo, ,értékhatar feletti” szervek problémaja

A mar emlitett tomeges iratatvételeket az 1950. évi 29. sz. tvr. tette lehetévé. Ez a
jogszabaly részben allami iranyitas ala rendelte a korabbi megyei és varosi torvény-
hatdsagi levéltarakat, részben pedig - és témank szempontjabol ez igen fontos —
illetékességi és gytijtokoriiket is kiterjesztette valamennyi, a teriiletiikon miikodé
allamigazgatasi, jogszolgaltatasi szervre, allami vallalatra, kulturalis, egészségiigyi,
tudomanyos és egyéb intézményre, szovetkezetre, tarsadalmi szervezetre.
Rovidesen azonban nyilvanvalo lett, hogy ennyi szerv iratanyagat nem tudjak a
levéltarak atvenni, a szelekcié megkeriilhetetlen.

A Levéltarak Orszagos Kozpontja (LOK) 1957-re kidolgozta az Utasitds a mini-
malis levéltari értékhatdr ald esé irattdrak kérdéseinek szabdlyozdsdrdl cim( mod-
szertani Utmutatot. Ezt kovetGen a Levéltari Osztaly 88.373/1960. szamu rendelke-
zése alapjan a teriileti levéltaraknak 1960. julius 15-ig Ossze kellett allitaniuk két
jegyzéket az illetékességi teriiletiikon miikodo szervekrdl. Az egyikben a levéltari
értékhatar folé, a masikban pedig a minimalis értékhatar ala es6 szerveket kellett
Osszeirni.”

Az orszagban miikodo teriileti levéltarak 1962-ben Osszesen 13 740 szervet
mindsitettek levéltari értékhatar szempontjabol. Ezeket a szerveket a hivatkozott
utasitas alapjan a levéltarak harom kategoriaba soroltak.

Az 1. kategoriat alkottak a teljes egészében selejtezhetd iratanyagot keletkezteto
szervek, amelyekr6l nem kell levéltari nyilvantartast vezetni. A II. kategoériaba
keriilt néhany levéltari megdrzésre érdemes irattipust létrehozé szerv, amelyek
mukodése az iranyitd szerv iratanyaga alapjan jol rekonstrualhato (,,tikrozédés”
Ide soroltak tobbek kozott az iskolakat, a szovetkezeteket. Végiil a III. kategoriaba
az értékhatar szempontjabdl legfontosabb szervek kertiltek, amelyek mindegyiké-
rol kiilon nyilvantartast kellett vezetni. Az utasitas eldirta, hogy csak a LOK enge-
délyével lehetett értékhatar ala sorolni szerveket.

6 Tlyen tGton nyert megallapitast, hogy a Paksi Atomerémi Zrt, a Magyar Posta Zrt., a
Szerencsejaték Zrt., illetve a Févarosi Gazmiivek kozfeladatot lat el. Bévebben lasd Haraszti
Viktor: Gyujtéteriileti szubjektiv — a gy(jtéteriilet egyes kérdései egy varosi levéltar szemszogébol.
Levéltari Szemle, 2014. 2. sz. 13-30.

Palmany Béla: A magyar tandcsi levéltdrak gyiijtékorébe sorolt fondképzdk értékhatir-vizsgdlata.
Az UMKL Mdédszertani Osztélya, 1982. februar, 1.
https://library hungaricana.hu/en/view/LeveltariKorpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekess

eg/?query=SZ0%3D(iskola)&pg=140&layout=s (Utolsd letoltés ideje: 2020. december 8.)
8 Uo.
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Az 1969. évi 27. tvr. utan a levéltarak gyujtéteriileti munkajaban a legnagyobb
kihivast az jelentette, hogy az orszagban kivétel nélkiil minden allami szerv (allam-
igazgatasi, jogszolgaltatasi, miivelodési, egészségiigyi, szocidlis és tudomanyos
intézmény, vallalat), tovabba szovetkezet és tarsadalmi szervezet? iratkezelési sza-
balyzatanak elkészitésében részt kellett venniiik. Ezekben az években keriilt elotér-
be ismét az egyes iratképzok értékhatar-vizsgalata. Az iratkezelési szabalyzatokkal
kapcsolatos levéltari munka segitése érdekében ugyanis 1971-1972-ben a Levéltari
Igazgatésag (LIG) kozpontilag Osszedllitotta az egyes levéltarak illetékességi és
gytjtékorébe tartozd szervek jegyzékeit. E rendszerez6 munka soran kiilonos
tekintettel volt a levéltarak gytjtékoreinek!0 elhatarolasara.

A hetvenes években a levéltari tvr. alapjaiban alakitotta at a magyarorszagi irat-
kezelési munkat. Néhany év utan a levéltari szakteriilet vezetdi szamara megkeriil-
hetetlenné valt a tapasztalatok kiértékelése, illetve az esetleges korrekci6. Ez a
munka egyuttal elkeriilhetetleniil magaval hozta azt is, hogy a levéltaraknak ujra
kellett fogalmazniuk az egyes szervek értékelése soran korabban kialakitott allas-
pontjukat.!1

A Miivel6dési Minisztérium Levéltari Osztalya felhivasara a tandcsi levéltarak
1981 elején Osszeallitottak a gyujtokoriikbe sorolt fondképzok jegyzékét. A szerv-
jegyzékek feliilvizsgdlatit és véleményezését az Uj Magyar Koézponti Levéltar
(UMKL) Médszertani Osztélya végezte el. Az UMKL Mddszertani Osztalya a tana-
csilevéltarak altal megkiildott szervjegyzékek alapjan dsszeallitotta A magyar tand-
csi levéltarak gytijtokorébe sorolt fondképzdk értékhatdr vizsgalata cimi tanulma-
nyat. Ez a munka harom tipus-szervjegyzéket tartalmazott. Az 1. jegyzék azokat a
szerveket tartalmazta, amelyek vitan felil levéltari szempontbdl értékes iratanya-
got hoznak létre. A masodik jegyzékben szerepld szerveket alapos vizsgalat ala kel-
lett vetni annak meghatarozasa érdekében, hogy iratanyaguk a levéltarak szem-
pontjabol valdéban értékes-e. E vizsgalat egyik kiemelt szempontja annak
megallapitasa volt, hogy irataik hol és milyen aranyban titkr6z6dnek mas szervek
fondjaiban.1? A harmadik csoportba természetszertileg a tandcsi levéltarak vélemé-
nye alapjan ,értékhatar alulinak” mindsitett, levéltari szempontbol érdektelen
szervek keriiltek. A munka egyuttal sajnalattal azt is megallapitotta, hogy az 1960-
ban kidolgozott 88.373/1980. LO. sz., Utasitds a minimdlis levéltari értékhatar ald
esé irattdarak kérdéseinek szabdlyozdsdrdl cim@ Gitmutatot a tanacsi levéltarak cse-
kély hanyada alkalmazta.

A szervek értékhataranak kérdése az 1986-o0s noszvaji levéltaros talalkozon is
szoba keriilt. A Levéltari Osztaly képvisel6je ekkor nyomatékosan leszogezte, hogy
a minisztérium Levéltari Osztalyatol ilyen esetekben csupan szakmai iranymuta-

9 Uo. 2.
10 A korabeli terminolégia mai megfeleldjeként a ,,gytjtoteriileti munka” értends.
11 palméany: i. m. 3.
12 Uo. 1.
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tast lehet varni, konkrét kérdésekben azonban nem foglalnak allast. Erdekes
moédon az osztalyvezeté maga sem tartotta ekkor redlisnak azt, hogy az értékhatar
alatti szervek korét végérvényesen és megnyugtatéan meghatarozzak.13

E rovid, a szakmai gondolkodas fejlddését bemutatd és tanulmanyunk gondo-
lati kereteit meghatarozo fejezet végén még Szeg6fi Anna 1999. évi, az éves levéltari
vandorgytlésen elhangzott el6adasara szeretnénk utalni. Ekkor az el6ad6 megalla-
pitotta, hogy az iratképzok értékhatar ala sorolasa lényegében fondképzd-szinten
vald iratértékelést jelent, hiszen annak ,legfontosabb alapelve, hogy az értékhatdir
egy adott torténelmi korszakban egy adott szervtipusra vonatkozik.”* Szeg6fi sze-
rint ,siirgésen sziikség van az dllamigazgatds teriileti szerveinek iratértékelésére,
értékhatdar-vizsgdalatra és a levéltdari atvétel minimum jegyzékére, nyilvinvaloan
szervtipusonként.”> A megoldas tehat még varatott magara.

A levéltari illetékességbe tartozo szervek kérdése napjainkban

A kozelmultig nehezitette a levéltari érdekek érvényesitését az, hogy nem volt jogi-
lag egyértelmtien meghatérozval® a kozfeladat fogalma.l”

A levéltari illetékességbe tartozo szervek esetében jelentds mértekben meg-
konnyiti az esetlegesen felmeriil vitdk eldontését a kozfeladat-kataszter létrehoza-
sa, illetve annak beemelése a levéltari térvénybe. Az dllami feladatkataszter komoly
allamigazgatasi el6készitd munka eredményeként jott létre. A Magyary Program
keretében 2011-ben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi
Karan egy projekt keretében inditottak teljes korti felmérést. Az akkor tervbe vett
kozfeladatkatasztert ugy képzelték el, mint olyan szakmai anyagot, amely mind a
deregulaciot, mind pedig a végrehajtasi szintl jogalkotast képes lesz segiteni.18 Az
igy megalkotott kozfeladat-kataszter lett a levéltari torvény 4j szovegének egyik leg-
fontosabb referenciapontja a levéltari hataskor megallapitasanak kérdésében. Az
1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) jelenleg hatalyos szovege szerint ugyanis kozfeladatot

13 Koroknai Akos: A noszvaji levéltaros talalkozd. Levéltdri Szemle, 1986. 3. sz. 88.

14 Szeg6fi Anna: A levéltarak iratértékelési és selejtezési feladata. Levéltdri Szemle, 1999. 3. sz. 18.

15 Uo. 20.

16 A probléma meglepden régi. Magyary Zoltan mér 1932-ben A magyar kozigazgatds tiikre cimi

munkdjédban kisérletet tett a kozigazgatds feladatainak szamba vételére, ami 9850 tételt tartalma-
zott, hozzarendelve az eljaré kozigazgatasi szervezetet és a hatdlyos jogszabalyi hivatkozast.
Haraszti: i. m. 18.

17 A kozfeladat fogalmahoz lasd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100195.tv (Utolsé letsl-
tés ideje: 2020. december 8.)

2011 aprilisaban kezd6doétt meg a munka egy oktatd, két kozponti koordinator, nyolc agazati
koordinator és 190 adatfeltolts (kétfés munkacsoportokra bontva a 90-95. aldgazat szerint)
egylittmiikodésével. A vonatkozé jogszabalyokbol, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokbdl,
egyéb belsé szabalyozokbdl (alapito okiratok, SZMSZ-ek) kellett kialakitani a kozfeladatok adat-
bazisat. Haraszti: i. m. 18.

18
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ellato szerv az allami és onkormanyzati kozfeladat-kataszterrdl sz6l6 kormanyren-
deletben meghatarozott kozfeladat-kataszter adatbazisaban szereplé kozfeladatot
ellato, tovabba a nemzeti vagyonnal gazdalkodo vagy azzal rendelkez6 szerv vagy
személy, valamint a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL torvény (Nvtv.) 2.
melléklet I. pontjaban meghatarozott vagy tobbségi allami vagy 6nkormanyzati
tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag.

A ,kozfeladat-ellatas” jelenlegi definicidjanak kialakulasaban minden bizony-
nyal jelentds szerepet jatszottak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatoésag (NAIH) kiilonboz6 allasfoglalasai. A NAIH a kozfeladat-ellatas fogalma-
nak értelmezése soran konzekvensen hivatkozott kiemelt fontossagu jogforrasok-
ra, mint az Alaptorvény, az Nvtv., vagy az Infotv (a 2011. évi CXII. torvény az
informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol). Az Ltv. 2020.
juliusi modositasat kovetéen mindemellett a legfontosabb érv az lehet egy szerv
esetében a kozfeladat-ellatdas tényére, hogy gazdalkodik-e nemzeti vagyonnal,
részesedik-e a nemzeti vagyonbol vagy sem. Amennyiben egy szerv kozfeladatot
lat el, akkor egyuttal kozirat-keletkeztetd is.

Az allami és 6nkormanyzati kozfeladat-kataszterrdl végiil a 45/2018. (IIL. 19.)
Korm. rendelet intézkedett, amely 2019. januar 1-jén lépett hatalyba. Ez a rendel-
kezés nem sorol fel konkrét szerveket, hanem a kulonbozd kozfeladatokat tartal-
mazoé kataszter vezetésének, folyamatos naprakészen tartasanak szabalyait defini-
alja.1?

A kovetkezokben attekintjitk azokat a jellemz6 eseteket, amikor a levéltarral
munkakapcsolatba keriilt szervek vitattak azt, hogy kozfeladatot latnak el, és igy
iratkezelésiik ellendrzése, iratselejtezési jegyzokonyveik zaradékolasa, maradandé
érték irataik végleges megdrzése a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) hataskorébe
tartozik.

Ha a realitasok talajan maradunk, le kell szogezniink, hogy a legtobb esetben e
tiltakozasok mogott a kozfeladatot ellato szervek szamara kotelez6en eléirt, koltsé-
ges akkreditalt szoftver beszerzésének, illetve folyamatos karbantartasanak problé-
maja hiazddik, nem pedig a levéltarral valo egytittmikodés miatti esetleges tobblet-
feladatok elutasitasa. Valos nehézséget jelent emellett az is, hogy egy kozfeladatot
ellat6 szervnek biztositania kell a kozérdekl6désre szamot tarté adatokhoz (a koz-
érdeki adatokhoz) valé hozzaférést. Ezt sok esetben nem tamogatjak az adott szer-

19" A kozfeladat korabbi definicidja (,dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogsza-
bdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot elldto szerv és személy”) elég jelentGs teret hagyott a jog-
értelmezésre. Az dnkormanyzati feladatokat a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény IL fejezete nevesitette, de még ez is rendkiviil szertedgazo feladatrendszert
jelentett: telepiilésfejlesztés, egészségiigyi alapellatas, helyi kozosségi kozlekedés stb. Az allami fel-
adatok pedig gyakorlatilag az élet teljességét lefedik. Csak bizonyos dgazati jogszabalyok hataroz-
tak meg az adott teriileten a kozfeladatellato személyek korét (példdul a szocidlis igazgatasrol és a
szocialis ellatasrol sz616 1993. évi I1I. térvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
520616 1997. évi XXXI. torvény). Lasd még Csoti Csaba - Bodd Attila Pél et al.: Minden, amit az
iratkezelésrdl tudni kell. Budapest - Pécs, 2016.
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vek. Probléma végiil az is, hogy amennyiben a szerv végez olyan feladatokat is,
amelyeket nem kozpénzbdl finansziroz, akkor hogyan valésithaté meg a kozira-
tokra vonatkozo jogszabalyi el6irasok, illetve a vonatkozé adatvédelmi kérdések
ellendrzése, betartatdsa.

A civil szervezetek problémaja

Az ezen szervek feletti levéltari jogositvanyok alapja évek ota az a lehetdség, hogy
az allami vagy onkormanyzati feladatok kozvetett médon, igy civil szervezetek
utjan is ellathatok. A kozelmultig az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo torvény alapjan
kozfeladat részben vagy egészében torténd ellatasa kozszolgaltatasi szerzodés kere-
tében is atruhazhato volt. Emellett bizonyos allami vagy 6nkormanyzati fenntarta-
st intézmények (oktatasi-nevelési intézmények, sportagi szakszovetségek stb.) az
alaptevékenységiik keretében is ellathatnak kozfeladatokat.

A levéltari torvény mar kordbban is egyértelmiien fogalmazott a tekintetben,
hogy a kozfeladat ellatdsa soran koziratok keletkeznek. Nem férhet tehat kétség
ahhoz, hogy a civil szféra szervezeteire is vonatkoznak a kéziratok kezelésével kap-
csolatos jogszabalyi eldirasok, és kiterjed rajuk a levéltarak hataskore.20

A kozfeladat-ellatas megéllapitasa soran a levéltaros minden esetben az adott
civil szervezet létesit6 okiratat és tényleges feladatait vizsgalta meg, mivel az alap-
szabalynak tartalmaznia kell a kozhasznusag deklaralasat, illetve azokat a feladato-
kat, amelyeket a civil szervezet mint kozfeladatot lat el. A civil térvény (a 2011. évi
CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szer-
vezetek miikodésérdl és tamogatasarol) szerint kozhasznu tevékenység ,,minden
olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését kozvet-
leniil vagy kozvetve szolgdlja, ezzel hozzdjarulva a tdrsadalom és az egyén kiozos
sziikségleteinek kielégitéséhez.”?!

Ezek tehat azok a feladatok, amelyeket mas jogszabaly rendelkezései alapjan
valamelyik allami szervnek vagy helyi onkormanyzatnak kellene elvégeznie, és
amelyek intézése soran maradandoé értéki kozirat keletkezik.22 A koziratok keze-
lésének levéltari ellendrzése soran mindazonaltal szinte athidalhatatlan nehézség,
hogy a civil szervezetek miikodése - és ezzel Osszefiiggésben iratkezelése - soran
alig valaszthatd szét az egyes kozfeladatok ellatasa az egyéb tevékenységektol.
Marpedig ez egyben azt is jelenti, hogy a levéltaros munkajanak végzése soran
jogosulatlanul fér hozza ra nem tartozé informaciokhoz.

20 Boross — Gerhard et al.: i. m. 8.

21 A 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogalldsrl, valamint a civil szerve-
zetek miikodésérdl és tdimogatasarol, 2. §. 20.

22 Haraszti: i. m. 23.
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Mindenképpen helyesnek kell itélni azt a levéltari szakemberek korében sok
esetben tapasztalhatd hozzaallast, hogy az egyes szervekkel kapcsolatba kertil kol-
légak torekednek a jo személyes kapcsolatok kialakitasara ezen szervek képvisel6-
ivel. Ez a j6 szandéka hozzaallas azonban az esetek jelentds részében nem elég.
Amennyiben ugyanis az egyes civil szervezetek elfogadjak azt, hogy kozfeladatot
(is) ellatnak, akkor ez 4j, id6- és pénzraforditassal jaré feladatokat jelent szamukra.
Az illetékes kozlevéltar jovahagyasaval iratkezelési szabalyzatot kell készitenitik.
Emellett amennyiben elektronikus iratkezelést folytatnak, tanusitott iratkezelési
szoftvert kell hasznalniuk, ezzel osszefiiggésben pedig fel kell késziilniiik az igy
keletkezd elektronikus iratok majdani szakszerti levéltari atadasara. Az akkreditalt
szoftverek alkalmazasa sok esetben csak neheziti a napi munkat egy civil szervezet-
nél.23 A fentebb mar emlitett problémak, tehat a kozfeladatot ellato szervek ilyen
moddon megnovekedett kotelezettségei, de mindenekel6tt a koltségigényes szoftver
beszerzése azonban jelentés mértékben neheziti az egyiittmiikodést.

A civil szervezetek korében a probléma elsdsorban a sportagi szakszovetségek
esetében jelentkezett. Mar az 1980-as évek elején lefolytatott értékhatar-vizsgala-
tok idején is egyértelmiivé valt a sportegyesiiletek jelentdsége. Ebben az id6ben
mar tobb ezer sportegyesiilet miikodott az orszagban, ellenben - olvashatjuk
Palmany Béla tanulmanyaban - a levéltari szervjegyzékek ,taldn ha egy tucatot”
tiintettek fel koziilikk.24 A sportigazgatas akkori allami cstucsszerve, az OTSH 13
kiemelt sportegyesiilettel foglalkozott. A korabeli javaslat szerint ezeket feltétleniil
fel kellene venni a févarosi és a megyei levéltarak szervjegyzékére. Mivel azonban
a vidéki sportegyesiiletek tarsadalmi életben betoltott szerepe nagyon fontos volt,
a tanulmany az egyes sportegyesiileteknek, azok kiemelt szakosztalyainak értékha-
tar-vizsgalatat a megyei levéltarakra bizta volna.2>

A szakszovetségek feletti levéltari hataskor kérdése az egyik sportszovetség irat-
kezelésének ellendrzése soran meriilt fel az MNL szamara a kozelmultban. Az
MNL kezdeményezte az érintett szovetség iratkezelésének ellenérzését, mert az
Ltv. alapjan azt kozfeladatot ellatd szervnek itélte. Mivel a szévetség ezzel nem
értett egyet, jogértelmezési vita alakult ki. Az MNL a kialakult vitaban a levéltaros
szakmai kozvélemény korében viszonylag ismert, a Magyar Labdarugé Szovetség-
gel (MLSZ) kapcsolatos korabbi birésagi allasfoglalésra hivatkozott. Erdemes révi-
den ismertetni ezt a tanulsagos jogesetet.

Az MLSZ kozfeladat-ellatasa 2008-ban egy birdsagi per eredményeként keriilt
megallapitasra.

Az FTC Partoloi Egyesiilet 2008-ban kozérdeki adat kiadasa miatt pert inditott
az MLSZ ellen. Az Egyesiilet célja az volt, hogy megtudja azon fellebbviteli licenc-
add testiilet tagjainak a nevét, akik 2006. julius végén dontést hoztak a

23 Boross — Gerhard et al.: i. m. 8.
24 Palmany: i. m. 33.
25 Uo.
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Ferencvarosi Torna Club licencének visszavonasardl. Az Egyesiilet kérte, hogy a
testiilet névsorat mint kézérdekbdl nyilvanos adatot adja ki az MLSZ. Az MLSZ
vitatta, hogy kozfeladatot ellat6 szervezet lenne.?6 A birdsag itéletében hivatkozott
az Alkotmany 70/D. §. (1) és (2) bekezdésére, amelyb6l megallapithato, hogy a
rendszeres testedzés kereteinek biztositdsa dllami feladat, tehdt kozfeladat.2” Utalt
emellett a sportrol szold 2004. évi 1. torvény preambulumara, amely kozérdeki
tevékenységként rogzitette, hogy az allam tamogatja a versenysportot is. A birosag
ugy itélte meg, hogy a sporttorvény szerint az MLSZ orszagos sportagi szakszovet-
ségnek mindsiil, és mint ilyen, kozfeladatot lat el. Mindebbdl levezethetd, hogy az
allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) hatalya ala
esik, igy a kozfeladat-ellatasa soran keletkezett kozérdeki vagy kozérdekbdl nyil-
vénos adatait nyilvinossdgra kell hoznia. A Foévérosi [tél6tdbla a fellebbezés utén
itéletében kiemelte, hogy (tegyiik hozza, ekkor még) a kozfeladat fogalma nem volt
jogszabalyban meghatarozva, csak a Polgari torvénykonyv indoklasa lehet iranya-
do. Ennek megfelel6en altaliban minden olyan feladat kozfeladat, amelyet az
allamnak vagy a helyi 6nkormdnyzatnak kellene megvaldsitania. A kozfeladat tar-
talmilag mindemellett szélesebb kort - indokolt a birésag -, mint amit a jogsza-
baly szigortian vett allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatként meghataroz.

Mint lattuk, az MLSZ esetében a dont6 elem a birdsag érvelésében az volt, hogy
az MLSZ orszagos sportagi szakszovetség, tehat a sportagaban kizardlagos jelleggel
a torvényben, valamint mas jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el, tor-
vényben megallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol.

Mivel az altalam példaként név nélkiil emlitett szovetség a 2016. november 16-
i kozgytlésén elfogadott alapszabalya szerint dnkormanyzati elven alapuld, koz-
hasznu szervezetként tevékenykedd orszagos sportagi szakszovetség, analogikusan
bizonyitottnak latta a levéltar az ellendrzés jogalapjat. Ezt az érvelést azonban a
szOvetség tovabbra sem fogadta el. Azzal érveltek, hogy a Sporttorvény kifejezetten
nevesiti a hatdlya ala tartozd, kozfeladatot ellato sportszervezetek korét, és 6k nin-
csenek ott felsorolva. A szovetség képviselGinek érvelése szerint alapszabalyuk a

26 Haraszti: i. m. 19.

27 A sportrél sz616 2004. évi L. torvény 49. §. d), e) és m) pontjai a kovetkezéképpen fogalmaznak: ,, A
sport tarsadalmilag hasznos céljainak megvalbsitdsa érdekében az dllam: d) az e torvényben, a kolt-
ségvetési torvényben, az dllamhdztartds miikodésére vonatkozé jogszabdlyokban, valamint az dllami
sportcéli tamogatdsokrol szolo kormdnyrendeletben meghatdrozottak szerint — elsésorban a sport-
fejlesztési programokon alapuld tdmogatds elétérbe helyezésével, palydzati titon torténd forrdsok
rendelkezésre bocsdtdsdval - részt vesz a versenysport, az utdnpotlds-nevelés, az iskolai és didksport,
az egyetemi-foiskolai sport, a szabadiddsport és a fogyatékosok sportja, valamint a helyi 6nkormdny-
zatok dltal elldtott sportfeladatok finanszirozdsdaban, az esélyegyenléség jegyében tdmogatja a gyer-
mek- és ifjiisdgi sportot, a nék és a csalddok sportjdt, a hdtrdnyos helyzetii tdrsadalmi csoportok,
valamint a fogyatékosok sportjdt, tdmogatja az olimpiai, a paralimpiai és siketlimpiai mozgalmat,
Magyarorszdg sportoléinak részvételét az olimpidkon, paralimpidkon és siketlimpidkon és mds, az
épek és fogyatékosok sportjanak kiemelkedd jelentdségii nemzetkozi sportversenyein.”
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kozfeladat ellatdasara csak a kozhasznusagi jogallas igazolhatdsaga érdekében, a
kozhasznu nyilvantartasba vétel feltételeként hivatkozott.

A jogvita dolgozatom megirasakor még nem volt lezarva; abban egyeztek meg
a felek, hogy a szovetség és az MNL képviseldi a kozeljovoben személyesen beszélik
majd meg a problémat. Mindazonaltal az allami tamogatas, a nemzeti vagyonnal
valé gazdalkodas, valamint a nemzeti vagyon egy része felett valé rendelkezés
ténye minden bizonnyal donté érv lesz a levéltari hataskor alatimasztasara.

Mindazonaltal érdemes még egy pillanatig elidézni ennél a problémanal.

Ha visszatériink a Magyar Labdarugé Szovetség példaként idézett tigyére, ott a
birdsagi indoklasban idézett jogszabalyi hely a sporttorvény 20. §. (1) bekezdése
volt, amely alapjan az MLSZ-t orszagos sportagi szakszovetségnek tekintette a
birdsag. Ez a szakszovetség-definicid azt jelenti, hogy a szervezet sportagaban kiza-
rélagos jelleggel valamilyen jogszabalyban meghatarozott feladatot 1at el, tovabba
torvényben megallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol. Ugyanezen 20.
szakasz el6irja, hogy szakszovetség csak olyan sportagban hozhatd létre, amely a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag altal elismert sportag, vagy amelyben a sportag
nemzetkozi szovetségét felvették a Nemzetkozi Sportszovetségek Szovetségébe
(Global Association of International Sports Federations, a tovabbiakban: GAISF).28

Mit jelent ez a gyakorlatban? A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) altal
elismert és az olimpiai programban szerepld sporttagak szama tobb mint hatvan.
Ehhez jonnek még azok a sportagak, amelyek ugyan nem részei az olimpiai prog-
ramnak, de a NOB elismeri 6ket. Ezek szama tobb mint harminc. Igaz ugyan, hogy
ennek az Osszesen kb. 100 sportag mindegyikének nincs 6nallé sportszovetsége,
mert példaul a Magyar Kerékparsportok Szovetsége képviseli a palyakerékparoso-
kat, az orszaguti kerékparosokat, a BMX-eseket és a hegyikerékparosokat is, de igy
is mintegy 80 sportagi szakszovetséggel kell szamolnunk.

Mindezek alapjan vilagosan latszik, hogy valamennyi sportagi szakszovetség
esetében lehetetlen lenne ellatni a levéltari feladatokat, sziikség van tehat valami-
lyen tudatos szelekcidra. Konnyen belathaté ugyanis, hogy példaul a labdarugast
vagy a kézilabdat képvisel6 sportagi szakszovetség osszehasonlithatatlanul sokkal
komolyabb szerepet jatszik a magyar sportéletben, illetve jatszott a magyar sport
torténetében, mint példaul a Magyar Bandy Szovetség vagy a Magyar Curling
Szovetség.

A maganegyetemek

Komoly problémat jelent az MNL szamara a maganegyetemek esetleges kozfel-
adat-ellatasaval és ezzel Osszefliggésben az esetleges kozlevéltari hataskor megalla-
pitasaval kapcsolatos vitdk rendezése. A probléma elsésorban abbdl szarmazik,

28 TJelenleg 96 tagja van Ez lefedi a sz6vegben szerepld olimpiai és nem olimpiai sportagakat. Forras:
https://gaisf.sport/members/# (Utolsé letoltés ideje: 2020. december 8.)
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hogy egyediil az a tény, miszerint egy egyetem allamilag elismert, még nem jelenti
teltétleniil azt is, hogy kozfeladatot lat el. Ha a pénziigyi hatteret nézziik, akkor a
kozfeladat-ellatds még kétségesebbé valik. A magyarorszagi maganegyetemek
ugyanis nem allami koltségvetésb6l mikodnek.2?

A Magyar Nemzeti Levéltar a témaban konzultacidt is folytatott az egyik érin-
tett egyetemmel a kérdés tisztazasa érdekében. Az egyetem jelezte ekkor, hogy az
iranyadé jogszabalyok nem adnak egyértelmi eligazitast ebben a kérdésben, sét az
egyetem alapitd okirata sem rendelkezett errdl vilagosan. Az egyetem kozfeladat-
ellatasnak kérdése azonban mégis napirendre keriilt, igaz, ebben az esetben is egy
teljesen mas kontextusban.

Tekintettel arra, hogy 2018. majus 25-én hatalyba lépett a GDPR,30 amely jog-
szabdly alapjan a kozfeladatot ellaté szerveknek adatvédelmi tisztvisel6t kellett
kijelolnitik, az egyetemnek fontossa valt a kérdés egyértelmii tisztazasa. Ennek
érdekében 2017. november 15-én benyujtott egy allasfoglalasi kérelmet a NAIH-
nak, majd az allasfoglalasrol tajékoztattak az MNL-t is. A NAIH-allaspont akkor
megerdsitette, hogy a hatélyos torvények nem tartalmaznak pontos meghatarozast
a kozfeladatot ellato szervekkel kapcsolatban, ezért mindig az adott szervet kell ala-
posan megvizsgalni. A NAIH kifejtette allasfoglalasaban, hogy az allami felséokta-
tasi intézmények esetében megalapozott az Infotv. 26. §. (1) bekezdése szerinti
kotelezettség. Eszerint a nem dllami felséoktatasi intézmények kizarolag a kozpén-
zekkel valé gazdalkodas, illetve a nemzeti vagy allami vagyon felhasznalasa tekin-
tetében mindsiilnek kozfeladatot ellatd szerveknek. A NAIH arra is ramutatott,
hogy a magyar allam kozszolgalati feladata csak a kozépfoku nevelési szintig terjed.
A fentiek alapjan a kozelmultban az MNL arra a megallapitasra jutott, hogy az
érintett egyetem, amellyel a konzultaciot lefolytatta, nem kozfeladatot ellato szerv.

Az egészségiigyi szervek problémaja

Szinte a kezdetektdl szakmai konszenzus volt arrol, hogy az egészségiigyi intézmé-
nyek koziil a korzeti orvosi rendel6k, csecsemdotthonok, bolcs6dék, anya- és cse-
csemdvédelmi intézetek, iskolai rendeldintézetek, egészségiigyi gyermekotthonok,

29 De a levéltirak az ilyen tipust szervekkel is kialakithatnak az onkéntességen alapulé kétoldalt
kapcsolatot. Lasd az Ltv. vonatkozo szakaszat: 32. §. (1): ,A nem kozfeladatot ellité szervek — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - irattdri anyaguk kezelésének modjdat maguk alakithatjdk ki, de az
illetékes kozlevéltartol szaktandcsot kérhetnek, vele a segitségadds rendszeres médjdra, illetve az
iratok ajdndékként vagy ingyenes letétként valé megGrzésére vonatkozéan megdllapoddst kothet-
nek. (2) A kozlevéltirnak az (1) bekezdés szerinti megdllapoddssal dtadott iratok kutathatdsdgat
az ajdndékozé vagy a letétbe adé meghatdrozott idétartamra korldtozhatja.”

30 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-

mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramldsardl, valamint a 95/46/EK-rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet), 4. szakasz.

109



Levéltdartan

szocialis otthonok, gyogyszertarak, ment6éallomasok, tizemi orvosi rendelék nem
tartoznak a levéltarak hataskorébe.3!

A magankérhazak kozfeladat-ellatdsanak alatimasztasa szintén tobb esetben
utkozott akadalyokba. Ha ezen szervek tevekénységét megvizsgaljuk, azt latjuk,
hogy azok egyrészt kozhasznu feladatokat latnak el nem koltségvetési pénzbdl,
masrészt pedig torvényben el6irt kozfeladatot végeznek (tobbek kozott a human
reprodukcios feladatokat) koltségvetési pénzbdl. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy az egészségiligyi intézményekben keletkezé egészségiigyi dokumentdcio
ugyan kozirat, de kezelését nem a levéltari torvény szabalyozza.32 Ezekben az ese-
tekben fokozottan meriil fel a civil szervezetek targyalasakor mar emlitett gyakor-
lati probléma: hogyan oldhaté meg, hogy a levéltaros csak koziratba tekintsen bele,
de ne ismerjen meg illetékteleniil olyan (jelen esetben kiemelten védendd, szenzi-
tiv, egészségiigyi) informaciot, amely nem tartozik ra.33 Mindez annak ellenére is
realis probléma, ha a mai fogalmaink szerinti védendé adatok lehetnek segitsé-
glinkre bizonyos torténeti események hiteles rekonstrualasaban; elég itt az 1956-os
események kapcsan keletkezett egészségiigyi iratokra gondolni.

A Magyar Orvosi Kamara egyik teriileti szerve esetében alakult ki jogvita a koz-
feladat-ellatas kérdésében. Ebben az esetben a szerv jogasza azzal haritotta el a
levéltar kéréseit, hogy legfontosabb szerviik a kamara, amellyel a levéltarnak fel kell
venni a kapcsolatot. A szakteriileti szerv maga azonban ebbdl kovetkezéen nem
tartozik levéltari hataskorbe. A kamarakkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
ugy foglalt allast, hogy azok kozfeladatot ellato szervek, ezért a levéltari érdekérvé-
nyesités ilyen uton minden bizonnyal nem iitk6zik majd ellendllasba.

31 Palmany: i. m. 44,

32 Az 1997. évi XLVIL térvény az egészségiigyi és a hozzijuk kapcsolodd személyes adatok kezelé-
sérol és védelmérdl. A jogszabaly a korhazakat, rendeldintézeteket nem veszi ki az Ltv., vagy alkal-
masint a 335/2005-6s kormanyrendelet hatalya alol.

33 A GDPR 16 alkalommal emliti a kozérdek archivalas fogalmat, természetesen mas-mas kontex-

tusban. Az 50. cikk szerint a kozérdekd archivélds céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbol folytatott tovabbi adatkezelést 6sszeegyeztethetd, jogszert adatkeze-
1ési miiveleteknek kell tekinteni. A 65. cikk szerint ugyanakkor a személyes adatok tovdbbi meg-
Orzése jogszerlinek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagahoz valo
jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valo megfelelés, illetSleg kozérdekbdl végzett fel-
adat végrehajtdsa, vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa miatt, a nép-
egészségligy teriiletét érintd kozérdekbdl, kozérdeki archivalas céljabol, tudomdanyos és torténel-
mi kutatdsi vagy statisztikai célbdl, jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez sziikséges. A 89. cikk a kozérdekdl archivalas céljabol, tudomdnyos és torténelmi
kutatasi vagy statisztikai célbdl folytatott adatkezelésre vonatkozd garancidkkal és eltérésekkel
foglalkozik. A 156. cikk szerint a tagallamoknak megfelelé garanciakkal kell rendelkezniiik a sze-
mélyes adatok kozérdek archivalasa céljabol, tudomdnyos és torténelmi kutatdsi célbdl vagy sta-
tisztikai célbol torténd kezelése tekintetében.
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A nonprofit kft.-kkel kapcsolatos levéltari hataskor problémai

A nonprofit kft.-k esetében szintén szamos példa van arra, hogy nem ismerik el a
levéltar hataskorét. Nonprofit kft.-k esetében a kozfeladat-kataszter megteremtése
el6tt szintén az alapité okiratban felsorolt feladatkoroket kellett megvizsgalni
annak érdekében, hogy megallapitsuk, az adott szerv végez-e kozfeladatot. Vitara
ad okot némely esetekben az, hogy az alapité okirat ugy fogalmaz: adott szerv
»végezhet” bizonyos kozfeladato(ka)t.

Az MNL illetékességébe tartozd egyik kozhaszni nonprofit kft. erre hivatko-
zott, amikor visszautasitotta azt, hogy tanusitott iratkezelési szoftvert hasznaljon
iratkezelési feladatai ellatasara. A szoftver beszerzése meghaladta a nonprofit kft.
anyagi lehetdségeit. Az iktatast évek ota elektronikusan végezték és nem papirala-
pon — egy integralt, adminisztraciét tdmogatd egységes szoftverben. Erdekes
médon az ASZ ezt a kérdést kiilon is vizsgalta, és nem taldlt kifogast a kft.-nél folyé
gyakorlattal kapcsolatban.

Egy mosonmagyaro6vari kft. 2016. évi levéltari ellendrzése soran szintén felme-
riilt a kozfeladat-ellatas kérdése. A Tdrsasag alapité okiratdban ugyanis mindosz-
szesen egy kozfeladat volt nevesitve, amihez viszont nem kaptak semmilyen
minisztériumi tamogatast. Az MNL javaslatara a szerv a fenntarté (agrar) minisz-
tériumhoz fordult allasfoglalasért, de ettdl fiiggetleniil tovabbra is szerepel az
MNL szervlistajan.34

Egy masik kozhasznu nonprofit kft. ellenérzése soran az MNL munkatdrsai
megillapitottak, hogy a szerv a minisztériummal kotott szerz6dés keretében végez
kozfeladatot. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy a szerv alapitasakor még nem
latott el kozfeladatot, az alapité okiratban ezért erre nem is volt utalds. A jogi
ellentmondasok mellett gyakorlati problémak is felmeriiltek, hiszen a Tarsasagnal
keletkez6 iratok tobb mint 95%-a tiz év utan selejtezheté pénziigyi irat, szamlak,
bizonylatok stb. Emellett a szervnél nincsenek tobbfordulds iigyek sem, ezért az
alszamok hasznalatat is melldzik, és végiil nem hasznalnak akkreditalt tigyiratke-
zel6 szoftvert sem koltséghatékonysagi okokbol. A kozfeladat-ellatassal kapcsola-
tos valamennyi ,,jarulékos” probléma felbukkant e szerv esetében.

A gazdasagi szervek problémaja

Ezen szervek esetében is tobbszor el6fordult, hogy kozérdeki adatigénylés kapcsan
keletkezett NAIH-allasfoglalas segitette a Levéltarat a kozfeladat megallapitasaban.

Az egyik pénzintézet leanyvallalata esetében a NAIH 2016. januar 25-én adta
ki allasfoglalasat a Tarsasag altalanos elektronikus kozzétételi kotelezettségével

34 A civil szervezetek esetében mar kitértiink arra, hogy egy kozfeladat szerz6dés keretében, megha-
tarozott feltételek mellett at is ruhazhatd.

111



Levéltdartan

kapcsolatban.3> A Hat6sag megallapitotta, hogy az allami tulajdonban 1évé, illetve
az allami szervek altal alapitott gazdasagi tarsasagok az informacidszabadsag érvé-
nyesiilése szempontjabol kozfeladatot ellaté szervek. Ennek aldtamasztasara az
Nvtv.-t hozta fel. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban ugyanis az Nvtv., azaz a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL. toérvény 7. §-a kimondta, hogy a nemzeti vagyon
alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatasanak biztositdsa. Az érintett tarsasag az
adatigénylés megtagadasakor figyelmen kiviil hagyta az Nvtv. 16. §. (1) bekezdésé-
nek kezdé mondatat, amely szerint, jollehet az ezen vagyonelemekkel val6 gazdal-
kodast kiilon torvény is szabalyozza, a nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodas alapel-
veit koteles a Tarsasag betartani. Ezen alapelveket az Nvtv. a III. fejezetben
hatdrozza meg. Az elsé ilyen alapelv az, hogy a nemzeti vagyon alapveté rendelte-
tése a kozfeladat ellatasanak biztositasa. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint
»a nemzeti vagyongazddlkodds feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld,
az dllam, az onkormdnyzat mindenkori teherbiro képességéhez igazodo, elsédlegesen
a kozfeladatok ellatasihoz és a mindenkori tdrsadalmi sziikségletek kielégitéséhez
sziikséges, egységes elveken alapulé, atlathato, hatékony és koltségtakarékos miikod-
tetése, értékének megdrzése, allaganak védelme, értéknoveld haszndlata, hasznositd-
sa, gyarapitdsa, tovabbd az dllam vagy a helyi onkormdnyzat feladatinak elldtdsa
szempontjabol feleslegessé valo vagyontdrgyak elidegenitése.”3¢ A fenti jogi levezetés
alapjan a nemzeti vagyonnal gazdalkod6 gazdasagi tarsasagok, koztiik az altalunk
targyalt vallalat is kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil.

Szintén kozérdekill adatigénylés alapjan keriilt megallapitasra egy zartkortien
mkodo részvénytarsasag esetében a kozfeladat-ellatas ténye. A probléma az irat-
kezelési szabalyzat bevezetésével kapcsolatban meriilt fel. A szobanforgé zrt. beje-
lentéssel fordult a NAIH-hoz, mert megtagadtak a kozérdekd adatigénylésiiket a
2017. évi FINA-vilagbajnoksaggal kapcsolatban,37 amikor a szerzédések egyes ada-
tait szerették volna megtudni. A zrt. az elutasitast igy indokolta: ,,... tekintettel arra,
hogy tarsasagunk nem lat el dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot, nem koteles a megjelolt jogszabdly
alapjan adatot szolgaltatni.” Az akkori allapotnak megfelel6en kimondtak, hogy az
Infotv. nem tartalmazza (akkor még nem tartalmazta) a kozfeladat pontos megha-
tarozasat. ,,Ezt a tényt ezért mindig csak az adott szerv vagy személy kapcsin az
irdnyado jogszabdlyok és koriilményeinek figyelembevételével lehet megdllapitani.
Altaldnossdgban azonban elmondhaté, hogy e fogalom tdgan értelmezendd, abba a
koz érdekében végzett kiilonbozd dllami és onkormdnyzati tevékenységek széles korét
bele kell érteni” — szogezte le a Hatosag. A NAIH szerint az allami tulajdonban all6
gazdasagi tarsasagok kozfeladat-ellatoéi mindségét tobb szempont is megalapozza.
Egyrészt ezek a szervek a tevékenységek, feladatok széles korét ellatjak, masrészt

35 Ugyiratszam: NATH/2016/710/N.
36 A 2011. évi CXCVL torvény a nemzeti vagyonrdl, I11. fejezet 4. 7. §. (2).

37 FINA (Fédération internationale de natation) = Nemzetkdzi Uszoszovetség.
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azonban a feladatorientalt megkozelités szempontjabol kiemelendd, hogy az alta-
luk kezelt kozpénzek és nemzeti vagyon elsddleges rendeltetése nem lehet mas,
mint kozfeladat ellatasa. Az Nvtv., azaz a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi
CXCVI. torvény - sarkalatosnak mindsiild — 7. §-a ezzel 6sszefiiggésben kimondta,
hogy a nemzeti vagyon alapvet6 rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak biztositasa,
amelynek érdekében a nemzeti vagyont atlathatd, hatékony és koltségtakarékos
médon kell mtikodtetni. Igy kizérélag 4llami vagy dnkorményzati feladatok ellatd-
sa céljabdl lehet allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagot
létrehozni és mikodtetni. Emellett a NAIH masik érve az volt, hogy az Avtv. 5. §.
(2) bekezdése gy rendelkezik, miszerint minden, az allami vagyonnal gazdalkodo
vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy kozfeladatot ellatd szervnek vagy sze-
mélynek mindsiil. Végiil pedig a jelentés emlékeztetett arra is, hogy az allami tulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasagok kozpénzekkel gazdalkodnak. A tulajdonukban
allo eszkozok az allami vagy a nemzeti vagyon korébe tartoznak, e szervek igy
annak kezelésével, felhasznalasaval dsszefliggésben hoznak dontéseket. Ezért alla-
mi vagy onkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok nem hivatkozhat-
nak arra, hogy nem latnak el kozfeladatot.38

Eléfordult olyan eset is, hogy egy zrt. kapcsan a Beliigyminisztérium kérte a
szerv torlését az MNL nyilvantartasabol, mert allaspontjuk szerint a zrt. nem lat el
kozfeladatot. A szoban forgo zrt. £ tevékenysége a csGvezetékes szallitas, ebbe a
szakagazatba tartozik tobbek kozott a gaz halmazallapotu termék csévezetékes
szallitasa, illetve ehhez kapcsolodoan szivattyuallomas mikodtetése. A helyzetet
arnyalja, hogy a Kormany az érintett zrt. teljes szétvalasztasaval annak részvényei
kozvetlen allami tulajdonba vételérdl dontott. A zrt. tarsasagi részesedéseinek az
MNYV Zrt. Gtjan torténé megszerzését a Kormany nemzetstratégiai jelentdséglinek
értékelte, és a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
52016 1996. évi LVII. térvény 24/A. $-a alapjan nemzetstratégiai jelentségli dssze-
fonodasnak mindsitette kozérdekbdl. Mindezek alapjan a Beliigyminisztérium
kérte a szerv kozfeladat-ellatasanak torlését az MNL nyilvantartasabol.

38 Az iigyben a NATH az Infotv. 38. §-a (3) a) alapjan inditott vizsgélatot. Ez leszogezte, hogy az
Infotv. 26. §. (1) alapjan ,,...dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kizfeladatot elldté szervnek vagy személynek (a tovibbiakban egyiitt: kozfel-
adatot ellaté szerv) lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében lévé kizérdekii adatot és kozérdekbdl
nyilvinos adatot - az e torvényben meghatdrozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjin bdrki
megismerhesse.” Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig a kozpénzekkel
gazdalkod6 minden szervezetnek biztositani kell a hozzaférést az altala kezelt kozérdeki adatok-
hoz. Az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok kozfeladatot ellaté szervi mindsége azon-
ban joval szélesebb. A 3026/2015. (II. 9.) AB-hatdrozat ugyanis elvi éllel mondta ki, hogy ,az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl - kiilonosen annak utolsé mondatdbdl - |[...] egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kozérdekii adatszolgdltatds kitelezettsége nem fiiggvénye annak, hogy kiozérde-
ki adatot birtoklo szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevé-
kenységet folytat, a kozérdekii adatszolgdltatdsra irdnyulo kotelezettséget onmagdban megteremti
az a tény, hogy a szervezet kozérdekii adatot birtokol.” Ugyszdm: NAIH/2018/913/2/V.
(NAIH/2017/5250/7/V.).
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Osszegzés

A kozfeladat-kataszter jelentds eldrelépés a korabbi szabalyozashoz képest. Az Ltv.
Uj definicidja miatt jelentdsen megerdsodott a levaltarak pozicidja az ilyen jellegt
vitak eldontésében. A kozfeladatokat hierarchikus bontasban kozli, és igy a legtobb
esetben el lehet jutni az adott kozfeladat végrehajtasaért felelGs (és ezért kozfelada-
tot ellatd) szervekig. Levéltari célokra torténd hasznalataval kapcsolatban problé-
mat jelent, hogy csak az adott kozfeladatra rakeresve juthatunk el a végrehajtasaért
felelds szervig. Arra nincs lehetdségiink, hogy egy adott, magat nem kozfeladatot-
ellaténak mindsitd szervre kozvetleniil rakeressiink.

Az egyes kozhasznu tarsasagok esetében a delegalt kozfeladat egyértelmd,
hiszen az adott szerv nevesitve talalhat6 a kataszterben. Ehhez hasonl6éan olyan
esetekben is vilagos a jogi helyzet, ahol egyes kozfeladatot orszagos szinten lat el
egy szerv (példaul a Magyar Olimpiai Bizottsag).

A kataszter tanulmanyozasa utan azonban azt allapithatjuk meg, hogy tovabbra
is problémas a civil szervezetekkel, a sportagi szakszovetségekkel kapcsolatos levél-
tari hastaskor levezetése. Ezekben az esetekben nem talalhat6 sem egy adott sport-
agi szakszovetség megnevezése, sem pedig altaldban egy osszefoglald feladat-dele-
galas, amely alapjan valamennyi sportagi szakszovetséget levéltari hastakorbe
tartozonak tekinthetnénk.

A kozfeladat-kataszterrel kapcsolatos jogosultsag-kezelést végzo, illetve annak
alkalmazasszint miikodtetését ellato Pest Megyei Kormanyhivatalt elektronikus
uton megkerestem annak érdekében, hogy a fent emlitett gyakorlati problémakkal
kapcsolatban segitséget kérjek. Az tigyben illetékes Jogi és Koordinacids Féosztaly
Ugyviteli Osztélya valaszdban megerdsitette, hogy a nyilvdnosan elérheté kozfel-
adat-kataszterben a szervek valoban nem érhetdek el kozvetlentil.

Osszegzéskén tehdt elmondhatjuk, hogy a kozfeladat-kataszter vitathatatlanul
eldrelépés a levéltari szakmai munka szempontjabdl, jelentds segitséget nyujt a
korabbi vitas esetek jogszerti rendezéséhez. Tekintettel azonban arra, hogy ezt a
kataszter nem kiemelten levéltari szempontok alapjan allitottak Ossze, ezért a
jelenleg publikalt és szabadon elérhet? feliilete bizonyos, f6leg kisebb, egyedi szer-
vek esetében még nem jelent végleges megoldast, megkérddjelezhetetlen hivatko-
zasi alapot a levéltarak szamara. Ezekben az esetekben a leghasznalhatobb segitség
egy olyan lista lehetne, amely ezen szervek koziil tételesen felsorolja, hogy melye-
ket kell kozfeladatot-ellatonak tekintentink.

A jelenlegi helyzetben ezen szervekkel kapcsolatban tovabbra is az alapité
okiratot és egyéb nyilvanos adatot (kiemelten a finanszirozas forrasat) kell meg-
vizsgalnunk annak érdekében, hogy az esetleges kozfeladat-ellatas kérdésében
megalapozott szakmai dontést hozzunk.
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GABOR BALAZS

THE ISSUE OF THE ARCHIVAL THRESHOLD
IN THE NATIONAL ARCHIVES OF HUNGARY
REGARDING THE FIELD OF ACQUISITION

The proper definition of the so-called archival threshold and, in connection with
it, the exact range of public bodies subject to archival competence were one of the
biggest debts of the legislation until the recent times. To present the problem in a
detailed way, the author gives a brief historical summary of his approach: he
explains that the most important theoretical and legislative problem until recently
was the lack of a precise, clear definition of the “public body” what could be clearly
understood by all concerned. The study then describes the recent problems and
possible future solutions according to each organ type (NGOs, private universities,
healthcare institutions, non-profit corporations, economic bodies). At the end, we
learn about the first experiences about the practical usability of the new regulatory
environment created by the amendment of the Archives Act, which is effective
from July 2020.
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NAGY ADRIENN

MINTAVETELES SELEJTEZES
A JOGSZABALYI VALTOZASOK TUKREBEN
A MAGYAR NEMZETI LEVELTARBAN

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold
1995. évi LXVI. torvény 3. §-anak 2020. julius 1-jét6l hatalyos mddositdsa nyoman
az értelmez6 rendelkezések soraba beemelték a levéltari szakma képvisel6i altal az
elmult évtizedekben is alkalmazott mintavételi eljaras fogalmat. Ez a kozlevéltar
altal kezdeményezett olyan eljards, ami a selejtezendd iratok levéltari atvétele érde-
kében torténik. Mégpedig olyan esetekben, amikor ,,az irattdri tétel egészének levél-
tarba addsa nem indokolt, de egyes tigyiratok maradando értékii iratként torténd
kiemelése és levéltarba addsa a levéltari érdek érvényesitése céljabol sziikséges.”! A
mintavételi eljaras a gyakorlatban mar alkalmazott mddszer jogszabalyi kodifika-
lasa, ami fontos mérfoldké mind a selejtezhetd, mind a maradandé értékd iratok
tekintetében. Ugyanis a kozlevéltaraknak 2020 juliusatol mar a jogszabalyban is
rogzitett médon van lehetdségiik mérlegelni, hogy az adott irattari terv szerint
selejtezhetd tételszam ala sorolt iratanyag esetében mintavételi eljarassal visszatart-
son, azaz maradand¢ értéklinek mindsitsen egyes tigyiratokat, vagy akar egy teljes
tételt. Ez a lehet6ség a maradando értékd iratok esetében is fennall, azaz a levéltar-
nak lehetésége van példaul egy 15-20 évvel korabban maradandoé értéki tételszam
ala sorolt iratanyag kapcsan a korabbi besorolast feliilbiralni, igy adott esetben
nem a teljes iratanyagot, hanem példaul mintavételi eljarassal annak csak a valéban
maradandd értékid részét atvenni. A levéltari torvény ezen moddositasa hozzdjarul
ahhoz, hogy a kozfeladatot ellatd szervek irattari anyaganak valoban az a része
keriiljon levéltarba, egyuttal egy szakszerfien kezelt rendszerben megdrzésre,
amely megfelel6 forrasanyag lehet a kozérdekii adatszolgaltatas és a tudomanyos
kutatds szamara is.

A Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Iratkezelés-feliigyeleti Osztalya az elmult 6t
évben kiemelt figyelmet forditott arra, hogy az egyes kozfeladatot ellatd szervek
iratkezelési szabalyzatanak kotelez6 mellékletét képezd irattari terv azon tételei
esetében, melyek az adott szerv szakmai tevékenyége soran keletkezd, 9sszességiik-
ben nem maradandé értéki iigyiratokat tartalmaznak (példaul kiilon jogszabaly
altal meghatarozott 6rzési idével rendelkezd palyazati anyagok), mintavételi elja-
rast alkalmazzon. Az 6sszességében nem maradando értékd tételek esetében érde-
mes a mintavételi eljaras modszertanat segitségiil hivni, igy biztositva azt, hogy az

1 Az 1995. évi LXVL. torvény a koziratokrél, a kozlevéltirakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (Utolso letoltés ideje: 2020. augusztus 29.)
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adott tevékenységi korok kapcsan is maradjon fent az utékor szamara forrasanyag.
A kozfeladatot ellatd szervek irattari terveiben az egyes tételek esetében egyre
nagyobb aranyban rogzitik az érzési id6 mellett az ,MV” betiiket, azaz a mintavé-
tel roviditését. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy ez - az esetek tobbségében -
nem foglalja magaban a mintavételi eljaras valamely tipusanak, azaz a médszertan
el6zetes meghatarozasat (pl. mechanikus 10%-os mintavételt). Tehat az iratérzé
szerv nem minden esetben kap el6zetes utmutatast arra vonatkozéan, hogy az
Orzési id6 letelte utan, tul azon, hogy errdl tajékoztatja az illetékes levéltarat, mi a
teenddje. Ennek oka, hogy gyakran csak a korabbi években, évtizedekben keletke-
zett, a levéltar munkatdrsai dltal mar esetlegesen mintavételezett irattari tételek
esetében lehet pontosan meghatarozni, hogy pl. a mechanikus mintavétel megfele-
16-e az adott, specialis targyu iratanyag kapcsan. Egyes tételek esetében olykor
érdemes az Orzési ido letelte utan, egy helyszini attekintést kovetéen meghatarozni
a mintavételezés modszertanat. A mintavételi eljarasok soran az irattarosok altal
egyik legegyszeriibben alkalmazhaté mddszer a fentiekben mar emlitett mechani-
kus, pl. 10-20%-o0s mintavétel. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az iratanyag jellege
lehet&vé teszi, akkor az irat6rz6 szerv munkatarsai minden 10. tigyiratot kiemelik,
és azokat az adott év tobbi maradand¢ értékd irataival egytitt, az 6rzési id6 leteltét
kovetden atadjak a levéltarnak.

Mintavétel az egyes kozfaladatot ellato szervek esetében

Az MNL Orszagos Levéltaranak nyilvantartasaban szerepld, a mintavételi eljarasba
bevont szervek koziil kiemeljiik az Alkotmanybirdsagot. Az Alkotmanybirésag
altal keletkeztetett iratok tobbsége nem selejtezhetd, azaz maradandé értéki.2 Az
alkotmanyjogi panaszok, a fétitkari elutasitassal befejez6dott tigyek (I/A, I/B, I/C
fotételcsoportok) az irattari tervek, tigyrendek alapjan a nem selejtezhet6 tételekbe
sorolandok.3 Figyelembe véve azonban a keletkezett iigyiratok tartalmat, mennyi-
ségét, a Levéltar dontése értelmében ki kell emelni azokat a panaszokat, melyekben

2 A maradandé értékd, valamint a selejtezhetd jogszolgdltatasi iratok esetében a kozlevéltrak ltal
alkalmazott mintavételi eljarasokat b6vebben ldsd Fehér Csaba: Iratminta-vételi eljardsok a BFL
gyakorlataban. Maradando¢ értékd jogszolgaltatasi és rendészeti iratok. Levéltdri Szemle, 2014. 4.
sz. 5-15.; UG et al.: Selejtezési mintajegyzék készitése a Pesti Kozponti Kertileti Birosag irataihoz.
Lehet6ségek és korlatok, tapasztalatok és problémak. Levéltdri Szemle, 2011. 4. sz. 14-30.; Fehér
Csaba - Sarusi Kiss Béla: A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 1987. évi polgari peres iratainak fel-
meérése. (A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon 1999. szeptember - 2000. februar folyaman végzett
felmérés tapasztalatai.) Levéltdri Szemle, 2000. 4. sz. 17-30.

3 Lasd az Alkotménybirésag 6/2006. (VIL. 11.) Tii. hatirozatdit a Magyar Koztérsasig
Alkotmanybirésaganak Ugyviteli Szabalyzatérél, valamint az ABH 2003. évi 2065. sz. Ideiglenes
Ugyrendjét, melyek értelmében az 1/A, 1/B, 1/C tételek fotitkari elutasitdssal befejezédott iigyek.
Ez utdbbi szabdlyzat 2012. januar 1-ig volt hatélyos, ezt kovetSen egy ideglenes, modositott irat-
tari terv lépett hatdlyba, mely a IV. f6tételcsoporton beliil 21 féle maradandé értéki alkotmany-
jogi panaszt kiilonitett el.
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hatarozat sziiletett, tovabba eseti mintavétel soran mindazon tigyiratokat, amelyek
hozzajarulhatnak az adott korszak tarsadalmi, gazdasagi jelenségeinek megértésé-
hez. A mintavételezés irattari tervben torténé rogzitésére a 2014. julius 29-i iratke-
zelési ellendrzés soran tett javaslatot a Levéltar. Erre a XXV/1/2056-0/2014. iktato-
szam alatt kelt, 6/2006. (VII. 11.) Ti. hatarozatban foglalt, médositott ideiglenes
irattari terv hatalyba lépése soran ismételten felhivta az Alkotmanybirésag figyel-
mét. Egyben kérte, hogy a XX., XXIII., XXVI-3., XXVII. és XXVIII-2. tételek* a
2016-t06l bevezetendo ujabb irattari terv alapjan mintavételezéssel 15 év utan levél-
tarba keriilhessenek. Az Alkotmanybirdsag tjonnan kiadott, egyedi 8/2015. (XII.
10.) elnoki utasitassal kelt iratkezelési szabalyzata hivatalos formaban is rogzitette,
hogy az alkotmanyjogi panaszokat Osszegzdé IV. 1-21. tételek (NS15 Levéltari
Mintavétel) 15 év utdn, mintavételt kovetéen keriilnek levéltarba; ez fontos 1épés
volt a levéltari mintavételi eljaras irattari tervben rogzitése folyamataban. A XXV-
1/300-3/2020. elnoki utasitassal kelt szabalyzat irattari terve tovabb arnyalta a
levéltari mintavételt a fentiekben is jelzett tételek esetében; ekkor mar az ,S15MV”
jelolést alkalmazta, azaz jelezte, hogy a ,, IV. Alkotmanyjogi panaszok” (Abtv. 26-
27.§.) tétel iratai 15 év utan mintavétellel atadanddk, az 6rzési id6 letelte utdn
pedig selejtezhetok.

A Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) esetében a 3/2010. szdmu
f6igazgatoi intézkedésben kiadott egységes iratkezelési szabalyzat 2. szamu mellék-
lete 7. pontjaban 2010-ben rogzitették, hogy a 079-089. tételeknél> a kozlevéltar
mintavételi eljarassal kijelolheti a maradandoé értéki iratokat; amennyiben a levéltar
nem jel6li meg a mintavételi szempontokat, az 6rzési id6 letelte utan az irattari terv-
ben meghatarozott 6rzési idéket kell érvényesiteni.® A fentiekben jelzett tételeket a

4 A XXV/1/2056-0/2014. ikt. szdm alatt kelt ideglenes irattiri terv értelmében: XX. fgtételcsoport -
Egyéb kérelmek, panaszok, érdeklddések, bejelentések, valamint mas szerv hatdskorébe tartozd
tigyek iratai; XXIIT - Nemzetkozi tigyek tigyiratai; XXVI-3. - Az Alkotmany elnoke és az elnoki
titkarsag (elnoki kabinet) tigyiratai tételcsoporton beliil a 3. Egyéb ligyiratok, levelezés (magan-
személyek, tarsadalmi szervek); XXVII - Az Alkotmanybirdsag egyes tagjainak és titkarsdgaiknak,
valamint az Alkotmdanybirdsig volt elndkének és titkdrsaganak iratai; XXVIII-2 - Az
Alkotmanybirdsag fétitkaranak és titkarsaganak iratai: egyéb tigyiratok és levelezés.

5 A 079. a-t6l j bettiig jelolt tételek: hatésagi tigyek, 080. a-n; a menedékjogi torvény hatalya ald tar-
toz6 kulfoldiek ellatédsa, timogatasa, 081. a-c; befogad6 allomédson keletkezett iratok, 082. a-r; a
szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek tigyében keletkezett iratok, 083. a-s;
beutazasra és tartdzkoddsra jogositd engedélyekkel kapcsolatos iratok harmadik orszagbeli dllam-
polgarok esetében, 084. a. k; kényszerintézkedéssel kapcsolatos iratok harmadik orszégbeli dllam-
polgarok esetében, 085. a-d; tti okmanyokkal kapcsolatos iratok harmadik orszagbeli allampol-
garok esetében, 086; a befogadott és az emberkereskedelem dldozatava vélt harmadik orszagbeli
allampolgarok ellatdsaval, tamogatésaval kapcsolatos iratok, 087; mds kozigazgatasi szervekhez
kiildott, vagy onnan érkezett egyéb megkeresések, 088; torvény altal eléirt adattovabbitasi nyil-
vantartasokkal kapcsolatos iratok, 089; idegenrendészeti ellendrzéssel kapcsolatos iratok. Lasd A
Bevdndorlds és Allampolgdrsdgi Hivatal féigazgatdjdnak 3/2010. szdmii intézkedése a Bevdndorlds
és Allampolgdrsdgi Hivatal egységes iratkezelési szabdlyzatdnak kiaddsdrol, 53.

6 L4sd bévebben uo.
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23/2015. BAH f6igazgatéi intézkedés 2. szdmt melléklete, valamint a Bevandorlési
és Menekiiltiigyi Hivatal (BMH) féigazgatdjanak 5/2018. szamu intézkedésével
kiadott iratkezelési szabalyzata is rogzitette. A fenti irattari tervek alapjan az elsé
selejtezésre 2019-ben keriilt sor, amikor a BAH és a BMH a 2007-2016-0s évkori
iratait vontak selejtezési eljaras ala. A levéltar munkatarsai megvizsgaltak a fentiek-
ben jelzett mintavétel utan selejtezheté tételeket, és arra a megallapitasra jutottak,
hogy az iratanyag nagy részét a BMH egyes igazgatdsagainal, valamint az tigyészi-
biréi szerveknél mar meglévd, tikkr6z6do tigyiratok alkotjak. Ezért tajékoztattak a
szervet, hogy a késébbiekben csak a 079/b. és a 084/a. tételek esetében sziikséges a
mintavétel. E gyakorlati példa is jol mutatja, hogy a mintavételes eljaras ala vont
tételek Orzési idejének letelte utan altaldban sziikséges egy ujabb helyszini levéltari
szemle, vizsgalat. Ekkor donthet6 el, hogy sziikséges-e az irattari terv bevezetése
soran megjelolt mintavételi eljards, valamint az ahhoz sziikséges moddszertan
kidolgozasa. Az iratanyag tartalmi ismerete nélkiil nem minden esetben lehet a
szabalyzatban is rogzitett mintavételi eljarasrendet, szempontsort rogziteni, erre
sok esetben az iratanyag selejtezése el6tt nyilik lehetéség. Mindennek feltétele az
adott szervvel valé folyamatos egylittmiikodés, egyeztetés annak érdekében, hogy
az kell6 idében megfelel6 informacidval rendelkezzen az iratanyag mintavételes
selejtezése kapcsan alkalmazandé eljardsrendrol.

A mintavételezés moddszertana jol alkalmazhatdé azon szervek esetében is,
melyek szakmai tevekénységének meghatdrozo része az eurdpai unios és egyéb,
sok esetben jogszabalyban Osszegzett palyaztatasi rendszer lebonyolitdsa. Az ezek
altal keletkeztetett, altaldban nagy mennyiségt, elsdsorban nyertes palyazati irat-
anyag kapcsan érdemes fontoléra venni a mintavételezés lehetdségét. Ezt az elja-
rast alkalmazta az MNL a Lechner Tudaskozpont (a Miniszterelnokség épitészeti,
épitésiigyi, ingatlan-nyilvantartasi és térinformatikai szakmai hattérintézménye)
jogelédje, a VATI Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft.
altal Orzott, az ESZA (Eurdpai Szocidlis Alap) altal finanszirozott Regionalis
Operativ Program (ROP) palyazati iratanyaganak esetében. A 313/2012. Korm.
rendelet 1. §. (1b) értelmében az LTT Epitésiigyi és Dokumentacids Kozpont fel-
adata az europai unios fejlesztési programokhoz kapcsolddo iratanyagok kezelése,
tarolasa, 6rzése és az ellendrzésre jogosult szervek szamara vald hozzaférés bizto-
sitdsa. A Lechner Tudaskozpont altal 6rzott, 1999-2012 kozott keletkezett 829 irat-
folyométer (ifm) ROP-iratanyagot selejtezték, mig a nyertes palyazatok iratai
koziil 14 ifm-et vett at a levéltar. A levéltar munkatarsai a ROP-iratanyag projek-
tenként Osszeallitott jegyzékét attekintve, els6sorban a foldrajzi, gazdasagi és kul-
turalis szempontokat figyelembe véve valogattak ki eseti mddon az atvételre szant
ligyiratokat.” A mintavételezés mddszertandnak meghatdrozdsa soran - a jelentds

7 Néhany az 4tvett projektek kozill: ,Munkalehet8ség a Jovéért” Szolnok Kht.; Egyek Onkormény-
zat; MezGkeresztes Nagykozség Onkormdnyzat; Okorégié Vidékfejlesztési és Tajgazdalkoddsi
Egyesiilet; Vidék- és Teriiletfejlesztést Elésegitd Alapitvdny, Békés megyei Onkormdnyzat;
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iratmennyiség miatt — felmeriilt az egyszerti, véletlenszer(i vagy a szisztematikus
mintavétel lehetésége is, am végiil a torténeti forrasértéket figyelembe véve, az eseti
kivélasztasra keritettek sort. Ez utobbi mddszer mar kevéssé lesz alkalmazhat6 a
mintavételezés eldtt allo, 1999 és 2020 kozott keletkezett, megkozelitSleg 40 és 80
ezer ifm kozotti palyazati iratanyag esetében. Egy-egy palyazati iratanyag mennyi-
sége ugyanis az eddigi tapasztalatok alapjan, attdl fliggden, hogy kiemelt projektrél
(KIOP, 4METRO stb.) van-e sz6 vagy sem, atlag 1-2 cm-t6l 8 ifm-ig terjed. A 2007
és 2013 kozotti, mintegy 1620 ifm mennyiségl eurdpai unios palyazati iratanyag
egy részének lezarasara a kotelezen el6irt harom év letelte ellenére még nem
keriilt sor, az iratok feldolgozasa folyamatos. A palyazatok 2007-2013 kozotti irat-
anyagat mintavételre varhatéan 2021-ben kiildik meg az MNL-nek, ekkor az irat-
anyag targyi ismeretében sziikségessé valik a szisztematikus mintavételi eljaras
pontos meghatdrozasa.

Osszegzés

A mintavételezés fogalmanak jogszabalyban val6 2020-as rogzitésétdl fiiggetleniil,
a fentiekben emlitett gyakorlatot az MNL mar a jogalkotast megel6zden is igyeke-
zett elméleti keretekbe foglalni azzal, hogy 2019-t6l a levéltar mindségbiztositasi
rendszerében (ISO 9001 szabvany) a kidolgozandé munkafolyamatok soraban, az
allomanygyarapitas szakteriileten beliill Mintavételes selejtezési eljdrds engedélyezé-
se cim alatt 6nallé munkafolyamatként rogzitette. E munkafolyamat kidolgozasa-
nak fontos célja volt, hogy az MNL munkatdrsai pontos ismereteket kapjanak
arrol, milyen szempontokat kell figyelembe venniiik az esetlegesen mintavételezés-
re keriil6 iratanyag helyszini megtekintésétél egészen a mintavételes selejtezési
jegyzokonyv szerv altali elkészitése, majd levéltari zaradékolasa, valamint a teljes
munkafolyamat egyes lépéseinek adminisztrativ rogzitéséig. Tehat a mindségbiz-
tositasi rendszer kialakitasanak, ujragondoldsanak egyik fontos eredménye az
MNL-ben addig is alkalmazott gyakorlat teljes kort kidolgozasa, azaz a mintavéte-
lezés sziikségességének megallapitasa, majd annak gyakorlati megvaldsitasa, mind-
ennek strukturalt, folyamatabrakkal kiegészitett leirasa.

E néhany kiragadott példa is mutatja, hogy a mintavételezésnek - legyen az
eseti, szisztematikus, rétegzett vagy egyéb modszerrel végrehajtott mintavételezés
- milyen fontos szerepe van a 20-21. szazadban még jelentés aranyban papiron
keletkeztetett, torténeti forrasértéki iratok levéltari atvétele, megdrzése kapcsan. A
fogalom jogszabalyban valé rogzitése régi hianyossagot orvosolt.

Békéscsaba Munkacsy Mihaly Muzeum Projekt; Zala megyei Ciganyok Kulturélis és Erdekvédel-
mi Egyesiilete, ,,Ghandi program”; Nyugat-dunantuli Kornyezetvédelmi és VIZIG projekt;
Orségi Nemzeti Park projekt; Kézép-Dunantuli régi6 cimzetti palydzatok eredeti példanya, 79 f&;
Dél-alfoldi Regionalis Munkatigyi Kozpont Paktum-Start Partnerségben a foglalkoztatasi helyzet
javitasaért Békés megyében; Felsd-Kiskunsagi Gazdasagfejleszt6 Alapitvany projekt. Lasd b6veb-
ben a 07/579-1/2016. MNL ikt. sz. alatt kelt atadas-atvételi jegyz6konyvben.
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ADRIENN NAGY

SORTING BY SAMPLING IN THE LIGHT
OF LEGISLATIVE CHANGES
IN THE HUNGARIAN NATIONAL ARCHIVES

Under the Amendment of Section 3 of Act LXVT of 1995 the concept of sampling
process has been included into the interpretative provisions, which concept has
been used in recent decades by the representatives of the archival profession. This
concept is such a process initiated by the public archives that happens for archival
receipt of documents to be sorted out. In case of those archival items the whole
archiving of which is not justified, but picking out and archiving of certain docu-
ments of lasting value is necessary for the purpose of enforcing the archival inter-
est. The sorting by sampling process is the legislative codification of a method
already used in practice and is an important milestone with regard both to the doc-
uments to be sorted out and the documents of lasting value and to be archived.
Namely, public archives have the possibility already in the way prescribed by the
law from July 2020 to weigh up to hold back an item number that can be sorted
out according to the given archival plan by sorting by sampling process, that is, to
grade certain documents or even a whole item as of lasting value.
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SASFI CSABA

EGESZSEGUGYI DOKUMENTACIO MINT
A LEVELTAROS SZAKMA (EGYIK) NAGY KIHIVASA

Az egészségiigyi dokumentaciorél tobb mint tiz éve jelent meg egy alapos allapot-
felvétel a Levéltdri Szemlében.! Azota tobbszor is emlitésre keriilt az egészségligyi
dokumentacié tisztazatlan levéltarszakmai helyzete, legutobb a hazai levéltariigy
aktualis problémait és tennivaldit modszeresen szamba vevé Problématérképben.?

[résom célja 4ttekinteni az egészségiigyi dokumentécié problémakorét. A levél-
tarszakmai szemponttal kezdve el6szor az egészségiigyi dokumentum fogalmanak
megjelenését és kezelésének szabédlyozasat mutatom be, majd az egészségligyi
dokumentaciot mint irattipust és annak tartalmat vizsgalom. A kovetkezd 1épés-
ben e specialis iratanyag jelenlegi helyzetét, mennyiségét és lel6helyét hatdrolom
be. Ezt kovetéen e dokumentumtipus tartalmanak hasznositasi lehetéségeit vazo-
lom, néhany példan bemutatva eddigi felhasznalasi modjait az orvosi-gyogyitasi
szempontu elemzésektdl az orvostorténeti, mentalitds- és tarsadalomtorténeti fel-
dolgozasokig. Végiil a levéltari mintavételnek a targykorben torténd alkalmazasa-
ra, mint e sajatos dokumentumtipus leginkabb célravezetd levéltari atvételi és
megOrzési mddjara teszek javaslatot.

Az egészségiigyi dokumentacio fogalma és kezelésének szabalyozasa - torténeti
attekintés

Az egészségligyi dokumentaciot, a levéltaros szakma cimben szerepl6 nagy kihiva-
sat magaban foglalo kifejezést az 1997. évi egészségiigyi targyu torvények hivtak
életre. Az els6, a XLVII. meghatarozta, hogyan kezeljék az egészségiigyi dokumen-
tacié gyujtGkategoriaba tartozd iratok adattartalmat (a tovabbiakban: Ediaktv),
azok kiemelten érzékeny voltara tekintettel. Az egészségiigyrdl szo6lo CLIV. tor-
vény pedig tételesen meghatarozta az egészségiligyi dokumentacié fogalmat és az
abba tartozd kiilonboz6 irattipusokat. E két legmagasabb szint(i jogszabaly immar
tobb mint két évtizede tart fenn olyan jogi szabalyozasi kornyezetet, amelyben nem
biztositott egy valoban specialis informacids statusu, valamint kétségtelen torténeti
maradand¢ értéki, ugyanakkor jelentés mennyiségi irattipus levéltari megdrzése.

1 Fehér Csaba — Horvéth J. Andras: Egy irattipus krénikus dllapotban: a kérlapok. Levéltdri Szemle,
2009. 2 sz. 33-51.

2 Boross Istvdn — Gerhard Péter — Horvéth J. Andrds - Laczlavik Gyorgy - Lux Zoltdn - Sipos
Andras: Iratképz6k — maradandé értéki iratok — levéltarak. Problématérkép. Levéltdri Szemle,
2019. 4. sz. 5-27., kil. 6-7.
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Ezt a jelenleg fenndlld helyzetet megitélésem szerint két megoldasra var6 probléma
jellemzi:

1) miként lehet e specialis informacids statust biztositani kozlevéltari intézmé-
nyi keretekben;

2) hogyan lehet a torténeti maradandd értékii egészségiligyi dokumentaciot
kivalasztani és véglegesen megdérizni az e feladatra els6dlegesen hivatott intéz-
mény, a levéltar keretében.

Miel6tt e jelenleg is fenndlld helyzet részleteit ismertetném, érdemes visszate-
kinteni a témakor szakman beliili multjanak egyes részleteire. Amikor a két szak-
mai folyoirat, a Levéltdri Kozlemények és a Levéltdri Szemle 1997 el6tti évfolyama-
iban rakerestem az egészségligyi dokumentacio kifejezésre és annak szinonimaira,
azaz a betegdokumentacio, korhazi iratok, korlap és kortorténet szavakra, a kovet-
kezéket taldltam. Erdemben egyetlen alkalommal keriilt eld sziikebb szakmai
vonatkozasban az irattipus, mégpedig a Miivel6dési Minisztérium szakigazgatasi
szerveként 1957-t6]l mtikodé Levéltari Osztaly 1964-1965. évi munkatervében: ,,a
Selejtezési munkabizottsdag — egyéb feladatai mellett — a kérhdzi korlapok és kortor-
ténetek forrdsértékét megvizsgdlja és a megdrzendd iratok kivalasztdsara és megor-
zésére javaslatot dolgoz ki.”3 A két szakmai folydiratban azonban a tovabbiakban
semmi nyoma annak, hogy ez a célkit(izés megvalosult volna. Mint majd latni fog-
juk, erre val6jéban csak 2004-ben keriil sor. Az Uj Magyar Kozponti Levéltar irat-
atvételi gyakorlatat targyalo egyik 1988-as kozleménybdl azonban megtudjuk,
hogy az egészségiigyi intézményektdl torténd iratatvétel azért minimalis, mert az
altalanos levéltarak a szerz6 véleménye szerint nem rendelkeznek megfelelé kom-
petenciaval a betegdokumentacio értékeléséhez és kezeléséhez, marpedig a gyogyi-
t6 intézmények maradandoé értékd iratait nagyrészt ez az irattipus képezi.4

Az 1990-es években viszont megjelenik az egészségiigyi dokumentacio témaja a
Levéltari Szemle harom referdl6 cikkében. 1990-ben Ddka Klara ismertette az
Archivmitteilungen egyik irasat, amely a Német Demokratikus Koztarsasag egész-
ségiigyi dokumentaciojanak helyzetét targyalta.> 1993-ban G. Vass Istvan hivta fel
a figyelmet Gerhard Fichner Archivarban megjelent alapos tanulmanyara,® amely
a gyogykezeléssel kapcsolatos levéltari anyagok forrasértékérdl és hasznositasarol
szolt, nemzetkozi kitekintéssel. Végiil 1996-ban Garadnai Zoltan a La Gazette des
Archives folydiratot szemlézve emlitette Valérie Poinsotte tanulmanyat,” amely a
francia kérhazi levéltarak iratanyagat vizsgalta, és kitért ezeknek a jellegzetesen

3 Balazs Péter: A Levéltari Osztaly 1964-65. évi terv feladatai. Levéltdri Szemle, 1964. 4. sz. 185-
194., 192.

G. Vass Istvan: Az Uj Magyar Koézponti Levéltar gytjtékore és iratbeszéllitasi politikdja. Levéltdri
Szemle, 1988. 2. sz. 3-15., kiil. 13.

5 Levéltari Szemle, 1990. 2. sz. 77-78.
6 Levéltdri Szemle, 1993. 1. sz. 80.
7 Levéltdri Szemle, 1996. 1. sz. 49.
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francia intézményeknek a levéltari rendszeren beliili helyzetére is. E cikkek mellett
a szoban forgd iratokat (féként a korhazi szamadasok, illetve apolasi koltségek ada-
tait) leginkabb a torténetiras hasznositotta.

A masik lényeges kérdés, hogy az iratok selejtezését, illetve levéltari atadasat
targyalo jogszabalyoknak melyek az egészségiigyi dokumentaciora vonatkozo ren-
delkezései. Mind az 1952-es beliigyminisztériumi utasitds, mind az ugyanazon
évben kiadott egészségiigyi minisztériumi (a tovébbiakban: EUM) utasités a korla-
pokat és a kortorténeteket megdrzenddnek és levéltarba adandonak mindsitette.8
Az 1969-ben hozott levéltari torvény és a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet
minden allami szerv szamara elGirta az iratkezelési szabalyzatok elkészitését és
ezek kotelez6 mellékleteként az irattari tervek kialakitasat. Ez utobbiak tételekbe
soroltak a szerv altal keletkeztetett iratok fajtait, és meghatarozott id6 utan a selej-
tezésiikre, vagy végleges megérzésiikre vonatkozd mindsitéssel lattak el ezeket az
irattari tételeket. Az irattari terveket az agazati minisztériumok altal megszerkesz-
tett minta iratkezelési szabalyzatok mellékletét képezé irattari tervek alapjan kellett
az iratképzo szerveknek kialakitani.

Az egészségiigy szdmara a 30/1971-es EUM-utasitds hatdrozta meg az irdnyado
mintaszabalyzatot. Ennek mellékletét képezte az irattari terv, amely két tételcso-
portba sorolta az egészségiigyi dokumentaciot, fekvibeteg-ellatasi tigyek és jardbe-
teg-ellatasi iigyek megnevezéssel. A fekvObeteg tételcsoportba szakellatasi oszta-
lyonként kiilon-kiilon 6t tételt hatdrozott meg: kortorténeti lapok, mutéti naplok
(azon osztalyokon, ahol végeznek miitéteket), tudomanyos szakdolgozatok, infor-
macios és statisztikai adatok osszesitdi, valamint betegfelvételi jegyzokonyvek. Az
els6 harom tétel a ,nem selejtezhetd, 50 év utan levéltairba adand6” mindsitést
kapta, az informadcids és statisztikai adatok dsszesitéinek ugyancsak a nem selejtez-
het, azonban mar 20 év utan levéltarba adando, mig a betegfelvételi jegyzékony-
veknek a ,,10 év irattari 6rzés utan selejtezhet6” mindsités jutott. A jarobeteg tétel-
csoportban csak két tételt talalunk: betegnaplok-betegtorzslapok-orvosi latleletek,
valamint betegforgalmi adatdsszesitdk, mindkettd esetében 25 év 6rzés utani selej-
tezés mindsitéssel. Az 1997 el6tti jogszabalyok tehat egyértelmien rendelkeztek a
tekvébeteg-dokumentacié donto részének levéltari megGrzésérdl. Jelentékeny irat-
atadasra azonban nem keriilt sor,? és nemcsak azért nem, mert az Uj rendszert
irattari tervek levéltari atadast meglehetésen hosszu irattari 6rzés utani irtak eld,
de a korabban keletkezett iratokbdl is csak igen kevés keriilt levéltarba.10

8 Kantor Baldzs: Egészségligyi dokumentaci6 kezelése és a levéltarak. (Szakdolgozat, Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Munkaiigyi és Térsadalombiztositdsi Képzések
Intézete.) Szeged, 2014, 15-16. Kantor Balazs disszertacidja atfogdan targyalja az egészségiigyi
dokumentdci6 kérdéskorét, érvényre juttatva mind az adatvédelmi, mind a levéltarszakmai szem-
pontokat és megfontoldsokat.

9 Uo. 18.

10 p¢ldaul a Szentesi Allami Levéltarba 1958 folyaman 4j fondként a Csongrad megyei kozkérhdz
sebészeti osztalydnak kortorténetei (1933-1947). Levéltdri Hiradd, 1960. 3-4. 133.
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1997 - az egészségiigyi adatkezelés elvi rendszerének megfogalmazasa

Az ebben az évben hozott harom jogszabaly, az egészségiligyi dokumentaciot a 3.
és 136. paragrafusaban tételesen meghatdarozo egészségiigyi torvény, féképpen
azonban az Eliaktv és ez utdbbi végrehajtasara kiadott 62/1997. népegészségiigyi
minisztériumi rendelet egy uj adatkezelési és adatvédelmi szabalyrendszert alaki-
tott ki. Ez az orvosi titoktartas régi imperativuszan alapulva a nemzetkozi tenden-
cidkkal 6sszhangban igyekezett érvényt szerezni az informaciés onrendelkezés
alapjoganak az egészségiigyi adatok vonatkozasaban. Az atfogd szabalyozas els6d-
leges szandéka kétségteleniil ez volt, noha a megvalésitas mikéntjét és részleteit
szamos kritika érte, els6sorban a jogvédd kozéleti szereplok részérdl.
Szempontunkbdl lényeges momentum az adatvédelmi torvény felvezetésében
megfogalmazott tovabbi indok, miszerint ,,az egészségiigyi adatokat bizalmi jelle-
giik, valamint a szamitastechnika széles kort elterjedése miatt fokozott oltalomban
kell részesiteni.” Ez talan magyarazza azt is, miért nem illeszkedik az adatvédelmi
torvény a hagyomanyos, papiralapt adathordozok archivélasat szabalyozé 1995.
évi levéltari torvényhez (a tovabbiakban: Ltv). Az Eiiaktv 30. paragrafusa ugyanis
az egészségligyi dokumentaciot 1ényegében — de nem kimondva - kivonja a kozle-
véltari torténeti-maradando értékmeghatarozas levéltari torvényben szabalyozott
eljarasa alol. Egyszertibben fogalmazva: az egészségiigyi dokumentacié megsem-
misitésérdl hozott dontésben levéltaros ezentul nem vehet részt. A torvény szovege
szerint: ,,A kotelezd nyilvantartdsi id6t kovetéen gyogykezelés vagy tudomdnyos
kutatds érdekében — amennyiben indokolt — az adatok tovdabbra is nyilvantarthatok.
Ha a tovabbi nyilvantartds nem indokolt - a (2) bekezdés kivételével - a nyilvantar-
tdst meg kell semmisiteni.” A hivatkozott 2-es bekezdés szerint pedig: ,Amennyiben
az egészségiigyi dokumentdcionak tudomdanyos jelentésége van, a kotelezé nyilvdan-
tartdsi id6t kovetden dt kell adni a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar
és Levéltdr részére.” Egyébként az iratképzo is megdrizheti helyben a kételezd nyil-
vantartasi idon tul is azokat a dokumentumokat, amelyek felhasznalasa a gyogyke-
zelés vagy tudomanyos kutatas céljabdl indokolt (Eiiaktv 30. §. 1. és 32. 2/i.). Azaz
az egészségligyi dokumentdciora kiilon eljarast rendel, figyelmen kiviil hagyja a
koziratok selejtezésének és levéltarba adasanak eljarasat, amelyet a levéltari tor-
vény meghatdroz, és amely 1971 6ta az iratkezelési szabalyzaton és irattari terven
alapult. A kiilon eljaras részletesebb meghatarozasara a torvény a népjoléti minisz-
tert hatalmazza fel.

A végrehajtasi rendelet az adatkezelési szabélyzat hatalya ala helyezi az egész-
ségiigyi dokumentacioé korébe sorolhaté irattipusokat, azonban az iratkezelési sza-
balyzat, illetve az Ltv. erre vonatkozd hatalytalansagat nem mondja ki. Rendelkezik
viszont ,az egészségligyi dokumentacio, illetve a zarojelentés tarolasanak, meg-
semmisitésének, archivalasanak rendjé”-rél, mint az adatkezelési szabalyzat kote-
lez6 tartalmi elemérdl (3. §. 1. h.). A két torvény illetékességének viszonyat tehat itt
sem hataroztak meg, bar utobbi kitétel sejteti egy 6nallé megdrzési metodus kiala-
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kitasanak igényét. Ezt erdsiti a rendelet 5. paragrafusa is, amely az Eiiaktv egész-
ségiigyi dokumentacidra vonatkozd tudomdnyos jelentéség mindsitését részlete-
sebben hatarozza meg. Eszerint: , az egészségiigyi dokumentdcionak az Eiiaktv-ben
eléirt hatdariddt kovetden torténd megdrzésére abban az esetben van lehetéség, ha
[...] d) az érintett személy, vagy e) dltaldnos tudomdny- és kultirtorténeti okok
miatt annak tudomdnyos jelentésége van.” (1-es bekezdés) Ezt a mindsitést pedig a
paragrafus 2-es bekezdése szerint a betegellatd részleg vezet6jének kezdeményezé-
sére az intézményvezet allapitja meg. Ezek alapjan az iratképzd szervezeti egység
és az intézmény vezetdjének megitélésén mulik, hogy a szervnél képz6dott egész-
ségiigyi dokumentacié koziil a kotelezd nyilvantartasi id6 leteltével mely, tudoma-
nyos jelentéséglinek mindsitett iratokat ajanl fel atvételre az egészségiigyi-orvosi
szaklevéltarnak tekintett Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és
Levéltar (a tovabbiakban: SOMKL) részére végleges meg6rzésre. Azonban, mint
elébb felhivtam rd a figyelmet, az iratképzd szerv indokolt esetben maga is 6rizheti
tovabb tudomanyos céllal is az altala ekként mindsitett egészségiigyi dokumenta-
ciot. Alighanem ezt hivatott elémozditani a rendelet ,,archivalasi rend”-re vonat-
kozo fenti kitétele.

Az eldbbiek alapjan szamomra ugy tlinik, hogy a jogalkotdk a torvény és végre-
hajtasi rendelete megfogalmazasakor els6sorban egy tervezett atfogo elektronikus
egészségiigyi nyilvantartasi rendszer kovetelményeihez igazodtak, a hagyomanyos
adathordozoknak a kérdésben vitt nem jelentéktelen szerepét lényegében nem vet-
ték figyelembe. Ez nem is maradt kovetkezmények nélkiil az egészségiigyi doku-
mentacio iratkezelése-irattarozasa teriiletén. A kovetkezékben azt tekintem at,
miként alakult az egészségligyi dokumentacio kérdése levéltarszakmai teriileten
1998-t4l, az Eiiaktv és végrehajtasi rendeletének hatalyba lépését kovetSen.

Iratkezelési helyzet az egészségiigyi adatkezelési torvény utan

Mint lattuk, az Etaktv el6tti levéltari szabalyozas szerint a fekvObeteg-ellatasi
dokumentumokat hosszt meg6rzési idé utan lényegében teljes egészében levéltari
megOrzésre jelolték ki az egészségligyi agazat részére kialakitott irattari tervben. Az
adatvédelmi torvény ezzel szemben csak a zarodjelentés szamara ir el6 ilyen hossza
kotelez6 megdrzési id6t, a tobbi egészségiigyi dokumentaciot legalabb 30 évig kell
Orizni, ezutan azonban minden ilyen adat megsemmisitendd - a fenti kivételekkel
(30. §. 1. bekezdés). A 9/1999. (IV. 14.) szamon, az Egészségiigyi Minisztérium
altal az egészségiigyi intézmények szamara kiadott minta iratkezelési szabalyzat
irattari terve ugyan hivatkozik mind a levéltari torvényre, mind az Etaktv-re,

s

azonban alig koveti ez utdbbi torvény eldirasait. Ez a kovetkezokbdl latszik:
« a fekvObeteg-ellatas tigyei” tételcsoporton beliil a kortorténeti lapok, a torzs-
konyvek és az anyakonyvi jelentések a ,nem selejtezhetd, hatarid6é nélkiil

helyben 6rizend6” irattari tétel besorolast kaptak, a korhazi zardjelentések és
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a betegfelvételi jegyzokonyvek, elbocsatd igazolasok pedig ,50 év utan selej-
tezhet6” mindsitést,

* a ,jarobeteg-ellatas iratai” koziil a miitéti és ambulans naplok ,,nem selejtez-
het6 30 év 6rzés utan levéltarba adandd”, a betegnaplok, torzslapok, orvosi

79 "o

latleletek pedig ,,50 év 6rzés utan selejtezhetd” irattari tétel mindsitést kaptak.

Eszerint minddssze a koérhazi zardjelentések Orzési ideje felel meg az Etiaktv
el6irasainak. Masfeldl az iratkezelési szabalyzat azt preferalja, hogy a hataridé nél-
kiil helyben marad¢ tételeket 6rizzék a keletkeztetd szervnél, szemben az Etiaktv-
nak a célhoz kotott adatkezelés szellemében megfogalmazott megsemmisitési ren-
delkezésével.

Az egészségligyi iratképz6 szervek tobbnyire kovették a mintaszabalyzat ajanla-
sait,!! és sok vonatkozasban kovetik még ma is, noha a szabalyzatot a 335/2005. évi
kormanyrendelet 2007-ben hatalyon kiviil helyezte, és potlasa azota is varat maga-
ra.

Mindezzel egyiitt egyfajta szabalyozasi konfuzié alakult ki az egészségiigyi
dokumentacié megérzése teriiletén, amely két kovetkezménnyel jart: nem tortént
tovabbra sem érdemi iratatvétel, és ezzel osszefiiggésben nem alakult ki iratértéke-
1ési gyakorlata az egészségiigyi dokumentacionak.

Erre a helyzetre els6ként Lakos Janos hivta fel a szakma figyelmét a levéltari
szakfeliigyelet 1999. évi jelentésében. A vezetd szakfeliigyeld az alapvetd problémat
abban latta, hogy az Etiaktv dltal kijelolt SOMKL az adott helyzetében nem volt
képes az egészségligyi dokumentacié tudomanyos jelentdségii maradandoé értékd
részének megorzésére. Ezért ,,egy orszagos hataskor(, az 6sszes egészségiigyi intéz-
mény Osszes maradando értékd iratat archivald egészségligyi szaklevéltar” felallita-
sat tartotta sziikségesnek a kérdés megoldasara.!2 Takacs Edit a levéltarosok 2001.
évi esztergomi vandorgytlésén tartott eléadasdban sorra vette az egészségiigyi
dokumentaci6é aktudlis iratkezelési problémdit.!3 O is megemlitette, hogy a
SOMKL alkalmatlan az Etiaktv-ben ratestalt feladat ellatasara, de ugy latta, altala-
ban is hidnyzik az iratértékelési, tartalomelemzési kompetencia az egészségiigyi
dokumentacio esetében. Ennek kialakulasat hatraltatta az a korabbi szabalyozas is,
amely a korlapok esetében 50 év Orzés utani levéltari atadast szabott meg, ami
ahhoz vezetett, hogy halogattak az egyébként egyre novekvé mennyiségt iratanyag

11 Amely levéltirszakmai vélemény szerint ,messze a legjobb” mintaszabalyzat volt. Takacs Edit: Az
egészségligyi intézmények (korhdzak, rendelSintézetek stb.) iratkezelésének tapasztalatai. In:
Magyar Levéltdrosok Egyesiilete 2001. évi vandorgyiilése. Esztergom, 2001. mdjus 23-25. Budapest,
2002, 9-32., kill. 44.; Fehér - Horvath: i. m. 35.

»Nyilvinvald, hogy lényeges fejlesztés nélkiil a Semmelweis Orvostorténeti Levéltdr a hivatkozott
torvény konkrét rendelkezését sem tudja végrehajtani” — Lakos Janos: Jelentés a levéltari szakfel-
tgyelet 1999. évi mikodésérdl és ellendrzési tapasztalatairdl. Levéltdri Szemle, 2000. 1. sz. 55-67.,
itt 58.

12

13 Takécs: i. m.
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értékelését. A problémat azonban az Uj szabalyozas nemhogy a megoldas iranyaba
mozditotta volna el, hanem a levéltarszakma eziranyu részkompetenciajat figyel-
men kiviil hagyta, és igy az amugy valoban nem egyszert feladatot egyoldalu és
oOtletszert eljarassa egyszertsitette. Takacs meglatdsa szerint azonban az egészség-
tigyi dokumentdcio tartalmi értékelését ,,csak valamennyi érintett (a korhazak ille-
tékesei, orvosok, orvos-torténészek és az onkormanyzati levéltarak munkatarsai)
Osszefogasaval lehet elvégezni”.14

A levéltari szakfeltigyelet 2003. évi jelentésében ismét felmeriilt, hogy hidnyzik
egy tényleges orszagos egészségiigyi szaklevéltar, mert a SOMKL nem tud eleget
tenni az Etiaktv vonatkozé rendelkezésének.!> Ekkor egyfajta athidalo megoldas-
ként a vezetd szakfelligyeloben egy ad hoc vegyesbizottsag sziikségessége fogalma-
zddott meg, amelyben a levéltarosok, szakorvosok, gydgyszerészek és a szakigazga-
tas képvisel6i kapnanak helyet, hogy a tudomanyos jelentségli maradando értéki
egészségiigyi dokumentacio helyzetét felmérjék.16

Végiil 2004 szeptemberében az Onkormanyzati Levéltarak Tandcsa (OLT) kon-
ferenciat szentelt az egészségligyi dokumentacié problémajanak, ahol tobb el6adas
révén a kérdéskort atfogéoan megvitattdk. Némi sziinet utan, 2007-ben a targyat
érintd tanacskozasok ismét megindultak, majd 2008-ban széleskort intézményko-
zi munkacsoport jott létre, amely a korabbi alkalmak dokumentacidjat felhasznal-
va harom konzultaciét folytatott ez tigyben.!” Ezek soran az egészségiigyi doku-
mentacié megorzésének perspektivikus kérdéseit targyaltak meg. Széba keriilt az
egészségiigyi levéltar kialakitdsa, az egészségiligyi dokumentaciéo megdrzése, a digi-
talizacio kérdése, az intézményi egyiittmiikodés és mindezek pénziigyi hatterének
biztositdsa. E megbeszélések egyik markans intézményi szerepldje az Egészségiigyi
Készletgazdalkodasi Intézet (EKI) volt, élén Karpati Zsuzsa féigazgatoval. Ez az
intézmény megcélozta az orszagos egészségiigyi levéltar feladatkorének kialakita-
sat és ellatasat. Alapja az a minisztériumi rendelkezés volt, amely az EKI-t jelolte ki
a 2007-ben jogutdd nélkiil megsziintetett orszagos szakkorhazak iratanyaganak és
adatallomanyainak kezelésére. Ennek az 0sszesen tobb mint 23 ezer iratfolyomé-
ternyi iratanyagnak a kezelése soran szerzett szakmai rutin lett volna a teljeskort
szakteriileti feladatellatas kiindulasi alapja, amelynek tovabbépitését a kozlevélta-
rak szakmai tamogatasaval képzelték el. Azonban e tervek nem valdsultak meg, az
orszagos feladatkort egészségiigyi-orvosi szaklevéltarat mind a mai napig nem
hoztdk létre. Pedig minden érintett szerint egy ilyen intézmény lenne a leginkabb
kézenfekvd és megnyugtaté megoldas az egészségiligyi dokumentacié archivalasi
problémajara.

14 Takacs: i. m. 47.

15 Lakos Janos: Jelentés a levéltari szakfeliigyelet 2003. évi miikodésérél és ellendrzési tapasztalatai-
rol. Levéltdri Szemle, 2004. 1. sz. 68-80., itt 72-73.

16 Kantor: i. m. 36.
17" Fehér - Horvéth: i. m. 37.
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Az OLT égisze alatt szervezett fenti munkdlkodds f6bb eredményeit és kovet-
keztetéseit tartalmazza Fehér Csaba és Horvath J. Andras fentebb mar emlitett, Egy
irattipus kronikus dllapotban: a korlapok cimi, a Levéltdri Szemlében 2009-en
megjelent helyzetelemz6 tanulmanya. Ez bemutatja annak a felmérésnek az ered-
ményeit, amelyet 2008-ben végeztek a keletkeztet6 egészségligyi szervek irattarai-
ban érzott egészségligyi dokumentacié helyzetérdl. Ismertetésére az alabbiakban,
az egészségiigyi dokumentdcid irattipusanak és iratdllomanyanak targyalasakor
térek ki, most e szoveg gondolatmenetem szempontjabol leglényegesebb, a jogsza-
balyi feltételekre vonatkozo megallapitasat emelem ki: ,A hatdlyos jogszabdlyok
értelmében az 50 éven tili beteg-nyilvantartdsi iratoknak kozlevéltarban lenne a
helyiik.”'8 Ez felveti ugyanis azt az egész torténetben fontos kérdést, hogy pontosan
mire terjed ki az Etiaktv targyi/anyagi hatalya. Megitélésem szerint a jogalkotasrol
sz0l6 2010. CXXX. torvény alapjan az Etiaktv a hatalyba lépése el6tt keletkezett
koziratokra nem vonatozik, ezek az 1969. évi 27. torvényrendelet, annak végrehaj-
tasi rendelete (30/1969. kormdnyrendelet), illetve a 30/1971. EUM-utasitds hatalya
ala, tehat a kozlevéltarak illetékességébe tartoznak. Ez természetesen tovabbi jog-
szabaly-értelmezési kérdéseket vet fel elsésorban a kozlevéltarba keriilt és esetlege-
sen az ezt kovetden bekerill6 egészségiligyi dokumentacié kutathatésagaval kap-
csolatban.

A 2010-es évek fejleményei az egészségiigyi dokumentacio terén

Ennek az idészaknak a kezdetét az adatvédelmi biztos azon éllasfoglalasahoz kot-
hetjiik, amelyet egy levéltaros tajékoztatasi kérelmére adott arra vonatkozdan,
hogy ,az egészségiigyi szervek iratkezelésének ellendrzése sordn torvénysértésnek
mindsiil-e, ha forrdsértékelési célbol egészségiigyi dokumentdciokba tekint be -
tovdabba - az egészségiigyi dokumentdcio koziratnak vagy maganiratnak mindsiil-
e”. A biztos igy valaszolt a kérdésre: ,, Tekintettel arra, hogy az egészségiigyi intéz-
ményekben koziratnak csak az intézmény miikodésével Osszefiiggd iratok szamita-
nak - az egészségiigyi adatok nem -, a levéltdr ellenérzési hatdskore csak az
el6bbiekre terjed ki. Az egészségiigyi dokumentdciokba — mivel azok nem mindsiil-
nek koziratnak - a levéltdros nem tekinthet be. (ABI-1985/2010/K).”'° A biztos
kategorikus allasfoglalasa aligha segitette a fennall6 - altala nyilvan nem is észlelt20
~ levéltdrszakmai probléma megoldésat. Allaspontja ahhoz a jogvédé doktrindhoz
all legkozelebb, miszerint egészségiigyi dokumentacié csak az érintett hatdrozott
rendelkezésére kertilhet levéltari megdrzésre.

18 Fehér — Horvath: i. m. 44.
19 Az Adatvédelmi Biztos éves beszamoldja (2010), 156.

20 Erre vall annak feltételezése, hogy a kozlevéltari irattir(korlaptar)-ellendrzés redlis adatvédelmi
kockazatot jelentene. Mindenesetre ezen alkalmakkor az adatvédelmi megbizott jelenlétével gya-
korlatilag a legkisebb kockazat is kizarhatd lenne.
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2012-ben az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios
Kozpont (OBDK) tj szereplként 1épett az egészségiigyi dokumentacid torténeté-
be. Az 4j intézmény a betegjogi képvisel haldzaton keresztiil atfogdan feliigyelte
a betegjogok érvényesiilését, masfeldl pedig dokumentacios feladatkorében nyil-
vantartotta a megsziint egészségiligyi intézményeket. Ezek egészségiigyi dokumen-
taciojabol adatot szolgaltatott, atvéve ezt a funkciot az ezt addig ellaté EKI-tdl,
amely ettd]l kezdve csak adatfeldolgozoként mikodott ebben kozre. Az OBDK
dokumentacids feladatkorében adatkezeléssel kapcsolatos modszertani tevékeny-
séget is kifejtett. E miikodés keretében két, kozel azonos idépontban kiadott tajé-
koztatoja érdekes szempontunkbdl. Az elsé a 2013. oktober 28-an keltezett
Moédszertani utmutato az egészségiigyi dokumentdcio selejtezésének és megsemmisi-
tésének ellendérzésérél (Utmutatd), a mésodik az ugyanazon év november 4-én kelt
Tdjékoztato az egészségiigyi intézmények részére a levéltarakkal kapcsolatban
(Téjékoztatd). Mindkét dokumentumot dr. Novak Krisztina féigazgato jegyezte.

A ,Valamennyi GYEMSZI [Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és
Szervezetfejlesztési Intézet] fenntartasiban miikodo egészségiigyi intézmény
részére” megkiildott Utmutaté az elsé felében indoklds nélkiil leszégezi, hogy az
Ltv., valamint a 335/2005. kormanyrendelet rendelkezései nem alkalmazhatok az
egészségligyi szolgaltatoknal keletkezett egészségiigyi adatokra. Ezek kezelésére az
Etiaktv, a 60/2003. ESZCSM [Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium]
és a 62/1997. NM [Népjoléti Minisztérium]-rendeletek vonatkoznak, amelyek
meghatdrozasaban az egészségiigyi intézmények adatkezelését az egészségiigyi
adatkezelési szabalyzataik alapjan 6nall6 adatkezelési rendszerként kell megszer-
vezni, ezért e szabalyzatok elkészitését irjak el kotelezo jelleggel. E szabalyzatok
megalkotdséhoz két vonatkozasban kivént az Utmutaté hozzajérulni: egyrészt az
egészségiigyi dokumentacionak az el6irt hataridon tali megérzésre érdemes része
kivélasztdsahoz, masrészt a selejtezési és megsemmisitési eljarasuk kidolgozasahoz.
Az els6 vonatkozasban megemliti azt is, hogy az Etiaktv-ben megjelolt levéltar, a
SOMKL alapit6é okirata szerint nem illetékes ezen egészségiigyi dokumentacio
atvételére. A kovetkezokben — tobbszor is megismételve a levéltarak illetéktelen-
ségét — az egészségiigyi dokumentacio selejtezésére és megsemmisitésére fogalmaz
meg igen részletes ajanlast a kovetkezo felvezetéssel: ,, Bdr a levéltdri tortvény nem
vonatkozik az egészségiigyi dokumentdciot kezeld intézményekre, a dokumentumok
selejtezésére és megsemmisitésére vonatkozo altalanos eléirasokat célszerii figyelem-
be venni.” (kiemelés - S. Cs.) A selejtezési eljaras elemei kozott ismét megjelenik a
kotelez6 nyilvantartasi idon til megdrzendé dokumentacio kivalasztasanak kérdé-
se, amihez egy terjedelmesebb, am jorészt altalanossagokat tartalmazo labjegyzet
volt hivatott segitséget nyujtani. Az ajanlas végén pedig a kovetkez6 zaromegjegy-
zés olvashatd: a selejtezés ala vont ,dokumentdcio el6készitésénél, értékelésénél a
teriiletileg illetékes kozlevéltarat — sziikség esetén — szaktandcsaddsra fel lehet kérni”.
Az Utmutatét két eleme miatt mutattam be részletesebben: egyrészt azért, mert a
leghatarozottabban kimondja, bar nem indokolja a levéltarak illetéktelenségét az
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egészségiigyi dokumentacio terén, masrészt a SOMKL illetéktelenné nyilvanitasaval
azt sugallja, hogy a levéltari fogalmak szerinti maradandé értéki egészségligyi
dokumentaciot a keletkezteté szervnél ,hataridé nélkiil” kellene megérizni. Ez
utébbi lehetdség nem uj gondolat, az egészségiigyi dokumentacié agazaton beliil
tartdsa mar kordabban megfogalmazodhatott, amire az orvosi titoktartasi kotelezett-
ség jelenthette a legfébb érvet.2! A korhazi levéltar 1étez6 és miikodo gyakorlat, mint
fentebb lathattuk, a francia levéltari rendszerben példaul hosszi multra tekint visz-
sza. Mindenesetre nem ez az egyetlen megoldas. Az egységes adatvédelmi kovetel-
mények kialakitdsa és betartasa jelentheti ennek a dilemmanak a megoldasat.22

Az alig egy héttel késobb szerkesztett Tajékoztato az egészségiigyi intézmények-
ben keletkezd iratok két fajtajat, a mikodési és az egészségiigyi dokumentaciot
killonbozteti meg. A miikodési iratokra a lex generalis-nak tekintett Ltv. vonatko-
zik. Az egészségiigyi dokumentaci6 — jollehet kozfeladatot ellato szerv miikodése
soran keletkezett — mégsem tekinthetd koziratnak, kezelését és védelmét lex speci-
alis-ként az Eiiaktv szabélyozza. Minden jel szerint a Téjékoztaté az Utmutaté
kiegészitésére szolgalt, és a kozlevéltarak egészségiigyi dokumentacié tekintetében
— és csak abban - fennall6 illetéktelenségének egyfajta elvi formalizmussal torténd
indoklasat tartalmazta.23 Hiszen nem indokolja meg, hogy a kozlevéltari szabalyo-
zas miért nem alkalmas az egészségiigyi dokumentacié maradandé értéki részé-
nek kivalasztasara az irattari terven alapulé selejtezési gyakorlat keretében.

Az OBDK szinrelépése és markans, mondhatni levéltarellenes allaspontja meg-
lehetds zavart keltett nemcsak a levéltarak, hanem a kdrhizak kozott is. Nemcsak
a fenti dokumentumok nem tul koherens érvelése feltiind, hanem az addig ki nem
mondott jogszabalyi tisztazatlansagok és ellentmondasok meglehetésen radikalis
interpretacidja is.24

Ennek a zavarnak a tisztazasara szakmai konzultaciora keriilt sor az MNL
Moddszertani, Tovabbképzési, Iratkezelés-feliigyeleti Koordinacidés Osztalyanak

21 K4ntor: i. m. 11.

22 Mint ezekbél a példakbél is kideriil, a nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy egészségiigyi dgaza-

ton beliil és azon kiviil is 6riznek egészségiigyi dokumentdciot. A megfelel fokozott védelmi szintet
mindkét esetben eldirjdk.” Kantor: i. m. 51. A nemzetkozi gyakorlat részletes elemzése jelentdsen
elérelenditheti az egészségiigyi dokumentaci6 archivalasi iranyainak kidolgozasat.

23 Ennél tovibb megy az indoklasban a Jogtdr nevii elektronikus jogszabalyi portélnak az Eiiakty 29.
§-ahoz flizott magyardzata: ,, Elvi éllel kell felhivni a figyelmet arra, hogy az Eiiak. az Ltv.-hez képest
a specialitds viszonylatdban dll. Az Ltv. hatdlya f6szabdlyként csak a koziratokra terjed ki [...], a
magdntitok egyik fajtdjat (egészségiigyi adat) is magdban foglald, magdniratnak is mindsiilé egész-
ségligyi dokumentdciéra nem. Utobbi szabdlyos vezetésének ellendrzésére a kozlevéltar nem jogo-
sult hatésdg; és az ennek vezetésére vonatkozé iratkezelési szabdlyzatot sem kell az illetékes kozle-
véltdrral egyeztetni, és az egészségiigyi dokumentdciora nem terjed ki a 335/2005. (XII. 29.) Korm.
rendelet hatdlya sem.” Kommentar, 6. Iratkezelés, 2. bekezdés.

24 A levéltari szakma részérdl ezt észrevételezte Haraszti Viktor: Gytjtéteriileti szubjektiv — A gytj-

totertilet egyes kérdései egy varosi levéltar szemszogébdl. Levéltdri Szemle, 2014. 2. sz. 13-30., kiil.
14-16.
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kozremiikodésével.2> A tanacskozason két kérdést vitattak meg: 1) az egészségiigyi
intézmények muikodési iratainak kozirat-mindsége és kozlevéltari illetékessége, 2)
az egészségligyi dokumentacio selejtezésével kapcsolatos illetékesség. A megbeszé-
lés harom napirendi pontja a kovetkezo volt: a) a jogszabalyi kornyezet alakulasa;
b) a levéltarérett egészségiigyi dokumentacioval kapcsolatos megyei levéltari
tapasztalatok és vélemények; ¢) MNL-szint( allaspont kialakitasa a kérdésben.

A jogszabalyi helyzetet Kantor Balazs (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaira - MNL OL) mutatta be részletekbe menéen. El6adasanak a tandcskozas
targyara vonatkozo végkovetkeztetése szerint a maradandd értéki egészségiigyi
dokumentacié megdrzésére két lehetdséget tud elképzelni: valosagos egészségiigyi
szaklevéltar létrehozasa vagy ,,szabalyozott, vagyis az érintett szereplékkel kotott
megallapodason alapuld egyiittmiikodés keretében kozlevéltari részvétel a lejart
Orzési idejli egészségligyi dokumentumok iratmentés jellegii atvételében”.26

A megyei levéltarak észrevételeikben nehezményezték, hogy az OBDK fent tar-
gyalt dokumentumait szamos iratképzé szerv félreértelmezte, és ezért a miikodési
iratok esetében is vitatta a kozlevéltar illetékességét. Ezt azonban az OBDK - mint
el6bb sz6 volt rola — egyértelmten tisztazta, s6t ezen dokumentumok megallapita-
sai valdjaban minden esetben az egészségligyi dokumentaciora vonatkoztak.
Szamos tovabbi fontos észrevétel hangzott el a megyei levéltarosok részérél, ezek
koziil csak a gondolatmenetem szempontjabdl érdemieket emelem most ki:

« egyes megyei levéltarak a fondegység elvét kovetve egészségiligyi dokumenta-
ciot kisebb tételben atvettek, és a jovében is vennének at iratmintaként;

o az 1950-es években kezdett er6sen novekedni az egészségiigyi dokumentacios
iratanyag, egyben ezek a leginkabb veszélyeztetett allaguak is;

« egyes megyei levéltarak folyamatosan részt vesznek az egészségiigyi iratok,
koztikk az egészségiigyi dokumentacié selejtezésének jovahagyasaban, sot
bizonyos irattipusokat 4t is vettek;

o felmeriilt a nem betegellato-gydgyitd, de kozfeladat-ellato egészségiigyi intéz-
mények, mint példaul a haziorvosi, betegszallitasi, véradasi és mas szervek
altal keletkeztetett egészségiigyi dokumentacio kezelésének és megérzésének
kérdése,

o felmeriilt az is, hogy 50 év 6rzés utan kevés orvostudomanyi jelentsége lehet
az egészségligyi dokumentacionak, sokkal val6szintibb torténeti hasznositasuk.

Innentdl kezdve az események felgyorsultak: 2017. januar 1-jétél az OBDK
Integralt Jogvédelmi Szolgalat néven mint az EMMI 6nallé szervezeti egysége
mukaodik, 2017. januar 31-ével pedig megsziint a SOMKL mint 6nall6 levéltar. Ez

25 Kocsis Piroska: Szakmai koordindcids megbeszélések a Magyar Nemzeti Levéltarban. Levéltdri
Szemle, 2015. 3. sz. 9-32., kiil. 11-16.

26 Uo. 13.
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utébbi sziikségszerten vezetett az Etiaktv 30. paragrafusa vonatkozo bekezdései-
nek moédositasahoz (2017. évi CLXXX. tv. 5. §.), miszerint a SOMKL helyett az
silletékes levéltar” veszi at a tudomanyos jelent6séggel bird egészségiigyi doku-
mentaciot. Ettol kezdve ismét egyértelmi kozlevéltari feladat az, hogy gondoskod-
janak az iratképzoknél 1évé nem csekély és nem kis részben kétséges allagu egész-
ségiigyi dokumentacié sorsardl. Az eddigiekben bemutatott torténet véleményem

szerint szamos tampontot nyujt ennek sikeres megoldasahoz.

Az egészségiigyi dokumentacié mint irattipus

Ebben a fejezetben azt veszem szemiigyre, milyen iratokat foglal magaba az egész-
ségiigyi dokumentacionak nevezett gyijt6fogalom, ezek létrehozasara milyen sza-
balyok vonatkoznak és mi ennek a gyakorlata, milyen a formatumuk, milyen rend-
ben keriilnek taroldsra, tovabbd mi az adattartalmuk, és ezek a tartalmak miként
kapcsolodnak egymashoz.

Az egészségiigyi dokumentacié gytjtéfogalom, amelyet az 1997. évi CLIV., az
egészségligyrol sz0l6 torvény vezetett be. Korabban betegnyilvantartas, betegdoku-
mentacio, orvosi dokumentacié megnevezések alatt talaljuk ezeket az iratokat. A
hatélyos egészségiigyi torvény a kovetkez6képpen hatarozza meg ezt:

»Dokumentdcios kotelezettség

136. §. (1) A beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az egész-
ségiigyi dokumentdcio tartalmazza. Az egészségiigyi dokumentdciot ugy kell vezetni,
hogy az a valosdagnak megfelelGen tiikrozze az elldtds folyamatat.

(2) Az egészségiigyi dokumentdcioban fel kell tiintetni

a) a betegnek az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédo személyes adatok kezelésérdl
és védelmérdl sz6lo torvényben meghatdrozott személyazonosito adatait,

b) cselekviképes beteg esetén az értesitendd személy, valamint — ha a beteg kéri — a
tamogatott dontéshozatalrdl szolo torvény szerinti tdmogato nevét, lakcimét, elérhe-
téségét, tovdabba kiskort, illetve a cselekviképességet részlegesen vagy teljesen korld-
tozo gondnoksdg alatt allo beteg esetében a torvényes képviseld nevét, lakcimét, elér-
hetéségét,

c) a kérel6zményt, a kértorténetet,

d) az els6 vizsgalat eredményét,

e) a diagnozist és a gyogykezelési tervet megalapozo vizsgalati eredményeket, a vizs-
galatok elvégzésének iddépontjat,

f) az elldtast indokold betegség megnevezését, a kialakuldsanak alapjaul szolgalo
betegséget, a kisérdbetegségeket és szovodmeényeket,

g) egyéb, az elldtdst kozvetleniil nem indokolo betegség, illetve a kockdzati tényezdk
megnevezését,

h) az elvégzett beavatkozdsok idejét és azok eredményeét,
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i) a gyogyszeres és egyéb terdpidt, annak eredményét,

j) a beteg gyigyszer-tillérzékenységére vonatkozé adatokat,

k) a bejegyzést tévi egészségiigyi dolgozo nevét és a bejegyzés idépontjdt,

1) a betegnek, illetéleg tdajékoztatdsra jogosult mds személynek nyujtott tdjékoztatds
tartalmanak rogzitését,

m) a beleegyezés [15. §. (3) bekezdés], illetve visszautasitds (20-23. §.) tényét, vala-
mint ezek idépontjdt,

n) minden olyan egyéb adatot és tényt, amely a beteg gydgyuldsdra befolydssal lehet.
(3) Az egészségiigyi dokumentdcié részeként meg kell 6rizni:

a) az egyes vizsgalatokrol késziilt leleteket,

b) a gyogykezelés és a konzilium sordn keletkezett iratokat,

¢) az apoldsi dokumentdciot,

d) a képalkoto diagnosztikus eljardsok felvételeit, valamint

e) a beteg testébdl kivett szovetmintdkat.

137. §. Az egészségiigyi szolgaltato
a) tobb résztevékenységbdl dllo, dsszefiiggo ellatdsi folyamat végén vagy fekvibeteg-
gyogyintézeti ellatast kovetden az elldtds adatait Osszefoglalo zdrdjelentést,

b) miniszteri rendeletben meghatdrozott jarébeteg-szakelldtdsi tevékenység befeje-
zésekor, a beteg ellatdsdaval és gyogykezelésével kapcsolatos sszefoglalé adatokat tar-
talmazo ambuldns elldtdsi lapot készit és - a 14. §. (1) bekezdésében foglalt eset kivé-
telével - azt a betegnek dtadja.”

A fentiekben meghatarozott kiilonb6z6 dokumentumok létrehozasanak kove-
telményeit és adattartalmanak kotelez6é elemeit a 60/2003. ESZCSM-rendelet 4.
melléklete irja eld, amelyet az 1/2012. EMMI-rendelet 9. paragrafusa iktatott be.

Az 1997-es torvény el6tti idészakra nézve a pontos szabalyozas még feltarando.
Annyi valdszind, hogy kevésbé latszik egységesnek, alacsonyabb jogszabalyok
vonatkoztak a dokumentacios gyakorlatra. Az 1972-ig hatalyban levé 8/1959. (XII.
31.) EUM-rendelet 8. paragrafusa rendelkezik az orvos dokumentécids kotelezett-
ségérol,2” valamint az 1950-ben elfogadott Korhazi Miikodési Szabalyzat intézkedik
arrol, hogy a kérlapot a segédorvosnak kell vezetni, az alorvos és a féorvos csak

konzultaciot és ellendrzést végez e téren.

27 ,8.§ (1) Az orvosnak az dltala vizsgalt és gyégykezelt betegekrdl irdsbeli feljegyzést - lehetdleg kar-
totékot kell vezetnie. A kartotékon (feljegyzésben) a kovetkezé adatokat kell feltiintetnie: a beteg
nevét, életkordt és lakdscimét, a vizsgdlat, illetéleg a gyogykezelés napjdt, a kérelézményt, a diagné-
zist és a gyogykezeléssel kapcsolatos fontosabb adatokat. (2) Annak az orvosnak, aki miitéti beavat-
kozdsokat végez, a beavatkozdsokrdl pontos feljegyzést (miitéti naplot) kell vezetnie. (3) A kartoté-
kokat (feljegyzéseket), valamint a miitéti naplot az orvosnak a rendelési idén kiviil elzdrva kell
tartania olyképpen, hogy ahhoz mds személy hozzd ne férhessen, mert ezek adataira is kiterjed a
titoktartds kotelezettsége.”

135



Levéltdartan

Az Orvosi Hetilap az 1960-as években tobb cikkében is foglalkozott az orvosi
dokumentacié létrehozasaval. Ezen irasokban?8 altalanos az a vélemény, hogy a
dokumentacié gyenge szinvonald, amit harom okra vezettek vissza: elégtelen az
erre vonatkozd szabalyozas, az orvosi jelenségeknek nincs egységes besorolasi
fogalomrendszere, valamint az orvosképzésben nem zajlik erre vonatkozé alapos
felkészités.2? Ez utdbbi azaltal valik igazan problematikussa, hogy a kérlapvezetés
az amugy is talterhelt kezdd orvos feladata. Ugyanakkor a szovegek hangsulyoz-
zak, hogy az orvosi dokumentacionak tobb funkcidja van: nemcsak a gyogyitasi-
megeldzési és az ehhez kapcsolddé tudomanyos munkaban hasznosulhat, hanem
az igazsagligyi-torvényszéki vonatkozasai (muhibaper, latlelet, gyogyulasi id6tar-
tam, transzfizids sz6védmény stb.) hasonléan fontosak lehetnek.30 Lényeges meg-
allapitasa e szovegeknek, hogy ,,a kortorténet tartalmi és formai szempontbol szak-
manként valtozik. Ez nyilvanvalo. Mdsként késziti a belgydgydsz a szivbetegének és
mdsként a sebész a sérvmiitétre beutalt betegének a korrajzdt, a korel6zmény szem-
pontjabdl épp 1igy, mint a jelen dllapot, vagy korlefolyds szempontjabél. 31 De szak-
agon belill sziikséges lenne az egységesités, amit a nyomtatvanyok és a fogalmak
egysége altal lehetne elérni. Szdba keriilt a kérlapok nyilvantartasanak kialakulat-
lansaga, szabalyozatlansaga is.32

Az orvosi dokumentacié alaptipusainak alabbi éltalanos értelmezése hasznos
lehet az egészségiigyi dokumentum ald sorolt iratok értékeléséhez:

»A korlap Magyarorszigon az egy beteg egy korhazi osztalyon torténd elldatdsa sordan
keletkezé adatokat dsszesité dokumentumot jelenti. A kérlap az orvosi dokumentd-
cio eszkoze.

Ndlunk a jarébeteg elldtdsban és az alapellatasban nem korlaprol, hanem betegkar-
tonrdl szoktunk beszélni. A kiilonbség az, hogy a betegkarton az egy beteghez tartozo
dsszes informdciét idésorosan tartalmazza, nem kotédik elldtdsi epizodhoz.

28 Harsing Laszlo — Szuchowszky Gyula: Orvosi Hetilap, 1963. 39. sz. 1846-1849.; Ivényi Janos:
Orvosi Hetilap, 1963. 39. sz. 1865.; Wirth Ferenc: Orvosi Hetilap, 1964. 20. sz. 950.; Veress Sandor:
Orvosi Hetilap, 1964. 20. sz. 950.; Osvath Gébor: Orvosi Hetilap, 1968. 48. sz. 2711-2715. - ez
utébbi cikk szintetizdlva a korabbi véleményeket és megallapitasokat, szisztematikusan kifejti a
korlapvezetés — altala vélt — legjobb gyakorlatit.

29 FErdekes torténeti adalék, hogy ez utobbi nem mindig volt igy: a betegségtorténet-irast mint kote-
lez6 gyakorlatot, osztrdk minta alapjan 1784-ben a pesti orvoskaron is bevezették. Az orvostan-
hallgatoknak klinikai gyakorlatuk zarasakor két-hdrom betegségtorténetet kellett irniuk. Krasz
Lilla: Theoria medica és praxis medicae. A tudaskozvetités valtozo ttjai a medicinaban a 18. sza-
zad masodik felében. Szdzadok, 2017. 1025-1042., kiil. 1034-1035. E betegségtorténetek koziil
tobb mint ezer fenn is maradt: Rédei Ildiké: Historiae Morborum (Kértorténetek a 18-19. szdzad-
bol). Budapest, SOTE Levéltar, 2016.

30 Ivanyi: i. m. 1866.

31 Wirth: i. m. 51.
32 Veress: i. m. 951.
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A kérlap szerkezetét tobbnyire iratlan szakmai szabdlyok hatdrozzak meg, ezek egy
része dltaldanos, illetve egy-egy orvosi szakmdra jellemzo, mds része pedig az adott
koérhazi osztdly helyi tradicidin alapul.

Minden esetben tartalmazza a kérlap

o a beteg személyi adatait,

 az anamnézist, vagyis kortorténetet (a jelenlegi panaszokat, a kérhdzba keriilés
okat, korabbi betegségeket, miitéteket, illetve a beteg csaladjaban, kornyezetében
eléfordulé bizonyos betegségeket, tovabba az egészségiigyi szempontbil jelentds
szokdsokat, étkezés, alkoholfogyasztds, dohanyzais stb.),

a stdtust (status praesens) vagyis a beteg felvételkori dllapotdt a fizikdlis vizsgalat-
nak megfeleléen,

o a dekurzust, vagyis a beteg dllapotviltozdsdnak leirdsdt idésorosan,

az elvégzett dsszes vizsgdlatok eredményét (pl. laboratériumi vizsgalatok eredmé-
nyét, a képalkoté vizsgalatoknak legaldbb a szoveges leirdsdt, de esetenként magat
a képet is stb.),

az epikrizist vagyis az elldtdsi eset dsszefoglald leirdsat, amely a betegnek tdavozds-
kor atadando zdrojelentésbe is belekeriil.

Miitétes szakmdk esetében - amennyiben tortént miitéti beavatkozds, akkor a miité-
ti leirds is része a kérlapnak.

A kérlapokat jogszabdlyban meghatdrozott ideig 6rizni kell. A korlaptdarolds modjat
szintén szakmai szabdlyok szerint kell végezni, a visszakereshetdség érdekében. A tdro-
las dltaldban a betegek tavozdsi sorrendjének megfeleléen, idésorosan torténik, de szo-
kas a beteg esetleges kordabbi kérlapjait az utolséhoz csatoltan tdrolni, igy ha a beteg
visszatér ugyanarra az osztalyra, konnyebb az osszes kordabbi adatat megtaldlni.”33

»A zarojelentés az ellatdsi eset lezardsakor a betegnek dtadandoé dokumentdcio,
amely a korlap kivonatdinak tekintendd. A klasszikus felfogads szerint a zdréjelentés
levél a kezeldorvos kolléganak, amely Osszefoglalja a beteg elldtdsdval kapcsolatos
tudnivalokat és a késobbi teendiket (javasolt gyogyszerelések folytatdsa, eléirt kont-
rollok stb.). A zdrojelentés ma mdr egyforman szolgalja a kezelGorvos és a beteg tdjeé-
koztatdsdt.”34

Fontos kitérni arra is, hogy nemcsak a szakellatasban, hanem az alapellatasban,
kiilonosen a haziorvosi ellatasban is képzddik egészségligyi dokumentacio, beteg-
karton,3> amelyben - elvileg - jelentés és széleskor(i kortorténeti adataggregalas

33 Egészségiigyi Fogalomtar. https:/fogalomtar.aeek.hu/index.php/Kérlap (Utolsé letoltés ideje:
2020. oktober 11.)

34 https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Zaréjelentés (Utolsé letsltés ideje: 2020. oktéber 11.)

35 Eiiaktv 29. §. (4). A hdziorvos a hozz4 bejelentkezett beteg kortdrténetében tartja nyilvin annak
- 4ltala ismert - valamennyi egészségiigyi adatét. Lasd tovabba: 4/2000. EUM-rendelet a hazior-
vosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol, 18. §. (1). Az MNL-ben az egészségiigyi
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valosulhat meg, raadasul viszonylagos teriileti allanddsaggal is lehet szamolni az
ellatottak nagy részének esetében.

Az 1997 utani orvosi vagy egészségiigyi dokumentacids gyakorlatra nézve is
taldlhatd informacié az Orvosi Hetilapban: példaul 1999-ben egy szerzdi kozdsség
a budapesti Szent Istvin Koérhaz 204 betegének dokumentacidjat vizsgalta az
egészségligyi mindségbiztositasi rendszer kiépitésének egyik elsé fazisaként.36
Eredményeik szerint a dokumentacié szinvonala altalanossdgban nem volt kielégi-
td, ezen belill jelentds kiillonbségeket talaltak példaul osztalyonként. A kérlapok
tartalmi részeit tekintve ,,meglepéen gyakran hianyzott a csalddi anamnézis”, ami-
nek okat a szerz6k abban lattak, hogy ennek az orvosok nem tulajdonitanak kell6-
en nagy jelentéséget. Tovabbi harom, azonos tematikaju cikk is megjelent ebben a
hetilapban 1999 és 2006 kozott, amelyek az egyik sajatos egészségiigyi dokumenta-
cio-tipus, a boncolasi jegyzokonyvek és a kezelés soran keletkeztetett adatok par-
huzamos elemzését végezték el, a klinikai és korbonctani diagnézisok egyezését
vizsgalva.3”7 Ezek az elemzések iranyitjak ra a figyelmet a boncolasi jegyzékonyvre
mint irattipusra, ami az egészségiigyi dokumentacio része, bar ez nincs a fenti jog-
szabalyokban egyértelmiien megnevezve. Az egészségiigyi torvény 219. paragrafu-
sanak 5. bekezdése hatarozza meg a korbonctani vizsgalat céljat, a halottvizsgalat-
rél és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolé 351/2013. kormanyrendelet 31.
paragrafusanak 3. bekezdése pedig meghatarozza a vizsgalat soran felvett jegyzo-
konyv tartalmi elemeit. (Ez utébbiakat részletesen az Egészségligyi Minisztérium A
pathologiai tevékenység minimdlis dokumentumai cimmel 2008-ban kiadott mdd-
szertani levele tartalmazza.)38 Ezen paragrafus kovetkezo bekezdése eléirja, hogy a
jegyzokonyvet epikrizissel kell lezarni, és abban meg kell hatarozni a) a kdrlefolyas
megallapithaté menetét, b) a halal kozvetlen okat és az arra vezetd okot, c) a halal
alapjaul szolgalo betegséget, d) az egyéb lényeges (kisérd) betegségeket, valamint ki
kell térni e) ,,a kezel6orvos altal megjel6lt és a korbonctani vizsgalat soran megal-
lapitott halaloki diagndzisok 6sszehasonlitasara, eltérés esetén azok lehetséges oka-
ira”. Ehhez a kezel6orvos ,,valamennyi korabbi orvosi dokumentaci6 dsszegytjtése
és értékelése alapjan Osszefoglalja a teljes kortorténetet” (28. §. 3. és 5. bekezdése).

dokumentdcié targyaban 2014-ben tartott megbeszélésen Nagy Szabolcs (MNL Veszprém
Megyei Levéltara) hivta fel ennek jelentdségére a figyelmet.

36 Keller LaszI6 et al: A fekvGbetegek orvosi dokumenticidjanak mindségellenérzé vizsgélata a
Fovarosi Szent Istvan Korhazban. Orvosi Hetilap, 1999. 11. sz. 593-596.

37 Bassim Ali: Stroke betegek klinikai és patologiai jellemzGi (felmérés 1990-1994-bél). Orvosi
Hetilap, 1999. 2. sz. 475-481.; Simon Judit - Rudas Laszl6 - Ivanyi Béla: A kérbonctani vizsgalat
szerepe a klinikai diagnozis igazoldsaban intenziv osztalyos beteganyagon. Orvosi Hetilap, 2001.
10. sz. 2373-2376.; Bély Miklés — Apathy Agnes: Szovédmények és tarsult megbetegedések rheu-
matoid arthritisben - 234 elhunyt beteg patologiai és klinikai adatainak retrospektiv elemzése.
Orvosi Hetilap, 2006. 6. sz. 1063-1076.

38 Készitette az Orszigos Pathologiai Intézet és a Pathologus Szakmai Kollégium.
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Az e szabalyozas alapjan készitett boncolasi jegyz6konyv elvileg tehat az egészség-
tigyi adatok Osszegzését tartalmazza.

A fenti nagyszamu dokumentumtipust személyi iratgyujtében (betegkarton)
tartja az iratképzd, a korlap vagy kortorténet megnevezés lényegében ezt az irategy-
séget jelenti a gyakorlatban. Maganak az iratgyujtonek is tartalmi jelentdsége lehet:
tobb esetben ezen rogzitették a részletes anamnézis adatokat.3® Az egyes korlapok
terjedelme érthetéen eltérd lehet, fliggden a gyogykezelés fajtajatdl és hosszatol.
Egy beteg vagy ellatott kiillonboz6 eseteinek korlapjait egyesithetik is a nyilvantar-
tasban. Az egészségiigyi dokumentaci6 tarolasa kiilonboz6 rendezdelvek szerint
torténik: példaul az iratok keletkezése vagy a beteg elbocsatasa, 1étezik azonban név
vagy sziiletési év szerinti, esetleg valamilyen azonositészammal (jellemzden a
betegkartonéval) képzett rendszerezési mod is. A leendd iratértékelés és mintavétel
vagy a digitalizalds szempontjabol igen fontos lenne ezek pontos rogzitése. Meg
kell emlitenem, hogy nemcsak személyi karton (dosszié) rendszert korhazi doku-
mentacio keletkezett. A betegkartonnal parhuzamosan valtozatos céllal szamos
napldjellegii regisztracios dokumentumfajta képz6dott a betegfelvételi konyvtdl a
betegtorzskonyvon, a miitéti naplon at a kiillonbozé szlird- és alkalmassagi vizsga-
latok naplojaig. Ezek az iratfajtak azonban sokkal inkabb a gydgyintézmény beteg-
ellaté mikodését jellemzik, mint az egyes beteg kezelésének adatait 6sszesitd kor-
lapok, kortorténetek. Azaz legalabb annyira tekintheték mukodési iratnak, mint
egészségiigyi dokumentacionak.

Az egészségiigyi dokumentacio irattari helyzete

2008-ban az Onkormaényzati Levéltirak Tandcsa kezdeményezésére atfogd
orszagos felmérés késziilt az iratképzok Orizetében talalhatd egészségiigyi doku-
mentaciordl.4? Ennek soran 13 megyébdl és a fvarosbdl 97 értékelhetd kérddivet
kiilldtek vissza a megkeresett egészségiigyi szolgaltatok, amelyek a haziorvosi
rendel6 kivételével miikodési formajukat tekintve a legszélesebb intézményi kor-
bol keriiltek ki, koztiik volt 63 kérhaz is.4! Nem érkeztek adatok a Baranya,
Békés, Csongrad, Fejér, Heves és Komarom-Esztergom megyei betegellato6 intéz-
ményektdl, tovabba nem kiildtek adatot az orszagos szakkérhazak sem. A szer-
z0k becslése szerint a felmérés révén a betegellatasi intézményekben tarolt kor-
lapoknak mintegy 2/5-érél szereztek informaéciot, ez Osszességében 105
iratfolyokilométernyi kérlapot jelentett akkor. Ebbdl 103,6 iratfolyokilométer
volt korhazaké. A teljes mennyiségbdl 1978 utani 71,4 kilométer, 1957 el6tti 2,4
kilométer egészségiigyi dokumentacio, amely kozott masodik vilaghaboru elétti,
s6t 19. szazadi is volt. A szerzok allaspontja szerint az 50 évnél régebbi, akkor 2,5

39 Fehér - Horvéth: i. m. 36.
40 Uo. 38-43., 47-51.
41 Uo. 40. Részletes adataikat lasd a 47-51. oldalon 1évé tiblazatban.

139



Levéltdartan

iratkilométernyi kortorténetet a teriileti levéltaraknak feltétlentil at kellene venni-
tk. Az atvétel, illetve a nem papiralapti meg6rzés (digitalizalas, adatbazis stb.)
lehetdségeit is felvazoltak kozleményiik végén, tovabba szorgalmaztak, hogy hoz-
zanak létre valamilyen dokumentdcids szakintézményt (egészségiligyi-orvosi levél-
tarat). Véleményem szerint is nagyon indokolt a régebbi egészségiligyi dokumenta-
cio atvétele, a legrégebbiek fel6l kezdve. Ezek esetében mar semmilyen ,nem
tudomanyos”, azaz adatszolgaltatasi kotelezettség nem mertil fel, tehat ezt a jelen-
legi jogszabalyi bizonytalansag mellett is meg kellene 1épnitiik a levéltaraknak.

Az emlitett orszagos szakkorhazak koziil jelenleg nyolc tartozik az MNL
Iratkezelés-feliigyeleti Osztaly (IFO) illetékességébe. Az altaluk 6rzott egészségiigyi
dokumentaci6 tekintetében az IFO szervnyilvantartasanak szervldtogatadsi és szerv-
ellendrzési dokumentdcidjat vizsgaltam at. Ennek eredményeként megallapitot-
tam, hogy a jelenleg miik6d6 korhazak koziil az alabbiak 6riznek jelentds mennyi-
ségll egészségiigyi dokumentaciot:

intézet idékor ifm segédlet
,Ors?a.gos 3eg@at019g1a1 1933— 2280 0 a
és Fizioterapids Intézet
Qrszagos KOI,'ar.l}fl TB,C 1952-2004 2000 19,98—,t(?1 , o ,
és Pulmonoldgiai Intézet szamitogépes nyilvantartas
Ors,zagos Sportegészségiigyi 1954-2017 1750 0 a
Intézet
Gotts,egen Gyo.rgy, o 1957-2002 955 [Vam
Orszagos Kardiologiai Intézet 1991-t61 szamitdgépen

A megsziint orszagos szakkorhdzak esetében jelentés problémat okoz annak
megallapitasa, hol lelheték fel ezek egykori egészségiigyi iratai. Ez aldl kivételt
jelentenek a 2007-ben megsziintetett orszagos egészségiigyi intézetek iratai, mivel
ezeket az Egészségligyi Készletgazdalkodasi Intézet (EKI) vette at, amely 2016
végén megszilint, jogutddja az Allami Egészségiigyi Ellatd Kozpont Egészségiigyi
Készletgazdalkodasi Féosztalya lett. E szervezeti egység irattaranak legértékesebb
anyaga az Orszagos Neurologiai és Pszichiatriai Intézet egészségiigyi dokumenta-
cidja. Ezek az iratok 1869 és 1945 kozott keletkeztek. Magukba foglaljak az elso,
valamint a masodik vildghaboru éveit, mennyiségiik kozel 100 iratfolydméter. Az
iratok 80 szazaléka kdrrajz. Bizonyos korrajzok fényképeket, német nyelvt doku-
mentumokat is tartalmaznak. Az iratallomany fennmaradé 20 szazalékat naplok
teszik ki. Ezek két tipusra oszlanak: apolasi és miikodési naplokra. Az apolési nap-
l6kon beliil az alabbi tipusokat kiilonboztethetjitk meg: felvételi napld, ambulans
beteg konyv, apadasi konyv, féorvosi index. A miikodési naplok kozé apoloi torzs-
konyv, leltarnaplo, apoldi vizsgakonyv, személyzeti torzskonyv tartozik. Az iratok
digitalizalasa az 6rz6 intézmény kozlése szerint folyamatban van. Ezen iratok lehe-
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téség szerinti atvételét az IFO az MNL OL 1945 el6tti Korményszervek
Féosztalyaval egylittesen tervbe vette.

A 2008-as egészségiigyi dokumentaci6 iratfelmérési adataibdl kiindulva orsza-
gosan kb. 250 iratfolydkilométerre becsiilhet6 az iratképzéknél akkor 6rzott egész-
ségiigyi dokumentacié mennyisége.#2 Ez mara kétségkiviil tovabb gyarapodott,
mivel az elektronikus dokumentacios gyakorlat csak lassan épiil ki. E sajatos irat-
anyag kiemelkedé mennyisége, illetve az iratképzéknél fennall6 fokozottan veszé-
lyeztetett helyzete mindenképpen siirgds cselekvési tervet igényel.

Véleményem szerint a tobb mint 10 évvel korabbi felmérés megismétlésére
lenne sziikség, természetesen a hianyzé megyékre is kiterjesztve. Erre azért is sort
kellene keriteni, mert sziikséges lenne kidolgozni az iratértékelési szempontokat és
a levéltari cselekvési lehetdségeket. Egy ujabb, kiterjesztett felmérés iigyében az
IFO méar megkezdte a tajékozoddst az Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont illetékes
osztalyan, ahol kedvezden fogadtak eziranyu felvetésiinket. Ugyanakkor a levéltari,
els6sorban a megyei iratallomanyban levd egészségiigyi dokumentacié pontos fel-
mérésére is sziikség van, mivel a szerves irategyiittesek kialakitasdhoz tudnunk
kell, hol van érdemben tovabb gyarapithato értékes kortorténeti iratanyag, és ezek-
nek mik a jellemzoik.

Az egészségiigyi dokumentacio tudomanyos hasznositasanak iranyai és lehetd-
ségei

Az egészségligyi dokumentacié elsédleges funkcidja az egészségmegbrzés és
gyogykezelés elGsegitése (Eiaktv 4. §. 1. bekezdés), ezen tulmenden, mintegy
masodlagosan a torvény (2. bekezdés) jelenleg még 27 egyéb adatkezelési célt is
megnevez. Utobbiak koziil a d) pont alatt szerepel a ,,hatasvizsgalati céli anonimi-
zalas és tudomanyos kutatas”. Ennek részleteir6l a 21. paragrafus rendelkezik,
éspedig ugy, hogy az iratképz6 intézménynél tarolt egészségiigyi dokumentacioba
az intézményvezet$ vagy az adatvédelmi felelds engedélyével be lehet tekinteni,
azonban tudomanyos publikdcioban nem szerepelhetnek egészségligyi dokumen-
taciés adatok olyan formaban, hogy az érintett személy azonosithatd legyen.
Azonban a dokumentaciorol még e célbol sem késziilhet személyazonosité adato-
kat is tartalmazo masolat. E paragrafus szerint tehat az iratképzd intézménynél a
kotelez6 Orzési id6 alatt viszonylag laza feltételek mellett torténhet tudomanyos
célu feldolgozas. A tudomanyos kutatas azonban lehetséges a kotelez6 6rzési idon
tal is, ha az Eliaktv 30. paragrafusa 1) bekezdése szerint az adott egészségiigyi
dokumentacié tovabborzése indokolt a keletkezteténél tudomanyos kutatas célja-
bdl. A végrehajtasi rendeletet figyelembe véve valdszintsithetd, hogy az iratképzé
intézmény vezetdje az a személy, aki dont a fenti kérdésekben. Ezzel kapcsolatban
feltehetd, hogy a kotelezdé 6rzési idon, a 30 és 50 éven beliil az orvostudomanyi

42 yo. 44.
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vizsgélatok legtobbje elvégezhetd, az ezen az id6tavon tulterjeszkedd retrospektiv
vizsgalatok ritkak. De feltehetjiik, hogy ilyen esetekre vonatkozna az 1) bekezdés
szerinti indokoltsdg. A 3) bekezdésben szereplé tudomdnyos jelentdség behatarola-
sara pedig a végrehajtasi rendelet vonatkozé pontjai szabatosan értelmezhetdk,
azaz ,d) az érintett személy, vagy e) dltalanos tudomany- és kultartorténeti okok
miatt annak tudoményos jelentésége van” (5. §. 1. d—e.). Ertelmezésem szerint
tehat a 30-50 éves id6tavon tuli, egyértelmten torténeti relevanciaju iratok eseté-
ben van sz6 levéltari megérzésrél. Vagyis olyan iratok esetében, amelyek értelme-
zése és értékelése magas szintd torténeti ismereteket is feltételez.

A fenti megkiilonboztetés alatamasztasara korlatozott szakirodalmi attekintést
végeztem az egészségligyi dokumentacion alapuld publikaciok kozott.43 Ennek
eredményeként az alabbi markans feldolgozasi, megkozelitési mdodokra talaltam
példakat.

o Az Orvosi Hetilapban viszonylag nagy esetszam alapjan tortént orvosi-gyo-
gyitasi szempontu elemzésekre sok példa talalhat6. Ezek koziil a legnagyobb
esetszamot feldolgozd, alaposan megirt tanulmanyt hozom példaként: a
Heim Péal Gyermekkorhazba az 1961 és 1970 kozotti tiz évben mérgezéssel
felvételre kertilt 6004 gyerek korlapjai keriiltek szamitogépes analitikus fel-
dolgozasra.*4 Egy-egy konkrét betegség hasonlé retrospektiv vizsgalatara egy-
kétszaz 6 egészségligyi dokumentumat magaban foglalé adatmintan szamos
példa talalhato az orvosi szakma hetilapjaban. Ezek lehetnek azok a tudoma-
nyos feldolgozasok, amelyeket az iratkeletkeztetonél végeznek el a kotelezd
Orzési ido6 alatt.

o A leggyakoribb és a legnagyobb multra visszatekinté miifaj az egyes kiemel-
ked6 torténeti személyiségek korrajza. Erre legjobb példa Semmelweis Ignac
betegségének és halalanak historiografidja, nemcsak azért, mert az orvostor-
ténet kimagaslo alakja, hanem azért is, mert halala koriilményeinek tisztazasa
komoly orvostorténeti munkalkodast igényelt.4>

o A legnagyobb torténeti érdeklddés leginkabb talan az elmebetegség irant
tapasztalhatd, féként az ismert torténeti személyek, leginkabb a miivészek
vonatkozasaban. Egyes személyeken tulmend, tobb egyénre kiterjedd
nagyobb mintan elébb Frank Tibor végzett uttoré vizsgalatot az egykori

43 Az Arcanum Digitalis Tudomanytar segitségével kerestem ré az egészségiigyi dokumentdcio, orvo-
si dokumentdcio, beteg-dokumentdcid, tovabba a kérlap, kértorténet és boncoldsi jegyzokonyv kife-
jezésekre.

44 Kamaras Ilona - Timar Krisztina - Hornyak Madria: Hatezer gyermekkori mérgezésrol. Orvosi
Hetilap, 1976. 33. sz. 1996-2000.

45 Antall Jézsef: Semmelweis kortorténete nyoméban. Orvosi Hetilap, 1977. 15. sz. 857-858.; Sillo-
Seidl Gyorgy: Semmelweis kortorténete az Alsd-Ausztriai Elmegyogyintézetben. Orvosi Hetilap,
1977. 15. sz. 859-862. Lasd tovabba az Orvostorténeti Kozlemények 83-84. szamu tematikus kote-
tét (1978. 1-2. sz.).
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Orszagos Ideg- és Elmegyogyaszati Intézet régi korlapjai alapjan; az 1868 és
1918 kozotti idészak mintegy félezer betegének dokumentaciéjat dolgozta fel,
céliranyosan kiegészitve egy vidéki korhaz néhany kiemelkedd jelentéségu
korlapjaval.46 Nem sokkal késébb Pisztora Ferenc immar egy 3194 betegre
kiterjed6 korlapfeldolgozas alapjan elemezte a skizofrénia és a paranoid kor-
formak gyogyitasat ugyanazon iddszakra nézve.4” Utobb ezen el6zményeket
is hasznositva Kovér Gyorgy irt elmegydgyintézeti korlapok feldolgozasan
alapuld pszicho-tarsadalomtorténti tanulmanyt.48

o Végiil Csapody Tamasnak a bori zsidé6 munkaszolgalatosokrol irt tanulma-
nyat emlitem a példak kozott, amelyben a 7. M. kir. szombathelyi 3. honvéd
hely6rségi korhaz 1930 és 1945 kozotti iratait is nagyban hasznalta az egykori
tildozottek sorsanak felderitéséhez.4® Ez az irds egy kiilonleges torténelmi
helyzet kiilonleges szerepldirdl szdl, és bar szo6 esik benne Radnéti Mikldsrol
is, de alapvetGen egy torténeti kényszerrel elkiilonitett embercsoport valsagos
életszakaszat tarja fel. A tanulmanyban jellemzéen nagy szerepet kapnak a
korhazi iratok mint egészségiigyi dokumentacio.

Az egészségligyi dokumentdacié tudomanyos felhasznalasanak a fenti példakkal
jellemzett ismertebb eljarasai jelenthetik a levéltari megdrzésre torténd kivalasztas-
nak a rendelet fenti kitételével megegyezé szempontjait.

Konkluzioé: mintavétel

A 2009-ben 250 folydkilométernyire becsiilt egészségiigyi dokumentacios irat
archivélasi lehetségeit mérlegelve a Fehér-Horvath szerzéparos irasuk végén
négy lehetdséget vazolt fel, amelyek koziil meggy6z6désem szerint a masodik, a
~részleges megOrzés” a jarhato ut, kiegészitve a negyedikként emlitett ,képi digita-
lizalas, alapadatokkal” lehetGséggel. A részleges megdrzés a ,maradand¢ értékiinek
tekinthetd dokumentacié valogatasi, selejtezési szempontjainak meghatarozasat,

46 Frank Tibor: A pszichidtriai kérrajz mint torténeti forrds. Vildgossdg, 1978. 4. sz. 239-247.

Késébbi idészakra vonatkozo, hasonld témakori feldolgozas Kovai Melinda 2010-ben megvédett
PhD-disszertacioja: Politika, hatalom és tudds a Kaddr-korszak pszichidtriai kérrajzain. 2010.
(Kézirat, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Pszicholdgia Doktori Iskola).

47 Pisztora Ferenc: A schizophrenia és a paranoid kérformak gydgyitési kisérletei a monarchia kora-

beli Magyarorszag kiilonféle psychidtriai intézményeiben. Orvostorténeti Kozlemények, 92. évt.
1980. 53-87. Ebben a kétetben tovabbi pszichiatriai korlapokon alapulé elemzések olvashatdk az
elébbi szerzd és munkatdrsai tollabol.

48 Kovér Gyorgy: Hysteriatol a tébolyodottsagie. Klara és Emma parhuzamos esettorténete. Korall,
yorgy: oy Y gig |%

No. 21-22. 2005. november, 68-96.

49 Csapody Tamas: A bori zsidé munkaszolgalatosok Szombathelyen és kornyékén. Vasi Szemle,

2013. 3. sz. 278-321.
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valamint a levalogatas végzését” jelenti.”0 Ezzel egyetértek, de véleményem szerint
a maradand¢ érték meghatdrozasa jelenti ez esetben (is) az igazi levéltarszakmai
feladatot. Az el6bbi felhasznalasi példak nyujtanak némi informaciot erre nézve,
de az ismert személyek és a sorsdonté torténelmi idészakok meghatarozasa énma-
gaban kevésnek tiinik. Mivel adattartalmat és szerkezetét tekintve az egészségiigyi
dokumentaci6 viszonylag homogén irattipus, meggy6z6désem szerint a mintavétel
jelentheti a kérdés megoldasat.

Felfogasom szerint ugyanis mintavételre akkor van lehetdség vagy sziikség, ha
az iratok informacidtartalma nem ardnyos azok mennyiségével (azaz redundans),
igy az atveendd vagy tarolandoé iratmennyiség csokkenthetd anélkiil, hogy az infor-
macidtartalom érdemben csokkenne. Ehhez azonban mddszeres kivalasztasra van
sziikség, vagyis az alapsokasagbol ugy kell ,elemeket kivalasztani, hogy ezeknek az
elemeknek a leirdsai jol jellemezzék a teljes sokasdgot, amelybdl az elemeket kivd-
lasztottuk”>1 Azaz torekedni kell a minta reprezentativitasara: ,.egy minta akkor
reprezentdlja azt az alapsokasdgot, amelybdl vették, ha a minta dsszesitett jellemzdi
jol kozelitik a sokasdg ugyanezen Osszesitett jellemzdit.”?2

Ez mint levéltari muvelet lényegileg kiilonbozik az iratvalogatastdl, amikor
meghatarozott egyedi szempontok szerint torténik egyes iratok kiemelése példaul
az ismert emberek vagy a kiemelt korszakok esetében, tovabba ,iratminta”-ként az
iratképz6 szerv miikodési dokumentacidjanak mintegy illusztralasara. Mind-
amellett mindkét eljarasra sziikség van az egészségiigyi dokumentacié archivalasa-
nak megoldasakor.>3

A fenti okfejtés eredményeként az egészségiigyi dokumentacié archivalasanak
kérdésében az alabbi lépések megfontolasat javaslom az ebben érintettek szamara:

1) Az egészségiigyi dokumentdciés iratanyag felmérése
 a 2008-as iratfelmérés kiterjesztett megismétlése, amelynek igénye mar az
MNL 2014-es szakmai koordinaciés megbeszélésén is felvet6dott;
« a megyei levéltari iratanyag ilyen iranyu részletes feltarasa és forrasértékelése.

2) Az archivaldsi szempontok meghatdrozdsa
o a legrégebbi, 1945 el6tti egészségligyi dokumentacids iratanyag mielGbbi
atvétele, kiillonosen a naplojellegti iratoké;

50 Fehér - Horvath: i. m. 45.
5L Earl Babbie: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest, 2003, 213.

52 Uo. 212.

53 A fenti eljardsok pontos megkiilonbdztetését lasd Terry Cook: ,Many are called, but few are cho-

sen”: Appraisal Guidelines for Sampling and Selecting Case Files. Archivaria, 1991, Summer, 25-
50., kiil. 27-28.
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« az egészségiigyi dokumentacié iratmintaként torténd, korlatozott mennyisé-
gl levéltari atvétele azokban a levéltarakban, ahol mar 6riznek korabbi
miikodési iratokat;

o az egészségligyi dokumentacio atvétele azokban a levéltarakban, ahol korabbi
id6szakbdl mar driznek szamottevé mennyiségben ilyen irattipust — ezekben
az esetekben alaposan megfontolandé a mintavétel alkalmazasa;

o tervezett mintavétel olyan adatkoncentracié vagy -stirtisodés esetén, amely
révén lehetéség nyilik egyéni szintli — nemcsak egészségiigyi, hanem egyéb —
adatok személy szerinti 6sszekapcsolasara. Itt olyan id6ben kiterjedt mikro-
szintli (egyéni, telepiilési, regionalis, testiileti) nominalis adatokra gondolok,
amelyek alapjan részletesen kialakitott mintdk allithatok 6ssze adott kutatdsi
kérdések tesztelésére, akar iratként, akar digitalizalt formatumban hasznosit-
va adattartalmukat. Ilyen kutatdsok hosszatavu folyamatok vizsgalatat, id6-
beli trendek megallapitasat tizhetik ki célul. Ezek elsésorban a halaloki valto-
zasok felderitését célozhatjak teriileti, kornyezeti-lakdhelyi, demografiai,
iskolazottsagi-foglalkozasi, jovedelmi-vagyoni, kulturalis-életmodbeli, gene-
tikai stb. szempontok szerint. Masfel6l az egészségmegdrzés, -megel6zés és a
fejlodési rendellenességek kikiiszobolése teriiletén felmeriil6 elemzési szem-
pontokhoz lényegi ismeretek nyerhetdk az egészségiigyi dokumentaci6 id6-
soros adataibol. Altaléban pedig az egészségi jellemzdk torténeti valtozdsat
teriileti-tarsadalmi csoportok szerinti vetiiletben lehet nyomon kévetni ezen
adatok mind szélesebb kort feldolgozasaval. Mindezt természetesen tekintet-
tel azokra a kozegészségiigyi intézkedésekre, orvosszakmai fejleményekre,
amelyek meghataroztak az egészségiigyi ellatas és hozzaférés teriileti-tarsa-
dalmi viszonyait. Ezekr6l pedig az egészségiigyi intézmények mutikodési irata-
inak feldolgozasaval szerezhetiink atfogo ismereteket.

« A fenti differencialt mintavétel megvaldsitasahoz azonban egy alapkérdés
tisztazasara feltétleniil sziikség lesz: a kiillonbo6z6 betegségek és az ezeket gyo-
gyité szakagak dokumentdcidit tekintve felallithato-e, illetve felallitando-e
prioritasi sorrend. Az e kérdésre adott valasz hatdrozza meg azt, hogy a min-
tavételnél milyen aranyt kell kialakitani a betegségek, a gyogyitasi eljarasok és
a betegek reprezentacidinal.

3) Az archivalt egészségiigyi dokumentdcié adathasznositdsdnak jogszabdlyi garancidi
« Mindehhez azonban sziikséges, hogy a levéltarak garanciat tudjanak adni az
egészségligyi dokumentacio fokozott adatkezelési kovetelményeinek biztosi-
tasara, az érintett személyek kilétének titokban tartasara. Ehhez arra van
sziikség, hogy a levéltari Srizetben levo és feldolgozasa keriild egészségligyi
dokumentacié kutatasi feltételeit a nemzetkozi gyakorlattal Gsszhangba
hozva specialis médon szabalyozzak.
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CSABA SASFI

HEALTHCARE DOCUMENTATION
AS A (ONE) MAJOR CHALLENGE
IN THE ARCHIVAL PROFESSION

The aim of the study is to review the current problem of archiving healthcare doc-
umentation (medical records, hospital records, clinical records). First, according
to the archival professional point of view, I present the concept of healthcare doc-
ument and the regulation of its management, and then I examine the healthcare
documentation as a record type and its content. In the next step, I delineate the
status, quantity, and locations of this special record. Next, I outline the possibilities
of utilizing the content of this particular type of document, showing some exam-
ples of its usage, from medical-healing analyzes to medical, mental, and social his-
tory processing. Finally, I recommend the use of archival sampling in this area as
an option for the most expedient preservation of this particular type of document.
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ZAVOCZKI ADRIENN

PAPIRALAPU PELDANY
VAGY HITELES ELEKTRONIKUS MASOLAT?
A 335/2005. kormanyrendelet 61. §-anak
2020. évi modositasairol

2019. junius 11-én jelent meg a Magyar Kozlonyben a 137/2019. (VI. 11.) kor-
manyrendelet,! mely a kozfeladatot ellat6 szervek iratkezelésének altalanos kéve-
telményeirdl szolo 335/2005. kormanyrendeletet (a tovabbiakban: R.) tobb pont-
ban is médositotta. frasom a R. 61. §. 7-8. bekezdésének 2020. janudr 1-t8l hatalyos
modositasaira fokuszal, mivel azok nem csak a kozlevéltarak illetékességébe tarto-
76 és a R. 1. és 3. sz. mellékleteiben felsorolt, kozfeladatot ellitd szervek szdmdra
jelentettek szamos Gjdonsagot, hanem az iratkezelés-feltigyelettel foglalkozo levél-
tarosok munkdjaban is valtozast eredményeztek.

A 137/2019. kormanyrendelet és lehetséges értelmezései

A 2019 nyardn megjelent kormanyrendelet 11. §-a 2020. januar 1-jét6l a R. 1. és 3.
sz. mellékletében szerepld, kozfeladatot ellatd szervek szamara rogzitette, hogy az
iratrdl készitett hiteles elektronikus masolat megérzése mellett is kotelesek meg-
drizni a maradando értéki eredeti papiralap iratot, ha ez az illetékes kozlevéltar
megallapitasa szerint indokolt, tovabba a papiralapt példany megsemmisitésérdl
negyedéves idészakonként ki kell kérniiik az illetékes levéltar nyilatkozatat. A
maradandd értékd irat papiralapu valtozata az illetékes levéltar egyetértd nyilatko-
zata esetén a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol
52016 1995. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 5. §. 4-6. bekezdése szerinti
eljarasban megsemmisithetd, ellenkezo esetben az illetékes levéltar altal papirala-
pon is megdérzendének itélt maradando értéki iratot a kozfeladatot ellatd szerv a
levéltarba adasig papiralapu iratként is koteles megdrizni.

A 137/2019. kormanyrendeletet a maradando értékii papiralapu iratok vonat-
kozasaban kellett tehat értelmezni, amely iratok az illetékes levéltar egyetértd
nyilatkozata esetében megsemmisithetéek az Ltv. 5. §. 4-6. bekezdése szerinti
eljarasban.

1 137/2019. (V1. 11.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kovetel-
meényeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasardl.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/07512ba3d381d08eb2ec0f75eb7d07e2b7e0c98f/meg-
tekintes (Utolsd letoltés ideje: 2020. augusztus 28.)
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Az Ltv. 5. §. 6. bekezdése ugyanis a kovetkezoket irta el6: ,,A (4) bekezdés sze-
rinti megsemmisitési eljards feltétele:

a)

b)

c)

a hiteles elektronikus mdsolatnak az elektronikus iigyintézés részletszabdlyai-
1ol szolé kormanyrendeletnek megfeleld elektronikus tdroldsa,

a selejtezhetd iratok tekintetében a papiralapu példdny megsemmisitését kove-
téen a megmarado hiteles elektronikus mdsolatoknak - azok Orzési idejének
lejartaval - a kizfeladatot ellato szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelmeé-
nyeirdl szolo kormdnyrendelet kovetelményei szerinti selejtezése, valamint

a maradando értékii iratok tekintetében a megsemmisitést kezdeményezd
szerv dltal haszndlt iratkezelési szoftvernek a levéltari dtadds feltételeinek
valé megfeleldsége. ™

A fenti jogszabalyi hivatkozas mar a jelenleg hatdlyos allapotot tiikrozi, és 2020.
julius 1-jén moédosult, tehat hét honappal a R. 61. §. 7-8. bekezdés megjelenése
utan. Ugyanakkor az Ltv. 5. §. 4-6. bekezdésének korabbi allapota szerint nem volt
teljesen egyértelmd a jogalkotdi szandék, ezért akkor az alabbi két pontban vazolt
eljarasrendek valamelyikét tartottuk a rendelet lehetséges értelmezésének a
Magyar Nemzeti Levéltar Szakmai Koordinacios Igazgatosag Iratkezelés-feliigyele-
ti osztalyan (a tovabbiakban: MNL SZKI IFO).

a)

b)

A kozteladatot ellatd szervek bekiildenek a levéltarnak egy iratjegyzéket,
amelyrdl a levéltar nyilatkozik. Azt kdvetéen azon papiralapu iratok, ame-
lyekre a levéltar nem tart igényt, az Ltv. 5. §. 6. bekezdése szerint a 335/2005.
kormanyrendeletben foglalt szabalyos selejtezési eljaras keretében megsem-
misithetéek. Tehat a papiralapon is meglévé maradando értékii iratokrdl
megsemmisités el6tt egy selejtezési jegyzokonyvet kiildenek a levéltarnak,
amelyet az zaradékolva visszakiild, és azutan semmisitik meg az iratokat.

A koztfeladatot ellatd szervek bekiildenek a levéltarnak egy iratjegyzéket,
amelyrdl a levéltar nyilatkozik. Azt kdvetéen azon papiralapu iratok, ame-
lyekre a levéltar nem tart igényt, megsemmisithetéek. Ez esetben a
335/2005. kormanyrendelet szerinti szabdlyos selejtezési eljardsra nincs
szitkség. Véleményiink szerint ez lehetett a jogalkot6 szandéka. Ugyanakkor
a 137/2019. kormanyrendelet hivatkozik az Ltv. 5. §. 6. bekezdésére, mely
szerint a megsemmisités egyik feltétele a szabalyos selejtezési eljaras lefoly-
tatdsa.

Tovabbi fontos kérdésként meriilt fel szintén a 2020. év elején, hogy csak a

Ja

lezart tigyekre vonatkozik a negyedéves nyilatkozattétel, vagy a folyamatban 1év6
tigyekre is?

2 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a magénlevéltari anyag védelmérél.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (Utolsé letoltés ideje: 2020. augusztus 28.)
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Mivel a 137/2019. kormanyrendeletben hivatkozott Ltv. 5. §. 4-6. bekezdése a
negyedévente benyujtott iratjegyzékkel kapcsolatos eljarasrendrél a visszajelzések
alapjan nem volt egyértelmii sem a rendelet hatdlya ala bevont t6bb, kozfeladatot
ellaté szerv, sem pedig a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) szamara, ezért az MNL
SZKI IFO féigazgatoi egyeztetést kovetden allasfoglalast kérve fordult elsésorban a
teliigyeleti jogot gyakorlé Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI), valamint a
Beliigyminisztérium (BM) felé. A kérdés az volt, hogy a fentebb olvashato (az a. és
b. pontokban vazolt) lehetséges eljarasrendek kozott valasztva, a jogalkotd szandéka
szerint mikor jarnak el helyesen a kozlevéltarak. Az eljarasrenden kiviil a negyed-
évente benyujtand¢ iratjegyzék adattartalmaval kapcsolatban is kértitk az EMMI és
a BM tajékoztatasat, ugyanis az irattari tételszamon, a tétel megnevezésén és évko-
rén, valamint a mennyiségen kiviil fontosnak tartottuk az iktatasi f6szamok meg-
adasat és azok targymeghatarozasat is.

A BM-EMMI koz6s allasfoglalas és az ennek alapjan tett MNL-intézkedés

A két minisztérium valasza 2020 januarjaban érkezett meg a levéltarba. Az EMMI
Szervezetbiztonsagi, Informatikai és Dokumentacioés Fosztalya, valamint a BM
Iratkezelési és Adatvédelmi Fosztalya egyiittes szakmai allaspontja szerint a jog-
alkotas soran rogzitett cél a levéltari atirat b) pontjaban rogzitett eljaras volt.
Eszerint tehat az érintett, kozfeladatot ellaté szervek, amennyiben papiralapu ira-
tokrol képesek hiteles elektronikus masolat készitésére, azok megdrzésére és levél-
tari atadasara a vonatkozo jogszabalyok szerint, akkor az illetékes kozlevéltar nyi-
latkozhat arrdl, hogy nem tart igényt a papiralapti példanyokra, melyeket a
nyilatkozat birtokaban az érintett szerv sajat hataskdrben megsemmisithet.

A levéltarnak benyujtandé iratjegyzék adattartalmanak minimalis kovetelmé-
nyeit tekintve javasoltak az irat iktatdszamanak, targyanak és irattari tételszama-
nak feltiintetését, ugyanakkor hangsulyoztak, hogy a sziikséges adatkor meghata-
rozasa a levéltar feladat- és hataskorébe tartozik. Felmeriilhet kérdésként, hogy
miért pont negyedévet hataroztak meg az iratjegyzék benyujtasara. A jogalkotok
szerint a cél az volt, hogy a szervek ne alkalomszertien, hanem rendszeres id6ko-
zonként, nagyobb egységekben kérjék meg a levéltar jovahagyasat.

Miutan megkaptuk az allasfoglalast, a kovetkez6 mddon jartunk el. El6szor is
elektronikus levélben tajékoztattuk a megyei tagintézményben dolgozé kollégakat,
mellékelve a minisztériumi levelet, majd készitettiink egy féigazgatoi tajékoztatot,
hogy MNL-szinten egységes eljarasrendet tudjunk alkalmazni a negyedéves irat-
jegyzékekkel kapcsolatos ligyekben.3 Emellett tajékoztatasként Budapest Févaros
Levéltaranak is megkiildtiik masolatban a minisztériumi levelet, hiszen Budapest
Févaros Kormanyhivatala révén 6k is érintettek a jogszabalyvaltozasban. Nem

3 Az 1/2020. (2020. 02. 24.) sz. Féigazgatéi tajékoztatd a 335/2005. kormanyrendelet 61. §-a 7-8.
bekezdésének egységes eljarasrend;jérdl.
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utolsé sorban pedig az MNL illetékességbe tartozo és a R. 1. és 3. sz. melléklete
alapjan bevont, kozfeladatot ellatd szervek szamara is kiilldtiink ki tajékoztatot,
mely a minisztériumi allasfoglalas mellett tartalmazta az MNL altal az iratjegyzék
kapcsan kért, az irat iktatasi fGszamara, targydra, valamint a tételszamra és az
évkorre kiterjed6 adatokat is.

A minisztériumi szakvélemény arra nem tért ki, hogy a kormanyrendelet a
lezart vagy folyamatban 1évé tligyekre, esetleg mindkettére vonatkoztathaté-e,
ugyanakkor kozolte, hogy a vonatkozd jogszabalyok feliilvizsgalat alatt vannak.
2020. julius 1-jén az Ltv. 5. §-a 4. és 6. bekezdését modositottak, az 5. bekezdést
pedig a 2020. évi XXXII. torvény hatalyon kiviil helyezte. Konkrétan ugyan az 5. §.
4. bekezdése a mddositast kovetden sem tartalmazza, hogy a lezart vagy folyamat-
ban 1év6 tigyekre kell-e alkalmazni a R. 61. §-a 7-8. bekezdését, de a megszovege-
zésbol kidertil: a jogalkotoi szandék az volt, hogy a folyamatban 1évé tigyek eseté-
ben az érintett szervek negyedévente mindenképpen terjesszék fel iratjegyzékiiket
levéltari nyilatkozattételre. Igy bar az Ltv-modositds késébbi, mint ahogyan mi
tajékoztattuk hivatalos levél formajaban az MNL illetékességébe tartozé és a R. 61.
§. hatalya ala bevont, kozfeladatot ellatd szerveket, amikor ezen szervek képvisel6i
hozzank fordulnak kérdéssel, igyeksziink minden esetben felhivni figyelmiiket a
jogszabaly 2020. julius 1-i valtozasara.

Az iratjegyzékekre vonatkozo levéltari vizsgalati szempontok

A R. 61. §-anak mddositasa egyértelmten titkrozi azt a kormanyzati szandékot,
amely a papirmentes kozigazgatas elérését célozza meg, tehat a tisztan elektronikus
kornyezetben zajléo munkafolyamatokbdl 6sszeallo tigyirat keletkeztetését, - éppen
ezért illeszkedik a modositas az elektronikus tigyintézést és az elektronikus iratke-
zelést meghatarozd jogi szabalyozok soraba.* Ez felveti a kérdést, hogy a jovében a
kozlevéltarak milyen médon kivanjak atvenni a maradand6 értéki iratokat:
hagyomanyos médon, papiralapon vagy pedig hiteles elektronikus masolatként?
A korabbiakhoz képest nagyaranyu hangsulyeltolddas figyelheté meg e téren: a
hangsuly méar nem a papiralapd, hanem az elektronikusan keletkezett iratokon,
adatbazisokon van, amelyek atvételét és hosszutavi meg6rzését informatikai esz-
kozokkel kell megoldani. Ez magaban hordozza azt is, hogy véltozik az iratmeny-
nyiség mérése (iratfolydméterbdl megabajt lesz), a tarolas eszkoze/helye, az iratke-
zelés, valamint a hozzaférés, a kozreadds modja is. A kozeli jovében nem a
raktarkapacitas, hanem a tarhelykapacitas bévitése kertiil el6térbe. A kozigazgatas-
fejlesztést szem el6tt tartva, az MNL SZKI IFO a negyedévente benyujtott iratjegy-

4 2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatédsok altalanos szabé-
lyairdl; 451/2016. (XII. 19.) kormanyrendelet az elektronikus {igyintézés részletszabalyairdl;
34/2016. (XI. 30.) EMMI-rendelet az elektronikus formaban térolt iratok kozlevéltari atvételének
eljarasrendjérdl és miiszaki kovetelményeirdl; 3/2018. (II. 21.) BM-rendelet a kozfeladatot ellatd
szerveknél alkalmazhat6 iratkezelési szoftverekkel szemben tamasztott kovetelményekrél.
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zékekkel kapcsolatban azt az eljarast koveti, hogy hozzajarul a papiralapu iratok
megsemmisitéséhez, amennyiben a papir mint hordozéeszkéz nem ad hozza tobb
informacioét az irat tartalmahoz. Az elsék kozott beérkezett jegyzékek esetében
érdemes helyszini szemlén is tajékozddni arrél, hogy a papiralap és a hiteles maso-
lat mindenben megegyezik-e egymassal, az iratkezelés-ellenérzések alkalmaval
pedig célszeri megtekinteni az adott szervnél zajlé hiteles masolatkészitési eljarast.

Ugy vélem, hogy 21. szdzadi szolgaltat6 kozlevéltarként 1épést kell tartanunk
azzal a nagyfokd modernizacidval, amely az informacids tarsadalom szintjén nap-
jainkban zajlik, és amelynek nyoman a kutatoi igények is valtoznak. Az alapvetd
kovetelmények: kozérthetdség, tavoli, folyamatos (online), akadalymentes, gyors
elérés, felhasznalobarat rendszerek.> Természetesen az elektronikus kornyezet
problémait - melyek kiilonboznek a papiralapu iratokétol - ismerniink kell ahhoz,
hogy az eljarast a gyakorlatban is tudjuk alkalmazni: e-iratatvételkor fokozottan
figyelni kell a dokumentum hitelességére, a hosszutava megérzés lehetdségeire és
a tarhelyek nagysagara. Abbdl a nagy mennyiségii elektronikus adatvagyonbdl,
amely ilyen mddon a tanusitott szoftverekbdl és adatbazisokbol levéltari érizetbe
keriil, a mesterséges intelligencia bevonasaval a levéltar szdmos, az allam és az
allampolgar szamara hasznos médon tud adatot szolgaltatni, és hozzajarulhat egy-
egy tarsadalmi probléma feltérképezéséhez is.

Az eddigi tapasztalatok

A R. megjelenését koveto els6 két negyedév tapasztalata azt mutatta, hogy a hiteles
elektronikus masolatkészités technikai megvaldsithatatlansaga miatt nem tudta
minden érintett szerv benyujtani az iratjegyzékeket a levéltarnak; erre vonatkozo-
lag a Magyar Kozlonyben meg is jelent egy kormanyhatarozat, mely hataridé-
modositast engedélyezett bizonyos szervek esetében 2022. januar 1-ig.6
Ugyanakkor az éves iratkezelés-ellendrzések soran az is kideriilt, hogy van néhany,
az MNL illetékeségébe tartozo szerv, amely bar nem szerepel a R. 1. és 3. sz. mel-
lékletében, de képes hiteles elektronikus masolatkészitésre. Ezért véleményem sze-
rint megfontolandd, hogy ezektdl is elektronikus iratként vegye at a levéltar a
maradandd értékd, eredetileg papiralapon keletkezett iratokat. Az MNL rendelke-
zik a hosszutava Orzésre alkalmas tarhellyel, amelynek koszonhetéen a kutatdi
kiszolgalas is megoldhato. Az e-iratatvételekkel a levéltar is timogatja a papirmen-
tes kozigazgatas célkitlizését, raadasul ezaltal a levéltarban dolgozok munkajat is
megkonnyitheti, hiszen id6t és energiat lehet megtakaritani azzal, ha nem kell
lemenni a raktarba, vagy pedig a kutaténak nem kell egyik megyei tagintézménybol

5> Budai Balazs Benjamin: A kozigazgatds tijragondoldsa. Alkalmazkodds, megujulds, hatékonysdg.
Budapest, 2017, 116-117.

6 255/2020. (VL. 2.) korményrendelet.
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eljutnia a masikba; igy szamitogép segitségével is lehet teljesiteni a kutatoi kérést,
és maga a kutatomunka is megoldhaté szamitogépen.

A fentiekben Osszegzettek, valamint az MNL SZKI IFO szakmai tapasztalatai
alapjan azt javasolnam, hogy a negyedéves iratjegyzékek tartalmi vizsgalata soran
az alabbi szempontok keriiljenek el6térbe.

« Ha a jegyzéken szereplé maradand¢ értéki irat a tételszam, az iktatészam és
annak targya alapjan nem képez jogbiztosito értéket, tovabba a papir, melyen
az informaci6 szerepel, nem ad hozza tobbet az adott irathoz, az 6rzési id6
leteltét kovetden célszer(i az iratrdl késziilt hiteles elektronikus masolatot
bekérni a levéltarba, és ezzel hozzajarulni a papiralap megsemmisitéséhez.

o Amennyiben sziikséges, javasolt egy helyszini szemlén meggy6z6dni arrdl,
hogy egyrészt valoban hiteles masolatta alakitottdk at a papiron keletkezett
koziratot, masrészt azt, hogy a vonatkozo jogszabalyi eléirdsokat helyesen
értelmezik és alkalmazzak az adott szervnél.

« Ahhoz, hogy meggy6zddjiink arroél, miszerint informatikai szempontbdl is
képes-e a szerv a 34/2016. EMMI-rendelet szerinti e-iratatvételre, érdemes
tesztallomanyt kérni t6litk, megkérve egyuttal az MNL illetékes munkatarsait
arra, hogy ellendrizzék annak helyességét.

Jogszabalyvaltozasok kovetése az MNL-ben

2020-t6l kezdve az MNL SZKI IFO munkakoéri feladatellatdsahoz tartozik, hogy
MNL-szinten figyelemmel kisérje az iratkezelés-feliigyelethez tartozo jogszabalyok
valtozasat. Ennek moédja a kovetkez6: az MNL szakmai honlapjan kialakitottunk
egy feliiletet, ahol kozzétessziik a jogszabalyvaltozasokat egy folyamatosan havonta
frisstil6 tablazat formajaban, valamint létrehoztunk egy levelezdlistat, amelyre fel-
keriilt minden megyei tagintézménybdl az illetékességi teriileten dolgozoé kolléga
és a tagintézmény-vezetd sajat hivatali e-mail cimmel, hogy a valtozasokrol azon-
nal tajékoztatast kaphassanak, és ezaltal naprakész informacioik legyenek a hata-
lyos jogszabalyokrol.
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ADRIENN ZAVOCZKI

PAPER DOCUMENT OR CERTIFIED ELECTRONIC COPY?
2020 amendments to the Government Decree 335/2005. 61. §.

My study briefly reviews one of the most significant changes in terms of records
management in 2020, which also brought significant novelties to the public bodies
listed in Annexes 1 and 3 of the Government Decree, as well as to the public
archives supervising their record management. On June 11, Government Decree
137/2019 (V1. 11.) was published in the Hungarian Gazette, which stipulated in the
case of the relevant bodies that they are obliged to keep the original paper docu-
ment of permanent value, if this is justified by the competent archives, and that
they must request a declaration from the archive on the destruction of the original
paper documents on a quarterly basis. The practical administrative and formal
design of the procedure was left to the archives.
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A FRANCIA KULUGYMINISZTERIUM LEVELTARA
NANTES-BAN ES A MAGYAR-FRANCIA KAPCSOLATOK
FORRASAI

Bevezetés

A Francia Kiiliigyminisztérium Levéltara a 17. szazadra visszanyuloan 6riz levélta-
ri dokumentumokat, és tevékenysége els6sorban a klasszikus levéltari feladatok
elvégzésére iranyul.! A Kiiltigyi Levéltar életében is valtozast hozott az 1979-es kiil-
tigyminisztériumi reform, melynek jegyében a Kiiliigyminisztérium hivatali kere-
tein belill egy 6nallo Levéltari Igazgatosagot (Direction des Archives) hoztak létre
1979. januar 3-an, a levéltari torvény alapjan. A jogi kereteket jelenleg a 2004-es 1j
levéltari torvény, illetve a 2008-as, a nemzeti 6rokség védelmére (Code du patrimo-
ine) vonatkozo torvény szabalyozza. A kozponti adminisztracié (Département) ira-
tait a franciaorszagi német megszallasi iratokkal egyiitt 2008-t6l a levéltar uj épii-
letében, a Parizs északi részén talalhaté La Courneuve-ben 6rzik,2 mig a francia
diplomaciai szolgalat kiilfoldon keletkezett iratait (nagykovetségek, kovetségek,
konzulatusok 4ltal keletkeztetett levéltari iratokat) Nantes-ban (Centre des
Archives Diplomatiques de Nantes) kutathatjuk.3

Tanulmanyunkban arra toreksziink, hogy ismertessiik a nantes-i levéltarat, az
ott talalhaté forrasok jellegzetességeit, és utikalauzt adjunk mindenki szamara, aki
levéltari kutatasokat kivan ott végezni. Sajnalatos modon a nantes-i levéltari anya-
gokat a magyar kutatok viszonylag kevéssé ismerik,> mivel kutatasaik fokuszaba

L Archives et documentation. In Histoire de Uadministration francaise. Les Affaires Etrangéres et le
Corp Diplomatiques Frangais. Sous la direction de Jean Baillou. Tome II. 1870-1980. Paris, 1984,
785-796.

Frangoise Watel: Les legons du démémagement des archives du ministére des Affaires étrangeres
a La Courneuve: déroulement et conséquences. La Gazette des Archives, 2012, Vol. 226. 179-190.

Hervé Magro: La Direction des Archives. In: Diplomatie frangaise. Outils et acteurs depuis 1980.
Sous la direction de Maurice Vaisse, Odile Jacob. Paris, 2018, 198-199.

A levéltari munkat bemutaté francia nyelvl kisfilm megtekinthetd az alabbi linken:
https://www.youtube.com/watch?v=cBmbtIluWX_8 ( Utolso letoltés ideje: 2021. méjus 20.)

Lasd: interju To6th Ferenc torténésszel: https://ujkor.hu/content/egeszseges-parbeszedre-van-
szukseg-tarsadalom-es-torteneszszakma-kozott-interju-toth-ferenccel (Utolsé letoltés ideje:
2021. majus 20.) Kecskés D. Gusztav a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézete dltal 2013-ben megjelentetett dokumentumkotetében egyaltalan nem ko6zol a nantes-i
levéltarban talalhaté dokumentumot. Lasd Kecskés D. Gusztav: Magyar-francia kapcsolatok,
1945-1990. Forrdsok. Budapest, 2013.
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elsédlegesen a Parizsban taldlhato iratok (francia eredetd, illetve hungarika-vonatko-
zast dokumentumok) keriiltek. Meglatasunk szerint a nantes-i levéltari dokumentu-
mok elsddleges forrasként szolgalhatnak nemcsak a francia diplomacia torténetének
kutatdi szamara — kiilonds tekintettel Franciaorszag és Kelet-Kozép-Europa kapcso-
lataira —, hanem a francia gyarmatositas torténetére és kovetkezményeire vonatko-
zdan is (ennek aktualitasat nem sziikséges részletezniink).

Franciaorszagi kutatasai soran e tanulmany szerzéje harom alkalommal Gssze-
sen egy honapot kutatott Nantes-ban, igy személyes tapasztalatokra is épitkezve
foglalta 6ssze ismereteit.6

A ,,Centre des Archives Diplomatiques de Nantes” (CADN)

A Francia Kiliigyminisztérium koézponti levéltara Parizs mellett taldlhatd, de mar
az 1960-as, 1970-es években Nantes-ban Orizték a kiiliigyi szolgalat bizonyos irata-
it, elsddlegesen a kiilfoldon sziiletett francia allampolgarokra vonatkoz6 anya-
konyvi dokumentumokat, valamint a libanoni és sziriai francia protektoratus
miikodése soran keletkezett forrasokat.” A pdrizsi kozpontban azonban szembe-
stilni kellett a helyhianybol fakadé gondokkal, igy a kiiliigyi szolgalat mikodése
soran keletkezett iratokat fokozatosan Nantes-ban kezdték 6érizni. A Mitterrand-
féle kozigazgatasi reform decentralizalasi torekvései érintették a kiiliigyi szolgalat
mukodését is, és kedveztek annak a szandéknak, hogy egy 6nall6 levéltari intéz-
ményt allitsanak fel — hosszas el6készités utan - a Kiiliigyi Levéltar szervezeti kere-
tein beliil 1987-ben, amikor rendezték és segédletekkel lattak el az iratokat.

A levéltar a varoskozponthoz kozel talalhatd, a vasttallomastol villamossal vagy
busszal konnyen megkozelithetd. A levéltar épiiletétdl a torténelmi varoskozpont
koriilbeltil harmincperces sétaval érhetd el. A levéltar jelenleg mintegy 45 iratkilo-
méter mennyiségl iratot O6riz, amelynek egy részét biztonsagi mikrofilmen is
archivaltak. A levéltari iratok nagy része papiralapon (dobozban vagy dossziéban
rendezve) kutathatd. A diplomaciai forrasok mellett széles valaszték érhet6 el ujsa-
gokbol, hivatalos kiadvanyokbdl, de a levéltar térképgytjteménye is tekintélyesnek
mondhaté. A levéltarban gazdag konyvgyijtemény taldlhatd, amelynek jelentds
része (elsésorban kézikonyvek, lexikonok, szotarak) szabadpolcon van elhelyezve.

6 Garadnai Zoltan: Titkok és kincsek a francia Kiiligyminisztérium levéltaraban. Lymbus,
Budapest, 2004, 281-293.; U6: A magyarorszagi rendszervaltozas dokumentumai a francia
Kiltigyminisztérium levéltardban. Levéltdri Szemle, 2009. 1. sz. 3-12.; U6: A Franciaorszag keleti
politikajanak torténetére vonatkozo levéltari iratok kutatdsainak modszertani kérdései. Levéltdri
Kozlemények, 2017. (88. évf.) 207-222.; Fejérdy Gergely - Garadnai Zoltan: A francia kovetek és
nagykovetek szerepe a Magyarorszagrol alkotott kép valtozasaban (1944-1994). Levéltdri
Kozlemények, 2018. (89. évf.) 133-151.

7 https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/presentation_pour_visites_2016_11_cle871b5b.pdf
(Utolsé letoltés ideje: 2021. majus 20.)
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A levéltari dokumentumok egy része tematikusan rendezett, de legnagyobb
mennyiségben a kiilfoldi kiiliigyi szolgalat ABC-sorrend szerint rendezett iratait
lehet kutatni. A részletes segédletek szabadpolcon talalhatdk, a legfontosabb infor-
maciokrol (jelzet, évkor, mennyiség) pedig az interneten is lehet tdjékozddni.8 Az
iratokat a szamitogépes rendszeren keresztiil (7 db dobozt, irattari egységet) lehet
kikérni, illetve elérendelés is lehetséges, igy akar 14 dobozt vagy irattari egységet
lehet folyamatosan kutatni. A kéréshez a latogatdjegy szamara és a jelszora van
sziikség. A kikért iratok kutatasat 15 napig hosszabbithatjuk meg. A levéltarban
ingyenesen lehet sajat hasznalatra digitalis fényképezégéppel (vaku nélkiil) fotdz-
ni, de a xerox-masolatokért fizetni kell.

A belépési szabalyok az elmult tiz évben szigorubbakka valtak, ennek elsdleges
oka a terrorveszélyben keresendd. A kétezres évek elején még szabadon lehetett
bemenni a levéltar épiiletébe, ami napjainkban mar nem lehetséges. A bejaratnal
alaposan atvizsgaljak a kutatok csomagjait — mint egy repiil6téren -, a kutato pedig
belépokartyat kap, amelyet a kutatdteremben kell leadni, ennek fejében tavozaskor
visszakapja személyi okmanyait. Beiratkozas esetén, mivel az a kutatéteremben
torténik, a személyi okmanyokat a portarol vissza kell kérni, de a La Courneuve-
ben kiadott — egy évre sz6l6 - latogatoi kartya itt is érvényes. A levéltarban minden
kutatonak kotelessége, hogy személyi targyait, csomagjait egy szekrénybe tegye. A
kutatéterembe csak papirt, ceruzat és laptopot szabad bevinni. Etkezési lehetéség
nincs, a kutatok a ruhatar mellett talalhato kis helységben fogyaszthatjak el a
magukkal hozott szendvicseiket, italaikat.

Fondok és kutathatdsag, a levéltari anyag jellegzetességei

A t6bb mint 500 fondban taldlhaté diplomaciai iratokat alapvetéen harom kategoé-
ridra lehet osztani. Altalinosségban elmondhaté, hogy ezek a fondok kiegészitik a
kozponti levéltarban talalhato fondokat, igy egyszerre jelenthetnek kontrollt a kuta-
tok szamadra, ugyanakkor tartalmaznak olyan dokumentumokat is, amelyeket a
kozponti anyagban nem lehet megtalalni, igy elsddleges forrasként is szolgalhatnak.
Nagy konnyebbséget jelent, hogy a kiiliigyi anyagban jelentds részben megtalalha-
tok azok a feljegyzések, jelentések, dsszefoglalok is, amelyek az elnoki adminisztra-
ci6 dontéshozatali mechanizmusaba is bekeriiltek. (A kutatok szemszogébdl nézve
ez azért is fontos, mert az allamelnoki levéltarak iratanyagarol nem lehet fénykép-
masolatot késziteni.) A nagykoveteket értelemszertien tajékoztattak egy-egy dontés
el6zményeirdl, az ahhoz kapcsolodo feljegyzésekrdl, jelentésekrol, igy a nagykovet-
ségi anyagban - igaz, masodlagos forrasként — ezeket is meg lehet talalni.

8 https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/archives-diplomatiques/s-orienter-dans-les-fonds-et-collecti-
ons/etat-general-des-fonds-inventaires-en-ligne/article/ambassades-consulats-reseau-culturel-
et-de-cooperation-xvie-xxe-siecles (Utolsé letoltés ideje: 2021. majus 20.)
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A nantes-i levéltari forrasokat alapvetden az alabbi harom kategdriaba lehet
besorolni:

1. A nemzetkozi szervezetekre vonatkozo iratok, a nemzetkozi szervezetek mellett
miikodo allando diplomaciai képviseletek.

2. A francia protektoratusok miikodése soran keletkezett iratok. Ezek koziil kie-
melkedd a Libanonra és Sziridra vonatkozo, 1920-1946 kozotti idészakbol szar-
mazdé gylijtemény: ebben a diplomaciai forrasok mellett a francia hirszerzés ira-
tai is megtalalhatdk, de tartalmazzak a Kozpont feljegyzéseit, utasitasait is, igy
kiegészité forrasbazist jelenthetnek. Ez a gyijtemény elsédlegesen a francia
kozel-keleti politika torténetének tanulmanyozasihoz szolgal ismeretekkel.
Ebben taldlhatok a Marokkodra és Tunéziara vonatkozd protektoratusi iratok, a
gyarmati adminisztracio tigyei is.

3. Nagykovetségek, kovetségek, fékonzulatusok, konzulatusok iratai ABC-rend-
ben, a 16. szazadtdl napjainkig: politikai levelezés, kereskedelmi, gazdasagi és
kulturalis tigyek (pl. a francia intézetek tigyei, az Alliance frangaise mtikodése),
kétoldalu targyalasok anyagai, egy-egy orszag belpolitikajara és vezetdire
vonatkozo iratok. A konzulatusok anyagaban els6dlegesen a francia allampol-
garok hétkoznapi tigyeire vonatkozé dokumentumok (pl. anyakonyvek, hagya-
téki tigyek) talalhatok, de itt 6rzik a Franciaorszagba érkezettek (igy az 1956-o0s
menekiiltek) iigyeire vonatkozé dokumentumokat is. A francia konzuloknak
ugyanakkor kotelességiik volt a konzuli keriiletiikhoz tartozo tigyekrdl részletes
Osszefoglald jelentést késziteni. A nagykovetségi fondokban természetesen a
személyi ligyekre, de a nagykovetség miikodését érinté szervezési, beszerzési,
fejlesztési tigyekre vonatkozodan is lehet dokumentumokat talélni. Ezek elsésor-
ban a hivataltorténet muvel6i szamara jelenthetnek forrasokat.”

Magyarorszag (Hongrie)

A budapesti kovetség, 1963-t0]l nagykovetség anyagat 1987 és 2017 kozott szallitot-
tdk be a nantes-i levéltarba. Osszesen 553 doboznyi irat taldlhaté az 1889-2000
kozotti idészakra vonatkozoan. Az 1889-1983 kozotti periddust illetéen 198 irat-
tari egység (doboz) van, ezeket harom alkalommal szallitottak be a levéltarba, az
1914-1943, 1945-1956 és az 1957-1983-as évek szerinti bontasban. Napjainkban
mar az 1980-1990 kozotti éveket is lehet kutatni, illetve kiilon engedéllyel (déroga-
tion) az 1990-2000 kozotti idészakra vonatkozé dokumentumok jelentds része is
hozzaférheté. Az iratok mennyisége 23,84 iratfolyométer (ifm), jelzetiik, amely
alapjan a szamitogépes rendszerbdl ki lehet kérni: 130/PO/.

9 Postes diplomatiques et consulaire. Etat général des Fonds en 2020. Letolthetd: https://www.diplo-
matie.gouv.fr/fr/archives-diplomatiques/s-orienter-dans-les-fonds-et-collections/etat-general-
des-fonds-inventaires-en-ligne/article/ambassades-consulats-reseau-culturel-et-de-cooperation-
xvie-xxe-siecles (Utolso letoltés ideje: 2021. majus 20.)
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A levéltari segédletek alapjan, részletes jegyzék segitségével lehet a kutatast

végezni. Lassuk a levéltari segédletek tartalmi kivonatait, amelyek a kutatas terve-
zéséhez nyujthatnak segitséget:

Légation de Budapest (Budapesti kovetség)!0

(1914-1943) 1-15. doboz
Levelezés 1-8. doboz!!
Politikai tigyek 9-12. doboz!2
A kovetség miikodésére vonatkozé iratok  13-15. doboz!3
Személyi tigyek, diplomatdk iratai 15bis. doboz!4

Légation de Budapest (Budapesti kovetség)
(1945-1956) 16-67. doboz

Az 1945 és 1947 kozotti rovid iddszakot leszamitva,l®> a magyarorszagi francia
jelenlétet alapvetéen meghataroztak a hideghaboru realitasai, igy az 1949 és 1956
kozotti idészakra vonatkozoan alig lehet érdemi egyiittmiikodésre vonatkozd ira-
tokat taldlni. A francia diplomatak azonban figyelték és elemezni probaltak a
magyarorszagi eseményeket. Ezt szamos esetben nem kozvetlen informacioszer-
zéssel oldottak meg, mivel az Gtvenes évek elsd felének klasszikus hideghaborus
idészakaban csak korlatozottan tudtak targyalni (és mozogni); igy nagyon sok
ujsagkivonatot talalhatunk, amelyek kozill az egyik legszorakoztatobb a Ludas
Matyi szatirikus karikaturainak valogatasa. A korszakbdl szarmazoé kovetségi ira-
tok koziil ki kell emelni a Kelet-Eur6para vonatkozé 21. szamu dobozt, amelyben
az 1949 és az 1956 kozotti idészakra vonatkozdan vannak altalanos iratok, illetve az
1956-0s magyar forradalomrol, annak el6zményeirdl és kovetkezményeirdl sz6lo
gyljteményt, amely a 22-26. szamu dobozokban taldlhat6.1¢ A francia diplomatak

10 Ablonczy Baldzs: Francia diplomatik Magyarorszdgon 1920-1934. Szdzadok, 2000. 5. sz. 1149~
1170.

11 A Kiiligyminisztérium részére kiildott taviratok (Télégramme au départ) az 1920 és 1928 kozotti,

illetve a kereskedelmi, gazdasagi vonatkozasu levelek, siirgonyok (dépéches) az 1920 és 1934
kozotti idészakra vonatkozdan.
12 AMacvar—itraoncerl4do ranmeenlatnls franlrlhamdcitd ol o

hagyatéka, a francia katonai megszallasra vonatkoz¢ iratok, magyar hadifoglyok tigyei.

13 A kévetség miikodése soran keletkezett iratok, hivatali, adminisztrativ ligyek.

14 36 francia diplomata személyes iratai.

15 Fejérdy Gergely: Magyarorszag a Quai d’Orsay szemével (1944-1949). Kiiliigyi Szemle, 2007. 1-2.

sz. 153-163.

Ezzel kapcsolatban b6vebben: Kecskés D. Gusztav: Franciaorszdg és a magyar forradalom, 1956.
Budapest, 2007.
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részletesen ismertették a koncepcios pereket, az egyhazakkal szembeni megtorla-
sokat. A diplomaciatorténet miivel6i szamara ugyancsak hasznos a parizsi béketar-
gyalasok anyaga (32-33. doboz), illetve a magyar kiilpolitikara és a magyar-francia
kapcsolatokra vonatkozé iratanyag.

Magyar kiilpolitika 33-36. doboz
Magyar-francia kapcsolatok 37-40. doboz
Gazdasagi, kereskedelmi tigyek 41-50. doboz
A magyar kisebbségek a szomszéd orszagokban 51. doboz

Francia-magyar gazdasagi tigyek 52-53. doboz
Kulturalis kapcsolatok, francia kulturalis jelenlét 54-62. doboz

Hadifoglyok, magyar bevandorlok Franciaorszagban,
vegyes tigyek, haborus biindsok tigyei, De Gaulle Bizottsag ~ 63-67. doboz

Légation de Budapest (Budapesti kovetség),
Ambassade de Budapest (Budapesti nagykovetség 1963-t6l)
(1957-1983) 68-197. doboz

Az 6tvenes évek masodik felétdl a kétoldalu kapcsolatok fokozatosan normali-
zalodtak: a két orszag 1963-ban nagykoveti szintre emelte a kapcsolatokat, és a hat-
vanas évektdl a diplomaciai kapcsolatok normalizalodasa kovetkeztében a nagyko-
vetség munkaja is Osszetettebbé valt, ami meglatszik a levéltari dokumentumokon
is.17 A hetvenes évek az ,,aranykort” jelentették: a két orszag kapcsolatai normalis
mederben, de latvanyos események nélkiil épiiltek.

Magyar belpolitika 68-77. doboz
Valasztasok, politikai berendezkedés, dllami adminisztracié  78-79. doboz
Francia latogatok Magyarorszagon 79. doboz
Védelmi tigyek 79-80. doboz
A lakossag reakcioi, tarsadalom és a kommunista rendszer ~ 80-81. doboz
Egyhazi, vallasi tigyek, Mindszenty-tigy 82-83. doboz
Oktatas, sport, kultara 84. doboz
Demografiai kérdések 85. doboz
Szocialis tigyek 85. doboz
Szakszervezetek 86-87. doboz
Gazdasagi kérdések 88-93. doboz
Pénziigyi kérdések, adok 94. doboz
Kiilkapcsolatok, kiilpolitika 95-101. doboz
Magyar-francia kapcsolatok 102-119. doboz

17" Garadnai Zoltan: Iratok a magyar-francia kapcsolatok torténetéhez (1963-1968). Budapest, 2008.
U6: Iratok a magyar-francia kapcsolatok torténetéhez (1957-1962). Budapest, 2011.
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Magyarorszag kiilpolitikdja (bilateralis kapcsolatok) 120-132. doboz
Gazdasagi, kereskedelmi, multilateralis kapcsolatok 133-139. doboz

Nemzetkozi szervezetek és Magyarorszag 140-142. doboz
Atomkutatas kérdései 143. doboz
Adminisztrativ és szocialis kérdések (Voroskereszt) 143. doboz
Informacio és sajto 144-145. doboz
Protokolliigyek 146-149. doboz
Személyi tigyek 150-156. doboz
A miniszter kabinetje 157. doboz
Levéltar 158. doboz
Diplomaciai posta 159-164. doboz
Kulturalis és technikai igyek 165-184. doboz
Kimené taviratok (1957-1979) 185-197. doboz

Ambassade de Budapest (Budapesti nagykivetség)
(1980-1990) 198-320. doboz

Franciaorszag Kelet-Eurdpa-politikdja, a régionkhoz valé francia hozzaallas a
nyolcvanas-kilencvenes években alapvetéen megvaltozott. Ez tiikr6zédik a nagy-
kovetség levéltari anyagan is. A budapesti francia nagykovetség nyolcvanas-kilenc-
venes évben keletkezett iratait, elsddlegesen a politikai-diplomaciai kapcsolatokra
vonatkozdan, e tanulmany szerzéje a magyar kutatok koziil elséként kutatta.18

Allamszervezet, politikai partok 198-203. doboz
Belpolitikai valtozasok 204-206. doboz
Védelmi iigyek 206. doboz
Lakossag 207. doboz
Szocialis tigyek 207. doboz
Vallasi tigyek 208. doboz
Oktatas és kultura 208. doboz
Gazdasagi tigyek 209-213. doboz
Kiilpolitika, magyar-francia kapcsolatok 214-263. doboz
Eurdpa (bilateralis kapcsolatok) 263-268. doboz
Kelet-Europa (bilateralis kapcsolatok) 268-272. doboz
Multilaterélis kapcsolatok (Eurdpa) 273-284. doboz
Magyarorszég, Eszak-Afrika, Kozel-Kelet 285. doboz
Azsia 286-287. doboz
Fekete-Afrika, Ocednia 287. doboz
Amerika 288. doboz

18 U&: Franciaorszdg és a keleti biztonsdg Francois Mitterrand elnoksége alatt. A magyar-francia

kapcsolatok torténete (1981-1995). Budapest, 2020.
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Gazdasagi kapcsolatok (multilateralis) 289-296. doboz
ENSZ, nemzetkozi szervezetek 297-299. doboz
Fegyverzetkorlatozas, kapcsolat a NATO-val 300-303. doboz
Atomiigyek 304-306. doboz
Kinevezési ligyek, személyi tigyek 307-311. doboz
Francia Intézet tigyei 312-315. doboz
Biztonsagi tigyek 316. doboz

Protokolliigyek, posta, levéltar 317-320. doboz

Ambassade de Budapest (kiegészités)
(1946-1981) 321-394. doboz

A budapesti francia nagykovetség 2016-2017-ben rendezte az 1946 és 1981
kozotti idészakra vonatkozé személyi iratokat. Osszesen 74 db irattari egységnyi,
1,28 ifm terjedelm levéltari irat keriilt Nantes-ba. A személyi vonatkozasu infor-
macidkat, diplomaciai levelezést, pénziigyi kérdéseket, sajtdelemzéseket tartalma-
z6 dobozok azonban csak engedéllyel kutathatok.

Ambassade de Budapest (nagykivetség)
(1991-1999) 1-159. doboz

Az 1991-1999 kozotti idészakra vonatkozd iratok 2017-ben keriiltek Nantes-
ba, igy a tanulmany szerzéje kutatoként 2018-ban szd szerint els6ként nyithatta ki
- az el6zetesen megkapott derogacids engedély alapjan — a levéltari dobozokat. Az
iratok mennyisége Osszesen 19,20 ifm, és az el6-, illetve utdiratokat figyelembe
véve az 1967-2000 kozotti idészakra vonatkoznak. A levéltari jelzet: 130PO2/.

Allamszervezet, politikai partok 1-7. doboz
Védelmi tigyek 7. doboz
Lakossag 7. doboz
Szocialis tigyek 8. doboz
Vallasi tigyek 8. doboz
Oktatas és kultura 9. doboz
Gazdasagi és pénziigyek 9-12. doboz
Kiilpolitika, magyar-francia kapcsolatok 12-57. doboz
Eurdpa (bilateralis és multilateralis kapcsolatok) 58-64. doboz
Kelet-Europa (bilateralis és multilateralis kapcsolatok) 64-77. doboz
Nemzetkozi szervezetek, ENSZ 78-81. doboz
Magyarorszag, Eszak-Afrika, Kozel-Kelet, Ocednia

(bilateralis) 81. doboz
Amerika (bilateralis) 81-82. doboz
Fekete-Afrika, Azsia (bilateralis) 82. doboz
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Nemzetkdzi pénz- és gazdasagi igyek, ipar, nemzetkozi

gazdasagi szervezetek, K6z6s Piac (multilateralis) 83-93. doboz
Fegyverzetkorlatozas, stratégiai igyek, kapcsolat a NATO-val 94-97. doboz
Kinevezési, személyi, adminisztrativ tigyek 98-139. doboz
Valasztasok (francia) 140. doboz
Protokolliigyek 141-147. doboz
Levéltar 148. doboz
Szerzédések 149. doboz
Diplomaciai posta 150-154. doboz
Sajtotigyek, sajtdszolgalat 155-159. doboz

Konzuli szolgdlat, Budapest
(1867-1975)

63 doboz iratot jelent, jelzet: 129/PO/1/.
Az 1867-1920 kozotti iddszakra vonatkozo konzuli iratok 1-18. doboz
Az 1920-1975 kozotti iddszakra vonatkozo konzuli iratok 19-63. doboz

Konzuli szolgdlat, Budapest
(1976-2015)

52 doboz iratot jelent, jelzet: 129/PO/2/. 1-52. doboz

A konzuli szolgalat iratai koziill az 1945-ig terjed6 iratok szabadon, az
1945-1975 kozottiek részlegesen, az 1976 utan keletkezettek pedig személyes jelle-
giik miatt csak kiilon engedéllyel kutathatok. A kutatasi korlatokra vonatkozéan
tajékoztatast a levéltari szolgalattol kell kérni.

Osszegzés

Osszegezve megallapithatd, hogy a Nantes-ban talalhat6 levéltdri dokumentumok
elsédleges forrast jelentenek a francia diplomacia torténetének kutatéi szamara.
Ugyanakkor ezek a forrasok segitenek abban, hogy a francia diplomatak-politiku-
sok Magyarorszag-képének valtozasat jobban megértsiik, és a magyar-francia kap-
csolatok, illetve Franciaorszag és Kelet-Eurdpa kapcsolatainak torténetérdl redlis
képet alkothassunk. Erzékelhetévé kivantuk tenni, hogy a levéltari kutatdsok
Franciaorszagban (is) komoly felkésziilést, torténeti ismeretet és jo értelemben vett
szakmai alazatot igényelnek. Reményeink szerint ez a tanulmany ehhez nyujt
segitséget a téma, illetve a korszak irant érdekl6d6 kutatok szamara.

163



Levéltdri kutatdsok

ZOLTAN (GARADNAI

THE DIPLOMATIC ARCHIVES OF THE MINISTRY
FOR EUROPE AND FOREIGN AFFAIRS OF FRANCE
AND THE SOURCES OF THE FRENCH-HUNGARIAN
RELATIONSHIP

The documents in the Archival Centre of the Ministry for Europe and Foreign
Affairs in Nantes are the primal sources for the researchers of the diplomatic his-
tory of France. They help us also to understand better how the picture of Hungary
changed in the mind of French politicians and diplomats, the history of the
French-Hungarian relationship, and in broader perspective the evolution of the
relations between France and Central Europe. In our study we strive to present the
Archival Centre in Nantes, the characteristics of the local sources and to provide a
guide for anyone who wants to do archival research. Unfortunately, the archival
materials in Nantes are relatively little known to Hungarian researchers, as the
focus of their research is primarily on documents located in Paris. The author of
this paper during his research trips in France spent altogether one month in
Nantes on three occasions, thus he summarized his knowledge based on personal
experience.
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RAcz GYORGY

AZ EGYKORI HITBIZOMANYI
ES CSALADI LEVELTARAK
ALLAMI TULAJDONBA VETELE 1945 UTAN
A Batthyany- és a Nadasdy-levéltarak esete

1. Mi adja a téma aktualitasat?

A Magyar Orszagos Levéltar 1945 és 1950 kozott hatalmas mennyiségii maganle-
véltari anyagot fogadott be, amelynek kisebb része a feloszlatott szerzetesrendek,
tarsadalmi egyesiiletek, maganszemélyek és gazdasagi vallalatok anyaga volt, leg-
nagyobb részét azonban a kés6bb allamositott csaladi levéltarak tették ki. A tanul-
many ez utdbbiak 1945 el6tti jogi statusat és 1945 utani allami kezelésbe vételiik-
nek koriilményeit vizsgalja, és felhivja a figyelmet arra, hogy milyen megoldatlan
problémak halmozdédtak fel az ugynevezett allamositdsok sordn, amelyekkel évti-
zedekkel késébb, napjainkban kell szembenézni a levéltarosoknak.

Az 1990-es évektdl Magyarorszagon megindultak a nagyrészt kiilfoldre szakadt
egykori arisztokrata és zsidé nagypolgari, egykori miikincstulajdonosok leszarma-
zottainak tulajdoni igénybejelentései és restiticids ligyei. Az erre szakosodott
tigyvédi irodak éveken at tartd levéltari kutatomunkat folytattak, feltarva a mikin-
csek eredetét, jogalapot teremtve megbizoiknak. A miikincsek mellett egyre inkabb
latokoriikbe keriiltek az egykori arisztokrata levéltarak is, gyakran az tigyvédi iro-
dak szemelték ki és ajanlottdk a leszarmazottak figyelmébe a visszaszerzendé és
visszaszerezhetd iratok fondjait. Ezzel bizonytalanna tették tobb arisztokrata és
nemesi csaladi levéltar allami tulajdonjogat. Az arisztokrata és nemesi csaladokat
képviseld tigyvédi irodak lobbierejének koszonhetden sziiletett meg a 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet, amely a kozgytjteményekben 6rzott, vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szolt, és eldirasai oriasi terhet rott a
muzeumi mellett a levéltari szakemberekre is. A rendelet szerint kozgytjtemény-
ben 6rzott, allami tulajdonban alloként nyilvantartott, a kulturalis javak korébe
tartozé vagyontargy visszaadasara vonatkozdan természetes személy, jogi személy
vagy mas szervezet a tulajdonjogara hivatkozassal igényt jelenthetett be, az igény
elbiralasahoz sziikséges adatokat a vagyontargy allami tulajdonjoganak gyakorla-
sara jogosult szervezetként a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. szerezte be.
Harom napon beliil megkereste a kozgytjteményt, amelynek 30 nap allt rendelke-
zésre a valasszal: milyen jogcimen és koriilmények kozott keriilt a vagyontargy alla-
mi Orizetbe. Az igény kézhezvételétdl szamitott 63 napon beliil kellett a vagyonke-
zelének a véleményt a miniszter elé tarnia, aki, ha az allami tulajdonjog keletkezése
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kétséget kizar6 mdédon nem volt bizonyithatd, 30 napon beliil elrendelhette a
vagyontargy-igényl6 részére annak atadasat. A kozgyljteménynek az atadast ,az
igényl6vel egyeztetett idopontban” kellett volna megtennie, az idépontban valé
megegyezés hidnyaban pedig harom napon beliil kellett lehetéséget biztositani
arra, hogy a vagyontargyat az igényl6 atvegye. A rendkiviil szoros hataridéket azért
részleteztem, hogy egyértelmii legyen, az alapvetéen muzeumi targyakra sziiletett
hatdrozat levéltari teriileten eleve végrehajthatatlan volt.

A Magyar Nemzeti Levéltarnak a rendelet hatalyba lépése utan tobb olyan res-
titacids tggyel kellett foglalkoznia, amelyeknek célja a levéltarban 6rzott anyag
eredeti tulajdonosnak torténd visszaadasa volt a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
alapjan. A mutargyakkal ellentétben azonban a csaladi levéltarakat az egykori
tulajdonosok leszarmazottai nem kivantak fizikailag is atvenni, visszavenni, hiszen
nem tudtak volna megfelelni az 6rzési és kutatasi feltételeknek, amelyek stlyos
tehet jelentettek volna szamukra. A visszavételi igény minden esetben arrol szolt,
hogy a csaladi levéltarat ,,piaci” értéken vasarolja meg a magyar allam az egykori
tulajdonosok leszarmazottaitol.

Hadd alljon itt példanak a Batthyany és a Nadasdy csalad esete. A Batthyany csa-
lad levéltarabol mar a rendelet hatalybalépését kovetd évben visszaigényeltek egy
»véletlenszertien” kivalasztott iratot abban a reményben, hogyha ezt sikertil vissza-
igényelni, akkor az egész levéltar a csaladot illeti. A kivalasztott irat a ,,M. kir. III.
honvéd hadtest parancsnoksaga” altal Batthyany-Strattmann Laszlé részére kialli-
tott és aldirasaval ellatott, 1940. szeptember 13-i keltezés®i un. ,nyiltparancs” volt,
amely herceg Batthyany-Strattmann Laszlonak a Marosvasarhelyre és vissza
Kolozsvarra torténé utazasat engedélyezte.! A nyiltparancs a kormendi levéltar
részeként osztozott annak jol ismert sorsaban.2 Az Orszagos Levéltar adatszolgalta-
tasa alapjan késziilt jogi szakvélemény az emlitett irattal kapcsolatban bizonyitott-
nak tekintette az 1949-ben tortént jogszerti allami tulajdonba vételt a hitbizoma-
nyokat megsziinteté torvény végrehajtasaval. Az MNV Zrt. a bejelentett igény
elfogadasara torvényes alapot nem tudott megallapitani, a beadvanyt elutasitottak.3

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Batthyany csalad kor-
mendi levéltdra, Batthydny csalddtagok iratai (1527-1940), ifj. Laszl6 herceg iratai (1918-1940),
P 1320-gg.

Zimdanyi Vera: A Magyar Orszagos Levéltarba keriilt kormendi Batthydny hercegi levéltar. In: A
Batthydnyak évszdzadai. Tudoményos konferencia Kormenden, 2005. oktdber 27-29. Szerk.
Nagy Zoltan. Kérmend - Szombathely, 2006 (a tovabbiakban: Batthyanyak évszazadai), 275-280.;
Nagy Zoltan: A kormendi Batthyany levéltar és a varkastély gydjteményeinek pusztulastorténete
1945-1952. In: A kormendi Batthydny levéltdr és a varkastély gylijteményeinek pusztuldstorténete.
Szerk. Bajzik Zsolt - Nagy Zoltan. H. n., 2005 /Kulturalis M{ihely - Kérmendi Figyel6 Kényvek
4.

3 A 483/2014. (X. 27.) MNV Zrt. VIG-hatdrozat: ,a vizsgdlt dokumentumok a Batthydny - hitbizo-
mdnyi kényvtdr és levéltdar kapcsan a Magyar Allam tulajdonjogdnak fenndlldsdt tamasztjdk ald,
ezért az MNV Zrt. nemleges tulajdonosi nyilatkozatot nem ad ki.”
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A szintén az Orszagos Levéltarban 1évé Nadasdy csalad nadasdladanyi levélta-
rat ugyanaz az uigyvédi iroda kisérelte meg visszaadatni a csaladnak 2015-ben. A
levéltar allami kezelésbe vétele jol dokumentalt: 1946 majusaban az 6zvegy grofné
felajanlotta ideiglenes letétként az allam szamadra. A Veszélyeztetett Magangytijte-
mények Biztossaga szamara kiutalt pénzen, majusban és juniusban a levéltar és a
muzeum alkalmazottjai dsszesen hét alkalommal utaztak Nadasdladanyba és szal-
litottak be a levéltarat, a konyvtarat és a képtarat. A levéltar beszallitasat Fligedi
Erik, ekkor még mint az Orszagos Levéltar tisztviseloje feliigyelte. A ,harom
tonna” tehergépkocsira vald levéltari anyag szépen atvészelte a front vonulasat,
eredeti 6rz6helyén a szovjet csapatok bevonulasakor - a tarold egységekbdl vald
kidobalas miatt — csak kisebb karokat szenvedett. Az tigyirat emliti az ideiglenes
letétbe adast, de sem letéti szerz6dés, sem atadas-atvételi iratjegyzék nem késziilt.
A gyarapodasi és a letéti naploban nem szerepel, mert a bekeriiléskor az Orszagos
Levéltar nem vezetett letéti nyilvantartast, ekkoriban az tigyiratban rogzitették a
bekeriilési koriilményeket. A Nadasdy-levéltar dsszesen tiz alkalommal gyarapo-
dott 1960 és 2007 kozott kiilonféle — tobbnyire vasarlas és ajandék — jogcimeken.*
Az Orszagos Levéltar allaspontja szerint az iratanyag a hitbizomanyok felszamola-
sat elrendel6 torvénnyel (1949. évi VII. torvény) 1949-ben allami tulajdonba
keriilt, igy értelmezésiink szerint az ideiglenes letét jogérvénye megsziint.
Allaspontunkat a magyar allami tulajdont kezel6 Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. jogaszai is elfogadtdk és megerdsitették 2015-ben. A feltart bizonyitékok elle-
nére az illetékes miniszter dontése értelmében az allami tulajdonjog fennalldsa
»~minden kétséget kizaréan nem bizonyithato”, ezért az 1946-ban bekeriilt anyagot
kérés esetén vissza kellett volna adni a tulajdonosnak.> Az 6rokosok eleinte nem
kivantak elvinni a levéltarat, hanem a magyar allamnak felkinaltdk megvételre.
Id6kozben a kormany 22/2019. (II. 25.) rendelete hatalyon kiviil helyezte a koz-
gytjteményekben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjé-
rol szol6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendeletet. Ezzel a helyzet megfordult: meg-
sziint az a korabbi gyakorlat, amelynek értelmében az allamnak, a mizeumoknak
és a levéltaraknak kellett egyértelmiien bizonyitani, hogy jogosan van birtokukban
a mutargy. Az 4j rendelet értelmében az igénylének kell bizonyitani kétséget kiza-
réan a tulajdonjogot. 2019 nyaran a csalad és jogi képvisel6je személyesen kisérelte
meg a levéltari anyagot elvinni a Bécsi kapu térrél, de az Orszagos Levéltar megta-
gadta a Nadasdy-levéltar kiadasat arra hivatkozva, hogy a birtokbavétel jogalapja
megsztnt. A csalad és jogi képviseldje birdsagon keresi igazat, az ligy jelenleg is
tiiggében van.

Volt id6, amikor komoly veszélynek t{int, hogy mindkét csalad esetében a csalad
és az allam megegyezik a ,vasarlasrol”. Tovabbi igényl6k és 6rokosok nyujtottak be

4 MNL OL, Nadasdy csaldd nadasdladanyi levéltara, P 507 (https://www.eleveltar.hu/).

5 Miniszterelnokség, Kozigazgatisi Allamtitkar, iktatészam: KTHAT/180/3/2016. sz. (2016. 4pr.
16.)
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vagy tervezték benyujtani a szamlat a magyar allamnak az allamositott maganlevél-
tarak tigyében. A levéltarak évtizedeken keresztiil ,,id6zitett bomban” iiltek, ami
2013 utan ,robbant”. A csaladi levéltarak 1945 utani jogallasat, hitbizomanyokkal
val6 kapcsolatat azonban nem vizsgalta korabban a kutatds, igy nem lehetett az
eljaras soran a relevans szakirodalomra hivatkozni. E tanulmany azzal a céllal
késziilt, hogy 6sszefoglalja a kérdésrdl a levéltarak szakmai allaspontjat, és 1j, eddig
nem hasznositott forrasanyag bevonasaval tisztdzza a csaladi levéltarak jogi hely-
zetét és allamositasuk homalyos kérdéseit.6

2. Az Orszagos Levéltar gyiijtott-e csaladi (magan)iratokat 1945 el6tt?

Az Archivum Regni 1874. évi Orszagos Levéltarra torténd atszervezésekor az az
allaspont gy6zedelmeskedett, hogy az Gj levéltarnak nem feladata a maganiratok
gyljtése, csak az allami iratok atvétele és 6rzése.” A csaladi levéltarak atvételét ele-
inte kizardlag az 1723. évi XLV. tc. — amely felhatalmazta az Archivum regnicola-
ret, hogy maganosoktodl is atvehet megdrzésre iratokat, de fenntartotta a vissza-
kérhetdség jogat — szellemében tartotta feladatanak, tehat csak akkor, ha azokat
letétként kezelhette. Igy keriilt az Orszégos Levéltdr 6rzésébe 1880-ban Keglevich
Istvan grof levéltara, 1881-ben pedig a budapesti igyvédi kamara akkori elnokétol
a Tedke csalad levéltara.® Az Gjjaalapitds utan még nagyon ritkan kerilt sor
maganiratok ajandékként torténd befogadasara, az els6é ajandékozast 1882-ben
helyezték el a Diplomatikai osztalyon.? Tovabbi ajandékozast maguk a levéltaro-
sok tettek:10 az elsé igazi ajandékozas az iktatokonyvek tantsaga szerint 1890-ben

6 A tanulmény elkészitését nemcsak a torténészi érdekldés motivalta, ugyanis a restiticios iigyek
miatt a Magyar Nemzeti Levéltar csaladi levéltarakat 6rz6 intézményként is érintett volt. A szer-
28 a 2010-es években orszagos levéltari féigazgato-helyettesként koordinalta a levéltarban a resti-
tacios tigyeket. Itt koszonom meg Mikd Zsuzsanna alapos lektori munkdjat.

Az atszervezést megel6z6, f6ként a Magyar Tudomanyos Akadémia berkeiben mozgolédé tudo-
sok ugyanakkor mindig hangsulyozték az dllami iratok mellett a csalddi levéltarak veszélyeztetett-
ségét is. Baldzs Péter: Teleki Pal miniszterelnok kezdeményezése 1939-ben a maganlevéltarak
helyzetének rendezésére: dokumentumok az 1947. évi XXI. tc. el6készitésének torténetéhez.
Levéltdari Szemle, 1990. 3. sz. 52-65. Racz Gyorgy: Torténetiras és levéltar. Szdzadok, 2017. 1. sz.
49.

Borsa Ivan: A Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara I. A gyljtemény kialakuldsa.
Levéltiri Kozlemények, 1969. 2. sz. 295.

Vitalis Mor ipolysagi torvényszéki bird gylijteménye, amelyet az Orszagos Levéltarnak adott ,tet-
szés szerinti felhasznalds végett”. MNL OL, Magyar Orszagos Levéltar levéltara, Altalanos ira-
tok (1875-1944), Iktatokonyvek (a tovabbiakban: Y 1-c), 1882/320. Az iktatokonyvek vilaghalon
elérhetd, mikrofilmrél késziilt digitalis masolatat hasznaltam: MNL OL W 271 MF 25351-25388.
(https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?source=preservica&ref=48dac2b3-5c3e-43d1-8{59-
51adfb99fa93).

10 MNL OL Y 1-c-1889/591. A gréf Beleznay csalad levéltarabol Pauler ajandéka; MNL OL Y 1-
c1889/637. Két oklevél Tasnddi Nagy Gyula ajandéka.
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tortént,!! majd 1894-ben a kovetkezo eset.!2 Ezt a feladatot egy masik intézmény,
a Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalya vitte nagyon lelkesen, miutdn Frakndi
Vilmos kezdeményezésére a Kallay csaldd 1875-ben hatalmas és értékes levéltarat
a Magyar Nemzeti Muzeum Orizetére bizta. A példat mas csaladok is kovették; az
un. orokletét jogcimen atadott iratok nem képeztek zart irategyiittest, hanem az
évek soran madd volt a gyarapitasukra is. A muzeumi letétek esetében azonban nem
volt jogilag tisztazott az un. 6rokletét fogalma, ami a nyilvantartasokban is titkro-
z6dik: bizonyos esetekben tulajdonnak, mas esetekben letétnek tekintették az
anyagot. A legf6ébb szakmai problémat azonban a ,,rendezés” jelentette: a kiillonbo-
z6 csaladoktol szarmazo iratokat ugyanis egységes idérendbe tették, ezzel nehezen
visszakereshetdvé vagy akar visszakereshetetlenné is valt a proveniencia. A muze-
um még 6nallo levéltari osztalya — a muzeumi helyhiany miatt — 1926-ban felkol-
tozott az Orszagos Levéltar frissen atadott Bécsi Kapu téri épiiletébe — tarsbérl-
ként -, majd 1934-ben a muzeum levéltari osztalyat — mintegy 1250 ifm irattal -
torvénnyel beolvasztottdk az Orszagos Levéltarba. Ezzel a csaladi levéltarak gytijté-
sének feladatat mintegy megorokolte az Orszagos Levéltar. 1935-t6l intenzivvé valt
az ajandék és a vasarlas, a letét is mind gyakoribb lett. Tarsadalmi igény mutatko-
zott ugyanis arra, hogy az elszegényedd, tobbnyire varosba kolt6z6 egykori nemesi
csaladok, vidéki kuriaikat felhagyva, biztonsagba helyezzék a jogbiztositas szem-
pontjabol mar feleslegessé valt csaladi levéltarukat. Ez az igény, amely a csaladokat
1867 6ta levéltaraiknak mindinkabb kozgytijteménybe valo elhelyezésére késztette,
az 1930-as években, a masodik vilaghaboru kozeledtével egyre fokozottabb mér-
tékben jelentkezett. Ezekben az években keriilt az Orszagos Levéltar Srizetébe a
Lonyay csalad, a Dessewfly csalad tarkéi aganak levéltara, a Zichy csalad Zsélyen
Orzott levéltara, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsitk. Az 1934-1944 kozott a
levéltarba keriilt csaladi jellegli iratanyagot kb. 700 iratfolyométerre tehetjiik.
Szervezett gydjtémunkara azonban raktari és személyi kapacitashiany miatt a
levéltar nem vallalkozhatott. 1940-ig mintegy 200 csaladi levéltarat helyeztek el a
tulajdonosok 6nként a muzeumi levéltarral egyesitett Orszagos Levéltarban.13

A tulajdonosok 6rizetében maradt csaladi levéltarak kutathatdsaga ugyanakkor
egyaltalan nem volt biztositott, szamos esetben tagadtak meg a tudomanyos célu
kutatas lehet6ségét (Eszterhazy-levéltar, Karolyi-levéltar, Radvanszky csalad sajo-
kazai levéltara). Az akkor fennalld, a magantulajdont tiszteletben tarté jogszaba-
lyok alapjan nem lehetett a maganlevéltarak tulajdonosait arra kényszeriteni, hogy
a kutatast — akar a legnyomodsabb kozérdekit tudomanyos munka szamara is —
megengedjék. Ez a koriilmény arra inditotta a torténészeket és a kozlevéltarakat,

11 MNL OL Y 1-c-1890/60.; 1890/1062.

12 MNL OL Y 1-¢c-1894/1434. Kozben a vasarldsok is megindulnak, 1890-ben Szeghy Lszl6 eszter-
gomi pap adta el a levéltarnak a Szeghy csalad levéltarat 300 Ft-ért: MNL OL Y 1-c-1890/513.

13 Bakacs Istvan: A Magyar Orszagos Levéltar iratanyagénak valtozasa: iratgyarapodas és csokkenés,
1875-1975. Levéltdri Kozlemények, 1980-1981. 1-2. sz. 118.
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hogy a kérdést torvényhozas utjan rendezzék. 1935-t6l napirenden volt egy uj
levéltari torvény sziikségessége, de végiil nem volt politikai akarat a megalkotas-
hoz. Az egyik kevésbé kozismert kezdeményezés 1939-ben az akkori vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter, Teleki Pal érdeme, aki fontos lépéseket tett a levéltariigy
helyzetének jogi szabalyozasa érdekében. Az Orszagos Levéltar 1940-ben terveze-
tet készitett a levéltarak orszagos fofeliigyeldjének tisztségére. A tervezet készitdi az
allam, a torvényhatdsagok, a varosok, a kozségek és az egykori hiteleshelyek levél-
tarain kiviill minden egyéb (egyhazi, csaladi, testiileti, egyestileti, tarsulati, ipari és
kereskedelmi vallalati) levéltarat a maganlevéltarak kozé soroltak. Az Orszagos
Levéltar érdekl6désének sajatos jellegébdl adodoan a figyelem elsédlegesen a tavo-
labbi mult emlékeiben gazdag egyhazi és csaladi levéltarakra iranyult. Az alapelv:
az egyének és a kisebb-nagyobb kozosségek jogait Osszeegyeztetni az orszag kozér-
dekével, ma sem veszitett aktualitasabol, és megoldasa napjainkban is ugyanazokat
a stlyos problémakat veti fel, mint évtizedekkel ezel6tt. Elgondolkodtaté a terve-
zetben a tudomanyos jellegii kutatasok védelme és tamogatdsa: a maganlevéltarak-
ban t6rténd kutatds nem valhat tomegméretiivé, de a féfeliigyeld, adminisztrativ
uton, kikozvetithetné a kutatét a maganlevéltarba. Az Orszagos Levéltar éltal
készitett és 1940-ben felterjesztett vazlatos tervezet végiil megakadt Teleki utdda-
néal, Homan Bélint miniszternél.!4 1945-ben levéltari korokben kozismert volt
Hoéman felel6ssége abban, hogy egy elfogadott levéltari torvény alapjan egyrészt a
nagyméret(i iratpusztulds legalabb részben elkeriilhetd lett volna, masrészt a men-
tési munkakat is tervszertibben lehetett volna végrehajtani. Legaldabb pontos nyil-
vantartas késziilt volna a veszélyeztetett maganlevéltarakrél, amely 1945-ig nem
allt rendelkezésre.1>

3. A II vilaghaborut megel6zden a fouri csaladi birtokok vonatkozasaban a csa-
ladi levéltarak milyen funkciét toltottek be, mi volt a szerepiik, jelent6ségiik? Es
mi valtozott 1945 utan?

A csaladi levéltarak a kozépkorban alakultak ki, és elsdsorban jogi jelentéségitk
volt. Ez a szerepiik az oklevelek jogbiztositd erejébdl adddott, s ez az erd volt az
egyediili alapja értékelésiiknek. Az oklevelek alapjan volt lehetséges a megtamadott
birtokjogok megvédése, a régi birtokhatarok épségben tartasa, a jogtalanul elidege-
nitett joszagok visszaszerzése, a nemzetség valamely aganak kihalasa esetén annak
birtokaihoz az ¢si nemzetségi 6rokosodési renden alapuld jogosultsagnak a kozos
szarmazas, illetve a legkozelebbi vérségi kapcsolat kimutatasaval vald bizonyitasa,
és altalaban a kiillonféle birtokjogi tigyletek lebonyolitasa. A birdsagok elétt az
oklevelek perdonté bizonyitékként szolgaltak a 13. szazadtol. Az oklevelek jogbiz-
tositd és informacidforras-jelentéségénél fogva a csaladi levéltar tulajdonképpen a

14 Balazs: i. m. 52-65.
15 Fiigedi Erik: Levéltaraink Sorsa a felszabadulds utan. Levéltdri Hiradé, 1951. 1. sz. 34-37.
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csaladok birtok- és masnem?i jogainak az 6rzdje volt, s ezért az egymast felvalto
nemzedékek félté gonddal vigyaztak ra, és draga kincsként hagytdk orokségiil az
utédokra.l6

A birtokok tulajdonosvaltasaval a csaladi levéltarak a korabbi birtokosoktdl az
Uj tulajdonosok levelesladaiba, levéltaraiba keriiltek. Az oklevelek atadasa a birto-
katruhazassal egyiitt tortént. Magszakadas esetén a kirdlyra haramlott birtokokkal
egyiitt az oklevelek is a kamara birtokaba kertiltek. A hiitlenség esetén elkobzott
birtokokkal a levéltar is a kiralyi levéltar része lett. A régi szokasjog Orzésiiket a
nemzetségen, csaladon beliil szabalyozta. Werb6ezy (Trip. I. r. 42. c.) szerint a
levéltarat a csaladnak, illetve nemzetségnek mindig a legidGsebb tagja 6rzi. A csa-
ladi 6rizetnek ez a formdja azonban nem mereviilt altalanos szaballya. Igen gyak-
ran modosult. A vitas eseteket altalaban megegyezéssel intézték. Gyakran el6for-
dult, hogy a csalad valamelyik hivatalt visel6 tagjanak e mindségébdl kifolyolag
keletkezett iratai is a csaladi levéltarba keriiltek. A jogbiztosit6 birtokjogi iratok
Orzése teremtette meg tehat a csaladi levéltarak létének alapjat, amely az évszaza-
dok soran természetesen folyamatosan bdviilt a birtokok gazdalkodasi, igazgatasi
irataival, tovabba a csaladtagok maganirataival, sok esetben a kozéleti tevékenysé-
ge soran keletkezett iratokkal.l”

»A csaladtagok hivatali, kozéleti tevékenységével dsszefiiggd iratok csalddi levél-
tarakba keriilése természetes volt, amelynek alapvetd oka a familidris iigyintézésben
keresendd. Az orszdgos tisztségviselok sajat irataikkal egyiitt és azonos magan sze-
mélyzettel kezelték a koziigyek iratait és tisztségvaltaskor az iratokat nem adtdk
tovdbb. E gyakorlatbol adédott példaul, hogy az Esterhdzy hercegi levéltdarban talal-
haték Pal nddori tevékenységének iratai, a Batthydny csaldd levéltardban Addm
fékapitanyi iratai.”8

»A kozélet szerepldi dltalaban nem tettek kiilonbséget a koz- és magdniratok
kozott, és bar hivatalos irataikat kiilon sorozatokban helyezték el, csalddi levéltaruk
részeként kezelték. Igy a fennmaradt, un. torténelmi csalddok levéltdrainak tobbsége
a csalddi iratok mellett jelentds mennyiségii koziratot is tartalmaz.”® Meg kell je-
gyezni, hogy a kozirat és maganirat modern fogalmanak visszavetitése a multba
jelenleg is komoly problémat okoz. A jelenlegi jogszabalyok és a bevett levéltari
terminologia alapjan ezeket a fogalmakat hasznaljuk historizalé formaban is, de
ezeknek értelemszertien nem a mai, pontosan definialt jelentéstartalmat kell tulaj-
donitanunk.

16 Czobor Alfréd: A csaladi levéltirak a kozépkorban. Levéltdri Kozlemények, 1940-1941. (18-19.
évf.) 380-440.
17" Uo.

18 Nyuldsziné Straub Eva: A csaladi levéltarak mint a csalddtorténeti kutatds forrdsai a Magyar

Orszagos Levéltarban. In: Levéltdr és helytorténet. A Komdaromi Levéltaros Szakmai Nap el6adasai
/Komérom-Esztergom Megyei Onkormdanyzat Levéltara Evkonyvei 14./, Esztergom, 2005, 88.

19 Uo. 91.
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A csaladi levéltarak jogbiztosito szerepiiket az ujkorban is megérizték. Az arisz-
tokrata csaladok igyekeztek kozponti helyre szallitani levéltaraikat, kiilonosen a
régi iratokat, de természetes volt az is, hogy az egyes uradalmak irattarai az uradal-
mak székhelyén maradtak. A 18-19. szazadban a tudomanyos élet felismerte, hogy
az arisztokrata csaladi levéltarak pdtolhatatlan torténeti forrdsértékkel birnak, és a
kutatok igyekeztek feltérképezni a csaladi levéltarakban megdrzott forrasokat,
tobb-kevesebb sikerrel.20

A maganlevéltarak 1945 el6tti jogi helyzetével, kutathatdsagaval a levéltari
szakirodalom aktivan foglalkozott. Az alabbiakban szakirodalmi idézeteket gytij-
tottiink Ossze, amelyek publikacios éve alapjan kovethetd, hogy a levéltaros szakma
miként tekintett a csaladi levéltarakra. El6tte azonban lassuk a definicidkat.

Ember Gy6z6 a Levéltari intézményekrol sz616 cikkében a kovetkez6t irja:

»A levéltari intézmény (vagy a levéltar mint intézmény) olyan intézmény, amely-
nek az a rendeltetése, hogy fenntartéjanak a tulajdondban vagy birtokdaban lévé
levéltari anyagat biztonsdgosan megdrizze, és fenntartéja céljaira minél haszndlha-
tobba tegye. A levéltari intézménynek tehdt kettls rendeltetése van: a gondjdra
bizott levéltari anyag minél biztonsdgosabb megdrzése és annak minél konnyebben
haszndlhatova tétele.

A levéltarfenntartok hosszu ideig csak sajat céljaikra létesitettek levéltdri intéz-
meényt. Idével azonban lehetévé tették, hogy a tulajdonukban vagy birtokukban lévé
levéltari anyagot a maguk céljaira mdsok is haszndlhassik. Fenntartottik azonban
azt a jogot, hogy a haszndlat csak az 6 engedélyiikkel torténhessék. Tovabba azt a
jogukat is, hogy az anyagnak bizonyos részeit rajtuk kiviil mdsok ne ismerhessék
meg. 2!

A kiilonboz6 tipust levéltarak rendszerezésekor megkiilonbozteti a hitbizoma-
nyi levéltarat a csaladi levéltartol.

»Az alapitvdanyi levéltar olyan levéltartipus, amely elsédlegesen alapitvinyi szer-
veknek vagy személyeknek a levéltari anyagat Orzi. Szaklevéltar, amely gytijtékore
alapjan kiilonbozik mds levéltartipusoktol. Egyik faja a hitbizomdnyi levéltar, amely
rendszerint csalddi levéltdar. Magyarorszdagon hitbizomdnyi levéltarak voltak.”22

»A csaladi levéltar olyan levéltartipus, amely elsédlegesen csalddok tagjainak és
szerveinek (igazgatdsi, gazdasdgi stb.) a levéltari anyagdt 6rzi. Szaklevéltdr, gytijto-
kore alapjan kiilonbozik mas levéltaraktol. Magyarorszagon a multban szdmos csa-
ladi levéltar volt. Ezek koziil a terjedelmesebbek kozlevéltarak Orizetébe keriiltek, a

20 Koltai Andras: A Batthyény csalid kérmendi kézponti levéltaranak kutatdstorténete. Levéltdri
Kozlemények, 2000. 1-2. sz. 207-231.

21 Ember Gydz6: Levéltari intézmények. Levéltdri Kozlemények, 1989. 1. sz. 182.
22 Uo. 191-192.

172



Az egykori hitbizomdnyi és csalddi levéltdarak dllami tulajdonba vétele 1945 utdn

legtobb a Magyar Orszdgos Levéltdaréba és a megyei levéltarakéba. Kis terjedelmii
magdnanyagot nem tekintiink levéltari intézménynek.

Az uradalmi levéltdr olyan levéltdartipus, amely valamely uradalommal kapcso-
latos levéltari anyagot 6riz. Az uradalmi levéltarban az uradalmat birtoklo egy vagy
tobb csaladnak az uradalommal kapcsolatos levéltiri anyaga van, az uradalmi
levéltar lényegében csaladi levéltar. Magyarorszdgon a csalddi levéltarakat azonban
nem nevezték uradalmi levéltaraknak.”3

»A maganlevéltdar olyan levéltartipus, amely elsédlegesen nem koziileti, hanem
magdnszerveknek és személyeknek a levéltdari anyagat orzi. Maganlevéltarak pl. a
csaladi vagy a gazdasdgi levéltarak, amennyiben fenntartéjuk nem az dllam. A
magdnlevéltar tehdt egyrészt gyiijtékore, mdsrészt fenntartéja alapjan kiilonbozik
mas levéltartipusoktol. Ellentétpdrija a kozlevéltar.”?*

Nézziik ezek utan, hogy mit gondolt a levéltari szakma a csaladi levéltarakrol.

»~A Magyar Nemzeti Muzeum igen fontos kiildetést teljesitett azzal, hogy 1876-t6l
rendszeresen dtvette orokletétként csaladok levéltarait. A feudalis jogok megsziinté-
vel sok csaldd szamdra egyrészt teherré vdlt levéltdardnak fenntartdsa, mdsrészt nove-
kedett az igény e levéltarak megnyitdsa irant, amit a csalddok sok esetben szintén
nem tudtak biztositani. Igy sziiletett meg a levéltdri rokletét intézménye. A tulajdo-
nos csalad levéltarat orokletétként datadta a Muzeumnak, bar minden ezzel kapcso-
latos jogdt és kotelezettségét dtadta, a tulajdonjogot magdnak tartotta fenn. A
Muzeum tehdt rendezte a levéltdrat, a kutatds szamdra hozzdférhetdvé tette, de nem
selejtezhette (csak a csaldd hozzdjdruldsaval) és nem idegenithette el. A letéti intéz-
mény jovoltabol tekintélyes szamban keriiltek a Muzeumba csaladi letétek. Az ezek-
ben 6rzott Mohdcs elétti oklevelek szamdt mintegy 20 000-re lehet tenni.”?>

»Ami a csaladi levéltarakat illeti, a M. Nemz, Muzeumnak évtizedes akcidja,
mellyel elsésorban is az un. torténeti csalddokat arra serkentette, hogy levéltdraikat
a M. Nemz. Muzeumban orokletétképen helyezzék el, igen orvendetes eredménnyel
jart és az iddk folyamdn ott eddig dsszesen 224 levéltar keriilt megdrzésre. Miutdn a
M. Nemz. Miizeumrol sz6l6 1934. évi VIIL. tc. 3, szakasza értelmében a M. Nemz.
Muizeum levéltdri osztilya a benne 6rzott csalddi levéltarakkal egyiitt az Orszdgos
Levéltarral egyesiilt, ez utobbira hdrult az a feladat, hogy a csalddi levéltdarak men-
tésére iranyulo nemz. mizeumi akciot magaéva tegye. Az Orszdgos Levéltar teljes
tudataban van ezen akcio levéltarmentd jelentdségének, amelynek gyakorldsdhoz
egyébként régi tradiciok flizik. Ugyanis az Orszdgos Levéltdar magvat képezd regnico-
laris levéltar a felallitasdrol szolo 1723. évi XLV. tc. 1. szakasza értelmében azt az
utasitdst kapta, hogy a kaptalani, konventi és csalddi levéltarakban taldlhaté kizjo-
gi, jogi vonatkozdsu, illetve az orszdg kozadllapotdt érintd iratokat gyiijtse egybe. Bdr

23 Uo. 192.
24 Uo. 193.
25 Borsa: A Magyar Orszdgos Levéltdr Diplomatikai Levéltdra I... 305.
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a torvénynek ezt a rendelkezését a beszallitasra megdllapitott egy évi hatdridé alatt
nem hajtottdk végre, e rendelkezés végrehajtdsat a regnicoldris levéltar az iddk folya-
man dllandéan szorgalmazta, s6t maganfelek iratait letétképen is elfogadta, amire
kiilonben a levéltarat feldllité 1723. évi XLV. tc. 3. szakasza kifejezetten fel is hatal-
mazta. Eppen ezért az Orszdgos Levéltdr, mint a regnicoldris levéltdr jogutédja tér-
vényes rendelkezésen alapulo feladatdinak tekintette mindig a csaladi levéltaraknak
letétként valo elfogaddsat és ennek folytdn a m. nemz. mizeumi levéltdr ezirdny
miikodésének dtvallaldsaval nem 1j feladatot teljesit, hanem régi, torvényszabta
funkcidjat most mdr szélesebb korben tolti be legaldbb is addig, mig 1ijabb torvény-
hozdsi vagy kormanyintézkedések e levéltarak fennmaraddsat, illetve megdrzését
megfeleléen nem biztositjdk.”26

»Addig is azonban, mig a magyar levéltariigy, jelesiil a nem dllami levéltarak
védelme és feliigyelete torvényes uiton orszdgos rendezést nem nyer, a vdrmegyei
levéltarak bizonyulndnak kiilonosen alkalmasnak arra, hogy a nem dllami levélta-
rainkban rejlé nemzeti értékeink megmentését Onkéntesen megszervezzék |...]
Amennyiben a helyszini szemle sordn rendezett és megfelelden elhelyezett kozségi,
vdrosi, tarsulati vagy csaldadi levéltarat taldltunk, nem latszik sziikségesnek, hogy
ezeknek a varmegyei levéltarakba valo beszallitdsat szorgalmazzuk, hacsak a neve-
zett levéltarak tulajdonosai, fenntartéi, kezel6i maguk nem O6hajtandk azoknak
beszdllitdsat.”7

»A maganlevéltarak védelmének kérdése nem elszigetelt magyar kérdés, hiszen
mindenfelé egyrészt dllami levéltarakban iparkodnak egybegyiijteni a maganlevélta-
rakat, mdsrészt komolyan foglalkoznak az dllam Grizetébe nem keriilt magdanlevél-
tarak védelmének s a kutatds szamdra valo megnyitisinak kérdésével.
Magyarorszdgon a magdanlevéltarak soraban kiilonos érdekek fiizédnek a csalddi
levéltarakhoz [...] A csalddi levéltar semmiképp sem lehet egy-egy csaldd magantit-
ka, elzart kincse, hiszen benne rejlik multunk jelentds része, a magyar nemesség és
jobbdgysag, vagyis az egész magyar nemzet évezredes életének sok-sok mozzana-
ta.”28

»Az el6z6 nemzedék lassankint elhagyta kastélyait és vdrosi lakdsokba koltozott,
levelesldddit pincébe-padldsra helyezve, a kivetkezé nemzedék pedig mar egydltaldn
nem rendelkezett olyan lakdssal, ahol az 6si levelesldaddt elhelyezze, hiszen a padlds-
on valo elhelyezés a légiveszély miatt lehetetlenné vdlt. A levéltarakat igy lassankint
az enyészet fenyegeti. [...] Igy majdnem egyetlen lehetdség: a csalddi levéltdraknak
az Orszdgos Levéltarban torténd elhelyezése. [...] A csaladi levéltaraknak kozlevél-
tarba torténd elhelyezését csak akkor kell eréltetni, ha a csalddi levéltdarat masként a
megsemmisiilés veszedelme fenyegeti, vagy ha iratanyaga a koztorténetirds szem-

26 Janossy Dénes: Nem allami levéltaraink védelme. Levéltiri Kozlemények, 1936. (14. évf.) 109-110.
27 Uo. 131-132.

28 Bakécs Istvan Janos: A csaladi levéltarak védelme. Levéltdri Kozlemények, 1942-1945. (20-23.
évf.) 42.
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pontjabol felbecsiilhetetlen értékii s mai helyzetében a kutatds szamdra megnyitni
teljességgel lehetetlen.”®

»A kiilfoldi probalkozdsok és tandcskozdsok eredményeképpen nyugodtan megal-
lapithatjuk: ndlunk sem lehet sz6 holmi jogi kényszerrdl a levéltarbirtokos csalddok-
kal szemben, viszont levéltartulajdonos nemes csalddaink nem birndanak el oly anya-
gi megterhelést, amelyet egy orszdgos vagy keriileti »csalddi levéltdr« fenntartdsa
jelentene. Nalunk tehdt csak az a megoldds lehetséges, [...] a csalddokat igyekez-
niink kell rabeszélni, hogy levéltdaraikat valamely kozlevéltarnak adjdk dt megérzés-
re.”30

»[...] az 1870-es évek jelentettek lényeges viltozdst a csalddi levéltdrak torténeté-
ben. A feudalis jogrendszerben a csalddok szamdra fontos iratok ekkorra jogi érté-
kiiket vesztették, a torténetirds szamdra ugyanakkor felértékelddtek, és ez a szemlé-
letvdltds egyre szélesebb korben terjedt. Mind a Magyar Torténelmi Tarsulat, majd
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg jelentds felvildgosito munkdt végzett
annak érdekében, hogy ezeket az anyagokat minél nagyobb mennyiségben Ossze-
gytijtsék és megorizve a torténetirds szamdra hozzdférhetové tegyék. Az Grzés helyéiil
a Magyar Nemzeti Muzeum Kézirattdrdt jelolték ki.”3!

Jogbiztosito érdek a polgari kor bekdszonte utan nem fiz6dott hozzajuk, fenn-
tartasuk, kutathatésaguk biztositdsa anyagi és human forrasokat igényelt, ezért a
nem hitbizomanyi csaladi levéltarak esetében altalanos gyakorlat volt a levéltar
kozgylijteményi 6rzésbe adasa a 19. szazad masodik felétdl. Nagyon sok csalad
levelesladdja maradt azonban vidéki kuridkban. Ezek sorsa 1945-ben jorészt a
pusztulas volt, annak ellenére, hogy a ,,nemzet szempontjabdl fontos magangytij-
temények” ideiglenes hatdsagi érizetbe vételérdl a 4450/1945. M. E. sz. rendelet
mar 1945 juliusaban intézkedett, természetesen a magantulajdon tiszteletben tar-
tasa jegyében.32 A vallas- és kozoktatasligyi miniszter a fenti rendeletben nyert fel-
hatalmazasa alapjan 1945. szeptember 1-jén a 42139/1945. V. sz. rendeletével élet-
re hivta a nemzeti szempontbdl jelentss és veszélyeztetett magangyudjtemények
biztonsagardl gondoskodd Orszagos Gytijteményligyi Bizottsagot. Késobb, 1946.
jalius 11-én a 73828/1946. sz. rendeletével felallitotta a Veszélyeztetett

29 Uo. 46.

30 yo. 45-46.

31 Nyuldsziné: A csalddi levéltdrak mint a csalddtorténeti kutatds forrdsai a Magyar Orszdgos

Levéltarban ... 91.

32 Minderre lisd az tGn. Fiigedi-jelentést: A Veszélyeztetett Magéngyljtemények Miniszteri

Biztosanak 0sszefoglald jelentése a Biztossag munkajardl. Jelentés a magangytjtemények helyze-
térdl. Kozli: Keresztes Csaba: Miikincsek ebek harmincadjan. ArchivNet, 2015. 1. sz. A Fiigedi-
jelentés 1950-ben nem foglalkozott a végsé jogcimmel, nem emliti a hitbizomdnyok megsziinte-
tésérol szold torvényt sem, viszont itt szerepel elészor a levéltarak értéke. A jelentés szerint a
mukincsek és a konyvtarak kisebb része volt értékes (néhany, ma ugy mondanank un. highlight
darab kivételével), a levéltaraknak viszont egyiittes torténeti és anyagi értéke van.
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Magangytjtemények Ugyeinek Miniszteri Biztossdgat, amit 1947 janudrjatol 1950
februarjaig dr. Fiigedi Erik vezetett miniszteri biztosként. 1945 utan a csaladi levél-
tarak megmentése erre a hivatalra tartozott. Tevékenysége egyértelmiien mentés
volt, mds jogcimet hiaba keresiink a forrdasokban. A gazdatlanna valt levéltarak
allami kezelésbe keriiltek. 1945 utan azokat a vagyontargyakat mindsitették elha-
gyott javaknak, amelyek a haborus viszonyok kovetkeztében ismeretlen tulajdono-
suk birtokabdl kikeriiltek; tovabba azokat, amelyeknek tulajdonosai 1939. szep-
tember 2. és 1945. aprilis 4-e kozott az orszag teriiletérél Németorszagba vagy a
német hadsereg altal megszallott mas orszagok tertileteire tavoztak; tovabba azo-
kat, amelyeknek tulajdonosai ,fasisztabarat” felfogasukbdl kifolyélag hagytak el az
orszagot, s az orszag teriiletére 1945. oktdber 31-ig nem tértek vissza. A kényszer-
rel elhurcoltak, a munkaszolgalatosok, deportaltak stb. vagyona nem tartozott az
elhagyott javak fogalma ald. Az elhagyott javak az dllam tulajdonaba mentek at.33

»Az Orszdgos Gyiijteményiigyi Bizottsdg kés6bb megyénként bizottsagokat szer-
vezett a konyvtdri, levéltdri és mizeumi anyagok megmentésére, de megszervezés
utdn a bizottsagok nem nagy tevékenységet fejtettek ki. E sikertelenségek késztethet-
ték a vallds- és kozoktatdstigyi minisztériumot arra, hogy létrehivia a Veszélyeztetett
Magangytijtemények Miniszteri Biztossdagdt, amely azutdn operativan fogott a
konyvtari, levéltari és muzeumi anyag mentéséhez. Miikodése eredményeképpen
tobb csalddi levéltar keriilt be az Orszdgos Levéltarba. A Miniszteri Biztossdg kétség-
telen eredményei mellett fogyatékossdagait késoi létrejottén kiviil abban kell keres-
niink, hogy csekély létszamaval kozvetleniil kellett megbirkoznia az egész orszdig
teriiletén lévé magangyiijteményi (muzedlis, konyvtdri, levéltdri) anyaggal.”3*

»A feudalis korszakbol szarmazo nagyobb csalddi (foldestiri) levéltarak, amelyek
tulélték a haboru viszontagsagait és a habori utan kovetkezd évek gondozatlansa-
gat, ma mar mind az Orszdgos Levéltar vagy valamelyik masik dllami levéltar keze-
lésében vannak. [jegyzetben: A vépi Erdddy-levéltarat tulajdonosa a szombathelyi
kaptalan levéltaraban helyezte el.] - Ezeknek a levéltaraknak egy része levéltarvédel-
mi akcidk eredményeképpen keriilt dallami kezelésbe, mdsokat maguk a levéltdr-
fenntarto tulajdonosok helyeztek letétbe, a hitbizomdnyi levéltarak az 1949. évi VI
torvény alapjdan keriiltek dllami tulajdonba, 1953 dprilisaban pedig a Fels6oktatdsi
Minisztérium a Karolyi csaldd levéltdrdt az Orszdgos Levéltar kezelésébe utalta.”>

»Az 1950. évi levéltari torvényerejii rendelet a megyék és a torvényhatdsagi jogii
varosok levéltarait dllamositotta és a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium fel-
iigyelete alatt miikodé Levéltarak Orszdagos Kozpontja ald rendelte. Ez a torvényere-
jii rendelet (tvr.) egyszersmind elrendelte e levéltdarak keriileti levéltarakba torténd

33 Horvath Viktor: Kényvek és konyvtarak dllamositdsa Magyarorszagon (1949-1960). Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Evkonyve, 1974-1975, 239.

34 Borsa Ivan: A magyar levéltariigy helyzete a Horthy-korszakban és a felszabadulds utan. Levéltdri
Kozlemények, 1954. (25. évt.) 30.

35 Uo. 45.
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tomoritését, egyszersmind az egyhdzi levéltdarak szakmai feliigyeletét is a Kozpontra
bizta. A megyei levéltarak tobbsége ot év alatt helyredllitotta a haboru okozta kdro-
kat, és az iratokndl megszokott rendet. Ebben az ot évben tobb megyei levéltar onte-
vékenyen vagy az Elhagyott javak miniszteri biztosdaval egyiittmiikodve mentette a
gazdatlannd valt csaladi levéltdarakat.”36

Problémat okozott a levéltarosoknak a csaladi levéltarak rendezése, mert ezek
kiilonboztek az allami szervek hivatalaiban megmaradt iratoktol.

»1945 utdn a hitbizomdnyi levéltarak dllamositdsaval és szamos mds — gazddt-
lannd valt - nagyterjedelmii csalddi levéltar datvételével az Orszdgos Levéltdrban
olyan levéltari rendszerek tanulmdnyozdsdra nyilt lehetdség, amelyek a kordbban
atvett birtokos csalddok fondjaiban nem fordultak el6. Ezek ismeretében keriilhetett
sor a csaladi levéltarak tudomdnyos igényii tagoldsinak kidolgozdsdra, amit a
Levéltari Kozleményekben Bakdcs Istvan, Ember Gy6z6 és Borsa Ivan kozott lefolyt
vita is eldsegitett. Az Orszdgos Levéltar csaldadi fondjainak anyagdardl egymds utdn
jelentek meg repertériumok a Levéltdri Leltarak sorozatban.”7

»A 1I. vilaghdbori utdni jelentdsebb gyarapoddsok kozott feltétleniil meg kell
emliteni a hitbizomdnyok dllamositdsa, valamint szamos palota, kiiria dllamositds
utan elkobzott, vagy az elhagyott javak kozé sorolt, az Orszdgos Levéltarnak dtadott
csaladi levéltdarakat.”8

»A kovetkez0 jelentbs gyarapodds — amely mind forrdsértékében, mind terjedel-
mében kimagaslo - az 1945-1948 kozotti idészakban tortént. Mig kordbban az
elkobzott birtokhoz tartozo levéltar a Kamardhoz keriilt, 1igy most az dllamositott
hitbizomdny - birtok és levéltdra — dllami kezelésbe keriilt. Természetesen mds lefog-
lalt levéltarak is keriiltek a Levéltarba, de ezek dllando meglrzés cimén, azaz a tulaj-
donjog dtruhdzdsa nélkiil. Meg kell emliteni, hogy a jelentésebb foldbirtokos csald-
dok levéltaraban szdamos rokon és idegen csaldd levéltira taldlhato, amelyek
behdzasodds révén keriiltek mdsik csaladhoz, de igen gyakori 1848-ig, hogy a kozbiz-
tonsdag miatt — akdr a hiteleshelyre, akdr mds egyhdzi levéltarba — megdrzésre dtad-
tdk irataikat.”°

36 Ué: A magyar levéltariigy dtnegyed szdzada. In: Irdsok a Négrdd Megyei Levéltdr 1967-es hazakol-
toztetésérdl. Megjelent dr. Schneider Miklos haldlanak 20. évforduldjara. Szerk. Hausel Sandor.
Salgétarjan, 2001, 7.

37 Balazs Péter — Sziics Laszlo: Igazgatéi értekezlet Szombathelyen. Levéltdri Szemle, 1972. 1. sz. 99—
101.

38 Nyuldsziné: A csalddi levéltdrak mint a csalddtorténeti kutatds forrdsai a Magyar Orszdgos
Levéltdrban... 91.

39

U6: A csaladi levéltdrak mint a csalddtorténeti kutatds forrdsai a Magyar Orszdgos Levéltdrban.
Csaladtorténeti kutatds hatdron innen és tiil. Veszprém, 2009 /A Veszprém Megyei Levéltar kiad-
vanyai 20./, 16.
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4. Csaladi hitbizomany alapitasakor a levéltar része volt-e a hitbizomanynak?
Milyen levéltari forrasok allnak rendelkezésre a hitbizomanyok kutatasahoz?

A szakirodalom megallapitasa szerint a hitbizomany jellegii kotottségeket,
majd 1687-t6l a hitbizomanyokat éltalaban alapvetéen ingatlanok alkottak.
Elvétve fordult elé ingéra majoratus-alapitas, sokkal inkabb jellemz6, hogy az
ingatlanokban talalhat6 ingdkat egyszertien csak hozzarendelik a majoratushoz,
kiterjesztve arra is az elidegenitési és terhelési tilalmat. A hitbizomany ugyanis az
alapito altal, kiralyi engedéllyel felruhazott, meghatarozott, kotott 6roklési rend-
nek alavetett joszagok Osszessége, amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom
all fenn.40 A definicié lényegében sziikségtelenné teszi, hogy a levéltar szoba
keriiljon az alapitaskor. A levéltar elsésorban birtokjogokat védett, vagyis elide-
genitése alapesetben fel sem meriilhet, mert ez a birtokok esetleges elvesztésével
jarhat egyiitt, amennyiben adott esetben nem sikeriil bizonyitani a térvényes
megszerzést. Az alapitolevelek ezért altalaban nem foglalkoztak a levéltarral,
nem tesznek emlitést a levéltar hitbizomanyi kotelékérdl. A levéltari anyag ere-
detileg jogbiztositasi céllal allt 6ssze, birtokjogokat biztosit, ezért értelemszertien
osztozik a birtok sorsaban, amelyre vonatkozik. A hitbizomdnyi kotottségek ald
keriilt birtokokra vonatkozo iratok a csalddi levéltarban maradtak a tobbi, eseten-
ként nem hitbizomdnyi birtokokra vonatkozo iratokkal egyiitt. 1848 utan nem-
csak megmaradtak régi csaladi hitbizomanyok, hanem 1852-1879 kozott 17 uj
hitbizomany keletkezett az orszagban.4!

Fontos rogziteni, hogy a hitbizomanyi tigyek kiilonb6z6 helyeken megérzott
iratokbdl rekonstrualhatok napjainkban. Korabban a torténeti kutatas kizardlag a
hitbizomanyi birtokosok csalddi levéltaraban fennmaradt hitbizomanyi iratokra
fokuszalt, kozolték is 14 csaladi levéltar ilyen jellegl iratainak jegyzékét.42 Ezen
kiviil azonban nagyon fontos forrascsoportot jelent az 1868. évi 54. torvénycikket
kovetden a varmegyei torvényszékek mint hitbizomanyi birésagok feliigyelete alatt
keletkezett iratanyag. Az emlitett torvény felhatalmazasa alapjan az 1869. aprilis 9-i
igazsagligyminiszteri rendelet a hitbizomanyra vonatkozéan egyes, elsésorban
eljarasi jellegti szabélyokat allapitott meg, és az Igazsagligyminisztérium hatasko-
rébe utalta a hitbizomanyi iigyek intézését. Ennek kovetkeztében keletkezett és
maradt rank az igazsagiigyminisztériumi levéltdr Altalanos iratok (1867-1944)
33 csomonyi ,Hitbizomanyi iratok” allaga.43 Az Igazsagiigyminisztérium és a
megyei torvényszék mint hitbizomanyi birdsag szoros kapcsolatban volt egymas-

40 Peres Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. Pécs, 2014, passim.

41 Ostor Jozsef - Petrovay Zoltan: Hitbizomdnyi jog. I-11. Budapest, 1937, passim.

42 Kéllay Istvan: Hitbizoméanyok iratai az Orszagos Levéltarban. Levéltdri Szemle, 1978. 3. sz. 537-

545.; Ué: A csaladi hitbizomdnyok Magyarorszagon. Levéltdri Kozlemények, 1979. (50. évf.) 69-90.

43 MNL OL, Igazsagiigyminisztériumi levéltar, Igazsigiigyminisztérium, Altalinos iratok (a tovab-

biakban: K 579), 471-504. csomok.
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sal, az iratokbdl megallapithatd a kormanyzati és igazsagszolgaltatasi szervek
kozotti levelezés, iratkiildés és iratmozgas. Szerencsés esetben fennmaradt a hit-
bizomanyi birésagi anyag is, s6t ha a csaladi levéltar is atvészelte az 1945. évi
pusztitast, akkor rekonstrudlhatd a hitbizomanyokkal kapcsolatos tigyintézés tel-
jes menete. Ilyen szerencsés a helyzet a Batthyanyak koérmendi hitbizomanyi
tigyeivel kapcsolatban, mert mindharom levéltarbol értékes adatok egészitik ki
egymast. A Nadasdyak esetében viszont sem a csaladi levéltar hitbizomanyi
anyagai, sem a hitbizomanyi birdsag iratai nem maradtak meg, csak az igazsag-
tigyminisztériumi anyag. A vonatkozé minisztériumi iratokban megtalalhatok
azok a kérddivek, amelyeket a hitbizomanyokra vonatkozd statisztikai feldolgo-
zasok céljabol készittettek a teriiletileg illetékes hitbizomanyi birésagokkal. Ezek
az akar 1944-ig folyamatos aktak potolhatjak az esetleg hidnyz6é hitbizomanyi lel-
tarakat. Fontos anyagokat jelentenek ezeken kiviil az 1945 utani adminisztracié
soran keletkezett iratok: a Veszélyeztetett Magangyuijtemények miniszteri bizto-
sanak iratanyaga és a Pénzintézeti K6zpont anyagai.

A csalddi hitbizomdnyok és a csalddi levéltar kapcsolatat hdarom f6 tipusba
sorolhatjuk be. Az els6 a legegyszer(ibb, amikor — féként 19. szazadi kisebb ala-
pitasok esetében - a hitbizomanyi szervezet igazgatasaval kapcsolatban keletke-
zett iratanyagrol alig van informacionk. Egyes esetekben tudunk arrél, hogy volt
levéltar, mas esetekben nem. Ezek altaldban nem rendelkeztek kordbbi évszaza-
dokra visszamen¢ iratokkal, és tobbnyire csak az uradalmak tigyeit tartalmazo,
un. uradalmi levéltarnak tekintheték. Funkcidjuk egyértelmt: a hitbizomany
miikodéséhez sziikséges iratokat tizemszertien biztositani kellett a hasznaldknak.
Ezek hitbizomanyi alapitélevelei nem foglalkoznak a levéltarral, de a hitbizo-
many irattaranak természetesen gondjat kellett viselni. Ezek a latifundiumok
jovedelemtermel$ gazdasagként, céljuk teljesitése érdekében szakszer(i vezetés
(joszagtelligyeld, tiszttartd, intézd) és szamadasi kotelezettség alatt alltak, az
1868. évi 54. torvénycikket kovetden a varmegyei torvényszékek mint hitbizoma-
nyi birésagok feliigyelete alatt. Miikodésiikhoz szervesen hozzatartozott a gazda-
sagi és vagyonnyilvantartasok vezetése, a gazdalkodassal osszefiiggd levelezés és
nyilvdnvaléan ezen iratok megdrzése is. Osszehasonlitdsként megjegyzendd,
hogy a mai gazdasagi tarsasagok konyvelési bizonylatai és iratai a mérlegbesza-
moloban és leltarban vagyonelemként nem szerepelnek ugyan, mégis elengedhe-
tetlenek, és értelemszertien tarsasagi tulajdont képeznek. Nem tulajdonitottak
torténeti értéket ezeknek az uradalmi levéltaraknak, valdszintileg nem is volt
orszagos torténeti jelentdségiik. Példaul emlitheté a Pallavicini hitbizomany,
amelynek 1840. évi alapitasakor ugy emlitik a csaladi levéltarat, mint ahova a kin-
csek és a konyvek jegyzékét be kell tenni.44 Az Igazsagiigyminisztérium hitbizo-
manyi anyagaban 1év6 Pallavicini-anyag tantsaga szerint az 1927-es kérdéivben a

44 QOstor - Petrovay: i. m. IL. 291. Mésolata: MNL OL K 579-493. Pallavicini-féle hitbizoményi ira-
tok, 1868-1940.
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10. pontnal#> csak annyi szerepel: ,,Csupan hitbizomanyi ékszerek vannak”. Az
1933. évi kérdéiven: ,,d. Egyéb ingdsagok és pedig ékszerek, eziist, kép, konyv,
él6 és holt gazdasagi felszerelés”. Az 1936. évi hitbizomanyi reform utani un.
kijel6lési eljaras esetiinkben 1939-ben zarult le. ,A hitbizomanyi kétottség alatt
marado ingok (ékszerek, eziistok, képek és konyvek)” leltaraban az utolsd, 70.
tétel a konyvtar, ahol témacsoportok szerint foglaltak 9ssze a 609 miivet 1581
kotetben. Levéltarrol itt sincs sz6.46 A hitbizomanyi levéltaruk végiil az MNL
Csongrad Megyei Levéltaraba keriilt a hitbizomanyok allamositdsa utan.#” Nem
szerepel ,levéltar” a nyilvantartasokban, iratokban, de bizonyosan létezett, és
1949-ben ,természetes” mddon jutott allami tulajdonba a birtokokkal egyiitt.

A masodik tipus, amikor a hitbizomany és a tobb évszazadra visszamend csa-
ladi levéltari anyag nagyon szorosan dsszekapcsolodott egymassal, igy a nagy ter-
jedelmi levéltar mintegy természetes részévé valt a hitbizomanynak. Ennek fel-
tétele, hogy a csaladi birtokallomany nagy része a hitbizomanyi kotottség ala
tartozzon, ez kiilonosen a régi arisztokracia esetében volt igy. Erre tipikus példa
az Esterhdzy csalad hercegi dganak hitbizomanya és levéltara, amely a 17. szazad
végétdl Magyarorszag legnagyobb hitbizomanya és csaladi levéltara volt. A hitbi-
zomany mintagazdasagként is mikodott, és bar a 19. szazadban teriilete csok-
kent, mindvégig megdrizte vezetd helyét. Az Esterhazy csalad hercegi aganal a
levéltarat, képtarat, fegyvertarat — mint az alabbiakbol kidertl - egyértelmiien a
hitbizomany részévé nyilvanitottak.

Az Esterhazy csaladi levéltar elsé emlitésére, megévandd vagyonelemként, a
fraknoéi hercegi 4g megalapitojanak, Esterhazy Palnak (1635-1713) a végrendele-
teiben és hitbizomany alapitd leveleiben keriilt sor: 1664-ben még nem, de 1678-
ban mar igen (,,a fraknai tarhaz, s levelek, azaz archivum, ugyan ottan maradja-
nak”), majd 1696-ban szintén: ,Fraknén lévén legjobb helye a csaladi
Archivumnak, maradjon ez meg az elsésziilott birtokdban, szintigy minden
butorzat és egyéb hazbeli dolgok.”™8 A 18. szazadban atalakult és modernizalddott
a levéltar, a hitbizomany mukodéséhez sziikséges iratokat egységes szempont

45 Hitbizoményi torzsvagyonhoz tartozé, nem haszonhajté jelentékenyebb vagyontargyak, torténeti
vagy muvészeti becsértékkel bird kastélyok, lakohazak, parkok és azok évi fenntartasi koltségei.”

46 MNL OL K 579-493, Pallavicini.

47 MNL Csongrad Megyei Levéltar Kozponti Levéltara (Szeged), A Pallaviciniek Mindszent-Algyéi
Uradalmdnak iratai, XI. 609, 1769-1944, 3 ifm anyag.

48 Az alapitélevél: MNL OL, Magénlevéltirak, Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltéra, Varia (a
tovabbiakban: P 113), IV.-B-19.-7. Hiteles masolata: MNL OL K 579-481-59299/1885. Kiaddsa:
Ostor - Petrovay i. m. IL. 100. Folytatasa: ,XI. Az ingdsdgok, tigymint mindennemii szényegek,
padok, képek, tiikrok s a hdz mds ékességei, maradjanak meg a maguk helyén, s ne vesztegettessenek
el, hanem inkdbb szaporittassanak, miutdin mindazokra a vdrakban sziikség vagyon. - XII. o.
Beszereztem Frakné vdrdba szép fegyvertdrt, melynek értéke, a zdszlokkal, fegyverekkel, dgyuk és
mozsarakkal és mindenféle hadiritkasdgokkal egyiitt tobb ezer forintra megy; mélté, hogy ezek is itt
maradjanak és el ne idegenittessenek, mivelhogy hdborii idején felette sziikségesek. - XIII. Van szép
s nem kis faradtsdggal gytijtott konyvtaram is.”
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szerint rendezték, és két {6 részre, a félevéltarra és uradalmi levéltarakra bontot-
tak (1749), utobbiaknak hétévenként kellett beszolgaltatni az irataikat. A levéltar
ekkor az 6rzéhely szempontjabol is kettészakadt: a félevéltarat Kismartonban
allitottak fel, mig az uradalmi-gazdasagi iratokat tovabbra is Frakndn gyujtotték.
A jol szervezett hitbizomanyi igazgatasi rendszernek elengedhetetlen feltétele
volt a jol mikodo levéltar. A levéltar nyugodt, szokott ritmus szerinti mtikodé-
sében az elsé vilaghaborut lezaré békerendszer okozott valtozast. A nyugat-
magyarorszagi teriiletek Ausztriahoz vald csatoldsa érintette az Esterhazy-ura-
dalmakat, igy a levéltarak &rzohelyeit, Kismartont és Frakndt is. A csalad,
pontosabban a fiatal Esterhazy Pal herceg (1901-1989) mellett all6 csaladi tanacs
— elkeriilendé6 a levéltar Gj utédallami szervek altali lefoglalasat és elhurcolasat,
amelyre ezekben az években szamos példa adédott - 1920-ban ugy dontott, hogy
a kismartoni félevéltar legfontosabb részeit Magyarorszagra menekitik. 1921
augusztusaban, még az osztrak csapatok bevonuldsa eldtt, Eszterhazara (Fert6d)
szallitottak az iratokat, ahonnan a nem megfelel6 korilmények miatt 1926
augusztusaban végiil Budapestre, a Tarnok utca 9-13. szam alatti Esterhazy-
palotaba vitték a ladakat, itt pedig egyesitették a Kismartonbdl szintén idehozott
maradék anyaggal, vagyis felallt ujra a torzs- vagy félevéltar.4® Néhany évvel
késébb, a masodik vilaghaboru Budapestet is eléré pusztitasai késztették arra
Esterhazy Palt, hogy palotajabdl a biztonsagosabbnak vélt Orszagos Levéltarba
vitesse az anyagot; egyik részét 1942 oktoberében, egy masikat pedig 1944 febru-
arjaban helyezték el itt ,tovabbi intézkedésig, 1égoltalmi meg6rzésre”, lényegé-
ben zart letétként. 1949-ben keriilt sor még egy beszallitasra a Tarnok utcabdl,
majd felbontottak a mar a Bécsi kapu téren 6rzott ladakat, és a levéltar a hitbizo-
manyi torvény értelmében az anyagot ,véglegesen atvette”.50 Az Esterhazyak ese-
tében nemcsak a levéltar és a konyvtar, de a levéltarosi és konyvtarosi allast
betoltd személy is deklaraltan a hitbizomany tisztvisel6je volt.>! Csak az orszag
vezetd nagybirtokosai engedhették meg maguknak, hogy a kézponti kastélyban
Orzott levéltarat foallasu, képzett szakember levéltaros feliigyelete alatt kezeljék,
mint az Esterhazyak és Batthyanyiak esetében tapasztalhatjuk.

Az Esterhdzyak esetében a levéltar tételesen szerepel a hitbizomanyi leltarak-
ban is, alapossagaban szinte egyetlenként az orszagban. A kivaléan mikodé
intézményrendszer és hivatali apparatus kovetkezménye volt ez. Mas levéltarak
esetében, mint latni fogjuk, a leltarak csak utalnak a levéltarra és a konyvtarra.

49 Ress Imre: Hajnal Istvan, a kismartoni hercegi levéltaros. Korall, 2004. méjus. 285.; Kunt Gergely
- Viskolcz Noémi: Fejezetek az Esterhdzy hercegi csalad levéltaranak kutatastorténetébdl (1847-
1945). 1. rész (1847-1870). Turul, 2018. (91. kotet) 107.; Viskolcz Noémi: Az Esterhdzy hercegi
levéltar 20. szdzadi sorsa. In: Bonarum Cultores Artium. A Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kardnak kutat6i almanachja. Szerk. Fazekas Csaba. Miskolc, 2020, 697-703.

50 MNL OL, A Magyar Orszagos Levéltir levéltara, Altalanos iratok (a tovdbbiakban: Y 7),
817/1949.

51 Ress: i. m. 289.
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Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek a féuri levéltarak nemcsak a hitbizo-
manyi birtokokkal és tigyekkel kapcsolatos iratokat tartalmaztak, hanem a csalad
altal megszerzett birtoktestekhez kapcsolod6 mas, korabbi csaladi levéltarakat is.
A levéltari anyag tekintetében nem tettek kiillonbséget a hitbizomanyi birtokokra
vonatkoz6 iratok és a tobbi, politikai tisztségbdl szarmazé (mai fogalmaink sze-
rint koziratok), esetleg személyes vonatkozasu iratok (mai fogalmaink szerint
maganiratok) kozott. Mas-mas sorozatba osztottak be a 18-19. szazadi rendezés-
kor, de a levéltarnak ugyanugy része volt valamennyi irat. A birtokigazgatasi és
személyi iratok a fénemesi levéltarakban szervesen Osszetartoztak. Ma sem lehet
elvalasztani egymastol a kétféle tipusu iratokat, ezért a tobb évszazad soran lét-
rejott csaladi levéltarat csak egységes egészként lehet és kell felfogni. Az
Esterhazy-leltdrban példdul az uradalmi iratok mellett lajtstomba vették az Erem
és pénzgytijteményt (D), a Pecsétlenyomo és kulcsgytijteményt (E), Az eszterhdzai
kiilon kincstdri leltdrba felvett, de a budapesti levéltarban 6rzott alabbi tdargyak
(F) jegyzékét (pl. diszkardok), szerepelnek benne Kozépkori oklevelek (H),
Esterhdzy Miklos nddor iratai (I), Csalddi levelezések (K), Térképek (N) stb.
Mindig a levéltar részének tekintették a megdrz6dott iratok teljességét — sot
olyan targyakat is, amelyeket ma mar nem tekintiink levéltarba tartozonak - fiig-
getleniil attdl, hogy a hitbizomanyi birtokokra vonatkoznak-e vagy a csaladtagok
személyes ligyeit targyaljak.>2

Az Esterhazy hercegi ag csak egyike volt a tobb Eszterhazy csaladi agnak, mert
ezek koran, még a 17. szazad elején kiilonvaltak. A szétvalassal majdnem egy id6-
ben mindegyik ag kiilon levéltarat alakitott ki, és kezelésiikrél egy-egy 4g maga
gondoskodott. Ezek szoros dsszefiiggésben voltak a csalad againak hitbizomanya-
ival (Papa, 1872; Tata, 1875; Csakvar, 1875). Mindharomnak jelentés mennyiségu
ligyirata maradt az igazsagligyminisztériumi levéltar gazdag hitbizomanyi anyaga-
ban, de egyikben sincs sz levéltarrol.>3 A Pénzintézeti K6zpont anyagaban ugyan-
akkor fellelheté egy ,hitbizomanyi leltar” a tata-tovarosi hitbizomany toérzsva-
gyonardl 1949. majus 15-rél. Ebben az ingésagok kozott szerepel az ,,Orszagos
Levéltarban, Budapesten meg6rzésre letétként elhelyezve” 26 db kép mellett a
levéltar és a konyvtar is. Utobbi nagyobb egységek szerint van felsorolva (,,504 drb
kiillonboz6 gazdasagi konyv”, ,,188 koteg Familiaria felirasu iratok”, de szerepel
benne ,,0,75 kobméter rendezetlen levéltari irat” is. A végén ezzel a megjegyzéssel:
LA leltarban felsorolt képek, levéltdari anyag, valamint konyvek nem értékeltettek,
mert a forgalmi értéket messzemenden meghalado magas értéket képviselnek és igy
felértékelésiik kiilon szakérti megallapitdast igényel.”™* A levéltarat tehat Tatan is a

52 MNL OL, Magénlevéltirak, Esterhazy csaldd hercegi aga, Leltirak (a tovébbiakban: P 112), B-1-
IV-h.

53 MNL OL K 579-480.

54 MNL OL, Pénzintézeti Kozpont, Vagyonkezel6ség, Tatai Esterhazy Hitbizoméany - Ingok jegyzé-
ke, XIX-L-20-j-109. d. Tata, 1949. mdjus 15. A letét részben a képek miatt is, a levéltari ideiglenes
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hitbizomany részének tekintették 1949-ben, igy keriilt mindharom allami tulaj-
donba 1949-ben.

Az Esterhazyakhoz hasonldan a levéltar része volt a hitbizomanynak t6bb
mas arisztokrata hitbizomany esetében is. Andrassy Gyorgy krasznahorkai
(késébb monoki kozpontu) alapitdlevelében (1867) ez all: ,Krasznahorka vdrd-
nak feltartdsa legalabb mostani dllapotdban az ezen uradalom hitbizomdnyi bir-
tokdval osszekotott kotelesség lészen. [...] Végre vegyék utodjaim tekintetbe,
miszerint dseinknek ezen lakhelye a jovendbben a legcéliranyosabb csaladi temet-
kezési helyéiil és 1848-ik évtdl 6ta ezzel 0sszehangzéan a jelenleg is ott létezé csa-
ladi levéltarnak megdrzése helyéiil fog szolgdlhatni.”> Az Andrassyak hitbizoma-
nyi levéltara a csalad mas, nem hitbizomanyi birtokokra vonatkoz¢ irataival
egyiitt végil a 16csei allami levéltarba keriilt. Ez mar a csehszlovak idészakban
tortént, azaz — tudomasunk szerint — nem a hitbizomanyi igazgatas, hanem a
csehszlovédk allami szervek dontése alapjan.

Grof Batthyany Lajos 1746-ban hozta létre az dltala majordtusnak nevezett
hitbizomdanyt. A Batthyany csalad kormendi hitbizomanyi alapitélevelében
(1746) szerepel a levéltar, az 5. pontban. Eszerint a leltar elkészitését maga az ala-
pito fogja elvégeztetni, ha életében nem sikeriilne, akkor halala utan azonnal tor-
ténjen meg ezen cim alatt: ,,Conscriptio majoratus Batthyanyani”, amelynek egy
példanya a csaladi levéltarba, a masik a vasvari kaptalan hiteleshelyi levéltaraba
keriiljon, a harmadik pedig a birtokosé legyen.>® Az Orszagos Levéltarba beke-
rilt Batthyany csaladi levéltarban a P 1313-I1/2. jelzet alatt taldlhatok a hitbizo-
mannyal kapcsolatos iratok az 1859-1917 kozotti évekbdl. A hitbizomanyi lelta-
rakbdl csak az 1883-1885. és az 1915-1917. (nagykanizsai épiiletek leltdra)
években készitett példanyok allnak rendelkezésre. A P 1313-1I/2. 167. kotet a
kormendi uradalom ingatlanainak, épiileteinek, illetve az ott fellelhet6 ingdsa-
goknak a becstijét és leltarat tartalmazza német nyelven. A 112-125. oldalon
kovetkezik a térképek, tervek és iratok felsorolasa. Ezt az anyagot egésziti ki,
illetve potolja a szombathelyi hitbizomanyi birésag anyaga, amely az MNL Vas
Megyei Levéltaraban van. Megvan az 1769., 1884., 1915., 1932. évi, az (rlapokra
kézzel irt, bekotott leltar.5”

elhelyezés miatt tortént, egyértelmien Fiigedi Erik 1949. aprilis 13-ai keltezésii atvételi elismer-
vénye nyomdn, amely szerint a tatai Esterhdzy Vagyonkezel6ségt6l a Magyar Nemzeti
Muzeumban ideiglenes letétként valo elhelyezésére vette at a képeket, a levéltari és a konyvtari
anyagot. MNL OL, Veszélyeztetett Magangyujtemények Miniszteri Biztosa (a tovabbiakban: XIX-
1-13), 725/1949. 1949. junius 17-én arrdl irt Fiigedi feljegyzést, hogy a hitbizomany leltara nem
volt Gy6rben, hanem Komdarombol kell elkérni. MNL OL XIX-I-13-17/1949.

55 Ostor - Petrovay: i. m. II. 36.
56 Uo. 55.

7 MNL Vas Megyei Levéltéra (a tovabbiakban: MNL VaML), Szombathelyi Toérvényszék iratai,
Hitbizomanyi iratok, gréf Batthyany Lajos hitbizomanyi iratai (a tovabbiakban: VII. 1. d.-bb), 46-
tol 49-ig. Az aldbbiakban mar csak a legsziikségesebb helyeken hivatkozom ra.
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A hitbizomdnyi birésagi anyagban fennmaradt 1769-es leltarban az ,archio”
szocska utal a levéltarra, de érdekes moédon nem magat a levéltari anyagot vették
szamba, hanem a butorokat.>® Az 1871. januar 25-én felvett kormendi varbeli
levéltarrol szolo jegyzokonyv™? részletesen leirja a helyiségeket és az allvanyzatot,
az iratokat tartalmi egységekben ismerteti nagy vonalakban: , Ezen dllviny tetején
kolonféle uradalmakban tartott uriszéki iratok vannak elhelyezve”, vagy ,Ezen szo-
baban taldltatik az 1ujabb idében késziilt lada alaku hat fiokkal elldtott harmincz
darab almdriom melybdl hat darab iiresen dll, a tobbiben a legérdekesebb régi iratok
vannak elhelyezve, ezen iratok rendesen lajstromozvdn s a lajstromok utmutatdsa
szerint mindegyik fiokban 6rzott iratok tartalma biztosan fellelhets, a mint ez a
lajstrom szerint tobb laddval elvett iratok megszemlélése dltal teljesen igazoltatott.”

Az 1884. évi leltar 457. oldalan kezdddik a levéltar 3877. sorszammal: ,,kétajtos
nagy puhafa szekrény barndra festve. Ebben Grof Batthydny Boldizsdr, Ferenc és
neje iratai vannak elhelyezve.” A levéltari leirds a 3923. tétellel zarul: ,, Az enyingi
uradalomra vonatkozo okiratok lajstroma bekotve” (467. oldal). A tovabbiakban is
a batorok pontos leirasa mellett az iratok tdjékoztatd leirasa talalhaté csak meg:
»killonbozo régi iratok”, ,rendezetlen kéziratok”, ,régi levelek kétajtds szekrény-
ben”, ,kiillonb6z6 uradalmakat érinté vegyes iratok” stb. a megfogalmazas. A 3903.
tétel alatt: ,, 16 fiokos didfa szekrény. Ezen szekrényben régi torténelmi beccsel biré a
Himfi csalddra vonatkozoé okiratok vannak elhelyezve” (463. oldal). Fontos hangsu-
lyozni, hogy csak a butorok némelyike van bearazva, az iratok egyaltaldn nincse-
nek. A levéltarat tehdt a tetemes mennyiség miatt — a kormendi levéltarhoz készi-
tett 13 kotet mutatokonyv kivételével - nem darabszinten foglaltak jegyzékbe,
hanem 6rzési egységenként, azaz szekrényenként.®0 A széban forgo hitbizomdnyi
leltar ily médon tartalmazza a kormendi nemzetségi levéltdar valamennyi iratdt, ami
1884-ig bekeriilt. Ertelemszertien nem szerepel a leltdrkonyvben a Batthyany csalad
birtokaba keriilt Illéshazy-levéltar, melyet Kopcsényben driztek és csak 1921-ben
szallitottak Kormendre, és egyesitették az itteni levéltarral.6!

Az 1915. évi leltar levéltarat érinté leirasa az 1998-2019. tételeken kizarolag a
butorzatot sorolja fel (pl. ,Feny6fa iratszekrény 47 fidkkal”). Ez utan tételszam nél-
kiili bejegyzés: ,,A felsorolt szekrényekben és dllvanyokon van elhelyezve a nagy
tudomadnyos és torténelmi értékkel biré hires »Batthydny« levéltdr. Az ebben Ossze-

58 MNL VaML VIL 1. d.-bb,-40.d. A anyag megtalalaséban, digitalizaldsiban nagyon sok segitséget
kaptam a szombathelyi kollégaktol, amiért kdszonettel tartozom Melega Miklosnak és Kota
Péternek.

59 Vas megye polgdri torvényszéke mint hitbizomdnyi hatésdgdnak herczeg Batthyany hitbizomdnyi
javak leltdrozdsdval megbizott kiildottsége dltal herczeg Batthydny Gusztdv Kormendi virdban
létez6 levéltar leltarozdsa alkalmdval felvétetett.”

60 MNL VaML VIL. 1. d-bb-46.; A Batthyany-Strattmann hercegi javak leltirozasa. 1884. Kérmendi
uradalom. Ingdésigok. Dobri Maria: A kérmendi Batthyany-Strattmann kényvtar. In:
Batthydnyak évszdzadai... 325-330.

6l Zimdnyi: i. m. 278.
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gylijtott még szakszerii feldolgozdsra viré anyag részletes ismertetése nem tartozhat
a jelen munkdlat keretébe, de az iratoknak s konyveknek még egyes gyiijté elnevezé-
sének alatt valo Osszefoglaldsa s leltdrozdsa is ezuttal melldztetett, mivel ezen levéltar
nem is hitbizomdny, hanem a »Batthydny« nemzetség tulajdondt képezi; a hitbizo-
manyi allaghoz pedig csupdn a kiilsé berendezés fentebb felsorolt tdargyai vonatkoz-
nak.”

Az 1932. évi leltar az el6z6 leltari szamokhoz igazodva veszi szamba a butoro-
kat, majd a bejegyzés: ,A felsorolt szekrényekben és dllvanyokon van elhelyezve a
»Batthydany« nemzetség orszdgos hirii levéltara. Az ebben Osszegytijtott még szaksze-
rii feldolgozdsra varé anyag tisztan tudomdnyos és torténelmi értékii okiratok
Osszessége. Miutdn azonban levéltdri anyag a kereskedelmi forgalom targydt nem
képezi, ennek felbecsiilése lehetetlen és ez okbol mellbztetett.” (328. oldal.)
Figyelemre mélto, hogy megvaltoztatja az 1915. évi szovegét, nem azt mondja, hogy
nem része a hitbizomdnynak, hanem azt, hogy nem képezi kereskedelmi forgalom
targyadt és ezért nem lehet felbecsiilni. Emlékezziink, hogy a tatai Eszterhazy-levél-
tarat is hasonlé okokbdl nem becsiilték fel.

Az lgazsagiigyminisztérium hitbizomanyi anyagdban megérzott 1928-as
minisztériumi adatszolgaltatasi kérdéivet nem a megszokott formanyomtatva-
nyon toltotték ki a birtokok és a csaladtagok nagy szama miatt, hanem 6nallé lapo-
kon. Ebben a 10. pont igy szerepel: ,A hitbizomdnyi térzsvagyonhoz tartozik a tor-
téneti becsértékkel biré kormendi vdr, a benne 1évé torténelmi miiemlékek
gytijteményével és a hozzd tartozo 87. kat. hold parkkal, melynek fenntartdsi koltsé-
ge dtlag évenként 35.000 pengd.” Az 1933. évi kérdbivben az ingdsagok kozott fel-
soroltatik: ,,biitorok, miitdargyak, arany, eziist nemiiek, konyvtdr, gazdasdgi és kerté-
szeti felszerelések, amelyek egyiittes értéke a hitbizomdnyi leltdr szerint 213 634 P.”

Az 1936. évi torvény végrehajtasa soran 1938. februar 19-én kelt Kérmenden a
leltar, amit 1940. janudr 20-4n hitelesitett a hitbizomanyi birésag. A hitbizomanyi
kotottség alatt maradt ingdsagok felsorolasa 2096 tételt tartalmaz. A kiilondsen
részletes jegyzék 1995. tétele a konyvtar allvanyzata, az 1996. a konyvtari létra
biikkfabol, négy rézkeréken, az 1997. tétele pedig 3429 kotet konyv 8000 pengd
értékben. Ezt kovetik a levéltar berendezési targyai az 1998-2019. tételek alatt,
ahogy fentebb is lathatd volt (a 2019. tétel példaul ,Fenyéfalétra 10 fokkal”). Ez
alatt a kovetkezo bejegyzés: ,, A felsorolt szekrényekben és dllvanyokon van elhelyez-
ve a »Batthydny« nemzetség orszdgos hirii levéltira. Az ebben dsszegyiijtott még
szakszerii feldolgozdsra viré anyag tisztdn tudomdnyos és torténelmi értékii okira-
tok Osszessége. Miutdn azonban levéltdri anyag a kereskedelmi forgalom tdrgydt
nem képezi, ennek felbecsiilése lehetetlen és ez okbol melléztetett.” (106. oldal.)
1940-ben tehat a hitbizomanyi birtokos és a hitbizomanyi birésag is a hitbizomany
részének tekintette a levéltarat. Az ezt gondozé Ivanyi Béla levéltaros is tisztaban
volt ezzel, egyik publikacidjaban - a levéltar magyar nyelvemléki jelentéségérol —
példaul meg is jegyzi: ,,Ezen teljesen egybehangzo vélemények a kormendi levéltirra
vonatkozolag tobb mint helytdllok, mert e sorok iréja a Batthydny hercegi csaldad
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ezen nagyértékii hitbizomdnyi levéltarabol hdarom havi kutatds utin nemcsak
huszonegy darabbal gyarapitja magyar nyelvemlékeink sorozatat, de...”02

Azt, hogy a Batthyany-levéltarat hitbizomanyi jelleglinek tartottak 1945 és 1949
kozott is, a kovetkezd forrasok igazoljak:

1946. november 16-an a jegyzékonyv késziilt a megmentett levéltari anyag
atadasarol. Az atadé Kevey Istvan nyugalmazott f3szolgabird, kormendi lakos, aki
a levéltarat megmentette, az atvevé Koszegi Janos iskolaigazgato, akit Varga Jend,
a hercegi hitbizomany torvényszék éltal kirendelt gondnoka nevezett ki a
»Batthyany-Strattmann hercegi levéltar gondnokava”.63

Kevey Istvan nyugalmazott f6szolgabir6 a Veszélyeztetett Magangytjtemények
miniszteri biztosanak irt 1947. junius 23-i levelében kéri, hogy téritse meg neki a
szallitasi és raktarozasi koltségeit, mert ,hg. Batthyany-Strattmann Laszl6 kérmen-
di hitbizomanyi levéltarabol 1945. év nyaran 17 métermazsa sulyt kitevé oklevelet
és iratot” mentett meg.64

Fiigedi Erik miniszteri biztos 1947 oktéberében irt jelentése a miniszteri biztos-
sag 1947. évi nyari-6szi munkdjardl: a kormendi kastélybdl ,még 1945-ben sikeriilt
biztonsdgba helyezni a magyar torténet szempontjabél igen nagy jelentéségii konyv-
tarat, levéltarat, valamint fegyvergytjteményt. Az akkori nehéz szallitdsi viszonyok
kozott mindossze 4000 kotetet szamlalo konyvtar keriilt Budapestre felszallitdsra,
mig a levéltdr teljesen szétbomlott, és ennélfogva csak nagyon nehezen szallithato
anyagat ideiglenesen a plébdniahivatal pajtdjaba helyezték el, a fegyvergytijtemény
megmaradt részét pedig a romai katolikus iskola két kis raktarhelyiségében tdaroltik.
[...] Az elmult évek sordan a gyiijtemények jogi helyzete is tisztdzédott, amennyiben
kideriilt, hogy a tulajdonos Batthydny-Strattmann Ldszlo Romdban, a papai kiirid-
iban mint kamards teljesitett szolgdlatot, tehdt nem tekinthették nyugatra menekiilt
személynek, és igy a tulajdona nem esett az elhagyott javak, fogalma ald. A levéltdr-
ban tobb ezer kozépkori okmdny mellett a két Zrinyi Miklosnak hozzdvetéleg 200
eredeti levele volt taldlhato, fegyvertardban pedig a torokkori végvdrak harcainak
targyi emlékeit Orizték. Ennek a jelentségnek szem el6tt tartdasaval targyaldst indi-
tottam meg a hitbizomdny jelenlegi gondnokdval. Ennek sordn egyértelmii megegye-
zés jott létre, hogy mindaddig, amig a tulajdonos véglegesen Magyarorszagra vissza
nem tér, a gyiijtemények a megfelelé miizeumokban ideiglenes letétként helyeztetnek
el. Ennek alapjin a koérmendi levéltdart junius végén a keszthelyi miizeumba szalli-
tottam be.”®>

62 Tvényi Béla: Magyar nyelvemlékek a herceg Batthyany csalid kormendi levéltariban. Magyar
Nyelv, 1941. 3. sz. 201.

63 MNL OL XIX-1-13-709/1949.
64 MNL OL XIX-I-13-709/1949.

65 MNL OL XIX-1-13-164.286/1947. Szovege kiadva: Nagy: i. m. 67. Kiemelések - R. Gy. Fiigedi sz6-
vege ellentmonddsos a hitbizomanyi jelleget illet6en. Egyszer magéantulajdonosként emliti a her-
ceget, s6t amire az elhagyott javak fogalmaval utal, az is csak maganszemély tulajdonos esetén
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Mindezt igazolja a miniszteri biztos 1947. janius 27-én Dr. Varga Jend hitbizo-
manyi gondnoknak irt levele, amelyben beszamolt az addig végzett mentési mun-
kakrol, ami a levéltarat, fegyvertarat, konyvtarat és képtarat érintette. Kéri a gond-
nokot, hogy a lakossag altal széthurcolt mtitargyak osszegytjtésében segédkezzen.
A hitbizomanyi gondnok 1947. julius 2-an kelt, K8szegi Janosnak irt levelében azt
irja, hogy a miniszteri biztossag hatarkorébe tartoz6 anyagot bocsassa a biztossag
rendelkezésére, mert az anyag Osszegyujtésére és szallitasara a miniszteri biztossag-
nak megbizast adott. ,Az értékek és a levéltdri anyag megmentése koriili faradozdsdt
haldasan koszonom és kérem annak kozlését, hogy ezen tiggyel kapcsolatban mily
koltségei meriiltek fel. 06

1947. aug. 3-an Andraskay Jend tigyvédi meghatalmazasaban Varga Jend hitbi-
zomanyi gondnokot meghatalmazza, hogy a ,hitbizomany dllagiahoz tartozé és a
haborus események sordan a hitbizomdnyi birtokos birtokldsdabol kikeriilt ingdsdagok
Osszegyiijtésével kapcsolatosan tdargyaldsokat folytathasson (biitorok, festmények,
egyéb lakberendezési targyak és értékek, konyvtdr, levéltar, fegyvertar stb.), tovdbbad,
hogy e tekintetben megallapoddst létesithessen.””

Kapossy Janos, a Magyar Orszagos Levéltar igazgatdjanak 1947. november 14-
én kelt, az akkor Keszthelyen a levéltarat rendez6 Ivanyi Bélanak irt levele szerint:
»Targyaltam a levéltar allapotdrdl is. A hitbizomdny gondnoksdganak jové honap-
ban lesz pénze. Nyomban tandcsoltam Andrdskaynak, hogy ebbél neked is juttasson
néhdany ezer db boritékot [a rendezéshez]. Megkértem, hogy egész bizalmasan szerez-
ze be szamomra az itthon hidnyzo levéltdari anyag jegyzékét. Remélem, kardcsonyi
ajandéknak meglesz.”68

Fiigedi Erik miniszteri biztos Andraskay Jené Szombathelyen székel6 hitbizo-
manyi gondnoknak 1947. november h6 26-an irt levelében beszamol a levéltar
megmentésérol: ,A 4450/1945. M. E. sz. rendelet értelmében a kormendi Batthydny
Strattmann kastély kallodo miitdrgyait és kiszort levéltdri és konyvtdari anyagit a
Miniszteri Biztossag mdr [az] 1945. évben megovds céljabol Osszegytijtotte és
Kormenden raktdrozta be. Foly6 évi augusztus ho folyamdn a megmentett levéltdari
anyagot a keszthelyi Darnay Muzeumba szdllitottuk le, ahol az 0mlesztett szemetes
és selejtes levéltdri anyagot Ivanyi Béla ny. egyetemi tandr feliigyeletére biztuk.”®

értelmezhetd (VO6.: 1948. évi XXVIIL. torvénycikk az elhagyott javak kérdésének rendezésérdl). Ez
Osszességében azt bizonyitja, hogy a hitbizomadnyi jelleg koriil nem volt tiszta a felfogasa a minisz-
teri biztosnak, mert egyszerre, egy bekezdésen beliil allitja a magantulajdont, és hitbizomanyi
tulajdont.

66 Uo. 69.
67 MNL OL XIX-I-13-709/1949.

68 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Ivanyi Bélahoz irt levelek, Ms 5300/238
I-1L

69 MNL OL XIX-I-13-2. d. 400/1947.
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1947 nov. 28-an Varga Jend, a Batthyany Lajos altal alapitott hitbizomanynak a
szombathelyi torvényszék dltal 1946-ban kinevezett gondnoka a Veszélyeztetett
Magangytjtemények miniszteri Biztosanak irt levelében azt kéri, hogy ,az
Orszdgos Levéltdarban 1évé konyvek jegyzékének a hitbizomdny koltségére valo lemad-
soldasat, annak megkiildését és a tulajdonjog elismerését ugyancsak kérem igazolni.
Egyben felkérem Miniszteri Biztos urat, hogy a konyvtdr és levéltar anyaganak mds
szerveknek valé dtaddsat sziveskedjék megtiltani és elrendelni, hogy irdsbeli hozzd-
jaruldasom nélkiil azok senkinek ki nem adhaték.”0

A szombathelyi torvényszék mint hitbizomanyi birésiagnak a szombathelyi
pénziigyigazgatosag szamara kiilldott 1949. apr. 25-i kiadmanya az 1949. évi VII.
torvény, a Batthyany Lajos altal alapitott hitbizomany allamositdsanak végrehajta-
sarol szOl. Felsorolja az ingdsagok tipusait (a levéltar szerepel els6ként, majd konyv-
tar, fegyvertar) és nyugtazza, hogy ,az dllamra dtszdllott hitbizomdnyi ingok az
1949:VII. tc. 8. §-a értelmében kozgyiijteményekben helyezendd el”, és ezek tobbsége
kozgytijteményben van mar. ,, Az emlitett miniszteri biztossag 400/1947. szamii érte-
sitése szerint a megmentett levéltdari anyagot a kereszthelyi [!] Darnay Miizeumban
helyezték el, ahol ez Ivanyi Béla ny. egyetemi tandr feliigyelete alatt all.”7!

Fligedi Erik miniszteri biztos 1949. mdjus 27-én javasolta a vallas- és kozokta-
tasi miniszternek a Keszthelyen elhelyezett levéltarak dsszevonasat: ,,[...] az 1949.
VIL. hitbizomdnyok megsziintetésérél szolo tc. is egész 1ij helyzetet teremtett. A
Festetics csaladi levéltar, amelyet mult év folyamdn a kiiliigyminiszter rendelkezése
elhagyottnak nyilvanitott és amely ezen eljards soran az Orszdgos Széchényi
Konyvtarnak adatott at kezelésre az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdga, ugyaniigy
az dllami kincstar tulajdondba keriil, mint a miiltban elhelyezett Batthydny levéltar.
Kézenfekvd volna tehdt ennek a két levéltarnak [...] egymds mellett, egységes vezetés
alatt torténd feldllitasa.”?

A Batthyany hitbizomanyi iratokbdl lathato, hogy nem lehet az iratok koziil
kiragadni egyes darabokat és azzal érvelni bizonyos allaspont mellett, hanem vala-
mennyi irat ismeretében, az egymasnak olykor ellentmond¢ iratok egyiittes értel-
mezésével lehet az idék folyaman is valtozé jogi allaspontot megfogalmazni.
Megallapithatjuk tehat, hogy 1) a csaladi levéltar sszetartozo iratok megbontha-
tatlan egysége, 2) ha hitbizomanyt alapit a csalad, akkor a csaladi levéltarba kertil-
nek a hitbizomany iratai, valamint a csalddi levéltarban levé iratok egy része is a
hitbizomdanyi vagyonra vonatkozik, 3) a csalddi levéltarak természetes modon
mindenkor a csaladi vagyonnal egyiitt mozogtak, hiszen annak jogbiztosité doku-
mentaciojat tartalmaztak.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a csaladi levéltar altalaban a hitbizomany
részévé valt.

70 MNL OL XIX-1-13-414/1947.
71 MNL OL XIX-1-13-709/1949.
72 MNL OL XIX-I-13-727/1949. Kiadva Nagy: i. m. 76.
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Mivel a Batthyany-levéltarat minden érdekelt fél — a miniszteri biztos, a hitbi-
zomanyi gondnok, kozgytijteményi vezetok, a levéltari anyag rendezdje — a hitbi-
zomany részének tekintette a konyvtarral, fegyvertarral és képtarral egytitt, a felso-
rolt bizonyitékok alapjan a Batthyany hercegi levéltar hitbizomanyi jellegét a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt a 483/2014. (X. 27.) VIG. sz. hatdrozataval iga-
zolta: ,a vizsgdlt dokumentumok a Batthydny-hitbizomdnyi konyvtar és levéltar
kapcsdn a Magyar Allam tulajdonjogdnak fenndlldsdt tdmasztjdk ald.”

Az Erdédyek két vépi hitbizomanyi alapitolevele (1873) nem emliti a levéltarat.
Azt irja, hogy a kiralyi jovdhagyas utan az ingatlanokkal egytitt leltarozni és
becsiilni kell az Osszes épiiletet, gazdasagi felszereléseket: ,butorzat, asztali és
egyéb készletek, ékszerek, képtar, konyvtar, kiralyi kisebb haszonvételek, jogok,
javadalmak és barmi névvel nevezendé egyéb tartozmanyok.””3 Az igazsagligymi-
nisztériumi iratokban taldlhato, keltezetlen, a birtokos 62 éves korabdl kovetkez-
tetve 1927-ben vagy 1928-ban felvett 12 pontos kérdéiv 10. pontjanak kérdésére,
amely elsGsorban a hitbizomany terhére kérdezett ra — A hitbizomdnyi torzsva-
gyonhoz tartozo, nem haszonhajté jelentékenyebb vagyontdrgyak: torténeti vagy
miivészeti becsértékkel bird vdrak, gyiijtemények, miiemlékek vagy ilyen becsérték-
kel nem biro kastélyok, lakohdzak, parkok és azok évi fenntartdsi kiltsége — a gépelt
valasz: ,vépi torzsvar: képtdrral (80 drb olajfestmény és rézkarcgytijtemény), antik
butorok és egyéb miitargyak gyiijteménye. Régi levéltar, régi kocsik gyiijteménye,
konyvtdr. 70 holdas angolkert nagy iiveghdzakkal. Bakofai kastély 15 holdas park-
kal, Szollgsi kastély 15 holdas parkkal.” Az 1882-es hitbizomanyi leltarban a
XXIV. tétel ,A levéltarban” talalhat6 értékes diszkard leirdsa, gyémant- és rubin-
koveinek részletezése, de iratokrol nem esik sz6.74 A levéltarat 1920-ig Monyoro-
keréken Orizték, akkor hozta a vépi varkastélyba Erdédy Sandor, aki késébb
Bakofan kivanta a csaladi levéltarat elhelyezni. A terv nem valt valdra, 1944-ig a
vépi kastélyban maradt, ekkor menekitették Bakofara, majd innét a Szombathelyi
Székeskaptalan maganlevéltaraba. Az iratok nagy része az 1944-1945-6s években
er6sen megrongalddott. A Magyar Orszagos Levéltar restauralta a pusztulasnak
indult iratanyagot. Restauralas utan az anyag atmeneti jelleggel a Vas Megyei
Levéltarban maradt. 1971-ben Erdédy Ferenc ugy a restauralt, mind a kaptalani
maganlevéltarban 1évo iratokat a Vas Megyei Levéltarnak adta megérzésre. Erdédy
Ferenc 1983. marcius 30-an bekovetkezett halala utan fia, Erd6dy Laszl6 az iratokat
a Pannonhalmi Féapatsag levéltaraban helyezte el letétként.”> A levéltar ugyanak-
kor szerepelt az Orszagos Levéltar altal 1949. januarban a hitbizomanyi levéltarak-

73 Ostor - Petrovay: i. m. II. 86.
74 MNL VaML VIL 1. d.-ee-7.

75 Kapossy Janos 1945. aug. 20-ai jelentése Vas és Sopron varmegye koz- és magénlevéltirainak 4ll-
potardl és védelmiikre megtett intézkedésekrél. MNL OL XIX-I-13-106/1946; MNL VaML, A
monyorokeréki grof Erd6dy csalad iratai, XIII. 10. Fondleiras: https://mnl.gov.hu/mnl/vaml/
fondjegyzek.
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rol készitett listdjan.”6 Mivel Erdédy Ferenc nem hagyta el az orszagot, hanem
helyben maradt és nagyon sokat tett azért, hogy a vépi kastély novényvilaga
épségben megmaradjon,’” tovabba a levéltarat is megmentette a szovjetek bevo-
nuldsakor, és mivel arrdl késébb is maga kivant gondoskodni, a hitbizomanyi tor-
vény ellenére tiszteletben tartottak a tulajdonos kivansagat. Figyelemre mélto,
hogy ilyen, teljesen kivételes esetek is el6fordulhattak.

Az el6z6ekhez hasonld szerkezett volt a Festeticsek hitbizomanyi levéltara. Az
1765-ben alapitott keszthelyi és dégi hitbizomanyok alapitélevelében annyi olvas-
haté, hogy az alapitdlevél egyik példanya ,,az Archivumba conservaltassék”, a
masik pedig hiteleshelyhez keriiljon.”8 A dégi levéltar a kastéllyal egyiitt 1945-ben
elpusztult, a tulajdonos csaldd kiilféldre menekiilt. A keszthelyi csaladi és hitbizo-
manyi levéltar (a magaba olvasztott korabbi archivumokkal, pl. a Gersei Petd-
levéltarral) ugyanakkor megmaradt, és 1951-1952-ben ,,a hitbizomdnyok dllamo-
sitdsaval kapcsolatban az iratanyagnak az Orszdgos Levéltar megdrzésébe valo
atvétele vdlt sziikségessé.””® Mint lattuk, még ezt megel6zden, Fligedi Erik idézett
1947. évi levelében is hitbizomanyi levéltarként szerepel a keszthelyi archivum. A
csaladi levéltarban a ,,csalad egyetemét érintd iratok” kozott megmaradtak a hitbi-
zomanyi iratok, igy az 1936-os torvény végrehajtasanak iratai is. Festetics Gyorgy
herceg 1937. november 6-an terjesztette be a nagykanizsai hitbizomanyi birdsag-
hoz a kimutatasokat és sorolta fel a hitbizomanyi koétottségben megmarado java-
kat. ,, Tekintettel azonban arra, hogy a hitbizomdnyban megmarado keszthelyi kas-
tély nagysdagandl s miibecsti mivoltandl fogva, a hozzdtartozé 72 kat. hold nagysagu
parkkal és kerttel egyiitt tetemes fenntartasi koltséget igényel, indokoltnak vélem a T.
2. §-dnak 5. pontja alapjdn a keszthelyi kastély és kert fenntartdsi koltségeinek fede-
zésére sziikséges jovedelem biztositdsdra tovabbi 5000 korona kataszteri tiszta jove-
delemmel biré mezégazdasdgi foldteriiletet Keszthelyen, a hitbizomdnyi kotottség-
ben megmaradd mezégazdasdgi teriiletekkel dsszefiiggésben, a hitbizomdny
dallagaban ugyancsak meghagyni. S6t, tekintettel arra, hogy e keszthelyi kastélyban
van a hitbizomdny nagy értékii, tobb incunabulummal rendelkezd, eredetileg
30 000, ma mar kozel 40 000 kotetbél allo konyvtdra, s ugyanott van a magyar tor-
ténetirasnak gazdag kutforrdsat képezé csaladi levéltar is (tobbek kozott 50 drb.,
laz] Arpddok kordbél szdrmazé és kizel 3000 drb. kozépkori oklevéllel), sziikséges-
nek és indokoltnak vélem a T. 2 §-dnak 6. pontja alapjan e csaladi gytijtemények és
a kozérdekii vagyontdrgyak fenntartdsanak koltségeire tovabbi 3523 korona 93. f.
kataszteri tiszta jovedelemmel biré mezbgazdasdgi teriiletnek a hitbizomdnyi

76 MNL OL Y 7-38/1949.

77 Erdédy Ferenc: Adalékok a vépi kastély és park torténetéhez. Savaria - A Vas Megyei Miizeumok
értesitdje, 5-6. (1971-1972) [Szombathely, 1975], 79-113. 1952-ben Pecdlre koltozott.

78 Ostor - Petrovay: 1. m. IL. 123.
79 Bakacs Istvan: A Festetics csaldd keszthelyi levéltdra. Budapest, 1955 /Levéltari leltarak 1./, 7.
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kotottségbe leendd fentartdsdt ugyancsak javaslatba hozni.”80 A hitbizomanyi
kotottség alatt maradd vagyontargyak tételes kimutatasaban a 667. tétel ,,A konyv-
tarteremben 1évé Osszes konyvek” a zenei és metszetgyljteménnyel. Ezt koveti
mintegy kiegészitésként a levéltar koriilbelill egy gépelt oldalas, csak a nagyobb
egységeket felsorold leltara a kovetkezé cimmel: ,herceg Festetics csaldd keszthelyi
levéltaranak anyaga annak megjegyzésével, hogy ezen anyag ezideig a hitbizomdny
leltardba beiktatva nem lett. Van dsszesen 2897 kozépkori oklevél [...].” A vége
pedig ez: ,,Jelentékeny a Festetics csaldd tolnai dganak levéltdara, mely ugyancsak a
keszthelyi levéltarban van 1908 6ta. Ez idé szerint még rendezetlen, legnagyobbrészt
XVII-XIX. szdzadi anyagot tartalmaz.”™! Itt is az figyelhetd meg, hogy a levéltarral
korabban kiilonosebben nem foglalkoztak, elvben a hitbizomany részének tekin-
tették, de csak 1936 utan vették nyilvantartasba, akkor is csak nagy vonalakban.82

A hitbizomany és levéltar kapcsolatanak harmadik tipusat azok a csaladi levél-
tarak képezik, amelyek nem tagozoédtak be a hitbizomdny intézményébe, mert
tobbnyire alapitvanyi formaban, a hitbizomanytdl figgetleniil a nemzetségtagok
kozos kezelésébe kertiiltek az idok soran. A két legjellegzetesebb példa a Karolyi és
a Széchényi csalad levéltara. A Karolyi csalad kiilonb6z6 agai sajatos modon gon-
doskodtak a nemzetségi levéltarrol az 1877. augusztus 8-an kelt alapitvanyukban.83
A csalad 1876-1877-ben harom hitbizomanyt is alapitott (Fiizérradvany, Fot,
Debro),84 a levéltarat pedig egyikhez sem soroltak, nem is szerepel az alapitoleve-
lekben, hanem néhany hdnappal késébb kozos fenntartasban hagytak Budapesten.
Az alapitvany kamataibdl fizették a levéltarnokot, aki az egész nemzetség tisztvise-
l6je volt. A Karolyi-levéltarat a VKM 1612-4/1951. VII. 4. sz. rendeletével teljes
egészében nemzeti érdek(i maganlevéltarra nyilvanitotta. A FelsGoktatasi Minisz-
térium 1950. évi 29. sz. tvr. 18. §. (4) bekezdése alapjan a Levéltarak Orszagos

80 MNL OL, Maganlevéltarak, Festetics csalad, P 236-IV.-b.-1.
81 Uo.

82 Az Igazsagiigyminisztérium anyagaban csak a hitbizomanyi vagyonrendezésrél, hitbizomanyhoz
tartozo egyes ingatlanok (kiilonosen Hévizgyogyfiirdd) hitbizomanyi kotottség aloli feloldasarol
van sz az tgyiratokban, a hitbizomanyi kotottség alatt maradd ingatlanok és ingosagok aktdi
nem maradtak fenn. Az 1928-as kérdéivet megtalaltam, fentebb idézett nevezetes 10. pontja sze-
rint: ,A hitbizomdnyi torzsvagyonhoz tartozd, nem haszonhajto jelentékenyebb vagyontdrgyak:
torténeti vagy miivészeti becsértékkel bird vdrak, gyiijtemények, milemlékek vagy ilyen becsértékkel
nem biro kastélyok, lakohdzak, parkok és azok évi fenntartdsi koltsége”. A gépelt valasz: ,,1. keszt-
helyi kastély, 2. berzencei kastély, 3. Budapesten VIII. Eszterhdzy utca 26. sz. palota, 4. két mijem-
léket képezd templom, 5. 50 000 kétetbdl all6 konyvtdr, 6. 500 000 drbdl dllé okmdny és levéltdr, 7.
rézmetszetek, festmények, szobrok, 8. 100 cat. hold park Keszthelyen - 30 cat. hold park Berzencén,
Osszes évi fentartdsi koltség: 120 000 pengd.” MNL OL K 579-486 (Festetics).

83 MNL OL, Kérolyi csaldd, A levéltar irattdra, Vegyes iratok, P 405 b. 2. t. A levéltar alapitvany ala-
pit6 levele 1877. Pettkd Béla — Eble Gabor: A nagykdrolyi gréf Kdrolyi csaldd dsszes jészdgainak
birtokldsi torténete. I-1I. A csalad megbizasabol kiadja grof Karolyi Laszlo. Budapest, 1911. A
levéltari alapitvanyrdl: II. kotet, 189-190.

84 Ostor - Petrovay: i. m. II. 161.
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Kozpontja 1953. aprilis 27-én a Karolyi-levéltar kozlevéltarban valo elhelyezését
rendelte el (083/1/1953. szigortan titkos rendelet).8>

A Széchényi csalad régi levéltarat mar a 18. szazadban gondozasba vették a csa-
lad tagjai, gondoskodtak elhelyezésérdl, levéltaros kinevezésérdl és az iratanyag
rendezésérdl. Amikor gr. Széchényi Ferenc 1814-ben megalapitja hitbizomanyait,
a levéltar az tigyben egydltalan nem szerepel. A levéltarat teljesen kiilon kezelték a
hitbizomanytol. ,, Ferenc fiai koziil Lajos (1781-1855) a horpdcsi, csokonyai, nagy-
dorogi uradalmak és a segesdi hitbizomdny ura, Pal (1789-1871) a Sopron- és Vas
megyei kisebb birtokon kiviil a marcali és tarnécai uradalmat, valamint az ivani
hitbizomanyt kapja s végiil Istvan (1791-1860) Nagycenk, Hegykd, Hidegség s mds
Sopron megyei birtokok, valamint a péloskei hitbizomdny tulajdonosa. E hdarom bir-
toktest a XIX-XX, szdzad folyamdn Széchenyi Lajos, Pal és Istvan leszdrmazoi
kozott elaprozédott. A nemzetségi levéltarba a XIX. szdzad mdsodik felétél csupan
egyes csalddtagok (foként Ferenc fia Pdl leszarmazéinak) személyi, valamint kozéleti
tevékenységével kapcsolatos iratai keriiltek, holott ezek beszolgdltatdsat a csalddta-
gok 1902-t6l tartott évi Osszejovetelei ismételten siirgették. E csaldadi dsszejovetelek
jegyzékonyvei, valamint a csalddtagok sziiletési, hdzassdgi, haldlozdsi anyakonyvi
kivonatai azonban rendszeresen bekiildettek a levéltdarba. A birtokjogi és birtokigaz-
gatdsi iratok osszegyiijtésére azonban kisérlet sem tortént, ezek az iratok az egyes
birtokrészek kozpontjaban levd kastélyokban maradtak.” A hitbizomanyi uradal-
mi levéltarak feltehet8en szétszorodtak, elpusztultak. A 17. szazad vége 6ta a folya-
matosan gyarapodd csaladi levéltar fenntartasara, elhelyezésére és kezelésére
Széchényi Ferenc kiilonds gondot forditott a végrendeletében. Az archivumot
1833-tdl kezdve a soproni Széchényi-palotaban, kifejezetten a levéltar szamara épi-
tett helyiségekben taroltak. Fenntartasa azonban a szazad vége felé mar gondot
jelenthetett a csaladnak, ezért 1895-ben orokletétként telajanlottak a Magyar Nem-
zeti Mizeum szamara. Az iratanyag ekkor a Muzeum un. 32-es szobdjabol nyilé
mellékteremben kapott helyet. Innen 1926-ban keriilt at a Magyar Orszagos Levél-
tar Bécsi kapu téri épiiletébe, ahol ma is eredeti rendjében talalhato.8”
Ertelemszertien az igazsdgiigyminisztériumi anyagban a levéltarrél egyaltaldin nem
esik sz6, a konyvtar viszont része volt a hitbizomanynak.

85 MNL OL, Levéltarak Orszégos Kozpontja, TUK iratok, XIX-I-18-b-1953-Biz-24/2.
86 Bakacs Istvan: A Széchenyi csaldd levéltdra. Budapest, 1958 /Levéltari leltarak 5./, 3.

87 Kiinstlerné Virag Eva: A Széchényi csaldd levéltéra és levéltarosai a 18-19. szdzadban. Soproni
Szemle, 2011. 2. sz. 156-177. Ballabas Déniel: A Széchényi nemzetség szerepvallalasa Széchenyi
Istvan kultuszéban a Horthy-korszakban. Turul, 2016. (89. kotet) 21-22.
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5. A csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokrol sz6lé 1936. évi XI.
torvénycikk hatalybalépését kovetéen mi tortént a hitbizomany részét képezé
csaladi levéltarakkal, azok hitbizomanyi kotottség alatt maradtak-e, vagy sem?

Az 1936. évi XI. torvény nem beszél a hitbizomanyi levéltarrol, konyvtarrol, ezeket
lathatoan a csaladi gytijtemények korébe sorolja. A torvény 2. §. 6. szerint ,a csa-
ladi gytjtemények, miikincsek, régiségek, miemlékek és egyéb kozérdekd csaladi
vagyontargyak a megOrzésiikre rendelt vagy arra alkalmas épiilettel, valamint a
fenntartasuk koltségének fedezésére sziikséges jovedelmet biztositd legfeljebb
annyi mezdgazdasagi teriilet, amennyinek a kataszteri tiszta jovedelme otezer
koronanal nem t6bb” a torvény hatalybalépésének id6pontjaban fennall6 hitbizo-
manyhoz tartozé vagyonbdl tovabbra is hitbizomanyi kotottség alatt maradnak.88

A cikkely indoklasa szerint:

»A kozérdekii csaladi gytijtemények, miikincsek, régiségek, mitiemlékek és a meg-
Orzésiikre szolgalo épiiletek kotottségben tartdsat kulturdlis kozérdek koveteli.
Minthogy azonban ezek nem jovedelmezd vagyontargyak és fenntartasuk koltséggel
jar, az el6zd pontban kifejtettekhez hasonlé okokbdl itt is indokolt a kiotottség alatt
marado mezégazdasagi teriiletet annyival kiegésziteni, amennyinek a jovedelme a
fenntartds koltségeire fedezetet nyujt, de ismét csak bizonyos sziikebb hatdrok
kozott.”s9

A torvényjavaslat vitdja soran a kovetkez6képpen meriilt fel a levéltar: ,8. A 2.
S. 6. pontjdnak elsé sordbdl a »kozérdekii« szé torlését javasolja a bizottsdg, mert
példaul a ma még kozérdekiinek nem tekinthetd csalddi levéltarak is bizonyos idé
elteltével kozérdekiiekké valhatnak, kovetkezésképpen az ilyen levéltirak felszabadi-
tdsa is kulturdlis kozérdekbe iitkozhetnék.”™0

Még egy ide vonhato hely idézheto:

»04. §. Ha a hitbizomadny jogi kotottsége megsziinik, gondoskodni kell arrol, hogy
a hozza tartozo csaladi gyiijtemények, miikincsek, régiségek, miiemlékek és egyéb
kozérdekti csaladi vagyontdrgyak fenntartdsa és megérzése, amennyiben kozérdek-
bél kivanatos, a jogosultak hozzdjaruldsdval e targyaknak kozgytijteményben elhe-
lyezése, alapitvdannyd alakitdsa utjan vagy mds alkalmas modon lehetéleg biztositva
maradjon. Az e végbil sziikséges eljdrdst a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter az
1929:X1. torvénycikk rendelkezéseinek megfeleléen rendelettel szabdlyozza.”

88 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93600011.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D41

89 Képvisel6hdzi iromdnyok, 1935, III. kotet, 104-196. sz. Iromanyszdmok 1935-110.
Torvényjavaslat a csaladi hitbizomanyrodl és a hitbizomanyi kisbirtokrol, 121. https://library.hun-
garicana.hu/hu/view/OGYK_KI-1935_03/2pg=100&layout=r

90 Képviselohdzi iromdnyok, 1935. I1L. kotet. 104-196. sz. 246.
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A 3.§. szerint a hitbizomanyi birtokos a torvény hatalybalépésétdl szamitott hat
hoénap alatt két példanyban kimutatast koteles késziteni azokrol a vagyontargyak-
rol, amelyeknek a 2. §. értelmében hitbizomanyi kotottségben tartasat, masrészt
azokrdl, amelyeknek felszabaditasat kéri. A hitbizomanyi birdsag a kimutatast egy-
beveti a tényleges allapotnak megfelelden kiigazitott és kiegészitett hitbizomanyi
leltarral.

A torvény tehat nem irta eld leltar készitését. Az Igazsagligyminisztérium anya-
gaban fennmaradt hitbizomanyi iratok és a hitbizomanyi birésagok megmaradt
iratainak attanulmanyozdsa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kért
kimutatast az illetékes megyei torvényszékek mint hitbizomanyi birésagok elkészi-
tették és megkiildték a minisztériumnak. Az ingésagok vonatkozasaban egyetlen
hitbizomany esetében sem fordult el6, hogy a ,,csaladi gytijteményeket” felszabadi-
tottak volna a kotottség aldl, azok rendszerint megmaradtak hitbizomanyi kotott-
ségben. Mivel ezek nem hasznot hajt6, hanem koltségeket felemésztd természettiek
voltak, azokat az ingatlanokat, amelyek ezek fenntartdsat biztositottak (pl. a
Batthyanyak esetében a kormendi var), minden esetben meghagytak a hitbizo-
many részeként. A fennmaradt kimutatasok felsoroljak a felszabaditott ingatlano-
kat, amelyek egyike sem allt kapcsolatban a csaladi gytijteményekkel.

A levéltarak megitélésének fontos eleme volt, mint lathattuk a Batthyany-lelta-
rakban, hogy nem keriilhettek kereskedelmi forgalomba, ezért anyagi értéket nem
tulajdonitottak neki. A levéltarat nem tekintették a tobbi kinccsel egyenrangu érté-
ktinek 1945 utan sem. Rudnay Gyula nyomozo 1949. junius 17-ei jelentése a Fejér
megyei hitbizomanyok allamositasarol egyaltalan nem emliti a levéltarakat, olyan
esetekben sem, amikor egyértelm{, hogy volt ilyen. Lehet, hogy azért, mert mar
begytijtotték azokat. Az Eszterhazy csalad csakvari aganak csakvari levéltararol
nem szol a jelentés, ellenben arrdl igen, hogy ,a csdkvdri kastélyhoz nagyértékii
(butor, képtdr stb.) gytijtemények tartoztak.™!

A kozponti adminisztracié viszont teljesen tisztaban volt azzal, hogy a csaladi
gytjtemények jelentds mértékben tartalmazhatnak hitbizomanyi kotottség ala tar-
tozo kulturalis javakat. Amikor 1949 elején (felteheten januar 12-én) a VKM-bol
utasitottak a kozgyutjteményi vezetOket, hogy készitsenek kimutatast a gytjtoko-
riikbe tartozo hitbizomanyi gytijteményekrél — nyilvan a hitbizomanyokat meg-
sziintetd torvény elokészitéséhez —, az Orszagos Levéltar is kapott felszolitast, a
levéltarak kimutatasat Borsa Ivan készitette el. Az tigyirat csak a listat tartalmazza,
arrol nincs benne szd, hogy ez milyen forrasokbol késziilt el. A lista 38 tételbdl all,
hidnytalanul tartalmazza azokat a csaladi és uradalmi levéltarakat, amelyek hitbi-
zomanyi kotottség alatt voltak, vagy lehettek. A listan természetesen szerepel vala-
mennyi eddig széba keriil6 levéltar, a nadasdladanyi is: ,Nadasdy csalad
Nadasladany (Fejér) 1946 ota az Orszagos Levéltarban mint ideiglenes letét”. Ezek
a listak szolgaltak alapul ahhoz, hogy a minisztérium 1949. majus 6-an utasitsa a

91 MNL OL XIX-1-13-751/1949.
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Veszélyeztetett mukincsek miniszteri biztosat, Fiigedi Eriket, hogy az 1949. évi
VIL tc. 8. §. 1. és 3. pontjaban foglaltakra hivatkozva , haladéktalanul és megfelelé
koriiltekintéssel mielébb gondoskodjék az eddig hitbizomdnyi tulajdonban volt”
miikincsek ideiglenes hatésdgi rizetbe vételérdl, és sziikség esetén azok kozgyiijtemé-
nyekbe valo megfelel6 szallitdsdardl.™? A miniszteri biztossag iratanyaga teljes mér-
tékben alatamasztja: mindent megtettek annak érdekében, hogy felkutassak és
kozgytjteménybe vigyék az akkor még megmenthetd levéltari anyagokat.

6. Esetpélda: a Nadasdy csalad levéltara része volt-e a hitbizomanynak?

Az 1949. évi VIIL. torvény a hitbizomanyok megsziintetésérol:

1. §. A csaladi hitbizomdny és a hitbizomdnyi kisbirtok intézménye a jelen tor-
vény hatdlybalépésével megsziinik.

2. §. A fennallo csalddi hitbizomdnyokhoz tartozoé vagyon a hitbizomdnyi kotott-
ség aldl felszabadul és - a 3. §-ban foglalt kivételekkel - az 1948. évi julius hé 27.
napjan fenndallott leltdri dllapot szerint dallami tulajdonba vétetik.

3.S. (1) A hitbizomanyi kotottség alol felszabadulé vagyonbél az eddigi hitbizo-
manyi birtokos tulajdondba keriilnek a kovetkezé vagyontdrgyak:

a) a mezégazdasagi ingatlanok és azok felszerelése, valamint a mezdégazdasdgi
ingatlanokon 1évé gazdasdgi épiiletek és lakohdzak, amennyiben azok a foldreform
sordn igénybe nem vétettek;

b) a buitorok és egyéb hazi felszerelési targyak, amennyiben azok nem miitdargyak;

c) az 1946. évi IL. torvénycikk alapjan visszajuttatott vagyontdrgyak.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1950. évi 29. szamu torvényerejii rende-
lete a levéltarakrol (1950. VII. 30.) a létrehozandé keriileti allami levéltarak hatés-
korébe utalta a hitbizomanyi levéltarak atvételét.93 A végrehajtasi utasitasban
(1950. VIIIL. 8.) ez szerepel: ,,Az 1949. évi VIL. torvény értelmében dllami tulajdonba
kertilt volt hitbizomdnyi levéltarak koziil a kozpont dltal kijelolt orszdgos jelentdségii
hitbizomanyi levéltarak anyagdt az orszdgos levéltdrban, a tobbi hitbizomdnyi levél-
tar anyagadt pedig az 6rzés helye szerint illetékes megye kozlevéltari anyagaval [8. §.
(2) bekezdés] egyiitt kell az allami keriileti levéltarak megszervezéséig kezelni.”*

Fentebb lattuk, hogy az Esterhazyak vagy Batthyanyak esetében miként egészi-
tették ki egymast a kiilonboz6 helyeken fennmaradt (csaladi levéltar, hitbizomanyi
birdsag levéltara és az Igazsagligyminisztérium levéltara) hitbizomanyi jelleg( ira-
tok. A Nadasdy csalad nadasdladanyi hitbizomanyaval kapcsolatban egészen mas

92 MINL OL XIX-I-1-h-110-3-212571-1949.

93 Atveszik a Kozpont kijelolése alapjdn az 1949. évi VIL torvény értelmében dllami tulajdonba
keriilt volt hitbizomdnyi levéltdrak anyagdt.”

94 Magyar Kozlony, 1950. 135.
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a helyzet. A Nadasdy-levéltarat a csalad kezelésében 1863-ig Lepsényben Orizték,
ahonnan Agardra keriilt. Innen szallitottak at 1878-ban Nadasdladanyba, ahol
Karoly Janos végezte a rendezési munkakat.®> Az iratokat késébb némiképp atren-
dezték, a missiliseket kiilon sorszamoztak a targyilag rendezett iratoktdl. Hogy ez
mikor tortént, arrdl nem rendelkeziink informdécioval. Az ekkor késziilt elenchu-
sok masolatai megvannak, az eredetiek hollétérdl viszont nem tudunk. A Nadasdy
csaladi levéltarban hitbizomanyi leltarak nincsenek, s6t a mas csaladoknal megszo-
kott hitbizomanyi iratok sem maradtak meg. A hidnyt a nadasdladanyi levéltar
Budapestre keriilése magyarazhatja meg.

Tudjuk, hogy 1944-1945 forduldjan a kastélyt kifosztottak, a konyvtari anyag
jelent6s karokat szenvedett. A levéltar értékesebb, régi része be volt falazva, ezért
menekiilt meg a pusztulast6l.” Az igazsagiigyminisztériumi anyag tanusaga sze-
rint még 1944 6szén is folyamatban voltak hitbizomanyokkal kapcsolatos tigyek a
Nadasdy-hitbizomanynal, ezért valdszintsithetd, hogy a levéltar napi tigyekkel
foglalkozd része (az irattar”) nem volt elfalazva, ezért az iratanyag a harcok soran
elpusztulhatott, elkallodhatott.

Ami az Orszagos Levéltaraba bekertilt, arrol a kovetkezdket tudjuk:

1946 majusaban Jankovich Miklds Fejér megyei ny. féispan (gr. Nadasdy Ilona
térje, 6zv. gr. Nadasdy Ferencné sdgora) latogatast tett Janossy Dénesnél, a Magyar
Nemzeti Muzeum elnokénél, és szoban, ideiglenes letétként felajanlotta a
Nadasdy-levéltarat, konyvtarat és képtarat a kozgytijteményeknek.

A Veszélyeztetett Magangytjtemények Biztossaga szamara kiutalt 250 millio
pengo6t felhasznalva, mdjusban és juniusban a muzeum alkalmazottjai 9sszesen hét
alkalommal szalltak ki és szallitottak be a levéltarat, a konyvtarat és a képtarat.

95 Karoly Janos: Oklevelek grof Nadasdy Ferencz nadasd-ladanyi levéltirabol. A Székesfehérvéri
Orszagos Kiallitas alkalmabdl kozzéteszi Karoly Janos. H. n., é. n. [1879], 3-4.

96 Nddasdy Ferenc, aki a honvédségnél mint szdzadparancsnok szolgdlt, 1944. oktéber 26-dn

Kiskunfélegyhdza kozelében elesett. Az ezt kovetd szomorii eseményekrdl beszéljen a kortdrs és csa-
ladtag, Jankovich Miklés: »Még magyar foldon tombolt a harc, amikor a nddasdladdnyi kastély
berendezése és a csaldd tobb nemzedéke dltal szerzett és féltve rzott miikincsjellegii emlékei egy
fosztogatds dldozatava lettek. Az 1944. december elsé napjaiban Nddasdladdny kozségben beszdl-
lasolt német feldherrenhalle hadosztdly egy alakulatdnak katonasdga behatolt a kastélyba, annak
berendezését teherkocsikra rakta és azon iiriigy alatt, hogy a kibombdzott német lakossdg kdrtala-
nitdsdra forditjdk, elszdllitotta. Ennek a pusztitdsnak e sorok iréja mdr csak 1945. mdjus havi ott-
léte alkalmaval lehetett szemtaniija, amikor mint a kiskorii drvik gondnoka, Laddnyban megjelen-
ve, a kastély szobdit iiresen taldlta, egyediil az 6s0k csarnokdba faburkolatban foglalt csalddi képek
és a bejdrati ajtajin elfalazott csalddi levéltar volt eredeti helyén, az értékes konyvtdr megmaradt
konyvei a padlon halomra-hédnyva hevertek az iddjardsnak kitett ablaktalan szobdban. Ezeket az
értékeket sikeriilt roviddel utana a Nemzeti Miizeumba beszdllittatni.« A biitorok és kincsek elrab-
lasa utdn igy menekitették az 6sok képmadsait a Torténelmi Képcsarnokba. A szintén megmaradt
csaladi irattdrat dtadtdk a Magyar Orszdgos Levéltdrnak, a konyveket a Természettudomdnyi
Miizeum konyvtdrdnak.” Sisa Jozsef: A nadasdladinyi Nadasdy-kastély. Miivészettorténeti
Ertesit6, 2000. 1-2. sz. 44.
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A levéltar beszallitasat dr. Fiigedi Erik, az Orszagos Levéltarhoz beosztott tanar
feliigyelte.

A harom tonna tehergépkocsira vald levéltari anyag eredeti 6rzéhelyén, az
orosz bevonulaskor - a tarold egységekbdl valo kidobalas miatt — szenvedett kisebb
karokat. A levéltarat két titemben (1946. majus 29-én és 1946. jinius 12-én) szalli-
tottak be az Orszagos Levéltarba ideiglenes letétként. Az tigyirat letéti szerzddést
nem tartalmaz. Az atadas-atvétel soran iratjegyzék nem késziilt.

Az Osszesen 8,5 tonna konyvtari anyag ideiglenesen az Iparmiivészeti
Mizeumba keriilt.

A harom tonna képtdri anyag ideiglenesen a Torténeti Muzeumba és az
Orszagos Szépmuvészeti Mizeumba keriilt dr. Vayer Lajos osztalyvezetd iranyita-
sa mellett.

Az atadas-atvételkor az iratanyag terjedelmét nem rogzitették, tételes jegyzék
nem késziilt.

A gyarapodasi és a letéti naploban nem szerepel, mert a bekeriiléskor az
Orszagos Levéltar nem vezetett ilyen nyilvantartast, letéti szerz6dés nem all ren-
delkezésre.7

Sajnos a székesfehérvari hitbizomanyi birésag iratanyaga 1945-ben megsemmi-
stilt, a Fejér Megyei Levéltarba csak néhany toredék anyag kertilt be,® pedig jelen-
tds hitbizomanyi birtokallomany volt Fejér megyében. 1853-ban a Nadasdy, 1856-
ban a Batthyany, 1875-ben az Eszterhazy (Csakvar), 1877-ben a Karolyi, 1879-ben
a Zichy (Aba) csalad létesitett hitbizomanyi birtokokat. Ez a hitbizomanyi leltarak
pusztuldsa miatt fajo, de nem poétolhatatlan veszteség.

Ugyanakkor megallapithato, hogy az Igazsagiigyminisztérium levéltaraban az
emlitett hitbizomanyi iratok kozott megtalalhaté a Nadasdy csalad csomdja,
amelyben hianytalanul fennmaradt a Nadasdy-hitbizomanyok minden olyan iigye,
amely a székesfehérvari kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi birésag hataskoré-
be tartozott: minden leltarozasi, allagvaltoztatasrol, els6- és masodsziilottséget
érint6 0rokosodési tigyrol kiilon tigyirat késziilt 1884 és 1944 kozott.?? Az alabbi-
akban ennek az allagnak az iratait ismertetjiik, amibdl rekonstrualhaté a nadasla-
danyi levéltar hitbizomanyi jellege. Ezek a kovetkezok:

97 MNL OL XIX-I-13-147/1946., MNL OL-XIX-1-13-90/1946.; MNL OL Y-222/1946.

98 MNL OL, Fejér Megyei Levéltar, Székesfehérvari Kiralyi Torvényszék iratai, Polgdri peres és
peren kiviili iratok (1860-1951) VIL 1. c. Az 1,68 ifm anyagban egy eset maradt meg: a Zichy
Rafael és Zichy Domonkos kozott a felsGszentivani hitbizomanyra kotott teljhatalmia vagyonke-
zelési szerzGdés torvényszéki jovahagyasi tigye 1944-bdl. Koszonet Czecz Baldzsnak és Bodo
Istvannak az informacidért.

99 MNL OL K 579-493 (Nadasdy). Az alibbiakban méar nem hivatkozom ra.
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A magyarorszagi csaladok hitbizomanyi iratai kozott teljesen egyediilalld a
Nadasdy csalad hitbizomanyi anyagaban fennmaradt grof Nadasdy Ferenc foldbir-
tokos felajanlasi okirata 1890. majus 1-r6l.100

1891. junius 23. Gréf Nadasdy Ferenc foldbirtokos folyamodvanya, amelyben
kiralyi jovahagyast kér, hogy a mellékelt leltarban felsorolt ékszereket, miikincse-
ket, ezlistnemueket, képtart, levéltart és konyvtarat a néhai grof Nadasdy Ferenc
altal 1722-ben alapitott els6sziilottségi hitbizomanyhoz csatolhassa.

1891. december 20. Szilagyi Dezsé igazsagligyminiszter kiadmanyozza a székes-
fehérvari kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi birésagnak irt levelet, amelyet 28
db mellékletével egyiitt kiildenek el, kérve az 1722. évi alapitolevél masolatat és az
érdekelt varomanyosok és a hitbizomanyi gondnok jegyzékonyvileg torténé meg-
hallgatasat.

Az 1892. februar 19-én kelt targyalasi jegyzékonyv szerint a hitbizomany, a
varomanyosok és a kiskort varomanyosok gondnokai is hozzajarultak a felajanlas-
hoz.

1892. februar 25. a székesfehérvari kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi biro-
sag elnoke, Dardczy Istvan jelentése az Igazsagligyminisztériumnak grof Nadasdy
Ferenc hitbizomanyi pétalapitas iranti folyamodvanya targyaban.

1892. majus 8. Szilagyi Dezs6 igazsagiigyminiszter felterjesztése a kiralyhoz.
»Legkegyelmesebb Uram! Néhai grof Ndadasdy Ferencz 1722. évi februdr 22-én kelt
alapité levelében, elsé és mdsodsziilott fidga javdra két elsdsziilottségi hitbizomdanyt
alapitott, amely alapitdsi intézkedésre boldogult VI. Kdroly kirdly O Felségének
1722. évi mdjus 1-én kelt legfelsébb elhatdrozdsdaval jovihagyatott. [...] A most
nevezett Grof Ndadasdy Ferencz a 28 darab mellékletével egyiitt ide hodolatteljesen
elé csatolt folyamodvinyban azt kéri, hogy a folyamodvdnyhoz 2. pont ald csatolt
felajdanlasi okiratban, és az ennek kiegészito részét képezd 1. pont alatti leltarban fel-
sorolt és tiizetesen koriilirt ékszereket, eziistnemiieket, miikincseket, konyvtdrt, levél-
tart, csalddi kdpolndt és képtart, az dltala birtokolt hitbizomdnyhoz csatolhassa.”

1892. majus 19. Ferenc Jdézsef jovahagyja a folyamodvanyt.

1892. majus 22. Szilagyi Dezs6 igazsagligyminiszter lattamozza a visszaérkezett
kiralyi jovahagyast.

1892. majus 25. Az igazsagligyminisztérium a székesfehérvari kiralyi torvény-
széknek. Ertesiti, hogy miutén a kirdly jévéhagyta a felajanlasi okiratot, értesitse
err6l Vancs6 Gyula tigyvédet. ,, Az eredeti felajanldsi okirat, a kirdlyi torvényszék
hatdskorébe tartozo sziikséges intézkedések megtétele utdn a diszokmany elkészité-
sénél leend6 haszndlat czéljabol hozzam felterjesztendd.”

1892. junius 2. A székesfehérvari kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi birésag
elnoke, Dardczy Istvan altal kiadmanyozott levél az igazsagligyminiszternek,
amely szerint ,intézkedtiink, s van szerencsénk egyidejiileg az eredeti felajanlasi
okiratot » A« alatt visszaterjeszteni”.

100 Sz5vegét kiadta Ostor — Petrovay: i. m. I1. 194-195.
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1892. jalius 4. ,,Récsei igazgato ur felhivatik, hogy a mellékelt tervezet és eredeti
okirat alapjan a diszpéldany elkészitése irdnt intézkedjék, és annak elkésziiltércl
annak idejében tegyen jelentést.”

1892. november 16. Szilagyi Dezsé igazsagiigyminiszter felterjesztése a kiraly-
nak és a kiraly személye koriili miniszternek a felajanlasi okirat diszpéldanynak
alairasara.

1892. november 20. Szilagyi Dezs6 igazsagiigyminiszter kiadmanyozza a kiraly-
nak sz616 levelet, amelyben kéri, hogy a diszpéldanyt irja ala.

1892. november 30. A kiraly az tigyiratra rairja: ,,A grof Nddasdy Ferencz dltal
kiagllitott felajanldsi okiratnak diszpéldanydt aldirasommal elldtva visszakiildom.
Kelt Bécsben, 1892. évi november ho 30-dn. Ferenc Jozsef.”

1892. december 5. Az igazsagiigyminisztérium a székesfehérvari kiralyi tor-
vényszéknek. ,, Vonatkozdssal 1892. évi jiinius 2-an 4825. szam alatt kelt jelentésére,
a grof Nddasdy Ferencz dltal kidllitott eredeti felajanldsi okiratot azon felhivdssal
kiildom vissza a kirdlyi torvényszéknek, hogy azt irattaraban Grizze meg. A felajdn-
lasi okiratnak O csdszdri és apostoli kirdlyi Felsége dltal 1892. évi november 30-dn
aldirt diszpéldanya innen kozvetleniil fog Vancso Gyula Gyula bupapesti tigyvédnek
keézbesittetni.”

1892. december 5. ,Récsei igazgaté ur felhivatik, hogy a felajanldsi okiratnak
diszpéldanydat Vancsé Gyula budapesti iigyvédnek sajat kezéhez elismervény mellett
kézbesitse és az elismervényt csatolja az iratokhoz.”

1892. december 7. Vancso Gyula tigyvéd grof Nadasdy Ferencz meghatalma-
zottja elismervénye arrdl, hogy a kiraly és az igazsagligyminiszter altal alairt disz-
példanyt atvette.

Az eljaras tehat teljesen torvényesen zajlott a hitbizomanyi birdsag bevonasa-
val. Az allagban talalhaté iratok kozott a késébbiekben nem szerepel a felajanlassal
kapcsolatos tigyirat, holott, ha ezt megvaltoztattak volna, akkor a hianytalanul
megmaradt tigyiratokban ennek nyoma kellett volna, hogy maradjon.

Lepsényi, bakonynanasi, berhidai ingatlanok leltarozasanak, valamint mas vitas
kérdések iigyiratai is megvannak az 1880-as évektdl 1944-ig. A kiilonbozo tigyek-
ben az eljarasok folyaman tobbszor is eléfordul a felajanlasra torténd hivatkozas,
s6t jogvitaban késdbb érvként hivatkoznak az eljdrdsra. Ozv. grof Nédasdy
Tamasné 1915. szeptember 18-i elGterjesztésében a két hitbizomany egységes volta
mellett érvelve - ,,a Nadasdy csalad allaspontjat” elSterjesztve — is tényként beszél
arrol, hogy Nadasdy Paulai Ferenc ingokra tett felajanlasi okirataban az ingokat az
Osszes hitbizomanyi ingatlanok kiegészit6 részeként jeloli meg: ,,De hogy az erede-
tileg 2 dgra alapitott hitbizomdnyi vagyon az egyik dg magvaszakaddsa folytan tel-
jesen megsziint és egybeolvadds folytan mint elsdsziilottségi hitbizomdny kezeltetik,
kitiinik a m. kir. Igazsdgiigyminisztérium azon intézkedésébdl, hogy midén grof
Nddasdy Paulai Ferenc 1890. évben az ingokra tett felajanldsi okirataban az ingo-
kat az dsszes hitbizomdnyi ingatlanok kiegészito részeként jeloli meg és rendeli; a
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felajdanlasi okiratot éfelsége dltal jovahagyatta. Ebbél kovetkezik, hogy elfogadta az
Gsalapito grof Nddasdy Ferenc végrendeletében kifejezett és az utodok dltal is tobb
izben hangoztatott azon megdllapitdst, hogy egyik vagy mdsik dg teljes kihaltdval a
két hitbizomany egybeolvadva mindenkor a megmaradt ag elsdsziilottére szall at.”

Az iratok tanusaga szerint a gazdasagi valsag miatt 1931-ben kezdeményezte a
hitbizomany birlal6ja a nadasladanyi hitbizomany ingatlanallomanya egy részének
hitbizomanyi kotottség aloli felszabaditasat. Az ezt kovetd években keletkezett
tigyiratok részletesen ismertetik a két hitbizomany torténetét, egymashoz vald
viszonyukat, és hivatkoznak az ingdsagokkal torténd kiegészitésre is: ,Az 1890.
évben grof Nddasdy Ferenc kirdlyi jévahagydssal bizonyos ingdésdgokat csatolt az
egységes hitbizomdnyhoz.”

A vonatkoz6 iratokban megtalalhatok azok a kérdéivek, amelyeket 1933-ban a
hitbizomanyokra vonatkoz6 statisztikai feldolgozasok céljabdl készittettek a terii-
letileg illetékes hitbizomanyi birésagokkal (Kérd6iv a 33729/1933. 1. M. II. szam-
hoz.). A 12 pontbdl all6 kérdéiv a hitbizomanyok, a birtokosok, 6rokosok alapvetd
adatait kérdezte. A 7. pont: ,,Milyen vagyontdrgyakbél dll a hitbizomdnyi térzsva-
gyon (dllagvagyon)?” A nadasladanyi kérdéivben az a. pont (az ingatlanvagyon
részletes, kozségek és miivelési agak szerinti leirasa utan) a kovetkez6 szerepel:

b. Készpénzbdl, amelynek osszege: -

c. Ertékpapirokbél, amelyeknek egyiittes értéke: -

d. Egyéb ingdsagokbdl, éspedig: eziistnemiiek, ékszerek, miikincsek, konyvtdr,
él6 és holt gazdasagi felszerelések, amelyek egyiittes értéke az 1915. évi leltdr szerint
1 051 820 Korona 25 fillér (a dolt betiis rész a kézzel irt kitoltés a formanyomtat-
vanyra).

Az iratok mogott talalhato egy masik, keltezetlen, a birtokos 21 éves korabdl
kovetkeztetve 1928-ban felvett 12 pontos kérdéiv, amely elsésorban a hitbizomany
terhére kérdezett ra. Ertelemszertien sem az ingatlanokra, sem az ingésagokra nem
kérdezett ra. A 10. pont kérdésére — ,,A hitbizomdnyi torzsvagyonhoz tartozo, nem
haszonhajto jelentékenyebb vagyontdrgyak: torténeti vagy miivészeti becsértékkel
biré varak, gyiijtemények, miiemlékek vagy ilyen becsértékkel nem biré kastélyok,
lakohdzak, parkok és azok évi fenntartdsi koltsége” — a gépelt valasz: ,kastély park
és miitargyak évi fenntartasi koltsége P 32 000.-”

Az 1936. évi torvény nem irta el6 leltar, csak kimutatas készitését egyrészt azok-
rol a vagyontargyakrol, amelyek hitbizomanyi kotottség alatt maradnak, masrészt
azokrol, amelyeknek felszabaditasat kérik. A m. kir. igazsagligyminiszternek az
1936. évi XI. tv. végrehajtasardl szol6 44.000 /1936. 1. M. szamu rendelet 63. §. el6-
irta, hogy a hitbizomanyi birésag az 1937. évi aprilis hé 15. napjaig a feliigyelete
alatt allo hitbizomanyok mindegyikére nézve kiilon-kiilon két-két példanyban
nyilvantartasi jegyzéket allit egybe. A nyilvantartasi jegyzékben fel kell tiintetni: az
els6 lapon - a név, sziiletési év, foglalkozas és lakohely megjelolésével — a hitbizo-
manyi birtokost, és ha ez nem Onjogu, annak torvényes képviseldjét, tovabba
ugyanezeknek az adatoknak a megjel6lésével a hitbizomany els6, masodik és har-
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madik varomanyosat; a masodik lapon a T. 35. §-aban meghatarozott szolgaltatas-
ra jogosultakat a szolgaltatasok targyanak és értékének, illetéleg 6sszegének meg-
jelolésével; a harmadik lapon pedig a hitbizomanyi csalad tagjainak leszarmazasat
feltiintetd tablazatot (csaladfat).

Az Igazsagiigyminisztérium hitbizomanyi allagaban utébbi végrehajtasanak
eredménye hianytalanul megtalalhatd. 1937. marcius 17-én figyelmezteti a hitbizo-
manyi birésagot az Igazsagligyminisztérium, hogy a hataridé hamarosan lejar, és
kérdi: elkésziilt-e mar a kimutatds és a nyilvantartasi jegyzék. 1937. aprilis 12-én a
birésag a valaszaban kijelenti, hogy a hitbizomanyi birtokos még nem adta be a
kimutatast, a jegyzék készitése folyamatban van, a hatarid6t nyilvantartjak. 1937.
aprilis 23-an jelentik az Igazsagligyminisztériumnak, hogy a nyilvantartasi jegyzék
kész, egy példanyat felterjeszti nyilvantartas végett. Mind a nyilvantartas, mind a
csaladfa megtalalhato az anyagban. A kimutatasrol a jelentésben nincs sz, és nincs
nyoma annak, hogy ez elkésziilt volna.

Mas csaladok esetében az iratok tartalmazzdk a kimutatast és a nyilvantartasi
jegyzéket, csaladfat is. Jo analdgiaként szolgalnak a Nadasdy-anyag értelmezésé-
hez. Minden hitbizomanyi anyagban megtaldlhatok ugyanazok a felszolit6 levelek
1937 tavaszardl, ami a Nadasdyban is. Az Igazsagligyminisztérium minden hitbi-
zomanyi birdsagnak elkiildte a hataridd-figyelmeztetéseket, és az Igazsagligy-
minisztériumba kiildott valaszok fennmaradtak. A szombathelyi bir6sag valaszai
példaul alaposabbak, pontosabbak, mint a székesfehérvariaké. A szombathelyi
1937. marcius 27-én azt jelenti, hogy a nyilvantartasi jegyzékek késziilnek (,,kiadat-
tak siirgés adatszolgaltatas végett”), de a hitbizomanyi birtokos ,,feloldasi kérelmet
nem terjesztett el6”. ,A hitbizomdnyi birtokos eddig nem adott olyan bejelentést,
melybdl azt lehetne megallapitani, hogy ez a hitbizomdny kijelolési eljards ald nem
tartozik, tehdat a T. 47. S.-dban irt ingésagok jegyzékének dsszedllitdsdra a hitbizo-
manyi birtokos még fel nem hivatott.”101 A hivatkozott Erdédy-iigyben 1937 majus
10-én terjeszti fel a csaladfat és a nyilvantartast, magyarazattal ellatva. Azt is kozli,
hogy a legutobbi leltar 1918-ban késziilt, és mennyi volt a jovedelme. Az Erdédy-
anyagban megvan a szombathelyi hitbizomanyi birdsag otoldalas végzése a
tovabbra is hitbizomanyi kotottség alatt marado, illetve felszabaduld ingatlanok-
rol, keltezése 1944. februar 18. (az Igazsagligyminisztérium az tigyiratot 1944. apri-
lis 5-én kapta meg, és aprilis 6-an tették irattarba). Az ingdsagokrol a kovetkezot
tartalmazza a végzés:

»Minthogy tovdabba a kotottség alatt tartani kivant ingokrél dsszedllitott I1. szamui
kimutatdsban felsorolt ingok az 1936:X1. tc. 2. §. 1., 2., 6. és 10. pontjaiban felsorolt
ingok kozé tartoznak; minthogy a miitdargyak hitbizomdnyi kotottség alatt tartdsdt
1943. évi november ho 13. napjdn 79.290/1943. IV. 3. szam alatt kelt rendeletével a

101 A torvény 47. §-a szerint: , Ekszerek és egyéb drdgasdgok, valamint a hdztartds, a gazdasdg vagy az
iizlet folytatdsdhoz sziikséges ingdsdgok a hitbizomdnyi birtokos kezén maradnak; dtvételiiket a
hitbizomdnyi birtokos a leltdr aldirdsdval vagy kiilon okiratban elismerni koteles.”
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m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi miniszter is kivanatosnak tartotta; a hitbizomadnyi
birdsag a hitbizomdnyi birtokosnak az ingékra vonatkozé azt a kijelolési javaslatdt,
hogy az ingok kivétel nélkiil kotottség alatt tartassanak, szintén elfogadta.” Az irat-
anyagban fennmaradt az ingdsagok 1369 tételbdl allé jegyzéke, amely minden
részletre kiterjedGen tartalmazza az ingdsagokat (allatok, termés, gépek, butorok,
festmények, képek, fegyverek, zaszlok, ékszerek).102 A jegyzékben konyvtar és
levéltar nem szerepel annak ellenére, hogy, mint lattuk, az alapitolevélben a konyv-
tar benne van, és az 1927-es bevallasban is a hitbizomdnyi térzsvagyonhoz tartozo,
nem haszonhajté jelentékenyebb vagyontdrgyak kozott mindkettdt felsoroltak.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a konyvtarat és a levéltarat nem tekintették érték-
nek, hanem pénzt felemészt6 vagyontargynak.

Erdemes emlékeztetniink a Batthydny csaldd kérmendi hitbizoménydnak kije-
161ési eljarasara, amely 1940-ben fejez6dott be, a végzés 1940. janudr 22-én kelt. Az
iratanyag tartalmazza az un. II. sz. kimutatast, amely a hitbizomanyi kotottség alatt
marad¢ ingo6sagokat sorolja fel, koztiik a levéltarat, de becslés nélkiil.103

Az Igazsagligyminisztérium Ndadasdy-anyagaban nincs kimutatds, mert valo-
szintleg nem is késziilt. Feltehetéen nem allt be valtozas a korabbi allapothoz
képest, a hitbizomanyi birtokos nem jelezte a valtoztatasi szandékot, a birdsag
pedig nem foglalkozott vele. Ennek oka az lehetett, hogy, mivel 1936 utan is folya-
matosan tortént allagvaltoztatas a hitbizomanyi ingatlanokban, utoljara egy 1943-
as eldterjesztést hagyott jova a birésag 1944 6szén, az tigyet nem sikeriilt lezarni a
haboru végéig. A minisztériumba 1944 oktéberében érkezett be Székesfehérvarrol
az utolso tigyirat (40 oldalas végzés a korabban engedélyezett hitbizomanyi kotott-
ség alol felszabaditott ingatlanok eladasardl). A végzés a hitbizomanyi leltart ,az
ingatlancserének megfelelden kiigazitani rendeli. Az elidegenitett ingatlanok véte-
lara elszamolasa targyaban kiilon végzéssel fog hatarozni”. Erre mar nem keriilhe-
tett sor. Hitbizomanyi leltarat tehat hiaba keresiink, ez végiil nem késziilt el, az
Igazsagiigyminisztérium anyagaban meg kellett volna maradnia, ha a székesfehér-
vari hitbizomanyi birésagtél megkapta volna.

Mivel az 1890. évi felajanlasi okirat végrehajtasa megtortént, és ebben tobbek
kozott a levéltarat is a hitbizomany részévé nyilvanitottak, az Igazsagligyminiszté-
rium iratanyagaban pedig nincs nyoma annak, hogy ezt megvaltoztattak volna —
s6t ellenkezdleg, késdbb tobbszor hivatkoztak ra -, kijelenthetd: 1945-ben a
nadasdladanyi levéltar a nadasdladanyi hitbizomany része volt.

Meger0siti ezt az is, hogy amikor 1949-ben a kozgyljtemények kimutatast
készitettek a hitbizomanyi konyvtarakrdl, kincstarakrdl és levéltarakrol, szerepel a
jegyzékben a nadasdladanyi levéltar, amely ,, 1946 6ta az Orszagos Levéltarban

102 MNL OL K 579-479 (Erdédy Ferenc és Sindor-féle hitbizomény).
103 MNL OL K 579-476 (Batthyany Lajos-féle hitbizomany).
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mint ideiglenes letét” Oriztetik.104 1945 utan tehat a levéltarat a kozgytjteményi
nyilvantartasokban is hitbizomanyinak tekintették.

Rudnay Gyula nyomozd a Veszélyeztetett Magangyiijtemények Miniszteri
Biztosanak megbizottjaként Budapesten, a Szalay u. 3. I. 4. sz. lakasban 1949.
november 7-én felvett jegyz6konyv szerint kihallgatta a Nadasdy csalad tigyvédjét,
Dr. Simon Mihély Palt, a Nadasdy csalad volt jogtanacsosat ,Nadasdy Ferenc
konyvtari, képtari és levéltari anyaganak felkutatasa” targyaban. Az iigyvéd el6ada-
sa szerint a képgyljtemény ,sem terjedelemre, sem qualitasra nem volt jelentds.
Féleg masolatok, 6sok képsorozata, metszetek és néhany XIX. szdazadbeli magyar kép
volt jelentdsebb. Simon tigyvéd eléaddsa szerint Nddasdy Ferenc 6zvegye kb. 1946.
évben levéltari anyagot adott dt a Nemzeti Miizeum részére csalddi letétként. Ennek
terjedelmét, mindségét nem ismeri, de az dzvegy révén meg fogja tudni és kozolni
fogja a miniszteri biztossdggal. A konyvtdri anyag is jelentéktelen volt, emlékezete
szerint amaz sorsa is a levéltari anyagéhoz hasonlo volt. Az erdsen sériilt nddasladd-
nyi kastélyt tudomdsa szerint jelenleg megfelelé renovdlds utan gazdasagi iskolaként
hasznaljdk. Egyéb eléadnivalé nem volt.”19> A jegyz6konyv nem emliti, de egyértel-
m, hogy a volt hitbizomanyi javak felkutatasa volt a targy. Az tigyvédnek nem
voltak pontos informacioi a kérdésrdl, igyekezett jelentéktelennek beallitani a
keresett javakat, de az az érv nem hangzott el, hogy azok nem volnanak részei az
egykori hitbizomanynak. Korabban 6 intézte a hitbizomanyi tigyeket, tehat pontos
informaciodi voltak a kérdésrdl. Jol tudta, hogy 1946-ban letétként keriilt a levéltar
kozgytijteménybe. Simon Mihaly Pal (1+1967) 1945 el6tt befolyasos tigyvéd volt, az
V. keriiletben, a Kossuth Lajos tér 4. szam alatt volt az irodaja.l9 A jegyz6konyv
bizonyiték arra, hogy a csalad képvisel6je is a hitbizomanyi javak korébe sorolta a
konyvtarat, képtarat és levéltarat 1949-ben. A rendelkezésre allo iratokbdl tehat
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a Nadasdy csalad nadasdladanyi kastélya-
ban volt, és 1946-ban az Orszagos Levéltarba beszallitott levéltar az 1949. évi VII.
torvény 1949. aprilis 2. napjan tortént hatalyba lépésekor hitbizomanyi kotottség
alatt all6 vagyontargy volt.

104 MNL OL XIX-I-1-h-110-3-212571/1949. (minisztériumi {igyirat). Az OL {igyirata: MNL OL Y 7
1949/38.

105 MNL OL XIX-I-13-751-1949.

106 Budapest Févéros Levéltara, A jogszolgaltatas teriileti szervei, Joannovits Jend kézjegyzé iratai,
VII. 195. a-1942-0229. Kifejezetten a hitbizomanyi tigyek szakért6jének szamitott: Simon Mihaly
Pal: A hitbizomanyi reform kérdéséhez. Magyar Gazddik Szemléje, 1935. 11. sz. 491-507.; Szabd
Laszlé: De konnyen felejtenek az tigyvédi kamaraban... Népszabadsdg, 1957. november 24. 5.
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Konklazio

Minden fejezetben megadtam a valaszt a feltett kérdésekre, ezek megismétlése
helyett most néhany figyelemre mélt6é koriilményre hivom fel a figyelmet. Fontos
hangsulyozni, hogy a csaladi levéltarak allami kezelésbe keriilésekor a kérdést csak
a téma bemutatasdhoz sziikséges mdédon targyaltam. Nem volt sz6 a jelenlegi jogi
helyzet egyéb problémairol, a régi és ujabb letéti szerzédések érvényérdl vagy
érvénytelenségérol. Ez szintén megér egy késébbi vizsgalatot. Mivel jelenleg is
folyamatban vannak le nem zart bir6sagi iigyek, a sajtoban is megjelennek ezekrol
kiillonbozo hirek, kiillondsen sajnalatos, hogy ezekrdl a sajtoban nagyon egyoldalu-
an, kizardlag a visszaigényl6k szemiivegén keresztiil jelennek meg hirek, a min-
denkori magyar allam érdekei szinte alig kapnak nyilvanossagot. Ezzel kapcsolat-
ban nem art felhivni a figyelmet arra, hogy az allamositasokat végrehajto
kozgytijteményi vezetdk és alkalmazottak jo része a Horthy-korszak neveltje volt,
és a nem kommunista elkotelezettségtiek is teljes mértékben egyetértettek 1949-
ben azzal, hogy a hitbizomanyok allamositasaval koztulajdonba keriilnek konyvta-
ri, levéltari és muzeumi kincsek. A kozgyutjtemények nem tekintették politikai kér-
désnek az allamositast, az allami kézbe vétel garancia volt a megmaradasra és a
Magyarorszagon valé maradasra. Hibas szemlélet tehat az, amelyik ugy értelmezi
a restiticids tigyeket, hogy a kommunista partallam altal hozott intézkedés teremti
meg a jogalapot a 2010-es, 2020-as években az iratok levéltarban maradasahoz. A
hitbizomanyok megsziintetésérdl szolo, 1949. évi VII. torvény hatalyba 1épésétol
kezd6dGen az egykori hitbizomanyi ingésagok - igy a konyvtarak, levéltarak,
muzeumi muitargyak - allami birtoklasi joga nem kérddjelezheté meg, hiszen az
1949. évi VII. torvény nem tartozott azok kozé az allamositasi jogszabalyok kozé,
amelyeket 1990 utan az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitott és a
jovore nézve megsemmisitett. Az 1949. évi VII. torvény végrehajtasa soran sérel-
met szenvedettek szamara a magyar allam a karpétlasi térvénnyel — az 1991. évi
XXV. torvény 1. §. (1) bekezdése — nyujtott részleges karpotlasi lehetdséget, és a
sérelmet elszenved6é maganszemélyek nem tarthattak igényt a tulajdonviszonyok
visszarendezésére. A hitbizomanyok megsziintetésérol szolo torvényt tehat a rend-
szervaltozas utdni politika is érvényesnek ismerte el.
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GYORGY RACZ

THE NATIONALISATION OF THE FORMER ENTAIL
AND FAMILY ARCHIVES AFTER 1945
- THE CASE OF THE BATTHYANY AND NADASDY
ARCHIVES

Between 1945 and 1950 the National Archives of Hungary obtained a large
amount of materials from private archives, most of them came from family
archives. The study investigates with till unused sources the situation before 1945,
the legal state after 1945, entail nature and the circumstances of the nationalization
of the latter. Due to the Government decree 449/2013. (XI. 28.) the National
Archives of Hungary had to deal with two restitutions, which tried to return the
archival material back to the original owner. The most important statement of the
paper is that the connection between the family entails and family archives can be
classified into three main types. 1.: documents regarding the administration of
smaller entails - founded in the 19t century - which were nationalized together
with the estate (Pallavicini family). 2.: in the case the large entails of the aristocra-
cy, the family archives became the part of the entail (Esterhazy, Batthyany, Erdédy,
Festetich, Nadasdy of Nadasdladany families). These archives became state prop-
erty by the act Nr. VII of 1949. 3.: those family archives form a separate type, which
as foundation became or remained in the joint management of the members of the
family, regardless of the entail (Karolyi, Széchényi families).
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LERDELY, VAGY ANNAK NAGYOBB RESZE”
A szovetséges nagyhatalmak vitai a magyar-roman hatarrol
(1940-1945)"

Az 1944. szeptember 12-én alairt moszkvai roman fegyversziinet — a masodik bécsi
dontés semmissé és érvénytelenné nyilvanitasa mellett - nyitva hagyta a
magyar-roman hatarkérdést. Az egyezmény 19. cikkelye szovjet-angol-amerikai
kompromisszum eredménye volt, mely el6irta, hogy Erdély! (vagy annak nagyob-
bik része) — a békerendezésben torténd megerdsitéstdl fiiggden — adhatd vissza
Romanianak. 1945 6szén az erdélyi kérdés a masodik vilaghaboruban gy6ztes nagy-
hatalmak kozott az eurdpai békerendezés egészét holtpontra juttato vitat eredmé-
nyezett. A szovetséges nagyhatalmak - jollehet kiilonb6z6 id6pontban és indittatas-
sal — Magyarorszag javara a vele hasonlé politikai helyzetben talalhaté Romaniaval
szemben hatarmodositast fontolgattak. A haboru kezdeti szakaszaban, 1940-1941-
ben a szovjet diplomadcia? tamogatta az Erdélyre vonatkoz6 magyar teriileti kovete-
léseket, a Kiiligyminiszterek Tandcsa londoni iilésszakanak 1945. szeptember 20-i
béketargyalasain az amerikai,3 az angol* (s6t a francia)” kiiliigyminiszter vetette fel
a hatar kiigazitdsat, mert nem tekintették a trianoni magyar-roman hatart ,,idealis-
nak”, ,igazsagosnak”, ,méltanyosnak” vagy ,.észszertinek”.

* A téma bévebb kifejtését lasd Filop Mihaly: Mdsodik Trianon? Kézirat. Megjelenik az NKE
Ludovika Kiaddnadl, el6késziiletben.

A szovetséges nagyhatalmak diplomaciai okmdnyaiban ,.egész Erdély” alatt az erdélyi fennsikot,
Partiumot, a Bansagot és Mdramarost magiban foglald, az 1938. januar elsején fennallt
magyar-roman hatarig terjed6 tertiletet értették.

Diplomdciai Iratok Magyarorszdg Kiilpolitikdjahoz 1936-1945. Magyarorszdg kiilpolitikdja a nyu-
gati hadjdrattdl a Szovjetunié megtdmaddsdig, 1940-1941. Osszedllitotta, a bevezetd tanulméanyt
irta: Juhasz Gyula. Budapest, 1982 (a tovabbiakban: DIMK V. kotet), 521.

Bevin angol kiliigyminiszter 1945. szeptember 20-i nyilatkozata. Public Record Office Foreign
Office CAB 133. Foreign Relations of the United States 1945. Vol. II. Washington D. C., 1945 (a
tovabbiakban: FRUS), 1945. 281. Lasd még Ban D. Andras: Illizick és csaléddsok. Nagy-Britannia
és Magyarorszdg 1938-1941. Budapest, 1998; U6: Pax Britannica. Brit kiiltigyi iratok a mdsodik
vildghdborii utdni Kelet-Kozép Eurépdrél. Budapest, 1996.

4 FRUS 1945. Vol. II. 280. Lasd még Romsics Ignac: Amerikai béketervek a hdbori utdni
Magyarorszigrél. G6dolls, 1992.

5 Ministére des Affaires Etrangeres. Archives et Documentation. Série Z. Roumanie vol. 24. Z. 366.
Georges Bidault francia kiiliigyminiszter 1945. szeptember 20-i nyilatkozatat idézi Fiillop Mihaly:
A Quai d’Orsay 1945. szeptember 6-i Erdély-terve. Szdzadok, 2007. 1. sz. 87-102., valamint ué: A
roman kiugras és a fegyversziinet. Szdzadok Fiizetek, 2009. 2. sz. 63-98.
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Milyen utat tett meg a szovjet diplomacia az Erdélyre vonatkozo magyar tertileti
kovetelések tamogatasatol a trianoni dontéshez vald visszamenoleges csatlakozasig?
Miért okozott vitat az erdélyi hatar rendezésének kérdése 1945 szén a dontést hozd
nagyhatalmak kozott? Hogyan jutott el az amerikai, az angol és a francia kiil-
ligyminiszter a magyar-roman hatar Magyarorszag javara torténd kiigazitasaig? A
kérdésekre adhat6 valaszok korvonalai az eddig megjelent konyvtarnyi szakiroda-
lombdl, visszaemlékezésekbol felrajzolhatok, az eseménytorténet rekonstrualhatd.
Mindazonaltal az elmult hisz évben megismert szovjet forrasok tjraolvasasa és dssze-
vetése a kordbban megjelent magyar, angol, amerikai és francia diplomaciai okma-
nyokkal, eredeti osszefiiggésekbe helyezésiik, kritikai elemzésiik Gjabb arnyalatokkal
gazdagithatja, pontosithatja az eddig ismert képet. Erre tesziink kisérletet Kristofty
Jozset moszkvai magyar kovet taviratainak, a roman fegyversziineti egyezménynek és
a Kiiltigyminiszterek Tanacsa londoni Erdély-vitajanak ujraértelmezésével.

Kristoffy-taviratok nemzetkozi kontextusban

Kertész Istvan, a Kiliigyminisztérium Békeel6készitd Osztalyanak vezetdje 1945
nyaran abbol indult ki, hogy ,,Romdnidnak redlpolitikai adottsdagokban gyokerezd
ellentétei vannak Oroszorszdggal szemben”, a magyar-roman hatarkérdést a
Szovjetunié? dénti el: ,,Kétségtelen, hogy legaldbbis Eszak-Erdély egy részének visz-
szacsatoldsdra bizonyos reményt nyiijt a Romdnidval kotott fegyversziineti egyez-
mény. Hogy ebbe a lehetéségbe kapaszkodva, mi mit, mikor és milyen beallitdsban
kérjiink, az politikai célszeriiségi kérdés, amit az adott pillanatban a két dllamnak
Oroszorszdghoz és egymdshoz valé viszonya fog dontéleg befolydsolni.”8 Kertész a
moszkvai magyar kovetnek, Kristofty Jozsefnek a masodik bécsi dontést megeld-
z6en Budapestre kiildott taviratai® alapjan prébalta meg rekonstrualni, hogy a

6 Legutdbb részletes bibliografiat kézolt Romsics Ignac: Erdély elvesztése 1918-1947. Budapest,
2018, 421-436., valamint Az elfelejtett béke. Tanulmdnykotet a pdrizsi magyar békeszerzidés élet-
belépésének 70. évforduldjdra. Szerk. Filop Mihaly. Budapest, 2018, 241-247.

Bocmounas Eepona 6 cunosom none eenuxux oepicas. Tpancunveanckuii eonpoc. 1940-1946
20001. Szerkesztette, a bevezetd tanulmdnyt irta: T. M. Islamov - T. A. Pokivailova. Moszkva, 2008.
Lasd még Zeidler Miklds — L. Balogh Béni: Az ,,Erdély-kérdés” a magyar-szovjet kiilkapcsolatok-
ban. 2000, 2002. 4. sz. 41-53.; Barath Magdolna: A Szovjetunié és a magyar béke. In: Az elfelejtett
béke... 55-67.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Kiliigyminisztérium
Békeel6készitd Osztaly iratai (a tovabbiakban: Kiim Béo), 76/Be-res-1946, 14/res. Be-1945.
Kertész Istvan 1945. jalius 2-i feljegyzése a haboru utdni nemzetkozi targyalasok elékészitésérdl,
de kiilonosen a teriileti kérdésekben irdnyadd szempontokrdl. (A Minisztertanacs 1945. julius 25-
i tilése jovahagyta.) Idézi Fiilop Mihaly: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a
magyar békeszerzédés (1947). Masodik, bévitett kiadds. Piiski, Budapest, 2008, 41.

9 MNL OL Kiim Béo 424/Bé-1946. I1. 16. Molotov 1940. évi nyilatkozatai a magyar-roman kérdésréL.
Kristofty 1940. VIL. 4-i 93. sz. és 95. sz., 1940. VIIL 25-i 131. sz. — idézett - tavirata, valamint Csaky
kiiligyminiszter Sztéjay Déme berlini magyar kévetnek kiildott 156. sz. tavirata - 459/res. pol. 1940.
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haboru kezdetén szovjet részrél meddig voltak hajlandéak elmenni a magyar kove-
telések tamogatasaban.

Kristoffy akkor irta szamjeltaviratait, amikor a Molotov-Ribbentrop-paktum
megkotését kovetden a Szovjetunié egymas utan foglalta vissza a cari birodalom
volt teriileteit: Kelet-Lengyelorszagot, a téli haborut kovetden finn Karéliat, a fran-
cia fegyverletétel utdn a balti allamokat: Esztorszagot, Lettorszdgot és Litvaniat. A
szovjet-német megnemtdmadasi egyezmény titkos jegyzokonyvének 3. pontja
Romaniat érintette: ,,Délkelet-Eurdpa vonatkozdsdban szovjet részrél hangsiilyoz-
zdk érdekiiket Besszarabidt illetben. Német részrél hangsulyozzdk a teljes politikai
érdektelenséget ezeken a teriileteken.”10

A szovjet kiilpolitikdban Erdély sorsa a haboru kezdetétdl Osszefonddott
Besszarabia kérdésével. 1940 nyaran Nagy-Romania mindharom szomszédja, a
Szovjetunid, Magyarorszag és Bulgdria is revidealni kivanta a versailles-i békerend-
szerben rogzitett roman hatdrokat.!! A Besszardbia és Eszak-Bukovina huszon-
négy oran beliili atadasat kovetelé 1940. junius 26-i szovjet ultimatum nyitotta
meg az utat a magyar és a bolgar teriileti igények érvényesitése elott. A német kor-
many jogosnak ismerte el Besszarabidra a szovjet igényt, s bar kifogasolta ,egész
Bukovina” annektalasat, mert az nem szerepelt a kordbbi egyezségben, a roman
kormanyt rabirta arra, hogy 24 dran belill elfogadja a szovjet ultimatumot.12 A
német akcidt az olasz kormany és Romania balkani szovetségesei is tamogattak. A
Voros Hadsereg par napon belill megszallta az ,atadott teriileteket™ a volt cari
birodalmi Besszarabian és az osztrak koronatartomanyon, Eszak-Bukovinan tul az
6-romaniai Herca teriiletét és a Duna-delta szigeteit is elfoglalta, a német fenntar-
tas miatt azonban Bukovina déli részének megszallasarol szovjet részrél atmeneti-
leg lemondtak. Churchill sem ellenezte Besszarabia elcsatolasat az angol teriileti
garanciat 1940. julius 1-én felmond6 Romaniatdl, noha azt az angol miniszterel-
nok nem a ,régi cari”, hanem az ,,4j szovjet imperializmus” megnyilvanulasanak
tulajdonitotta. Churchill Stafford Cripps moszkvai angol nagykoveten keresztiil

10 A Molotov-Ribbentrop-paktumként elhiresiilt megnemtimadasi egyezmény és a titkos jegyz-
konyv szovegét magyarul kozli Grotius: http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=UJYOHQ
(Utolso letoltés ideje: 2020. majus 26.)

A versailles-i békerendszer négy szerzédése vonta meg Nagy-Romania hatédrait: Bukovina eseté-
ben a Saint-Germainben 1919. szeptember 10-én aldirt osztrak békeszerz6dés; az 1919. november
27-én Neuillyben alairt bolgar békeszerzédés; a Magyarorszaggal 1920. junius 4-én kotott triano-
ni; az 1920. oktdber 28-i pdrizsi szerzédésben az antant féhatalmai, Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Olaszorszag elismerték Besszardbidt Romania részeként. Ezt megel6zéen a koz-
ponti hatalmak 1918. majus 7-én a bukaresti békében Besszardbiat Romanianak adtak.

12 MTOKYMEHTBI BHEIIHEN ITOJIUTHKM CCCP 1940-22 utons 1941. T. XXIIL Moszkva, 1995 (a
tovabbiakban: DVP), 225. sz. dokumentum, 372. Schulenburg német nagykévet Molotov kiiliigyi
népbiztosnak Ribbentrop tizenetérdl, 1940. junius 25.
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azt tizente Sztalinnak, hogy a Szovjetunidnak kellene atvennie a vezetd szerepet a
Balkanon.!3

A varatlan roman kapitulacié kizarta annak lehetéségét, hogy Nagy-Romania
szomszédai egyiittes fegyveres fellépéssel szerezzenek érvényt igényeiknek. Teleki
Pal miniszterelnok nem akart a Szovjetunidval katonai egyiittmiikodést Romania
ellen, de politikait sem. Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos a Besszarabia megszal-
lasa el6tti napokban semmilyen biztatdst nem adott a magyar és a bolgar teriileti
igények tamogatasara, Magyarorszaggal szemben is csak addig volt hajlandé
elmenni, hogy kijelentette: a ,Karpataljai Oroszorszag kérdését” nem tekinti
»aktualisnak”.14 Teleki nem kivanta elszalasztani a szovjet precedens tamasztotta
alkalmat, ezért a kormany mozgositott, hogy érveinek katonai nyomatékot adjon.
Kristoffy Moszkvaban junius 29-én Dekanozov kiiliigyi népbiztoshelyettesnél az
irant érdekl6dott, hogyan viszonyulna kormanya ahhoz, ha Magyarorszag is ahhoz
hasonlé teriileti kovetelésekkel 1épne fel Romadnia ellen, mint amelyeket a
Szovjetunié mar megoldott. Kristoffy kozolte, hogy magyar részrol a kérdést békés
uton, konferencian kivanjak elintézni.l>

A Kristofty-taviratok dsszevetése a szovjet diplomaciai okmanygytijtemények-
ben fellelheté orosz nyelvli feljegyzésekkel fontos szovegezési kiilonbségeket
mutat. A magyar kormany kérdésére Molotov julius 4-én adta meg a valaszt, arra
hivatkozva, hogy az olasz nagykévetnek korabban tett kijelentéseit ismétli meg:16
»a Szovjetunionak Magyarorszdaggal szemben semmi kovetelése nincs, vele jo viszony
kiépitésére torekszik, és hogy a magyar teriileti koveteléseket megalapozottaknak
tartja [...]. A magyar kormdny szamithat arra, hogy a szovjet kormdny a magyar

13 Majszkij londoni szovjet nagykovet 1940. julius 3-i, Stafford Cripps moszkvai angol nagykovet

1940. julius 4-i tavirata. In: Bocmounas Eepona... 87-93.

14 Cosemcruii Cotos ne cmasun neped Benzpueti sonpoca o Ipuxapnamckoti Pycu, He cuumas ezo

axkmyanvrvim.” DVP vol. XXIIL 225. sz. dokumentum, 372. Molotov Schulenburg német nagy-
kovetnek 1940. junius 25-én tett kijelentését idézi Peter Pastor: Hungarian and Soviet efforts to
possess Ruthenia, 1938-1945. The Historian, 2019. issue 3. 398-425., 411.

Tpancunveanckuii 6onpoc: Beneepo-pymoinckuii meppumopuanvhoiii cnop u CCCP. 1940-1946.
Szerkesztette, a bevezet$ tanulmanyt irta: T. M. Iszlamov — T. A. Pokivajlova. Moszkva, 2000,
44-45. Lasd még L. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és a mdsodik bécsi
dontés. Csikszereda, 2002; Kolontdri Attila: Magyar-szovjet diplomdciai, politikai kapcsolatok
1920-1941. Budapest, 2009, a ,,Nekiink Erdélyt, nektek Besszardbidt!” c. fejezet.

Molotov megprobilta a moszkvai magyar kovetet félrevezetni, ugyanis Augusto Rosso nagykovet
1940. junius 20-an tolmdacsolta Mussolini tizenetét a szovjet kormanynak a balkani és Duna-vol-
gyi ,kozos érdekek megvitatasarol”, de Kristofty szerint Molotov ebben a beszélgetésben a magyar
teriileti kovetelésekre megjegyzést nem tett. Kristoffy megallapitasanak helyességét igazolja a
Molotov-Rosso-beszélgetésrdl késziilt szovjet feljegyzés is, amiben sem a magyar, sem a bolgar
tertileti igényrél nem esik sz6. Lasd DVP vol. XXIII. 210. sz. dokumentum, 353-356. Lasd még
DIMK V. kétet, 200. Kristoffy 1940. junius 21-i 78. sz. szamjeltavirata és junius 22-i 101/pol. fon-
1940. sz. jelentése.
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teriileti koveteléseket egy esetleges békekonferencian jogilag tamogatni fogja.”7 A
Molotov kozléseirdl készitett orosz nyelvl feljegyzés dvatosabban fogalmaz: a
szovjet delegatusok a magyar kovetelések megalapozottsagahoz tartjak magukat
~egy esetleges nemzetkozi konferencian, ahol Romadnia és Magyarorszag igényeit
megyvitatjak.”18 A szovjet kiiliigyi népbiztos a moszkvai magyar kévet kérdésére
kijelentette, hogy ez az allaspontjuk érvényes egy magyar-roman fegyveres konf-
liktus esetén is.

Franciaorszag 6sszeomlasa és az angol garancia roman felmondasa utan a szov-
jet kormany részt akart venni Délkelet-Eurdpa német-olasz teriileti Gjrarendezésé-
ben, ezért tamogatta a Romaniaval szembeni magyar és bolgar teriileti igényeket.
Molotov 1940. augusztus 24-én, a Turnu Severin-i magyar-roman targyalasok
megszakitasat kovetden megerdsitette a magyar kovetnek: ,,koveteléseinket megala-
pozottnak tartjdak - jelentette Kristofty - és a szovjetek magatartisa az események
sordn kedvezé lesz Magyarorszdg részére”; a ,magyar kormdny legyen meggydzdédve,
hogy a versailles-i és a trianoni Romdnidt sohasem tartotta idedlisnak, és az egyfor-
man sérelmes volt Oroszorszdg, Bulgdria és Magyarorszdg szempontjabol.”19 A
szovjet kormany ,,az események soran” arra szamitott, hogy Teleki Pal miniszter-
elnok o6nallo fegyveres akciot indit,20 ami lehetéséget adott volna arra, hogy
Romaniat katonai erével 6sszeroppantsak - éppugy, ahogy a masodik vilaghaboru
kezdetén a ,versailles-i rendszer szornyszilottét”,2! Lengyelorszagot —, a szovjet
befolyast pedig Bulgariara, Romaniara és Magyarorszagra kiterjesszék.22 A Voros
Hadsereg felvonult a szovjet-roman hatarhoz, ahol 1940. augusztus végén fegyveres
incidensekre keriilt sor. Abban az esetben viszont, ha a magyar-roman konfliktust

17" MNL OL Kiim Béo. 424/ Bé-1946. II. 16. Molotov 1940. évi nyilatkozatai a magyar-romén kér-
désrol. A Kertész Istvan iratai kozott taldlt 1940. julius 4-i, 95. sz. taviratot fénymadsolatban kozli
Filop Mihély: Az elveszettnek hitt tavirat. Magyar Nemzet, 1988. 211. sz. 9.

18 CCCP ne umeem nuxaxux npemensuti no ommouienuio x Berzpuu; Cosemckoe npasumenscmeo
cuumaem, umo npemen3uu Benepuu k Pymotnuu umerom nod cob6oit ochosanust. 5 do6asus, umo
maxoti e nosuyuu npedcmasumenu CCCP 6y0ym npudepicusamvcs 8 ciyude co3vbiéa
MeHOYHAPOOHOU KOHPepeHyUU, HA KOMOpoi I6eHmMyanvHo Oydem cmosAmov 60NPOC 0
npumsasanusax Benepuu k Pymwnuu”. In: Tpancunvearckuti 6onpoc... 46.

19 Kristoffy Jozsef moszkvai magyar kovet 1940. augusztus 25-i 131. sz. taviratat kozli DIMK V.
kétet. 519. Idézi még Zeidler - L. Balogh: i. m. Krist6fty tdviratdban nem szerepel a saint-germaini
békére vald utalas.

20 Ottmar Tragci: Planul de atac al armatei maghiare impotriva Roméniei din 23 August 1940. In:
Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca, 1999-2000. Cluj-Napoca, [é. n.], 219-230.; U6:
Stenogramele Consiliului de Ministri al Ungariei din 22, 28, 29 si 31 august 1940 referitoare la cel
de-al doilea Arbitraj de la Viena. In: Anuarul Institutului de Istorie Cluj Napoca, 1998. Cluj-
Napoca, [é. n.], 177-200.

Molotov 1939. szeptember 28-i, a szovjet-német baratsagi egyezmény aldirasa alkalmabdl mon-
dott beszéde.

21

22 Ppeter Pastor idézi Sztalin alaputasitdsit Molotov 1940. november 12-13-i berlini latogatésa elétt,

valamint a Hitler-Ribbentrop-Molotov-targyalasokat. In: Pastor: i. m. 414.
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békés tton, ,,nemzetkozi konferencian” oldanak meg, a Szovjetunio igényt tartott
arra, hogy a dontébirok kozé keriiljon.

A ,magyar teriileti kovetelések”23 tamogatasanak szempontjabol a szovjet allas-
pont joval kedvezébbnek igérkezett, mint a német vagy az olasz. A szovjet veszélyt
Bukarestben is érzékelték: a roman kormany sietve Németorszag védelmét, a terii-
leti vitiban német-olasz dontébiréi itéletet kért. Hitler?4 a nagy hirtelen?> 6sszehi-
vott, Erdélyt kettéosztd 1940. augusztus 30-i bécsi, német-olasz valasztott birdsagi
hatdrozattal keresztiilhuzta Sztalin26 szamitasait: a magyar-roman hatarvitat,2” de
a bolgar-romant is28 békés uton, a Szovjetunio kizarasaval rendezte. Mindharom
allam (Magyarorszag, Romania és Bulgaria) — szovjet helyett — német alavetettség-
be keriilt. Németorszag és a Szovjetuni6 a Balkan-félszigeten keriilt szembe egy-
massal. A teriileti rendezéssel parhuzamosan Németorszag garantdlta Romania
hatdrait, ami a tovabbi szovjet (Dél- Bukovina) vagy magyar (Dél-Erdély) igények
felvetése ellen iranyult.?? Molotov Schulenburg moszkvai német nagykoévetnek
1940. augusztus 31-én a szemére vetette, hogy Németorszag megsértette a meg-
nemtamadasi egyezmény konzultacios kotelezettségét, tovabba sérelmezte, hogy
nem vehetett részt a bécsi dontésben, és azt is, hogy a teriileti garancia a
Szovjetunio ellen irdanyult.30 A német ,tancsapatok” bevonuldsa a roman olajme-
zOkre 1940 oktoberének elsé hetében véget vetett a szovjet-német érdekszféra-
megallapodasnak, a Molotov-Ribbentrop-paktum érvényének, de szovjet részrol
nem kérdéjelezték meg az arbitrazst.

Churchill 1940. szeptember 5-i alséhazi beszédében a bécsi dontéssel kapcsolat-
ban leszogezte: ,,Személy szerint én magam sohasem tartottam megfelelonek azt a
modot, ahogy Magyarorszdagot a legutobbi haboriiban kezelték. A haboru kitorésétol

23 Lasd Juhasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1975, 226-237.; Hory
Andras: Bukaresttil Varsoig. Szerkesztette, a bevezeté tanulmanyt irta: Pritz Pal. Budapest, 1987,
317-348.

Hitler 1940. augusztus 27-én Berchtesgadenben teljes titokban, egymaga dontott a
magyar-roman hatarrél. Dontését német-olasz kozds dontébirdsagi hatarozatként hirdették ki
Bécsben, augusztus 30-dn.

24

25 Ribbentrop 1940. oktéber 13-4n Sztalinhoz intézett levelében azt irta, hogy ,az angol iigynikik
daltal szitott romdn-magyar ellentét hdborii kitorésével fenyegetett, a béke megdrzése azonnali dip-
lomdciai beavatkozdst igényelt, ezért 24 6ra alatt rogtonozve hivtdk Ossze Bécsben a német-olasz
dontébirésdgot.” 1dézi: Beccapabus na nepekpecmxe esponetickoti ouniomamuu: JJokymenmol u
mamepuanvl. Moszkva, 1996, 34. sz. dokumentum, 376-377.

26

27

Bocmounas Eepona... 94-95.,101-111.

L. Balogh: i. m. 271-304. A masodik bécsi déntés Magyarorszédgnak itélte Eszak-Erdélyt, mintegy
43 100 km’-nyi teriiletet.

1940. szeptember 7-én Craiovaban irtdk ala a bolgdr-roman szerz6dést, amely Dél-Dobrudzsat
Bulgéridhoz csatolta.

28

29 Lasd feljebb: 24. sz. jegyzet, valamint Kolontari: i. m. 329-338
30 DVP vol. XXIIL., 348. sz. dokumentum, 544-545.; Bocmouras Espona... 110-111.
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kezdve sohasem helyezkedtiink arra az dllaspontra, hogy az egyes orszdgok teriileti
statusdt nem lehet megvaltoztatni. Mdsfeldl viszont nem javasoljuk azoknak a terii-
leti vdltozdsoknak [az] elismerését, amelyek a hdbori soran jottek létre, kivéve, ha
azok az érintett felek szabad hozzdjdruldsdval és joakaratdval valosultak meg.”31 Az
angol kormany a masodik bécsi dontést nem tekintette a felek szabad akaratabol
létrejott teriileti valtozasnak, de a roman-bolgar craiovai egyezményt, amely Dél-
Dobrudzsat Bulgaridhoz csatolta, ilyennek ismerte el.

Kristofty utolso, legtobbet idézett tavirata3? is Gj megvilagitasba keriil, ha ssze-
vetjiik az errdl késziilt szovjet feljegyzéssel.33 (Zardjelben az orosz nyelvii szoveget
idézztk, kurzivval a lényeges eltérést jeloljiik.) Molotov 1941. junius 23-an dél-
elétt, a német tamaddas masnapjan Kristoffy Jozsef kovetnél érdeklédott
Magyarorszag éllasfoglalasarél a német-szovjet konfliktust illetéen: részt szandé-
kozik-e venni a haboruban az ,,egyik vagy masik harcol¢ fél oldalan” (ITpumbikaer
mu BeHrpus x TOJ WM APYroil BOIIOLIEN CTOpOHe), vagy semleges magatartast
tanusit? A szovjet kiiliigyi népbiztos a magyar kovet moszkvai szamjeltavirata sze-
rint kozolte, hogy ,,a szovjet kormanynak, mint azt mar tobb izben34 kijelentette,
nincs kovetelése3> vagy tamado szandéka Magyarorszaggal szemben, nem volt ész-
revétele, hogy magyar kovetelések Romania karara megvaldsuljanak, e tekintetben
a jovében sem lesz észrevétele.”36

31 Churchill 1940. szeptember 5-i alsohazi beszéde megtalalhaté angolul: https://api.parliament.uk/
historic-hansard/lords/1940/sep/05/the-war-situation (Utols6 letoltés ideje: 2021. majus 28.)
Magyarul idézi Juhasz Gyula: A magyar revizids célok és a nagyhatalmak. Historia, 1990. 3. sz.
15-17. Fels6hazi beszédében Lord Halifax kiiliigyminiszter az angol kormany nevében a tengely-
hatalmak diktdtumanak tekintette a bécsi dontést, amit Romdnidra rakényszeritettek. (, We are
unable to accept the settlement now announced of the Humngarian-Rumanian dispute over
Transylvania since that settlement is the result of a dictation by the Axis Powers imposed on
Rumania under duress. We do not propose during the war to recognise territorial changes unless
these have been evidently and freely agreed between all the parties concerned. I have no doubt all
of us in this House hope that at the end of the war there may be a general settlement on lines so just
and equitable as to give hope of its durability and to that end His Majesty’s Government will use all
their influence.”) Lasd https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1940/sep/05/the-war-
situation (Utolso letoltés ideje: 2021. majus 28.).

32 A moszkvai kovet 1941. jnius 23-i szamjeltévirata a kiiliigyminiszternek. In: DIMK V. kotet,

867. sz. dokumentum, 1214. Az irat lel6helye: MNL OL Kiiliigyminisztérium, Politikai osztaly
altalanos iratai, K 63 a-75-a-111-636, Szent-Ivanyi-kézirat, 407/res. pol.-1941. A tavirat Szent-
Ivanyi-kéziratba keriilésének torténetérdl lasd Borsanyi Julidn: A magyar tragédia kassai nyitd-
nya. Miinchen, 1985, 246.; Kolontdri: i. m. 343-344., 383-384. Kolontari Molotov politikai nap-
l6bejegyzésére hivatkozik az AVP RF F. 06. Op. 3. P. 11. gy. 132. 1 alapjan, ami azonos a szovjet
forrasgylijteményben publikalt Podcerob-feljegyzéssel.

33 Molotov és Kristoffy 1941. jnius 23-i beszélgetésérdl Borisz Podcerob feljegyzése. DVP 22 utons
1941 - 1 aneaps 1942. T. XXIV. Moszkva, 2000. 11. sz. dokumentum, 21.

34 Ez utalas Molotov 1940. julius 4-i és augusztus 24-i, Kristéffynak tett kijelentéseire.
35 Ez utalas Kérpétaljara.

36 DIMK V. 1214. A délt betiivel jelolt részek nem szerepelnek Borisz Podcerob feljegyzésében.
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Borisz Podcerob,37 a beszélgetésben résztvevo szovjet diplomata feljegyzése két
fontos vonatkozasban tér el a magyar kovet taviratatol. Egyrészt Molotov nem arrol
tesz emlitést, miszerint a szovjet kormanynak nincs ,tamadd szandéka Magyar-
orszaggal szemben”, hanem azt emlitette, hogy a Szovjetuniéonak Magyarorszaggal
kapcsolatban semmilyen vitas kérdése nincs. Masrészt a szovjet kiiliigyi népbiztos ugy
fogalmazott, hogy a ,,Szovjetuni6é nem ellenzi/nincs fenntartasa Magyarorszag teriile-
tének Romadnia rovasara megvalosult3® megnagyobbitasaval kapcsolatban.”
(,,CoBerckuit Coro3 He MMeeT HUKAKIX CIIOPHBIX BOIIPOCOB B CBOVX OTHOIIEHMSIX C
Benrpueit u He umeeT K Benrpun Hukakux nperensuii. Cosemcxuii Cowos He umeem
803pasceHUli 10 N0B00Y OCYULeCTNB/IEHHO20 34 CHern PyMbIHUU y6eu1eHUs meppurmo-
puu Bernepuu.”)3® A Podcerob-feljegyzés pontosabban fejezi ki Molotov szandékat,
mint Kristoffy Budapestre kiildott tavirata: Magyarorszagot tavol akarta tartani a
héborutol, ezért — az utolsé pillanatban — de facto elismerte az Eszak-Erdélyre vonat-
kozé masodik bécsi dontés teriileti érvényét, de a jovore nézve nem tett semmiféle
igéretet, nem tett emlitést a szovjet tamado szandék hianyarél se.40

Romania és Finnorszag a németekkel egyidében tamadasba lendiilt ,elveszett
teriileteinek” visszaszerzésére. Molotov junius 24-én Grigore Gafencu moszkvai
roman kovetnél a német rablohaboruban valé részvétel okat tudakolta, ugyanis
szerinte ,Besszarabia kérdésének rendezése” utan a Szovjetunid joszomszédi
viszony kialakitasara torekedett, ,Romaniaval szemben teriileti kdveteléseket nem
tamasztott”; a joviszonyt a német teriileti garancia nyujtasa rontotta meg, mert
»Romania fiiggé viszonyba keriilt Németorszdggal szemben, a német nemzetiszocia-
listak akaratdnak vetette ald magdt”; a szovjet kormany a német ,tancsapatok”
bevonulasat Romaniaba megszallasként értelmezte. Gafencu a roman hadbalépést
azzal indokolta, hogy a Szovjetunié erészakos modon foglalta el Besszarabiat, sot
ezen tulmenden Bukovinat, az 6-romaniai Hercat és a Duna-delta szigeteit is, ami
utan a ,nemzet fennmaradasa” érdekében a ,,gigantikus Oroszorszaggal” szemben
(német) garanciat kerestek. Molotov kitért Besszarabia annexidjanak megvitatasa
eldl, s a beszélgetést azzal zarta: ,,a kérdés immdr nem egyik vagy mdsik roman terii-
let hovatartozdsa, hanem Romdnia, mint dllam fennmaraddsa.”!

A Kristofty-tavirat42 nem valtoztatta meg az események menetét. A szovjet pro-
balkozas a magyar semlegesség fenntartasara hidbavalénak bizonyult. Horthy

37 Podcerob, Borisz Fedorovics (1910-1983): szovjet karrierdiplomata, Molotov személyi titkara.
38 Lasd még Kolontari: i. m. 343-344., 383-384.

39 DVP vol. XXIV. 21.

40 A beszélgetés soran az ,egész” Erdélyre vonatkozé magyar igény kérdése fel sem meriilt.

41 Molotov és Gafencu 1941. junius 24-i beszélgetésérdl késziilt feljegyzés, DVP vol. XXIV. 31-32.
Lasd még a teriileti garancia kérdésében a 29. sz. labjegyzetet Molotov és Schulenburg 1940.
augusztus 31-i beszélgetésérol.

42 Horthy 1944. szeptember utols6 hetében Sztalinhoz intézett levelében azt irta, hogy ,,most szerez-
tem tudomdst arrdl, hogy a Kassdt és Munkdcsot ért légitamadds utdn Molotov kiiliigyminiszter -
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1941. janius 26-an, a kassai légitamadas utan elhatarozta a hadbalépést a Szovjet-
unio ellen. Amikor Moszkvaban az erdélyi kérdés mérlegelése napirendre keriilt,
Litvinov errdl a kovetkezéket irta: ,Magyarorszdg - minden ok nélkiil -
Németorszdg oldaldra dllt, mikor megtdmadta a Szovjetuniét. Magyarorszdgnak
nem voltak olyasfajta kovetelései a Szovjetuniéval szemben, melyekkel Finnorszag és
Romdnia probdlja igazolni a hdboriis részvételét [...] esztelenség lenne megjutal-
mazni legfobb teriileti koveteléseinek a kielégitésével.”43

Erdély, vagy annak nagyobb része

Sztalin 1941. december 16-an a Moszkvaba latogaté Anthony Eden angol kiil-
tigyminiszter elé tarta béketerveit. A szovjet kormanyfé6 a Molotov-Ribbentrop-
paktum Hitler-ellenes valtozata, egyfajta ,Molotov-Eden-paktum” megkotésére
késziilt, amelyben helyreallitandk a Szovjetunionak a német tamadas eldtt érvény-
ben 1év6, 1941-es hatarait: Lengyelorszag esetében a Curzon-vonalat, az 1940. évi
szovjet-finn béke szerint megvont hatart, a balti koztarsasagok, Besszardbia és
Eszak-Bukovina hatdrait. Sztdlin az Eurépat angol-szovijet érdekszférékra osztd
titkos jegyz6konyv tervezetében kitért a roman kérdésre is. Eszerint a Szovjetunio6
katonai szovetséget kivan kotni Romanidval, ami feljogositana arra, hogy roman
teriileten szarazfoldi, légi és tengeri tamaszpontokat létesitsen. ,,Romdnia teriiletét
nyugaton némileg ki kell terjeszteni Magyarorszdg rovdsdra, ahol jelenleg mdsfél
millié romdn él. Ez tovabbi biintetést jelentene Magyarorszag haboris szerepéért.”4

Molotov a magyar béketapogatdzasokra adando szovetséges valasz egyeztetése
alkalmaval 1943. junius 7-én kozolte Washingtonnal és Londonnal, hogy ,,a szovjet
kormdny nem tekinti teljes mértékben igazolhaténak a Németorszdg diktatumaval
1940. augusztus 30-dn Bécsben hozott ugynevezett dontobirdi itéletet, amely

egy, a magyar kovettel folytatott megbeszélése sordn — kifejezésre juttatta a Szovjetuniénak Ma-
gyarorszag irdnt tdpldlt békés torekvését. Ha ez megfelel a valdsdgnak, tragikus, mert nem ért el
hozzdm idejében.” Horthy Faragho Gabor tabornokkal, Teleki Gézaval és Szent-Ivanyi
Domokossal (akit6l a Kristoffy-taviratrdl értesiilt) Moszkvaba kiildott levelében kitért Romania
haborus szerepére is: ,A romdnok foglaltik el orosz szovetségesiiktil Besszardbidt az elsé vildghd-
borii utdn, a mdsodik vildghdborii alatt pedig német segitséggel Oroszorszdag déli részét igyekeztek
megszerezni. Ezenkiviil, amikor 1940-ben véget kivintunk vetni az erdélyi magyarsig kegyetlen
bandsmdodjdnak, ismét a romdnok voltak azok, akik Németorszdg segitségéért folyamodtak, kérve
Hitlert, hogy tegyék szamukra lehetdvé a bécsi dontéssel e teriilet legalabb egy részének megtartd-
sdt”. 1dézi Juhdsz: Magyarorszdg kiilpolitikdja... 389.

43 Litvinov 1944. junius 5-i feljegyzése Erdélyrol. Tpancunvearckuii sonpoc... 236.

44 Sztalin Csehszlovakia ,,régi hatérai” helyredllitisa kapcsan emlitette elészér az angol kiiliigymi-

niszternek ,Magyarorszag megbiintetését™ ,A csehszlovik teriiletet Délen ki kell terjeszteni
Magyarorszdg rovdsdra. Magyarorszdgra kelld biintetést kell mérni az ebben a hdaboriiban taniisi-
tott magatartdsaért.” Lasd CCCP u eepmanckuii éonpoc, 1941-1949: doxymenmot us apxusa
eHewneil nonumuxu Poccutickoti Pedepayuu. Szerk. Georgij Kinyin - Ecsen Laufer. Tom. L
1941-1949. Moszkva, 1996, 124-134. 1dézi: Az elfelejtett béke... 24-25.
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Magyarorszdgnak juttatta Eszak-Erdélyt.”45 Sztélin46 és Molotov4” megnyilatkozé-
sai nyitva hagytak bizonyos lehetdséget a trianoni magyar-roman hatar médosita-
sara. 1944 tavaszan szovjet javaslatra keriilt a roman fegyversziineti feltételekbe az
~Erdély egésze, vagy nagyobb része visszaadandé Romanidnak” formula. Sztalin
mesterien hasznalta ki az Erdélyért valé magyar-roman versenyfutast Romania
»Kiiitésére” a haborubdl, Horthy ,kiugrasi” kisérletének kiprovokalasara, illetve a
Groza-kormany hatalomra juttatasara.

A szovetséges nagyhatalmak a roman hatarkérdéseket a haboru folyaman el6-
szOr Barbu Stirbey herceg?® kairdi kiildetése alkalmaval targyaltak meg. 1944. apri-
lis 2-4n a Vords Hadsereg elérte Besszardbia és Eszak-Bukovina teriiletét, meg-
kezdte az 1940-es ,,szovjet-roman szerzddés” teljes hatarvonalanak helyreallitasat.
Az 1940-es hatarokat a roman elézetes fegyversziineti feltételek egyeztetése soran
az angol és amerikai szovetségesek is elismerték. A Szovjetunié 1944 nyaranak
végére Besszarabia és Eszak-Bukovina birtokdba keriilt. A szovjet megadési
okmanyt a harom szovetséges nagyhatalom nevében aprilis 12-én nyujtottak at
Stockholmban az Antonescu-kormanyt képviselé Fred Nanu svédorszagi roman
kovetnek, Kairéban Stirbey hercegnek, az ellenzék képvisel6jének. Antonescu a
fegyversziinet elfogadasa helyett a tovabbi harcot valasztotta.

A szovjet minimalis feltételek megkovetelték ugyan a szembefordulast a néme-
tekkel, amde mell6zték a katonai megszallasi rendszer bevezetését, és ,igazsagta-
lannak” nyilvanitottak a masodik bécsi dontést. A szovjet kormany kész volt
Romaniaval k6zos hadmiveleteket folytatni a magyarok és a németek ellen, hogy
»egész Erdélyt, vagy annak nagyobb részét”4° visszaadjak Romanianak. A szovjet
javaslat eredeti angol nyelvl valtozata szerint: ,with the object of restoring to
Rumania all of Transylvania or the major part thereof”. Winston Churchill>0 kife-
jezett kivansagara ezt a feltételt egészitették ki azzal, hogy az atadasra a ,,békeren-
dezésben torténé megerdsitéstol fiiggéen” keriilhet sor (subject to confirmation at
the peace settlement). A State Department megfogalmazasa viszont nyitva hagyta a
kérdést: ,,a teriilet végsé hovatartozdsanak meghatdrozdsat az dltaldnos békerende-

45 Molotov ebben a levélben irta, hogy a haborus részvételért a ,,felelésséget nem csak a magyar kor-
mdnynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.” Lasd
Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Osszedllitotta, sajté ald rendezte, a bevezetd tanulmanyt
irta: Juhasz Gyula. Budapest, 1978, 158-159.

46 Némileg ki kell terjeszteni.”

47 Nem tekinti teljes mértékben igazolhaténak.”

48

A torténelmi pértok: Iuliu Maniu Nemzeti Parasztpartja és C. I. C. Bratianu Nemzeti Liberalis
Partjanak képviselSje. Lasd Fiillop Mihaly: A romdn kiugrds és a fegyversziinet... 79-84.
49 National Archives, Kew, UK Foreign Office (a tovébbiakban: NA), FO 371/43998.

50" Az angol miniszterelndk a hivatalatél tavol 1évé Antony Eden kiiliigyminisztert helyettesitette.
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zésig kell halasztani” (deffering the definitive disposition of this territory to the gene-
ral peace settlement).5!

Az angol és az amerikai kormany nem ohajtotta Erdély kérdését a haboru alatt
eldonteni. Londonban és Washingtonban>2 kozel egy idében (s6t mint latni fog-
juk, a rakovetkezd esztendében Parizsban is) hasonlo elképzeléseket fogalmaztak
meg a Magyarorszagnak itélendé teriiletsavrol, a moédositashoz kapcsolddo lakos-
sagcserérdl, az erdélyi autonémiardl. 1940 nyaran a Turnu Severin-i targyalasok
el6készitése soran Sabin Manuila>3 és a Teleki Intézet javaslataiban mar felmeriil-
tek ezek az elképzelések. Az amerikai béketervekben a kisebb hatarmddositas lehe-
tdségének mérlegelésénél abbol indultak ki, hogy a roman kormany maga is java-
solt ilyen megoldast, ugy tlint tehat, hogy a ,kis-partiumi” teriiletatcsatolast
Romania hajland¢ lenne elfogadni.

Litvinov szovjet kiiliigyi népbiztoshelyettes 1944. jinius 5-én Sztalinnak irt
teljegyzésében foglalta 6ssze Moszkva szempontjait az erdélyi kérdés mérlegelé-
sénél. Kiindulépontként leszogezte: ,,az Egyesiilt Nemzeteknek Erdély tigyében
semmiféle kotelezettségiik nincsen, mivel a trianoni szerzédés és az dsszes formdlis
kotelezettség érvényét vesztette annak kiovetkeztében, hogy Magyarorszdg is,
Romadnia is [az Egyesiilt Nemzetek ellen harcol6 — F. M.] ellenséges dllamok.” A
teriileti probléma megoldasanal a torténelmi érveléssel szemben az etnikait
részesitette elényben. Erdély atadasat az egyik vagy masik versenytarsnak attol
tette fliggdvé, hogy mennyire tudnak t6likk a Szovjetunidval vald tartds egytitt-
mikodésre hosszu tavu biztositékot kapni. Romaniat — ugyanugy, mint Magyar-
orszagot — ellenséges allamnak tekintette, amely , biintetést, nem pedig jutalmat
érdemel, de teljeséggel elképzelheté Erdély odaitélése abban az esetben, ha
Romania garantdlja a Szovjetuniéval valo szoros és hosszu tdvi egyiittmiikiodést,
tovabba egyszer s mindenkorra lemond Besszardbidrdl és Bukovindrol. Romdnia
Erdéllyel kompenzilva érezné magat Besszardbia és Bukovina elvesztéséért. |...].
Romdnidnak ez esetben sziiksége lenne a Szovjetunio segitségére Magyarorsziggal
ellentétben, amely soha nem nyugszik bele Erdély teljes és végleges elvesztésébe.”
Szovjet szempontbdl Litvinov az 6nallé erdélyi allam 1étrehozasat tartotta a lege-
l6nyosebbnek. Erdély iitkozépont, ,Erisz almaja” lenne Magyarorszag és
Romania kozott, amely nem tudna a Szovjetunié védelme nélkiil 1étezni. A kiil-
igyi népbiztoshelyettes mindenesetre azt javasolta, hogy Erdély onallésagarol

>l NA FO 371/43998, valamint Foreign Relations of the United States 1944. Europe volume IV.
Washington D. C. (a tovabbiakban: FRUS), Cordell Hull amerikai kiiligyminiszter tavirata Mac
Veagh kair6i nagykovetnek 1944. aprilis 11-én, 173-174.

52 Lasd Romsics: Amerikai béketervek... 185-190., 203-209., 230-243.

53 Sabin Manuili (1894-1964): romén szociolégus, demogréafus. Lasd L. Balogh: A magyar-romdn...

229-237.
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hozzanak ,atmeneti” dontést, amig tisztazodnak az egyiittmiikodésre valo kila-
tasok Romaniaval vagy Magyarorszaggal.>

Mihaly kiraly®> az 1944. augusztus 23-i fordulatot Antonescu marsall letartdz-
tatasaval az aprilisi fegyversziineti feltételek alapjan hajtotta végre. Az atallas leg-
f6bb mozgatérugdja Eszak-Erdély ,megszerzése” volt. A kirdly proklamaci6jéban
kijelentette: ,,az Egyesiilt Nemzetek garantdltdk orszagunk fiiggetlenségét és azt,
hogy nem avatkoznak beliigyeinkbe. [...] A szovetséges hadseregekkel és az 6 segit-
ségiikkel, a nemzet Osszes erdit mozgositva, dtlépjiik az igazsdgtalan bécsi dontéssel
rank erészakolt hatdrokat, hogy felszabaditsuk Erdély foldjét az idegen megszallds
alol.”%6 Tuliu Maniu nemzeti parasztparti politikus a szovjet vezet6khoz cimzett
tizenetében koszonetét tolmacsolta az Erdély ,felszabaditasa” végett kilatasba
helyezett ,,joindulati” szovjet katonai segitségért. Moszkva fenntartotta aprilisi fel-
tételeit, bar elfogadta, hogy a dontést a békerendezés soran feliilvizsgalhatjak. Az
1944. augusztus 31-i szovjet tervezet angol szovege szerint: ,,Allied Governments
[...] agree that Transylvania (whole or greater part) should be plainly Roumanian
subject to reconsideration at the Peace settlement.””

A szovetséges nagyhatalmak moszkvai fegyversziineti targyalasain Clark Kerr
angol nagykovet ezzel szemben Erdély hovatartozasanak kérdését nem a fegyver-
sziineti egyezménybe, hanem a kevésbé kotelez6 jellegii haromoldalu nyilatkozat-
ba%8 kivanta foglalni, mig Harriman>® amerikai nagykovet olyan megfogalmazast
javasolt, ami a teriileti kérdés eldontését a haboru utanra halasztotta. Molotov
mindkét javaslatot elvetette. Hivatkozott arra, hogy aprilisban Churchill kifejezett
kivansagara fogadtak el ebben a formaban az erdélyi klauzulat. A fegyversziineti
egyezmény 19. cikkelyébe az angol valtozat keriilt: a szovetséges kormanyok a
bécsi dontést semmisnek és érvénytelennek nyilvanitottak, tovabba egyetértettek
azzal, hogy ,,Erdély (vagy annak nagyobb része) visszaadhaté Romdnidnak, a béke-

7

rendezésben torténd megerdsitéstol fliggden.”®® A roman kiadvanyokban a fegyver-

54 Tpancunveanckuii sonpoc... 233-237. Vértes Judit magyar forditasat lasd Zeidler - L. Balogh: Az
~Erdély kérdés”... 1. m.

55 Fiilop Mihaly: A kiralyi Roménia és Erdély, 1944-1947. Interja I. Mihaly roman kirallyal, 1993.
december 9. Historia, 1994. 2. sz. 24-29.

Lasd Fulop Mihdly: A romdn kiugrds és a fegyversziinet... 88-98.

57 NA FO 371/44006 W. P. (44) 496.

58 Bocmounas Espona... 161.

59

56

Harriman moszkvai amerikai nagykovet 1944. szeptember 7-i tavirata. FRUS 1944. Europe,
Rumania, 224.

60" A roman fegyversziinet 19. cikkelyének végleges angol szovege: ,, The Allied Governments regard the

decision of the Vienna Award regarding Transylvania as null and void and are agreed that
Transylvania (or the greater part thereof) should be returned to Roumania, subject to confirmation at
the peace settlement and the Soviet Government agrees that Soviet forces shall take part for this pur-
pose in joint military operations with Roumania against Germany and Hungary.” Department of
State Bulletin, September 17, 1944. Washington D. C. 289-292. FRUS 1944, Europe, Rumania, 232.

218



A szovetséges nagyhatalmak vitdi a magyar-romdn hatdrrél (1940-1945)

sziineti feltételek szovegét rendszeresen tudatosan félreforditva, Erdély egészét
vagy legnagyobb részét emlitik, kihagyva a ,,békerendezésben torténé megerésités-
tol” kitételt.6! Az 1944. szeptember 12-én kotott fegyversziineti egyezménnyel a
szovjet kormany megtaldlta azt az eszkozt, amivel Romadniat és Magyarorszagot
egyarant a jarmaba hajthatta.

Churchill és Eden mar megkezdte moszkvai, az n. ,,szazalékos” egyezményhez
vezetd targyalasait Sztalinnal és Molotovval, amikor a magyar kiildottség a kor-
manyzd nevében 1944. oktéber 11-én aldirta az el6zetes fegyversziineti feltételeket,
amelyek kimondtak: ,,Magyarorszdg koteles kiiiriteni minden csehszlovdk, jugoszlav
és roman teriiletet, amelyeket az 1937. december 31-i dllapot 6ta szerzett és birtokd-
ban tart, kiteles visszavonni az dsszes magyar csapatokat és koztisztviselGket.”2 A
kiugras el6segitésére oktober 12-én ledllitottak a szovjet csapatok elérenyomulasat
Budapest felé, Kolozsvarra be se engedték a roman hatdsagokat.63 Par nap mulva a
roman csenddrségnek is el kellett hagynia Kolozsvart. Ebben része lehetett Faragho
Gabor tabornok 1944. oktdber 14-i moszkvai, a Maniu-gardak atrocitasai ellen til-
takozé jegyzékének. Molotov az angol és az amerikai nagykovettel egytitt azonnal
megkezdte a Magyarorszaggal kotend6 fegyversziinet targyalasokat, amelyek a
szovjet tervezeten alapultak, s a magyar hatarokra nézve - a ,,csapat- és koztisztvi-
sel6-visszavonasi” klauzulan kiviil - rendelkezést nem tartalmaztak. Az amerikai
kiiligyminisztérium Erdély kérdésében megismételte a roman targyalasokon han-
goztatott allaspontjat: ,, teriileti rendelkezések nem keriilhetnek a fegyversziinet szove-
gébe; nem hozhatnak végsé dontést teriileti vitakban a habori idétartama alatt.”04

Sztalin 1944 6szén — a magyar kiugrasi kisérlet bukdasa miatt - arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy Magyarorszag a ,,régi”,®> vagyis a trianoni hatarokat kapja
vissza, amde a magyarok és a romanok altal vitatott teriiletet mégsem adta roman
kézre, hanem azt 1944. november 12-én szovjet katonai kozigazgatas ala helyezte.
Mihaly kiraly Roosevelt elnokhoz intézett, 1945. janudr 24-i memorandumaban a
romén kozigazgatés helyredllitdsa mellett érvelt, mert kiilsnben Eszak-Erdély vagy
annak nagyobb része hosszabb idére ,,idegen, vagy katonai kozigazgatds ald keriil.
Ha azonban az egész teriilet a fegyversziinet 19. cikkelyének megfeleléen romdn koz-
igazgatds ald keriil, a helyzet egészen mdsképp alakul, mivel a békeszerzédésben csak
e teriilet kis része kertilhet mds dllamhoz. Ebben az esetben a romdn kozigazgatdst
csak Eszak-Erdély egy kis részébdl kell visszavonni. 66

61 L4sd pl. Radu Mocanu: Romdnia si Armistitiul cu Natiunile Unite. Bucuresti, 1995, 172.
62

63

Juhasz: Magyarorszdg kiilpolitikdja... 392.
Bocmounas Espona... 165.

64 Cordell Hull amerikai kiiliigyminiszter 1944. oktéber 14-i tavirata Harriman moszkvai amerikai
nagykévetnek. FRUS 1944, The British Commonwealth and Europe, 907.

65 Lasd Az elfelejtett béke... 35-38.; Bocmounas Eepona... 161-181.

66 Mihély kiraly 1945. janudr 24-i levelét Frank G. Wisnernek (OSS) adta at, William J. Donovan
1945. marcius 5-én juttatta el Roosevelt elnokhoz, aki azt valasz nélkil hagyta. FRUS 1945,
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Eszak-Erdély ellendrzése bizonyult annak az ,emeltylinek”, amivel a Szovjet-
uni6 a roman politikai rendszert a sarkaibol kiforditotta. Sztalin ugyanis fokozato-
san felismerte, hogy a monarchiaval és a térténelmi partokkal szembeni leszamolas-
hoz a tertilet statusa olyan eszkoz, amellyel hatalomra segitheti a kommunistakat.
1945. marcius elején Bukarestbe kiildte Visinszkij kiiliigyi népbiztoshelyettest, aki
katonai s politikai fenyegetéssel birta ra Mihdly kiralyt a Rddescu-kormany levalta-
sara, a szovjet- (és magyar) barat Petru Groza kormanyfévé valé kinevezésére.
Visinszkij kijelentette: ha a kiraly visszautasitja Groza kinevezését, ,,nem felelhet
Romania, mint fiiggetlen allam fennmaradasaért”. Mihaly kiraly®” a kinevezésbe
akkor egyezett bele, amikor értesiilt a szovjet szandékrol, miszerint Eszak-Erdélybe
visszatérhet a roman kozigazgatas. Visinszkij Sztalin ,,ajandékat”,68 Eszak-Erdélyt
1945. marcius 13-an ,,adta at” Kolozsvarott az dltala hatalomra juttatott roman kor-
manynak. A torténelmi partokat erdszakkal szoritottdk ki a kormanyzati hatalom-
bdl, és megfosztottak dket annak dics6ségétol, hogy a valamennyi romant egyesitd
nemzeti cél - az ,elszakitott” erdélyi teriiletek ,,visszaszerzése” — megvalosulasanak
részesei lehessenek. A Szovjetuniotol a vitatott teriiletet a Groza-féle baloldali
roman kormany kapta meg, ami megteremtette az addig nemzetietlennek tekintett
erdk létalapjat. Magyar-roman viszonylatban mindez azt jelentette, hogy a hatar-
kérdésben véglegesen kikristalyosodott a szovjet allaspont ,egész Erdély”
Romanianak juttatasara, a trianoni hatar visszaallitasara vonatkozo6an.6?

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa 1945. szeptember 20-i Erdély-vitaja

A Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia llam- és korményféi a pots-
dami értekezleten hoztak létre a Kiilligyminiszterek Tanacsat, amelynek feladata a
békeszerz6dések elékészitése, az eurdpai teriileti kérdések rendezése lett. A baloldali
kormany egyoldalu szovjet akcioval Romaniara kényszeritése az europai békerende-
zés egészét veszélyeztetd vitat inditott el a nagyhatalmak kozott. Mihaly kiraly 1945.
augusztus 19-én lemondasra szélitotta fel Grozat, mert kormanya nem képviselte az
Osszes demokratikus partot, és igy nem kaphatta meg a békekotéshez sziikséges dip-
lomaciai elismerést. Petru Groza és Gheorghe Tatdrescu miniszterelnok-helyettes

Europe, vol. V. doc. 339. Az idézet az eddig publikalatlan 36 oldalas memorandum 18. oldalarél
valé. A memorandum lel6helye: National Archives and Record Administration, RG 59 State
Department Decimal Files 1945-1949, 740.00119 Control (Rumania) / 3-545. A memorandumot
Timothy Dowling hadtérténész kiildte meg, eztiton is koszonom.

67 Burton Berry bukaresti amerikai politikai képvisel§ 1945. marcius 7-i tivirata. FRUS 1945,

Europe. vol. V. 502-505.

Sarret bukaresti francia tigyvivé 1945. mércius 12-i jelentésében Sztalin ,ajandékanak/adoma-
nyanak” nevezte Eszak-Erdélyt. Idézi Fiilop Anna: La Transylvanie dans les relations roumano-
hongroises vues du Quai d’Orsay (septembre 1944 - décembre 1947). Cluj-Kolozsvar, 2006, 58.

Revizié vagy autonémia? Iratok a magyar-romdn kapcsolatok torténetérdl (1945-1947). Bevezetd
tanulmany: Fiillop Mihaly, sajté ala rendezte, a jegyzeteket irta: Vincze Gébor. Budapest, 1998, 12.
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magatdl Sztalintdl kapta a megerdsitést az 1945. szeptemberi moszkvai latogatas
soran, hogy a Szovjetuni6 a haboru el6tti allapotnak megfeleléen dllitja helyre a
magyar-roman hatart. A megfogalmazas ebben a formaban Litvinov békeel6készit6
teljegyzésébe keriilt be, hogy a ,trianoni szerz6dés emlitésének és az ezaltal torténd
elismerésének még a latszatat” is elkeriiljék. Ez a Kiiligyminiszterek Tanacsa elé
keriilé szovjet javaslatban az ,1937. december 31-én fennallott magyar-roman
hatdrra” médosult. 70 A szovjet kormény elkételezte magat Eszak-Erdély ataddsara,
de nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt — hacsak nem dhajtott Romaniaval
kiilonbékét kotni, amit pedig nem vett komolyan fontoléra —, hogy a diplomaciai
elismeréshez, a békekotéshez angol-amerikai hozzajarulasra lesz sziikség.

A szovjet kiildottség a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak elsd, londoni iilésszakan,
1945. szeptember 12-én terjesztette el6 roman békeszerzddés-tervezetét, amelyben
»Erdély egésze” Romanidnak torténd atadasat azzal indokolta, hogy az édllam a
Németorszag elleni haboruban tamogatta a szovetségesek tigyét.”! Nagy-Britannia
kiilldottsége valasztervezetében viszont megallapitotta, hogy ezt a kérdést nem
lehet kizar6lag Romania hdborus teljesitménye alapjén eldonteni. Ugy vélték,
nagyon fontos egy olyan roman-magyar hatar megallapitasa, amely ,,6nmagaban
véve igazsagos”. Barmilyen végs6 kotelezettség vallalasa el6tt azt kivantak, hogy a
kérdést egy szakértd albizottsagban vizsgaljak meg. Amerikai részrél hatarmodo-
sito javaslatot terjesztettek el6, amit egy igen részletes roman katonai térképre raj-
zoltak be azzal, hogy Erdély — egészben vagy részben — Romaniahoz vald tartozasa
a két allam idevonatkozd koveteléseinek megvizsgalasa utan hatarozhaté meg. A
3000 négyzetmérfoldnyi (kb. 7000 km®) hatdrmenti teriiletet magaban foglald
javaslat Sabin Manuild Turnu Severin-i targyalasokra készitett 1940. augusztusi
inditvanyan alapult.”2 A francia kiildottség belsé feljegyzésében a szovjet tervezetre

70 Vida Istvan: A Szovjetunio és a magyar béke eldkészitése. Kiilpolitika, 1997. 3. sz. 75-100., 82.

7L Evgenyij Alekszandrovics Korovin nemzetkdzi jogasz (1892-1964) a Molotovnak irt feljegyzésé-
ben Millerrand 1920-as, a magyar békedelegécionak kiildott levelére, Woodrow Wilson 1918.
november 7-i, a romanokhoz intézett iizenetére, tovabba Erdély lakossaganak roméan tobbségére,
Hugh Seton-Watson és Pavel Pavel Translyvania and the Danubian Peace c. fiizetére, Lord
Halifax 1940. szeptember 5-i, a mdasodik bécsi dontést a tengelyhatalmak diktdtumdanak mindsité
- mdr idézett - fels6hazi beszédére, valamint Jaszi Oszkar Kossuth and the Treaty of Trianon
cimd, a Foreign Affairs 1933. évi 12. szamaban megjelent irdsara hivatkozik a trianoni hatdr visz-
szadllitasanak igazolasara. Korovin szerint Jaszi bebizonyitotta: Kossuth elismerte azt, hogy
Erdély roman lakossagu, errdl a szerzd térképet is kozolt. A Korovin altal ,,Kossuth-vonalnak”
nevezett hatar szinte teljesen egybeesett a trianoni roman-magyar hatarral. Lasd Korovin 1945.
szeptember 12. el6tt irt feljegyzése Erdély Romadnidhoz csatoldsanak indokairdl. In:
Tpancunveanckuii eonpoc... 319-320. Jaszi Oszkar emlitett cikkérdl lasd Pok Attila: A haladds
hitele. Budapest, 2010, 83-88.

72 National Archives and Record Administration IL. College Park, Maryland, RG 43 Records of
International conferences, commissions, and Expositions. World War II Conferences Council of
Foreign Ministers First Session London. Philip E. Mosely, Chief, Division of Territorial Studies
1945. szeptember 16-i feljegyzése a roman-magyar hatarvitardl James Clement Dunn amerikai
kiiliigyminiszter-helyettesnek. Lasd még L. Balogh: A magyar-romdn... 229-237.
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reflektalva — Trianon ,kés6i blinbanataként” - megallapitotta, hogy ,sajndlatos
lenne, ha az erdélyi kérdést olyan radikalisan oldandk meg, hogy egydltaldn nem
veszik figyelembe a jelentds magyar kisebbség jogait [...]. Az 1920. évi erdélyi hatd-
rokhoz [valo] visszatérés nem jarult hozzd a rendkiviil fesziilt romdn-magyar kap-
csolatok megjavitasihoz. [...] Az érintett népességek és a két orszdg érdekeit tiszte-
letben tarto megolddst csak akkor taldlhatndnk, ha Erdélyt egyenldtleniil osztandnk
meg a tulajdonképpeni erdélyi fennsik Romdnianak, az ettél Nyugatra taldlhato
sztik alfoldi sav Magyarorszdagnak itélésével. Ezt a hatdrvonalat vonta meg kiil-
iigyminisztériumunk [...]. Egy ilyen megoldds a jelentds szamii magyar kisebbség
irdnti méltanyossag érzetébdl fakad.”73
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Forrds: Revizio vagy autonomia? Iratok a magyar-romdn kapcsolatok torténe-
térél (1945-1947). A bevezetd tanulmanyt irta és osszeallitotta: Flilop Mihaly.
Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: Vincze Gabor. Teleki Laszlo Alapitvany
[Budapest], 1998, 8. sz. térképmelléklet

73 Fillosp Mihaly: A Quai d’Orsay 1945. szeptember 6-i Erdély-terve... 92-94.; U§: ,,Kés6i biinbanat”
Trianonért: Nagy-Britannia és Franciaorszag szerepe a magyar békeszerz6dés kidolgozasdban
1945-1946-ban. Kiilpolitika, 1997. 3. sz. 51-74.
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A Kiligyminiszterek Tandcsa 1945. szeptember 20-an74 megvitatta a
Szovjetunio altal elGterjesztett tervezetet. James Byrnes amerikai kiiliigyminiszter
a roman kormany diplomaciai elismerését, a béketargyalasok megkezdését Groza
lemondasahoz, illetve kormanyanak atalakitasahoz kototte. Ernest Bevin angol
tarcavezet6 kénytelen-kelletlen kovette az amerikai vonalat. Molotov — Sztdlin uta-
sitdsanak megfeleléen - a trianoni magyar-roman hatar helyreallitasaval a Groza-
kormdny poziciéjat kivanta megszilarditani. A szovjet kiiliigyi népbiztos a bécsi
dontés megsemmisitését tartotta elsédlegesnek, az ,.egész Eszak-Erdély” Romanid-
nak valo ,,visszaadasa” kérdését annyira vilagosnak itélte, hogy ezt minden tovabbi
fenntartas nélkiil elfogadhatjak. Bevin a fegyversziineti egyezmény szovegére utal-
va - a jovobeli Osszelitkozések elkertilése érdekében — minddssze ,igazsagos és
méltanyos hatart” kivant megallapitani. Georges Bidault francia kiiliigyminiszter
javasolta, hogy az etnikai adatokhoz igazodva a lehet6 legkevesebb magyart hagy-
janak roman teriileten, és a lehet6 legkevesebb romant magyar tertileten. Mivel a
magyar népesség teriileti megoszlasa a romanok altal lakott teriilet kozepén, a
Székelyfoldon csak a kérdés részleges megoldasat teszi lehetévé, éppen ezért alka-
lom nyilik a kisebbségi jogok megerdsitésére és javitasara. Molotov tgy tiintette fel,
hogy a Szovjetunié csupan - visszamendleg — csatlakozni kivant az amerikaiak,
angolok és franciak altal az els6 vilaghaboru végét kovetden meghozott dontéshez,
melyet késdbb csak Hitler kérddjelezett meg. A szovjet kormany a hitleri dontés
eltorlését kovetelte. Molotov hivatkozott arra, hogy a 19. cikkelyt gondosan fogal-
maztak meg, nyitva hagyva a lehet6séget 4j fejleményekre. Ez az esemény - vagyis
Magyarorszag kiugrasa - azonban nem kovetkezett be, jelentette ki. Bidault osztot-
ta Molotov véleményét, hogy a bécsi dontébiraskodast meg kell semmisiteni, és
meg kell erdsiteni az 1919-1920-as szerzédésekben azt, ami benntk ,ésszert”.
Byrnes utalt arra, hogy 1919-ben a magyar-roman hatar iigyében az Egyesiilt
Allamok t6bb hénapon keresztiil mas hatdrvonalat szorgalmazott, mint amit végiil
elfogadtak. Az utols6 id6szakban mar csak a megfigyel6ik tartézkodtak a békekon-
ferencidn, igy annak hatdrozatai az Egyesiilt Allamokat nem kotelezték.

A vitat az amerikai javaslat elGterjesztése zarta: ez Magyarorszag javara 3000
négyzetmérfoldnyi magyar tobbségt teriilet atadasat szorgalmazta, ehhez csatoltak
a hatarkiigazitasra vonatkozé térképet. Molotov késznek mutatkozott a masnapi
ilésen ezt megvitatni. Szeptember 21-én a kiiligyminiszterek megallapodtak
abban, hogy ,,a hatar Magyarorszdggal dltaldban véve az 1938-ban fenndllo hatdr-
vonal lehet, ugyanakkor, ami Erdélyt illeti, tanulmanyozni fogjik az etnikai viszo-
nyokat abbol a szempontbdl, hogy egy kis teriiletrész Magyarorszdgnak juttatdsa
lényegesen csokkenti-e az idegen uralom alatt é16 személyek szamat.”

74 A vita a rendelkezésre 4ll6 négy (szovjet, angol, amerikai és francia) jegyz6konyv alapjén ponto-
san rekonstrudlhatd. Tpaucunveanckuii éonpoc... 324-328.; Filop Mihaly: A befejezetlen béke...
81-84.
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A Kiltigyminiszterek Tanacsa 1945. szeptember 20-i Erdély-vitaja volt a dontés-
hozok kozott az egyetlen érdemi, a békeelokészitd terveiket és érveiket iitkoztetd tar-
gyalds, amely bizonyossa tette, hogy a ,,régio sorsdt nem dontotték el teljesen eldre,
mindenki tisztaban volt a kérdés bonyolultsagaval, mint ahogy azzal is, hogy az 1920-
ban hozott megoldds nem az egyetlen lehetséges, vagy éppen a legjobb megoldds.”’> A
magyar-roman hatarvita nem zarult le - ez azonban mar egy masik torténet.

MIHALY FULOP

“TRANSYLVANIA (OR THE GREATER PART THEREOF)”
How the Hungarian-Romanian border was debated
by the Great Powers (1940-1945)

The Armistice agreement between Romania and the victorious Great Powers
signed in Moscow on September 12, 1944 left the Hungarian-Romanian border
issue unresolved. Article 19 of the Armistice agreement is the result of a
Soviet-British-American compromise: the Allied Governments agreed that
“Transylvania (or the greater part thereof) should be returned to Romania, subject
to confirmation at the peace settlement”. The allied Great Powers had weighed the
war record of the two ex-enemy countries to be similar. At different times and with
different motivations they were considering a border revision based on ethnic
equity in favour of Hungary. After the annexation of Bessarabia and Northern
Bucovina, the Soviet Union (from July 1940 to 23 June 1941) supported Hungarian
territorial claims against Romania. U.S. Secretary of State James Byrnes initiated
minor rectifications of the Hungarian-Romanian border to take account of local
ethnic factors to adjust the border in Hungary’s favour at the September 20, 1945
meeting of the Council of Foreign Ministers session in London. Great Britain and
France supported the American position because they considered the
Hungarian-Romanian border drawn by the Treaty of Trianon of 1920 - to quote
them - as “unjust”, “unequitable” and not “raisonnable”. However, in March 1945
Stalin had forced a Communist government of Dr. Petru Groza on Romanian King
Michael and given Transylvania to the Romanians as a “gift”. Stalin retroactively
accepted the Trianon decision on the border issue. And so, the Transylvanian
question joined the maelstrom of arguments between the victorious Great Powers
leading to the Cold War.

75 V6. Georges-Henri Soutou, francia diplomaciatérténész elészava. Fiilop Anna: La Tran-
sylvanie... 11.
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A BUDAPESTI KIM IR SZEN ISKOLA!

Ismeretes, hogy a volt szocialista allamok, melyek a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasaggal (KNDK, roviden Eszak-Korea) nemzetkozi téren bardti viszonyt
apoltak, vallaltak a koreai habortiban (1950-1953) elarvult gyermekek egy részé-
nek nevelését. Kiilonosen a kelet-eurdpai orszagok jatszottak ebben nagy szerepet;
ezt a tényt szamos, a volt Szovjetuniobol és mas kelet-eurdpai orszagokbol szarma-
z6 dokumentum erésiti meg. A haborus arvak kiilfoldi nevelésér6l még nincs teljes
képiink, mert kevés kutato foglalkozik az emlitett anyagokkal, jelenleg még az sem
vilagos, mikor és hany észak-koreai arva gyermek tartézkodott a kelet-eurépai szo-
cialista allamokban. Koreai kutatok szamara elsésorban a nyelvi problémak miatt
nehéz a kelet-eurépai forrasanyag kutatasa. Tovabba annak ellenére, hogy Kelet-
Eurdpa kozelebb van Koreahoz, mint Nyugat-Eurdpa, a képzeletbeli foldrajz vila-
gaban mégis messzebb esik. Magyar kutatok szamara pedig eléggé idegen lehet a
téma, kiillonben is alig van koztiik olyan, aki a koreai nyelvii forrasokat értelmezni
tudna.

Az eddigi kutatasok alapjan Magyarorszag Lengyelorszaggal egyiitt az els6k
kozott fogadott be észak-koreai haborus arvakat. Tanulmédnyomban egyfeldl a
budapesti Kim Ir Szen iskolaval foglalkozom - ahol a gyermekek tanultak, és amely
kollégiumként is mikodott —, masfeldl a tobbi kelet-eurdpai orszagban felallitott
hasonlé intézményrdl sz616 kutatasi eredményeket hasonlitom 6ssze. A nemzetko-
zi kutatasok mellett a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott
magyar kiiligyminisztériumi dokumentumok alapjan dolgozom fel a témat.2 E
dokumentumok csupan a koreai haboru iddszakabol mintegy 35 000 oldalt tesznek
ki, és az iratok cimétdl fiiggetlentil barhol felbukkanhatnak haborus arvakrol sz6lé
informaciok. Hangsulyozom tehat, hogy sok irattal még nem allt médomban fog-
lalkozni, ugyanakkor bizom abban, hogy a jovében mas kutatdk folytatjak majd a
téma feldolgozasat.

1 E tanulmény a Journal of Education & Culture (JOEC) cim{ folydirat 26. évf. 1. szimaban kore-
aiul megjelent Study on ,,Kim II-Sung school” at Budapest based on the documents of Hungarian
Foreign Affairs cimt cikken alapul. Szeretnék kiilon készonetet mondani Kovécs Zoltannak, aki
atolvasta és javitotta a szoveget.

Az altalam kutatott fébb irategyiittesek: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbi-
akban: MNL OL), Az 4llamigazgatds felsébb szervei, Kiiliigyminisztérium, XIX-J-1-j TUK-iratok
1945-1995; MNL OL, Az allamigazgatds fels6bb szervei, Kiilliigyminisztérium, Altalanos iratok
1945-1995 (a tovabbiakban: XIX-J-1-k); MNL OL, Phenjani magyar nagykovetség TUK-iratai
1950-1960 (a tovabbiakban: XIX-J-14-a). A levéltari jelzetekrdl lasd Kim Bogook: The Materials
in the National Archives of Hungary Regarding the Korean War: Data, Information, and
Academic Activities. East European & Balkan Studies, 2017. 1. sz. 111-112.
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Munkam a koévetkezé harom témara fokuszal. Az elsé, hogy mikor dontott a
KNDK a haborus arvak kiildésérol és a Magyar Népkoztarsasag a gyerekek befoga-
dasarol. Ez azért fontos, mert igy megérthetjiik, hogy milyen iigymeneteken
keresztiil sziiletett a dontés, és hogyan keriilhettek a haborts arvak Magyar-
orszagra. Kiderithetjiik azt is, melyik fél kérte vagy ajanlotta fel a gyermekek kiil-
foldon torténd nevelését, illetve mas kelet-eurdpai orszag helyzetét is Ossze lehet
hasonlitani ebben a vonatkozasban. A masodik téma az észak-koreai haborus
arvak szama Magyarorszagon. Eddig konkrét iratokon alapulé létszambecslést
nem végeztek ezzel kapcsolatban, de a tobbi orszag esetében sincsenek hiteles ada-
tok a birtokunkban. Végezetiil érdemes megvizsgalni, milyen oktatasi programja
volt a budapesti Kim Ir Szen iskolanak. A széban forgd gyerekek a habortban
elvesztették sziileiket, aztan idegen foldon, ismeretlen emberek kozott el6szor
megismerkedtek egy idegen nyelvvel, majd azon folytattak a tanulast. Ezért nem
érdektelen latni, hogy Magyarorszdg, illetve Eszak-Korea milyen programmal
oktatta/nevelte oket. Azért is fontos ezt a témat feldolgozni, mert Lengyel-
orszagban, Romaniaban és Bulgaridban, ahol szintén befogadtak észak-koreai
haborus arvakat, csak részben ismertek az ottani pedagdgiai programok.

Magyarorszag és az észak-koreai haboris arvak befogadasa. Osszehasonlitas a
tobbi kelet-europai orszaggal

Magyar dontés az észak-koreai hdborus drvik befogaddsdrdl és ennek idépontja

M¢ég nem keriiltek el6 olyan iratok, melyek pontosan megmutatnak, hogy milyen
lépéseken keresztiil jutottak a KNDK haborus arvai Kelet-Eurdpaba. Mivel a téma
értelmezéséhez ez fontos hattérelemnek tekinthetd, a folyamat felderitése lényeges
lehet. A The Children Gone To Poland ciml dokumentumfilm, melyet 2018-ban
vetitettek el6szor koreai mozikban, a Lengyelorszagba keriilt észak-koreai haborts
arvak sorsat dolgozta fel. Ebben a filmben emlitik példaul, hogy 1951-ben Kim Ir
Szen kérte a kelet-eurdpai szocialista allamoktdl a haborus arvak nevelését, hogy
folytatni tudja a koreai haborut.3 Azonban a film dokumentarista volta ellenére az,
hogy Kim Ir Szen kezdeményezte a folyamatot, fikcios elem is lehet.
Lengyelorszag esetében egy lengyel kiiliigyi irat szerint 1951 mdjusaban Kim Ir
Szen az akkori lengyel nagykovet, Juliusz Burgin fogadasa sordn kérte kozvetleniil a
haborus arvak lengyelorszagi befogadasat.* Pontos forras emlitése nélkiil Choi Sung
Eun kozolte, hogy Kim Ir Szen kérésére 1950 nyardn az akkori Lengyel
Népkoztarsasag elnoke, Bolestaw Bierut dontést hozott az észak-koreai arvak neve-
lésének véllalasdrol.5 Am egy masik kutato, aki a kérdéssel hosszu ideje foglalkozik,

3 ,In 1951, North Korea’s supreme commander Kim Il Sung requested fellow socialist countries in
Eastern Europe to take care of these orphans so he can continue with the war.”

4 Kim Jong-Suck: Korean War and Poland. East European Studies, 1999. 7. sz. 79.
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kijelentette, az akkori észak-koreai kulturélis és propagandaminiszter asszony, Ho
Jongsuk kérésére fogadtak be az arvakat kelet-eurdpai orszagok, amint errél 1951.
majus 30-an cikket is kozolt a lengyel Trybuna Ludu.® A fenti forrasok kozil kiilo-
nosen fontosnak tlinnek a lengyel kiiliigyi iratok, melyek szerint Kim Ir Szen a len-
gyel nagykovettdl kozvetleniil kérte a haborus arvak nevelését, mert igy nyilvanvalo,
hogy mindez Eszak-Korea kezdeményezésére tortént. Azonban a magyar {igyiratok
nem egyeznek a fenti lengyel forrassal. Mivel Lengyelorszaggal egytitt Magyar-
orszag volt az els6 allam, amely befogadott haborus arvakat, a téma kapcsan nagy
szerepet jatszhatnak a magyar dokumentumok. Egyazon napon, 1951. november
23-an 200 f6s delegaciéo érkezett Magyarorszagra és Lengyelorszagba is.
Mastel6l Vlagyimir Nyikolajevics Razuvajev, aki a haboru kitorésekor szovjet nagy-
kovetként és katonai tanacsadoként tevékenykedett Eszak-Koredban, a haborus
arvakrol szolo egyik irataban ugy fogalmaz, hogy ,a szocialista allamok kérésére”
1951 végétdl kiildték ki az arvakat a kelet-eurdpai orszagokba. 1951 elején az orosz
Voroskereszt és a Voros Félhold Mozgalom mar hajlandé lett volna befogadni egy
sz4zf8s csoportot az arvék koziil, de Eszak-Korea elutasitasa kovetkeztében ez meg-
hitasult. Tovabba Razuvajev 1953. februari jelentésében azt is javasolta, hogy a
Szovjetunionak is fel kell késziilnie észak-koreai haborus arvak befogadasara.”
Mint emlitettem, Magyarorszag esetében még nem ismert olyan irat, melybdl
pontosan megtudhatnank, hogy miként jutottak az arvak Magyarorszagra. A
Magyar Dolgozok Partja (MDP) titkarsagi jegyzokonyvében szerepelnek az elsé
informacidk az észak-koreai gyerekekrol, eszerint az 1951. julius 11-i iilésén az
MDP Titkarsaga engedélyezte 150 koreai gyermek magyarorszagi utjat néhany
kisérével egyiitt.® Ennek a hatdrozatnak az el6zményérdl nincs elég informacionk.
A hozzajarulast tobbszor modositottak, végiil novemberben 200 gyermek érkezett.
A valtozasok folyamata sem vilagos, errdl kozvetve csak néhany levéltari irat sza-
mol be. A koreai haboru kitorése 6ta a KNDK-t tamogaté magyar mozgalom koz-
ponti szerepléi a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége (MNDSZ) és az Orszagos
Béketanacs voltak.? Kiilonosen az MNDSZ vallalt nagy szerepet a haborus arvak,
illetve az Eszak-Koredban 1évé gyermekek tamogatésaban. 1951 juniusiban, amikor

Choi Sungeun: The Korean War and the images of Korea reflected in Polish Socialist Realism
Novels. East European & Balkan Studies, 2014. 2. sz. 126-127.

Lee Haesung: Retracing the footprints of the war-orphans from North Korea in Poland. CEESOK
Journal of Korean Studies, 2014, 15. sz. 101-102.

Vladimir Nikolaevich Razuvaev: Razuvaev, Soviet Chief Military Advisor’s Korean War Report.
Institute for Military History Compilation, Ministry of National Defense (Republic of Korea),
2001, 13-16.

8 https://adatbazisokonline.hu/pdfview2?file=static/documents/mszmp_mdp/HU_MNL_OL_M-
KS_276_54_151.pdf#search=&page=7 (Utolsé letdltés ideje: 2020. szeptember 9.)

9 Kocsis Piroska: Magyar orvosok Koredban (1950-1957). ArchivNet, 2005. 6. sz. https://www.
archivnet.hu/politika/magyar_orvosok_koreaban_19501957.html (Utolsé letoltés ideje: 2020.
szeptember 9.)
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Pasztor Karoly nagykovet atadta megbizdlevelét Kim Dubongnak, azt is jelezte,
hogy uton van az észak-koreai gyermekek szamara az MNDSZ ajandéka,!® majd
juliusban a budapesti észak-koreai kovet, Kvon O Dik felesége is részt vett egy
akcioban, amit az MNDSZ szervezett a haborus helyzet miatt szenvedd észak-
koreai gyermekekért.!l Szeptemberben, amikor az ellenséges légi tevékenység
»er6s6do tendenciat mutatott”, az MNDSZ kiildottsége, a szocialista allamok ndi
szervezetei koziil az els6ként, meg is litogatta Eszak-Koredt.12 A latogatasrdl sz6l6
magyar kovetségi jelentésben az all, hogy ,,nekik Korea teriiletén 15 nap van enge-
délyezve [...], abbol a programbdl is végeredményben kimaradt egy gyermekotthon
megtekintése (az, amelyikbdl, kés6bb megtudtuk, a Magyarorszagra kiildendé drva
gyerekek is mennek).”3 Az 1951. szeptember 30-i phenjani magyar kovetségi jelen-
tés a fentieket azzal egésziti ki, hogy kb. 200 észak-koreai gyermek és 6t kisérétanar
felkésziilt a magyarorszagi utra.!4

Ezeket a forrasokat osszegezve azt mondhatjuk, hogy az arvak nevelésérdl a
KNDK és a kelet-eurdpai orszagok kozott 1951 els félévében sziilethetett valami-
féle megegyezés, azonban ennek pontos idejét nem lehet megjeldlni. A megegyezés
részletes folyamatanak megismeréséhez uj iratok feltarasa sziikséges, de azt, hogy
ez valoszintleg 1951 elsé félévében zajlott, még egy mésik tény, az Eszak-Koredban
akkreditalt kelet-eurdpai diplomaciai testiiletek akkori helyzete is alatamasztja.
Ahogy a haborus helyzet egyre veszélyesebbé valt, a diplomaciai testiileteket eva-
kualtak a kinai hatarhoz kozeli koreai varosokba; egy 1951. februari keltezést
észak-koreai magyar kovetségi jelentés szerint négy diplomadciai testiilet, a magyar,
alengyel, a csehszlovak és a mongol tartézkodott az evakualt teriileten.!> A magyar
kovetség 1951 juniusaban koltozott egy Phenjan kozeli helyre,1¢ a lengyel és a
csehszlovdk nagykévetek viszont nem tartdzkodtak allandéan Eszak-Koreaban,
hanem orszagaik pekingi nagykovetségeirdl felvaltva kiildték a sziikséges személy-
zetet,17 igy egy siirgds és folyamatos kommunikaciora szoruld tigyet feltehetéen

10 MNL OL XIX-J-14-a, 1. d., 1951, 41, Megbizolevél dtadasdnak fényképfelvételei.

11 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 2. d., 1945-1964, 08721, A budapesti koreai kovetséggel kap-
csolatos tigyek.

12 MNL OL XIX-J-14-a, 2. d., 1951, 73, Litogatas Pak Den Aj asszonyndl.

13 MNL OL XIX-J-14-a, 2. d., 1951, 78, MNDSZ-delegécié Koreaban.

14 MNL OL XIX-J-14-a, 2. d., 1951, 88, A budapesti koreai kovetséggel kapcsolatos tigyek.
Egyébként 1951. augusztus 13-an a magyar kiilliigyminisztérium a phenjani kvetséget értesitette
arrol, hogy nem 150, hanem 200, 12-15 éves észak-koreai gyermek 6t kisér tanarral egyiitt szep-
tember kozepén Magyarorszagra érkezik, és ennek a meghivasnak a magyar illetékes szerve a
Kozoktatastigyi Minisztérium lesz. MNL OL XIX-J-1-], Eszak-Korea, 9. d., 1945-1964, 001533,
Koreai gyerekek meghivasa.

15 MNL OL XIX-J-14-a, 1. d., 1951, 1, A kovetségek visszakoltozése és a jelenlegi helyzet.

16 MNL OL XIX-J-14-a, 1. d., 1951, 41, Megbizolevél dtadasdnak fényképfelvételei.

17 MNL OL XIX-J-14-a, 1. d., 1950, 53, Koreaban akkreditdlt nagykovetségek és kovetségek.
Lengyelorszag esetében a pekingi lengyel nagykovet képviselte a KNDK-beli lengyel kovetséget.
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nehéz lehetett volna lebonyolitani az észak-koreai kormannyal. Ezért sem valdszi-
nt, hogy a haborus arvakkal kapcsolatos, a KNDK és a kelet-eurdpai orszagok
kozotti targyalasokra 1951 els6 féléve el6tt keriilt volna sor.

Térjlink vissza a fent emlitett két, egymasnak ellentmondo kijelentéshez, misze-
rint 1951 majusaban Kim Ir Szen kérte a lengyel nagykovettol az arvak befogada-
sat, illetve, hogy Razuvajev jelentése alapjan azt a barati orszagok ajanlottak fel. A
magyar dokumentumok hitelesen tanusitjak, hogy 1951 majusa koriil a két fél
kozott szoba keriilhetett a haborus arvakkal kapcsolatos tigy, de az iratokban nem
szerepel az, hogy a targyalast melyikiik kezdeményezte. Tekintve, hogy akkoriban
a KNDK-beli lengyel kovetség a pekingi lengyel nagykovetség ala volt beosztva, és
masfél vagy két honaponkénti valtasban kiildték a pekingi lengyel személyzetet a
KNDK-ba,!8 sziikség lenne a Kim Ir Szen és a lengyel nagykévet 1951. méjusi talal-
kozojardl szolo lengyel kiiliigyi iratok tovabbi részletes vizsgalatara.

A Magyarorszdgra érkezett észak-koreai haborus drvik: idészakok és létszamok

Az eddig nyilvanossagra keriilt anyagok szerint els6ként Magyarorszag és
Lengyelorszag fogadta be a KNDK haborus arvait. Egyes lengyel adatok szerint
Lengyelorszag 1951 novemberében 200, majd 1953 jiliusaban még 1000 arvat foga-
dott.!® Mas lengyel forras szerint attdl kezdve, hogy 1951. november 23-an 200 észak-
koreai arva érkezett az orszagba, 1959-ig kb. 6000 haborus arva folytatott tanulma-
nyokat Lengyelorszagban.20 Csehszlovakidba 1952 mdjusaban érkeztek eldszor a
KNDK-bdl gyerekek;?! Romadnidban az arvak 1952-t6] 1960-ig maradtak,?? és
Bulgaria is 1952-ben fogadta 6ket elszor.23 1951. november 23-an, ugyanazon a
napon, mint Lengyelorszagban, 158 észak-koreai fiu és 42 lany érkezett Budapestre.24

18 MNL OL XIX-J-14-a, 1. d., 1951, 54, Koredban akkreditalt nagykovetségek és kovetségek. 1951.
majus 31-én kelt phenjani magyar kovetségi jelentés. A jelentés osszefoglalta a lengyel kovetség és
a tobbi diplomdciai testiilet helyzetét.

19 Kim Jong-Suck: i. m. 79.

20 Lee Haesung: i. m. 102.

21 TJaroslav Olsa, jr.: Interaction of Czechoslovakia and Korea from World War II until the End of

the Korean War. In: The Korean peninsula after the armistice as seen Czechoslovak Commission
1953-1956. Seoul Museum of History, 2013, 247.

22 Radu Tudorancea: Our Comrade’s Children. The North Korean Children (Orphans) in
Communist Romania During the Korean War. Historical Yearbooks, 2013. 10. sz. 28.

23 Kim So-Young: Cooperation between Republic of Bulgaria and North Korea after the Korean War
through the memoir of Vasilka Nikiforova. CEESOK Journal of Korean Studies, 2014. 15. sz. 29.

Marian Brandys lengyel iré a Dom odzyskanego dziecifistwa cimii konyvében valésagosan abra-
zolja az utjukat. Eszerint a hdborus arvak az észak-koreai hatarvarosbol, Sintizsubdl a
Mandzsuridban 1év6 kinai hatdrvarosba érkeztek, és ott két csoportra osztva Magyarorszagra és
Lengyelorszagba indultak (Lee Haesung: i. m. 109.). Valdszintileg a Szovjetunid teriiletéig a két
csoport egyiitt utazhatott.
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Magyarorszagra érkezésiik el6tt egy 1951. oktdber 9-i kiiltigyi irat arrdl szdl, hogy
a KNDK-ban 200 gyermek all készen az indulasra, a KNDK mar a gyermekek név-
sorat is atadta a magyar félnek, és a budapesi észak-koreai kovet (Kvon O Dik) a
magyar kormanytol kérte azon koltség megtéritését, mely a moszkvai atszallas utan
merilt fel (egy személyre kb. 1500-2000 rubel). Ezek alapjan ugy vélhetjiik, hogy
mindaddig nem volt ilyen nagymértékii a koreai gyermekek utaztatasa.2> Tobb
magyar forras ismerteti, hogy 1951. november 23-an érkeztek Magyarorszagra elo-
szOr a koreai gyerekek, és mas adatok is ezt erdsitik meg. Példaul 1952. januar 20-an
a Rodongszinmun (a Koreai Munkaspart, a KMP napilapja) jelentetett meg egy cik-
ket arrdl, hogy 200 észak-koreai haborus arva és 6t tanarjuk boldogan t6ltik napjai-
kat Magyarorszagon,2¢ és az amerikai hirszerzé szerv jelentésében is szerepel ez a
hir.2” Magyarorszag és Lengyelorszag utan Csehszlovakia, Romania és Bulgaria is
fogaddkész lett. Erdekes, hogy Roméniat kivéve az dsszes orszag elészor 200 gyer-
meket fogadott,?® majd késobb kiilon-kiilon mddositottak a befogadando létszamot.

Osszességében hény észak-koreai gyermek tanulhatott Magyarorszdgon? Az
els6 érkezok adatait a rendelkezésre allo iratoknak koszonhetéen jol ismerjiik,
azonban teljes létszamukrdl a kiilonféle dokumentumok mast-mast mondanak. Az
Orosz Foderacié Kiliigyminisztériumanak Levéltaraban fellelhetd iratok szerint
1957 januarjaban - a haborus arvékat is beleértve — 6sszesen 1200 észak-koreai
diak tért vissza Magyarorszagrol a KNDK-ba.2? Mas forras azt kozli, hogy 950 arva
tanult Magyarorszagon.30 Egy orvostanhallgaté, Cho In Huan - aki észak-koreai
osztondijasként a budapesti orvosi egyetemen tanult, és az 1956-os forradalomban
is részt vett, majd annak bukasa utan Jugoszlaviaba, onnan Svajcba disszidalt — azt
mondta, hogy 1956 végén, az észak-koreai arvakat is beleértve, 700 diak tért haza
Magyarorszagrol.3! A phenjani magyar nagykovetség3? jelentése szerint 1957.
januar 5-én 21, 7-én 375, majd 9-én kb. 400 diak érkezett haza Magyarorszagrol.33
Mindezek alapjan kb. 800 Magyarorszagon tanul6 didkra gondolhatunk, de az is
igaz, hogy a diakok koziil tobben 6sztondijasok voltak.

25 MNL OL XIX-J-14-a, 2. d., 1951, 3, Budapesti koreai kovetséggel kapcsolatos iigyek.
26 MNL OL XIX-J-14-a, 2. d., 1952, 6, Koreai gyermekek magyarorszagi tartézkodasa.
27 Tudorancea: i. m. 30.

28 1ee Haesung: i. m. 105; Ol$a: i. m. 247; Kim Jong-Suck: i. m. 29.

29 Sin Hyo-Sook: Training and Reorganization of Higher Manpower in the Change of the North
Korean Society (1945-1960). North Korea Studies Review, 2005. 2. sz. 68.

30 Lee Haesung: i. m. 102.

31 MNL OL XIX-J-1-j, Eszak-Korea, 13. d., 1945-1964, 002103/4, Cs6 Inhuan dél-koreai disszidens
didk iigye; Kim Bogook: North Korean Diasporas in Eastern Europe at 1950s-1960’s and Its
Importance as New Era of Occurrence of Diaspora. Memory & Vision, 2015. 32. sz. 60.

32 1954-ben a kovetséget nagykovetségi rangra emelték.

33 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 1/25-3, Magyarorszagon tanulé koreai did-
kok megérkezése.
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Néhany didk nem tért haza addig, amig le nem diplomazott,34 ezenkiviil t6bb
olyan didk is volt, aki 1956 el6tt befejezte a tanulmanyait és visszautazott hazaja-
ba,3> igy a teljes létszam még mindig nem vilagos. Mindenképpen fontos, hogy a
hazatértek koziil arrdl a 375 diakrol, akik 1957. januar 7-én érkeztek a KNDK-ba,
a fenti magyar kiiliigyi irat igy ir: ,féleg kisebb arva gyermek”. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy (elvileg) ez a létszam a Magyarorszagon tanult arvakrol szol,
de nem biztos, hogy a valdsagos szamot rogziti.

Harom 0Osszetevé okozza a nehézséget, amiért nem lehet megbecsiilni a kérdé-
ses gyermekek létszamat. El6szor is az adatok igen nehezen szerezhet6k be. Mivel
a jelenlegi helyzetben nem lehet hozzaférni a KNDK anyagaihoz, csak magyar for-
rasok kutathatok, azonban a témaval kapcsolatos iratok széles tertileten vannak
szétszorva: nemcsak a kiiliigyminisztérium, hanem a kozoktatastigyi minisztéri-
um, a felsGoktatasi minisztérium,3¢ és kiilon-kiilon az iskolak dokumentacidjaban
talalhatok. Egyetlen kutaté szamara ez elég hosszu id6t és nagy erdfeszitést jelent.
A masodik ok az, hogy az arvak mellett sok dsztondijas is volt akkoriban Magyar-
orszagon, és nehéz elkiiloniteni a két csoportot a forrasokban. Az 1951-ben érke-
zett gyermekek koziil tobben 1956-ban mar egyetemre vagy technikumba léptek
tovabb, igy sok iratban éket mar csak ,didk’-nak nevezték, nem darvanak vagy
gyermeknek, igy egymastol nehéz 6ket megkiilonboztetni. Végiil pedig nehézséget
jelentenek a kiilonféle elnevezések is. Magyarorszagon 1951 és 1957 kozott minden
évben fogadtak észak-koreai gyerekeket, illetve fiatal didkokat. Az elsé évben sok
esetben elkiilonitve alkalmaztak a ,gyermek(ek), gyerek(ek), arva(k), haborus
arva(k)”, illetve a ,,didk(ok), 6sztondijas(ok)” elnevezéseket. De késbb sok jelen-
tésben homalyosan, zavarosan hasznaltak a kétféle kifejezést.

34 Azimént emlitett Cs6 In Huan-dosszié szerint - 25 didkot kivéve - a Magyarorszagon tartozkodo
Osszes észak-koreai diak elhagyta az orszagot. Egyébként mds kiiliigyi iratban is szerepel ez a 800-
as létszam, ami a visszatérésiik eldtt késziilt. Egy 1956. mércius 16-i jelentés azt irja, hogy akkori-
ban t6bb mint 300 észak-koreai didk tanult magyar egyetemen, technikumban pedig kb. 500 didk
van regisztralva. MNL OL XIX-J-1-j, Eszak-Korea, 10. d., 1945-1964, 002317/4, Koreai 6sztondi-
jasok fogadasa. Azonban ez a jelentés nem utal azokra a didkokra, akik a Kim Ir Szen iskoldban
tanultak, pedig az imént emlitett irat kb. 800 diakbdl nagyjabol 375 didkot kiskoru gyermeknek
jelentett.

35 példaul az egyik 1957. januari jelentésbél (,.az egyik régebben Magyarorszdgon tanult koreai tol-
mdcsunkon keresztiil véletleniil jutott tudomdsunkra...”) azt tudhatjuk meg, hogy a phenjani
magyar nagykovetségnek volt legaldbb egy észak-koreai alkalmazottja, aki mar Magyarorszagon
tanult (MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 1/25-3, Magyarorszagon tanul6 kore-
ai didkok megérkezése). Tovabba uo. 025/25/4-11, Vi Chong Szop kérése. Ez ut6bbi iratban
kimondottan szerepel, hogy az észak-koreai didkok egyik része ment vissza. Két tovabbi jelentés-
ben (MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 00512/15, Négy osztondijas utazasi kolt-
sége, illetve MNL OL XIX-J-1-j, Eszak-Korea, 10. d., 1945-1964, 02317/5, Koreai didkok szakval-
toztatasa) is 4 és 12 didk visszautazdsardl van szo.

36 1955-ben e két minisztérium egyesiilt oktatdsiigyi minisztérium néven.
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A fentiek a tobbi orszagra is érvényesek. Példaul egy forras szerint kb. 6000
haborus arva nevelkedett Lengyelorszagban,3” Csehszlovakiaban pedig 1000 gyer-
mekrol van adat.38 Azonban észszer( ugy tekinteni, hogy ezek a létszamok maguk-
ban foglaljak az 6sztondijasokat is, akik lengyel vagy csehszlovak egyetemen, {8is-
kolan, esetleg technikumban tanultak. A magyar kiiliigyi iratokban is szerepel a
lengyel és csehszlovak helyzet. Az 1953. julius 7-i phenjani magyar kovetségi jelen-
tésben az all, hogy Lengyelorszag 1000 észak-koreai arvat és 300 6sztondijast fogad
be;3? nagy valoszintséggel az imént emlitett 6000 fés létszamban a 300 6sztondijas
is szerepel, ellenkezd esetben tilsagosan nagy lenne a létszam. Egy 1956. majus 14-
i jelentés azzal is foglalkozik, hogy akkoriban 800 észak-koreai haborus arva mel-
lett 350 egyetemista és 241 gyakornok folytatja tanulmanyait Csehszlovakidban,40
ez az adat is ugyanazon okbodl nem egyezik az imént emlitett 1000 f6s létszammal.

M¢ég nem keriilt el6 olyan dokumentum, mely a valésagos 1étszamrol szdlna.
Miutan 1951. november 23-an Budapestre érkezett a 200 észak-koreai gyermek,
1953. februar 23-an a magyar kiiliigyminisztérium értesitette a phenjani magyar
kovetséget, hogy ujra fogadhatnak 200 gyermeket.4! Ez a terv mas kiiliigyi jelentés-
ben is szerepel. 1953. februar 25-én Pak Csang Ok, a KMP kozponti bizottsaganak
tagja meghivta a KNDK-beli diplomaciai testiiletek vezetéit, és az 6sztondijas dia-
kok tigyében kérte a segitségiiket. Azt mondta, hogy abban az évben 1300 9szton-
dijasra gondolt, s6t egyes orszagként tervezett, eldiranyzott létszamra is hivatko-
zott. Ugyanakkor a haborus arvakra is utalva, az 6sszegytlt kovetek és nagykovetek
elott kiilon kiemelte, hogy Magyarorszag az el6z6 évi, 1952-es aszaly ellenére
abban az évben is befogad 200 arvat. Pak allitasa szerint akkor 2500 haborus arva
tartozkodott Kinaban, és kérte az ottlévoktdl, hogy amennyire lehet, réluk is gon-
doskodjanak.42 A kinai létszam jelent6snek ttinik, mert nagymértékben eltér a

37 Lee Haesung: i. m. 103.

38 Olga: i. m. 245.
39 MNL OL XIX-J-1-j, Eszak-Korea, 7. d., 1945-1964, 00333/4, Lengyel nagykovet Koreaban.
40 MNL OL XIX-J-1-j, Eszak-Korea, 10. d., 1945-1964, 002317/8, Koreai osztondijasok fogadasa.

4l MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 00195/1, Koreai gyermekek. Valamivel
korabban, februar 7-én a kiiliigyminiszter elsé helyettese, Berei Andor értesitette a koreai kovetet
a 200 észak-koreai gyerek fogaddsarol. XIX-J-14-a, 3. d., 1953, 66, Koreai kovet latogatasa.

42 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 00195/2, Ertekezlet Pak Cson Ok elvtarsnal.
Pak Csang Oknak az ebben a jelentésben szereplé allitdsa, miszerint ,,Kindban jelenleg 2500 drva
gyermekiik van”, nem azt jeleni, hogy Kina gondoskodott 2500 koreai arvardl. A kontextus értel-
mében inkébb azt jelenti, hogy evakuélték az drvékat Eszak-Korea teriiletérsl Kinba. Ezt az 1957.
oktober 23-i phenjani magyar nagykovetségi jelentésbél is lathatjuk. 1957-ben a KNDK kormé-
nya meghivta azokat a pedagdgusokat, akik a barati orszdgokban gondoskodtak a haborus arvak-
rol, és Kim Ir Szen, illetve Pak Den Aj koszonetét fejezte ki a munkajukért. Viszont a jelentés sze-
rint az tinnepélyes helyszinen orosz és kinai pedagdgusok nem jelentek meg, hiszen a
Szovjetunioban és Kindban nem voltak észak-koreai haborus drvdk. MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-
Korea, 9. d., 1945-1964, 004743/1, Magyar pedagdgusdelegici6 koreai utja. Am ellenkezd értel-
mu jelentés is 1étezik. Amikor a budapesti észak-koreai kovet, Han Hyo Szam meglatogatta a kiil-
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kelet-eurdpai adatoktol: Magyarorszag mellett kb. 6000 arva volt Lengyelorszag-
ban, kb. 3000 Romdnidban3 és 1000 Csehszlovakidban.44 Ezek a szamadatok tul-
zasnak tlinhetnek, de valdjaban sok esetben megkiilonboztetés nélkiil egybesza-
moltak az arvakat és az oOsztondijas diakokat, a dokumentumokban pedig az
Osszesitett szamra hivatkoztak.

A Magyar Tavirati Iroda (MTI) anyagai is megerdsitik, hogy az 1951. évi 200
gyermek utdn 1953-ban djra befogadtak 200 haborus arvat. Azokat, akiket 1951-
ben érkeztek Magyarorszagra, a Kim Ir Szen iskolanak#> nevezett intézményben
oktattak. Az 1953-ban érkezettek szamara a budapesti Vorés Hadsereg tton46
»Pak Den Aj gyermekotthon (iskola)” néven kiilon iskolat hoztak létre, és ez 1953.
majus 8-an fogadott be 200, 8 és 14 év kozotti észak-koreai hdborus arvat.47
Megérkezésiiket kovetden rogton nekialltak a magyar nyelv tanulasanak, igy szep-
tembertdl el tudtak kezdeni az 4j tanévet. Valdszintleg a mar meglévé Kim Ir Szen
iskola korlatozott befogaddképessége kényszeritette ki egy j iskola és gyermekott-
hon létrehozasat. Elképzelhetd, hogy kés6bb Magyarorszag tovabbra is befogadott
volna észak-koreai haborus arvakat, akar sajat kezdeményezésre, akar a KNDK
javaslatara, azonban roluk tobb olyan anyag nem talalhatd, mely az 6sztondijaso-
kat kizarva csak a haborus arvakra korlatozédna. Egy kiiliigyi dokumentum arra
utal, hogy 1955-ben a Kim Ir Szen iskola és a Pak Den Aj gyermekotthon egye-
stilt,*8 és feltételezhetd, hogy 1étszamcsokkenés miatt, a hatékony mikodtetés cél-
jabol integraltak a két hasonlé intézményt. Mindent szamba véve mondhatjuk,

tigyminiszter els6 helyettesét, Berei Andort, széba keriilt a hdborus arvak iigye, és beszélgetés koz-
ben a kévet gy fogalmazott, hogy Kina 13 000 észak-koreai arvat fogadott be. MNL OL XIX-J-
14-a, 3. d., 1953, 47, Koreai gyermek tigye.

43 Tudorancea: i. m. 33.

44 Ebben a jelentésben Pak Csdng Ok sz6lt arrdl is, hogy a fokozodé amerikai bombazis miatt az

arvék létszama is egyre névekszik.

45 Annak idején az Erdei iskolat Kim Ir Szen iskolava alakitottak at. A Szabadsig-hegyi (ma

Széchenyi-hegy) aljan 1évé iskolaba a jo levegé miatt akkoriban tiidébajos gyermekek is jartak. A
részletekért lasd https://www.hegyvidekujsag.hu/archivum-2013-marcius-12/erdei-iskola
(Utolso letoltés ideje: 2020. szeptember 11.)

46 A rendszervaltas utan Hivosvolgyi itnak nevezték at.

47 https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/mti-kepgyujtemeny/3/kulfoldi
-delegaciok-vendegek-magyarorszagon-1953-es-1956-kozott/koreai-gyermekotthon-nyilt-
budapesten (Utolsé letoltés ideje: 2020. szeptember 11.) Az idészakot figyelembe véve, azok
érkeztek a Pak Den Aj gyermekotthonba, akik 1953. aprilis 24-én a KNDK egyik hatdrvarosat,
Siniizsut hagytdk el. A részletekért lasd MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964,
001274, Koreai gyerekek utazasa Magyarorszagra.

48 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 2. d., 1945-1964, 025/25/4-14, Koreai tanér levaltasa. A buda-
pesti KNDK nagykovetség dltal kiadott, és a magyar kiiliigyminisztériumhoz eljuttatott hivatalos
okmany arrol szol, hogy a két intézmény egyesiilése miatt egy koreai tandart levaltottak. Az illetét
késdbb Osztondijasnak mindsitették 4t, igy tovabb tudta folytatni tanulmdanyait. Lisd MNL OL
XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 025/25/4-11, Vi Chong Szop kérése.
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hogy az 1951 novemberét6l 1956 decemberéig a Magyarorszagon tartézkodé
észak-koreai haborus arvak létszama nem haladhatta meg a 400 f6t.

A Kim Ir Szen iskola oktatasi modszere és a gyermekek adaptacioja

A Kim Ir Szen iskola oktatdsi mddszere

A koreai haborus arvak és az 6sztondijasok altalaban Moszkvan keresztiil jutottak
el Budapestre.#® Moszkvaba valé megérkezésiiktol fogva az ottani koltségeket,
majd a Magyarorszagi allando tartézkodas és az oktatas teljes koltségét a magyar
kormany fedezte sajat koltségvetésébdl.>0 1951. november 23-an tobb ezer magyar
uttoré fogadta ,kitéré 6rommel” a 200 észak-koreai haborus arvat a Nyugati
palyaudvaron, akiket aztan a Szabadsag-hegy aljan 1évé Erdei Iskolaba vittek.
December 15-ig lezajlott az egészségligyi vizsgalat, és a gyerekekkel egyiitt érkezett
észak-koreai tanarok mellett még 6t magyar tanart is magdba foglalé tanari kar
december 21-én kezdte el 6ket tanitani.>!

A gyakorlati oktatds tartalmarol sz6l6 iratok részben Bulgarianak ,készonhe-
tok”, mert a ,,barati orszag” kérésére alapos jelentés sziiletett a Kim Ir Szen iskola-
ban zajl6 oktato- és nevelé munkardl. 1952-ben, amikor a bolgar kormany is befo-
gadott észak-koreai gyermekeket, a szdéfiai magyar nagykovetségen keresztiil

49 Egy tanuvallomés szerint a Magyarorszagra érkezett gyermekek koziil sokan a KDNK magas
rangu kormdnytagjainak a gyermekei voltak. Lasd Joung Eun-lee: History of Market and Changes
of Economic Structure in North Korea. The Journal of Asiatic Studies, 2011. 1. sz. 228. Ezt azon-
ban megkérddjelezi, hogy sem a magyar forrdsokban, sem a lengyel, roman és bolgar dokumen-
tumokban nem taldlhat6 hasonlé utalas. Nem zarhatjuk ki, hogy voltak olyanok is, akik kivaltsa-
gos modon jutottak Magyarorszagra, de tobbségiikrél ez nem mondhaté. Példaul 1952
februarjaban az uj észak-koreai nagykovet Budapestre érkezése utan a fiat is a Kim Ir Szen isko-
laba kiildte, a kivaltsagoknak ehhez nincs koze. MNL OL XIX-J-14-a, 2. d., 1952, 67, Han Hjon

Szam 1j koreai kovet latogatasa.
Az észak-koreai 6sztondijasok esetében is el6fordult a kivéltsagok kihasznalasa, példaul a kordbbi

budapesti észak-koreai nagykovet, An Jen a sajat lanyat, aki Moszkvaban tartzkodott, meghivott
osztondijasként regisztraltatta a Budapesti Miszaki Egyetemre a magyar szervek segitségével.
MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 105/55, Mun koreai tanacsos latogatdsa, 025-
25-5-14, An Gun Szen egyetemi felvétele. De az 6sztondijasokra nem volt jellemzé az ilyesmi. Az
egyik jelentés azt irja, hogy az elévalasztott 6sztondijasok koziil sokan a haborus helyzetben
elhunytak, ezért a KNDK kormanya elhalasztotta az 6sztondijas csoport indulasat. MNL OL XIX-
J-14-a, 2. d., 1951, 82, Orvosdelegacié tevékenysége; MNL OL XIX-]-14-a, 3. d., 1953, 45, Konzuli
illetéknaplo felterjesztése.

50 A magyar kormany altal vallalt koltségért lasd MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-
1964, 00195/3, Koreai 6sztondijasok koltségei, uo. 00195/4, Magyarorszagon tanulé koreai 6sz-
tondijasok koltségvetése, uo. 0512/19-ig, Koreai 6sztondijasok, uo. 1474/B.]./1953, (targy nélkiili
irat, cimzett: Nagy Imre), uo. 02406/10, Koreai diakok utazasa Magyarorszagra.

51 MNL OL XIX-J-14-a, 2. d., 1952, 3, A budapesti koreai kovetséggel kapcsolatos tigyek cimd irat
egyik részének osszefoglaldsa. Ez a jelentés a gyakorlati tanitas el6tt késziilt, ezért az elsé tanitasi
napnak december 20-at jelezte, pedig tobb iratban december 21. szerepel.
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érkezett a kérdés: hogyan miikodik a budapesti Kim Ir Szen iskola? Erre valaszul
Speiser Marton, az iskola akkori igazgatdja eléggé részletes jelentést készitett, mely
mindmaig fennmaradt. Eszerint a legel6szor érkezé 200 fés csoport 158 fitbol és
42 lanybdl allt, és 6t KNDK-beli tanar kisérte 6ket.>2 Alapvetéen a magyar altala-
nos iskolai oktatasi modszertant alkalmaztak, annak ellenére, hogy az 1951/1952-
es tanév mar szeptemberben elkezd6dott. Az észak-koreai gyermekek november
végén érkeztek, igy a kelleténél joval késdbb, december 21-én indult el szamukra
az Uj tanév. Az igazgato jelentése jol mutatja be az iskolaban folyo oktatast, illetve
atfogo képet is ad mind az iskola, mind a gyermekek helyzetérdl. Az alabbiakban e
dokumentumbdl idéziink hosszabb részleteket. >3

»l...] Az iskoldztatds céljdul azt tiiztiik ki, hogy a tanulék anyanyelviikon foly-
tassdk otthon elkezdett tanulmdnyaikat. A szaktdargyakat anyanyelviikon tanuljdk,
emellett a magyar nyelvet oly fokon sajdtitsdk el, hogy a kovetkezd tanévben néhdany
szaktdrgy tanitdsa (bioldgia, fizika, kémia, matematika) mdr magyar nyelven foly-
hassék. Tovabbi neveldi feladat, hogy a tanulokban a madr kifejlédott munka- és
tanulmanyi fegyelmet, kotelességtuddst, koziosségi érzést, a Pdart és hazdjuk irdnti
szeretetet, a Szovjetunio irdnti hadldt és ragaszkoddst tovabb fejlessziik.
Megismertessiik és megszerettessiik velitk a magyar hazat és dolgozo népét. A haboru
kovetkeztében a didkok tanuldsdndl lemaradds volt. [...] A tanulmdnyi lemaradds
potlasat oly fokon igyeksziink elérni, hogy a tanulmdnyi évet vesztett tanuldk alkal-
masakka valjanak elvesztett évfolyamuk potlasdra. A budapesti Kim Ir Szen iskoldt
koreai és magyar igazgato kozosen vezeti. Az iskola felelds vezetdje azonban a
magyar igazgato. A tanitdst 3 koreai és 5 magyar tandr végzi. [...] A folyé tanévben
a koreai iskoldztatdsi rendszernek megfeleléen a kovetkezd osztalyokat létesitettiik:
IV. és V. altaldnos iskolai osztdly. I. és 1I. koreai kozépiskolai osztdly. Az egyes osz-
talyokba fiik, lanyok vegyesen jarnak. A tanitds a kovetkezd oraterv szerint folyik.
[...] (tantargyak: koreai nyelv, szamtan, torténelem, orosz nyelv, foldrajz, termé-
szetrajz, ének, torna, rajz, kézimunka, magyar nyelv, fizika) [...] Koreai nyelven
folyik a koreai nyelv és irodalom, matematika, koreai és vildgtorténet, a foldrajz és
természetrajz tanitdsa. A magyar nyelv oktatdsan kiviil a rajzot, testnevelést, éneket
és kézimunkdt magyar nevel6k magyar nyelven tanitjdk 1gy, hogy azok, a tantdrgyi
célkitiizéseik mellett, a magyar nyelvi készség fejlédését is kezdettdl fogva eldsegitsék.
[...] A magyar nyelv tanitdsdnak tervezetét a Kozoktatdsiigyi Minisztérium a szak-
tandrok bevondsdval dolgozta ki. [...] A magyar nyelv tanitisihoz a
Kozoktatdsiigyi Minisztérium tankonyvosztdlya kiilon e célra késziil tankonyvpotlo
jegyzetet ad ki folytatdsokban. [...] Az énektanitds anyaganak elméleti része megfe-

52 Majdnem minden iratban a kisér$ tanarok szama 6t, de van, amely négy tanarrél szél. MNL OL
XIX-J-14-a, 2. d., 1951, 3, Budapesti koreai kovetséggel kapcsolatos tigyek.

53 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 07378, Osszefoglal(’) a Kim Ir Szen iskolarol
Bulgéridnak.
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lel a magyar altalanos iskola IV-VI. osztalyok tantervi anyagaval. [...] Most szer-
vezziik meg kb. 20, képesség szerint kivdlasztott gyermek zeneoktatdsdt (hegedii,
zongora) és egy iskolai zenekar feldllitdsat. [...] A rajzoktatds anyaga szintén a
magyar dltaldnos iskola IV-VII. osztdlyos tantervi anyagdaval egyezé [...]. A kézi-
munka anyaga repiilégépmodell-készités. [...] Testnevelés az iskoldn kiviil is folyik.
[...] a szabadlevegdi foglalkozds keretében kosdrlabddznak, roplabddznak, jatékos
tornagyakorlatokat végeznek, magyar népi tancokat tanulnak be. Iskolanknak onal-
16 labdarugo csapata is van, mely egy-egy meghivott magyar iskolai csapattal mér-
kézik. Az a tanév eleji probalkozds, hogy a tanuldok az orosz nyelvet is tanuljdk, nem
jart sikerrel, mert két idegen nyelv egyidében valé tanitisa zavarta a magyar nyely
elsajatitasdt. A legnagyobb kezdeti nehézséget a nyelvi probléma okozta [...]. Nagy
segitséget jelent, hogy ez az egyik koreai nevelé oroszul is beszél. [...] Elsé naptol
kezdve igyekeztek a koreai neveldk a magyar nyelvet elsajdatitani, a magyar kartar-
sak pedig mennél tobb koreai szot megtanulni. Az igy megtanultak komoly segitséget
jelentettek kezdeti nehézségeinkben. Egy 14 000 szavas magyar-koreai szotart alli-
tott Ossze egyik tandrtdrsunk a koreai és magyar kartdrsak segitségével. Ez nagy
segitséget jelent szamunkra, bar a magyar nyelv tanitdsa direkt modszerrel (kozve-
tité nyelv beiktatdsa nélkiil) folyik, a szotarnak ebben is nagy gyakorlati jelentésége
van. A rendes iskolai foglalkoztatdson kiviil du. 3 érds szervezett tanuldszobai fog-
lalkozas is folyik. Ebbdl egy ordn dt a magyar nyelv gyakorldsa folyik [...] A fenn-
marado 2 ordban hdzi feladataikat készitik el és egyéni tanuldssal késziilnek az
ordkra. A délutani foglalkozasndl a feliigyeletet teljes egészében magyar tandrok ldt-
jak el, hogy a koreai tandroknak minél tobb idejiik legyen sajdt képzésiikre. A tanu-
6k napi beosztdsa a kiovetkezd: 6 orakor kelés, 6.50-ig oltozkodés, mosdas, reggeli
torna, 7.30-ig reggeli, 8-ig leckék gyakorldsa, 8-1-ig tanitds, 1-t6l ebéd, 2-4-ig jaték,
sport és szabadfoglalkozds, 4-7-ig tanulészoba, 7-8.30-ig vacsora, uttord- és kultir-
foglalkozdsok, 8.30-9.30-ig fiirdés, mosdds, 9.30-kor lefekvés. A tanuldk felvdltva 2
hetenként Uttéréhdzba jarnak szakkdri foglalkozdsokra (rajz, ének, asztalos, babjd-
ték szakkor). Havonta egyszer szinhdzba mennek, kozben hetenként az iskoldban fil-
met vetitiink szamukra. Szoros kapcsolatot tartunk a magyar uttordkkel. [...] Most
szerveztiik meg a magyar nyelv kozvetlen gyakorldsdt szolgalo délutdani kozos foglal-
kozdsokat [...]. 15 magyar uttoré 30 koreai gyermek tdrsasdgaban télt 3 érdt az
uttoréotthonban, elére megadott témdrol beszélgetve, kozos jatékkal és sporttal fog-
lalkozva. A folyé tanévet junius 30-dval zdrjuk. A tanév kozben elért tanulmanyi
eredmények lehetdvé tették, hogy a félévi osztdlyzoértekezlet utdan 8 tanulo osztalyt
ugorjon. Igy félévben 6 tanuldt az V. osztdlybdl 1. osztdlyba, 2 tanulét az 1. osztdlybdl
a II. osztalyba helyeztiink elére. A tanulmanyi eredmények mai értékelése alapjan
ujabb osztilyugratdsokra van kilatds, és ezért a jOvé tanévre a kovetkezd osztdlyokat
tervezziik létesiteni a koreai iskolaszervezetnek megfeleléen: V. dltaldanos iskolai osz-
talyt, I-1I. és III. koreai kozépiskolai osztalyokat és I. gimndziumi osztdlyt.
Tanuloinknak folyé tanévi magyar nyelvi fejlédése azt is lehetévé teszi, hogy a terve-
zett tantdrgyakat (matematika, fizika, kémia, biolégia) a jové tanévben mar magyar
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nyelven tanithassuk. [...] Ezeknek a tantdrgyaknak magyar nyelvii tankonyveit
kiilon munkakozosség késziti, a szaktdrgyi szempontok mellett sullyal figyelembe
véve a magyar nyelvi lehetéségeket is. A nydri sziinidei honapokban (julius-augusz-
tus) tanuldink felvaltva uttoré tdaborozdsokon vesznek részt magyar tittorékkel
egyiitt. Az egyiitt tartozkodds lehetévé teszi szamukra, hogy magyar nyelvi készségii-
ket tovdbb fejlesszék. Egyébként a nydri 2 hénapban a magyar nyelvi tanuldson
kiviil a tanulok idejiiket kiilonféle szakkori foglalkozdssal, sporttal, kiranduldsokkal,
jatékkal és fokozottabb pihenéssel toltik. [...]”

Az észak-koreai haboris drvik adaptdciéja a Kim Ir Szen iskoldban és beiskoldzd-
suk

Dr. Li Bok Nam orvosnd, aki 1952-ben 6sztondijas orvostanhallgatoként jott Ma-
gyarorszagra, arra emlékezett vissza, hogy sok gyermeknek volt honvagya, kiilono-
sen azoknak, akiket a Pak Den Aj gyermekotthonban helyeztek el. Attol figgetle-
niil, hogy mennyire lelkesen kezelték 6ket, mennyi eréfeszitést hoztak értiik, és
milyen 6nfelaldozdak voltak a magyar tanarok az iskolaban, a gyerekeknek nehéz
lehetett a beilleszkedés. Egy jelentésbdl kideriil, hogy 1952. januar 23-4n egy id6-
sebb diak megszokott az iskolabol, hogy visszamehessen a frontra. Ugyanebben a
jelentésben olvashato, hogy a budapesti észak-koreai kovet, Kvon O Dik hazatérése
el6tt meglatogatta a killiigyminiszter els6 helyettesét, Berei Andort, és kérte, hogy
ne kényeztessék a gyerekeket, szigoru fegyelmet tartsanak fenn, és a fegyelemsér-
téket biintessék.>* A kovet ugy vélte, hogy a magyar kozoktatastigyi minisztérium
tulsagosan elkényezteti a Kim Ir Szen iskolai gyermekeket, ezért azt kivanta, hogy
ugy banjanak velitk, mintha magyar didkok lennének. Mindezek ellenére ugy lat-
szik, a gyerekek tobbsége rovid id6 alatt az 4j korulmények kozott is sikeresen be
tudott kapcsolddni az iskolai munkaba. A tanulmanyi eredmények is ezt mutatjak.
1953 januarjaban keriilt sor az 1952/1953-as tanév els6 negyedévének tanulmanyi
értékelésére. Eszerint az egész iskola osztalyzatanak atlaga 3,91 volt. Majdnem
minden nyolcadik osztalyos tanul6 (két didk kivételével) kapott legalabb négyes
osztalyzatot.>> Az 1952/1953-as tanév els6 félévétdl a gyermekeket tiz f6s csoportok-
ra szétosztva a kozeli magyar altalanos iskola és gimndzium osztalyaiba helyezték
el.>® Nagy Ildiko,>” aki altalanos iskolas koraban veliik egyiitt tanult, arra emlékezett

54 MNL OL XIX-J-14-a, 2. d., 1952, 35, A kovetség munkdja.
55 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 0293, Kim Ir Szen iskola és Gsztondijasok.

56 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 010864, Osztondijasok és Kim Ir Szen isko-
lasok.

57 Nagy Ildikot egy észak-koreai osztalytrsa utani érdeklédése késébb arra inditotta, hogy hosszt
évekig tanuljon a phenjani Kim Ir Szen Egyetemen. Rendes egyetemi hallgatéként az elsé magyar
osztondijas és diplomaszerz6 volt Koredban, és mindmadig nagy szerepet jatszik a dél- és észak-
koreai kultira magyarorszagi elterjesztésében.
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vissza, hogy ezt a nyelvi gyakorlas érdekében vezették be, hasznos és hatékony is
volt.”® Akik kozépiskolaban folytattdk tanulmanyaikat, a nehézségek ellenére is
nagyobb gond nélkiil megtalaltak a helyiiket. A tanulmanyi eredmények szem-
pontjabol a fiuk teljesitménye altalaban jobb volt, mint a lanyoké. Egy Na Mjong
Ki nevt diakfia példaul az Osszes tantargybdl 6tost kapott.>® Az 1952/1953-as
tanév zardjelentése szerint az also tagozat dsszes 6raja a Kim Ir Szen iskoldban zaj-
lott, a fels6 tagozatos tanuldkat harom éltalanos iskoldba és két gimnaziumba osz-
tottak szét, és ezt sikernek értékelték. Azok, akiket a magyar dltalanos iskolaba
helyeztek, nem vettek részt a torténelem, orosz nyelv, foldrajz és alkotmanytan
orakon, ehelyett szaknevel6k korrepetaltak 6ket. A gimnaziumba elhelyezett dia-
kok viszont minden éran egyiitt voltak magyar tarsaikkal. Az elsé negyedévben
magyar altalanos iskoldba 179, gimnaziumba 20 észak-koreai diak jart, a masodik
negyedévben ez a 1étszam 178 és 19 volt. A félévi tanulmdnyi eredmények szerint
senki sem bukott meg, és a tanulmanyi eredményiiket a budapesti észak-koreai
kovetséghez is eljuttattak.60

A tanulmanyi eredményektdl fiiggetleniil elképzelhetd, hogy kiskoru haborus
arvakként teljesen ismeretlen helyen élve a gyermekekben lelki sériilések marad-
tak. Egy 1953. juliusi, a kiiliigyminisztérium tavol-keleti osztalya altal jegyzett
dokumentumban érheté tetten mindez egy allitélagos fegyelmi problémaval kap-
csolatban. A levélvaltas a tavol-keleti osztaly illetékese és a budapesti észak-koreai
kovetség titkara kozott tortént, a Magyarorszagon 1évé észak-koreai diakokrol
(altalanos iskolasokrol és 6sztondijasokrol) szol. A kovetségi titkar allitasa szerint
a Kim Ir Szen iskola tanuléi rosszindulatiak mind a magyarokkal, mind a koreai
kovetséggel szemben, és nagyon magukba zark6zok. Amikor helytelen viselkedé-
stik miatt rajuk szolnak a koreai tanarok, akkor azt mondjak, hogy ,ha ezt laitnd a
magyar tanar’, a magyar tanarok viszont a koreai kollégakhoz kiildték azokat, akik
rosszul viselkedtek, hogy biintessék meg 6ket. A magyar gyerekek irantuk vald
érdeklodésére teljesen kozombosen reagaltak, nem voltak hajlandé vélaszolni. A
magyar szerv is komoly problémanak tekintette az ligyet, és szélesebb korti érte-
kezlet 6sszehivasat javasolta, amelyben az oktatastigyi minisztérium,¢! az iskolave-
zetOség, a neveldk és tanarok, a kovetség, az uttorékozpont, a diakszovetség (DISZ)
és a killigyminisztérium is részt vesz.62

58 Az egyik jelentés is megerdsiti Nagy I1ldiko allitdsat. ,A magyar iskoldba valé beosztdssal az volt a
cél, hogy minél el6bb elsajdtitsik a magyar nyelvet, és miel6bb egyiitt haladhassanak a magyar
tanuldkkal.” MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 02369, Jelentés a Kim Ir Szen
iskola félévi munkajardl.

59 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 012061, Kim Ir Szen iskola.

60 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 02369, Jelentés a Kim Ir Szen iskola félévi
munkdjarol.

6l Lasd a 36. labjegyzetet.

62 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 06625/3, Kim Ir Szen iskola tigyei.
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Poszttraumas stresszként (PTSD) értékelhet6 a didkoknak ez a viselkedése, akik
kiskorukban atélték a borzalmas haboru nehéz idejét, a sziil6k halalat, majd szem-
besiiltek a nyelvi problémakkal és az idegen kornyezet szokatlan koriilményeivel.
Ezenfeliill - ahogy néhany jelentésben olvashaté — feltételezhetjiik azt is, hogy a
problémat a sajat jovéjiikkel kapcsolatos bizonytalansag is fokozhatta. Példaul egy
1953. juniusi jelentésben olvashaték a Kim Ir Szen iskola nyolcadik osztalyos tanu-
16inak beiskolézasi adatai. Osszesen 47 végz6s diakbol nyolc didk kivételével min-
denkinek kiilonb6z6 technikumot, azon beliil kiilonféle szakmat ,kellett valaszta-
nia”, mert e kérdésben a budapesti észak-koreai kovetségnek volt dontési
jogkore.63 Egy év mulva, 1954 majusaban egy masik jelentésbdl szintén az deriil ki,
hogy akkor is a budapesti észak-koreai nagykovetségé* hatarozta meg a diakok
beiskoldzasaval kapcsolatos szakmakat. Abban az évben Gsszesen 61 diakbol 60-
nak husz kiilonb6z6 technikumban kellett tovabbtanulnia, az egyetlen kivétel
Hang Man Szu volt, aki az Allami Zenem{ivészeti Szakiskoldba iratkozhatott be.6>
Ezzel kapcsolatban az 1956. marcius 14-i kiilliigyminisztériumi irat, mely a techni-
kumokban tanulé észak-koreai didkoknak az 1955/56-os tanév elsé félévének
tanulmanyi eredményét, illetve a helyzetiiket értékelte, egy 1ényeges dologrol sza-
mol be.%® E jelentésben az észak-koreai didkok hianyossagait és problémait felso-
rolva ezek okat abban lattak, hogy az észak-koreai nagykovetség a diakok kivansa-
gat és érdeklddését nem vette figyelembe, amikor a szakmajukat kivalasztotta. Ez a
jelentés nemcsak a nagykovetségnek a szakmavalasztas tigyében elkovetett hibaja-
val foglalkozott, hanem megoldast is probalt taldlni az altalanos iskolai tanuldsban
visszamaradt didkok részére, és azt javasolta, hogy ne kozépiskolaba, hanem
inkabb ipari palyara iranyitsak 6ket.

63 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 06625, Kim Ir Szen iskola gyei.
A megmaradt nyolc didkbdl heten real tagozaton gimnaziumban, egy diak a Képzd- és

Iparmivészeti Gimnaziumban tanult tovabb.

Konnyen elképzelhetd, hogy a didkoknak megfelelni nem lehetett. Ezt bizonyithatja egy 1953.
juliusi feljegyzés, mely a beiskoldzasrdl szold dontés utan irodott: ,A gyerekek rosszindulatiiak
mar a kovetség felé is. Ha valaki kimegy az iskoldba, a gyerekek nemhogy koriilvennék Gket, hanem
szertefutnak téliik. Néhdany napja kint volt a kovet, és egy gyerek sem koszont neki. Néhdany honapja
még 6rommel vették kiriil 6ket, ha kimentek.” MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964,
06625/3, Kim Ir Szen iskola igyei.

64 Lasd a 32. labjegyzetet.

65 MNL OL XIX-J-1-k, Eszak-Korea, 8. d., 1945-1964, 005854, Koreai technikusok beosztasa.
60 didkbdl Cson Cse Szu szamadra (az iskola nevét nem irva) ,,allategészségiigyi tagozat”-ot jelol-
tek, igy szakkozépiskoldra vagy gimndzumi redl tagozatra is gondolhatunk.

66 MNL OL XIX-J-1-j, Eszak-Korea, 10. d., 1945-1964, 002317/6, A koreai tanulék félévi tanulmad-
nyi eredménye.
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Osszegzés

[rdésomban a Magyarorszagon tanuld észak-koreai hdborus arvak helyzetét és a
szamukra létesitett Kim Ir Szen iskola miikodését vazoltam. 1951 novemberében
Lengyelorszaggal egyiitt Magyarorszag volt az elsé allam, amely befogadta 6ket.
1956 végén a tobbi kelet-eurdpai orszag kozill a KNDK legelészor szintén
Magyarorszagrdl hivta vissza a gyerekeket.6” Magyarorszag tehat tobb szempont-
bdl is kapcsolodik az észak-koreai arvak témajahoz, azonban kutatdsok, illetve
publikaciok alig vannak a kérdésrol. Talan a nyelvi problémakban jelolhetjitk meg
a kutatds valédi korlatait. Ez — Lengyelorszagot is beleértve — a tobbi orszagra szin-
tén igaz, ezért jelenleg az Osszehasonlitas lehetdsége is eléggé korlatozott.
Sziikséges lenne, hogy minél tobb kutaté vegyen részt a téma kiilonféle szemponta
kutatasaban.

BoGook Kim

THE KIM IL-SUNG SCHOOL AT BUDAPEST

After the Korean War ended, many North Koreans left their homes and moved to
other places, and the timing is connected to the end of the Korean War, but the
reason why this study assigned them to a different period is because the character-
istic of their migration is different, for the most of them were sent to foreign coun-
tries under the government control.

The groups of immigrants from this period can be largely distinguished into
two, one of them is overseas commissioned education of war orphans and the
other is the group of North Korean young people who were sent overseas for cul-
tivating human resources who could contribute to the restoration of post-war
North Korea after learning advanced civilization of the Western socialist coun-
tries. In this paper, I attempted to describe the ,,Kim II-Sung school” which estab-
lished for the Korean war orphans in Budapest with the documents from the
National Archives of Hungary related to the North Korean war orphans and stu-
dents who studies in Hungary.

67 Az 1956-0s forradalom is befolyast gyakorolhatott erre az intézkedésre, de inkébb az akkori
KNDK bels6 helyzete éallhatott mogotte. Részletekért lasd Kim Bogook: North Korean
Diasporas... 65.
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A RENDKIVULI EGYHAZI UGYEK
KONGREGACIOJANAK MAGYAR VONATKOZASU
DOKUMENTUMALI (1939-1948)

A Vatikani Allamtitkdrsag Allamkozi Kapcsolatok Szekcidja Torténeti
Levéltaraban 6rzott dokumentumok olasz nyelvii inventdriumdnak hungarika
anyagai 1939. februdr 10. - 1948. december 31. Szerk. Somorjai Addm. METEM,
Budapest, 2020, 108 o.

Kutatasi segédletrdl ritkan irunk ismertet6t. Olykor mégis indokolt, hogy egy ilyen
kiadvanyt kiilon is a szakma figyelmébe ajanljunk. Kiilfoldi levéltarakban 6rzott
dokumentumok kutatasat segit6 kiadvanyok esetében példaul magatol értet6do az
ilyen publikaciok jelentésége, hiszen lehetévé teszik a magyar kutatok szamara,
hogy elére megismerkedjenek a kutatni kivant anyaggal, és mar utazas el6tt ki tud-
jék alakitani kutatasi stratégiajukat. Somorjai Addm kotetének bemutatdsat ezen
altalanos szemponton tul két tovabbi ok is indokolja. Egyfel6l nem egyszertien a
Vatikéni Allamtitkdrség Allamkézi Kapesolatok Szekcidja Térténeti Levéltara —
egyébként csak helyben haszndlhatd elektronikus - inventariumanak hungarika-
szempontu valogatasat kinalja az olvasonak, hanem annak érdekében, hogy a
minél szélesebb kutatokozonség hasznositani tudja az ott 6rzott dokumentumo-
kat, egyuttal az anyag magyar nyelvii leirasat adja. Masfell — és ez talan még nyo-
mosabb érv - egy olyan gyljtemény anyaganak egy részéhez biztosit kalauzt,
amelynek megnyitasat — méltan — rendkiviili varakozas el6zte meg.

Az elmult kézel masfél évszazadban tobb hullamban keriilt sor a vatikani archi-
vumok megnyitdsara. El6szor 1881-ben XIII. Le6 papa tette hozzaférhet6vé az
1815 el6tti dokumentumokat. A kovetkezd nyitasra tobb mint negyven évet kellett
varni: csak XI. Piusz papasaga elején, 1924-ben valt kutathatéva a XVI. Gergely
papa (1830-1846) halalaig terjed6 mintegy harminc éves periodus. IX. Piusz kie-
melkedden hosszt, 32 éves pontifikatusanak (1846-1878) dokumentumait Gjabb
b6 negyven év mulva, 1966-ban tette hozzaférhetévé VI. Pal papa. Ezt kovetéen
stirtibbé valtak az egy, legteljebb két papa uralkodasanak forrasait érint6 megnyi-
tasok: 1978-ban a XIII. Le6 (1878-1903), 1985-ben a X. Piusz (1903-1914) és a
XV. Benedek (1914-1922) papasaga, legutobb pedig — néhany iratcsoport részleges
megnyitasat kovetéen — 2006-ban a XI. Pius papasaga (1922-1939) alatt keletke-
zett dokumentumok kutatasa is lehetévé valt. Jollehet ezek a megnyitdsok minden
esetben komoly érdeklddésre tartottak szamot, jorészt csak a szakma szentelt nekik
nagyobb figyelmet. A XII. Piusz papasaga (1939-1958) alatt keletkezett dokumen-
tumok kutathatova tételét azonban nemcsak a torténészek, de a szélesebb kozvéle-
mény is mar régoéta szorgalmazta. A kiemelt érdeklédés annak koszonhetd, hogy
Rolf Hochhuth 1963-ben megjelent, Der Stellvertreter (,,A helytartd”) cimt drama-
janak megjelenése 6ta szenvedélyes vitak folynak arrdl, vajon a Pacelli papa altal a
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masodik haboru alatt tanusitott 6vatos magatartas helyes volt-e vagy sem. A téma-
ban keletkezett konyvtarnyi szakirodalom annak ellenére sem vezetett konszen-
zushoz, hogy VI. Pal papa megbizasabdl négy jezsuita torténész Osszeallitotta a
Szentszék masodik vilaghaboru alatti tevékenységérol sz6l6 monumentalis doku-
mentumgyijteményt.!

Az tehat, hogy Ferenc papa dontése nyoman 2020. marcius 2-an megnyiltak a
vatikani levéltaraknak az 1939. februar 10-t6] 1958. oktdber 9-ig terjedd iddinter-
vallumban keletkezett dokumentumai, valoban torténelmi pillanat. A rendkiviil
izgalmas periddus iratanyaganak kutathatéva valasatdl mindenekel6tt a masodik
vilaghaboruval, illetve a katolikus egyhaz és a nacizmus kapcsolataval foglalkozo
kutatok varjak, hogy korabban megfogalmazott téziseiket eddig ismeretlen doku-
mentumok segitségével tdmaszthatjak ald. Ez a szakirodalomra jellemzd, az 1945
el6tti évekre iranyul6é markans kutatasi fokusz ugyanakkor szinte elfeledteti, hogy
XII. Piusz papasaga nem ért véget a masodik vilaghaboruval. Pedig Kelet-Kozép-
Eurdpa perspektivajabol legalabb annyira érdekes Eugenio Pacelli papasaganak
masodik szakasza, amelyet egy tjabb totalitarius rendszerrel, a kommunizmussal
szembeni kiizdelem és — a haborut kovetd rovid atmeneti idészak utan — egy ujabb
vilagméret(i haboru, a hideghabort jellemzett.

Miként cime is jelzi, a Somorjai Adam altal 6sszeallitott inventdrium csak rész-
ben 1ép tul az érdeklédés kozéppontjaban allé masodik vilaghaborus perioduson:
1945 utan csak a hideghaboru kezdetéig tarté néhany atmeneti év dokumentuma-
inak jegyzékét taldljuk meg benne. A megnyitas koriilményeit roviden 6sszegzo,
valamint a valogatas szempontjait ismertetd bevezet6bdl sajnos nem deriil ki, hogy
a cimben pontosan megadott kronoldgiai végpont (1948. december 31.) kijelolése-
kor mi vezette a kotet dsszeallitéjat. Nem tudjuk meg, vajon pusztan arrdl van-e
sz06, hogy a megnyitast kovetéen miel6bb a kutatok kezébe kivant adni egy kalauzt,
és ezért koncentralt els6 lépésben XII. Piusz papasaganak elsé évtizedére, vagy
esetleg az all a hattérben, hogy a kézirat elkésziiltekor az 1948 utani idészak doku-
mentumainak teljes feldolgozasa és kutathatova tétele még nem tortént meg.2

A kiils6 cimlapon és a kotet bevezet6jében jelzett masik nyilvanval sztikités —
tudniillik, hogy az inventdrium a Vatikani Allamtitkdrsag Allamkézi Kapcsolatok
Szekcidja Torténeti Levéltaraban 6rzott dokumentumok koziil kizarélag a
Rendkiviili Egyhézi Ugyek Kongregacidja fond anyagat ismerteti — ugyanakkor

L Actes et documents du Saint-Siége relatifs ¢ la Seconde Guerre mondiale. 1-XI. Eds. Pierre Blet -
Angelo Martini — Burkhart Schneider — Robert Graham. Citta del Vaticano, 1965-1981.

Utébbi értelmezést valdszintsiti a Vatikani Allamtitkdrsdg Allamkozi Kapcsolatok Szekcidja
Torténeti Levéltardnak honlapjan taldlhaté kimutatds, amely szerint 2020 februdrjiig a
Magyarorszagra vonatkozé dokumentumokat csak részlegesen dolgoztdk fel. (Id6kozben az
anyag feldolgozottsiga el6re haladt: az 2021 juniusdban jelzett 1950-es id6hatar mindenesetre
nem jelenti azt, hogy pl. a Mindszenty perre vonatkozoé hatalmas anyag mar hozzaférhet6 volna.)
V6. http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/sezione-rapporti-stati/archivio-stori-
co/fondi/materiale-pontificato-pio-xii.pdf (Utolsé letoltés ideje: 2020. aprilis 30.)
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kiilon magyarazat nélkiil is érthetd. Abszolut méltanyolhaté és racionalis dontés
ugyanis, hogy a kotet nem vallalkozik a Vatikdni Apostoli Levéltarban, illetve a
kiilonbo6z6 szentszéki dikasztériumok irat- és levéltaraiban 6rzott hatalmas anyag
bemutatasara. Egy ilyen kisérlet lehetetlenségét kelloképpen jelzi, hogy a vizsgalt
inventarium maga tobb mint 15 300 f6li6 irat leirdsat tartalmazza. Ugyancsak tobb
érv tdmasztja ald, hogy miért donthetett Somorjai Addm a Vatikéni Allamtitkdrsag
Allamkézi Kapcsolatok Szekcidja Torténeti Levéltdrdnak fondjai kozil a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregécidja dokumentumainak ismertetése mellett.
A vizsgalt periodusban ugyanis ez az 1814-ben létrehozott kongregacio egyfajta
csucsszervként miikodott a biboros allamtitkar vezetése alatt: itt futottak dssze az
egyhaz életét érintd legfontosabb informéciok és tigyek az allam és egyhaz kozotti
viszonyt érint6 kérdésektdl kezdve a dogmatikai, erkdlcsi és fegyelmi kérdésekig.
Ez az irategylittes tehat egyediilalléan széles keresztmetszetét kindlja az egyhaz
életének és igy kitiinGen alkalmas arra, hogy a kutatok innen inditsak a korszak
(egyhaz)torténetének vizsgalatat. Fokozottan igaz ez térségiinkre, és azon beliil
Magyarorszagra, ahol az apostoli nunciaturak miikodésének masodik vilaghaborut
koveté megszakadasa miatt nem szamolhatunk a nunciatardk levéltaranak anya-
gaval.

Somorjai Adam a Vatikdni Allamtitkdrsig Allamkézi Kapcsolatok Szekcidja
Torténeti Levéltaraban végzett hétesztendos levéltarosi miikodése soran kitlinden
megismerte a gylijtemény iratanyagat. Ennek koszonhetd, hogy az inventarium-
ban az 1939-1948 kozotti hungarika-anyagok felsorolasakor vizsgalatat nem kor-
latozza a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregicidja fond Ungheria (,Magyar-
orszag”) sorozatara, hanem tekintettel van valamennyi bilateralis sorozatra. Nem
az eredeti olasz inventariumban szerepld rendben (v6. 10. 0.), hanem a magyar név
szerinti sorban kovetik egymast az Amerikai Egyesiilt Allamoktdl Térokorszagig
tarto bilaterdlis sorozatok hungarika-targyu iratainak leirdsai, mig — némi kovetke-
zetlenséggel — a Magyarorszag sorozat ismertetése a kotet végén, az olasz megne-
vezés szerinti U-bet(ih6z sorolva kap helyet.

A valogatas szempontjait taglalé bevezet6bdl kideriil ugyanakkor, hogy -
~mivel ez esetben [...] nem lehet hibdtlanul kivdlogatni a magyar vonatkozdsi
témadkat” (10. 0.) — a szerz6 tudatosan kihagyta a vizsgalatbol a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidjinak egyik legérdekesebb, a kongregacié biborosainak és f6bb
prelatusainak a fontosabb elvi és gyakorlati dontéseket el6készité tiléseinek anya-
gat, a Rapporti delle Sessioni sorozatot. Nem pontositja azonban, hogy milyen
moédon keriiltek be mégis ,a minket érdeklé kérdésekben” a Rapporti delle
Sessionibodl is példanyok. Raadasul ezek esetleges jelenlétét magaban az inventari-
um részben sem jel6li semmi.

Somorjai Addm ugyancsak jelzi, hogy nem vette fel az inventariumba azokat az
XII. Piusz papasaga alatt keletkezett dokumentumokat sem, amelyek az 1939. feb-
ruar 10-ét megel6z6 — XI. Piusz papasagat felolel6 un. IV. - periddus faszcikulu-
szainak részeként keriiltek a levéltarba (és ezért a korabbi megnyitast kovetéen
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még zarolva maradtak). Kimaradtak végiil az inventariumbol a régi rendszer sze-
rint még faszcikuluszba rendezett, am jorészt mar XII. Piusz papasaga alatt kelt
dokumentumok is. A kutatonak tehat a kotet hasznalatakor szem el6tt kell tarta-
nia, hogy az még a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregaciéjinak 1939-1948 kozot-
ti bilateralis sorozatainak anyagat sem tartalmazza hianytalanul. (Itt jegyezziik
meg, hogy a szerzd az atvizsgalt sorozatok esetében a jelenleg nem konzultalhatd
foliokat is feltiinteti. Ezek jellemzGen egy-egy Orzési egység elején elhelyezett
néhany oldalas dokumentumok, am a Magyarorszag sorozatban talalunk nagyobb
— akar 70 oldal terjedelmi zarolt irategyiitteseket is. V6. 88., 90., 92., 96. 0.) Az
inventarium ezen megszoritasokkal egyiitt is kivalo attekintést ad a levéltar anya-
gaban kutathatd jelent6sebb témakrol.

Miel6tt azonban ezek koziil néhdnyat felvillantanank, sziikséges még a bevezetd
részben szerepld ,Roviditések” fejezet egy félreértheté megfogalmazasara felhiv-
nunk az olvasok figyelmét. A kotetben szereplé anyag leirasaban a sorozat alatti
szintet jelentd, és a kotetben végig teljes formaban kiirt Posizione — miként az a 11.
oldal utols6 bekezdésében is szerepel — helyesen leltari pozicionak vagy 6rzési egy-
ségnek fordithato, és semmiképpen sem jelent sorozatot, miként azt ugyanott a
harmadik bekezdésben a Pos. rovidités feloldasanal tévesen talaljuk: ,Pos. -
Positio, olaszul Posizione. Altaldban az egyes sorozatok, azaz orszdgok megneve-
zése”. (11. 0.)

Tematikai szempontbdl a kotetben bemutatott bilateralis sorozatok négy, egy-
mastol elkiilonithet6 csoportra oszthatok. A Magyarorszagtdl tavolabbi orszagok
bilateralis sorozataiban rendszerint az adott orszagban él6 magyarokrol, egy-egy
akar csak kozvetetten magyar vonatkozasu iratrol (vo. Santo Domingo), esetleg a
magyar egyhdzra vonatkozé informaciokrol talalunk néhany forrast. Ezek tehat
leginkabb a magyar diaszpdra torténetével foglalkozé kutatok szamara tartalmaz-
hatnak értékes adatokat, illetve a Szentszék kiterjedt informaciés halézatanak
miikodésérél tantiskodnak. Utébbi jelent8ségét jelzi, hogy az Egyesiilt Allamok is
fontosnak tartotta a csatlakozast ezen informacids halézathoz. (V6. a Taylornak
megkiildott feljegyzéseket a kozép-eurdpai allamok masodik vilaghaboru utani
helyzetérél, 15. o.)

A Magyarorszaggal szomszédos allamok - elsésorban Csehszlovakia, Jugosz-
lavia és Romania — magyar vonatkozasu anyaga rendkiviil béséges. Itt értelemsze-
riien dont6en a magyar kisebbségek sorsaval, a Trianon utan szelt, vagy hataron
talra keriilt egyhdazmegyék kormanyzasaval, illetve az utédallamok teriiletén talal-
haté egyhazi javak tigyével kapcsolatos dokumentumok talalhatok. Az iratanyag-
bdl feltarhatd tovabba az Gjabb hatarvaltozasokra (miincheni egyezmény, elsé és
masodik bécsi dontés, a Délvidék visszacsatoldsa) adott szentszéki valasz.
Kiilonosen érdekesnek igérkezik példaul az Erdély teriiletén kibontakozo, az egy-
haz életét és papijait is kozvetleniil érinté roman-magyar konfliktus rendezésének
kisérlete, melynek nyoman a magyar hatésagok romanbaratsaggal vadoltak a
Szentszéket. (V6. ehhez még 53. 0., 68. 0.) A szomszédos allamok bilateralis soro-
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zataibol végiil az 1945 utdn a katolikus egyhdzat — és az egész tarsadalmat — érintd,
fokozatosan romlé politikai és vallasi helyzetre vonatkozé anyagok érdemelnek
emlitést, amelyek jol 6sszevethet6k a Magyarorszagrol sz6l6 hasonlé dokumentu-
mokkal.

A kotet kozel felét értelemszertien a Magyarorszag sorozat mintegy 8750 f6li6
terjedelmii irategyiittesének leirasa teszi ki. A magyar (egyhaz)torténet kutatdi
ebbdl az anyagbol nemcsak az egyhazszervezet valtozasairdl vagy éppen az egyes
plispokok kinevezésének hatterérdl nyerhetnek részletes adatokat, de a masodik
vilaghaboru alatt az ildozott zsidosag érdekében tett szentszéki lépésekrol vagy
éppen az orosz megszallas kovetkezményeirdl és a kibontakozo diktatiira nyoman
tapasztalt deportalasokrdl és letartoztatasokrol is. Az anyagban a belpolitikai és
vallasi helyzet alakuldsa mellett szintén jol nyomon kovethet6 a budapesti nuncia-
tura sorsa, illetve a diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételére 1945 utan tett ismételt
kisérletek szentszéki megitélése. Kiemelendd végiil, hogy az inventarium rendkiviil
jol tiikrozi a budapesti apostoli nuncius 1945. aprilisi kiutasitdsa nyoman megval-
tozott Uj helyzetet. Mig a Magyarorszagot érintd szentszéki dontéshozatal korab-
ban donté mértékben a nunciustdl érkezé vagy altala kozvetitett informaciokra
tamaszkodott, ezek hianyaban 1945-t6l felértékel6dott az alternativ informaciofor-
rasok szerepe. A kotetben szereplé adatok szerint 1948-ig a magyar primas —
Mindszenty Jozsef — mellett elsésorban szerzetesek (pl. Nagy Tohotom, Borbély
Istvan és Janosi Jozsef jezsuitak, Endrédi Vendel ciszterci, Békés Gellért bencés)
informacidira tudtak tamaszkodni, de a kommunikaciés csatornak fokozatos
besztikiilése nyoman mindinkabb mas nunciatarak, allami kovetségek, kiilfoldi
egyhazi személyek jelentették a f6 informacidforrast.

Az inventdrium taldn legnagyobb tjdonsiga az Egyhazi Allam sorozat hunga-
rika-anyaganak ismertetése. A kutaté 6nmagatol ugyanis aligha feltételezné, hogy
az egykori Egyh4zi Allam, majd Vatikdn Varosallam anyagét 6rz8 sorozatban sz4-
mottevé magyar vonatkozasu dokumentumra lel. A kétetben ezzel szemben tizen-
hat hungarika-anyagot tartalmazé pozicio is szerepel ebbdl az irategyiittesbol. A
nunciusnak, illetve a piispokoknek adott rendkiviili fakultasok a Szentszéknek a
masodik vilaghabort, majd a kibontakozé hideghaboru alatti rendkiviili helyzetre
tekintettel kialakitott lelkipasztori stratégiajaba, illetve az adott teriilet sajatos lel-
kipésztori sziikségleteibe engednek betekintést. Az Egyhézi Allam sorozat azonban
ezek mellett is szdimos — mashol is szereplé — kérdéskorrél tartalmaz adatokat,
mint példaul az 1939-es béketorekvésekrol, az allamhatarok altal szelt egyhazme-
gyék egyhazkormanyzati problémainak kihivasairdl, a szovjet megszallok altal
Karpataljan elkovetett atrocitasokrol, vagy éppen az 1945 utani menekdiltiigyrol.

Készonettel tartozunk Somorjai Addmnak, hogy - Pasztor Lajos és az olyan
roémai jezsuitak nyomdokain, mint Lukdcs Laszl6 vagy Szilas Laszl6 — tobb évtize-
des romai-szentszéki szolgalatat a magyar torténetiras segitésére (is) hasznalta.
Ennek a munkanak gytimoélcse ez az inventarium is, amely nemcsak az egyhaztor-
ténet kutatéinak nyujt felbecsiilhetetlen értékii segitséget, hanem mindazoknak,
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akik az 1939-1948 kozotti évtized (magyar) torténelmét kutatjak, és vizsgalodasaik-
ba szentszéki forrasok bevonasat is tervezik. A név- és helymutatd, illetve az elekt-
ronikusan is kereshetd online publikacid? a pusztan részletkérdések irant érdekls-
dok szamara is jol hasznalhatova teszi a magyar nyelvi jegyzéket. Meggy6z6dé-
stink, hogy a kiadvany a szerz6 szandékanak megfeleléen nagymértékben hozzaja-
rul ahhoz, hogy a magyar kutatok konnyebben ki tudjak aknazni a most kutatha-
tova valt szentszéki dokumentumokban rejlé lehet6ségeket. Kivanjuk egyuttal,
hogy miel6bb hasonlé segédlet lasson napvilagot a XII. Piusz papasaganak maso-
dik évtizede alatt keletkezett forrasokrol is.

Fejérdy Andrds

AZ ELSO NEMZEDEK
A nagy haboru emlékezete a Horthy-korszakban

Sz6ts Zoltan Oszkar: Az elsé vildghdborii az 1945 el6tti magyar torténetirdsban.
Nézdpontok, miifajok, intézmények. Kronosz Kiadd, Budapest, 2020, 267 o.

Az els6 vilaghaboru centenariuma alkalmabdl szamos Gj kotet és tanulmany jelent
meg, amelyek valamennyit torlesztettek abbol az adossagbol, amit a magyar torté-
nettudomdny - tobb szerencsétlen koriilmény hatasara — halmozott fel a téma kap-
csan. Sz6ts Zoltan Oszkar — a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak kutatéja, valamint
az Ujkor.hu - A veliink é16 torténelem portal fészerkesztdje — konyve a magyar elsé
vilaghaborus historiografia legtermékenyebb idészakat tekinti at. Munkdjanak
alapjat az ELTE-n 2018-ban megvédett PhD-disszertacidja képezi.

A kotet elso fejezete az els6 vilaghaboru napjainkig terjedd hazai és nemzetkozi
historiografidgjanak f6bb tendencidit mutatja be, amelynek elsé részében a szerzo
ravilagit arra, hogy a haboru hazai historiografidja meglehetdsen elhanyagolt terii-
letnek szamit. (15-20. 0.) A kovetkez8kben Sz6ts a vilaghabort négy kutatoi gene-
racidjan keresztill mutatja be a historiografiai valtozasokat: az els6 nemzedéket a
nagy haborat megélt kutatok képezik, majd az otvenes évek, a kilencvenes évek,
végiil pedig napjaink generacioi kovetkeznek. (21. 0.) A szerzé talalo és érzékletes
moddon mutatja be a nemzetkozi, illetve a hazai tendenciakat, feltarva a kapcsolo-
dasi pontokat és a kiilonbségeket is.

A monografia tovabbi részében a szerz6 a magyarorszagi els6 generacio irasmu-
veit veszi gorcsé ald. Els6ként a kozvetleniil a vilagégés idoszakaban keletkezett ira-
sokat ismerhetjiik meg az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) els6 vilaghaborts
gyljteményén keresztiil. Amint arra Sz6ts ramutat, a Nemzeti Muzeum egyik osz-

3 http://real. mtak.hu/107228/2/Somorjai%20inventario%20108_1-6.pdf (Utolsé letdltés ideje:
2020. aprilis 30.)
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talyaként mikodott OSZK mar a hadiizenetek elkiildésekor 6ndllé gytijteményt
hozott létre a haboruval kapcsolatos dokumentumok szamara (52. o.), amelyet
nagy nehézségek és kulturdiplomaciai eszkozok - els6sorban kiadvanycsere —
révén is folyamatosan bévitett. A vilaghaborurol sz616 elsé munkak attekintését az
azokrodl 1920-ben készitett bibliografia alapjan végezte el a szerz6 - miutan a jegy-
zéket 2013-2014 folyaman atdolgozta. A vizsgalat segitségével megallapithato,
hogy az ekkor késziilt munkak nagymértékben a személyes tapasztalatokra épiil-
tek, és a torténészek ekkor még kis szerepet jatszottak a munkalatokban. Héman
Balint ennek kapcsan 1916-ban igy fogalmazott: ,A mai haboru torténetének meg-
irdsa nem a mai generdcio feladata. [...] A mai torténetirds feladata azonban a
haborus irodalom termékei kozott megjelolni az eléaddsukban és itéleteikben meg-
bizhato, forrasértékkel bird, maradando becsti miiveket. Ma még sok dolog megdlla-
pithaté, ami esetleg évtizedek miilva lehetetlen lesz.” (71. 0.) A kotetben rovid ossze-
foglalast talalunk ezen idészak sajatos forrascsoportjardl, vagyis a katonai tabori
ujsagokrol. (76-79. o.)

A kovetkezd részben a memoarirdk, torténetirdk és gazdasagi szakirok eredmé-
nyeirdl olvashatunk. A szerz6 felvazolja ,,a vilaghabort magyarorszagi emlékezeté-
nek diszkurziv terét” (85. 0.), ramutatva, hogy a haboru interpretalasa nagymér-
tékben fliggott az 1920 utani Magyarorszag berendezkedéséhez val6 viszonytdl. A
kovetkezékben a torténész bemutatja a torténettudomany és az elitcsoport deter-
minalta allaspontot (leginkdabb Angyal David: Magyarorszdg felelossége az elsé
vilaghaboruiért cimt konyve alapjan), majd a gazdasagi szakirok vonatkozé miiveit
elemzi. Megallapitja, hogy mind a torténészek, mind a kozgazdaszok - eltéré hang-
sulyokkal ugyan, de — osztottdk a Horthy-korszak mainstream-szemléletét a vilag-
haborut vonatkozasaban.

A kovetkezé nagy egységben Sz6ts a katonai irdk, hadtorténészek munkait
mutatja be igen nagy alapossaggal. Annak érdekében, hogy a szakmai vonatkozé
hatteret megismerhessiik, a szerzé hosszan bemutatja a Hadtorténelmi Levéltar,
valamint Mizeum ekkori szakmai tevékenységét, tovabba a katonai szakirok egye-
siiletét, a Magyar Katonai [rék Korét. (96-105. o.) Ezt kévetden a Hadtorténelmi
Kozleményekben megjelent, els6 vilaghaborurol szol6 publikaciok elemzését talal-
juk: éves, valamint miifaj szerinti bontdsban ismerhetjiik meg ezen irasok fébb jel-
lemzéit. A szerzd statisztikai elemzése ramutat arra, hogy a legtobb munka 1924-
1931 kozott jelent meg, ez az iddszak, kiilondsen pedig 1928 jelentette az elsé vilag-
haboruval kapcsolatos irasok mennyiségi csucspontjat. (108. o.) Viszonylag hosz-
szabb elemzést olvashatunk Mayer-Csejkovits Karoly A nagy hdbori fontosabb
tapasztalatai, magasabb katonai megvildgitdasban cimu, 1927-ben publikalt mun-
kajarol, mivel Sz6ts Zoltan Oszkar kiemeli, hogy ez az egyetlen olyan tanulmany,
amely a vilagégéssel elméleti szinten foglalkozott. (115-116. o.)

Ezt kovetéen a Magyar Katonai Kézlony, valamint a Szdzadok vonatkozé publi-
kacioit elemzi a szerz6. Kiemeli, hogy ez utdbbi esetében 1945-ig minddssze egy
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tanulmany jelent meg a témaban, de a recenzidk tekintetében is jelent6s elmaradas
mutathaté ki a katonai tematikdju periodikakhoz képest. (125. 0.)

A kovetkezd részben a szerzé azt mutatja be, hogy milyen miivek jelentek meg
a tisztikar felhasznalasara a vilaghaboru katonai tapasztalatair6l. Hosszas elemzést
olvashatunk a félbemaradt, de igy is 10 kotetet kitevd, A vildghdboru 1914-1918.
Kiilonos tekintettel Magyarorszdgra és a magyar csapatok szereplésére cimii soro-
zatrol, amely a legalaposabb elemzés e targyban. Sz6ts megallapitja, hogy amennyi-
ben a masodik vildghaboru nem szakitotta volna félbe a munkat, akkor azt be lehe-
tett volna fejezni (131-132. 0.), mindenesetre az elkésziilt részek szinvonala nem
maradt el az eurdpai sztenderdektol.

A szerzé viszonylag hosszan foglalkozik a nagykozonségnek szant munkdk
bemutatasaval, amelyek koziil olyan meghatarozé muveket ismertet részletesen,
mint pl. Pilch Jend: A vildghdborii torténete vagy Czékus Zoltan: Az 1914-1918. évi
vilaghdaboru Osszefoglalo torténelme cimii miive. Az elemzésbdl természetesen nem
maradhatott ki Julier Ferenc: 1914-1918. A vildghdborii magyar szemmel cimu
monografidja sem (150-156.), amely talan a legfontosabb 6sszefoglald volt a vilag-
égés torténetérdl. Szots értékelése alapjan talan ez a munka sikeriilt a legjobban
ebben a mifajban, mivel a Horthy-korszakban meglévé toposzok koziil csak egyet
(a magyar katonak hdsiességét) alkalmaz. (156. o.)

Az alakulattorténetek objektiv elemzése utan a szerz6 a kozoktatasi torténelem-
tankonyveket is megvizsgalja. Megallapitja, hogy ,,az elsé vilaghdborus vereség oka-
ira tanulsagokként tekintettek, amelyeket nem szabad ujra elkovetni, igy meg kell
el6zni a nemzet egységének felbomldsdt.” (167. o.) Osszegezve: a tankdnyvek szinte
mindenben osztottak a Horthy-korszak vilagégést érint6 narrativajat.

A konyv 6sszegzés el6tti utolso fejezetében a szerzé a népi emlékezet, hdskultusz
és emlékezetpolitika teriileteit mutatja be. Fontos megallapitasa, hogy ,,a hdboriis
tapasztalataikat papirra veté frontkatondk a korabeli domindns torténeti munkak
szemléletétdl gyokeresen eltérd tapasztalatokrol beszélnek” (173. o.), ebbdl kovetke-
z6en pedig ezek a visszaemlékezések fontos forrascsoportot jelentenek. Szots rész-
letesen elemzi tovabba a korabeli emlékmi-avatasokat, valamint a H8sok Napja
tinnepét is.

A torténész a konyv Osszegzésében szamba veszi a Horthy-korszak elsé vilagha-
bortra vonatkozo torténetirasanak fobb jellemz6it — ramutatva, hogy a szakmunkak
fontos célja volt az antant feleldsségének kidomboritasa, mivel a trianoni békeszer-
z6dés kimondta az orszdg blinosségét. (188. 0.) Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kor-
szak egyfajta szellemi reviziora is torekedett. Mikozben Magyarorszagon 1945 el6tt
igen komoly érdekl6dés ovezte az elsé vildghaborut, szamos toposz, illetve politikai
intencio is érvényesiilt, ami értelemszertien nyomott hagyott az ekkori munkakon.

A kotet végén imponald, kozel hatvan oldalas irodalomjegyzéket taldlunk, amely
6nmagaban is jol hasznosithaté tampontokat kinal a tovabbi kutatasok szamara.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy Sz6ts Zoltan Oszkar a témat igen alaposan és
példaértékiien dolgozza fel, mikdzben munkaja soran jelentds mértékben tamasz-
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kodik napjaink torténészeinek elméleti konstrukcidira. Jegyzetapparatusa kony-
nyen attekinthetd. Bizom benne, hogy a szerzének a késébbiekben lehetdsége lesz
béviteni historiografiai attekintését az 1945 utani idészak napjainkig terjedd
bemutatasaval — vagyis a 2—4. generaci6 eredményeivel is.

Ligeti David

(NEMCSAK) A RAJK-PER EVE
1949 és a kommunista diktatara kiépiilése

A Rajk-per éve. Kozelitések 1949-hez. Szerk. Takdcs Tibor. Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara — Kronosz Kiadd, Budapest — Pécs, 2020, 280 o.

1949 kulcsév volt a kommunista diktatura kiépiilésének folyamataban, egyuttal
nagyon mozgalmas esztendd is, szamos, 6nmagaban is nagy horderejtinek tekint-
heté eseménnyel. Perbe fogtak Mindszenty Jozsefet és Rajk Laszlot, megalakult a
KGST és a NATO, besziintette mtikodését a Demokrata Néppart, kikialtottak a
Kinai Népkoztarsasagot, megalakult az NDK, a Magyar Népkoztarsasag uj alkot-
manyt kapott, Jugoszlaviat kikozositették a ,keleti blokkbol” — a sort hosszasan
lehetne folytatni. Nem véletlen, hogy az Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti
Levéltdra (a tovabbiakban: ABTL) 2019. méjus 22-én konferenciat rendezett azért,
hogy a résztvevok attekinthessék ennek a sorsfordité évnek az eseményeit. A
tandcskozas A Rajk-per éve: kozelitések 1949-hez cimet kapta, ahogy az el6adasai-
nak tanulmannya bdvitett valtozatait kozreadd, Takacs Tibor el6szavaval és szer-
kesztésében 2020-ban megjelent kotet is.

A szerkeszt6 a kotet tanulmanyait hat tematikus fejezetbe osztotta be. A Vissza
1949-hez és az Elére 1949-hez cim{ fejezetek egy-egy, a Perek és visszhangok, vala-
mint a Nyilvdnossdg, ,nyilvanossig” harom-harom, a Gazdasdg-politika két, a
Part(ok), intézmények négy tanulmanyt foglal magaba.

Az els6 fejezet Miiller Rolf Dr. Podhradszky Lajos eltiint cim@ tanulmanyat
tartalmazza. Az ABTL munkatarsa {rdsidban annak a nyomozémunkéval felérd
kutatasnak a mozzanatait vazolja fel, amelynek soran megkisérelte felfedni, hogy
Dr. Podhradszky Lajossal voltaképpen mi torténhetett annak idején. A belgyo-
gyasz professzort 1949. februdr 28-an tartoztattak le, azdta viszont semmilyen
nyom nincs réla. Semmilyen iratanyag nem arulja el, mi tortént vele, pusztan egy
mutat6 alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy a vizsgalati szakaszban meghalt. A
test azonban nincs meg, és a temetésnek sincs nyoma. Miiller Rolf szerint ez nem
volt egyedi eset, és akar az is lehetséges, hogy a professzort a Szovjetunidba vit-
ték, azonban ennek az allitdsnak a vizsgalatahoz az ottani iratanyag kutatdsara
lenne sziikség.
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A masodik fejezetben Barath Magdolna historiografiai szempontbdl kiilondsen
érdekes, A sztdlini rendszer létrejotte a kelet-eurdpai dallamokban ciml tanulma-
nyat olvashatjuk. Az ABTL munkatérsa szerint a Szovjetunio - elsésorban bizton-
sagpolitikai szempontbdl - szerette volna fenntartani az antifasiszta egytittmuiko-
dést, de ki akarta terjeszteni érdekszférajat is. A kommunista part egyeduralmara
épit6 szovjet tipusu politikai rendszerek a térség orszagaiban fokozatosan, tobb
fordulat eredményeképpen alakultak ki. Arra, hogy az események milyen forgato-
konyv alapjan zajlottak le, tobb elmélet létezik. Nyikita Petrov orosz torténész sze-
rint példaul Sztalin 1945 elejére tervet készittetett a kelet-kdzép-eurdpai allamok
szovjetizaldsara. Mas forrasok szerint fenn akarta tartani a demokratikus beren-
dezkedés latszatat. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Sztdlin valéjaban a moz-
gastér hatdrait kitapogatva, az eseményekre reflektalva hozta dontéseit — konkrét
tervvel azonban nem rendelkezett a masodik vilaghabort utolsé évében. T6bb
szerz0 szerint a Truman-doktrina és a Marshall-terv meghirdetése hozta a fordu-
latot a szovjet politikaban, masok szerint azonban ezek csak katalizaltak a kelet-
kozép-eurdpai allamok szovjetizalasanak folyamatat, ami mar az 1944/1945-6s
harcok idején elkezd6dott.! Fontos allomasnak szamitott, amikor Moszkva létre-
hozta a Kommunista Tajékoztat6 Irodat (Kominform) azzal a céllal, hogy iranyitsa
¢s homogenizalja a résztvevé partokat. Thomas T. Hammond szerint Kelet-
Kozép-Eurdpa atalakitasahoz a korabbi, Mongoliaban szerzett tapasztalatokat
hasznaltak fel, de azzal a kiilonbséggel, hogy a kialakitott modellt hozzaigazitottak
az adott orszaghoz. A forgatokonyv tizenegy lépést tartalmazott. 1. A forradalmi
part megalakitasa szovjet tigynokok segitségével. 2. Idegen seregek megszallasa,
ami irtigyet ad a Voros Hadseregnek a ,.felszabaditasra”. 3. Szovjet feliigyelet alatti
ideiglenes kormany megalakitasa. 4. Nemzeti hadsereg létrehozasa. 5. Az orszag
szovjet megszdllasa, amihez igénybe veszik a helyi erék tdimogatésat. 6. Uj, széles-
kord, ,,népfronton” alapuld ideiglenes kormany alakitasa. 7. A helyi kommunista
part bevonasa a Kominform ala. 8. Szovjet tanacsadok elhelyezése. 9. Koalicids
kormanyzas helyett szovjet tipusu demokracia meghonositasa. 10. Tisztogatas. 11.
A teljes intézményrendszer atszervezése szovjet mintara. 1947 végétdl 1948 decem-
beréig minden térségbeli orszagban egyesitették a szocialdemokrata és a kommu-
nista partokat, majd stabilizaltak hatalmukat. Ezt kovette a kolcsonos baratsagi és
egyiittmiikodési egyezmények megkotése, amit a KGST 1949. janudri megalakitasa
foglalt rendszerbe. A Kominform létrehozasat a Marshall-tervre adott politikai, a
KGST-ét pedig az arra adott gazdasagi valaszként értékelhetjiik. A kommunista
tabor 1949-re valt teljessé a Kinai Népkoztarsasag és az NDK kikialtasaval, ekkorra

1 Az 1944-ben elkezd6d6 magyarorszagi szovjetizélas elméletét timasztja ala az 6todik koteténél
tartd, Magyar vidék a 20. szizadban cimi konyvsorozat, amelyet a Magyar Tudoményos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont és a Nemzeti Emlékezet Bizottsiga kozos
Vidéktorténeti Kutatocsoportja adott ki.
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kozositették ki Jugoszlaviat is. A Varsoi Szerzdés 1étrejottével lett teljessé a keleti
blokk szervezete, ami bebetonozta a benne levd dllamokat.

A Perek és visszhangok cim fejezetet Otvos Istvan A Rajk-per és a Rajk-perek
cimd tanulmanya nyitja. A Nemzeti Emlékezet Bizottsiga tagjaként, illetve a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanszékvezet$ egyetemi docenseként dolgozd
kutat6 tanulmanya elsé felében azt fejti ki, hogy miért tartja kiemelten fontos
évnek 1949-et: nagy horderejii 1épések torténtek a diktatdra megszilarditasa felé,
gondolva az alkotmany elfogadasara, a Rajk-perre, a valasztasokra vagy a KGST
megalakitasara. Otvds szerint a Rajk-per ,,olyan esemény is volt, amelyhez a pdrt-
nak és vezetdinek a késobbiekben mindig viszonyulniuk kellett. Ezért volt fontos,
hogy melyik elemét emelik ki és hogyan értelmezik az akkor torténteket.” (66.) A
kutat6 tanulmanya arra is ravilagit, hogy a Rajk-perrel kapcsolatos tudasunkat az
1953-1955-6s és az 1962-es feliillvizsgalati anyagokbdl meritjiik, azonban ezek
elsésorban arra nézve jelentenek forrasokat, hogy a feliilvizsgalatokat végzok mit
szerettek volna elérni. Otvos szerint a pernek tobb olvasata lehet. Az elsd a Tito- és
Jugoszlavia-ellenes eljaras, amit a szovjet allambiztonsaghoz lehet kotni. A maso-
dik egy kémszal, ami Ferenczi Edmondhoz és Szényi Tiborhoz kapcsolédik. A har-
madik lehetséges olvasat szerint az Allamvédelmi Hatdsdg és a Beliigyminisz-
térium rivalizaldsa allhatott a hattérben. A kutaté ezeket az olvasatokat utélagos
konstrukcidknak tartja arra nézve, hogy miért fogtak perbe Rajkot és tarsait.
Mindkét késobbi feliilvizsgalati anyag politikai indittatasbdl keletkezett. Ahhoz,
hogy az ezekben megjelend, célzott interpretaciokat ki tudjuk szlirni, az eredeti
peranyagra lenne sziikség, ami azonban nem all rendelkezésre.

A fejezet masodik tanulmanya A Rajk-per és a budapesti hangulat cimmel szii-
letett Racz Attila tolldbol. A Budapest Févaros Levéltaraban f6levéltarosként, illet-
ve fosztalyvezetoként dolgozo kutatd tanulmanya ismerteti a BFL-ben talalhaté
partiratok szerkezetét, réviden felvazolva a fondok tartalmat, majd ratér arra, hogy
milyen iratanyagokban talalt utalast a Rajk-perre. A Magyar Dolgozok Partja 1948.
junius 12-én jott létre a szocialdemokrata és kommunista partok egyesiilésével. Az
egyesitést kovetden a Partértekezlet, a Partvalasztmany, a Titkarsag, majd az annak
helyét atvevé Partbizottsag voltak a legfontosabb partférumok. Irataik a BFL
XXXYV. fondjaban talalhatok a Budapesti Bizottsag anyagaival, a kertileti partira-
tokkal és a nagyiizemek dokumentumaival egyetemben. Az egyes alapszervezetek
iratai tovabb tagolddnak szervezeti és mlikddési rendjiik szerint. A Rajk-perrdl a
partbizottsagi és a titkarsagi iratanyagban is taldlunk emlitést, de a f6varosi hangu-
latjelentések koziil is szamos érdekes dokumentum keriilt eld, amelyek koziil Racz
néhdanyat ismertet tanulmanyaban.

A fejezet A Rajk-iigy jaratai Petdfi banydn cim@ tanulmany zarja. Szerzdje,
Cserényi-Zsitnyanyi Ildik6 (ABTL) a Rajk-per gazdasagpolitikai viszonylataira
vilagit ra egy tavoli mellékszalnak, a Pet6fi-banya tigyének a segitségével. A két
tigyet Dzsida Laszl6 banyamérnok személye fogta 6ssze. A Rajk-perhez hasonléan a
Pet6fi-banya tigyének eredeti peranyaga is megsemmisiilt, pusztan a feliilvizsgalati
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anyag, valamint Dzsida Laszl6 hagyatékanak a segitségével lehet tajékozodni.
Dzsida egy rovid ideig egytitt dolgozott Rajk Laszl6 feleségével, igy keriilt képbe az
el6bbi perben, amikor a Pet6fi-banya vezetdjeként, szabotazs vadjaval letartoztat-
tak. Ekkor harom hét utan szabadlabra helyezték, de késébb, 1954-ben, Vargha
Béla és tarsai ligyében két év bortonbiintetést kapott. A kutatd szerint Dzsida
Laszl6 perei a klasszikus szabotazs és demokraciaellenes tevékenység vadjaval indi-
tott koncepcids perek soraba illeszkednek.

A Nyilvdnossdg, ,nyilvanossdg” cim( fejezetet Tulipdn Eva (HM Hadtérténeti
Intézet és Muzeum) A hadsereg dtalakitdsat kiséré propaganda 1948-1949-ben
cimi tanulmanya nyitja. A kutaté arra vilagit ra, hogy a kommunista part miként
flizte Ossze az 1848-as emlékezetpolitikat a honvédség atalakitasaval. Az 1948-as
centenarium kulcsmomentuma az volt, hogy az 1848-as honvédzaszlokat a szovjet
fél tinnepélyes kortilmények kozott visszaszolgaltatta Magyarorszagnak. Ennek
nemcsak szimbolikus jelentésége volt, hanem ideoldgiai alapul is szolgalt. Az MKP
Politikai Bizottsaga 1948-ban kijelentette, hogy kommunista befolyds alatt allé
demokratikus néphadsereg megteremtését tiizte ki célul, amely egyenes leszarma-
zottja a szabadsagharc honvédségének. Ez egyet jelentett a Horthy-hadsereg tiszti-
karanak lecserélésével. 1947-ben megalapitottak a Kossuth Akadémiat, 1948 okto-
berében szovjet tanacsadok érkeztek a hadsereghez. 1951-t6l hasznaltdk a Magyar
Néphadsereg kifejezést a sikeresen szovjetizalt magyar hadseregre.

A fejezetben masodikként Papp Istvan (ABTL) Szabd Dezsé temetése és a Rajk-
per cimt munkaja kovetkezik. A kutaté ramutat, hogy Szabdé Dezs6t azok kozott
tartjuk szamon, akik megalapoztak a Horthy-korszak gondolkodasat. Az elsodort
falu cimi munka a parasztsagban latta az orszag jovojét, az orszag felét kitevo
agrarnépesség muvelésében jelolte meg a jové zalogat, valamint hirdette a szom-
szédos népekkel megegyezést és egyiittmiikodést. Szabo Dezs6 1945-ben elhunyt.
Halala utan ideiglenesen a Rakoczi téren temették el, s 1946-ban ma is lathatd
emléktablat helyeztek el itt. Az alapproblémat az jelentette, hogy mit lehet kezdeni
szellemi és politikai 6rokségével. O jelentette volna az 6sszekotd pontot az FKGP és
az NPP kozott, ezért komoly vitak voltak arrél, hogy végsé nyughelyét hol jeloljék ki,
és miként tartsdk meg a szertartast. A vitakat az MDP gyors dontéssel vagta at.
1949. majus 18/19-én kihantoltak a sirjat, és eltemették a Kerepesi temetében, kész
tények elé allitva a vitatkozokat. A datum a népfrontos valasztasok és Rajk letar-
toztatasa kozé esett. A temetés ilyen modon torténd intézése harmas tizenettel birt:
egyrészt tizent a koalicids tarsaknak, masrészt a népi/hazai kommunistaknak,
tovabba azt is megmutatta, hogy a népfrontgondolatnak vége, nincs alternativ szo-
cializmus-eszme, Szabd Dezs6 pedig a harmadik utat képviselte.

A fejezet ,,Szabad emberek szabad sajtéja”. A magyar sajto dtalakitdsa 1949-ben
cimi zarétanulmanyat a Politikatorténeti Intézet kutatdja, Takacs Robert jegyzi,
aki azt a folyamatot mutatja be, amelyben a magyar sajtot ,a mar kiprobalt, szovjet
utra” helyezték. 1945 és 1948 kozott Magyarorszagon tobbparti nyilvanossag volt,
de korlatozottan lehetett belépni, mivel az 4j lapok inditasahoz politikai engedé-
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lyezés kellett. A piaci tényezdt a papirellatasra hivatkozva is gyengitették. Az 1947-
es valasztasok és a békeszerzédés életbe 1épése utan megszlint a Szovetséges
Ellendrzd Bizottsag. Uj sajtorendeletet hoztak, ami eldirta, hogy a régi lapokat tjra
engedélyeztetni kell. 1948. majus 23-an Rékosi sajtoértekezletet tartott a kozponti
lapok f6szerkesztdinek, ahol kifakadt a bulvaros maddszerek ellen, és a neveld jelle-
gl ujsagiras eldtérbe helyezését kérte, kimondva, hogy a hatalom bele fog szélni a
lapok mtikodésébe. 1949-ben, a partallam kialakulasaval parhuzamosan a sajtéira-
nyitas de facto atkeriilt a Népmivelésiigyi Minisztériumtdl az MDP Agitacios és
Propaganda Osztalyahoz. A szerkesztdségeket kozvetlentil kezdték iranyitani, heti
rendszerességgel értekezleteket tartva vezetdiknek. A lapstrukturat szovjetizaltak,
eltlintek a koalicion kiviili sajtotermékek. Helyettiik nagy példanyszamu, lapgaz-
dakhoz rendelt, alternativa nélkiili réteglapok alakultak ki. A maganterjesztést
megsziintették, ezzel a piacot kiiktattak. A vidéki sajtonal a varosokra épiil6 lapok
helyett regionalisak sziilettek. A szerkesztéségekbdl elbocsatottak a megbizhatat-
lan Gjsagirokat. 1949 tehat az atalakitas folyamataban mérfoldkének szamitott.

A Gazdasag-politika fejezet els6 tanulmanya az 1949: az aluminium éve? A
Maszobal-sztori cimet kapta. Body Zsombor, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
docensének irasa a fémipart vizsgalja, mégpedig az aluminiumra helyezve a hang-
sulyt. A 20. szazad elején sziilettek meg azok az eljarasok, amelyek soran viszonylag
olcsén és nagy mennyiségben lehet aluminiumot eléallitani. A masodik vilaghaboru
felporgette az iranta valo keresletet, a légierd kiillonosen sokat hasznalt beldle. A
haboru utan az angol nyelvii orszagokban az aluminium képzetkore a modernitas-
sal kapcsolodott 6ssze. 1949-et az aluminium évének nevezhetjitk Magyarorszagon.
Ekkor alakult meg az Aluminium és Kénnytifém Kutatointézet, indult az Alumi-
nium cimu napilap, és jott létre az Aluminium Ipari Kézpont. A magyarorszagi
bauxitbanyaszat és aluminiumgyartas el6zményei a két vilaghaboru kozotti id6-
szakra nyulnak vissza. A masodik vilaghaboru idején felfutott a magyar bauxitkiter-
melés: 1943-ban haromszor annyit termeltek ki, mint a Szovjetunidoban. A banya-
szat és az aluminium el6allitasa német iranyitassal tortént, majd érdekeltségeiket a
szovjetek vették at. 1946-ban Magyarorszag és a Szovjetunié megallapodast kotott a
bauxitbanyat és az aluminiumipari vallalatokat illetéen. Vegyesvallalatokka alakul-
tak, szovjet irdnyitas ald keriiltek, de cserébe nem szallitottak ki berendezéseiket a
Szovjetunidba. Az 1948. év XIII. torvénycikke allamositotta a bauxitbanydszati és
aluminiumipari vallalatokat, igy a szovjetek partnere a magyar allam lett. A magyar
fél szerepét szerették volna novelni ezutan, de a szovjet fél erre nem volt nyitott. Ez
azt jelentette, hogy a Magyar Dolgozok Partja nem tudott megfelel6 kadermunkat
végezni ebben az iparagban, a technokrataknak ezért nagyobb lehetéségiik nyilt a
tisztan miiszaki szempontok érvényesitésére. A magyar allamnak csak 1954-ben
sikeriilt visszavasarolnia az aluminiumipari véllalatokat tomorité6 Maszobal Zrt-t.

A fejezet masik, Technoldgia versus politika, avagy miért nem lett nehézipari goc-
pont Mohdcs? ciml tanulmanyat a Magyar Nemzeti Levéltar orszagos levéltari
téigazgatohelyettese, Germuska Pal jegyzi, aki irasdban a Dunai Vasm helysziné-
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nek kijelolése koriili vitdkat mutatja be. A kutat6 szerint mar 1945 eldtt felismerték,
hogy Miskolc és kornyéke nem tudja kielégiteni a hazai kohaszati és technoldgiai
igényeket, ezért Gydrben kezdtek vasmiuvet épiteni. Ennek alapjai egy repiild-
géptdmadas soran megsemmisiiltek. Allitélag mdr 1944-ben bizottsag vizsgalta,
hogy hol lehetne a Duna mentén Gydr helyett vasmivet épiteni. A helyszinvalasz-
tast az indokolta, hogy mivel Magyarorszag teriiletén nem talalhaté nagy mennyi-
ségll vasére, ezért a legnagyobb vizi széllitasi utvonal mentén kell gondolkodni. A
tervek 1945 utan ujra elokeriiltek. Az ipari beruhazas lehetséges helyszinét harom
telepiilésre szikitették, a legtobb szakmai érv ezek koziil Mohacs mellett szolt. 1948-
ban részletes tervezetet nyujtottak be Rakosi Matyasnak. Az els6 politikai kétségek
ekkor meriiltek fol: aggalyosnak tartottdk, hogy tul kozel van a jugoszlav hatarhoz.
Moszkva és Belgrad konfliktusa elmélyiilt, ezért a tervet elvetették. 1949-ben a
dunapentelei beruhazas mellett dontéttek, noha az 6sszehangolt gazdasagi, varos-
fejlesztési és logisztikai tervek szerint Mohacs idealis helyszin lett volna. A hidegha-
borus politika azonban feliilirta a tervezés soran felsorakoztatott érveket.

A kotet legtobb tanulmanyt felsorakoztatd Pdart(ok), intézmények cimi zarofeje-
zetét Szekér Nora Egy spanyol-magyar diplomdciai jatszma a hideghdboriis jaték-
térben. A spanyol koztdrsasagi kormdny képviselete Budapesten és a Magyar Kirdlyi
Kovetség Madridban cim{ irdsa nyitja. Az ABTL kutatéja a diplomédcia vilagaba
vezeti at az olvasot. 1946 decemberében az ENSZ hatarozatot hozott arrdl, hogy a
Franco-féle kormanyzattdl el kell hatdrolddni. A hideghaborus helyzet kialakulasat
Franco igyekezett a maga javara forditani. 1948-ban elzarkdzott a kelet-kozép-
europai allamoktol, de engedélyt adott az emigrans kormanyok szamara, hogy
kovetségeket miikodtessenek Madridban. A vele szemben meghirdetett bojkott
hamarosan meg is sztint. A magyar kovetség megnyitasat a Francoval jo viszonyt
apolo Habsburg Otto6 jarta ki. A kiralyi kovetség vezetdje egy hivatasos diplomata,
Marosy Ferenc lett. A kovetséget az észak-amerikai Szabad Eurdpa alapitvany
finanszirozta, Marosy pedig a New York-i székhely(i, Bakach-Bessenyei Gyorgy
iranyitotta Magyar Nemzeti Bizottmanyhoz (MNB) kapcsolédott mint kovet.
A Kkiralyi kovetség sokrétli tevékenységet folytatott. Személyi iratokat allitott ki
magyar emigransok szamara, és 0sszefogta a spanyolorszagi magyar emigraciot.

Krahulcsan Zsolt (ABTL) Kdddr Jdnos és a Beliigyminisztérium Politikai Kollé-
giuma (1948-1950) cim irasat a testiilet bemutatasaval kezdi. A kollégium el6z-
ményét Rajk Laszlé hozta 1étre. Célként a szakmai kérdések megvitatasat, az MKP
iranyelveinek biztositasat jelolte meg. A testiilet rendszeresen iilésezett Kadar mi-
nisztersége alatt, reflektalva az aktualis feladatokra, egyszer(sitve az tigyintézés
menetét. Tagjait Kadar jelolte ki, elsd iilése 1948. november 8-an, az utols6 1950.
junius 21-én volt, s a testiilet a Rajk-perben is komoly szerepet jatszott. Ahogy a
kutato is ramutat, a ,,kollégiumi jegyz6konyvek alapjdan viszonylag pontos képet kap-
hatunk a Kdddr Janos vezette Beliigyminisztérium legfelsé vezetésének 1949-es
miikodésérdl, dontéselGkészito szerepérdl. Megdallapithatd, hogy Kaddr a part aktu-
dalis politikai iranyelveinek hiiséges tolmdcsoldjaként, hatdrozottan iranyitotta a tes-
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tiiletet, valodi, érdemi vitdra nem adott lehetdséget, legaldbbis nem sok erre utalé
példat taldlhatunk a jegyzékonyvekbe.” (226.)

Petréas Eva, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivataldnak tudomanyos fémunka-
tarsa Egy ,,onfeloszlatds” el6torténete. A Demokrata Néppdrt mitkodésének megszii-
nése 1949-ben cimi irdasa a Demokrata Néppart 1944 és 1949 kozotti tevékenységét
mutatja be. A partot 1944 oktoberében alapitottak Kereszténydemokrata Néppart
néven. El6zményét az a reformkatolikus értelmiségi kor képezte, ami a Horthy-kor
politikai viszonyaitdl elhatarolédva modern kereszténydemokrata politikat kivant
folytatni. A part 1945-ben kiegyezett a Kisgazdaparttal, és annak listajan két kép-
visel6t juttatott be a térvényhozasba. Az 1947-es valasztason 820 000 tiszta szava-
zatot szereztek, ami alapjan 61 mandatumhoz jutottak, a negyedik legnagyobb
frakciot alkotva, de a koalicion kiviil maradva. A part végét az jelentette, hogy
Rakosi Méatyas magéhoz kérette Barankovics Istvant, a part elnokét. Ertésére adta,
hogy ha nem tanusitanak megfelel6 magatartast a Mindszenty elleni perben, akkor
személyesen tesz lépéseket elleniik. Barankovics valaszul emigralt, a frakci6 pedig
felfiiggesztette miikodését. Az itthon maradé politikusok a mozgalom depolitiza-
lasaban lattak a tulélés zalogat.

A fejezetet Kobel Szilvia Az emberi jogok védelmezdjébil a ,nép ellensége”. A
Magyar Kozigazgatdsi Birésdg 1949-ben tortént megsziintetésének el6zményei és
kovetkezményei cim irésa zarja. Az ABTL tudoményos fémunkatérsa jogalkotasi
szempontbdl vizsgalja 1949-et. A Magyar Kozigazgatasi Birdsagot (MKB) 1896-
ban allitottak fel, és 1949-ben sziintették meg. Magyary Zoltan 1942-ben a jogalla-
misag kovetelményének nevezte 1étét, mivel ez garantalja, hogy kozigazgatasi peres
tigyekben fiiggetlen szerv dontson. A masodik vilaghaborut kovetden sajatsagosan
alakult az MKB szerepfelfogasa. A testiilet elnoke, Csorba Janos a kozigazgatas cél-
jat az allampolgarok segitésében jelolte meg 1945-6s székfoglalojaban. 1947-ben
méltatta az 1946. évi 1. torvényt, a birdsag vezérelvévé téve a benne biztositott
emberi jogok védelmét. Ehhez képest az MKB hataskorét csokkentették, fokozato-
san visszaszoritva miikodését. Az MDP Titkarsaga 1948 oktoberében tett javaslatot
az MKB megsziintetésére. Az errdl szolo torvényjavaslatot 1948. december 10-én
nyujtottak be, 1949. janudr 13-an mar el is fogadtak, majd januar 24-én kihirdet-
ték, februarban pedig felmentették Csorbat az elnoki tisztség aldl. A jogszabaly
érdekes modon csak szeptember elsején lépett hatalyba.

*

Osszességében megallapithato, hogy a kotet teljesiti véllalt céljat: igényes, sok-
szinl megkozelitéseket ad az 1949-es év torténetéhez, és jol mutatja be, hogy miért
jelent ez az esztendd fordulatot Magyarorszag torténetében. A konyv kivitelezése,
tartalmi és nyelvi szerkesztése egyarant jol sikeriilt, és a tovabbi kutatasokat mind
a kotet végén talalhatd személynévmutatd, mind az angol nyelvli 6sszefoglald
tovabb segitheti.

Szbts Zoltdn Oszkdr
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SZERZETESI ELET ILLEGALITASBAN

Inkdbb létezni, mint ldtszani. Ullmann Péter Agoston premontrei szerzetes
emlékezései. Masodik, javitott kiadas. Szerk. O. Kovacs Jozsef - Szabo Csaba.
Godolléi Premontrei Apatsag, Godolls, 2020 /Premontrei Konyvek/, 350 o.

Az (6n)életrajzi kotet cimét Fényi Ott6, a kommunizmus alatt illegalitdsban
miikodé magyar premontreiek el6ljardja altal megfogalmazott elv adja, amely tala-
léan Osszegzi azt a folyamatos, rejtett késziiletet és készenlétet, amit az eszkozeitol
és lehetdségeitdl megfosztott szerzetesség megélt. A 1étezd szocializmus minimalis
keretek kozé szoritotta a vallasgyakorlast, lehetetlenné tette Jézus Krisztus misszids
parancsanak latvanyos teljesitését. A hivé szamara a csendes hiiség, a kereten kivii-
li papok szamara a munkaspapsag atja maradt. A lathatatlanul haté kovasz szere-
pének elfogadasa a vilagitd faklya-1ét helyett. Magis esse quam videri — inkabb
létezni, mint latszani. Megmaradni - és kozben felkésziilni arra, hogy ,,amikor a
Joisten valahol, valamilyen kériilmények kozott hasznalni akar benniinket, akkor
hasznalhatok legyiink”.

Ullmann Péter életutjanak sokszinlisége mogott ez a készenlét all. Az 1940-ben
sziiletett, K6banyan felcsepered6 fitl az esztergomi f6egyhdzmegye papnovendéke
lett, ahonnan - talan nem annyira tehetsége, mint inkabb regnumos kapcsolatai
miatt — a Kozponti Papnevel6 Intézetbe (KPI) kiildték. Ez ,,nagy gellert adott az én
életemnek” - mondja errél. 1959-ben ugyanis a papi elitképzésbe benyomuld
allamhatalom a KPI teologusait szétszérta. Ullmann Péter a Tabddy Istvan éltal
Osszetartott kispapokkal egyiitt titkon tovabbra is késziilt a papsagra, mikdzben
kantorként helyezkedett el. Rovid idére az esztergomi szemindrium névendéke
lehetett, de ez csak intermezzonak bizonyult. A hatalom karjai messzire nyultak:
innen is, késébb kantori allasabol is tavoznia kellett. Miitésfit lett, majd par
hénapra (orvosi) katonaszolgalatra hivtak. 1965-ben a pécsi egyetem orvoskarara
nyert felvételt, azonban - a ciszterci névérekkel apolt, még csak nem is kiilonoseb-
ben mély kapcsolata miatt — tjabb vegzalasok érték, és 1967-ben végiil kitiltottak a
hazai egyetemekrdl. A févarosba visszatérve anyagbeszerzéként dolgozott kiilon-
boz6 vallalatoknal. De kozben késziilt és magantton tanult tovabb. 1968-ban pre-
montrei drokfogadalmas lett, 1972-ben pedig Krakkoban pappa szentelték — titok-
ban. 18 évig a Zenetudomanyi Intézet munkatarsa volt — csak a rendszervaltassal
léphetett valos identitasaban, szerzetespapként a vilag elé: Zsambék plébanosa lett,
majd 1997-t6] a rend kormanyzé perjele Godollon.

A Magyar Nemzeti Levéltar vezet6i altal gondozott kétetben Ullmann Péter
mesél életutjardl. Az interjuztaté O. Kovécs Jozsef tapintatosan hattérbe vonul.
Tudatosan hagyja beszélni a f6host. Szerkeszt6i munkajanak léptéke igy voltaképp
felderithetetlen, arrdl csak a kotet jol attekinthetd és vilagos szerkezete tanuskodik
attételesen. Vannak ugyan ismétlédések, az emlékfolyamban ujra és tjra visszatérd
témak — de ezek annyira meghatarozdak az életut egészében és az interjualany gon-
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dolkodasaban, hogy nem zavaroéak, inkabb csak megerdsité hatasuak. Az olvasd
kézhez kap még egy rendtorténeti bevezetést, Szabd Csaba nagyvonalu attekinté-
sét. A szOveg gondozasa soran sziiletett egy jegyzetapparatus is. Ennek idedlis
szintjét megtalalni mindig nehéz feladat, hiszen egyszerre kell legalizalni az
elhangzottakat, valamint egy pontosan soha nem ismert olvas6kozonség igény-
szintjét eltalaléo tomor magyarazatokat adni, s egyuttal a kérdésben tovabbi elmé-
lytilésre vagyoknak szakirodalmi fogddzokat nyujtani. (Utobbi tekintetben érezni
némi egyenetlenséget — példaul a KPI szétverésének a hivatkozottnal sokkal
bévebb szakirodalma van mar.) A kotet végén az elmondottakat illusztralja és
megerdsiti egy forraskozléseket tartalmazo fejezet. Ebben Fényi Ottd az illegalis
rendi életre vonatkozé tanulsagos vademecuma mellett allambiztonsagi dokumen-
tumok atiratait és index-kivonatot talalhatunk. A fiiggeléket egy csaknem 50 olda-
las életrajzi adattar és egy angol nyelvii reziimé zarja.

Az altaldnos rendtorténeti bevezetd utan mar Ullmann Péteré a sz6. Am
mieldtt hagyomdnyosnak egyaltalin nem nevezhetd életutjaval részleteiben is
megismerkedhetnénk, betekintést nyerhetiink a 20. szazadi szovevényes magyar
premontrei rendtorténetbe. A trianoni hatarok széttagoltsagaban, majd a kiillonbo-
z6 allamokban eltéré tempdban el6retdré kommunizmus tiltasai kozepette, szobe-
liségre késztetve, a hagyomanyokat tiszteletben tartva, a vagyak és remények saja-
tos elegyében igyekeztek tiszta egyhazjogi helyzeteket teremteni. Erthetd, hogy —
mint a kormanyzo perjel megjegyzi — még a nyugati rendtarsak is fogjak a fejiiket,
ha ennek részleteit, a mai G6dolléi Perjelség létrejottének el6zményeit elmeséli.

Ullmann Péter stilusa sem hétkoznapi, hanem egyéniségének hii lenyomata.
Mindenekel6tt korrektségre torekvé emlékezd. Haborus gyermekkorara tekintve
igyekszik szétszalazni a személyes emléknyomokat a csaladi emlékezet torténetei-
tol. Szeretetteljes emlékezd: , ha egydltaldn van benniink valami jo, azt a sziileinktdl
orokoltiik” - mondja példaul; ugyanakkor par mondattal is pontosan tudja érzékel-
tetni masok egyéniségét, vagy egyes élethelyzetek bornirtsagat. Oszinte emlékez,
aki hajlamos onkritikusan szemlélni magat. Tanulmanyait példaul ,szerteleniil
Osszeszedett ismeretekként” aposztrofalja.

Mondanivaléjanak hangsulyai azonban hagyhatnak hidnyérzetet az olvaséban.
Ullmann Péter ugyanis egyaltalan nem fokuszal a korszakkal foglalkozé irodalom
ysldgertémdira”. Ugynokokrél semmit nem hallunk, s csak keveset azokrol a
perekrdl, amelyek szele felforgatta életét. Nem tul sokat mond a kihallgatasok pszi-
choldgiajarol, szellemi birkdzasarol sem. Az illegalitdsban megélt szerzetesi 1ét,
vagy a Lengyelorszagban megszervezett papszentelés konspiracids hatterét sem
ismerhetjitk meg részleteiben — mindazt, ami talan ,,igazan izgalmas” lenne. Ebben
ugyanakkor nincs semmi meglepé. A hallgatas ilyen kérdésekrol gyakran tetten
érhet6 a korszakrdl sz616 interjukban. Az egykor létezett szocializmus évtizedei az
idegpalyak mélyén maig hatnak e téren. Ullmann Péter mar sziileitdl is ezt a men-
talitast tanulta el (,A kisember életét élték |[...], akiben volt bolcsesség” — vall roluk);
eloljardja is arra utasitotta, hogy egyetemista létét és a renddérségi szamonkéréseket
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tudatosan, teljesen valassza el magaban. Ezt kovetelte meg a hatalom is.
Kihallgatasokra tehat ugy jart, hogy egyetemi hallgatétarsai, professzorai arrél mit
sem tudtak.

A hianyérzetet azonban gyorsan elmulik: mas sikon - elsésorban kozvetlensé-
gével — boségesen karpdtol minket az emlékezd. A megprobaltatasok lelki mélyii-
téseinek hatdsat nem tagadja el — de egyaltalan nem dramatizalja tul. Mindaz mar
a letilepedett mult szamara: amit - részint papként Istentdl érkezettként, részint
egy megélt élet szemiivegén at visszanézve - réges-rég elfogadott. Lelkipasztor
marad tanusagot téve életérdl is: nem egy mondatanak mélysége felér egy-egy
tnnepi prédikacidval.

A kotet egészét jo olvasni — jo lehetett az emlékezéseket hallgatni is. Mert
Ullmann Péter érezhet6 dertivel mesél fordulatos életutjarol.

Mozessy Gergely

EGY MAGYAR URIEMBER FRANCIA SZIVVEL

Az Eiffel-torony darnyékaban. Majoros Istvdn 70 éves. Fészerk. Bur Gabor. Szerk.
Pal Istvan és Székely Gébor. ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti
Tanszék, Budapest, 2019, 754 o.

A Majoros Istvan torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora hetvenedik
sziiletésnapjara megjelent tanulmanykatet igazan kiilonleges munka. A szerkesz-
tok eredetileg a Notre Dame ldngjdnak ére cimet szantak a kiadvanynak, de a hires
katedralis tragikus pusztuldsa utan ugy érezték, hogy ez nem lett volna szerencsés.
Ezzel a cimmel azt kivantak volna érzékeltetni, hogy Majoros Istvan professzor egy
olyan ,lang 6rzéje”, amely a mindséget, az emberi tisztességet, a francias miivelt-
séget, a tudomany tiszteletét, az emberi joindulatot és az emberiességet jelenti egy
olyan vilagban, ahol mindezek viszonylagossa valtak. A recenzi6 készit6je szamara
is nagy megtiszteltetést jelentett, amikor lehetdséget kapott arra, hogy egy tanul-
mannyal fejezze ki Majoros tandr ur iranti nagyrabecsiilését. Tobbszor volt szeren-
csém egyiitt lenni vele, beszélgetni és megvitatni a vilag ,ligyeit”, a nemzetkozi
kapcsolatok torténetének kérdéseit. Istvan a maga csendes mddjan fogalmazta meg
gondolatait, nem a harsany kivagyisag és az dnmutogatas jellemezte, hanem a
csendes, megalapozott és jol megfogalmazott véleményalkotds. Nem szerette hal-
lani a sajat hangjat, de nagyon szerette/szereti az embereket, és ezt az Egyetem is
kitiintetéssel ismerte el nyugdijba vonulasa alkalmaval. Az iinnepség emelkedett
hangulata, a kitiintetett professzorok szerénysége, elkotelezettsége — kozottitk
Majoros Istvané — példaként allithaté mindenki elé.

A Majoros Istvan hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére késziilt kotet negyvenot
szerz0 {rasait tartalmazza. A tanulmanyokat a szerz6k abécésorrendjében olvashat-
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juk, igy azok nem kronologikus vagy tematikus rendben kovetik egymast, ismerte-
tésiiket is ennek megfelelden végezziik.

Ablonczy Baldzs francias stilusban, a ra jellemzé konnyed hangvételben, eredeti
francia forrasokra alapozva ismerteti a magyar torténelem egyik negativ francia
szerepldje, Fernand Vix alezredes életét és magyarorszagi tevékenységét. Munkaja
fontos adalékul szolgal a korszak torténetének megértéséhez, mivel az eddig nem
ismert francia katonai forrasokra alapozé tanulmanynak készonhet6en arnyaltabb
képet kaphatunk a magyar torténelemben negativ figuraként megjelend, és a fran-
ciak altal is ellentmonddsosnak itélt katonarol. Andreides Gabor a fasizmus és a szi-
ciliai mafhia kapcsolatat elemzi, tanulmanya segitségével betekinthetiink az olasz
szervezett alvilag torténetébe. A ,gengszter/maffiozé-romantika” kép erdsitése
helyett ravilagit arra, hogy az olasz dllam és a sziciliai maffia harca a 19. szazad
masodik feléig nyulik vissza, és ennek tragikus fejezetét a kilencvenes évek
merényletei soran is lathattuk. Balogh Andrds professzor a mianmari nemzetisé-
gi/nemzeti kérdést elemzi. Gyakorld diplomataként és a térség szakértdjeként
meglehetdsen elkeseritd képet vazol fel, de a nyugati, a hazai és a térségbeli orsza-
gok helyzetértékelése kozotti eltéréseket is érzékelteti. Baranyi Tamds Péter tanul-
manya az altalunk kevésbé ismert Latin-Amerikdba kalauzol, ahol a spanyol ura-
lom meggyengiilése utan a ,keleti kérdés” analdgiajara a ,nyugati kérdést”, a Rio
de la Plata-i haboruban jatszott brit kozvetitdé szerepet elemzi tagabb geopolitikai
kontextusba helyezve. Osszehasonlitja Belgium és Uruguay helyzetét, és elemzi
azokat az eseményeket, amelyek kovetkeztében a két rivalis helyi hatalom -
Brazilia és Argentina — kozott 1étrejohetett a fiiggetlen Uruguay. Barta Robert az
1917-es év hadi- és politikai eseményeit elemzi, kiilon kitérve a korabeli magyar-
orszagi helyzetre, de azt a Nagy Haboru szélesebb spektrumdba helyezi. Bebesi
Gyorgy az 1905-0s orosz forradalom és alkotmanyozoé reform idészakaba vezet el
minket. A cari Oroszorszag katasztrofalis vereséget szenvedett a felemelked6 és az
oroszok altal lenézett, II. Miklds altal egyenesen gytlolt Japan Csaszarsaggal szem-
ben. A bels6 reformokra kényszeriil6 orosz ,,medve” a cari csalad ellenkezése daca-
ra is az alkotmanyos monarchia megszervezésének utjara lépett. Bene Krisztidn egy
ismeretlen masodik vilaghdborus hadszintérre kiséri el az olvasokat, nevezetesen
az Eszak-Afrikédban folyé francia hadmiiveletek torténetét elemzi. Ez ugyan mel-
lékhadszinteret jelentett, de mivel ezeket a miiveleteket kizardlag a Szabad
Franciaorszag katonai egységei hajtottak végre, erkolcsi és katonai értelemben
mindez hozzajarult a szabad franciak elismeréséhez, igy De Gaulle tekintélyének
noveléséhez. Biernaczky Szildrd az afrikai maszkok szerepét és jelentdségét ismer-
teti néprajzi szemszogbdl, s meglehetésen pesszimista képet vazol fel a kutatasok
lehet6ségei vonatkozasaban. Bodor Mdria az Orosz Birodalom dél-itdliai politika-
jat elemzi orosz levéltari forrasok alapjan, és megallapitja, hogy az orosz diploma-
cia Dél-Italiat illetéen lemondott az aktiv politikardl, s elsésorban a nyugalom
helyreallitasara és a stabilitds megteremtésére torekedett. Bolgdr Ddniel az ortodox
és a status quo zsidok (vagyis a helyben tobbségben 1évé, lazabban vallasos varosi
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és kornyékbéli zsidok) Gyongyos varos gimnaziumaban végzett tanulmanyait
elemzi. Az adatok alapjan megallapitja, hogy Gyongyoson az ortodox zsidok isko-
lazasi eredményei sokkal jobbak voltak, mint a keresztényeké, és az iskolai értesi-
tok alapjan azok még a status quo zsidokét is meghaladtak. Bur Gdbor a dél-afrikai
rendszervaltozas torténetét elemzi, és megallapitja, hogy az orszag kétségteleniil
nagy arat fizetett a demokratikus atalakulasért, ami azonban elenyész6 volt ahhoz
képest, hogy egy esetleges erdszakos megoldas milyen karokat okozott volna.
Csunderlik Péter a Nagy Habora hadikoltészetét elemzi, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a katonakolt6k muvészetének értékeléséhez érdemes lenne Osszevetni a
hadvisel$ orszégok koltdinek a miveit. Ferwagner Péter Akos a sziriai kérdéshez
vezet el minket. Tanulmdanyabdl kideriil, milyen belsé érdekek mentén formalo-
dott Franciaorszag viszonya a fiiggetlened6 Sziriahoz, illetve az is az elemzés tar-
gya, hogy a nagyhatalmi jatszmak milyen mértékben befolyasoltak a felbomld
Oszman Birodalom utédallamainak 1étrejottét. Trasa jol érzékelteti, hogy a nagyha-
talmi ellentétek és kompromisszumok hogyan és miképpen formaltak a Kozel-
Kelet politikai viszonyait. Ennek ,6rokségével” napjainkban szembesiilhetiink.
Fischer Ferenc professzor a csaszari Németorszag latin-amerikai politikdjat ismer-
teti abban az idGszakban, amikor a nagyhatalmi pozicidit erdsiteni kivanéd
Németorszag Latin-Amerikaban (els6dlegesen Chilében, Ecuadorban és Kolum-
biaban), vagyis az Egyesiilt Allamok érdekszférdjéban keresett magdnak partnere-
ket. Garadnai Zoltdn francia levéltari forrasokon alapulé tanulmanya Frangois
Mitterrand és Mihail Gorbacsov elnokok személyes kapcsolatat elemzi. Nyomon
kovethetd, hogy a két vezetd viszonya hogyan alakult at a kezdeti tavolsagtartastol
az 6szinte baratsagig, ami a realpolitikai érdekek elsddlegessége mellett sem hagy-
haté figyelmen kiviil. Geré Andrds filozofikus hangvételii tanulmanyaban Tisza
Istvan kései gyaszbeszédét olvashatjuk; a korszak nagy tudasu szakértdje konnyed
hangvételben és alapos targyi ismeretek birtokaban ir az egykori miniszterelnok
személyérol, politikajardl. Az egyiittélésre és kolcsonos tiszteletre vonatkozo zard-
gondolata mindenki szamara megfogadhaté és tanulsagos lenne. Hdda Béla India
afganisztani politikdjat ismerteti internetes forrasok és a szakirodalom alapjan. Aki
latta a Hotel Mumbai cim filmet, az tudhatja, hogy az iszlam szélséségesek fana-
tizmusa mennyi aldozatot kovetelt, és Afganisztan az elmult fél évszazadban (1979
6ta) a geopolitikai jatszmak kozponti szerepldjévé valt az indiai politika szamara.
A mult arnyéka itt is kisért minket. Hahner Péter professzor tanulmanya ismét a
cari Oroszorszagba vezet benniinket, és a Lenin szellemi ébredésére hatast gyako-
rolt olvasmanyok jelentdségére hivja fel a figyelmiinket. Horvdth Zsolt a folyok
geopolitikai jelentdségét ismerteti a Mekong menti allamok bonyolult és ellent-
mondastdl sem mentes kapcsolatainak elemzésén keresztiil. Lathatjuk, hogy Kina
szerepe e teriileten is megkeriilhetetlen, és az lesz az elkovetkezd évtizedekben is.
Izsdk Lajos professzor személyes hangvétel(i tanulmanyaban a felvidéki magyarsag
masodik vilaghaboru utani tragédiajardl olvashatunk. J. Nagy Ldszlo professzor
ismét Eszak-Afrikaba kalauzol el minket, és a magyar-libiai kapcsolatok huszéves
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torténetét ismerteti: Moammer Kadhafi ezredes excentrikus személyiségjegyei elle-
nére a két orszag kapcsolatai igéretesen alakultak, de a reményeket a kelet-eurdpai
rendszervaltozasok elsoporték, és a zsakutcdba keriilt kapcsolatokat azota sem
sikeriilt érdemben Ujrainditani. Juhdsz Baldzs tanulmanya az olasz-magyar kap-
csolatok azon sajatossagara hivja fel figyelmiinket, miszerint a kommunistagyanus
személyekkel kapcsolatos informaciok megosztasa a két orszag beliigyi szervei sza-
mara kiemelt fontossagu volt, ami szerkezeti sajatossagot jelent. Arra az Gjsaghirre
pedig talan tobben is emlékezhetnek, hogy a rendszervaltozas utan a magyar-olasz
kapcsolatok ujrarendezése keretében a két orszag szolgalatai, a bizalomerdsités
jegyében, kolcsonosen informaciokat cseréltek egymassal. Juhdsz Jozsef a délszlav
valsag nemzetkdzi Osszefliggéseit és azokat a vitakat mutatja be, amelyek a délszlav
valsag(ok) nemzetkdzi rendre val6 hatésait elemzik, kiilonos tekintettel a NATO
1999-es beavatkozasara, amely teoretikus vitdk alapjat teremtette meg, bar konkrét
kovetkezményét a krimi valsag kapcsan szintén tapasztalhatjuk. Kicsindi Edina
képekkel illusztralt tanulmanya azzal a politikai kommunikaciés véleménnyel
szembesit minket, hogy a Monarchia (és azon beliill Magyarorszag) nem végzett
gyarmatositast. Lathatjuk, hogy a korabeli magyar sajtot igenis foglalkoztatta a
gyarmatositas kérdése, és a Monarchia sem keriilhette el (amennyiben nagyhatal-
mi pozici6it meg akarta 6rizni), hogy ne foglalkozzon a gyarmatositassal, még ha
abban lényegesen el is maradt a tobbi nagyhatalom mogott. A szerzé megallapitja:
»Az europai nagyhatalmisag tudata tisztan visszakoszont a korabeli magyar sajto-
ban...” Kolontdri Attila irasa a Molotov- Ribbentrop-paktum diplomédciai el6ké-
szitésével foglalkozik. A német és orosz levéltari forrasokon alapulé diplomacia-
torténeti tanulmany bemutatja a két - vilagnézeti szempontbdl egymastél merd-
ben eltéré — orszag kozeledésének folyamatat, az ennek el6készitésében részt vevo
szovjet szakérté diplomata aprolékos, bar az események menetét Iényegesen nem
megvaltoztatd munkajat. A kor viszonyait jol mutatja, hogy a szovjet szakértd
(Georgij Asztahov) nem kapott elismerést, bar ebben reménykedett, és végzetesen
elvesztette a vezetdi bizalmat (konnyen rafogtak barkire, hogy kémkedik). 15 év
kényszemunkara itélték, amelynek soran 1942-ben meghalt. (E recenzié szerzdje
2007-ben a német Kiiliigyi Levéltar raktaraban a sajat kezével érinthette a paktum
megkotéséhez hasznalt, Kelet-Eurdpat érdekszférakra oszto térképet.) Ligeti David
angol nyelvl tanulmdnya az Osztrak-Magyar Monarchia 1916-os haborus helyze-
tét elemzi. M. Madardsz Anita Nagy-Britannia 1945 és 1951 kozotti hideghaborus
propagandajaval foglalkozik. A propagandanak az volt a célja, hogy felvegyék a
harcot a kommunista veszéllyel. Majddn Janos személyes hangvételi tanulmanya
az Ipoly-volgyi vasut épitésével és annak utotorténetével foglalkozik a 19. szazadi
vasutépitési laztdl a hanyatlasig. A szerzo kifejezi reményét, hogy a Magyarorszag
és Szlovakia perifériajan talalhatd régié ujboli fejlédésének alapjat ismét a vasut
teremtheti meg. Marsai Viktor tanulmanya az afrikai gyarmatositas idészakaba
kalauzol el minket: egy hatar menti vita kovetkeztében kialakult konfliktus Kenya
és Tanzania hataranak megallapitasdhoz vezetett kozvetleniil az elsé vilaghaboru
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kirobbanasa el6tt. Mdtay Moénika Reményi Ferenc vilagutazé portréjat rajzolja
meg, aki katonaként 1892-1893-ban részt vett Ferenc Ferdinand vilag koriili atjan.
A tanulmany csaladtorténeti Osszefiiggéseket is felvazol, és a f6szerepld alakjat egy-
beveti Horthy Miklds személyével, aki a kor elvarasainak megfelelden szintén részt
vett egy ilyen vilag korili uton. Pdl Istvdn az angol titkosszolgalatok és a magyar
katonai hirszerzdék ,kapcsolatat” ismerteti és megallapitja, hogy a kémkedési tigyek
ellenére az angol kormdny a tobbi szocialista orszaghoz képest megértébbnek
mutatkozott Magyarorszaggal szemben, mivel a kétoldali kapcsolatok fejlesztésé-
ben volt érdekelt. Pritz Pdl professzor Bardossy Laszlé és Bajcsy-Zsilinszky Endre
baratsagat és politikai nézeteit ismerteti, eurdpai helyiink és sorsunk osszefiiggése-
inek elemzésével. Mindkét f6szerepl6 tragikus halalt halt, sorsuk és ttkeresésiik jol
érzékelteti azt a kényszerpalyat, amelyben az orszag a két vilaghabora kozott ver-
goédott. Tudjuk, hogy ebbdl a helyzetbdl csak az 1989-1990-es rendszervaltozas
utan sikertlt kitorni. Ramachandra Byrappa angol nyelvi tanulmanya India torté-
netével, az indiai kiilpolitika geopolitikai &sszefiiggéseivel foglalkozik. Ring Eva
professzor asszony a modern lengyel allam atyja, Jozef Pilsudski marsall életét és
politikajat, valamint azokat a kényszereket, tényezdket ismerteti, amelyek a harom
részre szakadt, onallosagat elveszité Lengyelorszag létrejottéhez vezettek, amiben a
lengyel katonanak kiemelt, de ellentmondasos szerepe volt. Sipos Baldzs mddszer-
tani tanulmanya az egyén és a csoportok kapcsolatat, ezek elemzésének, kutatasa-
nak lehetGségeit mutatja be. Szabd-Zsoldos Attila ismét az afrikai gyarmatositas
iddszakaba vezet el minket, és a kontinens déli részével kapcsolatos brit gyarmat-
politika kisérleti aspektusait vizsgalja. Megallapitja: a kutatas kovetkezd szakasza-
ban azt lehetne vizsgalni, hogy a gyarmati tapasztalatok miképpen befolyasoltak az
anyaorszagon beliili viszonyokat. Szatmdri Péter az osztrak legitimistak szerepét
elemzi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legitimistak folyamatosan a fliggetlen
Ausztria eszményét hirdették; 1934-ben elképzeléseik kozel keriiltek a kormany
programjahoz, amit 1938 utan iildoztetés kovetett, és 1945 utan szerepiik minima-
lisra csokkent. Székely Gdabor professzor diplomaciatorténeti tanulmanya Anthony
Eden Hitlerrel és Sztalinnal folytatott talalkozasait és targyalasait ismerteti. A brit
killigyminiszter 1939-ben perifériara szorult, a brit-francia-szovjet katonai szer-
z6dés nem valdsult meg, és tudjuk, hogy a vilaghaboru kirobbanasaval 4j korszak
kezd6dott, ami Nagy-Britanniat és Franciaorszagot egyarant a masodrendd hata-
lom szintjére vetette vissza. Szildgyi Agnes Judit professzor asszony az Elsé
Portugal Koztarsasag értelmiségi elitjiének torténetével foglalkozik. Megallapitja,
hogy a republikdnus értelmiség megvaltasként varta a koztarsasag kikialtasat,
mivel a bajok megoldasat az allamforma megvaltoztatasatdl remélte, de mindez a
belsé ellentétek, a problémak komplex jellege miatt nem valosulhatott meg. Szivds
Erika a varosi terek torténetével, a mitoszokkal és legenddkkal foglalkozik. V.
Molndr Ldszlo tanulmanya II. Katalin carné belpolitikdjanak els¢ kudarcat, az
1767-1768. évi Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsag mukodését, a felvilagosult
abszolutizmus orszagmodernizacids torekvéseit, azok nehézségeit és ellentmonda-
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sossagat ismerteti. Varga Bogldrka a Zold-foki szigetek sikertorténetét mutatja be,
és azt vizsgalja, hogy a tobbi afrikai gyarmathoz képest a szigetallam fejlddésének
és modernizaciéjanak melyek voltak az Gsszetevdi, és mi vezetett oda, hogy a szi-
getorszag a Freedom House listajan Franciaorszaggal vagy Liechtensteinnel meg-
egyez6 pontszammal rendelkezik, amivel messze kiemelkedik a tobbi afrikai allam
kozil. Varga Zsuzsanna tanulmanya a jelenkori Magyarorszag torténetébe ,,repit”
minket vissza: Dimény Imre miniszter életét, munkassagat, a magyarorszagi agrar-
lobbi torténetét ismerteti, megallapitva, hogy a hivatali, szervezeti és politikai
Osszefiiggések hatterében az élelmiszergazdasag nyugatrol atvett elvének elfogada-
sa, a mezOgazdasag szerepének tjragondolasa huzodott meg. Vildgi Ddvid tanul-
manya ismét Afrikaba kalauzol benniinket, és a zuluk torténetét mutatja be.
Lathatjuk, hogy a gyarmatositas el6tt is voltak afrikai birodalmak/kiralysagok
(nemcsak a kozépkorban), amelyekkel a tengeri hatalmat képviselé nyugatiaknak
(jelen esetben a briteknek) is egyiitt kellett miikodniiik, vagy szamolniuk kellett az
ellenallasukkal, amit a zulu haboruk is bizonyitanak. Az dbécérendben Vonyo
Jozsef tanulmanya az utols6. Imrédy Béla 1944-ben, a német megszallas utan,
datum és alairas nélkiil kiadott memoranduma jol érzékelteti, hogy a realitasérzé-
két egyre inkabb elveszitd egykori miniszterelnok az évekkel korabban megszilar-
dult nézetei alapjan kivant jobboldali szovetséget létrehozni, de prébalkozasai
kudarcot vallottak. Csak mellékszerep jutott neki, és politikai palydja a németek
nyomadsara 1944. augusztus 7-én véget ért. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban, Héman Balint irathagyatékaban talalhato forras ismertetése méltd
keretét adja annak a tanulmanykoétetnek, amelynek elsé tanulmanyat Ablonczy
Balazs jegyzi.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy nagyon izgalmas, érdekes és dsszetett tartal-
mu tanulmanykotetet olvashatunk, amelyben az irdsok stilusa eltér ugyan egymas-
tol, de szinvonaluk, szerzéik szakmai elkotelezddése mélto ,,ajandék” Majoros
Istvan professzor szamara, igy mindenkinek csak ajanlani tudom. Remélem, hogy
a recenzi6 felkeltette a szakmai és miikedvel6 kozonség érdeklodését, s a kotet,
illetve annak digitalizalt valtozata hasznos segédkonyvként szolgalhat.

Garadnai Zoltin
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NEM CSAK EGY FOTOALBUM
Szovjet gyartmanyu tehergépkocsik
a szovjet és magyar népgazdasag rendszerében

Andy Thompson: Szovjet teherauték. Az el6szot és a zard tanulmanyt irta:
Kiss Andras. Mardéti Konyvkiado, Budapest, 2019, 392 o.

Aki el6szor leemeli egy konyvesbolt polcarél Andy Thompson Szovjet teherautok
cimd, latvanyra igencsak impozans konyvét, kiilsé kivitelezése miatt minden
bizonnyal egy szép, szines fotéalbumra szamit, amelyben a szoveges részek legfel-
jebb az igényes illusztraciok rovid tartalmi magyarazatara, azok ,,cimkéjéiil” szol-
galnak. Amennyiben azonban fellapozza a kotetet, konstatalja, hogy inkabb ennek
a forditottja igaz, vagyis a fekete-fehér és szines fényképek, plakatok, illetve brosu-
rak és promocids kiadvanyok cimlapfotéi szolgalnak a kotet magvat képezd torté-
neti leird rész illusztralasara. A ,legrosszabb esetben” is azt mondhatjuk, hogy a
szOveges tartalom és a képanyag szerves egységben és harmoniaban all egymassal.
Igaz, a labjegyzetek hidnya miatt — ami a tudomdanyos szakmunkak legfébb kon-
szenzusos kritériuma és ismérve —, ezt a kotetet nem tekinthetjiikk ,,vegytiszta”
tudomdanyos monografianak. Az adatokban bévelkedd, logikusan felépitett, latha-
tolag széles forrasbazison nyugvo, nagy szakmai hozzaértéssel, egyuttal kozérthe-
téen megfogalmazott szoveges részeket olvasva, egyrészt valoban felvethet6 a lab-
jegyzetek hianyanak kérdése. Masrészt ugyanakkor teljesen értheté a kiadd szan-
déka is, miszerint ezt a kiadvanyt nem egy jol behatarolhato, sziik gazdasagtorté-
nészi kor reprezentansainak, hanem els6sorban a technikatorténeti ritkasagok
irant rajongo szélesebb olvasokozonségnek szanta — a ,,tudomanyos mélyfurasok”
igényességével osszeallitott — ,kalauzként”.

A kotet elolvasasa mindazonaltal meggy6zhet benniinket arrol, hogy a teherau-
to-gyartas torténete egyaltalan nem egy periférialis torténettudomanyi problema-
tika, s nem kizardlag az egyes gépjarmii-prototipusok tervezésének, miiszaki kivi-
telezésének, gyartasi eljarasanak, funkcionalitasainak technikatorténeti leirasara
szoritkozik, hanem joval tobb annal. A tehergépjarmi az az eszkoz, amely kapcsot
jelent az ember és a gazdasagi mobilizacid, az ember és a szarazfoldi kereskedelmi
infrastruktara kozott, nélkiilozhetetlen kelléke és alapeszkoze a modern kori, 20-
21. szazadi épitkezéseknek, az aruszallitasnak, az emberiség foldrajzi térhoditasa-
nak. A 20. szazadi gazdasagi fejlddés soran a tehergépgyartas egyre jobban béviilé
kapacitasokat, egyre fejlettebb infrastrukturat, korszertibb gyartasi technolégiat,
egyre képzettebb szakembergardat és human erdforrasokat, precizebb tervezési
folyamatokat, és végs6 soron 0sszehangolt gazdasag- és tarsadalompolitikat kove-
telt meg az egyes orszagok gazdasagpolitikai dontéshozditdl. A tehergépjarmiivek
gyartasanak torténete igy érthetd modon nemcsak technikatorténet, hanem egyut-
tal gazdasag-, tarsadalomtorténet, sot a tehergépjarmiivek sokoldalu funkcidit és a
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kozlekedési eszkozgyartas stratégiai gazdasagi agazati jellegét tekintve hadtorténet
és politikatorténet is. Mindezzel egyiitt ezt a konyvet akar ugy is felfoghatjuk, mint
a Szovjetunio torténetét ,alulnézetbdl”, egy egészen sajatos nézépontbdl.

A konyv - a bevezetdvel egyiitt — Osszesen hat, kronologikusan felépiil6 fejezet-
re tagolodik. A Vords kamionosok cimet visel6 bevezet6bdl megtudhatjuk, hogy a
tehergépjarmu-gyartas hogyan illeszkedett a tervutasitasos rendszer keretei kozé, s
az allami tulajdon (,,koztulajdon”) mint a szovjet gazdasag- és tarsadalomszervezés
egyik legf6bb pillére, hogyan befolyasolta — vagy inkabb determinalta — a piacra is
termel6 gazdasagi agazatokat, igy a tehergépjarmu-gyartast. A késdbbi tervezési,
gyartasi, értékesitési problémak megértése miatt nem art tudnunk példaul, hogy a
szovjet allampolgarok tulajdonaban nem lehetett semmilyen haszonjarmi, még a
Moszkvics turgon vagy az UAZ kisteheraut¢ is tiltott volt. A szovjet rendszerben
ugyanis nem lehetett ésszer(i indoka annak, hogy valaki iizleti tevékenységre hasz-
nalhato jarmtvel rendelkezzen, az {izleti tevékenység az allam és az allami vallala-
tok hataskorébe tartozott. A teherauto-gyartok értékesitési politikaja igy nem is a
végfelhasznalokat célozta meg: a jarmiiveket az 6téves terveknek megfelelden gyar-
tottak, amelyek mindent pontosan leirtak, a jarmtivek mennyiségétdl és felhaszna-
16it6l kezdve a gyartas gép- és anyagsziikségletén at az tizemeltetési koltségekig
bezarolag.

Az els6, Az utak forradalma 1917-1945 cimu részbdl egy kulcsfontossagu
tanulsagot érdemes levonnunk. Ez a torténelmi korszak foglalja magaba az 1928-
1932 kozotti elsd otéves terv idészakat is, amely a ,,nagy attorés” néven keriilt be a
szovjet torténelem lapjaira. Ez volt az az id6szak, amelyben a sztalini politikai veze-
tés kierdszakolta az orszag totalis — és jelentés aldozatokkal jarod — iparositasat,
amelyben a tehergépjarmiiveknek kulcsszerep jutott. Jol mutatjék ezt a teherautok
gyartasanak a konyv 25. oldalan kozolt statisztikai adatai is: mig 1928-ban csak —
kerekitve — 740 darab teherautot gyartottak a Szovjetunidban, addig a kovetkezd
ciklus elsd évére, 1933-ra mar - szintén kerekitve — 39 ezer 100 darabot. A szovjet
teherautd-gyartas ekkora aranyu ,,ugrast” késébb soha, semelyik ezt kovetd Gtéves
gazdasigi ciklusban nem tudott felmutatni. Erdemes megjegyezniink, hogy ebben
az id6szakban ugyanezek a robbandasszer(i trendek jellemezték a szovjet személy-
gépkocsi-gyartast is. A szerz6 egy kordbban, magyar forditdsban ugyancsak meg-
jelent, Auték a Szovjetuniobdl ciml konyvébdl kideriil, hogy a piacgazdasagot elve-
t6 szovjet tervgazdasagi rendszerben mas agazatokat megeldzve, éppen a jarmu-
iparban, a Moszkvicsokat gyarté KIM gyarban (Moszkovszkij avtoszborocsnij zavod
imenyi Kommunyisztyicsesztkij internacional mologyozsi) vezették be el3szor,
1937-ben a teljesitménybérezést. Az 1933-1937 kozé es6 masodik otéves tervciklus
részévé valo és alapvetGen a termelési versenyekre épité sztahanovista mozgalom
ennek valamiképpen mar el6futara is volt, és tény, hogy a harmadik 6téves ciklus
(1938-1942) haborut megel6z6 szakaszaban egyes agazatokban hozzajarult a havi
atlagbérek novekedéséhez, tovabba az ipari munkassag jovedelmi viszonyainak
emelkedéséhez.

265



Irodalom

A koényv masodik fejezetébdl az 1946-1960 kozotti idészak f6bb tendencidi raj-
zolddnak ki. A szerzd e korszakra vonatkozé egyik legfontosabb megallapitasa,
hogy noha a haboru befejezését koveten a Szovjetunidban a hosszu tavua fuvarok
terén a vasuté maradt az elsddleges szerep, az 1946-1950 kozotti 6téves terv nagy
l6kést adott az orszag tehergépkocsi-gyartasanak. A teherautd-gyartas felgyorsita-
sara azért is szlikség volt, mert a kolcsonbérleti szerz6dés keretében Amerikabdl a
Szovjetunioba szillitott teherautokat a haboru utan vissza kellett szolgaltatni.
Ennek a korszaknak az egyik legfontosabb fejleménye volt, hogy elsésorban az
1949-ben megalakult KGST-nek koszonheten a szovjet teherautok kijutottak a
nemzetkozi piacokra. A KGST feladata ugyanis az volt, hogy a szocialista orszagok
(az ugynevezett ,népi demokraciak”) tervgazdasagi rendszerének dsszehangolasa-
val és a termelés szakositasanak megszervezésével hatékonyabba tegye a keleti
blokk orszagainak gazdasagi fejlodését. A KGST-¢én beliili gyartasszakositas kere-
tében fejlesztették a kozlekedési eszk6zok és gépjarmiivek gyartasat is, ahol a teher-
gépkocsi-gyartas terén a Szovjetunidé lett a vezetd szerep.

A harmadik, az 1961-1979 kozotti sziik két évtized torténéseit feloleld fejezet £6
tanulsaga az, hogy az 1960-as évek masodik felének igéretes tendenciaihoz képest
az 1980-as évek hajnalan a szovjet jarmivek mind a gyartas, mind a minéség szem-
pontjabol mar elmaradtak a vilag élvonalatdl. A szerzé koriiltekintéen bemutatja
ennek a ,hanyatlasnak” a gazdasagi, szocidlis és nemzetkozi politikai 6sszefiiggés-
rendszerét. A szamos Osszetevd koziil talan érdemes kiemelniink, hogy a ,brezs-
nyevi pangas” a szovjet gazdasagban is éreztette hatdsat, a szovjet tervutasitasos
rendszer mar nem tudott lépést tartani a kapitalista vilaggazdasag fejlddésével. A
szovjet allami tervpolitika alapvet6 hibaja volt, hogy a célok és kvotak fenntartasa-
val és féként azok kozponti, biirokratikus szabalyozasaval a mindség helyett a
mennyiségre, a termékek értéke helyett a bekeriilési koltségekre koncentralt.

A negyedik, a peresztrojka iddszakat is magaba foglalo fejezet arrdl szol, hogy
mindez hogyan jarult hozza a szovjet tehergépkocsi-gyartas ,leépiiléséhez”, ami
valdjaban csak a mennyiségi mutatok rohamos romlasat jelentette. Mig a pereszt-
rojka els6 évében, 1985-ben még 823 ezer darab tehergépkocsit gyartottak, addig
1991-ben, a Szovjetunié megsztinésének évében mar ,,csak” 616 ezret. Ez azonban
nem feltétleniil vezetett teljes agazati cs6édhoz. Noha a peresztrojka bazisan meg-
hozott friss gazdasagi szabalyozasok hatasai a gépipari gyartas teriiletén eleinte
korlatozottan jelentkeztek és a szovjet gyarak tovabbra is allami tulajdonban
maradtak, 1987 nyarat kovetéen oOnallova valtak. Mindez azt jelentette, hogy
onfenntartova kellett valniuk, vagyis kiadasaikat a bevételeikbdl kellett fedezniiik,
a kormany tobbé nem segitett automatikusan a csédbe ment gyartokon. Ezzel a
szerz0 fel is villantja a konyv utolsé fejezetében ismertetett torténelmi periddus, az
1991 utani ,,posztszovjet” korszak altal kinalt kibontakozas lehetéségét: az egyes
tizemek ,menedzsmentjei” joval szélesebb kompetencidkat nyertek, szabadon
donthettek arrol, hogy vevéik és megrendel6ik igénye alapjan mit gyartanak. Ez

266



Irodalom

pedig joval nagyobb teret engedett a piaci viszonyokhoz alkalmazkodé mérnoki,
tervezdi és gyartoi innovacionak.

Itt utalnank arra ismét, amit recenziénk elején megfogalmaztunk a nehézgép-
jarmu-gyartas stratégiai jelentéségével kapcsolatban. Elég plasztikusan jellemzi
ezt, hogy a Szovjetunié Minisztertandcsanak 1990. junius 25-i rendelete értelmé-
ben a tehergépjarmu-gyartasra szakosodott KAMAZ (Kamszkij avtomobilnij
zavod) allami véllalat lett a Szovjetunidé - és egyuttal az Oroszorszagi Szovjet
Foderativ Szovetségi Koztarsasag (OSZFSZK) - elsé részvénytarsasaga. Az akkor
mar vilagszerte ismert markanév ,,piacra dobasa” egyszerre felelt meg az abban az
id6ben stlyos gazdasagi recesszidban, politikai és tarsadalmi krizishelyzetben 1évo,
nemzeti konfliktusokkal terhelt Szovjetunidban a ,piacositas” és a ,tarsadalmasi-
tas” elvének. (A peresztrojka idején a gazdasagi és tarsadalmi zsakutcabdl kiutat
keresé szovjet kozgazdaszok kozott éppen e két elv dsszehangolasanak mikéntje,
modozatai és fokozatai koriil folyt - és az tigynevezett ,,500 napos program” révén
politikai dontéshozatali szintre is emelt - kiélezett politikai kiizdelemmé fajulo
vita.) A fent emlitett rendelet értelmében ugyanis a részvények 51%-a szovetségi
tulajdonban maradt, a maradék 49% értékesitését is csak tobb mint egy évvel
késdbb, 1991. szeptember 5-én kezdték meg az lizemi kollektivak tagjai szamara,
és az ezutan fennmarado részvényhanyadot hirdették meg jogi személyeknek. Azt
mondhatjuk tehat, hogy ily médon éppen egy tehergépjarmii-gyar lett a gazdasagi,
tarsadalmi valtozasok el6futara, illetve annak tulajdonosi kore a legels6 haszonél-
vezdje.

Vasarléi szemmel a kotetet még vonzobba teszi az, hogy annak végén egy hosz-
szabb tanulmanyt is olvashatunk arrdl, hogy a tehergépkocsiknak milyen szerep
jutott a magyar szocializmus épitésében, hogyan fiiggott 0ssze a magyar épitdipar
1950-es és 1960-as évekbeli robbanasa, a habort utani gazdasagi strukturavaltas és
a hadsereg fejlesztése ugy a magyar teherjarmii-gyartassal, mint a Szovjetuniobol
rendszeresitett teherautd-importtal. A téma hazai szakért6jének szamité Kiss
Andras, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak folevéltarosa altal jegy-
zett zar6 tanulmanyt olvasva ugyanarra a meggy6z6désre juthatunk, mint a konyv
torzsfejezeteinek egészét megismerve. A tehergépjarmiivek felhasznaldsa igen sok-
oldalu lehet egy nemzetgazdasagban: a szovjet gyartmanyu ZIL-131-es tehergép-
kocsi a sz6 szoros értelmében ,,tomeggépjarmiivé” valt Magyarorszagon, nemcsak
a honvédségnél, hanem a kozuti teherfuvarozasban és az épitéiparban is. A ZIL-ek
szép szammal kivették résziiket a Kadar-kormany egyik szovjet segitséggel megva-
16sult gigaberuhdazasabodl, a paksi atomerém épitésébdl is.

A torténeti recenziok szinte imamalomszertien visszatérd kliséje, hogy a recen-
zedlt kotetet ,nemcsak a korszakkal foglalkozd szaktorténészek forgathatjak
haszonnal, hanem az a torténelem irant érdekl6d6 szélesebb olvasokozonség
érdeklddésére is szamot tarthat”. Az altalunk ismertetett konyv esetében ez éppen
»Kkiforditva” igaz: nemcsak a technikatorténeti inyencségek irant megszallottan
rajongo szélesebb - laikus - olvasokozonség, a gytjtok, fotosok, oldtimer-kedvel 6k
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kivancsisagat keltheti fel, hanem a korszakkal foglalkozé szaktorténészek is
haszonnal forgathatjak. Ezt mar csak azért is igy latjuk, mert Kiss Andras a kotet -
hianypétlonak is nevezheté - zardétanulmanyanak megirdsahoz nagyon komoly
alapkutatasokat, statisztikai adatfeltdrast végzett, Magyarorszag tehergépjarmii-
allomanyarol mashol nem bukkanhatunk ilyen nagy migonddal 6sszeallitott adat-
sorra.

Seres Attila
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DIJAZOTTAK

A Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) f6igazgatoja, dr. habil. Szabé Csaba 2020. mar-
cius 2-an atadta a 2019-es Ember Gy6z6-dijat és a 2020-as Pro Archivo Regni-
dijat. Az el6bbi kitlintetést Szepesiné Dr. Simon Eva, az utdbbit Szick Jozsefné
vehette 4t. Szepesiné Dr. Simon Eva, az MNL Orszégos Levéltéra 1945 elétti
Kormanyszervek Fdosztilyanak félevéltarosa a Levéltar érdekében Kkifejtett kie-
melkedd munkajaval érdemelte ki a 2019-es Ember Gy6z6-dijat. A hagyomanyok-
nak megfelelden a kitiintetett bemutatta kutatasi teriiletét, a 16. szazadi oszman
adoosszeirasokat, valamint kutatasai legtjabb eredményeit és lehetdségeit. Szick
Jézsefné segédlevéltaros, az MNL Orszagos Levéltara 1945 utani Politikai
Kormanyszervek és Partiratok Féosztalyanak munkatarsa szintén a Levéltar érde-
kében, hosszt idén at végzett kiemelkedé munkajaért kapta a 2020-as Pro Archivo
Regni-dijat.

A 2020-as Ember Gy6z6-dijat kiemelkedé szakmai munkassaga elismeréseként
Tuza Csilla f6levéltaros, az MNL Orszagos Levéltara 1945 el6tti Kormanyszervek
Féosztalyanak félevéltarosa vehette at 2020. december 14-én. A rendhagyd
modon, szik korben atadott elismerést dr. habil. Szabd Csaba tavollétében dr.
Germuska Pal, az MNL orszagos levéltari féigazgato-helyettese nyujtotta at a dija-
zottnak. Tuza Csilla els6dleges kutatasi teriilete a magyarorszagi céhek 18-19. sza-
zadi torténete, miikodésiik allami feliigyelet ald vonasa és a céhek birodalmi gaz-

oo

dasagpolitikaban torténd elhelyezkedése.

Gratulalunk a dijazottaknak!
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BENEDEK GABOR
(1955-2020)

2020. szeptember 3-an elhunyt egykori kollégank, Benedek Gabor, az Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Kelet-, Kozép-Eurdpa
Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének nyugalmazott docense.

Benedek Gabor 1955-ben sziiletett Budapesten. Kozépiskolai tanulmanyai utan
az ELTE-BTK-n torténelem-cseh szakon tanult tovabb. Az Orszagos Levéltar
munkatarsaként 1982-ben részt vett a Szapary- és Wekerle-kormanyok miniszter-
tandcsi jegyz6konyvei publikacidjanak el6készitésében. 1989-t6l tanitott az ELTE-
BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszékén. Alapitd tagja volt a Hajnal Istvan Kor
Tarsadalomtorténeti Egyesiiletnek, amelynek késébb titkari, majd alelnoki tisztjét
is viselte. Kutatasi teriilete a 19. szdzadi cseh nacionalizmus, valamint az Osztrak—
Magyar Monarchia tarsadalomtorténete volt.

Emlékét kegyelettel megOrizziik!
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MOLNAR JOZSEF
(1942-2020)

Molnar Jézsef, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Levéltari Osztalyanak nyu-
galmazott vezet6je 2020. december 19-én, életének 79. évében hunyt el.

Molnar Jézsef Ujpesten sziiletett, Rakospalotan nétt fel, itt végezte el az altala-
nos iskolat és a gimnaziumot. Az ELTE Boélcsészettudomanyi Kardnak
magyar-torténelem szakdn 1967-ben szerzett diplomat.

Levéltarosi palydjat 1973-ban kezdte Budapest Févaros Levéltardaban. 1978-ban
nevezték ki az akkori Kulturalis Minisztérium Levéltari Osztalyanak vezet6jévé, és
ebben a beosztasban dolgozott 2004-ig, nyugallomanyba vonulasaig. Nevéhez
kotédik az 1995. évi levéltari torvény kidolgozasa. A nemzeti kulturalis 6rokség
minisztere megbizasabdl 2003-t6l tobb éven at elnoke volt a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram Levéltari Szakmai Kollégiumanak.

Szakmai munkadja elismeréseként 1996-ban Magyar Koztarsasagi Arany
Erdemkereszt, 2000-ben Pauler Gyula-dij, 2004-ben Széchényi Ferenc-dij, és
ugyancsak 2004-ben a Magyar Koztérsasdgi Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetés-
ben részesiilt.

Fajo szivvel bucstizunk téle.
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ZUBAN DENESNE SZEKELYHIDI MARIA
(1947-2020)

2020. december 3-an, életének 73. évében elhunyt Zuban Dénesné Székelyhidi
Maria konyv- és papirrestaurator. Ahhoz a generacidhoz tartozott, amelynek még
természetes volt, hogy valaki negyven évet ugyanazon a munkahelyen forditson
szakmaja miivelésére. Biiszke volt arra, hogy az orszag elsé levéltaraban dolgozha-
tott. Szakmai és személyes érdemei a szorgalom, a korrektség és a gondoskodas
voltak.

1966-ban kezdett dolgozni az Orszagos Levéltarban. Szakmai ismereteit folya-
matosan fejlesztette. 1975-ben elvégezte a restaurator alaptanfolyamot, 1981-ben
konyvmiives- és papirrestaurator, majd 1993-ban fels6foku szakrestaurator képe-
sitést szerzett. 1994-t6l fémunkatarsként, majd 2004-t6l fétanacsosként az Uri
utcai mithely szakmai vezetdje volt. ,,Kivald Munkaért” elismerést kapott 1976-
ban és 1981-ben.

Tapasztalatait, ismereteit onzetleniil osztotta meg munkatarsaival, és segitette a
palyakezdd restauratorok munkajat. Részt vett a restauratorok és a levéltarosok
szervezett allomanyvédelmi oktatasaban.

Gyakorlati munkaja a valtozatos koru, formaju és allapotu levéltari anyag, az
iratok, oklevelek, térképek, tervrajzok, konyvek restauralasa és konzervalasa —
vagyis élettartamuk meghosszabbitasa, kutathatova tétele — volt. Részt vett kialli-
tasok szervezésében és kivitelezésében. Szakmai tudasat nemcsak kozvetlen kollé-
gaival osztotta meg, hanem szamos intézmény szamara adott allomanyvédelmi,
restauralasi tanacsokat.

2007-es nyugdijba vonulasa utan megtartotta kapcsolatat munkatarsaival, és
tigyelemmel kisérte munkaikat, életiiket.

2020. december 19-én sziik csaladi korben helyezték végsé nyugalomra. Sokan
vagyunk, akik emlékét megérizziik.

Albrechtné Kunszeri Gabriella
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LEVELTARI KOZLEMENYEK
Kiadvanyinformdciok

Kiadvanytulajdonos: A Magyar Orszagos Levéltar (1923-1946, 1968-2011, 2012-
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara), kozben a Levéltarak Orszagos
Kozpontja (1954-1967)

Els6 évfolyam: 1923

Megjelenés: Evi négy fiizet két kotetben (1923, 1929-1933), egy kotetben (1924-
1928, 1934-1935), évi egy kotet (1936-1939, 1946, 1954-1961, 1983, 1987, 1990-
2003, 2008-2010, 2012-), Osszevont évfolyamok (1940/1941, 1942/1945,
1973/1974, 1977/1978, 1980/1981); évi két szam (1962-1972, 1975-1976, 1979,
1982, 1984-1986, 1988-1989, 2004-2007, 2011)

A megjelenés sziinetelt 1947-1953 kozott.

Kiado: 1954-1995 kozott az Akadémiai Kiado, korabban és utébb a Magyar
Orszagos Levéltar, 2012-t6l a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Eléfizetés, korabbi szamok: El6fizetés és a korabbi szamok megvasarlasaval kap-
csolatban érdekl6djon az lk@mol.gov.hu vagy az l.balogh.beni@mnl.gov.hu e-mail
cimen

A korabbi évfolyamok, valamint az 1923-2004 kozotti Mutatok digitalizalt valto-
zatai a vilaghalon is elérhetdek:
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/mltk_leveltari_kozlemenyek/



Az utolso nagy kiterjedésl, csaknem orszagos pestisjarvany a Magyar
Kiralysagban a 18. szazad kozepén pusztitott. A jarvanyt feltehetéen az
orosz—osztrak—oszman habortbdl hazatéré beteg katonak terjesztették el,
akik a déli fekvés( erdélyi varmegyékbdl és Szlavoniabol behurcolték
a pestist az orszag belsejébe. Az elsé halalesetr6l mar 1737 végén
tudositottak a Magyar Kiralyi Helytartotanacsot. A jarvany azonban egyre
nagyobb mértékii lett, annak ellenére, hogy a pestis megfékezésére veszteg-
zarat hirdettek és orvosokat kiildtek ki a betegek és a ragaly felmérésére.
Latszott, hogy mar nem elég a hataron ideiglenes vesztegzaréplileteket fel-
allitani, hanem a kiralysag belsejében is meg kellett szervezni a védekezést.

Kulcsar Krisztina

Az ezredforduld ota eltelt két évtizedben a levéltarak kiilsd kornyezetében
— mind a felhasznaldi, mind a kormanyzati elvarasok tekintetében — olyan
mértéki valtozasok kovetkeztek be, amelyeket joggal nevezhetiink paradigma-
valtdsnak. A killdetésnyilatkozat kulcsmondata ezért lett szilkségképpen ez:
,Az informacids tarsadalom relevans és nélkiilozhetetlen memoriaintézményéveé
kivanunk valni.”

Sz6ke Zoltan

Hibas szemlélet tehat az, amelyik Ggy értelmezi a restitlicios igyeket, hogy
a kommunista partéllam altal hozott intézkedés teremti meg a jogalapot a
2010-es, 2020-as években az iratok levéltarban maradasahoz. A hitbizo-
manyok megszlintetésérdl szold, 1949. évi VII. torvény hatalyba lépésétdl
kezd6dden az egykori hitbizomanyi ingésagok — igy a konyvtarak, levéltarak,
muzeumi miitargyak — allami birtoklasi joga nem kérddjelezheté meg, hiszen
az 1949. évi VII. torvény nem tartozott azok kozé az dllamositasi jogszabalyok
kozé, amelyeket 1990 utan az Alkotménybirdsag alkotmanyellenesnek nyilva-
nitott és a jovére nézve megsemmisitett.

Racz Gyorgy




