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Janosó Gyula1 

Az 1970. évi m á j u s 13-a és június 30-a közöt t lezajló árvédekezés felsőtisza-
v idéki együttességéből a következő t a n u l m á n y a Beregi, vásárosnamény—zsurki, 
Felsőszabolcsi és Lónyay-csatorna balparti öblözetek árvízvédelmével foglalkozik 
azzal , hogy a t a n u l m á n y szorosan kapcsolódik a 3.1 Árvízvédekezés a Tisza—Szamos 
— Krasznaközben című t anu lmányhoz , melyben Szei/ert Gyula a Felsőtiszavidék 
f e l j ebb fekvő részének, a Tisza Krasznaköznek védelmével foglalkozott . 

I. A védelmi vonalak és az ármentosített ártér alapadatai és jellemzői 

A megnevezet t öblözetek fő védelmi vonalai t az 1. ábra t ü n t e t i fel és tagozódá-
suka t , va lamin t főbb ada ta ika t a I. táblázat t a r t a lmazza . 

A Beregi 37 775 hektár te rü le tű öblözetet a tarpa—gergelyiugornyai és a 
Gerge ly iugornya—Lónyay árvédelmi szakaszok (62 812 fm hosszú) tiszai töltései 
• é d i k . 

A mér t ékadó árvízszint a 31—62 km között az 1947—48. évi számí to t t , a l a t t a 
pedig az 1888. évi árvízszint . A töl tések biztonsága a Szamos-torkolat felett 70 cm, 
a Szamos- torkola t a la t t 1 m. A töltések koronaszélessége a Szamos-torkolat felet t 
3 m, a Szamos- torkola t a la t t 4 m, 1 :3 vízfelöli és 1:2 mente t t oldali rézsűvel. A 
keresztmetszet i mére tek he lyenként hiányosak. Ü j erősítési m u n k á k n á l a vízoldali 

I. táblázat 
Árvédelmi vonalak tagozódása 

Száma A védelmi szakasz és neve Hossza fm. 

I. tarpa —gergelyiugornyai 

II. gergelyiugornya - l ó n v a i 

IX. zsurk —veresmarti 

31 812 
31 000 

26 500 

X . veresmarti— nagyhalászi 25 000 

60 424 X I . nagyhalász — vencsellő —buji 

X I I . kótaj — berkeszi 79 086 

X I I I . vásárosnamény — zsurki 21 667 

1 Jancsó Gyula mérnök, a Felsőtiszavidéki Vízügyi 1 gazgalóság vezetője (Nyíregyháza) 
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1. ábra. A Beregi, Vásárosnamény-zsurki, Felsőszabolcsi és Lónyay-csatorna árvédelmi 
vonalak helyszínrajza 

Рис. 1. План местности защитных линий каналов Берег, Вашарошнамэнь—Журк, Фелипсаболч 
и Лоняи 

Fig. 1. Layout of the levees along the Bereg, Vásárosnamény—Zsurk, Felsőszabolcs and 
Lónyai Canats 

Abb. 1. Grundruss der Wehrlinien Bereg, Vásárosnamény—Zsurk, Felsőszabolcs und 
Lányai-csatorna 

rézsűt 1:3, a mentett oldalit 1:4, 1:5-re építik. A töltés anyaga általában jó, az 
altalaj azonban a régi erdőterületeken erősen vízáteresztő. Ezért több helyen víz-
felöli agyagékeket, mentet t oldalon szűrőpadkát, illetőleg nyomópadkát kellett 
építeni. 

Tivadarnál 1947-ben gátszakadás volt, a betört víz akkor magyar területen 
12 000 hektár területet öntött el. A kedvezőtlen töltésvonalazást kisebb korrek-
cióval a töltéserősítési munkák során módosították. 

A beregi öblözetet védő töltések Tárpánál és Lányánál csatlakoznak a szovjet 
árvédelmi töltésekhez, ezért azokkal szoros védelmi egységet képeznek. 

A Felsőszabolcsi és Lónyay—csatorna-balparti összesen 56 790 hektár nagyságú 
öblözetet a zsurk—veresmarti, veresmart—nagyhalászi árvédelmi szakaszok tiszai 
töltése, a nagyhalász—vencsellő—buj i árvédelmi szakasz tiszai és Lónyay csa-
torna töltései, valamint a kótaj—berkeszi árvédelmi szakasz Lónyay csatorna 
töltései védik 191 011 fm hosszon. 

A mértékadó árvízszint a tiszai töltéseken és a Lónyay-csatorna töltéseken a 
36. km-ig az 1888. évi árvízszint, fölötte a Lónyay-csatornán az 1940. évi jeges 
árvíz szintje. A töltések biztonsága a Tiszán 1 in, a Lónyay-csatorna alsó szakaszán 
1 m, a felső szakaszán 0,5 m. 

A tiszai töltések koronája 4 m széles, alatta 2 m-rel 4 m széles padka van, 
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a víz felől 1 : 3 , a men te t t oldalon 1 : 2 rézsűvel. Ü j erősítési m u n k á k n á l a rézsűt 
padka nélkül l : 4 - r e képezik ki. 

A Lónyay-csa torna és a visszatöl tésezett nyír i főfolyások töltéseinek ko roná j a 
3—4 m vá l tozó szélességgel és a l a t t a 2 m-re padkákka l épül tek. A tiszai töl tések 
anyaga jó, a Lónyay-csa torna töltéseibe ép í t e t t föld minősége kevésbé megfelelő. 

A vásárosnamény—zsurki öblözetekben levő községeket körgátak védik, 
melyek a vásá rosnamény—zsurk i 21 567 fm hosszú árvédelmi szakaszt képezik. A 
gá t ak a m é r t é k a d ó 1888. évi árvízszint fölé épültek 1 m-es biztonsággal. A töl-
tések koronaszélessége 3 m, kétoldali rézsűje 1:3. 

A k ö r g á t a k előt t nagyrész t nyári g á t a k vannak , melyek a vásárosnaményi 
760 cm-es vízszintig védenek. Ezé r t a k ö r g á t a k vizet t öbb helyen csak a nyár i -
g á t a k meghágása u tán k a p h a t n a k . 

2. Árvízszintek alakulása 

Az 1970. évi május i és júniusi á rhul lám jellemző vízállásait egyes főbb víz-
mércéken a I I . táblázat t ü n t e t i fel. Az 1970. évi május i á rhu l lám árvízsz int je 
Tiszabecs és Lónya között megha lad ta az eddigi szinteket, a számí to t t pedig Záhony-
nál is m a g a s a b b az eddigi max imumná l , és Záhony a la t t is igen magas volt . E rő -
tel jes védekezés t kellett fo ly ta tn i a Tiszán és a Lónyay-csatorna alsó szakaszán, 
a Lónyay-csatorna felső szakaszán lényeges védelmi munká ra nem volt szükség. A 
tiszai vízállások idősorát a 2. ábra, míg az árvíz tar tósságát a 3. ábra m u t a t j a , mely 

II. táblázat 
Vízállások és vízálláskülönbséjjrk összehasonlító táblázata 

Vízmérce 1970 évi máiusi 
1970 évi 

Mértékadó 1 9 4 7 - 1 9 4 8 számítottból észleltből 1970 Mértékadó 
évi észlelt 

számí-
tott 

számítottból észleltből 
júniusi 

neve 
helye 

észlelt 
számí-

tott levonva 
tetőző 

vízállások 
neve fkm 

árvíz „ 0 " felett cm mertekadó 
1 9 4 7 - 4 8 
évi észl. 

Tiszabecs 7 5 7 , 0 6 8 9 * 
( 6 5 0 ) * * 

5 7 3 0 8 0 6 8 0 - 9 + 1 0 7 3 1 8 

Vásárosnamény 6 9 G , 6 9 2 7 * * 
( 9 0 0 ) * * * 

8 8 3 9 1 2 9 5 6 + 2 9 + 2 9 8 3 0 

Lónya 0 5 7 , 6 8 4 3 * * * 7 5 8 8 5 3 8 9 0 + 4 7 + 9 5 7 6 0 

Záhony 6 3 6 , 8 7 5 8 * * * 6 1 8 7 2 8 7 6 2 + 4 + 1 1 0 6 4 4 

Dombrád 6 0 0 , 9 8 9 0 * * * 6 6 8 8 1 8 8 4 5 - 4 5 + 1 5 0 7 2 8 

Tiszabercel 5 7 5 , 6 8 7 8 * * * 6 9 2 8 2 6 8 3 9 - 3 9 + 1 3 4 7 6 2 

Megjegyzés: 1. A folyamkilométereket a korábbi szelvényezés szerint adjuk meg. 
2. Az 1970. évi számított árvízszintek a V1ZITERV készülő tanulmányából valók. 
3. * 0,5%-os gyakoriságú árvízszint 

** 1947. évi gátszakadás nélkül számított árvízszint 
*** 1888. évi árvízszint 

7 Vízügyi Közlemények 
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2. ábra. Az 1970. évi május—júniusi vízállás idősorok Tiszabecs, Vásárosnamény, 
Záhony, Dombrád, Tiszabercel vízmérceállomásokra 

Рис. 2. Ряд данных горизонтов воды в мае — июне 1970 года у водомерных реек Тисабэч, Вашарош-
намэнй, Захонь, Домбрад, Тисаберцел 

Fig. 2. Stage hydrographs in May—June, 1970 for the Tiszabecs, Vásárosnamény, 
Záhony, Dombrád and Tiszabercel gages 

Abb. 2. Zeitreihen der Wasserstände im Mai —Juni 1970 bei den Pegeln Tiszabecs, 
Vásárosnamény, Záhony, Dombrád und Tiszabercel 

I I I . táblázat 

Jellemző árvízszintek kialakulásának 
időtartama a májusi árhullámnál 

Vízmérce 
11. fok I I I . fok Te tözés 

Vízmérce 
elérése az I. fok u tán ó r á b a n 

Tiszabecs 6 8 14 
Vásárosnamény 7 17 33 
Záhony 14 27 69 
Dombrád 31 62 89 
Tiszabercel 49 100 134 
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3. ábra. Nagyobb árvizek vízál-
lás tartóssága Tiszabecs, Vásáros-
namény, Záhony, Tiszabercel víz-

mérce állomásoknál. 

Puc. 3. IIpodoAíKumejibiiocmb őoAb-
uiux naeodKoe ÖAH eodoMepHbix peeK 
Tucaően, BauiapouiuaMMb, 3axoiib, 

TucaSepifeji 

Fig. 3. The duration of major 
floods on the Tiszabecs, Vásáros-
namény, Záhony and Tiszabercel 

gages 

Abb. 3. Dauer der Wasserstánde 
grösserer Hochwasser bei den Pe-
geln Tiszabecs, Vásárosnamény, 

Záhony, Tiszabercel 

Árvédelmi szakaszok Méjus 
15 20 25 i 

Június 
10 15 ?C 

1. Tarpa - gergelyiugornyai -1. Tarpa - gergelyiugornyai -
II. Eergelyiugornya - lonyai — 

X. Veresmart - nagyhalászi "1—1—1— X. Veresmart - nagyhalászi t 
XI. Hagyhalász - Vencseló-iuji XI. Hagyhalász - Vencseló-iuji 

KII. KÓtaj - berkeszi KII. KÓtaj - berkeszi 

1(III. Vásárosnamény - zsurki —i 1 ^m 1 a t 1(III. Vásárosnamény - zsurki i i 
[ff. 1334] 

4. ábra. Az egyes szakaszok árvé-
dekezésének időtartama 1970. 

május-június hónapokban 

Puc. 4. IJpodoAMCumeAbiiocnib nponm-
eotiaeodonHoü laiifumbi omdeAbHbix 

ynacKoe e Mae—woue 1970 eoda 

Fig. 4. The duration of floocl 
fighting over different sections 

in May—June, 1970 

Abb. 4. Dauer des Hochwasser 
scliutzes bei den verschiedenen 
Abschnitten in den Monaten 

Mai-Juni 1970 

T 
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utóbbi szerint a tiszabecsi szelvényt kivéve ez az árvíz az utóbbi 25 év legtartósabb 
árvize volt. 

A májusi árhullámot megelőzően áprilisig 3 kisebb árhullám, és május 13-ig 
jelentős víztömeg vonult le a Tiszán. A felső vízgyűj tőn említésre méltó vízkészlet 
már nem volt. A várat lanul heves csapadék ha tására előre nem lá tha tó magasságú 
és tartósságú árhullám vonult le, melynek hevességére jellemző ada toka t a I I I . 
láblázat m u t a t j a be. 

3. Az árvíz elleni védekezés 

A Felsőtiszavidéki Vízügyi Igazgatóság felkészült a meglepetésszerű árvizek 
kivédésére. Tiszabecsen és Mátészalkán április 2. és június 12-e közöt t 41 napon á t 
t a r t o t t az árvédekezési ügyelet. 

Az árvédelmi vonalakon, a májusi árhullámnál, május 13-án kezdődött az árvé-
dekezés, mely az alsó szakaszon június 2-án ért véget. A júniusi árhullámnál a 
védekezés június 12. és 21-e között tartott. Az egyes árvédelmi szakaszok védekezési 
munkáinak idő ta r tamát a 4. ábra tünte t i fel, melyből is megállapítható, hogy a 
május i árhullámnál a védekezés I. szakaszon 8 nap és 4 óráig, a leghosszabb a X I . 
szakaszon 19 nap és 16 óráig t a r t o t t . 

a) Az egyes védelmi szakaszok védekezési munkái 

A tarpa-gergelyiugornyai szakaszon beavatkozásra csak néhány helyen volt 
szükség. A legtöbb figyelmet a Tivadar környéki helyzet alakulására kellett fordí-
tani . A régi gátszakadás helyén (52 800 fm) má jus 15-én buzgár keletkezett, melyet 
gyors intézkedéssel sikerült megfogni. A töltés közelében a mente t t oldalon levő 
kopolva is veszélyesnek bizonyult , ezért haladéktalanul feltöltötték. Megemlíthető, 
hogy a Tivadar—Kisar közötti mederszűkületben az új közúti híd alat t még állt 
a régi, provizórikus híd felépítménye, mely kisebb duzzasztást okozott. A júniusi 
árhullám szintje lényegesen alacsonyabb volt, beavatkozásra csak a jándi régi 
és ú j töltés csatlakozásánál volt szükség. 

A gergelyiugornya—lányai szakaszon több helyen szivárgás, átázás, buzgár 
és csurgás jelentkezett . A buzgárok és szivárgás főleg Lánya környékén a rossz 
a l ta la j és Tiszavidnél a közeli morotva miat t jelentkeztek, átázás pedig ott kelet-
kezett , ahol a töl tés keresztmetszetében, főleg a padkánál hiányok voltak. A véde-
kezés főleg homokzsákkal és átázásnál még nyomópadka építéssel tör tént . 

Tiszaszalkán a Szipa-zsilipnél állandó csurgás volt, a zsilipet á tépí tet ték és 
ellennyomó medencét létesítettek. Veszélyes helyzetek nem alakul tak ki. A júniusi 
árhullámnál több helyen gyenge szivárgás jelentkezett, beavatkozásra azonban 
nem volt szükség. 

A zsurk—veresmarti szakasz fontosságát hangsúlyozza, hogy többek közöLt 
ez védi a záhonyi vasúti csomópontot és közlekedési vonalakat . Három helyen 
kellett komolyabban védekezni: Tuzsérnál, Záhonynál és Zsurknál, ahol Tuzsérnál 
átázás, Záhonynál erős szivárgás, Zsurknál buzgár ellen kellett védekezni, mégpe-
dig Tuzsérnál homokzsákterheléssel, Záhonynál fóliaterítéssel, és 6 000 m3 föld-
munkával és Zsurknál 25 000 db zsák felhasználásával. A júniusi árhullám külö-
nösebb esemény nélkül vonult le. 
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veresmart—nagyhalászi szakaszon Dombrád a la t t a 33 100—34 300 km között 
25 buzgár tört fel, amelyet a szokásos védekezési módszerrel sikerült elfogni. A 
veresmarti őrháznál a töltésátázás káros hatását pátrialemez szádfallal sikerült 
kiküszöbölni. 

A nagyhalász—vencsellő—buji szakasz legveszélyesebb része Tiszabercelnél 
volt a Lónyay-csatorna jobb parti töltésén. I t t május 19-én először a töltés lábánál 
erős szivárgás indult meg, majd a töltés lába és a rézsű 1 — 1,5 m magasságig el-
lágyult. A szivárgás csökkentésére a víz felől fóliát helyeztünk el, a mentet t rézsűt 
pedig homokzsákokkal terheltük. Május 20-án az árhullám tetőzése előtt az altalaj 
átázása és a töltésláb lágyulása fokozódott. A talaj sok helyen felpúposodott és 
kisebb vízfeltörések is jelentkeztek. Megfelelő védekezés és a tetőzés után a fel-
púposodások már r i tkábban fordultak elő, az átázott töltésszakasz azonban helyen-
ként 30 cm-re is megroskadt. 

Ugyancsak erős átázást észleltünk a jobb parton az 1000 —3000 fm szelvények 
között, ahol nyomópadka építésére került sor. A júniusi árhullámkor már nem volt 
szükség komolyabb védekezésre. 

A kótaj—berkeszi szakaszon jelentős hosszban jelentkezett szivárgás a töltés-
lábnál, azonban különösebb beavatkozást nem igényelt. 

.4 vásárosnamény—zsurki szakasz körgátjainak az erősítése 1967 — 69. években 
tör tént . A májusi árvízkor 9 zsilipnél észleltek csurgást és szivárgást, amit homok-
zsákokkal szüntet tek meg. Az Aranyosapáti-zsilipnél szorítógát építésére is sor 
került , csurgás és a műtárgy süllyedése miatt . A Benk községet védő körgát a 
88 000—88 620 fm szelvények közt átázott , ezért pátriázással biztosítottuk e 
szakaszt. 

b) Nyárigátak védelme 

Vásárosnamény és Zsurk között 4100 hektár terület védelmét 37 km hosszú 
nyárigát biztosítja. A védekezéshez a társulat felvonult, azonban a várható magas 
vízállás miatt május 14-én a védelmet feladták. A júniusi árvíz meghágta a nyári-
gátakat . A két árhullám a nyárigátakban 5397 fm hosszban szakadásokat okozott, 
melyek helyreállítására 63 000 m3 földmunkára volt szükség. 

c) Bevédetlen területek védelme 

Vásárosnamény község területét a hullámtér felé magasparL, iparvágány és a 
vásárosnamény —záhonyi vasútvonal zárja le. Védelmi munkálatokra négy helyen 
volt szükség. Az iparvágány töltése mintegy 150 m hosszban erősen szivárgott. 
Homokzsákos bordás megtámasztás mellett szükséges volt második védelmi vonal 
kiépítése is. Ugyancsak védekezni kellett az iparvágány és a kisvarsányi közút 
kereszteződésénél, a hullámtéren levő derítőnél, a vásárosnamény—záhonyi vasút-
vonalnál, ahol erős buzgár keletkezett. 

A Tisza jobb par t ján Gargelyiugornyánál „Kismadánál" a védtöltés előtt több 
ház települt a hullámtérbe. Ezeket védő 1000 fm hosszú nyárigát-szerű töltést 
sikerült idejében magasítani és a lakóházakat megvédeni. 

Szabolcsveresmarton, Rozsálypusztán 8 épületet is nyárigát-szerű töltés véd, 
melyet május 17-én feladtak és a lakosokat áttelepítették. A védekezés főleg ha-
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IV. táblázat 
A védvonalakon észlelt meghibásodások 

Védelmi szakasz 
Buzgár Csurgás Szivárgás—átázás Hullámverés Védelmi szakasz db db 

fm helyen 
fm 

I. tarpa — gergelyiugornyai 5 1 200 2 _ 
II. gergelyiugornya—lónyai 8 1 5 671 15 -

IX. zsurk—veresmarti 1 - 2 900 11 500 
X . veresmart —nagyhalászi 26 5 9 750 14 -

XI. nagyhalász — vencsellő — buji 19 22 8 354 31 4460 
X I I . kótaj — berkeszi - - 12 200 16 4250 

X I I I . vásárosnamény —zsurki - 9 100 2 1100 

gyományos eszközökkel és módszerekkel folyt, melyek alkalmazását a pillanatnyi 
helyzet diktálta. A gátakon igen sok helyen kellett beavatkozni. A jellemző adato-
kat , a védvonalakon észlelt meghibásodásokat a IV. táblázat muta t ja . 

A védekezés munkaerő, gép, anyag és költségszükséglete 

A Felsőtiszavidéki Vízügyi Igazgatóság összes védelmi vonalán — beleértve az 
összes öblözeteket, tehát a Tisza—Szamosköz, Szamos—Krasznaköz, Bereg és Felső-
szabolcs, a Kraszna-balpart, Vásárosnamény—Zsurk és a Lónyay-csatornát — május 
15-től egyidejűleg folyt a védekezés. Már a védekezés első időszakában az igazga-
tóság sa já t erői mellett a tiszai és dunai igazgatóságok erőire is szükség volt. Ezen-
kívül közerő, honvédségi és karhatalmi erők nagymérvű igénybevételére is sor 
került . 

A legnagyobb védekezési létszám május 18-án 12 379 jő volt, mely az alábbiak 
szerint oszlott meg: sa já t dolgozó 1721, egyéb vízügyi dolgozó 1304, nem vízügyi 
dolgozó 594, közerő 2830, fegyveres erő 5930 fő. A 3025 vízügyi dolgozóból 256 fő 
műszaki, 2445 fő fizikai és 324 fő egyéb volt. Teljesített munkanapok: Vízig, dolgo-
zók 52042, egyéb vízügyi dolgozó 25 650, közerő 33 050, fegyveres erő 101 565, 
egyéb 9589. Az összes teljesítés 221 896 munkanap volt. 

A védekezők létszámának alakulását az 5. ábra szemlélteti. 
Legtöbb földmunkagép május 24-én 247 db volt, melyből kotró 37, földnyeső 64, 

földtoló 45 és 101 egyéb. Az összes teljesítés 7340 munkanap volt. Szállítójárművek 
legnagyobb száma május 17-én 1625 db volt, melyből fix tgk. 1105, billenő tgk. 362, 
dömper 40, egyéb 118 db volt. Az összes teljesített munkanap 22 816 volt. 

A védekezés során felhasználást nyert kereken 940 000 db zsák, 226 m3 

fűrészáru, 18 378 kg fólia, 2810 to terméskő, 7500 m3 rőzse és 15 000 db árvédelmi 
karó. Az igazgatóság támogatta a Romániában folyó védekezési munkáka t is, és 
a júniusi árhullám alkalmával a szamosi szakadások bevédéséhez többek között 
30 000 db zsákot és 2 to fóliát szállított. 

A védekezés költsége kereken 80 millió Ft, a véglegesen beépített földmunka 
10.5 millió F t értéket képvisel. 
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5. ábra. A védekezők létszámának alakulása a Felsőtiszavidéki Vízügyi Igazgatóság tel-
jes árvédekezésénél 

Рис. 5. Формирование состава защищающих при полной готовности, на территории Верхнеза-
тиссайского водохозяйственного управления 

Fig. 5. The force engaged in flood fighting at the Upper-Tisza Region District Water 
Authority 

Abb. 5. Die Gestaltung der Anzahl der Schutzarbeiter bei dem Hochwasserschutz der 
Wasserwirtschaft-Direktion Felsőszabolcs 


