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Bevezetés

A torténetiség minden humaniéra alapvetd szemléleti formaja kell legyen. Az emberi cseleke-
detek, az emberi tarsadalom és barmely human jelenség megeértésére térekvo tudomany szamara
az értelmezés kereteinek kialakitasaban nélkiilozhetetlen a torténetiség. A tdrténettudomany
szerepe olyan a tarsadalomtudomanyokban, mint a matematika a természettudomanyokban.

A torténelem tényleges, elmélyiilt ismerete forrasszintii ismereteket jelent. A forrasszintii
ismeretek megszerzésének alapja a forrasok megszolaltatasanak képessége. A torténetkutatonak
rendelkeznie kell az ehhez sziikséges forrasértelmezési, forraskritikai felkésziiltséggel. Komoly
kutatd nem vallalkozik torténeti kutatasra ennek hianyaban. A forrasfeltaras, a forraskritika és a
forraselemzés olyan alapvetd ¢és nélkiilozhetetlen eljarasok a torténészek szamara, mint a szo-
ciologusoknak és a kulturalis antropolégusoknak az interji, a kérddiv vagy a résztvevé megfi-
gyelés.

A torténelem kutatdsa az emberi tarsadalom és az emberi jelenség totalis megismerésének
egyik dsvénye, targya az emberi milt egésze. A tudomanyossagot €s a hivatiasat komolyan vevo
1orténész szamara a valdsag, a targyszeriiség és az igazsag hattérbe helyezése nem lehet kdvet-
hetd ut, s nem fogadhatja el a kognitiv orientaciok rovaséra az érzelmi és politikai orientaciok,
az ideologiaalkotas clsobbségét. Killondsen nem egy olyan évszazad utan, amelyben a tortenet-
udomany évtizedeket vart arra, hogy megszabaduljon a politikai és ideologiai tehertételektol. A
torténelem nem lehet ideoldgiagyartas és politikai hisztéria eszkoze, vagy a jelenrdl szol6 tarsa-
dalomtudomaényi tanulmanyok diszito kelléke.

A képzett, hivatisos, a cigany csoportok torténetének kutatasaban komoly teljesitmenyt
felmutaté torténészek elszigeteltek, eredményeik nem épiilnek be a diskurzusokba, az oktatasba
és nem kapnak kell6 szerepet a szociolGgiai és kulturalis antropologiai kutatidsokban sem. Ezek
a tudomanyagak és a politikai ideologiakhoz kotddo torténelemeértelmezések lényegében negli-
galjak a torténelem forrasszintli ismeretét. Még olyan szinvonalas akadémial kutatasi program-
ban sem tartak fel a levéltari forrasokat, mint a Kemény Istvan altal vezetett 1993-1994. évi
szociologiai felmérés'. Az 1950-es és *60-as évek foglalkoztatastorténetére vonatkozoan szobeli
kodzlésekre tamaszkodtak, pedig a hazai levéltarakban bdséges, értékes €s informacidgazdag for-
rasanyag 4ll rendelkezésre a témarol, amelynek elemzése semmivel sem problematikusabb vagy
ellentmondasosabb, mint a szébeli emlékezéseké.’

Nem gondolom, hogy a szociologusnak vagy az antropologusnak feladata lenne a levélta-
ri forrasfeltaras, az a torténészek és a levéltarosok dolga. Az viszont redlis elvéras, hogy fel-
hasznaljak a forraskutatisra épiild tanulmanyokat, s azokat a forraskiadvanyokat, amelyek sajat
témajuk torténeti kontextusba helyezését és torténeti folyamatok rekonstrualasat segithetik. A
nem torténész szerzok is nagyon gyakran érintenek ugyanis olyan torténeti kérdéseket (pl. mig-
racio, torténeti demografia, munkamegosztas), amelyeknek az értelmezésében nem nélkiil6zhe-
tok a forrasok.

A kozelmultban a magyar levéltarosok harom konferencian és a konferencidk anyagat
dsszevontan kozreadd kotetekben is igyekeztek a hazai cigany csoportok torténetéhez hozzaja-
rulni forras- és esettanulmanyokkal®. A hazai cigianykutatasokban halvany nyoma sem fedezheto

] Havas Gabor — Kemény Istvan: A magyarorszagi romakrol. Szociologiai Szemle, 1995. 3. 3-20. A
vizsgalathoz kapcsolodé egyéb publikiciok bibliogréafidjat 1. Kemény Istvan—Janky Béla-Lengyel
Gabriella: A magyarorszdgi ciganysdg 1971-2003. Gondolat Kiad6, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet, Budapest, 2004. 189-191. p.

2 L. Nagy Pal: Cigany foglalkoztatas-politika Szabolcs-Szatmar megyében (1951-1956). Regio 2009. 4.
sz. 82—118. Ud: Szaboles-Szatmar megye cigany népességének foglalkoztatasi helyzete 1957-ben. In:
Deaky Zita-Nagy P4l (szerk.): A cigdny kultira torténeti és néprajzi kutatasa a Karpat-medencében.
Cigdany Néprajzi Tanulmadnyok 15. Magyar Néprajzi Tarsasag, SZIE Gazdasag-¢s Tarsadalomtudoma-
nyi Kar, Budapest-G6dollo, 2010. 307-344.

3 Marfi Attila-Kosztics Istvan (szerk.): Ciganysors. A ciganysag torténeti multja és jelene I. Emberhaza
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fel a kiadvanyok hatasanak. Az els6 kotet egyik szerzdje tévedett, amikor johiszemiien ugy
velte, hogy a forraskozlések a témardl ir6 szerzoket arra késztetik majd, hogy ne hagyjak figyel-
men kiviil a torténeti forrasokat. Hasonloképpen csekély figyelmet kapott a megyei 1éptéki for-
raskiadas elindulasat jelzd két kiadvany is’.

Torténetiség €s ciganykutatas viszonyat vizsgalva fel kell vetniink azt a kérdést, hogy az
eddig emlitett tényezokon kiviil (s azok ellenére), Magyarorszagon az akadémikus torténettudo-
manyban (MTA TTI, MTA KI ¢és egyéb kutatohelyek) miért nem folyik a cigany csoportok tor-
ténetére 1ranyulo szervezett kutatas.

Az magatol értetodd, hogy a torténettudoméany nem adhatja fel a szabadsagat és nem fo-
gadhatja el egy hatalmi tdmogatast élvezd, roma és nem roma értelmiség minden szakmaisagot
nelkiilozo kontrolljat, s azt sem, hogy a torténelmi valosag feltarasa helyett mesterséges roma
térténelem konstrudldsara vallalkozzon. A torténettudomany ciganykutatasban vallalt szerény
szerepvallalasanak azonban a tudomanyteriileten beliili okait is meg kell keresniink. Annal is in-
kabb, mert a térténettudomany 20. szazadi valtozasai, a tirsadalomtérténeti iranyultsag, az ant-
ropolégiai szeml¢let €s ujabban a mikrotorténelem térnyerése éppen azt indokoln4, hogy a roma
tematika erdteljesebben jelenjen meg a kutatisokban. Errél azonban nem beszélhetiink. A torté-
netkutatok kasztosodasa ¢s a szakmai normak képlékenysége pedig gyakorta oda vezet, hogy a
cigany torténelem teriiletére alkalmilag kirandulo kutatok a korabbi publikaciokat nem ismerve,
a spanyol viaszt fedezik fel, vagy figyelmen kiviil hagynak masok altal mar leirt tényeket, jelen-
ségeket és dsszefliggéseket.

Pozitiv viltozast jelez Dupcsik Csaba kivalo dsszefoglaldasanak megjelenése, 4m cimével
ellentétben munkaja nem a magyarorszagi ciganysag torténete, hanem az eredeti OTKA kutatas-
nak megfeleléen: A4 magyarorszdgi ciganykutatasok, 1890-2007 c. téma feldolgozasa®. Ez
ugyan nem csdkkenti a szerz0 érdemeit, s nem valtoztat azon sem, hogy sziikség volt mar egy
ilyen attekintésre, am a jelzett ellentmondas kifejezi a kutatésra jellemzd aranytalansagot. A do-
minans diskurzusban amugy is marginélisan felvetodo torténeti kérdések a tobbségnek a kisebb-
ségrol szolé véleményére, illetve a ciganyokkal szembeni banasmod terrénumara sziikiilnek.
Azok a megfontolasok, amelyek mar évekkel ezelott felvetodtek ellenérvként ezzel a szemlélet-
moddal szemben, elfelejtodtek.®

A tortenészek korcben, ha kevésbé nyiltan is, jelen van a cigany toérténelem kutatasanak
len€zettsége 1s. A téma kutatdsat elsddleges szakteriiletként miiveld torténetkutatd nem remélhet
a befektetett munkaval ardnyos szakmai érdeklddést és elismerést. A nem torténész ciganykuta-
tok részérdl érdektelenségre, a roma értelmiség részérdl pedig elutasitdsra és tamaddsra szamit-
hat. A legkomolyabb szaktudomanyos teljesitmény is a ,rasszizmus” alaptalan vadjat valthatja
ki abban a felemés kozegben és visszas értékrendben, amelyben a kutatoknak dolgoznia kell.’
Az ellentmondasokat tetézi, hogy a palyazatokban gyakran a roma nacionalizmus kevésbé intel-

Alapitvany, Erdés Kamill Ciganymizeum, Cigany Kulturdlis és Koézmiivelddési Egyesiilet, Pécs,
20085.

Marfi Attila—Kosztics Istvan: Ciganysors. A ciganysag térténeti miltja és jelene 1. Emberhaza Alapit-
vany, Erdos Kamill Ciganymuzeum, Cigany Kulturalis és Kézmiivelddési Egyesiilet, Pécs, 2009,

4 Kereskenymé Csch Edit (val.): Forrdasok a Békés megyei ciganysdg torténetéhez (1768—1987). Békés
Megyei Leveltar, Gyula, 2008. Kardos Ferenc: |, Veszedelmes habok kozott latszatik életiink forogni” .
Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2008. Zalai Gyiijtemény 65.

5 Dupcsik Csaba: 4 magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelem a cigdnykutatasok tiikrében, 1890-
2008. Osiris Kiado, Budapest, 2009,

6 Karsai Laszl6-Sods Istvan: Ciganyok, torténelem, valosag. Elet és Irodalom, 1987. 19. sz. Voigt
Vilmos: Legrégebbi adataink a magyarorszagi cigany folklorrol — és ezek problémai. In: Cigdny népi
kultira a Karpatr-medencében. Cigany néprajzi tanulmanyok 1. Bodi Zsuzsanna kézremiikodésével
szerk.: Barna Gabor. Salgotarjan, 1993. 60-72.

7 L. ezzel kapcsolatban Landauer Attila: Utak és problémak a magyarorszagi ciganykutatasban. In: Nagy
Attila—Péterfi Attila (szerk.): 4 feladatra késziilni kell. A ciganysdag beilleszkedése és a kizkényviar
Orszagos Szechényi Konyvtar, Gondolat Kiadé, Budapest, 2004. 13-46. p.
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ligens, agressziv irdnyzata élvez elsobbséget, mig a tehetséges, tudoményosan képzett roma fia-
talok nem kapnak sem lehetdséget, sem tamogatast arra, hogy torténetkutatova valhassanak.

Még mindig makacsul tartja magat az a téves elképzelés, hogy a magyarorszagi cigany
csoportok torténetérdl nincsenek forrasok. A kozelmult kutatési eredményei ezt egycrtelmien
megcafoltak. Ezzel kapcsolatban csak utalhatok a forrsszintii ismeretekkel szemben fentebb
mar emlitett kozonydsségre, egyetlen konkrét példat emlitve. Néhany ¢ve az Amaro Drom szo-
ciologus publicistaja pl. elképesztd tajékozatlansagat arulta el, amikor ezt irta: ,,példaul szegény
torténészek jorészt csak biiniigyi kronikakbdl tudnak tuddsitani a romak maltjarél™. Ugyanez a
szerzd iraséanak egy masik helyén a lovari és a beas mellett romungro (!) nyelvvizsgardl beszél".
A romungrok magyarul beszélnek!

Hasonléan problematikus az a nézet, amelyik a ciganyokrol fennmaradt forrdsokat nem tekinti
hitelesnek, de legalabbis egyoldalinak tartja, mivel nem a ciganyok, hanem a kornyezetiik hozta lét-
re azokat. Az un. torténelem nélkiili, illetve hossz idon at irasbeliség és sajat értelmiség nélkiil €10
népek torténelmének kutatasabol vett parhuzamok cafoljak ezt a vélekedést. Magyarorszag torténel -
mébol megemlithetjiik a besenyoket, a jaszokat, s parhuzamként éllithat6 a magyarsag korai torténe-
te is, amelyet szintén , kiilsé™ forrasokbol kénytelenek rekonstrudlni a torténészek.

Az anomalidk mogott az a problémakor is meghtzodik, hogy mit tekinthetiink
cigany/roma torténelemnek és miként Ichetséges annak rckonstruéldsa. Ez 6sszekapcsolodik az-
zal az etikai (al)probléméval, hogy kutathatjuk-e a cigany torténelmet a ciganyok, illetve a
Werner Cohn altal talaléan ,,prokéatornak™ nevezett’ nem roma értelmiség akarataval ellentétes
attitiiddel'®, alkalmazhatunk-e a roma nacionalizmus etikai beallitddasaval nem egyez6 megko-
zelitéseket és megfogalmazhatunk-e olyan tudoményos tedridkat, amelyek nincsenek feltétleniil
dsszhangban a romék egységesiilési torekvéseinek ideologiaival.

Az ellentmondasok, a fogalmi zavarok, a forrasokat és forraskritikat mell6z6 torténetiet-
len torténelmi nézetek sziikségessé teszik, hogy meghatarozzuk a tényszeriiség torténettudoma-
nyi kritériumait, tovabba definidljuk a ,,cigany torténelem” fogalmat. A tény fogalmanak egyik
legismertebb filozofiai meghatarozasat Wittgenstein nyujtja: ,,Tény az, aminek az esete fenn-
all.” A torténcttudomany oldalarél E. H. Carr értelmezése szerint torténeti ténynek azt a
multbeli eseményt vagy torténést tekinthetjiik, amelyr6l Iétrejon a torténettudomanyban egy
konszenzus, mintegy kanonizalva és az értelmezés korébe vonva a milt egy darabjat. Az pl.,
hogy Luxemburgi Zsigmond 1423-ban rendezte a magyarorszagi cignyok jogi statuszat, nem
tény, mert nem 4all fenn ennek esete. Semmilyen forrds sem igazolja ugyanis €és semmilyen adat
nincs még arra sem, hogy feltételezhessiik. Mas szempontbél ugyanakkor ténynek tinhet, hogy
Luxemburgi Zsigmond 1423-ban menlevelet adott egy cigany csoportnak. Alapos forraskritika
alapjan azonban a menlevél adasa is elvesziti tény voltat", torténeti tényként pedig nem alakult
ki err6l tudomanyos konszenzus.

Abban az értelemben, ahogy E. H. Carr meghatarozza, a cigdnyok magyarorszagi torténe-
tének azok a valésdgos miltbeli eseményei, amelyek filozofiai értelemben tények, nem tekint-
hetok torténeti ténynek, mert nem keriiltek be a torténettudomany értelmezési korebe tartozo
torténelembe. A magyarorszagi cigany torténelem legfeljebb gy hatirolhaté be, hogyha szamba
vessziik azokat a szerzoket, akik megfelelnek a torténész mesterség kritériumainak, szakszeri
levéltari kutatasokat végeznek, szakavatott forraskritikat alkalmaznak €s az 6 primér forrasok
alapjan megirt miiveikben targyalt multbeli eseményeket tekintjiik a magyarorszagi cigany tor-
ténelem torténeti tényeinek. Ebben a vonatkozasban a fél kezemen megszdmolhatom azokat,

8 Kende Agnes: Abbél féznek, amijiik van. Amaro Drom, 2000, 11. 13-15.

9 Vé. Fosztd Laszlo: Van-e cigany nemzettudat? In: Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi dnismeret és
nemzeti nazonossdg Kozép-Europaban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002. 207-224.

10 A probléma egy masik aspektusardl I. Pronai Csaba: A cigany kultura kutatasanak etikal problémaja.
In: A nemzet antropolégidja (Hofer Tamds koszontése). Szerk.: A. Gergely Andras. Uj Mandatum
Kényvkiadd, Budapest, 2002, 237-243. p.

11 Részletesebben 1. Nagy Pal: , Fdrac népe”. A magyarorszagi ciganyok korai torténete (14-17.
szazad). PTE BTK Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszék, Pécs, 2004. 11-13. p.
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akik Magyarorszagon valoban kutatjék a cigany torténelmet és publikacidk sora (amelyek a ci-
ganyokrol torténelmi ismereteket igérnek), valdjaban nem cigany térténelem, hanem olyan mes-
terséges konstrukcio, amely gyakorta kdszon6é viszonyban sincs a torténettudomannyal °.

Nem szorul kiilon magyarazatra, hogy a cigany csoportok esetében az irott forrasokon
alapulo tdrténelmet ki kell egészitenie az oral historynak. Ez azonban szintén esctleges €s tobb-
szorbsen behatarolt toérténelem. Egyrészt behatirolja az emlékezet. Masrészt behatarolja, hogy
az adatkdzIOk narrativdiban emlitett multbeli események csak reszlegesen lettek szakemberek
altal adekvat modszerekkel feldolgozott térténelemmé. Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy még kisebb kdrben tértént meg a szébeli kozlések és az irott forrasok dsszevetése.

A magyarorszagi ciganykutatdsokban normativ torténelemszemlélet és egy rontott torté-
nelmi kép €I, ennek legfontosabb okai: 1.) az akadémikus torténettudomany kozonye a téma
irant; 2.) a tobbi diszciplina elutasito attitlidje a forrasokkal és a forrasszintii ismeretekkel szem -
ben; 3.) a migraci6 és a csoportfejlodés alapvetden téves, hamis értelmezése; 4.) a cigany torté -
nelem homogén etnikus, nemzetiségi torténelemként torténd értelmezése, illetve barmely mas
szempont szerinti egynemiisitése.

Jelen forraskiadvény 6sszeallitdja és szerkesztdje levéltaros multjabdl szarmazoé széleskd-
ri forraskritikai tapasztalataira és forraskiadasi gyakorlatara €pitve ezuttal is hiven igyekezett
megtartani kutatoi attitlidjét: a cigany torténelem kutatasa felé a szakmai érdeklédés forditotta,
munkajaban elsddlegesen a kutatés és a szakmai célok belsd kohézidjabol kivan épitkezni, fiig-
getlenill az aktudlisan dominans beszédmodtol, a politikai krnyezettél, az 1deoldgiai és érzelmi
elvarasoktol, valamint a roma etnikai reprezentacid, a roma nacionalizmus érzelmi és 1deologi-
kus multértelmezésétol. A torténettudomany miivelése szaméara szakma. amely a megismerés, az
ismeretatadas, az alkotas folyamataban teljesedik ki, nem rendelédhet alé a politikai hovatarto -
zas, a vilagnézet, a szarmazas kivanalmainak.

A most kozreadott forraskiadvannyal a hazai cigany/roma csoportok torténelmének olyan
ertelmezési lehetdségét és kutatési perspektivajat kinalom, amely tavol marad a spekulativ torté-
nelemgyartastol és a normativ szemlélettél. Normativ szemléletnek nevezem a térténelemnek
azt a retrospektiv oppozicion alapuld, valojaban térténetietlen megkozelitését, amely aktualisan
crvenyes, utolagos és kiilsd értelmezési keretbe helyezi a multat és a multbeli tarsadalmi cselek -
vokdn a jelenbeli politikai, ideoldgiai, erkdlesi, jogi és szocialis normakat kéri szamon. A torté-
nettudomany 20. szizadi fejlédésének egyik lényegi momentuma ¢ppen a jelennel értelmezett
mult koncepcidzussaganak meghaladasa volt. A cigany tdrténelem kutatisanak alapja a komp-
lex forraselemzés (t6bb forrastipus adatainak egymas mellé helyezése) és az dsszehasonlité el-
Jarasok alkalmazasa; az értelmezés alapja pedig a multbeli ember cselekvéseinek és mentalitd -
sanak a sajat kordban létezett feltételek szerinti megitélése.

Ezzel az wjabb forraskiadvannyal ismét bizonyitani szandékozom, hogy a magyarorszagi
cigany torténelemnek nagy mennyiségii, értékes levéltari forrasanyaga van. Reményeim szerint
hozzajarulok a forrasfeltaras, a forraskiadas és az elmélyiilt forrasismeret fontossaganak tudato-
sitasahoz. Erre ¢piilhet rd a jovében a magyarorszagi cigany csoportok torténetének valamennyi
korszakra kiterjed6 ismerete, a magyarorszéagi cigany torténelem egcszeére vonatkozo értelmezé-
s1 lehetdségek keresése, és egy tematikus, Gsszchasonlité Osszefoglalds megirdsa a magyaror-
szagl cigany csoportok térténetérol.

A tobb korszakra kiterjedd széleskori forrasfeltarason alapuld, a megismerést szol galo te-
vekenység az eddigiektdl eltérd szemlélethez vezet. A dokumentumok elemzése azt mutatja,
hogy az elmult évszizadok eur6pai és magyarorszagi torténelmébdl cigany gyijtonéven ismert
emberek sem tdrténeti, sem néprajzi, sem szocioldgiai szempontbol nem irhaték le homogén,
differencidlatlan entitdsként. A cigany embereket, illetve csoportokat a torténelem folyaman
nem ugyanazok a kritériumok tették cigannya. Nem beszélhetiink kizarolagossaggal etnikus tor-

12 Hegedis Sandor: Cigdny kronoldgia. Konsept-H Kiadd, Piliscsaba, 2000, 3. p. szerint a torténelem te-
ren ,,a legkiemelkedobb teljesitményt nyujtd™ szerzék Téth Péter, Sobs Istvan, Karsai Lasz16. Pomogyi
Laszlo, Nagy Pal. L. még Landauer Attila: im. 46. p.
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wenelemrdl; és nem beszélhetiink kizarolagossaggal a ciganysagrol, mint szocialis képzédmeny -
0l sem. Az etnikus ¢és a szocialis dimenzié egyiittesen volt jelen a ciganyok torténelmében;
mindkét viszonylatban sokféle torténelmi utr6l beszélhetiink. "

A mai allapothoz vezetd torténelmi utak és folyamatok megértése elsdsorban struktirak
vizsgalataval lehetséges, ennek harom modjat teszik lehetové a forrasok: 1.) Hagyomanyos koz-
wrténet (rendeletek, kozigazgatasi iratok); 2.) Narrativ torténelem, Alltagsgeschichte (perek,
személyleirasok, kérelemlevelek) 3.) Strukturalis, tarsadalomtudomanyos torténelem (Osszeira-
sok, felmérések). A struktirdk vizsgalata fontosabb, mint az akdr pozitiv, akar negativ indittatas-
bol kiindulé eseményleirds, kozosségi élményt és identitast befolyasolé multrekonstrukcio. A
ciganyok torténelmének eseményei és torténései nem tekinthetok kizarolagosan a kérmnyezetiik
eloitéletességének kovetkezményeiként; annak belatasa nélkiil, hogy a ciganyok gazdasagi €s
tarsadalmi helyzetében bekdvetkezd véltozasok ugyanazoknak a mozgasoknak (felemas polga-
rosodés és megrekedt modernizacid) a kovetkezményei, mint amelyek a népesség tobbi részet 1s
¢nintik, a mai helyzet sem ¢érthetd meg.

A ciganyok torténelme nem irhat6 le egynemii, azonos {item{i mozgasokkal; azonos ido-
ben egy-egy csoport kisebb kozosségei foldrajzilag is eltérd helyen tartézkodhattak, egyazon
idoben a ciganyokkal nem feltétleniil ugyanaz tortént; a cigany torténelem csak ugy értheto
meg, ha clhataroljuk a valtozasok és a stratégidk csoportok, kozosségek, csaladok €s egyének
szintjén értelmezhetd modelljeit (killéndsen az életméd- és foglalkozasvaltasi kényszerek, asszi-
milacid, identitas tereén).

A magyarorszagi cigany csoportok torténetének megismerésére iranyulo kutatasaim fon-
tos részteriiletét képezd forraskiadasok legelemibb szakmai tapasztalata, hogy a torténelmet
spanyolcsizmaba szorité multszemlélet meghaladhato.

* % ok

Elsd izben 1991-ben vettem a kezembe ciganyokrol szolo torténeti forrast a Somogy Me-
gyei Levéltarban, ahol un. feudalis referensként dolgoztam. Roviddel ezutan, amikor oraado ta-
narként cigany torténelmet tanitottam a kaposvari tanitoképzd posztgradualis romologia szakan,
szembesiilnom kellett azzal, hogy Magyarorszagon mennyire feliiletesek a ciganyokra vonatko-
70 torténeti ismeretek, mennyire kevés a szaktanulmany és a kiadott forras. Miutan 1999-ben,
elsé ciganyokrdl szolé nagyobb munkdm megjelenését kbvetden, a PTE BTK Romologia Tan-
szék Oraadd tandra lettem, és a magyarorszagi cigany csoportok torténetének kutatasa elvalaszt-
hatatlan részévé valt az életemnek, konyvek és szaktanulmanyok irasa mellett kutatoi tevekeny -
ségem egyik jelentds teriilete lett a torténeti forrasok feltarasa ¢és kiadasa, amelyhez néhany évig
a Romologia Tanszék, valamint a Cigdny Hagyomanyokat Kutaté Egyesiilet (2002-t61 Cigany
Néprajzi és Torténeti Egyesiilet) biztositott hatteret.

Rovid ideig abban reménykedtem, hogy tobb intézményt képviseld kutatokbol létrejovo
munkacsoport tervszer(i program keretében végzi majd el a szisztematikus forrasfeltarast cs 1ét-
rehozza a magyarorszagi cigany torténelem monografikus feldolgozasat, esetleg Iétrején a ci-
gany torténelem kutatasanak intézménye. Sajat kutatéi fejlodésem egyik alapvetd belatasa volt,
hogy Magyarorszagon ez lehetetlen, a szorosan vett szakmai munkaban egyéni utat kell jarnom.

A Cigany Néprajzi és Torténeti Egyesiilet, valamint a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- Cs
Tarsadalomtudomanyi Kara egylittmiikodésében fenntartott, Godollén elhelyezett romologiai
(elsddlegesen cigany néprajzi és torténeti) gyilijtemény' vezetdjeként 2007-t61 0 szakmai pers-
pektivak nyiltak elttem. Az Oktatdsi Minisztérium tdmogataséval 2007-2008-ban folytatott
_Romol6giai gytijtemény feltarasa és modszertani tanulméanyok irdsa” c¢. kutatasi programban a
torténeti adattar teljes anyagat megismerhettem. A korabbi, tébb évi kutatomunka ezzel kiegc-

13 L. errdl Nagy Pal: Cigany csoportok és az egyiittélési modellek valtozasai a Karpat-medencében a 15~
20. szazadban. In: Romdk a torténelemtanitasban. Torténelemtanarok 17. Orszagos Konferencidja.
Torténelemtanarok Egylete, Budapest, 2008. 35-50. Interneten megtaldlhato: www.ttte.hu
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sziilt és megteremtodott a magyarorszagi cigany torténelem minden korszakéat feldleld forraski-
advany létrchozasanak lehetosége.

Az Osszegyiijtott forrasok tetemes mennyisége lehetoveé tenné egy tobb koétetbol allo ok-
manytar kdzreadasat is. A kutatoi épitkezeés szakmai logikaja is felveti egy tanulmanyokat ¢s
forrasokat kézreado sorozat elinditasat. Az ésszerli belatas azonban arrol gy6z meg, hogy napja-
ink életének esetlegességei, a finanszirozas bizonytalansagai nem engedik a szisztematikus for-
raskiadast. A 2007 ota altalam Gsszeallitott és szerkesztett kotetek dsszetartozasat a borito fejezi
ki. Augustini ab Hortis munkajanak és szabolcsi levéltan forrasoknak a kiadasa utan, a romolo-
giai gyljteményre épiilo forraskiadas harmadik darabjat veheti kezébe az olvaso ezzel a mostani
kotettel'>. Ezuttal a Maria Terézia altal kibocsatott elsd civilizatorikus rendelettol (1758) a ko -
zelmultig (1999) terjedd kronoldgiai intervallumban keletkezett levéltan forrasokat adok kézre.
Elbeszélo forrasok, kéziratok és cikkek kiadasat egy tovabbi kotetben tervezem.

Mivel, ahogy azt fentebb emlitettem, munkam jelentds mértékben egyéni kutatol lehetose -
gektol fiigg, jelen kotet sem szisztematikus forraskiadvany, hanem valogatas. Ugyanakkor min-
den hasonlé miifaja, korabbi hazai munkanal béségesebb, és tipoldgiailag a forrasok minden ed-
diginél szélesebb spektrumat oleli fel: tobbek kozott Gsszeirasok, kérelemlevelek, jelentések,
rendeletek, jegyzokdnyvek, személyleirasok, vagyonleltarak, tervezetek, kimutatasok, névjegy-
zékek, hatarozatok, emlékiratok, bizonyitvanyok, igazolasok, nyilvantartasok, beszamolok, fel-
meéresek kaptak helyet a kdtetben.

A kiadvany tobb, mint 450 oldalnyi forrasszévegébol csaknem 40 % az aranya az 1945
utani iratoknak. A 20. szazadi dokumentumok aranya a forrasszévegek Osszességéhez mérten
65 %-ot tesz ki, 123 tételbdl 76. A teljes kotet 153 tétele mintegy 400 forras szoveget tartalmaz-
za. Kiilonosen fontosak, a hazai kutatasoknak 0j iranyokat kijel6lo forrasok a II. vilaghaboru
idejébdl feltart iratok, a lokalis jelentések, a hadi gondozasi iratok, az egészségiigyi €s egyesiile-
ti iratok, tovabba a Fejér Megyei Tanacs ciganyligyi titkaranak irataibél a tobb megyébol szar-
mazo, cigany koordinacios bizottsagok miikédése soran keletkezett felmérések, jelentések az
1970-es és 1980-as évekbol.

Tobb olyan forrasfajta olvashaté a kétetben, amely eddig nem keriilt a kutatok latokorébe,
pl. fegyvertartasi engedély, szegénységi bizonyitvany, kornyezettanulmany. Ezek a dokumentu-
mok 1j kutatasi lchetéségeket biztositanak, vagy legaldbbis rdirdnyitjak a figyelmet ezekre a le-
hetoségekre. A Iehetséges témaorientaciok sorabol kettot emlitek meg kiilon: az 1944. évi depor-
talasokra vonatkozo 1957. évi névjegyzék (133. sz.), az 1964. évi telepfelszamolasi rendeletnél
joval korabbi hatvani és gyO6ngy6si teleprendezési iratok 1948-bol (126. és 127. sz.).

A forraskiadvany 1j, a kutatdk el6tt még nem ismert forrdsok kiadasaval a hazai romolo-
giat, illetve a ciganykutatasokat hivatott segiteni. Remélhetdleg szolgalni fogja a szakteriilet fe)-
l6dését a kutatasban és a felsdoktatasban. A kdzreadott forrasok a térténettudomany mellett fon-
tosak lehetnek az egyéb diszciplinakban folyo ciganykutatasoknak, 1ly modon a kiadvany az
interdiszciplinaritast, a tudomanyteriiletek kdzeledését 1s tamogathatja.

Godollo, 2011. aprilis 27.

Nagy Pal
torténész, gyujtemenyvezeto
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