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LACZAY MAGDOLNA:

A nemzetdrség szervezése Szabolcsban
1848 nyardn

A XIX. sz. els¢ feleben Europa-szerte megkezdédnek a nagy valtozésok, amelyek
a feudalizmus haldoklasanak adjak meg a kegyelemdofést. Ez a korszak néplink tor-
tanetében is oly mozgalmas, hogy a palotaktél a kunyhokig megvaltoztatta az embe-
rek életét. A szazados alombol felébredt magyar hazafiak keresték a nemzeti fugget-
lenseég és a polgari atalakulas uljat. Az utébbi célkitlizés egyik alapveto feladata a
jobbagyrendszer [elszamolasa, melynek kivivasaval biztositani lehet a mezégazdasag
tokés fejlodesét. E valtozas a magyar birtokos osztialynak éppoly kedvezd lehetéséget
kinalt, mint a jobbagysagnak. Az ligy szorgalmazoi a haladé nemesség soraibdl ke-
rultek ki, akik keresték azt az utat, amely el(segiti birtokuk modernizalasat és a ha-
za haladasat. A reformkor nagy ceélkitlizései az 1848-as forradalomban érik el telo-
pontjukat, amelynek legfontosabb kovetelései megtalalhatok a pesti forradalom altal
niressé lett 12 pontban, s egy résziik vegleges megfogalmazast az aprilisi torvények-
ben nyert.

A nagy hatasu torvények sziletését, megvalosulasuknak, hianyossagaiknak hata-
sal a kovetkezOkben ugy probaljuk bemutatni, hogy egyben Szabolcs megye ekkori
¢életével is megismerkedjunk. 1648 jelent6ségét az elmult éviizedekben sokszor és
sokféleképpen értékelték, megyénk részvételét, néhany kiemelkedé vezels életét,
munkassagat ismertetitek, amelyek felelevenitésére, kiegészitésére nem vallalkozunk,
helyette Szaboles megye 1848-as szereplésének tarsadalmi hatterét kutatjuk.

Az 1847-ben Osszelilé orszaggyulés el6tt halaszihatatlan feladatként &llt a job-
bagykérdés megoldasa. A feudalis gazdalkodas elavultta valt, a jobbagytelek utan
kapott kilenced, robot stb. oly kis leheidséget bizlositott a majorsag modernizalasara,
hogy a foldesurak is szivesebben alkalmaztak volna bérmunkat, de ennek feltétele
volt a jobbagyrendszer megsziintetése.

A felszabaditas koril komoly vitak alakultak ki, amelyekben a kovetkezs kér-
deéseket kellett tisztazni: az Urbéres szolgaltatasok eltorléséért, a jobbagytelkeknek a
felszabaditolt parasziok kezére julasaéri fizessenek-e karpotlast a [oldesuraknak vagy
nem? Amennyiben a kartalanitas elvét elfogadjak, a tovabbi kérdés az, hogy milyen
nagy legyen a kartalanitasi Osszeg, és ki fizesse azt? Szabolcs megye allasfoglalasat
ebben a kérdeésben egyik kovete, Bonis Samuel ismertette, aki késébb Kossuth koz-
vetlen munkatarsa lett. Ezf, az orszaggyulésen elhangzo legradikalisabb javaslatot,
1847. oktober 18-an jegyezték a megye nemesi kozgyllésének jegyzékonyvébe:' ,,Az
arbéri orokvaltsag tekintetéb6l a {oldesurakra nézve a kényszeriltd megvaltas elvét,
az ugy nevezett urbériségen kiviil minden lakosokkal megtelepitett belsé telekre al-
talanosan kimondatni (a torlesztést pedig a status beavatkozasaval) eszkozolni igye-
kezzenek.” Ez pedig azt jelenti, hogy nemcsak az urbéres jobbagyok, hanem az urbé-
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riségen kiviil élok (zsellérek, kertészek, szegédmeényesek sib.) is megszabadulnanak
a foldesuri szolgaltatasok {eljesilésétél. Az utasitas fogadtatasal, elvetésének utjat
Szabo Istvan® és Varga Janos' részleiekbe menden ismertették. Nem tudjuk, hogy
Bonis Samuel radikalis allasfoglalasaban volt-e, s ha igen, mi és milyen személyes
motivum, vagy ezeken {ul a szabolcsi viszonyokban gyokerezé inditéka volt a forra-
dalmi javaslatnak.

Pontosan nem ismerjik a megye tarsadalmi osszetételét, de Fenyes Elek 1847-ben
kiadott munkaja megkozelité adatokkal szolgal." A megye lakossagat 220 719-nek tud-
Jja, amibol 24 856 a nemes. Tizennégy nagy uradalmat sorol [el, ha tehat ezek tulaj-
donosait levonjuk, megkapjuk azl az oriasi szamoi, ami a kozép- és kisnemeseket je-
16ii. Errél a tényrél a szerzé igy nyilatkozik: ,,Ezeken kivul (ti. az uradalmakon LM)
egy megyében sincs annyi kozbirtokos, s részint nemes csalad, mint Szabolesban.”
A tarsadalom masik osztalyaban jelentés azoknak a szama, akiket a Bodnis javaslata
érintett volna. A jobbagytelkek szama, az azokon, valamint a f[oldesuri fliggés egyéb
formai szerin{ él6k nagysagara ismél az el6ébbi forrasbol meritve megallapithatjuk:®

Jobbagy- Folddel Zsellér

Megye telek biro (hdazasv. Kézmives Kereskedo
szama jobbagy hazatlan)

$5zabolces 2047 6772 17 389 2810 109

Lakossag meg-

kozelité szama 33 860 86 945 14 050 545

(Egy csaladot 6t tagunak véve).

A fenti adatokb0ol — melyeket valoszinu ismertek a megye vezetdi is — két do-
log tlnik ki. A lakossagnak tobb mint egytizede nemesi jogallast, amibél az is ko-
vetkezik, hogy sok az egy-két jobbaggyal, vagy anélkiil dolgozo kisnemes, akiket egy
atalakulasnal feltétlentil szamitasba kell venni, masrészt a jobbagyfelszabaditas a
jobbagytarsadalomnak csak egy részét érinti, mig a megye javaslata ezt kiterjeszte-
né a Szabolcsban magas 1étszamu zsellérségre is.

Az elméleti vitak és javaslatok maéarcius 15-én, a forradalom gyézelmével eldon-
tettek, majd aprilis 11-én torvényerére emelkedtek. A nagy valtozast Szabolcs megye
elsGsorban kovetei altal ismerte meg, s igyekezett ahhoz alkalmazkodni. Megujitjak
sajat magukat, kijelentve, hogy:" ,... hivatdsanak teljesen csak tgy felelhet meg, ha
mar a jelen allasaban is magat nem kulon oszialyok, hanem az 6sszes nemzet képvi-
sel§jének tekintheti és kotelességének Kkorél is e mértékhez illesztheti”. Az atalaku-
last Balogh Istvan: A megyei onkormanyzat mikodése Szabolcsban 1848—1872 kozott
¢.” tanulmanyaban feltarta, most csupéan annyit flziink hozza, hogy az 1847-ben oly
radikalis utasitast adé megye elfogadja Kossuthtél a forradalmat, de semmiféle for-
radalmi intézkedést, ami a polgari dllam elvi elfogadasan (ulmutatna, nem tesz. A
megye alispanja, Péchy Laszlo marcius 26-an ropiratot ad ki, Felszolitas Zabolch var-
megye polgaraihoz® cimmel, s ebben magyarazza az utébbi napok eseményeit, az uj,
sziiletendd torvényeket, s inti békességre a megye polgarait. Az elért eredményeket
a nemesség jo szivének tulajdonitja, akiknek pedig azt mondja, adjanak halat a {or-
vényhozasnak, amiért a csekély jovedelemmel jaro urbériségetl eltorolte, s tokéjlikért
teljes karpétlast vallalt az allam magara. Ennél tovabb a megye nem is ment, meri
szervezete is, az ujonnan valasztott vezet6i is lényegében a korabbi nemesi varmegye
tarsadalmat, képviselték. Jelentés valtozds csak azutan torténik, miutan a fiatal al-
lam a ,Rend és kozbatorsag” biztositasa végett szervezni kezdte a nemzetbrséget. A
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tovabbiakban tehai a jobbagyfelszabaditast és a nemzetbrség szervezését, s szabolcsi
eseményeit vizsgaljuk.

Az aprilisi torvények kozul a 9. {c. kimondja az trbéri viszonyok eltorlését. Meg-
szlintek tehat a robot, a dézsma, a kiilonféle pénzbeni fizetések, a karpétlast pedig az
aliam vallalta magara Ugy, hogy a kérmentesités nagysagat, kifizetését — hogy a
birtokosok ne karosodjanak — a kovetkezé orszaggy'ilés elé terjesztik.

E valéban nagy jelentdségli {orvény azonban, mint fentebb lattuk, nem az egész
ijobbagysagot érintette, s akiket érintett, azokrol is taldléan jegyzi meg egy helyi vo-
natkozasu monografia:’ Az 1848-as jobbagyfelszabaditidssal a jobbagy szabad lett
ugyan mint a madar, de épp olyan szabad, akir6l azontul senki sem gondoskodott.”

A torvény nem tudta az urbéres és nem urbéres foldeket egyértelmiien kulonva-
fasztani, mert voltak ugynevezett kozos foldek (legels, erdd, nadas), s ezeknél a ko-
rabbi gyakorlat maradt érvenyben. Ez mindkét részrél elégedetlenséget sziilt.

Kérdés most mar az, hogy a jobbagytarsadalom melyik rétegének mit adott az
uj torvény, s hogyan fogadiak azt. Erre a rendezési és elkiilonozési perek nagysaga-
bol, az urbéri foldek aranytalanul kis szam&abol merlink kovetkeztetni. Az alabbiak-
ban urbéri peren a foldesuri szolgaltalds soran ikeletkezett sérelmeket (pl. faizas, le-
geléhasznalat, stb.), rendezési peren pedig a rendezés a telek urbéri elhatarolasat, a
Maria Terézia-féle urberrendezéshez vald visszatérését értjik. 1840—1848 kozott sza-
muk majdnem megduplazodik, 1840-ben 21 uUrbéri és 28 rendezési pert jegyeztek fel
a megyénél, mig 1848-ban a torvény megsziiletése el6tt 40 urbérit és 47 rendezésit. A
perek ismertetése nem feladata a dolgozatnak, de tgy tlinik, mintha a késébbiekben
a kovetkezményeik igen jelentosek lettek volna. Egyetlen per sem fejez6dott be meg-
nyugtatéan, s 1848 aprilisa utan 32 kozség ismét felveti évek 6ta htiz6dé perét, s varja
annak forradalmi megoldasat. Az igazsagligyminiszter ezeket visszakiildi azzal, hogy
a felszabaditas csak azokra érvenyes, akiknek urbéres volta bizonyithaté. A be nem
fejezett pereket pedig, lehetéleg békességes megegyezéssel az alispani birésag zarja le.

A fentiek szerint semmifele gazdasagi elonyhéz nem juloitak a zsellérek, nem
valtozott a contractualistak (szerzédésesex) viszonya, s nem tért ki a térvény arra a
viszonylag kis, de kiilonleges helyzetben 1évo rétegre sem, amit a kertészek képvi-
seltek. A jobbagysag kezén 1évo, altala mivelt fold jogi szempontbdl is valtozatos
képet mutat. A jebbagytelek mellett szamos variacio talalhato: irtvanyfoldek, pusz-
tatelkek, Orokre megvaltolt foldek, arendas vagy cenzualis foldek. Ezekre a torvény
nem terjedt ki, hasznalata pedig szinte vidékenként valtozotl. A jobbagysagot sem
lehet tisztan Urbéres és nem urbéres rétegre bontani, hanem létezik egy harmadik
vagy vegyes tipustu jcbbagyréteg is. Ennek oka abban rejlik, hogy a jobbagy a telke
mellett bérelt foldet az allodiumon is felesben, harmadéaban, s igy nem kiulonilt el
élesen a majorsagi zsellért6l. Az 1767-es urbérrendezés — a foldesur kezdeményezé-
sére, esetleg a jobbagynak az adozasiol valo [élelme miatt — nem mindig tiikrozte a
valosagos allapotokat. Az irtvany- és maradvanyfoldek hasznalatara még altalanos
szokas sem alakult ki, de a kozos foldek eddigi hasznilatanak meghagyasa sem volt
megnyugtatoé.

A kisnemességnek az 1648-i valtozasokban tanusitott magatartasat mind ez ideig
nem tisztazta eléggé torténetirasunk. A mozgalmakban valé részvételét mellékesnek
vélték. Az 4aprilisi torvények okozta sérelmiik természetszeriien hozta éket dssze mas
kirekesztett rétegekikel, akik koziil a hegyaljai volt jobbagyok nemesi levelet szerzett
utédai csalédottan veszik észre: * ,az Gj torvények altal semmi jéban nem részesiil-
nek, a kozteherviselés altal pedig megrovatnak”, Felismerésiik a kisnemesség egészé-
nek panasza lehetne, de a sz6l6hasznalat miatt helyzetiik nem &ltalanos. Sokkal ne-
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hezebb volt azoknak a kisnemeseknek a helyzete, akik gazdasagilag a jobbagyokhoz
kozel allva, csak egy felek nagysagnyi folddel (vagy még annyivai sem) rendelkeztek.
Nem jobbagytelken €16krdl, hanem oOnalléan gazdalkodokrdl van sz, akik a jobba-
gvoktol a nemesi kedvezmények gyakorlasaval valtak el, de az aprilisi torvények, a
kozteherviselés kimondasaval, ezt megszuntették, tehat semmit sem kaptak, de csak-
nem mindent elvesztettek, s igy helyliket keresve bekapcsolodnak a kiilonféle moz-
galmakba. A torvény végrehajtasaval kapcsolatban eltéré volt az egyes tarsadalmi
csoportok magatartasa, aminek oka lehetett, hogy:

1. voltak olyan falvak és jobbagyok, akikre nem vonatkozoti a tor-
vény pl. mar befejezett per esetén);

. voltak olyan helyek, amelyeknek pere még folyamatiban volt:

. nem kinalt elonyt a torvény a zselléreknek;

. nem vonatkozott az alladialis és irtvanyfoldek hasznaldira;

. sulyosan érinteite a szegényebb (egy-két telkes) nemeseket és

. uj terheket rott rajuk (adozas, katonaskodas).

T W
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Mindez kozvetleniil legkorabban a nemzetérség szervezése soran utkozott ki. Sza-
boles megyében 27 kozségben nem tudtik a nemzetérség szervezésekor az Osszeirast
elvégezni. Ezeket a falvakal megvizsgalva a lakossag szama, az uUrbéri allomany
nagysaga, valamint a kozség jellege szerint a kovetkezdket allapithatjuk meg. Vala-
niennyiliknek volt elhtizédo pere, s egyediil Pap kizségnek fejez6dott be 1841-ben,
ahol 24 gazdanak és 50 zsellérnek 320 hold szant6 és 80 hold dézsmas sz6l6t osztottak
ki a 3691 holdnyi hatarbol. Altalaban jellemzd ezekre a kozségekre az, hogy a la-
kossag szamahoz viszonyitva az urbéres telek feltinéen kevés. Ha hozzatessziik, hogy
ezek aprozodtak, jelentéségik még inkabb csokken. 14 faluban volt kozbiriokossag,
ahol a nemesek egy-két{ urbéressel, gyakrabban zsellérekkel dolgoztattak. Két koz-
ségben jelentds még a Kkisnemesek szama, akik legtobbszor csak kuridjukkal rendel-
keztek, de ugyancsak ilt még alladialis gazdalkodas is folyt. Ez utobbi jellemzé még
a kamara és konvent gazdalkodasara és arra az 6t kozségre, ahol csak egy foldesur
gazdalkodott. Tovabbi ot kozségben egyaltaldén nem volt urbéres fold, ami természe-
iesen meghatarozta a gazdalkodasi modot, és a lakossag jogi helyzetét. Valamennyi-
nek vonakodasi okat itt nem tarhatjuk fel, csupan a jellemz6 vonasokat emeljik ki
Mariapocs esetébil, ahol az elégedetlenség zendiilést sziilt. Az 1) — még nem szen-
tesitett — torvényeket Aprilis 4-én egy Kkiszallo megyei bizoltsag, Batthyany Lajos
miniszterelnok rendelete” értelmében magyarazta a lakossagnak, majus 7-én pedig a
nemzetérség megalapitasara szallt ki egy bizottsag, amelyik munkajat nem tudta meg-
kezdeni. A zendiilés elfojtasa utan tett tanuvallomasokbél a torvények hatasat Ary

Mihaly kisnemes szavaival idezzik:" ,.. a varos lakosai nem katonaskodnak mind-
addig, mig a foldek 2 régi allapotba vissza nem adodik...” Kérik, hogy a tolik — leg-
tobbszor azonban valamelyik 6siiktél — elperelt, elkobzott (oldel adjak vissza, és

a kozos foldek hasznalataba se korlatozzak igazsagtalanul 6kel. Felismerik, hogy a
torvények nekik nem kedveznek, s helyzeliikel, vagyaikat szintén sajat szavaik sze-
cint igy hatarozzak meg:" ,.... mire eskiidjenck ezek az emberek, és én itt, hiszen olly
kevés foldiink van, hogy kovasznak valonk is alig terem, tehat nekiink tsak nem
semmi 6rizni valonk nines”. De nem a feudalizmus konzervalasat kivanjak, hanem
radikalisabb javaslatial allnak el6:"” ,,... hogyha mar minden ember egyenlé és mar
csak polgar és nincs tobbé ur, tehat a foldet is osszak fel egyenléen, addig pedig nem
eskiszink™.
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Két dolgot érdemes kiemelnilink a vallomasbol. Egyrészt a kalonai Osszeirast vég-
rehajto bizotisag elolt tillakoznak, masrészt reformelképzeléseik elvalasztjak 6ket a
kilonben hozzajuk kozelebb allo nincsteleneki6l. Az, hogy a torvény kimondja, fegy-
veres szolgalatot tenni tfartoznak, latszolag ellentmondasos, hisz a nemesség eddig is
katonai szolgalattal adozotl, de 1648-ra a fegyveres addézasnak mar az emléke is hal-
vanyuloban volt, s kulonben is a hadviselésnek ez a mdédja mar annyira elavult, hogy
nem is tartottak ra igényt.

Javaslatukbol kideriil, hogy a 48-as forradalom egyik alapvetd _ellentmondasat
erezték meg, de foldosztast varni leijesen reménytelen egy nemesi vezetésli polgari
forradalomtol, amelyben a magantulajdon szentsége a legfébb elv. Ok sem kivannak
eroszakos uton hozzajutni, ezt az egységesen fellépé mariapocsiak a kormanytol var-
jak, kovetelésiik viszont mar a forradalom tovabbvitele lett volna, ami ekkor tébb
okbdl is lehetetlen. Elso és legfontosabb ok, hogy a liberdlis nemesség a forradalmat
nem tudta kovetkezetesen végigvinni. Masodszor, foldet nem is oszthatott, hisz az
egyhazi és vildgi nagybirtokhoz nem nyultak a forradalom vezetéi. Az, hogy a ne-
messég sajat foldjét felossza — amibol a torvények értelmében az uUrbéreseket mar
elvesztette — annyira utopisztikus, hogy fel sem meriilhetett. Annal is inkdbb, mert
ez{ még az eurdpai forradalmak polgérai sem tettek meg. Maga Kossuth is ugy vé-
lekedett, hogy a nemesség 18y is nagy aldozalot hozout, amiért csak halasak lehetnek
a Jobbagyok. A legszegényebbek megnyerésének jelentoségére 6 is tul késén jon ra,
tenni mar semmit nem tud.

Mit varhattak a mariapocsiak ?

Az aprilisi torvények eletbelépesevel a kisnemesség nemcsak gazdasagilag, hanem
tarsadalmilag is a [(elszabaditolt jobbagysaggal valt egyenlévé. Az egyenldséget azon-
ban nem ilyen formaban akartak, hanem oszialyuk jobb helyzetben 1évo tagjaival
kivantak megvalodsitani. Ennek a fellelé kiterjed6 egyenloségnek megvaldsitasat var-
tak, de helyette egy rogtonzott blnteté torvényszek érkezik, s a megmozdulast szi-
gora biintetésekkel fojtjak el”. A mozgalom jellegét vizsgalva kideriil, hogy azt Kkis-
nemesek vezetiék, a paraszisag is bekapcsolodott, de jellegét mégis a kisnemesség ad-
ta meg. Igy azt mondhatjuk, hogy olyan megmozdulds ez, amelyben a kisnemesség a
forradalom mellett van, keresi benne helyét, és annak teljesiilésél, amit a forrada-
lomtdél leginkabb szeretetit volna kapni. Amikor ez nem sikeriil, elzarkézott téle.

A nemzetbrség szervezése soran néhany Szabolcs megyei kozség kiemelked6 ered-
meényt mutatott fel. A fébb eseményeket Urban Aladar mar feldolgozta:” Marcius
23-an a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizotimany (MOIB) megalakul s iranyitja —
a hadligyminisztertél fliggetleniil — a szervezést. A nemzetérségnek két része volt, a
csendre es vagyonbiztonsagra ugyelé helyi szervezet és az Un. mozdithaté onkéntes
nemzetérség. Tagjai azok lehetltek, akiknek vagyoni helyzete elért egy meghatarozott
szintet. Az els6é rész renddri feladatokat, a masodik tk. katonaiakat latott el. Az 6n-
kéntesek megfelel6 ellatast kaptak (koszt, kvartély stb.), ha mas kozségben 1évd rend-
zavarast kellett megakadalyozniok, s ugy szerepiik a sorkatonasag mellett egyre nétt.
Mindkét részt ideiglenesen szervezték, még a 22. tc. nem tisztazza Magyarorszag ka-
tonai erejének megszervezéset. Erre hamar sor keriil, mert aprilis 20-4n megalakul
az Ideiglenes Orszagos Nemzeti Orseregi Tanacs, 21-én megsz(inik a MOIB, s elren-
delik az uj torvény érltelmében az Uj nemzetGrség Osszeirasat. A széhaszndalat ettél
kezdve nem pontos. Nemzetorség, orsereg, rendes oOrsereg jelenthet mozdithaté nem-
zelorséget, s egyre jobban terjedé uj forgalommal honvédséget. A zavar abbdl ado-
dik, hogy a nemzetérség feloszlik ugyan, de az 6nkéntesek nagy része beolvad a hon-
védségbe, aminek toborzasa sok szempontbol eltér az eddigiekt6l, Legfontosabb a
cenzus eltorlése és a viszonylag magas zsold.
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Szabolcshan a marcius 21-én Osszelilé megyegyl(ilés kezdte meg a nemzetdrség
szervezését, aminek tagjai lehettek, az orszagos szempont szerint:" ... minden koz-
ségben laké becsiiletes jellemid azon polgarok kiknek helyben birtokok vagy sajat
kézi mesterségiik van mely 6ket azon helyhez koti az alabb kinevezett kiildottség 6sz-
szeiratvan besoroztatvan fejlikre nemzeti diszjelet (kokardat) tegyenek”. Az el6zetes
magyarazast, szervezést marcius 30-ig, késébbi modositas szerint aprilis 2-ig kellett
befejezni, s az Osszeirast megkezdeni. Az onkéntesekbdl szervezett mozdithaté sereget
Nagykalloban, Nyirbatorban, Nyiregyhazan, Kisvardan, Nadudvaron irtak ossze. A
megye zaszlaja alatt eskették fel 6ket, fegyveruk pedig egyeldére a megye raktaraban
iévo kardokbol és magankézben 1évokbol allt. Pénze volt a megyének fegyverre, de
beszerzése ekkor orszagos gond. Szallasuk elGszor a lakossagnal volt, de a silyos meg-
terhelés ellen tiltakoznak, i1gy Nyiregyhazat jelolik ki az osszevont mozdithat6é Orség
szallashelyéiil, s a megye a felmeriilo koltségeket tériti majd a varosnak a megegye-
zés szerint”., A megyei adatokat Urban Aladar is kozli, az osszeirolapok adatainak
ellendrzése, a rendezés soran elokerilt ujabb anyag azonban ellérést mutat, eszerint
a nemzetérségbe 7394 6t vettek fel, ebb6l a mozdithaté seregbe 5088-an jelentkeztek
s ezzel orszagosan is elokeld helyen alltunk. Ez{ a nagy szamu jelentkezést kozségen-
Kként megvizsgalva Ujabb érdekességeket vehetlink észre. Azt a 12 helységet, ahonnan
legtobben jelentkeziek, a valosag megkozelitésére a kovetkezok szerint néztiik meg.
Osszevetettiik a lakossag szamal, az urbéri allomany nagysagat, a jelentkez6k szamat
a lakossaghoz viszonyitva, valamint ezen beliil az onkéntesek aranyat. Az eredmény
azt bizonyitja, hogy itt is igen kevés az urbéri allomany a lakossag szamahoz viszo-
nyitva. E falvak jellegél is nehéz megallapitani, mert a jogi allapot nagyon valtoza-
tos képet mutat. Megtalalhaté a kozbirtokossag (pl. Ujfehérto, Karasz), régi cont-
ractus szerinti Rakamaz, volt mezdvaros Szentmihdaly, hajddjogon volt Polgar, me-
gyeszékhely Nagykallé stb. Altalaban mindegyikben nagy a zsellérek szama, valamint
a korabbi években ezeknek a kozségeknek is volt elhuzéd6 pere. Meglehet, hogy az
események sodra, esetleg egy jo képességli szonok haidsara itt-oti megnétt a jelent-
kez6k szama, de helyesebb lenne szubjektiv lényezik elé helyezni mas szempontokat.
Meglepéen magas a kozségekben a mozdithato seregbe 1épok szama. Nem tudjuk
magyarazatat, csupan [eltetelezziik, hogy anyagi tényezék is vonzottak a szegényebb
jelentkezoket. Az osztonzoket csak keressiik, meri néhany vonakodo kozség jellege
is hasonlo az emlitettekéhez. A megoldas igénye nélkiill tovabb vizsgalva e kozsége-
ket egyrészt korabbi adatokat kerestink, misrészt a honvédtoborzas idején tanusi-
tott magatartasukat vizsgaljuk. Szentmihaly feltjitja perét, amit 14 telekért és legel6-
hasznalat feliilvizsgalatért inditott.* A rakamaziak zsellére mivoltuktol szeretnének
megszabadulni, de megvizsgalva az urbérrendezés anyagat kideriil, hogy 1762-ben
~arendéara léptek” az urasaggal, 1gy mindenképp kimaradnak a jobbagyfelszabaditas-
bol.* Nagykallo mint megyeszékhely a legjobban informalt mezévaros volt, de Biri-
vel egyiitt évek 6ta perben allnak az urasaggal a sz6l6dézsma miatt.” Kisvarda kivé-
teles helyzete abb6l adodott, hogy hol mezévaros, hol falu volt, de nem lehet lényeg-
telen, hogy a 2199 f6s lakossagbdl 500 f6 zsido szarmazasud, akik az emancipaci6 re-
meényében feltehetéen a forradalom hivei.” Piispokladanyban tobbléle per folyt* Kii-
16nosen érdekes Tiszadob és Polgar esete. Tiszadobon a zsellérek elfoglaltdk a major-
sagi foldet, a kozos haszonvételd foéldeket, majd visszaadtak Andrassy Karolyné fold-
birtokosnak.” Mi indithatta erre 6ket? 1848-ban az 1844-t61 kezd6dé periik Gjrafelvé-
telét s annak megvaltoztatasat, azaz ,magukat a régi uUrbéri allapoiba visszahelyez-
tetni kérik”.* S bar kérésiik majdnem reménytelen, 6k biznak, mert biztatdst nem
kisebb személyiségtél, mint Bonis Samuelt6l kaptak” A zendiilés részvevéi kozott



majorsagi zselléreket és kisnemesekel talalunk, akarcsak Mariapdcson. Utoljara né-
hany sz6 Polgarrél, mivel a nemrég elkésziilt monografia igen részletesen targyalja a
varos torténetét, most csak két mozzanatot emeliink ki.

1845-ben Demeter Jozsef ligyész a hajdusag abrandcs reményeivel csabitgatja a
lakossagot, mire 679 zsellér megtagadta az uri szolgalatot.® 1846-ban Szabé Adam a
kozség nevében a foldestur altal elfoglalt urbéri fold visszavéteiét kéri a helytar-
lotanacstol.”

Mindkét panasz visszatér 1848-ban, de itt sem tudjak kozmegelégedeésre lezarni a
pert.

Ugy véljiik, valamiféle taktikai okbél jelentkeztek e kozségekbdl ilyen szamban
a nemzetérségbe. Mig periik megnyerésében biztak, addig igazolni akartak azt, hogy
megérdemlik. A perek pedig elhuzoédtak. Amennyiben sikeriilt volna, pl. Polgarnak
a valéban abrandos hajdusagot elismertetni, vagy Rakamaznak elfogadtatni urbéri-
ségét — ami szintén illuzorikus —, Tiszadobnak az igért segiiségel megkapni, tgy
az aprilisi térvények kiterjesztve nekik is jelentettek volna elényoket, masképpen az
urbériségen kiviil esék kiilonféle jogi spekuldcioval magukra is kiterjesztették volna
e torvényeket. Természetesen ez csak feltételezés, de ugy véljik, hogy a fentiek
alapjan megtehetjiik. Ezt latszik igazolni a honvédtoborzas eredménye is, amelyben
Szaboles orszagos atlagban kiemelkeddét nyujtott. Az ideiglenesen felallitott nemzet-
6rség majus 3-an hivatalosan feloszlik megyénkben, s megkezdédik a honvédség szer-
vezése.” A jelentkez6k nagy részét a tizedik zaszl6aljba, a kisebbik részét pedig a
Turszky ezredbe soroljak be. Az utébbiak magassaguk miatt keriillek ide. Az elsé
toborzas fentmaradé avatldjegyzékei szerint eloszorre 623 f6t vettek fel a tizedik zasz-
l6aljba. A vizsgdlt kozségek koziil a nemzetérséget megtagadok itt is elmaradtak.
Elvétve jelentkezik egy-egy onkéntes, akiket két csoportba lehet osztani: foldmiive-
sek és zsidok. Talan szokatlan a megosztas, de szamunkra értheté. A honvédség tisz-
tikardba jelentkeznek a vagyonosabbak. Nem mindig tudjuk, hogy milyen: ,foldmd-
ves”, de ez bizonyitott Laskod esetében, ahol Jarmy Bernat foldesur, vagy Petneha-
zan, ahonnan Petnehdzy Ambrus foldesur jelentkezik. Egyébként a birtokosok bekap-
csolodasa értheté a kozbirtokos falvak esetében, mint ahogy a zsidok részvétele is a
nemzetdrségben, honvédségben. Az érdektelenség a tobbiek részérdl a fentebb kifej-
tetteket latszik igazolni. |

Mas a helyzet az eddig kiemelked$ kozségeknél: Egy résziik megtorpan, mas ré-
sziikben tovabbra is kimagasléan nagy a jelentkez6k szama. Eddig is kideriilt, hogy
milyen sokréti probléma ez, hisz nem mindig sikeriil a szamok mogé nézni. Erde-
mes azonban azt vizsgalni, hogy kik jelentkeztek most mar kis szdmban, s a jelent-
kez6knek mi volt a feltiintetett foglalkozdsa. A megtorpanéds felting Polgar, Dob,
Karasz és Mandok esetében, ami feltételezésiink szerint bekovetkezhetett abbdl a fel-
ismerésbél, hogy nem nyerhetnek immar semmil, periiket végképp elvesztették. Ez
csak hipotézis, amit arra alapozunk, hogy a hajddsagot varni példaul mar annyira
illuzi6, hogy azzal kétségkiviil tisztaban kellelt lennilik. Még inkabb arra doébben-
hettek ra, hogy a visszanyulé szabadsagjog helyett kialakul egy Gj szabadsag, amibe
ez mar nem illik bele. Nyitvahagyott kérdés, s csupan hipotézisre ad okot a tébbiek
helyzete is. Ugy tlinik, hogy ahol a perek nem zarultak le még, esetleg remélhettek
sikert, ott tovabbra is nagy a jelentkezés. El6fordulhatnak mas okok is. Ujfehérto
esetében felvet6dhet az, hogy a szegény nemesség pénzszerzést és karriert lathatott
a katonaskodasban. a piispokladanyi zselléreket talan az fGtétte, hogy a harcban ér-
demeket szerezve joguk lesz kérni is, ugyanez lehetett esetleg a rakamaziak indit6
oka is. A szubjektiv tényez6k talan legjobban Nagykdalléban hatottak, de hogy pon-
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tosan mi hatarozta meg viselkedésliket, nem tudjuk. A tarsadalmi osszetétel, a sérel-
mek, a perek kezdete és azokra kapotl elsé valaszck hasonloak, a recagalas, a kozsé-
cek viselkedése eltérd, ami tovabbi kutatast igényel. Dolgozatunkban szivesen tartuk
volna fel a vidék torténetét akkor is, ha az az eddig ismert torténelmi képbe beleil-
lik. A feltart adatok azonban azt mutatjak, hogy 1848 tarsadalmi kérdései korantsem
cgyértelmiek. Megoldani nem sikeriilt, csupan felvetni néhany olyan kérdést, ami
mas teriiletekre Kiterjeszive, illetve ezt pontosabba téve eddigi torténelmi ismere-
teink modositasat kivanjalk, esetleg a tarsadalmi fejlodés soran létrejott torzulasokat
i> magyarazhatjak.
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