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4 Ko6szonté

KOSZONTO

A Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara XII. Levéltari
Napjat a trianoni békeszerz6dés alairasanak 100. évfordul6jahoz kapcsolo-
dban ,,Ujrarajzolt hatar — Gjrarajzolt torténelem” cimmel rendezte meg 2020
novemberében.

A jarvanytgyi intézkedések miatt rendhagyé modon, csak online forma-
ban keriilhetett sor a tudomanyos konferenciara, igy az el6adasokat csak a
virtualis térben kovethették figyelemmel az érdeklédék. A konferencian el-
hangzott el6adasokra alapozva jelentetjiik meg levéltarunk elsé e-book kote-
tét, amelyben a témahoz kapcsoléddan négy tanulmanyt olvashatnak.

A szerz6k nem eseménytorténeti szempontbol kozelitik meg a témat, ha-
nem az értekezések a trianoni békerendszernek az oktatasban megjelend ha-
tasait jarjak korbe. Egyrészt a magyar és a szlovak tankonyvekben talalhato
trianoni békekotésrdl szolo fejezeteket elemzik, masrészt a felvidéki siketok-
tatast ismerhetjuk meg az elsé vilighdbord utan. Az egyes tudomanyos
elemzések egyontetlien felhivjak a figyelmet arra, hogy a torténelemtanitas-
ban fontos szerepe van a torténelmi emlékezetnek, hiszen Trianon kérdése
mind a magyar mind a szlovak tarsadalom szamara lényeges kérdés.

Bese Laszlo, a Selye Janos Egyetem doktorandusz hallgatéja a trianoni
békeszerz6dés 1989 utani megjelenitését mutatja be a szlovakiai magyar alta-
lanos iskolai tankonyvekben, konkrét példakon keresztil ismertetve.

Dr. Vajda Barnabas, a Selye Janos Egyetem docense a trianoni téma val-
tozasairol irt a szlovakiai térténelemtankényvek tikrében. Ebben a fejezet-
ben attekintést kapunk az 1920-as évektdl napjainkig, tébb konkrét példat
bemutatva egy-egy torténelemtankonyvet illetGen.

Sebestyénné Batta Agnes, levéltarunk munkatirsa tanulmanyaban a vélto-
z6 Trianon-képet vizsgalja néhany magyar kozépiskolai torténelemtankonyv,
és az érettségi kovetelmények vonatkozasaban 1989-2021 kozott.

Szepessyné Judik Dorottya félevéltaros, a Selye Janos Egyetem doktoran-
dusz hallgatdja a trianon utani felvidéki siketoktatast mutatja be tanulmanyaban.
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Ezuton is szeretnék koszonetet mondani egylttmikods partnertinknek,
a szlovakiai Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Karanak, és Dr. habil Vajda
Barnabas egyetemi docens, a Torténelemdidaktikai Doktori Iskola vezet6ijé-
nek, hogy el6adasaikkal hozzajarultak tudomanyos rendezvénytink sikeré-
hez, majd jelen kétettink kiadasahoz.

Gusztiné Dr. Toronyi Judit
igazgato
Magyar Nemzeti Levéltar
Nograd Megyei Levéltara
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BEVEZETO GONDOILATOK

A Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara és a Selye Janos
Egyetem Tanarképz6 Kar Torténelemdidaktika doktori tanulmanyi prog-
ramja egytittmikédésében 2020-ban ,,Ujrarajzolt hatar — Gjrarajzolt torténe-
lem” cimmel rendezett Levéltari Nap Trianonra, annak kévetkezményeire,
¢s ehhez kapcsolédoan a valtozo térténelemtanitasra fokuszalt.

A trianoni békeszerzédés 100 éves évforduldja mellett nem véletlentl va-
lasztottuk ezt a témat, ugyanis a dontés a torténelmi Nograd megye hatarait
is fokozottan érintette.

A torténelmi Nograd megye hatara Trianon el6tt relative messze volt az
orszaghatartdl. 1920-t6l azonban nemcsak a hatarra kertlt, hanem csonka
megyévé valt: az 4j hatar mar a Karancs-Medves hegyvonulatat, valamint az
Ipoly vonalat kévette. A megye teriiletének 42,3%-at, 1747 km*t vesztette
el, 117 telepiiléssel és 95 000 lakossal egyetemben. Az 1910-es hét jarasbol
csak ketté maradt érintetlentl: a noégradi és a sziraki. A hatarvaltozas soran a
gacsi és a losonci jaras egészét csatoltak el, illetve a balassagyarmati felét, a
filekinek tobb mint 30%-at és a szécsényi jaras 20%-at.

A hataron talra kertltek a régié legfontosabb kézpontjai, Filek, Losonc,
a szomszédos megyékbdl Ipolysag, Rozsnyo6 és Rimaszombat is, ami megha-
tarozta a megye életét tobb szempontbdl is. Az Gj hatarok nem igazodtak a
korabbi foldbirtokok hatarahoz sem, ezért szimos intézkedés sziletett a
gazdasagi problémak megoldasara — részben sikerrel. Csehszlovak-magyar
megegyezés szerint az Ipoly vonalan 10 km-es tavolsagban fényképes hatar-
atlépési igazolvannyal mindkét oldalrél biztositottak a munkaba jarast ha-
rom atkel6hely meghatarozasaval, tovabba kereskedelem is folyt.

A korabban természetesnek vett teriileti és gazdasagi egység, ahol a téke,
a munkaerd, a termékek és tudds szabad aramldsa valosult meg, melyet grof
Apponyi Albert természetes egységeknek hivott, megszint. Az ipari tizemek
a nyersanyag-hiany mellett piaci problémakkal is kiizdottek, megvaltozott a
varosok vonzaskorzete. Megjelent a munkanélkiiliség korabban nem ismert
volumene, koztitk az Gjonnan alakulé szomszédos allamok teriiletérél mene-
kiltek, az un. vagonlakodk is. Balassagyarmat az Ipolyon tuli, északi részét,
teriletének mintegy egyotddét lakossagostul elvesztette. A varos-kornyéki
kisipar, épitéipar (téglagyarak, fafeldolgozas) beszallitok nélkil maradt,
ugyanakkor a piaci lehetéségei is beszikiltek. Az 1j csehszlovak allam az as-



Bevezet6 gondolatok 7

vanykincsek, nyersanyagok és tizemek mellett els6sorban a vasiatvonalakhoz
ragaszkodott. Igy sziletett meg a ,,hajézhatéva hazudott” folyk legendéja,
esetiinkben az Ipolyé. Ablonczy Balazs szerint valéjaban a Csata — Ipolysag
— Losonc vasutvonal hasznalatanak biztositasarol volt sz6. Ugyanakkor itt
kell megjegyezniink, hogy Gyani Gabor szerint a béke kovetkeztében elballt
gazdasagi problémak orvoslasa sokszor egyszeribbnek bizonyult a mentalis
karok tompitasanal. A kortarsak a hatar ideiglenességébe kapaszkodtak,
ezért kisérte oriasi figyelem a hatarkijel6lé bizottsagok munkajat. Tiltakozas-
sal probaltak meg kedvez6ébb feltételeket elérni, de erre a térségben csak egy
esetben kerilt sor: Somoské és Somoskdujfalu 1924. évi visszacsatolasakor,
amely a salgotarjani tizemek kezdeményezése nyoman allamkézi szerz6dés-
sel zarult. Cs. Sebestyén Kalman és Ablonczy Balazs szerint Krepuska Géza
doktornak a kozségek visszaszerzésében betoltott szerepe marginalis, bar
szintén ,, Trianon-legendava” valt.

Mindenképpen ki kell emelniink, hogy Salgétarjan 1922-ben és Balassa-
gyarmat 1923-ban bekovetkezett varossa valasa kozvetlen Osszefliggésben van
az elsé vilaghaborut lezaré békeszerzédéssel, a ndgradi szénmedence orszago-
san betoltott gazdasagy, illetve a megye kozigazgatasi kézpontjanak szerepével.

A jelen kotet — az online uton rendezett — Levéltari Nap el6adasainak szer-
kesztett valtozatait tartalmazza. Ami a négy tanulmanyt Osszekéti: mindegyik
a Felvidékhez kapcsolodik. Bese Laszlé és Vajda Barnabds tanulmanya a szlo-
vakiai, illetve Sebestyénné Batta Agnes publikici6ja a magyarorszagi tankony-
vek valtozé Trianon-képérél szol. Szepessyné Judik Dorottya pedig az 1920
utani felvidéki siketoktatasrél és azon beltl a térténelemtanitasrol irt.

Bizunk benne, hogy ezek a tanulmanyok hozzajarulnak ahhoz — igazodva
Vajda Barnabas 2020-ban megjelent ,,T6rténelemdidaktika és torténelem-
tankonyv-kutatas” cimi konyvében megfogalmazott gondolatokhoz —, hogy
a jovében olyan torténelemtankonyvek szilessenek, melyek a 21. szazad igé-
nyeinek megfelelnek, és felilemelkednek a nemzeti elfogultsagon. Helyette
hiteles szakmai, didaktikai feltételeknek tesznek eleget a sokszempontusagra
fokuszalva.

Sebestyénné Batta Agnes — Szepessyné Judik Dorottya
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BESE LASZLO

A TRIANONI BEKESZERZODES MEGJELENITESE
AZ 1989 UTANI SZLOVAKIAT ALTALANOS
ISKOLAI TORTENELEMTANKONYVEKBEN

Abstract
The representation of the Treaty of Trianon in primary school
History textbooks in Slovakia after 1989

This study examines three Slovakian History textbooks, on one hand from the point of
view of their didactical apparatus and on the other hand from the point of view of their
presentation of the Treaty of Trianon. The results of the analysis show clear develop-
ment over the last two decades from the didactic aspect in the quality of the given text-
books. However, there is also a fact coming from the research, namely that the repre-
sentation of the Treaty of Trianon is inevitable to the approach of the autors, to their mi-
nority, so the nationality-based narrative is the main one. The lesson to be learned here
is, that it would be necessary to frame a common textbook, written in co-operation to get
closer to each other’s viewpoints.

Keywords: the Treaty of Trianon, enemy image, history textbooks, Slovakia, Hungarian
minority in Slovakia.

Bevezetés

Trianon a magyar kézgondolkodas szamara egy kozponti jelentéségl tor-
ténelmi esemény — a torténelemtanitason beltl természetesen ezzel aranyos
helye van. A hataron tdli, jelen esetben szlovakiai magyar kézoktatasban
azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet. A magyar didkok sajatos igényére,
hogy sajat nemzetiik torténelmét (is) tanuljak, az allamilag engedélyezett tan-
konyvek és tantervek kevés teret engednek. Jelen tanulmany célja az, hogy
az alapvets torténelemdidaktikai elemzésen tul bemutassa, hogy az elmult
harom évtizedben a szlovakiai magyar torténelemtanaroknak milyen tan-
konyvi feltételek kozt kellett tanitaniuk nemzeti torténelmiink, egyszersmind
kisebbségi létiink egyik meghatarozo torténelmi eseményét.

Vizsgalatom targyaként 3 olyan altalanos iskolai torténelemtankonyvet
valasztottam, melyek (a sorozatukba tartozé tarsaikkal egyttt) alapvetéen
meghatarozhattak az elmult b6 két évtized hazai, egyszersmind magyar ki-
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sebbségi torténelemtanitasanak lehet&ségeit. Ha ez id6 alatt a pedagdgusok
hasznaltak is egyéb tankényveket, forrasgytjteményeket, a két allamilag eng-
délyezett tankonyv a Szlovakiara jellemz6 zart tankonyvpiac és az allami fi-
nanszirozas (ingyenes tankonyvek) miatt csaknem minden tanul6 kezébe el-
jutott, mig a tankonyvként nem engedélyezett, am annak készult és kbznépi-
leg akként hasznalt Kovacs-Simon szerzéparos kotete az anyaorszagi beho-
zatal mellett mindvégig az egyetlen olyan alternativa maradt, melyet (hazai)
magyar szerz6k irtak, kimondottan (szlovakiai) magyar tanulok részére.

A vizsgalt tankonyvek':

A. Letz, Robert: Slovensko v 20. storoci. Dejepis pre 8. roc¢nik zaklad-
nych skol. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1997.
ISBN 80-08-02524-7

B. Kovacs Laszl6—Simon Attila: A magyar nép torténete. A 20. szazad.
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2006. ISBN 80-8062-298-1

C. Kovac, D.—Kratochvil, V.—Kamenec, 1.-Tkadleckova, H.: T6rténelem
9 — az alapiskoldk 9. és a nyolcéves gimnaziumok 4. osztalya részére.
Az elmilt id6 nyomaban. Forditotta: Szabé Ferenc. Orbis Pictus
Istropolitana, Pozsony, 2013. ISBN 978-80-8120-212-4

Praktikus okokbol a foly6 szévegben gyakorta ,,A—B—C tankényv” meg-
nevezést hasznilok, a szerzdk feltlintetése nélkil.

A vizsgalt tankonyvek altalanos leirasa

Robert Letz tankonyve, mely szlovak nyelven el6szor 1997-ben jelent
meg, szamos késébbi kiadast megélt. Az alapvetd tipologia szerint elmond-
hat6, hogy ez egy tanitasra szant torténelemtankényv, mely kronoldgiai ren-
den alapul: Szlovakia 20. szazadi torténetével foglalkozik, az elsé vilaghabo-
ra kitorésétsl a fiiggetlen Szlovak Kéztarsasag megalakulasaig.” Jelen tanul-
manyomban az eredeti, elsé kiadast vizsgaltam.

A szerz6 a konyv el6szavaban koszonti a diakokat s roviden igyekszik
bemutatni sajat tankonyvét, egyszersmind elmondani a tanuléknak, miért
tartja fontosnak a torténelem tanulasat. Letz szerint tankonyve zgag és hiteles
tanu lesz a didkok kezei alatt a mult megismerése soran, emellett segit nekik
beleélni magukat az egykor élt politikusok nehéz dontéseibe. Egyfajta ro-

I'A Kovacs Laszl6o—-Simon Attila szerz&paros altal készitett tankényv elemzése Vajda
Barnabas tanulmanyaban is olvashaté (a szerk. megjegyzése).

2 A késobbi kiadasokat a 90-es évek eseményeivel, ill. a 2001-es népszamlalas adataival
is kiegészitették.
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mantikus, mindenesetre erésen szubjektiv torténelemszemlélet mutatkozik
meg abban az allitdsaban, amiben a torténelmet az emberi j6sag és igazsa-
gossag hitvanysaggal és rosszindulattal szembeni harcaként értelmezi. A tan-
konyv tovabbi céljaként tlzi ki, hogy megismertesse a tanulokkal a szlovak
nemzet harcait, melyet 6nmaga elismertetéséért és egyenjogusitasaért folyta-
tott. Az el6sz6 végén — az el6z6ek utan kissé meglepé médon — megvallja a
szerz6, hogy a szamos torténelemértelmezés kozt nem tekinti a sajatjat kiza-
rélagosnak, am azt sem igéri, hogy az eltérd allaspontokkal szeretné megis-
mertetni a fiatalokat. Végsé soron azt tartja legfontosabb céljanak, hogy si-
kertiljon elgondolkodtatnia a tanuldkat, s ezaltal majd a torténelem szeretete
egész élettikon végigkisérheti 6ket. (Letz 1997, 4)

Kovacs Laszlo és Simon Attila tankényve sajat meghatarozasa szerint
szintén tankonyvnek készilt, egész pontosan az alapiskoldk 9. osztalya és a
nyolcéves gimnaziumok 4. osztalya szamara, am tankonyvként nem vezették
be Szlovakiaban, csak kiegészité tankonyvként engedélyezték egy 2000. évi
minisztériumi rendelettel. A tankoényv egyébként els6 alkalommal 2000-ben
jelent meg, ezt kévetSen az igények kielégitésére tobb alkalommal is djra-
nyomtak, én jelen tanulmanyomban a 2006-os harmadik kiadast vizsgaltam.
(Kovacs—Simon, 2000)

Kovacsék tankényve nem tartalmaz az el6z6h6z hasonld szerzéi el6szot,
pusztan egy hatoldali ismertetét. Ez a révid ismerteté azonban ha targyila-
gosan és tomoren is, de jol kijeloli a (tan)kényv valodi céljat: egyszerre szol a
magyarokrol, a magyar nemzet és Magyarorszag 20. szazadi torténetérol és a
szlovakokrol, (Cseh-)Szlovakiardl és a (cseh-)szlovakiai magyarok torténeté-
r6l. Ez a meglehet6sen holisztikus nézépont, mint késébb latni fogjuk, néha
nehezen fér meg egy hagyomanyos kronolégian alapul6 tankonyv szerkeze-
tével, de kétségkivil nagy lehetéségeket hordoz magaban. Végs6 soron az
ajanlé a tankonyvet konyvként is az olvasok figyelmébe ajanlja, hisz ilyen
megkozelitéstd torténelmi témaji, ugymond ismeretterjeszté konyv korab-
ban nemigen kertilhetett a szlovakiai magyar olvasé kezébe.

A Kovac—Kratochvil-Kamenec—Tkadleckova szerzénégyes tankonyve
2012-ben jelent meg elsé kiadasaban, amikor azonnal meg is kapta a tan-
kényv hasznélatahoz sziikséges minisztériumi engedélyt. Fn jelen vizsgila-
tom soran a 2013-ban megjelent els6 magyar kiadast elemeztem. A tanitasra
szant, szintén elsésorban kronolégian alapuld (bar vannak benne tematikus
részek is) tankényv nem tartalmaz szerzéi el6szot, ellenben egy infogratikan
keresztll részletesen bemutatja a tankonyv felépitését — errél bévebben a
kovetkezd fejezetben. (Kovac—Kratochvil-Kamenec—Tkadleckova 2013, 6-
7) El6szoként értelmezheté talan még a 8-9. oldal, melyen Diego Rivera
1932-33-ban készult freskojat talaljuk, az ,,Awutomobil gydrtdsa és dsszeszerelése”
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cimmel. Ez a fresko, ill. a hozza fazott értelmezés egyfajta vizualis el6szo-
ként értelmezhetd, amely a 20. szazadra jellemz6 ipari-technoldgiai fejl6dést
¢és a radikalis tarsadalmi atalakuldsokat nonverbalisan szemlélteti. Kérdéses
ugyanakkor, hogy ezt a 9. évfolyam elején mennyire képesek a tanulok deko-
dolni, s ebben a forrashoz fazott kérdések sem segitenek, nélkilozik a tan-
konyvre amugy jellemz6 taxonomizaciot.

A vizsgalt tankonyvek egészének jellemzése didaktikai apparatusuk
szempontjabol

Bar vizsgalatunk célja elsésorban a trianoni témakor reprezentacidja, fon-
tos megismerkedniink az egyes tankonyvek didaktikai minéségével is, hisz igy
érthetjik meg azt, hogy a tankényv altal kozvetiteni szandékozott tudast és vi-
lagképet milyen valoszintsitett hatékonysaggal tudta atadni a tanuloknak.

Robert Letz tankonyve az el6szot kovetéen mutatja be 6nmaga felépitését:
a tankonyv paros oldalain (fehér alapon) szerepel a leir6 szoveg, melyben vas-
tagon szedve emeli ki az dltala kiiléndsen fontosnak tartott informaciokat. Az
instrukcid szerint a paratlan oldalakon, sarga alapon szerepelnek a ,kiegészi-
t6” informaciok, illusztraciok, forrasok, feladatok és egyebek. (Letz 1997, 5)

Alaposabban szemiigyre véve a tankonyvet részletesebb megallapitasokat
is tehetiink. A tananyagok (tanegységek) altaldban 2-4 oldal terjedelmuek, s
mindvégig tartjak ezt az el6zGekben vazolt kettésséget. Az adott tanegység
mindig egy kisebb kronoldgiai tablazattal kezd6dik, majd a leir6 széveg el6tt
ismétlé kérdéseket tartalmaz. A leiré szévegnek hozzavetSleg max. 5%-at
emelték ki, tehat ebbdl a szempontbdél mértékletes maradt a szerzd, ellenben
képi forrasok nemcsak a paratlan, de a paros oldalon is talalhatok, mintegy a
leird széveg szinesitésére, illusztralasara. Itt kell megallapitanunk, hogy ezek
a képi anyagok minimalis szinten, de didaktizalva vannak, hisz minden eset-
ben tartozik hozzajuk magyarazé képalairas, ellenben sokkal inkabb illuszt-
raciok, mintsem forrasok: kevés a kapcsolatuk a folyd széveggel, ill. a felada-
tok is csak elvétve kapcsolodnak hozzajuk. Ett6l fiiggetleniil a pedagogus
természetesen hasznalhatja ket forrasként, de akkor neki kell hozza felada-
tokat készitenie.

Attérve a tankonyv paratlan oldalaira, itt elsésorban az irott forrasok domi-
nalnak, hozzavetSleg 50%-os terjedelemben. A forrasokra altalanossagban el-
mondhatd, hogy nagy tobbségében didaktikailag el6készitett primér forrasok,
kisebb részt torténészi szovegek, életrajzok. Itt is megjelennek képi anyagok
(max. 30%), de a paros oldalakhoz hasonléan szintén inkabb csak illusztracios
jelleggel, mig a fennmaradé részen fogalommagyarazatok, film- és konyvajan-
16k, nem utolsésorban kérdések, feladatok és gyakorlatok szerepelnek. Ezek
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legnagyobb része a leird szévegre vonatkozo kérdés, emellett megfigyelhet
egy bizonyos szintli taxonomizaci6 is a feladat kapcsan. Ugyan nem mindig,
s6t ha igen, akkor is csak részben van jelen a lépcsézetesség elve, az viszont
dicséretes, hogy ezekben igyekszik erésitent a tantargykozi kapesolatokat, 1asd
irodalmi és kulturalis 6sszefiiggések. Végsé soron a torténészi munkamodsze-
rek is megjelennek, de kevés hangsullyal és el6készitetlentll, ezért nem tekint-
hetjik 6ket hangsulyosnak a konyv didaktikai apparatusan belil.

A Koviacs—Simon paros tankényve felépitésében (mely a korabbi Orbis
Pictus tankényvekre emlékeztet) vilagos elvet kovet, amit aztan igen kovet-
kezetesen be is tart: minden tananyag 2 oldal terjedelmd, szintén révid kro-
nologiaval kezdédik, s a bal oldalon fut végig a leiré szoveg, melyet a bal
szegélyen ismétl6 kérdések és arcképcesarnok (1-1 életrajz és fotd) egészit ki.
A leird széveg kapesan meg kell emliteni, hogy minden esetben egy motto-
val kezdédik, amely egy primér forrasbol vagy irodalmi mibdl lett kiemelve,
addig a lefr6 széveg lényeges elemei vastagon szedett kiemelést kaptak, ez
esetben kb. 10-20%-os terjedelemben. A tananyag masodik felében, a tan-
koényv jobb oldalan taldljuk a valtozatos forrasokat, a jobb szegélyen pedig
érdekességek, fogalommagyarazatok és kérdések/feladatok szerepelnek. Az
irott forrasok ez esetben is nagy tobbségében didaktikailag el6készitett,
vagyis gondosan szerkesztett primér forrasok, addig a képi anyagok legtobb-
szOr csak illusztracidk, ugyanis a feladatok nem reflektalnak rajuk. Nagy ér-
téke ugyanakkor ezeknek a képi anyagoknak a kisszamu térkép, mellyel a
megfelel$ torténelmi atlaszok hianya esetén segiteni tudta a pedagégus mun-
kajat. Szintén tde szinfolt az ,,érdekességek” szocikk, mely a legtobbszor
¢letmédtorténeti iranyban prébalja szélesiteni a tanulok latékorét, de a foga-
lommagyarazatok is megfelelének tekinthet6k. Didaktikai szempontbdl a
legnagyobb hiinyossaga ennek a tankényvnek a kérdések/feladatok/gyakot-
latok gyengesége: azon tul, hogy kevés van bel6lik, szinte egyaltalin nem
kovetik az elvarhaté taxonomizaciot, néha a kérdések teljesen kimaradnak,
sokszor pedig olyan feladatok szerepelnek (egyébként egybdl egy magasabb
taxonomizacios szinten), melyekre jellegtikkel ellentétben konkrét valaszok
kaphatok (vagy épp felolvashatok) a leird szovegben, igy ezek értéke és
haszna szintén megkérdGjelezhetd. Végul meg kell emliteni, hogy a nagyobb
tanegységek, fejezetek lezarasaként 6sszefoglald tananyagokat is taldlunk a
konyvben, de az Gsszefoglalas lényege itt is a leird szévegben all, ill. a kibé-
vitett kronoldgiai tablazaton: a fennmaradé helyet ezuttal sem feladatok
vagy gyakorlatok kaptak, hanem tovabbi forrasok és olvasmanylistak.

A Kovac—Kratochvil-Kamenec—Tkadleckova szerzénégyes tankonyve
2012-ben mar egy egészen mas szintet képvisel — didaktikai szempontbol.
Szerkezetileg szintén a korabbi Orbis Pictus térténelemtankényveknél latott
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forma készon vissza, amit az el6z6 bekezdésben a Kovics-Simon-féle tan-
konyvnél mar részletesen bemutattam, ezért ez esetben az eltérésekre fogok
kitérni. A legszembetinébb valtozas a kronologia kiemelt és kbzponti szere-
pének megsziinése, amit talan egy tankonyv végi kronoldgiai tablazat kiegé-
szithetett volna. A motték kézpontisaga is megszint, bar esetenként jelen
vannak a bal oldali szegélyen. A leiré szévegben szintén vastagon szedett ki-
emelést alkalmaztak, ugyanakkor mas elvek szerint: nem egész mondatokat
vagy Osszefliggéseket, hanem a tananyag kozponti fogalmait emelték ki, a
szoveg 1-2%-nak terjedelmében. Tovabbi lényeges eltérések vannak a forra-
sok kezelésében is: a primér irott forrasokat magasabb szinten készitett¢k
el6, azokat egyértelmten (jelolve is) hozzacsatoltak a leird szoveg egyes ré-
szeihez, majd a forras feldolgozasahoz kiilon feladatsort rendeltek, melyek
tobbnyire kérdések formajaban készitik el6 a magasabb megértési szinteket.
Fontos kiemelni, hogy ebben a tankényvben is szerepelnek térképek (bar nem
minden tananyag esetében), de a térképeket is kiséri feladatsor. A képi anya-
gok szintén elSkészitettek, azonban sokszor itt is csak illusztracios szerepet
jatszanak (ami nem feltétlendl hiba), kiilondsen annak fényében, hogy a feje-
zetek végén az Osszegzést nem leird szévegek szolgaljak, hanem valtozatos
gyakorlatok, melyeknek mar része 1-1 képi forras, fotd vagy karikatara forras-
elemzése is. A tankonyvet végtl a foldrajzi nevek magyar-szlovak szotara zar-
ja, amely egyrészt eleget tesz a tOrvényi elvarasoknak, masrészt didaktikailag
sokkal megalapozottabb, mint a korabban alkalmazott, foly6 szévegbe illeszté
eljaras. (Kovac—Kratochvil-Kamenec—Tkadleckova 2013, 128)

A trianoni béke megjelenitése az egyes vizsgalt tankdnyvekben®

Az A tankinyv a 14-17. oldalokon foglalkozik a trianoni béke kérdésével, a
WSlovikia a Csebszlovik Kiztarsasagban (1918-1938)” c. fejezetben, azon beldl is
a ,,Szlovdkia betagozddasa a cseh-sglovik dllamba” c. tananyagban. (Letz 1997, 14-
17) A trianoni béke formalisan a kévetkezé pontokban jelenik meg:

— kronoldgiai tablazat a tananyag elején,

— aleir6 széveg utolsé bekezdésében,

— frott forrasban (Stefan Osusky visszaemlékezésében),
— képi forrasban (békeszerzédés, toll),

— az frott forrashoz fGzott kérdésben.

3 Bar szamos alternativ értelemzés 1étezik mindkét oldalon, a magyar és a szlovak koz-
gondolkodas és torténetiras allaspontja kézt még nem jott létre teljes konszenzus eb-
ben az érzékeny témdban. Jelen munka célja sem az, hogy megalkossa a k6z9s neve-
z6t, hanem bemutassa az egyes eltér6 értelmezéseket.
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Mint lathatjuk, a Csehszlovakia sziiletésével foglalkozé tananyag nem ke-
rilte ki az ahhoz sziikséges trianoni béke kérdését, s azt sajat lehet6ségeihez
mérten teljes apparatusaval feldolgozta.

Trianon megjelenésének intenzitasat tisztazva foglalkoznunk kell azzal is,
hogy milyen el&jellel és milyen kontextusban jelenik meg az emlitett béke:

— A kronolégiai tablazatban teljesen objektiven, tényszerlien emliti a
trianoni békét. A haborut lezard békék kovetkezményeit a kialakuld
Csehszlovakia tertletének nagysagaval szemlélteti, ebben természete-
sen nem Magyarorszag veszteségeivel veti Ossze, hanem mar Cseh-
szlovakian beliili salyat érzékeltetve.

— A leiré szoveg egészével érdemes foglalkoznunk, nem csak a trianoni
béke konkrét emlitésével. Az 1918-as eseményekkel kapcsolatban meg-
figyelheté bizonyos mértékii targyilagossag: a szerz6 ol koriilirja, hogy
1918 6szén nem volt vilagos a kortarsak szamara sem, ki gyakorol valo-
di hatalmat a szlovak tertiletek felett, s hogy Magyarorszag képes lesz-e
még integralni a szlovak politikai torekvéseket. A Trianon felé vezetd
uton, kilonésen 1919-be atlépve azonban egyre tobb problémat latha-
tunk: mig azt tendenciézusan elhallgatja a szerzd, hogy a csehszlovak
légiok altal katonai megszallassal kertiltek az északi varmegyék csehszlo-
vak kézre, hosszasan taglalja, hogy a magyarok a Tanacskoztarsasag ide-
jén miként foglaltak el Szlovakia jelentSs részét. A szerz6 minduntalan
és arnyalatlanul azt hangsulyozza, hogy a magyar Vorés Hadsereget el-
sGsotrban revizios szandék vezette, de efeldl nem 1étezik torténészi kon-
szenzus. Itt kell megjegyezni, hogy targyi tévedésre is sor keriilt, hisz a
tankonyv szovegével ellentétben a magyar Vorés Hadsereg nem tudta
megszallasa ala vonni Komarom varosat.

— A trianoni békeszerzédés konkrét emlitése kapcesan elmondhato, hogy
nagy jelentéséget tulajdonit neki a szerzo, s egyértelmi sikernek tekinti.
Mikézben a hatar kijelolésének kérdésesei fel sem mertilnek, a békekon-
ferenciat sem ugy irja le, mint ami a hatarokat kijel6lte, hanem mint ami
kotelezi Magyarorszagot, hogy (végre) tartsa tiszteletben Szlovakia hata-
rait. Azt szintén nem emlitette meg a tankonyv, hogy a wilsoni elvek
nyoman létrejott Csehszlovakia nagyszamu magyar és német ajka ki-
sebbségre tett szert, pont a wilsoni elvek mell6zése folytan.

— Stefan Osusky visszaemlékezésében talalkozhatunk tjfent Trianon
kérdésével, aki arrél szamol be az olvasonak, milyen érzés volt alairni
a békét, tudatositva azt, hogy ez a béke tk. a szlovaksag elszamolasa a
torténelmi Magyarorszaggal szemben, nemzete minden elnyomasaért
cserébe. Itt foglalkoznék a forrashoz fGz6d6 kérdéssel is: |, Miért volt
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Jontos a trianoni békeszerzidés? Hogy myilatkozott rila S. Osusky?“ Mivel az
5 kérdés/feladat 5. elemérdl van sz0, elvarhatnink, hogy a megértés
magasabb szintjét igényel6 feladattal talalkozzunk, am ezzel szemben
csupan ,alakérdezésr6l van szo6, amire a valaszt Osusky szavai jelen-
tik, amik csak egyféle narativat kozvetitenek: Trianon a szlovakok sza-
mara az igazsagtételt és a jogos bosszut jelenti.

— Ennek az igazsagtételnek a misztifikalasara szolgal a két képi forras,
melyeken a trianoni béke egy oldala és a béke alafrasara szolgald toll
képe lathaté — mintegy ereklyeként abrazolva.

Elmondhaté tehat, hogy az A fankinyr Trianon-képe szlovak szempont-
bol idealizalt, el6zményei, korilményei és kovetkezményei tendencidzusan
valogatottak, ezaltal egy eredendéen igazsagos és kétségbevonhatatlan béke
képét festve a tanulok elé.

A B tankinyv szigordan véve a 6-7. oldalon foglalkozik a trianoni béke
kérdésével, ,, Trianon és kovetkezmenyer. Magyarok az utidallamokban” cimmel.
(Kovacs—Simon 2006, 6-7) Mivel azonban a tankényv mar korabban bemu-
tatott tobbszempontisagabol adéddan nem tud mindig kronologikus felépi-
tést maradni, ezért az 1920-as békét kovetd két tananyagban, az ,,Uj dllam
szilletik. Csehszlovdkia megalakulisa” (8-9. o.) és a ,,Polgari demokrdcia és nemzeti
elfogultsdg. Az elsd Csebszlovak Kiztarsasag” (10-11. 0.) c. tananyagok is foglal-
koznak a béke 1étrejottének korilményeivel és kozvetlen kovetkezményei-
vel. (Kovacs—Simon 2006, 8-11)

A B tankinyr Trianon-értelmezése alapvetéen Magyarorszag kézpontu, a
tananyaghoz csatolt térkép is a torténelmi Magyar Kiralysag felbomlasat ab-
razolja. A B tankonyv esetében Trianon reprezentacidjanak el6fordulasi he-
lyeit nem érdemes listazni, hisz a 6-7. oldali tananyag minden eleme ezzel a
témaval foglalkozik. Frdemes viszont pontokba szedni, milyen elSjellel és
milyen kontextusban beszél a leird széveg a békérdl:

— A mott6 egy idézet Teleki Paltol, mely el6revetiti a békerendszer hi-
béjat, vagyis hogy tjabb haborihoz fog vezetni.

—  Aleird szévegbdl egyértelmten kideril, hogy a békeszerz6dés gyakor-
latilag diktatum, amelybe nem volt beleszolasa a vesztes orszagoknak.

— Részletesen taglalja a Magyarorszagot ért veszteségeket, elcsatolt te-
rilletek nagysaga és az azon €16 lakossag szama szerint, kiilonos te-
kintettel az ott él6 magyarok szamara.
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— A leir6 széveg masodik felében a Romanidba, Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagba és Ausztriaba szakadt nemzetrészek sorsardl olvashatunk.

— A primér és szekunder forrasok nagyobbrészt azt az igazsagtalansa-
got igyekeznek alatdmasztani, hogy az ugymond wilsoni elvek nyo-
man létrejott 4j nemzetallamok kialakitasinak modja pont a wilsoni
elvek 1ényegét, vagyis a nemzeti 6nrendelkezést sérti.

— Az utédallamok ezzel szemben, amikor mar a gy6ztes pozicidjaban
voltak, sokkal inkabb ,,imperialistak” voltak, mintsem ,,wilsoniak”.

— Mivel a B fankinyv didaktikai apparatusa viszonylag gyenge a felada-
tok terén, ezért csak a leirt szGvegben és forrasokban szereplé infor-
maciokat kéri szamon.

Az emlitett két tovabbi tananyagban a kovetkezéképpen jelent meg Tria-
non képe:

— A 8. oldalon a lefr6 szoveg részletesen taglalja az 1919-es katonai
eseményeket, melyek soran a csehszlovak légiok megszalltak az észa-
ki varmegyéket, de facto kialakitva a trianoni hatarok vonalat.

— A 10. oldalon foglalkozik a tankonyv a trianoni béke altal megkéve-
telt, s ennek nyoman alkotmanyban garantalt kisebbségvédelemmel,
ill. a Trianon nyoman létrejové Kisantanttal.

Osszegezve: a B tankinyr mindent elmond Trianonrdl, amit az A tankinyw
nem: a hatarkérdés alakulasarol, a gazdasagi és hatalmi érdekekr6l, a wilsoni
elvek mell6zésérdl, a béke diktatum jellegérdl, végsé soron az elcsatolt tertile-
ten ¢él6 magyar emberek fajdalmarél. A probléma az, amir6l nem beszél: a
Trianonhoz vezetd, szintén objektiv, am a magyarsagra nézve kellemetlenebb
folyamatokrol, s bar foglalkozik Csehszlovakia torténetével is, a szlovakok né-
zépontjaval annal kevesebbet. Ha az A fankinyv szerint Trianon az idealizalt
igazsagot jelképezi, a B tankinyv szerint az idealizalt igazsagtalansagot.

* ok %k

A C tankonyv elsésorban a 22-23. oldalakon a , Hogyan sziiletett a béke” c.
tananyagban foglalkozik altalanossagban a vilaghaborut lezaré békerend-
szerrel, kisebb részt pedig a 20-21. oldalon talalhaté ,,.A felszabadult Szlov-
kia”, a 28-29. oldalon talalhat6 ,,Uj d@llamok Eurdpa térképén” és a 30-31. olda-
lon talalhaté |, Szlovdkia belép a csebszlovik dllamba” c. tananyagok. (Kovac—
Kratochvil-Kamenec—Tkadleckova 2013, 20-31) Mivel az elemzés soran ki-
dertlt, hogy a felsorolt tananyagok egyaltalan nem foglalkoznak a trianoni
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békével, s6t az egész tankonyvben egyszer sem (!) szerepel a Trianon szo,
csak a megfigyelt jelenségeket tudjuk listazni:

— Aleird szoveg nagyfoku targyilagossageal, vilagtorténelmi nézépont-
bél irja le a békekonferencia mikodését, ill. az egyes nagyhatalmak
altal ott képviselt rendezési elveket. Ugyanitt forrassal kiegészitve
pozitiv kontextusban jeleniti meg Wilson nézeteit, aki ha mar a
konkrét békére nem is tudott kell6 befolyast gyakorolni, a Népszo-
vetség létrehozasan keresztil konszenzusos nemzetkozi viszonyokat
akart teremteni.

— A tankonyv leird szévege és forrasai jol érzékeltetik a vesztesekre
nehezedé nyomast, s a belSlik kivaltott revans igényét, igy a felada-
tokon keresztil kell6 kritikaval tekinthetnek a tanulék a békerend-
szerre. Lényeges kitétel, hogy itt elsésorban Németorszagrol és an-
nak nagyhatalmi rivalisairdl esik szo.

— Az el6zményeket bemutaté tananyag (20-21. o.) sem kiilonésebben
foglalkozik Magyarorszaggal, pusztan a szlovak 6nallésodasi folya-
mat részeként megemliti, hogy 1918 6szén mar hajlottak volna en-
gedményekre a magyar politikusok.

— A 28. oldalon megemliti a leird széveg, hogy Ausztria és Magyaror-
szag mar kulon irt ala békeszerz6dést, de ezt nem részletezi, ill. szlo-
vak szempontbol sem tartja jelentSs fejleménynek.

— Ugyanitt megjegyzi a tankonyv, hogy az 4j allamokban is nagyszamu
kisebbség talalhat6, ennek oka a korabbi egytittélés volt. Bz igaz le-
het olyan esetben, ahol egy nemzetiség szigetet alkot vagy nem huz-
haté egyértelmd etnikai hatar, de hogy magyarazza a tomb(magyar)
tertleteket?

— A 30. oldalon szerepel a Magyar Tanacskoztarsasag tamadé akcidja,
de ez esetben mar nem hordoz nemzeti, revizionista téltetet, pusz-
tan , forradalmi epizod’.

A C tankinyw elemzésérol azért nehéz Gsszegzést irni, mert nincs mirdl ir-
ni. A kronolégia elhagyasa magyarazhatna a datum eltGnését, s6t azt is
mondhatnank, végre sikertilt meghaladni Trianont Szlovakia genézise kap-
csan. De ha mar meghaladtuk is a korabbi narrativat, addig nem jutottunk,
hogy a magyar, vagyis a (cseh-)szlovakiai magyarok nézépontja okan beleke-
ruljén a tankényvbe.
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Osszegzés

Tudjuk, hogy ,a tankinyw nem az egyetlen lebetséges taneszkiz az osztdlyban”
(Vajda, 2018), és az elemzésem végén azt kell megallapitanom, hogy ez egy
pozitivum, ami ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel. A vizsgalt tankony-
vek Trianon-képe, mint lathattuk, killonb6z6 szintd didaktikai apparatussal
megtamogatva ugyan, de nagyon valtozo: politikai akarattdl, szakmai igé-
nyektdl vagy vilagnézettdl fiigeben érvényesil egyik vagy masik nemzeti nar-
ratfva, vagy épp hallgatnak el meghatarozo torténelmi eseményeket. De va-
jon mit kezdenek ezzel az alapanyaggal (tankonyvvel) a gyakorlé pedagdgu-
sok? Van kell§ kritikai igénytik a torténelem tobbszempontd abrazolasara
vagy 6k maguk is megelégednek az egysikubb abrazolassal? Tovabbi kutata-
saim részeként ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt kapni, kiilonds tekin-
tettel szlovakiai magyar pedagogus kozosséglinkre.
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HOGYAN IRNAK ES HOGYAN
IRHATNANAK TRIANONROL,
A SZLLOVAKIAI TORTENELEMTANKONYVEK?

Abstract
How do and how could Slovakian history textbooks
write about Trianon?

This study presents some findings on a research over the presentation of the topic of the
Trianon Peace Treaty in Czecho-Slovak (1918-1989) and Slovak (post-1993) history text-
books and school atlases. While evaluating altogether 33 school textbooks and atlases,
the author analyses and assesses both the content as well as the didactical quality how
the topic of Trianon is presented in the descriptive text as well as through the didactical ap-
paratus, such as sources, tasks, and questions. The authors’ main findings include that
even though there are some good examples of a didactically modern approach to the
issue, most contemporary Slovak school history textbooks and atlases deal with the topic
of Trianon exclusively from Slovak national perspective. In this particular case the topic of
Trianon is rather sensitive in Slovakia due to the Slovakian Hungarian pupils, members of
the Hungarian ethnic/cultural minority living in Slovakia, who learn a rather different Slova-
kian narrative of Trianon than their Hungarian counterparts in Hungary.

Keywords: textbook; research; Trianon Treaty; didactical quality; narrative.

A két habora kozti Csehszlovak Koztarsasag szamara a legnagyobb kihi-
vas a torténelemtankényvekben a ,,k6z6s csehszlovak nemzet” hihet illa-
zidjanak a megteremtése volt, ami mellett a ,,magyar tigy” lényegében eltor-
pult. Az elsé vilaghabora végén Magyarorszagra kényszeritett béke olvasha-
t6 téma volt az 1920-at kévet6 csehszlovak tankonyvekben. Bar nem mond-
hat6, hogy nagyon részletesen taglaltak volna, de rendszerint tortént emlités
Versailles-r6l, Saint-Germainr6l, néha Neuilly-r6l és Sévresrdl is. A magyar
anyanyelvd tanuloknak szant allami tankonyvekben mar a huszas évek elején
szantak egy-egy fejezetet Trianonnak. Nem nagyon részletezték, de nem is
kertlték ki, hanem azon mintegy tallépve, igyekeztek pozitiv j6véképet su-
gallni a Csehszlovakiaban rekedt magyarok felé.

Egy 1923-as, A magyarsag elhelyezkedése a Csehszlovak Koéztarsasag te-
ruletén c. fejezetben példaul ezt olvassuk:
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,»A vilaghabora utan kotott békeszerzédések Eurdpa térképét nagyrész-
ben megvaltoztattak. Az Egyesilt Hatalmak és a csehszlovak allam kozt
Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. szeptember 10-én kotott szerz6dés, vala-
mint az Egyesilt Hatalmak és Magyarorszag koézt Trianonban az 1920. év-
ben kotott békeszerzédés megallapitotta Magyarorszag 1) hatarait, valamint
a Csehszlovak Koztarsasag hatarait is.” (Koren—Jezo 1923, 84)

Ezutan a széveg kifejezetten pozitiv szellemben foglalta 6ssze a cseh-
szlovakiai magyarok jogallasat, a kozéletben gyakorolhaté nyelvi jogait, ele-
mi, polgari és kézépiskolai rendszerét, az alkotmany alapjan biztositott sza-
badsagjogait stb., majd megallapitotta:

A magyarsag, amely jogokat élvez, ezért a Csehszlovak Koztarsasag irant
hiséggel és engedelmességgel tartozik. Részt kell vennie az allam fonntartasa-
ban, a kézteherviselésben, a haza védelmében. A Csehszlovak Koztarsasag ma-
gyar népe mindezt csakhamar be is latta az allamfordulat utan. Igyekezett a val-
tozott kortilmények kozé beilleszkedni, és ez szépen sikerilt is. Ma a magyar
nép a Csehszlovak Koztarsasag tobbi népeivel egyetértésben vallvetett munka-
val torekszik a haza fOlvirdgoztatasara. Mert a magyarsag szereti ezt a foldet,
melyhez torténelmi multja, jelene és jovdje flzi.” (Koren—Jezo 1923, 84)

A két vilaghaboru kozti csehszlovak iskolarendszer hangsulyt helyezett
ra, hogy az 1918-as térténelmi fordulatot 6sszekosse az Gj allam demokratifns
jellegével, ezért tobb torténelemtankényv (célzatosan) alkotmanytan is volt
egyben (miként a fent idézett 1923-as konyv is), s ennek megfelel6 volt az
érvelés a bevezetd oldalaktél kezdve:

,Hazank a Csehszlovak Koztarsasag. Hazankat Csehszlovak Koztarsasag-
nak azért nevezzik, mert benne a lakossag tdlnyomé t6bbsége csehszlovak, és
mert allamforma tekintetében nem kiralysag vagy csaszarsag, hanem koztarsa-
sag. Koztarsasagunknak 14 milli6 lakosa kézil majdnem 9 millié csehszlovak,
3 és tél millié német, kortlbelil haromnegyed millié magyar, majdnem félmil-
lié orosz és negyedmillié egyéb nemzetiségl (lengyel, zsid6, roman stb.). Alla-
munk élén nem sziiletett kiraly vagy csaszar, hanem a lakossagnak arra legmél-
tobb embere, a koztarsasagi elnok all.” (Koren—Jezo 1923, Bevezetés)

A két vilaghaboru kozti korszakhoz képest 1945 utan a csehszlovak tor-
ténelemtankényvekben Trianon tabutéma lett. A f6 probléma azonban is-
mét nem a magyarok voltak. Az 1945 utani csehszlovakiai torténelemtan-
konyvek hihetetlen mértékd ideoldgia toltettet terhel6dtek meg, és egészen
kirivé foku manipulaciokkal operaltak. Hol a csehszlovakizmus szelleme,
hol a csehek és a szlovakok egymas kozti hatalmi viszonyanak kertlgetése
szir6dott be a tankonyvlapokra; késébb beszivarogtak a szovjet ,,tankonyv-
kultdra vivmanyai”’, aminek eredményeként minden mast felilirtak a marxis-
ta osztalyszempontok. Mindezek mellett Trianon viszonylag egyszerd tan-
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anyagnak szamitott, azaz a legegyszeribb volt hallgatni réla. Az 1989 elé6tti
id&szak egyik tanulsaga az, hogy Csehszlovakianak mint allamalakulatnak — a
tankonyvekben is — kezdettdl sokkal nagyobb gondjai voltak, mint Trianon.

Trianon témaja a 21. szazadban, az 6nallé Szlovakiai oktatasi rendszeré-
ben is keresi a torténelem-tananyagok kézott a maga megfelel6 helyét, azon-
ban tovabbra is érvényes, hogy 1993 utan is mas, a szlovakok szamara jelen-
t6sebb, fontosabb torténelmi események részeként keresi a helyét a torténe-
lemtankonyvekben. A Trianon-téma (és altalaban a magyar-szlovak torténel-
mi kapcsolatok) szempontjabdl kedvezs, hogy 1989 utan folyamatosan zaj-
lik az 1918 utani csehszlovak polgari demokracia korszakanak objektivabb
torténeti értékelése, valamint az is, hogy a szlovakiai kozoktatasban altalaban
nagy hangsuly helyezédik a torténelmi Csehszlovakia nemzetkozi Gsszefiig-
géseire. Ugy vélem, hogy a ,, Trianon-problematikat” (ahogy azt Szlovakia-
ban altaldban nevezik) mindezekkel a tényezékel Osszefuggésben érdemes
vizsgalni és értelmezni.'

Ha igaz, hogy az 1989 el6tti (cseh)szlovak torténelemtankényvek Trianon-
képét, tehat a Trianon-problémakér iskolai felvetését, annak elhallgatasat vagy
éppen taglalasat elsésorban a csehoszlovakizmus szelleme, tovabba a cseh-
szlovak kolcsonos viszony, végil nem elhanyagolhaté mértékben az 1945 uta-
ni szovjet-kommunista ideoldgia befolyasolta — akkor pozitivan lehet értékelni,
hogy az 1990-es évek kozepétl mar megjelentek Szlovakidban (az Orbis Pic-
tus pozsonyi magankiadonal) olyan altalanos iskolai torténelemtankényvek,
amelyek kozvetlentll a rendszervaltas utan mind tartalmi, mind modszertani te-
kintetben 4j iranyt adtak a szlovakiai térténelemtankényves folyamatoknak.

A Dusan Kovac torténész nevével fémjelzett tankényvsorozatnak készon-
heten, némi tilzassal, 4j vilag nyilt meg a szlovak tanulék el6tt. A sorozat ne-
gyedik, Szlovdkia az 1ij évszazadban c. része, amelyet Kovacon kiviil Ivan Kame-
nec és Viliam Kratochvil, azaz a legelismertebb akadémiai szlovak torténetiras

I'E helyiitt szeretném jelezni, hogy errél a témardl irtam mar magyarul, szlovakul és an-
golul is: (1) Multiperspektivitis mint a magyar-sglovik kios torténelemkonyy alapja. In: U] Peda-
gbgiai Szemle, 2009/1, 95-101; (i) Jakab, Gyorgy—Kratochvil, Viliam—ifj. Lator, Lasz-
16—Vajda, Barnabas: Trianon tobb szemszoghdl. 1n: U] Pedagdgiai Szemle, 2009/2, 76-94;
(i) A magyar-szlovik kizos torténelem a korszeri torténelemtankinyvek kontextusdban. Limes
Tudomanyos Szemle, Tatabanya, 2010/4, 77-80; (iv) Vajda Barnabis — Nagy Tibor: A
Trianon-témakor a szlovdkiai tankényvekben 1989-t6l napjainkig. Néhany didaktikai
szempont a téma szlovakiai feldolgozasahoz. In: Tarténelemtanitis, (IN.) Uj folyam XI.
3-4. szam 2020. November; (v) Analysis of some Slovakian History Textbooks. Yearbook of
the ISHD 2011. Wochenschau Verlag, Schwalbach, pp. 147-158; (vi) Trianonskd proble-
matika a (Cesko-)slovenské niebnice dejepisn. In: Michela, Miroslav—Vo6r6s, Laszlo a kol.: Roz-
pad Uhorska a trianonska mierova zmluva: k politikim pamiti na Slovensku a v Ma-
d'arsku. Historicky dstav SAV v Prodama s.r.0., Bratislava, 2013, 185-204.
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és torténelemdidaktika képvisel6i jegyeztek (Kovac—Kamenec—Kratochvil
1998) tallépett mind az 1945 utani, mind a két vilaghaboru kozti tankonyve-
ken, amennyiben nagyon részletesen foglalkozott a szlovaksag elsé vilaghabo-
ras részvételével, a kilfoldi ellenalldsi mozgalommal, T.G. Masaryk, E. Benes
és ML.R. Stefanik szerepével. Trianon a Kovaé-féle tankényvben megszint ta-
bu lenni: ,,7920. jiiniusban Nagy-Trianon francia kastélyban aldirjak a s3lovik-magyar
hatirril s30l6 szerzddést” (Kovac—Kamenec—Kratochvil 1998, 16) Es bar nem
allithato, hogy Trianon kérdésében — magyar szempontbdl — minden rendben
lett volna ebben a tankényvben, de ugyanezen szerzéknek volt készonhetd,
hogy Trianon fogalma bekerilt a 2007-ben megjelent érettségi tansegédletbe
is. (Kratochvil-Mlynarcikova 2007)

i

TESTY EXTERNA CAST ¥

165.] Ktorému $tétu po roku 1918 pripadla cast tizemia Uhorska, ktord je na obrysovej mape
oznacend otaznikom?

1. kép: Kratochvil, Viliam — Mbynariikovd, Hana: Maturita po novom. Dejepis. Excternd cast’
Internd last’ Testy. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 2007, 43.

A konturtérkép és a hozza csatolt feladat (némi attétellel ugyan, de) egy-
értelmtien Trianonra utal. Rajta a darabokra szakadé Magyar Kiralysag lat-
szik, kozépiitt a Trianon utani Magyarorszag, korilotte a lazan elszakado uj
orszagokkal és Erdély/Romania tertiletén egy kérdgjellel: ,,Melyik orszig
kapta 1918 utan a Magyar Kiralysagnak azt a részét, amelyet a kontartérké-
pen kérdojellel jeloltink meg?” Tudni érdemes, hogy ez a kézikonyv akkor
készilt, amikor 2006 utan Szlovakia az irasbeli vizsgat is tartalmazo torténe-
lem érettségi bevezetésére készilt, amely terv azonban hamvaban holt, igy
ezt a kézikonyvet valoszintleg nagyon kevés pedagogus hasznalta.

Azonban erre a konyvre, illetve az egész Dusan Kovac-féle tankonyvso-
rozatra jellemz6, hogy az eseményeket szlovak szempontbdl latjak és lattat-
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jak. Bz azért lényeges, mert 1989 utan a szlovak allamigazgatas sajnos foly-
tatja azt az eljarast, hogy eredetileg szlovakok altal irt tankényveket fordittat
le magyarra a magyar tanuléknak. Igy Trianon esetében is a magyar tannyel-
vi iskolak tanuldi szlovak torténészek altal megfogalmazott, szlovak szem-
pontd Trianon-értelmezéseket olvasnak, tanulnak. S még ha ennek a tan-
konyvnek az értelmezései nem éallnanak is ellentétben a magyar értelmezé-
sekkel (amirdl lehetne vitatkozni), tapasztalatbol és tanari féorumokrol tud-
juk, hogy az ezt a tankonyvet hasznalé magyar kollégak jelentds részének a
véleménye szerint Trianonrol ennyi egyszerten kevés.

Az 1990-es évek progresszivnak tekinthet6 tankényves kezdeményezései
utan mas, nemzetibb iranyt vettek azok a szlovak torténelemtankonyvek,
amelynek a legmarkansabb példaja az 1997-ben a szlovak alapiskolak 9. osz-
talya szamara készilt un. Letz-féle tankonyv. (Letz—Bockova 1997 ill. 2000)
Ez az eseményeket kizardlag szlovak szempontbodl értelmezi, és sajnos he-
lyenként ellenségképet is sugall a magyarok iranyaban. A nevezett tankonyv
Trianonnal kapcsolatos legels6 tananyaga ezekkel a mondatokkal kezd6dik:
A Szerbia ellen kibirdetett hadiallapot ntin az Osztrak-Magyar Monarchia lakosai-
nak. egy részén haboriis lelkesedés vett erdt. Ugy tiint, a habori csak rivid ideig fog tarta-
ni, é gyors gyozelemmel fog véget érmi. Minden hdboriellenes tett szigorsi biintetést vont
maga utan. Emiatt haborit elleng0k szdizai keriiltek bortonbe és renddri feliigyelet ald
azg, egész monarchidbol, koztiik sok szlovik is.” (Letz—Bockova 2000, 6)

A tanuldk azzal szembestilnek, hogy a szlovaksagnak 1914-ben annyi ko-
ze volt a Magyar Kiralysaghoz, hogy katonanak kellett bevonulniuk a gyGl6-
letes osztrak-magyar hadseregbe. Ha ezt elutasitottak, akkor a monarchia
hatésagal szigorian megbuntették Sket. A szlovak kilencedikesek szamara a
szlovak nép modern kori torténete az alabbi igen negativ konnotaciéju kife-
jezések kontextusaban kezd&dik: ,,hdaborsiellenes tiintetés, szigordi biintetések, bir-
tin, renddri feliigyelet, szigorsi cenguira, parlament nélkiili rendkiviili torvénye”. (Letz—
Bockova 2000, 6) A kényv tag teret szentel az elsé vilaghabora nemzetkozi
kontextusanak (6-13. oldalak), majd ezzel a mondattal kerekiti ki a Monar-
chia felbomlasarol szol6 fejezetet: ,, Azt Osztrak—Magyar Monarchia megsziinté-
vel véget ért a Magyar Kirdlysag |a szlovak eredetiben: uhorsky sStat] zirténete,
amelyben a sglovdkok ezer évig éltek.” (Letz—Bockova 2000, 12)

A Letz-féle tankonyvben szamos forras talalhat6. Egyebek mellett lathat
benne két térkép: egyfel6l a Monarchia egészérdl, masfel6l az 1920 utani alla-
potokrol. A csatolt feladatok kézott van egy, amely arra szolitja fel a tanulo-
kat, hogy a térkép alapjan soroljak fel az Osztrak-Magyar Monarchia helyén
létrejott allamokat. (Letz—Bockova 2000, 13. old. 5. feladat.) A tankdnyv ez-
utan részletesen taglalja a szlovak nemzet szempontjabdl az orszag megalaku-
lasat, gazdasagi stb. viszonyait, és kilonosen nagy figyelmet szentel a magyar
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tanacskoztarsasagnak: .4 magyar tandeskoztdrsasag |[...] 1919. mdjus 20-dn tima-
ddst inditott S3lovikia ellen Parkdnytol Miskoleig. Elfoglaltik a s3lovik teriiletek majd-
nem két otodet. |...] A magyar tandcshadsereg dltal elfoglalt teriileteken a s3lovik hazafi-
aknak. kegyetlen dildizésben volt résziik. Nagy gazdasigi kdrok keletkezrek.” (Letz—
Bockova 2000, 16) A tanacskoztarsasag viszonylag bé taglalasa e tankonyv al-
tal azért érdekes, mert ez az 1989-et megel6z6, kommunista szemléletli tan-
konyvekben volt altalanos, de a tendencia 1989 utan olyannyira alabbhagyott,
hogy a legtébb tjabb tankonyvben a tanacskoztarsasag alig-alig szerepel.

Ez a tankonyv ezutan minden korabbi szlovak tankonyvnél részleteseb-
ben taglalja Trianont: ,,A magyar katonasdg Slovikidbol vald kiszoritdsa még nem
oldotta meg teljesen Slovakia déli hatdrainak a kérdését. Exzel a kérdéssel a parigs
békekonferencia foglalkozott, amely 1920. jrinins 4-én hozta meg a dontést. Magyaror-
szagnak a trianoni kastélyban kellett aldimia azt a békeszerzddést, amelyben kitelezte
magdt, hogy elismeri mind Slovikia, mind a kirnyezd orsgdagok dllambatirait.”’
(Letz—Bockova 2000, 16)

A Marian Damakos altal jegyzett vilagtorténelem 2005-ben jelent meg
magankiadasban, és a 6 jellegzetessége az, hogy higgadt hangnemet Uit meg.
(Damakos 2005) A szerzé egy egész fejezetet szentel a Parizs kornyéki béke-
szerz6déseknek (Versailles, Saint-Germain-en-Laye, Neuilly, Trianon, Sév-
res, a Népszovetség megalakulasa sorrendben; 38-44 oldalakon), dsszesen
hét tankonyvoldalat, amelyb6l majdnem két teljes oldal Trianoné.

A leir6 szoveg higgadt hangneme mellett van ebben a tankényvben egy
ujdonsag, amit soha korabban semmilyen csehszlovak tankényvben nem ir-
tak le: ,,[Magyarorszag| tertleti veszteségei: Csehszlovakia szamara: Szlova-
kia, benne #ilnyomo tobbségében magyarul beszéld lakossaggal [kiemelés V.B.]
Csallokizben, valamint Kdrpdtaljan rusgin  népességgel” (Damakos 2005, 41)
Ugyancsak Gjszerti ez a tankonyv abban a tekintetben, hogy egy mondat ere-
jéig (bar vitathatdan, de) reflektal Trianonnak a mai magyar kézéletben be-
toltott szerepére: ,,.A frianoni békeszerddés a két habori koti magyar politika rém-
dlma volt, de egészen a mai napig fel-felbukkannak hangok Trianon revizidjit illetden
(sicl). Sok magyar nem volt hajlands megbékélni azzal, hogy egyik napril a mdsikra
uralkodd nemzethil kisebbséggé valtak.” (Damakos 2005, 42)

A jelenleg hasznalatos szlovak nyelvl (és magyarra is leforditott) gimna-
ziumi tankonyv: Kodajova, Daniela—Tonkova, Maria: Dejepis. Svetové dejiny pre
3. rolnik gymndzii kronologiai rendbe rakja a békeszerzédéseket, és nagyon
tagra nyitja a torténelmi teret azaltal, hogy a teljes habord utani vilagrendbe
agyazva taglalja Trianont: ,,A frianoni szerzddés nagyon nehegen sziiletett. Az djon-
nan keletkezd Magyar Kogtirsasag bonyolult belsd fejlidésen ment keresztiil. A Magyar
Kirdlysdg megsziinése utdan az orszdg elvesztette teriileténeke haromnegyedét, amelyen 1y dl-
lamok keletkezter |...| 1919 tavaszin a kotarsasdg egy s3ocialista puces dldozatdva
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vdlt, igy jott létre a magyar tandcskogtirsasag. Ennek kiilfoldi csapatok dltali leverése
utan a politikai helyzet megnyugodott, és 1920-ban visszadllitottak a kirdlysagot. A
trianoni békét 1920. jrinius 4-én irtdk ald. Magyarorszag csak a nemetkizi nyomds
hatdsa alatt fogadta el a s3er30dés feltételeit, és mar az aldirdstd] kezdve annak revizio-
Jara torekedett.” (Kodajova—Tonkova 2006, 32) A tankonyvszerz6k hangja itt
nyugodtnak tinik. Mégis: barmennyire igyekszik a sz6veg tartdzkodni a tor-
ténelmi itéletek megfogalmazasatdl, és barmennyire joszandékunak tinhet
ez a hangnem, legalabb egy probléma van vele, tudniillik az, hogy a szoveg-
ben semmi nem utal arra, hogy Csebszlovkianak kioze lett volna Trianonhoz. A fenti
interpretacio szerint Trianon beliigy: magyar belpolitikai esemény, amelynek
mintha semmi kéze nem lett volna Csehszlovikia, Romania és a Szerb-Hot-
vat-Szlovén Kiralysag 1étrejottéhez, ezek tertletéhez, lakosaihoz stb.

Az utdbb emlitett két szlovak torténelemtankonyv elemzése tébb tanulsa-
got is hordoz. Az egyik oldalon hasznosnak, célszertinek tlnik, hogy a tan-
konyvek Trianon témajat tagabb nemzetkozi Osszefiiggésben lattassak. Erre
nemcsak azért van sziikség Szlovakiaban, mert a nemzetkézi torténelmi kon-
textus évtizedekig hianyzott a csehszlovak tankonyvekbdl, ami azt jelenti,
hogy Csehszlovakia megalakulasat hagyomanyosan csakis a nemzeti torekvé-
sek kézenfekvé beteljestilésének tiintették fel. A szélesebb nemzetkézi kon-
textusban raadasul esélye van feloldédni nemcsak az etnocentrikus megkozeli-
tésnek, hanem a ,,nyertesek-vesztesek™ kiélezett paradigmanak is (ami az elsé
vilaghaboru altalanos tanitasi problémaja szerintem). Masfel6l viszont az is ta-
nulsag, hogy ha a tankonyvszerz6k tulsagosan szélesre tarjak a kontextust, ak-
kor a sz&veg hajlamos eltavolodni a problematikus, amde nagyon is relevans
témaktol, mint pl. az elvesztett—megnyert teriiletek etnikai 6sszetételétél. A
tulsagosan szétfoly6 — didaktika értelemben: a torténelmi relevanciatol eltavo-
lod6 — tankonyvszovegben fennall a veszélye, hogy még ha a tankonyv kevés-
bé nacionalista is, akkor is csak a Magyarorszag altal elvesztett feriletekre utal-
nak, az emberekrdl, a lakosokrdl viszont hallgatnak. Vagyis a tulsagosan
,»,megért6” széveg elfedi a legfajobb mai problémakat.

A szlovakiai iskolai torténelmi térképeken és atlaszokban ma is Trianon
tabusitasa kisért. Ez azt jelenti, hogy a jelenség elhallgatasa nemcsak a leir6
tankonyves szévegekben nyilvanul meg, hanem rendszeres elhallgatas dvezi
Trianon foldrajzi-tertleti dimenzioit is, amit pedig épp térképeken lehet(ne)
szemléletesen abrazolni.

A tankonyvek donté részében egyaltalan nem szerepelt olyan térkép,
amely Csehszlovakia 1918-1920 korili foldrajzi allapotait szemléltetné. Igen
jellemzé az az 1965-6s kiadasu (sokaig és igen széles korben hasznalt) iskolai
torténelmi atlasz, amely 13 kisebb-nagyobb térképet k6zolt az 1914-1920-as
1d6szakbol (koztik pl. a Fegyveres felkelés Pétervarott és A sgovjet s3ocialista kiz-
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tdrsasdgok létrejotte cimtieket), azonban olyan térképet még véletlentl sem ko-
zOlt, amelyen az latszana, hogy hogyan alakultak ki Csehszlovakia hatarai.
(Vokalek—Kral 1965, 40-45)

Mi t6bb, az iskolai torténelmi térképeken és atlaszokban a csehszlovak
id6kben kifejl6dott a ,,szlovak Trianon” jelensége, és ez ma is él. Hogy mit je-
lent ,,a szlovak Trianon” jelensége, azt megtapasztaljuk egy 1996-os szlovak ki-
adasu torténelmi atlaszban, amelyben 13 térkép foglalkozik az elsé vilaghabo-
raval és a haborua kozti id6szakkal. S bar itt is feltdnden nagy teret (5 térképet)
szantak a Szovijetunionak (Id. Vasek 1996/1997, 22-33. oldalak 41-48. szamu
térképeit), itt mar megjelenik az elsé Csehszlovak Koztarsasag térképe is.

VZNIK AVYVOJ ESRV R. 1918 AZ 1939 46

O p—— ]

KRAJINA EESKA KRAJINA MORAVSKOSLIEZSKA T KRAJINA SLOVENSKA KRAJINA PODKARPATSKO-RUSKA

2.kép: Vasek, Jarosiav a kol.: Atlas svetovych dejin. 2. diel stredove — novover.
Proé slovenské vydanie. V gjensky kartograficky sista,
Harmanee—Praba, 1996/ 1997, 31. old. 46. s3. térkép.

A, Csebszlovik Kiztarsasdg keletkezése és fejlodése 1918—1939” ciml szines
térképnek az az érdekessége, hogy ez egyszerre, egy képfelileten abrazolja a
trianoni szerzédéssel szerzest és a miincheni ill. bécsi szerzédéssel elveszitett
teriileteket. Azonban a vizualis hangsuly a trianoni teriiletek megszerzésérél
attolodik e tertletek agresszorok altali 1938/39-es ,,elfoglalisira”, amit meg-
tamogatnak a szlovak térkép ,,uzemie okupované Nemeckom, Madarskom,
Pol'skom” feliratai. Mas szavakkal fogalmazva: Ha a szlovak tanulok hasznal-
jak ezt a térképet, akkor nem sokat tudnak meg arrél, hogyan, milyen koriil-
mények kozott lett a mai Szlovakia Csehszlovakia része (ti. hogy Magyaror-
szagbol lett kihasitva); azt viszont nagyon szemléletesen lathatjak, hogy Szlo-
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vakia teriiletére hogyan ,,tették 1a a keziiket” 1938/39-ben Magyarorszag, Né-
metorszag és Lengyelorszag. Ezt nevezem ,,a szlovak Trianon” jelenségének.
A szlovakbol forditott torténelemtankonyvekkel szemben megnyilvanuld
elégedetlenség (tehat az, hogy kevés benniik a magyar torténelemre vonatko-
26 leird szoveg) a legfébb mozgatderé amogott, hogy szlovakiai magyar an.
belsé fejlesztést torténelemtankonyv-sorozat jelenik meg. Tobb évtized utan
a Kovacs—Simon-féle konyv (a Kovacs Laszlo—Simon Attila szerzéparos A
magyar nép torténete c. haromrészes tankonyvsorozata a dunaszerdahelyi Lili-
um Aurum kiadonal jelent meg 2000 utan) volt az els6 tankényv Szlovakia-
ban, amely nemcsak a trianoni déntés teljes datumat tartalmazta, hanem na-
gyon részletesen foglalkozott a csehszlovak allam megalakulasaval, keletkezé-
se kortlményeivel, az els6 koztarsasag tarsadalmi berendezkedésével, valamint
aprolékos attekintést nyujtott az orszag nemzeti-nemzetiségi viszonyairol. A
Trianon-téma szempontjabol a Szlovakiaban megjelent tankonyvek kozil a
mai napig ez a legkorszertibb, ami alapvetéen két dolgot jelent. Egyfeldl azt,
hogy ez a tankonyv széles latokorrel, egyben az Orbis Pictus kiadvanyokéval
vetekedd, viszonylag korszerti didaktikai apparatussal kozeliti meg (természe-
tesen nemcsak ezt) a témat: adat- és forrasgazdag, képekkel, térképekkel, sta-
tisztikaval stb. Masrész ez a tankonyv az egyetlen 1918 6ta a (Cseh)Szlovak te-
rileten, amely koriltekintéen tobbszempontd, vagyis magyar, cseh-szlovak és
nemzetkozi kontextusba helyezi Trianont a kovetkez6 logikai rend szerint:

— Magyarorszag viszonyai az elsé vilaghabora végén (,,Haborubdl forra-
dalomba”; 4-5. old.)

— Trianon Magyarorszag és az Osszmagyarsiag szempontjabol (,, Trianon
és kovetkezményei”, 6-7. old.)

— A csehek és a szlovakok vilaghaborus szerepe, valamint az allam meg-
alakulasa (,,Uj allam sziiletik”, 8-9. old.)

— A Csehszlovak Koztarsasag jellege (,,Polgari demokracia és nemzeti
elfogultsag”, 10-11. old.)

— Csehszlovakia nemzetiségi viszonyai, hangsullyal a magyar etnikumon
(-,Szul6foldon kisebbségben”, 12-13. old.)

— A bethleni Magyarorszag (,,A talpra allastol a valsagig”, 14-15. old.)

A téma taglalasanak iranya és modja tehat az, hogy a tanul6 el6bb a vilag-
haboraval ismerkedik meg, azutan a széthullassal és orszagalapitassal, majd a
kisebbségek sorsaval. Trianonnal a konyv kétszer is foglalkozik (a név és a
datum szerepel a 6. és a 12. oldalon), mégpedig abbdl a megfontolasbol,
hogy el6bb Trianont a teljes magyarsag szempontjabdl vizsgalja (6.-7. old.),
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majd a Csehszlovakia megalakulasat taglalé két rész (8-11. old.) utan kovet-
kezik a csehszlovakiai magyarok életének szentelt fejezet (12.-13. old.).

Tény, hogy a Kovacs—Simon-féle konyv is elsésorban magyar szempont-
bol néz az eseményekre. Ugyanakkor a szerz6k sokkal teljesebb képet kinal-
nak, mint az Orbis Pictus-kiadvany szerz6i, elsGsorban azért, mert Kovacs
Laszl6 és Simon Attila valédi multiperspektivikus kontextusba helyezik
Trianont. Egyfeldl kitekintenek a Magyar Kirdlysdg teljes teriiletének torténelmi
eseményeire (miként altalaban azt a mai magyarorszagi torténelemtanitas te-
szi), ugyanakkor tudomasul veszik és integraljak a tananyagba a cseh és a
szlovak (s6t a roman és délszlav) szempontokat is. gy Gsszességében leszo-
gezhet6, hogy a Kovacs—Simon-tankényv olyan kontextusban foglalkozik
Trianonnal, amely kévetendd példa lehetne nemcsak a szlovak, de a témat
érinté magyarorszagi tankonyvek szamara is.

Osszegz6 megallapitasok

A tanulmanyban a Trianon-téma (cseh)szlovakiai tankonyvekbeli szere-
peltetését tekintettik at 1918-t6l napjainkig. A kutatas soran 33 tankonyvet,
valamint tovabbi kozel egy tucat torténelmi atlaszt és tansegédletet vizsgal-
tunk. Ennek alapjan tesziink megallitasokat arrél, hogyan szerepelt 1918 6ta
a Csehszlovakiaban, majd a Szlovakiaban megjelent térténelemtankényvek-
ben a Trianon-kérdés; hogyan szoltak vagy nem szoéltak réla, és ha foglal-
koztak vele, akkor azt milyen médon tették. Technikai jellegli, amde nem
mellékes az a tény, hogy a teljes vizsgalt korszakon — tehat az els6 Csehszlo-
vak Koztarsasagtol a maig — végighizoédik az a hagyomany, hogy a térténe-
lemtankonyvek eredetileg cseh és szlovak szerzék munkai, amelyeket a szlo-
vakiai magyar tanulok szamara magyarra forditanak, illetve részben tartalmi
szempontbdl ,,magyarositanak”.

Vizsgalatunk nem 6ncéla. Fé értelme és célja, hogy idével képesek le-
gyunk felvazolni és javaslatot tenni arra, hogyan lehetne Trianon témajat a
magyar és a szlovak tannyelvid iskoldkban korszertibben kezelni, mégpedig
ugy, hogy az megfeleljen a torténettudomany relevans és tobbszemponta is-
mereteinek, kbzben pedig eleget tegyen mind a térténelemdidaktikusok altal
megfogalmazott kovetelményeknek, mind a gyakorlati, iskolai megvaldsitas
kritériumainak.

Az 1920 utani csehszlovak allam tankényveiben nem Trianon volt a hi-
v6sz06, hanem Csehszlovakia elsé vilaghaborut kévetd sikertorténete, ponto-
sabban a térténetnek a cseh és a szlovak nemzet szamara nagyon pozitiv ki-
csengése. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag egy bizonyos mértékig Trianont
bevonta a sajat oktatasi rendszerébe: nem keriilte meg a tényt, egyuttal igye-
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kezett pozitiv j6véképet sugallni ,, Trianon tanulsagain keresztil” az orszag-
ban él6 magyarok felé.

Ugy vélem, a legnagyobb karok az 1945-1989 kézti tankényvekben tér-
téntek, a legenyhébb fogalmazasban is abban a tekintetben, hogy milyen ve-
szélyes kisérlet ideoldgiai célok szolgalataba allitani a tOrténelemtanitast.
1945 utan a kommunista ideoldgia teljes sulyaval ranehezedett a kozoktatas-
ra, ezen belil a tankonyvekre, kilondsen a torténelemtankonyvekre, és
(mint oly sok mas tarsadalmi kérdést) Trianont elhallgatta, tabusitotta. E
korszak torténelemtankonyves értelmezésében 1918-1920-ban két alapvetd
esemény tortént: ,,a cseh és a szlovak nép végre megszabadult a harom év-
szazadig tarté Habsburg-uralom al6l”, valamint az 1917-es lenini puccs ha-
tasara és mintajara ,kiteljesedett a cseh és a szlovak dolgozé nép forradalmi
fellépése”. Ezek a torténelemtankonyvek nem voltak GsszeegyeztethetSk a
torténettudomany eljarasaival. Azon tul, hogy nem a torténettudomany
tényszert ismereteit k6zolték (tehat hazudtak), szembe mentek az elemz6-
szintetikus gondolkodassal, a torténeti problémak behato vizsgalataval, a kri-
tikai szemlélettel stb., tehat mindennel, ami a torténettudomanyt természete
szerint jellemzi. A kommunista korszak tankonyvei didaktikailag is meg-
buktak, ugyanis a mabdl tekintve olyan mértékben nem segitették el6 a tani-
tast/tanulast, hogy szinte nem is nevezhetSk tankényveknek.

1989 utan egy lasst, nem problémamentes, de véleményem szerint pozi-
tiv folyamat szemtanui vagyunk. Bar Trianon megszint tabuszé lenni, a té-
ma tankonyves kezelése magyar szempontbol még mindig sok kivannivalot
hagy maga utan. A harom legrelevansabb tartés probléma az, hogy a tan-
konyvekben és atlaszokban () nem fogalmazddik meg egyértelmiten, hogy
Szlovakia létrejétte Magyarorszag karara tortént; (i) nem abrazolédik vizua-
lisan az Osszefiiggés a Magyar Kiralysag és Szlovakia allamhatarai kozott a
térképeken; valamint (iif) a szlovak torténelemtankonyvek donté tébbsége
nem vesz tudomast Trianon magyar emberi, anyagi stb. veszteségeir6l.

Ezeknek a hianyoknak a potlasa véleményem szerint minden szempontbol
célszerl lenne. A magyar tirténelmi emlékezetben betiltott jelentds sgerepén kivil azért
volna fontos Trianon témajaval foglalkozni a szlovakiai torténelemtankonyvek-
ben, mert a sgloviksdg szamara egy alapvetd identitassal kapcsolatos kérdést fe-
szeget: Hogyan jott 1étre Szlovakia és mi koze a torténelmi Magyarorszaghoz?
Masodsorban pedig azért kellene vele behatobban foglalkozni, mert Trianon az
oka és forrasa annak a ma is létez6 és nem konfliktusmentes kapcsolatnak,
hogy miért élnek Szlovakidban nagy szamban a hatar mentén magyarok, akik
magyarul beszélnek és szaz éve a magyar kultarkor részének érzik magukat.
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SEBESTYENNE BATTA AGNES

»SINE IRA ET STUDIO...”

(A VALTOZO TRIANON-KEP VIZSGALATA NEHANY
MAGYAR KOZEPISKOLAI TORTENELEMTANKONYV,
ES AZ ERETTSEGI KOVETELMENYEK
VONATKOZASABAN 1989-2021 KOZOTT)

Abstract

This essay aims to describe how the Trianon Peace Treaty has affected the Hungarian
mentality, and how the consequences live on after 100 years. The second part deals
with the picture of how secondary school students perceive the problematic parts of the
peace treaty, and how the official school history textbooks and the curriculum of Matura
Examinations have changed since the 1990-s in connection with our topic.

1. Szubjektiv el6szo

Elegans lenne Tacitus Orokérvényl torténetirdi alapelvét alkalmazva
Trianonrdl ,harag és részrehajlas nélkil” szoélni (Tacitus: Evké')nyvek 1.1,
177), de ennek t6bb akadalya is felmeril. Kozkeletd vélekedés szerint, ,,ma-
gyar az, akinek faj Trianon”. A sommas megallapitast Patrubany Miklés fo-
galmazta meg a Magyarok V. Vilagkongresszusanak nyitékonferencidjan,
2000-ben. (Bihari 2017). Nem csodalkozhatunk, hogy ez a kijelentés 80 év
elteltével is aktudlis volt. A trianoni tertiletvesztés, az ezzel jard gazdasagi-
tarsadalmi, politikai, kulturalis, etnikai problémak halmaza olyannyira felfog-
hatatlan volt a kor embere szamara, hogy 6hatatlanul ,,folklorizalédott”. A
,»néplélek” besorolta a nagy nemzeti katasztrofak, Muhi, Mohacs, Vilagos és
Arad mellé, és ma is ott tartja szamon (Zeidler 2020, 18) (Bali 2020). A ,,Ma-
radhat ez igy? Nem! Nem! Soha!” szlogen plakatokon, hétkoznapi targya-
kon, falvéd6kon is megjelent, mai napig jratermel6dik.

A Trianon 100 MTA-Lendilet Kutatécsoport szerint a felnétt valasz-
adok 85%-a mondta azt, hogy Trianon volt a magyar torténelem legnagyobb
tragédiaja. Ezzel a vélekedéssel ugyanakkor nem korrelal, hogy a valaszadok
48%-a — sajat bevalldsa szerint — nagyon keveset tud a békeszerz6déssel
kapcsolatos torténelmi tényekrsl (Ablonczy 2020, 4-6). Ezért sem lep&dhe-
tuink meg, hogy legendak sztlettek az igazsagtalan dontés okairdl, mikéntjé-
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r6l; makacsul tartjak magukat, tobb generaciot talélve, barmilyen szakmai
cafolat ellenére is. Igaz ez a jelenlegi kozépiskolas korosztalyra is, akik nem
els6sorban tankonyvekbol, hanem az internetrdl szerzik ismereteik jelent6s
részét, sok hamis hirrel talalkozva. Igy aztin valtozatlanul megkérdezik:
,»Miért nem jar mar le Trianon szavatossagar”. Tudni vélik: titkos zaradék
rendelkezik arrél, hogy a szerzédés 100 év utan érvényét veszti (Ablonczy
2020, 151). Részben ezért dontottem a tankonyvek és az érettségi kovetel-
mények vizsgalata mellett. Megprobalom feltérképezni, hogyan befolyasol-
jak az emlitett hivatalos allasfoglalasok valtozasai a tizenévesek vilagképét,
mennyire adnak objektiv fogddzot a torténtek megértéséhez.

Intarzids doboz; az 1920-as évekbil

Ablonczy Balazs egy egész kotetet szentelt a békeszerzédés kortl keringd
legendaknak. A konyvben elhangz6 személyes megjegyzése ram is vonatko-
zik: ,sziikségesnek tartom leszogezni: nem vagyok elfogulatlan szemléls.”
Az én csaladdomban is ,,megtalalhatok Trianon karvallottjai, olyanok, akik
odaat maradtak, vagy akiknek el kellett j6nniiik”. (Ablonczy 2015, 20). En-
nek illusztralasara alljon itt egy fénykép, amelyen az eskiivéi sokadalomban,
Filekptspokiben anyai nagymamam ¢és a huga is szerepel, valamikor 1929-
30 kordl.
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Nagymamam Salgotatjanba kerilt 1919-
ben, mivel az édesapja vasutasként nem tett
eskiit az 4j csehszlovak allamra. Emiatt egy
id6te vagonlakéva valt a csalad; MAV-alkal-
mazottként dédnagyapam neve is szerepel a
menekltek listajan  (Szepessyné 2021).
Nagymamam két testvére a hatar tulolda-
lan, Filekpiispokiben (Filakovo Biskupice)
maradyt, és voltak id6szakok, amikor évekig
nem taldlkozhattak. Ugyanakkor, az érin-
tettséget tekintve, korantsem vagyok egye-
dil. A Trianon 100 MTA—Lendilet Kuta-
tocsoport felmérése alapjan a jelenlegi fel-
nétt lakossag 28%-anak van a hataron tal-
16l atkoltézott csaladi aga, 18%-nak jelenleg
is van a torténelmi Magyarorszag teriiletén,
de a mostani hataron til él6 rokona. (Ablonczy 2020, 4)

2. A kozépiskolisok Trianon-képe

Sokéves kozépiskolai torténelemtanari tapasztalat birtokaban elmondha-
tom, hogy a didkok donté tobbsége élénken érdeklédik Magyarorszag 20.
szazadi torténelme, ezen belil a vilaghaboruk, azok el6zményei és kovetkez-
ményel irant. Sajat adataim hianyosak, ezért alljon itt a Nemzetstratégiai Ku-
tatointézet kutatasi jelentésének Osszefoglaldja (7. tiblizat), amely lefedi az
én diakjaim véleményét is. A szabad asszociacios feladat arrdl szolt, mi jut
el6szor esziikbe errdl a szordl ,, Trianon” (Bazsalya — Horich 2020, 135).

Nagy-Magyarorszag elégedetlenség az orszag szétszedése
nemzeti kesertiség veszteség diktatum
igazsagtalansag Trianon-tagadok széls6jobboldal
nacionalizmus gyulolet elkeseredettség
Nem, nem, soha hataron tuli magyarok tertiletvesztés
fajdalom vilaghabora szétszakitott csaladok
Horthy-korszak hazaszeretet térkép
negativ tenger Erdély

1. tiblazat
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Amint lathat6, — és a fent elmondottakbdl kévetkezik is —, az emociona-
lis tartalmak dominalnak. Az elsé harom leggyakoribb valasz az igazsagta-
lansag, a tertletvesztés és a hataron tdli magyarok volt. A diakok tulnyomé
tobbsége, szinte 90% egyetértett azzal az allitassal, hogy a békeszerz6dés
Magyarorszaggal szemben alapvetSen igazsagtalan és talzo volt. Sokan igaz-
sagtalan buntetésként tekintenek ra, amelynek Magyarorszag csak passziv el-
szenveddje volt, mert a gyéztesek mar korabban odaigérték a tertleteket.
Tulzonak tartjak a teriiletvesztés mértékét, bar a didkok egy része ,,valamek-
kora tertiletrendezést” elfogadhaténak tartott volna a vesztes haboru, illetve
a megvaltozott etnikai viszonyok miatt. Megjelenik a valaszokban a Nagy-
Magyarorszagot visszasiro, a hajdanvolt nagysag iranti nosztalgia, sét a revi-
zi6 igénye is, bar az irredentizmus fogalmat nem érti a tobbség. Ugyanakkor
az okokat elég komplexen latjak; kiilsé és belsé okokat, a békekotést kozvet-
lentll megel6z6 és régebbi okokat is tobbnyire meg tudtak nevezni. A tria-
noni békeszerz6déshez a diakok tobbsége szerint a haboruban gyéztes
nagyhatalmak geopolitikai torekvései, a szomszédos orszagok terjeszkedési
torekvései, tertleti igényei, valamint az elsé vilaghaborus vereség vezetett.
Konkrét felelést nem tudtak megjeldlni, bar a francia vezetés, és Benes
csehszlovak politikus neve gyakran felbukkant. A béke kévetkezményei ko-
z6tt az elsé harom helyen az okozott tertleti és népességbeli veszteség, a ka-
tonai korlatozasok, és a hataron tulra kertilt magyarsag megoldatlan helyzete
szerepel. A kovetkezményeket csak kevéssé kapcsoljak Gssze a revizid és a
politikai kényszerpalya koncepcidjaval. A jelenre vonatkoztatva egyetértenek
azzal, hogy tarsadalmi szinten a téma nincs megfelel6en feldolgozva, nincs
Trianonnal kapcsolatban konszenzus. Politikai szimbélumma valt, mely a
mai napig békétlenséget, konfliktusokat okoz belféldon és a hataron tdl egy-
arant; a szomszédos orszagokkal kapcsolatban leginkabb sportesemények
vonatkozasaban jelenik meg. A tobbség szerint azonban ezeken mar tdl kel-
lett volna lépnie a magyar tarsadalomnak. (Bazsalya—Ho6rich 2020, 149). Sza-
mukra ez mar nem ,,forré kérdés”. A kutatas figyelemremélté megallapitasa,
hogy a diakoknak csak kisebb hanyada tud azonosulni azzal a gondolattal,
hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozassal, illetve a szomszédos orszagok
csatlakozasaval a Trianon-traumat érdemben csékkenteni lehetne (Bazsalya—
Hoérich 2020, 153). Ezzel egyiitt bizakodasra adhat okot a kévetkezé mon-
dat: ,,Ha jobban ismernénk és értenénk egymas szempontjait, akkor az ellen-
ségeskedés is kisebb lenne” (miutan tobben emlitették a kornyezé orszagok-
ban id6rél-idére megtapasztalhaté magyarellenességet). (Bazsalya—Horich
2020, 150).
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3. Tankonyvelemzés

A rendszervaltozas ota szamos kozépiskolai torténelemkonyv kertilt for-
galomba, ez a munka azonban nem vallalkozhat mindegyik elemzésére. Csak
6t, szamomra meghatarozébb kényvet valasztottam ki, amelyeket — az egy-
szerbb hivatkozas kedvéért — betljellel jelolok. A kivalasztott tankonyvek:

A/ Salamon Konrad: Torténelem IV. A koézépiskolik szamara.6., atdol-
gozott, bévitett kiadas. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1999.
ISBN 963 19 0012 6

B/ Dupcsik Csaba—Reparszky Ildiké: Torténelem IV. kézépiskolak szama-
ra. 3. kiadas. Muszaki Kényvkiado, Budapest, 2005. ISBN 963 16 2945 7

C/ Szaray Miklés—Kaposi Jézsef: Torténelem IV. kézépiskolak, 12. év-
folyam. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd, Budapest, 2006. ISBN
978-963-19-7218-4

D/ Sziray Miklos: Torténelem 11. a négyosztilyos gimnaziumok és a
szakkozépiskolak szamara. Oktataskutat6 és Fejleszté Intézet, Buda-
pest, 2015. ISBN 978-963-19-7905-3

E/ Okostankonyv: Borhegyi Péter—Paksa Rudolf: Torténelem 11. Okta-
tasi Hivatal, 2018.https://www.nkp.hu/tankonyv/tortenelem_11/
TKV/84-15/2018. (Az elektronikus valtozat alapjaul szolgal6 tan-
konyv: FI-504011101/1)

Rovid kitekintésként: a rendszervaltozas el6tti tankonyvek egységesen
imperialista békeként irjak le a trianoni békét, mint ,,az imperialista habora
folytatasat a béke eszkozeivel”. Ugyanakkor megallapitjak, hogy silyos felté-
teleket tartalmazott, és kézel 3 millié magyar kertilt az utédallamokba, ,,me-
lyeknek uralkodé osztalyai éppen olyan nacionalista elfogultsagot mutattak
velik szemben, mint egykor a magyar uralkodé kérék Magyarorszag nem
magyar népeivel szemben.” ,,A gy6ztesek kiméletlentl kihasznaltak lehetd-
ségeiket annak koévetkeztében, hogy a Monarchia szétesése nemcsak az el-
nyomott népek kozos szabadsagharcanak (5ic/) volt az eredménye, hanem az
antanthatalmak katonai gy6zelmével figeott 6ssze.” (Balogh 1980, 215-216)
A téma az akkor még csak szobelibdl allo torténelem érettségi kotelezd
torzsanyagaba nem keriilt be (megjegyzés: 1973-79 koz6tt nem is volt kote-
lezé vizsgatargy a torténelem). (Horvath 2009).

Az elemzés szempontjai:

— a tankOnyvi tOrzs-sz6veg mennyisége és mindsége

— a forrasok mennyisége és mindsége; az {rott és képi forrasok aranya
— a feladatok mennyisége és minésége
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A tankonyvi trgs-sz0ves mennyiséoe és mindsége

A/ 10. lecke (49-54.0.): A parizsi békekonferencia és Magyarorszag, Forraselemzd
dra (54-55.0.): Részletek Apponyi Albertnek a békekonferencia 1 egfelsdbb Tandesa
elott 1920. janudr 16-dn elmondott beszédébdl. 11. lecke (56-60.0.): A kirdly nélkiili
alkotmdnyos kirdlysag; 12. lecke (60-64.0.): A szomszédos orszagok és ag uralmuk ald
keriilt magyarsdg. Konkrétan a trianoni békeszerzédéssel a 11. leckén belil 3
bekezdés foglalkozik. Igen korrekten megallapitja, hogy ,,az 1 rendszer és
az orszag nemzetkozi elismerése a békeszerz6dés alairasatol fiiggott,” tovab-
ba hogy Horthy nevezte ki az alairé kormanyt. A béke rendelkezései kozil a
tertleti elcsatolasra, és a katonai rendelkezésekre tér ki, gazdasagi vonatko-
zasokra nem. Az etnikai kovetkezményeket a 12. leckében targyalja, orsza-
gokra lebontva, részletesen ismertetve a magyarokat ért atrocitasokat. A tan-
konyvszerzé a kovetkez6 kifejezéseket hasznalja: ,,az orszag terileti meg-
csonkitasa”, ,,a gy6ztesek étvagya csillapithatatlan volt” (57.0.) Az utédalla-
mok politikdjanal kiemeli az allampolgarsag megvonasaval kapcsolatos ma-
nipuldciét, a valasztokertletek, illetve jarasok atalakitasat (pl. Csehszlovakia
esetén). Megallapitja Romania esetében, hogy ,,a valasztasokat példatlan tor-
vénytelenség, megvesztegetés és erdszak jellemezte”, tovabba hogy az 1921-
es erdélyi foldbirtoktorvény eleve a magyarokat sujto, hatranyos megkiilon-
boztetéseket tartalmazott.(61-62.0.). Kiemeli az un. ,,névelemzés” bevezeté-
sét az iskolaztatas kapcsan. A 12. leckében minden allamnal felsorolja a fon-
tosabb magyar politikusokat név szerint. A témaval 6sszesen 15 oldal foglal-
kozik, a nyelvezete helyenként meglehetésen bonyolult. A lényegkiemelést
délt bettk, a kiegészité anyagot apro betds szoveg jelzi. A fogalmak egy ré-
szEt megmagyarazza.

B/ Az ellenforradalom és a trianoni béke cim lecke foglalkozik a témaval, a
Horthy-korszak fejezetben (93-97. o.). A négy oldalon belil a békét 3 be-
kezdés taglalja, amelybdl egy apré betts, kiegészité anyag. Ebben szerepel,
hogy az antant vezetdi elsésorban a csehszlovak, roman és jugoszlav szovet-
ségeseik igényeit akartak kielégiteni, akik szandékosan eltilzott kovetelése-
ket fogalmaztak meg. igy végtl a trianoni hatarokat ,,kompromisszumos”
jellegtinek allithattak be. A béke kapcsan csak a legszikebb tényanyagot koz-
li egy bekezdés (tertlet, lakossag, fegyverkezési korlatozasok és jovatétel em-
litése). A kovetkezményekrol sem gazdasagi, sem etnikai értelemben nem
esik sz6. Tobb fontos adat képalairasként, apro bettivel szerepel. A gazdasa-
gi kovetkezményeket egy térkép abrazolja a 96. oldalon. Az utédallamok
csak emlités szintjén jelennek meg ,, Ko6ztes-Eurdpaként” a 35-36. oldalakon
A békerendszer leckében (33-38.0.). A bizonytalansag kora cimi fejezetben
(Olaszorszdg és Koztes-Eurdpa cimi lecke, 60-65.0.) a tankényvszerzék Cseh-
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szlovakiarél megallapitjak, hogy a korabeli diktataraktol eltéréen, ,,a két vi-
laghabora kézott mindvégig fennmaradt a demokracia” (63. o0.). Romania
esetében irnak a Vasgardardl, de egyik orszagnal sem emlitik az etnikai
problémakat — egyik fél részérdl sem, egyik fejezetben sem. A revizié kérdé-
se, az irredentizmus és Lord Rothermere tevékenysége A Horthy-rendszer ci-
mi leckében talalhat6 (98-102. 0.). A tankonyvszerz6k megallapitasa szerint:
,»oulyos karokat okozott itthon és kiilf6ldon, hogy a hivatalos propagandat a
,2Mindent visszal” jelszava hatarozta meg.” (102.0.) A lényegkiemelést félko-
vér tipografia segiti, a fogalmakat tobbnyire megmagyarazza, bar néhany
fontosabb egyaltalan nem szerepel.

C/ 7. lecke: A trianoni békeszerzddés (40-46. o.): a torzsanyag masfél oldala
kilon bekezdésekben foglalkozik a békeszerz6dés alairasaval, az etnikai vo-
natkozasokkal, a gazdasagi hatasokkal, a katonai el6irasokkal és a revizid
kérdésével. Félkovér tipografia segiti a 1ényeg kiemelését, de nem mindenhol
magyarazza meg a fogalmakat (pl. irredentizmus). Az elsé bekezdésben az
alairasnal szerepel a ,,békediktatum” fogalom (ez a kifejezés a korabbi tan-
konyvekben emlités szintjén, egy-egy feladatban fordult el6). A reviziot is-
mertet6 résznél kiemeli: Magyarorszagon egyetlen politikai eré sem fogadta
el a békét. Tovabba, hogy ,,a béke nyilvanval6 igazsigtalansagai megnehezi-
tették az azota is ,trianoni traumanak” nevezett problémakor feldolgoza-
sat.” A torzsanyag logikus, jOl tanulhaté. A forraskézpontu szemléletnek
megfeleléen kilon egységet képeznek az Archivumban megjelenitett szove-
gek, abrak, diagramok, fényképek és térképek, tovabbi 6t és fél oldalon. A
kisebbségek helyzete kilon bekezdésként jelenik meg a 70. leckében Koztes-
Eurdpa az, 4j vildgban, 57-61. 0. Megallapitja, hogy a béke tartalmazott kisebb-
ségvédelmi intézkedéseket, azonban ezeket az utédallamok — eltéré mérték-
ben ugyan, de — nem tartottak be, tovabba, a nemzetiségek beolvasztasara to-
rekedtek (58.0.). Az elkovetett jogsértésekre példakat is hoz (kozigazgatasi
egységek kialakitasa, foldosztas). Nem magyarazza meg ugyanakkor azt az el-
lentmondast, hogy az anyanyelvi oktatas visszaszoritasa ellenére felviragzott
az erdélyi magyar kultura.

D/ Hirom lecke foglalkozik a témaval, két kilonbozé fejezetben. A 32.
lecke (163-167. 0.) A trianoni békediktatum cimet viseli. Majd egy teljes fejezet-
tel késébb, a 47. lecke (210-274. 0.) foglalkozik a trianoni békeszerz6dés gaz-
dasagi és tarsadalmi hatasaival. A 44. lecke témdja a revizid és ag oktatds (224-
227.0.) Ez a tananyag-beosztas kissé megneheziti az Gsszetartozé anyagré-
szek tanulasat. A torzsanyagon belil félkovér kiemelés segiti a tanulast, bar
tobb 1ényeges informacié apré betls kiegészitésbe kertilt (pl. a hatar menti
etnikai vonatkozasok). Nem nevesiti, melyik kormany képviseldi irtak ala a
szerz6dést, és valdjaban miért kellett alairniuk. Osszekeveredik, hogy a vesz-



Sebestyénné Batta Agnes 39

tes orszagot képviselSit nem hallgattdk meg, vagy nem targyaltak veliik. Az
ujabb kutatasok fényében a tankonyvszerz6 néhany megallapitasa talzonak
tlnik (,az amerikai és az olasz delegatusok hajlottak volna a franciakkal
szemben a békekonferencia alapelvét képezé etnikai elvek megvaldsitasara,
de tajékozatlanok voltak” 165. 0.). A kévetkezmények tekintetében kilon
egységek foglalkoznak a mez&gazdasag, az ipar és banyaszat helyzetével, a
telepiilésszerkezet torzulasaival, és ,,a szul6f6ldrél az anyaorszagba menekii-
16kkel” valamint a kézlekedés veszteségeivel. Megallapitja, hogy tomegével
alakultak civil szervezetek, amelyek a békediktatum ellen agitaltak, de a revi-
ziora semmi esély nem kinalkozott, és a kormanyzat nem léphetett fel nyil-
tan a nemzetkozi szerz6dés ellen (bar tamogatta a szervezkedéseket). Emli-
tés torténik Lord Rothermere szerepérdl is.

E/ A legutébbi, elektronikus valtozatban is 1étezé tankonyv 27. leckéje A
trianoni békeszerzddés cimet viseli (https:/ /www.nkp.hu/tankonyv/tortene-
lem_11/lecke_03_027). Részletesen ismerteti az adatokat, bar a gazdasagi
kovetkezményeket sokkal rovidebben targyalja. A 1ényegkiemelést félkovér
tipografia segiti, a torzsanyag kicsit sztikszavu, sok képet, forrast és feladatot
ad a szoveg kozben. Inkabb a tanuldi aktivitast helyezi el6térbe a kovetkez-
tetések levonasara. Ezt szolgalja két kiegészités: a Torténészszemmel feje-
zetben a Sopron kornyéki népszavazas korilményeit targyalja, a Ra@das
6nall6 ismeretszerzést feltételez, és kérdéseket, feladatokat tartalmaz a béke-
szerz6déssel kapcsolatos tévhitekrdl, legendakrol. Trianon kévetkezményel
itt is a Magyarorszag két vilaghaboru kézotti torténetérol szolo fejezetbe ke-
rultek. A gazdasagi és muvel6déspolitikai intézkedésekkel a 38. és 39. fecke
foglalkozik, a 40. lecke az etnikai gondokat ismerteti ,,.A nemzet és az orszdg”
cimmel. Itt kertl széba Lord Rothermere, és az irredentizmus formdinak
megjelenése is. Ugyanakkor, a korabbi tankonyv-valtozatokhoz képest, ar-
nyaltabban targyalja a kisebbségben 1évé magyarsag helyzetét. Megallapitja,
hogy a harom utédallam kézul Csehszlovakiaban alakult ki ,,az 1920-as évek-
ben eurépai mércével mérve leginkabb demokratikus rendszer” — hozzatéve,
hogy ,,Szamos kozigazgatasi tritkkk nehezitette azonban a magyarok életét, igy
példaul az észak—déli iranyban elnyujtott szavazokorzetek bevezetése.” (https:
//www. nkp. hu/tankonyv/ tortenelem_11/lecke_05_040). Nevesit tobb et-
délyi alkotot, és ismerteti a jogsértéseket, bar kiemeli, hogy a kisebbségi sérel-
mek miatt ,,a Népszovetség csak néhany esetben marasztalta el a jogsérté or-
szagot” (esetiinkben Jugoszlaviat emlitve). A Torténészszemmel fejezetben
olvashatunk Herczeg Ferencrol, a Magyar Hiszekegyrdl és a Székely himnusz
keletkezésérdl. A Ra@das foglalkozik Lord Rothermere tevékenységével. A
revizi6 és a kisantant kapcsan elhangzik, hogy ,Hitler agressziéja nyoman
megszint Csehszlovakia.”


https://www.nkp.hu/tankonyv/tortenelem_11/lecke_03_027
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A forrdsok mennyisége és mindsége; ag frott és képi forrasok ardnya

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az irott és képi forrasok szazalé-
kos aranya szubjektiv becslésen alapul. (2. tdblizaz)

A B C D E
Tankényvi 80% 70% 60% 60% 40%
széveg és frott | ebbdl forras | ebbdl forras | ebbdl forras | ebbdl forras | ebbdl forras
forrasok 40% 30% 40% 30% 20%
Képi forra- 20% 30% 40% 40% 60%
sok: 4brak, csak fekete- | fekete-fehér | szines diag- | szines abrék, | szines térké-
térképek, fehér fény- | fényképek, | ramok, tér- | térképek, | pek, diagra-
tényképek, képek térképek és | képek, tabla- | képek, fotdk,| mok, tabla-
diagramok, plakatok, zatok, pla- plakatok, | zatok, inter-
tablazatok, tablazatok | kitok, fotok | tablazatok | aktiv felada-
egy¢b illuszt- (2 szin) tok, film-
racio részletek
2. tablazat

A hozzavetSleges becslés is mutatja azt a tényt, hogy a tankényvek ara-
nyai eltolédtak a ,,munkaltat6” tankonyv iranyaba, ahol a munkafiizet fela-
datat is részben betolti a tankényv. A cél a tanuldi aktivitas és az 6nallo is-
meretszerzés el6segitése, a logikus gondolkodas és a szévegértés fejlesztése.
A késébbi tankonyvek megjelenésiikben is motivalobbak.

Az egyes tankonyvekben megjelend forrasok:

A/ Kilon forraselemzd orat szan Apponyi Albert beszédének elemzésé-
re (54-55. 0.), bar az ebben fellelheté idegen szavakat nem magyarazza meg
— a ,poliglott (t6bbnyelvi)” kivételével. T6bb idézet is szerepel Pronay Pal
napléjabol, tovabba idézi Zadravecz Istvant Pronayrol (anélkdl, hogy meg-
magyarazna, ki volt 6). A trianoni békeszerz6dés napjardl egy korabeli Gjsag
tudositasanak szévege szol, tovabbi hivatkozas nélkil (,,Es a vilag urai ma
azt hiszik, hogy befejezték muviket, hogy kifosztva, kirabolva, elvérezve és
megcsonkitva mar csak egy papirlapot kell rank boritaniuk szemfedének.”).
Hosszabb idézetek szerepelnek Fabry Zoltan miveibdl (Masaryk magyar
emléke, Az éhség legenddja), Kos Karolytol és Szenteleky Kornéltol (61-
64.0.). A fekete-fehér képeknél az alairasokban is sok informacié szerepel
(pl. Esterhazy Janostrdl). A tankényv 62. oldalan ez 4ll: Bratianu, a roman li-
beralizmus vezéralakja, aki 1920-ban kijelentette: ,,Nem nyughatunk addig,
mig a magyar népet gazdasagilag és katonailag teljesen tonkre nem tessziik,
mert mindaddig, mig Magyarorszagban az életképességnek a szikraja is van,
mi magunkat biztonsagban nem érezhetjiik.” Nem magyarazza meg, ki volt
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a megszolald; az idézet hangulatkeltésre alkalmas, mint ahogy Fabry Zoltan
1932-es, karpataljai szociografidjanak részletei is. Egy térképvazlatot talaltam
a demarkaciés vonalak 1918-1919-es valtozasardl a 41. oldalon (alcimként:
Parizsban rélunk, de nélkiiliink targyalnak).

B/ Hosszabb idézet szerepel Apponyi Albert beszédébdl, bar itt is csak
egy idegen sz6 (axioma=alapelv) kerill megmagyarazasra (95.0.). Itt talaljuk
a csehszlovak, délszlav és roman tertleti igényeket abrazold térképet, és a
torténelmi Magyarorszag felbomlasat mutato térképvazlatot, egy ,,Nem!
Nem! Sohal” plakattal, képalairasként magyarazattal ellatva. A térképeknél
nem szerepel magyarazat, csak kérdések és szinkédok. A 96. oldalra kertilt
az un. Millerand-levél részlete, a hires ,,vOros térkép” zold és sziirke szin-
ben, és a gazdasagi kovetkezményeket mutat6 térkép, a nyersanyaglel6he-
lyek, az ipari korzetek és a vasuthalézat abrazolasaval.. Egy irredenta plakat
képalairasaban olvashaté Simonyi-Semadam Sandor kormanya, illetve, hogy
ennek két, politikailag sulytalan tagja irta ald a békét, és a kormany hamaro-
san lemondott. Szintén képalairasként (revizios plakat, 100.0.) kozlik a tan-
konyvszerzSk: ,,A megbékélést és a kapcsolatok normalizalasat nehezitette,
hogy a revizi6és propagandaban a szomszéd allamok nemzeteit igen gyakran
rosszarcu zsivanyokként, férgekként, keselytkként abrazoltak.”

C/ A forrask6zponta torténelemkonyv igyekszik a kitlizott célnak maxi-
malisan megfelelni. Szinkdd jelzi a forrasokat, tartalmi jellemzok alapjan.
Kék: politika-, esemény-, allam-, jog- és intézménytorténet. Zold: tarsada-
lom-, életmdd-, mentalitas- és miivel6déstorténet. Barna: gazdasag- és tech-
nikatorténet, kornyezeti kultara. Sziirke: eszme- és vallastorténet. Az alta-
lunk vizsgalt témanal egyértelmden a politikatorténet dominal (8 forras), 3
esetben talalunk tarsadalomtorténetre, egy forrasnal gazdasagtorténetre uta-
16 jelzést. Hosszan idéznek az un. Millerand — levélbdl, részletes adatokat
tartalmaz az etnikai megoszlasrél sz6l6 tablazat; a kérdiagramok és a ,,v6ros
térkép” is az etnikai problémakra iranyitja a figyelmet. Térképek és irott for-
rasok is tajékoztatnak a békeszerz6dés gazdasagi hatasairdl és a katonai ren-
delkezésekrdl. A revizié cimszoé alatt egy hosszu idézet szerepel Apponyi Al-
bert beszédébdl, Bethlen Istvan egy 1928-as beszédébdl, Lord Rothermere
egy cikkébdl, és két irredenta plakat is helyet kapott itt. A forrasok kozel 6
oldalt tesznek ki, mig a torzsanyag masfelet. Ugyanez a helyzet a 10. leckénél
is, ahol az frott forrasok kozott 2 hosszabb idézet szerepel Masaryktol, és
ketté francia politikusoktdl, a roman parlamenthez (60.0.), valamint egy
részlet Lakatos Géza: Ahogy én lattam cim visszaemlékezésébdl (61.0.).

D/ Itt is megtalaljuk Apponyi Albert hires beszédét, valamint a ,,v6ros
térképet” magyarazatokkal. Kilon térkép mutatja az utédallamok maximalis
terileti igényeit (165-167.0.). Helyet kapott egy korabeli propagandaplakat a
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soproni népszavazasrol, és egy kérdiagram Kassa lakossaganak etnikai meg-
oszlasarol 1900-ban (166-167.0.) A trianoni béke gazdasagi és tarsadalmi ha-
tasai cimi leckében talalunk egy folyamatabrat az Osztrak-Magyar Monar-
chia feldarabolasanak gazdasagi hatasair6l. Az abra szines, de tdl sok adatot
tartalmaz, és a nyilak nem egyértelmuek a tanulok szamara, igy az értelmezés
problémas. A gazdasagi hatasokat két térképvazlat is abrazolja, az egyik a te-
leptilésszerkezetet érinté valtozasokat mutatja. Szemléletes grafikon szol az
elcsatolt tertiletekrél menekiltek szamardl és eredetérdl (213.0.) Tobb fon-
tos informaci6 képalairasba kertlt, példaul Satoraljaujhely helyzetérdl, vagy a
romanok altal 1919. szeptember 26-ig eltulajdonitott vasuti jarmivekrél.
(212-214.0.) A revizi6 és az oktatas leckénél szerepel Bethlen Istvan 1928-as
beszédének részlete, Klebelsberg Kuné javaslatai 1925-27 ko6zott, és két ir-
redenta plakat. Lord Rothermere alakjat a diszkut fot6ja idézi meg, illetve
Endresz Gyo6rgy fotodja (224-225.0.).

E/ Roévidebb irott forrasokat talalunk a korra jellemz8 dokumentumok-
bol (Apponyi beszéde, a békekonferencian résztvevok visszaemlékezései),
tObb, részletes tablazatot, fényképeket, plakatokat magyarazattal, interaktiv
térképeket, interaktiv feladatokat az elcsatolt tajegységekrol, varosokrol és
folyokrol. A soproni népszavazassal kiilon egység foglalkozik, a szavazatok
megoszlasat is ismertetve. A nemzet és az orszag cimu fejezetben szamos
tablazat szerepel, hosszabb idézet Kos Karoly ,,Kialtd sz6” cimd mavébdl,
interaktiv feladatok az elcsatolt varosokrol és az erdélyi irodalmi életrol.
Lord Rothermere-rél fényképet és dokumentum-részletet talalunk.

A feladatok mennyiséoe és mindséoe

A/ A tankonyvszerz6 minden lecke végén szévegértést ellenérzé kérdé-
seket tesz fel. Gyakran hivatkozik a Térténelmi Olvasokonyvre, ahol példaul
ujabb 13 oldalon olvashatnak a didkok a kisantant magyarellenes szerz6dé-
seir6l. A Torténelmi Atlaszra vonatkozo feladatok meglehetésen sematiku-
sak. (,Nézzik meg a Torténelmi Atlaszban a kisantant-allamok elhelyezke-
dését!”) A kérdések egy része ezzel szemben tdlsagosan bonyolult, nem ve-
szi figyelembe a koézépiskolasok életkori sajatossagait. Példak: Apponyi sze-
rint miként valésulhatna meg a békeszerz6désben a népek szabadsaganak
eszménye? A tervezett dontést miért nem lehetett még itéletnek sem tekinte-
ni? (55.0.) Miként jatszotta ki Csehszlovakia a demokracia viszonyai kézott a
kisebbségvédelmi rendelkezéseket? Mit tehetett a romaniai magyarsag (és
Magyarorszag) olyan politikai kornyezetben, amelyet Bratianu idézett kije-
lentése hatarozott meg? (64.0.) Nem talaltam szovegértésen kivil mas tevé-
kenységre vonatkozé feladatot (pl. abra vagy diagram készitésére vonatko-
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z6t). A fent emlitett feladatok dont6 tobbségével csak nagyon elszant, torté-
nelem irant érdekl6do, 16 képességi didk tudott megbirkdzni.

B/ A szerz6k minden forrasrészlethez, térképhez kilon adtak feladato-
kat. Sok kérdés kezdddik ,,miért?”’-tel. A kérdésfeltevés jellemzéen gondol-
kodasra, elemzésre, az Gsszefliggések feltarasara, a kovetkeztetések levona-
sara, vitara 6sztonéz — bar ehhez tanari segitség sziikséges. Példak: ,,Milyen
érveket hangozatott Apponyi a békediktatum ellen? Vitassuk meg ezeket a
wilsoni elvek és a kialakult politikai helyzet alapjan! Ertelmezzitk Apponyi
allitasat, mely bizonyos fajok kulturalis alsébbrendiiségére vonatkozik!” (95.
0.) ,,Vesstk Ossze a forrast az etnikai térképpell A trianoni hatarok hol ké-
vetik az etnikai hatarvonalat? Mi lehet ennek az oka?” (96.0.) A feladatok
egy része elktloniti a tényekre és a véleményekre vonatkozé allaspontot a
forrasban. PL: ,,Mi volt Horthy véleménye az alkotmanyossagrél?” (98.0.)
,»,Moricz Zsigmond szerint mire és hogyan hasznaltak fel Trianont?” (102.0.)
A szovegértésen, térbeli tajékozodason és a vitan kivil mas didaktikai fela-
datot nem talaltam.

C/ A forraskozpontu torténelem szemléletének megfelelGen, rengeteg
feladatot ad a dokumentumokhoz, a diagramokhoz, a térképekhez és a tab-
lazatokhoz. A feladat-meghatarozasok gyakran kezd6dnek a kovetkez6 kife-
jezésekkel: allapitsa meg, gytjtse Ossze, tarja fel, hatarozza meg, értékelje, jel-
lemezze, magyarazza meg. A diakokat 6nallé kutatomunkara, tudasmegosz-
tasra is Osztonzi, példaul a kévetkez6 feladattal: ,,Gy(jtstink a korabeli sajto-
bol (pl. Pesti Naplo, Az Est, Népszava) tudositasokat az eseményrol, és ol-
vassuk fel az osztalyban a legérdekesebb részleteket!” (46.0.) Gyakorlatia-
sabb feladatokat is ad, pl. csoportositsuk és rendezziik tablazatba az érveket.
Ujdonsag, hogy a kovetkezd fejlesztendd kompetencidkat jeléli meg, és pik-
togrammal abrazolja: a forrasok hasznalata és értékelése; a szaknyelv alkal-
mazasa; tajékozodas térben és id6ben; az eseményeket alakit6 tényezdk fel-
tarasa. A feladatok ajanlott feldolgozasi modjai is hangsulyt kapnak, betd-
koddal jeldlve. F: egyéni, paros vagy csoportos tanuldi feladatmegoldas. Gy:
6nall6 vagy csoportos gytjtémunka. Sz: szébeli prezentacioé (kisel6adas, vita,
megbeszélés). I: frasbeli munka (esszé, projekt, hazi dolgozat). Az emlitett
tanegységben 6 feladat foglalkozik a forrasok értékelésével, 4 torekszik az ese-
ményeket alakité tényezSk feltarasara, 2 feladat vonatkozik a térbeli és idébeli
tajékozodas fejlesztésére és egy a szaknyelvre. A 10. leckéhez adott feladatok-
ban is az {rott forrasok értelmezése dominal (7 egység), mellette 2 feladat tér-
képes. (59.0.) A tanuléi aktivitast tekintve, 6 egyéni vagy csoportos feladat-
megoldasra, 5 gylGjtémunkara vonatkozik. Két irasbeli és egy szobeli feladatot
jeloltek a szerzok.
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D/ A lecke 6 kérdéssel indul, amely a békeszerz6dés korulményeit idézi
fel, majd a ,,voros térképet” is Gjabb 5 kérdés koveti. Apponyi Albert képé-
nél a tankonyvszerz&k visszautalnak a Lex Apponyira, ehhez kapcsolodik a
feladat: ,,Vitassuk meg, miként viszonyulhattak a nemzetiségi politikusok a
magyar békedelegacié vezetdjéhez!” Apponyt Albert beszéde utan gydjts-
feladatot kapnak a didkok, az érveket kell felsorakoztatniuk a békefeltételek-
kel szemben. Majd kovetkeznek az interaktiv feladatok (4 db), az interaktiv
térkép, ujabb tablazatok, fényképek, szovegrészletek és plakatok. A tanegy-
ség ugyan a trianoni békeszerz6dés cimet viseli, de a feladat mar a békedik-
tatum 4ltal elcsatolt teriiletekrdl sz6l. A Ra@das cimi részben csupa kérdést
talalunk a Trianont 6vezé tévhitekkel és legendakkal kapcsolatban. A fela-
dat, hogy nézziink utana az interneten: milyen valaszokat adott ezekre a tor-
ténettudomany? Ehhez a feladathoz sajnos nincs megoldas. Az interaktiv
feladatok legnagyobb erénye, hogy a diakok azonnal visszajelzést kapnak ar-
rol, mit oldottak meg jol, és mi hianyzik még. Ha gyakorolni akarnak, talal-
nak még feladatokat a feladattarban, és a médiatar is segiti a felkészilést.

4. Az érettségi vizsga kovetelményeinek 6sszegzése

Az j, kétszintd érettségi vizsga probaverzidja 2003-ban, majd 2004-ben
zajlott, és 2005-t6l 2017-ig valtozatlan szabalyok szerint mikodott. A ko-
zépszintl és az emelt szint( vizsga tobb ponton eltér egymastdl, de temati-
kajat tekintve hasonlé. Altalanos szabélyként érvényes, hogy a vizsga 60%-
ban magyar torténelmet, 40%-ban egyetemes torténelmet kér szamon. Az
irasbeli mindkét szinten révidebb, kompetencia-alapu feladatokat tartalmaz
az elsé részben, és esszéket a masodik részben. A szoébelin meghatarozott
szamu tételb6l huz a vizsgazo. A vizsgakovetelmények és a vizsgaleiras rész-
leteire itt nem térek ki. 2017-ben annyi valtozas tértént, hogy belépett a révid
feladatok koz¢ egy un. komplex feladat kozépszinten, és a valaszthat6 esszék
szama csOkkent. Emelt szinten megjelent a komplex esszé, amely lehet kor-
szakokon ativel6, vagy Osszehasonlitd. Az elsé vilaghabord és az azt lezard
békeszerz6dés, valamint a hataron tdli magyarsag helyzete mindkét szinten
kotelezé elem.

A 2003-as és 2004-es irasbeli proba-érettségiben sem a trianoni békével
kapcsolatos feladat, sem a hataron tali magyarsag helyzetére vonatkozé kér-
dés nem fordult el8. (3. tiblizat)
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Témak (2005-2021) Kozépszint Emelt szint
A trianoni béke és kovet- 23 feladat 23
kezményei (ebbdl esszé: 11) (ebbdl esszé: 8)
A vizsgafeladatok %-aban 100% 100%
A hataron tdli magyarsag 9 feladat 7 feladat
helyzete (ebbdl esszé: 2) (ebbdl esszé: 2)
A vizsgafeladatok %-aban 39% 31%

3. tdblazat

2005-t6l 2 vizsgaidészak van egy évben (méjusban és oktoberben), ez
aldl csak a 2006. év volt a kivétel, amikor februari vizsgat is beiktattak. Te-
hat 6sszesen 23 vizsga feladatsorait vizsgaltam. Megallapithatjuk, hogy ko-
zépszinten és emelt szinten is a trianoni békeszerzédést, vagy annak kovet-
kezményeit ellenbrz6 feladat/részfeladat a vizsgak kozel 100%-dban fordult
el6 (volt olyan év, amikor kimaradt, de volt olyan is, amikor rovid feladat-
ban és esszé-kérdésként is el6fordult). Tehat a felkészilés soran mindenki-
nek szamot kell vele vetni, hogy az irasbeli és a szoébeli vizsgan is talalkozni
fog vele. A hataron tuli magyarsiag helyzetének ismeretét mar nem kérték
ilyen alaposan szamon a kérdések 6sszedllitoi. Kozépszinten a feladatok
39%-aban, emelt szinten 31%-ban fordult el6 ez a téma: ezen belil is gyak-
rabban szerepelt a romaniai/erdélyi magyarsaggal kapcsolatos kérdés (5), a
Felvidéket és Karpataljat érintd, illetve a magyar-csehszlovak lakossageserére
vonatkoz6 feladat (4). Altalanossagban, a hatiron tili magyarsag helyzetét, az
etnikai jogokat szamon kéré feladat volt 6 alkalommal, és a délszlav haboraval
kapcsolatban a magyarokrol 1 feladatban fordult el6 kérdés. Bar ez a téma is
hangsulyos a vizsgakovetelmények szerint, a gyakorlatban mégsem realizalo-
dik. Ez pedig a tanarokat és a diakokat is orientalja a felkésziilés soran. A fela-
datsorok szerkesztSinek talan érdemes ezen is elgondolkodni.

5. Osszegzés

Rovid dolgozatomban a valtozé Trianon-képet igyekeztem vizsgalni a
kozelmalt kutatasi eredményei és a tankonyvekben megjelend reprezentacid
alapjan. A Trianon 100 Lendilet—-MTA Kutatécsoport megallapitasat elfo-
gadhatjuk: a téma megkerilhetetlen a magyar torténelemben. Ugyanakkor
sajnalatos, hogy a tudomanyos allaspontot idénként még mindig ,,felilirjak”
a sarlatanok (Ablonczy 2020, 4). A terminus technikusok vonatkozasaban is
eltolédas figyelheté meg. Ahogyan azt Zeidler Miklés is megallapitotta: a
korabeli sajtoban 1920 januarjatdl elvétve nevezték diktatumnak a békeszer-
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z6dést, bar érvekkel bizonyos értelemben igazolhaté. (Zeidler 2020, 18) Ezt
a szemléletvaltast részben a tankonyvek is magukéva tették. Osszességében
elmondhato, hogy a rendszervaltozas 6ta — a kétszintl érettségi vizsga 2005-
Os bevezetésének is kdszonhetben — sokat valtoztak a tankonyvek, a tan-
anyagbeosztas kiegyensulyozottabb lett, tobb a kompetenciafejlesztést célzé
feladat. Katona Andras felhivta a figyelmet arra is, hogy a tankonyv-mindsi-
tési eljarasnal fontos szempont az oldalanként atlagosan 1 kép arany. ,,Szin-
rendszerezést, 6sszehasonlitast, a folyamatok és problémak magyarazatat, az
Osszefuggések bemutatasat, a gondolkodasra késztetést, az értékekre neve-
lést el6segité képi elemek aranya érje el a 60 szazalékot”. Valoban, a képi
forrasok mar nem illusztracidként jelennek meg tébbnyire. Tovabba ,,a ké-
pek és abrak legalabb 25 szazalékahoz kell tartoznia olyan kérdésnek-fela-
datnak, mely azok feldolgozasat segiti. Az elmélyitést, az alkalmazast, a
problémamegoldast elésegité feladatok egytittes aranya el kell, hogy érje a
kérdések és feladatok 60 szazalékat.” (Katona 2010) E feltételeknek Sala-
mon Konrad tankényve felel meg a legkevésbé, de ezt a konyvet tankonyv-
ként mar nem hasznaljak a kézépiskolak. A tobbi, altalam vizsgalt tankonyv
teljesiti ezeket az el6irasokat, de a diakokhoz a legtjabb valtozat all a legko-
zelebb. Rovidebb szovegeket és sok feladatot tartalmaz, ezaltal gyakorlatia-
sabb. Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a vilagjarvany id6szakaban az
interaktiv tartalmaknak kiilonosen nagy hasznat veszik a tanarok és diakok.
Szerencsére mas online feliiletek is folyamatosan fejlédnek, igy egyszertibbé
valt r6vid animaciés vagy dokumentumfilmek, online tesztek beépitése a
tanorakba. A tanulék kedvelik azokat a tevékenykedteté feladatokat, ame-
lyekben azonnali sikerélményiik van — ilyen lehet egy interaktiv szofelhé az
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6ra eleji bemelegitésre, vagy az 6ra végi ismétlésre. Az itt ismertetett szofel-
hé 2021 méjusaban a Mentimeter (www.menti. com) alkalmazassal készult
egy 12-es osztalyban.

Ezzel egyiitt, egyetértek Katona Andrassal a tekintetben, hogy mindegyik
tankonyv valamilyen mértékben megfelel/megfelelt a szabvanyoknak — még
ha a hangsulyokat egyes szerz6k mashova helyezték is. (Katona 2010) Csak
tamogatni tudom a tanuldi aktivitas el6térbe helyezését, mert a Z- és Alfa-
generacié tagjal mar nem a korabbi, hagyomanyosan koényv-alapu ismeret-
szerzést preferaljak. Mivel szamukra a virtualis vilag sokkal természetesebb,
a tanitasnak, modszertannak is ebbe az iranyba kell elmozdulnia — akar tet-
szik ez barkinek, akar nem. Talan ezért viszonyulnak a Z- és Alfa- generacio
tagjai masként a nemzeti traumakhoz is. Kozelebb allnak a megbékéléshez;
mint ahogyan a Nemzeti Osszetartozis Napjit megjelenits, Gjabb koztéri al-
kotasok is inkabb az egységre helyezik a hangsulyt. (Molnar 2021) gy, 4lta-
luk, és egymas jobb megismerésén keresztiil, végul talan eljuthatunk a Jézsef
Attila altal megfogalmazott idealis helyzetbe, amikor ,,a harcot, amelyet 6se-
ink vivtak, békévé oldja az emlékezés”. (Jozsef Attila: A Dunanal)
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SZEPESSYNE JUDIK DOROTTYA

TRIANON UTAN — SIKETOKTATAS FELVIDEKEN

Abstract
After Trianon — teaching children with hearing disability in Hungarian Uplands

The end of WWI in autumn 1918 and signing the Trianon Peace Treaty on 4 June 1920
had their numerous consequences. Among them we should mention the disintegration of
the standardised school network of the deaf built up in Hungary in the era of the Austro-
Hungarian Monarchy. During the decades of the dual monarchy 16 such institutes
existed in Hungary, then three out of them became part of the Czecho-Slovakian Repub-
lic. The Ministry of Education and Culture in Czecho-Slovakia paid special attention on
education in deaf institutions. However, the Hungarian teaching in deaf institutes started
very hard. First, it existed as a Hungarian faculty in Jolsva, then in 1920 it became an in-
dividual Hungarian institute in North Komarom (Komarno) where the majority of the po-
pulation was Hungarian. This institute educated the deaf children eager to learn in Hun-
garian from the whole territory of Czecho-Slovakia till the First Vienna Award (1938). The
number of students in the institute gradually increased. Altogether 1209 deaf children
learning in Hungarian finished school here between 1920 and 1939. The Czecho-Slovak
educational system terminated the practice of the Austro-Hungarian Monarchy: it decla-
red that deaf children had to be educated as average schoolchildren, with the same cur-
riculum and subjects. Hungarian authorities had to face that when the deaf institute in
Komarom was returned to Hungary after the First Vienna Award. This institute was soon
moved to Losonc (Lucenec) — seemingly due to housing problems. The Losonc school
has been working to the present day — after numerous alterations, educating children
with different disabilities, not just with hearing problems. Hungarian language and litera-
ture and history had been taught in Hungarian till 2005 when it was stopped.

Keywords: educating the deaf, Komarom (Komarno), Losonc (Lucenec), didactic studies
of history

1. Bevezet6 gondolatok

Az 1918 6szén véget ért 1. vilaghaboru, az 1920. junius 4-én alairt triano-
ni békeszerz6dés szamos kévetkezménnyel jart. Ezek kozé sorolhatd a dua-
lizmuskori Magyarorszagon felépitett, egységes siketoktatasi hal6zat szétfor-
gacsolasa. A tanulmanyban elsésorban a Magyarorszagtdl a Csehszlovak
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Koztarsasaghoz csatolt tertilet, a Felvidék' keriil goresé ala, illetve hogyan
bomlott szét ez a halézat és milyen kovetkezményei voltak az 1. bécsi don-
tés meghozatalaig. Elemzésre kertil, hogy a magyar nyelvli siketoktatds mi-

1A Felvidékkel kapcsolatos fogalomvaltozasokrol, térértelmezésekrdl lasd Hajda Ani-
ké: Fels6-Magyarorszag, Felvidék — a regionalitas valtozatai. Férum Tarsadalomtu-
domiényi Szemle. 2016. 4. https://forumszemle.eu/2017/01/24/felso-magyaror-
szag-felvidek-a-regionalitas-valtozatai/
A tanulmany 6sszegzésébdl idézve: ,,a »felvidék« r6vid ideig egyenld lett a Magyaror-
szagtél Csehszlovakiahoz kerilt északi tertiletekkel, masrészt viszont ,,Szlovenszkd”
(és persze Ruszinszko) is csehszlovak kozigazgatasi egységgé valt. Az 1938-as elsé
bécsi dontés némileg modositotta ezt a képet. 1939-ben megjelent Csatar Istvan és
Olvedi Janos A visszatért Felvidék cimi kétete, a magyarorszagi lapok pedig sorra
kozolték Visszatért a Felvidék cimi cikkeiket. Ebbél is latszik, hogy az 1918 utan el-
telt szik két évtized alatt a megnevezés kezdett a magyarlakta teriiletekre szdkilni.
Talalkozunk azonban Visszatért a Felvidék déli része kezdetd irasokkal is, tehat nem
jelentheté ki kategorikusan, hogy csupan az anyaorszaghoz visszacsatolt magyar
tobbségl teriileteket nevezték {gy; tovabbra is élt a Felvidék mint Szlovéakia tudat is.
Napjainkra jelentése a szlovakiai kéztudatban jorészt leszikil a szlovakiai magyar
nyelvtertiletre, vagyis a jelenlegi Dél-Szlovakiara, Magyarorszagon azonban ma is
gyakran — példaul az idGjaras-jelentéseckben — Szlovakia jelentésben hasznaljak.
(Ugyanakkor a radikédlis nemzeti olvasatokban megjelent a ,,Dél-Felvidék™ kifejezés
is.) A fogalommal tehat tovabbra is érdemes Ovatosan bannunk, és figyelembe kell
venniink, mikor milyen kontextusban hasznéalhatjuk a Szlovakia, Felvidék, Felféld,
Fels6-Magyarorszag fogalmakat.”
Torténeti kérdéskorét, hatterét ismerteti Szarka Lasz16: Felfold, Felvidék, szlav kert-
let, Slovensko. Adalékok a felf6ldi magyar—szlovak nemzeti térkijelolés XVIII-XIX.
szazadi torténetéhez. In: Papp Richard—Szarka Laszl6 A nemzeti tér torténelmi rep-
rezentaciéi. Zenta, 2008. Vajdasigi Magyar Mivel6dési Intézet, 143—161. http://
adattar.vmmi.org/konyvek/94/4_a_nemzeti_ter_tortenelmi_reprezentacioi.pdf
A ,Felvidék” kérdéskore napjainkban is aktualis, 1asd a cikket ebben a kérdéskorben
Zoltan Szalay: Slovensko nie je Felvidék, odkazuje Korcok. Je to problematicky
vyraz, ale t'azko to zmenit’, reaguji odbornici - Szalay Zoltan: Mi a probléma a Fel-
vidék fogalméval? https://dennikn.sk/2500045/slovensko-nie-je-felvidek-odkazuje-
korcok-je-to-problematicky-vyraz-ale-tazko-to-zmenit-reaguju-odbornici/?ref=list -
https://ma7.sk/aktualis/dennikn-mi-a-problema-a-felvidek-fogalmaval  2021. au-
gusztus 11.
Magyarorszagon a Nat 2012 és a Nat 2020 alapjan 6sszeallitott kerettantervek elvart
topografiai adatai kozott szerepel a Felvidék fogalma is. Lasd: https://www.oktatas.
hu/kozneveles/kerettantervek /2020_nat/kerettanterv_alt_isk_5 8
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek /2020_nat/kerettanterv_gimn_
9_12_evf
A 11. évfolyamos torténelem tankényvben tisztazasra kertll a trianoni békeszerz&dés
utan elcsatolt orszagrészek elnevezése és azok valtozasa, koztik a Felvidéké is. Lasd:
https:/ /www.nkp.hu/tankonyv/tortenelem_11/lecke_05_040?w=felvid%C3%A%k
#section-21900137296
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lyen formaban, milyen pedagdgiai moédszerekkel és eszkozokkel tudott ma-
koédni a Csehszlovak Koéztarsasag demokratikus allamaban és a Magyaror-
szaghoz visszacsatolt felvidéki részeken.

2. Trianon elétti korkép

Chazar Andras Gomor megyei tigyvéd kezdeményezésére, 1. Ferenc oszt-
rak csaszar timogatasaval, a Magyar Kiralyi Helytartotanacs altal felkarolt si-
ketintézet els6ként Vacon jott 1étre Magyarorszagon 1802-ben. Ez az intézet
kisebb kezdeményezésektdl eltekintve monopolhelyzetben volt a magyar si-
ketoktatasban. A kérészéletd, magankezdeményezési iskolak kézil minden-
képp ki kell emelni a Mauksch Mor altal, 1835-1849 kozott fenntartott siketis-
kolat Liptoszentmikloson. Pozsonyban 1833-ban jott létre és mikodott egy
siketiskola maganfinanszirozasbol masfél évtizedig. (Szepessyné 2009, 11)

A siketoktatasban feladatat Magyarorszagon egyedul végz6 vaci siketintézet
tanuldinak szama az évek soran fokozatosan emelkedett: 1810-ben 39, 1820-
ban 45, 1830-ban 43, 1840-ben 44, 1850-ben 49, 1860-ban 81, 1870-ben 85,
1880-ban 104, 1890-ben 125 és 1900-ban 166 tanuld jart az intézetbe, azonban
az igény ennél nagyobb volt (Péterfy, 1902, 4). Igaz, az intézet az egész orszag
tertiletérol fogadta a siket gyermekeket, azonban az illet6ségi adatokat elemez-
ve, zomében Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye mellett Pozsony, Bacs-Bodrog, Bi-
har és Komarom megyékbdl jottek a tanulok. (Péterty 1902, 4)

Az 18068. évi népoktatasi torvény életbe 1épése szamos vitat valtott ki a si-
ketoktatassal foglalkoz6 szakemberek kérében, ugyanis nem volt egyértelmu
a siket gyermekek tankotelezettsége. Ettdl fiiggetlentl szamos elképzelés
kezdett kbrvonalazédni, hogyan lehet a siketek oktatasat még nagyobb tert-
letet lefedve, tobb 1étszammal megvalodsitani. Harom elképzelésbél az un.
daniai rendszer valosult meg, aminek a 1ényege ,,dllittassanak a sziikségletnek
megfeleld szdmii szakintézetek!”. A masodik, a porosz rendszer javaslata az volt,
hogy a siketoktatdas megfeleléen képzett néptanitok kezébe keriiljon. A har-
madikként az osztrak rendszer lehetésége merilt fel, miszerint a néptanitok
kozremikodése mellett a kozségi lelkészek tanitsak a siket gyermekeket.
(Sandor 1878, 359)

A daniai rendszerhez hasonlé oktatasi halézat kialakulasdhoz a legf&bb
lokést a kiegyezést kovetd idészak dinamikaja hozta meg. Latvanyos valto-
zas, fejlédés volt tapasztalhat6 a siketoktatas tertletén. Elszor az izraelita
vallasi magyarorszagi és erdélyi gyermekek oktatisara 1878-ban nyitotta
meg a kapuit az Izraelita Siketnémak Orszagos Intézete. 10 év multan az Er-
délyben él6 siket gyermekek kozelebb, Kolozsvaron 1888-ban nyilt allami
tamogatassal fenntartott iskoldban tanulhattak. A szazadforduléon Aradon,
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Temesvaron és Kaposvaron pedig varosi alapbél mikods siketintézetek all-
tak fenn. A kaposvari iskola 1897-ben nyilt meg, melynek alapjat 1885-t6]
1895-ig mik6d6 maganiskola képezte. A févarosban él6k szamara el6szor
az 1885-ben jott létre a Frim Antal-féle siketintézet, ahol 1888-ban mar 11
didk tanult. Az allami oktatas Budan 1890-ben kezd6dott meg, majd 1896-
ban Pesten folyt tovabb. A budapesti allami siketintézet igazgatoja, Borbély
Sandor 1900-ban felhivast és tervezetet kiildott a torvényhatésagokhoz,
amelyben a siketintézetek létesitésére tett javaslatokat. Az iskolak létrehoza-
sat segitette az allami szerepvallalas is: 1901-ben 1étrejottek az egri, a kecske-
méti, a szegedi és a jolsvai intézetek. 1901 és 1902 kozott Székesfehérvaron
Berger Tamas, Ungvaron Boros Mor jovoltabdl vartak maganiskolak a dia-
kokat. A tiszantdli siket gyerekek 1903-t6l Debrecenbe jarhattak iskoldba.
Szintén ebben az évben Koérmdcbanyan is megnyitotta kapuit a siketintézet.
Pozsonyban pedig 1905-ben kezdte meg mutkodését az intézet. (Orszagos
Tiszti Cim- és Névtar, 1905)

Szamos siketintézet, t6bbek k6zott a kdrmdocbanyai is a megyei pénzalap-
bél mikodott, illetve allamsegélybdl, megyei adomanyokbdl és megyebeli tele-
pulések pénzbeli hozzajarulasabodl tartotta fenn magat. (Szepessyné 2009, 13)

Tobb oka is volt annak, hogy ilyen késén jott 1étre ez a siketoktatasi halo-
zat. Bgyrészt a magyar tarsadalom sokaig elzarkézott a siketek oktatastigyé-
nek tovabbi felkarolasatél. Szamukra a siket kilséleg nem kiilonbozott az ép
hallastaktol, ezért killonosebb érdeklédést nem keltett fel maga irant, mas-
részt teleptlésenként szamuk nem volt feltind, igy nem vontak magukra a
figyelmet. Raadasul a korabeli kozfelfogasban a ,,siketnémakat Gsszetévesz-
tik a hulyékkel”, 6ket oktatasra és nevelésre alkalmatlanoknak tekintették,
hasznukat senki nem vehette, vagy csalad altal eltartott egyénnek tartottak
vagy pedig koldulni kényszertltek. Az sem javitott a megitélésitkon, hogy
rosszindulatd, hirtelen haragd, bosszaalldé és gonosz egyéneknek tartottak
6ket. Azonban a legfontosabb tényezé az volt, hogy oktatasuk kéltségesnek
szamitott, mivel egy pedagdgus maximum 10-15 névendéket tanithatott egy-
szerre. (Klis 1901, 33-30).

Masrészt nem volt olyan szakmai hattérintézmény, feltlrél jov6 tamoga-
tas, ami garantalta volna a létrehozando intézetek fennmaradasat, ami meg is
mutatkozott a kérészélet( intézetek szamaban. A helyzetet a M. Kir. Vallas-
és Kozoktatasi Minisztérium 1899-ben 1étrehozott Gyégypedagogiai Orsza-
gos Szaktanacsa oldotta meg, amikor az intézetek ,,emberbarati intézmény-
b6l hivatalosan is gyogypedagogiai és egyben kozoktatasi intézménnyé val-
tak. (Gordosné 2000, 7)
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1. @bra: Orvosi formanyomtatviny a kormicha- Orvosi vélemény
nyai siketintézetbe vald felvételhez. Forrds: MINL
NML VIIIL 332. e. A Rimamuriny—Salgétar-

Jan Vasmii Re. Tdrsulati Elenii Népiskoldjanatk
iratai. 132/1914.

a siketnémak kérmécbanyai intézetébe felveendé gyermekrol,

(Ezen folaldssiggel Jrd onvosl valeminy csak akkar vehatd figgaleme, ba tiszti orvas altal alittatolt ki)

Kelt {10 At e ho

Az 1868. évi népiskolai torvény
koral kialakult vitakat lezarva, 1911-
re elkészult ,az érzéki és értelmi fo-
gyatkozasban szenvedSk oktatasarol
és gyamolitasarol szolé torvényjavas-
lat is, amit — mivel ismét vitakat gene-
ralt — modositottak ,a suketnéma,
vak és szellemileg fogyatékos gyerme-
kek oktatasarol” szolé torvényterve-
zetre. Ennek a szentesitésére az 1. vi-
laghabora kitérése miatt nem kerdlt
sot. (Gordosné 2000, 7)

ikotillt meg ? wvugy

gsiketilt? (Koral-

11, Satletésekor dszlelhets volt-e a vissa. ||
murndotlsde ?

3. Trianon elétti felvidéki korkép

Borbély Sandor 1900. évi felhivasa és a Gyogypedagogiai Orszagos Szak-
tanacs mikodésének hatasara el6szor 1901-ben Jolsvan, 1903-ban Kérmée-
banyan majd 1905-ben Pozsonyban jott létre siketintézet. Az igény és a si-
ketintézetek felé nyujtott elvaras folyamatosan nétt. Az 1900-1901. évi tan-
évben még csak nyolc iskola mikodott (Budapesten kettd, Vacon, Kecske-
méten, Temesvaron, Kaposvaron, Aradon illetve Kolozsvaron egy), ahol
Osszesen 494(!) diak végzett. Orszagos szinten tobb mint 4000 f6 siket gyer-
mek nem részestlt semmiféle oktatasban. (Klis 1901, 34)

A siketintézetek kildetése, célja a kormdocbanyai intézet iskolai értesit6jé-
ben olvashaté a legpontosabban megfogalmazva: ,,A cé/ ag, hogy a siketnéma
ne soruljon mdsok istipoldsdra, hanem tartsa fen magdt a keresményébil. A siketné-
mak intézetéineke célszersi nevelési és oktatdsi rendszer alkalmazasdval, vagyis a hangzo
beszéd haszndlatinak és kelld redl ismereteknek alkalmazdsdival a siketnémidit ondllovd
kell képeznie és fel kell 6t szabaditania azon gyamsag alol, mely életét kiilinben is na-
gyon sziik korlitok kozé szoritia”. (Hercsuth 1904, 14-15)
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2. dbra: A felvidéki siketiskolik koot vezetd intéményként sgdmon tartott kirmichanyai
siketintézet 1918 korill. Forrds: Emlék-flizet a siketnémik vdci kirdlyi ors3dgos
intézete 125 éves fenndlldsanak iinnepe alkalmdra, V'de, 1927.

A harom intézet biztositotta a felvidéki siket tanuldk szamara az oktatast,
az intézeti felvételi hirdetményekben pontosan régzitették, mely megyébdl
varjak els6sorban a jelentkezSket. A kérmocbanyai intézetbe elsésorban
Bars, Turéc, Zolyom, Lipto, Atva, Trencsén megyékbdl, a jolsvai iskolaba
nagyrészt Gomor-Kishont, Szepes és Saros megyékbdl, a pozsonyi intézetbe
javarészt Pozsony varosabol, Pozsony és Nyitra megyékbdl vettek fel tanu-
l6kat. A kincstari ingyenes helyekre az orszag barmely részébol vettek fel ta-
nulékat, ezekrol az intézet feliigyel6-bizottsaga dontott. Az intézetbe min-
den olyan 7. életévét betdltott és 10. életévét be nem toltdtt gyermeket vet-
tek fel, aki rendelkezett ,siketnémasagot igazolé tiszti orvosi bizonyit-
vannyal”, illetve himléoltasi bizonyitvannyal. Segélyezésre csak megfelel6
vagyonigazolassal voltak jogosultak a diakok.

A nyolc évig tartd, magyar nyelvi, oktatas soran a kovetkez6 tantargyak
altal nyujtott ismereteket, készségeket sajatithattak el a didkok az ,,él6sz6-be-
széd modszere hasznalataval és a jelbeszéd kizarasaval”: kiejtési gyakorlatok
irassal és olvasassal, beszédtanitas, leiré szemléleti oktatas, fogalmazas, olva-
sas, hit- és erkolestan, szamtan, természetrajz, természettan, foldrajz, torté-
nelem, alkotmanytan, szépiras rajz, kézimunka (kéziigyességi gyakorlatok —
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slojd — és ndi kézimunka), torna. A névendékek szama egy osztalyban 8-15
t6 lehetett.

Az egyes tantargyaknal alkalmazand6 anyagokat és modszereket a M.
Kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszter altal kiadott 1900. évi 16822. sza-
mu és az 1903. évi 17550. szamu rendeletei alapjan alkalmaztak. (Kérmoe-
banyai siketintézet értesitéje, 1905-1906. 26)

4. Trianon utan — kiszakitva az oktatasi halobdl

A trianoni békeszerz&dés hatassal volt a siketintézetek miikodésére,
ugyanis a dualizmuskori egységes siketoktatasi halézat felbomlott. (Szepes-
syné 2009, 13) A 16 siketintézetbdl 7 kertilt a hataron talra. Ezek kozil ha-
rom a Felvidéken, és egy a Karpataljan volt. A felhaborodas igen nagy volt,
a siketintézeti tanarok legfébb férumukban — a Magyar Siketnéma Intézeti
Tanarok Orszagos Egyesiilete szakmai folyoirataban: a Magyar Siketnéma
Oktatasban — a siketintézetek kozotti egyiittmikodés felbomlas megakada-
lyozasa céljabdl nyilatkozatot tettek kozzé: ,valiszini, hogy azokat az intézete-
ket, amelyek. tiliink elvett teriiletre esnek, fenn fogiak tartani. Mar csak a litszat kedyé-
ért is. A szdlakat agonban, amelyek egen intéeteket ide, hozzdnk kitik, nem lebet
szettépni. Innen, toliink kell nekik tovabbra is a taplald szellemi erdt meriteniiike. Ebben
az ranyban cselekvileg munfkdlkodni nemzeti cél, kitelesség.” (Volker 1920, 2)

A Csehszlovak Koztarsasaghoz a magyar siketintézetek kozil a pozsonyi,
a kérmocbanyai, a jolsvai és az ungvari kerilt. Ezek az intézetek folyamato-
san mikodtek a csehszlovak-éraban. A Csehszlovak Koztarsasagnak a kez-
deti id6szakban szembestilnie kellett az iskolatigyben az Osztrak-Magyar
Monarchia ,,6r6kségével”: a szlovakiai részen az 1868. évi 38. toérvénnyel, a
cseh orszagrészben pedig az 1869. évi 201-es iskolatigyi torvény maradt élet-
ben. (Popély 1998, 29)

Az egységesités lassan haladt el6re, ennek céljabdl készilt el — tobbek ko-
z6tt — az 1919. szeptember 6-an megjelent, a pragai Oktatasiigyi és Nemzeti
Népmivel6dési Minisztériumnak a Szocialistigyi Minisztériummal egyttt ki-
adott, 37 580/1919. sz. rendelete ,a siketnéma allami intézetek szervezeti
statuszarol”. A kiadott rendelet kimondta, hogy a legf6bb feladat a siketek-
nek a hall6 tarsadalomba valé integracidja. (Vojtechovsky 2011, 163; Vavre-
kova 2014, 501) Rogzitette, hogy a szlovakiai siketiskoldk kézvetlentl az
Oktatastigyi és Nemzeti Népmiivel6dési Minisztérium ala tartoznak.

A rendelet 1. paragrafusa szerint a siket gyermekeknél a hangzé beszéd
elsajatittatasaval, az 6 készségeikhez igazodd tudas kozvetitésével folyt az
oktatas. Ez a korszakban uralkodd, erésen jelnyelv-ellenes siketoktatasi
iranyzatnak felelt meg.
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3. dbra: A ,,csehek dital til finyesnek tartott” pogsonyi siketintézet 1918-1924 kizott.
Epiiletét a siket tanulék Dubnicira (Mdriatilgyes) tirténd elbelyezése utin egy linyiskola
céljdra foglaltik le. Forrds: Emlék-fiizet a siketnémdik vici kirdlyi orszdgos intézete
125 éves fenndlldsinak iinnepe alkalmdra, VVdc, 1927. 92.

A 2. paragrafus szerint a tankoteles kort elért gyermekek, 7 éves kort be-
toltve, el6szor egy el6készitd osztalyba keriiltek. Ennek elvégzését kovetSen
kezdhették meg a nyolc évfolyamos képzésiiket. A rendelet IV. fejezetében
az oktatas és a tanitas szabalyozasardl olvashatunk: a tanuléknak ugyanazo-
kat az ismereteket, készségeket kellett elsajatitani, ami az elemi népiskolakra
volt jellemzé. Rogzitésre kertilt, hogy a tananyag és a tanterv azonos az ,,ép-
érzéklek” tananyagaval. Ami eltérés volt, hogy a kézmuves készségek fej-
lesztésére nagyobb hangsulyt fektettek (kertészet és mezégazdasag, asztalos-
munkak, ruhakészités és cipokészités, konyvkotés, esztergalas, faragas és ko-
sarfonas, modellezés stb.) a siketek szamara kialakitott iskolai specialis mii-
helyekben. A rendelet kimondta, hogy a 4. osztalyig ugyanazon tanitok le-
gyenek a gyerekek mellett, aztan fels tagozatban mar mas tanarok is tanit-
hattak 6ket. Hangsulyozta a rendelet, hogy a siket tanuldk sikeres oktatasat a
hazirend és a tanterv pontos betartasa segiti el6. A 21. paragrafus régzitette,
hogy a szlovakiai siketintézetek tannyelve a csehszlovak (¢esko-slovensky).

Az intézmények legfébb feladata gyanant a helyes artikulalt beszéd meg-
tanitasat, annak gyakoroltatasat, beszédértést, a hallé tarsadalomban sziiksé-
ges kommunikaci6 elsajatitasanak megtanitasat jelolte ki. Ennek érdekében
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az 1-4. osztalyban kizarélag ehhez kapcsolodé tantargyakat tanultak: kiejtési
gyakorlatok irassal és olvasassal, beszédtanitas, leiré szemléleti oktatas, fo-
galmazas, olvasas. (Véstnik ministerstva skolstvi a narodni osveéty, 1919)

A kérmocbanyai intézetet 1919. februar 8-an vette 4t a csehszlovak al-
lamigazgatas. A kordbbi tantestiiletet és az igazgat6t elbocsatottak. Csak Ste-
fan Sobolovsky maradt, akit 1919. marcius 1-jétél neveztek ki az intézet
igazgatojava. Az intézetben ettdl fogva kizardlag csehszlovak nyelven folyt
az oktatds. Az intézetbe tuljelentkezés volt: az 1920/1921. évi tanévben mar
12 osztalyban 143 tanul6 tanult az iskolaban. (https://zsispkremnica.edupa-
ge.org/a /histotia-skoly)
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4. dbra: Felvétel a két vildghabori koot kirmdchanyai siketintézetrdl.
Forvds: https:/ | zsispkremmnica.edupage.org/ a/ bistoria-skoly

HLUEHINEMY (S TAY

1932-ben a Pragai Magyar Hirlapban megjelent cikk alapjan a siketek kora-
beli helyzetérél az alabbit olvashatjuk: ,,A legtibb siketnéma Szlovenszin Arva
megyében taldilbatd, ahol mocsaras a vidék. A legidealisabb a helyzet Pozsony, Nyitra, a
sikvidék, de mar csinya a statisztika Csallokozben” Ez a cikk a legeszményibbnek
a szlovak nyelvid siketiskolak kozil egyedil a kérmécebanyait emelte ki, ahol
szakiskola is allt a végzett névendékek részére, a cipész-, az asztalos- és szabo-
mesterség elsajatitasanak lehet6ségével. (Rehorovszky 1932, 4.) Ugyanebben
az évben megjelent statisztikai adatok szerint 1932-ben Kérmdocbanyan 302,
Jolsvan 75 6, Mariatolgyesen 110 £6 jart siketintézetbe, Kassa esetében csak
hozzavet6leges adatot tudott k6zolni: 30-40 £6. (Mikulich 1932, 3.)

Egyestileti hattér gyanant kiemelend6 az 1930-ban, Pozsonyban megala-
kult Szlovenszkoi és Ruszinszkdi Siketnémak Egyesiilete, amely els6sorban
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karitativ, jotékonysagi célokat szolgalt, a hatranyos helyzetben 1évé, szegény
siket gyermekeket timogatta. Felhivasaik tobb alkalommal megjelentek a
Pragai Magyar Hirlap hasabjain.

5. Komaromi siketintézet — Csehszlovak Koztarsasagban

Az 1919. szeptember 6-an megjelent, a pragai Oktatasiigyi és Nemzeti
Népmivelédési Minisztériumnak Szocialistigyi Minisztériummal egyttt ki-
adott rendelet alapjan a magyar nemzetiségl gyermekek szamara el6szor
Jolsvan kiilon tagozatot, illetve a ruszin nemzetiségl gyermekek részére pe-
dig Ungvaron szintén kiilon tagozatot létesitettek. A szlovakiai németek sza-
mara nem létesitettek kiilon osztalyokat, ket Morva-, illetve Csehorszag is-
kolaiban helyezték el.

A Jolsvan mikodé siketintézet magyar tagozata révid életli volt, a fold-
rajzi fekvése és az erésen szlovak nyelvi kézeg miatt Pragaban az Oktatas-
tgyl és Nemzeti Népmivel6dési Minisztérium dgy dontétt, hogy Koma-
romba helyezi 4t az intézetet, ahol 6nallé magyar tannyelvl intézetet létesi-
tenek. Ennek lebonyolitasaval Miskey Karoly (Karol Miskey) volt kormoc-
banyai, majd jolsvai siketintézeti tanart biztak meg. O el is kezdte a munkit,
de nem sikertlt megfelel6 helyiségeket szereznie. A tanuldknak az 1920-
1921-es tanév elején vissza is kellett térnitik sztleikhez és Miskey Karoly is
visszament Jolsvara. (Pleva 1994, 56)

Az intézet U] igazgatdjat Kérmocbanyardl nevezték ki Szasz Jozsef sze-
mélyében, 1920. oktober 19-én. Az 6 nevéhez fiz6dik az éptiletben az osz-
talytermek kialakitasa a kolcsénadott butorokkal. Ilyen korilmények kozott
kezd&dott meg a tanitas 1921. februar 4-én. Kezdetben 12 tanul6 volt, de ez
a szam fokozatosan nétt. (Pleva 1994, 50)

A Gyony6r Jozsef- féle Terhes Orokség ciml miiben az aldbbi adatokat
talajuk a komaromi siketintézetben jaré magyar tanulok szamardl:
1921/1922. tanévben 3 osztily mikodott Osszesen 38 tanuloval. Az
1927/1928. tanévben 6 osztalyban 6sszesen 61 tanuld jart. Az 1930/1931.
tanévben 8 osztily miikodott 79 tanuldval, az 1933/1934. tanévben pedig 9
osztalyban jart 105 tanul6. Az utols6 — Komaromban t6lt6tt tanévben pedig
(1937/1938) 8 osztalyban 100 tanulé jart. (Gyonyor 1994,169)

Az intézet épiiletgondjai miatt felmeriilt az Ersekdjvarra valé koltézés gon-
dolata is. Végil az intézet 1926-ban kibévitette a helységek szamat, igy az osz-
talyok szama ¢és az jonnan felveheté tanuldk szama is bévilt. Egy 1928-bol
fennmaradt hirdetmény szerint a magyar nemzetiségliek egész Csehszlovakia
tertiletérdl kizarolag a komaromi intézetbe kérhették felvételiiket. A felvételre
jelentkezhettek ,,7. életéviiket betoltott magyar nemzetiségl siketnéma gyer-
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mekek, kik e fogyatkozason kivil mas, ket a tanulasra alkalmatlanna tevé hi-
béban nem szenvednek.” 1934-ben ismét felmeriilt az intézet koltoztetése Er-
sekujvarra, ugyanis Komarom iskoldinak a befogaddképessége egyre kisebb
lett és kellett a hely. Ez a kérdés késébb lekeriilt a napirendrol.

5. dbra: Komdromi siketintézeti tannloi csoportkép. Forrds: Jan Pleva: Rogvoy organizovanej
Starostlivosti o sluchovo postibnutych na Slovenskn. Historicky ndért. 1. 1994.56.

Az 1. bécsi dontés utian, 1938. november 2. utan kerult ismét elétérbe a
nevezett kérdés. A bécsi dontéssel magyar kézre kertlt varosok kozil Léva
és Losonc jelentkezett, hogy az intézetet varosukba koltoztessék. Mindkét
varos kész éptletet ajanlott fel, s6t Lévan egyenesen mozgalmat inditottak,
tekintélyes pénzosszeget gyUjtottek a siketintézet atkoltoztetési koltségeire.
Komarom minden kévet megmozgatott, hogy megmaradjon az iskola, in-
doklasként az alabbiak olvashatok: ,,az elvesztése Oriasi mértékben sdjtana a
varos, ugy erkolcsileg, mint anyagilag. A komaromi siketnéma intézet a Fel-
vidék egyetlen ilynemt intézménye, amelynek a névendékei nemcsak a kor-
nyez6 varmegyékbdl, hanem messze Karpataljardl is ide rekrutalédtak. Kul-
turalis szempontbdl egyik biiszkesége Komaromnak ez a messze f6ldon hi-
res iskola, de gazdasagi tekintetben is 6riasi jelentéséggel bir a varost illets-
leg. Komarom iparosainak s kereskedéinek évi 200.000 pengé forgalmat je-
lent az intézet ottléte, gazdasagi szempontbdl is nagy veszteséget jelentene
tehat, ha a varos kénytelen volna megvalni téle.” Filop Zsigmond komaro-
mi polgarmester azt akarta elérni, hogy az intézet addig, amig megfelel6 sajat
épulete nincs, a komaromi mez&gazdasagi szakiskola tresen allé épileteiben
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kapjon elhelyezést. Ilyen iranya kérelemmel jart el a polgarmester Jaross An-
dornal, a felvidéki tigyek tarca nélkili miniszterénél s Szilassy Béla allamtit-
karnal, valamint Zsindely Ferenc miniszterelnokségi allamtitkarnal, akik va-
lamennyien megigérték tamogatasukat ebben az tigyben. (Nehéz 1939, 6)
Végil — a losonci kotédést dr. Szilassy Béla hathatds kozbenjarasara — az a
dontés sziiletett, hogy a komaromi siketintézetet Losoncra koltoztetik a volt
allami tanitoképzé intézet épiiletébe. Ezzel megszint a majd husz évig miko-
dé intézet, ahol 1219 tanuld kapott magyar nyelvi oktatast. (Pleva 1994, 57)

6. Losonci siketintézet — A visszacsatolt Felvidéken

Els6sorban a visszacsatolt felvidéki teriileteken €16 siket tankoteles gyer-
mekek részére mikodo intézet innepélyes avatasara, 1939. oktéber 6-an ke-
rult sor Losoncon. ,,Dr, Koltay Ernd polgirmester, mint a viros egyik 7 kultsirdlis
intemenyét kisontitte ag intéetet, mely a vdrosnak anyagi tekintethen is nagy értéket
Jelent. Szentgyirgyi Gusztdy vdci siketnéma-intézeti igazgatd, egyesiileti elnok a Magyar
Gydgypedagdgiai Tandrok egylete nevében jidvozilte az, 1 intézetet. Két siketnéma niven-
dék — egy firi és egy ledny — jol érthetd verset és beszédet mondott. Befejexésiil a losonci
honvédzgenekar a Magyar Hiszekegyet jdtszotta el. Az avatd iinnepség ntan ag intézet
helyiségeit és berendezését tekintették meg a jelenvoltak. Nagy elismeréssel tapasztaltik
azt a rendet, tisgtasagot és célsgerd berendefeedeést, mely minden vonatkozdsban korsze-
rif neveld- és tanintézetet nyijt ag ide utalt siketnéma nivendékeknek s melynek megvald-
suldsa, azg intéxkedd fohatisdgok dldozgatkészségén feliil, Tinschmidt Ernd igazgatd és a
tandri testiilet odaadd nagy munkdjat dicsér?”’. (Gyorgyty 1939, 286)

Az evangélikus templom mellett talalhat6 intézet 120 f6 befogadasara
volt alkalmas. Az intézmény mottdja az volt, hogy a siketeket ,,a hazga hasznos
polgdraiva”’ nevelje. Felvételi hirdetménye szerint: , felvételt nyerbetnek mindazon
6 éven feliili, de 10 éven aluli siketnéma gyermekek, kik mis testi vagy lelki fogyatékos-
sdgban nem szenvednek, tovabbd mindazon tankiteles korban levd siketnémaik, kik a
vissgacsatolds elott valamelyik szlovaknyelvil tanintézetbe jartak, de magyarorszagi illetd-
segitek”. (Uj magyarsag, 1940, 12)

Az intézmény legfébb tamogatdja a Losonci Evangélikus Néegylet volt
dr. Szilassy Bélané vezetésével, aki szamos rendezvény megszervezésével
névelte az intézet elismertségét, pénzligyi tamogatasat. Dr. Szilassy Bélané
1939 karacsonyan tartott beszédében kiemelte: ,,Engedjék meg, hogy itt felbivjam
Sigyelmiiket egy ijabb feladatkirre, amit talin éppen ag evangélikus Ndegylet véddszdir-
nyai ald helyezett a Gondviselés. A siketnématk intézetére gondolok. Nem véletlen az,
haogy éppen a mi templomuntk drnyékdban taldltak ofthonra ezek a gyerekek, akik soba-
sem hallottik édes anyanyelvink zengését. Ezek most még idegeneknek érgik magnkat
vdrosunkban, varjik a ndi kegek simogatdsit, adakozd s3iviik melegét. Ne vonjuk meg
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ext toliik! A mai esténken testvéri egyiittérzéssel tamogatiak miisorunkat, taruk fel szi-
veinket elottiik és fogadjuk be ket testvéri dsszetartdssal koriinkbe.”” (Magyar Gyogy-
pedagdgiai Tanarok Koézlonye, 1940, 20)

6. dbra: Siketiskola 1osoncon, 1939-ben.
Forrds: Magyar Gydgypedagdgiai Tandrok Kizlinye. 1939. 1/8.

Az intézet mikodésérdl kevés adat all rendelkezésre. 1942-ben rendes ta-
narai voltak: Tinscmidt Erné, Dulya Antal, Kanozsay Jézsef, Kenderessy
Gyula, Palinkas Sandor, Prekopp Ferenc, Prekopp Ferencné, Tamas Lajos,
Tinschmidt Ernéné, nevel6tanar: Tuchanyi Hedvig.(Magyarorszag kézhiva-
talainak cim és adattara, 1942, 702.) Az intézet mellett fenntartott varroisko-
la vezetését Duchon Annara biztak.

Az intézetben foly6 oktatasi munkardl egy gépirasos, 13 oldalas iskolaérte-
sit6 maradt fenn, mégpedig az 1943-1944. évi tanévrdl, amely a haboras vi-
szonyok miatt roviditett volt. A tanév 1944. aprilis 30-ig, a didkok hazakiildése
1944. majus 5-ig tartott. A tanarok katonai szolgalatra torténé bevonulasa
miatt az oktatas folyamatos biztositasa céljabol 6sszevontak az osztalyokat Az
iskolaértesitébdl kiderill, hogy a bentlakasos névendékek életét a légiriadok
nehezitették meg nagyon, huzamosabb id6t kellett az évohelyen tolteniiik.

Az 1943-1944. tanévben 118 £6 tanuld jart az intézetbe. Az 1939-ben 1ét-
rejott onképzokor ebben a tanévben is folytatodott 40 fével, hetenkénti
gytlésekkel. A kor elsésorban a ,,névendékek hazafias érzelmeinek elmélyi-
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tését” szolgalta. (A siketnémak losonci m kir. all. intézetének évkonyve az
1943/1944. tanévrol. 1944, 5-7)

A losonci siketintézet révid magyar idészakanak mikodésébol ki kell
emelni — a felvidéki siketoktatds mintaintézményét, a kormoebanyai siketin-
tézet példajat kbvetve — a foglalkoztato intézetet. A foglalkoztato intézet cél-
ja az volt, hogy a végzett novendékek valamilyen szakmat szerezzenek ipa-
rostanonc képzés formajaban.

A végzett lanyok részére varrénéi iskolat szerveztek, a fiok szamara pe-
dig tanoncotthont létesitettek, ahol a végzett fitnévendékek a varos meste-
reinél részestiltek képzésben (1943-1944. tanévben 18 fiu jart iparos képzés-
re). Az intézmény rendelkezett kézi sz6vével, illetve 4 holdas kerttel, ahol a
kertészeti alapismereteket sajatitottak el. Az 1943-1944. tanév végére kilenc
lanynovendék varrondi segéd lett, illetve a fiuknal heten, pedig mint sz6vé-
segédek szabadultak fel. (A siketnémak losonci m. kir. all. intézetének év-
konyve az 1943/1944. tanévrdl. 1944, 12)

7. Torténelemdidaktikai kitér6é

Amikor az I. bécsi dontést kbvetden a Felvidék egyes tertiletei visszake-
rilltek az ,,anyaorszaghoz”, az 6rémbe irém is vegyiilt.” A siketoktatas terén
is nehézségekbe ttkoztek az oktatasiranyitok. A Csehszlovak Koéztarsasag
siketintézeteiben a siket tanulok ugyanazt tanultak, mint a hallé kortarsaik.
Ugyanaz volt a tanterv, ugyanaz volt a tananyag, csak mas oktatasi modszer-
rel. Ahogy az 1. bécsi dontést kbvetSen a Felvidék egyes tertileteit visszacsa-
toltak Magyarorszaghoz, ugy szembestlt az ,,anyaorszag” a visszacsatolt te-
ruleteken folyo, eltéré siketoktatasi rendszerrel. Magyarorszagon annyiban
volt eltérés, hogy a siket tanulokat a nekik célzott tantervek alapjan, tanitot-
tak. Amikor Losoncon megkezdte mikodését a Komarombdl koltoztetett
intézet, érezhetd volt a valtozas a tantervekben, tantargyak Gsszetételében.
Ez figyelhet6 meg a torténelem tantargy esetében is. Ennek egyik példaja az
1939-ben kiadott, siket tanulok szamara készitett torténelemtankonyv, mely
a VIL és a VIII. osztaly szamara készilt el, heti 2 6rara tervezve. Bz a tan-
konyv, a korabeli, hagyomanyos torténelemtanitas jegyeit viselte magan. A
cél a nemzeti identitas erdsitése, az allampolgari tudat kialakitasa volt. Tar-
talmaban inkabb a magyar torténelem atfogd eseményeinek megismertetésé-
re torekedett. Kisebb aranyban a politikailag semleges nemzetkozi esemé-
nyeket ismertette. Felépitésében kronologikus, folyamatkézpontd volt és a
tényekre, a megfelelé fogalomhasznalatra fokuszalt. Tevékenységében tanari

2 Lasd Simon Attila: Magyar id6k a Felvidéken. Bp., 2014. Jaffa Kiadé
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el6adas mellett a tankényvi szévegek megtanitasa volt a jellemz6, kevés di-
daktikai eszk6zzel. (Zsembai 1939)

A két vilaghabora kozotti Magyarorszagon és ebbol adéddan a losonci
siketiskolaban az 1900-ban elfogadott, és tobbszor modositott ,, Tanterv és
modszeres utasitasok a siketnémak iskolai (intézetei) részére” volt az Gtmu-
tat6. A kiadott Gtmutaté szerint a magyarorszagi torténelemtanitas célja:
,»hazank nagy alakjainak s nemzetiink dicsé multjanak megismertetése altal a
novendékeinkben a haza- és faj-szeretetet apoljuk; vilagtorténeti alakok és
legnevezetesebb események alapjan az emberiség haladasaval megismertes-
stk és magasztos céljaik utanzasara buzditsuk Sket. Kilonleges célunk még
a kegyelet és a hala felébresztése és apolasa azok irant, kik siketnémak tani-
tasanak Gttoréi és kivalobb jotevéi voltak.” A tantervhez szorosan kapcsolo-
d6 moédszertani utasitasok szerint az elsé 1épés a tanulok érdekl6désének fel-
keltése a kornyékén 1évé torténelmi emlékekkel. Az utasitds szerint a torté-
nelemoktatas progressziv moédon torténjen, a vilagtorténelem tanitasakor
mindenképpen jelezni kell, hogy melyik magyar uralkodd, vagy torténelmi
esemény tortént abban az idépontban. A térténelem ugy tanitandd, hogy
»ne csak az észt mivelje, hanem a jellem- és kedélyképzés céljabdl a szivre
és akaratra is hasson”. (Tanterv és modszeres utasitasok, 1908.)

Erdemes a korabeli trténelemoktatisra vonatkozélag elévenni Vélker J6-
zsef, soproni siketintézeti igazgatd 1927-ben irt cikkét a Siketnémak és Vakok
Oktatastigye cimd folydiratban. A cikk a Modszerfejlédés és torténettanitas a
siketnémak iskoldjaban cimet viselte. Vélker ismertette a tanar szerepét és a jo
torténelemora jellemzoit. A siketintézetekben még mindig hasznalatos iratast
szerinte meg kellene sziintetni, a tankonyvek segitséget nytjtanak a siket tanu-
16k szokincsének bévitéséhez, 6nallé beszéd, vélemény kialakitisahoz. Mod-
szertani szempontbol az a torténelemora lehet szerinte j6, ha a tanar minden
orara lelkiismeretesen felkésziil. A tanar kérdései hatarozottak, a magyarazatok
kimeritéek legyenek. A helyes, j6 magyarazat legt6bb probaja a szamonkérés.

Segédeszk6zok gyanant felsorolta a torténeti képeket, a térképeket, az
id6érendi- és szarmazasi tablazatokat. Ezzel kapcsolatban példakat is ismerte-
tett. Flményszerbbé valik a tanitas, ha a tananyagban el6forduld torténeti
helyeket a térképen szines zaszlokkal jelezziik. Pl. Mohacs esetében 1526.
évszam mellett kitdzik a torok félholdat, Nagy Lajos koraban a magyar zasz-
16t kittzik az olasz félszigeten. ,,Elevenséget” lehet bevinni kiilonb6z6 csa-
tak lejatszasaval pl. Muhi, Drégely, Készeg.

Ha megtortént a tananyag megmagyarazasa, szemléltetése, kikérdezése,
akkor tovabb lehet folytatni a tankonyvben szereplé tananyag felolvasasaval,
ismeretlen szavak, kifejezések megmagyarazasaval. Fontos a helyes kifejezé-
sek megvilagitasa, pontos definialasa, azok sz6 szerinti megtanulasa. A ko-
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vetkez6 oraban az anyag lefeleltetése soran meg kell gy6z6dni arrdl, hogy
megértették-e az anyagot a tanuldk. Az eljarasnak ezt a részét kiemelten
meghatarozonak tartotta, féleg a beszéd és az 6nallé kifejezés gyakorlasa
céljabol. (Volker 1927, 12)

Zarsz6 gyanant

A masodik vilighabora utan a losonci siketintézet visszakertlt Csehszlo-
vakidhoz. Az intézet allamositasat kveten magyar nyelvl tagozattal folyt
tovabb a magyar nyelven torténé tanitas: a magyar nyelv és irodalom, illetve
torténelem tantargyak esetében egészen 2005-ig. (Hefty 2017, 7)
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