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A PROSTITUCIO ES A POLGARI ETHOSZ KONFLIKTUSAI
SOMOGY VARMEGYEBEN AZ 1860-AS EVEKTOL
A 20. SZAZAD KOZEPEIG

Bevezetés

Az embernek nem lehet tapasztalata semmilyen erkélcsi vilagrendrdl,
vagyis olyan vilagrol, ahol erkolesi rend lenne. Mégis létrehozta és fenn-
tartja azokat a fogalmakat, mércéket, mordlis indulatokat, amelyek csak egy
ilyen vilagban lennének lehetségesek avagy értelmesek. Még cselekszik is
olykor e nem létezé erkélesi vildgrend polgdraként. ™

A prostiticié uj- és modernkori forrasai foképp a megjelenési formaival, a roluk vald
véleményekkel, valamint a szabalyozasaval és ellen6rzésével kapcsolatosak, ezért ezekre
terjedhet ki altalaban a kutatas, illetve a feldolgozas.? Jelen kotet a forraskdzlési résszel
egyetemben igyekszik mindezek alapjan bemutatni egy torvényhatosag teriiletén eléfordult
minden olyan konfliktustipust, amely a legalis vagy illegalis prostiticiobdl fakadt, s emellett
a hazai és nemzetkozi leanykereskedelem, valamint a nemi betegségek keltette problémak
témakorét is vizsgalja, illetve ismerteti a leglényegesebb vonatkoz6 jogszabalyokat.

A prostiticidonak szamos meghatdrozasa ismert. Az aldbbiakban a korszak
meghatarozo tudasgyiijteményében, a Pallas nagy lexikonaban definialt alapjan hasznalom.
., Prostitucio (lat.): fajtalansdag iizletszerti, keresetbdl valo iizése. mégis prostitualt alatt
altalanossagban ama ndszemélyeket értjiik, akik testiikkel keresetet tiznek és azt mint iizletet
folytatjak.

A polgar alatt a maganszféra szentségét, a tulajdon szabadsagat, a teljesitményelv
tiszteletét, az individualizmus igenlését, a fogyasztas és a komfort kultuszat vallo felfogast
képviseld személyt értem, akiben a szabadsagjogok és az ebbdl kovetkezd magatartasmintak
altalanos értékekké valtak, illetve ezek tarsadalmi vezérlGelvekké szervezddtek. A polgar
térnyerése, ereje mar a rendi tarsadalom koranak vége fel¢ is jorészt a konfliktusok
felvallalasabol, illetve azok rugalmas feloldasabol eredeztethetd.*

Az ethosz a Pallas nagy lexikonaban szerint (ott étosz) erkélcsi jellem, valamely ember
allandé cselekvésmodja.® Az Okori gordg eredetli ethosz szd sziikebb értelemben tehat
erkolcsot, erkdlesi természetet, erkdlesi kozfelfogast jelent, amely a kiilonféle szokasokban
nyilvanul meg. Kiterjesztve érthetjiik alatta a cselekedetek mozgatérugojat, amely nem
igazan megragadhato, de buvopatakként mégis Gjra és Gjra felszinre tor és latensen hagyoma-

! Ancsel Eva: Ethosz és torténelem. Budapest, 1984, (a tovabbiakban: Ancsel) 5.

2 Renzo, Villa: A prostitiicié mint térténettudomanyi probléma. Vildgtorténet, 1982. 1. sz. (a tovabbiakban: Renzo) 123-124.

3 Bokor Jozsef (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Budapest, 1897, 14. kotet, 250.

4 Geré Andras: A magyar polgirosodas ethosza a XIX. szdzadban. In: Gerd Andréas: Szétszakitott mult. Habsburg Torténeti
Intézet — Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2012, 15-20.

® Bokor Jozsef (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Budapest, 1894, 6. kotet, 531.



nyozodik. Az ethosz energia és spiritualitds is.° Az ethoszt a kdvetkezOkben jomagam is
szélesebb korti értelmében hasznalom.

A prostittci6 1étét, illetve modozatait jelentGsen befolyasoljak a gazdasagi folyamatok,
de kozvetlen hatassal van ra a jogi szabalyozas, a szokdsok modosulasa is, tehat tarsadalmi
jelenségként allando kolcsonhatasban van a valtozasokkal. A 19. szdzad utolsé harmaddban
az alig-alig varosiasod6, polgarosodd6 Somogyban, Magyarorszag ezen agrarjellegi
megyéjében is olyan gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztek be, melyek részben
beliigyminisztériumi, részben allampolgari 0sztdonzésre maguk utdn vontak a bordély- és
kéjelgésiigy’ torvényhatdsagi szintli jogszabalyi rendezését. A politikai elit nem akart, illetve
inkabb nem mert torvényt alkotni err6l a konfliktusokkal terhes jelenségrol. Ezzel pedig
elkeriilte, hogy napi partpolitikai tigy valjon beldle.

A rend, a rendszerezettség minden tigynevezett polgari tarsadalom értékrendjében az
els6k kozott szerepel. Az allam ezt, a rendszerébdl adodo — mitk6déséhez alapvetOnek tartott
— igényt érvényesiti a szexudlis rend dimenzidjaban is, amely a hazassagban és a
rendszabalyokkal mederben tartott prostiticioban 6lt testet. A rendészeti és egészségiigyi
hatosagok altal nyilvantartasba vett — tehat rendszerbe illesztett — prostitualt felett normativ
feliigyeletet lehet gyakorolni. A vizsgalt korszakban ennek a gyakorlatban legjobban a
bordélyhazak, bordélytelepek kéjndi, valamint az egészségiigyi lappal ellatott kéjholgyek,
barcas magankéjnok, majd a talalkahelyeken szexualis szolgaltatast nyujtok feleltek meg.

1867 a kiegyezések éve volt. Nemcsak Magyarorszag és Ausztria kozott jott 1étre
megallapodas. 1867. oktober 31-én latott napvilagot Pest Szabad Kiralyi Varos Tanacsa altal
kibocsatott szabalyrendelet a Szabdlyok a kéjelgésrol, bordélyhazakrol és kéjholgyekrol
cimmel. Magyarorszagon az ujkorban ez volt az els6 életbe 1€pett, prostiticiot szabalyozo
torvényhatosagi statutum. A késébbiekben ez lett Budapest és mas torvényhatdsagok
kéjelgésiigyi szabalyrendeleteinek mintaja orszagszerte. Egyfajta kiegyezés volt ez is: a
hatalmon 1év6 rétegek kénytelenek voltak kiegyezni a prostittcio kiirthatatlan, egyre nyiltabb
formaival (annak érdekében, hogy egyaltalan esélyiik legyen egy részének mederben
tartasara). Ezért jorészt legalizaltak a pénzért kaphaté ,,szerelmet”, igy probalva ellendrzés
ala vonni a jelenséget. A pesti szabalyrendeletet kdvetden a torvényhatosagok egy ideig még
nem kényszeriiltek életbe Iéptetni hasonlokat, a helyi szokasjog elegenddnek mutatkozott a
prostiticio kezelésére. (Természetesen 1867-ben Pest is a vonatkozo torvény hianyaban volt
kénytelen sajat hataskorében megoldani a kéjelgés toleralt részének szabalyozasat.)

Somogy a varmegy¢k koziil a maga 1882. évi kéjelgésiigyi statitumaval e téren az
els6k kozott volt az orszagban. Ez a szabalyrendelet is jorészt az 1867-es pesti szabalyozas
adaptaciojaként latott napvilagot. A helyi érdekek figyelembe vételével késziilt somogyi
szabalyrendelet-atdolgozast megel6zte a megyei apparatus altal kezdeményezett statiitum-
alkotasi probalkozas. Ennek torténetét, illetve forrasait alabb részletesen ismertetem.

6 Geré Andras: A magyar polgarosodas ethosza a XIX. szizadban. In: Gerd Andras: Szétszakitott mult. Habsburg Torténeti
Intézet — K6z€p- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2012, 19.

T KEJ: a kedélynek gyonyor- vagy dromérzete, melyet bizonyos kecsegtetd benyomdsok sziilnek. Jelent kiilonésen finomabb
érzéki és szellemi gyonyort.”; ,, KEJHOLGY: Szabad életii nészemély, ki a nemi oszton kielégitésének kéjeivel kindlkozik.
Kiméletes és gyongédebb kifejezés a kurva, szajha stb. nevezeteknél, melyet az irodalmi és nemesebb tdarsalgasi nyelvben is
csinjaval haszndlni lehet.”; ,, KEJLEANY: Szabad életii ledny, szabad személy, ki ndi szemérmét druba adja, kéjholgy, kéjné.
Alsobb kiznyelven: kurva, szajha, rima, ringyo.” Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. Pest, 1865. III.
kotet, 479-481. hasab. Hivatalos helyre sz616 maganlevélben, vagy hivatalos iratokban, valamint a helyi sajtoban a ,.kujtorgo”,
»gyanus nd”, ,prostiticiot 1z6”, ,.kénd”, ,kéjleany” esetleg ,,szabad személy” kifejezések fordulnak eld legtobbszor
megnevezésiikkor.
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A hivatalos nyilvantartasba vétel mellett dontd, bejegyzett prostitualt — Magyarorsza-
gon a 19. szazad masodik felében — 1épésrél-1épésre olyan tdrggyd valt, aki (vagy amely)
felett a tarsadalmi kontrollt kénnyebb volt érvényesiteni.2 A kozigazgatasi és rendészeti
hatosagok a kéjndkre igyekeztek kényszeriteni a tarsadalom tobbségének akaratat: ha mar
tevékenységiik meggatolhatatlan, akkor legalabb azt minél korlatozottabb térben és hato-
sagilag ellendrizve végezzék a ,,szerelmi szabadfoglalkozasuak”.®

A dualizmus koranak ,,atlagemberét”, mondhatni a polgari ethoszt Magyarorszagon
harom alapvetd szempontbol irritalhatta a ,,szabad személyek™ és a bordélyhazak Iéte. Egy-
részt a tobbség a nyilvanossag elott erkolesi okokra hivatkozva utasitotta el a prostiticio
minden forméjat, a kicsapongasra alkalmat add életmodot. Masrészt rendészeti okokbol:
mondvan, hogy a blin6zés melegagyai a bordélyhazak, és az itt dolgozo6 személyek a foglal-
kozéasukon kiviil sem feddhetetlenek — a titkos kéjelgdkr6l mar nem is szélva. Harmadrészt
egészségligyi 0kokbol: a nemi betegségek ez id6 tajt rohamosan terjedtek, és a lakossag
egészségét sulyosan kdrositottdk a kozonségesen bujakornak!® nevezett kiilonféle
tiinetegyiittesek. Nemcsak a fegyveres erk allomanyaba tartozok szenvedték meg a sokszor
halalos kor fajdalmas tiineteit, hanem a civil lakossag jelentds részének termékeny korban
1évé mindkét nembeli tagjai érintettek voltak, gyakorlatilag tarsadalmi rétegtol fiiggetleniil.
Mindezek arra késztették a hatosagokat, hogy a prostitucio ligyét jogszabalyokkal — remény-
eik szerint véglegesen — rendezzék, de a kezdeményezések ellenére torvényi szinten nem
sikeriilt sem a vizsgalt korszakban, sem kés6bb szabalyozni azt. ,,A prostiticio
rendszabalyozdasanak mikéntje a lehetd legfontosabb tarsadalmi és kozegészségi probléma,
nem lehet csodalkozni, hogy ujabb idoben a szakemberek korében mindig tobb és tobb hang
mertil fel arra nézve, hogy a prostitucio rendszabdlyozdsa nemcsak hatosagi intézkedések
altal torténjék, mint eddig, hanem torvényhozdsilag egyontetiileqg rendeztessék™!
olvashatjuk mindezt a korszak kivalo lexikonjanak, a Pallasnak 1897-ben megjelent
vonatkoz6 kotetében dr. Marschalko Tamas jogtorténész tollabol, a ,,prostitacio” targyszo
magyarazatanak végén.

Magyarorszagon, ha egy férfi a 19. szazadban szamara ismeretlen telepiilésre érkezett
¢és kéjno szolgalataira tartott igényt, ugy bordélyba, kavékimérésbe, kavéhazba, fogadoba,
szallodaba, korcsmaba Kellett csak betérnie, és ha volt rd pénze, valdszintileg talalt is
megfeleld holgyet. Egy 1817-es rendelkezés szerint korcsmanként két kéjholgy volt
alkalmazhat6.!? A tényleges bordélyhazak fokozatosan alakultak ki a sz4zad elsd harmadatol
az ugynevezett kéjnd-tanyakbol. Ezekben néhany prostitualt allt 0ssze lakds vagy haz
egylittes bérlésére, és ezek szervezddtek lassan intézményekké, azaz bordélyokka. Pesten és
Budan 1840 koriil jott 1étre a bordélyrendszer alapja.t

8 Renzo, 125.

® Halasz Imre szellemes terminologiaja. Halasz Imre: Nyaralas, idegenforgalom és a ,,szerelmi szabadfoglalkozastak”. Histéria,
1983. 3. sz. 13-15.

10 A lagyfekély, a kanké (gonorrhoea vagy tripper) és a szifilisz orvosi elkiilonitése évszdzadok alatt ment végbe. Ezzel
kapcsolatban lasd Forrai Judit: A bujakor torténete. Rubicon, 1998. 6. sz. 21-23. és ué: Nemibetegségek és prostitiicio elleni
kiizdelem rendészeti és egészségnevelési modszerekkel a XVIII. szazadtol a kiegyezésig (szemelvények). Egészségnevelés,
1990. majus—janius, 129-132.

11 Bokor Jozsef (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Budapest, 1897, 14. kétet, 250.

12 |_inzbauer Xaver Ferenc: Codex sanitario-medicinalis Hungariae. Budae, 1861, 2051. pont. Idézi: Forrai Judit: Kavéhazak és
kéjnék. Budapesti Negyed, 1996. 12-13. sz. 112.

¥ Forrai Judit: Nemibetegségek és prostitucio elleni kiizdelem rendészeti és egészségnevelési modszerekkel a XVIIL. szazadtol
a kiegyezésig (szemelvények). Egészségnevelés, 1990. majus—junius, 132.
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A nemi betegségek terjedésének meggatlasara Pest varosaban mar 1827-ben eldirtak a
kéjnék negyedévenkénti orvosi vizsgalatat.!* Somogyban a jelenség a nemesi kozgytlési
jegyzOkonyvek tantisaga szerint a 19. szazad elsé felében nem érte el azt a mértéket, hogy
megyei szinten foglalkozzanak vele.

Pillantds az 1860-as évekbeli vidéki erkolcskre és azok hatosagi kezelésére

A 19-20. szazadban a hazassagon kiviili nemi kapcsolat két f6 formaja a prostiticio
és a vadhazassag (konkubinata) volt.'®

A vizsgalt idoszak legelejének falusi erkdlcsi vilagaba egy (nem példa nélkiili, bar nem
prostitucios vonatkozast) torokkoppanyi eset is betekintést nyujt. A korban vadhdzassdgnak
nevezték egy férfi és egy nd egyhazi eskiivo nélkiil valo egytittélését. (Polgari eskiivd csak
1895 8szétdl létezik Magyarorszagon.'®) Ezt a kiilonbozd telepiiléseken lakok, illetve a
felekezetek eltérden itélték meg. Nagy Sandor torokkoppanyi rémai katolikus plébanos
1861-ben a jarasbirdsag intézkedését kérte, mert Tobak Laszlo elkdltozve feleségétol és
harom fiatdl, a szintén hazas ,, mdsodik”’ (valdszinlileg masodfoka) unokahugaval a ,, helység
legnagyobb botranyara” évek oOta egyiitt élt. Kapcsolatukbol Tobak Erzsébet tobb holtan
sziiletett gyermeket is vilagra hozott. A plébanos az ,,istentelenek™ szétvalasztasat, illetve
megbiintetését akarta elérni a falu erkdlesi rendjének helyreallitasa érdekében. A jarasbird
azonban nem indit(hat)ott eljarast az tigyben, ugyanis jogszabaly tételesen megnevezve nem
tiltotta a vadhazassagot. Sokdig sem a helyi kozosségi, illetve vallasi moral, sem a falu
plébanosanak akarata nem tudta szétvalasztani az egyiitt €16 part. A helybeliek rosszallasanak
mértéke nem lehetett nagy, mert Tobak Laszlo a falu egyik ,,eléljardja” (valdszinlleg
eskiidtje) volt. Az ilyen ,,osszedllasbol” sziiletett gyermekeket torvénytelennek titulaltak,
pedig vilagi irott torvény nem tiltotta a vadhazassagot. (Az egyhazak viszont sajat
tradicioikkal, bels6 torvényeikkel Osszeegyeztethetetlennek, azaz torvénytelennek ming-
sitették a nem szentesitett parkapcsolatot és a beldle sziiletett gyermekeket. Utobbit a
sziiletési anyakonyvekben is jelezték.) Nagy Sandor ezt kdvetden ,,a Kereszténység s haza
nevében” a kozerkolcsiségen esett sérelem orvoslasat a veszprémi pilispoktol remélte és nala
jelentette fel Tobakékat. A kozosség szellemiségével gyokeresen ellentétesnek beallitott
egylittélést a tiszta erkdles megesufolasanak, botranykoének titulalta. Markt Ignac piispok-
helyettes vette a faradsdgot, és Somogy varmegye alispanjatol hivatalos levélben kérte az tigy
rendezését, azaz Tobakék , dsszedllasanak” megsziintetését. Markt a polgari hatdsag
vezetdje elott nagyobb Osszefiiggésbe helyezte a problémat: mivel a hazat a csaladok képezik,
és ha ilyen biin létezhet (mint a vadhazassag), az szerinte veszélyes a nemzet létére is.!’
Bernath Jozsef els6 alispan feladatanak érezte a hagyomanyos (paraszti? vallasi?) erkolcsi
rend érvényre juttatasat, és megbizta Svastits Gabort, az Igali jarads szolgabirajat a
»rendcsinaldssal”, azaz a teriiletileg illetékes hatosag feladata lett a ,, hdzassagtéro és
kozbotranyt okozo” Tobakék kozos életének felszamolasa. Figyelemre méltod, hogy a szolga-

¥ Forrai Judit: Szép lanyok cstinya betegsége, avagy szemelvények a biinds szex és a szifilisz torténetébdl. Orvosi Hetilap, 149.
évf. (40.), 1895-1901.

15 Forrai Judit: A prostiticié mint tarsadalmi konfliktus. In: A. Varga Laszl6 (szerk.): Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 3.
Tarsadalmi konfliktusok. Salgétarjan, 1991, Nograd Megyei Levéltar, 321.

16 1894. évi XXXIII. térvénycikk az allami anyakényvekrdl. Magyar Térvénytar. 1894-1895. évi torvénycikkek. Budapest,
1897, Franklin-Tarsulat, 195-214.

7 MNL SML IV. 405. b. Somogy virmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai (a tovabbiakban: MNL SML IV. 405. b.),
408/1861.
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bird személyesen szallt ki a helyszinre, ahol felszolitotta a part a , térvénytelen és a
kozerkédlesiség hdtranydra szolgdlo biinos életmodjuk azonnali megsziintetésére”. Tobak
Erzsébetet biztositotta arrdl, hogy visszakaphatja sajat vagyontargyait, ezzel is megkonnyitve
elkoltozését. Svastits szolgabird szép szoval nem jart sikerrel, ugyanis a vadhazastarsak
megmakacsoltak magukat: a hivatali hatalmi tekintélyt is semmibe vették és egyitt maradtak.
A hatdsdg emberei utobb végezetiil az asszonyt erdszakkal (valdsziniileg karhatalmi
segitséggel), holmijaval egyetemben koltoztették el. Tobak Laszlo esetleges biintetése
tovabbi kutatast kivan, de a szolgabiro ,,el6ljaroi” tisztétdl megfosztotta, és ,, érdemeihez
képest méltan megfenyiteni” javasolta.’® A példabol lathato, ha egy eltokélt erkdlescsdsz az
1860-as években kitartéan és megfelel6 helyen kereste érdekei érvényesitésének forumait,
akkor a vallasi alapi moralt még az irott jog folé tudta juttatni. Az ilyen ,,dsszedllasok”
megitélésének valtozasat jelzi, hogy a késdbbiekbdl nem ismert ilyen drasztikus
parszétvalasztas.

A kivégzett kéjnok esete

A hires-hirhedt somogyi betyarvilag torténetének egyik nevezetes epizdodja volt a
Gelencsér-banda elfogasa az 1860-as években. Mindez azért érdekes a vizsgalt téma
szempontjabol, mert a nagy port felvert eset szerepl6i kozt kéjholgynek nevezettek is voltak.
Azt, hogy mi alapjan titulaltak ket kéjhdlgyeknek — nem dertil ki az iratokbdl, egyszeriien a
blin6zék szeretdi, alkalmi (?) partnerei lehettek. Mindenesetre statarialis itélkezés utan
tucatnyi személyt végeztek ki — koztiik két kéjndt. Az eljaras sordn harom elitélt biintetését
négy, illetve 6t év varfogsagra enyhitették, huszonkét fot — koztiik hét nét, akik valosziniileg
szintén a bandatagok kedvesei és/vagy bujtatdi voltak — atadtak a polgari hatosagoknak.
Az esetrdl jelentést tevd is megjegyezte, hogy aranytalanul sulyos biintetésnek tartja az
ugynevezett kéjholgyek kivégzését: ,,De mégis nem mellozhetem el sajnalkozdasomat
kifejezni a felett hogy az drnagy, kinek kegyelmezési joga a katonai torvények dltal korldtozva
van ugyan — akkor mind a fenn érintett felterjesztésem kovetkeztében ezen korlatok tagittattak
a kozvélemény dltal — az altalanos ohaj és a beallott kedvezd viszonyok ellenére [...] a fobiro
altal a legnagyobb biinésok egyikének tartott (Csorba vagy Simon) 5 évi fogsagra
kegyelmeztessék midén Putits Maria és Fritz Juli kézonséges kéjholgyek a rablokkal valo
kedvtoltés miatt felakasztatnak. ™

Az engedelyezett vagy a hatosagok altal megtiirt prostitucio kezdetei Kaposvarott

A prostiticio szamos formaja koziil a bordélyhazi csak az egyik. A klasszikus bordély
a szobakon kiviil rendelkezett egy (esetleg tobb) kozosségi helyiséggel, a szalonnal, ahol a
vendégek egyéb (példaul zenés) szdrakoztatasa tortént. Itt a tulajdonos ételek és italok
biztositasaval tovabbi bevételre tehetett szert, bar ezt a statGitumok tiltottak. (Egy 1907-ben
keletkezett soproni adasvételi szerz6dés egy ottani bordélyhaz dsszes berendezését tételesen
felsorolja.? Ilyen jellegii somogyi forrdas még nem keriilt el6.)

8 MNL SML 1V. 405. b. 408/1861.
¥ MNL SML IV. 401. b. Somogy varmegye féispanjanak &ltalanos iratai (a tovabbiakban: MNL SML 1V. 401. b.), 2657/1865.
Koszonom Berta Gyulanak, hogy felhivta a figyelmemet erre az esetre.
2 Giintner Péter: A soproni prostitiici szabdlyozasa és szerkezete orszagos dsszehasonlitasban a szazadfordulén. In: Bana
Jozsef (szerk.): Piroslampas évszazadok. Gy6r, 1999, 31-32.
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Az els6 kaposvari bordélyok kialakuléasa a
19. szazad kozepére tehetd. Korabbi forrasok
hijan egy 1880-ban keletkezett (6nmagaban is
ellentmondasos) jelentésre tdmaszkodhattam
helyiik és Iétrejottiik idejének meghatarozasakor.
(Ebben a polgarmester a felelosséget igyekezett
elharitani magatol az aldatlan bordélyiigyi helyzet
miatt, igy adatainak valosagtartalma kérdéses.)

A Zambelly hazasparnak 1850 koril a
Toponari (késébb F&) utcdban a kdézkoérhaz
melletti masodik hazban volt bordélyhaza.
Az 1860-as évek elején fiuk, Zambelly Ferenc®
vette at az intézmény vezetését, amelyet egy
masik, kozelben 4116 épiiletbe koltoztetett.?

Németh Ignic polgarmester?® ugy tudta,
hogy Weisz Johannanak® Kriszt Janos vagy
Lajpczig Jonas® kozponti szolgabirak idején
elészor a Hosszi (1880-t01 Berzsenyi) utcaban o
volt bordélya. Nem tudni, mikor koltozott at a F6 Németh Ignac
utcaban 4all6 korhaz melletti hdzba, majd kés6bb
egy ehhez kozeli épiiletbe, amelyre 1877-ben
bordélyengedélyt is kapott.®® (Mas forrasok
szerint ebben az évben betiltottak.?”)

Flesch Fiilop?® bordélyhazat nagyjabol egy idében nyitotta a Weisz Johanna-félével,
szintén Kriszt vagy Lajpczig kdzponti szolgabirdk idején a Toponari (kés6ébb Fo) utcaban.
Ezt kovetden a Zambelly-, majd Weisz-féle épiiletben miikodott. Ismeretlen idépontban a
60. szdmu?® — sajat tulajdonaban 4ll6 — hazba helyezte 4t iizletét,® amely 1872-ben biztosan

2 Zambelly Ferenc csaladnevét szamos forméban irtdk: Zambely, Czambelli, Czambelli stb.

2 MNL SML IV. 405. b. 2620/1880. Gyijtészam: 1529/1882.

2 Németh Ignic (Kaposvar, 1841 — ?) 1878 és 1895 kozott (1881. augusztus—1883. februdr kozti idészak kivételével) volt a
varos polgarmestere. Az eddigi utolsé adat rola, hogy 1916 nyaran Budapesten bigamia elésegitéséért elitélték. Lasd: Német
Ignac szomoru kalvariaja. Somogyvarmegye, 1916. augusztus 15. 4.

2 Weisz Johanna nevét szamos forméban irtak: Weiss, Veisz Johanna stb.

% Leipzig Jonas 1849-ben a Kdzponti jaras foszolgabiraja, 1860-ban és 1867-ben Lijpczig névalakkal f&jegyz6, 1868-ban ismét
a Kozponti jaras fészolgabiraja volt. Kriszt Janos 1861-ben volt a Kézponti jaras fészolgabiraja. Nagy Lajos: Levéltari kis tiikor.
111 kotet, 886—890. (Kézirat az MNLSML-ban) Tehat ezek alapjan nem lehet pontosan datalni a bordélyok legalis miikodésének
kezdetét.

% MNL SML IV. 405. b. 2620/1880. Gytijtészam: 1529/1882.

2 MNL SML V. 405. b. 2715/1877.; 2620/1880. Utdbbi gyiijtdszama: 1529/1882.

2 Flesch Fiilop sok mindent probalt eldtte (vagy mellette). 1861-ben gy emlittetik, mint ,, becsiiletes német varga”. MNL SML
V. 71. Kaposvar rendezett tanacst varos képviseld-testiileti iiléseinek jegyzOkonyvei (a tovabbiakban: MNL SML V. 71.),
587/1861. Neje ekkor tejcsarnoki jogért folyamodott. Valodsziniileg pénzkdlesonzéssel is foglalkozott. MNL SML V. 71.
655/1861. Egy 1869-es Osszeirasban pedig mint ,,f6t0zo cipész” Kertilt a lajstromba. MNL SML IV. 405. b. 2943/1869.

2 A 60. szamu haz valésziniileg a Toponari (késébb F8) utca kérhazzal szembeni oldalan, az Anna kapolnatol keletre a negyedik
épiilet volt.

% MNL SML IV. 405. b. 2620/1880. Gytijtészam: 1529/1882.
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itt 1étezett.3! Flesch 1873-ban vallalkozasat
igyekezett kissé beljebb helyezni és a Fo
utcaban all6 44. szamu hazban mitkodtetni. Az
01j hely ellen szdmosan tiltakoztak,* de ennek
eredményessége még tisztazasra var.

1880-ban mindharom kaposvari nyil-
vanoshazat — amelyek a korhaz kozelében
mikodtek — mar évek 6ta adozo vallalkozas-
ként tartottdk szamon. Sajnos nem ismert,
hogy milyen rendéri és varosi tanacsi hataroza-
tok szabalyoztak mitkddésiiket, mindenesetre a
helyi hatosagok ellendrizték oket, tehat lega-
lisan nyujtottak szolgaltatasaikat. Elismert, de
csak megtlirt statuszuk volt,® (bar utobbi nem
jogi kategoria). A harom bordélyra vonatkozo
iratokat egy alabb ismer-tetendd {ligy kapcsan
felkiildték a Beliigyminisztériumba és valdszi-
niileg nem keriiltek vissza a varos irattaraba.*

Az érintett telepiilések (foleg Kaposvar
és a jarasi székhelyek), illetve a varmegye
vezetéi és a rendészeti hatdsagok a kéjndk
miatt allandéan két malomkd kozt 6rlddtek. — .
Egyrészt tarsadalmi igényt elégitettek ki a Bardny Gusztdv
prostitualtak, masrészt a lakossag egyes
csoportjainak ellenszenvével szembesiiltek, utobbiaknak az érdekeltek sokszor hangot is
adtak.

Az aldatlan kaposvari kéjelgésiigyi helyzetet az 1868-as birovalasztaskor is a helyi
vezetés szemére hanytak. Nem csak a bordélyhazakat, hanem az ilyen céllal mikodo
maganhazakat is karhoztattak, illetve az erkdlcstelenség az utcakon is jelen volt, amelyet a
varoslakok érdekében meg kellett volna sziintetni.*®

Kaposvarott a varos illetékesei — bar mar évtizedek o6ta mikodtek bordélyok — még
1873-ban sem voltak tisztaban a kéjhazak engedélyezési, miikodtetési feltételeivel. A helyi
hatdsag tévesen az ipartdrvény alapjan jart el tigylikben, azaz valdsziniileg csak bejelentési
kotelezettség terhelte a bordélyosokat, mint a szabadon gyakorolhat6 ipart altalaban. Mindez
Flesch Fiilop bordélyhazanak athelyezése kapcsan deriilt ki az alispan szamara. Csépan Antal
utasitotta Barany Gusztav polgarmestert,® hogy tordlje ezt a vallalkozast az iparlajstrombodl.
(Ami nem jelentette megsziintetését.)

A prostitucid kezelésének téves kaposvari gyakorlata a fels6bb jogszabalyok
hianyanak kovetkezménye is volt. A bordélyhazakat kozegészségiigyi és ,, orvosrendori”
szempontbol ezt kdvetden deklaraltan a véarosi hatosagnak kellett feliigyelnie.®

¥ MNL SML IV. 405. b. 2620/1880. Gytijtészam: 1529/1882.

32 MNL SML V. 405. b. 2822/1873.

3 MNL SML V. 405. 2620/1880. Gytijtészam: 1529/1882.

¥ MNL SML IV. 405. b. 7279/1881. Gytijtészam: 1529/1882.

% Roboz [Istvan]: Kaposvari birovalasztas. Somogy, 1868. januar 21. 1.

% Barany Gusztav (?, 1822? — Kaposvir, 1886) 1873 és 1878 kozott volt a varos polgarmestere.
S MNL SML V. 405. b. 2822/1873.
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Tehat ebben az esetben egy tovabbi konfliktushelyzet allt el6. A varmegyei feliigyelet ala
tartozo rendezett tanacsu varos bordélyligyi eljarasrendje iitkozott a felettes hatosagai altal
meghatarozottaktol, és a megyeszékhelynek meg kellett hajolnia ezek el6tt. A valoszintileg
addig szokasjogi alapon miikodé és feliigyelt bordélyokat szorosabb kontroll ala kellett
vonni.

A prostitucioval kapcsolatos lényegesebb torvények a dualista korszakban

Az allam igyekezett polgarai, adofizetdi egészségével is torddni, és ennek soran a pros-
tituciora szintén kiterjedt a figyelme. Az 1867—1918 kozti korszakban a kdvetkezo torvények
foglalkoztak érintélegesen a kéjelgésiiggyel — vagy a kozvélekedésben szorosan, szinte
kizarolagosan kéjelgés altal terjesztettnek tulajdonitott — nemi betegségekkel. Az 1876. évi
XIV. tc. A kozegészségiigy rendezésérdl Xll. fejezetében — amely a Jarvdnyok és ragadlyok
cimet viseli — rendelkezik kozvetleniil a bujakor elharapddzasa esetén a hatosagok teenddirdl,
illetdleg a kéjelgési tigyrdl. A 89. paragrafus a helyi kozigazgatasi vezet6k feladatava tette,
hogy a bujakérnak — mint ragalyos betegséghek — nagyobb mérvii elterjedése esetén a
megfert6zodotteket vetessék kényszergyogykezelés ala (hogy mekkora 1étszamtol vagy
aranytol, azt nem kozolték). Akinek vagyoni helyzeténél vagy ,, hdzi viszonyainal” fogva
otthonaban nem volt megoldhatd a kezelése, azt a legkdzelebbi polgari, s6t ha ez nem
lehetséges, akkor katonai (!) korhazban volt kotelezd gyogyitani a teljes felépiiléséig.
A kovetkez6 paragrafus elbirasa szerint a kor fokozott eléfordulasa (szintén nem tudhato,
szam vagy arany szerint ez mit jelent) esetén allamkoltségen ,, sziikség-korhazak” voltak
felallitandok, féleg olyan vidéken, ahol a rendszeres hatosagi ov- és gyogyintézkedések nem
vezettek eredményre, azaz a bujakort nem tudtak visszaszoritani, és a kozelben nem
mitkodott korhaz. Ezeket az ideiglenes korhazakat a ragaly megsziinte utan azonnal fel kellett
szamolni. A 91. paragrafus szerint, ha a kéjelgési iigy a kdzegészségiigyre vonatkozott, ugy
rendelettel volt szabalyozand6.®® (Természetesen arra is vonatkozott. Somogyban a vizsgalt
korszakban mindvégig nagy szdmban kezeltek nemi betegeket, koziiliikk sokakat korhazban.
., Sziikség-korhdz” felallitasara nem Keriilt sor. Szabalyrendeletet pedig 1882-ben és
1914-ben is alkotott a megye torvényhatdsagi bizottsaga, illetve Kaposvar 1909—1911 soran.)

Az 1879. évi XL. tc., a Biintetd torvénykonyv a kihagdsokrol V1. fejezetében — amely
A kézrend és a kozszemérem elleni kihagasok cimet viseli — a 81. paragrafusban szolt a
kéjelgést tizOkrol. Egy honapig terjedd elzarassal biintethették azt a kéjnét (hogy ki szamit
annak, azt nem definialtak), aki a hatosagi szabalyokat nem tartotta be (hogy melyeket, azt
szintén nem részletezték).* Az ilyen kihagési tligyeket — tobbek kozott — a kozigazgatasi
hat6sag hataskorébe utalta az 1880. évi XXXVII. tc. 41. paragrafusanak 1. pontja.*°

Az allam igyekezett a raszorulokat segiteni. A jogszabalyban meghatarozott betegség-
ekben (koztiik bujakorban) szenveddk apolasi, sziikség esetén utaztatasi dijait az 1898. évi
XXI. tc. 9. paragrafusa alapjan a kozponti kdltségvetés allta.*

% 1876. évi XIV. torvény-czikk a magyar biintetd tdrvénykényv a kihadgasokrol. Magyar Torvénytir. 1875-1876. évi
torvényczikkek. Budapest, 1896, 379.

3 1879. évi XL. tdrvény-czikk a kihdgasokrol. Magyar Torvénytar. 1879-1880. évi torvényczikkek. Budapest, 1896, 204.

4 XVIL térvény-czikk a biintetd torvénykényvek életbeléptetésérol. Magyar Torvénytar. 1879-1880. évi tdrvényczikkek.
Budapest, 1896, 325.

411898. évi XXI. térvényczikk a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérdl. Magyar Torvénytar. 1898. évi torvényczikkek.
Budapest, 1899, Franklin-Tarsulat, 115.
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A prostitucio legdlisan Iétezhetett, azonban a ndk prostitudlodasanak eldsegitését,
pontosabban a keritést az 1908. évi XXXVI. tc. vétségnek mindsitette és biintetéssel
fenyegette.*? Az ide sorolandd leanykereskedést az 1912. évi XLIX.® és LXIL tc.** is
tilalmazta. Sulyos biintetést kockaztatott az 1913. évi XXI. torvénycikkben definialt kéjnd
altal kitartott személy: hat honapig terjedhetd foghdzat és akar 6tszaz korona pénzbiintetést
kaphatott, aki (akar legalis, akar illegalis) prostitualt jovedelmébdl éIt.*> A hatarrend6rségrol
sz016 1903. évi torvény*® vonatkozo részeit a késdbbiekben részletesebben ismertetem.

A bordélyosok mindennapi életét kiilon nem szabalyoztdk, am néhany rendelkezés
rajuk is vonatkozott. Bar a nyilvanoshazak tulajdonosai a polgari tarsadalom szamara
sziikséges vallalkozdsokat miikodtettek, és altalaban rendesen fizették addjukat, ennek
ellenére bizonyos tekintetben nemkivanatos személynek szamitottak. Az mar nem fért bele a
jogszabalyalkotok polgari értékrendjébe a dualista korszak vége felé, hogy a fokozatosan
boviild Iétszamu orszaggyiilési valasztdjoggal birdk kozt helyet kapjanak. Akkor sem voltak
valasztoképesek, ha veliik egy haztartasban €16 feleségiik nevén mitkodott a nyilvanoshaz.*’
A bordélyosok nem tartoztak a kereskedelmi €s iparkamarai illeték kivetési lajstromba sem,
a foldbérlékkel, zenészekkel, babakkal, orvosokkal stb. egyiitt.*

A kéjelgésiigy a helyi sajtoban, avagy kéjnok
az ujsagirok pennajan 1.

Kaposvarott a titkos prostiticid €s/vagy az alkalmi légyottok alkalmat teremtd
helyszine sokaig a Sétatér (1925-t6l Jokai liget) volt. Ezek a sokszor leplezetlen
,»uzletkotések” vagy ,,randevizasok™ gyakran valtottak Ki a varosi por elél idemenekiild,
feliidiilni vagyo polgarok nemtetszését. A 19. szazad masodik felében tortént itteni hatosagi
intézkedésekrdél nem keriiltek eld adatok, a sajtoban azonban gyakran ostoroztdk a parkban
tapasztalhato aldatlan 4llapotokat.”® Kaposvar lakohazas része ekkor még viszonylag kis
teriiletet foglalt el, a legalis prostitiucié szinterei, a bordélyhazak aranylag tavol estek a
Sétatértol, igy nem valdszinii, hogy onnét jottek volna kuncsaftra vadaszni a kéjnok.

A Somogy cimi hetilap oldalain szdmos alkalommal szenteltek teret a nyilvanosan
kevésbé toleralt ,,szabad szerelmi életet” ¢lokkel kapcsolatos jelenségeknek. Altalaban
elmarasztaloan, esetleg tényszertien irtak roluk Ez utobbi féleg egészségiigyi jelentések for-

42.1908. évi XXXVI. tdrvény-czikk a biintetétdrvénykdnyv kiegészitésérdl. Magyar Torvénytar. 1908. évi tdrvényczikkek.
Budapest, 1909, Franklin-Tarsulat, 43-47. §, 878-882.

41912. évi LXIL torvénycikk a leanykereskedés elnyomasa végett Parisban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény és a hozzitartozo
zarjegyzOkonyv beczikkelyezése targyaban. Magyar Torvénytar. 1912. évi torvényczikkek. Budapest, 1913, Franklin-Térsulat,
684-691.

41912. évi LIL torvénycikk a teljeskoruak gydmséagara és hasonlé védelmi intézkedésekre vonatkozélag az 1905. évi julius 17-
én Hagéaban kelt nemzetkdzi egyezmény beczikkelyezése targyaban. Magyar Torvénytar. 1912. évi torvényczikkek. Budapest,
1913, Franklin-Tarsulat, 558-569.

41913. évi XXI. torvény-czikk a kdzveszélyes munkakeriilékrdl. Magyar Térvénytar. 1913. évi torvényczikkek. Budapest,
1914, Franklin-Tarsulat, 4. § 2. bekezdés, 339-340.

4 Az 1903. évi VIIL tc. a hatarrendérségrdl. Magyar Térvénytar, Budapest, 1903, M. Kir. Beliigyminisztérium, 89-94.

4 Az 1913: XIV. torvény-czikk az orsziggyiilési képviseldk vélasztasarol. Magyar Torvénytar. 1913. évi torvényczikkek.
Budapest, 1914, Franklin-Tarsulat, 14. § 5. bekezdés, 180.

4 MNL SML XV. 76. Apronyomtatvanyok gytijteménye.

4 Mit kivannak Kaposvarott. Zala-Somogyi K6zlony, 1865. oktdber 1. 4.

11



A0 % szdrnii t
Loposearon Me
\

A Sétatér és kornyéke 1862-ben

madjaban kapott helyet az Gjsdgban. Dr. Polldk Lajosnak,® a megyeszékhely orvosinak
profétai hangvételii sorai rendkiviil jol jellemzik a korabeli polgari, értelmiségi ethosz és a
prostiticio kibékithetetlen ellentétét.

. Es most politicai, valamint tarsadalmi tekintetben egyardnt fontos kérdéshez
érkeztiink: a prostitutio kérdéséhez. A modern Sphinx ez, mely még nem akadt Oedipusara;
mely kényelmes kegyetlenséggel szedi aldozatait a lakossag minden rétegebdl, s melynek lang
szeme eldtt a legszentebb elvek is —, gy a szentelt ruha mint profan mez alatt — gyarlo emberi
értékiikre szallnak ala. Vallas és tudomany hidba kiizdott e szornyeteg ellen; szigoru egyhazi
rendeletek, és komoly congressusi hatdrozatok daczdara a prostitutio a civilizalt vilagban
mindinkdabb teret nyert, melyet mai napig is oly szivos kitartassal birtokol, hogy csak
nemzetkozi, és nem nemzeti rendszabdlyok kiizdhetnek meg vele tartos sikerrel... "

% Dr. Pollak Lajos 1882-ben valtoztatta csaladnevét (fidval egyiitt) Polanyira. MNL SML IV. 405. b. Névvaltoztatasi
kimutatasok, 1882. els6 félév.
®1 Dr. Polldk Lajos: Kozegészségiigyi viszonyok Kaposvaron 1878-ban. Somogy, 1879. januar 21. 2.
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Ugyané targyilagosan szol egy késobbi irasaban. ,, 4 syphilis daltalaban ugy kiterjedése
mint hatdlydra nézve lényeges apadast mutat. 162 az utcan elfogott ismert kéjholgy koziil 65
betegnek talaltatott és a korhdzba adatott, a tébbiek szigoriian megintettek és azok, kik nem
idevalé illetbségiiek és visszaesésben voltak, eltoloncoztattak.” A 162 , ismert kéjholgy”
rendkiviil magas szam a varos lakossagdhoz mérten. Dr. Pollék itt nyilvdnvaloan beleértette
az alkalmi partnert keresé cselédlanyokat is, akik nem ,hivatasszerien” tizték a ,,legdsibb
mesterséget”, €s egyaltalan nem biztos, hogy ellenszolgaltatasért Iétesitettek nemi
kapcsolatot. Ezt azonban az orvos polgari moralja mar kéjelgésnek mindsitette. Egyéb
megfeleld jogi eszkdz hianyaban az éjszakai ,.kujtorgas™ szankciondlasa tehat a ,,szigoru
megintés” volt. Kizdrdlag a nem kaposvari illetéséglicket — de ket is csak ismételt
,tettenéréskor” — utasitottak ki a telepiilésrdl. Igy csokkentették — a gyakorlatban altalaban
csak rovid id6re — a titkos kéjelgést tobb-kevesebb rendszerességgel folytatok szamat.*
Egyébként a cselédnek munkaadoja engedélye nélkiili kimaradasat az 1876. évi XIIL
torvénycikk negyvenkettedik paragrafusa is tiltotta.>*

Tovabbi életképek és konfliktusok az 1882-es somogyi kéjelgésiigyi statutum
elotti idészakbol

A feljelentés (mint a prostiticio térténetének egyik gyakori forrasa) a vizsgalt korszak
els@ évtizedeiben is virdgzott. Horvath Alajos szigetvari vasati hivatalnok 1875-ben
egyenesen a Beliigyminisztériumnal jelentett fel egy bordélyost és még két személyt, akik
szerinte olasz, német és roman foldre csempésztek néket. A jarasbirdsagi hivatalt
Szigetvarott pedig azzal vadolta meg, hogy igazolvany nélkiili n6k szamara kiutazasra
jogositd okmanyokat ad ki.>® A konfliktus itt alapesetben egy joérzésti polgar humanus
megnyilvanulasa és a leanykereskedok iizleti érdeke kozt keletkezett. Ennek felolddsa a
hatosagok feladata lett volna, azaz megakadalyozni az egyébként jogilag nem kifogasolhato,
de az érintettek és az orszag szamara szégyenletes (kiilf6ldre iranyuld) leanykereskedést.
A vélt vagy valos hatosagi utazasi engedélyek kiadasa egy masik ellentétre vilagit ra: a
polgari ethoszba nem fért bele, hogy emberek sorsat hivatalos kdzegek segitsenek rontani,
azaz hogy uti okmanyok kiadasaval elésegitsék egyesek kiilfo1don vald prostitualddasat.

Szigetvarott az 1870-es években tobb bordélyhaz kozt lehetett valasztani. A dolog
miifajabol adododan felkeresésiik utan a latogatok néha nemi betegséget észleltek magukon.
Ebbdl fakado (raadasul sajat névvel alairt) feljelentésre azonban csak kevesen ragadtattak
magukat. Garay Antal ellenér kiillonésen balszerencsés kuncsaft lehetett, mert alighogy
kigyogyult a Burgovics-féle bordélyhazban szerzett nyavalyajabol, maris Gjra megferto-
z6dott (szerinte a Spatninak nevezett bordélyban). Az elsé ,,vénuszi kort” még megértéssel
fogadta, de a masodik utan mar az ellenérzési rendszert, illetve az azt miikddtetni hivatott
hatosagokat tette feleldssé. A bordélyokat rendszeresen latogatd Garay példas biintetésiiket

%2 Dr. Polldk Lajos: Orvosi jelentés 1881-r6l. Somogy, 1882. januér 24. 1.

%3 Haléasz egy ilyen esetet kozdl: a kitoloncoltatott kéjnd mas cselédkdnyvvel azonnal visszatért Keszthelyre. Halasz Imre:
Keszthelyi ,,szerelmi szabadfoglalkozastak™ a 19. szdzad masodik felében. In: Bana Jozsef (szerk.): Piroslampas évszazadok.
Gy6r, 1999, 80.

5 1876. évi XIII torvény-czikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi munkéasokrél és a
napszamosokrol. Magyar Torvénytar. 1875—1876. évi torvényczikkek. Budapest, 1896, 351.

% MNL SML IV. 421. a. Szigetvéri jards foszolgabirajanak kozigazgatasi iratai (a tovabbiakban: MNL SML IV. 421. a.),
4221/1875.
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varta el a hatosagoktol, de bezarasukat nem szorgalmazta. Ez a konfliktus tehat a férfi vendé-
gek elégtelennek vélt megdvasa miatt keletkezett a kuncsaft, a bordélyosok, illetve a
feliigyeleti hatésag haromszogében. A késdbbi hasonld esetek szaménak csokkentésére a
foszolgabird utasitotta a jarasorvost a bordélyhazi kéjndk heti kétszeri megvizsgalasara.
(Nem ismert, hogy korabban a helybeli prostitualtak részesiiltek-e rendszeres orvosi
ellenérzésben, de valészintileg igen.) Ugy tiinik, hogy Garay nem csak a bordélyokban
kereste a ,,szerelmet”, mert a szerinte 6t megfert6zo kéjnd egészségesnek talaltatott, igy
mésnél kaphatta el a nemi bajt.%

Somogy varmegyei kéjndnek a dualista korszakbol szdrmazo képi dbrazolasa egyeldre
nem kertilt eld. Ha a hatdsagok valamilyen okbdl nyomara akartak jutni a latokoriikbol
kikertilt prostitualtnak, akkor személyleiras alapjan keresték. Egy ilyen 1866-0s kordzvény a
bizonysag arra, hogy egy nagybajomi korcsmaros iizletében is tevékenykedett kéjledny.
A sors a 22 éves pesti illetdségii Szilady Ilkat atlagos kiilsével: kozepes termettel, fekete
hajjal és szemmel, kerek arccal, rendes szajjal, bar kissé hossza orral aldotta meg. Nem
kéjleanyi mivolta miatt korozték, hanem mert munkaaddjatol, Auszterlitz Janostol hatvanot
osztrak értékd forintnyi adossagot felhalmozva tavozott el és egy ndi ruhat is ellopott tdle.’

A kéjndk megitélése a polgari moral szerint nem lehetett pozitiv. Kirekesztettségiik a
szabalyrendeletekben is tetten érhetd (lasd alabb). Mas dolog a prostitualtak esetleges
(szubjektiv) szégyenérzete. Ezt csak nagyon ritkan lehet tetten érni a somogyi irott
forrasokban. Egy Budapestre kertilt és ott kéjnoként szamon tartott szigetvari cselédlanynal
tévedésbdl felmeriilt, hogy hazatoloncoljdk. Maga a hirneves Thaisz Elek®® févarosi rendér-
fokapitany kiildott a szigetvari f0szolgabironak Molvai Maria ligyében atiratot. A kéjleany
csaladi és lakokornyezete nagyon rossz néven vehette az ilyen foglalkozast, mert semmi aron
nem lett volna hajland6é hazatérni. Nem akarta magat megvetésnek kitenni és anyjat is
szégyenbe hozni. Eltokéltségében végsd megoldasként kilatasba helyezte, hogy elveszejti
magat. Arrol nem esett sz0, hogy esetleg mas foglalkozast fog folytatni.>®

A nyilvanoshazakban alkalmazott prostitualtak az 1870-es években Kaposvar
kozkorhazanak kozelében igyekeztek fizetovendéget fogni, ugyanis (mint fentebb is szdba
keriilt) ekkortajt mind a harom bordély itt miikodott. A nyilt utcardl is probaltak becsabitani
az arra sétalo férfiakat, és ez természetesen tobbeket felhaboritott.®

A lednykereskedelemrdl 1.

A bordélyhazak vezetdire szdmos feladat harult, koztiik megfelelni a kuncsaftok
elvardsainak. A nyilvanoshazak iizemeltet6i a minél hatékonyabb iizletmenet érdekében
Kivették a résziiket a leAnykereskedelembél is: 1j kéjnbket igyekeztek bevonni tlizletiikbe,
illetve ,,cserearuért”, jutalékért tovabbkozvetitették dket.

A gyengébbik nem hazai képvisel6i keresettek voltak a vilag szamos tajan. A nemzet-
kozi leanykereskedelem nagy profitot hozo ,,lizletag” volt (s6t ma is az). Szuez neve nemcsak
1956-ban kapcsolodott Magyarorszaghoz: 1870-ben a csatorna megnyitasanak tinnepségére
nagyobb kontingens ,,fehér rabszolga”, ugynevezett ,, hungara”, f6leg magyar honos leany

% MNL SML IV. 421. a. 6749/1876.

5" MNL SML V. 405. b. 1337/1866.

% Thaisz Elek (Pest, 1820 — Velden, 1892) Pest, majd az egyesitett févaros rendérfokapitinya. Bévebben tobbek kozott Hevesi
Istvan: Renddrkapitany a prostitticio €lén. Thaisz Elek (1820-1892) életttja. Belvedere, 1995. 1-2. 40-42.

% MNL SML IV. 421. a. 5287/1878.

8 MNL SML IV. 405. b. 1529/1882.
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kertiilt 6nként vagy kevésbé onként Egyiptom bordélyaiba és haremeibe. Ez volt az ugyne-
vezett ,, hungara-botrany” %t A Kozel- és Tavol-Keleten kiviil Dél-Amerikdban is nagy
keletje volt a magyar prostitualtaknak. Ezeknek esetleges somogyi szalai nem keriiltek még
el6. A Beliigyminisztérium szamos alkalommal kiildott figyelmeztetd leiratot a torvény-
hat6sagokhoz a keritok miikodésének meggatlasara. Tovabbi kutatast igényel, hogy milyen
jogszabalyok alapjan lehetett eljarni elleniik az 1870-es években, mert a keritést ekkor
torvény még nem tiltotta.

A vizsgalt korszakban a leanykereskedelem visszaszoritasanak kivanalma allandéan
napirenden volt. 1889-ben is az ujsagirok tollara kivankozott, tehat a ,,példas” polgari életet
¢lok, még ha tavolrol is, de taldlkozhattak a jelenséggel. ,, 4 serdiilé ldnyokat, az
artatlansagot torbe ejtik a nagy varosok biinbarlangjaiban, s mint a kédmeny[nyel] és
csizmaval a vasdron, kereskednek vele dél és kelet felé; a vad arcatlansag tanyat iit a
civilisatié kozpontjain és rabszolga-kereskedést tiz a szemérem[mel] és erkélcsékkel!!
A gyakori figyelmeztetéseken kiviil azonban a 19. szdzadban még nem 1éptek fel ellene kelld
eréllyel és jogszabalyokkal.

Kéjelgésiigyi konfliktushelyzet egy féorvos hazandl

rdsban Osztrik—Magyar Monarchia volt az dllam neve, emlegetni viszont
mindig csak igy emlegették: Ausztria,; vagyis azon a néven, melyrdl iinnepélyes
uralkodoi eskiivel lemondott, megtartotta viszont minden érzelmi természetii
dologban, bizonyitva, hogy az érzelmek legalabb annyira fontosak, mint az
allamjog, s hogy az eldirasok nem meritik ki az élet tényleges gyakorlatat.
Alkotmanya szerint liberdlis volt az orszag, de klerikalis szellemben
kormanyoztak. Klerikalis szellemii volt a kormadnyzat, de szabadelvii az élet. A
torvény el6tt minden polgar egyenlonek szamitott, de nem mindenki szamitott
polgarnak.

Dr. Szigeti Janos, Somogy varmegye kaposvari kozkorhazanak igazgatd-foorvosa
1878 juniusaban személyes és hivatali okokbol indittatva fojtott indulatokkal terhes levelet
fogalmazott az alispannak. Felpanaszolta, hogy mar csaladi békéjét és betegei gyogyulasat is
veszélyeztetik a lakasa és munkahelye kozelében miikodo bordélyhazak kéjnéi. Egyik este
kislanya jaték kozben, mintegy mellékesen kérdezte tdle: ,, mi az a g[e]schdft ledny ”, kisfia
pedig azt tudakolta ,, miért van azoknak az arca ugy kipirositva, miért olyan révid a ruhajuk,
's miért szolitanak meg minden legényt? ” EKkor telt be a féorvos rnal a pohar: nem elég a
fiilleszt6, mondhatni buja nyari forrésag az almos-poros kisvarosban, nem elég a betegei
jelentés részét kitevo bujakorosokkal vald tor6dés, most mar otthonaba is behatoltak,
nyilvanulasai. Korhazi féorvosként és csaladapaként hivta fel az alispan figyelmét azokra a
konfliktushelyzetekre, amelyeket lako- és munkahelyi kornyezetében a bordélyhazi kéjnék
valtottak ki. Ebben az idoben mindharom kaposvari nyilvanoshaz még mindig a korhaz
szomszédsagaban miikodott: téle a masodik és a negyedik, valamint a vele majdnem szemben

& Forrai Judit: Részletek a magyar leanykereskedelem és prostiticio torténetébdl. Egészségnevelés, 1991, marcius—éprilis, 83.
Tovabba Kemény Gyula: Hungara. Budapest, 1903.

62 MNL SML V. 405. b. 5450/1873.

8 Roboz Istvan: Az erkdlcstelenség. Somogy 1889. januar 8. 1.

5 Musil, Robert: A tulajdonsagok nélkiili ember. Budapest, 1977, L. kétet, 42.
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1évé épiiletben. Dr. Szigeti leplezetlen
undorral emlitette ezeket vallalkozasokat,
elismerve tarsadalmi sziikségességiiket.
Csak azt szerette volna elérni, hogy mellék-
vagy félreesé utcakba keriiljenek at a
nyilvanoshazak, mert akkori helyiikon
szinte mindennap megbotrankozast keltet-
tek a magukat kinalo prostitualtak.®®

(Egyébként a Beliigyminisztérium —
észlelve a prostitiiciobdl adodé konfliktusok
sokasodasat — mar 1878 aprilisaban
felszolitott minden féispant, hogy mutasson
be a kéjelgésiigyet szabalyozo tervezetet.
Ezzel egyiitt kiildott egy négy fejezetbdl,
Osszesen harmincnégy paragrafusbol allo
A kéjelges felett gyakorlando rendori felii-
gyelet targyaban sziiletett szabalyrendelet-
tervezetet, valamint egy hét paragrafusbol
allo utasitast. Mellékelt még egy tizennégy
pontot tartalmazd kérddivet is, amelyekre
konkrét valaszokat vartak. Ez a minisz-
tériumi ajanlas csak részben hasznalta fel
1867-es pesti, 1878-ban mar févarosi, Dr. Szigeti Jdnos
modositott rendeletet. Somogyban régton
Ossze is Ult a megyei kdzegészségiigyi bizottsag €s megbizta dr. Szigeti Janos kdzkdrhazi
igazgatot, hogy elndkletével egy altala dsszeallitott bizottsagot alakitson.®® Milkodésérdl még
nem keriiltek el6 dokumentumok.)

A koztiszteletben allé féorvos beadvanya, amelyet azzal is nyomatékosabba kivant
tenni, hogy a levele fejlécére rairta: ,, Somogymegye kozkorhdaza” (mintegy hivatali jelleget
adva ezzel panaszanak), két hét mulva keriilt Csépan Antal alispan elé, aki azonnal elrendelte,
hogy Németh Ignac polgarmester intézkedjék a bordélyoknak félrees6bb utcakba vald
athelyeztetésérol. (Kaposvar keleti beépitett része egyébként ezekben az évtizedekben még
nem sokkal terjedt tal a korhaz épiiletén, tehat az épitett kornyezet kiilvarosi része volt.)
Az alispan az lgy elintéz6déséig is kérte, hogy a polgarmester tiltsa el a kéjnéknek a
bordélyablakokban és -ajtokban, illetve a kozteriileten valé megjelenését. Javasolta, hogy
szabalyszegés esetén elsé alkalommal szaz forintig terjedé pénzbirsaggal sujtsak a
bordélyosokat, masodszorra pedig vegyek el engedélyiiket, tehat nem a konfliktusokat okozo
kéjnéket, hanem munkaadéjukat lattak célszerlinek biintetni.’” A forrasok szerint ezutan
majdnem egy teljes évig nem tortént semmi érdemleges az ligyben. (Tobbek kozott az
oromtanyak engedélyeit keresték a varos irattaraban.) Ekkor hallgattak ki a bordélyosokat,
név szerint: Zambelly Ferencet, Flesch Fiilopot és Weisz Johannat. A bordélyhazak
tulajdonosai tagadtdk, , hogy a kéjnék az utcin jdarndanak, vagy kidllandnak, s
kézbotrankoddsokat okozndnak, mert miota a rendelet kiadatott még ablakaikat is szorosan

% MNL SML IV. 405. b. 1529/1882.
% MNL SML 1V. 401. b. Somogy varmegye féispanjanak altalanos iratai (a tovabbiakban: MNL SML 1V. 401. b.), 61/1878.
S MNL SML IV. 405. b. 4918/1878. Gytijtészam: 1529/1882.
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elfiiggonyozve tartjak, s erre magukat a jovore
nezve is kotelezik. Meg-jegyzik tovabbd miszerint
a Vv.[arosi] tandcs dltal nekik az engedély ezen
sajat hazaikban kikiildott comissio eldleges
vizsgdlata s a szomszédok meghallgatdasa utdn
engedélyeztetett csak, Ok a varosnak tetemes adot
fizetnek iizletiik utan, igy ha iizletiik mads helyre
tétetnék altal, azt tovabb fenn nem tarthatnak;
hivatkoznak a mas nagyobb varosi szokasokra, hol
a bordélyhazak mindeniitt a vdros kézepén
vannak, s a rend szigoru megtartisa mellett ott
meg is tiretnek...”. A bordélyosok azt a valds
veszélyt is felhoztak érvként, ha tizleteik kiilsébb
részre keriilnének, 0gy ,,az oda jaro urak még a
kiraboltatasnak is ki lennének téve”, mivel a
nyilvanoshazak este, illet6leg éjjel vannak nyitva.
Polgari, tulajdonosi oOntudatukban megtama-
dottnak érezték magukat, amikor taglaltak: ,, de a
tulajdoni jog is sértve volna az dathelyezés altal, a
mennyiben Ok mintegy kényszeritve lennének
hazaik el-hagyadsara; hivatkoznak a hosszu évek
gyakorlatara, nevezetesen a bordélyhdazak mar
évtizedek ota itt tartatnak, a nélkiil, hogy valaki
dltal e tekintetben panaszt tétetett volna.”®® (Pedig e tekintetben is volt mar tiltakozas:
1873-ban Szokolay Karoly és érdektarsai protestaltak az alispannal Kaposvar rendezett
tanacst varos mint iparhatsag azon hatarozata ellen, mely engedélyezte, hogy Flesch Fiilop
a varos félreesd részérdl athelyezze belsébb helyre bordélyhazat. Az alispan a
panasztevOoknek adott igazat és felhivta Barany Gusztav polgarmesteren keresztiil a varosi
tanacs figyelmét, hogy csak kiilsé részen tlrje meg Flesch Fiilop kéjtanyajat, mert mas
varosokban is csak félreesé helyeken miikodhetnek a bordélyhazak, ,, hol botranyra kevésbé
szolgdltatnak okot”.% Tehat a megyei kdzigazgatis vezetSje csak a ,joravald” polgarok
latokorébol akarta kivonni az allando problémaforrasokat.)

A varosi tanacs a bordélyosokat 1879. junius elején (is?) meghallgatta, tehat
el6adhattak esetleges védekezésiiket, de ez sajnos nem ismert. (A kifogasolhato viselkedésti
kéjndk az ligy soran nem lettek ,,jogalanyok”, az iratokban még a neviikkel sem talalkozni.)
A varos vezetbtestiilete junius 21-én olyan hatarozatot hozott, amellyel rendezni vélte a
féorvos altal jelzett panaszokat. Megszabtak a harom bordélyosnak: ne engedjék az tizlet-
tikben dolgozé néknek, hogy botranyokat idézzenek els. A kéjnbket az utcara sem enged-
hették Ki, legalabbis munkaidében. A bordélyhaz ablakain kinézhettek ugyan, de ,, kihi-
volag”, azaz kuncsaftszerzés céljabol nem (hogy ezt hogyan lehet megitélni, arrél nem ren-
delkeztek). Kategorikusan megtiltottak, hogy a prostitualtak barkit megszolitani merészel-
jenek, és az éjfélig engedélyezett zongorazason kiviil minden mas zenélést mell6zni kellett.

Csépan Antal

% MNL SML IV. 405. b. 1529/1882.

5 MNL SML IV. 405. b. 2822/1873. A soproni varosi tanacs 1874-ben a somogyi alispannal ellentétes allaspontot képviselt és
a varoskozpontot latta elonyos helynek bordélyhaz iizemeltetésére. Lasd Giintner Péter: A soproni prostitiicio szabalyozasa és
szerkezete orszagos Osszehasonlitasban a szazadfordulon. In: Bana Jozsef (szerk.): Piroslampas évszazadok. Gyo6r, 1999, 36.
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A hatarozat szankcioként elsé izben szaz forintig terjedd birsaggal fenyegette a vallal-
kozokat, ismétlédés esetén pedig engedélyiik megvonasaval kellett szamolniuk. A kéjnékrol
mint potencialis elkdvetokrol egyaltalan nem esett szo. A bordélyhazak athelyezését ,, alapos
ok hianydban” dr. Szigeti kérése ellenére nem rendelték el, miutan az engedélyt az adott
helyekre adtak ki. (Emlitést érdemel, hogy tovabbra is iparengedélynek nevezték.)
Utasitottak Gundy Gyula rendérkapitanyt a bordélyok szigoru feliigyeletére, és az észlelt
kihagast haladéktalanul jelentenie kellett a polgarmesteri hivatal felé.”® A skandalumnak
tehat meglehetdsen enyhe kovetkezményei lettek, a nyilvanoshazak az 1880-as években
tovabbra is Kaposvar vigalmi életéhez tartoztak.

1879. szeptember 10-én Csépan Antal alispan ismételten kérte Kaposvar
polgarmesterét6l a bordélyhazak engedélyezési iratait, de ezeknek tovabbra sem talaltak
nyomat a hivatal nyilvantartasaiban. A polgarmester azzal védekezett, hogy azok még abban
az idében keletkezhettek, amikor a jarasi szolgabirohoz tartoztak az ilyen ligyek, igy az iratok
nincsenek a varosnal. Tehat a bordélyhazak
vezetdi, csakiigy, mint a hivatal emberei
tovabbra sem tudtdk felmutatni az iizletek
engedélyeit! Ennek ellenére a kéjhazak az
egész elleniik folyo eljaras alatt, és utana is
szinte zavartalanul tovabb mikodhettek.
Erdekes médon hasonlé érvekkel védekeztek
az alispan el6tt a polgarmester és a
kéjnotartok, amikor hangsulyoztak: a
bordélyhazak tulajdonosai tetemes adot
fizetnek jovedelmiik wutan a varosnak.
(Mértékér6l még nem keriiltek el6 adatok.)
Arra vonatkoz6an, hogy mennyire viragzott
ekkoriban a megyeszékhelyen a polgarmester
altal a miikodésiikbol levezetve de jure-nek
mindsitett bordélyhazi iizlet, szintén nem
keriiltek el6 forrasok.™ Szabé Kalman

Hamarosan megbuktattdk Németh
Ignac polgarmestert.”? 1881. december 20-4an a bordélyhazakra vonatkozo tigyirat alispani
irodai jelentése egyik lapjanak hatoldalara a hivatal vezet6je figyelmeztetésiil rairta Szabd
Kalmannak, Kaposvar j polgarmesterének:” a ,, kaposvari bordélyhdz-tulajdonosok ellen
fennforgo iigyben t. urasdagod hivatalbeli elédét tobb rendbeli adatok beszerzésere
utasitottam, mely rendeletnek nem teljesitése szinte egyik vadpontja volt a Németh Igndc-féle
fegyelmi iigyben”."* Az alapesetben kéjelgésiigyi konfliktus igy egy hivatali eljarasban is
problémaforras lett.

Mint fentebb sz6 esett rola, Kaposvarott az alispan 1873-ban tisztdzta, hogy a
bordélyhaz lizemeltetése nem szabadon gyakorolhaté ipar, és nem tartozik az ipartdrvény
hatalya ala. Bevett dolognak szamitott, ha korcsmaban, fogadoban stb. egy-két f6- vagy mel-
1ékfoglalkozasu titkos vagy bejelentett kéjnd is tevékenykedett. Ezekkel addig altaldban nem

" MNL SML IV. 405. b. 7279/1881. Gytijtészam: 1529/1882.

™ MNL SML V. 405. b. 2620/1880. Gytijtészam: 1529/1882.

2 Németh Ignac 1881. julius végén mondott le. Lasd: Németh Ignicz... Somogy, 1881. julius 31. 2.

8 Szabo Kalman (?, 1839? — Kaposvir, 1923. majus 13.) 1881. augusztus 10-t81 1883. februar 3-ig volt Kaposvar polgdrmestere.
™ MNL SML IV. 405. b. 7279/1881. Gytijtészam: 1529/1882.
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gyllt meg a hatdésagok baja, mig nem terjesztettek nemi betegséget, illetve életviteliikkel nem
szolgaltattak okot feljelentésre. Elobbit a kuncsaftok vagy az orvosok, utdbbit gyakran a
»tisztes polgéarok™ tették meg. A prostitudltak miikodését raadasul alkalomadtan a legélis
vagy illegalis konkurencia is nehezményezte.

Gyoérben a raszoruld, szocidlisan hdatranyos helyzetli vallalkozok, példdul a
gyermekiiket egyediil neveld anydk, a ,, kivénhedt matronak” és a ,,nyomorgo oregurak”
nyithattak els6sorban bordélyhazat.”® Somogyban ilyen jellegli (s6t semmilyen)
megkiilonboztetésrol nem keriiltek elé dokumentumok.

Kuncsaftok és a lankado hadipotencidl |.

A kéjndk szolgaltatasaiért fizetok jelentds részét a dualista korszakban a megye-
szé€khelyen allomasozo csaszari és kiralyi Albrecht foherceg nevét viseld 44. gyalogezred
tartalékparancsnoksaga alé tartozok tették ki. Ez a stirti és e/mélyiilt kapcsolattartas negativan
hatott a hadipotencidlra is. A helyi parancsnokok szamos alkalommal szorgalmaztak a varos
vezetésénél, hogy a bujakor hordozoi ellen szigoribban 1épjenek fel. A rendérség munkajat
is kifogasoltak, illetve tényként allitottak be, hogy az ,,erkélcsi romlasnak indoka [a] ndi
cselédségnek éji idébeni” és vasarnapi szabadidOs szerelmi tevékenysége.’® A parancsnok
tehat nem a bordélyokban dolgozé kéjnék, hanem az ugynevezett ,,szabad személyek” vagy
»Kujtorgok”, valamint az ezek mitk6dését meggatolni képtelen helyi rend6rség ellen kelt ki.

Ha a katonak koziil valaki nemi betegséget kapott és orvosi kezelésre szorult, akkor
sajat maga vagy felettesei probaltak kideriteni a betegség atadojanak személyét. 1877-ben
egy Miiller Istvan nevii szakaszvezet is elkapta a ,,vénuszi kort”. Mar rég nem volt
Kaposvarott, amikor iigye lezarult. Bizonyitast nyert, hogy a Weisz Johannanal dolgozo
Horvath Annéatol kapta el a ,,bujasenyvet”. A bordély tulajdonosnéje azzal védekezett, hogy
Horvath nala nem mint kéjnd, hanem mint cseléd volt alkalmazva, akinek maganéletéhez
semmi koze nincs. Ellenkezdjét a hatosagok nem tudtak bizonyitani, igy Weiszt ezért nem is
marasztaltak el.”” Az ilyen jellegili bujtatott, fedett prostitciot a késébbi (alabb részletesen
ismertetendd) rendeletek igyekeztek tiltani.

A statisztikak diszkrét baja

A prostiticionak a hivatalos forumokon vald elhallgatasat, esetleg kotelezo
becsmérlését az 1881. évi népszamlalas kotete kivételként tori meg. A jelenlévo népesség
foglalkozasat kategorizald fejezet VII. szekcidjaban — mely a Kiilonféle foglalkozasiak
elnevezést kapta — nyert besorolast a bordélyhaz-tulajdonos és a kéjholgy mint
jovedelemszerz6 tevékenység. lgaz, csak olyan alacsony tarsadalmi presztizzsel bird
foglalkozasok utan vannak feltiintetve, mint a kdzszolga, hazicseléd, napszamos vagy a
haztartasnal foglalkozok, és csak a fogsagban 1évbket (azaz elitélteket) el6zik meg a
besorolasban. Az adatfelvétel koriilményeit nem sikeriilt feltarni a somogyi forrasokban.

> Bana Jozsef: A bordélyhazak kialakulasa Gyor véarosaban. In: Bana Jozsef (szerk.): Piroslampas évszazadok. Gyér, 1999, 16.
6 MNL SML IV. 405. b. 4324/1872.
" MNL SML IV. 405. b. 2715/1877.

20



Az 1881. évi népszamlalas Magyarorszagon 2459 kéjnét talalt, Somogyban 0sszesen
tizet. (Baranyaban hét, Pécsett negyvenkilenc, Tolna megyében negyvenharom, Zalaban
huszon6t, Budapesten 583 talaltatott a hivatalos statisztika szerint.) A bordélyhaz-tulajdonos
mint foglalkozas rovatba orszagosan szazhuszonnyolc f6 keriilt, koziiliik hatvannyolc volt a
férfi és hatvan a nd. Somogyban két nét és egy férfit regisztraltak bordélyhaz-
tulajdonosként.”® (Baranyaban, Pécsett, Zaldban™® nem emlitenek ilyen foglalkozasut,
Tolndban is csak nemenként egyet-egyet.)® Nyilvanvald, hogy csak a legalisan miik6dd
bordélyhazak regisztralt kéjn6i kerliltek az Osszeirok latokoérébe. A somogyi adatok azt
mutatjak, hogy itt csak a kaposvari adatok szerepelnek. Feltételezem (akar orszagos szinten
is), hogy Kizardlag a varosi jogallasu telepiilések legalis nyilvanoshazait és kéjndit mutatjak
ezen adatok. Somogyban csak egyetlen varos volt: Kaposvar. A megye kozségi jogallast
jarasi székhelyeinek némelyikén (vagy mindegyikén?) szintén miikodtek bordélyok, azonban
azok adatai nem kertiltek be a kotetbe. Egyéb prostitucios formakat tizok, akik nem fértek be
az elfogadott normakba — titkosak vagy féltitkosak voltak, és minden valosziniiség szerint
szamuk sokszorosa a hivatalosan Osszeirtaknak — kiilonféle foglalkozasokba soroltattak
(eltartott, pincérnd, cseléd stb.). Ezzel a tarsadalom lelkiismerete megnyugtatast nyerhetett:
csak kevesebb, mint kétezer-6tszaz prostitualt van Magyarorszagon. Ez az 6ssznépességnek
(13 749 603 18) egészen elenyészd aranya Volt.

Az 1882-es somogyi prostiticios statutum kozvetlen elézményei

Berta Gabor nagyatadi korcsmaros 1880-as évek eleji esete a civil kurazsi és a
jogszabalyok hianyossagainak kivalé példaja. Egy egészen kis konfliktusbol jelentds
somogyi jogszabalyi fejlodés lett. Flesch Fiilopné (sziiletett Leipnik Anna) valdszinileg
1880-ban kapott kéjndtartasi engedélyt Nagyatadon és rendesen addzott is utdna. (Hogy ez
tényleges bordélyhazat jelentett-e, az nem deriil ki a forrasbol, de nagyon valdszini.)
Fleschné nem elég jol mérhette fel vallalkozasanak tarsadalmi kdrnyezetét, mert a kuncsaftok
egy jelentds része tovabbra is a korcsmakban és egyéb hasonlo helyeken pincérnéként,
szolgaloként, szakacsnoként foglalkoztatottaknal kereste a megvasarolhat6 ,,szerelmet”, igy
lizlete nem igazan jovedelmezett. 1880 novemberében altalanossagban jelentette fel a
nagyatadi titkos prostiticionak teret ado helyeket. Jelezte: ha a hatdsag eltliri az egyébként
nemi betegségeket is terjeszto titkos kéjndk tevékenységét, igy az 6 lizletének vége, igy kérte
az inkriminalt nék eltavolitasat a k6zségb6l. A jarasi szolgabiro, Tallian Gyula alapvetéen
respektalta Fleschné kérelmét, és elrendelte a ,, szabad személyek ” nagyatadi korcsmaknal és
fogadoknal val6 alkalmazéasanak eltiltasat. Tallian szolgabir6 azt is elvarta, ha ezt kdvetden
korcsmai prostitualtakrol lenne valakinek informacioja, azt k6z6ljék hivatalaval. Utobbi fel-

8 Az eddigi adatok szerint a hdrom (valésziniileg kaposvari) bordélyhdz tulajdonosa Flesch Fiilop, Weisz Johanna és Zambelly
Ferenc volt. Két ndi tulajdonost emlit a népszamlalas Somogyban: talan a Flesch-féle bordély a felesége nevén mikodott.

" Halasz Imre nyilvanvalé tévedésnek tartja a népszamlalasban talalhato zalai adatokat. Haldsz Imre: Keszthelyi ,,szerelmi
szabadfoglalkozasuak™ a 19. szazad masodik felében. In: Bana Jozsef (szerk.): Piroslampas évszazadok. Gyor, 1999, 76.

8 A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei. Budapest, 1882, 1. kotet, 743—755.
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hivasnak Fleschné révidesen eleget is tett, és
kéjnétartas miatt feljelentett négy helybelit,
akiknél egy-eqy ,,szabad személy” volt
alkalmazasban.®? Egyikiik elismerte, hogy
korabban kéjné volt ugyanazon a helyen.
A bordélyos panaszit az érintettek meg-
hallgatasa utan a szolgabir6 elutasitotta, mert
nem nyert beigazolast a titkos kéjelgés.
Tallian Gyula azonban a négy né ellen
erkdlestelen életmodjuk miatt eljarast helye-
zett kilatasba és munkaadoikkal szemben
iizleti profiljuk ttllépése miatt szandékozott
fellépni. Berta Gabor korcsmarost Mahon
Ilona miatt jelentette fel Fleschné, de mint
alabb olvashato, végiil egy masik alkalma-
zottja miatt marasztaltatott el.8? A szolga-
bir6 1881 februarjaban elsé fokon oOtven
forint birsagra itélte Berta Gabort iparki-
hagasért, mive! engedély nélkiil alkalmgzta e //};////( ol o
Orloff Lina kéjleanyt. A masodfokon eljaré  |_ =J
alispan a biintetés Gsszegét helyben hagyta
(bar kdzben a korcsmaros fellebbezése foly-
tan Tallidn husz forintra mérsékelte volna a biintetést®), de leszogezte, hogy a szolgabird a
szoban forgo tligyet tévesen mindsitette iparkihagasnak, mert a prostitucié nem szabadon
gyakorolhat6 ipar, hanem engedélykdteles és hatosagi feliigyeletet igényel (lasd feljebb a
kaposvari eseteket). Berta korcsmaros nem nyugodott bele az alispan itéletébe sem, igy mar
a Belligyminisztériumban is foglalkoztak panaszaval. Mivel Somogy varmegye nem tudott
1881 juniusaban Pronay Jozsef allamtitkar felszolitasara bordély- vagy kéjelgésiigyi
szabalyrendeletet bemutatni, amely alapjan Bertat meg lehetett volna biintetni, igy a
minisztériumi féhivatalnok mindkét foku itéletet megsemmisitette, tehat gyakorlatilag a
bator kocsmarosnak adott igazat. Pronay allamtitkar, hogy az alsobb foki hatosagok
tekintélye kevésbé csorbuljon, huszonét forintra mégis megbiintette Berta Gabort, mert a nala
alkalmazasban 1évé Orloff Lina kéjleanynak nem volt cselédkdnyve. Az allamtitkar
felszolitotta Somogy varmegyét, hogy a hasonld esetek elkeriilése érdekében mielGbb
alkosson a bordélyligy szabalyozasara szabalyrendeletet. Tehat valdszinii, hogy ez a hivatali
fiasko (amely az 1881. augusztus 15-ei Pronay-féle levéllel zarult) mozditotta ki Somogyban
a kéjelgésiigy rendezésének elakadni 14tszo szekerét a holtpontrol. 8

Csépan Antal alispan korlevélben fordult mas varmegyék alispanjaihoz: kérte, ha
nekik van kéjelgési vagy bordélyligyi statitumuk, akkor azt haladéktalanul kiildjék meg hiva-
talaba. Az iratcsomoban négy varmegye valasza talalhatd, melyek koziil Fejér, Pest-Pilis-

Tallian Gyula

8 MNL SML IV. 405. b. 5259/1880. Flesch Fiilopné feljelentése 1881. januar 3.

8 MNL SML IV. 405. b. 5259/1880. 1881. januar 5-i jegyzokonyv.

8 MNL SML IV. 405. b. (?)/1881. Gy{ijtdszam: 25150/1921.

8 MNL SML IV. 405. b. 159/1881. Gy{ijtészam: 25150/1921. Az 1870: XIIL tc. 70. §-a alapjan rott ki huszondt forint birsagot
vagy nem teljesités esetén Ot napi elzarast az allamtitkar.
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Solt-Kiskun, Zemplén arrdl értesitette Csépan alispant, hogy naluk ilyen szabalyrendelet
nincs. Bihar varmegye tervezete ekkor éppen a Beliigyminisztériumban volt.28® Az alispan
ezen kiviil felszolitotta a megyében €16, az {ligyben hivataluknal fogva kozvetleniil
érintetteket is szabalyrendelet-tervezet kidolgozasara.?® Koziiliik hat tervezet-készitd
munkdja maradt fenn, amelyek nagyon eltérd tartalmuak és terjedelmiek.

Statutum-tervezetek

., »Summa lex salus rei publicae esto« — lehetne ez esetben is a leghelyesebb
alapelv, melyet kalauzul felfogadva a prostitutio kérdésének sikeres
megolddsdahoz juthatnank. ™

Fenydsy Odén szigetvari szolgabird
négyoldalas tervezete jorészt atirata az
1867-es pestinek, de megtalalhato benne
néhény sajat gondolata is, igaz ezek nem sok
sikert arattak. Az 1878-as belliigymini-
sztériumi tervezetb6l (lasd feljebb) vehette
tobbek kozott azt, hogy a kéjhazak két
kategoriajat allitotta fel: ,,a) a tulajdon-
képpeni kéjhazak, melyekben a kéjndk laknak
vagyis allandoan tartozkodnak. b) légyott
hazak, melyekben a kéjndk kiilonben sajat
hézzal birnak, ideiglenesen megjelennek” &
Javaslatanak b) pontja sem keriilt bele az
1882-es somogyi statitumba, mely csak
bordélyhazakban (Fenydsynél: kéjhazakban)
engedélyezte a kéjelgést.

Gosztonyi Lajos a Kaposvari jaras
szolgabirja lakonikus tdmdrséggel intézte el
feljebbvaldja utasitasat: minddssze tizenot
sort szentelt a bordélyligy rendezésének
(melyet levelében kovetkezetesen ,, dorbély”
-nak emlit, mintegy a dorbézolasbodl
eredeztetve). Szerinte bordélyhdzat nyitni Fenyésy Odén
csak szolgabiroi engedéllyel lehessen. Ha
engedély nélkiill miikodne az intézmény,
akkor az tizlettulajdonos 6tven forintra biintettessék, és amig a megfeleld jogositvanyokat ki
nem valtja, addig minden Gjabb biintetés Gsszege az el6zo kétszerese legyen (!).

& MNL SML IV. 405. b. 116/1881. Gytijtészam: 25150/1921. Az iratcsomé tartalmazza egy ij Somogy varmegyei ,,Kéjelgési
(prostitucio) szabalyrendelet” 1914. évi elokésziileti munkait is. Ekkor a varmegyék tobbsége megkiildte a sajat prostitucios
statitumat. Ezekb6l csak a 19. szazadikat emlitem. Torontal: 1884, Abauj-Torna: 1885, Jasz-Nagykun-Szolnok: 1885, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun: 1887, Nyitra: 1890, Trencsén: 1892, Ugocsa: 1893, Szatmar: 1894, Hunyad: 1895, Gy6r: 1896, Maramaros:
1896, Szepes: 1897, Vas: 1897, Zala: 1898, Also-Fehér: 1899, Zemplén: 1900. A varmegyei szabalyrendeletek soraban a
somogyi az 1882-es megjelenésével az els6k kozott van. Annak igazolasa, hogy esetleg a legelsé lenne, tovabbi kutatast igényel.
8 A tervezet készitésére felszolito leveleket 1881. december 26-4n kiildte ki az alispan.

8" MNL SML V. 405.b.25150/1921. Az aktaban talalhatok a szabalyrendelet-tervezetek — kdztiik az itt idézett dr. Pollak Lajosé
is. Ennek elso sorait valasztottam itt mottonak. Az idézeten beliili idézet forditasa: Minden torvény legyen a koztarsasag tidvére.
8 MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gyfijtdszdm: 21150/1921.
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)

Gosztonyi Lajos Horvath Gabor

s

A kéjholgyeket hetente kétszer vizsgalja meg a jarasi orvos. Rendészeti intézkedéseket pedig
csak a ,,koborléo nékon” foganatositsanak a hatosagok, tehat szerinte is legalisan kell a
bordélyhazakat miikodtetni.®

Horvath Gabor, a Tabi jaras szolgabiraja paragrafusait nem rendszerezte, mert azt egy
nagyobb szabasu bizottsag feladatanak tartotta. Valoszintileg 6 is ismerte az 1867-es pesti
szabalyrendeletet, de abbol csak keveset vett at, és tigy tiinik, sajat katf6bol is meritett, ami
nem valt munkdja javara.®® Harmincegy paragrafusbol allo irasat mégis dicsérte dr. Szigeti
Janos, akinek a tervezete fogadtatott végiil is el Somogy Varmegye Torvényhatdsagi
Bizottsdga, majd a Beliigyminisztérium altal.”

Dr. Németh Karoly varmegyei tiszti féorvos, ismerve a févarosi statGtumot, annak
kozrendészeti vonatkozasait teljes egészében elfogadni ajanlotta, de felhivta a figyelmet arra,
hogy az engedélyezés konnyli volta miatt nehogy ,,mit f6képp keriilniink kell; — ipardggd
fajuljon” (ti. a bordélytulajdonosé és a kéjnéé). ,, Orvos-rendéri” okokbol bordélyhazakat
csak félrees6 helyen engedett volna miikdni, és nézete szerint a tulajdonosnének legalabb
40-50 évesnek kellene lennie. Kéjno — aki legalabb tizenhat éves legyen — telepiilésenként
ketté miikodhetne, mondvan, ennyi elegendd, de nem fejtette ki ezt mire alapozta. Hogy ezt
Kaposvarra is értette-e, arrol szintén nem tudni. A tovabbi harom javaslata 1ényegében
bekeriilt az 1882-ben elfogadott szabalyrendeletbe, igy ezekre kiilon nem térek ki.%?

8 MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.
% MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gy{ijtdszdm: 21150/1921.
. MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.
92 MNL SML V. 405. b. 11493/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.
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Dr. Pollak Lajos kaposvari orvos tervezetét Szabd Kalman polgarmester a varos sajat
javaslataként ny(jtotta be. A varosi orvos prostiticiot végteleniil elitélé véleményével a helyi
sajtoban tobbszor is talalkozhatunk. Szabalyrendelet-tervezete bevezetdjében is dorgedelmes
megallapitasait olvashatjuk: ,, hogy a prostitutio lényegével hatasos eredmény reményében
szembeszallhassunk, kénytelenek lesziink szamtalan elszort gyokérfonalait, a kihivo
gonoszsag és a titkon gardzdalkodo vétek undok pocsolydjabol kirantani...”. Tizenegy
terjedelmes pontba szedett tervezete foleg orvosi szempontokat vett figyelembe. Nem jogaszi
megkozelitése azt eredményezte, hogy munkaja kevés befolyast gyakorolt a megyei rendelet
végso valtozatara. A bordélyhazi viszonyokkal foglalkoz6 tizenegy bekezdésen kiviil egy hét
részre tagolt fejezetet szentelt a titkos prostitucionak. A helyzetet ismerve irt az engedély
nélkiil kéjelgékkel szemben alkalmazandé rendszabalyokrol. Az altala ,, fajtalan iparizésbe
stillyedtek "-nek is nevezettekrdl szolo rész azonban nem talalt meghallgatasra a jogszabalyt
végs6 formaba ontéknél.®

Tallian Gyula, a Nagyatadi jaras szolgabiraja, aki akaratlanul is katalizator szerepet
toltott be a megyei rendelet 1étrejottében, mint ahogy arrdl Orloff Lina nagyatadi kéjholgy
kapcsan fentebb mar sz6 esett, (talan szandékosan) értette félre a felkérést. Minddssze azt
kozolte, hogy ,,a prostitutio iigyében tapasztalaton alapulo nézeteket nem kézélhetek,
jardsomban bordélyhaz nem lévén”. Pedig kéjndk egyéb helyeken szép szammal miikodtek
szolgalati teriiletén és nem is problémamentesen. (Fleschnének ekkor mar nem miikodhetett
a nagyatadi bordélya vagy iizletét nem mindsitette annak a szolgabiro.)*

Dr. Szigeti Janos, a kaposvari korhaz igazgato-féorvosa nytjtotta be a legsikeresebb,
igen alapos munkat, amelynek lndoklds cimii bevezet6jébdl is kideriil milyen elmélyiilt
ismerdje a problémakornek. Kiilfoldi szakirodalomra és sajat tizenegy éves korhazi
mukodésére alapozott elemzése rendkiviil 1ényeglatd és gyakorlatias. 1882. januar 24-én
kiildte meg az alispani hivatalhoz kis tanulmanyat és tervezetét. A kisérélevélben
szabadkozott, hogy az id6 rovidsége miatt csak erre volt képes.® Dr. Szigeti az alispanhoz
benyujtott munkajaban nem emlitette, hogy 1878-ban mar egy ugyanerre felkért
kiilonbizottsag é1én barmilyen érdemi munkat is kifejtett volna.?® Csépan Antal alispan sem
tamaszkodott 1881-1882-ben a megyei statitum el6késziileti munkalatainal erre az altala is
ismert feladattal megbizott kiilonbizottsag munkajara, €s az iratokban sem tesz emlitést rdla.
Ezek is azt er6sitik, hogy ennek az 1878-as beliigyminisztériumi kezdeményezésnek nem
volt kozvetlen befolyasa az 1882-es Somogy megyei szabalyrendelet megszovegezésére.

A koérhazigazgaté 1882 januarjaban benyujtott munkajaban mar tadmaszkodhatott
Horvath Gabor, dr. Németh Karoly és dr. Polladk Lajos altal készitett tervezetekre.
Osszeallitasa a szakirodalmon kiviil franciaorszagi (melyet 6 a ,, prostitutionalis rendészet
minta dllamdnak” nevez) rendéri jogszabalyokra és a fOvarosi szabalyrendeletre is
tamaszkodott. A kéjnoket aldozatoknak tartotta, €s ez egyértelmti tarsadalomkritika
(valamint a polgari ethosz egy humanus megnyilatkozasa). A bordélytulajdonosokkal
szemben némi védelmet igyekezett szamukra beépiteni a statatumba.®’

Nem tudni biztosan dr. Szigeti miért irt ilyen boséges torténeti hatteret tervezetéhez,
talan ezzel akarta bizonyitani a témaban valo jartassagat. Ez alapjan Kaposvar egyik tekin-

% MNL SML IV. 405. b. 453/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.

% MNL SML V. 405. b. 11493/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.
% MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gyf{ijtdszdm: 21150/1921.
% MNL SML V. 401. b. 61/1878.

9 MNL SML V. 405. b. 11493/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.
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télyes polgaranak erkolesi képébe is bepillanthatunk, de Iényegesebb megismerni a
potencialisan Somogyra is veszélyt jelentd példakat, amelyekkel a dontéshozoknak itt is
szamolni kellett.

A korhazigazgatd a protestantizmus megjelenéséig vezette vissza a prostitucio keze-
1ésének torténetét. A |, feslett nok” konyortelen 1ildozését a korban megnyilvanul6 1j vallasos
szigornak tulajdonitotta. Azt, hogy a kettds moral a kéjndknek Berlinbdl valo kitizése utan
mennyire nyilvanult meg, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy hamarosan ismét meg kellett
engedni miikodésiiket, mert a kitudodott hazassagtorések szama annyira elszaporodott, hogy
az mar nagy mértékben veszélyeztette a polgdrok békés egymas mellett élését. A korhaz-
igazgatd bordélyhazak melletti érveit Gijkori poroszorszagi példakkal is alatamasztotta: mikor
ott 1844-ben a kormany bezaratta az ilyen intézményeket, annak jobbara csak negativ
eredménye lett. A titkos, ellendrizhetetlen prostiticio elburjanzott és a ,, ...demoralitas mas
formdi is rendkiviil elterjedtek, amelyek még artalmasabbak és lealjasitobbak voltak, mint
maga a prostitucio ”. Porosz f61don jelentésen megnétt a térvénytelen (azaz hazassagon kiviil
sziiletett) gyermekek szama, de a legsulyosabb baj a bujakornak a korabbinal sokkal nagyobb
mérvi és altalanosabb elterjedése volt. A bordélyhazak bezarasa el6tt 37, utana mar 49 napig
kellett kezelni a nemi betegeket a porosz févaros korhazaiban. (Valoszintileg azért, mert a
megbetegedettek kellé orvosi kontroll nélkiil késébb keriiltek orvoshoz.) Midén mar a berlini
katonai hely6rség allomanyanak jelentés részét érintették a nemi betegségek, Wrangel
tabornok kérelmére a porosz beliigyminiszter 1854-ben — meg-6vando a porosz hader6t,
amelyre még nagy feladatok vartak — visszaallitotta a bordélyokat, amelyek ismét betdltotték
a tarsadalom szempontjabal is iidvos funkcidjukat.®®

A somogyi statutum alkotasanak idészakaban Bécsben volt aranylag a legtobb
bujakorosnak fenntartott korhazi agy Eurdpaban: kereken hatszaz. Nem hivatalos adatok
szerint tizenotezer illegalis prostitualt miikodott a Monarchia kdzpontjaban. Kozerkdlesiségi
fokméréként emlitette az igazgatd-foorvos, hogy 6t torvényes gyermekre hat hazassdgon
kiviili jutott ekkor a csaszarvarosban. Mindezeket dr. Szigeti a bordélyhazak 1852-ben,
torvénnyel tortént betiltdsanak tulajdonitotta és ecsetelte az ebbdl adddd szamos tarsadalmi
problémat.%®

Az igazgato-fOorvos ismereteibol, valamint orvosi praxisanak tapasztalataibol
kiindulva megallapitotta, hogy a bordélyhazak feltétleniil sziikségesek: ,, ...mintegy levezets
csatorndjaul szolgalvan a kozerkolcsiseg ellen kiilonben intéztetni szokott tamaddasok jo
részeének...” — ezért mindenképpen mitkodésiik engedélyezését javasolta. Azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy a nyilvanoshazak viszonylag dragan nyujtjak szolgaltatasaikat, és a nemi
betegségek aggasztd elharapddzasanak megakadalyozasaban nem tudnak érdemi segitséget
nyGjtani. A bujakor terjeszt6i 90%-ban ugyanis olyan férfiak, akik nem engedhetik meg
maguknak ezt a luxust, és az olcsobb, titkos prostitualtakndl vasarolnak maguknak
,oromoket”. A bordélyok hatosagi partfogasat ajanlotta, igy vélte némileg csokkenthetonek
az illegalisan kéjelgék szamat. Az engedély nélkiili kéjelgésr6l megallapitotta, hogy sem
Magyarorszagon, sem mas civilizalt allamban nem megoldott ez a konfliktuskor:
. dardzsfészek, melybe nyulni veszélyes, melyet bolygatni nem lehet a nélkiil, hogy ezer
érdeket ne sértsiink”. Kiirtasa kdzben tobbet romlana a kdzerkdlesiség, mint amennyit
hasznalna a nemi betegségek visszaszoritasaval elért siker, ezért kijelentette, hogy egyiitt kell
éIni vele.1? A torvénytiszteld polgar (ti. dr. Szigeti) tehat a nagyobb konfliktus elkeriilése

% MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gyf{ijtdszdm: 21150/1921.
% MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.
100 MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gyijtészam: 21150/1921.
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érdekében hajland6 szemet hunyni az illegalis, egyébként altala jorészt megvetett (esetleg
sajnalt) titkos prostitualtak miikodése felett.

Somogy varmegye kaposvari kozkorhazanak vezetGje ugy vélte, a rendelet
gyakorlatilag majd csak Kaposvart fogja érinteni,'* mivel szerinte csak olyan telepiilésen
lehet kéjhazat nyitni, ahol ,,...a kaputos'®? osztaly erében van képviselve; parasztok és
szegényebb iparosok nem is igénylik, nem is cultivdljak ezen intézményt”. Az lizlet vezetését
pszichikai ¢és pszichologiai okokbol kizardlag gyermektelen ndnek engedné meg.
Pénzbiztositékot azért tartott sziikségesnek, mert ,,a bordélyiizletre vallalkozok rendszerint
oly kevéssé redlis egyének”, akiken hazaikban a valészintileg elkovetendd kihagasok birsaga
nehezen lenne behajthato.1%

A fiatalemberek nemi 6sztoneirdl is értekezett a féorvos: ha a megszokott médon (azaz
egy n6 konvencionalis szexudlis szolgaltatasait igénybe véve) hasznalja a bordélyhazat egy
fiatal férfi — abban semmi kivetnival6t nem talélt, &m ha tarsasagban, tivornyaval egybekdtve
tette ezt, igy azt messzemenden elitélte. A polgari moralba az ilyen orgiaszerii ¢lvhajhaszas
nem fért bele. A konfliktushelyzet az, hogy nyilvanvaldan lenne igény masra is, de az messze
hat6 negativ tarsadalmi kdvetkezményekkel jarna, ezért megengedhetetlenek ezek a ,,nem
szalonképes” tivornyazasok. ,, A kozosiilés fontos actus, daltala a test dsszes izom- és idegereje
igenybe vetetik,; ezért lép fel utana lankadtsag. A testnek ezen actus utan nyugalomra van
sziiksége. A tanc és tivornya nem nyugalom. Az ily mulatsag biizhédt levegoben, lankadt
testtel, melynek izomerejét csak a szeszes italok mesterséges ingere Osztokéli: még a vasnal
erdsebb szervezetet is képes aladasni. Nem is szolva a helyzet demoralizdlo hatdasarol, midon
a kéonnyelmiiségre amugy is hajlo fiatalsag mamoros fejjel, szivében hamis szerelemmel a
festett szempillak alol int6 csabitasnak nem tud ellendllni s odadobja utolso garasat — néha
a becsiilet dran is! Ily eshetbséget szabadalmazni nem szabad egy torvényhatésdagnak! 1%

A legalis prostiticioban megjelend valtozasok parizsi és budapesti példaja nyoman a
féorvos javasolta a bordélyok mellett a maganlakasokon valo kéjelgést is megengedni, mert
utobbi szama és aranya novekvo tendenciat mutatott. Jol latta, hogy az atstrukturalodo
»szerelmi szabadpiac” vidéken is kdveti a fovarosit, de nem tudta elérni, hogy engedélyezett
magankéjnék Somogyban tevékenykedhessenek.

frasaban dr. Szigeti mindvégig ambivalensen viszonyult a prostitualtakhoz: egyrészt
emberbarati hangokat iit meg, mikor sorsiildozott aldozatoknak mutatja be dket, de a
kovetkez6 mondatban mar kemény szavakkal itéli el a ,, testiikkel keresetet iizoket”. A zard
bekezdésben Lombrosot,'® a korszak hires-hirhedt kriminologusat megszégyenitd
megallapitast tett: ,, ha a ndt megfosztiuk szeméremérzetétil, aljasabb lesz az oktalan allatnal
és véglegesen elvesz az emberi tarsadalomra nézve” 1% A megye értelmiségi elitjébe tartozo

101 A7 1882-es Somogy varmegyei szabalyrendelet csak hdromezer lakosnal népesebb telepiilésen engedi bordélyhaz nyitasat.

Az 1881-es népszamlalas szerint: Barcs 3080, Berzence 2980, Csurgd 3231, Karad 3455, Lengyeltoti (Haccsal) 3228, Marcali
3589, (Nagy)Atad 2795, (Nagy)Bajom 4275, Szigetvar 5014, (Somogy)Szill 2763, és Kaposvar (1888-as adat) 9571 lakossal
rendelkezett. A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei megyék és kozségek
szerint részletezve. 1I. kotet. Szerkesztette és kiadja az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. Budapest, 1882, 230-238.
102 K aputos: kaputot, azaz kabétot viseld, az uri, illetve polgari osztalyba tartozo személy.

108 MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gytijtészam: 21150/1921.

104 MNL SML 1V. 405. b. 11493/1881. Gytijtészam: 21150/1921.

05 14 né] ,, erkilesi kisebbrendiisége fizikai és intellektualis alacsonyabbrendiiségének természetes kévetkezménye.” Lombroso,
C. — Ferrero, G.: Das Weib als Verbrecherin und Prostituirte. Hamburg, 1894, 155. 1dézi Rasko Gabriella: A néi biindzés.
Budapest, 1978, 258.

106 MNL SML IV. 405. b. 11493/1881. Gytijtészam: 21150/1921.
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korhazigazgatd ilyen megdobbentden kiméletlen konkluziora jutott az altala értelmével
elfogadott, de erkolcsi felfogasaba be nem illesztheté kenyérkeresetet tiz6kr6l sz6l6 eszme-
futtatdsaban.

A varmegyei kéjelgésiigyi szabalyrendelet elokésziiletei nem sok publicitast kaptak.
Nem tudni, hogy ez mennyiben kdszonhetd a kisvarosi ethosznak (vagy Roboz Istvannak, a
Somogy hetilap tulajdonos-szerkeszt6jének). Egy mondatnyi hir kerilt el6 réla egy orvosi
jelentés végén 1882 januarjabol. ,, Végiil megemlithetjiik, hogy az alispani hivatal felszolitasa
folytan egy, a bordélyhdzakra vonatkozé szervezési tervezetet dolgoztunk ki.”"*"

Az 1882-es Somogy varmegyei prostitucios szabadlyrendeletrol

., Semmi kétség, nem tudjuk megszabaditani magunkat onerébdl; ezt nevezziik
demokrdacianak, am ez csupan politikai kifejezése az »igy is lehet, de ugy is«
lelkiallapotanak. A szavazocédulak kora: ez vagyunk mi. Hiszen minden évben
meghatarozzuk szexudlis eszményiinket is, szépségkiralyndt valasztunk
szavazocédulaval, s hogy a pozitiv tudomanyt tettiik meg szellemi
eszményképiinkké, azt jelenti: az ugynevezett tények kezébe nyomjuk a
szavazocéduldkat, valasszanak helyettiink. A kor filozdfiaellenes és gyava;
nincs hozza batorsaga, hogy eldontse, mi értékes és mi nem, és a demokracia,
legtomorebben kifejezve, azt jelenti: Tegyiik, ami torténik! %

Az alispan altal beterjesztett prostituciés szabalyrendelet-tervezetet Somogy
Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsaga 1882. februar 6-i iilésén teljes egészében elfogadta.’®
A Beliigyminisztérium a neki megkiildott tervezethez csak néhany kisebb kiegészitést irt eld,
és 1882. majus 28-i datummal megerdsitette. A torvényhatosagi bizottsag augusztus 7-én
tartott évnegyedes gyiilésén hatarozott a szabalyrendelet életbeléptetésének utolso 1épésérdl,
a megye hivatalos lapjaban val6 kihirdettetésérol,*® valamint hogy a szolgabirdknak és
Kaposvar polgarmesterének hivatalbdl kiildjék meg azt.

A varmegyei szabalyrendelet negyvenegy paragrafusat harom részre tagoltak, amelyek
a bordélyhazakrol, a kéjnokrol és a tiszti orvosok teenddirdl szolnak.

A szabalyrendelet tartalmi egységei is utdnoztak a févarosi elddjének beosztasat, azzal
a kiilénbséggel, hogy a somogyiban nincs a keriileti féorvosok feladataival foglalkozé kiilon
rész, valamint 4 kapitanyi hivatalok teenddirdl és A keriileti rendbiztosok teendgirdl szolo
IV. illetve V. fejezet is teljes egészében hianyzik. (Ezek értelemszertien mas varmegyék
szabalyzataiban sem szerepelnek.) Masik alapveto eltérés abbol adodik, hogy a févarosban
legalisan miikodhettek bordélyhdzakhoz nem tartozd magéankéjndk,''! mig Somogy
varmegyében nem.?

W7 Dr, Pollak Lajos: Orvosi jelentés 1881-r6l. Somogy, 1882. januar 31. 2.

108 Musil, Robert: A tulajdonsagok nélkiili ember. Budapest, 1977, I1. kotet, 234-235.

109 MNL SML IV. 402. a. Somogy Varmegye Térvényhatosagi Bizottsaganak koz- és kisgytilési jegyzokonyvei (a tovabbiakban:
MNL SML 1V. 402. a.), 29/1882. kgy. (1882. februar 6.)

10 MNL SML IV. 402. a. 220/1882. kgy. (1882. augusztus 7.); Szabalyrendelet A bordélyhazakrol és a kéjelgési (prostiticio)
igyrdl. Megyei Hiradd, 1882. augusztus 27. 1-2., szeptember 3. 1. Szovegét lasd még: Récsei Balazs: A kéjelgésiigy és
szabalyozasa Somogy varmegyében a dualizmus elsé felében. In: Récsei Balazs (szerk.): Somogy megye multjabol, 32.
Kaposvar, 2001, 199-205.

111 Miklossy Janos: A budapesti prostitiicié torténete. Budapest, 1989, (a tovdbbiakban: Miklossy) 41.

12 [ 4sd az 1882-es Somogy varmegyei szabalyrendelet elsd paragrafusat.
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Az 1882-es somogyi statitum negyvenegy paragrafusabol harminc — koziilik a
tobbség szd szerint — megegyezik a mintdul szolgaldé févarosi rendelet hasonld cimil
fejezeteinek eldirdsaival. A budapestihez képest 1j vagy mds szabalyok:

— telepiilésenként csak egy bordélya lehet egy személynek (5. §),

— tizletnyitaskor 100-300 Ft kauciot kell letennie a tulajdonosnak (6. §),

— csak kozépiiletektdl, mulatohelyektdl, sétanyoktdl tavol, félreesé helyeken miikodhet kéj-
haz (a 7. § masodik fele),'*®

— az iizlet profiljara utal6 jelzést hasznalni a kiilvilag szamara lathato helyen tilos (a 8. § elso
fele),

— minden kéjnének kiilon szobaja legyen (12. §),

—akéjleanyt nem kényszeritheti az lizlettulajdonos, hogy akarkit elfogadjon kuncsaftnak (20.
§),

—abordélyos kotelessége, hogy holgyeit a részeg vagy beteg emberekt6l megkimélje (23. §),
— az eddig fennall6 kéjndhazak ujra elbiralas ala esnek (24. §),

— a szabalyrendelet megfeleld részeit a bordélyosnak, illetve a kéjndknek nyomtatasban is
oda kell adni (41. §).

A tobbi eltérés jobbara a jogszabalyok id6 kdzbeni valtozasabol adodott. Ezek az 0j
pontok egyrészt a kéjnék érdekeit védték, masrészt a hatésagok beavatkozasat konnyitették
meg.

A jogszabaly alkotoi feltétleniil el akartdk kiiloniteni a bordélyhdzakat mas
vendéglatohelyektdl. Szeszes italokat nem lehetett kiszolgalni és zajos mulatsagot (zenével
vagy anélkiil) sem lehetett tartani a bordélyhazban.'** Ez részben a titkos vagy alkalmi
prostitucio fészkeinek szamito kavéhazak, fogadok, szallodak profilbeli elkiilonitését célozta
a kéjhazaktol, részben az élvezetek halmozasanak, a tivornyazasoknak a szexualis iizlettel
valod elegyitését volt hivatva gatolni, mert ezek a polgari értékrendbe egyiittesen nem voltak
beilleszthetk.

(Az alkoholtartalmu italok arusitasa és/vagy fogyasztasa a tiltas ellenére a
bordélyokban mindenkor valdszinisithetd. Ezt indirekt modon a szamos ez ellen hozott
rendelkezés is igazolja. A belligyminiszter egy 1900-ban kiadott rendelete szerint a
kozrendet, kozerkolesiséget, kozegészséget rombold nyilvanoshazi szeszfogyasztis még
jovedéki bevételi hidnyokat is eldidézett. A polgari és renddri hatésagoknak szigortan fel
kellett volna Iépniiik a bordélyhézi italozasokkal szemben.™® Ilyen jellegli dokumentumok
Somogybol még nem keriiltek el6.)

A prostitiicio szabalyozatlan SOmogyi korszaka lezdarasdanak margojdara

A jogalkotok altalaban csak kdvetik az eseményeket, s mire jogszabalyok segitségével
reglementalni akarjak oket, azok addigra mar sokszor el is avulnak. A prostiticioval is ez
volt a helyzet. Az 1882-es Somogy varmegye teriiletére sz6l6 bordélyhazi szabalyrendelet is
egy atstruktural6do tarsadalomban probalt — sikerteleniil — allandénak vélt normakat kanon-

118 Kaposvaron ekkoriban természetesen a gyakorlatban ez szinte kivitelezhetetlen volt.

141 4sd a Somogy varmegyei szabalyrendelet 9. paragrafusat. (Ugyanaz mint a févarosi statitum elsé részének 15. paragrafusa.
Lasd: Miklossy, 40.)

115 73.758/1900. B. M. sz. korrendelet. A bordélyhazakban {izott tilosital-kimérések megakadalyozasa targyaban. Beliigyi
Kozlény, 1900. szeptember 28. 385.
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izalni abbdl a célbdl, hogy a hatalom minél kdnnyebben kezelhesse a nemi betegségek altal
keltett allampolgari elégedetlenségeket és a polgari erkodlcs altal kényszeredetten még
toleralt, kdzrendet nem bolygat6 ,,szabad szerelem” fenntartasat.

Beliigyminisztériumi felszolitasra 1882-ben a megye elkészitette az engedélyezett
kéjelgést szabalyozni hivatott statitumat, és ezzel a maga részérdl napirendre is tért az tigy
felett. A polgari moral megnyugtatdsara fel lehetett mutatni a megyei paragrafusokat,
amelyek a prostitucios formaknak csak egy részérdl szoltak. Azokat szabalyoztak vele,
amelyek 1étét a tarsadalomnak célszerii volt eltirnie, hogy stlyosabb kovetkezményektol
mentes maradjon.

A Somogy varmegyei prostitucios szabalyrendelet idészaka, 1882-1928

A prostitaciordl és nemi betegségekrol az iratokban és a sajtoban el6fordulo
vélemények megallapitasain €s hangvételén az 1882-es varmegyei kéjelgésiigyi statatum
¢életbe 1épése sem valtoztatott. A bordélyhazak legalisan miikodhettek, de ez a titkos
prostiticios formak tovabbélésére vajmi kevés befolyassal birt. Kezelésének megol-
datlansaga a hatosagok és a tarsadalom allandé problémaja maradt.

A kaposvari Flesch-féle bordély miikodését Leposits Ignac varosi renddrkapitany
tobbszori hatosagi eljarast kovetden 1882. marcius 11-i hatarozataval megtiltotta. A haszon-
szerzés vagya eddigre odaig fajult, hogy Flesch t6bbszor elrejtette az orvosi vizsgalat eldl
nemi beteg kéjholgyeit, és ez nyilvanvaloan stlyos konfliktusokat generalt. Ez a ,, megtiirt”
statust intézmény esetében annak a hatarnak az atlépését jelentette, amelyet a polgari moral
mar nem toleralhatott. Kozegészségi szempontbol nemkivanatos lett az 6romtanya, mert
hivatasat csak részben tudta betOlteni, azaz nemhogy ellensulyt képezett volna a nemi
betegségek terjedésében, hanem inkabb fokozta azt. Az 6ntudatos vallalkozé nem hagyta
annyiban a dolgot és a Beliigyminisztériumban kereste igazat, azonban az tigyben intézkedd
allamtitkar a varmegye kozigazgatasi bizottsdgahoz utalta az eljaras folytatasat. Utobbi
dontése nem lehetett kétséges: be kellett zarni a betegségterjesztd nyilvanoshazat.!'® Nem
vilagos, hogy Fleschéknek ezekben az években egy vagy két bordélya volt-e Kaposvarott,
ugyanis 1880-ban adtak el vagy bérbe egy nyilvanoshazat Piller Gyorgynek. (Ugyanakkor
Fleschné Nagyatadon kezdett ilyen vallalkozasba.)

Németh Ignac polgarmesternek a vonatkozd 1882. évi varmegyei szabalyrendelet
24, paragrafusa értelmében Ujra engedélyeztetési eljaras ala kellett vonnia a bordélyhazakat.
Ennek kovetkeztében 1883-ban a Piller- és a Weisz-féle intézményeket bezaratta, a Zambelly
Ferencné altal miikddtetettet viszont nem. Az elsd ketténél alapos kifogas ald esett a
berendezés és az egész iizletmenet, mert szamos panasz érkezett ez iigyben a varos
vezetéséhez. Nem ismert, milyen okokbol nem feleltek meg a ,, kozerkolcsiségi igényeknek”,
de ezen felill a kozegészségiigyre és kozrendre is karos hatast gyakoroltak. Zambellyné
izletében a vizsgalodo hatdsadgok az ligymenetet €s a berendezést majdnem kifogéstalannak
talaltak. Engedélyét az adott helyen mégis megvontak, mivel az a statGtum 7. paragrafusaval
itk6zott, azaz nem félrees6 helyen volt. A részletek ismerete nélkiil csak az konstatalhato,
hogy egyetlen bordély sem felelt meg a megyeszékhely polgari ethosza altal szabalyozott
prostiticio céljainak.t’

16 MNL SML IV. 412. a. Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsagdnak iratai (a tovabbiakban: MNL SML 1V. 412. a.),
464/1882.
1 MNL SML IV. 412. a. 81/1884.

30



Flesch Fiilopné 1884-ben a kaposvari [~
Honvéd utca 22. szam alatti épiiletre kapott
bordélynyitasi engedélyt.!'® A helyvalasztas
két okbol is taldlonak nevezhetd: a
nyilvanoshaz egyrészt az 1873-ban atadott
honvédlaktanya kozelében (azaz kuncsaf-
tokban boévelkedd kornyéken), masrészt
kiilvarosi (vagyis nem frekventalt) részen
mikodott.

A kaposvari kérhaz kozelében 1évo
bordélyok ellen 1885 soran is panaszokat
adtak be a kornyéken lakok. A polgarmester
elrendelte a nyilvanoshdzak bezarésat,
illetve attelepitésiiket, de szerinte az 1882-es
statiitum alapjan minddssze négy (meg nem
nevezett) utca johetett volna szdba
athelyezésiikre. A bordélyosok igyekeztek a
varoson belill 0j helyen folytatni vallal-
kozéasukat, azonban 1888 tavaszdig hat
kiilonb6z6 utcaban tortént hazvasarlasi pro-
balkozasuk eredménytelen maradt. Németh Longtdoded @ Hon ) ‘
Ignac ¢és dr. Polanyi Lajos harom-négy 4 . =
bordély mikddését tartotta sziikségesnek az
itt allomasoz6 katonasag és a kiilonféle
polgari 4llast nétlen fiatalemberek miatt.!°
1889 elején mar csak a Zambelly-féle bordély miikodott a Fé utca keleti részén. A masik
kettét mar kiilvarosi jellegli teriiletre sikeriilt kiszoritaniuk a hatésdgoknak.'?® Ez év aprilis
24-én a vérosi rendérkapitany intézkedett a Zambelly-féle nyilvanoshaz bezéarasarol is.'?
(Sopronban 1884-ben szorultak a bordélyhazak a kiilvarosba, addig ugyanis tigy gondoltak,
hogy a kézpontban jobb helyen vannak, mert ellenérizhetébbek.'??)

Az 1880-as évek elején Marcaliban miik6d6 bordélyt viszonylag kevés konfliktus
Ovezte. 1882-ben itt az a szokatlan probléma mertilt fel, hogy a helybeli kdrorvos (akit ekkor
dr. Szaplonczay Mandnak hivtak) foszolgabiroi utasitasra sem volt hajlandé megvizsgalni a
nyilvanoshazi kéjnéket. Az alispanhoz benyujtott fellebbezésében kororvosi hivatasaval
Osszeférhetetlennek nevezte ezt a ra rott feladatot. Egyéb indoklas nem keriilt eld, ezért csak
feltételezem, hogy vagy lelkiismereti (etikai) okokbdl igyekezett dr. Szaplonczay szabadulni
ettdl a tevékenységtol, vagy a paciensei tobbségének akart megfelelni, akik nem szivesen
vették volna egy olyan orvos szolgaltatasait igénybe, aki heti tobbszori rendszerességgel a
gyakran nemi beteg kéjndket is ellatja.}?® Hasonl6 orvosi hozzaallasrol nem keriiltek elé még
dokumentumok Somogybol.

Dr. Polanyi Lajos

118 MNL SML IV. 405. b. 17993/1887. Gytijtészam: 4763/1884.

19 MNL SML IV. 405. b. 4061/1889. Gy{ijtdszam: 4763/1884.

120 MNL SML IV. 405. b. 4998/1889. Gytijtészam: 4763/1884.

12 MNL SML IV. 405. b. 7789/1889. Gytijtészam: 4763/1884.

122 Giintner Péter: A soproni prostitiicio szabalyozisa és szerkezete orszagos dsszehasonlitisban a szazadfordulon. In: Bana
Jozsef (szerk.): Piroslampas évszazadok. Gy6r, 1999, 35-36.

122 MNL SML IV. IV. 412. a. 1194/1882.
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Falusi titkos bordélyhazakrol — Gomba'** kozség kivételével — nem keriiltek €l
adatok. A tiszti féorvos definialta bordélynak 1883 februarjaban az egyik ott meglatogatott
hazat, ahol négy nemi beteg nd talaltatott. Ugyanakkor az Igali, a Lengyeltoti, a Nagyatadi
és a Tabi jarasban nem volt sem engedélyezett, sem illegalis bordély.’? Nyilvanvalé, hogy
nem Gomba kozség lakossagat szolgalta ez az illegalis vallalkozas, hanem a szomszédos
Marcali és vonzaskorzete érdekelt férfilakossagaét. A késobbi iddszakbol nem keriilt eld
ezzel kapcsolatos ujabb forras, igy valosziniileg az 6romtanya besziintette tevékenységét.

A, szerelmi szabadfoglalkozasuak™

Honnét verbuvaltak a kéjnéket? Tobbek kozott palyaudvarok, kavéhazak, korcsmak,
sziilészetek kornyékérdl, de talan a cselédszerzok, azaz az ilyen munkasokat kozvetitok
voltak a legproduktivabbak. A Kerités valosziniileg elég jol jovedelmezett. A prostitualtakat
altalaban mar tizenéves korukban kifinomult vagy er6szakos modszerekkel vették ra testiik
aruba bocsatasara, illetve sokan onként léptek erre az utra. A f6 ok természetesen a
bordélyhazakban vagy maganzoként dolgozo kéjndk ,,palyavalasztasanal” ekkor is gazdasagi
volt, azaz a szegénység vitte ra Oket erre a sokak altal megvetett kenyérkeresetre. Se szeri, se
szama a kerit6krol, leanykereskeddkrdl szo6l6 korabeli hireknek.

A kerit6k Kaposvarott is el6szeretettel vetették ki haldjukat a vidékr6l a varosba
ujonnan cselédnek allo leanyokra, fiatal ndkre. Adatok hijan nehéz lenne megmondani
milyen aranyban lett bel6liik barcas vagy illegalis kéjnd. A kortarsak szamara ez a gyakori
,,palyamodositas” nyilvanvald és sokszor ostorozott jelenségnek szamitott.*?

Korosszetételiikre vonatkozo helyi adatok nem keriiltek el6. Mind a prostiticio
szabalyozasaval foglalkozd szabalyrendeletek, mind az ujsagcikkek szoérvanyos
megjegyzései arra engednek kdvetkeztetni, hogy az egyik legstulyosabb probléma a nemi
betegségeken kiviil a fiatal leanyok, illetve a gyermekek prostiticiojanak kikiiszobolése
volt.?" (Tehat ezekre a kuncsaftok részérdl jelentds igény jelentkezett.)

A szomszédos Zala varmegyében, Keszthelyen 1887-1889 kozott mikodott
bordélyhazi kéjnokrol vezetett adatok szamos somogyi vonatkozassal birnak, ugyanis
allando lakhelye az itt megfordult prostitualtak jelentés részének ebben a varmegyében volt.
A legfiatalabb lany a 16., a legidésebb a 26. életévét toltotte be irataik szerint az ekkor
regisztraltak koziil. Atlagosan 58,5 napot toltdttek a Balaton-parti varos bordélyaban.
A, Mikor és hova tavozott” rovatot elemezve megfigyelhetd, hogy néhany varosba azonos
idében tobbszor is csoportosan utaztak innét. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy ez id6 tajt
allando cserekapcsolat volt'?® a keszthelyi, valamint a veszprémi, zalaegerszegi,
nagykanizsai és pécsi oromtanyak kozott. Ez az ,,arucsere” az allandd vendégek igényeit volt

124 Gomba: Elnevezése 1908-t61 Nagygomba. 1927-ben beolvadt Marcali nagykédzségbe.

125 MNL SML IV. 412. a. 299/1883., 336/1883. Gyijtészam: 81/1884.

126 R [oboz Istvan]: 100 zabgyerek! Es a cselédek!. Somogy, 1900. februar 4. 1.

127 Lasd Kranitz Mariann: A prostiticié néhany elméleti és torténeti kérdése. In: Bana Jozsef (szerk): Piroslampds évszdzadok.
Gydr, 1999, 149-154. A gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasardl a 154. oldalon olvashatunk.

128 Horvath Laszl6: Régi hevesi bordélyok. In: Bana Jozsef (szerk.): Piroslampas évszazadok. Gyér, 1999, 107-116. Horvéth a
111. oldalon egy ilyen kelet-magyarorszagi regionalis egytittmiikodésrél ir.
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hivatott kielégiteni. Marcaliba is t6bbszor csoportosan érkeztek kéjndk Keszthelyrdl,'?® tehat
nyilvanvaldan itt is tizemelt bordély. Az engedéllyel miikodé két-harom kaposvari nyilva-
noshazzal viszont nem mutathato ki ilyen jellegii kozvetlen keszthelyi cserekereskedelem.

A legalis kéjnék adatait a hatosagok elvileg titkosan kezelték. Amennyiben sziil6-
helyétdl, alland6 lakhelyétdl tavol dolgozott prostitudltként valaki, ugy akar az otthoniak
szdmara ez titokban is maradhatott. Némely esetben azonban az ilyen nem éppen nagyra
becsiilt foglalkozasi személy neve a hivatalos lapban is kitudodhatott. fgy jart 1889
februarjaban az ecsenyi illetdségli Schiszler Katalin kéjnd, aki Kaproncara mentében
veszitette el az igali f6szolgabir6 altal az el6z6 hénapban kidllitott ,,szolgdlati kényvét”.
A kozzétett hir természetesen a hivatalos dokumentummal val6é visszaélés meggatlast
célozta, azonban felmérhetetlen, mennyiben befolyasolta az ecsenyi prostitualt tovabbi sorsat
a vilagga kiirtolt foglalkozasa.’® A polgéari ethosz éltal vezérelt hivatali eljaras itt a
dokumentummal vald visszaélés lehet6ségének meggatlasat folébe helyezte az egyén
érdekének (bar nem kizart, hogy Schiszler munkaja sokak szamara ismeretes volt). Szintén a
megyei hivatalos kozlony adta tudtul, hogy Kovacs Maria szuloki sziiletésii kéjnd
valoszintileg az egyik kaposvari legalis bordélyban kereste kenyerét. Neve és foglalkozasa
azért keriilt nyilvanossagra, mert megszokott a ra kozszemérem elleni kihagas miatt kiszabott
Otnapi elzaras el6l.®! A korszakban természetesnek szamitott, hogy a napisajtdé sem
igyekezett eltitkolni a kéjelgéssel vadoltak neveit. Még abban az esetben sem torekedtek
nevek nélkiil kozo6lni az inkriminalt tigyeket, ha egészen fiatal lednyokrol volt sz6, akik talan
nem Onszantukbol keriiltek erre a palyara. A Somogyvarmegye ciml kaposvari lap
szerkesztdje egy tizennégy és egy tizenot éves helybeli lany esetében is névvel, sot lakcimmel
hozta az olvasok tudomasara a renddrségtdl kapott informdciokat, hogy egy kaposvari
szallodaban Uzték a ,,legdsibb mesterséget”. Raadasul mindenki értesiilhetett rola, hogy
Marton Juliat és Nagy Erzsébetet venereads betegségekkel korhazba szallitottak. Arra még
célzas sem tortént az irasban, hogy vajon miféle kuncsaftok igényére és kik altal teret adva
tudtak (kényszeriiltek?) a gyereklanyok erre a pénzszerzési modra fanyalodni. A kdzmorallal
felvértezett olvasokdzonség nyilvan nem volt kivancsi az utobbiakra, ha az jsag ilyesmikre
egyaltalan nem tért ki.**

A hatosagok igyekeztek a bordélyosokkal betartatni a fiatal leanyokat védo
szabalyokat. Az életkori minimumot a kaposvari bordélyosok is komolyan vették. Példaul
1911-ben két kismartoni cselédet azért nem vettek fel tizletiikbe, mivel csak 16, illetve 17
évesek voltak. Keritdjiik kiséretében Nagykanizsan és Fonyddon at vastiton konnyen jutottak
el Kaposvarra, azonban a sikertelen elszerzodtetés utan Gyékényes felé vették utjukat, ahol
a hatarrend6rség elfogta dket és a csurg6i jarasbirdsag foghazaba keriiltek. 1%

128 A Keszthelyen miikodé kéjholgyekrdl 1887-1889 kozdtt vezetett jegyzék kilencvenkét névbeirast tartalmaz (koztik
némelyek évenként visszatértek), melynek a ,, Cselédkonyv kitoltési helye” rovatdban tizenot somogyi telepiilés szerepel.
Németh Anna Adandon, Plack Anna Balvanyoson, Sods Anna Igalban, Ledmayer Anna Kaposvaron, Kecskés Juli Karadon,
Parrag Juli és Schvartz Sarolta Lengyeltotiban, Herman Erzsébet Marcaliban, Nagy Juli Mesztegnyén, Godina Rozi
Nagyatadon, Csima Vera és Handl Anna Nagybajomban, Weisz Bella Nagyberkiben, Rauch Lina Somogyvamoson, Brandas
Juli Somogyturon, Filitzar Mari Toponaron téltette ki cselédkonyvét. Halasz Imre: Keszthelyi ,,szerelmi szabadfoglalkozastak™
a 19. szazad masodik felében. In: Bana Jozsef (szerk.): Piroslampas évszazadok. Gydr, 1999, 88-91. Az irategyiittes eredeti
jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara V. 1734.861. Keszthely Varos Levéltara. Felirata: Bordély 1857—
1910.

130 Rendéri kordzvények. Megyei Hirado, 1899. marcius 2. 4.

131 Rendéri kordzvény. Megyei Hirado, 1897. januar 28. 2.

182 A 7iillés lejtéjén. Somogyvarmegye, 1909. januar 13. 5.

188 Elfogott leanykereskeds. Somogyvarmegye, 1911. januar 20. 3.
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Figyelmet érdemel, hogy a bordélyosok és a naluk tartozkodd kéjnok kozott a
belligyminiszter szerint nem allt fenn sem szolgalati, sem munkaadd és munkas kozotti
viszony, ezért a kéjnok utan felmeriil6 korhazi apolasi koltségeket nem lehetett a bordély-
ost6l behajtani.

Az illegalis prostiticio az 1880-as évek végén Nagyatddon is viragzott. Példanak
okaért dr. Schmidt Karoly kororvos a jarasi szolgabironal feljelentette Fitos Borbalat, aki
., vidéki kéjhilgyeknek” (néha egyszerre szerinte akar négynek-6tnek) is szallast adott és
,valosagos tizletet” (értsd: titkos bordélyt) tartott fenn. Hasonléan kéjnok mikodtek a
kisatadi korcsmarosnal is. Az orvos nem emlitett kdzegészségiigyi szempontokat 1889-es
feljelentésében, igy talan a polgari moral alapjan karhoztatta a hivatal vezetdje el6tt a jogtalan
allapotokat. Nem tudni, hogy bejegyzett vagy illegalis kéjnék miatt ragadott-e tollat,
mindenesetre az elébbiek sem tevékenykedhettek volna engedélyezett bordélyon kiviil.
A szolgabiro a kozségi bird feladatava tette a helyzet rendezését, vagyis az engedély nélkiili
prostitacio felszadmolasat. Nem ismert mit tett a telepiilés elsé embere ebben az ligyben, a
foszolgabird viszont beidézte hivatalaba a két feljelentett személyt. Mindketten tagadtak,
hogy naluk kéjndk barmikor is lettek volna. Ennek ellenére a f6szolgabird eltiltotta dket attol,
hogy kéjndknek vagy barmely mas ,, gyanus ndszemélyeknek” akar csak egy éjszakara is
szallast adjanak. A jarasi hivatal vezetdje a kozség birajanak kotelességévé tette a két épiilet,
illetve az oda betérdk megfigyelését, és barmely gyants dolog azonnali jelentését.’® Ez a
hatarozott hivatali fellépés rovid tavon valodszinilileg sikeres lehetett, ugyanis tovabbi
intézkedésekrdl nem keriiltek el forrasok. Mivel semmilyen biintetést nem kaptak a ,, szabad
személyeknek ” valosziniileg mégis szallast, illetve teret adok, igy nem allhatott érdekiikben
tovabbi jogi és/vagy hivatalos 1épéseket tenni.

Dr. Schmidt lelkiismeretes munkalkodasa 1889-ben a Nagyatadon alkalmazasban allo
nécselédekre is kiterjedt. Novemberben harminckét gazda legalabb ennyi ndcselédje
megvizsgalasat kérte jovahagyni a jarasi f8szolgabir6 altal,**® azaz ennyirdl feltételezte, hogy
titkos kéjelgést, illetve kicsapongd nemi életet élnek és nemi betegségeket terjesztenek.

A megyeszékhely kozrendje és az itt €lok egy részének erkdlcsei sokak szamara
radikalisan javitando feladatként jelentkezett, aminek szamos alkalommal hangot is adtak.
Az 0j rendérkapitany, Leposits Ignac 1893. évi kinevezésekor kéretleniil is rdmutattak a ra
vard nehéz feladatokra. Tovabbra is a nemi betegségek terjesztésével leginkabb vadolt
ndcselédek megrendszabalyozasa volt az egyik legégetobb probléma a varosban. ,, 4 cseléd-
seg kevés kivétellel oly erkdlcstelen, olyan rossz, hogy e tekintetben Kaposvar valosagos
Zsodomal!*®’ A vidéki proletdrsdg, helynélkiili kujtorgdk, gyerekezni ide vonulé bitang-ndk
ugy elozénlik a varost, hogy a rend alig tarthato fent, a betegségeket beoltjak a kiilvaros-
részekbe s innét terjed a belvdrosba.”*® A cselédszerzOknél sokszor hidny mutatkozott a
»tisztességes” munkat vallalokbol. A nécselédek egy része a nagyobb keresettel kecsegtetd
kéjelgésbol probalt rovidebb-hosszabb ideig, tobb-kevesebb sikerrel megélni. Mivel ezt nem
a hatosagok altal is toleralt formaban, bejegyzett prostitualtként folytattak, igy a renddérség
és az ujsagirok allando célpontjai voltak. A titkos prostitiicio tovabbra is burjanzott a
varosban, a szolgalatbol kilépé nécselédeket is konnyen magaval ragadta ez a pénzkereseti

184 A kéjnék utan felmeriild korhazi apolasi koltségeket a bordélyos nem kételes fizetni. Beliigyi K&zIony, 1896. majus 15. 42—
43. Az 1875. évi IIL tc. 1. §-anak d) pontja és az 1876. évi XIIL. tc. 32-34. §-ai alapjan.

135 MNL SML IV. 420. a. Nagyatadi jaras fészolgabirdjanak iratai. Kozigazgatasi iratok (a tovabbiakban: MNL SML V. 420.
a.), 2344/1889.

1% MNL SML 1V. 420. a. 7690/1889.

137 Zsodoma: helyesen Szodoma. Bibliai varos, amely az Istentdl valé elfordulés, az erkdlcsi romlottsig és megatalkodottsag
szinonimaja lett.

138 A kaposvari varosi kapitanysag be van toltve. Somogy, 1893. oktéber 1. Melléklet 1.
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lehet6ség. Célszert lett volna az allas nélkiili, tehat potencialisan a kéjelgés felé orientalhato
cselédek tartozkodasat harom napra korlatozni Kaposvar hatarain beliil, de ennek nem alltak
fenn a jogi feltételei. !

A bordélyhazi kéjnék kiszolgaltatottsagat mutatja az a valoszinlileg nem ritka
konfliktus, amely a marcali bordélyiigyi viszonyokba (és a ,,haszonbol €16 kispolgar”, vagyis
a tulajdonos moraljdba) enged némi bepillantast. Hidba szolt az 1882. évi 220. szamu
varmegyei szabalyrendelet 19. és 20. paragrafusa a kéjnéknek a tulajdonukhoz és személyes
szabadsagukhoz vald jogarodl, ha ezt a gyakorlatban vajmi kevéssé tudtak betartatni, foleg
akkor, ha nem is ismerték a rendelkezést. A bordélyosok gyakran azzal is igyekeztek
maguknal tartani a kéjnoket, hogy nem adtak at nekik ruhaikat, vagyontargyaikat. Egy Szalay
nevll marcali korhazgondnok sem tudhatott a kéjndket védé paragrafusokrol, amikor az
alispantol kért 1892-ben felvilagositast, mert a helybeli bordélyosok azzal is sajat iizletiikbe
probaljak rendszeresen visszaterelni a korhazba keriilt, majd meggyogyult kéjnoket, hogy
ruhaikat €s egyéb személyes holmijukat nem adtak ki. Ha nem sikeriilt a korhazban elhalt
illetdségét megallapitani — és ez a marcali korhazban elhunyt kéjnéknél is eléfordult —, akkor
az egészségiigyi intézménynek kellett a temetési koltségeket allnia. A derék gondnok tehat
csak a kéjnOk jogos jussat akarta biztositani, illetve az elhalt prostitualt ingosagait a
végtisztesség megadasahoz aruba bocsatani. Tallian Gyula az utobbi felvetésre kozolte: a
koérhaznak nincs joga visszatartani a kéjnok holmijat. Az alispan emellett felhivta a
koérhazgondnok figyelmét a statutumra, és leszogezte, hogy nem lehet megengedni, hogy a
bordélyos a korhaz teriiletén az elbocsatott kéjndre varakozzon €s onnét annak akarata
ellenére magaval vigye.*4

Neubauer Erzsébet télikabatjanak 1882-es kaposvari esete a polgarmesteri €s az
alispani hivatal aktainak sorat is szaporitotta. Weisz Johanna nem akarta Kiadni télviz idején
a bordélyabol tavozni igyekvé kéjnd kabatjat. Nem ismert, hogy a sértett a rendOrséghez
fordult-e, de a varos és megye (tehat a kozigazgatasi hatosagok!) egyarant foglalkoztak
ugyével és mindkét fokon javara dontottek. Az Oromtanya tulajdonosat kotelezték a
ruhadarab visszaadasara.'*!

Kimondatlanul is részben a gyermekprostiticio meggatlasat célozta az egyik 1894-es
varmegyei szabalyrendelet, amely tiltotta, hogy 15 éven aluliak korcsmdkban, nyilvanos
tancmulatsdgokon, bordélyhazakban tartozkodjanak.!*? (Tehat 16 évesen minden tovabbi
nélkiil latogathattak e helyeket.)

A vendéglatoipar egyes dgazataiban 0sidok ota bevett gyakorlatként ismert prostituciot
a targyalt idoszakban Magyarorszagon szamos rendelet igyekezett tiltani. Az italméréssel
foglalkoz6 iizletekrdl kiadott egyik 1899. évi beliigyminiszteri rendelet is kiilon paragrafust
szentelt ennek. A jogszabalyalkotd kiemelte, hogy ,,...az engedélyesek dltal foként arra
forditando kiilonos figyelem, hogy a ndi alkalmazottak a férfi vendégekkel erkolcstelen
tizelmeket ne folytassanak, és hogy az italmérés cégére alatt az iizlet kéjelgési célokat ne
szolgaljon”. Ha az iizletre engedélyt kapott mégis tudott rola, akkor negyven koronaig
terjedhetett biintetése, ugyanigy a kéjelgést megvalositdé alkalmazotté. Azonban, ha az
engedményes tudatosan prostitaciora is hasznalta tizletét, akkor joval sulyosabb szankcidkra

1% Kevés a nécseléd Kaposvarott. Kaposvar, 1897. méjus 27. 4.

140 MNL SML IV. 405. b. 29209/1892. Gytijtészam: 5367/1892.

M MNL SML IV. IV. 412. a. 517/1882.

142 MNL SML 1V. 402. a. 458/1894. kgy. 1894. oktober 8.; A 15 éven aléli gyermekeknek a nyilvanos mulatohelyektdl vald
tavoltartasarol. Megyei Hirado, 1894. november 1. 3-4.
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szamithatott, ugyanis az iizlet bezarasat kockéztatta.'** Az érdekeltek nem értették vagy nem
akartak érteni a vendéglatas és a prostitticio elkiilonitését célzo rendelkezéseket. A kovetkezo
évben a belligyminiszter egy vidéki varos példajan ismét kategorikusan megtiltotta a
vendéglatasban dolgozo ndk legalis kéjndként valo bejegyzését, illetve megtiirését.*** Ezzel
vajmi kevés eredményt lehetett elérni, inkabb a titkos €s egyuttal ellendrizetlen prostiticio
szdmara szolgaltattak kényszerpalyat.

Somogyi statisztikai adatokat nem sikeriilt fellelni a forrasokban abban a tekintetben
sem, hogy egyesek milyen tarsadalmi kozegbdl 1éptek a kéjnd statusaba. Mindenesetre
Budapesten 1906-ban a regisztralt 1329 prostitualt 74 szazaléka elétte cselédként kereste
kenyerét. 1

Kuncsaftok és a lankado hadipotencial I1.

A bordélyhazak és egyéb kéjelgést elosegitd helyek vendégkore messze nem esett
olyan tarsadalmi elitélés ala, mint a prostiticiobol ¢loké. Adat alig kertilt el roluk, foglal-
kozéasukrol, tarsadalmi beadgyazottsagukrol vagy életkorukrol csak nagyon kevés konkrétum
tudhato. Az egyébként nagyszamu forras alapjan még azt sem lehet megéallapitani, hogy a
kéjndk ,,szerelmére” fanyalodok mekkora hanyadat tehették ki azok a férjek, akiknek a
szexualis igényeit elvileg otthon feleségeik is kielégithették volna. Az sem ismert, hogy a
hazastars nélkiili férfiaknak milyen aranya kereste fel tobb-kevesebb rendszerességgel a
kéjnoket. Nagy altalanossagban Roboz Istvan egyik szemléletes cikke alapjan elmondhato,
hogy szinte minden férfikorosztaly latogatta a kaposvari bordélyokat. ,,Jon a fiatal s ez igen
természetes, (a viragnak megtiltani nem lehet...) aztan jon a kozépkoru s jon olyan éreg
ember is, hogy a krispinje!* végén hordja a koporsét, mint a selyemhernyé a gubdjat.” Arrdl
a valos problémardl is emlitést tesz, hogy a bordély viszonylagos dragasaga miatt az azt
igénybe vevok, benne dorbézolok esetleg a csaladi kasszajuknak utolsé krajcarjait mulatjak
el néhany onfeledt félora alatt. ,, Az oreg hernyo borizii hangon belekontrdz a dalba, mig
otthon — meglehet — csalddja azon gondolkodik, hogy alvé boldogsdga és szerencséjének
tiizénél, hogy fbzze meg a holnapi reggelit? ... """

A nemi beteg férfiak, amennyiben 6nként nem vetették ala magukat gyogykezelésnek,
altalaban nem keriiltek a hatosagok latokorébe. Kivételt képeztek az allitas-kotelesek, akiknél
a sorozaskor kidertilhetett venereas bajuk. Az ilyeneket a f6szolgabiraknak haladéktalanul az
illetékes polgari korhazba kellett szallittatni. A polgari moralt itt azért érdemes eldhozni, mert
a 19. szazad végén a fészolgabirak megitélésére bizatott, Kit kiildtek azonnal a bujakoros
leendd hadfiak koziil korhazba, és kibdl nézték ki, hogy onként gyodgykezeltetik magukat.'4®

A honvédek egyre emelkedd venereds megbetegedési aranya a 19. szdzad végén a tarca
miniszterét sajat katonai hatosagaihoz és intézeteihez cimzett rendelet kiadasara késztette.
A honvédség egészségligyi intézeteinek parancsnoksagai, valamint a polgari egészségiigyi

143 78.543/1899. B. M. sz. korrendelet. Az italmérésnél és italelarusitisnal kdvetendd egészségiigyi rendszabalyok, az athdgasok
biintetései és a renddri és egészségrendori feliigyelet targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1899, 2368-2369. Az allami
italmérési jovedékrdl szolo 1899. évi XXV. tc. 3. §-anak 2. bekezdése fenyegeti bezéarassal az erkolcstelenségnek teret adod
italmérésre jogosult lizletet.

144 A rendészet ma még a kdzségi (vérosi) kozigazgatas kiegészits részét képezvén: ar. t. varosi renddrkapitanya varoshatosaga
¢és annak rendelkezése alatt all. Vendégek szolgalatara alkalmazott ndi személyzet keresetképen kéjelgést nem tizhet. Beliigyi
KézIony, 1900. junius 14. 227-228.

145 Linka Mor: A prostiticio rendezése Budapesten. Huszadik Szdzad, 1907. januar—junius, 247.

146 Krispin: finom szdvetbdl késziilt rovid, fodros, vallra vethetd férfi vagy néi kdpeny.

147 Roboz Istvan: Az erkdlcstelenség. Somogy, 1889. januar 8. 1.

148 MINL SML IV. 405. b. 5480/1898. Gytijtészam: 1013/1898.

36



intézetek a hozzajuk keriilt nemi beteg honvédektdl felvételiikkor, illetve megbetegedésiik
regisztralasakor azonnal kotelesek voltak kideriteni fertézésiik forrasat, és azt az illetékes
kozigazgatasi hatosdgokkal tudatni.’*® Az orszdgos hataskorli rendelkezés somogyi
vonatkozasairdl, eredményességérol még nem keriiltek el adatok.

A honvédség és a kozos hadsereg vezetdi legtobbszor a polgari hatdsdgokra, illetve a
rendOrségre haritottak a feleldsséget a venereas nyavalyat kapott katondk esetében.
A csaszari és kiralyi allomasparancsnoksag a kaposvari renddrkapitanysagot minden adando
alkalommal értesitette, de a beteg hadfiak mindig bordélyhazi kéjndket neveztek meg bajuk
forrasaul. Ezeket az engedéllyel dolgozo prostitualtakat heti kétszer vizsgalta orvos, igy
viszonylag konnyti volt bizonyitani, hogy legtobbszor a katona nem a bordélyhézban szerezte
a kort, hanem egyenesen 0 vitte be azt oda. Erre a varosi rendérkapitanysag tobbszor felhivta
a katonai allomasparancsnoksag figyelmét, de minden eredmény nélkiil. Ezért Németh Istvan
polgarmester 1908-ban is kérte a helyi katonai vezetoket, hogy a beteg katonaktol tudjak meg
a kéjnok (titkos prostitualtak) igazi nevét, amennyiben pedig nem hajlandok ezt k6zd1ni, ugy
biintessék meg 6ket.*>°

A kéjelgésiigy a helyi sajtoban, avagy kéjndk az ujsagirok penndjan 1.

Nyilvanvald, hogy az 1882-es Somogy varmegyei rendelkezés a sulyosabb
erkolcsrendészeti kérdést egyaltalan nem oldotta meg. A tervezetet készitok koziil tobben
figyelmeztettek arra, hogy ha csak a bordélyhazakban miikodo kéjhdlgyek nyernek hivatalos
engedélyt, akkor a titkos prostitiicio még jobban fog viragozni.

Bar Kaposvart 1872-t61 a vasut viszonylag kénnyen elérhet6vé tette, ettél itt még nem
burjanzott el minden civilizacios erkolcstelenség — irta 1883-ban dr. Polanyi Lajos. Az 6
szemében a megyeszékhely erkolcsi viszonyai szamos kivannivalot hagytak maguk utan, de
még menthetd a ,,kisvarosi j6 moral”. Valosziniileg rendelkezett nagyvarosi tapasztalatokkal,
ha a kovetkez6 eszmefuttatas utan is ezt vallotta. ,, Szdmtalan élésdi és tanyérnyalo, melyek
letfelteteliiket e szegény nép életéhez kitve, azt elsé sorban testileg teszik tonkre, majd
erkolcsileg megsemmisiti. S kik ez egyének, kik sem dllando lakasukrol, sem hatdrozott
foglalkozasukrol beszamolni nem tudnak, honnét jonnek és hova térekszenek? Csupan az
orvosnak s tan a rendorségnek is csak futolagos ismerdsei. E kétes jellemii urak és holgyek
egész életrajza a zug-korcsmak és palinkamérésekben jatszik. A legtermékenyebb talajat
képezik a vadhdzassagoknak, melyekre mar szamtalanszor, de sajnos mindig
eredményteleniil figyelmeztettiik a hatésagot. Koztiik tenyész legjobban és legbiztosabban a
titkos prostitucio, mely lathatatlan foldalatti gyokérszalait a tarsadalmi élet legtavolabbi
rétegeibe szétszorja. S ha még hozzatessziik, hogy minden koros és jarvany-betegségek
ragalyserege, mely néhany év ota varosunkban is (mely két évtized ota a vasut daltal a
vilagforgalom nagy haldjaba vonatott, még mindig megtartotta sérthetetlensége jo hirnevét)
tartésan megfészkelédott... "%

A hazai mundér becsiiletét védve, a mas varosokbol ,,importalt” szifilisz szamlajara
irta cikksorozata egy masik irasaban Polanyi doktor azt a ,, majdnem zerus” 1étszamu nemi
beteget, akiket az el6z6 évben a somogyi megyeszékhelyen gyogyitottak. Arrdl még nem

149 A bujakéros fertézések forrasanak puhatoldsa. Beliigyi Kozlony, 1899. julius 1. 352-353.

150 MNL SML IV. 405. b. 10110/1898. Gytijtészam: 1013/1898.

151 Dr, Polldk Lajos: Kozegészségiigyi viszonyok. Somogy, 1883. janudr 16. 2. A szerzé téved: nem két évtizede, hanem 1872
augusztusaban kapcsolodott be Kaposvar a vastthalozatba. (Nem tudni miért Pollakként szerepel ekkortajt a mar 1882-ben
Polanyira magyarositott doktor.)

37



keriiltek el6 adatok, hogy ha az ,,éjjeli csavargo
nék” koziil 154-et allitottak el és koziilikk 68
(44%) volt szifiliszes, és ez ,,majdnem zerus”,
akkor mi szamitott jelentésnek? A venereds
nébetegeket koérhazba vitték, a nem helybeli
illetékességiieket kiutasitottak a varosbol, a
kaposvariakat ismeretlen = mértéki  ,, kisebb
biintetéssel ” sujtottak.r>

A titkos és/vagy alkalmi prostiticid és nem
a bordélyhazi kéjndk ellen kelt ki vezércikkében a
Somogy, amikor a kovetkezé dorgedelmeket is
kozolte a cimoldalon: ,,...a kujtorgo, az
erkélcsoket ronto szoknyds hadat ki kell utasitani,
s nagy feliigyelet alatt tartani, mert ezek magok
képesek kipusztitani a falvak fiatalsagat azon
biiniszapban, melyben tanydznak, lélekzenek; ezek
azok a nyilo makviragok, melyek viragjukat
kindljak, de mérget rejtenek... "%

A mar tobbszor idézett dr. Polanyi Lajos
varosi orvos szinte keresztes hadjaratot folytatott
az Ujsag hasabjain a titkos prostiticio ellen. Roboz Istvan
A statisztika szerint 1884-ben kevesebb volt a  (Rippl-Ronai Jézsef 1913-as rajza)
nemi betegek szdma, de ennek nem tulajdonitott
kiilondsebb jelentGséget. Rezignaltan allapitotta
meg, hogy vajmi kevés eredményt sikeriilt a hivatalos kozegeknek elérniiik az illegalis
kéjelgés visszaszoritasa tekintetében. ,, Ejjeli razzidk folytin a rendéri hivatalba keriilt nék
koziil 58 orvosilag megvizsgaltatvan 24 betegnek talaltatva a korhdzba kiildetett. Itt elsé
pillanatra a mult évhez képest javulast latunk, de hosszii éves tapasztalatunk e tekintetben
visszariasztja optimizmusunkat. Tudjuk ugyanis, hogy a prostitutio e jelenségei csak mulok
és tulajdonképpen lényegét nem bantjak. Szigoru orvosrendori szabdlyok nem elégségesek a
tarsadalom e legveszélyesebb ellensége ellen, nemzetkozi torvényeink pedig még mindig az
erdtlen akarat és hatalom nélkiili tehetség karjai kozott pihennek. Fogyott tehat a prostitutio
és ezzel egyidejiileg a syphilis is. "%

Roboz Istvan a Somogy inditasakor céljai kozt jelolte: ,, Mindenekfelett pedig nevelni
a népet.”™ Erkolcsnemesitd torekvései mar csak azért sem érhettek maradéktalanul célba,
mert akiknek elsdsorban szoltak, azokhoz altalaban nem jutottak el intelmei. Filippikai
elsdsorban az jsagolvaso polgarok gondolkoddsmodjara lehettek hatassal. ,, 4 bordélyhdazak,
mint a pokol kapui éjjel-nappal nyitva, hogy megejtsék a fiatalsagot, elkdprdzzik a
visszahuzodast. S minél nagyobb a kozség vagy varos, anndal nagyobb a szemtelenség
kereskedése, mely botrankoztatja a jokat. A pilléknek van egy faja, mely dsszel nem buvik,

i 0

Roboz |stvéin kir. tanficsos, szerkesztd,

152 Dr, Pollak Lajos: Kdzegészségiigyi viszonyok. Somogy, 1883. februar 6. 2.

158 Roboz Istvéan: Patika az istennél. Somogy, 1884. december 2. 1. (Azt nem irta Roboz, hogy a kiutasitottat hogyan lehet
feliigyelet alatt tartani.)

154 Dr. Polldk Lajos évi jelentése a kdzegészségiigyi viszonyokrol Kaposvarott. Somogy, 1885. februar 7. 2. (Problematikus,
hogy mit értsiink ,,nemzetkdzi térvényeinken”.)

1% Roboz Istvan: A T. Kézonséghez. Somogy, 1866. februér 1. 1.
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nem koltozik el, hanem télen-nydron a levegon van. A viragot nagyon szeretik, de az oreg
fara is raszallnak, csak lombja, viraga legyen. A tébbi pillek minél jobban siit a nap,
fényesebb az id6, melegebb van, anndl jobban ropkodnek, usszdak a levegdt. A mi pilléink
napnyugat utin élednek fel a mint a boregér, minél sotétebb van, annal élénkebbek,
kapkodjak a bogarakat. Gyonyoriien festvék, a természet virdagait letépik és arcukra rakjak,
hogy a hervaddst pétoljdak. "+

Hadjarat a kaposvari titkos prostitucios helyek ellen 1890-ben

A dualista korszak masodik felében az engedéllyel miikkodé bordélyhdzak szama
orszagszerte,’® igy Somogyban is csokkent. Ennek egyik 6 oka az volt, hogy a tarsadalom
erre igényt tartd rétegeinek nagyobbik fele anyagilag nem engedhette meg maganak ezt a
biztonsagosabb, de dragabb szolgaltatast. Masrészt a bordélyhazon kiviili regisztralt kéjné a
tevékenységét jo eséllyel titokban tudta tartani.

A megye lakosainak szama folyamatosan nott, ezen beliil a forrasadottsagok miatt
részletesebben targyalt Kaposvar népessége kiilonosen nagy aranyban emelkedett.
A megyeszékhelyen 1869-ben kozel 6700-an laktak, 1910-re viszont a varos lélekszama mar
meghaladta a 24 ezer fot. A gyarapodas alapvetden nem a természetes szaporodas, hanem
betelepiilés kovetkezménye volt. A megye székhelyvarosaban mar az 1870-es, 1880-as
években sem volt elegend6 a kisvarosi tarsadalmi (kispolgari, polgari) kontroll az egyre tobb
konfliktust eldidéz6 tigynevezett titkos — azaz nem legalizalt — prostiticid visszaszoritasara.

Somogyban az egész vizsgalt korszak alatt valosziniileg nagyon elterjedt volt az
illegalis prostiticio. A helyzet megyeszékhelyi allapotanak felmérésére 1890 novemberében
Kaposvar vezetése egy kiilonbizottsagot hozott 1étre. Mindezt Weisz Berta kavé- és teamérési
iizletében tapasztaltak utan rendelte el Tallian Gyula alispan. Az iratokban bordélyhaznak is
nevezett {izlet nem lehetett legalis 6romtanya, mert azokat rendszeresen vizsgalta orvos, igy
nem allhatott volna el6 az a helyzet, hogy az ott pincérndként stb. dolgozo néi alkalmazottak
mindegyike el6rehaladott allapotban levé bujakoérosnak talaltatott. Ezt kdvetden varosszerte
ellendrizték a vélhetéen titkos kéjelgést elésegitd vagy annak helyet is ado
vendéglatohelyeket. %

A bizottsag nyolc , gyanus” helyet latogatott meg. El6szor 1890. december 6-an
Zambelly Ferenc és neje vendégld-, sor- és borcsarnokaban, valamint szallodajaban tartottak
szemlét, mivel ez kordbban ténylegesen is bordélyhazként miikodott. Az iigy fontossagat
jelzi, hogy Németh Ignac polgarmester is jelen volt ezen az ellenérzésen, mivel a fels6bb
hatosagok tovabbra is 6t tették felelossé az aldatlan kaposvari prostitucios allapotokért, és a
nemi betegségek elharapddzasaért. Zambellyéknél két n6 dolgozott, akikre titkos kéjelgés
gyanuja vetiilt. Balla Rozat szakacsnéként alkalmaztak és ellatta a gazdaasszonyi teenddket
is. O kordbban kéjleanyként is mikodott ebben az iizletben. A polgarmester a
koriilményekbdl itélve nem latta sziikségesnek megvizsgaltatni, hogy a két nd nemi beteg-¢,
de dr. Polanyi Lajos varosi féorvos a megyei féorvosra vald hivatkozassal ragaszkodott hozza
(tehat batran ellentmondott munkaado6janak!). Balla Rozat beleegyezésével helyben meg is
vizsgalta és egészségesnek talalta. Szeszvecsan Mari szobalany akkor még csak két hete volt
itt alkalmazasban és Zambellyné kereszt-lanyanak mondta magét. O nem engedte megvizs-

1% Roboz Istvan: Az erkélcstelenség. Somogy, 1889. januar 8. 1.

157 p¢ldaul Budapesten 1885-ben 62, 1895-ben 38, 1915-ben mar csak 10 bordély miikodstt. Schreiber Emil: A prostitutio.
Budapest, 1917 (a tovabbiakban: Schreiber), 106.

1% MNL SML IV. 405. b. 26133/1890. Gytijtészam: 5652/1890.
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galtatni magat és a hatdsag emberei nem
erdltették a dolgot.’® Zambellyék tobb
évtizedig miikodo kéjhazanak profilvaltasa is
valoszinlisiti a bordélyhazi  prostiticio
jovedelmezdségének csokkenését.

A kovetkezd ¢éjjelen Marton Samu
kavéhazi sor- és bormérésében, a Teleki utca
2. szam alatt tartott ellendrzést dr. Folly Hugo
varmegyei tiszti féorvos, dr. Polanyi és Sury
Ferenc varosi renddrkapitany. Szolgalatban
csak a 17 éves Kautl Rozit talaltak, aki
pincérndként dolgozott. Kihallgatdsa soran
elmondta, hogy , rossz életet nem él”,
amelyet a jelek szerint el is hittek neki, mert
orvos ekkor nem vizsgalta meg. A harmadik
helyszinen 9-én jelent meg a bizottsag. Svarcz
Moér Kossuth tér'® 8. szam alatti Eurdpa
kavéhazaban a pincérnd, Ddbrentey Gizella
és a szolgadlé, Gabor Erzsébet is
., tisztességes” életvitelinek tint. Utobbi a
jegyzokonyv szerint ,, legkevésbé sem gyanus,
egy kozonséges cseled”. Negyedikként keriilt
sorra az alapos vizsgalodast elindito tzlet, Dr. Folly Hugo
Weisz Berta Petéfi utca 17. szam alatti
,korcsma, illetve sormérésének” ismételt ellendrzése. A korcsmaban tartozkodott
vendégként tobbek koézott Zonik Roza kozismert csavargond, akit orvosi vizsgalatra a
varoshazara vittek. A személyzet ekkor csak Balazs Katalin 36 éves szolgalobol allt, akirdl
diszkréten csak azt jegyezték fel, hogy , k¢jelgésre nem alkalmas kiilsejii”. Az 6todik
helyszin Mang Janos Széchenyi téri*®* vendégldje és dtszobas szallodaja volt. Négy nd is
dolgozott itt, de mivel a ,, helyiségek egy rendes szalloda képét” mutattak, igy a bizottsag
hamar tovabballt. Ozvegy Klein Sandorné Kossuth téri Fiume kavéhaza volt a hatodik
,»gvanus” hely. Varga Katalin szolgal6 és Breuer Janka kasszirng johetett volna szoba mint
titkos kéjelgd, de a helyszini szemle ezt nem igazolta. December 22-én hetedikként Babochay
Zsigmond Korona vendégl6je'®? keriilt sorra. Itt harminc (!) alkalmazott dolgozott, és
koziliik kilenc né volt olyan kort, akik konnyen lehettek volna a bizottsag altal keresettek,
de megalapozott gyani nem meriilt fel elleniik. Masnap Emberadd Teréz Palya utcail®®
korcsmaja volt a célpont. A zarva levd iizletbe az egyediil ott levd 7-8 éves kislany engedte
be a bizottsag tagjait, akik semmi gyanusat sem észleltek.'®* A hosszadalmas vizsgalodas
ellenére a titkos prostiticiora, illetve illegalis bordélyokra nem sikeriilt csapast mérni.
Erdemes megemliteni, hogy a szem- 1éz6k legtdbbszor pusztan rapillantassal (azaz kiilsé
jelek alapjan) allapitottak meg az illegalis prostiticio lehetdségét.

15 MNL SML IV. 405. b. 5632/1890.

160 1911 6sz6t61 Széchenyi tér, 1991 nyaratdl a Berzsenyi utca eleje.

161 1911 &szét6l Kossuth tér.

162 A mai Kapos Szallo, illetve éttermének helyén.

163 A7 1890-es évektdl Baross Gabor utca (amelynek nyomvonalaval nagyjabol megegyezik).

164 MNL SML 1V. 405. b. 5632/1890. Egyelére nincs nyoma, hogy ez idé tajt mashol is végeztek volna ilyen ellenérzéseket a
megyében vagy Kaposvaron.
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A 19. szazad vége felé a hatosagok egyre gyakrabban léptek fel a nem legalis
kéjelgésre is alkalmat ado helyek (korcsmak, fogadok, szallodak) ilyen vonatkozasu profilja
ellen. Hogy orszagos jelenségrol volt szo, azt az is mutatja, hogy 1893-ban beliigyminiszteri
rendelet hivta fel a torvényhatosagok figyelmét az ezekben folytatott titkos kéjelgés
ellendrzésére. A jelenség altalanos elterjedtsége (és sziikségessége?) nyilvanvalo, mivel a
rendelet még utalast sem tett a betiltasukra! A beliigyminiszter csak arra szolitotta fel a helyi
hatosagokat, hogy a szallodak, fogadok ndi alkalmazottait, amennyiben alapos a gyanu
elleniik, hogy titkos prostitualtak, vonjék rendszeres orvosi ellendrzés ala.’®® Ezzel mintegy
beemelték Oket a legalitds keretei kozé. Egészségiiket és vendégeikét ezzel igyekeztek
védeni, mivel a jelenséget nem tudtak, illetve nem akartdk renddrségi eszkozokkel
megszilintetni.

Bordélyok a kaposvari Var utcaban
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A kaposvari Var utca és kornyéke és a belvaros 1901-ben

1892-re teheté Kaposvaron a Var utcai ,,vigalmi negyed” felviragzasanak kezdete.
Weisz Jakabné ebben az évben kapott a varosnak ekkor még félreesé utcajaban engedélyt
bordély nyitasara.'®® Németh Ignac polgarmesternek a tiltakozasok ellenére sikeriilt
megvédenie a bordélyosnd altal szorgalmazott helyszint az alispan el6tt. Ekkor még
mukodott a F6 utcaban a két bordély, de ezeket a varosvezetés mar évek 6ta ki akarta szoritani

165 36.152/1893. B. M. sz. korrendelet. A szallodak és vendégfogadok egészségiigyi ellendrzése targyaban. Magyarorszagi
Rendeletek Tara, 1893, 1937-1938.
166 MNL SML V. 405. b. 4725/1892.
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err6l a kornyékrol. A polgarmester szerint a Var utca meghosszabbitasaban fekvo 2. sz.
hazban 1étesitendd bordély kdzelében ,, sem most kdzépiilet nem dall, sem késébb dllani nem
fog [...] erre alkalmasabb hely nem volt és nem is lehet . A vérosi vezetés a korhaz kdzelében
1évé két masik bordélyhdzat is rovid hataridovel szandékozott athelyezni (tehat nem
megsziintetni). Valoszinilleg az ellenérzés és a ,tisztes polgarok” szinte mindeniitt
tapasztalhato ellenallasa miatt célszertinek mutatkozott tovabbra is egy helyre koncentralni a
nyilvanoshazakat. A kéjhazaknak 0j helyre ,.terelése” valosziniileg sikeres lehetett, mivel
F0 utcai bordélyokkal eztan a forrasokban nem talalkozunk, a Var utcaiakkal viszont egyre
gyakrabban. Mar 1895 elétt eltiintek a F6 utcabol a bordélyok, mert a varosi tiszti féorvos ez
év majusaban megejtett vizsgalata megallapitotta: ,,a bordélyhdzak igen jo rendben

talaltattak és azok elhelyezése minden tekintetben kifogdstalan” X%

Kaposvar a ,,vérbajosok varosa”

Kaposvar ,,szabad szerelmi” élete nagyobb konfliktusok nélkiil zajlott a 19. szdzad
utolso évtizedében, mignem a statisztikusok ra nem vilagitottak a varosban laké bujakéorosok
feltinben magas aranyara. A varmegyei tiszti féorvos 1897-r6l sz6l6 beszamoldjaban még
szamadatokkal igyekezett a mar akkor rossz hirli somogyi venereds allapotokat cafolni.
A megye kérhazaiban a bujakérosok az 6sszes betegnek 1882—1889 kozott 4252 szazalékat,
1889-1897 kozott pedig 31-39 szazalékat tették ki, tehat aranyuk jelentésen csokkent.
A legjobb aranyt 1891-ben (31%), a legrosszabbat 1884-ben (52%) regisztraltak. A nemi
beteg katonakat pedig csak 1890-t6] szamitottak bele a megyei kimutatisba.'®® A szakem-
berek adatai 1897-ben 6nmagukban még nem ejtették volna kétségbe a megye és Kaposvar
vezetését, de mivel e tény a kovetkezd évben széleskorii publicitast kapott a nagykozon-
ségnek szant sajtoban is, igy kénytelenek voltak egyre tobbet foglalkozni a probléméval.
1898-ban a Pester Lloyd tobbek kozott azt is megirta, hogy aranyaban Kaposvaron van a
harmadik legtobb bujakoros az egész Monarchiaban. A hirt a magyar nyelvii lapok orszag-
szerte atvették és eztan évtizedekig Kaposvart a ,, vérbajosok varosdanak” konyvelték el 1%

Maar Gyula alispan a Kaposvart, illetve polgarmesterét, Németh Istvant rendkiviil kel-
lemetlentil érinté bujakéros statisztika helyi sajtoban vald megszelldztetése elott szigortan
meghagyta a fészolgabiraknak és a megyeszékhely els6 emberének a bordélyhazak és min-
den olyan hely kiemelt ellendrzését, ahol néi kiszolgalo személyzet talalhat6. Emellett foko-
zott figyelmet kellett forditaniuk a ,, k6bor és helynélkiili cselédekre”. Oket az éjjeli razzidkon
begytjtve kotelezd orvosi vizsgalat ala kellett vetni, a helyi illetékességgel nem birokra pedig
automatikusan kitoloncolas vart. Az alispan a rendérség nyakaba igyekezett varrni a kialakult

167 MNL SML IV. 405. h. 2594/1895.

168 Szaplonczay Mané: Féorvosi jelentés az 1897-ik évben Somogyvarmegye teriiletén észlelt egészségiigyi viszonyokrol.
Kaposvar, 1898, VIIL. Kozegészségiigyi hatosagok mitkodése rész (a kiadvanyban nincsenek oldalszamok). MNL SML XV.
76. Apronyomtatvanyok gytijteménye (a tovabbiakban: MNL SML XV. 76.).

169 Hires véros Kaposvar. Somogy, 1898. februar 13. 2. (A lap Zsodoma! cimii cikkében 1899. januar 22-én a 2. oldalon
ugyanerrdl azt irja, hogy Kaposvar aranyaiban a masodik legfert6zottebb varos a birodalomban.; Dr. Polanyi Lajos vérosi orvos
jelentése. Somogy, 1900. februar 4. irasa el6tt ismét harmadik legfert6zottebb varosként emlitették a somogyi megyeszékhelyet.
A Pester Lloydban mindezidaig nem sikeriilt megtalalnom a hivatkozott cikkeket.)
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helyzetet, mondvan, nem elég eréllyel,
illetve meglehetésen lanyhan kezelték az
illegalis kéjelgés tigyét.t 0

A skandalum a megye vezetését is
hathatosabb fellépésre késztette. Széchenyi
Imre gréf Somogy Varmegye Kozigazgatasi
Bizottsaganak 1898. februar 9-ikei iilésén
interpellaciot intézett Maar Gyula alispan-
hoz a , venerikus betegségek terjedésének
meggatldasa targyaban”. Dr. Szaplonczay
Mano6 varmegyei tiszti foorvos szamolt be a
nemi betegségek elterjedtségérol, és kifej-
tette, hogy nem a feliigyelet alatt 4116 kéjndk
¢és bordélyhazak a fert6zések forrasai, hanem
a ndcselédek, akik alkalmi kapcsolataikat —
amelyek sokszor anyagi ellenszolgaltatastol
sem mentesek — gyakran valtogatjak. Kimu-
tatasa szerint egyébként a nemi betegek
szamaban apadas mutatkozott."*

Az alispan utasitotta a polgarmestert,
hogy intézkedjék: a varosi rendérkapitany ne
csak a bordélyhazi kéjndket vizsgaltassa
orvossal, hanem azokat is, ,, kik koztudomds
szerint  kéjelgést  iiznek”,  agymint
szobalanyokat, pincérnéket, felirondket,
azaz a(z elvileg) titkos prostitualtakat. A cselédeket és a cselédszerz6 intézeteket is fokozott
figyelemmel kellett kisérnie, de elmondhato, hogy az utcakon jaré minden ,, koborlo nore”
gondja kellett hogy legyen. Indokolt esetben koételezoen be Kellett gyiijtetnie Oket.
Kaposvaron az addigi gyakorlat alapjan a bordélyhazi kéjnokon kiviil a szallodai
szobalanyokat is rendszeresen, hetenként kétszer ellendrizte orvos. Ez azt jelenti, hogy de
facto ekkor mar létezett Kaposvaron a hatdsagok altal ismert és nem iild6zott — kvazi legalis
— bordélyhazon kiviili kéjelgés, amelyet pedig az érvényben 1évé 1882. évi 220. sz.
szabalyrendelet egyértelmiien tiltott.}’? Ez nyilvanvalé bizonyitéka a hatosagok prostitlicios
formak valtozasaihoz vald igazodasanak és a polgari moral hajlékonysaganak, masképp
alkalmazkodoképességének a botrankoztatd konfliktusok csokkentése érdekében.

Kaposvarott 1897-ben nemi betegség gyanujaval hetvenkilenc cselédlanyt vizsgaltak
meg, és koziiliik 28 (t6bb mint harmaduk!) bujakor miatt korhazba keriilt. Az orszadgos hirnév
okan 1898 elején fokoztak az ellendrzést, és az els6é két honapban 66 ndcselédet vizsgaltak
meg, akik koziil tizenhatot (kdzel negyediiket!) vittek kényszergyogykezelésre a korhazba.
A polgarmester védelmébe vette a bordélyhazak tulajdonosait és személyzetét — igy
attételesen a polgarmesteri hivatalt mint engedélyez6 hatosagot is —, mivel a helybeli katonai

Maar Gyula

0 MNL SML IV. 405. b. 5480/1898. Gytijtészam: 1013/1898.

171 MNL SML V. 405. b. 1013/1898.

172 A7z még tisztazasra szorul, hogy a csak Kaposvar varos teriiletére alkotott 20. szazad eleji kéjelgésiigyi szabalyrendelet altal
megengedett magankéjnok valoban maganhazaknal fogadtak a vendégeket vagy ahogy 1898-ban is szallodakban, fogadokban
miikodhettek ,,mellékiizemagként”. Valosziniileg az utobbi jelenséggel allunk szemben.

43



vezetok ezeket az intézményeket vadoltak a sok
nemi betegséggel kinlddd katona miatt. A varosi
orvosok viszont legtobbszor ekkor is azt
allapitottdk meg, hogy a betegséget nem a
bordélyban szerezte a katona, hanem egyenesen 6
vitte be. A polgarmester elégedett volt a helyi
renddrség és az orvosok prostitucidval kapcsolatos
intézkedéseivel, mert megitélése szerint intenzi-
vebb munkéjuk eredményeként a nemi betegségek
terjedése terén javult a helyzet.!”

Kaposvaron 1898-ban  Osszesen 193
kéjelgéssel gyanusithatd ndt tartdztattak le éjjeli
razziak eredményeképpen. Koziilik hatvanegynél
(31,6%) allapitottak meg nemi betegséget az ilyen
esetekben kotelezéen megtartott orvosi vizsga-
latok soran. A varos forvosa, dr. Polanyi Lajos
ezeket az adatokat mar javulasnak mindsitette éves
jelentésében.t’

A nemi betegségekben szenveddk a kapos- 17. kép Németh Istvan
vari korhaz 4poltjainak jelentds részét tették ki az (Bacskay Béla 1902-es festménye)
egész vizsgalt korszak alatt. 1891-ben 178 férfit és
158 ndt kezeltek ilyen korokkal a megyeszékhely
koérhazaban. Ez a 336 f6 Osszesen 10 074 napot toltétt az intézményben, ami atlagosan
harmincnapos fekvébeteg-kezelést jelentett személyenként.!™

1904-r61 részletes kimutatast all rendelkezésre. Ebben az évben ugyanitt hatszazhat f6t
kezeltek bujakor, kankd és lagyfekély tiineteivel. A nemek aranya meglehetdsen
kiegyenlitettnek mondhato, hiszen koziilik 313 volt a férfi és 293 a né. A leggyakoribb
szexualis uton terjedd betegség ekkor a kanko volt: 135 férfi és 152 nd, dsszesen 287 6
fekiidt ezzel Kaposvaron korhazban. Bujakérral 103 férfi és 87 nd, dsszesen 190 o volt
fertdzve az apoltak koziil, mig lagyfekély miatt 75 férfit és 54 nét, osszesen 129 beteget
kezeltek. Mindezek jelentdsen meghaladjak a ,,morbus hungaricus”, a tiidévész miatt
korhazba kertiltek ez évi adatait, igaz, utobbinal joval nagyobb volt a halalozasi arany. A
harom nemi betegség koziil csak a bujakor kovetelt ekkor halalos dldozatokat: harom férfi és
egy nd hunyt el benne. Az apolasi napok rendkiviil nagy szama kévetkeztében — amelyek a
hatszazhat betegnél Gsszesen 20 379-et tett ki — jelent6s koltségek meriiltek fel. A nemi
betegek ebben a korhdzban atlagosan 1904-ben 34,6 napot toltottek el. Legtébb idot,
atlagosan 48,5 napot a bujakor, legkevesebbet, huszondt és fél napot a kankd gyogyitasa
igényelte, mig a lagyfekéllyel altalaban 29,8 napot kellett a korhazban eltdlteni. A 190
bujakorosbol 158 tavozott gyogyulva, harom javulva, mig négy f6 (mint fentebb is olvashato)
meghalt. Az év végén huszonéten alltak még kezelés alatt. A 287 kankdsbol 246-ot
gyogyitottak meg, harom fonél javulast sikeriilt elérni, mig kett6 allapotanal nem sikeriilt
kedvezd eredményt felmutatni. December végén még harmincot fonek kellett folytatni a
kezelését. Az egészség helyreallitdsdnak szempontjabol a legjobb aranyokat a lagyfekélyes

173 MINL SML V. 405. b. 10110/1898. Gytijtészdm: 1013/1898.
174 Dr. Pol4nyi Lajos: Orvosi jelentés. Somogy, 1899. februar 12. 2.
15 Somogymegye kozkorhaza. Somogy, 1892. jinius 28. 2.
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betegeknél érték el a korhaz orvosai. A 129 apolasra szorultbol 114-nél értek el teljes sikert,
harom fénél javulast, mig tizenkettének 1905-re is 4thiizodott a kezelése.’®

A kaposvari korhdzban kezelt hatszazhat nemi beteg az 1904-ben itt apolt 3497
betegnek 17,3 szazalékat, tehat tobb mint hatodat tette ki. Az altaluk benntoltott 20 379 nap
pedig 14,6 szazalékat jelentette az sszes — 139 090 — é&polasi napnak.r”” Megéllapithato,
hogy a nemi betegek jelentds szdmban és aranyban szorultak korhazi kezelésre, ennek pedig
komoly koltségvonzata lehetett. Nem ismert, hogy a foglalkozas szerinti felsorolasnal
kéjnoként megjelolt betegek honnét érkeztek, és bejegyzettek voltak-e — Osszesen
nyolcvanhetet regisztraltak igy (vagy ismeretlen szdmu kéjnd 87-szer keriilt korhazba) —,
ezért tovabbi kovetkeztetéseket — azon kiviil, hogy a hatszazhat nemi betegnek 14,3
szazalékat és az Gsszes apoltnak két és fél szazalékat tették ki — nehéz lenne levonni ezekb6l
az adatokbol.1’®

Somogy varmegye kaposvari kozkorhaza betegeinek jelentds részét folytonosan a
vérbajosok adtak. Hosszu ideig sokakat koziiliik nem sikeriilt meggyogyitani. A 20. szazad
elején a vidéki varosok koziil aranyaban Kaposvaron kezelték a legtobbet beldliik: allanddéan
60-70 fot. A gybgyitds eredményességét nehezitette, hogy a betegek altaldban mar
elérehaladott stadiumban keriiltek korhazba. Az egyik korhazi orvost 1910-ben
tanulmanyttra kiildte a vezet6ség. Urologusok egy budapesti tanacskozasukon ugy
dontottek, hogy a nagyobb varosokban elkezdik alkalmazni az Ehrlich- és Hata-féle vérbaj
elleni szérumot, a Salvarsant. Ett6]l Somogyban is jelentds attorést vartak.'”® A szert
rovidesen a Beliigyminisztérium is az érdekeltek figyelmébe ajanlotta.®

Rath Endre 1916 elején képviselohazi interpellaciojaban a sulyos hazai venereds
allapotokat karhoztatta. Szamos statisztikai adatot felvonultatdé beszédében a Kaposvarott
1890-ben nyilvantartott nemi betegek rendkivill magas aranyat is felhanytorgatta.
Pozsonyban a katonak 7,97, Budapesten 9,48, Kaposvarott 15,6, Szatmaron 28,2%-a
szenvedett nemi betegségben. '8!

A legalis prostitucio szerkezetének valtozasai a 19. szazad végén

,, ...két szélséség talalkozott a prostitucio pokhalos iistie mellett: a finnyds
orruak, akik azt erélyesen szagtalanitani szeretnék, s az irgalmas sziviiek, akik
még a szeméttél sem féltik kezoket, ha abban szomoru igazsigok, nagy
tanulsagok gyongyeit sejtik. "'t

A szazadforduldhoz kozeledve a legalis prostiticid tarsadalom altal valo elfogadottsaganak
a csokkenését jelzi, hogy az 1891-es népszamlalas foglalkozasi kategoriaiban mar ismét nem
szerepelt a bordélyhaz-tulajdonos és a kéjnd mint jovedelemszerzd tevékenység, pedig ez
alkalombol a statisztikusok egy, 4z élvezeti és személyes szolgdlati iparral foglalkozok gytij-

176 Dr. Szigeti Gyula Sandor: Somogyvérmegye Kaposvari Kozkorhazanak torténete és az 1904-ik évrdl sz6l6 kimutatasa.
Kaposvar, 1905, 82.

17 Dr, Szigeti Gyula Sandor: Somogyvarmegye Kaposvari Kézkorhazanak torténete és az 1904-ik évrél szol6 kimutatisa.
Kaposvar, 1905, 72-82.

78 Dr. Szigeti Gyula Sandor: Somogyvérmegye Kaposvari Kozkorhazanak torténete és az 1904-ik évrdl sz6l6 kimutatasa.
Kaposvar, 1905, 79.

178 Ehrlich-Hata szere a kaposvari kérhdzban. Somogyvarmegye, 1910. julius 5. 3.

180 Salvarsan” nevii gyogyszernek korhézi alkalmazasa. Beliigyi Kz16ny, 1911. majus 14. 187-188.

181 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naploja. XXVIIL kotet, Budapest, 1916, 298-299.;
A venereas betegek varosa. Somogyi Hirlap, 1916. januar 22. 3.

182 inka Mor: A prostiticio rendezése Budapesten. Huszadik Szdzad, 1907. janudr—junius, 245.
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tonevi blokkot is kialakitottak. Ide soroltak tobbek kozott a korcsmarosok, vendéglosok és
szallodasok, kavéhaz és kavémérés, fiirdés, markotanyos és kif6z6 keresetbol, jovedelembdl
¢18k népes rétegét, de a prostiticiot ismét a szOnyeg ala soporték a hivatalos kiadvanyban,'#
A népszamlalasokban kés6bb sem engedték be a foglalkozasi kategoriak kozé a bordélyost
és a prostitualtat (mint 1881-ben).

1915 elétti orszagos hivatalos adatok a millenniumi és az azt megel6z6 évbol keriiltek
el6: 1895-ben 8040, 1896-ban 7864 kéjnot tartottak nyilvan. Ez 1881-hez képest 1895-re
326%-o0s novekedést jelent. (Az adatszolgaltatas modja, illetve a somogyi részadatok itt sem
ismertek.) A prostitudltak orvosi vizsgalatat a legtobb helyen hetenként kétszer, de néhol
haromszor is megejtették. Bujakor 1895-ben 4274, a kovetkezé évben 4655 esetben fordult
elo hivatalosan, amely esetekben a beteg kéjndket kényszergyogyitas végett korhazba
utaltak.'® Ha a nemi betegek 1étszama csak a prostitudltakra vonatkozik (a kézleménybdl ez
nem vilagos), akkor ez azt jelenti, hogy 1895-ben a kéjndk 53%-a, a kdvetkezd évben pedig
59%-a volt bujakoros, ami nagyon magas aranynak mondhato.

Az 1867-es pesti kéjelgésiigyi szabalyrendelet mar ismeri — és elismeri — a bordélyhazi
kéjnok mellett a magankéjndk o6nallé tevékenységét is. Az 1900 novemberében életbe
1éptetett fOvarosi szabalyozas az el6z0 kettdn kivill még a futd-barcas és az egészségi lappal
birdé nok kategoriat is felallitotta. A bordélyhazban dolgozé prostitualtak ott is laktak az
épiiletben. Valamilyen szerzédéses viszony fiizte 6ket a bordélyoshoz.'® A futd-barcas
meghatarozas azt jelentette, hogy az engedélyes nincs helyhez, intézményhez kotve, az
egészségiigyi lapos pedig Kifejezetten a mellékallasban kéjelgét takarja, aki hatosagi-
egészségiigyi kontroll alatt all.

A prostiticio és a cselédiigy a kaposvari renddrség szerint is kéz a kézben jartak.
A rendorkapitany 1905-r61 és 1906-r61 kozolt jelentésében ugyanis a kiadott barcak szamarol
és a nemi betegségek statisztikajarol a Cselédiigy elnevezési témakdrnél szamolt be.
A varosban 1905-ben 49, a kovetkez6 évben 43 tiirelmi barcat adtak ki. Orvosi vizsgalatukra
1905-ben 217, a kovetkezd évben viszont mar csak 157 esetben keriilt sor, elébbi évben kozel
harmaduk (71 6, 32,7%), utdbbiban viszont mar csak kdzel negyediik (37 6 23,5%) keriilt
korhazba nemi betegséggel 18 A valtozasok okat magyarazo forrast nem sikeriilt talalnom.
A magukat prostitualok tarsadalmi Osszetétele altalaban leképezi a tarsadalmi rétegek
aranyat.’®” Nem véletleniil hasznalandoé a prostitacios formak kifejezés. A bordélyhazi kéjel-
gés ¢és a sokkal nehezebben megfoghatd utcai prostitiicié csak egy-egy fajtaja a ,,legdsibb
mesterségnek”. A latencia a titkos vagy féltitkos (kavéhazi stb.) prostitucional is olyan
magas, hogy a korszakban ennek alaposabb vizsgalata nehézségekbe iitkdzik. A kutatas soran
feltart, igy valamelyest megismerhetd somogyi kéjelgék nagy valdszinliséggel szinte kivétel
luxuskéjnék nehezen feltérképezhet6 rétegére, igaz, ezek szama vidéken, igy Somogyban is
elenyész0 lehetett. Az ilyen kitartottak gazdag és/vagy el6kelo partfogoik révén csak elvétve
keriiltek a hatosagok latokorébe.

188 A Magyar Korona Orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. Budapest, 1893, II. kotet, 163.

184 Magyarorszag kozegészségiigye 1896-ban. Egészségiigyi Ertesité, 149—152. Részlet a 150. oldalrol. A Beliigyi Kozlony,
1898. marcius 15. szamanak melléklete.

18 Szécsényi Mihaly: Vazlat a budapesti garni szallok torténetébdl. In: Piroslampas évszdzadok. 55-61. A Rudnay-féle
szabalyozasrol az 58-59. oldalakon olvashatunk.

18 Kaposvar a mult évben. Somogyvarmegye, 1907. januar 26. 3.

187 Renzo, 125.
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A mar idézett dr. Marschalko Tamas megemliti, hogy ,,szamosan vannak a ferfiak
kozott is, kik magukat prostitudljak, mégis prostitudlt alatt az dltalanossagban ama
nészemélyeket értjiik, akik testiikkel keresetet tiznek és azt mint iizletet folytatjak” 1%
A korszak feltart somogyi forrasaiban a férfi prostitici6 sem heteroszexualis, sem
homoszexudlis vonatkozasaiban még csak utalas szintjén sincs emlitve. A ,teremtés
korondinak™ nyilvanosan, hivatalosan a kor polgari erkolesi vilagképe szerint ilyen
tevékenysége nemigen 1étezett. (Pedig ez a prostiticids forma is bizonyosan el6fordult, am
valoszinli, hogy inkabb nagyvarosokban és intézményesiilés nélkiil.)

A leanykereskedelemrol 11

. Egy 20 év alatti leany sziilei nélkiil kiilfoldre valo utazasanal mindig a leany
kereskedés gyanuja forog fenn anndl is inkdabb, mert a mi vidékiinkbeli
leanyokat gyermek kertésznéknek és nyelvmestereknek kiilfoldre vinni nem
szoktdk. "%

A kéjelgésbol élok elemi érdeke, hogy fenntartsdk vagy fokozzak a prostitiicios
szolgaltatasokat igénybe vevok érdeklédését. Ennek egyik kézenfekvd és koltségkiméld
modja a kinalat idénkénti valtoztatasa. Ez a ,,szakmai kereskedelem” nyilvanvaldéan
gyliimolcs6zo lehetett, mivel az egész vizsgalt korszakban tetten érhetd. Az orszdgban maradt
kéjnoknek tobb esélyiik volt idovel kilabalni helyzetiikbdl, a kiilféldre kozvetitett kelendd
honi leanyoknak viszont joval kevesebb. A hatiron tilra csabitott vagy erdszakkal vitt
magyarorszagi nok nagy szdma az erre a figyelmet felhivé hivatalos iratok ismeretében is
val6szintisithetd.

A beliigyminiszter gyakran adott ki korrendeleteket a kiilfoldre iranyuld
lednykereskedelem megakadalyozasara. (Informacidi szerint példaul a szerbiai
bordélyhazakban hemzsegtek a magyarorszagi szarmazasu ndk.) Mivel csak utlevéllel
lehetett legalisan kiutazni, természetesen a prostiticiot folytatoknak is be kellett ezt
szereznilik, ha kiilf61don akartak Uizni ,,mesterségiiket”. Kiilhoni prostiticiojukkal viszont
nem kismértékben rontottdk az orszag hirnevét, ehhez pedig hallgatélagos allami timogatast
nyertek uti okmanyaikkal — legaldbbis ez volt ujfent a beliigyminiszter véleménye.
A miniszter el akarta keriilni annak latszatat is, mintha a hazai hatésagok beleegyezésével,
s6t elésegitése mellett torténik az egész. A célallomasok kozott egyébként tovabbra is foleg
a balkani allamok, Torokorszag, valamint Dél-Amerika orszagai szerepeltek. A torvény-
hatdsagok gyakran kaptak ilyen informéciokat tartalmazoé beliigyminiszteri leiratokat.'*

A 19. és 20. szazad forduldja korili években a fokozatosan ndovekvo orszagos
kivandorlasi hulldm is nehezitette a somogyi hatosagok dolgat a hataron talra iranyul6 leany-
kereskedés meggatlasaban. Nem tudni, hogy ennek volt-e szerepe abban a legfébb forumokig
juto esetben, amelynek képviseléhazi vonatkozasa is lett. Az ligynek Somogyban — a hato-
sagok altal tudott — el6zménye nem volt, ennek ellenére Visontai Soma a képvisel6hazban

188 Bokor Jozsef (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Budapest, 1897, 14. kétet, 247.

18 MNL SML IV. 405. b. 2122/1901. Részlet a Csurgoi jaras fészolgabirajanak levelébél.

10 MNL SML IV. 405. b. 5696/1892. Az akta tobbek kozott tartalmazza a 84.130/1892, 39.504/1893, 21.191/1896. B. M. sz.
korrendeleteket is.
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1902. november 17-én interpellalta a miniszterelnokaot, aki egyben a beliigyminiszteri tarcat
is vitte. A képvisel6 szerint leanykereskeddk negyven fiatal somogyi nét toboroztak azzal az
alinformacidval, hogy Hamburgban tisztességes allas, jol jovedelmezd foglalkozas varja
Oket, kozben persze , erkolcstelen életre” vitték ki Oket. A hirek szerint a leanyokat
Nagykanizsan gytijtotték Ossze, €s csoportoSan Sopronon, valamint Bécsen at juttattdk el
vasuton Németorszagba. Sz¢éll Kalman valaszaban megigérte, hogy a lednykereskedés
probléméjaval kormanyzati szinten fognak foglalkozni. A konkrét esetben pedig szigoru
vizsgélatot kezdeményezett.!%!

Maar Gyula, a somogyi alispan azonnal adatokat kért az tigyben a f6szolgabiraktol és
Kaposvar polgarmesterétdl. A leanytoborzast — ha egyaltaldn megtortént — nem sikertilt
adatokkal alatamasztaniuk a f8szolgabiraknak. A jarasok elsé emberei® és a megyeszékhely
polgarmestere is céfolta, hogy teriiletiikr6] noéket toboroztak volna kiilfldre. Utobbi
hozzatette: ,,viszonyaink kozott megfelelonek és kielégitonek bizonyult a bordélyhdazakra
vonatkozé varmegyei szabdlyrendelet ” 1 (Viszont az err6l nem rendelkezett.'%*)

Az iigy folyomanyaként a beliigyminiszter hamarosan korrendeletben érdeklédott
valamennyi térvényhatosdgnal: Milyen tapasztalataik vannak a lednykereskedés, mint
ildézendo6 tevékenység tekintetében? Melyek voltak a nevezetesebb esetek? Mi az akadalya,
nehézsége a felderitésiiknek? Milyen hatosagi intézkedést latnak célravezetének?

A kérdéseket Somogyban csak a Csurgdi jaras fészolgabiraja valaszolta meg
érdemben. Sarkdzy Gyorgy szerint jardsaban a csaladok az egy- és kétgyermek rendszer miatt
a leanyokat koreikbdl ki nem engedik, igy leanykereskedés nem fordul el6. Ha nem is jarasa
teriiletér6l, de annak kozelébol tudomasa volt arrdl, hogy egy tizenéves leany kiilfoldi
utlevelet kapott.1%

A kiilfoldre iranyul6d leanykereskedelem problémajanak stlyossagat mutatja, hogy a
20. szazad elején Magyarorszagon is sorra sziilettek a meggatlasara hivatott fels6bb
jogszabalyok. A hatarrenddrség létrehozasardl szold 1903. évi VIIL tc. indoklasaban is
szerepel, hogy ,,fontos feladat vir a hatdrrenddrségre a déli széleken nagyban {izott
nocsempészet megakadalyozasaban”. A 13. és 14. paragrafus kilon részletezte a testiilet
erkdlcsrendészeti, -védelmi feladatkorét. A kovetkezé években bebizonyosodott, hogy a
jogszabalyalkotok jol mértek fel a helyzetet. ,, Ez az aljas lélekkufarsag, dacara az ismételve
tett intézkedéseknek, eddig nagyrészt a hatarszéli rendori szolgdlat elégtelensége miatt nem
volt meggatolhato, miért is e rendori szolgalat szervezése folytan ezen a téren is lényeges
Javulds varhatd. %

A viragzo leanykereskedelem hatésagok el6tt ismertté valt esetei a hatarrenddrség
jovoltabol novekedtek. Ebbol a jol jovedelmezo tevékenységbol éloknek a visszaszoritasat
tiizte ki részben célul a Biintetd torvénykonyv 1908. évi kiegészitése. A keritést vétségként
¢és bintettként is meghatarozo jogszabaly két, illetve harom évig terjedhet6 foghazzal,
valamint két-, illetve négyezer koronaig (!) is terjed6 pénzbiintetéssel fenyegette az elkdvetot.
Ha valaki kiilfoldre szallitott prostitaciot folytatd nét, akkor 6t évig terjedhet6 fegyhazzal és
Otezer korona mellékbiintetéssel (1) kellett szamolnia, mig visszaesoként ugyanezeért tiz v

19 Az 1901. évi oktdber ho 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviseldhazdnak Naploja. Nyolcadik kotet. Budapest, 1902, 451—
453.

192 MNL SML IV. 405. b. 2122/1901.

1% MNL SML IV. 405. b. 22033/1902. Gyijtészam: 2122/1901.

19 MNL SML IV. 405. b. 22033/1902. Gyiijtészam: 2122/1901.

1% MNL SML IV. 405. b. 22033/1902. Gytijtészam: 2122/1901.

1% A7 1903. évi VIIL tc. a hatarrenddrségrol. Magyar torvénytar, Budapest, 1903, M. Kir. Beliigyminisztérium, 89-94.
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fegyhazat és nyolcezer korona (!) pénzbiintetést kockaztatott.!®” A né korara és erkol-
csiségére tekintet nélkiil bintettet kovetett el a tettes, ha 1. a keritést csalardsaggal, erészakkal
vagy fenyegetéssel kovette el; 2. a cselekményt hozzatartozdja (Btk. 78. §), nevelés, tanitas
vagy felligyelet végett rabizott vagy neki alarendelt n6 ellen kdvette el; 3. a nét kiilfoldre
szallitotta vagy szallittatta; 4. a keritéssel iizletszertien foglalkozott vagy kerités miatt mar
egyszer tiz éven beliil biintetve volt.

Csak vétségnek szamitott, ha ,, valaki valamely tisztességes nét hazassagon kiviili nemi
kozosiilés vagy fajtalansag céljara onérdekbol mas részére megszerez vagy megszerezni
torekszik, ha a no életének huszadik évét még be nem toltétte, vagy valamely tisztességes not
szandékosan reabir, hogy [...] bordélyhazba vagy hasonlo iizletbe lépjen. A kisérlet [is]
biintetendé”. Ugyanez blintett mindsitést kapott, ha a sértett huszadik évét még nem toltotte
be,1%8

A politikai akarat 1908-ban is gyenge volt ahhoz, hogy a legalizalt prostituciot
megsziintesse, pedig felmeriilt ez a lehetéség is. Mas megkozelitésben: a dontéshozok
realisan mérték fel a helyzetet és alapjaiban nem tértek el az addigi térvényhatdsagi szintii
reglementalas gyakorlatatol. A Biintetd torvénykonyv 20. szazad eleji kiegészitésében ezt
meg is indokoltak: ,, Az erkolcsi elvek szigori érvényesitése azt kdvetelné, hogy mindenkit
biintessenek, aki egy né erkélcsi bukasahoz szandékosan vagy gondatlansagbol segédkezet
nyujt; s kiilonésen azt kivannd, hogy a néi test iizérkedés targya semmi kériilmények kozt ne
lehessen; ily messze azonban a javaslat nem megy el. Az erkolcs kivetelményeihez a maguk
egészében biintetdjogi szankciot fiizni nem lehet, mert a nemi szenvedélyek erejével és a
tarsadalmi szokdsokkal a térvényhozoénak szamolnia kell. ™%

Az allamok nemzetkdzi szinten is mind szervezettebben probaltak fellépni a prosti-
tucioval kapcsolatos migracio ellen. Parizsban 1902-ben sikeriilt egy nemzetkdzi értekezletet
teté ala hozni, melynek eredményeként 1904-ben tizenegy nyugat- és észak-eurdpai allam,
valamint Oroszorszag képvisel6i megallapodast kotottek, hogy orszagaikban a torvények
erejével is gatolni igyekeznek a leanykereskedelmet és kolcsonodsen segitik egymast az ilyen
esetek felderitésében. Tovabba a kormanyok kdételezték magukat, hogy a ,, biinds tizelmek”
aldozatait indokolt esetben megsegitik, akar hazaszallittatasukban is kozremiikddve.
Tamogatjak azokat a jotékonysagi egyesiileteket, intézeteket vagy maganszemélyeket,
amelyek, illetve akik felkaroljak a prostituciébol szabadulni igyekvd noket. Magyarorszag
1910-ben csatlakozott az abban az évben meggjitott egyezményhez, és hazankban 1912-ben
cikkelyezték be ezt a nemzetkozi jogsegély-megallapodast. A magyar hatosagok sokat vartak
ettél az egyezménytdl, mivel az ezt alairé6 kormanyok a hatékonysag novelése érdekében
kotelezettséget vallaltak kdzpontositott, leAnykereskedést feltard szervek létrehozasara.?

Az 1910-es parizsi konferencidn a prostitucid ,,mellékiizletaganak” is tekinthetd
pornografia ellen szintén sikeriilt egy széleskorli sszefogast kialakitani. Tizenot orszag —
koztik hazank — kotelezte ekkor magat, hogy kozpontilag intézik ,,azoknak a
cselekményeknek nyomozasat és megtorlasat, amelyek sajat belféldi térvényhozasuk
értelmében fajtalan iratok (nyomtatvanyok), rajzok, képek vagy targyak utjan elkovetett biin-

7 Viszonyitasul: Kaposvar polgarmesterének, dr. Kovacs-Sebestény Gyulanak 1912-ben négyezer korona volt az évi
torzsfizetése és ezer koronat kapott lakbérre.

198 Az 1908. évi XXXVL tc. a biintetdtdrvénykdnyvek kiegészitésérdl. Magyar Torvénytar, Budapest, 1908, M. Kir.
Beliigyminisztérium, 878-882.

199 Az 1908. évi XXXVI tc. a biintetdtdrvénykonyvek kiegészitésérsl. Magyar Torvénytar, Budapest, 1908, M. Kir.
Beliigyminisztérium, 878.

20 Az 1912. évi XLIX. tc. a lednykereskedés elnyomaésa végett Périzsban létrejott nemzetkdzi megéllapodas és egyes
hozzatartozo6 okiratok beczikkelyezése targyaban. Magyar Torvénytar, Budapest, 1912. M. Kir. Beliigyminisztérium, 542-549.
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cselekmények és tenyalladéki elemeik tekintetében nemzetkozi jellegiiek ”. A magyar torvény-
hozas a leanykereskedelem elleni szerzédés ratifikalasat kovetéen 1912-ben keritett sort a
fajtalan kézlemények” elleni nemzetkdzi megallapodas becikkelyezésére.?®t , Fajtalan
kozlemeénynek” szamitott minden direkt szexualis tartalmu iras vagy kép.

Somogy varmegye, melynek déli hatara egyben orszaghatér is volt, kedvelt terepet
szolgaltatott a leanykeresked6knek. Két magyar leany 1909-ben egy horvat-szlavonorszagi
(ver6cei) bordélyba keriilt. A tizen6t éves (!) kaposvari Rozina Gizella eléz6leg mar Pécsett
dolgozott szolgaloként. A Verdceei jaras terilletén sem lehetett tizenhét évesnél fiatalabb
kéjndt bordélyhazban alkalmazni, és Rozina esetében ez a horvat rendéri hatésagok
figyelmét sem keriilte el. A bordélytulajdonosnak el kellett bocsatania iizletébdl a lanyt.2%2
Az ugyrél a Somogyvdirmegye cimii napilap masként szamolt be. Beck Janos pécsi
nokereskedd harom cselédlanyt kozvetitett ki Verdcére, hogy ott majd tri hazaknal kapnak
munkat. Pécsr6l egy megbizott minden akaddly nélkiil vastiton Verdcére szallitotta a
leanyokat, és rogton atadta 6ket a megrendeldnek, egy €jjeli mulatdhely tulajdonosanak.
A minddssze nyolcvan koronaért eladott leanyok koziil a hiiszéves Gorcsi Marinak meg-
tetszett a munkahely, de Rozina Gizellat és a tizenhét éves bonyhadi Kéhler Magdolnat csak
er6szakkal és lerészegitéssel tudtak kéjelgésre birni a bordélyban. Utobbinak rovidesen lenge
ruhazatban sikeriilt a novemberi hidegben megszoknie és elvergddnie Barcsra, ahol
kihallgatasa utan a magyar hatésagok megkezdték az iigy felgdngydlitését. Rozina Gizellat
a horvat hatosagok csak renddri segitséggel tudték a bordélyos iizletébdl kimenekiteni.?%3
fme egy tigy két valtozatban.

Pedofil kuncsaftok szép szammal akadhattak Kaposvarott is. A 13 éves (azaz
gyermekkort) Vas Juliskat 1912-ben anyja negyven koronaért adta el egy F6 utcai
leanykereskedének. Mivel kideriilt az tizlet, igy mindkettojiiket letartoztattak, a leanyt pedig
a pécsi gyermekmenhelyen helyezték el 2%

Bar a leanykereskedést viszonylag szigoru biintetéssel fenyegette a jog, ennek ellenére
gyakran keriiltek horogra keritok. Nagy Sandor 1913 szeptemberében hét honap és hisznapi
bortonbiintetést kapott egy 16 éves pécsi leanynak egy szigetvari bordélyba valo elszerzod-
tetéséért, valamint lopasért. Nem ismeretes melyik milyen stllyal esett latba az itéletkor.?%

Kaposvar kéjelgésiigyi szabalyrendelete

Az 1882. évi bordélyhazakrdl és a kéjelgésrol alkotott somogyi szabalyrendelet
alapvet6en nem valtoztatott a prostiticios allapotokon, illetve kinalaton, a kéjnék koziil a
legalitast valasztok azonban némi jogszabalyi védettségre tettek szert. Az 1910-es évekbeli
somogyi, valamint a kaposvari kéjelgésiigyi szabalyrendelet l1étrejottérdl sokkal kevesebb
dokumentum kertilt el6, mint az 1882-es varmegyei kapcsan.

Ezt a rendeletet sziikségessége ellenére a hivatalok sokaig alakitgattak. Az iratokbol
nem dertil ki, hogy konkrétan ki inditotta el a jogszabaly-alkotasi folyamatot, talan a fovarosi
példa, de az is lehetséges, hogy a Kolozsvar altal 1906 szeptemberében minden térvényhato-

21 Az 1912. évi L. tc. A fajtalan kdzlemények forgalménak elnyomésa végett Parizsban létrejott nemzetkdzi megallapodas
beczikkelyezése targyaban. Magyar Torvénytar, Budapest, 1912, M. Kir. Beliigyminisztérium, 549-553.

202 MNL SML 1V. 405. b. 2916/1910.

203 Barcson leleplezett 1élekkufir. Somogyvarmegye, 1909. november 13. 3-4.

204 Negyven korondért adta el leanyat. Somogyvarmegye, 1912. oktober. 27. 7.

25 _eanykufar a birosag el6tt. Somogyvarmegye, 1913. szeptember 25. 4.
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saghoz hivatalbol megkiildott j prostiticios szabalyrendelet adta az otletet Kaposvar
varosvezetése szamara. A kaposvari rendOrkapitany ugyanis mar 1906 folyaman
eldmunkalatokat végzett a kolozsvari prostiticiés szabalyrendelet felhasznalasdval.
A rendérkapitany az erdélyi nagyvaros statitumat igen jonak talalta,?® igy valosziniileg
tartalmaban is ez alapozta meg Kaposvar elsé — és mindeddig egyetlen — kéjelgésiigyi
rendszabaly-egyiittesét. A képviselo-testiilet 1909. oktober 8-an fogadta el a statitumot.
A kaposvari szabalyrendelet?® 6sszesen 6tvendt paragrafusbol allt, amelyeket az Altaldnos
hatdrozatok, Bordélyhdazak és bordélyhdzi kéjndk, Orvosi vizsgalat és a Biintetd hatdrozatok
és az illetékes hatosdagok cimt fejezetekbe soroltak.

Ez a jogszabaly az 1882. évi varmegyei szabalyrendelettel szemben vildgosan
megfogalmazza, hogy ,,minden né, aki a kéjelgést keresetszeriien iizi [...] kéjndnek
tekintendo” (1. §). A valtozo tarsadalmi igények és lehet6ségek hatdsdra mar nemcsak
bordélyhazi kéjnék, hanem a magankéjndk, masként barcés kéjnok is legalisan miikddhettek
Kaposvaron (3. §). (A megye tobbi telepiilésén tovabbra is csak bordélyhazban alkalmazottak
,uzhették az ipart”.) A prostitualtaknak a varosi renddrkapitanysagon kellett regisztraltatni
magukat, aki ezt nem tette meg, titkos kéjnének tekintették, és allandé rendori zaklatasnak
voltkitéve (4. §). A statiitum az utdbbiakat, valamint a szabalyrendelet egyéb pontjait be nem
tartd kéjndket a Biintetd torvénykonyv 81. paragrafusa alapjan egy honapig terjedheto
elzarassal fenyegette.’® Harom napig terjedd elzarast és negyven koronaig terjedd
pénzbiintetést kockaztatott, aki olyan egyéb kihagast kovetett el, amely az elobbi torvényhely
alapjan nem volt biintethetd, de a szabalyrendeletet megsértette (54. §). A titkos kéjelgéssel
alaposan gyanusithatdé noket a renddrségnek jovedelmiik feldl rendszeresen el kellett
szamoltatnia, és ha nem tudtak ,.tisztességes” keresetet igazolni, akkor ,,jegyzékonyvileg
megintendok” voltak. Ezek utan a ,, gyanus” noék megfigyelés ala keriilhettek, és indokolt
esetben arra is kotelezhették oket, hogy orvosi vizsgalatnak vessék ala magukat. Ha nemi
betegséget allapitottak meg naluk, akkor korhazba kellett szallitani ezeket a ndket, amelyet
gyogyulasukig nem hagyhattak el.

A legalis utat valaszto prostitualtnak személyazonossaga igazolasa utan nyilatkoznia
kellett a rendérségen, hogy miért valasztotta ezt a foglalkozast. Ha kizar6lag anyagi okok
miatt Iépett erre a palyara, akkor a hivatalnak jotékony egyletek tamogatasaval vagy — ki nem
fejtett — egyéb modon segitséget kellett nyujtania a kéjné |, tisztességes modon vald
megélhetéséhez” (4. §). Ha a jelentkezd egészségesnek talaltatott, ugy bekeriilt a varosi
kapitanysagon a kéjndk jegyzékébe és egészségiigyi torzslapot kapott. A magankéjnéknek
tiirelmi barcat, a bordélyhaziaknak igazolvanyt adtak (6. §).

A barcas, illetéleg maganlakassal biro kéjnok a rendorség altal megallapitott szamban
és csak engedélyezett helyen lakhattak, utdobbihoz a tulajdonos hozzajarulasa is sziikséges
volt. A visszaélések csokkentése érdekében a renddrség hatarozta meg a magankéjnok
lakbérét és a lakasokat is barmikor ellenérizhették (10. §). Ilyen lakasokat mellékutcakban,
templomtol, iskolatol, egyéb kézmiivel6dési intézménytol legalabb kétszaz méterre lehetett
fenntartani, mely rendelkezés a bordélyhazakra is vonatkozott (11., 24. §). Nem ismert hol
voltak ilyen lakasok.

A bejegyzett kéjnok kozteriileten vagy kozteriiletrdl lathaté, tizletszerzést célzd min-
dennemi megnyilvanulasat szigoruan tiltottak (16. §). A kéjndk altal latogathato koztertile-

206 MNL SML IV. 405. b. 25150/1921.
27 Szabalyrendelet a kéjelgési ligyrél. (Prostituciorol.) Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1910. februar 17. 107-112.
208 1879. évi XL. tdrvény-czikk a kihdgasokrol. Magyar Torvénytar. 1879-1880. évi tdrvényczikkek. Budapest, 1896, 204.
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tek, nyilvanos helyek meghatarozasa a rendorkapitany hataskorébe tartozott (21. §). (Arrol,
hogy Kaposvaron ilyen irasbeli helykijel6l6 rendelkezés sziiletett volna, egyel6ére nem keriilt
elé dokumentum.) A magankéjnéknek nem volt szabad ,,cégért” kitenni, valamint az utcara
nyilo ablakukat tulzottan megvilagitani (20. §).

Talan a gyermekprostiticiot is volt hivatva megneheziteni az a kitétel, hogy a
magankéjnék gyermekeket sem a munkahelyiikre nem vihettek be, sem utcan veliik nem
sétalhattak (19. §). A bordélyban pedig két évesnél idosebb gyermeket nem lehetett tartani.
Bordélyban nem lehetett 24 évesnél fiatalabb (azaz még nem nagykoru, nem teljes jogu) férfit
cselédnek alkalmazni (26. §).

A prostituciobol élok koziil a keritok és kitartott kisérok miikodését nem tiirte a
szabalyrendelet (5., 27., 54. §). Idegen illetéségl kitartott kisérok mar gyanu esetén is
kitilthatok voltak a varosbodl, mig a helybelieknek fokozottabb rendéri feliigyelettel kellett
szamolniuk (17. §).

A bordélyhazak miikddésére vonatkozo, eddig érvényben levé varmegyei rendel-
kezésekhez képest Iényeges valtozast nem hozott az 0j kaposvari statitum. Bordélyhazat
nyitni, dthelyezni vagy megsziintetni csak a polgarmester engedélyével lehetett, akinek eldtte
ki kellett kérnie a varosi rendoérkapitany véleményét (23. §). Az a harminc évesnél idGsebb
magyar allampolgarsagi né volt jogosult ilyen intézményt muikddtetni, aki erkdlesi és
vagyoni tekintetben is megbizhatonak szamitott (25. §). A szolgaltatasok arat a bordély-
tulajdonos hatarozta meg, amelytol aztan nem térhetett el (34. §). A bevétel legalabb negyede
a kéjnét illette (35. §), a szobaban esetlegesen a kuncsaft altal adott, az el6irt 6sszegen feliili
juttatas, az igynevezett ,,harisnyapénz” viszont teljes mértékben a prostitualté volt.

Az orvosi ellenérzés eljarasrendje 1ényegében nem valtozott az eddigi eldirasokhoz
képest. A vizsgalatokat tovabbra is a varmegyei szabalyrendeletnek megfelelé gyakorlat
alapjan hetente kétszer tartottak a kéjndknél. Ezt a varosi orvosok négy-négy honapos
beosztassal felvaltva végezték (45. §).°° A bordélyhazba kijart az orvos, mig a
magankéjnéket a rendoérség altal kijeldlt kiilon helyiségben ellendrizték. A prostitualtak
bevételeinek aranyaira enged kovetkeztetni, hogy a bordélyhazi kénok megvizsgalasaért
kett6, mig a magankéjndkéért egy korona illette a vizsgald orvost (48. §).

A kaposvari prostitucios szabalyrendelet 1911. februar 1-jétdl volt hatalyos, mivel a
Beliigyminisztérium a jogszabaly altal megadott hataridén beliil, s6t még joval azt kovetden
sem reagalt a bekiildott statGtumra.?

A szabalyrendelet tisztabb viszonyokat teremtett a kaposvari prostitucios piacon.
Ellenérizve és némileg védve a magat bejegyeztetni hajlandé magankéjnéket, lehetéséget
engedett az ilyen palyara kényszeriiléknek. A statGitum nem hatarozta meg, hogy hany
magankéjné dolgozhat a varosban, de szamuk nem lehetett jelentds. Létszamukat részben
valosziniileg a renddrség , tiirelmi szintje” és a titkos kéjndk piaclefed6 kapacitasa, valamint
a kisvarosi polgari moral nehezen szamszerisithet6 ereje szabta meg. 1915-ben hivatalosan
hét magankéjndt és 6t mellékkeresetként kéjelgot tartottak nyilvan Kaposvaron. A kicsit is
vagyonosabb kdzonség az évtizedek ota fennallo két bordélyt latogatta, melyekben 1915-ben
Osszesen tizennyolcan élltak a betérk rendelkezésére.?!!

29 Bzt kiilon el is irja a Kaposvar orvosainak teendéirdl szol6 33/1909. kgy. szam alatt hozott szabalyrendelet 7. §-a. MNL
SML V. 425. Somogy varmegye kozségi szabalyrendeleteinek levéltari gylijteménye (a tovabbiakban: MNL SML IV. 425.).
Kaposvar.

20 MNL SML V. 405. b. 2362/1911. Gy{ijtdszam: 2259/1913.

21 Schreiber Emil: A prostitucié. Budapest, 1917, 100. Az 1915-6s adatokat részletesebben 14sd a tovabbiakban.
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Kezdetben ugy tiint, hogy a varosi szabalyrendelet nyoman javul a kaposvari
prostiticios helyzet,?!? azonban a problémak érdemben nem oldddtak meg.

Tovabbi prostitucios helyzetkép a ,, Nagy Haboru” elétti évekbdl

Az utcadkon, tereken, a ,tisztes” polgarok szeme elott kuncsaftra vadaszo,
viselkedésiikkel és ruhazatukkal a ,,joravald” lakosok felhaborodasat kivalto kéjelgésbdl (is)
¢l6 ndk jelentették az egyik legnagyobb gondot a kaposvari rendéroknek, illetve az
erkolcscsOszi erényeket felvonultatd Gjsagirdknak. Egyeldre nincs tudoméasom rdla, hogy a
vizsgalt korszakban a megyeszékhelyen kiviil is 1étezett volna az utcai prostitiucio, melynek
természetesen csak a vendégszerzési része zajlott kozteriileten. Ezt a talan legolcsobb
prostituciés format mar a kisebb varosok kozonsége sem toleralta, &m a Kaposvar
nagysagrendl telepiiléseken a kéjndk kozteriileti latvanya altalaban allandonak, ,,varosképi
jelent8séglinek” szamitott.?*® A részben kéjelgésbol él6, és azt is csak provizorikusan
folytat6, mondhatni alkalmi prostitualtakat a renddrség rendkiviil nehezen (vagy egyaltalan
nem) tudta kontrollalni, mivel az illegalis tizletszerii kéjelgést nagyon nehéz volt bizonyitani.
A, gyanus” noéket éjjelente (legalabbis hétvégenként) rendszeresen begylijtotte a rendorség,
de ha nemi betegség miatt korhazba nem utalhatta, akkor altalaban kénytelen volt elengedni
oket. ,, Az ¢jjeli kujtorgokat seregszamra fogjak dssze a rendorok s reggel ugy jonnek ki a zar
alél, mint a gyertyaldngndl megperzselt vacsora veszté pillék.”?** A helyi Gjsagokban
gyakran szamoltak be a szerkesztdségbe kiildott, a prostitucio utcai kuncsaftszerzési részét
megsziintetni kovetelo levelekrol.

Kaposvar nyugati része a 20. szazad elején egyre jobban kiépiilt. Bar az 1890-es
években még ngy latszott, hogy a F6 utcai bordélyoknak a Var utca legvégére valo atte-
lepitése megoldotta a varos ,,szerelmi piaca” legalis szektoranak elhelyezését, mar 1910-ben
erételjes mozgalom indult innét valé eltavolitasukra. Egy kétszaz polgar altal alairt bead-
vany egyenesen varosfejlesztési érveket sorolva igyekezett a képvisel6-testiiletet és Németh
Istvan polgarmestert megnyerni a torekvés tdmogatasara. A Cser varosrész eddigre mar kozel
négyezer lelket szamlalt, és a belvaros felé a f6 kozlekedési Gitvonal a Var utcan keresztiil
futott. Hétk6znapokon a nyilvanoshazak el6tt mintegy haromszaz gyermek is elhaladt, akik
gyakran lehettek szem- és fiiltanti arcpirito jeleneteknek (pedig a bordélyok elvileg este és
¢jjel mikodtek). A panaszlok a Cser tovabbi fejlodésének gatjat lattak ezekben a
»szerelemtanyakban”. Nem akartdk megsziintetésiiket, moralis okokat nem hoztak fel
érvkeént elleniik, minddssze a Harsfa utcaba val6 attelepitésiiket szorgalmaztik.?*® Erdem-
leges hatast nem értek el, mert 1912-ben még mindig csak kivansag szintjén jelentkezett a
nyilvanoshazak attelepitése. Dr. Kovéacs-Sebestény Gyula polgarmester®’® odanyilatkozott,
hogy 1913 tavaszan eltlinnek a Var utcabol a bordélyok, mivel a vasati fémuhely épitése
kovetkeztében az egész kornyék gyodkeresen atalakul.?t” A kaposvari vasuti fdmiihely soha
nem valosult meg, a Var utcai 6romtanyak pedig a bordélyrendszer 1928. éprilis 30-aval valo
megsziintetéséig (1919-ben talan egy rovid sziinettel) lankadatlanul tovabbra is miikodtek.

212 K 5zerkdlesi nagytakaritas. Somogyvarmegye, 1911. marcius 17. 5.

213 100 zabgyerek! Es a cselédek! Somogy, 1900. februar 4. 1.

24 Sodoma. Somogy, 1903. szeptember 27. Melléklet 1.

215 Tisztitsuk meg a Vér-utcat. Somogyvarmegye, 1910. januar 29. 3.

216 Dr. Kovécs-Sebestény Gyula (Kaposvar, 1874. marcius 11.—Kaposvar, 1917. mércius 15.) 1911. december 6-i megvalasztasat
kovetden halalaig volt a varos polgarmestere.

27 MNL SML V. 71. 137/1912. kgy. (1912. augusztus 1.)
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A prostitucio és a vendéglatas elkiilonitésének szandékat fogalmazta meg Kaposvar
egyik szabalyrendelet-tervezete is 1911-ben. Vendéglaté tizletet csak megbizhaté személy
nyithatott, és a bordélyos nem tartozott ezek k6zé. Szintén nem voltak jogosultak ilyen tizletet
inditani a foglalkozaskozvetitok és cselédszerzok,® akik a prostitiiciés kindlati piac
felhajtoinak szamitottak.

Fekete Istvan tobb mint fél évszdzaddal késébb irt konyvében egy 1910-es évek elsd
felében mukodott kaposvari Var utcai ,, hires, sot hirhedt haz” létezésérél tudott.
Gyermekként is tisztaban voltak az épiilet rendeltetésével, amely egyszerre taszitotta és
vonzotta 6ket.?*°

A legalis bordélyok tizemeltetdinek érdekeit érthetden sértették a titkos kéjelgok és a
nekik helyet biztositd vendéglatosok. Egy eddig ismeretlen forrasu (szokasjogi?) gyakorlat
szerint Kaposvarott (vagy szerte a megyében?) legfeljebb két kéjnét lehetett alkalmazni
szallodanként. A ,Nagy Habort” kitérését megel6z6 évben Steiner Jendné kaposvari
bordélytulajdonos kézvetleniil az alispanhoz fordult, mert az Iranyi Daniel utcaban allo
Ferenc Jozsef Szallodaban szerinte 6-8 kéjnd is tevékenykedett. Ez pedig a bordélyhaz-
tulajdonosokat jelent6s bevételtdl fosztotta meg. Az ontudatos Steinerné a koz érdekében
végzett , terhes kotelezettségnek” nevezte vallalkozasat.??® Kaposvéaron ekkor két bordély
mukodott legalisan. Steinerné mindkét intézmény nevében tett panaszt, de a levelet csak 6
irta ala. A sziikds piac miatt akkor talan nem volt éppen felhdtlen a kapcsolata a masik
Var utcai bordélyiizlet tulajdonosaval.

A feljelentés utan dr. Stecz Laszlo varosi rendérkapitany személyesen haromszor is
ellendrzést végzett a helyszinen, de prostitualtként mindig csak két nyilvanos kéjnéként is
bejegyzett szobaleanyt talalt. Legfeljebb a valtas napjan tartdzkodott egyszerre négy leany
tizenkét oran at a szallodaban. A kaposvari kéjelgésiigyi szabalyrendelet megengedte
magankéjndék mikodését, am csak maganlakasokon. Azt, hogy a varosi renddrkapitany ezt
teljesen figyelmen kiviil hagyta és a szallodai kéjelgést bevett gyakorlatként vette, ugy
értékelhetd, hogy a prostitucios szolgaltatasokra igényt tartok kielégitését joval fontosabbnak
tartotta, mint a varosi statutum rendelkezéseinek betartasat. (Bar lehet, hogy a ,, magdnlakads”
értelmezésébe bele kell érteni a szallodai szobat.) Dr. Stecz szerint a két bejegyzett
magankéjné-szobalany alkalmazasat mindenképpen célszeri tiirni, mert létezett egy
, kényesebb igényii” férfikozonség, akiknek a fennalld két bordélyhaz szolgaltatasi
szinvonala nem volt kielégit6.??! Egy igényesebb nyilvanoshazat vagyonosabb véllalkozo
tudott volna beinditani, aki ekkor még nem tiint fel a szinen. A szallodaban (iz6tt (féltitkos?)
prostituciot tehat célszerli volt békén hagyni, mert az igények, a helyi kézegészségiigy és a
rend fenntartdsa indokoltta tette. Forrasok hijan nem lehet meghatarozni mely tarsadalmi
rétegek, csoportok, korosztalyok tagjaibol allhatott ez az igényesebb kuncsaftkor.

A titkos prostitiicio sokszor egészen ,kistizemi keretek” kozt folyt. Gyakran egy-egy
id6ésebb (néha rokon) né bocsatotta aruba a nala lako fiatal lanyt. Az ilyen kis kapacitasu ille-
galis ,,szerelemtanyak™ felderitése nem kis faradsagot igényelt a renddrségtol, foleg ha olyan
kiilvéarosi részen miikddtek, mint 6zvegy Szabo Ferdindndné Kaposvar, Jozsef utcai lakosé

28 MNL SML V. 425. Szabélyrendelet-tervezet Kaposvéar varos teriiletén levé vendégfogadok, vendéglék, kavéhazak,
kavémérések, mulatok, korcsmak, palinkamérések és cukraszdakrol. 1911. augusztus 2.

219 Fekete Istvan. Ballago idé. Budapest, 1970, 341.

220 MNL SML V. 405. b. 21989/1913.

21 MNL SML IV. 405. b. 21989/1913.; A renddrség a prostitcio ellen. Somogyvarmegye, 1913. december 14. 8.
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1913-ban. O 17 éves dombovari rokonlanyat vette ra a kéjelgésre. A rend egyik éber érének
sok idejébe keriilt az illegalis tevékenység leleplezése.???

Kevés adat kertilt el a Szigetvaron miikodd kéjndkrol, illetve a bordélyokrol. Egy
1887-ben kiadott alispani rendelkezésre szaz tiirelmi barca kertilt a f6szolgabirdi hivatalhoz
és 1889 majusaig ebbdl nyolcvanhetet hasznaltak fel a kéjnék.??® Az itteni vigalmi életben
sem mehettek mindig simén a dolgok, mert az egyik bordélyban 1913-ban odaig fajult a
vendégek kozotti nézeteltérés, hogy az egyik kuncsaft a helyszinen belehalt sériiléseibe.??
Ez esetben nem a polgari ethosz és a prostitucio konfliktusardl, hanem személyes vita
elfajulasarol beszélhetiink.

A Dbarcsi iizlet 1890-es évek eleji 1étezése egy Szarajevoban dolgozd kéjnd iligye
kapcsan is valosziniisithetd. A Boszniabol a févarosi renddérséghez irt konyorgd levele altal
ismertté valt Krecsmar Maria szarajevoi sinylédése el6tt nyolc honapot Eszék, tizet Zombor,
nyolcat Szeged, kilencet Becskerek és végiil nyolcat Barcs bordélyhazaiban toltott. Az adatok
érzékeltetik, hogy egy 19. szazad végi prostitualt hol és meddig vallalt munkat. Nem tudni,
ezek a viszonylag egyenld idotartamok mennyire voltak altalanosak a prostitualtak korében,
de a fentebb ismertetett keszthelyi adatoktol lényegesen eltérnek.??® A somogyi bordélyok
szolgaltatasi arair6l eddig mindossze egy 1909-es barcsi szérvanyadat keriilt eld. Egy
biintetéligy kapcsan Lorenz Jozsefné (sziil. May Hermina) bordélyos hat koronat kért egy
kuncsafttol, aki ,,ott akart aludni az egyik lanynal” ?*® Lehet, hogy a tényleges ott alvast is
felszamitotta a tulajdonos, mivel az els6 vilaghaboru alatt példaul Szolnokon két koronaba
keriilt egy fizetett 1égyott Bombar Laszl6 tizletében. A forgalom nagysaga ¢€s a fizetoképes
kereslet a vallalkozé szerint egy korona egységaras bordély nyitasat tette volna indokoltta.??’

Egyelére viszonylag sziik a forrasbazisa a nagyatadi nyilvanoshazak torténetének is.
Mindenesetre 1909-ben napirendre keriilt Gj bordélyok Iétesitése, am néhanyan nem nézték
jo szemmel, hogy a helybeli Horvath Gaborné (sziil. Horkai Katalin) és a csurgdi Torosi
Istvanné (sziil. Keresztes Maria) is egy-egy tizletet akart nyitni a Pet6fi utcaban a 119. és a
121. szam alatt. Tiltakoztak elleniik el6ébb a f6szolgabironal, majd masodfokon az alispannal.
Mivel mindkét fokon jogszeriinek mindsitették a bordélyhazak elhelyezését és mikodését,
igy a protestalok a Beliigyminisztériumig vitték az ligyet. Ott alapos mérlegelés utan
jovahagytak a Nagyatadi jaras f6szolgabiraja altal kiadott engedélyt, ,, mert a szoban forgé
hatarozatok sem torvényt, sem egyéb fenndllo jogszabadlyt nem sértenek, miert is azok
megsemmisitésére torvényes ok nem forog fenn”.??® A Petéfi utcai bordélyok miikddése felett
valoszintileg hamarosan napirendre tértek a helybeliek, mivel sem a korabeli helyi ujsagok,??®
sem a megyei terjesztésti lapok nem foglalkoztak a témaval, és a kdzigazgatasi iratokbol sem
talaltam erre vonatkoz6 forrasokat.

Bizonyosan Csurgdn is miikodott bordélyhaz, legalabbis 1900-ban és az azt megel6zo
években. Dr. Ehn Kélman, a Csurgdi jaras féorvosa el akarta keriilni a kéjndkrol vezetendé

222 E]adta a rokonldnyat. Somogyvarmegye, 1913. november 29. 4.

28 MNL SML V. 405. b. 9636/1887. Gytijtészam: 21150/1921.

224 Gyilkossag a szerelmi tany4n. Somogyvarmegye, 1913. junius 14. 5.

225 Szécsényi Mihaly: A bordélyrendszer Budapesten. Rubicon, 1993. 8-9. sz. 62.

226 MNL SML VII. 9. a. Szigetvari M. Kir. Jarasbirosag (1946-t6l Szigetvari Jarasbirosag) iratai. Biintet perek iratai 2359/1909.
221 Bojtos Gabor: Szolnoki bordélyok az elsd vildghaboras években. 2017. majus hénap dokumentuma. Magyar Nemzeti
Levéltar Jaszkun-Szolnok Megyei Levéltaranak honlapja. Megtekintés: 2019. februar 20.

28 MINL SML IV. 405. b. 2207/1910. Gyijtészam: 5505/1911.

29 A Nagyatadi Hirlap (1906-1911) és a Nagyatad (1911-1914) cimii hetilapok.
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kettds nyilvantartast, amelyet még 1897
elején rendelt el a varmegyei tiszti féorvos,
és az alispanhoz fordult. Maar Gyula
megnyugtatta, hogy a bordélyosoknak
nem kell idérdl-iddre a jarasi féorvosoknal
is bejelenteniiik az iizletiikben beéllott
személyi valtozasokat, mert az 1882. évi
prostiticios szabalyrendelet 2. és 3. parag-
rafusabodl értelmezhetden csak a jards f6-
szolgabirajanal kell nyilvantartast vezetni.
A jaras teriiletén ekkortajt kizardlag a
sz€khelykozségben mikddott bordélyhaz,
magankéjndk  legalisan nem  mi-
kod(het)tek.?®® Ekkortajt Csicsa Janosné
(sziiletett Hegediis Lina) ilizemeltetett
nyilvanoshazat Csurgén. Ismeretlen okbol
(bar valosziniileg vallalkozasaval kapcso-
latban) 25 korona biintetést rott ki ra a
szolgabird, de korozést kellett kiadni
ellene, mert ismeretlen helyre tavozott.%

Az egyes bordélyhazi kéjndk hely-
zetérdl kevés kozvetlen informacio kertilt
el6. Torosi Istvanné csurgdi nyilvanos-
hazaban a tulajdonosné sokszor tettle- Hegyessy Janos
gességre ragadtatta magat. Talan ezt elég-
elte meg egy kuncsaft, aki 1910-ben kozvetleniil a féispanhoz (tehat nem a rendészeti
szervekhez) fordult a prostitualtak védelmében. A magat , Emberbardat” megnevezéssel
illet6 személy szerint a vallalkozo féltékenység miatt tobbszor bantalmazta a lanyokat.
A feljelent6 valoszinilileg nem bizott a kozségi bird vagy a jarasi f0szolgabiro fellépésében
és ezért fordult egyb6l magasabb hivatali forumhoz a csurgéi kéjndk védelmében. Hogy
milyen sikerrel tette ezt, azt egyelére nem tudni. Torosiné ekkortajt kapott bordélyengedélyt
a nagyatadi Pet6fi Sandor utca 119. szam alatti hazra (lasd feljebb). Itt érdemes megjegyezni,
hogy kisebb kapacitasu lehetett ez az tizlet, mert szinte egy idében a szomszéd épiiletre
Horvath Gaborné ugyancsak bordélyengedélyt nyert.?%2

A bordélyosok szamos alkalommal visszaéltek helyzetiikkel. Akadt olyan kéjnd, aki
egyenesen a fOispan segitségét kérte cselédkonyve (barcaja?) és ruhai visszaszerzése
érdekében. A Hegediis Lina szigetvari bordélyabol a horvat-szlavonorszagi Belovarra
szerz6dott Németh Cecilia végsé kétségbeesésében fordult Makfalvay Gézahoz, mert, bar
levélben két izben is esedezett a Szigetvari jaras foszolgabirajanal, eredményt nem sikertilt
elérnie. Hegediis Lina csak szaz korona utanvéttel volt hajlando korabbi kéjleanya holmijat
megkiildeni. Némethet hivatalos iratok hijan pedig a horvat hatésagok nem engedték
prostitualtként dolgozni.?®* A f8ispan utasitotta a né munkavallaldshoz sziikséges iratainak

230 MNL SML IV. 405. b. 10577/1900. Gyiijtdszam: 1675/1900.

21 Hegediis Lina... Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1904. szeptember 29. 682.

232 MNL SML 1V. 401. b. 522/1910. Alapszam: 10/1910.; MNL SML IV. 405. b. 26839/1909. és 29126/1910. Gy{ijtészdm:
5505/1911.

233 MNL SML IV. 401. b. 548/1912. Alapszam: 18/1911.
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megkiildésére Hegyessy Janos szigetvari fészolgabirdt, aki a postai eljarasrend miatt csak
késedelemmel tudta azt teljesiteni.?**

A bordélyhazakkal kapcsolatos biintigyekrol

Mind az engedélyezett, mind az illegalis prostitiicio gyakran kapcsoldodott kiilonféle
kisebb-nagyobb kihagasokhoz, biiniigyekhez. A bordélyoknal vagy bordélyokban nem volt
ritka a lopas, verekedés. Az ezekrdl szol6 tudositasok megerdsithették a ,.joravald” polgarok
mordlis vildgképét: az altaluk mélyen elitélt kéjelgés természetes velejardi az egyéb bilinok,
igy az 6 erkdlcsi felsobbrendiiségiik tovabbi megerositést nyert ezek kdzzététele altal.

Kaposvarott a Csek Janos Var utcai bordélyaban 1905 8szén tortént késelés majdnem
halallal végzddott és valdszintileg tipikus eset lehetett. Hirom asztalossegéd tért vissza éjjel
egykor a nyilvanoshazba, mert egyikiik nem talalta hat koronajat. Az ittas kuncsaft Kovacs
Mariat vadolta annak ellopasaval. Tarsa pofonvagta a kéjn6t, majd késsel igyekezett érvei
sulyat novelni. Csek a leany védelmére kelt, erre a harom férfi 6t is iitlegelni kezdte, majd
tobbszor megszurtak. A kuplerdj tulajdonosanak életét az idokozben eldkeriilt fia mentette
meg, mivel egy bottal Gigy fejbe iitotte az egyik tamadot, hogy az harcképtelenné valt.?® Egy
masik atrocitds nyoman tudhato, hogy a 20. szdzad elején a Steiner-féle Var utcai bordélyt
tartottak az egyik legdisztingvaltabbnak és legcsondesebbnek a megyeszékhelyen. Ekkor
zene is tartozott a szolgaltatashoz, hisz egy 1909-es cikkbdl kideriil, hogy a tulajdonos jol
helybenhagyta a zongoristajat (hogy miért, arrdl nem szoltak a hirek).?3

Bordélyhéazat vezetni nem volt veszélytelen vallalkozas. Szamos tulajdonoson verték
el a port. A Gal Jozsef és felesége altal vezetett Var utca 21. szam alatti ,, éjjeli mulaté”
tulajdonosat 1913 januarjaban egy részegsége miatt kiutasitott kuncsaft majdnem halalra
késelte. Egyébként eldszor a kéjnok tagadtdk meg a két ittas és erOszakos kuncsaft
,kiszolgalasat”.2¥" A prostitualtak még védtelenebbek voltak. Szamos forras szdl az elleniik
elkdvetett erészakos cselekményekrol, testi épségiik, s6t életiik is nem ritkan keriilt
veszélybe. Fokozottan tartottak a részegektdl vagy katonaktol, és hangstlyozottan az ittas
egyenruhdsoktol. Szokodi Erzsébet Var utcai kéjnd alaposan megjarta a csaszari és kiralyi
44, gyalogezred két részeg tartalékosaval 1913 juniusaban. A bordélyban a Baka testvérek
egyike, Marton szolgélati bajonettjével szlirta meg a prostitualtat.?3

Az 1914-es Somogy varmegyei kéjelgési szabalyrendeletrdl

A 20. szazad elején a prostiticio hatdosdgok altal ellendrizheté formai a
megyeszékhelyen megszaporodtak és kiilon elbiralas ala estek, de a megye tobbi részén ezt,
a kor igényeihez alkalmazkodo6 valtozast nem szentesitette az 1914-ben megujitott megyei
prostiticios statutum. Azért beszélhetiink csak megujitasrol, mert az 1882. évi kéjelgési
szabalyrendelettdl tartalmilag alig tért €],

24 MNL SML IV. 401. b. 559/1912. Alapszam: 18/1911.

25 Bijeli garazdalkodok. Somogyi Ujsag, 1905. november 15. 3.

2% Vasdrnapi verekedések. Somogyvarmegye, 1909. januar 19. 5.

27 Vérengzés a szerelemtanyan. Somogyvarmegye, 1913. januar 30. 3.

238 Vérengzé kaposvari bakak. Somogyvarmegye, 1913. jinius. 20. 3.

239 MNL SML 402. b. 265/3466/1914. kgy.; Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1914, 407-411.
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Az 1 févarosi prostiticios szabalyrendelet 1909-es bevezetését alapos vitak eldzték
meg. Ez modernebb, humanusabb szemléleti jogszabalyt eredményezett, amely a tébbi ilyen
témaju rendelet alkotasara is hatdssal volt. Ennek is koszonheten a beliigyminiszter 1913.
julius 24-i rendelete 0j szemléletii szabalyrendeletek kiadasara Osztonozte a torvény-
hatosagokat.?*® A térvényhatosagoknak a prostiticioval kapesolatos rendeleteiket addig is a
valtozo6 tarsadalmi-gazdasagi miliohdz kellett igazitani. A prostitualtakat (részben a néjogi
aktivistak fellépésének hatasara) a 20. szazad elején a jogalkotok kezdték egyre jobban
emberszamba venni. A somogyi alispan (valdszinilileg oOtlet meritésére) elkérte a tobbi
varmegye kéjelgésiigyi statutumat. Koziilitk huszonkilenc taldlhatéd a vonatkozo aktaban, de
ezek jorészt ugyanannak az 1867-es pesti, majd fOvarosi szabalyrendeletnek voltak az
adaptacioi, mint az eddig hatalyban 1év6 somogyi, igy ezeket aligha tudtak felhasznalni az j
osszeallitasahoz.?*

Az 1882-eshez képest a {6 eltérés az volt az 1914-es somogyi statutumban, hogy az 1j
rendelkezés hatalya Kaposvar teriiletére nem terjedt ki (42. §), mivel ennek ekkor mar 6nallo
szabalyozasa volt. Az idokozben megjelent jogszabalyi valtozasok jobban védték a fiatalabb
noket, igy tizenhétrdl hiszra emelték fel a bordélyhdzban alkalmazhat6 kéjndk életkoranak
also hatarat (13. §). A prostitiiciot Somogyban tovabbra is csak bordélyhazban tiirték el a
hatosagok (1. §).24

A ,,Nagy Haboru” alatti évek kéjelgésiigyi és venereas helyzetérdl

A kortarsak altal ,,Nagy Habord” néven emlegetett vilagégés kovetkeztében még
jobban felértékel6dott a hadra foghatd férfiak jelent6sége, igy egészségiik allami, katonali
érdeknek is szamitott. A hadipotencial novelése céljabol — a katonak egészségének
fenntartasaért — szamos rendelkezést bocsatottak ki a minisztériumok. Egy 1915-ben kiadott
korrendelet a bejegyzett kéjndk szobajaban kdtelezden kifliggesztendd ismertetdt €s arlistat
irt eld, mellyel a vendégeket kellett tajékoztatni az 6voszerekrdl. Ezeket a kuncsaftok a
kéjnotol megvasarolhattak, legalabbis a rendelet szerint. A helyi hatdsagok ismételten
feladatul kaptak a titkos prostiticio fokozott mértékben valo ellendrzését, visszaszoritasat.
Somogyban nem ismert egyel6re olyan eset, amelyben a ,, rosszhirii mulatohelyek” koziil
akarcsak egyet is bezartak volna. A korhazak valdsziniileg nem fogadhattak mindeniitt tart
karokkal a venereas betegeket, mivel kotelez6 felvételilkre hivtak fel a térvényhatosagok
figyelmét.>*® A bajt csirijaban kellett elfojtani: a nemi betegséget elkapott katondk
parancsnokainak ujfent kotelességévé tették a fert6zés forrasanak kipuhatolasat. A felderitett
fert6z6 noket pedig a polgari hatosagoknak kellett korhazba juttatniuk. A ,,vénuszi kort”
elkap6 katona eztdn nemcsak az egészségét kockaztatta, hanem a szabadsagat is, mert azt
megvonhattak téle teljes felgyogyulasaig. Az egészségiigyi hatdésagoknak kiilon nyilvan-
tartast kellett vezetni a kezelés alatt allo katonakrol. Létszamuk hatorszagban valo erdteljes
novekedése miatt az alispannak intézkednie kellett a beteld korhazi férdhelyeken kiviili
ideiglenes, de koérhazszerii ellatast biztosito épiiletekrél. A varosokban a civilek a helyhiany
miatt otthon is kezelhet6k lettek nemi betegségiikkel, az igazoltan szegényeket tovabbra is

240 Schreiber Emil: A prostitucié. Budapest, 1917, 67-70. (A rendelet szovegét nem sikeriilt megtaldlnom.)

21 MNL SML IV. 405. b. 25150/1921.

22 Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1914, 407-411.

28 106.009/1915 B. M. sz. rendelet. A venereas betegségek ellen vald védekezésrél. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1915,
2206-2207.
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ingyenesen lattak el. Ha a korhaz nem rendelkezett nemi betegeket apolo részleggel, akkor
létesiteni kellett ilyent.?** Kaposvaron utobbi mar évtizedek 6ta mitkodott.

A haborus viszonyok kozt a nemi betegségek eddig is magas szama és aranya tovabb
nétt. A hadligyminiszter egy 1916-o0s atirata szerint a nemi beteg katonak nyavalyajukat
50-80%-ban a hatorszagban kaptak. A beliigyminiszter ennek visszaszoritasara a legalis és
a titkos prostitucio fokozott ellendrzését szorgalmazta.?*> A gyakori ilyen jellegli rendeletek
egyértelmiien jelzik azok be nem tartasat.

A venereas betegek orszagszerte nagy szama kormanybiztos kinevezéséhez vezetett.
Egyik intézkedéseként 6ssze kellett irni a nemi betegeket. Somogyban dr. Szaplonczay Man6
varmegyei tiszti f8orvos 1916 tavaszan kiildte el kért adatokat a korménybiztosnak.?#®
Kaposvar venereas fertdzottségérdl nem kertiltek eld adatok, de jelentds szamu, illetve ara-
Nyt nemi beteg lehetett a varosban, mert kiilon rendel6t javasoltak nyitni szamukra. A cél-
kozonség zomének a munkaslednyokat, pincérndket, didkokat és katonéakat jeldlték meg.?’
Az 1916 tavaszan tartott razzidk alkalmaval az el6allitott n6k 60-65%-a nemi betegnek
talaltatott (abszolut szamokat nem kozolt a forras). A helyzet sulyossagat mutatja, hogy a
varos rendOrkapitanya, mérndke és egyik orvosa alkotta azt a bizottsagot, amelynek
feladataul szabtak egy nyilvanoshaz épitésére alkalmas hely vagy ilyen célra bérelhetd haz
felkutatasat!?*® Tevékenységiikrol egyelSre nem keriilt el dokumentum.

A hianyos taplalkozas a nemi betegségekben szenveddk immunrendszerének erejét is
jelentésen csokkentette. A statisztika szerint a ,,Nagy Habora” éveiben Somogy az orszag
egyik nemi betegségekkel legfertézottebb térvényhatosaga volt. Az egész Osztrak—Magyar
Monarchidban ardnyaiban csak Temesvar el6zte meg.?*°

A somogyi helyzet sulyossagat mutatja, hogy 1917 tavaszan a Beliigyminisztérium
kozegészségi osztalya megallapodott a kaposvari kozkorhazzal, hogy az intézmény teriiletén
a kor igényeinek megfelelé nagyobb befogadasu épiiletet fognak emelni. Az alispan
normatervet is kapott a pavilonrol. Ennek ismeretében készitett egy feljegyzést a korhaz
., bujakéros osztalyanak vezetdje”, dr. Ullmann Antal.®®® A pavilonban nemenként
felallitandd 19-19 agy a betegek szamahoz képest rendkivill kevésnek szamitott. Példaul
1917-ben 467 6t regisztraltak nemi betegként Somogy varmegye kaposvari k6zkorhazaban.
Viszont a n6i osztalyon csak 34, a férfi osztalyon pedig minddssze 26 agy allt rendelkezésre.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy sulyos féréhelyhiannyal kellett az intézmény vezeté-
sének megkiizdenie: a ndket gyakran kettesével fektették egy agyba(!). A férfiak részlegén a
padlora helyezett szalmazsakokra fektették azokat, akiknek nem sikeriilt 4gyat biztositani.?!

Dr. Ullmann huszonét éves praxissal a hata mogott legalabb nemenként 50-50 féro-
helyes nemi betegek részére felallitando pavilont latott volna kielégitének, amelyek osztaly-
onként 15-20 aggyal bovithetok, ,, mert félo, hogy révid idon beliil az eldiranyzott agyszam
elégtelennek fog bizonyulni”. A kdzerkolcs védelmében kiilon betegszobakban kivanta elhe-
lyezni a hatosagilag beutaltakat és kiilon a ,,jobb elemeket”. A ndknél elébbieken a kéjndket

244 32.000/1916. B. M. sz. rendelet. A nemi betegségek elleni védekezésrél. Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1916, 366-369.
Hivatkozik a hadsereg-foparancsnoksag Op. 61.381/1915. rendeletére.

#530.203/1916. B. M. sz. rendelet. A kéjndk orvosi vizsgélatdrdl és a vizsgalat eredményének bejelentésérél. Magyarorszagi
Rendeletek Tara, Budapest, 1916, 395-396. Hivatkozik a hadiigyminiszter Abt. 14. 3.740/1916. atiratara.

26 A venereas betegek dsszeirdsa Somogyban. Somogyvarmegye, 1916. majus 4. 5.

247 Kaposvir a venereds betegségek ellen. Somogyi Hirlap, 1916. mércius 25. 2.

28 A varos biine. Somogyi Hirlap, 1916. junius 8. 2-3.

249 MNL SML V. 405. b. 517/1919.

250 MNL SML V. 405. b. 517/1919.

1 MNL SML V. 405. b. 517/1919.
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és a cselédlanyokat, utobbin az iparosok €s a foldmiivesek feleségeit kell érteni. A betegek
érdekeit az 0 épliletben vizsgald szoba (mely ingyenes rendel6ként is mitk6dne), valamint
laboratorium kellett volna, hogy szolgalja.??

A f6orvos Kiallt a ,,jobb iparos, az intelligens kézéposztdly, és a birtokos parasztsag”
jarobeteg-kezelése mellett, mert a haborts allapotok kovetkeztében koreikben is annyira
elharapddztak a nemi betegségek, hogy tomeges korhazi kezelésiiket nem birna el az orszag
gazdasaga. A raszorulok vizsgalatat mindenképp ingyenes kellett volna elvégezi, nehogy a
felmeriilé koltségek miatt maradjanak tavol a gyogyulas lehetdségétdl.?s®

A ,Nagy Habort” éveiben a Nagyatadi jarast sem keriilték el a nemi betegségek.
Miutan a labodi kororvos 1916-ban a huszarok kdzott tobb bujakorost talalt, a parancsnoksag
segitségével kideritette a fert6zések forrasat. Egy-egy helybeli parasztasszonynal, béres-
asszonynal, csaposnénél és parasztlanynal allapitotta meg a bujakort. Koziilik harmat
korhazban, egyet otthon gyogykezeltetett. Allando orvosi feliigyelet ald helyezett tiz titkos
prostituciot iz6 ndt: Kutason egy parasztasszonyt, Szabason egy téglas agyasat, két
napszamosnot, egy téglas feleségét, egy téglasleanyt, Nagykorpadon egy parasztleanyt, egy
béres feleségét, egy napszamosnét és egy ciganyzenész leanyat.?>* Aprilis végén 6t ,, gyaniis”
cselédlanyt allitottak el6 orvosi vizsgalatra Szigetvaron, akik koziil harom nemi betegnek,
egy pedig riihkérosnak bizonyult. Oket a helybeli kozkorhazba vitték.”® Az emlitett
foglalkozasokbol lathato: a legalacsonyabb presztizzsel biro, valdsziniileg nagyon szerény
jovedelmet biztosito foglakozasokat tizOk egészitették ki ezekben a kdzségekben keresetiiket
titkos kéjelgésbol. Nem valoszinii, hogy sikeriilne kideriteni kuncsaftkoriiket.

A Csurgoi jaras teriiletén 1916 elso felében ismertté valt bujakoros megbetegedés csak
szorvanyosan fordult eld. Négy zakanyi ,,gyanus nd”, koztik a Weisz-féle szallodaban
alkalmazott szobaleany heti kétszeri orvosi vizsgalatat rendelték el. Kaposvarhoz hasonléan
a csurgdi bordélyhazban dolgozo kéjnéknél is kettér6l haromra emelték a heti orvosi
vizsgalatok szamat. Ez id6 tajt hat prostitualt kereste itt a kenyerét. A Korona Szallodaban
dolgozo6 szobaasszony heti kétszeri megvizsgalasat is elrendelték. Egyéb helyeken szolgalo
és feltételezhetden titkos prostitudltak kozil hiszat vizsgaltak meg, kozilik csak egy
bizonyult bujakérosnak, 6t azonnal korhazba utaltak.?*

Barcson a ,, kéjelgo nok ” allando feliigyelet alatt tartattak, de hogy ezek legélisak vagy
titkosak lehettek, azt egyelére nem tudni, ahogy azt sem, hogy hanyan voltak.?®’

Tovabbi szorvanyadatok is eldkeriiltek. Az 1916. aprilisi vizsgalatok megyeszerte 85
nét érintettek, koztik harmincot kaposvari lakost. Nemi betegséget tizendtnél (17,6%)
allapitottak meg, koziiliik tiz (66,6%) volt kaposvari.?®

A hatarrendorségrol szold 1903. évi torvény és az elsd vilaghabora kitorése kozti
idészakban nagy szamban talalhatok hiradasok a helyi sajtoban lefiilelt leanykereskedokrol.
A hébort éveiben viszont alig talalkozhatunk az errél vagy kozvetleniil a prostitiiciordl szolo
irasokkal. 1914 nyarat6l a hatar érizetét még jobban megszigoritottak, igy a rajta vald atjaras
nehezebbé valt a leanykeresked6k szamara is. A prostitiicid ostorozasa jorészt azért kertilt le

%2 MNL SML 1V. 405. b. 517/1919.

23 MNL SML V. 405. b. 517/1919.

4 MNL SML IV. 405. b. 10584/1916. Gy{ijtészam: 2594/1918.
%5 MNL SML IV. 405. b. 10491/1916. Gy{ijtészam: 2594/1918.
26 MNL SML IV. 405. b. 10707/1916. Gy{ijtdszdm: 2594/1918.
BT MNL SML V. 405. b. 10194/1916. Gy{ijtészam: 2594/1918.
28 MNL SML 1V. 405. b. 7527/1916. Gyijtészam: 2594/1918.
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a lapok hasabjair6l, mert a legalis €s illegalis prostiticié a még jobban megtiirt kategoridba
keriilt, ugyanis a hatalmasra duzzadt katonai 1étszam ezen intézmények fenntartasat foko-
zottan indokoltta tette.

A habort a hatorszagban ¢él0k életét is alapvetden befolyasolta. A prostiticiot a
mindennapokban a hatosagok és a kozvélemény is elnézébben kezelte, illetve itélte meg.
Szerte az orszdgban virdgzott a ,szerelmi szabadfoglalkozastak” altal iz6tt mesterség.
A Beliigyminisztérium viszont szamos rendeletet adott ki az elharapodzé nemi betegségekkel
szembeni fellépés érdekében. Mind az engedéllyel bird, mind az illegalis prostitualtak
fokozott ellendrzését varta el a hatésagoktol, mert a venereds betegségek mar az allam
véderejét is veszélyeztették.?® A rendbrség Kaposvarott is nagyobb figyelmet szentelt a
titkos prostiticié melegagyainak szamito helyek ellendrzésének. A bejegyzett kéjndk addigi
heti kétszeri megvizsgaldsat 1916 elején hdromszorira emelték. A potencialis titkos
prostitudltak orvosi ellendrzését is fokoztak és legalabb heti egy éjjeli razziat tartottak a varos
szorakozohelyein és kozteriiletein. 25

A kaposvari kozkoérhaz bujakoros osztalyain a férfiaknak 26, a néknek 34 agy allt
rendelkezésre. Ez a kapacitas még békeid6ben is alig volt képes kielégiteni az igényeket.
A haboru elsé felében a férfiak részlege szinte kiiiriilt, csak idGseket és 18 évesnél
fiatalabbakat apoltak itt, a néi osztaly viszont allanddan tulzsufolt volt, altalaban két agyra
harom beteg jutott. Célszerti lett volna az elmebetegek szamara szolgalo kortermeket a nemi
betegek részére atengedni és az elobbieket a barakk-korhdzban elhelyezni. Felmeriilt egy
katonai korhazi barakk igénybevétele is a venereas betegek szamara, am mindegyikhez
fels6bb hozzajarulas lett volna sziikséges.?®' 1916 6szétl a férfi bujakoros osztaly is
allandoan talzsufolt volt. Novemberben a ndi osztalyon 43 beteg fekiidt a 34 dgyon, ami
126%-o0s kihasznaltsagot jelent. A 43 fé6bol 15 (35%) volt kéjné. A tarthatatlan helyzet
megoldasara dr. Ullmann Antal a tiidévészes betegek rendeldjének mintajara a nemi betegek
szamara felallitando rendeld létrehozaséara tett javaslatot, amivel Somogy varmegye els6
lehetett volna az orszaghban.?®? A nemi betegek koérhazi féréhelyhianya orszagos jelenségnek
szamitott ezekben az években. A beligyminiszter ezt Katonai korhazak bevonasaval
igyekezett enyhiteni.?s

A kéjnok egészségét az orvosok altalaban igyekeztek 6vni, illetve helyreallitani.
A polgari ethoszhoz sorolhaté az a dr. Ungar Géza kaposvari orvos elleni 1915-6s eljaras,
amelyet egy kollégaja feljelentésére folytattak ellene. Bebizonyosodott, hogy dr. Ungar egy
nemi beteg kéjnon nem vette észre a szifilisz egyértelmi tiineteit. A prostitualtat nem utalta
koérhazba, aki igy tovabb folytatta tevékenységét és szamos vendégét megfertozte. Nem
ismert, hogy a kotelességszegéssel vadolt orvos milyen biintetést kapott, de a tarsadalomra
veszélyesnek itélték hanyagsagat.?®*

A varosban tartott rendszeres és gyakori razzidk soran a nemi betegnek talaltatott noket
azonnal korhazba utaltak. Errdl csak szorvanyadatok keriiltek el6. Példaul az 1916. aprilis
20-4n begytijtott hiisz leany koziil negyediik keriilt nemi betegséggel korhazba.?®

29 106.009/VII-d./1915. B. M. sz. kdrrendelet. A venereds betegségek elleni védekezés. Beliigyi Kozldny, 1916. januar 2. 30—
31.; 32.600/VI1-d./1916. B. M. sz. korrendelet. Nemi betegségek ellen vald védekezés. Beliigyi K6zlony, 1916. marcius 19.
352-353.; 30.203/VI1I-d./1916. B. M. sz. korrendelet. Kéjn6k orvosi vizsgalata és a vizsgalat eredményének bejelentése.
Beliigyi Kozlony, 1916. aprilis 9. 415.

20 MNL SML V. 405. b. 107/1916. Gy{ijtészam: 2594/1918.

21 MNL SML IV. 405. b. 8200/1916.; 12226/1916. és 22606/1916. Gyiijtdszam: 2594/1918.

%2 MNL SML IV. 405. b. 27578/1916. Gy{ijtészam: 2594/1918.

263 145.365/V11-b./1916. B. M. sz. korrendelet. Nemi beteg kéjnék korhazi elhelyezése. Beliigyi Kozlony, 1916. oktober 29.
1208.

264 MNL SML IV. 407. Somogy varmegye tiszti foiigyészének iratai, 68/1916.

25 MNL SML V. 405. b. 7527(?)/1916. Gytijtészam: 2594/1918.
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A kaposvari rendérség és a polgari hatosag kényszeri engedékenységét jelzi, hogy
1918-ban a Kiraly kavéhazban alkalmazott nékkel, akik bevallottan titkos prostitiuciot is
folytattak, meglehetdsen kesztyis kézzel bantak. A Berzsenyi utca 1. alatt, tehat frekventalt
helyen 1év0 iizletben egyszerre hét-nyolc kiszolgalond teljesitett szolgalatot. A kéjndk sajat
lakasukon fogadtak a kuncsaftokat, mint tették ezt korabbi munkahelyeik mellett is. A ha-
tosag emberei meg sem kisérelték besziintetni a titkos kéjelgést, sot lehet, hogy nem is tették
kotelezové bejegyeztetésiiket, mivel csak azt rendelték el, hogy olyan orvosi ellenérzés
mellet gyakorolhassdk mellékfoglalkozasukat, mint a legalis prostitualtak.?6

Kaposvart latta a ,lehetdségek varosdnak™ egy legutobb Szigetvaron bordélyt
mikodtetd nd is. Hegediis Lina 1916-ban elhatarozta, hogy Somogy székhelyvarosaban
probal szerencsét, mert Pécs kozelsége, és az ott tapasztaltak 0j tizletpolitika és 0j helyszin
kialakitdsara serkentették. Nyilvan nyomos oka volt, hogy 59 éves koraban ilyen 1épésre
hatdrozta el magat?®’ Mind Szigetvar nagykozségtdl, mind a Szigetvari jaras
f8szolgabirajatol jo referenciat kapott.?%® Az 1j bordélyos Kaposvar pénztaraba iizlete nyitasa
el6tt négyszaz korona ovadékot tett be. Az engedélyt Hegediis Lina hamar megkapta, mivel
vallalkozasa ,,fontos kozegészségiigyi érdeket” képezett, mert a varoshan csak két kisebb
bordélyhaz tizemelt, amelyek kapacitasa, illetve szinvonala nem tudott minden igénynek
megfelelni.?

Kisebb, hatosagilag elrendelt atalakitasok utan a Var utca 17. szam alatt jott létre
Hegediis Lina sajat tulajdonaban 1év0, ,, modern igényeknek megfelel”, ,, nagy hianyt potlo”
bordélyhaza, mellyel a ,, kényesebb izléseknek” akart megfelelni. Az engedély megadasanak
indoklasaban az az ok is szerepelt, hogy abban az épiiletben mar korabban is miikodott
bordélyhaz, és a Var utca azon szakaszan akkor mar tizemelt masik kettd, tehat ,,kornyezetbe
ill6” helyre keriil. Deklaraltan a titkos prostitucié visszaszoritasa érdekében adtak meg
Hegediis bordélyengedélyét. (1916. aprilis, majus és julius honapban a titkos prostitticio
gyanuja miatt orvossal megvizsgaltatott néknek esetenként 15-66 szazaléka nemi betegnek
talaltatott Kaposvarott.?’%) A helyszini szemlét dr. Stecz Laszlé varosi renddrkapitany és
dr. Torok Lajos helyettes varosi ligyvezetd orvos tartotta. Az Gjabb nyilvanoshaz 1étét mind-
ketten idvosnek vélték a telepiilés szempontjabol. Nem igy Weisz Jozsef és tarsai, akik
tiltakoztak az ,,erkolcstelenség mizériai” miatt, azaz a hivatal vonja vissza a bordély
engedélyét. Beadvanyukon a ,, Kozérdek iigyben bélyegmentes” felirat is szerepelt,>™* de
miutan a polgarmester kideritette, hogy az alairasban szerepld ,,tdrsai” mindossze két
személyt takart, érdemben mar nem is foglalkozott vele, mert az igazi kozérdeknek a titkos
prostituciét folytatok l1étszamanak minél alacsonyabbra szoritésat tartotta.?’? Azt nem tudni,
hogy a polgarmester mennyire ismerte a prostitucio szerkezetét, de a jelek szerint alig, ha egy
elitnek szant bordélyhaz megnyitasatol remélte a titkos prostitucio visszaszorulasat, mivel
ezek altalaban egymastol nagyon eltérd anyagi lehet6ségekkel rendelkezé tarsadalmi rétegek
igényeit elégitették ki.

26 MNL SML IV. 405. b. 5077/1918., 7779/1918. és 2594/1918. Gytijtészam: 2594/1918.

%7 Hegediis Lina 1927. augusztus 27-én Kaposvarott, a cseri aggapolddban hunyt el 74 (?) éves kordban. MNL SML XXXIII.
1. Somogy megyei allami anyakonyvek masodpéldanyainak levéltari gytijteménye. Kaposvar halotti anyakonyvei, 1927. 475.
bejegyzés.; 1904-ben 52 évesnek irtdk. Hegediis Lina... Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1904. szeptember 29. 682. A
kaposvari foghaz irataiban sziiletési helyéiil és idejéilil Szigetvar, 1857. marcius 10. van feltiintetve. MNL SML VIIL. 101.
Kaposvari Térvényszéki Foghaz iratai (a tovabbiakban: MNL SML VII. 101.), 1918. évi térzskonyv, 410.

28 MNL SML V. 73. Kaposvér rendezett tanicst varos polgdrmesterének iratai (a tovabbiakban: MNL SML V. 73.), 8448/1916.
Gyljtészam: 10346/1917.

269 MNL SML V. 73. 10346/1916.

20 MNL SML V. 73. 8448/1916. Gyijtészam: 16144/1918.

21 MNL SML V. 73. 13008/1916. Gylijtdszdam: 10346/1917.

22 MNL SML V. 73. 10346/1916.
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Hegediis Lina Kaposvar, Var utca 17. alatti bordélyhazanak alaprajza és keresztmetszete
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Hegediis Lina Var utcai hazan Tarcson Kalméan helybeli kdmiivesmester végezte el az
atalakitasokat. Az egyik szomszéd kérésére két méter magas téglafallal kellett volna a telket
bekeriteni. Erre azonban nem keriilt sor, mert a Bereczk Sandor varosi fomérndk altal 1917.
aprilisi arakon szamitott 2307,6 koronanyi beruhazas meghaladta a tulajdonos lehetdségeit,
illetve az alapanyagok egy részét a haborus viszonyok miatt lehetetlen volt beszerezni.
Hegediis Lina haladékot kért és a hatdosagok megnyugtatasaul kozolte: ,, Az iizletemben
alkalmazott leanyok teljes és rendes ruhdazatban jarnak az udvaron és kiilonben is szigoruan
meghagytam nekik, hogy csak teljesen feloltozve szabad nekik az udvarra kimenniok és ott
férfiakkal egyiitt tartézkodni nem szabad” *"

Kaposvar és az 1915-6s hivatalos magyarorszagi prostitucios statisztika

Schreiber Emil allamrend6rségi tanacsos 1917-ben publikalta a prostituciordl szolo
konyvét. A kotetben kozolt 1915. évi adatok gytjtési szempontjairél egyelére nincs
informaciom. Valészinlileg renddérségi vonalon kérték be a Beliigyminisztériumba a
nyilvantartasokat, mert a kezdeményezésnek a kiilonféle Somogy megyei kozigazgatasi
iratokban nem akadtam nyomara. A térvényhatosagok tobbsége szabalyrendelettel rendezte
a prostitucio ligyét. Schreiber 1915-6s adatai szerint Magyarorszagon egy varos és 18
varmegyei torvényhatdsag nem reglementalta teriiletén a kéjelgésiigyet.?’™

Schreiber Budapest és 105 torvényhatosagi joggal felruhazott, illetve rendezett
tanaccsal bir6 magyarorszagi varos kéjelgésiigyi statisztikdjabol ad izelitét. Budapest
nagysaga miatt kiilon kategoria, igy vele itt kiilon nem foglalkozom. Ebben a tobb mint szaz
varosban 1915-ben hivatalosan 6sszesen 3491 , orvosrendori” feliigyelet alatt allo, azaz
bejegyzett kéjnét tartottak nyilvan. Kozilik 2296 {6 (65,8%) dolgozott a felsorolt
varosokban miikodé 261 bordélyhazban, 294-en (8,4%) magankéjnéként tevékenykedtek és
901-nek (25,8%) volt ,tisztes” munka- vagy cselédkonyves foglalkozasa is, és emellett
folytattak a legalis lizletszer(i kéjelgést. A varosokon kiviil kis- és nagykdzségekben tovabbi
— valodsziniileg kisebb kapacitassal biro — 228 bordélyhazban 1359 (38,9%) kéjné (atlagosan
6 kéjné/bordély) allt a vendégek rendelkezésére, mig magankéjnéként 258-an (7,4%) voltak
nyilvantartasba véve. Tehat kéjelgést legalizaltan haromféleképpen lehetett ez id6 tajt {izni:
1. bordélyhazban, ide bejegyzett kéjnoként; 2. bejelentett maganlakidson, magankéjndként
barcaval; 3. egészségiigyi lappal, nem féfoglalkozasként (pl. pincérndk, felirondk stb.).2"

A harmadik kategoriaba tartozok adatait elvileg titkosan kezelték, igy kdonnyebben
tudtak alkalom adtan visszailleszkedni a ,,tisztes polgari” életbe. A kéjndnek allok majdnem
50%-a els6 ot éviik alatt kilépett a feliigyelet alol, de nagyvarosokban sokan évtizedekig,
néhanyan egész id6s korukig is szerepeltek a rendérségnél vezetett nyilvantartasokban.?’®

A felsorolt varosok kozott jogallasanal fogva Somogybdl természetesen csak a megye-
székhely szerepelhetett. Kaposvar az orszag azon kevés — minddssze 19 — varosi jogu tele-
piilése kozé tartozott ekkor, melyben a legalis prostitucios formak mindegyike megtalalhato

28 MNL SML V. 73. 16144/1918.

214 Schreiber Emil: A prostitucio. 67.

215 Schreiber Emil: A prostitucio. Budapest, 1917, 98. oldalan utobbiak ,,Igazolvanyos kéjndk” megnevezéssel szerepelnek.
Nem tévesztendok 6ssze a barcas kéjnokkel!

26 Schreiber Emil: A prostitucié. Budapest, 1917, 103.
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volt. Két bordélyhazban 6sszesen 18 kéjno elégitette ki a betérdk igényeit, magankéjnoként
lakasokon pedig 7 n6é dolgozott. Nem tudni midta miikodhettek Kaposvaron az ugynevezett
egészségligyi lappal rendelkez6 prostitualtak, de az 1915-6s adatfelvétel idején 6tnek volt
ilyen legalis kéjelgésbdl mellékkeresete.?’”

A legtobb ,, orvosrendori” feliigyelet alatt 4116 né 1915-ben Brassdban volt, 6sszesen
160. Szeged 150, Losonc 134, Nagyvarad 133 fével keriilt a lista elejére, mig az utolso,
105. hely Korponanak jutott egyetlen bejegyzett prostitualtjaval. Kaposvar Bartfa és
Nyiregyhaza tarsasagaban a 39-41. helyet foglalta el 30-30 regisztralt kéjnével. Ha
mindezeket a lakossdg szamahoz viszonyitjuk, akkor természetesen egészen mas a kép.
Magyarorszag prostiticios kindlattal hivatalosan legjobban ellatott varosa Losonc volt az egy
,,orvosrendori” feliigyelet alatt allo nére jutd mindossze 96,56 fovel. Ezt kovette Rozsahegy
156,13 és Gyongyos 176,1 fovel. A varosi lista masik végén — ahol még regisztralt prostitualt
mikodott — Kisujszallas 6769, Selmec- és Bélabanya 7592,5 és Mako 8729,5-es, egy
ellendrzott nore jutd lakossagszammal birt. Ebben az ,,ellatottsagi” rangsorban Kaposvar a
49. helyet foglalta el a 105 varos koziil a maga 804 fGs, egy bejegyzett kéjnére juto
lélekszamaval. A kimutatisban szereplé varosok atlaga e tekintetben: 1280 lakos/egy
legalizalt kéjnd, igy Kaposvar a maga 804 fo/engedéllyel rendelkezd kéjnds adataval az
atlagostol a jobban ellatottak kozé tartozott.?’

Bejegyzett magankéjnd csak 30 varosban tevékenykedett, koziiliik Maramarosszigeten
volt a legtdbb, dsszesen 46. A sort Nagyvarad 30, Kassa 24 fovel folytatta. Az utolso,
27-30. helyen egy-egy magankéjndvel Nagykanizsa, Baja, Medgyes és Torda volt talalhato.
Kaposvar a 16—17. helyre kertilt Beszterce tarsasdgaban 7—7 fovel. Mindez a lakossagszamra
vetitve: 3446 fére jutott egy magankéjné Somogy megyeszékhelyén. Kaposvar tehat joval
kedvezobb képet mutatott a harminc varos 8291 f6/egy bordélyhazi kéjné atlagtol, amely két
sz€ls6 polusan Maramarossziget 465 fo/egy magankéjnd, és Szabadka 47 305 foé/egy
magankéjnd arannyal volt talalhat6.?”

Az orszag 98 varosaban 261 bordélyhaz tizemelt. Debrecen és Szeged a legtdbb,
11-11, Pozsony és Szabadka pedig 10-10 bordéllyal ,,biiszkélkedhetett”. A varosok jelentds
részében (40-ben) csak egy-egy nyilvanoshaz létezett, de ezek létszamadataiban nagy
kiilonbségek voltak. Befogadoképességiik a szolid kapacitast, egy kéjnovel rendelkezd dévai
tizlett6l, a 36 lannyal dolgoz6 gyongyosi kuplerajig terjedt. Az orszagos atlag e tekintetben
kozel 9 (8,8) nd volt bordélyonként, amelytdl alig tért el a Somogy varmegye egyetlen
varosaban kimutathato iizletenkénti pontosan 9 £6. Huszonhét varosban két-két nyilvanoshaz
allt a latogatok rendelkezésére. Ezek kozé tartozott Kaposvar is, amelynek Var utcai
oromtanyain az adatfelvétel idején Osszesen tizennyolc kéjné volt bejelentve. Egy
bordélyhazi nére a megyeszékhelyen 1340 lakos jutott, mig a kilencvennyolc varosban
atlagosan 1629 volt ez a szam. Aranyaban Losonc volt a legjobban ellatva nyilvanoshazi
kéjnokkel: minden szazotvennégy lakosra jutott egy. Az utolsd helyet Déva mondhatta
magaénak, ahol 8654 lakosra jutott egy ilyen intézményi prostitualt. Kaposvar ebben a

rangsorban az Stvenkilencedik helyre ,,szorult”.?%

21" Schreiber Emil: A prostitucio. Budapest, 1917, 100.

28 Schreiber Emil: A prostitucié. Budapest, 1917, 99-102. A szamitott adatok csak a varosok egymassal vald nyers
Osszehasonlitasat szolgaljak, részint mert a lakossagszamnal csak az 1910-es népszamlalas eredményeit hasznalhattam, részint
mert sem a nemek, sem az életkorok —mint a potencialis fogyasztoi rétegek meghatarozoi — megoszlasat nem vettem figyelembe.
2% Schreiber Emil: A prostitucié. Budapest, 1917, 99-102.

20 Schreiber Emil: A prostitucié. Budapest, 1917, 99-102.
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A kéjelgést nem fofoglalkozasként folytatd nék az orszag 73 varosadban voltak
hivatalosan regisztralva. Koziiliik a legtobb Brassoban és Jaszberényben volt bejelentve,
mindkettében hetvenkét 6. A lehet6 legkevesebb, egy-egy ilyen ,,félfoglalkozasu” prostitualt
hat varosban — koztiikk Cegléden és Szekszardon — keriilt a rendérség nyilvantartasaba.
A Somogy megyeszékhelyén miikddd ot 6 1étszdma €s aranya a hetvenharom helyszinbdl
szamitott tobb mint tizenkét f6s atlag alatt volt. Ebben a sorrendben a 42-47. helyet mond-
hatta magaénak Kaposvar, tobbek kozott Csikszereda és Sepsiszentgyodrgy tarsasiagaban.?®!

Megallapithatd, hogy Kaposvar 1915-ben az orszagos prostitucioés kinalatnak
megfeleld viszonyokkal rendelkezett. A varos megyeszékhely, vasuti csomépont volt, és
jelentés szamu katonasaggal — mint potencialis igényldvel — rendelkezett, valamint a
megyében egyediili nagyobb 1élekszammal bird, leggyorsabban urbanizalodoé telepiilésként
tartottak szdmon. JoOl ellendrzott, kiegyensulyozott legalis prostitucids palettat tudott
felmutatni. Mindezek ellenére a titkos prostitici6 itt is javaban virdgzott, mert az igénylok
nagyobb része nem tudta megfizetni a jarulékos koltségek miatt viszonylag draga, de
biztonsagosabb, orvos altal rendszeresen ellen6rzott prostitualtak altal nytjtott ,,szerelmet”.
A titkos kéjelgok szolgaltatasait igénybe vevok kisebb része pedig egyszertien el akarta
keriilni a nyilvanossagot.

Somogyban a dualista korszak méasodik felében a prostitucios kinalat szerkezete az
orszagos valtozasokkal szinkronban volt. A jarasi székhelyeken fennallo bordélyok
elfogadottsaga a sziikebb, kontrolalobb helyi tarsadalom miatt a kaposvariaknal alacsonyabb
szinten lehetett, de mivel diszkrétebben miikodtek és a varmegyei kéjelgési statiitum is védte
Oket, igy wvaldszinlleg mindvégig hozzatartoztak e telepiilések vigalmi ¢életéhez.
Kaposvarnak lakossagszamabol adodoan sokkal nagyobb mérvii prostiticioval kellett
megbirk6znia. A magankéjnok miikddésének legalizalasaval a megyeszékhely jelentds 1épést
tett a ,,szerelmi szabadfoglalkozastiak” tobbségének ellendrzésére és a nemi betegségek
terjedésének csokkentésére. A varosi prostitucios rendelet azonban a venereas betegségek
visszaszoritasaban nem hozhatott atiitd eredményt, mert a ,,Nagy Haboru” hatorszagi
forgatagaban, részben a szabadabb erkolcsi normaknak is koszonhetéen csak kevesen
védekeztek hathatosan a ,,vénuszi kor” ellen. Pontos adatok hijan csak feltételezhetd, hogy a
titkos és/vagy alkalmi kéjelgék szama Kaposvaron az Osztrak—Magyar Monarchia utolso
éveiben is sokszorosa volt a legalizalt prostitiicios formakat tiz6kénél.

A ,,Nagy Haboru” utani elsé évek venereds és prostitucios viszonyairol

A nemi betegek szdma 1918 végére olyan mértékiire nétt Kaposvarott, hogy a Németh
Istvan utcaban®? az wradalmi magtdartdl délre” épiilt két katonai barakkot ,,a nemi
betegségek ¢és bujakor elterjedésének  megakadailyozasa céljabol” a  kozkorhaz
rendelkezésére bocsatottak. Az is felmeriilt, hogy a korhaz elmebeteg-gondozd épiiletében
rendezik be a venereas betegek részlegét és az elobbieknek 1) épiiletet emelnek a varoson
kiviil.?®® Mindezek jol mutatjak, milyen stlyos probléma volt a nemi betegségek rendkiviili
elterjedtsége.

21 Schreiber Emil: A prostitucio. Budapest, 1917, 99-102.
282 Ma a Somssich Pal utca és a Németh Istvan fasor.
283 MNL SML IV. 405. b. 30716/1918. Gytjtészam: 519/1919.
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A kaposvari Var utca és kornyéke 1919-ben
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Az 1918. december 11-12-i kaposvari fosztogatasok, rablasok és gyilkossagok a varos
torténetének legsotétebb epizodjai kozé tartoznak. A belvarosban fékteleniil tombolo katonai
csOcselékhez civilek is szép szammal csatlakoztak. 15-én utdbbiak koziil harom kéjnét is Ori-
zetbe vettek fosztogatas és orgazdasag gyanujaval. Egyik 30 éves és Tolna kozségi, masik
29 éves és lkrény (Gyor varmegye) kozségbeli, a harmadik pedig egy 22 éves csurgdi
illetdségli hajadon volt. Mindhdrmukat 1919. februar 1-jén helyezték szabadlabra. Egy
hasonlo cselekményekkel vadolt kisbodogi (Moson varmegye) szarmazasi 26 éves
oromlanyt december 17-én fogtak el, majd januar 4-én bizonyiték hianyaban elengedték.
Mind a négy prostitualt megjegyezte, hogy tovabbra is Kaposvarott kéjnéként fogja kenyerét
keresni.2®

Hegediis Lina bordélyhaz-tulajdonost fosztogatas és orgazdasag vadjaval december
14-én tartdztattdk le és januar 8-4n a nyomozas megsziintetése utdn szabadlabra helyezték.
A két férjes asszony és egy hajadon tarsasdgaban (esetleg?) elkovetett torvénytelenségeit nem
tudtak rébizonyitani. Biztonsagban érezhette magat, mert tovabbra is Kaposvarott
bordélytulajdonosként akart boldogulni.?

A munkaiigyi és népjoléti igazgatasrol szold 1918. évi [V. néptorvény végrehajtasaval
kapcsolatban 1919 elején a beliigyminiszter atadta a Munkaiigyi és Népjoléti Minisz-
tériumnak tobbek kozott a fogadokban, kavéhazakban, vendéglokben alkalmazott néi
személyzet munkaligyi szabalyozasat, S ezen tarca hataskorébe tartozott a népbetegségek
elleni kiizdelem és egészségiigyi vonatkozasaiban az erkolcsrendészet is. Ugyanekkor keriilt
az emlitett minisztérium iranyitasa ala a nemi betegségek elleni védekezés tigyében kikiildott
kormanybiztos is.?%® Helyi vonatkozasaik egyelSre nem keriiltek eld.

Az 1919-es kommiin alatt a maganingatlanok egy részét allamositottak. Ennek egyik
mozzanata volt a harom Kaposvari Var utcai bordélyhaz ,,szocializdalasa”. Az 0j hatalom
helyi vezet6i Hegediis Linanak a 17., Harami Matildnak a 19. és Komendat Istvannénak a
21. szam alatti épiiletét vették el. Az aprilis 29-1 allamositas ellen Hegediis ¢s Komendatné
fellebbezett. Utobbi tulajdonjogi €s politikai indokokkal idézte Guth Antal népbiztosnak a
Népszava cimii lapban megjelent nyilatkozatat, amelyben az ,éjjeli mulaté helyek”
besziintetése még csak tervként szerepelt. Hegediis Lina viszont szegénységére és ids korara
hivatkozva probalta jobb belatasra birni az Gj helyi hatosagot: ,,Ma mar egy dsszetort,
elaggott 65 éves roncs vagyok, akibe a lélek csak halni jar. Méltoztassék kis tiirelemmel lenni
— talan egy év sem telik bele és mar amiigy is a Tandcskoztarsasagra szall a haz.”*" Egyel6re
nem ismert, hogy a harmadik tulajdonos Iépett-e az iigyben.

Hegediis Lina bordélyhaza a szomszédos — Pojtner Jozsef-féle — asztalosmiihely
kibovitésének esett (volna?) aldozatul. Az inditvanyt formailag Magyar Matyas
kozrendészeti megbizott tette. Az err6l dontd julius 1-jei iilésen arrdl is hataroztak, hogy a
»Szlikséges atalakitasok megtétessenek”, hogy kinek a koltségén, arr6l nem szolnak a
forrasok. Magyar inditvanyat az intézdébizottsag helyeselte és végrehajtasara a varosi
kodzigazgatasi megbizottat utasitotta.®® Megvaldosulasarol, illetve a kommiin alatt vagy utan
az eredeti rendeltetési funkcio visszaallitasanak pontos idépontjardl és koriilményeirdl még
nem keriiltek el6 adatok.

284 MNL SML VI1. 101. 1918. évi torzskonyv, 403-406.

285 MNL SML VII. 101. 1918. évi torzskényv, 410.

26 A minisztériumnak 6625/1918. M. E. sz. rendelete. A munkaiigyi és népjoléti igazgatdsrol szolé 1918: IV. néptdrvény
végrehajtasa. Beliigyi K6zlony, 1919. januar 26. 143-152.

7 MNL SML XVI. 201. Somogy Megye Keriileti Termelési Bizottsaganak iratai. Szocializalt hazak iratai. 1919. 4prilis 29. A
hivatkozott nyilatkozatot nem sikeriil megtalalnom a Népszavdaban.

28 MNL SML V. 71. Vérosi Munkastanacs Intéz8bizottsaganak iilése 1919. julius 1. Mt. 13220/1919.
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Erdsen kétséges, hogy a kommiin ideje alatt egyaltalan bezartak-e, és ha igen, mennyi
idére a bordélyokat Kaposvarott. Jalius végén legalabbis teljes kapacitassal mukodtek.
A hatalomra keriilt kommunista vezetésnek nem lehetett érdeke a varosban tartozkodo
nagyszamu tényleges és mar leszerelt katona elidegenitése. A nemi betegségek elterjedtsége
pedig minden korabbi mértéket meghaladt. Amennyiben valosak dr. Deak Andor adatai, ugy
tényleg nagysagrenddel tobb nemi beteg élt 1919 nyaran a varosban, mint akar csak fél
évtizeddel korabban. A ,Nagy Habora” el6tt atlag 100—300 venereas nyavalyaval fertézottet
tartottak szamon, és mar ez is nagyon soknak szamitott. 1919 juliusaban mintegy
haromezerre volt tehetd 1étszamuk, és ebbdl koriilbeliil hatodukat kezelték katonai vagy
polgari korhazban. Masik hatoduk maganuton gyogyitatta magat, de a tobbi, legalabb kétezer
nemi beteg kontroll nélkiil fertézhette embertarsait. Hogy ezek a kezelésben nem részesiilé
személyek lelkiismeretlenségbdl, tudatlansagbol, gyogyszerhianybol vagy éppen a jogsza-
balyok elégtelensége miatt nem gyogyittattak, azt megbecsiilni sem lehet. A helyzetet az is
stlyosbitotta, hogy csak kevesebb mint 30 ,,renddrorvosi” feliigyelet alatt allo kéjnd
tevékenykedett a varosban, a titkos, azaz orvosi ellenérzésben nem részesiiloké viszont
feltételezhetéen joval meghaladta a kétszazat. A kommiin vezetéinek szamos mas feladat
mellett sokadrangli kérdés lehetett a prostitucio, illetve a nemi betegségek kezelése.
A problémat csak kényszerrel: a betegek elkiilonitésével és gyogyittatasukkal lehetett volna
ekkor is megoldani. Ahogy mas fert6z6 betegek szeparalasat természetesnek tekintette a
tarsadalom, ugy a nemi betegekkel is hasonloképpen kellett volna eljarni. Ehhez viszont
sziikség lett volna egy 30 f&s karhatalmi garda az orvosok mellé.?®° Dr. Szigeti-Gyula Sandor
korhazigazgato szerint a ,,Nagy Habort” alatt a nemi betegek 1étszama megtizszerez8dott. 2

A forradalmak utani aldatlan allapotokra lehet kovetkeztetni abbol, hogy a Szocialis
Misszid Tarsulat 1919 06szén Kaposvarott ,.névedelmi hivatalt” létesitett a FO utcai
ugynevezett Anna iskolaban. Mindenkit bizalommal vartak és hangsulyoztak, hogy a
tanacsadas és (a nem részletezett) segitségnyujtas ingyenes. Kiilon bejegyzett vagy illegalis
kéjn6krol nincs emlités a felhivasban, de a célcsoportba nyilvan 6k is beletartoztak.?

Az 1910-es évek végi zavaros idéket koveté 0j politikai éraban a katonai vezet6k
tovabbra is a polgari hatdsagoktol vartak a nemi betegségek visszaszoritidsat. A honvédség
soraiban a korabbi évtizedekhez hasonléan nagy szammal akadtak venereas betegek.
A katonai korletparancsnok 1921 majusaban az egész megyére kiterjedo fellépésre kérte az
alispant. A katonatiszt nem latta a probléma lényegét, mert véleménye szerint a fert6zott ndk
korhazban valo elkiilonitése és meggyogyitasa a megoldas kulcsa.?®?

A prostitucionak 1921-ben tiz melegagyat tartottak nyilvan Csurgon. Koziilik Torosi
Istvanné Csépan Antal utca 22. alatt miikodé bordélya képviselte a legalis szektort. Mellette
hét vendéglot, egy szalloda és vendéglot, valamint egy helyszerzét kellett fokozott
figyelemmel tartania a hatosagoknak.?®3

Az 1909-1911 soran elfogadott kaposvari prostiticidés szabalyrendelet ellen
kiilonosebb kifogasok nem meriiltek fel. Dr. Gaspar Imre féorvos 1921 oktoberében csak
azért inditvanyozta modositasat, mivel az eredetileg meghatarozott egy koronas kéjno-
vizsgalati dijak az inflacié miatt mar régen nem fedezték a koltségeket. Kérése tiz korona
tiszteletdij elérését célozta.?*

29 Dr, Dedk Andor: Nemi betegségek terjedése. Haromezer nemi beteg szaladgél a varosban. Somogyi Munkas, 1919. jalius
27.2-3.

20 MNL SML V. 405. b. 11473/1927. Gy{ijtészam: 2594/1929.

21 Ngvédelmi hivatal. Uj-Somogy, 1919. november 1. 3.

22 MNL SML V. 405. b. Gyiijtészam: 518/1924.

293 MNL SML IV. 414. Csurgdi jaras foszolgabirajanak iratai (a tovdbbiakban: MNL SML 1V. 414.), 1057/1921.

2% MNL SML V. 405. b. 21150/1921.
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Néhany prostituciot érinté jogszabalyrol és hivatali valtozasrol

A beliigyminiszter 1920 elején rendeletben szabalyozta az allamrenddrség ligyintézdi
hataskorét. Kozbiztonsagi rendészet terén az allami rendérség gyakorolta a kiilfoldiek
tartozkodasaval, ellendrzésével és kiutasitdsaval kapcsolatos jogokat, igy kiallitotta, illetve
ellendrizte az utleveleket, ati és hataratkelési igazolvanyokat. Ezek kapcsan figyelme
kiterjedt a nemzetkdzi leanykereskedelemre. A téma szempontjabdl a rendérhatoésagok
hataskorébe tartozott még a kdzerkdles és kdzszemérem érdekeinek védelme, a kéjndkre
vonatkozé rendszabélyok végrehajtasa, betartasuk ellendrzése, kéjnételepek engedélyezése.
Feladatkorébe tették egyelére a cselédiigy intézését, cselédkonyvek ¢és ideiglenes
igazolvanyok kiallitasat, a cselédszerzok, foglalkozaskozvetitok és ilyen iizletek, valamint a
mozgoképipar-gyakorlok ellenérzését. Ezek mellett a prostiticioval kapcsolatba hozhato
vendéglato iizletek renddri szempontokbol valo feliigyeletét is el kellett latniuk. igy a
szallodak, panziok, vendéglok, kavéhazak, kavé- €s italmérések, cukraszdak, és altalaban
barmiféle italmérd és nyilvanos étkezohelyiségek, tanciskolak és kozfiirdok feliigyeletét is a
rendOrség végezte az italmérési engedélyek véleményezésével, valamint a zardérak
meghatarozasaval egyetemben. A prostiticioval kapcsolatos kihagasi tgyekben a
varosokban az allami rend6rség volt hivatva rendérbiraskodni.?®

Az allami italmérési jovedékrol sz616 1921. évi IV. térvénycikk végrehajtasi utasitasa
tobb helyen kitér a prostituciora. A jogszabaly 5. paragrafusdban az italmérési iizletekben
alkalmazottakkal szembeni elvarasokat taglalja, kiilondsen a vendégekkel kozvetleniil
érintkezokét. Ennek értelmében az italmérok, pincérek és pincérndk a vendégekkel szemben
tartoztak magukat ,,illedelmesen” viselni. Az lizletengedélyt bironak kiilondsen a néi
alkalmazottaira kellett tigyelnie, nehogy ,, erkolcstelen iizelmeket” folytassanak. Minden
koriilmények kozott tiltando, illetve elkeriilendé volt, hogy ,,italmérés cégére alatt az iizlet
kéjelgesi célokra” hasznosuljon. A jogszabdlyalkotdk olyan részleteket is megszabtak, mint
hogy ,,tilos a néi alkalmazottaknak a vendégekkel egy asztalhoz iilni és veliik egyiitt ételeket
vagy italokat fogyasztani”. Ezek betartasaért az engedélyes tartozott biintet6jogi
felel6sséggel. A vendéglatasra szolgald épiiletnek olyan helyen kellett lennie, hogy a
hat6sagok konnyen feliigyelhessék. A pénziigyi hatosagok tanciskolékra, nyilvanoshazakra,
kéjnotelepekre és talalkahelyekre szeszes italok kimérésére, elarusitisara jogositd engedélyt
nem adhattak ki. Azok, akik a rendeletben foglalt rendéri tilalmakat, illetdleg
rendelkezéseket megszegték, avagy kijatszottdk — amennyiben cselekményiik mas
jogszabalyba nem ({itkdzott — 15 napig terjedd elzarasra és kétezer koronaig terjedd
pénzbiintetésre szdmithattak.?®® Tehat tovabbra is tilalmaztidk a prostiticié és barmi mas
iizleti tevékenység egyiittmiikodését, Osszefonodddsat, ami nyilvanvaldéan széles korben
1étezett.

A Beliigyminisztérium 1922 novemberében megjelent beosztasa szerint a IX. Igazga-
tasrendészeti Osztaly hatdskorébe tartoztak a prostiticioval kapcsolatos tigyek (erkolesrendé-
szet, fajtalan kozlemények ¢és a lednykereskedelem elnyomasa), méghozz4 a személyi vonat-
kozasu rendészeti ligyek kozott. A kéjelgésiigy hivatalos megitélését itteni besorolasi kor-
nyezete is jelzi. A prostitucio tobbek kozott a cselédiigyek, a nyilvanos tancoktatas engedély-

25 3,000/1920. B. M. sz. rendelet a magyar allamrenddrség {igyintézo hataskorérél. Beliigyi Kézlony, 1920. februar 1. 186—
189.

2% 94.453/1921. B. M. sz. kdrrendelet az 4llami italmérési jovedékrdl szold 1921: IV. t. c. végrehajtasa targyaban. Beliigyi
Kozlony, 1921. november 20. 2127-2134.
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ezése, a koldulas, a ciganyligy és az erkélcsi bizonyitvanyok tarsasagaban kapott helyet, tehat
nem a VII. Kozbiztonsagi Osztalyhoz tartozott, hanem az igazgatasrendészethez, azaz
alapvetden a prostitiicio nem jelentett jelentds kozbiztonsagi fenyegetést.?’

Egy 1925 elején kozzétett elvi jelentdségli beliigyminiszteri hatarozat egyedi tigybol
kiindulva kimondta, hogy az 4llami rend6rség ligyintézo hatdskorét szabalyozd 90.089/1919.
B. M. sz. rendelet 3. paragrafusanak b) pontja az erkolcsrendészeti tigyek intézését, a
kéjnételepek, illetve bordélyhazak engedélyezését a renddrség miikodési teriiletén a
renddrség hataskorébe utalta, ezért a bordélyhdzak engedélyezése, igy a mar kiadott
engedélyek visszavonasa is kizarolag az allamrendérség hataskorébe tartozik. Ez azonban
nem érinti a helyhatdsdgnak a hely kijeldlésére valod jogéat, amely tovabbra is kérheti a
bordélyhézi engedélyek megvonasat.?®

Az 1920-as évek

A két vildghaboru kozti idészakban a Somogy megyében miikodo bejegyzett kéjndk
pontos szama egyelére nem ismeretes, még idometszetekben sem. Ennek f6 oka, hogy a
rendOrség hataskorébe tartozott a nyilvantartasuk, de a két vilaghaborti kozti idében a
renddrségnek sajat iktatott iratai nem kertiltek be a megyei levéltarba. Csak olyan szérvanyos
adatokbol kovetkeztethetlink a barcaval rendelkezok létszdmara, mint példaul dr. Szopkd
Istvan kaposvari helyettes polgarmester?® 1921. december végi jelentése. Ebben kitért a nemi
betegségek miatt korhazba szallitott kilenc kéjnére is.3® A kéjelgésiigy, illetve a nemi
betegségek terjedésének meggatlasa és az errdl valo tajékoztatas tehat a varos vezetdinek
tovabbra is nyilvanvaloan feladata volt.

Kaposvarott 1922 soran dr. Cséry Balint kaposvari rendértanacsos utasitasara kiilon
erkoOlcsrendészeti razzidkat folytattak. Ezek eredményeit elemezve a renddrtandcsos a
haztartasi alkalmazottakat tartotta a titkos kéjelgést folytatok derékhadanak, de a f6
problémat az altaluk terjesztett nemi betegségek elharapodzasa okozta. Cséry elrendelte,
hogy haztartasi alkalmazott Kaposvaron legfeljebb este tiz 6raig maradhat tavol a
lakhelyétdl, utana csak munkaado6jatol kapott irasbeli kimaradasi engedély birtokaban.
Ellenkez6 esetben a rendOrségre eldallitott néket orvosi vizsgalatra kotelezték. A
renddrtanacsos a cselédszerzo iizletek tulajdonosait utasitotta: jelenteniiik kellett, ha harom
nap alatt nem talalt allast segitségiikkel a no. Ezeket a személyeket, mint foglalkozas nélkiili
csavargokat a varosbol ki kellett toloncolni. A rendelkezést be nem tartokat ezer korondig
terjedd pénzbiintetéssel vagy nyolc napig terjedd elzarassal biintethették.*® Elsédleges
forrasok hijan ennek gyakorlati megvalositasarol egyeldre nem tudok beszamolni.

A varosi, nem mezdgazdasagi munkat végzo fiatal ndcselédek jelentds részét a kora-
beli kozvélekedés mindvégig az illegalis kéjelgést ,,mellékesen” izok kozt tartotta szamon.
A cselédkonyv nélkiili fiatal ndk alkalmazasat nagyon korlatozottan tudta csak a hatosag el-
lendrizni. Cséry kaposvari renddrtanacsos szerint, bar ,,a renddrség a maga részérol eddig is

27 A m. kir. beliigyministerium beosztasa. Beliigyi KozIony, 1922. november 15. 2266-2275.

28 A kéjnételepek (bordélyhdzak) engedélyezése az allamrenddrség mitkddési teriiletén hataskorébe tartozik. Beliigyi Kézlony,
1925. januar 11. 39. (Részlet a 28.755/1923. B. M. sz. rendeletbdl.)

29 Dr, Szopko Istvan kérmdcbanyai menekiilt tandcsnokot a féispan 1920. mércius 6-an nevezte ki helyettes polgarmesternek.
MNL SML V. 71. 32/4510/1920. kgy. (1920. marcius 6.). Szopko 1922. februar 1-jéig toltotte be ezt a tisztséget. MNL SML
V. 71.1922. februar 1-jei tisztjitd kozgyiilés.

300 MNL SML V. 71. 1921. december 29. Polgarmesteri jelentés.

31 Vége a cselédromantikanak. Uj-Somogy, 1922. augusztus 20. 4.
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a legszigorubban megtette a kotelességét”, meg-
is arra hivta fel a cselédtartdo gazdak figyelmét,
hogy ,,jojjenek Ossze és egyiitt taldljanak ki
valamit” > Ezzel a rendéri vezetd mintegy
beismerte a jogszabalyok elégtelenségét és a
hatésagok, valamint a  polgari ethosz
hathatossaganak hianyossagait.

A titkos prostitucio elterjedtségét mutatja,
hogy az 1920-as évek kozepén Kaposvarott a
vasutallomast és az egyéb nyilvanos helyeket,
valamint a szallodadkat naponta ellendrizte a
renddrség. Emellett 1924-ben harom altalanos és
tizennyolc erkolcsrendészeti razziat is tartottak a
varosban, amelynek eredménye egy keritd
elfogasa és 255 cselédlany orvosi megvizs-

galtatasa lett. Utébbiak kéziil 60 (23,5%) keriilt S i
nemi betegsége miatt korhazba.> b e
Szérvanyadatként megemlithetd, hogy ol s

Nagyatadon  1923-ban  Ambrézi  Mihaly
Székesfehérvarrdl lett a(z egyik?) bordélyhaz
tulajdonosa, a Gyar utcai nyilvanoshazé pedig

Odabasics Ferencné (sziiletett Regenyi Teréz) Dr. Cséry Balint
helybeli vallalkozo.3% (Kovdcs Jend Jozsef rajza)

Ha valdsak az 1929. marciusi hivatalos
adatok, akkor Somogy megyében (Kaposvaron kiviil) szinte nem létezett legalis prostiticio
(ami erdésen kétséges). Mindossze a Barcsi és a Csurgdi jarasban volt kéjndlakés. Elébbiben
Erdécsokonyan volt kettd, utobbiban Csurgon egy, ahol 4 szobaban ugyanannyi kéjné lakott,
de itt vendégeket nem fogadhattak.*%

Kiizdelem a nemi betegségek ellen

Kaposvar varos orvosainak mitkddésérdl 1920. december 23-an rendelkeztek ujonnan,
meghatarozva a kéjndvizsgalati dijakat is. A pénzromlas miatt 1922 elején emelték a
honorariumukat, mivel ,,azota egy daltalanos rendelkezéssel ezek is dtszordsére emelkedtek”.
A magénorvost rendeléskor 6tszaz, a beteg lakasan val6d latogatasakor ezer korona illette
meg. A kéjndket — négy honaponként valtva egymast — a varosi keriileti orvosoknak kellett
vizsgalniuk. A nyilvanoshazakban dolgozé kéjnok vizsgalati dija személyenként minddssze
harminc korona lehetett, mivel a bordélyosok altal a varosnak fizetett Gsszegb6l az orvosok
is részesiiltek.3%

302 Rendezni kell végre a cselédkérdést. Uj-Somogy, 1923. februar 22. 2.

303 A kaposvari rendérség biiniigyi osztalyanak mult évi statisztikdja. Somogyi Ujsag, 1925. januar 10. 1.

%4 MNL SML 405. b. 518/1924. és 4315/1924. Gy{ijtészam: 518/1924.

MNL SML IV. 405. b. 34733/1928. melléklete. Gylijtdszam: 16936/1938.

%6 MNL SML V. 71. 38/22262/1922. kgy. (1922. oktéber 26.) Az 1920-as rendezést a 24412/1920. polgarmesteri szamnal
emlitik.
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Ozvegy Bezéthy Istvanné, a barcsi Bimbo utcai nyilvanoshaz tulajdonosa a kéjndk heti
kétszeri vizsgalataért 1923. marcius 11-ig alkalmanként negyven koronat fizetett. Egy
félreértelmezés miatt ekkortdl azonban ennek Otvenszeresét kérte az orvos, amely éves
szinten mintegy kétszazezer koronat tett ki. Ha a bordélyos teljesitette volna ezt, ugy alig
tudta volna kifizetni adojat, egyéb koltségeirdl nem is szolva, ezért az alispan segitségét kérte.
A bordélyos nem szandékozott 4rtani az orvosnak, igy kérését (amit gyakorlatilag
feljelentésként kezelt az alispan) visszavonta. A kororvos visszafizette neki a marcius 11.
utan szedett, a korabbihoz képest jelent6s tobbletpénzt. Dr. Gaspar Imre tiszti féorvos az
egész megyére a Kaposvarott szokéasos dijat, alkalmanként 6tven koronat javasolt."’
A hatdsagok célszertinek tartottak a legélis bordélyok gazdasdgossaganak fenntartasat, mert
mukodésiikbol tobb tarsadalmi-egészségiigyi hasznuk szarmazott, mint az egyesek altal a
kozerkolcs kiglinyolasaként értelmezett 1étiiké.

A novekvd inflaicid6 miatt beliigyminiszteri rendelkezésre Somogy Varmegye
Torvényhatosagi Bizottsaga 1924. augusztus 4-i tilésén modositotta az 1882. évi 220. szamu
varmegyei prostitiicios szabalyrendelet 39. §-at, igy az orvosok kéjné-vizsgalati dijat egy
aranykoronaban hatarozta meg. Az alispani rendelettel ideiglenesen megallapitott Gsszegek
kevésnek bizonyultak, igy célszeriibb volt az 4llandobb mértéket alkalmazni.®®
A szabalyrendelet barmely mas részének korrigalasa fel sem meriilt, tehat alapjaban
betolthette hivatasat (vagy nem lattak gyakorlati értelmét megvaltoztatasanak).

A | Nagy Haborat” kovetden a jelentOs teriileteitdl és népességétdél megfosztott
orszagban a venereds betegségek elleni kiizdelem nemzetstratégiai fontossagot kapott.
A lakossag 1étszamanak novelése, valamint a majdani mind nagyobb mérvii hadrafoghatosag
érdekében a nemi betegségek lekiizdésére 4llamilag tamogatott kezdeményezések,
egyesiiletek sziilettek, illetve miikodtek. Ezek kozé tartozott az 1893-ban alakitott Teleia
Egyesiilet is.3%° A polgari ethosz szellemisége ennél a szervezetnél is jol érzékelhetd. A Teleia
1922 tavaszan a helyi hivatali elit segitségével egész Somogy varmegye ¢€s kiilon Kaposvar
varos kdzonségét is felszolitotta egy ,,nemzetmenté akcio” tamogatasara. Dr. Vétek Gyorgy
kaposvari polgarmester,®° Tallidan Andor Somogy varmegye alispanja, dr. Szigeti-Gyula
Sandor kaposvari korhazigazgatd és dr. Ullmann Antal kaposvari féorvos alairdsaval
felhivast tettek kozzé a helyi lapokban. Ebben mint a Teleia Egyesiilet megbizottai taglaltak
a nemi betegségek tarsadalmat, illetve a jovo nemzedéket veszélyeztetd vonatkozasait.
Programcikkiikben fidkegyesiiletek létrehozdsat szorgalmaztdk. A helyi sajtoban
megjelentetett felhivas bombasztikus cimével is sokkolhatta az olvasokat. ,, 4 felndttek otven
szdazaléka nemi bajban szenved!” A megoldasra gyorsan ravilagitottak, mondvan, a
veszélyben 1évo kovetkez6 generacidé megdvasa érdekében kettds ,,gyogymod” a célravezeto:
intenziv gyogykezelések alkalmazasa és felvilagositd eléadasok szervezése. Rovid tavu,
kézzelfoghato célként pedig egy Kaposvaron felallitandd, venereas betegekkel foglalkozo

%7 MNL SML 405. b. 7775/1923. és 16108/1923. Gyijtészam: 518/1924.

308 MNL SML V. 402. a. 1261/23.364/1924. kgy. (1924. augusztus 4.); A bordélyhazakrol sz616 szabalyrendelet modositasa.
Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1924. augusztus 28. 367.

30 Teleia: Az Okori gordg mitoldgiaban Héra Kronosz és Rheia ldnya, valamint Zeusz felesége. Kapesolatuk a hazassag dsképe
lett. Hérat, a feleség megtestesitojét a hazassag, a hazasulandoé és sziild nék védelmezdjeként tisztelték Teleia vagy Zygia néven.
310 Dr. Vétek Gyorgyot (Kaposvar, 1886. januar 13.—Szigetvar, 1954. februar 20.) 1922. februar 1-jén vélasztottdk meg
polgarmesternek és az 1944. oktober 16. és december 1. kozti idoszak kivételével 1945. janius 19-ig (?) allt a varos élén.
Csaladnevét harom fiaval egyetemben 1934-ben valtoztatta Kaposvaryra.
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ingyenes tanacsadd ¢és rendelOintézetet jeldltek
meg.3!! Ezt megel6zben dr. Szigeti-Gyula mér
hivatalos levélben is javaslatot tett az alispdnnak a
nemi betegek gyogyitasara szolgald 0j kaposvari
intézmény felallitisara.®'? A népjoléti miniszter felé
az alispan 1922 majuséaban jelentette, hogy megtette
a lépéseket az egyesiilet alakitasara. A szigetvari és
a marcali kdzkorhazban eddig is kezeltek nemi
betegeket, ezért itt konnyen lehetett szamukra ren-
del6t rendszeresiteni, Barcson pedig a tiid6beteg-
gondozoéban lattak ugyanezt megvalosithatonak 33

Nem felejtodott el az a Monarchia szerte
megjelend sajtoban is felkapott hir, miszerint a 19.
szazad legvégén Kaposvar élen jart a nemi beteg-
ségek statisztikdjaban és a ,,vérbajosok varosa” A Teleia Egyesiilet helyi
kétes hirnév kapcsolodott hozza. Az azéta lezajlott  szervezddésének pecsétlenyomata
vilaghaboru és a négyévi ,,még daldatlanabb béke”
venereas kovetkezményei pedig a nemzet és az
allam tovabbi fennmaradasat veszélyeztették. Az dsszes tobbi fertdzo betegség (beleértve a
hevenyfert6zoket és a tuberkulozist) nem végzett annyi pusztitast egészségben, életben mint
a nemi betegségek. A venereas bajok mar olyan tarsadalmi rétegekbe is behatoltak, amelyek
»a habori eldtt ezen betegséget még csak hirbol sem ismerték, mint tisztes polgari és
foldmives csaladok”. (Hogy ezt mire alapoztak, nem tudni.) Az allam a fert6z6 betegségek
ellen altalaban er6teljesen 1épett fel, de ezen beliil a venereas betegségek elleni védekezésben
csak ,, alig szamba vehetd modon” vett részt. A Teleia Egyesiilet konklazidja: tarsadalmi uton
kell sokkal tobbet tenni, mint az sok kiilfoldi allamban, tobbek kozott Németorszagban.
Kétféle tevékenységre volt célszerli koncentralni: egyrészt felvilagositd propagandaval
(eléadasok tartasaval és irasok, kiadvanyok terjesztésével), masrészt a betegek intenziv
gyogykezelésével. Utobbi legfobb akadalya ezekben az években az anyagiak hianya volt.
A budapesti kozpontu egyesiilet olyan intézményeket akart a varosokban 1étesiteni, melyek
helyben felvallaljak, ellatjak ezt a tevékenységet. Kaposvar, a legels6k kozt szerepelt mint
vidéki célhely. Hangstlyoztak az allam anyagi és erkdlcsi tamogatasat, amely ebben a
korszakban jelentds mozgodsitod erét indukalt, de elsdsorban a tarsadalom aldozatkészségére
kellett apellalniuk. Terveik kozt szerepelt, hogy a varmegye tobbi ,, gdcpontjdaban is ingyenes
tandcsado és rendeld intézeteket (dispensaireket)” fognak felallitani.3*4

Az érdekeltek a helyi sajtot szdmos alkalommal igénybe vették a nemi betegségek el-
leni kiizdelem céljabol 1étrehozandd varosi és megyei fiokegyesiilettel kapcsolatban. 1922
nyaran egy Ujabb kaposvari egészségligyi kiallitas iS az egyesiiletalakitast volt hivatva szol-
galni. A kiallitast népszertsit6 cikkben a nemi betegségek rendkiviil aggaszto, nagy szamat
jorészt a vilaghdboru szamlajara irtak, amely elsoporte azokat a korlatokat, amelyeket az

311 A felnéttek Gtven szazaléka nemi bajban szenved. Uj-Somogy, 1922. méjus 21. 2.
312 MNL SML IV. 405. b. 11473/1922. Gytijtdszam: 2594/1929.
313 MNL SML IV. 405. b. 11473/1922. Gytijtdszdm: 2594/1929.
314 A felnéttek Gtven szazaléka nemi bajban szenved. Uj-Somogy, 1922. méjus 21. 2.
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allam allitott fel a rohamosan terjedd fert6z6 nemi betegségek meggatlasara.®® A Teleia
Egyesiilet helyi fidokszervezetének alakuld iiléséhez kapcsolodva a kaposvari polgari
leanyiskoldban ugyanezen a nyaron népegészségiigyi kiallitas nyilt, amelyet csak 16 éven
feliiliek latogathattak kizarolag nemenként kiilon-kiilon. A helyszinen dr. Ullmann Antal
eladasait hallgathattak meg, szintén nemenként kiilon idében, de némelyiket egyiitt is.3!°

A széleskori elokészité munkat kovetéen bard Szterényi Jozsef volt kereskedelmi
miniszter jelenlétében alakult meg 1922 nyaran Kaposvarott a varoshaza nagytermében a
nemi bajok ellen kiizdo Teleia Egyesiilet Somogy Varmegyei és Kaposvari Fiokja. Az ligy
fontossaganak tovabbi fontos beosztasban 1évé fOvarosi személyek megjelenése adott
nyomatékot: tobbek kozott dr. Geguss Daéniel rendértanacsos, dr. Szanthd Menyhért
miniszteri tanacsos ¢s Emddi Aladar, a Teleia Egyesiilet titkara. A varmegye is magas szinten
képviseltette magat, mivel a gytilést Tallidn Andor alispan nyitotta meg. Az elsé el6adasban
Szterényi nem is titkolta: a Teleia Egyesiiletet ,feliilrdl” szervezték, mivel ,,a mi
kozonségiinkre sokszor ra kell erdszakolni a sajat érdekeit”. Megdobbentd statisztikai
adatokat emlitett a meddé hazassagokrol, amelyek jelentds részében az orvostudomany
megallapitotta, hogy nemi betegségek az okozoi a terméketlenségnek. (A szocialis és fizikai
tényez6k —mint példaul Somogyban az egyke — mellett ezek a népesség csékkenésének okai.)
A nemi betegségek altal is generalt népességcsokkenést a pestisjarvanyok egykori
csapasahoz hasonlitotta. A sotéten vizionalt jovo felvazoldsa utan a Teleia Egyesiilet Somogy
Varmegyei és Kaposvari Fiokjat Ullmann doktor megalakultnak jelentette be.
Megvalasztottak az el6készitd bizottsag altal javasolt tisztikart, amelynek elnoke dr. Szigeti-
Gyula Sandor egészségiigyi fétanacsos, tarselnoke dr. Vétek Gyorgy kaposvari polgarmester,
dr. Cséry Balint kaposvari renddrtanacsos, dr. Weisz Albert varosi tiszti féorvos, ligyvezetd
elndke dr. Ullmann Antal kérhazi féorvos, titkara-jegyzoje dr. Farbas Jend orvos, pénztarosa
dr. Weisz Armin orvos, ellenére Szabé Andor korhazi ellenér, tigyésze dr. Waldmann Lajos
ligyvéd lett. A valasztmany 31 f&baol allt.3!’

Ennek némileg ellentmond, hogy mar korabban, az 1922. februar 1-jei részleges
kaposvari tisztajito kozgytilésen a nemi betegségek elleni védekezéshez torténd hozzajarulas
targyadban is hatarozatot hoztak, mivel a Teleia Somogy Vérmegyei és a Kaposvari
Fiokegyesiilete tevékenységét , megkezdvén eddigi mitkodése is mar hasznos eredményt
mutat, ezen intezménynek fenntarthatasa csak ugy lehetséges, hogy ha tamogatasban
részesiil”. A varosi képvisel6-testiilet a Teleia Kaposvari fidkja részére harmincezer korona
egy évre szo0lo segélyt szavazott meg.3'® Ugyanigy a varmegye is tdmogatta a Teleia helyi
szervezeteit. Példaul 1923. évi segély cimén a kozgyiilés tagjai a , XXXII. Virmegyei
kozegészsegiigyi ebado alap” terhére Gtvenezer korona segélyt szavaztak meg, kizardlag
gyogy- és milszerek beszerzésére. 31

Az ismeretterjesztésen, felvilagositdson kiviill a nemi betegeket is igyekezett
gyogyittatni a Teleia Egyesiilet. Kaposvari rendeldje 1922. oktdber 16-atol fogadta a
venereas betegeket és nogyogyaszati kezelést igényloket a tiidégondozod pavilon épiiletében,
minden betegségre nemenként is kiilon idépontban. Ide a vagyontalan raszorulokat vartak,
tehat a tehetdsebbeknek maguknak kellett gondoskodniuk gyogyittatasukrol.32°

315 Raposvar a népegészségért. Uj-Somogy, 1922. jilius 9. 1.

316 Megnyilt a masodik népegészségiigyi kiallitas. Uj-Somogy, 1922. julius 12. 2.

317 Baro Szterényi Jozsef a magyar faj pusztulasarél. Uj-Somogy, 1922. jilius 11. 2-3.

38 MNL SML V. 71. 49/25011/1922. kgy. (1922. februar 1.)

3% Somogy varmegye torvényhatdsagi bizottsdga altal Kaposvaron 1923. évi februar ho 5-én tartott évnegyedes kozgytilés
jegyzokonyvének kivonata. 18/26.400/1922. kdzgytilési szam. Teleia Somogy megyei €s Kaposvari Fiokegyesiilete segély iranti
kérelme. Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1923. februar 15. 75.

30 Megnyilik a ,,Teleia” ingyen rendeléje. Uj-Somogy, 1922. oktober 6. 2.
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A Teleia Egyesiilet anyagi fedezetét
részben tarsadalmi tamogatassal igyekeztek
eléteremteni. A két vilaghaboru kozti években
gyakran talalkozhatunk a hivatalos lapokban
annak kozlésével, hogy pénzbeli adomany-
gyljtési engedélyt kaptak. A cél kiemelt
fontossagat mutatja, hogy egy-egy évre, és az
egész orszag teriiletére szoltak ezek az
engedélyek, amelyek 4&ltaldban nem volt a
korszakban jellemzd.3%

A nemi betegek szamara a kaposvari
kozkorhazban az 1920-as évek elején elinditott
ingyenes jarobeteg-rendelés alig tobb mint egy
évig mikodott, raadasul minddssze csak az
elso félévben keresték fel a raszorulok. Ennek
szamos oka lehetett: példaul a gyogyszereket
egyaltalan nem finansziroztak a kozalapok.®?? Dr.;Szigethy Gyula Sandor

A nemi betegségek kérdése, problémaja korhazigazgatd.
a tarsadalom széles rétegeit érintette. Ezt az is _
igazolni latszik, hogy a kaposvari Berzsenyi o
Déniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag is V
szervezett ilyen témaju el6adast. 1928 februar- Dr. Szigeti-Gyula Sandor
jaban dr. Porasz Dezs6 ndorvos és urologus (Kovdcs Jend Jozsef rajza)

A nemibetegségek és a hazassag cimmel hir-

detett felvilagosito ismertetdt. A vetitett képeket felvonultato, a nemi betegségek tiineteit is
szemléltetd eldadasokat az érdeklodoknek nemenként kiilon-kiilon tartotta. A hallgatosag
1étszamarol nem keriiltek elé adatok.3”® Ebbe a sorozatba illeszthetd az a marciusi, az
erkolcsOsséget az egészség és a nemzeti feltamadas szolgalataba allité el6adas, amelyet dr.
Hajos Lajos egyetemi magantanartdl, idegorvostol hallgathattak meg a varmegyehazan.
A szervez6 a Szocialis Misszi6 Tarsulat vallalt feladatkorébe szervesen beilleszthetd volt a
nemi betegségekkel kapcsolatos felvilagositas és a prostitudltak tevékenységiikt6l valo
eltantoritisa.®?* A helyszin nagy mértékben emelte a kezdeményezés tekintélyét.

Dr. Vass Jozsef népjoléti és munkatigyi miniszter kezdeményezésére a minisztérium-
bol és az Orszagos Munkasbiztositdo Pénztartol indult ki 1927-ben az a mozgalom, amely
nemi betegeket gondoz6 intézmények felallitasat célozta. Dr. Boch Imre kormanybiztos és
Rado¢ Janos kormanyf6tanacsos, az Orszagos Munkasbiztositod Intézet igazgatodja Kaposvart
is felkereste ez tigyben. Ez évben a somogyi megyeszékhely mellett Bajan, Szolnokon, Hod-
mezdévasarhelyen, Miskolcon, Gy6rott, Nagykanizsan, Pesterzsébeten, Székesfehérvarott
terveztek még ilyen intézetet 1étrehozni.®?® (Egyébként egész Somogy megyében 1927-ben

321 208.948/1923. B. M. sz. korrendelet a Teleia Egyesiilet adomanygytijtési engedélyérdl. Beliigyi Kozlony, 1924. februdr 10.
129.

%22 MNL SML V. 405. b. 20696/1927. Gy{ijtészam: 2594/1929.

323 Elgadas a nemibetegségekrdl. Uj-Somogy, 1928. januar 31. 3.; Keriiljiik az idegenekkel valé csokolozast! Dr. Pérasz Dezs6
licealis eldadasa. Uj-Somogy, 1928. februar 5. 1-2.

324 A tiszta erkolcs: egészség, boldogsag és nemzeti feltaimadas! Uj-Somogy, 1928. marcius 13. 1-2.

35 Venereas beteggondozot kap Kaposvar. Uj-Somogy, 1927. szeptember 17. 1-2.
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minddssze két nemi betegek gyogyitasara szakosodott orvos praktizalt, mindkettd
Kaposvarott. Dr. Propper Odénre és dr. Ullmann Antalra vart volna az egész torvényhatdsag
teriiletén €16, nemi betegségben szenveddk szakszerl kezelése, gyogyitasa!®%)

A népjoléti és munkaiigyi miniszter 1928 nyaran bocsatotta ki azt a korrendeletét,
amellyel ,,egészségvédo (nemibeteg-gondozo) intézetek” feldllitasat szorgalmazta. A népbe-
tegségek elleni védekezésben a tarsadalombiztositasi szervezetek és az egészségiligyi
hatosagok egylittmiikodése igen eredményesnek és gazdasagosnak bizonyult. Ezt az
intézményes egyiittmiikodést a nemi betegségek elleni kiizdelemben — tobbek kozott
preventiv megoldasokkal — kivanatosnak tartotta. Felhivta az alispanok és polgarmesterek
figyelmét nemibeteg-gondozok szervezésére, kialakitisara. Foleg az Orszagos
Munkasbiztositd Intézettel, de indokolt esetben mas tarsadalmi biztositasi intézettel vagy
egyéb egészségligyi intézményekkel ,, egyiitt munkakozosség utjan igyekezzék a nemibeteg-
gondozokat megszervezni” — sz6lt az instrukcio. 321

A nemi Dbetegségekben szenved6k intézményi ellatasanak fejlesztésére a
megyeszékhely kozkorhazanal a belgyogyaszati pavilon tjjaépitésével egyetemben Somogy
Varmegye Torvényhatosidgi Bizottsiga 1936 majusdban haromszazdtvenezer pengot
szavazott meg, igaz mindezt kdlcson felvételével és Gtéves futamiddvel. A fert6zé és
borosztaly, ahol a venereas betegeket kezelték, valamint a belgyogyaszati osztaly épiilete
ekkor mar régen korszertitlen és zstfolt volt.3?

A kaposvari nemi betegeket gondozé intézet 1étrehozéasa évekig huzodott. Még 1938
nyaran is csak targyalasok folytak a Beliigyminisztérium kikiildottje, dr. Petranyi Gy6z6
egyetemi magantanar, aki egyben a minisztériumban a tbc és a venereds betegségek elleni
kiizdelem referense volt, valamint a varos illetékesei kozott. A megbeszélések soran
korvonalazodott, hogy kozds ,.fellegvarat” hoznak 1étre a megyeszékhelyen a tiidovész és a
nemi betegségek ellen.®?® Egy év mulva még mindig csak jov6 iddben beszéltek a gondozo
létrehozasarol, de annyi legalabb ekkor mar biztosnak latszott, hogy pénziigyi alapjahoz
felhasznalhatjak a Beliigyminisztérium évi tizezer pengds segélyét.3*

A lassan szervez6dé kaposvari nemibeteg-gondozd kialakitasat Somogy Varmegye
Torvényhatosaganak Kisgytilése 1939. junius végén is targyalta. A Kisgytilés feltétlentil
sziikségesnek tartotta a megvalositast ,, miutan az emlitett betegségekben nagy a haldlozasi
ardnyszam a varmegyében” ! Az 1940 végén megnyilt kaposvari kozponti tiidé- és
nemibeteg-gondozot azzal is igyekeztek népszerisiteni, hogy olyan kivald orvosprofesszort
nyertek meg a paciensek szdmara, mint dr. Lang Mihaly. Emellett korszerti berendezések

alkalmazéasaval kecsegtették a raszorulokat.>*?

326 A m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszternek 76.846/1927. N. M. M. szdmu kérrendelete. Melléklet a 76.846 1927. N. M.
M. szami korrendelethez. Beliigyi K6z16ny, 1927. november 20. 1295.

327 A népjoléti és munkaiigyi miniszter 86.357/1928. sz. kdrrendelete. Beliigyi KozIony, 1928. augusztus 5. 702.

%2 MNL SML IV. 402. a. 67/449/1/1936. kgy. (1936. mijus 4.).; Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1936. majus 5. 91-93.
328 K oz6s fellegvarat épitenek Kaposvaron a tiidévész és a nemibetegségek ellen. Uj-Somogy, 1938. jilius 5. 4.

30 A megye a beliigyminisztérium tamogatasaval felallitja a kaposvari tiidé- és nemibeteggondozét. Uj-Somogy, 1939. junius
27. 3.

%1 Somogy Véarmegye Hivatalos Lapja, 1939. junius 29. 177.; Kozli a kisgytilés 1939. junius 26-i 4103/5-1939. sz. iratat,
amelyben Beliigyminisztérium tizezer pengds allamsegélyr6l ir. (184.133/1939. XV. B. M. sz. leirat.)

32 Gosy Ferenc: Mit kell tudni a megnyilt és mar mitkodé kaposvari kdzponti tiidé- és nemibeteggondozérsl? Uj-Somogy,
1941. januar 9. 5.
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A két nagy, a nemzetet veszélyeztetd betegségtipus, a tiidoglimokor és a nemi
betegségek elleni allami fellépés nem hozta meg a vart eredményeket az 1920-as, 1930-as
években. Ezért a beliigyminiszter 1940-ben az 1940: VI. toérvénycikk rendelkezései alapjan
kiilon Giimokor és Nemibetegségek Elleni Kiizdelem Véleményezd Bizottsag felallitasat
rendelte el a védekezésben résztvevo hivatalok, koziiletek és intézmények tevékenységének
Osszehangolasara. A bizottsagnak évenként legalabb egyszer iiléseznie kellett. Véleményezo
javaslatokat volt koteles tenni tiid6- és nemibeteg-gondozo intézetek 1étesitésére, illetve ezek
felallitasi és fenntartasi koltségeinek mértékére. Tevékenységiik soran ezeknek az egészség-
igyi intézményeknek feladatai kozé tartozott a nemi betegségben szenvedd személy
tajékoztatdsa betegsége fertdzo természetérdl, gydgyulasa eldrelathatd iddtartamardl, és a
vele szemben alkalmazhaté kényszereszk6zokrdl, valamint a biinteté rendelkezésekrol.
A kankos betegnek, illetdleg vérbajban szenveddnek az intézet altal megallapitott szovegii
felvilagositdé nyomtatvanyt voltak kotelesek adni, illetéleg megkiildeni. A korabeli
mentalitasnak a jogszabalyalkotokra gyakorolt hatasa figyelheté meg a rendelet azon
részében, ahol kiilon kitérnek a ,, kozismerten ledér életmédot folytatékra”. Oket, valamint
azokat, akik a vizsgalati dijat egy alkalommal mar nem fizették meg, a hat6sag eldvezethette
vizsgalatra. A rendelet 1941. januar 1-jén 1épett hatalyba.®*® Hat4sarol, végrehajtasarol
Somogy megyében egyeldre nem keriiltek el6 forrasok.

Az 1940 végén megnyilt Kaposvari Nemibeteg-gondozo Intézet illetékességi teriilete
egész Somogy megyére kiterjedt. Valamennyi betegbiztositd intézet és szerv (Orszagos
Tarsadalombiztositasi Intézet, Maganalkalmazottak Biztositasi Intézete Stb.) igényjogosult
tagjait és csaladtagjait gyogykezelésben kellett részesitenie és napi legalabb két orat volt
koteles nyitva tartani. 1942. évi koltségvetését 17 880 pengdre tervezték. 3

A bordélyok végnapjai

A bordélyrendszer megsziintetése el6tti években probalt Marcaliban nyilvanoshazat
nyitni két véllalkozo6 szellemii asszony. A kérelmiik benytjtdsa®®® utdn megtartott helyszini
szemlén a helyi eldljardsag és a jardsorvos megallapitotta: az intézmény megfelel az
érvényben 1év6 varmegyei kéjelgésiigyi szabalyrendeletnek. Az egyik szomszéd 6t kiskora
gyermekére hivatkozva tiltakozott a bordély megnyitasa ellen. Az engedélyért folyamodo
Kucsera Ernénének és Horvath Epelei Sandornénak sszesen harom kiskoru gyermeke volt,
ami a jogszabaly szerint kizaré ok volt bordély miikodtetésére, de irasban igéretet tettek
gyermekeik tavoli helyen vald neveltetésére. Babochay Sandor foszolgabird a helyszini
szemlét kovetd masodik napon, 1924. december 6-4n kiadta az engedélyt.>*® Az igényeket jol
ismerd jarasi vezetd nem szamolt a mozgositott helyi tarsadalom erejével, amely allhatatos
kiizdelembe kezdett az 6romtanya ellen.

A legkozelebbi szomszédok” rovidesen fellebbeztek a fészolgabironal és foleg
gyermekeik érdekében kérték az engedély visszavonasat.®¥’ Az iigy stlyossagara, fontossa-

333 888/1940. B. M. sz. rendelet. Az 1940: V1. tc. a giimdkor és a nemibetegségek elleni védekezésrdl szol6 rendelkezéseinek
végrehajtasa. Beliigyi K6zlony, 1940. december 10. 1935-1978.

33 MNL SML IV. 402. a. 8/10128/2/1942. kgy. (1942. februar 3.); Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1942. marcius 5. 51—
52.

335 MNL SML IV. 405. b. 1233(?)/1925. Gytijtészam: 159/1925.

3% MNL SML V. 405. b. 159/1925.

37 MNL SML IV. 405. b. 29367/1924. Gy{ijtészam: 159/1925.
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gara utal, hogy dr. Rott Nandor veszprémi piispok 1924 karacsonyanak elsd napjan (!) kelt
levelében tiltakozott az alispannal a marcali f0szolgabiré altal kiadott engedély miatt.
Levelében az az alispan altal alahtizott kitétel is szerepelt, miszerint ,, ...a bordélyhdz nem
levezetdje az erkélcstelenségnek, hanem felkindlkozé alkalom, dllandé kisértés” 3% Az intéz-
mény egészségiigyi elényei fel sem vetddtek az érvek kozt.

A nyilvanoshaz ellen foglalt allast a helyi tarsadalom egy része és ennek irdsban is
nyomatékot adtak, azaz a polgari moraljuk vonatkozo elemeit irasban is kifejtették. A Marcali
Katholikus Legényegylet és a Marcali Katholikus Ifjusagi Egyesiilet 1924. december 29-én
kozos levélben tiltakozott az alispannal a nyilvanoshéz létesitése ellen.3®

Kucsera Ernoné és Horvath Epelei Sandorné december 30-an, szamukra 1étkérdésnek
nevezve a bordély megnyitasat, az azt tamado ,,legkozelebbi szomszédok™ 1étét cafolva
jelezték, hogy a nevezettek koziil csak egy szomszéd van, annak is 18 méterre all a haza az
6 épiiletiiktol. Alispani nyomasra a jarasi f6szolgabird mégis visszavonta az engedélyt.*

Ezt kdvetden — 1925 februarjaban — Kucsera Erzsébet, az egyik els6 kérelmezo sogor-
néje folyamodott ugyanide nyitasi engedélyért, mivel 6 gyermektelen, hajadon és harminc
éven feliili volt.**! Ez a megoldas elészor sikeresnek tlint, mert a f6szolgabird 1925. marcius
19-i véghatarozataval jbol engedélyezte a bordélyhaz megnyitasat. Az épiilet az igynevezett
Ujtelep gyéren lakott részén, minden kézintézménytél tavol allt.3#2

A kornyékbeli lakok nem hagytdk annyiban a dolgot és éprilis elején jabb protestald
levelet kiildtek az alispannak,®*® emellett az egyik szomszéd iigyvédet fogadott.>** A masik
szomszéd beleegyezett a nyilvanoshaz létesitésébe.>*> Tovabb folyt a jogaszi csiirés-csavaras
és aprilis végén egy helyettes féligyész is az engedély visszavondsa mellett érvelt.
Az alispan 1925. majus 1-jén egy addig figyelmen kiviil hagyott részlet miatt semmisitette
meg a jarasi fészolgabird ijabb engedélyét.®*” A varmegyei tiszti féorvos szakvéleménye
szerint szlikek és sotétek voltak a szobak, igy kozegészségiigyi szempontbdl kifogas ala
estek. Okként felhoztak azt a korabbi kifogast is, hogy megnyitasa nem képez kozérdeket,
mert Marcaliban sem katonasag, sem szamottevd ipari munkassag (mint ,,fogyaszt6”) nem
létezett.3%®

Ezek utan mar a ,torténeti jogot” is eldvették a bordély nyitasaban leginkabb
érdekeltek. Egy olyan hivatalos kozségi bizonyitvanyt csatoltak be az ligy irataihoz,
amelyben a kozség féjegyzdje és biraja igazolta: Marcaliban az 1890-es évek végéig a
Kossuth Lajos utcai Csollan-féle hazban ,,nyilvdnos bordélyhaz iizlet allott fenn”. SOt, azt is
irasba adtdk a telepiilés vezetdi, hogy ez az intézmény ,nem hatosagi intézkedés
kovetkeztében sziint meg,” hanem mert a tulajdonos elkoltozott.3* Tehat a kozség vezetdi is
konfliktusba keveredtek, 6k a kéjhazat ellenz6 lakosokkal és az alispannal szemben (ismerve
teleptilésiik ,,szabad szerelmi” helyzetét) foglaltak allast.

3% MNL SML V. 405.
39 MNL SML IV. 405.
340 MNL SML IV. 405.
341 MNL SML V. 405.
342 MNL SML IV. 405.
#3 MNL SML IV. 405.
344 MNL SML V. 405.
5 MNL SML IV. 405.
346 MNL SML IV. 405.
347 MNL SML V. 405.
348 MNL SML IV. 405.
¥ MNL SML IV. 405.

. 29327/1924. Gylijtdszam: 159/1925.

. Iktatoszam nélkiil. Gyljtészam: 159/1925.
. 159/1925.

. 15127/1925. Gylijtdszam: 159/1925.

. Alispani iktatoszam nélkiil. GyUjtészam: 159/1925.
. 11731/1925. GyUjtdszam: 159/1925.

. 11731/1925. Gylijtdszam: 159/1925.

. 15127/1925. Gytjtdszam: 159/1925.

. Iktatdszam nélkiil. Gytijtészam: 159/1925.
. 11731/1925. Gylijtdszam: 159/1925.

. Iktatoszam nélkil. Gyijtdszam: 159/1925.
. 15127/1925. GyUjtdszam: 159/1925.
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Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga 1925 juniusaban harmadfoku vég-
hatarozataval helybenhagyta az alispan masodfokon hozott dontését, amely Kucsera Erzsébet
bordélyhéaz nyitasara iranyuld kérelmét elutasitotta.>*°

A bordélyengedélyek visszavonasai jelentds részben dr. Strausz Istvan nemzetgyiilési
képviselonek koszonhetok, aki 1925 elején kétszer is irt Tallian Andor alispannak ez tigyben,
majd jaliusban kdzvetleniil a beliigyminiszterhez fordult.®*! Utobbi kérelme alatimasztésara
széles korii polgari egyetértés alakult ki a jarasi székhelyen: a Marcali és Vidéke Altalanos
Ipartestiilet, a Szocialis Missziotarsulat Marcali Szervezete és a Marcali Gazdakor is irasban
foglalt allast bordélynyitas ellen, amelyeket dr. Strausz mellékelt leveléhez.%*? Mondhatni
marcali mérvado egyesiiletei, testiiletei vallvetve kiizdottek az ,,erkolcesi fertét” megjelenitd
régi-uj helybeli vallalkozas elinditasa ellen.

Az iigy végleges jogi lezardsara 1925. november 27-én keriilt sor. Ekkor hagyta jova
a Belligyminisztérium a somogyi alispan elutasité dontését azzal az indokkal, hogy a térvény
értelmében ,kozigazgatasi tigyekben harmadfoki hatdrozat ellen fellebbvitelnek helye
nincs”.33 Tovabbi kutatast igényel, hogy mindezek hogyan hatottak a jarasi székhely titkos
prostitucios helyzetére és a nemi betegségek gyakorisagara.

Ugyanezekben az években a szigetvari bordélyvilagra is nehéz idok kdszontottek.
A Torma Istvanné (sziiletett Kolompar Franciska) altal {izemeltetett intézményt nagyjabol
akkor (1924. oktober 14.—1925. julius 7.) zaratta be a Szigetvari jaras fészolgabiraja. Az akta
csak az eldadoi ivet tartalmazza, a sziikszavu feljegyzés nem részletezi a bezaras indokait.
A marcali eset ligyvédi kozremiikddéssel ekkor mar harmadfokon jart, de a szigetvarinal az
alispan dontése utan kozoltette az érdekeltekkel: . Jelen hatarozatom ellen tovabbi
fellebbezésnek helye nincs és azonnal végrehajtando”. Az 1925. julius 7-ei dontés hataro-
zottsdga mogott az is sejthetd, hogy Kolompar Franciska mdgétt nem allt jogtudo segitd.%4
(Tormané nem valtoztatott foglalkozast, a forrasokban hamarosan mint barcsi bordélyos
szerepelt.>*)

Az 1920-as években a helyi — foleg illegalis — prostituciéval szamos alkalommal
foglalkoztak a kaposvari napilapok, leginkabb a ,,csavargo cselédlanyokra” szlkitve le a
jelenséget. A megyeszékhelyen példaul 1923 kora tavaszdn az egyik hétvégi razzia
alkalmaval négy cselédlanyt allitottak eld, akik hamis igazolvannyal vagy éppen igazolvany
nélkiil tartozkodtak a varosban. A renddrorvos mindegyikiiknél nemi betegséget allapitott
meg, igy korhazba utalta 6ket. Rend6rségi adatok szerint a varosban a nemi betegségek
statisztikaja honaprol honapra novekvé tendenciat mutatott. Ezt egyesek igyekeztek a
ndcselédeket tartd gazdakra haritani, mondvan, hogy nemigen torédnek veliik. Az ilyen
jellegii razziak altalaban hétvégén eredményeztek begyiijtott néket, mint ebben az esetben
is.3% Ez az utobbi tény arra enged kovetkeztetni, hogy a titkos prostitlicid egy része idében
korlatozott volt, mivel a cselédlanyoknak jobbara csak a hétvégi kimendidejiikkben volt
lehet6ségiik egy kis ,,mellékes” kereset szerzésére.

30 MNL SML IV. 405. b. Iktatoszdm nélkiil. Gyiijtdszdm: 159/1925.

%1 MNL SML IV. 405. b. 717/1925., 12259/1925. és alispani iktatészam nélkiil. Gytijtészam: 159/1925.

%2 MNL SML 1V. 405. b. 31050/1925. és iktatészam nélkiil. Gy(ijtészam: 159/1925.

33 MNL SML V. 405. b. 159/1925.

35 MNL SML V. 405. b. 2853/1925. sz.; A Szigetvari jards foszolgabirajanak 6291/1924. szamui — a bordély megsziintetését
kimondo6 — hatarozatat hagyta jova, illetve hozott rola egyetértd véghatarozatot az alispan.

35 A pécsi rendérség nagyszabasu leanykereskedést leplezett le, amelynek szalai Barcsra vezetnek. Uj-Somogy, 1927. december
13.2.

36 Kaposvari biinkronika. Uj-Somogy, 1923. marcius 12. 3.

80



Kaposvar Rendezett Tanacsi Varos Tanacsa 1925 marciusaban ,,népegészségli] és
kozerkolesi szempontbol egyardnt fontos javaslattal” 1épett a varosi kozgytlés elé, mikor
elfogadasra ajanlott egy prostiticiorol szold szabalyrendelet-tervezetet.®” A képviseld-
testiilet a benyujtott tervezetet azonnali hatallyal elfogadta, €s a Var utcai bordélyok (amiket
a korszakban az jsagok gyakran diszkréten ,, mulatoknak” neveztek) tulajdonosait zaros
hataridén beliil iizleteik félreesdbb utcaban valo athelyezésére utasitotta. Ellenkezd esetben
engedélyiik bevonasat helyezték kilatasba.

A kaposvari ujsagok az ,, oréomtanydknak” is nevezett bordélyok kitelepitését 1925
novemberében kész tényként talaltdk. Mivel nem sokkal korabban a cseri varosrész a
nyilvanoshazak kozelében 4j elemi iskolat kapott, a ,,szerelemtanyat” mind tobben akartak
innét eltavolitani, koztiik a rendérség is, 0sszefogva a varosvezetéssel. A kozvetleniil a cseri
vasuti sorompd mellett miikddé bordélyokat mar évek ota igyekeztek a varosrész elején lakok
athelyeztetni, ,,de az akcio megfeleld vezetés hianydaban elernyedt s maradt minden a
régiben”. Az 0j elemi iskola megnyitdjan dr. Vétek Gyorgy polgarmester igéretet tett: nem
nyugszik addig, amig a Cseri varosrész szégyenfoltjat le nem torli. (Figyelemre mélto, hogy
nem a varos, hanem a varosrész szégyenfoltjarol szolt Vétek.) Dr. Cséry Balint
rend6rfétanacsos mar korabban megkereste a varost: jelolje ki a bordélyok uj helyét.
A rend6rség a Marhahajto utat®® tartotta a legidedlisabbnak, mert kiesett a 6 forgalombol.
A varos vezet6i ekkor még nem dontottek a pontos helyszinrdl. 1925 észén remélni lehetett,
hogy nem sokaig fog huizodni az iigy.*®® Egyelére nem ismeretes, hogy Kaposvar véarosa
milyen intézkedéseket tett eztan a bordélyok attelepitésére, de a november 12-i képviseld-
testiileti iilésen egyetlen hozzaszolas volt csak, és az éppen ezt siirgette. %

A kaposvari bordélyok kitelepitése a belvaros kozeli helyiikrdl szinte megoldhatatlan
feladat elé allitotta a varosvezetést. Bar a két ,, 6rémtanya ” kikoltoztetését ,,erélyesen kezébe
vette a tanacs”, de gyakorlati 1épéseket nem tett. Végiil mar kijelentették, hogy akar anyagi
aldozatok aran is, de eltavolitjak a két éjszakai mulatot a Var utcabol. Azt a mashol sem
életképes tervet dédelgették ekkor, hogy valahol a varos lakott részéhez kozel telket vesznek
¢és azon két hazat épitenek, amelyeket bérbe adnak bordély céljara. Mindezt a kozgyiilés elé
kivantak terjeszteni 1925-1926 telén.3®

A kaposvari Var utcai bordélyok tigyét, illetve mashova telepitését nem sikeriilt meg-
oldania a varos vezetésének, azonban az orszagos, egységes rendezés kapora jott az elhtizodo
konfliktus megoldasara. 1926 decemberében mar koztudomasuva valt az a beliigy-
minisztériumi rendelet, amely hamarosan véget vetett Magyarorszagon a legalis bordély-
oknak és helyettiik talalkahelyek mitk6dését engedélyezte. Ezzel sokak régi Ohaja teljesiilt,
ugyanis a bordélyokat 1928. aprilis 30-an éjfélkor véglegesen be kellett zarni. A beliigy-
miniszter az allamrendérségre ruhazta a kérdés adott telepiilési megoldasat, azaz az 0j prosti-
tucios szinterek, a talalkahelyek helyszineinek, hazainak kivalasztasat. Az allamrendorség
helyi kapitanysaga a kiadott rendelet alapjan a megsziintetett bordélyok helyett magan- és
nyilvanos talalkahelyek tartasara adhatott eztan ki engedélyt a varosi hatosagok bevonasaval.
A jogszabalyban nevesitett kéjndtelep [étesitése Kaposvarott, illetve egész Somogy megyé-

37 Ma tartotta elsé iilését a nagytanacs. Uj-Somogy, 1925. marcius 19. 1.

38 Versenytargyalast hirdet a véros az uj villanytelep létesitésére. Uj-Somogy, 1925. marcius 21. 1.

39 Elnevezése 1947 mérciusatol Achim Andras utca.

30 Kitelepitik az sromtanyékat a Cserbsl. Uj-Somogy, 1925. november 8. 4.

31 Somogyvarmegye ,,Széchenyi kulturhaz’-ara egy millidrdot szavazott meg Kaposvar képviselétestiilete. Uj-Somogy, 1925.
november 14. 1-2.

32 Karacsony utan rendkiviili kozgyiilést tart a varos. Uj-Somogy, 1925. december 18. 3.
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ben fel sem meriilt.*®® A rend6rség a ,.kézerkolesok és a kizegészség megévasa érdekében” a
varos teriiletére csak egy nyilvanos talalkahelyet engedélyezett. Az itt dolgozoknak a
rendeletnek megfeleléen masutt kellett lakniuk.*®* Az 0j prostiticids intézmény helyérdl és
esetleges miikodésérol egyelére nem keriiltek el6 forrasok.

A 160.100/1926. B. M. sz. rendelet révid ismertetése®®

A belliigyminiszter 1927 marciusdban tette kozzé rendeletét a prostitucid
szabalyozasarol. Ez Magyarorszag els6 egységes, atfogod jogszabalya ebben a témaban. Hogy
nem torvényi szinten rendezték, annak valosziniileg az volt az oka, hogy igy kevésbé kertilt
politikai csatarozasok kereszttiizébe. Aktualitasat a lehetdségek ¢€s igények valtozasa,
valamint az ujabb prostiticioés intézmények térhoditasa adta. A ,,névédelem nemes
szempontja” szintén okként szerepel a rendelet 1étrejottének hivatalos indokaként. A beveze-
toben a rendelet létjogosultsaga mellett érveltek: a prostitici6 mindaddig szabalyozasra
szorul, amig létezik, megsziinésének vagy betiltasanak lehetdsége még elvi vagy tavlati
szinten sem merilt fel. A szabalyozas az addigi torvényhatdsagi statGitumokhoz hasonléan
erkolcsrendészeti és kdzegészségligyi szempontbol reglementalta a kéjelgésiigyet.

A jogszabaly érdemi része a kéjnokrdl szo6lo fejezettel kezdddik, és ez talan az emberi
szempontok eldtérbe keriilésére, fontossdgara utal. Prostiticiot legélisan tovabbra is csak
olyan n0 lizhetett, aki a rendérhatosagnal nyilvantartasba vetette magat és orvos rendszeresen
vizsgalta. Férfit tehat sem hetero- sem homoszexuadlis prostitudltként nem lehetett legalizalni,
bar a nemzetkozi egyezményekbdl adddod adatszolgéltatdsi kotelezettség ezekre is kitért.
(Somogyban utobbiakra utalasok sem Kkeriiltek el6 a korszakbol.) Titkos kéjnének az
engedéllyel nem bird prostitualt szamitott. Kéjnonek csakis onként jelentkezd, magyar
allampolgart lehetett bejegyezni, aki egészséges, és személyazonossagat fényképes
okmannyal igazolni tudta.

Kezdetben kiskorut is bejegyezhetett a rendérhatosag (felnéttnek jogilag a 24 éven
feliiliek szamitottak), de csak apja, esetleg mas kozeli csaladtagjai meghallgatasa utan. (Tehat
nem volt sziikség irasbeli beleegyezésiikre!) Az ilyen bejegyzésrdl az illetékes
gyamhatosagot is tudatni kellett. Akarata ellenére senkit nem lehetett prostitualtként
regisztralni. Tilos volt bejegyezni a 18 éven aluliakat, a nemileg érintetleneket, a terheseket,
a gyengeelméjiieket, az alkoholistdkat, a vagyon ¢és testi épség elleni blintett vagy vétség
miatt Dbiintetetteket, a rovott multd vagy kozveszélyes munkakerild egyénekkel
Osszekottetésben allokat, a nds férfival viszonyt folytatdkat, a férjnél levoket és azokat, akik
gyermekeikkel k6zos lakasban élnek.

A bejegyzés elrendelése vagy megtagadasa kizardlag a renddrhatosag vezetdjének
vagy helyettesének tigykorébe tartozott. Bejegyzés el6tt koteles volt a rendbrség
figyelmeztetni a jelentkez6t tettének sulyos kovetkezményeire, illetve szandékarol
lebeszélni. ,,Amennyiben megallapithato, hogy nyomor, vagy munkahiany készteti az illetot
ajelentkezésre, torekedni kell ez okokat megsziintetni.” (Ennek a rendkiviil humanusan hang-

33 Az 10j erkdlesvédelmi rendelet alapjan a cseri varosrésznek egy régi ohajat teljesiti az allamrendérség. Uj-Somogy, 1927.
december 16. 2.

34 Megsziintek az éjjeli mulatok. Uj-Somogy, 1928. majus 3. 3.

365 A m. kir. beliigyminiszter 1927. évi 160.100/1926. sz. kdrrendelete, a prostitiicié szabalyozasarol. Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1927. 187-198.; Beliigyi Kozlony, 1927. marcius 13. 375-382. 160.100/1926. B. M. sz. rendelet a prostiticid
szabalyozasarol. Az egész fejezetnek — egy zardjeles hivatkozason kiviil — ez a jelzete.
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z6 kitételnek az alkalmazasara nem talaltam forrasokat.) ,, Tisztes” munkahely feltalalasara
egyébként egyesiileteket, valamint az allami munkakozvetité hivatalt kellett volna igénybe
venni.

A prostitualt bejegyzésének megtagadasa esetén nyolc napon beliil allast kellett
szereznie a nének. Oket a rendérhatosag koteles volt ,,egy ideig” figyelemmel kisérni, és
indokolt esetben ellene (mint kozveszélyes munkakeriild) eljarast kellett inditani.
A prostitualt barmikor kiléphetett a bejegyzett kéjndk sorabdl, kizarni pedig a belépéskor
tiltott valamelyik koriilmény fellépése esetén lehetett, illetve kotelezd volt. A nemi beteg
kéjnét automatikusan korhazba kellett utalni. Tilos volt csabitani, rabeszélni vagy
kényszeriteni barkit, hogy kéjnd legyen. A prostitualtak kozvetitése szintén tilalom alé esett.

A vendégekkel, a kuncsaftokkal alig foglalkozott a rendelet, de rdgzitette, hogy fert6z6
nemi beteg, illetve ittas férfi, valamint tizennyolc év alatti személy nem vehette igénybe
kéjnd szolgaltatasait tehat nyilvanvaldan a kuncsaftok egy része ebbdl a korosztalybol szar-
mazhatott. Venereds betegségben szenvedd prostitualt természetesen nem dolgozhatott.
A titkos kéjelgésen ért n6 és a szolgaltatast igénybe vevd férfi egészségi allapotukrol
igazoltatasuk utan kotelesek voltak 48 oran beliil hatosagi orvosi bizonyitvanyt bemutatni
vagy magukat rendérhatosagi orvosi vizsgalatnak alavetni. Ennek elmulasztasa esetén meg
kellett inditani elleniik a rendéri biintetdeljarast. Kotelezé volt ez akkor is, ha a kéjnd
regisztralt volt, de olyan helyen végezte tevékenységét, ahol nem tehette volna. Jelentds ez a
valtozas a korabbi eljarashoz képest, azaz hogy az illegélis szolgaltatast igénybe vevo férfit
is ugyanugy eljaras ala vonhattak.

K¢éjno6 csak olyan helyen lakhatott, amelyhez a helyi hatosag és az illetékes renddrség
is hozzajarult. A rendelet kotelezte a hatosagokat a kéjnok lakasara haszndlhatd utcdknak,
illetve helyeknek a rendelet életbelépésétdl szamitott egy éven beliil valo kijelolésére és éven-
kénti feliilvizsgalatara. Legalis prostitualt templommal, iskolaval vagy mas kozcélu intéz-
ménnyel, kozhivatallal bird utcdban nem lakhatott, kivéve, ha ezektdl legalabb haromszaz
méterre fekvo hazban volt szallasa, az ettdl valo eltérés a hatosagok megitélésére volt bizva.

A renddrhatosag jogkorébe tartozott a legalis kéjndk sziikséges létszamanak
megallapitasa, természetesen a helyi viszonyok figyelembevételével. Ha erkolcsrendészeti
szempontbdl mertilt fel kifogas a prostitualt ellen, a rendérhatéosdgnak joga volt rogton
eltavolitani lak-, illetve munkahelyérdl. A kéjno sajat vagy bérelt lakasan csak bizonyos fel-
tételek mellett dolgozhatott. Ha a kéjn6 f6bérlé volt, csak akkor végezhette itt tevékenységét,
ha az adott hazban 18 éven aluliak nem laktak és a haztulajdonos irasban beleegyezett.

A kéjnd egyszerre csak egy latogatot fogadhatott, a kicsapongast legalabb 1étszamban
tovabbra is igyekeztek korlatozni. A zene melletti dorbézolast és a szeszes italok fogyasztasat
szintén tiltottak, ahogyan a korabbi helyi szabalyrendeletek is.

A tiltott kéjelgést volt hivatva megakadalyozni az a korlatozas, hogy a kéjno kiszolgald
gyanant csak 40 éven feliili nét alkalmazhatott.

A prostitudlttol a helyi szokasos bérleti dijon feliil maximum 30%-kal lehetett tobbet
elkérni. Az albérlé kéjndt azzal is igyekeztek védeni, hogy tiltottak a haztulajdonos vagy
bérl6 barmilyen vele vald mas tizleti kapcsolatat.

A kéjndk paria mivoltat jelzi, hogy korlatoztak a kozteriileten valdé megjelenésiiket is.
Kizarolag a rendérhatosag altal a helyi kozigazgatasi hatosaggal egyeztetett helyszineken, és
itt is csak meghatarozott idében jarhattak, illetve tartozkodhattak. A kéjnék nyilvanos
viselkedését probaltak a polgari ethosznak, a ,,k6zizlésnek™ elfogadhaté mederben tartani.
Tiltottak a tragarkodast, leittasodast, a potencialis latogatoknak szol6 integetést, hivogatast,
de még a talalkahely kozelében az utcan vald dcsorogast is. A tilalmak tételes felsorolasabol
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lathatd a prostitualtak (vagy inkabb egy résziik) viselkedéskultiraja, amely alapvetden
irritalta a tarsadalom tobbségét.

Fontos volt rogziteni, hogy a prostitualtak szolgéltatdsai szabadarasak, tehat elvileg a
»szerelmi szabadfoglalkozasuak™ a kereslet-kinalat fliggvényében tehettek szert jovedelem-
re. (Helyi adatok hidnydban azonban erre nem tudok kitérni.) A szobak hasznalati dijat a ren-
dorhatosag allapitotta meg. Az artablat és az eldirt orvosi utasitasokat, valamint az egész-
ségligyi figyelmeztetéseket minden szobaban el kellett helyezni. A megszabott szobadijnal
nem lehetett tobbet kovetelni.

Kéjn6é nem tarthatott ki férfit, bar err6l korabban mar térvényhely is szolt. Tilalom ala
esett a prostitudltak szdmara kétes személyek tarsasdgaban tartézkodni, illetve &sszekot-
tetésben allni velik. Hogy ezt be lehetett-e tartatni, az erésen kétséges. Bejegyzett dromlany
nem fogyaszthatott kabitoszercket és maganal sem tarthatott ilyen készitményeket.

A rendelet 1927. marciusi kihirdetése utan 0j bordélyengedélyt az orszag teriiletén mar
nem lehetett kiadni, a meglevéket pedig a renddérhatosagoknak 1928. aprilis 30-ig vissza
kellett vonni. Tehat b egy év allt rendelkezésére a legalis prostituciobol €loknek €s az dket
ellendrzésiik alatt tartd hatosdgoknak az atallasra.

Ezt kovetden a prostitucionak kétféle legalis tere lehetett: a magan- és a nyilvanos
talalkahely. A magantalalkahely engedélye személyre szolt (6 volt az engedélyes) és masra
nem lehetett atruhazni. Sziikséges volt hozza a haztulajdonos beleegyezése, ha nem az
engedélyes birta a héazat. A magantalalkahelyekre a kévéhdzak mindenkori zaroéra
rendelkezései vonatkoztak. A szoba hasznalati dijat a rendérhatosag allapitotta meg, és az
csak a latogatotol volt kovetelhetd, azaz nem kiilon a prostitualtnak kellett kigazdalkodnia.

Nyilvanos taldlkahelyre engedélyt csak olyan hazra adhattak, amelyben az
engedé€lyesen és haznépén kiviil nem lakott mas. Ilyen haz csak abban az utcaban lehetett,
amelyben templom, iskola vagy egyéb kozintézmény nem miikddott, vagy ezektdl legalabb
300 méterre allt (azaz a megsziintetett bordélyoknal alkalmazott térbeli elkiilonitést,
tavolsagtartast alkalmaztak).

Mindenképpen el akartdk valasztani a szallodai szolgaltatdst a nyilvanos
talalkahelyétol, ezért a kettd egy hazban nem miikodhetett. A nyilvanos talalkahelyet kiilsé
elnevezéssel lathattdk el, de ehhez a rendorhatdsag eldzetes engedélye sziikségeltetett.
(Somogy megyei példa utdbbira egyelére nem Kkeriilt el6.) A nyilvanos talalkahely
tizemeltetése iS személyre sz0l6 és at nem ruhazhaté jogositvany volt. Kizardlag biintetlen
eloéletii, 30 évnél iddsebb, onjoghi magyar allampolgar kaphatta, aki elegendé vagyonnal
rendelkezett a talalkahely fenntartasara. Az engedélyesnek megbizhatonak kellett latszania a
rendelet betartasara és alkalmasnak a rend fenntartasara.

A kéjnok biztonsagat volt hivatva biztositani a szobakban kotelezéen elhelyezendd
jelzocsengd. A tulajdonos a szoba hasznalati dijat a nyilvanos talalkahelyeken is csak a férfi
vendégtol kovetelhette. A helyiséget egy alkalommal maximum 12 ¢ra idGtartamra
bérelhették.

Nyilvénos talalkahelyen is igyekeztek gatat vetni a burkolt vagy titkos kéjelgésnek,
ezért a kiszolgald vagy takaritd személynek legalabb 40 évesnek, biintetlen elééletiinek
kellett lennie és férfi is lehetett.

Az engedélyes kotelessége volt annak biztositasa, hogy a talalkahelynél vagy
kozelében kéjndk ne dcsorogjanak és feltiind modon ne viselkedjenek. A rendérhatdsag meg-
engedhette, hogy nyilvanos talalkahelyen egy, esetleg két varoszoba legyen, de ezeket csak
a legsziikségesebb butorokkal lathattak el. Ezekkel el kivantak keriilni, hogy a kuncsaftok az
utcan varakozzanak és esetleg ott ezalatt nem illendé moédon viselkedve mésok nyugalmat

85



zavarjak. A puritan berendezés pedig a bordélyok szalonjaban kordbban divott dorbézolas,
tivornyazas kikiiszobolését szolgalhatta, mivel még zongora sem lehetett a varoszobaban.
Ez a szakasz azért keriilhetett bele a jogszabalyba, mert valoszinii volt, hogy a nyilvanos
talalkahelyek jelentds része a korabbi bordélyok épiiletében fog miikodni, igy a korabbi
szalonnak valamilyen funkciét volt célszerli adni.

Kiilon fejezet foglakozott a szallodakkal és fiirddkkel mint a titkos kéjelgés potencialis
helyszineivel. A ,,gyanus” szallodakat és flirdoket szigoritott rendéri ellendrzés alatt kellett
tartani, ugyanigy mint a nyilvanos étkezohelyiségeket, de csak azokat, ahol szeszesitalokat
is kiszolgaltak. A vendégekkel érintkezd ndi alkalmazottakat gyant esetén orvosi vizsgalatra
kotelezhették.

A legalis prostitualtnak hetenként legalabb kétszer kotelezd volt hatdsagi orvosi
vizsgalatra jelentkezni, illetéleg indokolt esetben az eldirt gyogymoddnak magat alavetni. Az
orvosi vizsgalatért a kéjn6tdl dijat sem kovetelni, sem elfogadni nem volt szabad. Olyan
telepiiléseken, ahol a vizsgalatot nem kinevezett rendérorvos végezte és a vizsgalatok szama
méltanyossa tette az orvosok részére a megfeleld dijatalanyt, ezt helyi szabalyrendeletben
kellett meghatarozni. A vizsgalatokhoz sziikséges miiszerek beszerzésének koltségét ott, ahol
azokat rendérorvos teljesitette, az allami rend6rség, minden egyéb helyen pedig az adott
telepiilés viselte. A beteg kéjnét a vizsgald orvos nem kezelhette, kivéve, ha a telepiilésen
mas orvos nem miikddott. Az illetékes orvos és a rendérhatdsag egyik tagja koteles volt a
talalkahelyeket és az engedélyezett kéjndlakasokat kozegészségligyi €s koztisztasagi
szempontbdl kéthetenként egyiitt megvizsgalni. A vizsgalat dijat az engedélyes szobanként
volt koteles az illetékes hatdsag (mely aztan kiutalta azt a vizsgalatot végzonek) pénztardba
befizetni, mely dij 6sszegét az allami rendérség mitkodése teriiletén a beliigyminiszter, egyéb
helyeken pedig a telepiilési szabalyrendelet allapitotta meg. Ha az engedélyes ennek nem tett
eleget, ugy az engedélyét vissza kellett vonni.

A kéjnételep olyan hézat jelentett, amelyben a hazfeliigyelon kiviil csak ©nallo
haztartast vezetd prostitualtak élhettek. Ezek a telepek is kiilon rendérhatosagi engedély-
kotelesek voltak és az adott varosi tanacs egyetértése kellett miikodésiikhoz. A jogszabaly-
alkotd csak varosi tanacsot emlitett, mivel kéjnételepek csak varosokban alakultak Ki.
(Az egy mas kérdés, hogy valdjaban a képviseld-testiilet, illetve a kozgytilés volt jogosult
ilyen dontésekre is.) A rendbrhatosag a talalkahelyekre és a kéjnételepre vonatkozo
engedélyt barmikor visszavonhatta, ha ezt erkdlcsrendészeti szempontbdl indokoltnak talalta.
Ez meglehetdsen bizonytalanna tehette az ilyen vallalkozasok 1étét, de a nemi betegségek
terjedésének meggatlasa miatt a telepiilések vezetbinek, valamint a rendérhatdésagoknak
célszerii volt egyes varosokban megtlirni a kéjnételepeket.

A rendelkezés kiilon foglalkozott a nem szallasadé helyeken miik6do, illegalis prosti-
tuciot 1izo, a korszakban titkos kéjndknek nevezettekrol. A rendérhatosag kotelessége volt a
»gvanus” helyek fokozott ellendrzése. Az lizletszerii mitkddéssel gyanusithato titkos kéjnd-
ket eldallitasuk esetén orvosi vizsgalat ald kellett vonni €s nemi baj konstatalasa utan
korhazba szallittatni. Az illegalis talalkahely fenntartoja ellen is szigoru fellépést helyeztek
kilatasba.

A prostitualtnak sajat magat vagy az engedélyesnek a talalkahelyet tilos volt reklam-
ozni, illetve hirdetni. (A ,,piroslampas haz” kifejezés korabban gyakran a valosagban is fedte
a bordélyokat. Ha a két vilaghaboru kozti években valaki ez alapjan akart 6romoket keresni
maganak, akkor vigyaznia kellett, mert 1937-ig a rend6r6érsdk bejaratanal is piros lampa
égett. A fovarosban 1938-t6l alkalmaztak helyette kék fényt.*® Az eddig egyetlen ismert

366 B4lint Sandor: Autézasunk héskora. Budapest, 1986, 101.
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forras, amely kaposvari ,,bordélycégért” emlit, zold bejarati lamparol szol.*®” A dualista
korszakban a zold szin a széls6bal, azaz az 1848 eszményeihez legjobban ragaszkodok
jelképe volt.38)

Erkdlesrendészeti iigyekben — az Erkdlcsrendészeti Kozponti Hatosagon kivill — a
kovetkez6 hatésagok voltak jogosultak eljarni. Els6 fokon kozségekben a jarasi f6szolgabiro,
varosokban és kozségekben, ahol az 4llami renddrkapitinysag vagy annak o©nallo
kirendeltsége miikodott, a rendrkapitanysag, illetve a kirendeltség vezet6je, Budapesten a
rend6rfokapitany. Masodfokon kozségekben az alispan, varosokban €s kozségekben, ahol
allami renddrkapitanysag vagy annak 6nallo kirendeltsége miikodott, az allami renddrség
keriileti fokapitanya, Budapesten a beliigyminiszter. Harmadfokon pedig a beliigyminiszter.

A rendeletnek a kéjnokre vonatkozo része ellen vétdkre tovabbra is az 1879. évi XL.
torvénycikk 81. §-a volt érvényes, tehat tovabbra is egy honapig terjed6 elzarassal
biintethették azt a kéjndt, aki a hatdsagi szabalyokat nem tartotta meg.>*°

A kihagason kapott személyt (ha sulyosabb bilincselekményt nem kovetett el) 15 napig
terjed6 elzarassal és 80 pengdig terjedd pénzbiintetéssel fenyegette a rendelet. Az addig
érvényben 1évd prostitucios rendeletek és szabalyrendeletek hatdlyukat vesztették, de a
bordélyhaziak csak 1928. aprilis 30-aval. Az onkormanyzati testiiletek kotelesek voltak
legkés6bb 1928. januar 1-jéig szabalyrendeletben eldirni a rendelet altal hataskoriikbe
utaltakat. (Utobbi somogyi vonatkozasai még nem kertiltek el6.)

A magan- és nyilvanos talalkahelyek korszaka

A prostiticiot szabalyozo beliigyminiszteri kdrrendelet kiegészitéseként adtak ki 1927.
aprilis elején a kéjelgési célra hasznalt helyek hatosagi vizsgalati dijarol szol6 rendelkezést.
A havonta elore befizetend6 6sszeg szobanként hat peng6t tett ki. Ezt az engedélyes vagy a
lakastulajdonos kéjné az illetékes rendérhatosag pénztaraba fizette be. Elmulasztasa esetén
az engedélyt vissza kellett vonni.®"°

Mivel az 0j prostiticios jogszabalyt egyes helyeken eltéréen alkalmaztak, 1928
szeptemberében a beliigyminiszter kiilon értelmez6 magyarazatot adott ki egy eset kapcsan.
Kiemelte, hogy az engedéllyel nem rendelkezé talalkahelyek fenntartoja ellen a
beliigyminiszteri rendelet alapjan és — amennyiben rendes keresetforrasuk nincs — az 1913.
évi XXI. térvénycikk alapjan mint munkakeriilok ellen is el kell jarni.®"

A magan- és nyilvanos talalkahelyeken miikodo legalis kéjndk szamat megyei szinten
nehéz lenne meghatarozni. A jarasokba kikiildott barcak mennyisége, mivel nem ismertek
kiallitasuk idOpontjai, csak kevés adalékkal szolgal. Az alispani hivatal a barcsi f6szolgabir6-
hoz 1931 éprilisaban husz, a nagyatadihoz oktoberben huszonét, a szigetvarihoz ugyanekkor

367 MINL SML 1V. 405. b. 17993/1887. Gytijtdszam: 4763/1884. Az 1880-as években Leipnik Anna Honvéd utca 22. szam alatti
bordélyanal zold 1ampas volt a ,,cégér”.

368 polgarmester valasztas. Somogy, 1883. janudr 2. 2.

369 1879. évi XL. torvény-czikk a kihagasokrol. Magyar Torvénytar. 1879-1880. évi torvényczikkek. Budapest, 1896, 204.

870 152.790/1927. B. M. sz. kérrendelet a magan- és nyilvanos taldlkahelyek, valamint az engedélyezett kéjndlakasok hatosagi
vizsgalati dijanak megallapitasarol. Beliigyi Kozlony, 1927. aprilis 3. 445.

87 Talalkahelynek keresetszerii titkos kéjelgés céljabol engedély nélkiil valo fenntartisa a prostiticid szabalyozasarol sz6lo
160.100/1926. B. M. sz. rendelet 29. §-aba {itkdz6 és 59. §-a alapjan biintetendd kihagas. Beliigyi K6zlony, 1928. szeptember
9.763.
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otvenhat kéjndigazolvanyt kiildott.*’> Hogy ez a mennyiség mennyi id6re volt elég, egyelbre
megbecsiilhetetlen. Az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején Szigetvarott a Bastya
utca 39. szam alatt 6zv. Horvathné miikddtetett taldlkahelyet.>”

A bordélyhazi rendszer megsziintével Csurgon az 1920-as évek végén négy személy
dolgozott legalis kéjndként és egy engedélyezett kéjndlakasrol keriilt €l kimutatas.™* A
célkdzonség itt sem ismert, nem tudni mennyire szolgaltak a helybeli, esetleg az 4t- vagy
beutazo6 férfiak igényeit.

A nagyatadi magan- vagy nyilvanos talalkahelyekrdl egyeldre viszonylag kevés adat
keriilt el6 a két vilaghaboru kozti idokbdl is. Az itteni kéjndk 1étszamara tobbek kozott abbol
az 1932-es forrasbol lehet kovetkeztetni, amelyben az évi mintegy 800 peng6 kéjnévizsgalati
dij megtéritését kérik.*”® Ez 6nmagaban még kevés tdmpontot nyQjtana, de egy 1942-es
jegyz6konyv mar tobbet elarul. Ebben a tisztiorvos kérésére arrdl hatarozott a telepiilés
képviselo-testiilete, hogy juliustol évi 800 peng6t biztositanak orvosi kéjnévizsgalatokra,
mivel a helyben miikddd négy prostitualt heti kétszeri megvizsgalasa évente 832 pengot tett
ki. Addig minddssze 500 pengé atalanyt kaptak az orvosok a vizsgalatokért, és ez joval
alacsonyabb volt az Orszadgos Orvosi Kamara altal megallapitottnal.3® Prostitiicio
tekintetében nem ismeretes Nagyatad vonzaskorzete, de a telepiilés 1élekszamahoz képest
legalabb fogalmunk lehet egy tipikus Somogy megyei jarasi székhely legalis kéjné
kinalatarol az 1930-as, 1940-es években.

Vagy a kéjnok szama volt jelentés vagy a vizsgalatukra rendelt egészségiigyi
személyzet 1étszama alacsony, mivel Kaposvar képviselo-testiilete a kéjnok vizsgalataért
kiilonmunka ataldnyként 1932 szeptemberében dr. Farbas Jend keriileti orvosnak az adott
évre 600 peng6 rendkiviili dijazast szavazott meg. Indokul felhoztak, hogy dr. Farbas ,, a kéj-
nék vizsgdlatdt a hivatalos érakat dllandéan és jelentékenyen meghaladé idében végzi” "

Engedély nélkiili talalkahely tartasa miatt 1927 Gszén tiznapi elzarasra €s negyven
peng6 pénzbiintetésre itélt a kaposvari rend6rbiro egy Gilice-diilébeli (a Kapos-csatorna és a
Malom-arok kozti teriilet a belvaros szomszédsagaban) asszonyt. Vords Ferencné csak az
itélet stlyossdga miatt fellebbezett a keriileti fOkapitinysaghoz.>® Ennek eredménye
egyeldre nem ismeretes.

Egy kozteriileten botranyos részegségen kapott kéjno elitélése kapcsan megallapitotta
a beliigyminiszter, hogy ez a tényallas egy 1879. évi térvényben is szerepel.®”® Bar a prostitu-
cio szabalyozasarol szol6 160.100/1926. B. M. sz. rendelet 27. §-a tartalmazza, hogy ,.tilos a
kéjnonek leittasodni”, és az 1879. évi XL. tc. 81. §-a szerint a kéjndket a reajuk vonatkozo
hatosagi szabalyok megszegéséért egy honapig terjedo elzarassal lehet biintetni, de e torvény-
szakasz alapjan ezuttal biintetést kiszabni nem lehetett, mert itt nem a kéjndkre vonatkozo
specialis szabalyokat, hanem a mindenkire vonatkozokat kell figyelembe venni. ,,4zért, hogy
valaki kéjno, az altalanos érvényii jogszabaly alkalmazasatol eltekinteni nem lehet.” Tehat a

372 MNL SML 1V. 405. Iktatészam nélkiil. Gytijtdszam: 16936/1938.

878 MNL SML XV. 25. Kiallitési iratok gytijteménye.

374 MNL SML IV. 405. b. 39670/1928. Gytijtdszam: 16936/1938.

575 MINL SML 1V. 405. b. 3689/1/1932.

376 MNL SML V. 314. Kozségi képviseld-testiileti jegyz8konyvek. Nagyatad, 54/1942. kgy. (1942. szeptember 5.)

ST MNL SML V. 71. 131/Pii. 14580/1932. kgy. (1932. szeptember 22.)

378 Titkos talalkahely fenntartasa miatt elitéltek egy kaposvari asszonyt. Uj-Somogy, 1927. oktober 14. 3.

8719 [Az 1879. évi] XL. torvény-czikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol. Magyar Torvénytdr. 1879—1880. évi
torvényczikkek. Budapest, 1896, 204.
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hatarozat eldszor is jogalanyként, masodsorban kéjnéként hatarozta meg az elkovetot.
Egyébként 20 pengére biintették a nét, amely behajthatatlansag esetén haromnapi elzarast
vont maga utan.38°

Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsdga a beliigyminiszteri prostiticios
rendelet nyoman, illetve mellett 1931-ben indokoltnak 1atott kiilon szabalyrendeletet alkotni
a kéjndk orvosi vizsgalatarol és a talalkahelyek orvosi ellendrzésér6l. E szerint a kéjnéknek
tovabbra is hetenként legalabb kétszer kellett meghatarozott idoben vizsgalatra megjelenni.
Az orvosokat a kozségi pénztarbol fizették, prostitualtanként két pengét kaptak. A sziikséges
miuszerek koltségeit a telepiilésnek kellett biztositania. Az orvos a renddrhatosag vezetdjével
vagy annak megbizottjaval koteles volt a magan- és a nyilvanos talalkahelyeket, valamint az
engedélyezett kéjnodlakasokat, -telepeket kozegészségligyi €s koztisztasagi szempontbol
kéthetenként szemrevételezni. Ezért az engedélyes az els6 szoba utan négy, minden tovabbi
szoba utan pedig egy-egy peng6t fizetett a telepiilési pénztarba. Az 6sszeg fele az orvost, fele
a rendOrhatosag vezet6jét vagy megbizottjat illette. Az egészségiigyi szabalyok betartasat a
varmegyei tiszti f8orvos ellendrizte.®® Figyelmet érdemel, hogy engedélyezett
kéjnotelepeket is emlitenek a rendeletben, amelyekrdl ezekbdl az évekbdl még nem keriiltek
el6 forrasok.

A beliigyminiszteri prostitiicios korrendelet kisebb korrekcidjat 1936 Oszén tették
kozzé. Ez fokozottan tiltotta a magan- és nyilvanos taldlkahelyek, valamint kéjnételepek elott
vagy azok kozelében a prostitualtak jarkalasat, acsorogasat. Ez eddig is tilos volt, de
valészinlileg mar olyan méreteket 61tott, hogy a polgari ethosz megnyugtatasara (tarsadalmi
nyomasra) a kéjnoket még jobban vissza kellett terelni a falak, illetve ajtok, kapuk mogé.
Ebbdl a tiltasbol az is kovetkezik, hogy a talalkahelyek, kéjnételepek altalaban nem lakatlan
vagy gyéren lakott telepiilésrészeken miikodtek, mivel ott csak keveseket zavartak volna.
A titkos kéjelgéssel alaposan gyanusithaté személyeket, akik ezért mar biintetve voltak, a
rendérhatdsag a telepiilés egyes részeirdl, avagy egyes nyilvanos helyiségekbdl, illetve
eloliik eltilthatott. Alapvetd valtozas volt a bordélyhdzaknal korabban megszokott szalon
ujboli engedélyezése. Nem ismert, hogy pontosan milyen okok vezettek erre, de feltéte-
lezhetd, hogy szamos nyilvanos talalkahely korabban szalonnal rendelkez6 bordélyépiiletben
mukodott. Ezeket a ,,varo-, illetdleg szorakozotermeket” dijtalanul hasznalhattak a vendégek.
Etelt és szeszes italt nem lehetett kiszolgalni, de egyéb italokat, frissitéket igen. Sét az itteni
idotoltést ismét kellemesebbé lehetett tenni zenével, amelyet legfeljebb zongoraval vagy
gramofonnal biztosithattak. Ezek a korrekciok a korabbi bordélyhazak eszkozrendszerének
visszahozasat mutatjak.®? A kiilonbség gyakorlatilag mar csak az elnevezés volt: korabban
bordély, ekkortajt nyilvanos talalkahely.

Az elbirasok ellenére kiskoruakat és férjezett ndket is bejegyeztek kéjndknek.
Az Erkolcsrendészeti Kozponti Hatésag az ilyen esetek azonnali megsziintetését kovetelte
1935 decemberében. A somogyi hivatalok ekkor ilyen esetekrdl nem tudtak beszdmolni.®®

A Barcsi jaras foszolgabiraja egy keritési esetrdl tett jelentést 1935-ben, amely els6
fokon egy év bortonbiintetéssel jart. Egy daranyi asszony kozvetitett prostituciora lanyokat
meg nem nevezett helyekre. A f6szolgabird megjegyezte, hogy az ligy kizarolag belfoldi

380 A kéjnd az altal, hogy nyilvanos helyen részeg allapotban jelent meg, nem a 160.100/1926. B. M. sz. korrendelet 27. §-dba,
hanem az 1879: XL. tc. 84. §-aba iitkdz6 kihagast koveti el. Belligyi Ko6z16ny, 1929. februar 10. 175-176.

31 MNL SML IV. 402. a. 106/3588/3-1931. kgy. (1931. november 3.).

382 178.300/1936. B. M. sz. kdrrendelet a prostiticiorol szold rendelet egyes rendelkezéseinek kiegészitése és modositasa.
Beliigyi KozI6ny, 1936. szeptember 20. 694—695.

%8 MNL SML IV. 405. b. 16852/4/1928. Gylijtészam: 16936/1938.
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vonatkozast, mivel minden érintett magyar allampolgar volt.®* A jelentésnek mondhatd
biintetés visszatartd, elrettentd hatasat nem lehet megbecsiilni. Ugyanebben az évben a
Nagyatadi jaras fOszolgabirdja mint renddri biintetobiré egy somogyacsai sziiletést,
nagyatadi kéjleanyt vont eljaras ala, valoszintileg a beliigyminiszteri rendelet 3. paragrafusa
alapjan.3

Torosi Istvanné (aki ekkor mar 71 éves volt) 1939-ben engedélyt kért és kapott a jarasi
f6szolgabirdtol Csurgon nyilvanos talalkahely tartasara. (Az épiiletben korabban Bula Istvan
és neje mitkodtetett bordélyt és/vagy talalkahelyet.) A Csépan Antal utca 24. alatti iizletének
helye az 1921-ben létezett bordélyhaz melletti épiilet volt (vagy az atszamozas miatt
megegyezett vele). A véghatarozat az 1926-os beliigyminiszteri pontokat és a 16/1928.
szamu varmegyei szabalyrendelet egyes elGirasait hangsulyozta. A négy szobabol és egy
vardhelyiségbdl 4llo talalkahelyet kéthetente kdzegészségligyi és koztisztasagi szempontbol
vizsgalta meg orvos, amiért havonta elére 14 pengdt kellet Torosinének a kozségi pénztarba
befizetnie. A f6szolgabir6 a szobak hasznalata esetén az els6 oOra tarifajat masfél, az esetleges
masodikét egy pengdben, és minden tovabbiét 50 fillérben allapitotta meg. A kéjnd
szolgaltatisa szabadaras volt. A varohelyiségben (amely maximum hajnali két oraig lehetett
nyitva) csak a legsziikségesebb iildalkalmatossag lehetett. A kéjnok lakhelyét meglehetésen
korlatozott teriiletre szabta a hivatal vezetdje: csak a Csépan Antal utcanak a cementgyartol
a gbézflirésztelepig tartd szakaszan, a Basakuti utcaban, valamint a Mez6 utca elején a kutig
1évé hazakban bérelhettek maguknak hazat vagy szobat. Kozteriileti mozgasteriik pedig a
vasuti bejarotol északra fekvo telepiilésrészre korlatozodott. Egyediil a Daru nevii korcsmat
latogathattak, de itt sem lehettek huzamosabb ideig és nem mulatozhattak benne.38®

Torosiné 1941. jinius 5-én irasban lemondott a csurgdi nyilvanos talalkahely
engedélyérdl. A vallalkozas tovabbvitelét 6zv. Stark Jozsef Sandorné (szil. Merkl Julianna)
biztositotta. Starkné (aki ekkor 63 éves volt) Bajarol koltozott at a dél-somogyi jarasi
székhelyre. %’

Az erkolesok védelme a kozteriileteken

A konzervativabb korok a testiség kicsit is kirivobb megnyilvanulasait kizarolag a
maganszféraban lattdk elfogadhatonak. A Szocidlis Misszio Tarsulat Kaposvarott 1924
nyaran az erkolcsok védelmére tiltakozo gyiilést szervezett az atlatszo és a kivagott ruhak,
valamint a férfiak és nék kozos strandfiirdézése ellen. A megmozdulas f6 kezdeményezoje
Babics Endre kaplan és Féabian Laszlo torvényszéki bird volt, és az Osszes keresztény
tarsulatot bevontak az akcioba.®® Ilyen polgari erkdlcsi miliével rendelkezd tarsadalmi
csoportok korében elképzelhetd, hogy mennyire toleraltak akar csak a legalis prostitliciot is.

A két vilaghaboru kozti években a nék helyzetérdl, a ,,ndkérdésrél” folyamatos
polémia folyt. A kozép- és a fels6bb tarsadalmi rétegek tobbnyire egyetértettek abban, hogy
a mivelt n6 a csalad lelke. Ez hangzott el azon az 1927. decemberi kaposvari eléadason is,
amely jelen téma szempontjabdl azért bir jelentéséggel, mivel kiilon kitért ,,a 30 éves
agglegenyek ellen”, akik potencialis fenntartoi a titkos és az engedélyezett prostiticionak,
illetve nem teljesitik a nemzet altal elvart népszaporulatot biztositd hivatasukat, azaz nem
alapitanak csaladot.®® A férfiak ilyen nyilvanos és nyilvanvalo feleléssé tétele az erkoleste-

34 MNL SML IV. 405. b. 16852/1/1928. Gyfijtészam: 16936/1938.

385 MNL SML IV. 405. b. 16852/1/1928. Gy{ijtészam: 16936/1938.

386 MNL SML IV. 414. 6367/1939. Gyiijtdszam: 5991/1942.

387 MNL SML IV. 414. 3423/1941. Gyijtészam: 5991/1942,

38 A Szocialis Misszi6 keresztes habortit hirdet az erkolcsok védelmére. Uj-Somogy, 1924. junius 8. 2.
39 Biro Lajos igazgato eldadasa a ndkérdésrél. Uj-Somogy, 1927. december 11. 1.

91



lennek bélyegzett allapotok Iétéért egyébként egyaltalan nem volt altalanos a vizsgalt
idészakban. Mindenesetre vilagosan megfogalmaztak ezt a tarsadalomkritikat.

A beliigyminiszter 1926 elején a ,,kozerkdlcsiséget serto vagy veszélyeztets™ plakatok
targyaban adott ki korrendeletet, mivel panaszok alapjan meggy6z6dott az e téren fennallo,
sokak szerint tarthatatlan allapotokrdl. Olyan reklamcélokat szolgalo falragaszok irritaltak a
nagykozonség egy részének erkolcsi érzékét, amelyeket egyenesen szeméremsértonek
tartottak, ,,s6t gyakran fajtalan abrdazolasokat” foglaltak magukban. Ezekkel altalaban a helyi
hatosagok nem foglalkoztak, mivel {izleti célunak tekintették Oket. A beliigyminiszter
azonban tajékoztatta Oket, hogy ezekre is vonatkozik a sajtorendészeti kotelespéldany
intézménye ¢és eldzetes engedélyeztetésiik. Foleg azoknal kellett szigortian eljarni, melyek
abrazolasaikkal a kozrendet vagy a kozerkdlcsiséget sértették vagy veszélyeztették, ezért a
miniszter felszolitotta a helyi hatosagokat, hogy ezeket ne engedjék kihelyezni. A mozi-
plakatok terjesztésének jovahagyasa pedig az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag
feladatkorébe tartozott. >

Deklaraltan az ifjisag lelki és erkolcsi épségének megdvasa érdekében adott ki 1927
februarjaban korrendeletet a beliigyminiszter. A kozerkolcsiség védelme ,.nemzetvédelmi
hivatas is” volt, és a karos befolyasokra leginkabb fogékony korosztalyokat fokozottan
kellett ovni. A megromlott kdzerkolcsoket a korabbi évtized politikai és gazdasagi viharali,
de foként a kiilfoldrél besziiremkedd karos befolyasok szamlajara irtak. A hatésagok pedig
— részben a rendelkezések hianyossagai miatt — nem Iéptek fel kelld eréllyel elleniik.
A rendérhatosagokat kotelezték, hogy minden nyilvanos eléadast, mutatvanyt és mulatsagot
erkdlcsrendészeti szempontbdl fokozottabb mértékben ellendrizzenek. A ,nyilvanvaléan a
Jjo erkélcsokbe ititkozoket” nem engedhették megtartani. Figyelmiiknek ki kellett terjednie a
kozerkdlesiséget vagy a jo izlést sértd tancokra is. A mulatsagok rendezdi kotelesek voltak
az illetékes els6foku rendérhatosag kikiildottjeinek biztositani az eldadasok ellendrzését.
Tilos volt kozteriileten vagy nyilvanos helyen mindenfajta kairomkodas, hangos tragar beszéd
vagy szeméremsértd0 mozdulat, taglejtés, amely alkalmas arra, hogy masok jo izlését és
erkolcsi érzését sértse. Nyilvanos helyen | tisztességes” leanyt vagy asszonyt ismerkedési
célbol nem lehetett megszolitani vagy neki barmi modon alkalmatlankodni. A nyilvanvaléan
szeméremserto, érzéki izgatasra alkalmas, avagy a jo izlést durvan sérto sajtoterméket, képet,
szobrot vagy barmi mas targyat utcai kirakatban, valamint egyéb olyan nyilvanos helyen,
ahol azokat barki lathatta, kitenni, vetiteni, kindlni vagy arusitani nem volt szabad. Nyilvanos
helyen természetellenes fajtalansagra valo felhivas vagy ennek latszatat keltd mindennemi
feltiind viselkedés is tiltas ala esett. Aki a fentiek valamelyikét megszegte — amennyiben
cselekménye stlyosabb biinteté rendelkezés ala nem esett —, kihagast kovetett el, és 15 napig
terjedd elzarassal, illetve 80 pengdig terjedd pénzbiintetéssel lehetett szankcionalni.
A kozbiztonsagi szerveket a nyilvanos helyek erkdlcsrendészeti ellendrzésével kapcsolatban
az elséfoka rendbrhatosagok utjan részletes utasitassal kellett ellatni.®* A tilalmak sokasaga
és fajtai jol jelzik a kor viselkedéskultiirajanak sajatossagait.

Dr. Vétek Gyorgy 1927. marciusi szobeli polgarmesteri beszamolo jelentésében kitért
a varos kozallapotaira. Dr. Pongracz Karoly, a redlgimnazium igazgatoja az eldz6 bekez-
désben idézett beliigyminiszteri rendeletre hivatkozva hozzaszolasaban kifogasolta, hogy a

390 113.423/1926. B. M. sz. korrendelet a kozerkdlcsiséget sértd vagy veszélyeztetd falragaszok (plakatok) alkalmazasanak
megakadalyozasa. Beliigyi Kozlony, 1926. januar 17. 58.
%1 151.000/1927. B. M. sz. kérrendelet a kozerkdlesiség védelmérsl. Beliigyi Kézlony, 1927. februdr 20. 327-328.
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NYILVANOS HELYEKEN,

korcsmakban, utcan, tereken ugy a

karomkodas

mint mindenféle

ocsmany beszed

lintetes terhe alatt filos!

Tegyzs Arvahazi Keresk. rl, Budapest

Korabeli plakat

varosi mozgoképszinhaz plakatjain kozerkdlcsbe 1itkozo kitételek olvashatok. Kérte a
polgarmestert, hogy ezutin cenzuraztassa a falragaszokat.>®? Tehat az elvileg az Orszagos
Mozgokép Bizottsag altal engedélyezett plakatok erkolcsi ,,szinvonala” alatta maradt a
Somssich-gimnazium igazgatdja altal elvartaknak.

Egyedi eset kapcsan tett kdzzé a beligyminiszter allasfoglalast szeméremsértd
képeslapok és miivészi aktképek nyilvanos arusitasa targyaban. Egy fovarosi dohanyarus
1927-ben tortént elmarasztaldsa kapcsan egyértelmiivé tették, hogy az egyébként
mialkotasoknak szamitd, meztelen emberi testet abrazold képek, szobrok reprodukcioi is
szeméremsértd, érzéki izgatasra alkalmas termékek, igy arusitasuk tilos. ,,Nem minden
miuivészi vonatkozdasu aktkép valo barki elé. A kozonségnek nagy része ugyanis, kiilonosen a
serdiiletlen ifjusag, kénnyen félremagyardazza az ily képek céljat és elsé tekintetre arra
gondol, hogy azok rajza a nemi érzékek felkeltésére vald.*

A somogyi Balaton-part fiirdéhelyei és a prostiticio
Mint az egész megyében, Ugy természetesen a Balaton-parti iidiiléhelyeken is

1928. aprilis 30-ig az 1882. évi varmegyei prostiticids szabalyrendelet volt érvényben, tehat
csak haromezer f0 feletti telepiilésen lehetett bordélyt mitkodtetni, egyéb legalis kéjelgésre

%2 MNL SML V. 71. 3/1927. kgy. (1927. marcius 24.)
38 3zeméremsértd képeslapoknak és egyes miivészi aktlapoknak nyilvanos 4rusitasi helyen akar fedett albumban elhelyezése is
kihagas. Beliigyi K6zlony, 1928. januar 15. 43.
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pedig nem volt lehetdség. Ezeknek a somogyi kdzségeknek a 1élekszama a vizsgalt korszak-
ban nem érte el ezt a minimumot. A Balaton déli partjan fekvo telepiilések szabalyrendeletei
nem tartalmaznak direkt prostituciot érintd kérdéskoroket. A balatonszemesi gyogyfiirdo
1922 nyaran életbe 1épett szabalyrendelete renddri intézkedéseket taglaldo részében csak
olyan altalanos kitételek szerepelnek, mint ,tilos [...] minden olyan cselekvés, ami a |[...]
kozerkolcsiség érdekeit sértené”, példaul ferté6z6 betegnek a toban fiirddni, éjfél utan
maganhaznal mulatni, zarora utdn vendégloben és kavéhazban lenni.®** A hatdsagok az
ujsagokban is deklaraltak az 1920-as évek kdzepén, hogy a balatoni ,, fiirdohelyeken véget
fog érni a kozerkolcsoket sértd rendetlenség”. A harom Balaton-parttal rendelkezd megye
egységes szabalyrendelete azonban csak a fiirdéruha viselésével volt kapcsolatos.3%

Somogy megyében 1928 aprilisa utan az illegalis prostiticio — amelyre a
bordélyrendszert megsziintetd beliigyminiszteri rendelet vajmi kevés befolyassal birt — nagy
valoszinliséggel a Balaton-parti {idiil6helyeken tovabbra is el6fordult. Erre enged
kovetkeztetni indirekt modon egy 1929-es varmegyei szabalyrendelet, amely az itt miik6do
gyogy- és Udilohelyek szallodairol, panziorol és vendégloi iparardl szol. Az lizletengedélyért
folyamodonak természetesen tiszta erkolcsi bizonyitvannyal kellett rendelkeznie. A miiko-
dési engedélyt a hatosag csak abban az esetben adhatta meg, ha az épiilet vagy a helyiség,
amelyben a kérelmez6 az ipart gyakorolni kivanta, kdzrendészeti, kozerkolcsi és kozegész-
ségiigyi, valamint kozbiztonsagi és tlizrendészeti szempontbol egyarant kifogastalannak
talaltatott. A Balaton-parti vendéglatohelyeken csak magyar allampolgarokat alkalmaz-
hattak, s ezzel kimondatlanul is csokkentették a nemzetkozi prostiticioban érdekeltek
lehetdségeit. Csak olyan munkaerdket fogadhattak fel az tizemeltetok, akik erkdlesi,
politikai, kdzrendészeti és egészségi szempontbodl kifogas ala nem estek ,,és nem undorito
kiilsejiiek”. Tehat a nemi betegségben szenvedo titkos vagy bejegyzett kéjndk elvileg nem
kaphattak allast egyéb cimen sem. A tulajdonosok, bérlok kotelessége volt gondoskodni
alkalmazottaik illend, megfelelé viselkedésérdl. Példaul nem tiirhették meg a kihivo
magatartastiakat sem, és kiilon tiltottak , a vendégekkel erkélcstelen iizelmeket” folytatok
allasban tartasat, illetve felvételét. A prostitucio lehetéségének csokkentésére kategorikusan
tilalmaztak a néi alkalmazottak vendégekkel egy asztalhoz vald {ilését vagy egyiitt
mulatozasat. A vendéget semmilyen modon egyéb vagy extra kdltekezésre csabitani sem volt
szabad.3*® A beliigyminiszter altal 1930 februarjaban jovahagyott rendelet®® hatdlya a
Balatonkilitihez tartoz6 Balatonujhelytelepre, Zamardira, a Kordshegyhez tartozo
Balatonfoldvarra, Balatonszarszora, Balatonszemesre, a Balaton6sz6dhoz tartozo telepre,
Balatonlellére, a Balatonlelléhez tartozé Jankovichtelepre, Balatonboglarra, Fonyodra és
telepeire  (Bélatelep, Sandortelep stb.), Balatonmariafiirdére, Balatonberényre,
Balatonkereszturra és ezen kozségekhez tartozo valamennyi telepre, valamint az eztan
létesiilé fiirdStelepekre terjedt ki.3%

39 Balatonszemes gyogyfiirdé szabalyrendelete. Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1922. augusztus 31. 375-380.

3% A Balaton fiirdéhelyein véget fog érni a kozerkolesoket sértd rendetlenség. Uj-Somogy, 1926. oktober 16. 1.

3% MNL SML IV. 402. b. 251/9805/1929. (1929. méjus 6.); Szabalyrendelet a balatonparti kozségekben, gyoégy- és
idiiléhelyeken gyakorolhat6 szallodai pensio és vendégléi iparokrol. Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1929. méjus 30. 157—
158.

%7 Ua.; Uo. 121-126.

3% MNL SML V. 402. b. 52/16056/6-1930. (1930. majus 5.); A balatonparti kdzségekben, gyogy- és iidiilohelyeken
gyakorolhato szallodai penzid és vendéglé iparokrol alkotott szabalyrendelet joghatalya ala es6 kozségek megallapitasa.
Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1930. majus 22. 192-193.
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A somogyi Balaton-parti tdiiléhelyek hatosagi ellenérzésérél 1933 majusaban is
rendelkeztek. Kiilon fejezetek szoltak a fiirdObiztos és a jarasi tisztiorvos hataskorérdl, az
iidiil6helyi orvosrdl, a lakasok bérbevételérdl, a renddri intézkedésekrdl, de direkt kéjelgéssel
kapcsolatosak nem olvashatok ki a helyi jogszabalybol. 3

A pincérndkrol mint potencialis titkos kéjelgokrol

A prostiticid tekintetében mindig ,,gyantisnak” szamité pincérndék szamardl az
Erkolcsrendészeti Kozponti Hatdsag tobbszor érdeklodott a helyi hivataloknal, mivel
gyakorta kaptak jelzéseket, hogy a felirondék és pincérndk egyes vendéglatohelyeken szinte
rakényszeriilnek a prostituciora, ugyanis fix fizetést nem kapnak, csak a borravalobdl és
»egyeb szolgaltatasbol” élnek. A somogyi alispan 1931. novemberi valaszaban jelezte, hogy
torvényhatosaga teriiletén — Kaposvar kivételével — pincérnéket allando allasban nem alkal-
maztak. ,, Egyik-masik jardsi székhelyen” id6szakosan dolgoztak pincérndk, akik meghata-
rozott alland6 fizetést kaptak, amellyel létfenntartasuk biztositva volt, de az alispan szerint
»mégis a legtobb keresetszert, titkos kéjelgést folytat”. (Az utdbbi megallapitas bizonyita-
satol az alispan eltekintett. A renddrség altal a kaposvari pincérnokrol szolo jelentést az akta
nem tartalmazza.) A Marcali jaras szolgabirajanak 193 1. novemberi jelentése Szerint az egyik
marcali vendéglében idokozonként felfogadott egy-egy személy minddssze heti 4 pengd
fizetést, valamint élelmezést kapott. A Barcsi jarasban minddsszesen egy pincérnd volt hiva-
talosan alkalmazasban, aki a forgalom 5%-at kapta fizetségként, emellett teljes élelmezést
¢élvezett. A Kaposvari jarasban csak Kadarkuton foglalkoztattak egy pincérnét, ugyanakkora
bérért, mint Marcaliban. A Tabi jaras f6szolgabiraja a Balaton-parti fiird6helyeken nyaron
dolgozé pincérndket emlitett azzal, hogy , fizetésiikb6l megélhetésiik biztositva volt”.*°

A Kaposvari Ipartestiilet Vendéglds Szakosztalya Biliczky Antal elnoklete alatt 1931.
marcius eleji {ilésén a ndi kiszolgalok alkalmazasa ellen foglalt allast. A vendéglésok
egyhangu hatarozatot hoztak. Szerintiik az utobbi években nagyon felkapott lett a kaposvari
vendéglokben a ndi kiszolgalasi rendszer. Voltak vendéglosok, akik ennek bizonyos
mértékben el6nyét lattak, azonban a tobbség (akiknek nem volt néi alkalmazottjuk) forgalmi
és bevételi karara szolgalt. A kaposvari renddrkapitanysag vezetdje, Ozory Istvan
erkdlcsrendészeti szempontbol a néi kiszolgalasi rendszer megsziintetése mellett foglalt
allast. A szakosztdly felkérte a rendOrtanacsost, hogy a jovOoben ne engedélyezze noi
kiszolgalok alkalmazasat (Aam nem volt jogi lehetésége ennek megtiltasara). Az olvasoé-
kozonség, a helyi polgari ethosz megtestesitdje is a kezdeményezés mellett allhatott, mivel
az egyik kaposvari ujsagban is a partjat fogték az Stletnek.*0!

A prostitucio szabalyozasardl szo6lo 1927-ben megjelent beliigyminiszteri rendelet,
ugy tiinik kevésnek bizonyult, mivel a kereskedelemiigyi miniszter 1931 jaliusatol érvényes,
ezzel kapcsolatos rendeletet adott ki a vendéglatohelyeken foglalkoztathaté nokrol.
A beliigyminiszterrel egyeztetett jogszabaly szerint csak negyven éven feliili noket lehetett
eztan szobaasszonyként alkalmazni fogadokban, szallodakban és panzidkban (ahogy a
talalkahelyeken és kéjnételepeken is). Kiilonds esetben negyven évnél fiatalabb, de huszon-

39 MNL SML V. 402. b. 21/3345/8-1933. (1933. majus 1.); Somogy varmegye torvényhatdsagi bizottsaginak az 1929. évi
XVI. tc. 51. §-a alapjan készitett szabalyrendelete a balatonparti iidiiléhelyekrdl (gyogyhelyekrdl). Somogy Varmegye Hivatalos
Lapja, 1933. majus 11. 108-121.

40 MNL SML IV. 405. b. 20161/9/1931. Gy{ijtdszam: 16936/1938.

L Nem lesz tobbé néi kiszolgalas a kaposvéri vendéglékben. Uj-Somogy, 1931. mércius 5. 2.
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egy évnél idésebb nét is lehetett alkalmazni, ha a munkaltaté személyesen felelt erkolesi
feddhetetlenségéért. A titkos kéjelgésen kapott ndktél az elséfoktt iparhatosag az
alkalmazasara vonatkozd engedélyt visszavonhatta. Vendéglokben, kavéhazakban,
kavémérésekben, tejivocsarnokokban, korcsméakban ¢és cukraszddkban a vendégek
kiszolgéldséra és a felirondi teend6k végzésére csak huszonegy év feletti nét lehetett eztan
felvenni. A rendelkezés a tanoncokra sem vonatkozott, de Oket csak este nyolc oOraig
dolgoztathattak. Egyazon személy nyilvanos talalkahelyet és vendéglatohelyet egy idoben
nem miikodtethetett. A rendelet cimében is felsorolt vendéglato iizletekbe tilos volt olyan nét
felvenni, aki a megel6z6 harom éven beliil bejegyzett kéjnd volt, vagy akir6l megallapitést
nyert, hogy az el6z6 harom év soran keresetszert titkos kéjelgést izott. Az eldbbi kitétel
alkalmazasakor a titkos kéjelgés lehetoségét akartak csokkenteni, de a kilépett, ,,jo Utra tért”
prostitudlt elhelyezkedési esélyeit is rontottdk.*”> A kaposvéari vendéglésok altal
szorgalmazott cél, hogy pincérndk, felirondk ne dolgozhassanak korcsmakban, ugy latszik,
nem talalkozott a fels6bb jogszabalyok alkotoinak szandékaival.

A kereskedelemiigyi miniszter 1933 februarjaban modositotta a fentebb idézett
rendeletét.*® Ezek utin az alkalmazhatosag korhatdra a vendéglékben, cukraszdakban és
szallodakban huszonnégy évrdl husz évre csokkent, a korcsmakban maradt a huszonnégy
éves alsd korhatar.®® Tehat a helyi igény, hogy a korcsmékban egyaltalan ne
alkalmazhassanak néi kiszolgalokat, ismételten szoba sem keriilt. Nem emlitik a titkos
kéjndket, de nyilvanvalo, hogy ezzel némileg nétt a fiatalabb illegdlis, ,,részmunkaidds”
prostitualtak lehetésége torvényes allasba kertilni a fentebb emlitett helyeken, ugyanakkor a
korcsmaknal, azaz a leginkabb titkos prostitualtaknak legalis allast biztositoknal nem.

A somogyi vendéglosok és korcsmarosok egyesiilete 1937 aprilisaban is fellépett a
pincérnék alkalmazasa ellen. Indoklasként a korabban hangoztatott érveket hoztak fel: az
ilyen n6i alkalmazottak fert6z6 betegségeket terjesztenek €s csaladi viszalyokat keltenek. Az
egyesiilet lelkészekhez és valldsos egyesiiletekhez fordult tamogatasért. A rendorségtol
kérték a pincérnék korcsmakbol, vendéglokbdl vald eltavolitasat, s6t a varosbol valo
kitiltasukat szorgalmaztak. Egyébként a 74 kaposvari vendéglés koziil ekkor csak 9 tartott
pincérndt, akik tulajdonképpen ,.czeh-ndk”, azaz felirondk voltak. Dr. Russay Géza
renddértanacsos szerint eltavolitasukat a varos erkdlcsi érdeke is kivanta. A Szocidlis Misszio
Tarsulat, a Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet, a Nemzeti Kaszino, a Turul Bajtarsi Szovetség,
a Turul SE mellett 65 vendéglés kérte eltavolitasukat. Megemlitették, hogy Nagykanizsan
nincsenek néi alkalmazottak a korcsméakban.*%°

Egy konkrét, meg nem nevezett eset miatt 1938 decemberében a Somogymegyei
Vendéglésok és Korcsmarosok Egyesiilete ismét kérte a rend6rség helyi vezet6it ,,. . .tiltsa el
Kaposvarott a vendéglokben a noi kiszolgalast, mert a vendéglosok johirneve és a varos
erkolcsi és kozegeszségiigyi érdekei megkévetelik a vendéglokbol a noi kiszolgalok
kitiltasat”.*® Eredményt ekkor sem értek el.

402 155.102/1930. K. M. sz. rendelet a fogadékban (szalloddkban, penzidkban), vendéglokben, kavéhdzakban, kdvémérésekben,
tejivocsarnokokban, korcsméakban és cukraszdakban a ndk alkalmazasanak korlatozasarol. Beliigyi Kozlony, 1931. februar 1.
70-71.

43 6,991/1933. K. M. sz. rendelet a fogadokban (szalloddkban, penziokban), vendéglokben, kavéhdzakban, kavémérésekben,
tejivocsarnokokban, korcsmakban és cukraszdakban a n6k alkalmazasanak korlatozasa targyaban kiadott rendelet egyes
rendelkezéseinek modositasa. Beliigyi Kozlony, 1933. februar 19. 139.

44 Nk foglalkoztatasa a vendéglokben, cukraszdakban és szallodakban. Uj-Somogy, 1933. februar 24. 3.

45 Az sszes kaposviri felekezetek, a tarsadalmi egyesiiletek és a vendéglésdk zome kéri a pincérnd-rendszer besziintetését.
Uj-Somogy, 1937. aprilis 11. 1.

4% A Somogymegyei Vendéglésok és Korcsmarosok egyesiilete zaszIot ajandékoz a kassai vendéglsoknek. Uj-Somogy, 1938.
december 8. 3.
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Az ipariigyi miniszter 1943 januarjaban napvilagot latott rendelettervezete szerint ,,az
eddigi tapasztalatok [ ...] azt mutatjik, hogy dltalaban a kézerkolesiség és a szocidlis védelem
szempontjabol a vendéglokben, kavéhazakban és mulatohelyeken alkalmazott noi kiszolgalo
személyzet szamat és munkaviszonyat szabalyozo rendeletek nem kielégitoek™. Tervezetiiket
megkiildték a kereskedelmi és iparkamardknak is véleményezésre. Szigoritast terveztek, mert
mar elsé alkalommal 6t évre el lehetett volna tiltani a tulajdonost iparatol, ha tudtaval titkos
kéjelgét alkalmaz, ismétlddés esetén pedig elvették volna iparengedélyét. 24 éven aluli nét
nem lehetett volna alkalmazni, kocsmaban pedig csak 40 éven feliili n6 szolgalhatott volna
ki.®" A tervezet tovabbi sorsarol egyelére nem keriiltek el8 adatok.

A leanykereskedelemrol I11.

A beliigyminiszter a Nemzetek Szovetségének megkeresésére szamos alkalommal
kiildott figyelmeztetéseket a megyékbe, koztiik 1925 nyaran. Ekkor a kiilfoldi szinhazakban,
mulatohelyeken stb. valé munkavallalas céljabol kiilfoldre, foleg az Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagba, Romaniaba, Bulgariaba, Torokorszagba, Oroszorszagba és Dél-Amerikaba
szerzodtetett, illetve csabitott ndk itthon tartasa céljabdl adott ki rendeletet, mivel ezekben az
orszagokban a jelzések szerint igen sokan koziiliik erkolcstelen életmodot kezdtek és végiil
teljesen elziillottek. A ndk kilfoldre jutasat sokszor szinlelt szerzédésekkel segitették,
viszont megérkezésiik utan szinte azonnal rakényszeriiltek a prostiticiora. A munkavallalas
céljabol utlevelet kérelmezd 12 és 40 életév kozti nd részére csakis akkor lehetett utlevelet
kiallitani, ha a folyamodo az illetd kiilfoldi allamban 1évé kiilképviseleti vagy azt ellatd
idegen kiilképviseleti hatosagok altal kiallitott bizonyitvannyal igazolta alkalmaztatasa
mindségét, az lizlet tisztességes voltat, tovabba, hogy munkabére biztositva van és az
alkalmazo egyén, illetéleg tarsasag erkolcsi megbizhatosaga ellen sincs kifogés. %8

A legalis és illegalis prostiticid nemzetkozi ,,cserekereskedelmét” foleg a
hataratkel6knél lehet megakadalyozni. A Magyar Egyesiilet a Leanykereskedelem Ellen
(MELE) 1924 szeptemberében olyan missziok felallitasaba kezdett a hatarallomésokon, ahol
a hatarrendorség segitségével visszatarthattdk a kiutazni kivand ,kétes egzisztencidju”
ndket.*%®

A korabbi egyezményekhez hasonld, nékkel és gyermekekkel zott kereskedés
elnyomasara vonatkozo, Genfben 1921. szeptember 30-an kelt nemzetkozi egyezményt
hazank 1925 nyaran ratifikalta.*® Ezzel csak részben fiigg dssze, hogy a beliigyminiszter
korrendeletben adott nagyobb nyomatékot a MELE tevékenységének azzal, hogy a
tarsadalmi szervezet palyaudvari kirendeltségeinek munkatarsai sajat jelvény viselésére
lettek jogosultak, illetve a hatosagoknak az ezt visel6ket hathatdsan tAmogatniuk kellett.*!!

47 K orlatozzak a vendéglato iparban foglalkoztatott nék szamat. Uj-Somogy, 1943. janudr 23. 3.

48 220.902/1924. B. M. sz. korrendelet a 12-40. életévben levd ndk kiilfoldi allamokba szo616 ttlevélkérelmeinek elbiralasa
targyaban. Beliigyi K6zlony, 1925. julius 12. 652. (Az ilyen jellegii korrendeletek is gyakoriak voltak. Pl. a 181.682/1927. B.
M. sz. korrendelet. A 12-40 életévben levo nok utlevélkérelmeinek elbiralasa. Beliigyi Kozlony, 1928. februar 12. 123. Ebben
kiilon felhivtak a figyelmet a 18 év alatti leanyok ligyeire.)

409 | eanykereskedelem ellenes missziok a hataralloméasokon. Uj-Somogy, 1924. szeptember 18. 2.

410 29.032/1925. I. M. sz. rendelet a ndkkel és a gyermekekkel {izott kereskedés elnyomdsa céljabél Genfben létrejott és az 1925:
XIX. torvénycikkbe iktatott nemzetkozi egyezmény targyaban. Belligyi K6zI6ny, 1925. julius 26. 693-694.

41 233.152/1925. B. M. sz. korrendelet a ,,Magyar Egyesiilet a Leanykereskedelem Ellen” cimii egyesiilet palyaudvari
kirendeltségek részére jelvényviselés engedélyezése és ezek viseldinek hatosagi tamogatasa. Beliigyi K6z1lony, 1925. augusztus
9. 772-773.
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Somogyi illetéségii leanykereskedoérdl kevés forras kertilt eld. 1922-ben a 23 éves barcsi
Pépai Lajost korozték ilyen gyanuval 412

Az igazsagligy-miniszter és a beliigyminiszter 1936 végén kelt egylittes rendelete a
nokkel és gyermekekkel izott kereskedéssel, valamint a szeméremsértd kozleményekkel
kapcsolatos biiniigyi adatszolgdltatds targydban sziiletett. Ez a ndkkel izott kereskedés
elnyomasara vonatkozo, az 1935. évi XX. torvénycikkbe*® iktatott genfi nemzetkdzi
egyezménnyel kapcsolatos, amelyben a szerz6do allamok kotelezték magukat, hogy kozlik
egymassal a sziikséges informaciokat. Ezek pedig a leanykereskedés elnyomasara vonatkozo
és az 1912. évi LII. torvénycikkbe iktatott parizsi nemzetkdzi egyezményben,** illetve a
nokkel és gyermekekkel zott kereskedés elnyomasara vonatkozo, és az 1925. évi XIX.
torvénycikkbe iktatott genfi nemzetkdzi egyezményben megjelolt biincselekményeket
jelentette.*® A szeméremsérté kozlemények forgalmanak és a veliik vald iizérkedésnek
elnyomdsara vonatkozd, az 1929. évi VII. tdérvénycikkbe iktatott genfi nemzetkozi
egyezmény VI. cikke szerint szintén kotelezd volt az adatszolgaltatds.*® Az Orszagos
Biiniigyi Nyilvantartd Hivatalhoz kellett bekiildeni két példanyban a renddrség altal kitoltott
biintetélapot, az itélet vagy itéletek kiadmanyat és az esetleges ujjlenyomatlapokat, valamint
a fényképeket. Ez a hivatal pedig egy-egy példanyt a Beliigyminisztérium VIII. Osztalyahoz,
az Erkolcsrendészeti Kozponti Hatdésaghoz tovabbitott. Az érdekelt orszagok hatdsagai
részére az utobbi hatdsag kiildte meg az adatokat.*!

A hatérforgalmat ellendrz6 kozegek nagy része, a személyes jelentkezésre kotelezés
intézményének lényegét félreértve, sokakat feleslegesen hurcolt meg. Erre az eljarasra akkor
keriilhetett volna csak sor, ha gyant meriilt fel a hataratlépével szemben, hogy valami
illegalis tevékenységet, tobbek kozott keritést vagy leanykereskedelmet folytat, illetve
prostitualtnak utazik ki. Az érvényes vizum nélkiili kiilfoldi belépését meg kellett tagadni.*1®

Az 1920-as, 1930-as évekbeli mozifilmeket erésen cenzuraztak. A prostitiicios célu
nokereskedéssel foglalkozo, ,.hiteles adatokbol késziilt” és a vildgot mar bejart Lednyok
vigydzzatok! (A lélek kalozai) cimii filmet viszont tobbszor is reklamoztak. Az alkotas eredeti
helyszinei kozt lathattak tobbek kozott Konstantinapolyt, Athént, Bukarestet, Bécset és
Budapestet is.*® A Fehér rabszolgandk cimii jatékfilm a Dél-Amerika mulatdiba keriilt
ndékrol szolt, és Kaposvarott a varosi moziban is nagy sikerrel vetitették.*?°

412 K 5rozések. Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1922. janudr 19. 26.

M3 1935, évi. XX. torvénycikk a nagykort nokkel {izdtt kereskedés elnyomésara vonatkozd nemzetkdzi egyezmény
becikkelyezése targyaban. Az 1935. évi torvények gyiijteménye. Budapest, 1935, M. Kir. Beliigyminisztérium, 518-541.

44 [Az 1912. évi] LIL tdrvénycikk a teljeskoruak gydmsagara és hasonld védelmi intézkedésekre vonatkozélag az 1905. évi
julius 17-én Hagaban kelt nemzetkdzi egyezmény beczikkelyezése targyaban. Magyar Torvénytar. 1912. évi térvényczikkek.
Budapest, 1913, Franklin-Tarsulat. 558-569.

415 1925, évi XIX. torvény a nékkel és a gyermekekkel {izott kereskedés elnyomasa végett Genfben létrejétt nemzetkdzi
egyezmény becikkelyezése targyaban. Az 1925. évi térvények gytijteménye. Budapest, 1926, M. Kir. Beliigyminisztérium, 298—
323.

416 1929. évi VII. térvénycikk a szeméremsértd kozlemények forgalmanak és a veliik valé iizérkedésnek elnyomasa végett
Genfben létrejott nemzetkozi egyezmény becikkelyezése targyaban. Az 1929. évi térvények gyiijteménye. Budapest, 1929, M.
Kir. Beliigyminisztérium, 52-84.

417 39.886/1936. 1. M. sz. rendelet a nékkel és gyermekekkel {izott kereskedéssel, valamint a szeméremsérté kozleményekkel
kapcsolatos biinligyi adatszolgaltatasrol. Beliigyi Ko6z16ny, 1936. december 20. 1000.

48 120.000/1926. B. M. sz. korrendelet. Utasitds a hatarforgalmat ellendrzd hatésigok és azok kozegei részére. Beliigyi
Kozlony, 1926. februar 28. 161-164.

419 A leanykereskedelem. Uj-Somogy, 1927. julius 16. 3.

20 Embervésar. .. Uj-Somogy, 1933. januar 12. 3.
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A helyi sajtokiadvanyok szamos alkalommal irtak a prostiticidé nemzetkozi
vonatkozasairdl, igy a korabeli somogyi olvasok érzékelhették a probléma vilagméretiiségét.
A Népszovetségi Tanacs 1922 jaliusaban Londonban tartott iilésén a noékereskedelem
megszilintetésének kérdését vitattdk meg ¢és elhataroztak: felszolitjak Németorszagot és az
Amerikai Egyesiilt Allamokat, hogy kiildjenek delegatusokat a Népszovetség tanacsadoi
bizottsdgaba, mivel a prostitiicios emberkereskedelem jelentds része érinti 6ket.*t A forras
helyi vonatkozasokrol nem tesz emlitést.

A Belligyminisztérium operativabb, gyakorlatibb eszkoztarral rendelkezé IX.
Igazgatasi Rendészeti Osztalyanak hataskorébe keriilt at 1923. januar 1-t6l az 1912. évi
XLIX.42 ¢és L. torvénycikkekben®? foglaltak végrehajtasara hivatott, addig a Minisz-
terelnokség 1. ligyosztalya alatt mikodd Erkolcsrendészeti Kozponti Hatosag a leany-
kereskedésnek és a fajtalan kozlemények forgalmanak elnyomdsara megnevezésii hatosag.
Hatéskore a korabban kiadott kormanyrendeletek alapjan tovabbra is érvényben maradt.*?

A leanykereskedelem meggatlasara alakult Nemzetek Szovetségének Tanacsa
Végrehajtd Bizottsaga 1923-ban hatarozatban szoélitotta fel az egyes allamokat: tiltsak el a
kiilfoldi illetéségli ndknek a prostitualtak kozé valo felvételét vagy bejegyzését. A magyar
belliigyminiszter ezt az elvi jelentGségli hatarozatot adaptalta a hazai viszonyokra és
elrendelte a rendérhatosagok részére a nem magyar allampolgar prostitualt nék felvételének,
regisztralasdnak tilalmat. Kétség esetén a magyar allampolgarsagot csak a
Beliigyminisztériumban kidllitott allampolgarsagi bizonyitvannyal lehetett igazolni. Fontos
valtozast jelentett, hogy eztan a helyi kozigazgatasi hatésagok altal kiadott illet6ségi
bizonyitvanyok magyar allampolgéarsag igazoldsira méar nem szolgalhattak.*?® A rendel-
kezésre allo forrasokbol nem dertil ki, hogy az alabbi esetben mar ,,honositott” személy-e a
foszerepld vagy az 1923-as beliigyminiszteri rendeletet nem tartottak be a helyi hatosagok.
A kéjndként bejegyzett személyek a korszakban — féleg ha nemi betegségben szenvedtek — a
hatosagok kiilonos figyelmére szamithattak. A helyi és orszagos hivatalos lapok gyakran
kozolték névvel, foglalkozassal és személyleirassal korozésiiket. Igy tudhatunk arrél, hogy a
kaposvari kdzkorhazbol 1927-ben egy Wudi Teréz nevii altenbdgeni sziiletésti, huszonkét
éves, romai katolikus vallasu hajadon kéjné megszokott, ahol ,,bujakéros betegség miatt
kezelés alatt allott”. Hogy a megyei kozlonyben kozzétett felhivas eredményre vetetett-e,
arr6l nem allnak rendelkezésre forrasok.*?®

A Beliigyminisztérium IX. iigyosztalya mint Erkdlcsrendészeti Kozponti Hatosag
részére a Minisztertanacs 1923 oktoberében fogadott el ligyrendet. Roviditett hivatalos
elnevezése mar korabban Erkolcsrendészeti Kozponti Hatosag lett. A hatésag magahoz
rendelt minden tigyet, amely kéjnékkel vagy fajtalan kozlemények terjesztésével volt
kapcsolatban. Feliigyeletet gyakorolt és intézkedett a ,, kéjelgés céljaira szant ndi személyek”,

21 A Népszovetség a leanykereskedelem ellen. Uj-Somogy, 1922. jilius 20. 1.

422 [Az 1912. évi] XLIX. térvény-czikk a leAnykereskedés elnyomasa végett Parizsban létrejott nemzetkdzi megallapodas és
egyes hozzatartozo okiratok beczikkelyezése targyaban. Magyar Torvénytar. 1912. évi torvénycikkek. Budapest, 1913,
Franklin-Tarsulat, 542-549.

428 [Az 1912. évi] L. térvény-czikk a fajtalan kozlemények forgalménak elnyomasa végett Parizsban létrejott nemzetkozi
megallapodas beczikkelyezése targydban. Magyar Torvénytar. 1912. évi torvénycikkek. Budapest, 1913, Franklin-Tarsulat,
549-553.

424 245.700/1922. B. M. sz. kérrendelet a leanykereskedelem és a fajtalan kdzlemények forgalmanak elnyoméséra szervezett
kozponti erkdlcsrendészeti hatosagnak a Beliigyminisztérium tigykorébe vald athelyezése targyaban. Beliigyi Ko6zlony, 1922.
december 24. 2440-2441.

425 12.368/1923. B. M. sz. korrendelet a prostitudltak kozé kiilfoldi illetdségii ndk felvételének eltiltdsa targydban. Beliigyi
Kozlony, 1923. aprilis 8. 644.

426 1535-1927. kzg. sz. Somogy Varmegye Hivatalos Lapja, 1927. majus 26. 364.



valamint kisérdik felett, foleg palyaudvarokon és hatardllomasokon. Az inkriminalt
személyek utazasa el6tt vagy kozben feltartoztatasuk érdekében bevontdk a teriiletileg
illetékes hatdsadgokat vagy kozegeket. A kozponti hatosag tevékenységi korébe tartozott az
érdekelt hazai vagy kiilfoldi hatosagok értesitése az olyan személyekrol, akik ,, nyilvanvaloan
ilyen iizelmek tetteseinek, biintirsainak vagy dldozatainak ldtszanak”. Nyomozati
jogkoriikbe tartozott a kiilfoldi illetéségii kéjndknél, hogy ,, kik voltak azok, kik cket hazajuk
elhagyadsara birtak és mind célzattal tették azt”. A beszerzett adatokat, illetve magukat a
kiilfoldi kéjnoket az illetékes kiilfoldi hatosagnak atadtak, valamint hazaszallittattak, indokolt
esetben allamkoltségen. Hazatoloncolasukig gondoskodtak az elegendd anyagi eszkdzokkel
nem rendelkezOk ideiglenesen nyilvdnos vagy magan jotékonyséagi intézetekben torténd
elhelyezésérdl, illetve egyéb felligyeletiikr6l. Fontos az a szemléletvaltas, hogy a kéjndket itt
nem biindzokként allitottak be, hanem ,, biinos iizelmek dldozatainak”. A hatosag kdzpon-
tositotta a ,,fajtalan iratok, nyomtatvanyok, rajzok, képek”, azaz a pornograf kiadvanyok
vagy targyak utjan elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatos informaciok kezelését.
Utasitasokat adhatott az ilyen k6ézlemények és targyak behozatalanak megakadalyozasara,
lefoglalasara. Kotelessége lett figyelemmel kisérni minden, a leanykereskedelem és fajtalan
kozlemények forgalmanak elnyomasat célzéo mozgalmat. Kapcsolatot kellett fenntartania a
leanykereskedés lekiizdésére alakult nemzetkozi egyesiilet magyar bizottsagaval, valamint a
hasonl6 célu kiilfoldi és belfoldi egyesiiletekkel. A leanykereskedés ellendrzésének egységes
belfoldi szabalyozasat és alkalmazasat is figyelemmel kellett kovetnie, féleg a fontosabb
vasuti csomopontokban és hatarallomasokon. Az egyik legkézzelfoghatobb tevékenysége az
orszag teriiletén levd bordélyhdzakrol, zugszallodakrol, helyszerzokrol, dalcsarnokokrol és
zugkavéhazakrol valod nyilvantartds pontos vezetése lett. Ennek Osszeallitasa és aktualis
kiegészitése a rendorhatosagok adatkdzlésén alapult. A renddrségnek a megkeresést kovetd
48 oran beliil informaciokat kellett szolgaltatnia a hatosag szamara. A kdzponti hatdsag
fonokét kdzvetleniil a beliigyminiszter ala rendelték. A hatdsdghoz beosztott detektivek jogot
kaptak nyomozati cselekményeket végezni a teriiletileg egyébként illetékes hatdsag teriiletén,
és csak akkor tartoztak naluk jelentkezni, ha valamely ligyben bliniigyi vagy kihagasi eljarast
kellett folytatni. A hatosag tisztikarat és a detektiveket minden hatosag a torvényes
korlatokon beliil kételes volt timogatni.*’

A Belligyminisztériumban végrehajtott tigykorosszevonas kovetkeztében 1926 elején
az Erkolcsrendészeti Kozponti Hatosag neve a M. Kir. Belligyminisztérium VIIL. tigyosztalya
mint Erkolcsrendészeti Kozponti Hatosag a leanykereskedésnek és a fajtalan kozlemények
forgalméanak elnyomasara elnevezésre valtozott.*?® Osztalyok atcsoportositdsa miatt 1932
nyaran csak annyi modosult, hogy a IX. osztaly elnevezés viltotta a VIIL. iigyosztalyt.*?

A nemzetkozi leanykereskedelemmel 6sszefiiggd Somogy megyei adat egyeldre alig
keriilt el6. Csak olyan informaciotoredékekrél szamolhatok be, hogy példaul 1933-ban a
kaposvari rendérség nem akart Bozso Ilona helybeli leanynak utlevelet adni Marseille-be,
mert feltételezték, hogy leanykereskeddk kezébe keriil.** Egy masik somogyi vonatkozasu
eset egyik helyszine a hatarszéli Barcs volt. A helyi biiniild6z6 szervek 1927-ben kiterjedt
nyomozast folytattak egy, a telepiilésen atvezetd illegalis tranzituttal kapcsolatban. Errefelé

421165.153/1923. B. M. sz. kérrendelet az erkdlcsrendészeti kdzponti hatdsag ligyrendjérél. Beliigyi Kozldny, 1923. november
11. 2066-2070.

428 Az erkodlcsrendészeti kozponti hatésag 1j cime. Beliigyi Kozlony, 1926. februar 7. 121. (150.031/1926. B. M. sz. rendelet.)
42 Az Erkdlesrendészeti Kozponti Hatosag cime. Beliigyi KozIony, 1932. jalius 10. 478. (124.019/1932. B. M. sz. rendelet.)
40 Egy kaposvari leany marseille-i tartozkodasa koriilményeit vizsgalja a rendérség. Uj-Somogy, 1933. november 23. 2.
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rendszeres, illetve Tlizletszerli ndszallitmanyok hagytdk el az orszagot a Balkén
bordélyaiba.*®* A pécsi rend6rség Torma Istvanné (sziil. Kolompar Franciska) barcsi és
Krasovecz Vendelné (sziil. Szari Etel) pécsi lakost elézetes letartoztatasba helyezte, mivel a
nyomozas soran kidertilt roluk, hogy hosszl1 id6 6ta nagyszabast leanykereskedést folytattak.
A két asszonyt a pécsi fopalyaudvar eldcsarnokaban fogtak el két leany tarsasagéaban.
A szolgalatot teljesité renddér felismerte Torménét, akirdl tudta, hogy Barcson .,éjjeli
mulatoja” van, igy a négy noét eldallitotta. A renddrség latokorébe tovabbi hat megtévesztett
leany keriilt, akik valamennyien terhel6 vallomast tettek a két asszonyra.**? Az ligy végkime-
netelérél nem szolnak a feltart forrasok.

Az alispanoknak ¢és polgarmestereknek évente jelentést kellett tennitik az
Erkdlcsrendészeti Kozponti Hatosaghoz. Tobbek kozott a férfi prostitualtakrdl is szamot
kellett volna adniuk.**® Utobbirol Somogy megyében a két vilaghdbora kozti idészakban sem
az iratok, sem a sajtoorganumok, sem egyéb kiadvanyok nem szdlnak. El6fordulésa csak a
titkos prostitcid keretében képzelhetd el, de ott is csak rendkiviil korlatozott mértékben,
mert ez mar a vidéki, kisvarosi tarsadalom értékrendjébe, a helyi polgari ethoszba egyaltalan
nem fért bele.

Kaposvarott 1930-ban négy cselédszerzé mikodott, mindegyikiik meglehetésen
szegényes koriilmények kozott. A helyi rendérség egy ellenérzés utan felkérte a polgar-
mestert, hogy a cselédszerzoktdl vonja meg az albérlotartasi engedélyt, mert azok ,, erkolcsi
szempontbol aggalyosak”. Ezt a kettds tevékenységet egyébként a foglalkozaskozvetitésrol
sz0l6 szabalyrendelet 12. §-a is tiltotta.*3*

A kéjelgesiigy a helyi sajtoban, avagy kéjndk az ujsagirok pennajan I11.

Még az 1920-as évek vége felé is a vilaghabort és az utdna kovetkezd zavaros idoszak
szamlajara irtak az erkélcsok meglazulasat, amely Kaposvaron ezekben az években nagyon
szembetinden jelentkezhetett. 1927 nyaran a varost elarasztottak ,,a tisztesség és az erény
utjarol letért, kifestett arcu, ruzsos ajku nok”. Részben az hatott irritdloan a varoslakok
tobbsége szempontjabol, hogy ezek a kézismerten prostitudlodott nék nyilvanos helyeken
kifejezetten hangstlyoztak jomoddjukat és leplezetleniil csabitottak a potencialis
kuncsaftokat. Amig csak egy-ketté volt bel6lik, addig altalaban toleralta ¢ket az utca
atlagembere, de ekkortajt nagyon elszaporodtak a belvarosban. Alapvetéen a rendérségen
mult volna a helyzet rendezése, vagyis a ,,gyaniis nék” fokozott ellenbrzése, illetve
eltavolitasa a varosbol.**® A tettenérés, illetve az illegalis prostitucié bizonyitasa a dolog
miifajabol adodoan rendkiviil nehéz lehetett.

A cselédlany a korszakban szinte szinonim volt a titkos kéjelgést tizovel. A sajtd az
ujsagolvasok, illetve a varosvezetés elvarasainak akarva megfelelni sokszor tudositott az
elleniik foganatositott 1épésekrdl. igy volt ez 1927 nyarén is, amikor a helyi allamrendérség
(immar sokadszor) megkezdte Kaposvar ,, kdzerkolcsiségének megtisztitasat”. Mindez mind-
Ossze annyit jelentett a gyakorlatban, hogy a rendérség négy leanyt letartdztatott és koziilik

1 eanykereskedSk utan kutatnak a barcsi hatésagok. Uj-Somogy, 1927. marcius 17. 3.

%32 A pécsi rendérség nagyszabasu leanykereskedést leplezett le, amelynek szalai Barcsra vezetnek. Uj-Somogy, 1927. december
13.2.

4 MNL SML IV. 405. b. 16936/1938. Leanykereskedelem (Erkdlcsrendészet) felirattal 1923—1938 kdzti jarasi és megyei szintii
adatszolgaltatast tartalmaz.

% MNL SML V. 73. 4289/1930. Gytijtészam: 2181/1938.

5 Mentse meg a renddrség Kaposvart a kétes exisztenciaju nktol. Uj-Somogy, 1927. julius 10. 2.
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harmat azonnal el is itélt dr. Zsiray Jozsef rendori biintetobird. Egyikiikre 30, a masik kettére
10-10 napi elzarast réttak ki kézveszélyes munkakeriilésért (tehat nem illegalis kéjelgésért).
A negyedik elitélésérol nincs adat. ,, 4 rendorség hosszii, lelkiismeretes munkdja sikerrel is
jart” és a kozvélemény is megnyugodhatott, mert a ,, feltiind elegancia, koltekezo életmod s
egyes férfiakkal valo szoros, de gyaniis baratsag jellemezte ezeket a noket. Minden szemérem
nélkiil éltek a maguk jellegzetes életét, gondolva azt, hogy kaposvari illetoségiik revéen
tizelmeiket itt biintetleniil vizhetik olyképpen, hogy befolydsos urakkal valo Osszekottetéseik
folytan vgysem torténik semmi bajuk. Igy fokozatosan a fertének abba a mélységébe
stillyedtek és masokat is odardntottak, ahonnan mar csak nagy ritkan, vagy soha sincs
visszaterés...”. A rendOrség fellépését az valtotta ki, hogy ,, szoborszeriire kifestett arcu nok,
iddsebbek, fiatalabbak tiintek fel, sot szaporodtak el az utobbi idében Kaposvaron. (Lapunk
mar elobb is kifakadt ennek az allapotnak tarthatatlansdaga ellen.)”. Tehat titkos kéjelgésrol
nincs sz0, csak annak gyanujarol, valamint a nyilvanos helyek megtisztitasarol! ,, 4 vdros
polgarsaga korében nagy megnyugvast keltett a rendorség drakoi szigora, amellyel eljart
ezek ellen a kézveszélyes nék ellen. **®

A kaposvari nécselédek éjjeli nem toleralt tevékenységét korlatozni igyekvd 1920-as
évekbeli intézkedések valosziniileg nem sok eredménnyel jartak, ugyanis 1930-ban az 1j
rendérkapitany ismét ilyen jellegii rendelkezéseket hozott. Indoklasul a szokasos kifogasolni
valokat emlitette: az éjszakai razzidkon ,,a cselédek munkaadojuk tudta és jovahagydsa
nélkiil a varosban csavarognak és nem csekély szamban erkélcstelen életmodot folytatnak ™.
A varosban divo erkolestelen viselkedés megsziintetését hivatali kotelességének tekintette az
uj renddri vezetd. Figyelemre méltd, hogy nem elrendelte, hanem felkérte a cselédtarto
gazdakat cselédeik kimaradasanak korlatozasara. Ha pedig a gazdak mégis elengedik o6ket,
azt csak irasbeli engedéllyel tegyék, mert kiilonben a csavargo cselédekkel szemben az
1876-0s vonatkozé torvény szigoraval 1ép fel a helyi rendérkapitanysag.*®

A renddrség kaposvari egységei rendszeresen razziaztak a varos frekventaltabb
kozteriiletein. Egy 1931. oktoberi ,, erkolcsrazzian” a ,, korzotoltelekek” kozil 9 leanyt, akik
nem tudtak magukat kelléképpen igazolni, bevittek a kapitanysagra. Koziiliik a hatosagi
orvos nyolcat a korhaz urologiai osztalyara utalt, azaz 6k nemi betegnek bizonyultak.*3®

A megyeszékhelyi rend6rség az itt bejelentett lakhellyel nem rendelkezd, potencialisan
vagy ténylegesen prostituciot folytatdé ndcselédek ellen eldszeretettel alkalmazta a
kitoloncolast. fgy jart Briill Ilona is, akit 1932 augusztusaban csavargason kaptak.*3® Mivel
ennek is ujsaghir értéke volt, ezért feltételezhetd, hogy a rendorség kérésére kozoltek ilyen
egészen banalis tényeket, talan a tobbi érdekelt elrettentése céljabol.

A kaposvari éjszakai és ,,szabad szerelmi” életet is figyelemmel kiséro egyik jsagird
emlitésre méltonak tartotta, hogy az egyik kétes hirti n6, aki egy ideig egy jol szitualt gazdag
gavallér oldalan mutatkozott, visszakeriilt a korabbi mitkkodési teriiletére az ,, éjszaka fiistos,
borgbzés levegdjébe”**® Az irds a téma szempontjabol tobb vonatkozasban érdekes.
Egyrészt a félig vagy egészen kitartott nok kozismertek lehettek még egy Kaposvar méretii
telepiilés esetében is, masrészt ez a kitartottsdg nem vont maga utan renddrségi, hatosagi
fellépést,

4% A kaposvari dllamrend6rség megkezdte Kaposvér kozerkdlcsiségének megtisztitasat. Uj-Somogy, 1927. augusztus 14. 5.
7 K imaradasi engedéllyel latandok el a kaposvari cselédek. Uj-Somogy, 1930. marcius 29. 1.; 1876. évi XIII. torvény-czikk a
cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi munkasokrol és a napszamosokrol. 42., 107. és 108. §. Magyar
Torvénytar. 1875-1876. évi torvényczikkek. Budapest, 1896, 351., 360.

38 Erklesrazzia. Uj-Somogy, 1931. oktéber 11. 6.

43 Kitoloncoltak egy cselédlanyt Kaposvarrél. Uj-Somogy, 1932. augusztus 26. 3.

40 Az éjszakai élet szenzacioja. .. Uj-Somogy, 1933. oktober 15. 7.
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harmadrészt pedig az eset jo példa a prostiticio mindségileg eltérd formai kozotti
atjarhatosagra.

Szinte mar menetrendszertien emlithetd, hogy a megyeszékhely Gjonnan kinevezett
renddrkapitanyanak egyik elsd intézkedése volt 1935 elején a varos megtisztitasa ,,a nem
kivanatos elemektdl”. Russay Géza rendértanacsos a (nem részletezett) sorozatos biinesetek
miatt tette ezt a nyilatkozatot. A tervezett tisztogatas kapcsan prostiticiorél nem tett
emlitést.**! Valosziniileg nem volt elégedett az 0j varosi renddrkapitany erkolcsrendészeti
eredményeivel az a kaposvari polgar, aki olvasdi levélben szorgalmazta 1935 marciusaban a
hely nélkiili cselédek szigortibb ellendrzését. A tollat (vagy irogépet) ragadott személy
természetesen nem sajat maga, hanem ,, Kaposvar egész lakossaganak, sot a vidéknek” a
nevében Iépett fel, mert mindnyajuknak ,, egyetemes kozérdeke fiizodik” a probléma
megoldasahoz.*?

A Rakoéczi téren 1évo, 1933 januarjaban Hosok ligetének elnevezett, a kaposvari
szinhaz mogotti park ,, kétes néknek dallando titkos taldlkahelye” volt. A kozbiztonsag és az
erkolcsok javitasa érdekében szorgalmaztak a varos vezetésénél, hogy lassak el
kozvilagitassal az 01 sétakertet.**® Ezekben az években olyan é&jszakai razzidkat is tartottak,
amely soran 32 f6t allitottak el — koztik 9 nét, viszont egyiket sem kapcsoltak a
prostitaciohoz.*4

A szinhaz mogotti parkban kialakitott Hosok ligete

Az, hogy Kaposvarott kdzismerten ,,félvilagi” nék is éltek, mi sem bizonyitja jobban, hogy
egyikiik varosbol valo kitoloncolasarol 1937 februarjaban szalagcimben tudositotta az

“1 Kitoloncoljak a nem kivanatos elemeket Kaposvarrél. Uj-Somogy, 1935. januér 18. 3.

#2 Szigoribb ellenérzés ala kellene venni a Kaposvarott hely nélkiil tartozkodo cselédeket. Uj-Somogy, 1935. marcius 24. 2.
3 A rendérség a Hosok ligete kivilagitasat kéri. Uj-Somogy, 1935. majus 15. 4.

44 Az éjszakai razzia soran 32 egyént allitottak elS. Uj-Somogy, 1937. majus 19.
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olvasoit az egyik helyi napilap. A ,,szerelem vamszeddjének” titulalt — egyébként férjezett —
asszonyt ekkor 6t évre tiltotta ki a varosbol a rendérség. A kdznyelven csak ,,a kutyds né -
ként ismert személy el6szor ,, tiltakozott, de aztan mindent bevallott”. Hogy mit, arr6l nem
sz0l a forras, talan a csavargast, de nyolcnapi elzaras — amit a kutyajaval egyiitt iilt le — és 6t
évre a varosbol valo kitiltas lett a biintetése. Ugyanekkor a kaposvari renddrség vezetdje,
Russay Géza renddrtanacsos ,,a kozohajnak engedve” utasitast adott eljarasra ,, mindama
lakastulajdonosok ellen, kik révid idore albérletbe adjak lakasaikat”. 1lyen ligyben két n6t
el is itélt dr. Fazakas Péter rendorfogalmazo, egyikiiket tiznapi szabadsagvesztésre, mivel
. lakasat idénként kiadta”** Természetesen nem magat a lakaskiadast kifogasolta a
renddrség, hanem annak bizonyitottan vagy feltételezheten prostiticios célu mivoltat.

A korabeli szakirodalombol szamos és hosszas idézetet hozhattam volna a két
vilaghaboru kozti orszagos helyzetképrol. Itt csak egy rovid bekezdést idézek egy
renddrorvos tollabdl, aki hivatalbol foglalkozott prostitualtakkal. ,, Kétségtelen tovabba, hogy
a prostitualt az erkolcsi érzék teljes hianya folytan kielégiilési alkalmat nyujt oly sexualis
perversitasok részére, amelyek egyébként kielégiilést nem taldlnanak s igy a férfiak ilyen
iranyu kivansagai taplaljak a prostituciot, viszont vice versa a prostitucio élesztgeti ezen
pervers vagyak fellobbanasat. Az egyénben rejlo kivalto okok kézott szerepel tovabba a testi
gyengeség, amelynél fogva a nd elégtelen intelligentiajanak megfeleld testi munka végzésére
képtelen, a restség, a munkatol valo iszony, amely a jobb csaladok ledanyait is a prostitucio
karmai kozé hajtja, a cifralkoddsra valo hajlam, a kénnyelmii és munkanélkiili élet utani
vagy, az iszdkossag.

A masodik vilaghaboru idészakanak prostitucios helyzetérdl

A titkos kéjelgés melegdgyaként szamon tartott vendéglatohelyek zarordjat 1941
nyaran korlatoztak, igy maximum ¢&jjel egy ordig tarthattak nyitva. Az este tiz el6tt ki sem
nyitokra a hajnali harom ora vonatkozott. Nagy valdszinliséggel a magan- és nyilvanos
talalkahelyeket is érintette az a kitétel, hogy éjjel egy Ora utan maganlakasokban sem
szabadott vendégiil latni olyan személyeket, , akiknek ott tartozkodasa a csalad korében
szokdsos vendéglatdson kiviil esik” . *

Feljelentés folytan 1941 februarjaban kaposvari detektivek &jjel mentek ki egy hazhoz
bizonyitékokat szerezni anya és leanya illegalis iizelmeir6l. A nyomozok a szomszéd szoba-
ban rejtéztek el és innen figyeltek, mivel a gyanusitottak lakasat csak egy ajto valasztotta el
toliik. A hallottak elegendé bizonyitékot szolgaltattak a kozbelépésre. A tetten ért anyat keri-
tésért, leanyat titkos kéjelgésért tartdztattak le. Tehat az anya sajat leanyat arulta, akinek élet-
kora nem ismert, ahogy arr6l sem tudni, mi lett a fizet6vendéggel.**® Az egyik 1942. szep-
temberi kaposvari razzia eredményként egyik éjjel hat leanyt allitottak el6, akik ellen csavar-
gas miatt eljaras indult.**® November végén egy ,, erkdlcsrendészeti razzia” keretében Kapos-
varon 19 nét allitottak eld, koziiliik tizenegyet Orizetbe vettek.*® Nagy ,,fogast” konyvel-

5 Kitiltottdk a varosbol a szerelem vamszedéjét. Ot évre kitiltottak a varosbol a ,kutyas nét”. Uj-Somogy, 1937. februar 13. 1.
és 3.

46 Bir6 Béla: A prostitucié. Budapest, 1933, 72.

#76.070/1941. M. E. sz. rendelet a nyilvanos helyiségek zarorajanak Gjabb szabalyozasa. Beliigyi K6zI6ny, 1941. augusztus
24.1711-1712.

M8 | etartdztattak egy kaposvari asszonyt, aki pénzért arulta a sajat leanyat. Uj-Somogy, 1941. marcius 1. 2.

49 Razzia Kaposvaron. Uj-Somogy, 1942. szeptember 2. 3.

450 Erkolesrendészeti razzia volt Kaposvaron. Uj-Somogy, 1942. november 30. 5.
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hetett el a megyeszékhely rendérsége 1943. november kozepén, amikor nagyszabasu erkdlcs-
rendészeti razziat tartottak a varos nyilvanos helyein. 24 n6t fogtak el, akik koéziil hatot
korhéazba utaltak, de a tobbi ellen is eljaras indult.*!

A masodik vilaghabort vége felé (a front kozeledtével), 1944 szeptemberében a
beliigyminiszter tovabbi intézkedésekig bezdaratta a mulatokat és hasonldé vendéglatd-
helyeket. A rendelet nem nevesitette a magan- vagy nyilvanos talalkahelyeket, kéjndtelep-
eket, igy ezek valosziniileg tovabb mitkddhettek, de a megyében ekkor 1étezokrol egyeldre
nem keriiltek elé adatok. Az idGszak allapotaira vilagit ra, hogy a szeptember 2-ai keltezésii

jogszabalynak 5-ét6l kellett volna érvényben lennie, de csak tizedikén tették kozzé.*>

A masodik vilaghdaboru végi és az azt kovetd évek torténéseibdl

Az 1945-1947-es éveknél mar felhasznalhattam kozvetlen rendérségi iratokat is,
azonban a megyei anyag nem teljes: a Szigetvari és Igali jaras rendérségi iratai nem kertiltek
onallo fondként a megyei levéltarba, a Kaposvari jarasbol fennmaradtakban pedig nem volt
prostitacios jellegii érdemleges akta, a tobbi jaras irataiban viszont szép szdmmal akad.*s®
Kaposvar varos kozigazgatasi irataiban sem sikeriilt legalis magan- vagy nyilvanos
talalkahelyekkel kapcsolatos iratokat fellelni, ahogy egyeldre az alispani és a fOispani,
valamint a megyei és kaposvari nemzeti bizottsagi iratokban sem. Ezért foleg a helyi sajtoban
megjelent irasok segitségével lehet vazlatosan bemutatni a megyeszékhely 1945-1950 kozti
kéjelgésiigyét.

Ezekben az években tovabbra is az 1928. majus 1-jét6l hatalyos beliigyminisztériumi
korrendelet alapjan lehetett csak legalisan prostiticios helyet (magan- vagy nyilvanos
talalkahelyet) miikddtetni.

A szovjet Vords Hadsereg 1944 decemberétdl fokozatosan kiszoritotta, kitizte a német
és magyar csapatokat Somogy varmegye teriiletérél. A harcok csillapodasaval a masodik
vilagégés utolsd idészakaban kezdett normalizalodni az élet, bar a foldeken lassan megindulo
munka nemcsak a fel nem robbant 16vedékek és akndk miatt volt veszélyes. A megyei
nemzeti bizottsag 1945. februar 23-i tilésén az egyik kisgazdaparti tag kozbenjarast kért a
hatarban dolgoz6 nék védelmében, mivel azok a szovjet haderd zaklatasanak voltak kitéve.*>

A haboru befejezése utan a kaposvari renddrség — az orosz és bolgar katonasaggal
Kar6ltve — elsé razziajat 1945 juniusaban tartotta. Az intézkedések soran huszonnyolc f6t
allitottak eld. A bekisértek egy részét az erkolcsrendészeti osztalynak adtak at, koztik
olyanokat, akik engedély nélkill adtak szallast, illetve bejelentés nélkiil tartdzkodtak a
varosban. A korabbi terminolégidban az engedély nélkiili szallasadas és a bejelentés nélkiili
tartozkodas a vélt vagy valos illegalis prostitualtak kiutasitdsdnak okat képezte. Egy masik
razzian 22 fot allitottak el8, de egyiket sem kéjelgéssel dsszefiiggésben.®®® A kevés el6keriilt
forrasbol az nem deriil ki, hogy esetleg azért, mert nem létezett a jelenség (ami nem
valoszinil), vagy azért, mert nem mertek, akartak foglalkozni vele.

1 Nagy erkdlcsrendészeti razzia Kaposvaron. Uj-Somogy, 1943. november 16. 2.

42 1437. 111.600/1944. B. M. sz. rendelet a mulatok (béarok, stb.) iizemének megsziintetésérél. Beliigyi Kozlony, 1944.
szeptember 10. 1437.

458 K 6szonom Kiss Norbert Péternek, aki a fondok rendezése kdzben felhivta r4 a figyelmemet!

4% MNL SML XVII. 1. a. Somogy Varmegyei és Kaposvari Nemzeti Bizottsdg jegyzékonyvei. 1945. februar 23-i iilés.

45 Szigoru razzidkat tartott a kaposvéri renddrség. Somogyvarmegye, 1945. junius 12. 2.
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A Kkaposvari rendérkapitanysag renddrbiraja 1945. junius 25-én erkdlesvédelmi
rendeletekbe iitk6z6é kihagas miatt 14 személyt — koztiik neviik alapjan 12 hajadont és két
férjes asszonyt — nyolctdl harminc napig terjedd elzarasra itélt. Ugyanekkor erkdlcsrendészeti
rendeletekbe 1itk6z6 kihagas és csavargas miatt 11 nére — koztiik 8 leanyra és 3 férjnél 1évore
— nyolctdl husz napig tartd elzarast és a varos teriiletérdl 6t évi idtartamra valo kitiltast rott
ki.**® Az elkiilonités azt jelzi, hogy az elsd 14 allandd kaposvari lakos volt, mig a tobbi nem,
igy csak az utobbiakat sujthattak kitiltassal. Az Ujsagban valo kozzététellel valosziniileg
példat akartak statualni. Hogy 1945 utan mtikodtek-e legalis talalkahelyek a varosban, arrél
nem sikeriilt dokumentumokat talalni.

A feltart forrasokbol egyeldre nem keriilt el német vagy szovjet katondk altal
elkdvetett nemi erdészakkal kapcsolatos feljelentés, de ha valakit titkos kéjelgéssel vadoltak,
akkor néhany esetben azt vallotta a megvadolt nd, hogy erdszak hatdsara kozosiilt a
megszallé haderé tagjaval vagy tagjaival. Ezek az esetek tobbségiikben nem keverendk
Ossze a szakirodalomban 50-200 000 kozottire becsiilt nemi erészaktételekkel, amelyekrdl
itthon hossza ideig szinte mindenki hallgatott és tobbnyire hidnyoznak a rajuk vonatkozo
dokumentumok is.*’

A nemi erészakok szamaban, illetve aranyaban a népesebb varosok és a kisebb
kozségek kozott jelentds kiilonbségek lehettek. Ausztriai kutatasok szerint az volt a dontd,
hogy az adott telepiilést mennyire sulyos harcok utan foglaltak el. Akar 40%-kal tobb nemi
erészak tortént a szovjet csapatok részérdl, ha nagy aldozatok ardn tudtak csak az adott
korzetben elérenyomulni. Ha kiizdelem (és igy nagyobb fesziiltség) nélkiil vonulhattak be a
teleptiilésre, akkor a nék mintegy 6%-a keriilt szexudlis kapcsolatba a Voros Hadsereg
katonaival. Gyérebben lakott és hegyes teriileten ez az arany valdsziniileg kisebb volt.*®

A téma szakavatott kutatdja szerint a nemi erészak haborus koriilmények kozott azt
jelenti, hogy a nemi aktusra valo kényszerités fegyverrel torténik. Emellett sz&p szammal
akadtak a meghoditott teriileten olyan nok is, akik oOnként vallalkoztak szexudlis
kapcsolatra.*>® A kovetkezék nagyrészt az utdbbiakrol szolnak, mivel irott forrasok foleg
ilyenekrol keriiltek el6 Somogy megyébdl.

Magyarorszagon 1944-1945-6t kovetGen is fokozott figyelmet igyekeztek forditani a
hatosagok a nemi betegségek elleni védekezés keretében a legalis és a titkos prostitiiciora. A
kéjelgésiigyet elsdsorban kozegészségiigyi vonatkozasaban probaltak kezelni, hiszen a
statisztikak szerint 1947-ben hivatalosan mintegy kétszazezer nemi betegrél volt tudomasuk
az egészségiigyi szerveknek.*®°

A haborus viszonyok kdvetkeztében szinte mindenfelé megszaporodott a titkos kéjndk
szama. Budapesten a bejegyzett prostitualtak 1étszama 1945 nyarara 120-rol 29-re (!) csok-
kent, de a rendérfokapitanynak tobb tizezer titkos kéjn6rél volt tudomésa vagy becslése.*®!

456 Szigoru itéletekkel stulytottak [sic!] a kdzmunkakeriildket és a csavargdkat. Somogyvarmegye, 1945, junius 25. 2.

7 Peté Andrea: Atvonuld hadsereg, maradandé trauma. Az 1945-6s budapesti nemi erészak esetek emlékezete. Torténelmi
Szemle, 1999. 1-2. sz. (a tovabbiakban: Pet6) 85-107.

458 petd, 87. A kovetkezd kéziratbol idézi: Marianne Baumgartner: Das Kriegsende und die unmittelbare Nachkriegszeit in
lebensgeschichtlichen Erzahlungen von Frauen aus dem Mostviertel. Magisterarbeit, Wien, 1992, 87.

59 petd, 87.

40 petd, 95. A kovetkezd forrdsmunka alapjan idézi: Gortvay Gyorgy: Egészségvédelem. In: A szocidlis titkarok elsé
tovabbképzési tanfolyamanak tananyaga. Budapest, 1947, 179.

41 Petd, 95. A kovetkezd forras alapjan idézi: Budapest Févaros Levéltara XXI. 515. d. Budapest Székesfévaros kozigazgatasi
jegyzokonyve, 1945-1946. A magyar rendérség budapesti fokapitanyanak jelentése, 1945. augusztus 14.
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Bécsben a masodik vilaghaboru vége felé €s utan nem szamithatott pozitiv megitélésre
a helybeliekt6l az a ledny vagy asszony, aki szovjet katonakkal tartott fenn viszonyt.
A keletrdl jott megszallok mégis talaltak maguknak partnert, amely els6sorban a stlyos
¢élelmiszerhianybol fakadt. A talélésnek ez a modja kivivta a kozvélemény ellenszenvét, és a
»gyengébbik nemnek” sz616 lapok olvasoi levelekben is karhoztattak ezeket a , konnytvéri”
osztrak nbket.*®?> A magyar sajtoban nem jelentkezett az ilyen jellegli érdekprostitualodas
elitélése.*®® A somogyi ijsdgokban egyaltalan nem sikeriilt ezt a témat felfedeznem, pedig
mint Peté Andrea tanulmanyabol kiderdiil, igen elterjedt jelenségnek szamitott errefelé is.
Nyilvan miik6dott az 6ncenzura is, hiszen a ,,felszabadit6-megszalld” szovjet katondkat nem
volt ildomos nyilvanosan kapcsolatba hozni effajta kilengésekkel.

A harcok eliiltével gyakran a kiszolgaltatottsag €s/vagy az ¢hezés vitt ra sokakat a
kéjelgésre, tehat alapvetden nem a laza nemi erkdlcsdk voltak az okai a szovjet haderd
katonaival folytatott Iégyottoknak.*%

A német katonasdg Somogy megyében 1944-ben meginduld mozgasaval és
beszallasolasaval a prostitualoddas 0j formai jelentek meg. Az irott forrasok szerint szamos
no létesitett viszonyt a megszallokkal, akik élelmet, ruhat, ékszert adtak cserébe. Az esetek
jo része az adott kdrnyezetben €16k szamara sem maradt titokban. Az éppen aktualis
megszallokkal szoros kapcsolatot apolok kozt voltak, akik visszaéltek kérészéletii
hatalmukkal, és segitségiikkel kdnnyebben tudtak élelmiszert, takarmanyt, szeszt rekviralni
a katonak. Az alabbiakban tobb példa mutatja majd be ezeket a korban kéjelgésiigyinek
nevezett eseteket.

A sajat apja panaszolta be 1945. augusztus kdzepén azt a fiatal nagyatadi nét, akinek
iigye valosziniileg nem szamitott egyedi esetnek a méasodik vilaghaboru vége felé és az azt
kovetd években. A feljelentd ,,rossz életet ¢ld” lednya augusztus elején tért haza, de apja
nem engedte be hazukba. Ezt kdovetden allandéan zaklattak Oket az orosz katonak,
valoszintileg azért, hogy ,.kedvesiik” visszatérhessen a sziil6i hazba. A csaladfé tobbszor
probalta ,, tisztességes ” életre fogni leanyat, de ennek csak az lett az eredménye, hogy a leany
még az anyjat is rabeszélte a tavozasra. Az nem deriil ki a feljelentésbél, hogy a leany 6t is
be akarta volna szervezni az oroszokkal folytatand6 jovedelmez6 ,,iizletbe”. Az elkeseredett
csaladfd sajat gyermeke internalasat kérte, valamint felesége ,,szigorii megdorgdlasat”.*°
Jol érzékelteti az adott idészak viszonyait ennek a nagyatadi — jogilag titkos prostitiiciot
folytat6 — fiatal nonek a helyi rendOrségen tett vallomasa. (Az allas nélkiili hajadon egyébként
mar korabban biintetve volt titkos kéjelgésért. Akkor tizendt nap elzdrasra itélték, de
pénzbiintetéssel ezt kivaltotta.) Minden kényszer nélkiil elmondta, hogy Kaposvaron egy
orosz kapitany volt a , szeretdje”, aki eltartotta, pénzelte. A megyeszékhelyen vald
tartozkodasa alatt nem volt allasban. A k6zo6lt adatok alapjan nem sokaig lehetett kitartottja
ennek a tisztnek, de az id6tartamra nem tért ki. Ezt kovetden hazament Nagyatadra, és itt
szintén egy orosz ,,partfogasa” ala sikeriilt jutnia. Az egyébként katonaorvos az adott
viszonyokhoz képest mindennel elhalmozta. A kéjelgéssel vadolt lany 1945. augusztus
kozepén magabiztosan jelentette ki: ,, nem kell mennem sehova dolgozni”. Az orosz tiszttol
kapott juttatast keresetként jelolte meg a kihallgato rend6r elétt a fiatal nd. S6t, azt is meg-

42 pet6, 96. A kovetkezd forrasmunka alapjan idézi: Siegfrid Mattl: Frauen in Osterreich nach 1945. In: Unterdriickung und
Emanzipation. Festschrift fiir Erika Weinzierl. Hrsg. Rudolf G. Ardelt. ua. Wien—Salzburg, 1985, 101-126.

468 pets, 96.

“* Ungvary Krisztian: Szovjet jogsértések Magyarorszagon 1945-ben. Magyar Nemzet, 1997. november 29. 16.

465 MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrenddrség Nagyatadi Jarasi Kapitanysaganak iratai (a tovabbiakban: MNL SML XXIV.
17.), 723/1945.
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emlitette, hogy miota ismét Nagyatadon tartozkodott (a rovid id6 alatt), mar két-haromezer
pengdt adott az apjanak.*®

A Magyar Allamrendérség Nagyatadi Jarasi Kapitdnysaganak vezetéje kérte a
bevadolt nének ,,a red vonatkozo rendelkezések és térvények szerint” vald megbiintetését,
mivel ,,engedély nélkiili kéjelgéssel foglalkozik”, valamint munkakeriil és csavargd.*®’
Az iigy kimenetele tovabbi kutatast igényel, bizonyos, hogy amig orosz tisztek ,,baratsagat”
¢élvezte a bevadolt személy, addig a magyar illetékes szervek nem tudtak érvényt szerezni a
jogszabalyok erejének.

Nagyatadon szdmos mas nd is folytatott prostitiicionak mindsitett kapcsolatot a meg-
szallo orosz katondkkal. Egy névtelen feljelentd 1945 8szén hat helybeli nét nevezett meg,
akik ellenszolgaltatasért a szovjet Voros Hadsereg tagjait részeltették kiilonféle élvezetek-
ben. A bevadoltak koziil ketté férjes asszony, egy pedig eljegyzett leany volt. Egy masik
ismeretlen ,,0nkéntes adatkozl6” ugyanekkor tovabbi négy személyre hivta fel a renddrség
figyelmét, koziilik kettonek volegénye volt. Tovabbi kutatast igényel, hogy az ilyen, sz6
szerint papir fecnire irott névtelen feljelentések mas esetekben is ,,aktasitva” lettek-e?
Nagyatadon mindenesetre eljaras indult ennek nyoman. Az utdbbi feljelentd személyiségébe
és muveltségébe enged bepillantast, ha eredeti kbzpontozassal, betiihiien is idecitalom sorait:
,, Aholgyeknagyonszeretnek oroszokal szorakozni aludni és egyéb szorakozas!” A nevek és
lakcimek megadasan kiviil lényegében ennyi ez a névtelen feljelentés. Egy harmadik
nagyatadi ,titkos informator” tovabbi harom leanyt vadolt be oroszokkal vald intim
viszonyuk miatt. Oktober 11-én az illetékes renddrtiszt utasitotta beosztottjat, hogy vizs-
galtassa meg az emlitett ndket, majd ennek eredményével egyiitt allitsa el6 oket. Az aktaban
egy tobb mint egy honappal késébbi keltezésti tigyirat érzékletesen lattatja a korabeli
helyzetet. A gyanusitottak eléallitasat ugyanis még egy négytagii rendérjarér sem tudta
foganatositani, mivel az érintett orosz katonak ezt megakadalyoztak, sot megfenyegették a
magyar rendéroket. A jelentéstevé renddr f6torzsérmester javasolta, hogy az orosz katonai
hatosagokkal karoltve, detektivekkel egylittmiikodve razziazzanak a rendordk, igy a
nevezetteket eld lehetne allitani. Nem tudni, mi tortént a kdvetkezd hetekben, honapokban az
iigyben, mindenesetre a jelentés hatoldalan egy 1946. marcius 7-én kelt feljegyzés zarja az
aktat: ,, Jelentem, hogy a bent jelzett nSket az Srszemélyzet orvosi vizsgdlatra eléallitotta. %

Az 1945. augusztus 31-én tartott nagyatadi razzia alkalmaval a rendérok bevitték N.
N. 28 éves helybeli not is. Ennek okat sajat szavaival igy fogalmazta meg: ,, ...mivelhogy az
oroszokkal foglalkozom, illetve veliik kozostiltem . Az eldallitott tobbek kozott a kapitanysag
el6csarnokaban is hangot adott felhaborodasanak. Nehezményezte, hogy az oroszokkal
mulat6 tobbi ndt nem kisérték be a rendérségre.*®® Az iigy tovabbi menetérdl egyelére nem
keriiltek eld forrasok, valészinii, hogy a nét orosz ,,partfog6i” kimentették a magyar
hat6sagok eljarasa alol.

Somogy varmegye rendOrfOkapitanya 1945. jalius 20-an kiadott 4/1945. sz.
parancsaban adatszolgaltatast kért a jarasi kapitanysagoktol a nemi betegekrdl. A kutasi
rendOrérs parancsnoka 1945. szeptember 1-jén nyolc nemi betegségre gyanis nd Orvosi
vizsgalatarol szamolt be, akik koziil 6t tripperesnek bizonyult. Néhany helyrél még egy-két
személyt jeleztek.*’® Figyelemre mélto, hogy itt nem meriilt fel a titkos kéjelgés, igy ilyen
jellegti eljarasok sem indultak. Ennek oka tisztazasra var.

466 MNL SML XXIV. 17. 787/1945.

47 MNL SML XXIV. 17. 787/1945.

468 MNL SML XXIV. 17. 787/1945.

469 MNL SML XXIV. 17. 1158/1945. Az aktaban — mint a tobbi rendérségi iratban is — a prostitiicié kapcsan emlitett személy
teljes névvel szerepel.

470 MNL SML XXIV. 17. 421/1945.
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A megszallo szovjet katonasag korében tapasztalhatd fegyelmezetlenségek, illetve
nemi betegségek miatt 1945 G6szén a varmegyei orosz katonai parancsnok utasitotta a
somogyi alispant a titkos talalkahelyek felkutatasara. A megyei kdzigazgatas vezetdje orosz
parancsra arr6l is rendelkezett, hogy szovjet katona sem titkos, sem nyilvanos talalkahelyre
nem mehet be. (Hogy az el6bbit hogyan lehetett volna kontrollalni, arrdl nem szol a
rendelkezés.) Errdl értesitette a jardsi fojegyzoket, jarasi renddrkapitanysagokat, Kaposvar
polgarmesterét és a varmegyei rendérkapitanysagot is.*’* Az alispan 1945. oktdber 20-4n azt
is kozolte, ha a legalis nemi beteg kéjndk tovabbra is fogadnak oroszokat, tigy a talalkahelyre
azonnali bezaras var, raadasul a hely tulajdonosat és a fertdzést tovabbado prostitualtat orosz
hadbirdsdg elé kellett volna allitani! Az engedélyezett talalkahelyek és az ott dolgozok
feliigyelete viszonylag egyszer( feladatnak szamitott, azonban a megszallok a titkos kéjnok
¢és az illegalis taldlkahelyek kontrollalasat is elvartdk a varmegyétol. Az alispan azonnali
hatallyal elrendelte a titkos talalkahelyek és az ilyen helyen keresetet szerz6é nék felkutatasat.
A titkos kéjelgésre utald legkisebb gyani esetén haladéktalanul megejtendé orvosi
vizsgalatot irt eld, illetve kotelezte a helyi hatésagokat a fertdézést hordozd néd
elkiilonitésére.*’

A korrendelet nyoman az Allamrendérség Csurgoi Jarasi Kapitanysaganak vezetdje
november 7-én referalt és megnyugtatd képet festett. A jarasban mar jalius 1-jén elrendelték
— valosziniileg szovjet katonai instrukciora —, hogy a megszalld hader6 tagjai nem vehetik
igénybe a talalkahelyeken miik6dd kéjndk szolgaltatasait. A legalis prostitudltakat eddig is
hetente kétszer latta az orvos, tehat ebben az idében Csurgon szabalyosan mikodott
talalkahely. Emellett a helyi kapitany elrendelte a havonta tartando razziakat a titkos
talalkahelyek és kéjnok felkutatasara.*’

A Nagyatadhoz kozeli Tarany rendérparancsnokanak is meggytilt a baja az orosz
katonai vezetokkel, illetve a hatosaga ala tartozd nemi beteg ndkkel. 1945. oktober 11-én
tanacsért fordult nagyatadi el6ljaroihoz, ugyanis N. N. taranyi lednyt a helybeli orosz korhazi
orvos nemi betegnek talalta. A mindGssze 16 éves leanyt eltiltotta a munkavégzéstol.
A jelentésbdl nem dertil ki, hogy mit értsiink munkavégzésen, esetleg a kéjelgést értette
alatta. Az orosz orvos felszolitotta a leanyt: kezeltesse magat, mert ellenkez6 esetben
elviszik. (Az szintén nem tudhaté meg a korabeli forrasbol, hogy kik és hova vinnék el.)
Az orvos szerint harom tisztjiik betegedett meg a taranyi leanytol. A fenyegetés ellenére a
leany nem volt hajlandé betartani az utasitasokat, magyar orvoshoz is csak szimos rendori
felszolitas utan ment el. Kell6 vizsgalati lehetdség hijan ez az orvos csak valdszinisitette a
leany nemi betegséggel valo fertdzottségét. A taranyi érsparancsnok jelentéséhez hozzatette:
nevezett személy mindkét névére szintén nemi betegségben szenved, illetve szenvedett.
A taranyi leany végiil egy negativ orvosi lelettel rukkolt eld, de az orosz orvosnak ez nem
bizonyult elegenddnek, tovabbra is a taranyi renddr intézkedését kovetelte. Az ligy végiil a
katonai korhaz és vele az agilis orvos elkdltozése miatt keriilt nyugvopontra.*’

Tobb esetben dokumentalhato, hogy a német megszalloknak prostiticios szolgaltatast
nyujtok a helyiiket elfoglald orosz és bolgar katonasaggal is ilyen viszonyt alakitottak ki.
Ezek a n6k utdlagos kihallgatasaik soran altalaban nem védekeztek azzal, hogy erdszakkal
kényszeritették oket a tisztek vagy kozkatonak nemi vagyaik kielégitésére. Egyébként ezek

4L MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrendérség Csurgdi Jarasi Kapitinysaganak iratai (a tovabbiakban: MNL SML XXIV.
13.), 930/1945.

472 MNL SML XXIV. 17. 421/1945. és tobbek kdzdtt MNL SML IV. 414. 813/1947.

473 MNL SML XXIV. 13. 930/1945.

474 MINL SML XXIV. 17. 1327/1945.
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a foleg fiatal nok kordbban nem voltak sem legalis, sem titkos kéjndk, de tobbrél meg-
jegyezték, hogy erkolcestelen/ziillott életet éltek, ideértve a vadhazassagot is.

Egy huszas évei kozepén jard porrogszentkirdlyi asszony az ellene vallok szerint
egyaltalan nem volt valogatés a jovedelmezo ,,partnervalasztasban”. 1945 Gszén tobbeket
kihallgattak viselt dolgai kapcsan. Az egyik tant, Zrincki Erzsébet szerint N. N. mar korab-
ban is kozismert volt erkdlcstelen életvitelérdl. Példaul az el6z6 6t év alatt harom kiilonbdz6
férfival élt vadhazassagban, mikozben férje is élt. Amikor 1944 G6szén a szovjet VOrds
Hadsereg kotelékébe tartozo bolgar csapatok Porrogszentkiralyra is bevonultak, az éppen a
tani hazanal rekvirdlok parancsnokat N. N. éjszakara magihoz hivta. Ozvegy Kovacs
Jozsefné jegyz6konyvbe mondta, hogy a gyantsitott 1945 januarjaban tobb izben német
katonakat fogadott be ¢jszakara. Ugyanakkor azt is kozolte, hogy N. N. 1945 6szén orosz
katonakkal folytatott ,,szerelmi viszonyt”. Latta, hogy egy kaposvari férfi, aki tudomasa
szerint gyogyszercsempész (!) volt, tobbszor ennél a ,,rossz hirti” asszonynal aludt, sét ,,egy
izben az ablakon keresztiil lattam, hogy N. N.-né N. N. kaposvari lakossal foglalkozik”.
Utobbi megallapitas nagy valoszinliséggel erésen eufemisztikus kifejezése a szeretkezésnek.
A tanuként szintén beidézett Katona Istvanné informacioi szerint nemcsak németek, hanem
a német hadsereg kotelékébe tartozo fehérorosz katondk is ,,jartak hozza” — marmint az itt
névvel nem emlitett gyanusitotthoz. Mondanom se kell, hogy utobbi diszkrét megfogalmazas
is nagy valosziniiséggel nemi kapcsolatot jelent. Bodi Marton még a német megszallas
idejére vonatkozolag kijelentette: N. N. a németek fogsagaban 1évé orosz foglyokkal is
viszonyt folytatott. Ozvegy Kovacs Istvanné tanusitotta, hogy az erkdlestelen élettel
gyanusitott falubelije egy alkalommal sajat hazabol is kikiildte 6t, amikor német katonakat
fogadott ott, a késébbiekben pedig bolgar katonakkal valo viszonyardl tett emlitést.*”

A rendérség egyes helyi tagjai szobeszédre alapozva is tettek feljelentést nék ellen
erkolcstelen életmod, illetve titkos kéjelgés miatt. A rendérok altal feljelentettek szinte
mindegyike elismerte, hogy nemi/szerelmi viszonyt folytatott egy vagy tobb idegen
katonaval.

Egy Szabd nevii balatonlellei Ormester, rendérbiztos 1946. szeptember elején
feljelentett egy helybeli huszonnégy éves not, mert — noha mar tobbszor felszolitotta — nem
vallalt ,rendes” munkat. , Allandéan oroszokkal tartott fent Gsszekittetést pénzért
kéjelgett...” — allt az indoklasban. A renddr szerint a lellei né korabban is keresetszeriien
folytatta ezt a tevékenységet, bar nem tudni, hogy miért nem jelentette fel ezért.
Feltételezhetd, hogy az inkriminalt személy esetében az volt az utolsé csepp a poharban,
amikor egy helybeli panzioban tortént ,,fizetett 1€gyott” utan szamos targy eltiint. A lopast
,,t0bb mint valoszinii ", hogy a kuncsaft, az orosz katona kovette el. A feljelentd az utobbival
nem is foglalkozott (foglalkozhatott), igy a titkos kéjnd kényszermunkara itélését vagy
internal6taborba utaldsat javasolta. Még aznapi datummal (szeptember 3.) intézkedésre
szolitottak fel Szabd rendért Lengyeltdtiban székeld felettesei: vizsgaltassa meg orvossal a
nevezettet! llyen esetben nem is jelezték, hogy a vizsgalat kizardlag nemi betegségekre
terjedjen ki. Egy korhazi féorvos masnap egészségesnek talalta a balatonlellei nét, aki ekkor
valészinlileg nem keriilt szigorubb kényszerintézkedés ala, ugyanis a rendérség felhivta egy
kaposvari n6 figyelmét, hogy szeptember 15-ig jelentse a titkos kéjelgéssel vadolt személy
munkaba allasat.*’

475 MNL SML XXIV. 13. 801/1945. )
476 MNL SML XXIV. 15. Magyar Allamrendérség Lengyeltoti Jarasi Kapitdnysdganak iratai (a tovabbiakban: MNL SML
XXIV. 15.), 484/1945.
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A haboru utani allapotok néha meglep6 szituaciot eredményeztek. Egy surdi rendor
O6rmester 1945 6szén jelentette, hogy a csurgdi orosz katonai parancsnok megparancsolta
neki: azonnal telepitsen ki egy Belezna-Sandorpusztan laké asszonyt és leanyat! Az 0rosz
parancsnok ugyanis nem latott mas modot a szerinte ott folyd ,.erkdlcstelen tettek”
felszamolasara. Valdszinlileg nem az orosz katondk és a magyar ndk kozti viszonyt
helytelenitette, hanem a beosztottjai lerészegedését, illetve szokdoséseit. Az drmester szerint
,targyban nevezettek a kozbiztonsagra veszélyes egyének”, de nem fejtette ki, miért.
Az O6rmester oktober 10-én felkereste az rossz hirbe kevert noket, eredményt azonban ekkor
nem tudott elérni. A sandorpusztai nék kijelentették: a rend6rség gondoskodjon lakhatasukrol
¢és a foldjik megmunkalasarol, akkor hajlandok elkoltozni. A surdi renddrbiztos ennek
lebonyolitasara felettesei intézkedését kérte. A megoldds mégis a helybeli renddrre
maradhatott, mivel oktober 23-4n jelentette Csurgora: a nok atkoltoztek egy férfiszom-
szédjukhoz, aki kezeskedett értiik, mondvéan, nem enged oroszokat a kozeliikbe.*’”” Hogy
utobbi kijelentésének hogyan tudott volna érvényt szerezni, arra nem tért ki, de a rendorséget
ez nem is érdekelte, mivel igy legalabb lezarhatta az ligyet. A korszak viszonyainak
ismeretében nem életszerti, hogy a szomszéd bator kijelentését be tudta volna tartani.

A Nagyatadon nyilvantartott keresetszeriien kéjelgéssel foglalkozo ndket 1945 6szén
kétszer is orvos elé idézték a helyi rendérbiztossagra, de nem jelentek meg. A vizsgalatra
valo eljuttatasuk érdekében orosz katondk segitségét is igénybe probaltak venni oktober
30-4an, azonban a ndk orosz tiszteket hivtak sajat védelmiikre. Emiatt a megszallok katonai
jarorei elalltak szandékuktol, és a magyar renddrjaréroket magukra hagytak, az elallitas igy
meghitsult.*’® A Nagyatadi jarasban az 1945. novemberi jelentés szerint egyébként legalis
magan- vagy nyilvanos talalkahely, illetve kéjnStelep nem létezett.*”

A kisebb-nagyobb alkoholmennyiséget elfogyaszto, fegyverrel is rendelkezd, szovjet
katonai kotelékbe tartozo férfiaktol altalaban nem tul sok jot lehetett remélni. Ilyenkor
fokozottabban veszélyesek voltak a nokre és a zabralhato targyakra. Ennek némi
ellenstlyozasara 1946 elején a kaposvari rendérkapitanysag vezetdje szovjet instrukciokra
elrendelte, hogy nem szabad szeszes italt kiszolgaltatni az orosz katonaknak.*®® A rendelet
betartasarol vagy ennek sikertelenségérdl egyeldre nem kertiltek el irott forrasok.

Egy Kaposvar méretli varosban a koriilmények megkovetelték, hogy a rendérségen
beliil kiilon erkdlcsrendészeti csoport miikodjon. Ennek 1946 elején tartott elsd razziajan
nyolc not allitottak eld orvosi vizsgalatra. A forrds nem emliti, koziiliikk hanyan bizonyultak
nemi betegnek.*8!

A varosi tiszti féorvos 1946 nyaran késziilt jelentése alapjan Kaposvaron jelentGsen
ndtt a nemi betegek szama, a nemibeteg-gondozoba 287 szifiliszes beteg jart kezelésre.*®?

Dr. Szimon Istvan renddr altabornagy, vidéki fokapitany 1946 februarjdnak kézepén
leiratot intézett a varosi és varmegyei rendérkapitanysagok vezetdihez a prostiticios helyzet
felmérése, illetve ellenérzése érdekében. A Beliigyminisztérium ugyanis elérkezettnek latta
az id6t a prostiticio ujboli szabalyozasara (157.423/1945. B. M. IV.-13. sz. rendelet). Miel6tt
az Erkolesrendészeti Kozponti Hatosag, valamint a vidéki fokapitanysag a prostiticio
szabalyozasarol el6terjesztést tenne a beliigyminiszterhez, a vidéki rendérkapitanysagoktol

4T MINL SML XXIV. 13. 844/1945.

478 MNL SML XXIV. 17. 1402/1945.

479 MNL SML XXIV. 17. 1459/1945.

480 Nem szabad italt kiszolgaltatni az orosz katondknak. Somogyvarmegye, 1946. januar 7. 2.

81 Rendéri hirek. Somogyi Hirlap, 1946. januér 9. 4. A cikk tSbbi részében a prostiticiohoz nem kapesolddo adatokat kozdltek.
482 Jjesztd mértékben szaporodik a nemi betegség Kaposvarott. Somogyi Hirlap, 1946. augusztus 9. 1.
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¢és az alarendelt hatosagoktol ,, minden vonatkozasban kimerité” jelentéseket €s statisztikai
adatokat vart. Jelenteni kellett, hogy az adott hat6sag teriiletén a prostitficio targyaban kiadott
160.100/1926. B. M.*® rendeletet hogyan hajtottak végre. Tételesen fel kellett deriteni az
alabbiakat:

1. Van-e az illetékes hatosag teriiletén kéjndtelep vagy taldlkahely? Az utdbbira adott
igenlé valasz esetén tudatni kellett, hogy az nyilvanos vagy magantalalkahely-e? Hol
talalhatok, illetve mekkora a befogadoképességiik, €s hany bejegyzett kéjné miikodik ott? A
berendezésekrol, felszerelésekrdl is adatokat vartak.

2. A kéjnok tirelmi barcijanak formai és tartalmi ismérveirdl is referaltattak az
adatkozlésre kotelezett rendérhatdsdgokat, sot arrdl is, hogy honnan és mennyiért szerzik be
azokat?

3. A kéndk nyilvantartdsi modjara is kivancsi volt a rendelet kiild6je, azaz
kartotéklapokon vagy k6z6s nyilvantartasi helyen regisztraljak-e 6ket és azoknak milyen
rovataik vannak?

4. Azt is szerették volna tudni, hogy a rendérhatosag ellenérzi-e azt, hogy a nemi beteg
kéjnok ne fogadhassanak vendégeket. Az orvosok ,,milyenségére” (rendérorvos, szakorvos
stb.) is ki kellett térni. A titkos kéjndk orvosi vizsgalatanal ugyanerre voltak kivancsiak.
A beteg prostitualtak gyogykezelési helyérdl is informalni kellett a kérd6iv 6sszeallitojat.

5. Ebben a pontban azt tudakoltak, hogy a kéjnok lakhelye megfelel-e az idézett
rendelet 15-25. paragrafusaiban foglaltaknak, azaz alapvet6en megfelelé tavolsagban
vannak-e az egyhazi és oktatasi, illetve egyéb kozépiiletekt61?

6. Itt a kéjnok altal nyujtott szolgaltatdsok dijarol és annak szabott vagy szabadaras
voltarol kellett nyilatkozni.

7. Ugyanigy a talalkahelyek szobainak hasznalati dijarol és egészségiigyi
felszerelésérdl is referalni tartoztak.

8. A nyilvénos talalkahelyek varoszobaval vald ellatottsagat és berendezési targyait is
meg kellett szemlélni és Ossze kellett vetni a rendelet 49. §-ban el6irt kovetelményekkel,
illetve kotelesek voltak errél beszamolni.

9. Arrais ki kellett térni, hogy figyel-e a rendorhat6sag arra, hogy az orvosi vizsgalatért
nem szabad a kéjnoktol dijat szedni.

10. Fel kellett deriteni, hogy az illetékes orvos kéthetenként ellendrzi-e a magan- és
nyilvanos talalkahelyeket tisztasagi és kozegészségiigyi szempontokbol, és a vizsgalatok
eredményét a talalkahelyeken bevezetteti-e a nyilvantartasokba, illetve a renddrhatosag
szed-e az engedélyestdl dijakat? Ha igen, akkor mennyit, illetve ezt ki kapja?

11. Referalni kellett arr6l, hogy ellendrzés alatt tartja-e a rendérhatdsag a
valoszintisitheten {izletszerti titkos kéjelgésnek helyet ado épiileteket, és milyen
eredményességgel?

12. A felkiildendé kimutatasban ki kellett térni arra, hogy a rend6érhatosag hany
esetben inditott eljarast 1945-ben a nemi betegségek elleni védekezés targyaban kiadott 1940.
évi VL tc. 52. §-aban*® felsorolt kihagas miatt, és hanyan lettek ilyenért elmarasztalva?
Keresetszera titkos kéjelgés, illetve a 160.100/1926. B. M. szamu rendeletben foglaltak
megszegése miatt hany f6 ellen indult eljaras, és milyen eredménnyel? Ezzel kapcsolatban

483 A m. kir. beliigyminiszternek 160.100/1926. B. M. sz. kdrrendelete. A prostitucié szabalyozasa. Beliigyi Kézlony, 1927.
marcius 13. 375-382.

484 1940. évi VL. torvénycikk a glimokor és a nemibetegségek elleni védekezésrdl, valamint a kdzegészségiigyi torvények egyes
rendelkezéseinek modositasardl. 52. §. Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, kihagast kovet
el, és két honapig terjedhetd elzarassal kell biintetni. 1940. évi Orszagos Torvénytar. Budapest, 1941, M. Kir.
Beliigyminisztérium, 45-61.
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az 1913. évi XXI. tc.*® alapjan hany titkos kéjndt vontak kihagasi uton feleldsségre, tovabba
hanyat toloncoltak el, illetve internaltak, hanyat helyeztek rend6rhatésagi feliigyelet ala,
esetleq tiltottak ki a telepiilésr6l? Az elmarasztaltak és kozigazgatasi eljaras ala vontak koziil
hanyan voltak fiatalkoruak?

13. Pontos adatokat kellett szolgaltatni a nemi betegségek miatt korhazba utalt kéjnok
szamarol és betegségeik fajtajarol.

14. Fel kellett terjeszteni azt is, vannak-e a rendérhatésagok teriiletén pincérndk,
felironok, szallodai n6i alkalmazottak, és azok nyilvantartasa és ellen6rzése miként torténik?
Ha vannak, akkor jarnak-e rendszeresen orvosi vizsgalatokra vagy csak esetenként kotelez-
tetnek erre?

15. A vidéki kapitany arra is kivancsi volt, hogy figyelemmel van-e a rendérhatosag a
szallodak, fogadok stb. ndi alkalmazottaira vonatkoz6 155.102/1930. K. M. és a 6.991/1941.
B. M. sz. rendeletekben foglaltakra? Nevezetesen arra, hogy a szallodakban szobaasszonyi
teenddkre csak 40. életéviiket betoltott noket lehet alkalmazni; vendéglékben, éttermekben,
kavéhazakban stb. kiszolgalasi és felirondi célokra pedig csak oly néket szabad allasban
tartani, akik a 20. életéviiket, korcsmakban pedig csak olyanokat, akik a 24. életéviiket
betoltotték.

16. Arra is ki kellett térniiik a helyi jelentéstevoknek, hogy miikodik vagy miikodott-e
leanykereskedelem és leanyvédelem ellendrzésére hivatott palyaudvari misszio? Az erkolesi
romlésnak indult fiatalkord nékrél gondoskodnak-e egyesiiletek, és ha igen, miképpen,
illetve miként szereznek tudomast a partfogasba veendé nokrol?

17. Végezetiil javaslatot lehetett tenni a prostitucié kezelésérol, szabalyozasarol.

A |, kimerité jelentést” pontokba foglalva, adatokkal, attekinthetd kimutatasokkal
harom példanyban kellett a helyi rendérhatésagoknak a varmegyei renddr-fokapitany-
sagokhoz megkiildeni. Itt Gsszesitett statisztikai kimutatasokat készitettek bel6liik, amelyeket
szintén harom példanyban kellett a vidéki fokapitanyhoz felterjeszteni.*%®

Az Allamrendérség Nagyatadi Jarasi Kapitinysaganak 1946. februar 28-an kelt
jelentését meglehetésen rovidre fogtak. E szerint hatdsagi teriiletiikon bordélyhdaz nem
mukodott, ugyanis az a masodik vilaghabort folyaman megsziint. (Mint fentebb tobbszor is
olvashato, bordélyhaz mar 1928. majus 1-jét6l nem mikodhetett, csak magan- vagy
nyilvanos talalkahely.) Tiirelmi barcaval rendelkezé né nem volt, mivel ilyet nem adtak ki.
Felirond, pincérnd hatdsagi teriiletiikon nem allt alkalmazasban. Az illetékességiikbe tartozo
telepiiléseken orosz katonasaggal folytatott keresetszerii titkos kéjelgés miatt 14 esetben,
illetve no ellen indult eljaras, egyet koziiliik emiatt internaltak. A tobbi 13 n6 tigyében a
jelentés idopontjaban még nem hoztak itéletet. A 17 pontbol minddssze ennyire reflektaltak
Nagyatadrol.*®” Egy 1946 marciusaban keltezett iratban tovabbi kiegészitést csatoltak. Ebben
a jelentéstevd megjegyezte: ,, hatosagom teriiletén az elmult haboru folyaman sokféle
katonasag vonult keresztiil, aminek kévetkeztében igen sok a nemi beteg né”. Sirgés
segitséget vart a venereas betegségek tovabbterjedésének megakadalyozasa, illetve a betegek
gyogyitasa érdekében. Szakorvosok kikiildését és a késdbbiekben nemibeteg-gondozo
létrehozéasat tartotta feltétleniil sziikségesnek.*s®

485 1913. évi XXI. tdrvénycikk a kdzveszélyes munkakeriilékrsl. Magyar Térvénytar. 1913. évi torvényczikkek.
Budapest, 1914, Franklin-Tarsulat, 325-347.

48 MNL SML XXIV. 15. 335/1946. koz.

487 MNL SML XXIV. 17. 250/1946. koz.

488 MNL SML XXIV. 17. 250/1946. koz.
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Az els6 10 pontra Zala Miklos lengyeltoti rendér hadnagy sommasan ,, nemleges”
valaszt adott. A 11. pontra azt irta: az altalanos razziak soran kitérnek az {lizletszer( titkos
kéjelgés ellendrzésére is, azonban ,,gyanus” helyek naluk nincsenek. A 12. pontban egy
fiatalkort n6 renddri feliigyelet ala helyezésérdl tudott beszamolni. A 13. pontnal minddssze
egy nemi beteg ndt emlitett, akit korhazba utaltak. Ez egy nagyszabdsu razzia utan tortént,
ahol nyolcvan nét allitottak elé, de csak ez az egy volt fert6zott, mégpedig kankoval.
A 14. pontra adott valasz szerint pincérndk, felirondk, szallodai ndi alkalmazottak nem
miikddtek a jarasban. A 15. pont részben az el6z6ben emlitett vendéglatasban dolgozo ndkre
vonatkozott. Itt jelezte: a balatoni nyari szezon megindulasa utan ellendrizni fogjak. A kovet-
kezd pontra jelezte: a jaras teriiletén lednyvédelemre hivatott palyaudvari misszio, illetve a
leanykereskedelem meggatlasara szolgalo szervezodés nem fejtett ki tevékenységet. Egyesii-
letek sem léteztek az erkolesi romlasnak kitett lednyok, ndk felkarolasara. A 17. pontnal
megjegyezte, hogy a Lengyeltoti jarasban a ,, prostitucio szorvanyos” volt. Kizarolag titkos
kéjelgésbol ¢élokrdl nem rendelkeztek adatokkal, azonban valoszintisitette, hogy mégis
vannak ilyenek, de azok ,,érinthetetlenek”, ugyanis ,, orosz katondk, tisztek kitartott bardtndi,
igy veliik szemben eljarni egyelére nem all modunkban”. A nemi betegség elleni ,, harchan
hatosagom minden rendelkezésre allo eszkozzel témykedik”. Eszkozként viszont csak a
nagyobb razziakat emlitette a hadnagy. A 6 veszElyt ,,a budapesti kétes exisztencidju [Sic']
nok” jelentik, akik ,, tomegesen lepik majd el a Balaton-partot”. A nyari honapok tartamara
tervbe vették allando razzidk tartasat a balatoni fiirdShelyeken.*%

A barcsi rendérkapitany az elsé tiz pontra szintén a ,, nemleges” szot irta be. A tizen-
egyesnél megjegyezte, hogy a ,, gyvanus” helyeket allandoan ellenérzik. A kovetkezonél:
1945-ben titkos kéjelgés miatt minddssze egy internalas tértént, mas intézkedésre nem keriilt
sor, és ez a személy nem volt fiatalkoru. A 13. pontra ,,nem”, a 14-re ,, nincs ", a kovetkezére
,,allando ellendrzés”, a 16-ra ,,nem” volt a lakonikus valasz. A 17. pontra javasolta a titkos
kéjelgéssel gyanusithatokat orvosi vizsgalatra kotelezni és allando feliigyelet ala helyezni,
azonban jelezte: egyel6re a titkos kéjelgés elleni fellépést az orosz katondk megaka-
dalyozzak. Arrdl is tudomassal birt, bar példakat itt nem emlitett, hogy a titkos kéjelgés foleg
az oroszok lakasain torténik. Ugymond ,, oltalmukba” veszik ezeket a ndket az oroszok, de
hozzatette, hogy igy ezek a nok a Vords Hadsereg katondiban is jelentékeny kart tesznek a
nemi betegségek terjesztésével 4

A barcsi renddrkapitany 1946. augusztus 2-an kelt jelentése nem tudott kitérni az
1938-1944 kozti adatokra, mivel a jarasi féjegyzodi hivatal irattdra csaknem teljesen meg-
semmisiilt, és a tiszti féorvosnak sem voltak ilyen jellegii adatai. 1945-ben négy erkolcs-
rendészeti razziat tartottak, amelyen 12 nét allitottak eld. Kozilliik egy lueszes*! és 3
gonorrhoeas*®? volt. 1946-ban augusztusig két razzian két férfit (24 és 26 éveset) és 18
(18-26 éves) nét allitottak el, két lueszes és 4 gonorrhoeas né talaltatott koztitk. A férfiak
foldmiivesek voltak, a ndk fele haztartasi alkalmazottként kereste kenyerét. A tobbi né
napszamos, otthoni munkat végzo ¢és titkos kéjelgd volt egyharmad-egyharmad aranyban.
Szocialis helyzetiikre nézve két n6 kivételével szegényeknek szdmitottak. A jaras teriiletén
25 lueszes (18 né és 7 férfi) és 3 gonorrhoeas (egy né és két férfi) allt kezelés alatt. Az orvos-

489 MNL SML XXIV. 15. 335/1946. koz.

4% MNL SML XXIV. 12. Magyar AllamrendSrség Barcsi Jarasi Kapitanysaganak iratai (a tovabbiakban: MNL SML XXIV.
12.), 187/1946. koz.

41 |_uesz (orvosi latin): silyos nemi betegség, az Gijkortol a vérbaj (szifilisz) megnevezése.

42 Gonorrhoea (latin): a kanko vagy tripper nemi betegség tudomanyos neve.
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és miiszerhidny nagyon megnehezitette a nemi betegek szdmanak kideritését.**® A jelen-
tésben emlitett hat el6allitott titkos kéjelgének is lehetett ,,polgari” foglalkozasa, de errdl a
forrasban nincsenek adatok.

A Lengyeltoti jaras rendérkapitanyanak 1946. augusztus 12-én kelt jelentése részben
a fojegyz6i hivatal nyilvantartasara tamaszkodott. 1938 és 1945. november 7-e kozott
erkolcsrendészeti razziat nem tartottak. Csak utdbbi napon és 1946. junius 5-én tortént ilyen
jellegli renddrségi akcio. Ettol fiiggetleniil idokézben minden honapban gyijtottek be
,gyanus” néket. Az igy bevitt 104 személyb6l 4 lueszben, 7 kankoban szenvedett.
Az eléallitottak 17 és 24 év kozottiek voltak, napszamosként keresték kenyeriiket, illetve
haztartasbeliként szerepeltek. Valamennyien a szegényebb néprétegekbdl keriiltek ki.*%*

A hatosagok Kaposvarott 1946. februar végén egy ,,taldlkahely” néven emlitett
illegalis prostitucios fészket lepleztek le, ahol 14-16 éves leanyok nyujtottak pénzért
szexualis szolgaltatast. Az ilyenkor kotelezen elrendelt orvosi vizsgélat rdadasul kideritette,
hogy a még szinte gyereklanyok mindegyike nemi bajban szenvedett.*® Tovéabbi informécio
egyeldre nem keriilt el6 err6l az esetrdl, igy azt sem tudni, hogy a kuncsaftok a megszallok
koziil kertiltek-e ki?

Egy Somogycsicson lako 44 éves nét is feljelentettek 1946 tavaszan ,,joakar6i”
oroszokkal vald titkos kéjelgés vadjaval. Ekkor egyébként mar nem tartozkodtak a kérnyéken
katonak. A né elismerte, hogy korabban jartak hozza oroszok, és még egy szekér fat is vittek
neki, de ennél tobbet nem vallott magara. Szamos tanut kihallgattak {igyében, de egyik sem
latta, lathatta a titkos kéjelgést, igy az aktaja tanusaga Szerint nem kapott semmilyen
biintetést. Utolsé bejegyzés az aktan: ,, X. 2. Az oroszok elmentek. ™%

Egy magyarosan Szemcsenkd Janosnak nevezett orosz Ormester 1945. augusztus
kozepi feljelentése szerint Somogyszobon, a kerékharaszti malomban egy cigany né 20-25
orosz katonaval is k6zosiilt. Szorgalmazta a feltevése szerint nemi betegségben szenvedd nd
kivizsgéldsat. Nemi erdszakot nem emlitenek a forrdsok. A nyomozas soran kevesebb mint
24 6ran beliil kidertiilt az iharosberényi illetéségli személy kiléte, és bebizonyosodott nemi
betegsége, igy korhazba kiildték.*®” Az iigyben nem ismertek tovabbi 1épések, igy az sem,
hogy esetleg titkos kéjelgéssel megvadoltak-e a not.

A Barcsi jaras renddrkapitanya 1945. augusztusi és szeptemberi nemi betegségek
el6fordulasat firtatd kérdésére hét jelentés érkezett be. Koziiliik csak a babocsai rendérbiztos
jelzett 4 nemi beteget. Az érintett n6k mindegyike — neviik alapjan 3 hajadon volt, egy pedig
férjezett — a babdcsai ciganytelepen lakott. A jelentéstevOonek felettese feladatava tette
korhéazba utalni 8ket.*%®

A balatonlellei renddrbiztos 1945. november 8-ai jelentése szerint illetékességi
teriiletén talalkahelyet ,, vagy hasonlot” nem fedezett fel. A kozségi eloljarosag alispani
utasitisra a kororvost megbizta olyan nék megvizsgalasaval, akikr6l feltehet6 volt, hogy
oroszokkal viszonyt tartottak fenn, és nyolcvannal ezt mar meg is tette. Az alispan
30163/1/1945. szam rendeletére a Lengyeltoti jaras teriiletén végrehajtott orvosi vizsgalat
negyvendt hajadon, illetve férjes asszony nevét és eredményét tartalmazza. Koziiliik csak egy
szenvedett szifiliszben, egy pedig rithesnek talaltatott. Titkos talalkahelyre nem bukkantak.

48 MNL SML XXIV. 12. 773/1946. kéz.

4% MNL SML XXIV. 15. 1027/1946. kdz.

45 A kirakat-fosztogatok utan lelepleztek egy talalkahelyet, ahol fiatalkorti linyokkal kereskedtek. Somogyi Hirlap, 1946.
marcius 2. 2.

4% MNL SML XXIV. 13. 847/1946. kiz.

497 MNL SML XXIV. 12. 747/1945. koz.

4% MNL SML XXIV. 12. 470/1945. koz.
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Somogyjadrol 18 nét akartak megvizsgalni, azonban az osztopani rendérbiztos nem tudta
Oket orvoshoz vinni, mivel az egész kozség, az eloljarosaggal egyetemben tiltakozott ellene.
A jadiak kérték, hogy a tisztiorvos menjen a falujukba és minden 13 és 60 év kozotti nét
vizsgaljon meg. A falu vallalta, hogy a 18 f6 feletti 1étszamért jaro tobbletkoltséget kifizeti
az orvosnak, ugyanis csak néhany helyi ndnek volt kapcsolata orosz katonaval. A balaton-
szemesi rend6rbiztos 8 nét nevezett kéjhdlgynek, akiket orvosi vizsgalatra szant. Koziiliik 3
nevét utolag valaki tollal athtizta a jelentésen.**®

A Magyar Allamrenddrség Marcali Jarasi Kapitanysaga 1945. november 27-¢én tett
jelentése szerint a jardsban sem magéan-, sem nyilvanos talalkahely, illetve kéjndlakés nem
1étezett, és bejegyzett kéjnd sem élt a teriileten. A titkos prostitlicio felkutatasara kéthetente
tartottak razziat, de ezek eredményérdl nem kozoltek adatokat. A fogadokban, korcsmakban
és egyéb vendéglatohelyeken foglalkoztatott nékre is figyelmet forditottak.> 1946. marcius
elején nagyjabol szintén ezt irhatta le a kapitanysag vezetdje. Titkos kéjelgésnek teret ado
., gvaniis” helyrol 8 személyt allitottak el6 orvosi vizsgalatra. Oket féleg oroszokkal folytatott
titkos kéjelgés miatt fogtak el. A tisztiorvos javaslatara ,, kisebb nemi bajjal korhdzba”
utaltak oket. Lednykereskedelem elleni és leanyvédelmi egyesiilet, misszid nem miik6dott a
jarasban. Prostiticiéval kapcsolatos javaslatot nem jelzett a marcali rendéri vezetd.5°* A nemi
betegségek elterjedésével kapcsolatos adatgyiijtés kapcsan 1946 augusztusanak elején
jelentette, hogy az ilyen nyilvantartasaik hianyosak, ezért csak mintegy kilencven erkolcs-
rendészeti razziat jelzett 1938-t61. Ezeken 126 n6t és 32 férfit allitottak eld, akik koziil 90,
illetve 26 bizonyult nemi betegnek. 12 n6 és 4 férfi lueszesnek, 78 n6 és 22 férfi tripperesnek
bizonyult. Az eldéallitottak 35 éven aluliak voltak. A 126 n6 koziil mintegy 80 csavargo,
foglalkozas nélkiili leziill6tt munkasnd, a tobbi haztartasbeli alkalmazott volt. A 32 férfit
lezillott munkasként és foglalkozasnélkiiliként emlitik. Legnagyobb résziiket vagyon-
talannak és silany viszonyok kozt él6nek jellemezték.>2

A masodik vildghaborut kdvetd néhany évbdl viszonylag kevés illegalis prostitucid
miatti itéletrdl kertiltek elé adatok Somogybdl. Egy keszthelyi illetéségii 21 éves hajadon
1946. augusztus elején 12 napi elzarast kapott Marcaliban a rendérbir6tdl csavargasért és
titkos kéjelgésért.5% Ha a forrasnak hitelt adhatunk, ugy a két kihagasi tételért meglehetsen
csekély biintetést konyvelhetett el a fiatal zalai no.

Egy 26 éves bolhasi nét is meghurcoltak oroszokkal valo kéjelgés vadjaval. Jogi
szempontbdl az ligy az 6 szamara végiil kedvezden végzddott, azaz felmentették a vadak alol.
Védekezésiil eldadta (és ezt akceptalta a renddrbird) hogy 1945 augusztusatol mintegy harom
hénapig azért tartott fenn nemi viszonyt egy orosz hadnaggyal, mivel az erre kényszeritette.
Nem mert elmenekiilni otthonabdl, mert az orosz a csaladja megolésével fenyegette.
Egyébként az erészakoskodé tiszt nem volt a n6 hazahoz beszallasolva, csak rendszeresen
felkereste.%

Egy 26 éves oOtvoskonyi Ozvegyasszony 1945-1946 soran koztudottan orosz
katonakkal folytatott viszonyt. A ra vonatkozo iratokban szerepel a titkos kéjelgés vadja, de
ennek bizonyitasaval nemigen foglalkoztak. Ki akartak utasitani a falubol. Még 1946 végén
is megjegyezték az eldljarok: ,, a kozség nyugalmat dallandoan zaklatja”. A két kiskoru gyer-

49 MNL SML XXIV. 15. 682/1945. koz.

50 MNL SML XXIV. 16. Magyar Allamrend6rség Marcali Jarasi Kapitanysaganak iratai, 1977/1./1945. koz.
501 MNL SML XXIV. 17. 464/1946. kéz.

502 MNL SML XXIV. 17. 1079/1946. koz.

503 MNL SML XXIV. 17. 531/1946. kéz.

504 MNL SML XXIV. 17. 48/1946. kdz.
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meket neveld 6zvegy 1947 januarjaban Csepelre koltozott. Ennek okan viselt dolgaival
helyben mar nem foglalkoztak.>®

A magukat prostitualok talnyomo tobbsége pusztan a megélhetésért kényszertilt erre a
tevékenységre. Ebbe a kategoridba tartozott az a Mohacsrol szarmazé fiatal né is, aki
Nagybajomban Iépett erre az tGtra. Egy nagybajomi asszony leanytestvére szeretdje lett egy
orosz kapitdnynak, de a ledny rovidesen mashoz ment férjhez, igy a viszonyuk véget ért. Ezek
utan az orosz kapitany a nagybajomi asszonynal ekkor mar szolgaloként dolgozo hiiszéves
mohacsi hajadont tette ,, kedveséve ”. A kapitany ajandékul, ellenszolgaltatasul tobbek kdzott
tizennégy karatos aranygytriit, ruhat, petréleumot, pénzt adott a lanynak, amelyet elmondasa
szerint a szallas- és munkaadoja az étkezése fejében elkért, illetve elvett téle. Ezt kovetéen a
leany kiilonféle helyekre ment és alkalmi munkakat végzett, de egy ideig orosz katonakkal is
eltartatta magat, akikkel egyiitt lakott. Az Allamrend6rség Csurgéi Jarasi Kapitanysaganak
vezetdje a vonatkozo rendeletek értelmében N. N.-t a kaposvari internaltaborba vitette, és a
n6 ebbe belenyugodott. Az indoklas szerint munkakeriilés, csavargés és orosz katonakkal
folytatott titkos kéjelgés miatt kerlilt sor a kényszerintézkedésre, pedig ,, munkaképes egyén”
volt.>%

Egy 23 éves csurgdi nének hasonléan alakult a sorsa. Ot is 1946 februarjaban
hallgattak ki életvitelér6l. A fiatal napszamos 1945 szeptembere el6tt alkalmi munkakbol
tartotta fenn magat, majd egy Ausztriabol visszatért orosz katonaval folytatott viszonyt, aki
¢élelmezésének ,, egy részét biztositotta”. A prostitucidval gyanusitott csurgoi not kihallgatasa
idészakaban mar vérbajjal kezelték. Védelmére nem kivant felhozni semmit, azonban
megjegyezte: ,, tavasszal, ha megkezdddnek a foldmunkdk, ijra dolgozni akarok” > Ennek
a csurgdi nonek orosz katonakkal vald szerelmi és/vagy nemi kapcsolata 1946. februar
17-én majdnem tragikus fordulatot vett. A nét orosz (vagy egyik orosz) ,.kedvese” részegen
kovetelni kezdte lakohazuknal. A katona érveit egy nala 1évé géppisztoly is alatamasztotta.
Ezzel megfenyegette N. N. batyjat, majd miutan sikeriilt mégis vér nélkiil kitessékelni a
hazbol, az orosz vaktaban 16voldozni kezdett. Fél 6ra mulva a bertgott fegyverest a kzben
riasztott orosz katonai jaror ruhatlanul talalta egy Csicso utcai hazban N. N. tarsasagaban.
A 16v61d6z6 muszka tovabbi sorsa nem ismeretes. N. N. kozolte a jarorrel, hogy vérbajban
szenved. Ugyében viszonylag hamar déntés sziiletett, Kihallgatisa utén tiz nappal, februar
27-én rendérhatosagi feliigyelet ala keriilt.5%

Bar az akciorol sz6lo tudositds nem emliti, de nagy valdsziniséggel Kaposvart
érintette az az 1946. junius eleji rendorségi razzia, amely soran hat ndt vettek Orizetbe
,,erkolcsrendészeti okokbdl”. A rendBrségre bevittek kozott fiatalkortak is voltak.>%®

A szuloki rendérbiztossag 1946 jiniusanak kdzepén négy istvandi n6t, két hajadont és
két férjezettet vizsgaltatott meg rendérorvossal. Az orvos miiszerek hidnyaban tovabbi
vizsgalatokra kiildte a néket. A forrasbdl kidertil, hogy az érintettek ,,az orosz megszallo
csapa-tokkal [sic!] tobbszor nemileg kézosiiltek”. 27-én a jarasi tisztiorvos is megvizsgalta
Oket, de miiszerek nélkiil nem tudott biztos diagnozist felallitani, igy mindnyajukat elengedte.
A vizsgaltakon riih és lapostetii is volt. Az eset tovabbi intézkedést nem igényelt, tehat nem
meriilt fel a prostittcié vadja.>°

505 MNL SML XXIV. 17. 520/1946. koz.
506 MNL SML XXIV. 13. 314/1946. koz.
507 MNL SML XXIV. 13. 463/1946. koz.
508 MNL SML XXIV. 13. 463/1946. koz.
59 Erkolcsrendészeti razzia. Somogyi Hirlap, 1946. junius 3. 2.
510 MNL SML XXIV. 12. 578/1946. koz.
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A kozfelfogas szerint szinte minden hazassagon kiviili nemi kapcsolat, viszony lehetett
kéjelgés. N. N. huszonhat éves bolhasi haztartasbeli hajadont ,, bizalmas értesiilés alapjan”
1946 februdrjanak elején feljelentette egy somogyszobi renddr 6rmester. A besugd nem
kapkodta el a dolgot, mert az inkriminalt cselekmény, a ,, keresetszerii titkos kéjelgés” az
el6z6 ¢év oktoberében-novemberében tortént. A gyanusitott nd ,, cselekményét a
rendorbiztossag kikiildott jardre eldtt beismerte”. A jelzett id6 alatt elmondésa szerint egy
orosz katonaval folytatott nemi kapcsolatot. A helyi rendor hatdsagi orvosi vizsgalatra
utasitotta N. N.-t, ennek azonban 6 nem tett eleget. A kihallgatason a bolhasi kozségi biro is
jelen volt, majd junius 22-én 6t is Kihallgattak. A kozségi biré tudta, hogy N. N.-nek szerelmi
viszonya volt egy orosz katonaval, de hangsulyozta: a gyanusitott massal nem ,, foglalkozott”
és egyébként sem allt rossz hirben a kozségben. Harom nap mulva ismét kihallgattak N. N.-
t, aki ekkor mar megjegyezte: nem merte viszonyukat megszakitani, mivel a férfi ,, dllandéan
erdszakoskodott” vele. Kapcsolatuknak csak az orvos Kaposvarra helyezése vetett véget.
A bolhasi nének sajat elmondasa szerint nem volt tudomasa vérbajarol. Az orosz tdvozasa
utan két hétre N. N. kozosiilt egy, a Bolhas kozséghez tartozo Imremajorban lako férfival.
Ezt kovetden sebet észlelt a testén, és végiil is orvoshoz ment. Nagyatadon megallapitottak a
vérbajt, amelyet akkortol kezeltek.®!! Valosziniileg nem itélték el titkos kéjelgésért.

Egy nemi betegség terjesztésével vadolt 26 éves csurgoi nd esetében rovid uton
bebizonyosodott ez iranyu artatlansaga. Bar koztudottnak szamitott szamos orosz katonaval
folytatott nemi kapcsolata, azonban az orvosi vizsgalat egészségesnek talalta. Lukacs rendor
ormester feljelentésében prejudikalta: orosz katonaktol kapott nemi bajt terjeszt a gyanusitott.
A forrasban nem emlitik a prostiticié gyanujat, tehat, ha még tobb férfivel is folytatott
viszonyt egyidejiileg, akkor sem meriilt fel ez esetben, hogy ezt ellenszolgaltatasért tette a
szakéacsndként is dolgoz6 személy.®

Egy maésik 26 éves csurgoi nét is titkos kéjelgéssel vadolt meg a helyi renddrség 1946
juniusdban. N. N. anyja jelenlétében elismerte, hogy 1945 aprilisa 6ta nem allt alkalma-
zasban, arucserélgetésbdl tartotta fenn magat. Beismerte a Csurgon és kornyékén tobb férfi-
val tortént titkos kéjelgését, viszont tagadta, hogy ellenszolgaltatast kapott volna érte. (Tehat
a gyanusitott és a kihallgatd sem volt tisztaban a titkos kéjelgés jelentésével, azaz hogy vala-
milyen ellenszolgaltatasért bocsatotta-e aruba testét.) Nem titkolta az orosz katondkkal 1945
aprilisaban fenntartott ,, szerelmi viszonyt”, de ez esetben is tagadta, hogy anyagi haszon-
szerzés miatt tette volna.5™® Javasoltédk a n6 internalasat. A kozrendre és kdzbiztonsagra vald
veszélyességét munkakeriild életmodja adta, valamint hogy feketézésbol és kéjelgésbol
tartotta fenn magat. Valamely hatosag, talan a helyi rend6rség politikai osztalya kdzel egy
hénap mulva utasitotta az illetékes helyi rendérhatosagot: deritsék ki, hogy a gyanusitott
dolgozott-e az el6z6 honapokban, illetve folytat-e kéjelgést? Lukacs Ferenc rend6r érmester
julius 18-an harom személyt hallgatott ki N. N. igyében. Prostiticiojardl egyik sem tudott,
de egyikiiknek tudomasa volt arrdl, hogy a gyanusitott korabban tobb bolgar és orosz
katonaval ,,joban volt”, akik akkor eltartottak. Mindharman allitottak: ujabban falvakba jar
cserelgetni kiilonféle dolgokat. Egyébként koztudottnak szémitott, hogy N. N. vad-
hazassagban él egy csurg6i férfival, aki eltartja 6t. Horvathné szerint még e mellett is nemi

S MNL SML XXIV. 17. 47/1946.
52 MNL SML XXIV. 13. 930/1945.
18 MNL SML XXIV. 13. 1224/1946. kéz.
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kapcsolatra Iépett egy masik helybeli férfivel, de arrdl nem rendelkezett informacioval, hogy
ezért fogadott-e el valamit.5!4

A legalis prostitualtak orvosi vizsgalatdnak dija 1946 augusztusatol (a pénzcsere miatt)
beliigyminisztériumi rendeletre szobanként havonta hat forintot tett ki. A magan- vagy nyil-
vanos talalkahelyek szobdiért havonta egyenként tizennyolc forintot kellett fizetni. Az 6sszeg
kétharmadat az allamkincstar szdmara a targyhot kovetd honap 2-ig kellett befizetni.>™® Ilyen
jellegii adatok egyelére Somogybol nem kertiltek el6.

A vizsgalt idészakban még természetesnek szamitott, hogy névvel, cimmel irjak meg
az ujsagok a vélt vagy valos blindk elkovetdinek tetteit. 1946 szeptemberében helyi
nyomozok tetten érték és csabitas blintette miatt érizetbe vették Kovacs Ferencné Kaposvar,
Kanizsai utcai lakost, aki éppen sajat lanya bajait igyekezett aruba bocsatani. (Egyébként
Kovécsnét a Kaposvari Kirdlyi Torvényszék 1941-ben kerités miatt mar mdasfél éves
bortonbiintetésre itélte. )

Darazsdi Miklosné 1946 oktoberének elején latta elérkezettnek az id6t Nagyatadon
vallalkozas inditasara. Nyilvanos talalkahelyet szandékozott nyitni a Voros-féle épiiletben, a
Gyar utca 64. szam alatt, amely eredetileg is ilyen célra késziilt.’!” Az alapvetd problémat az
okozta, hogy a kozség féjegyz6je nem tudott mas épiiletet biztositani az akkor ott lakoknak.
Dr. Pataki Vince oktober 25-i levelében a 66-os szamt hazat emlitette. Az irat hatlapjan a
rendOrségi iligyintézo feljegyezte: ,, Benti koriilmények az érdekelttel kozvetleniil kozolve,
amig helyiséget nem kap, kéri a kerelmet fiiggoben hagyni. 1946. XI. 23.” Darazsdiné még
1947 februarjaban is talalkahely nélkiil volt, mivel a lakdknak tovabbra sem tudtak épiiletet,
lakast biztositani. Februar 22-én visszaadtak a kérelem mellékleteit a vallalkozonak, de jelez-
ték szamara, ha megfeleld helyet talal, ijbol nytjtsa be igényét.>® Mindez azt mutatja, hogy
a somogyi jarasi szé€khelyeken tovabbra is természetesnek tartottak az ilyen jellegli vallal-
kozasokat, tehat mind a szolgaltatast nytjtok, mind az azt élvezdk részérdl igény volt ra.

Két fiatal babocsai n6t kisért be 1946 oktdberében — valoszintileg szobeli feljelentésre
— egy barcsi rendor hadnagy a jarasi rendorkapitanysagra. Itt a jarasi tisztiorvossal megvizs-
galtatta o6ket, aki korhazba utalta a titkos kéjelgéssel gyanusitottakat, akik egyébként
napszamosok Voltak. ,, Megjegyezni kivanom, hogy nevezett gyanusitottakat az datvonulo
orosz katonak magukkal vitték és nemi betegségiiket ott kaptak” — irta a jarérvezetd az ligy
aktajaba. A két 1926-ban sziiletett n6 Babdcsan, a ciganytelepen lakott.”'® A tovabbiakban a
nemi betegségiiket gyogykezeltethették, mert egyéb irat nincs az aktdban. A jarérvezetd
megjegyzése, hogy az oroszok ,, magukkal vittek” Oket, elegendd lehetett a titkos kéjelgés
vadjanak elejtésére, mivel agy tlnik, nem 6nszantukbol tartottak veliik.

Egy Barcson szolgalatot teljesité probarendér a Magyar Allamrendérség Barcsi
Hatarrendészeti Kapitanysagan, tehat sajat munkahelyén 1946. oktober 10-én feljelentést tett
a Rinya utcai legalis talalkahelyen dolgoz6 — név szerint emlitett — egyik kéjné ellen, akit6l
vélelme szerint nemi betegséget kapott el. Eljarast kivant indittatni ellene, talan mert
szandékosnak vélte megfertdztetését. Tortént, hogy a probarenddr oktober 2-an rendes fizetd
kuncsaftként igénybe vette a kéjnd szolgaltatasat, és rovidesen nemi betegség tiineteit tapasz-

514 MNL SML XXIV. 13. 1224/1946. koz.

515 MNL SML XXIV. 13.2101/1946. kéz. A fizetendd dijat az 1946. julius 24-én kelt 546.750/1946. IV. 12. B. M. sz. rendelet
4 §-anak f. pontja hatarozta meg.

516 Sajat lanyat bocsajtotta druba. Somogyi Hirlap, 1946. szeptember 10. 4.

7 MNL SML XXIV. 17. 942/1946. kiz. A kérelem mellékletei nincsenek az aktdban.

518 MNL SML XXIV. 17. 942/1946. koz.

519 MNL SML XXIV. 12. 823/1946. koz.

119



talta magan, majd az Ot vizsgald orvos is igazolta a kankds fertézést. A renddrség nem
tulajdonitott kiilonosebb fontossagot az ligynek. Az akta hivatali feljegyzése szerint
egyszertien elintézhetd eset volt. A kéjnét a barcsi jarasorvos korhazba utalta, és mivel ott
megjelent, renddri részrdl tovabbi intézkedést nem igényelt.>?

N. N. budapesti ,,kéjné a bordélyhdzban miikédott barcakonyvét bevontam”™, mert
nemi betegnek talaltatott 1946. oktober 31-én — tudatta irasban a Magyar Allamrendérség
Nagykanizsai Varosi Kapitanysaga a Barcsi Rendérkapitanysaggal. ,, Nyilvanos hazba vjabb
orvosi vizsgalat szerint fel nem veheto.” Kezelésének ellendrzését kértek, mivel a né Barcsra
tavozott. Az akta hatlapjan november 4-én megjegyezték: ,, Orvosi vizsga [sic!] utin a
kaposvari kozkorhazba utalva. Tovabbi intézkedést nem igényel.” A Zala megyei varos
rendérsége masik két kéjndérdl is hasonlokat kozolt ekkortajt. Egy harmincnégy éves
budapesti nemi beteg kéjnd is Barcsra tdvozott, ugyanigy egy harmincegy éves makoi szar-
mazasu. E16bbinél megjegyezték, hogy bordélyhazban (amelyek legalisan 1928. méjus 1-tdl
nem lehettek Magyarorszagon!), utobbinal, hogy kéjnételepen dolgozott. A nyilvantartasbol
mindegyiket t6rolték,>?! de hogy csak felgyogyulasukig-e, az nem deriil ki a forrasbol.

A Magyar N6k Demokratikus Szovetségének szigetvari csoportja, amely nem sokkal
korabban alakult jja, 1947 aprilisaban harcot hirdetett a prostitucio ellen és kiizdelmet a
nemi betegségek visszaszoritasaért, illetve a szegények tamogatasat is zaszlajara tlizte.>?
Elobbi mikddésiikrol még nem keriiltek eld forrasok, mindenesetre jelzésértékii, hogy
civilként hat6sagi intézkedési kor alé tartozo problémakat igyekeztek orvosolni.

A Csurgoi jarasban tovabbra is csak a székhelykdzségben mukodtek legalisan kéjnok.
Az 1945-1947-b6l fennmaradt havi jelentésekben arrdl szamoltak be a kérorvosok (tehat
nekik kellett errél referalni), hogy tudomasuk szerint titkos talalkahely nincs korzetiikben.®?

Kaposvarott 1947 nyaranak legvégén az egyik éjszakai erkolcsrendészeti razzia soran
a rend6rok negyvenkilenc ,,gyanis” nét allitottak €l6.°* Egy masik ellenérzés kapcsan
¢letviteliik, tényleges vagy feltételezett titkos prostiticiojuk miatt tizenegy nodt vizsgaltak
meg nemi betegség gyanujaval. Arrdl nem tudosit a forras, hogy titkos prostitucio miatt
indult-e elleniik eljaras.>®

A Népjoléti Minisztérium Egészségiigyi Osztdlya 1947 Oszén rendelettervezetet
készitett az egész orszagban egyre jobban elszaporod6 nemi betegségek miatt. Ez gyokeresen
megvaltoztatta volna az addigi rendszert, ugyanis a titkos prostiticioval alaposan gyanu-
sithatokat egészségvédelmi feliigyelet ala tervezték helyezni. Az ilyen néknek kéthetenként
jelentkezniiik kellett volna az illetékes nemibeteg-gondozo intézetnél, ahol minden alkalom-
mal alapos orvosi kivizsgalas vart rajuk. Ez az ,,egészségvédelmi feltigyelet” legfeljebb két
évig lett volna fenntarthat6. A feliigyeleti id6 alatt minden lakcimvaltozast és egyéb telepii-
1ések kozti utazast jelezni tartoztak a hatosagok felé. A rendelkezések ellen vétok a szigoritott
feliigyelet ala kertilést Kockaztattak, és ugyanugy jartak volna el veliik szemben, mint a
rendori feliigyelet alatt allo ndkkel. A kutatas jelenlegi allasa szerint a hatalyba nem Iépett
tervezettdl sokat vartak: vagyis az érintett nok valtoztatni fognak életmddjukon, és
,, kenyeriiket tisztességes modon igyekeznek biztositani”. A szigoru rendeletre Kaposvarott is

2

520 MNL SML XXIV. 12. 1091/1946. koz.

522 MNL SML XXIV. 12. 1198., 1199., 1200/1946. koz.

522 Harc a prostiticio ellen. Somogyvarmegye, 1947. aprilis 14. 2.

52 MNL SML 1V. 414. 813/1947.

524 Erkolcsrendészeti razzia negyvenkilenc eldallitassal. Somogyi Hirlap, 1947. augusztus 31. 5.
525 A kaposviri rendSrkapitdnysag... Somogyvarmegye, 1947. szeptember 1. 2.
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nagy sziikség lett volna, mertitt ,, is elég siiriin fordulnak el olyan megbetegedések, amelyek
mind-mind ilyen titkos prostitudltak biinei” 5%

Egy 1947. december kozepén végrehajtott nagyszabdsu razzia kovetkeztében
huszonharom férfit és tizendt not allitottak eld a kaposvari €jszakabol, mivel nem tudtak
igazolni, mibdl telik nekik mulatozasra. A rend Oreinek ez elég volt a rendérségre valod
bekiséréshez, mondvan, hogy nyilvanvaléan nem tisztességes uton szerezték az éjszakai élet-
hez sziikséges pénzt. Ezek a kétes egzisztenciak az ekkortajt alakuld uj magyar tarsadalom
nem kivanatos elemeinek szamitottak. A téma szempontjabol az eléallitottak kozil féleg
Razus Gyulané személye érdekes, ugyanis ,, az ismert kaposvari szépasszonyt” leanykereske-
delemmel, illetve keritéssel vadoltak, és atadtdk az allamiigyészségnek. Razusné mar féléve
kiilonvaltan €élt férjét61.°2” Utobbi tény kihangsulyozasa ellenére ugyanezen lapszdmban az
elhagyott férj, akinek a nevét felesége tovabbra is haszndlta, nyilatkozatot tett k6zzé. A nem
mindennapi megnyilvanuldsra a Nyilt-tér rovatban talalt alkalmat. (,, E rovatban kozzétett
cikkekert a szerkesztoség feleldsséget nem vallal. ) Ebben Razus Gyula kaposvari vendéglos
lakonikus tomorséggel fogalmazott: ,, Hat honap ota kiilonvaltan él6 feleségemért sem
anyagi, sem erkolcsi feleldsséget nem vallalok.”>® A Somogyvarmegye napilap azt is tudni
vélte, hogy Razusné ,, tisztes polgari csaladok elkényeztetett gyermekeibdl [ ... ] jol fizetd férfi
vendégeknek” haremet tartott fenn. Megnyugtatasul hozzatették: tovabbi razzidk lesznek,
hogy az éjszakai életbdl eltavolitsdk az ,,erkélcsi kalandorokat”5?° Egyes vélemények
szerint kabitoszerre kellett a pénz a keriténdnek. A fiatalasszony tagadott, mondvan, a
kabitoszeres injekciokat gyomormitétje miatt adatta maganak, de ,aldozatai” ellene
vallottak. A lanyok szerint a férfi vendégektdl kapott Osszeg nagyobb részét Razusné
maganak tartotta meg, az ajandékokat elvette, és rabeszélte dket tovabbi kuncsaftokkal valo
ismerkedésre.>® A Somogyi Vilagossdag azt is tudni vélte, hogy nemcsak morfiumra, hanem
kvarclampas terapiara is koltotte a titkos prostiticiobol szarmazé pénzt Razus Gyulané, a
Széchenyi téri lednykereskedd, aki ezenfeliil alkoholista is volt a lap szerint. A hir ,, Kaposvar
kozvelemenyét mélyen megbotrankoztatta”. Azt is megirtak, hogy a haromszobas blinbarlang
egyik kétagyas szobaja a ,,futévendégeknek volt berendezve”. Osszesen hatan vallottak a
,szépasszony” ellen, de Razusné tagadta a leAnykereskedést.5%

Az id6k valtozasat jelzi, hogy 1948 aprilisaban els6 fokon kétévi fegyhazra (1) itélték
Razus Gyulanét. Zart targyalason harom rendbeli kerités és titkos talalkahely fenntartasa
biintettében mondta ki biindsnek a torvényszek, és ezért a fobiintetés mellett politikai jogai-
nak gyakorlasatol 6t évre eltiltottak. Az itélet ellen az ligyész fellebbezett és szigoritott
dologhaz biintetést javasolt. A védd a vadlott felmentéséért fellebbezett, igy az itélet nem
volt joger6s.5%? A fellebbezést kovetSen a Pécsi [télétabla G eljarasra utasitotta a kaposvari
torvényszéket. Zart targyaldson kétrendbeli kerités blintette miatt az ismert kaposvari n6t
1948 nyaranak végén tjfent biindsnek nyilvanitottdk, de ekkor mar csak masfél évi
bortonbiintetésre itélték. A vadlottat a jogi eljaras soran tovabbra is fogva tartottak.>%

5% Megindul a harc Kaposvarott is a titkos prostiticié ellen. Somogyi Vilagossag, 1947. november 18. 3.

527 Lefogtak a kaposvari éjszaka kétes egzisztenciji alakjait. Somogyi Hirlap, 1947. december 16. 1.

528 Nyilatkozat. Somogyi Hirlap, 1947. december 16. 4.

529 Nagyszabast razzia Kaposvaron. Somogyvarmegye, 1947. december 15. 1.

5% A morfium vitte a biin Utj4ra a fiatal lanyokkal kereskedé Razusnét. Somogyvarmegye, 1947. december 17. 3.

531 Morfiumra és kvarcra koltétte a lanyoktol kicsalt pénzt Razus Gyuldné, a széchenyitéri leiAnykereskedd. Somogyi Vilagossag,
1947. december 17. 1. Az akkori (Kaposvaron 1911-t6l méar a masodik helyszinen létezett) Széchenyi tér az 1980-as években
varosrendezési okok miatt gyakorlatilag eltiint, elnevezése pedig 1990 nyaran szlint meg, és lett bel6le a Berzsenyi utca eleje.
532 K¢t évi fegyhazra itélték Razus Gyulanét. Somogyi Hirlap, 1948. 4prilis 6. 3.; Két évet kapott Razusné, aki leanyokkal
kereskedett. Somogyvarmegye, 1948. aprilis 4. 5.; Két évi fegyhazra itélték a ,hires szépasszonyt”, Razus Gyulanét. Somogyi
Vilagossag, 1948. aprilis 4. 3.

533 Egy évi ¢és hat honapi bortonbiintetésre itélte a birosag Razus Gyulanét. Somogyi Hirlap, 1948. augusztus 31. 3.
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A hires kaposvari szépasszony” mar kozel egy éve a kaposvari foghazban volt, amikor
ligyvédje 1948 8szének kozepén elérte, hogy szabadlabra helyezzék.>

1948 elején egy nagyatadi hazaspart kerités gyantija miatt vettek drizetbe, valdsziniileg
izletszerlien foglalkoztak keritéssel. Korabban egy tizendt éves arva leanyt fogadtak fel
szolgalonak, majd rovidesen kényszeritették, hogy ,, a vendégekkel szorakozzon”. Az ellen-
szolgaltatast rdadasul teljes mértékben a hazaspar vagta zsebre. Az allamiigyészség intéz-
kedésére mindketten elGzetes letartoztatasba keriiltek. Nem azt irtdk, hogy prostiticiora
kényszeritették a leanyt, hanem a sokkal eufemisztikusabb ,,szorakozzon” kifejezést hasz-
naltak a helyi lapokban, talan a célkozonség vélt vagy valds ,,szoerkdlcesi” igényei miatt.5®

Figyelemre mélto, hogy ebben a korszakban kerités miatt altaldban ndket itéltek el.
1948 tavaszan a fentebb emlitett nagyatadi hazaspar nétagjat a torvényszék jogerdsen egyévi
borténre és haromévi politikai jogvesztésre itélte.>*® Ez id6 tajt egy masik somogyi jarasi
szé€khelyen, Csurgon is letartoztattak egy helybeli keritondt. A rendérség szerint 6zv. Ott
Lajosné ,, keresetszeriien foglalkozott keritéssel” 5" Ugyének tovabbi sorsa egyelére nem
ismeretes.

Egyesek kozépkori jellegli prostiticioellenes intézkedéseket szorgalmaztak, mint
tortént az 1948 januarjaban. Lehetséges, hogy csak egy ismeretlen eredetli hirlapi kacsa
inspiralta az egyik kaposvari Ujsag munkatarsat, amikor Garamvolgyi Vilmos renddr
ezredest, a kaposvari kapitanysag vezet6jét meginterjuvolta. A cikk sikeresnek igyekezett
beallitani a habora utdn meglazult erkolcsokkel szemben fellépd renddrség és igazsagiligyi
hat6ésag munkajat. A rendoértiszttel folytatott beszélgetést az a hir vagy alhir inspiralhatta,
hogy nem sokkal koraban az egyik hazai varosban kilatasba helyezték: ha szép szoval,
intéssel nem sikeriil az ,, éjszaka pillangoit megrendszabalyozni”, akkor kopaszra nyirjak
Oket. Ezzel vélték elriasztani ezeket a ndket a ,, kénnyelmii élettol”. Garamvolgyi a kdzépkort
idéz0 rendszabaly alkalmazasat rovid Gton kizartnak tartotta Kaposvarott, ,, mert az emberi
szabadsagjogokat mindenkivel szemben tiszteletben tartjuk”. Meglehetosen felvilagosult,
humanus nézetei ismerhet6k meg nyilatkozatabol. ,, Ezen a téren ndlunk az a helyzet, hogy
ezt a problémat szocidlis kérdésnek tekintjiik” — mondotta az ezredes. Célként jelolte meg a
razziakrol bekisért nék munkdra nevelését, illetve szamukra munkalehetdség szerzését.
., A tarsadalom hasznos tagjava” igyekeznek tenni 6ket. Garamvolgyi tgy nyilatkozott, hogy
altalaban azok keriilnek ebbe a szomoru helyzetbe, akik nem tudnak elhelyezkedni, s rogton
felhagynak éjszakai életiikkel, mihelyt tisztességes megélhetéshez jutnak. Allandé razzidkat
helyezett kilatasba, kiilonosen a titkos talalkahelyeket szandékoztak felkutatni a renddri
szervek. S6t, szerinte ezen a téren mar sikeriilt rendet csinalniuk.>®

Kaposvar vezetdsége 1949 februarjanak végén rovid ujsagcikkben is felhivta a
lakossagot a kormanyrendeletek és a helyi szabalyrendeletek betartasara. Csendet €s rendet
kovetelt a megyeszékhelyen. A forras nem tért ki rd, hogy mi valtotta ki ezt a ,,rendparti”
megnyilatkozast. A témat mindez azért érinti, mivel kiilon nem emliti a prostitciot.>®

534 Szabadldbra helyezték Razusnét, a hires kaposvari szépasszonyt. Somogyi Hirlap, 1948. oktober 16. 3.

535 K erité hazaspart fogtak el Nagyatadon. Somogyi Hirlap, 1948. janudr 31. 2.; Uzletszer(i keritésért eljaras indult egy nagyatadi
hazaspar ellen. Somogyi Vilagossag, 1948. februar 3. 1.

5% Egy évi borton keritésért. Somogyi Hirlap, 1948. aprilis 9. 4.; Nagyatadi keriténd. Somogyi Vilagossag, 1948. aprilis 8. 3.
537 Letartoztatott keriténd. Somogyi Hirlap, 1948. 4prilis 21. 4.

538 Kaposvéaron nem nyirjak kopaszra az éjszaka pillangéit. Somogyi Hirlap, 1948. januar 31. 3.

53 Csend és rend legyen Kaposvaron! Somogyi Hirlap, 1949. februar 27. 3.
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Eddigre a nyilvanossag elott jobbara a ,,szOnyeg ala soportek™ a kéjelgésiigyet, bar hivata-
losan nem sziintették még meg. A titkos kéjelgés a kommunista hatalomatvételt kvetden is
1étezett, de ez mar egy kiilon tanulmany targyat képezheti.

A kommunista hatalomatvétellel az 1940-es évek végétdl gyakorlatilag megsziint a
prostitucio legélis formaja Magyarorszagon. Az ugynevezett szocializmusnak az 1949. évi
alkotmanyban is deklaralt elvei, erkélcsi felfogdsa nem tlirte, nem tlirhette a prostiticiot,
hiszen az sérti az emberi méltdsagot, az uralkodd értékrendet, ezért minden formaja
lild6zendd cselekménynek szamitott.>*

Az emberkereskedés és masok prostitucidja kihasznaldsdnak elnyomdsa targyaban
New Yorkban 1950. marcius 21-én kelt nemzetkozi egyezményt Magyarorszagon az 1955.
évi 34. torvényereji rendelet tette hatalyossa. A New York-i Egyezmény mind a huszonnyolc
pontja a prostitucio és az emberkereskedelem ellen 1ép fel. Els6 részeiben kotelezi a szerz6dd
felet azoknak a személyeknek a megbiintetésére, akik részt vesznek a prostiticioban.
Magaban foglalja még, hogy a térvény kiilfoldi allampolgarokra is vonatkozik. Szabalyozza
a nemzetkozi, illetve a kiadatasi jogokat, valamint azt, hogy tilos nyilvantartast vezetni a
prostitualtakrol. Tovabba kotelezi a szerzddo felet a prostiticio terjedésének akadalyozasara,
valamint egy szervezet fenntartasara, mely felkutatja a prostitualtakat. Az egyezményben
részt vevo fél koteles gatolni az emberkereskedelmet, védeni ellene a be- és kivandorlokat, s
felhivni az emberek figyelmét a jelenségre. Az egyezmény tartalmazza még, hogy a szerz6do
fél koteles adatokat gytjteni kiilfoldi allampolgarsagu, prostiticioval foglalkozo
személyekr6l és azokrol, akik éket esetlegesen hazajuk elhagyasara rabirtak, valamint hogy
ezeket az adatokat az illetd allam hatosagaival meg kell osztani.>*

Zarogondolatok

., A tettre késztetd erdk koziil a moralnak komoly esélye volt és van arra, hogy
hegemon szerephez jusson, ha ez nem is ad okot semmiféle optimizmusra. Azért
nem, mert véleményem szerint ez a jo esély abbol ered, hogy a moral
egybefonodik a szokdsokkal, az érzelmekkel, de az érdekekkel is. Sot! Az
embereknek a konkrét, mondhatnam akut érdekektdl fiiggetleniil is érdekiik
betartani a moralt — vagy biztositani a betartds latszatat! —, hiszen tetszést,
elismerést érnek el vele, ... "

Végiil visszatérve a bevezet6ben megfogalmazott célkitlizésekre: remélhetbleg a
vizsgalt korszak somogyi prostitiucios viszonyair6l a vélemények széles skalajat sikertilt
felvonultatni. A szabalyozas is bdséges terjedelmet kapott a fentiekben, ahogy az ellenérzés
is, pedig a prostitucioval kapcsolatban ez az egyik legnehezebben megoldhatd. A 19. szazad
végén ezt a szakember 1ényeglatdan igy foglalta 6ssze: ,, 4 prostitucio ellendrzése a legtobb

5401949, évi. 20. torvény. A Magyar Népkoztarsasag Alkotménya. Magyar Kézlony, 1949. augusztus 20. 1. 1355-1362.
Szovegébdl szamos pont prostitucidellenesként citalhatd. Példaul: 2. § (1) A Magyar Népkoztarsasag a munkasok és dolgozo
parasztok allama. 9. § (1) A Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének alapja a munka. (2) Minden munkaképes polgarnak
joga, kotelessége és becsiiletbeli ligye, hogy képességei szerint dolgozzék. [A prostitiiciot nem tekintették munkanak.] 45. § (1)
A Magyar Népkoztarsasag biztositja polgarai szamara a munkahoz vald jogot és a végzett munka mennyiségének és
mindségének megfeleld dijazast. 5S1. § A Magyar Népkoztarsasag védi a hazassag ¢és a csalad intézményét.

541 A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1955. évi 34. szami térvényerejii rendelete az emberkereskedés és méasok prostitiicidja
kihasznalasanak elnyomdasa targyaban, New-Yorkban, 1950. évi marcius hé 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérdl. Magyar KozI6ny, 1955, 811-815.

%2 Ancsel, 38.
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helyen nem dll feladatanak magaslatan, egyrészt azért, mert az ellendrzés rendszere Olyan,
hogy a hatosagoknak nincsen megadva a cselekvési jog, masrészt meg, ha ez meg is van, a
szép intézkedések csak papiroson léteznek, de egyik-masik okndl fogva, legtébbnyire az
abolicionisztikus®?® befolyds alatt dll6 sajté és kozvélemény nyomdsa alatt, a gyakorlati
életben nem foganatosithatok. ®** Ezek a megallapitasok a prostitiicid egész hazai helyzetét
jellemezték, azonban véleményem szerint csak a nagyvarosira vonatkoztathatoak.
Kaposvarott, illetve egész Somogy megyében egyaltalin nem beszélhetliink abolicios
szemléletli sajtordl és kozvéleményrdl, még eseti szinten sem. Az altalam vizsgalt teriilet
vonatkozasaban az sem felel meg a valdsdgnak, hogy a hatésdgok nem rendelkeztek
cselekvési joggal, illetve hogy csak papiron voltak eredményesek.

A 19-20. szazad forduloja koriili évtizedekben orszagszerte kezdett a legalis
bordélyhazi kéjelgés visszaszorulni. Mindez jorészt a torvényhatosagok altal
szabalyrendeletileg engedélyezett prostitiicid viszonylagos drigasagaval, valamint a kor
igényeihez jobban ill6, diszkrétebb és olcsobb magankéjnék megjelenésével, illetve a
talalkahelyek, kéjnételepek elszaporodasaval magyarazhato. A ,Nagy Haboru” alatti
viszonyok a hatorszagban is fellenditették a legalis és illegalis prostituciot.

A konfliktushelyzetek évtizedrdl évtizedre ismétlddtek. A telepiilés belsd részén
legyenek a nyilvanoshazak, hogy hatékonyan lehessen ellendrizni 6ket, avagy kiilson,
kevésbeé irritald helyen? Utobbi esetben nehezebb kontrollalni 6ket. A kétféle szemlélet eltérd
konfliktusokat generalt. A titkos prostiticio, a lednykereskedelem is 4llandd (és
megoldhatatlan) problémat jelentett, szintiigy a nemi betegségek tarsadalomrombol6 hatasa.

Az attekintett évtizedekben a prostitucié a tdrsadalmi és a gazdasagi valtozdsok
kovetkeztében szinte nélkiilozhetetlen jelenségnek mondhatd. A tobbség rossznak tartotta,
de sziikségesesnek. A konfliktus onnét is eredeztethetd, hogy a fiatal férfiak nemi érése és a
hazassagkotés kozti id6tartam sok esetben hosszira nyult, masrészt a férfiak jelentds része
anyagi okokbodl nem tudott meghazasodni. A bioldgiai torvényszertiségek Osszeiitkdztek a
gazdasagi helyzet teremtette tarsadalmi lehetdségekkel, illetve a polgari ethosznak azzal az
egyik sarkpontjaval, hogy a szexualis élet csak a hazassagon beliil elfogadhato.

Amig a dualista kori magyar korméanyok a torvényhatosagok jogkorébe utaltak a
prostitucié kezelését, szabalyozasat, addig a két vilaghaboru kozti korszaknak mar az els
felében atfogo, az egész orszagra kiterjed6 beliigyminiszteri rendeletet 1éptettek életbe, bar
torvényi szintli szabalyozast ezekben az évtizedekben sem sikeriilt elérni. Jogilag 1928.
aprilis 30-an zarult le az engedélyezett bordélyhazak korszaka és a gyakorlatban a mar
tobbnyire miikodé magankéjndk, talalkahelyek, kéjnételepek vették at helyliket. A titkos
»szerelmi szabadpiac” tovabbra is jelen volt a telepiilések egy részének vigalmi életében,
ezekben nem tortént valtozas az el6z6 korszakhoz képest.

Osszességében elmondhato, hogy amig 1882-ben egy egyedi — nagyatadi — eset
inditotta el (talan az egész orszagban) a vidéki torvényhatosagok prostitucios statitum-
alkotdsainak sorat, addig 1926-1928 soran egy kettds kaposvari bordélyathelyezési iigy,
amelyre a helyi hatosagok évek ota nem tudtak megoldast taldlni, egy orszagos hataskort
beliigyminiszteri rendelettel ért véget, igaz, ebben az esetben nem beszélhetiink egyedi,
somogyi kivaltd okrdl. Ez a rendelet megkonnyitette a helyi hatésagok munkajat.

543 Abolicio (lat. eln.): eltdrlés, megsemmisités.
54 Bokor Jozsef (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Budapest, 1897, 14. kétet, 249.
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A nemi betegségek nagyfoku elterjedtsége mindvégig sulyos tarsadalmi-egészségligyi
konfliktusként nehezedett nem csak a legalis prostitticiobol élékre, hanem az idészakosan,
illetve az azt csak mellékkeresetként 1iz6 titkos kéjndkre és rajtuk kiviil a szolgaltatast
igénybe vevokre iS. Az egészségligyi allapotokért a mindenkori hatdsagok voltak felelések.
A venereds betegségek nemzeti, nemzetgazdasagi problémat okoztak, st a hadipotencialt is
csokkentették, ezért a hatésagok folyamatosan igyekeztek — altalaban kevés sikerrel —
visszaszoritani terjedésiiket. A felvilagositas és gyogyitas terén jelent6s szerepet vallalt a
Teleia Egyesiilet.

A pincérndket, felirondket, szobalanyokat mint az illegalis prostitucié altal leginkabb
érintett szakmak képvisel6it és munkaaddikat jogszabalyok sora fenyegette titkos kéjelgés
esetén biintetéssel. Mivel ezek a rendeletek mindvégig 0j és ujabb valtozatban lattak
napvilagot, nyilvanvalo, hogy folyamatosan Iétezett a jelenség.

Képet kaphattunk a polgari erkdlcsok, ruhdk kozteriileten valé megjelenésének
megitélésérol, valamint a varosi ndcselédek altalaban negativ, legtobbszor titkos kéjelgésiiket
feltételez6 megitélésér6l, s6t megrendszabalyozasukrol. Ezek is mind a korszak
konfliktusforrasainak szamitottak.

A Somogy megyei Balaton-parti fiird6helyek prostitiicios helyzetérdl egyelére csak
indirekt informaciok keriiltek el6 rendeleti tiltasok formajaban, de nagyon valészini, hogy
itt is folyt illegalis prostitucio.

Erdekes, hogy a bordélyvilag végnapjaibél maradt fenn az egyik legjobb somogyi
forrasegyiittes, amely egy marcali nyilvanoshaz engedélyezési ligye. Az 1925 6szén végleg
elutasitott nyitasi kérelem kapcsan megismerhetok lettek az ellenérdekelt felek érvei és a
dontési mechanizmus régos és feliilrdl befolyasolt ttja.

A kivonatosan ismertetett 160.100/1926. B. M. sz. rendelet a prostitucid
szabalyozasarol 1927-1928 soran Iépett életbe. Eloszor ez a jogszabaly kezelte egységesen,
részletesen Magyarorszagon a kéjelgésiigyet. Az illegélis prostiticiora is bdségesen kitérd
rendelet vilagos képet ad a torvényes és a tiltott kéjelgés szinhelyeirdl és szerepldirdl, igy a
konfliktusok lehetdségérol.

A leany- és nOkereskedelem kapcsan a nemzetkozi Osszefogasra is kitértem, mivel a
prostitucié az egyezményeket alaird orszagokban altalaban engedélyezett vagy megtiirt volt,
de az emberkereskedelem, kerités nem, ahogy hazankban sem.

A helyi Gjsagok segitettek a korabeli — foleg kaposvari — prostitucios allapotokba vald
bepillantasba. A kozlonyok alapjan pedig a hivatalos allaspontok, intézkedések lettek
kozérthetdbbek, ezek a téma felvazolasa szempontjabol megkeriilhetetlenek voltak.

A masodik vilaghaborti végi és azt koveté néhany év vizsgalata helytorténeti és
szakirodalmi (ijdonsag, ugyanis szamos olyan prostitucios eset Keriilt itt napvilagra, amely a
kiilonféle megszallé haderdkkel kapcsolatos. Ezeknek az ismertté valt eseteknek nagy része
kivaloan jellemzi a hatalmi viszonyokat, amelyek a katonailag legy6zott Magyarorszag egyik
torvényhatosaganak teriiletén ideiglenesen fennalltak. Emellett arnyalja azt a képet, hogy a
szovjet Voros Hadsereg egyes tagjai milyen szexualis lehetdségeket kaptak, illetve szereztek
maguknak. Az iras ezen részében fbleg titkos kéjelgékrél esett szd, ugyanis a legalis
prostitucio ezekben az években rendkiviil visszaszorult. A magukat ekkor prostitualok
jelentés részénél nem beszélhetiink kényszerrdl, sokan koziiliik csak éltek a torténelmi,
illetve hadi helyzet adta lehetdséggel, és az adott viszonyokhoz képest ideig-oraig jelentésen
jobban élhettek. A szovjet kotelékben harcold katonakkal ,,szexualisan kollaboralok”
megitélése csak néhany tanuvallomasbol rekonstrualhato. Ha a helyi kdzosség tudta, hogy
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nem Onként vagy esetleg tényleg szerelembdl folytatott egy leany vagy né viszonyt idegen
katonaval, akkor nem volt jellemzé erkdlcsi elitélése. Hasonld volt a megitélésiik a jogilag
titkos kéjelgést létsziikségletekért (élelemért, ruhaért, tiizel6ért stb.) folytatoknak is.
Az ezekre az évekre vonatkozo feltart forrasokban — jellegiiknél fogva is — a prostituciot
,hagyiizemben”, onként gyakorlok negativ megitélésérdl csak ritkan esett szo. Az iras azt a
koztudott tényt is aldtdmasztja, hogy 1945-1946 soran a szovjet megszalloknak Somogy
megyében nemcsak alapvetd (€lelem stb.), hanem nemi sziikségleteit is boségesen ki kellett
elégiteni, bar ezek a jovatételi egyezményekben nem kaptak helyet. Azt, hogy a szovjet
katonaknak szexualis oromoket szolgaltatokat sem az irodalomban, sem a torténeti
munkakban, sem a kozbeszédben kiilondsebben nem bélyegezték meg, valosziniileg annak
koszonheto, hogy mint ,,felszabaditoknak”, illetve a Szovjetunioban a masodik vilaghabort
alatt elérenyomul6 német és magyar katonasadg hasonld tettei miatt, ez ,,alanyi jogon jart”.
Egészen mashogy alakult volna a kitudodott ,,szexudlis kollaboracidkat” elkdvetdk korabeli
és késobbi megitélése, ha Magyarorszag nem keriilt volna évtizedekre Moszkva
érdekszférajaba.>®

A prostiticio torténetének tovabbi somogyi vonatkozasait a kutatas folytatasa hozhatja
felszinre, amennyiben az szisztematikusan jarasi és egyes esetekben telepiilési szintet is
érinteni fog. Ezek segitségével tovabbi helytorténeti adalékok keriilhetnek el6, de a felvazolt
kép nagy valdszintiséggel csak helyi szinten lesz arnyaltabb, a prostiticio és polgari ethosz
konfliktusai alapvetden allanddak.

A forraskozlési rész valogatasi szempontjai kozt alapvetd volt, hogy a tanulmanyban
szereplé mindenféle konfliktustipus helyet kapjon benne. A dokumentumok kdzreadasanal
kozelitettem a mai irasmodhoz, de szdmos jelzésértékii szofordulatot €s irasmodot eredeti
formajaban hagytam meg.

55 Lasd a franciaorszagi példakat, ahol nem egy nét a masodik vildghabort alatti németekkel valé nemi kapcsolatuk miatt a
felszabadulast kovetden elitéltek, illetve meglincseltek.
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Valogatott forrasok a prostitucio és a polgari ethosz Somogy
varmegyei torténetébél, 1872-1947

1.

CSEPAN ANTAL ALISPAN FELHIVASA A BUIAKOR TERJEDESENEK MEGGATLASARA
KAPOSVAR, 1872

A bujakornak terjedését a polgari és katona betegeknek a korhazban 1évé nagy szama eléggé
bizonyitja, mely betegségnek oka elsé sorban a helyi rendérség meglazulasaban keresendd, de ezen
oknak elleni gyokerezését tantisitja azon koriilmény is, hogy a kéjholgyek és erkdlesi romlasnak
indoka néi cselédségnek ¢ji iddbeni valodi csoportosulasa mindinkabb kihivobba, mondhatni — valodi
botrannya valik. Hogy ezen erkélesi siillyedésnek gat vettessék, és a bujakor terjedése
megakadalyozhato legyen, felhivom sz[olga]bir6é urat, hogy az e részbeni rendérséget mind maga
korében szorosan gyakorolja, mind pedig Kaposvar mezdévaros altal is kelld szigorral gyakoroltassa,
nehogy éppen a megye székhelye legyen azon kdzpont, mely az erkdlestelenség és az ezzel kardltve
jaré bujasenyves nyavalak forrasainak mintaképéiil tekintessék. — Vasarnap kiilondsen az éjjeli 6rok
altal a koborld nécselédek szamon tartassanak, béfogadtassanak.

MNL SML 1IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 4324/1872.
Kézzel irt és alairt kiadmany.

2.

CSEPAN ANTAL ALISPAN LEIRATA BARANY GUSZTAV POLGARMESTERHEZ
KAPOSVAR, 1873. JULIUS 8.

2822/m. sz. Alispéan.

Kaposvar varos rendezett tanacsa, mint iparhatdsag altal f. €. junius h6 4-én 142. sz. a. hozott hatarozat,
mellyel Flesch Fiilop kaposvari lakosnak, iparbejelentése tudomasul vétetvén megengedtetett, hogy
bordélyhazat s varos félreesé részébol beljebb hozza —, Szokolay Karoly és érdektarsai altal
kozbevetett fellebbezés folytan megvizsgaltatvan, feloldatik, és a varos tanacsa utasittatik, hogy ezen
ugynevezett iparbejelentést az iparlajstrombol kitérolvén, haladéktalanul intézkedjék, hogy Flesch
Fiilop vallalatanak a panaszolt helyen gyakorlasatdl eltiltassék. Mert kéjholgyek tartasa nemesak hogy
nem szabad, sem engedélyezéshez kotott iparagnak nem tekinthetd, mely az ipartorvény szabvanyai
szerint lenne elintézendd, illetéleg targyalandd, hanem oly vallalatot képez, mely mind k6éz- mind
egészségrendori szempontbdl a varoshatdsag szoros feliigyelete ala tartozik, tehat a varosi tanacs
tévedett, midon a szoban 1évo iigyet, mint szabad ipart intézte el, a helyett hogy azon — egyéb
varosokban is gyakorlatban 1év szabalybdl indult volna ki, mely szerint bordélyhazak csak félreesd
helyeken tliretnek, hol botranyra kevésbé szolgaltatnak okot.
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Mirdl T. Barany Gusztav polgarmester ur f. é. junius 20-a4n 1457. sz. a. kelt jelentéssel felterjesztett
targyiratok visszajuttatasa mellett tovabbi megfeleld intézkedés végett értesittetik.
Kelt Kaposvarott, 1873. jul. 8.
[olvashatatlan szigno]
2822./m. érk. janius 24/873. érk. 13/7. 873. exp[pedialva] 17/7. 873.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 2822/1873.
Kézzel irt fogalmazvany a polgarmester felterjesztésén szignozva.

3.
FELJELENTES BORDELYOK ELLEN
SZIGETVAR, 1876. DECEMBER 8.

Tekintetes Szolgabiroi hivatalnak

Helyben.
Koriilbeliil egy hete, hogy Burgovics bordélyhazaban szerzett bajombdl kivanszorogtam és jelenleg
»Spatni” féle bordélyhazaban mult vasarnap belsé és kiilsd tehat kétszeres nyavalyat szereztem
magamnak — az elsdre nézve panaszt nem emeltem, de ez alkalommal nem nézhetem el. Kozegészségi
szempontbol kérek példas biintetést az illet6kre szabatni, mert ilyen koriilmények kozott — az illetd
beteg és inficialt>® annak van kitéve, hogy egész életén [4t] nyomorulttd valik.
Ez alkalommal megjegyzem, hogy szombaton este v[agy] vasarnap reggel egy fiatal leany érkezvén
Szigetvarra a Korona vendéglébe szallt — innét azonban egy ,,Agnes” nevezetithez vitetett — honnét a
bordélyhaz tulajdonosok kiilondsen pedig ,,Spatni” féle bordélyhaz tulajdonos altal er6szakkal oda
vitetett — anélkiil hogy orvosilag megvizsgaltatott volna atengedtetett kozosiilésre — ilyen koriilmények
kozott ily lelkiismeretlenség mutatja, csakugyan biztositva nincs az ember.
Ezen fenti tényre nézve legtobb felvilagositast nyujt Kokényessy Karoly koronai pincér — valamint
JAgnes” i6 hirnevii keriténé.
Kérésem csupan oda jarul, hogy a bordélyhdz tulajdonosok a legszigorubb ¢és jelentékeny
pénzbirsdggal biintettesseneck — nehogy elnézés altal az ilyen valdsagos leanyvasar /:még hozza
inficialt:/ szokassad valjék — egyuttal pedig kérem az illetd orvost is nagyobb figyelem ¢és
lelkiismeretességre utasitani.

Teljes tisztelettel maradtam
Szigetvar, 1876. 12/8.
alazatos szolgaja
Garay Antal ellen6r

Jaras orvos meghivatvan — kérdéses né vele szembesittetvén — bemondja, hogy éppen jelzett napon
volt megvizsgalva ’s tokéletesen egészségesnek talaltatott.

Azonban még is jarasorvos utasitatott a bordélyokban 1évé személyeket hetenként kétszer
megvizsgalni.

MNL SML IV. 421. a. Szigetvari jaras f6szolgabirajanak kozigazgatasi iratai, 6749/1876.
Kézzel irt és sajat kezlileg alairt feljelentés. Az igy elintézését, az alairas utani részt, a foszolgabiroi hivatalban jegyezték fel a
feljelentés hatoldalara.

546 Inficial (lat. eln.): fertéz, megfertdz.
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4.

BARANY GUSZTAV POLGARMESTER JELENTESE CSEPAN ANTAL ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1877. APRILIS 15.

Nagysagos Csépan Antal urnak! Somogy megye alispanjanak
Kaposvarott.

A’ f. é. 652. sz. a. kelt alispani rendelet folytan, Weisz Johanna bordélyosné ellen fennforgé iigyben
a’ potvizsgalatot teljesitvén, az arrdl felvett jegyzOkonyvet az Osszes ligyiratokkal egyiitt tovabbi
intézkedés végett hivatalos tisztelettel felterjesztem.
Miiller Istvan honvéd szakaszvezetd az itteni zaszloaljtol elbocsajtatasa miatt kihallgathaté nem volt
ugyan —, azonban a’ kihallgatott Horvath Annanak, Kajot(?) Karolynak és Papp(?) Gyulanak
vallomasai elég bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy Weisz Johanna aljas nyereségvagybol botranyos
és embertelen visszaéléseket kovetett el vendégeinek egészsége ellen, ’s hogy azon allitdsa, mintha
Horvath Anna nem kéjleanyi szolgalatdban, hanem mint cseléd magan kedveseitdl kapta volna a
bujasenyvet, mivel sem igazolt puszta menteget6zés.
Ezeknél fogva a varosi tanacsnak azon eljarasa, melyet Weiss Johanna bordélyhazat —, mely csak
sziikséges rossz, de nem szabad ipar, ’s mely a’ helyi hatosag altal belatasa szerint engedélyezhetd, de
be is tilthatd — bezaratta —, ’s Weisz Johanna iizletét megsziintette jogi ’s emberiségi szempontbdl igen
indokolt cselekménynek tekinthetd, annal is inkabb, mert a hangosan nyilvanult panaszok kovetelték,
hogy ezen bordélyhdz mint a kdzegészséget veszélyeztetd biinbarlang bezarattassék, ’s Weisz
Johannat6l, mint ki a biinfenyitd eljards ala vonatdst is megérdemelné — a hatdsagi engedély
véglegesen vissza vétessék.
Nagy tisztelettel maradvan
Kaposvarott, aprilis 15/877.

Bérany Gusztav polgarmester

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 2715/1877.
Kézzel irt és a polgarmester altal alairt kiadmany.

5.

FELJELENTES KEJNOK ELLEN
KAPOSVAR, 1878. JUNIUS 17.

851/sz. Somogy megye kozkorhaza.

Tekintetes Alispan Ur!

Egy alazatos kéréssel jarulok Tekintetes Alispan ar szine elibe, Ggy is, mint Somogy megye
kozkorhazanak féorvosa, masfeldl, mint nés és csalados ember, egy a korhaz kozvetlen kozelében,
Kaposvar legnépesebb FO utcdjaban, legélénkebb kozlekedési vonalan fennalld visszaélés
megsziintetése targyaban.

Ezen visszaélés abban all, hogy a kozgyakorlat ellenére és a kdzszemérem gunyjara a Kaposvar
varosaban fennall6 mindharom bordélyhaz éppen a F6 utcaban, az egyik a korhaztol a masodik hazban,
a masodik a korhaztol a negyedik hazban, a harmadik pedig a korhazzal csaknem atellenében {itdtte
fel tanyajat. Az erkdlcsi romlottsag ezen undok, de
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a tarsadalmi viszonyok mai allasa szerint mégis sziikséges és elkeriilhetetlen fészkei mas varosokban
csak rejtettebb mellék- és félreesd utcakban nyernek tiirelmi engedélyt, mig Kaposvarott ezzel
ellenkezbleg annak legnyiltabb utcajaban haboritatlanul okoznak mindennap k6zmegbotrankozast.
Kéjnok az esti sziirkiilet bealltaval seregestiil ellepik a korhaz el6tti jardat — ez 1évén az soron a legjobb
és legszélesebb — bekandikalnak a racsozaton a kertben sétalo betegekre, esetleg be is beszélnek ’s ily
moédon megjelenésiik, kihivo magaviseletiik s szemérmetlen beszédeik altal botrankoztatjak a csendet
és nyugalmat igényl6 ’s a kerti leveg6t élvezni akar6 1idiil6 betegeket.
Masfeldl, mint férj és csaladapa panaszt vagyok kénytelen emelni, az esti sziirkiilet bealltaval, midén
az egész napi forrdsag utan minden ember friss levego élvezete utdn vagyik, nem merem sem német,
sem gyermekeimet nyitott ablakokhoz, avagy az utcara bocsatani, hogy megkiméljem ket kifestett
arcu ¢és kirivoan 61tozkodott kéjndk megbotrankoztatd latvanyatdl. Legkodzelebb tortént, hogy miutan
elvégzett napi munkam utan este hazatértem gyermekeim korébe, kis leAnyom azt kérdezte, hogy mi
az a gschift>’ leany, kis fiam meg, hogy miért van azoknak arca gy kipirositva, miért olyan rovid a
ruhdjuk, ’s miért szélitanak meg minden legényt?
Ezen gyermeki beszédek Tekintetes Alispan ir minden joravald apaban megddbbenést kell, hogy
keltsenek, ’s ezért, meg a korhaz érdekében fentebb felsorolt indokokbol azon alazatos kéréssel jarulok
Tekintetes Alispan trhoz, kegyeskednék elrendelni, hogy a mas varosokban is fennallé gyakorlathoz
képest, bordélyhazak itt Kaposvarott is a FO utcabol és a korhaz kozelébdl mas félreesd utcaba
helyeztessenek altal. Mely alazatos kérésem utdn maradtam
Tekintetes Alispan urnak
Kaposvarott 1878. junius 17-én
alazatos szolgaja
Dr. Szigeti Janos féorvos
Masolatra.
Tek. Németh Ignac polgarmester urnak azzal adatik ki, hogy a kérdéses harom bordélyhaznak a varos
félreesd részében mieldbb leendd athelyezése irant intézkedvén, addig is gondoskodjék, hogy a
kéjnoknek az ablakoknal kinézése, az ajtoknal kinn allasa azonnal besziintettessék, s ezaltal az okozni
szokott botranyoknak eleje vétessék, 878. jul. 5.
[olvashatatlan szignd]
4918/m. érk. jun. 18/878. 1878. 7/7. exp[pedialva] 7/7.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 4918/1878. Gyiijtdszam: 1529/1882.
Sajat keziileg irt és alairt kérelem. Aldhuzasok az eredetiben. Az ligy elintézését, az alairas utani részt az alispani hivatalban
jegyezték fel a feljelentés hatoldalara.

547 Helyesen: Geschift (német). Geschift leany: prostitudlt.
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6.

MEGHALLGATAS BORDELYHAZAK MUKODESEVEL KAPCSOLATBAN
KAPOSVAR, 1879. JUNIUS 6.

Jegyzdkonyv

Felvéve Kaposvarott, 1879. évi junius ho 6-ikan a polgarmesteri hivatal altal dr. Szigethy Janos
koérhazi féorvosnak a bordélyhazak athelyezése targyaban 4948/878. sz. a. beadott kérvénye
targyaban.
Jelen levok az alulirottak.

A megidéztetés folytan megjelentek Czambelli Ferenc, Weisz Johanna és Flesch Fiilop a kérdéses
harom bordélyhaz tulajdonosai, kik elétt a kérvény felolvastatvan, erre a kovetkezoket adjak eld:
Tagadjak, hogy a kéjndk az utcan jarnanak, oda kidllananak, s kdzbotrankozasokat okoznanak, mert
midta a rendelet kiadatott még ablakaikat is szorosan elfiiggdony6zve tartjak, s erre magukat a jovore
nézve is kotelezik.
Megjegyzik tovabba miszerint a v.[arosi] tanacs altal nekik az engedély ezen sajat hazaikban kikiildott
comissio®® elbleges vizsgalata s a szomszédok meghallgatisa utan engedélyeztetett csak, 6k a
varosnak tetemes adot fizetnek {izletiik utan, igy ha {izletiik mas helyre tétetnék altal, azt tovabb fenn
nem tarthatnak; hivatkoznak a mas nagyobb varosi szokasokra, hol a bordélyhazak mindeniitt a varos
kdzepén vannak, s a rend szigort fenntartasa mellett ott meg is tiiretnek; Kaposvarnak pedig azon
utcaja mar a varosnak egy egészen kinn esd, s nem is a varos kdzepén levo.
De a tulajdoni jog is sértve volna az athelyezés altal, a mennyiben 6k mintegy kényszeritve lennének
hazaik elhagyasara; hivatkoznak a hosszii évek gyakorlatara, nevezetesen a bordélyhazak mar
évtizedek ota itt tartatnak, a nélkiil, hogy valaki 4ltal e tekintetben panaszt tétetett volna.
De megjegyzik azt is, hogy az iizlet &jjeli lizlet 1évén, félre es6 utcaban az oda jaré urak még a
kiraboltatasnak is ki lennének téve, a rendodri feliigyelet éjjel sokkal nehezebb lenne, verekedések és
mas rendéri kihdgasok sokkal gyakoriabbak s nehezebben megakadalyozhatok lennének. — Kérik
bordélyhazuknak a mostani helyen meghagyasat.

A jegyz06 konyv felolvasva, bezaratott és alairatott.

Poor Sandor v.[arosi] tanacsos Zambely Ferenc
Flesch Fiilop
X Weisz Johanna
névirdja Poor Sando

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 1529/1882.

Kézirassal késziilt jegyzokonyv sajat kezii alairasokkal.

548 Komissio (lat. eln.): megbizas. Itt: bizottsag.
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7.
KAPOSVAR RENDEZETT TANACSU VAROS TANACSANAK HATAROZATA

BORDELYOKROL
KAPOSVAR, 1879. JUNIUS 21.

Kaposvar véros rendezett tandcsanak 1879. évi junius hoé 21-én tartott iilésében felvett
jegyz6konyvének kivonata.
155. sz.

Somogy megye Alispani hivatala 4918/878. szam alatt lekiildi dr. Szigethy Janosnak panaszat a
bordélyhazak athelyezése targyaban.
Végeztetett.
A bejelentett panaszra 1879. évi junius ho 6-an tortént kihallgatas alapjan meghagyatik Zambelly
Ferenc, Flesch Fiilop és Weisz Johanna kaposvari lakos bordélyhaz-tulajdonosoknak, miszerint
tartozkodjanak tovabbra mindenféle utcai botranyok eld idézésétdl, megtiltatik ezennel, hogy a kéjndk
az utcan jarkalni merészeljenck, hogy a bordélyhazak ablakain kihivolag kinézzenek, s barkit is
megszolitani merészeljenek —, az éjszakai zongoralas 12. oran til, egyéb zene pedig mint csendet
haborito teljesen betiltatik.
Mely rendelet ellen, ha barmelyik is vétene, a bordélyhaz-tulajdonos els6 izben 100 forintig terjedd ’s
kozigazgatasi titon behajtando6 birsdgban marasztaltatik [el], ismétlédés esetén pedig egész engedélyiik
elveszni fog.
A panaszkérvény azon részének, miszerint a bordélyhazak mashova tétessenek altal, miutan az
iparengedély a szomszédok meghallgatasaval a fennalld helyekre adatott ki — e helyen eleget tenni
nem lehetett.
Utasitatvan Gundy Gyula rend6rkapitany r; miszerint ezen hatarozat folytan szigoruan feliigyeljen és
ennek athagasa esetén a polgarmesteri hivatalnak azonnal jelentést tegyen.
Mirél Somogy megye t. Alispani hivatala, dr. Szigethy Janos ur panaszl6, Zambelly Ferenc, Flesch
Fiilop és Weisz Johanna bordélyhaz-tulajdonosok és Gundy Gyula varosi renddrkapitany értesitetnek.
Kelt Kaposvar, m[int]f[ent].

Németh Ignac polgarmester

Bakony Istvan jegyz6

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 7279/1881. Gyijtdszam: 1529/1882.
Kézirassal késziilt jegyz6konyvi kivonat sajat kezii alairasokkal.

8.

NEMETH IGNAC POLGARMESTER JELENTESE CSEPAN ANTAL ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1880. MARCIUS 11.

1398. sz. Kaposvar varos polgarmesterétol

Tekintetes Alispani hivatalnak
Kaposvérott

Foly6 évi 1830. sz. al. meghagyas kapcsan van szerencsém a varosban 1év6 harom bordélhaz engedély
— kérdése targyabani jelentésemet kovetkezokben tisztelettel eldadni:
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Kaposvarott 1étezé harom bordélyiizlet tulajdonosai um. Czambelli Ferenc, Veisz Johanna és Flesch
Fiilop bordélyiizletei igen régiek —, s igy eredeti engedélyeik a varos tanacsanal nem léteznek — mégis
6ket magamhoz idézvén kovetkezd adatok birtokaba jutottam.
1. Czambelli Ferenc bordélyos iizlete elébb a kdzkorhdz masodik szomszédsagaban a mostani Veisz
Lipot-féle hazban volt, s atyja altal folytattatott, s mintegy 30 éve mar fennall. A nevezett apja halala
utan anyjaval kozosen vezette az iizletet — s koriilbeliil a[z 18]60-as évek elején vette at, s ugyanez
idében vagy Kriszt vagy Lajpczig kozponti szolgabirak idején helyezte at a mostani sajat hazaban 1évo
iizlethelyiségbe.
Ezen iizlet engedély tehat a legrégibb idobiil szarmazik ’s athelyezése iranti engedély valoszintileg a
megyei levéltarban talalhat fel; a varos iratai kozt csakis aféle adatokra lehet taldlni, melyek arrul
tantuskodnak, hogy a tényleg fennall6 iizlet gyakorlata hatosagi intézkedések [altal] korlatozva, ’s igy
annak jogosultsaga elismerve 16n.
2. Veisz Johanna bordélyhazi iizlete szinte régebbi keletli — s el8szor a hossza utcaban®® volt,
engedélye ez idordl a varos tandcsa iratai kozt fel nem lelhetd, mert valdszint, hogy 6 is a nevezett
kozponti sz[olga]birak valamelyikét6l nyerte. Késébb ezen iizlet is helyiséget valtoztatvan — majd a
korhaz melletti hazba, majd kés6bb a mostani helyére koltozott at — mire 1877-ik évben 339 sz. al.
tanacs végzés szerint neki szabalyszerii engedély is kiadva 16n.
3. Flesch Fiilop bordélyiizlete szinte egyidejii a Veisz Johanna-félével — ez elészor a toponari
utcaban®? — majd Czambelli, majd a Veisz Johanna-féle eldbbi helyiségben valtakozott, mig legutobb
a mostani helyére — szinte sajat hazaba helyezkedett el. Eredetileg ezen iizletre is a volt kdzponti
sz.[olga]birdsag adhatott engedélyt, mely a varos iratai kozt az fel nem taldlhaté — mi abbol is
kitetszik, mert a fél 1872. évrdl 2331. sz. al. ifju Csorba Ede szolgabirotol kiadott végzést mutatott fel,
melyben — bizonyos kihagas miatt betiltott iizletének — tovabb vitele engedélyezve 16n.
Ennyiben allanak az engedélyek mibenlétére vonatkoz6 s részben a felek, részben a rendodri kdzegek
el6adasaibol meritett adatok —, melyeknek kiegészitéséiil még csak azt kell felemlitenem, miképpen
mind harom bordélyiizlet a varosnal, mint ad6z6 kereset mar hosszl évek ota rendesen addztatva —
tovabba azok gyakorlata renddrileg ’s tanacs hatarozatok altal szabalyozva ’s ellendrizve, ’s igy de
facto hatosagilag elismerve és megtiirve van.

Kaposvarott, 1880. Martius 11.

Németh Ignac polgarmester

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 2620/1880. Gytijtdszam: 1529/1882.
Kézirassal késziilt kiadmany a polgarmester sajat kezii alairasaval. Hatoldalan kék ceruzaval: nyilvantartasba 30 napra.

549 A Hosszl utcat 1880 szeptemberében Berzsenyi utcara nevezték at.
50 A Toponéri utca a mai F6 utca keleti része volt ez id9 tajt.
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9.

THAISZ ELEK ATIRATA A SZIGETVARI JARAS FOSZOLGABIRAJAHOZ
BUDAPEST, 1878. JULIUS 26.

Budapesti rendéri fokapitanysag.
37744]//f. k. 1767. sz.
Tekintetes Szolgabir6i hivatalnak
Szigetvaron!

Hivatkozva foly6 évi julius 22-én 5116. szam alatt kelt becses megkeresvényére hivatalos tisztelettel
értesittetik a cimzett hivatal miszerint Molvai Maria ottani illetéségli kéjnd a szigetvari szolgabiroi
hivatal altal 1874. évi augusztus 28-an 1961. szam alatt kiallitott rendes cselédkonyvvel van ellatva,
miért is tekintve, hogy a megkeresvényben felhozott ok tévedésen alapult, nevezett kéjnd
hazatoloncozhat6é nem volt.

Egyébirant Molvai Maria kijelentette, hogy 6 semmi szin alatt haza menni nem fog, készebb
o6nmagaval barmit elkdvetni, minthogy sziil6foldjén magat becsmérld kozbeszéd és lenézés targyava
tegye, ’s anyjanak szégyent okozzon. Kérte errdl a cimet hivatalosan is értesiteni.

Budapest, 1878. julius 26-an
Thaisz Elek fékapitany

MNL SML IV. 421. a. Szigetvari jaras f0szolgabirajanak kozigazgatasi iratai, 5287/1878.
Fejléces levélpapirra kézzel irt és a fokapitany altal alairt kiadmany. A f6szolgabird szeptember 24-én bizta meg a kozség
birajat, hogy a kéjnd anyjanak visszavarélag kiildje meg Thaisz levelét.

10.
FLESCH FULOPNE KERELME
NAGYATAD, 1880. NOVEMBER

5259. kozig. szam érk: 2/12: 1880
SOMOGY MEGYE NAGYATADI JARAS SZOLGABIRAJA
[Korpecsét lenyomata.] [SO krajcaros illetékbélyeg]

Tekintetes Tallian Gyula szolgabir6 irnak Nagy Atadon
alazatos kérelme Flesch Fiilopnd sziil. Leipnik Anna n.[agy]attadi lakosndnek a bentirtak értelmében

Tekintetes Szolgabiro Ur!

Tisztelettel alulirott helyben, a tekintetes szolgabird hivataltol kéjholgy tartasi engedélyt nyertem,
melybdl immar megaddztattam.

Tekintettel arra, hogy itt minden kisebb korcsmaban pincérnd, szolgald, szakacsné és stb. cim alatt
kéjnoket tartanak, és ezek a legerkdlestelenebb dolgokat mivelnek, de sét, egészségi szempontbol is
veszélyesek, a mennyiben rendes orvosi vizsgalatra nem mennek, igy igen gyakran megtorténhetik,
hogy az ott megforduld férfiak kdzt bujakoros betegség fordul eld.
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Alulirottnak nyilt tizlete, és orvosi ellendrzés alatti tizletem van, mely iizlet utdn meg is adoéztatom, de
mely iizletnek fennallasa a fent emlitett cim@ kéjndk itt maradasa altal fenn nem allhat.

Oda jarul alazatos esedezésem, miként a Tekintetes Szolgabiro Ur kegyeskedjék, nevezett ndket a fent
elésorolt okok alapjan, N.[agy]Atadrol kitiltani, illetve ezeknek tartasat, az illet6knél betiltani.
Alazatos kérelmem megjitasa utan maradok a Tekintetes Szolgabiré Urnak

Nagy Attadon, 1880. évi november
alazatos szolgaja
Flesch Fiilopno sziil. Leipnik Anna n.[agy]atadi lakos

Folyamodd kérelmének a folsorolt indokok alapjan hely adatik, és n.[agylatad kozig[azgatési]
hatdséaga ttjan a n.[agy]atadi korcsma iizlet tulajdonosok a kéjnd tartastdl eltiltatnak. Mir6l folyamodo
Flesch Fiilopnd [...] azzal értesittetik: hogy ha font emlitett eltiltds dacdra mégis kéjndt talalnanak
valamely korcsma tizlet tulajdonos altal — arrél jelentést tegyen.
N[agya]tt[ad], dec. 4. 880.
[olvashatatlan alairas]
Sz.[olga]bird

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 5259/1880.
Sajat kezilileg irt és alairt kérelem, de egyiket sem Fleschné irta. Az alairas alatt, az eredetiben a kérelem hatlapjan
valaszfogalmazvany van a szolgabir altal szignozva. A kihagyas olvashatatlan szot jelez, athuzas az eredetiben.

11.

FLESCH FULOPNE KERELME
NAGYATAD, 1881. JANUAR 2.

[50 krajcaros illetékbélyeg]

Tekintetes Tallian Gyula szolgabiré Urhoz N[agy]Atadon
alazatos kérelme illetve jelentése Flesch Fiilopnd sziil: Leipnik Anna n[agy].atadi lakosnak
a[z] 5259/880. sz. alatti kozig[azgatasi] hatarozatra

Tekintetes Szolgabiro Ur!

Hivatkozassal a tekintetes sz[olga]biré urnak 5259/880. sz. a. kelt és velem m. év december 29-én
kozolt hatarozatara, a midon ezen kegyes hatarozatat kdszonettel tudomasul veszem, a fenti szamu
végzésnek eleget teendd, a kovetkezoket van szerencsém tisztelettel a tek. sz[olga]bird Gr tudomasara
hozni.

A n.[agy]atadi korcsma iizlet tulajdonosok és kéjno tartok a tek. sz[olga]bir6 fent tisztelt hatarozatat
gy latszik nem is respectalva,® ra se hederitve, az eltiltott kéjndk tartdsat még most is egész mérvben
nyilvanosan gyakoroljak. Ugyanis.

51 Respektal (lat. eln.): tiszteletben tart, tisztel, becsiil, értékel.
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Tausig M. tigymond pincérndt tart, és ezen fondor uton igyekszi a Tek. Sz[olga]bir6é ur tisztelt
hatarozata alul kibuvot keresni, holott tantikkal igazolhatom, hogy ezen pincérnd cime alatt tartott
kéjholgyet, kéjelgési célra tartja, ugyanazon helyiségben, ugyanazon szobaban mint el6bb.
Berta Gabornal ugyanazon né van most is, ki elébb volt, és szintén kéjelgési célra tartja, ezt is sziikség
esetén tanukkal igazolhatom.
Miincznél /csufnéven Hoszi/ ugyanazon nd van, ugyanazon szobaban és szintén a sokszor emlitett
kéjelgés gyakorlasa végett, s6t nagyobb igazolasul, ide még az orvos is eljar vizsgat tartani.
Mindezekbdl tehat vildgosan kitetszik, hogy ezen egyének nem tisztelve a torvényt és ennek
hatarozatat, mintegy ellenszegiilve gyakoroljak az eltiltott cselekményt, és a torvény altal kiadott
hatarozat kijatszasara torekednek.
Az eléadottak utan esedezem a Tekintetes szolgabiré Ur el6tt, miként az eldadottakrol meggyézodést
szerezve szigoru vizsgalat[ot] tartani, és ezen kéjndket renddrileg kitiltatni annyival is inkabb siirgésen
sziveskedjék, mert egyrészrdl ezen egyének a Tek. Sz[olga]bir6 ur rendeletének meg nem hajolva,
ellenszegiilnek, masrészrél ezen nék ki nem tiltasa, illetve tovabbra is leendé megtiirése altal, késébb
még a kdzegészségre is karos hatassal lehet.
Kérelmemnek elintézéséért ujjolag is esedezve, maradok a Tekintetes szolgabirdé Urnak
N.[agy]Atadon, 1881. évi janudr 2-an
alazatos szolgaja
Flesch Fiilopn6 sziil. Leipnik Anna
n.[agy]atadi lakos

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 5259/1880.
Sajat kezlileg irt és alairt kérelem, de egyiket sem Fleschné irta.

12.

CSEPAN ANTAL ALISPAN LEIRATA TALLIAN GYULA FOSZOLGABIROHOZ
NAGYATAD, 1881. APRILIS 14.

60./kih.[agasi] Tallian [Gyula] sz[olga]birénak

Tekintettel arra, miszerint kéjszemélyeket illetdleg bordélyhazakat tartani csakis kiilonlegesen
kieszk6zolt hatosagi engedély mellett szabad, s tekintettel arra, hogy Berta Gabor nagyatadi lakos
korcsmaros ellenében minden kétséget kizarolag begy6zetett, hogy iizletében Orloff Linat mint szabad
személyt és pedig minden igazolvany nélkiil alkalmazta, ezen indokbol t. urasagod f. €. febr. 23-an
933. sz. a. kelt itéletét, mely szerint panaszlott Berta Gabor hatosagi engedély nélkiili kéjnétartas miatt
50 Ft pénzbiintetéssel biintettetett, a nevezett panaszlott részérdl ellene kdzbevetett fellebbezés
elvetése mellett helyben hagyom.

Mirél urasagodat f. év febr. 23-an 933. sz. a. kelt csatolmanyanak visszajuttatisa mellett, tovabbi
eljaras végett azzal értesitem, miszerint a széban levd ligyet tévesen tekintette iparkihagasnak, mert a
prostitiucié nem képez szabadon gyakorolhaté iparagat, hanem az oly intézmény, mely csakis hatdsagi
engedély és feliigyelet alatt tiiretik meg. 881. apr. 14.

[olvashatatlan szigno]
exp:[ediald] csatolmany melléklendd
2043. érk. 28/881. [...] 881. 10/4. ex[pedidlva] 19/4. [ceruzaval] kihagasiba
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MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, (?)/1881. Gytjtdszam: 25150/1921.
Kézzel irt fogalmazvany szigndzva.

13.

CSEPAN ANTAL ALISPAN JELENTESE A BELUGYMINISZTERHEZ
KAPOSVAR, 1881. JULIUS 8.

Beliigyminiszter!

Mult hé 20-an 778. kih.[agasi] sz. a. kelt rendelet csatolméanyainak visszajuttatdsa mellett van
szerencsém tiszteletteljesen jelenteni, hogy a bordélyhdzakra vonatkozdlag a varmegyének specialis
szabalyrendelete ugyan nincs, azonban igénytelen nézetem szerint ez nem lehet ok, hogy a széban 1€v6
itélet feloldassék; mert Ggy kozegészségi, valamint kdzerkolesiségi szempontbdl elengedhetetlentil,
hogy a prostitucid iigye a legszigorubban kezeltess¢k; aminthogy igen sajnos, hogy a részben a
torvényhozas még nem gondoskodott, s csupan az eddigi gyakorlatra vagyunk utalva. 881. jul. 8.
[olvashatatlan szigno]
exp.[pedialaskor] kiilonvalasztott iratok melléklendok.
leirt. 8/VII/881. [olvashatatlan szigno] exp[edialva] 9/7.

[ceruzaval] f6jegyz6 Gr 1881/3717.

MNL SML IV. 405. c. Somogy varmegye alispanjanak kihagasi iratai, 116/1881. Gyijtészam: 25150/1921. (kozig.)
Kézzel irt fogalmazvany szignozva.

14.

PRONAY JOZSEF LEIRATA CSEPAN ANTAL ALISPANHOZ
BUDAPEST, 1881. AUGUSZTUS 15.

MAGYAR KIRALYI BELUGYMINISZTER
898. k. szam
Somogy megye kozonségének

Kaposvérott

A megye alispanjanak f. évi aprilis 14-én 60. sz. a. kelt II. foku itélete, mely szerint a nagyatadi jaras
szolgabiraja altal hozott elséfoku itélet helyben hagyasaval Berta Gabor n.[agy]atadi korcsmaros
engedély nélkiili kéjnotartds miatt 50 Ft pénzbiintetésre marasztaltatott el: az elmarasztalt altal
kozbevetett folfolyamodvany folytan foliilvizsgaltatvan az elséfoku itélettel egylitt megvizsgaltatik,
és folfolyamodo a kéjndnek jelzett cselédnek cselédkonyv nélkiil tortént szolgalatba fogadasa miatt,
az 1876: XIII. tc. 73. §-a alapjan 25 Ft pénzbiintetésre, nemfizetés esetében 5 napi elzarasra itéltetik.
Mert a megyének hatalyban levé bordélyhazi szabalyrendelete nem 1évén; az eddigi szokas pedig az
1880: XXXVII-ik tc. 3. §-a altal hatalyon kiviil helyeztetvén elmarasztalt az I és 11 foku itéletekben
folhozottak alapjan biintethetd nem volt; ellenben biintetend6 volt a fontebb idézett § értelmében.
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Mirdl a megye kozonsége a f. évi julius 8-an 116. sz. a. kelt alispani jelentés csatolmanyainak
visszatartasaval oly folhivassal értesittetik, hogy a bordélyiigyet mielébb szabalyrendeleti uton
rendezni igyekezzék.
Budapesten, 1881. augusztus 15-én
a miniszter helyett

Pronay Jozsef allamtitkar
[A hatlapon] Mésolatra
Tudomasul vétetvén, t. Tallidn [Gyula] sz[olga]b[i]ré tirnak az Gsszes iigyiratokkal egyiitt tovabbi
torvényszabta eljaras végett, kiadatik.
Aug. 19/1881. [olvashatatlan szignd] Exp.[edialaskor]: fellebbezési mell.[ékleteket] csat.[olni]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 159/1881. Gyiijtdszam: 25150/1921.
Kézzel irt és az allamtitkar altal alairt kiadmany.

15.
GOSzZzTHONYI LAJOSNAK, A KAPOSVARI JARAS FOSZOLGABIRAJANAK TERVEZETE

A BORDELYUGY SZABALYOZASAROL
KAPOSVAR, 1881. NOVEMBER 17.

4289.sz./k. i. 881.
Tekintetes Alispan ur!

A 11153. sz. a. rendeletnek megfelelve, véleményem oda irdnyul, hogy ha valaki dorbély hazat [sic!]
kivan nyitni a jaras teriiletén, Ggy azt a jarasi szolgabironak bejelenteni s engedélyért folyamodni
tartozzék, azzal hogy a nala levé kéjholgyeket minden héten kétszer, hogy bujakérban nem
szenvednek-e a jarasi orvossal megvizsgaltatni tartozik, ki is arrdl hogy ez rendesen megtorténik-e [a]
jarasi szolgabirot értesiti, ha pedig valaki e nélkiil dorbély hazat [sic!] nyitna ugy az 50 Ft-ig, ismétlés
esetén annyiszor mennyiszer mindég kétannyi 6sszegben elmarasztalando, nem fizethetés esetén pedig
5 Ft-nak egy napi fogsag feleljen meg; — a prostitucié pedig csak is az éjjeli Orjaratok alkalmaval
elfogott koborldé nékdn hajtandd végre [sic!]. — Mely véleményemet hiv.[atalos] tiszt.[elettel] van
szerencsém felterjeszteni.
Kaposvarott, 1881. évi november 17-én

Goszthonyi [Lajos]

MNL SML 1IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 11493/1881. Gytijtészam: 21150/1921.
Kézirassal késziilt kiadmany sajat kezii alairassal.

138



16.
DR. NEMETH KAROLY TISZTI FOORVOS TERVEZETE A BORDELYUGY

SZABALYOZASAROL
KAPOSVAR, 1881. DECEMBER 20.

160/sz.
Tekintetes alispan ur!

A prostitutid, s bordélyhazak tigyében 11153. sz. alatt hozzam intézett folhivasara — az ez érdemben
készitendd szabalyrendeletek kidolgozasa végett — szerény véleményemet van szerencsém roviden a
kovetkezd pontokban el6terjeszteni:
a./ Ami a kdzrendészetet illeti, e tekintetben Budapest idevago igen célszerti, s mindamellett a mai kor
természetes azonban, hogy azok megyei, s kiilondsen helyi viszonyainkhoz képest tobbféle modositas
ala kell, hogy essenek, mire nézve szerintem leginkabb az illetd numericus szolgabirak, s talan
korjegyzok is? — hivatvak a legpositivabb téren, és tajékozd pontokat nyudjtani.
b./ Bordélyhazak csakis a legnagyobb Ovatossag, s a koriilmények figyelembevételével
engedélyezenddk; nehogy a konnyedség altal éppen az, mit foképp keriilniink — kell —; iparagga
fajuljon, homlokegyenest a torvény szelleme, s kdzerkdlcsiséggel [szemben].

Orvosrenddri szempontbol:
b./ Tulajdonosok csakis hajlottabb korti n6k — 40-50 évesek — lehessenek.
c./ Egy helyiségben — a provincian — 2 nénél tébbnek lennie nem szabad, minthogy ezen szdmaranyt
tuligényl6 népesebb kdzségek a megyében nincsenek.
d./ Kéjnokiil 16 éven aluli, vagy satnya, beteges kiillemi, s vérsenyves®® leanyok semmi szin alatt
nem alkalmazhatok.
e./ A kéjholgyek minden héten legalabb egyszer szakszerlileg megvizsgalandok az illet6 kozség, kor-
vagy jarasorvos altal, s err6l pontos bejegyzési napld vezetendo.
f./ Az illeté orvosok, minden az idevagd legcsekélyebb visszaélés, vagy rendetlenségrdl azonnal
jelentést tenni tartoznak elsésorban a szolgabird, majd az alispan, s tiszti foorvosnak, s végre —
szallitandok, mert a bujakor tovaterjedése csupan igy gatoltathatik meg, s a gydkeres orvoslas is
egyediil igy érhetd el, nem levén alkalma az inficidltnak [a] titkos lappangas, vagy a teljes gyogyulas
elotti szokésre.

Kaposvar, december 20. 1881.
Dr. Németh Karoly tiszti féorvos.

[Megjegyzés az aktan.] Az alispan dr. Szigethy korhazi fGorvostol is szabalyrendelet-tervezetet kér
1881. december 26-an. [Ceruzaval rairva:] 30 napra, ala: siirgds

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 11493/1881. Gyiijtdszam: 21150/1921.
Kézirassal késziilt tervezet sajat kezii alairassal.

%2 En bloc (fr.): teljes egészében, mindenestél, igy ahogy van.
558 Ertsd: nemi beteg.
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17.
DR. POLLAK LAJOS KAPOSVARI ORVOS TERVEZETE A BORDELYUGY

SZABALYOZASAROL
KAPOSVAR, 1881. DECEMBER 28.

11153. sz./m. Somogy varmegye alispanjatdl leérkezett a prostitiicio[t] és bordélyhazat illetd kérdésre
vonatkoz6 adatok.

Dr. Pollak Lajos varosi orvostol

,,Summa lex salus rei publicae esto”** — lehetne ez esetben is a leghelyesebb alapelv, melyet kalauzul
felfogadva a prostitutio kérdésének sikeres megoldasahoz juthatnank.

A legtijabb id6kre bizatott mindazon kiilonféle rendszabalyokat, melyek a foldkerekség minden
culturnépének ez orokolt ragalya ellen felallittattak, elfogulatlanul megbiralni és eredménytelen
hatasuk felett karhoztato itéletet mondani. Nem akartak elismerni létének jogosultsagat, holott annak
elofeltétele a természeti 0sztondk leghatalmasabbja, a nemi vagy. Veszedelmes hatalmaskodasat —
dacdra annak, hogy elvalaszthatatlan cinkosai, az erkdlcstelenség ¢€s syphilis messzenyulo
arnyékaikkal, a csaladi élet legrejtettebb zugai és rétegeibe hatoltak — csupa kegyeletes alszenteskedés
és alszemérembdl tudomasul venni atallottdk. Pedig 1étezik és 1éteznie kell mindaddig, mig tarsadalmi
viszonyaink gyokeresen at nem alakittatnak; léteznie kell, hogy a prostitutiot a prostitutio altal a
legsziikebb korre szorithassuk, vagy mas szoval, szabalyozhassuk.

Ezen allaspontbol legyen szabad a prostitutiot lehet6leg rovidszabast megbeszélésiink targyava tenni.
Hogy a prostitutio l1ényegével hatasos eredmény reményében szembeszallhassunk, kénytelenek
lesziink szamtalan elszort gyokérfonalait a kihivo gonoszsag és a titkon garazdalkodd vétek undok
pocsolyajabol kirantani nemkiilonben azt a szemérmesen szerénykedd tisztesség redGzetének
belsejébdl kegyetleniil napfényre hozni. Egy szdval a bordély- vagy tiirelem-hazak rendszerét akarnok
szervezve latni, melyek egyediil képesek sikeres voltukkal ama biztositékot nytjtani, melyet az allam
és tarsadalom a nyilvanos kozegészség szempontjabol ez iranyban kovetelni jogositvak.

Hogy azonban a prostitutio e megtisztult forméjaban az emlitett kovetelményeknek megfelelhessen,
sziikséges azt bizonyos rendszabalyok ala vetni, melyeket batorkodom a kdvetkezé pontokban
bemutatni.

1.) A bordélyhazak elismert nyilvanos intézetek, melyek csakis a varosi hatésag beleegyezte és az
id6szerinti erre hivatott orvos jovahagyasa mellett csekély forgalmu, félre es6 utcakon allithatok fel,
hol sem heti, sem iinnepnapon nagyobbszerli népcsoportosuldsok, nincsenek, a varosi hatdsag
kozvetlen feliigyelete alatt allanak, melyek kozegei elétt a bemenet minden oraban éjjel nappal
egyarant nyitva all.

2.) Mindegyik magaban véve 6nalld egészet képez minden jelvény, ismertetd jel —, korcsmacég[ér] és
szines vagy nem szines lampa, ajté stb. nélkiil a haz elején vagy az elétt; semmiféle lakonak sem nétlen
sem nds egyénnek itt albérletben vagy éppen 6nallo lakosztalyban itt lakni nem szabad. Bensd
berendezésiik célszerii, az idénkénti személyzethez mért és minden higiéniai igényeknek megfeleld
legyen. Minden nészemély kiilon szobat kap, mely kelléen nagy, vilagos és szaraz legyen, és olyan
hogy a sziikséges szelldztetés elegendden eszkdzoltethessék. Ugyanigy rendezendd az tigynevezett

554 Summa lex salus rei publicae esto. (lat.): A legfobb torvény az allam iidve legyen! (Marcus Tullius Cicero)
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tarsalgd vagy tancterem. Az utcara nyild ablakok é&jjel nappal zarva, és beliilrdl fliggony vagy
redényokkel, vagy pedig k[iv]iilrél ablakredokkel ellatva legyenek.

3.) A bordélytulajdonosok, nétlen vagy hazas allapotban, csupan, mint olyanok tekintenddk és egyéb
iparaggal nem foglalkozhatnak; gyermekteleneknek kell lennidk és nem szabad nekik sem idegen, sem
rokon gyermeket apolas vagy nevel8be venniiik; serdiilé filkat vagy romlatlan®® ifjakat semmiféle
iiriigy név vagy rokonsag szine alatt szolgalatukba venni nem szabad.

4.) Belso iizleti viszonyuk a koztiik és intézetiikben idénként tartozkodo kéjholgy kozott onként
1étrejott egyezményen alapszik, €s igy nem veheti fel soha a més koriilmények kdzott el6fordulhatd
szolgalati kényszer jellegét; szigoruan koteleztetnek az Orizetik és felelosségiik alatt allo
nészemélyeknek egészséges, jo, taplalo és elegendd élelmet nytijtani, valamint résziikre tiszta fehér-
és agynemirdl, nemkiilonben tisztességes ruhdzatrol gondoskodni, legalabb is havonként egy
kadfiirdével nekik szolgélni és egyaltalaban a veliik vald kozlekedés- és banasmodnal a kiilén e célra
kidolgozott és minden nészemélynek megtekintés végett rendelkezésére allo orvosi rendszabalyokat
iranyadoul venni.

5. Amaz e téren a civilisatio szégyenére évek Ota annyira eclburjanzott csere- és rabszolga-
kereskedésnek egyszer ’s mindenkorra elejét veendd, kdteles minden nészemély, j6jjon mas intézetbdl
vagy az utcarol, hivatalosan kimutatni, hogy ideérkezésénél minden adossagtol ment volt, és hogy a
kerité 6t nem valtotta ki és nem is egyik vagy masik fél részérdl tortént feliilfizetési csereiizlet altal
szereztetett meg. Ennek jogérvényes bizonysagaul kotelesek egy erre felhatalmazott varosi hatosag
részérdl kiallitott téritvényt az itteni varos hatésagnal felmutatni, mely adand6 alkalommal ugyancsak
az emlitett modon jar el.

6. A keritdnek maganak nincs megengedve sem vonattal, sem kocsival a személyeket idehozni vagy
innen vinni, az illeték jojjenek, menjenek minden feltinés nélkiil és megérkezésiiknél legyen
kotelességiik cselédkonyviikkel és a hivatalos orvos egészségi bizonyitvanyaval, nemkiilonben az
emlitett teritvénnyel a varosi hatosagnal magukat bemutatni, vagy, ha tevékenységiik szinhelyét
elhagyni szandékoznak ezen okmanyokat felvenni.

7. 16 éven aluli, ha mindjart kifejlédott nészemélyek, valamint olyanok, kik valami idiilt bajban
szenvednek, fel nem vehetdk, ugyanez all a sziizekrdl is, kik barmely indokbdl szandékoznanak is
testiikkkel ipart Gizni. Szigortan tilos addig feddhetetlen néket csabitasokkal édesgetéssel vagy
igéretekkel az intézetbe csalni, éppligy férjezett ndket vagy éppen leanyokat, kiknek férjei vagy sziilei
a varosban vagy annak kdrnyékén ismert egyéniségek, még akkor is, ha elébbiek azt kérve kérnék.

8. Az intézet személyeit az idonkénti varosi orvos hetenként kétszer megvizsgalja, a mikor is kotelesek
azok minden sz0- vagy irasbeli rendeleteit ellenszegiilés nélkiil kovetni. A személyek nevei ezutan
egy kozos konyvbe iratnak a vizsgalat keltével és ,,egészséges” megjegyzéssel. A betegek mas rovatba
jonnek és azonnal atadatnak a jelenlevd renddrnek, hogy a konyvvel egyiitt a korhazba vezesse dket
¢és a konyvet az atvétel igazolasaval visszahozza. A bordélyhdzaknak a latogatasi kdnyvei hetenként
egyszer a varosi hatosag elé terjesztetnek betekintés és lattamozas végett. A latogatasért a hivatalos
orvosnak fejenként 50 kr[ajcar]nyi dij fizettetik.

9. Ha a kérhazba kiildott nészemély meggyogyult, tigy a korhaz igazgatdsaga azt a varosi hatésagnal
jelenti, mely azt atveszi, hogy a koriilményekhez képest vagy a bordélytulajdonosnak atadja, vagy

55 Eredetiben ceruzaval athuzva és folé irva: kiskoru.
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pedig masként rendelkezik. Egyaltalaban a hatdsag kiilonleges jogkdréhez tartozik a keritd és kéjholgy
kozott 1étrejott viszonylagossagot befolyasolni, de szemmel tartva mindig, hogy csak is ott rohatunk
fel kotelességeket, hol jogot is adtunk, nehogy egyik fél — a ndszemély iddszeriitlen kegybevétele altal
az egész rendszert csaloka tarthatatlansagba dontsiik.

10. Nészemélyek, kik minden adossagtol menten hatarozottan oda nyilatkoznak, hogy tisztességes
kenyérkereset utan vagynak, azonnal elhagyjak a varost, ne hogy alkalmuk legyen visszalépni, de
hiven keresztiilvihessék feltétiiket.

11. Egy és ugyanazon bordélyhaz kéjholgyei kozott nem létezik rangkiilonbség; mindannyi egy
szinvonalon all sem egyik, sem masik nem vonhat6 ki azon szin alatt, hogy pincérné — az orvosi
vizsgalat alol. — Sem egyediil sem masik kéjholgy még kevésbé a keritd vagy éppen keritdnd
tarsasdgaban sem nappal sem ¢&jjel hazuk eldtt nem sétalhatnak, sem sétanyokat sem nyilvanos mulatd
helyeket vagy szinhdzakat nem latogathatnak; sét tilos nekik masodmagukkal vasaron is megjelenni.
Iparkodniuk kell az utcan megjelenve illedelmes, minden feltinést6l ment magaviseletet tantsitani és
nem is szabad nekik semmiféle kiilsé jellel a figyelmet magukra vonni. Durvabb hazi dolgokra
lehetnek itt ndcselédek, csakhogy eleve ismerniiik kell gazdajuk tulajdonképpeni foglalkozasat és
mindenesetre 16 éven feliil és kifejlodott egyének legyenek.

Keritdk, kik ezen reajuk vonatkozd pontok barmelyike ellen vétenek elsé izben pénz- vagy fogsag
biintetéssel, ismétlés esetében bordély-szabadalmuk teljes megvonasaval biintethetok.

Az ezen bordélyhazakon kiviil jogtalan alattomban {izott prostituciora nézve kovetkez6 szabalyok
érvényesitendok:

1. Nészemélyek, kik e fajtalan ipartizésbe siillyedtek, vagy ennek elomozditasan érettek, vagy csak
ilyszerli gyantuba is estek, nemkiilonben azok, kik eldleges intés ellenére is ezekkel kdzlekednek, vagy
ezeknél tartdzkodnak rendéri feliigyelet ala helyezendok.

2. Ily kiilonleges feliigyelet ala helyezenddk:

a.) személyek, kik az 1. alatt emlitett vétség miatt vizsgalat ala helyeztettek és fel nem mentettek.

b.) oly hélgyek, kik ily iparszerii fajtalansag gyantijaban rendéri utasitas folytan mar orvosi vizsgalat
ala vettettek.

c.) nészemélyek, kik az emlitettekkel egyiitt laknak, vagy olyanokkal kiilondsen az esti vagy é&jjeli
orakban lakasukon, vagy az utcan, vagy nyilvanos helyeken, sétanyokon talaltattak.

d.) n6k, kik utcan vagy nyilvanos helyeken, koztereken férfiak csalogatasan rajta érettek.

e.) fehérnépek, kik koborlasuk miatt renddri fogsagba vettettek és az orvosi vizsgalat alkalmaval
syphilis betegeknek talaltattak.

f. nécselédek, pincérndk vagy pénztarndk, kik e fajtalan iparlizés elémozditasan érettek, vagy csak
annak gyantijaba is estek.

g.) Személyek, kik ily elfajult n6knek naluk tartozkodni megengedik, jollehet e célbol mar hasztalan
intettek.

h.) Oly nék, kik ily ipar(iz6 fajtalansag hirébe allanak és tartozkodasi helyiikrdl elegendd
felvilagositast nem nytjthatnak.

Az 1. és 2 alatt jelzett személyekrél az erre felhatalmazott hivatal pontos jegyzéket vezet a mindenkori
lakasvaltoztatas feljegyzésével.

Ezeknek tilos szinhazakban, nyilvanos hangversenyeken megjelenni — sétanyokon vagy koztereken
acsorogni a varos utcaiban renddri engedély nélkiil éjjel vagy nappal kéborolni,
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fiatal 6nallotlan egyéneknek, mint inasok, vagy tanuloknak lakést adni —, lakhelytik ablakain kinézni,
intés, sz0, vagy taglejtéssel férfiakat csalogatni és feltlind ruhazatban jarni.

Az ezen tilalom ellen cselekvdk azonnal pénz vagy fogsagbiintetéssel terhelenddk, ismétlés esetében
az idegenek eltoloncoztatnak.

3. Mindezen fajtalan ipartizés- vagy konnyelmii életmodba siillyedtek vagy csak ennek gyanujaba esett
személyek, ha rendéri fogsagba esnek, egy erre kijeldlt helyen orvosi vizsgalat ala tettetnek.

4. Hasonld rendéri egészség-motozas ala eshetnek egyesek is, ha a hatdsag erre hiteles feljelentések
altal figyelmeztetnék.

5. A fajtalan ipartizésbe siillyedtek vagy csak ennek gyanujaban levok — tehat feliigyelet alatt allo
személyek legalabb minden 8 napban egyszer egy a renddérség altal kijelelt helyen orvosilag
megvizsgaltatnak.

6. Betegség konstatalasa esetében a magankezelés semmi koriilmények kozott meg nem engedhetd, a
betegek azonnal kérhazba adandok.

7. A rendérhivatalnokok jogositvak a rendérfeliigyelet alatt allo személyek lakasan éjjel nappal
egyarant a szabott rendtartasok kovetésének megvizsgalasa végett megjelenni.

Az 1. és 2. alatt emlitett renddri feliigyelet tart mindaddig, mig a rendérhivatal azt megsziintnek nem
nyilvanitja. Besziintethetd a feliigyelet akkor, ha 3 hoig semmi Gjabb gyanuok fel nem meriil és a
feligyelet alatt alltak tisztességes kenyérkeresetet tudnak kimutatni. Az orvos-renddri vizsgalat
kiilonds koriilmények kdzott mar eldbb is besziintetheto.

Kaposvarott 1881. december 28.
Dr. Pollak Lajos varosi orvos

[Fedlapon:] 453 sz./ t. (?) Dr. Pollak Lajos altal beterjesztett bordélyhazi szabalytervezet jovahagyolag
tudomasul vétetik és az a T[ekin]t[e]tes alispani hivatalhoz felterjeszteni rendeltetik.
Kelt Kaposvar varos rendezett tanacsanak 1881. évi december ho 31-én tartott ilésébdl.

Szabo [Kalman] polgarmester
Bakony Istvan jlegy]z6.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 453/1881. GyUjtészam: 21150/1921.
Kézirassal késziilt tervezet sajat kezii alairassal, illetve a tervezetet tovabbkiildd levél fogalmazvanya.

18.
FENYOSY ODONNEK, A SZIGETVARI JARAS FOSZOLGABIRAJANAK TERVEZETE A

BORDELYUGY SZABALYOZASAROL
SZIGETVAR, 1882. JANUAR 22.

3636. sz./k. i. 882.
Tekintetes Alispan ur!

Vonatkozassal 11153/881. m. szam alatt kelt rendeletére a prostitutio és bordélyhaz {igy irant
alkotandd szabalyrendeletet illetdleg — az e targybani nézetemet a kovetkezOkben van szerencsém
tisztelettel el6adni, u. i.;
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K¢éjndnek tekintendé minden nd, a ki a kéjelgést pénzért és szokvanyosan iizi. A kéjndk két osztalyba
sorozandok; a) olyanok, ki a renddrség altal megtiirt kéjnéhazakban laknak; b) sajat lakassal birok.
Minden kéjnd kotelezendd, hogy magat a rendérségnél bejegyeztesse. E bejegyzés eldtt a magat
bejegyeztetni kivanoé kihallgattatik elézményére, csaladi allasara s azon okokra nézve, melyekbdl
magat bejegyeztetni akarja, ha ez alkalommal megbanast tantsitana, errdl, valamint bejegyeztetési
szandokarol esetleg a sziilok értesitenddk.

A renddrségnél minden kéjnorél jegyzokonyv vezetendd, melyben annak neve, kora, vallasa, sziiletési
helye, polgari allasa, foglalkozasa és lakasa, tigymint a masodik pontban érintett kihallgatas
bejegyezendd.

Azon nd, ki bejegyezve nem 1évén a kéjelgést pénzért és szokvanyosan 1izi, a rendorség elé idézendo,
s kihallgatds utan hivatalbol bejegyezendé — meg nem jelenés esetén kényszer rendszabalyok
alkalmazandok.

A bejegyzés utan minden kéjndé konyvecskével latando el, mely a harmadik pontban megszabott
jegyzOkonyvnek fobb része is — az alkotando6 szabalyrendeletnek rovid kivonasat, s az illeté kéjnének
fényképét tartalmazza. E konyvecskébe bejegyzenddk: a megtortént orvosi vizsgalat és
lakhelyvaltoztatas; a konyvecske kiszolgaltatasa és kozegészségi célra s illetdleg a megyei beteg
apolasi alap javara forditando 5 firt dij fizetendd levonatvan ebbdl a konyvecske kiallitasi, s a kéjnd
lefényképezési koltségei.

A rendOrség altal az ¢ cimen befolyt dijakrol rendes szamadas vezetendd és a befolyt Osszeg a
levonandok levondsa utdn a beteg apolasi alaphoz leendd csatolas végett minden egyes esetben a
megye alispanjahoz beterjesztendd.

E konyvecske a kéjn6 altal mindig magaval hordandé s a rendéri kozegek kivanatara eldmutatando, a
konyvecskének kdlcson adasa szigoruan megtiltando, ha pedig a kéjnod ezt esetlegesen elvesztette, 24
ora alatt Gjnak valtasara kotelezendd, melyért ismét 5 frt dij fizetendd; — az elveszett konyvecskének
megsemmisitésére azonban orszagosan kdrézendo.

A kéjné kotelezendd, hogy lakhelyének valtoztatasairdl a rendérségnél mindenkor jelentést tegyen,
mely alkalommal orvosilag megvizsgalando, s ez, valamint {1j lakhelye kdnyvecskéjébe bejegyzendo.
Ha valamely kéjné a kéjhazat vagy maganlakasat titokban elhagyja, koteles a szallast ado err6l a
rendérséget azonnal értesiteni, s lehetdleg a szokevénynek konyvecskéjét atadni.

A kéjhazban tartdzkodo kéjndnek jogaban alljon a kéjhazat az alkotand6 szabalyrendeletben eldirando
rendeletek megtartasa mellett barmikor elhagyni.

Szeszes italok arusainal, gy mint a renddrség altal meghatarozando6 tiltott helyeken kéjndnek a
lakhatas szigortian eltiltando.

A kéjnd férfiakat csak a renddrség altal engedélyezett kéjhazakban fogadhasson el, acsorgés, feltiind
és kihivo magaviselet szigortan eltiltando.

Kitorlés végett a kéjnd a rendorséghez folyamodjék, mely a kitorlést eszkdzli. Férjhez menetel s halal
esetében a kitorlés hivatalbol teljesitendd. A bejegyeztetésre vonatkozd jegyzOkonyvek titokban
tartandok s zart helyen rizenddk.

Kéjhaztartasra engedély egyediil a rend6ri hatosag altal adhato, az engedély csak is azon személyre
nézve érvényes, kinek adatott s azon helyen, mely kijeleltetett —; az adott engedély koztekintetekbol
hatarozatilag mindenkor visszavonhatd. Az engedélyért a megyei beteg apolasi alap javara 20 fit
illeték fizetendo.

F6 utcakon, f6 tereken, Ugymint egyhazak és tanodak kozelében kéjhazak alakitasa nem
engedélyezhetd.
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A kéjhazak két osztalyba sorozandok: a.) a tulajdonképpeni kéjhazak, melyekben a kéjndk laknak,
vagyis allandoéan tartozkodnak. b.) 1égyott-hazak, melyekben a kéjndk, kik kiilonben sajat lakassal
birnak, ideiglenesen megjelennek.
Minden folyamodo altal vilagosan megjelelendd, a kéjhazak melyik osztalyara akar engedélyt nyerni;
mindkettére ugyanazon helyen s ugyanazon személynek engedély nem adhatdé. — Az engedély
mindenkor csak azon feltételek megtartasa mellett adandé meg, melyek a rend, tisztasag és
kozegészség tekintetébdl sziikségeseknek mutatkoznak. — A kéjhazak nem lattathatnak el ismertetd
jelvénnyel, azokon a kéjhaztarton, a kéjndkon és szolgald személyzeten kiviil mas nem lakhatik;
azokban nyitott ajtoknal szeszes italokat arulni vagy barmely iizletet gyakorolni tilalmazandé —; a
renddri kozegeknek s az illetd jardsi vagy kozségi orvosnak jogaban all a kéjhazakat minden iddben
megvizsgalni.
A kéjndk lakhelyéiil szolgadld helyiségeknek tagasoknak, tisztaknak, jol szelloztethetoknek ¢és
flithetdknek kell lenni, kell6 1égtér hidnya s a kéjndk dsszezsufolasa, gy mint a tisztasag mellozése
szigorian biintetendd, és ismétlés esetében az engedély visszavonando.
Minden felhivas a kéjelgésre ugy a kéjhaztartok, mint a kéjndk altal, nevezetesen pedig azoknak az
ablak és ajtok eldtt acsorgdsa szigortan tilalmazando.
Kiskoruak, részegek és Oriiltek a kéjhazba be nem bocsajthatok.
A kéjhaztartdo nem fogadhat be kéjnét a rendérség eldleges értesitése nélkiil, koteles egyszersmind a
szolgalatra alkalmazand6 minden egyént a rendérségnek bejelenteni.
Szigoruan tilalmazando visel6s nét a rendérségnek azonnali értesitése nélkiil a kéjhazba befogadni.
Semmiféle lirligy alatt sem engedhet6 meg a kéjhaztartonak barmely kéjnét, ki a hazat el akarja hagyni,
akarata ellen visszatartani. Ily er6szak a kdztdrvények szerint is szigoruan biintettetik. Ha pedig a
kéjno a hazat elhagyja, koteles a kéjnotartd errdl a renddrséget azonnal értesiteni, s lehetdleg ujabb
tartdzkodasi helyét tudtul adni.
Minden kéjnd kotelezendd hetenként 50 xrt a kéjhaztartd kezeihez lefizetni, ki a befolyt Gsszeget
hetenként a meghatarozott napon a rendérségnek atszolgaltatja.

Az orvosi vizsgalatra nézve:
Minden kéjnd hetenkint legalabb kétszer az illetd kdzségi orvos altal megvizsgalando, s a vizsgalat
ideje, tgymint eredménye a kéjné kdonyvecskéjébe bejegyzendd.
Azok kik a vizsgalat alul magukat elvonjak szigortian biintetendok.
Ezen kiviil tartoznak a kéjnok magukat a vizsgalatnak alavetni, valahanyszor azt a renddrség elrendeli.
A kéjhazak mindkét osztalyanak tartoi felelosek arrdl, hogy az orvosi vizsgalatok akadalytalanul
teljesithetdk legyenek.
Az orvosi vizsganak minden — az dtvenedik évét meg nem haladott s a kéjhazban tartézkodd nd
alavetendo.
Oly idegen nok, kik kéjelgést tiznek a nélkiil, hogy magukat bejegyeztessék s a szabalyrendeletnek
alavetették volna, orvosilag megvizsgalandok, s ha egészségesek — megbiintettetvén, eltoloncozandok
—, ellenkez6 esetben pedig elébb korhazi gyogykezelés ala veenddk.
A kéjhaztartok, 1igy mint a kéjnék kotelesek a vizsgald orvosnak minden rendelését megtartani és
kovetni. Barmely betegségnek palastolasa, avagy az orvosi vizsgalatnak kijatszasara szolgalo
cselekmények szigortian biintetendok.
A kéjhaztartok és kéjndk a szabalyrendeletben megszabandé illetékeken kiviil semmiféle mas dij
fizetésére nem kotelezhetok. — A kéjndket vagy a kéjhazhoz tartozo szolgalati személyzetet, barmely
betegségben szenvednek is, a kéjhaz helyiségében gyogykezeltetni meg nem engedendd.
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A bujakorban, vagy barmely mas betegségben szenvedd kéjndk a vizsgald orvos altal azonnal a
korhazba utaltatandok, s rendéri kdzeg kozbenjottével kisérendd oda. A korhazba megérkezésrol, ugy
az elbocsatasrol a renddrség értesitendd.
A korhazbol gyogyultan elbocsajtott kéjnd orvosi bizonyitvannyal latando el.
A vizsgéld orvos dija minden kéjnd utdn minden egyes vizsgalatért 25 x°%® — mely a kéjnék 4ltal
hetenként fizetett illetékekbdl fedeztetik; — a tobbi pedig a megyei betegapolasi alap javara forditando.
A prostitutio a kosza szerelemben talalja b6 anyagat, s innen nyeri a bujakodr is legnagyobb mérvben
terjedését, nézetem szerint e bajon akként lehetne segiteni, ha az utcdkon esténként cél nélkiil
barangolni szokott néknek nyaron 10, téli idében pedig 9 o6ran til az utcdkon vald koszalds —
letartoztatas terhe alatt betiltatnék —; azonkiviil kéjelgés tizésétdl gyanusak levén azon ndk, kik
tobbszor nyilvanos helyen — utcan kicsapongasokat kdvetnek el oly férfi irant, kit nem ismernek —, ha
valamely ledny, kinek keresete nincs, ismételten azon kapnak, hogy oly ismeretlen férfit vezet
lakasara, kivel nyilvanos utcan vagy helyen talalkozott, aki érte felelosséget nem vallal —, ha ismételve
lepnek meg leanyt vendégszobaban, vendégloben idegen férfival, ha késé esti érakban nyilvanos
helyeken latjak mas mas férfiakkal —, ha titkos kéjtelepeken lepnék meg t6bbszor —, vagy oda menni,
s kijonni lattak —, ha bejegyzett leanyok vagy telep tulajdonosok tarsasagaban lattak —, az ily nok tehat
arendorség elé idézenddk, kihallgatandok — s ha ezen alkalommal kitlinik, hogy a becsiiletes keresetrdl
végképp lemondottak, s nincs kilatas arra, hogy a becsiiletes életmoddra visszatérnek, a prostitualtak
kozé bejegyezendOk — ezenkiviil orvosilag megvizsgalandok —, s ha bujakérban szenvedéknek
tapasztaltatnak, korhazba kiildend6k.
Az alkotand6 szabalyrendeletnek a kéjhaztartok altali megszegései, a mennyiben tetteik a biintetd
torvény szerint elitélendd biinds cselekményt nem képeznének — kdzigazgatasi uton 10 forinttdl — 100
frtig terjedhetd pénzbiintetéssel, esetleg megfeleld elzarassal lennének fenyitendok —; a kéjndkre nézve
pedig e tekintetben intézkedik az 1879. évi XL. t. cikknek 81. §-a.
Mindezek utan tisztelettel maradtam
A Tekintetes Alispan Urnak
Szigetvar 1882. januar 22.
alazatos szolgaja
Feny6sy Odon sz[olga]biro

MNL SML 1IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 11493/1881. Gyiijtdszam: 21150/1921.
Kézirassal késziilt tervezet sajat kezii alairassal.

19.
HORVATH GABORNAK, A TABI JARAS FOSZOLGABIRAJANAK TERVEZETE A

BORDELYUGY SZABALYOZASAROL
KOTCSE, 1882. JANUAR 3.

5465/k. 881.
Tekintetes Alispan ur!

Vonatkozassal f. évi november ho 6-an 11153/881. illetve dec. 19-én 11493. sz. a. kelt rendeletre van
szerencsém tisztelettel eldadni a prostitiicio és bordélyiizlet targyaban

5% x: krajcar
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alkotandé szabalyrendeletre, véleményem szerint felveendd pontokat, §-okra osztva felterjeszteni.
A §-ok tan nem a kelld rendre kdvetkeznek egymas utan — de ezen munkalat amigy is csak egyéni
vélemény levén — egy nagyobb bizottsag feladata levén a szabalyrendelet megalkotasa — akar legalabb
csekély anyagul szolgalhat.
Kotese, januar 3/882.

Horvath [Gabor] sz[olga]bird

Szabalyrendelet a prostitucid targyaban.

1. §
Somogy megye teriiletén bordélyiizlet nyitasa csak oly kozségekben engedtetik meg, hol a lakossag
vagy a hdzassagon kiviil €16 férfiak szama ily tizlet felallitasat kdzegészségi szempontbol koveteli, s
hol ez éltal kilatas nyilik arra, miszerint a kozerkodlcsiség javul, s a bujakor terjedése gatoltatik.

2.§
Az Tlzleti engedélyt kis és nagykdzségekben a szolgabird, rendezett tanacsi varosokban a
polgarmester, a jarasi illet6leg varosi orvos, mint szakértének indokolt véleménye, s az illetd kozségi
eloljarésag meghallgatasa alapjan adja ki.

3.§
Ha sem a szakértd, sem a kozség[i] eloljarosag ily iizlet felallitasat nem ellenzi, az engedély minden
akadaly nélkiil kiadhato.

4.§
Ha azonban a szakért6 és kdzség[i] eloljarosag az iizlet felallitasat feleslegesnek, vagy kozegészségi s
kozerkodlesiségi szempontbol éppen karosnak talalja, vagy ezek véleménye egymastol eltér —, tigy az
els6 foku s az engedély megadasanak megtagadasara vonatkoz6 hatarozat mindenkor az alispanhoz
terjesztend6 fel feliilvizsgalat végett, ki az ligyben végérvényesen hataroz.

5.8
Bordélyiizletet csak oly egyén tizhet, ki élete 30-ik évét betdltotte, nagyobb blintényért biintetve nem
volt, s kiilonben mint j6zan egyén ismeretes.

6.§
Az engedélyes, miel6tt iizletét megkezdené, tartozik 50—100 Ft biztositékot letenni azon kozség
pénztaraba, melyben lizlete van. Ez 6sszeg né¢ki kamat nélkiil, az lizlet felhagyasa esetén visszaadando.
Ezen kiviil az engedély kinyerésekor 50 Ft dijat fizet az illetd kozség pénztaraba s ugyan annyit a
megyei korhaz alaptokéje javara.

7.8
A letett biztositék a jelen szabalyrendelet athagasa vagy egyéb az lizletbdl eredd kihdgas miatt
kiszabott pénzbiintetés fedezésére szolgal.

8.8
Az lizletengedéllyel biro ezen engedélyétdl csak stilyosabb vétség, vagy az esetben foszthatik meg, ha
uzletével visszaélve e miatt 2 izben mar blntetve volt; ez esetben a letett biztositékot is elvesziti az
illetd szegénypénztar javara maradvan vissza.

9.§
A bordélyiizlet csak oly hazban gyakorolhat6, hol az iizlettulajdonoson kiviil senki sem lakik.
S ezen haznak is, lehet6leg félre es6 utcaban kell [lennie], de mindenesetre sem templom, sem iskola
vagy nevel6 intézet kdzelében nem szabad fekiidnie.
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10. §
Az lizlettulajdonos semmi olyan céget, mely iizlete min6ségét mutatja — nem alkalmazhat.
Bor, sor és palinka mérés csak azon esetben engedhetd meg az lizletben, ha egyébkeént is ily italok
mérésére mint korcsmaros jogositva van —, s ez esetben tartozik magat szorosan az ezekre vonatkozd
szabalyrendeletek s torvényekhez tartani.

11.§
Kisebb kozségekben legalabb 2 — legfeljebb 4, nagyobbakban legalabb 3 — legfeljebb 8 kéjleanyt
allandoan tartani koteles.
Erre nézve az elséfoku hatdsag az iizleti engedély kiadasakor mar hataroz.

12. §
mely igazoland6 — kiilonbeni 50-500 Ft-ig terjedhetd pénzbiintetés terhe alatt tilos.

13.§
A kéjleanyoknak igazolvannyal kell ellatva lenniiik, s e nélkiil az iizletbe fel nem vehetdk.
Ezen igazolvanynak a sziiletési bizonyitvanyon kiviil az illetd politikai hatosag altal kiallitott igazolasi
jegybdl kell allnia.

14.§
Ezen igazolvanyokat az lizlettulajdonos felvételkor a kéjleanytol azonnal atvenni s az illeté kdzségi
hatdsaghoz (varoskapitany) beadni tartozik.
A kozségi hatosag (varos kapitany) ezen bizonyitvanyokat a sz[olga]biréhoz (polgarmester) terjeszti
fel betekintés illetve megvizsgalas végett; ki, ha egyéb intézkedés sziiksége fenn nem forog,
atvizsgalas utan azokat az illeté kdzséghez visszakiildi, hol mindaddig letéve maradnak, mig a kéjleany
az iizletbe marad.

15.§
Az iizlettulajdonos iizletében alkalmazott kéjleanyokért, azok altal elkovetett bintény vagy kihagasért
vagyonilag is felel6s.

16. §
Az tizlettulajdonos 10 Ft-nal tobbet a kéjleanynak nem hitelezhet. A mennyiben mégis ezt tenné, rajta
tobbet még birdi Giton sem vehet meg.
Adodssagért azok ruhait vagy €kszereit maganal nem foghatja, sem igazolvanyait vissza nem tarthatja.

17.§
Ha a kéjleany az iizletb6l tavozni akar, minden kényszerités nélkiil tartozik elbocsatani.
Az e részben kozte €s a kéjleany kozt felmeriilt viszalyos iigyben elséfokulag a sz[olga]bird (varosi
kapitany) hataroz.

18. §
Arra, hogy a kéjleany barkivel is kéjelegjen — az iizlettulajdonos altal nem kényszerithetd.

19. §
A kéjleanyok magokat hetenként legalabb kétszer orvosi vizsgélatnak tartoznak alavetni; mi, hogy
megtorténjék, s hogy az alol magat ki ne vonhassa — az iizlet tulajdonos felelds, s az e részbeni kihagas
esetén 10-100 Ft-ig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

20. §
E célbol minden kéjledny, az lizletbe felvételekor egy a sz[olga]bird — varoskapitany — altal kiallitott
tartdzkodasi engedélyt nyer, melyben neve, kora, illetdségi sziiletési helye, s
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igazolvanyai leirasa foglaltatik, s az illetd jarasi vagy varosi orvos altal teljesitett vizsgalatok esetrol
esetre bejegyeztetnek.
Ezen tartozkodasi engedély kelld ellendriztetés szempontjabol minden hé végén az illetd szolgabird
v.[agy] varosi kapitanyhoz bemutatando.

21.§
Az orvosi vizsgalatért kozségekben 50 xr varosokban 1 Ft dij illeti az orvost minden alkalommal.
Ezen dij felét az iizlettulajdonos — felét a kéjleany fizeti.

22.§
Bujakoros betegség esetén a kéjledny kéjelgéstdl eltiltandd, s az {iizlettulajdonos altal ett6l
visszatartand6. Az e részben tapasztalt visszaélés esetén a vétkes fél 5-20 Ft-ig terjedhetd
pénzbiintetés s esetleg elzarassal fenyitendo.

23.§
Az orvos altal konstatalt bujakor esetén az illet6 azonnal korhézba szallitando.
A szallitasi koltség egészben, az apolasi koltség felében az iizlettulajdonost terheli.

24.§
Az iizletbe ittas, vagy koztudomasulag, szemmel lathatdlag undoritd betegségben levé egyéneket
bebocsatani, annal inkabb kéjelegni engedni, kiilonbeni 50 Ft-ig terjedhetd pénzbiintetés, esetleg
megfeleld elzaras terhe mellett tilos.

25.§
A bordélyhazban zajosabb mulatsag vagy zenélés egyaltalan tilos. Estéli 10 6ra utan pedig a
vendégeknek bort vagy egyéb szeszes italokat adni még az esetben sem szabad, ha az iizlettulajdonos
egyuttal korcsmajoggal bir is.
Az ez ellen vétd az e részben fennalld tdrvény értelmében biintetendd.

26. §
Az iizlettulajdonos keritéssel nem foglalkozhat.
Az ilyen {izlettulajdonos azon kiviil, hogy a térvény értelmében szigortian biintetendd — tizleti jogaitol
is azonnal megfosztando.

27.§
A ki bordélyiizletet engedély nélkiil gyakorol — 100 Ft-t6l 500 Ft-ig terjedhetd pénzbiintetés, vagy
ennck megfeleld elzarassal fenyegetendo.

28.§
folynak, melyekben az iizlettulajdonos lakik, vagy iizlete van.

29.§
Minden ezen szabalyrendeletben el6fordulo kérdésekben s azok athagasa esetében els6fokll hatosag a
szolgabird vagy varosi kapitany, illetve polgarmester.
Masodfoku az alispani, harmadfoku a kozigazgatasi bizottsag.

30.§
Két egybehangzo hatarozat ellen tovabbi felfolyamodasnak helye nincs.

31.§
A fellebbezés csak birtokon kiviil torténhetik.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, (?)/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.
Kézirassal késziilt tervezet sajat kezii alairassal.
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20.
DR. SZIGETI JANOS KAPOSVARI KORHAZIGAZGATO BEVEZETOJE BORDELYUGYI

SZABALYRENDELET-TERVEZETEHEZ
KAPOSVAR, 1882. JANUAR 24.

Tekintetes Csépan Antal Alispan urnak!
Kaposvarott

Tekintetes alispan urnak 1881. év december ho 26-an 11493. sz. a. kelt hivatalos felszolitasa
értelmében van szerencsém mellékelve hivatalos tisztelettel beterjeszteni egy altalam készitett
szabalyrendelet-tervezetet az azt felvilagositd indoklassal egyiitt, mely tervezet a bordélyiizlet és
nyilvanos prostitiicio rendezését targyalja.

Az id6 rovidsége s a sok id6t igényld eldtanulmanyok mentsék ki dolgozatom gyarldsagait, melynek
kidolgozasaban menten minden orvosi elfogultsag és elditélettdl, ezutan a koziigy iranti tekintetek
vezéreltek.

A tekintetes alispan urnak
Kaposvarott, 1882. jan. 24.
alazatos szolgaja
Dr. Szigeti Janos korhazi igazgatd-féorvos

Indoklas a bordélyhazakroél és kéjelgési ligyrél készitett szabalyrendelethez.

A munkalat elsé része, mely a bordélytelepekrdl szol, részletesen dolgoztatott ki, miutan a t. alispan
urnak felszolitasa értelmében is a készitendd szabalyrendeletnek elsé sorban ezen ligyag miként valo
kezelésének tisztaba hozatala céloztatott, masfeldl a bordélyhazak ligyének rendezésérdl sem orszagos
torvény, sem ministeri szabalyrendelet nem intézkedik.

A munkalat alapjaul els6 sorban azon renddri térvények szolgaltak, melyek Franciaorszagban —
prostitutionalis rendészet ezen minta allamaban — fennallnak; tovabba sz.[abad] kir. Pest varosanak
idevago szabalyrendelete, végiil a megyei szakkdzegek — nevezetesen Horvath Gabor tabi szolgabird,
dr. Németh Karoly és dr. Pollak Lajos kaposvari varosi orvos altal benyujtott tervezetek.

Ezen anyagokbdl atvettem azt és annyit, a mi és a mennyi Somogy m[egylei viszonyainkra
alkalmazhat6 volt s melléztem mindazt, a mi nézetem szerint felesleges, a kornak, melyben éliink,
elébe vag, avagy oly preciz rendori eljarast igényel, a miné nalunk ma még nem valosithato [meg].
Tovabba tigyelni kellett arra, hogy egyfeldl a foganatositandé intézkedések Gsszhangban legyenek a
kor kivanalmaival, sem oOcskak, sem tulsigos modernek ne legyenek és sziikkeblii eljarast ne
inauguraljanak®’ sem egy, sem mas irdnyban. Nézetem szerint helytelen eljards volna akar a
bordélytelep engedményeseinek talsdgos hatalmat biztositani azon szerencsétlenek felett, kiket gonosz
végzetiik ama blinbarlangokba vezetett, akar a bordélytelepben tartozkodd kéjholgyeknek oly
kivételes ¢s védett allast biztositani, mely mintegy csabitdsul szolgalhatna a munkakeriild
nészemélyekre nézve a belépésre. Masfeldl nem vala szabad tilsagos szigor alkalmazasa altal /: mint
ez Horvath Gabor sz[olga]bird javaslataban ajanltatik :/ a bordélyhazi intézmények fennallhatasat
tenni kérdésessé.

7 Inaugural (lat. eln.): felavat, beiktat, bevezet, divatossag tesz.
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Mert tény az, hogy a bordélyhazak intézménye bizonyos mértékben a kozerkolesiség mentora gyanant
szerepel és hatalmas tényez6 a bujakor terjedésének korlatozasaban. A kérdéssel nem foglalkozott
laicus eldtt paradoxnak tetszhetnek ezen allitasok, pedig azok valodisagat torténeti €s statistikai adatok
bizonyitjak.

fgy pl. Berlinben a kézépkoron 4t a nyilvanos nék demoiselles de la ville®® név alatt eltiirettek,
specialis utcakra és hazakra voltak szoritva s tényleg hatosagi feliigyeletnek voltak alavetve. Da a
reformacio nagy valtozast idézett el6 a prostituciot 1izott nék életmodjaban. Bizonyos vallasos szigor
karhoztatolag tamadott fel az ellen, ami eddig elnézetett. A kdzvélemény annyira ment, hogy még a
nétlenséget is biiniil tekintette, s azt hitték, hogy ha a kicsapongasra minden modot megsziintetnek, az
agglegények rakényszeriilnek a hazassagra. A szamiizetésnek egy bizonyos neme hozatott
alkalmazasba a prostitulak [sic!] és feslett n6k irdnyaban s nemsokara a varos egészen kitisztittatott
téliik. Ezen puritanizmus — mondja dr. Behrem — a mily dicséretes pusztan erkélesi szempontbol, de a
tarsadalmi élet 1étezd viszonyaival kevésbé egyezik meg, kdvetkezményeiben csakhamar érzékeny
kidbrandulasra vezetett. A gyermek-kitevéseknek, gyermekel6lések és hazassagtoréseknek rendkiviil
megsokasodasa még azokat is, kik a legszigorubb elveket vallottak, csakhamar mérsékeltebb nézetekre
téritették. Nemcsak, hogy a dolgok régi allapota vissza 16n allitva, hanem hivatalosan elismertetett,
hogy a prostitulak [sic!] szama kevés levén a népesség részére, sziikséges tobbrél gondoskodni.

A bordélyhazak hatosagi feliigyelet alatt fennallottak Poroszorszagban zavartalanul egész 1844-ig, a
mid6én a kormany bizonyos erkdlcsi nyomasnak engedvén, dacara a rendOrség tiltakozasanak ¢és
okadatolasanak, elrendelé e hazak bezaratasat, a leanyok hazakiildettek, vagy olyan helyre, mely kiviil
volt a porosz teriileten. Az eredmény 16n a titkos prostitutionak s a demoralitds mas formdinak
rendkiviili elterjedése, a melyek még artalmasabbak és lealjasitobbak voltak, mint maga a prostitutio.
Tovabba miutan a férjes nok a titkos prostitutiot a felfedeztetés kevesebb veszélyével gyakorolhattak,
mint a férjtelenek: tomérdek hdzassag kottetett csupan azon célbol, hogy az a prostitualas biztos
gyakorlasat megkonnyitse. A mint varni lehetett a torvénytelen gyermekek szama felettébb
megnovekedett. De a mi a legnagyobb baj volt, a kormany rendelete a bujakérnak sokkal nagyobb és
altalanosabb elterjedést adott, mint azeldtt volt. A korhazi kimutatasok bizonyitjak mind a bujakoros
betegségek szamanak folytonos ndvekedését ezen id6 alatt, mind azt, hogy gyogyitasuk tobb idot vett
igénybe, mint azel6tt, a régi allapotban 1évén ez atlag 37 nap, a bordélyhazak eltorlése utan pedig 49
nap. A berlini katonai hely6rség kozott is feltiinden elszaporodott a bujakoros betegség s a baj rovid
id6n oly terjedelmet 61tdtt, hogy Wrangel tabornok kérelmezett a beliigyminiszternél a bordélyhazak
visszaallitas amellett. Ez megtortént 1854-ben s a prostituldk [sic!] 1) szervezete allittatott fel, mely
Berlinben ma is érvényben van.

Bécsben a prostitutio, mint foglalkozas el 16n tiltva az 1852. marcius 27-én kiadott torvények altal s
természetesen a prostitulaknak [sic!] hivatalos szambavételérdl szo sincs. Dacara annak, hogy mint a
hivatalos irat monda, az erkolesiség jelen allapotaban olyan személyekre nincsen sziikség Bécsben,
mégis Wild szerint a legalsobb szamitast véve alapul magaban Bécsben mintegy 15 ezer az 6nmagukat
prostituald néknek szama. Ugyanezen varosban a torvénytelen gyermekek szamanal csak éppen hogy
nagyobb a torvényeseké, miutan minden Otre amazokbol, csupan hat esik az utdbbiak kozil. A
bujakodros betegek szamara 600 agy van allitva a bécsi korhazakban, aranylag sokkal tobb, mint Europa
barmely varosaban.

558
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De mell6zve a tavol es6 példakat, a helybeli koérhazban 11 év alatt szerzett tapasztalatok bizonyitjak:
1. hogy a kérhazban gyogykezelés ala keriilt bujakoros bantalmaknak csak csekély része szarmazott a
bordélyhazakbol, azok tiilnyomo nagy szama a titkos prostitutio terméke vala. 2. hogy a megesett nok
terhességének 9/10 részben oly férfiak voltak okai, kiknek erszénye nem engedte meg a bordélyhazak
latogatasat. Tagadhatatlan a mondottak alapjan, hogy ezen magaban véve erkélestelen intézmény,
mintegy levezetd csatornajaul szolgalvan a kozerkolcsiség ellen kiilonben intéztetni szokott tamadasok
jO részének — megtiirendd, s6t, a mi szintén paradoxnak latszik, nemcsak megtiirendd, s6t inkabb némi
hatdsagi partfogasban, legalabb elnézésben részesitendo.

A munkalat masodik része, mely a kéjelgési iigyet /: prostitutid :/ illetve a kéjholgyeket /: prostitutae
:/ targyalja, nem 16n hasonld részletes kidolgozasban részesitve, és csak a nyilvanos prostitutid
targyara, az az, azon nokre szoritkozott, kik nyilvanosan, hatésagi engedély mellett tiznek keresetet
testokkel. A titkos prostitutio, a kerités, a kiskoraakkal Gizott visszaélések részben nem tartoznak a
tervezett szabalyrendelet keretébe, részben orszagos torvények altal /: 1879: XL. T.[6rvény] :/
szabalyozott kérdések.

Ezeknek el6rebocsatasa utan szolgaljanak a kovetkezok az egyes szakaszok indoklasara.

ad § 1-3. A dolog természetébdl folyik, hogy bordélyiizlet nyitasa csak oly nagykozségekben —
mez3véarosokban — engedélyezhetd, melyekben a kaputos®®® osztaly erdsen van képviselve; parasztok
¢és szegényebb iparosok nem is igénylik, nem is cultivaljak ezen intézményt. Az engedély megadasat
nem lehet a kozségi eloljarosagra bizni, a midon tapasztaljuk, hogy oly nagy kdzségek is, mint a mind
pl. N.[agy]Bajom 3500 lakosaval, paraszt birdt valaszt. Kivételt e szabaly alol a megyének egyetlen
rendezett tanacst varosa — Kaposvar — képez.

ad § 4. Bordélyiizletek minden civilisalt allamban, hol engedélyezve vannak, ndk vezetése alatt
allanak. A physicai és psychologiai szempontokat, melyek e kérdésben dontdk, nem sziikséges
bévebben fejtegetni, valamint felesleges bévebben indokolni azon kikotést és, hogy ez engedményes
n6 gyermektelen legyen. A tarsadalomnak, a mennyiben ez kdzintézkedések altal elérhetd, kotelessége
megvédeni azon zsenge koruakat, kik Onhibajukon kiviill lennének kitéve az erkolcsi
megmételyezésnek és megbélyegeztetésnek.

ad. § 5. A pénzbeli biztositék letétele minden olyan vallalat és intézetnél, mely esetleges
pénzbiintetésnek van kitéve szokasban van, de masfeldl éppen a bordélyiizletre vallalkozok rendszerint
oly kevésbé realis egyének, hogy rajtok az esetlegesen kirovott birsagot biztositék hidnyaban sok
kellemetlenséggel jarna felhajtani, a biztositék ennélfogva lényeges konnyités a hatdsagi kozegekre
nézve.

ad. § 6. Ezen szakasz, valamint a kdvetkez6 7. § intézkedései oly természet- és sziikségszerliek, hogy
bévebb indokolast nem igényelnek.

ad § 8. Igen fontos pont, melynek intézkedései sarkpontjat képezik a bordélyintézmény rendeltetése
karos — vagy iidvos voltanak. Abban én részemrdl, hogy egy nemi érettségét elért fiatalember
meglatogat egy bordélyhazat és ott nemi Osztonét kielégiti, semmi rosszat nem latok. Ezen tény
megrovas ala nem eshetik. De ha ezen fiatal ember tobb mas tarsaval egyiitt e helyen orgidkat rendez,
ennek az erkolcstelenitd hatason kiviil megvannak mélyrehatod physicai karos kdvetkezményei is. A
zsidok nagy torvényhozodja — Mozes — mar rendelkezik, hogy tilos a katondknak csata eldestéjén
kozosiilni. Egészen helyesen. A kozosiilés fontos actus, altala a test 6sszes izom- és idegereje igénybe
vétetik; ezért 1ép fel utdna bagyadtsag. A testnek ezen actus utan nyugalomra van sziiksége. A tanc és
tivornya nem nyugalom. Az ily mulatsag biizh6dt leveg6ben, lankadt testtel, melynek izomerejét csak
a szeszes italok mesterséges ingere 9sztokéli:

559 Kaputos: kaputot, azaz kabatot visel6, az Gri, illetve polgari osztdlyba tartozé személy.

152



még a vasnal erésebb szervezet is képes alddsni. Nem is szolva a helyzet demoralisalé hatasarol, midon
a konnyelmiiségre amugy is hajlo fiatalsag mamoros fejjel, szivében hamis szerelemmel a festett
szempillak alol int6 csabitasnak nem tud ellenallni s odadobja utolsé garasat — néha a becsiilet aran is!
Ily eshetdségeket szabadalmazni nem szabad egy térvényhatosagnak!

ad § 9. A helyi viszonyokhoz van alkalmazva.

a10., 11.,12., 13., 14. nem igényelnek indoklast.

ad § 15. Gyakran el6forduld eset, hogy bordélyiizlet-tulajdonosok cseléd cimen tartanak hazukban
fiatal ndket, ezekkel iizérkednek, kivonjak 6ket az orvosi vizsgalatok aldl satb.

ad 16. és 17. §. E két szakasz intézkedései elengedhetetlen kellékét képezik azon szerencsétlen
teremtések hatosagi megvédésének, kiket a végzet a legnyomorultabb palyara sodort. Ezen
szerencsétlenek — mondja Duchatelet>®® — kényszeritve vannak magokat az elsd jové-menének
atengedni, aki kivanja 6ket, ha az a legundoritobb sebhelyekkel van is megrakva; magukat ki nem
vonhatjék, ha ki akarjak keriilni az iitlegeket és a legrosszabb banasmodot. Urnéik — a bordélyhaz-
tulajdonosnék — nem hagynak nekik nyugtot, mert, hogy egy hasonlattal éljiink, melyet a vizsgalo
egyének sokszor hasznaltak, a legkegyetlenebb fuvaros nagyobb gondot visel a red bizott lovakra, mint
e nék azon leanyokra, a kiket 6k a maguk hasznukra zsdkmanyolnak ki. Igen sok igazsag rejlik
Esquiros Alfons®! eme szavaiban: ,,.Csak egyszer menjen be egy leany eme hazakba, okvetleniil
bucsit kell vennie az égtél, a szabadsagtol, a becsiilettdl és a vilagtol! En szeretném az ily haz ajtajara
az olasz koltdé ama hires szavait felirni: ,,Hagyjatok fel minden reménnyel, a kik itten beléptek.”
[Felirat a pPokol kapujan Dante, Alighieri Isteni szinjatékdaban.]

ad § 18. Sz.[abad] kir. Budapest fovaros szabalyrendeletében hasonld igen célszerti intézkedés van,
mely vagyonilag némi védelmet biztosit a kéjholgyekre nézve.

A 19. és 20. § nem igényelnek indokolast.

A 21. és 22. szakasz alkalmazva a kihagasokrdl sz616 térvény intézkedéseihez.

ad § 23. Parisban évrél-évre fogy a bordélytelepek szama s épp ily aranyban szaporodik a tiirelmi
barcaval ellatott maganlakason kéjelgé ndk szama. Budapesten szintén divik ¢és hoditasokat tesz a
prostitutid e faja. Miutan az ily n6k szintén hatosagi feliigyelet alatt allanak s az orvosi vizsgalat alol
magukat ki nem vonhatjak; masfel6l az egyéni szemérem kevésbé van védve ily ndék, mint
bordélyhazak latogatasa altal, nalunk is megt{irendok.

A 24.,25.,26.,27.,¢s 28. szakaszok a dolog természetébdl folyd és indoklast nem igényld sziikséges
intézkedések.

A hatdsagi orvosok teend6irdl szol6 7 utolsé szakasz beiktatasa sziikséges volt 1. azért, hogy az eljaras
megyeszerte egyontetil legyen 2. azért, hogy az eljarasban talan kevéssé gyakorlott jarasorvosoknak
zsinormértékiil szolgaljon és 3. azért, hogy eljarasuk, intézkedéseik a bordélyhaz tulajdonosokkal
szemben, kik tudvalevdleg rakoncatlan, erdszakoskodo és szemérmetlen népség, hivatalos szankciot
nyerjen.

A szabalyrendelet elkésziilte utan jutott tudomasomra, hogy a fennalld6 bordélyhazakban a jelenleg
teljesitett orvosi id6szakos vizsgalatokért nem 25, hanem 50 kr. dij fizettetik. Kérném az illetd
rendelkezést az eddigi gyakorlat értelmében kijavitni.

A javasolt szabalyrendelet azon hatarok kozott, melyekben tartva van, kerek egészet képez s
kimerit6leg intézkedik a nyilvanos prostitutié rendori kezelése fel6l. A titkos prostitutioé sem

50 Valgszintileg Parent-Duchatelet, Alexandre-Jean-Baptiste: De la prostitution dans la ville de Paris. Périzs, 1857 cimii
miivében.
%61 Esquiros, Henri-Francois-Aplhonse (Parizs, 1812 — Versailles, 1876): francia iré, politikus Alphonse Esquiros néven
publikalt.
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nalunk, sem mas civilisalt allamban meg nem oldott problémak halmazat képezi: darazsfészek, melybe
nyulni veszélyes, melyet bolygatni nem lehet a nélkiil, hogy ezer érdeket ne sértsiink. Erre nézve
szabalyokat — kotelez6 szabalyokat alkotni, annyi volna, mint 10 elvetemedett né mellé, ki ezt valoban
megérdemelik, hisz artatlant allitani pellengérre, kik ellen néha a puszta latszat bizonyit, de a kik
lehetnek alnoksag, irigység, rosszakarat, bosszii s mas nemtelen indulatok aldozatai. Ily eljaras
szazszor tobbet rontana a kdzerkdlcsiség allapotan, mint a mennyit ért a bujakornak némely esetekben
ez Uton valo terjedése. Ha a n6t megfosztjuk szeméremérzetétdl, aljasabb lesz az oktalan allatnal és
véglegesen elvesz az emberi tarsadalomra nézve.

Kelt Kaposvaron, 1882. jan. 29.
Dr. Szigeti Janos
Igazgato-forvos

Szabalyrendelet a bordélyhazakrol és a kéjelgési (prostiticio) ligyrdl Aprostitheid:/

Téarsadalmi viszonyaink s éallami institutiéink®? a legtobb esetben nem engedvén meg a fiatal
embereknek a nésiilést akkor, midén azok nemi érettségiiket elérték a kéjholgyeknek és kéjhazaknak
— mint sziikséges rosszaknak — eltlinését kozerkolesiségi és kozegészségiigyi tekintetek parancsolvan,
ezen szomorl kényszerliséggel szemben kotelessége a térvényhatdsagnak oly rendszabalyt alkotni,
melyek egyfeldl a vétek kihivo és szemtelen gyakorlasabdl eredheté megbotrankozasok elkeriilését
lehetové teszik, masfeldl a kozegészségre harom[o]l[hat]6 veszélyeket a minimumra szallitjak le. A
kéjholgyek és bordélytelep tulajdonosok ezen szempontoknal fogva erkdlestelen iizletiik tekintetébol
jogokat nem kovetelhetnek, hanem csupan a kdzhatésagok oltalmara tarthatnak szamot addig és
annyiban, a meddig és a mennyiben nyilvanos botranyra okot nem szolgaltatnak és a kdzegészség
tekintetébol sziikséges eldvigyazati és 6vorendszabalyokat pontosan teljesitik.
Ezen elvekbdl kiindulva a kovetkezd rendszabélyok allapittatnak meg:5%3
[Az alabbiak mellé irva.] aprobb betiikkel
29. sz./kozgy.[Glés] A bemutatott javaslat a nyomban a szovegbe iktatott modositasokkal
elfogadtatvan, mint torvényhatosagi szabalyrendelet ezen kozgyiilésen 26. sz. a. kelt hatarozat
értelmében a megyei hivatalos kézlonyben kdzz¢ tétetni, ennek utana pedig az 1870. évi 42. tc. 7. §-a
értelmében esetleg beérkezendd fellebbezésekkel egyiitt jovahagyas végett n[agy|m[éltosa]gh
beliigyminiszter uirhoz felterjesztetni rendeltetik.
Mirdl szolgabird €és kaposvari polgarmester urak tudomas és az esetleg beadand6 fellebbezéseknek
alispan irhoz leend¢ beterjesztése végett értesittetnek.
Kelt Somogy Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak Kaposvarott 1882. évi februar ho 6-an
folytatdlag tartott évnegyedes kozgyiilésébol.

kiadta: Gabsovits Karoly els6 aljegyz6.

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 11493/1881. Gyijtdszam: 21150/1921.
Kézirassal késziilt tervezet sajat kezii alairassal.

%62 Institatum (lat., régies): rendszabdly, rendelkezés.
563 Ezt az egész bevezetd részt az eredetiben atlosan tollal (dr. Szigeti Janos altal) és ceruzaval (az alispani hivatalban) is
athtztak.
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21.
NEMETH |GNAC POLGARMESTER JELENTESE SOMOGY VARMEGYE

KOZIGAZGATASI BIZOTTSAGAHOZ
KAPOSVAR, 1883. DECEMBER 16.

1485/1883. Kaposvar rt. varos polgarmesterétol
Tekintetes kdzigazgatasi bizottsag

Folyo évi 299. szam alatti meghagyasra van szerencsém tisztelettel jelenteni: miszerint a kaposvari
bordélyhazak jabbi elbiraldsa targyaban az eljarast a Zambelli-féle bordélyhazra vonatkoz6 néhany
érdekelt fél kihallgatasanak kivételével lehetéleg befejeztem.
Ennek eredményeként van szerencsém az ide mellékelt két végzést tisztelettel bemutatni — a végzéshez
képest a Piller(?) és Weisz Johanna-féle iizletnek tovabbi engedélyezését nem tartottam lehetének:
mert az ezekre vonatkozo engedély megvonatott.
A Zambelli-féle bordélyhazra nézve a legkozelebbi kozigazgatasi bizottsagi iilésig szinte intézkedni
fogok, s jelentésemet beterjeszteni nem kérem —, a helyszini vizsgélatrol felvett s ide eredetben csatolt
jegyz6konyvet hasznalat utan tovabbi, s végleges elintézés végett visszakiildeni kérem.
Kaposvar, 1883. december 16.

Németh Ignac polgarmester

MNL SML 1V. 412. a. Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak iratai, 336/1883. Gytijtészam: 81/1884.
Kézirassal késziilt kiadmany a polgarmester alairasaval.

22.

NEMETH IGNAC POLGARMESTER JELENTESE CSEPAN ANTAL ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1884. JANUAR 10.

1485/1883. Kaposvar rt. varos polgarmesterétol

Tekintetes Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak
Kaposvarott

Mult évi 299. szam alatti meghagyasa most mar teljesen elintézve van szerencsém jelenteni: miszerint
a Kaposvarott fennalld6 mindharom bordélyiizlet Gjboli elbiralasat, mely 220. szami megyei
szabalyrendelet 24. §-a értelmében eszkodzlendd volt, elére bocsatott tiizetes vizsgalat alapjan
befejeztem.

Piller(?) Gyorgy — Weisz Johanna és Zambelli Ferencné bordélyhazait a most ujolag ide csatolt és
helyszinén felvett jegyzokonyv alapjan tlizetesen megvizsgalva mint mult évi december havi
jelentésemben érintettem — az elsd kett6t a jelzett idOben mar besziintetni rendeltem, minthogy azok
belkezelése és berendezése egyaltalan kifogas ala esett, ellentik tobb rendbeli alapos panasz emeltetett,
és mivel azok a hasonl¢ intézkedéseknél megkivan-
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tatdo tarsadalmi ’s kozerkolcsiségi igényeknek, s6t a kozegészségi és rendészeti bizottsag
kdvetelményeinek sem felelnek meg.
Zambelli Ferencné bordélyhdaza — mint a mellékelt jegyz6konyvbdl is kitlinik — kitiinden van
berendezve, a ,,hazirend” és az intézet kezelése tekintetében semmiféle jelentékenyebb kifogas fel nem
hozhatd, a szomszéd haztulajdonosok az intézet besziintetését nem kivantak — széval a bordélyhaz —,
ha mar ily sziikséges rosszat a tarsadalom megtiir, és illetve hatosagilag ellenbriztet — mindazon
kellékeknek megfelel, amit csak kivanni lehet, annak dacara, mint a mellékelt hatarozatbol latni
méltdztatik én az tizletrél az engedélyt, és nevezetesen mostani helyén megvontam: mert erre nézve
az elobb idézett megyei szabalyrendelet 7-ik §-a vezetett, mely akképpen intézkedik, hogy hasonlo
intézetek csak is félre es6 helyeken allithatok fel.
Minthogy pedig — mint tisztviseld csak is a hivatalos kotelesség legszigortibb teljesitését tarthattam
szem el6tt, minden mas tekintettdl eltérnem ¢és fennebb emlitett hatarozat szerint lehetett eljarnom.
Megjegyzem, hogy Weisz Johanna a vele kozolt hatarozat ellen fellebbezést adott be, mely a maga
utjan ’s illetéségéhez legkozelebb felterjesztetni fog — ezen mostani hatarozat pedig Zambelli
Ferencnének e jelentéssel egyidejlileg kézbesittetik.
Piller(?) Gyorgy tizletének bezaratasara pedig a rendérkapitany utasitva lett.
Kaposvar 1884. januar 10-én.

Németh Ignac polgarmester

MNL SML IV. 412. a. Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak iratai, 81/1884.
Kézirassal késziilt kiadmany a polgarmester alairasaval.

23.

NEMETH |GNAC POLGARMESTER JELENTESE CSEPAN ANTAL ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1885. JANUAR 25.

165. sz./1885. Kaposvar rt. varos polgarmesterétol

Tekintetes Alispani Urnak
Kaposvarott

A kaposvari Weisz Johanna és Zambelli-féle bordélyhazak bezaratasa targyaban — részben az ide
kiildott siirgetések alapjan, de mas részben ezen kérdésnek kozérdekbeli fontossaganal fogva —
onalldan is van szerencsém kovetkezo6 jelentést tisztelettel felterjeszteni.

A’ Weisz Johanna-féle iizletre vonatkoz6 masodfoku hatdrozat a fél ide mellékelt kérvénye szerint
neki csak is széval kérdeztetvén ki, annak irasbeli kiadasaért folyamodott, egyszersmind azon
kérelemmel jarult, hogy az iizlet athelyezhetése végetti hatarid6 a most bekdvetkezendd tavaszig
halasztassék el.

Zambelli Ferencné tlizletére vonatkozo betiltd végzés a nevezett altal fellebbeztetett, de a végzésnek
Weisz Johanna fellebbezésével egyiittes felterjesztése tévedésbdl elmaradt —, igy azt most a vonatkozd
iratokkal masodfoku elbiralas végett tisztelettel haladéktalanul felterjesztem.

Ezeknek el6re bocsatasa mellett, és eltekintve attol, hogy ha a Tekintetes Alispan r hatarozata alapjan
a Weisz Johanna halasztasi kérelme netan figyelmen kiviil hagyatnék, és
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illetve Zambelli Ferencné fellebbezése elvettetvén — mindkét lizlet bezaratasa valnék sziikségessé,
batorkodom kdvetkez6 észrevételeket tenni.
Nem lehet tagadni; miszerint a széban 1évo lizletek a kdzerkdlesiség és kozszemérem megsértésére
igen kdnnyen alkalmat szolgaltathatnak, ha azok a leggondosabb ellendrzés mellett ’s folytonos éber
figyelem alatt nem tartatnak; de mas részt kétségteleniil bizonyos tény az is, miként ily intézetek
fenntartasa tapasztalat altal sziikséges rosszként bizonyult be, ¢és kozegészségi szempontbol nagyobb
mérvil bajok elharitoiként ismertettek be.
A kaposvari helyi viszonyok ’s a varosi tiszti orvos indokolt jelentése ugy a katonai parancsnoksag
tobbszords atirata eleven bizonyitékai annak, hogy 3-4 ilyféle intézet fenntartdsa okvetlen sziikséges
Kaposvarott arra, hogy a titkos bordélyhazak terjedése a szifilisz veszélye megakadalyoztassék és a
gyermek elhajtas, csecsemdék gyilkolasa ¢és szaraz dajkasdgra karhoztatasa a lehetdségig
korlatoztassanak.
En részemrdl nem képzelek veszélyesebb allapotot, ’s nem tudnam megmérni kovetkezményeit, ha 24
ora alatt azon helyzetbe lenne volna téve varosunk, hogy a most szoban 1évé két bordélyhaz
bezarattass€¢k — ’s megvallom, hogy nem tudnék, nem mernék feleldsséget vallalni ez eset sulyos
kovetkezményeire, midon az éppen most eldttem fekvo orvosi évi jelentésbdl is latnom kell, miként a
renddrség altal elfogott csavargd ndk kozt 40% betegnek konstataltatott.
Ezek figyelembe vételével ’s addig is, mig e’ targyban id6kozben tett intézvény folytdn meginditott,
és a’ varosi képviselG-testiilet elé terjesztendd targyalas alapjan kimeritd jelentésemet bekiildeni
szerencsém lenne — tisztelettel kérem a’ tekintetes Alispan Urat, hogy az esetre, ha a’ kérdéses
bordélyhazak bezaratisa masodfokulag elhataroztatnék — a’ bezaratds foganatositasara esetleg az
iizletek athelyezhetése irant folyo6 évi aprilis ho 24-ig halasztast adna — ’s a’ mennyiben azt a tekintetes
Alispan Ur megadni hajlandé nem volna — engem a’ végrehajtasra tiizetesen utasitani sziveskedjék.
Kelt Kaposvarott, 1885. januar 25-én.

Németh Ignac polgarmester

MNL SML IV. 412. a. Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak altalanos iratai, 81/1884.
Kézirassal késziilt kiadmany a polgarmester alairasaval.

24,

HOLCZINGER ANNA BORDELYHAZAROL
SZIGETVAR, 1883. JUNIUS 2.

Jegyzokonyv

Felvétetett Szigetvarott 1883. évi junius ho 2-an a Szigetvari jaras szolgabirosaganal Holczinger Anna
szigetvari lakosnak, Szigetvarott a Kanizsai utca 614. szamt hazban nyitni szandékolt bordélyhaz
hatdsagilag leend6 engedélyezése targyaban.

Jelenlevok az alulirottak:
Horvath Gyorgy Szigetvar nagykozség birdja, Bakoczai Andras és Farkas Gaspar eskiidtek, kik el6tt
folyamodé kérvénye, mely szerint az Gigynevezett Kanizsai utcaban levé 614. szamu hazban 100 Ft
biztositék letétele mellett bordélyhdz nyithatasat hatoésagilag engedélyeztetni kéri, mire nézve
eldadjak:
Miutan a kérdéses haz Szigetvar egyik legnépesebb utcajaban van s ez [...] is szolgal, azon helyen a
bordélyhaznyitasnak hatosagi engedélyezése ellen tiltakoznak.
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Egyébként folyamodo személyét tekintve nekik semmi kifogdsuk nincs az ellen, hogy neki valamely
félre esé utcaban, mint példaul ,,Sanc” vagy ,,Kalivoda”(?) Gton bordélyhdz nyitasara a hatdsagi
engedély megadassék.

Holczinger Anna eléadja, miként 6 34 éves, férj- és gyermektelen nd, blintényért fenyitve nem volt,
¢s a fennallo szabalyok szerint kész 100 Ft biztositékot kaucioként készpénzben letenni, ’s mint ilyen
a hatdsagi szabalyrendeletben el6irt kellékeknek megfelel, ennélfogva kéri vagy a kérvényben jelzett
614. sz. hazra, ha pedig ez lehetséges nem volna mas, a hatosag altal kijel6lt utcaban az engedélyt
megadni.

kmf.

Fekete Sandor jkv.

Horvath Gyorgy v.[aros]bird
Baboczai Andrés v.[arosi] eskiidt
Farkas Gaspar v.[arosi] eskiidt
Holczinger Anna

MNL SML 1IV. 421. a. Szigetvari jaras f6szolgabirajanak iratai, 1157/1883.
Kézzel irt és a jelenlévok altal alairt jegyzokonyv. A kihagyas olvashatatlan szot jelez.

25.

UGHVARY KAROLY TALLIAN BELA FOISPANHOZ INTEZETT PANASZA
KAPOSVAR, 1887. OKTOBER 29.

Méltésagos Foispan Ur!

kaposvari lakosnak a Honvéd utca 22. sz. alatti hazban bordélyiizlet nyitasat engedélyezte.

Kaposvar varosanak, illetve Somogy varmegyének 220/82. sz. alatt kibocsajtott szabalyrendeletében
foglalt rendelkezéseknek a polgarmester altal kiadott meg nem felelvén, azok koziil tébben, kik az
engedély kihirdetése utan nyomban megnyitott bordélyiizlet szomszédsagaban laknak, a kiadott
engedéllyel szemben 2144/884. sz. alatt kérvényt intéztek a varosi hatésaghoz, hogy ez iizlet részint a
elé6forduld gyakori kihdgasok, melyek a renddrség tudomasara nem is mindig jutnak, a kozel lako
kozonséget megbotrankoztatjak.

Az illetb kérvényben el6fordul6d szabalytalansagok ma is fennallnak nevezetesen:

A szabalyrendelet szerint minden bordélylizlet engedélyezésénél szigori figyelembe veenddk a

utcaban kaszarnya van. Egy ily tizlet kozelléte a fegyelem fenntartasara nézve nagy akadalyt képez,
kiilonosen akkor, midon a szabadsagolt katonasadg és Ujoncok behivatnak s napokon keresztiil a
bordélyhaz szomszédsagaban tanyaznak.

Kiilonosen veszélyes ez a kdzesendre akkor, midén az tjoncok hivatnak be, kik par napig fegyelem
alatt nem allvan garazdasagaikat keziik iigyébe es6 alkalom mellett igen gyakran elkovetik, igy tortént
ez az idén is midon az Gjoncok behivasa alkalmaval véres verekedés volt.

A szabalyrendelet 4. §-a értelmében bordélyiizletet csak gyermektelen né nyithat ki megbizhato azon
tekintetben, hogy a rendet hdzaban fenntartani tudja és akarja.

koztudomas szerint tobb gyermeke s hajadon lednya van, tovabba hogy az idézett
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nincs meg a térvényes garantia arra: hogy kihagasok esetén a kiszabandd pénzbirsag barmiképp
behajthato lenne.

A szabalyrendelet 8. §-a ugy intézkedik, hogy a bordélyiizlet tulajdonos semmi féle cégért, melyrdl
ily tizletre kovetkeztetni lehetne, vagy annak minémiiségét hirdetné a hazra nem alkalmazhat. Leipnik
Anna bordélyiizletén ott botrankoztat a zold ldmpas, melynek messze hat6 fénye a tavol lakokat is
figyelmezteti, hogy a megyei szabalyrendelet mennyire respectaltatik Kaposvar varos eldljarésaga
altal.

Szeszes italokat a 9. §-ban foglalt rendelkezés szerint mérni ily iizletben nem szabad, de a
bizonyit az: hogy egy rendéri panasz letargyaldsa alkalmaval — melynek egyéb irant a
bordélytulajdonosra nézve semmi féle kedvezdtlen eredménye nem lett — Csaszar nevii rendér a
kapitanyi tollnok el6tt vallotta, hogy ott sort és palinkat valoban mérnek.

Ugyan e szakasz tiltja azt is, hogy a bordélyhazakban zajos mulatsdgok tartassanak. Ez pedig minden
haboritja.

Ezen okok hozattak fel az illetd fentebb hivatkozott kérvényben, melyet a bordélyiizlet engedélyezése
alkalmaval, a meg sem hallgatott szomszédok nyujtottak be a polgarmesterhez. E kérvény épp oly
nélkiil, hogy a felhozott okok alapjan vizsgalat rendeltetett volna el, minél fogva a kérvényezdk
fellebbeztek. E fellebbezés az illeté felsébb hatésagokhoz soha sem kiildetett el, legalabb a
kérvényezok sem a fellebbezés felkiildésérdl, sem annak érdemleges elintézésérdl végzést soha sem
kaptak. Miképp fentebb is emlitém az elGsorolt szabalytalansagok maig is fennallnak, s mivel az
érdeklett lakosag igazsagos panaszara a bordélyos ellen soha sem kapott igazsagot, még akkor sem,
midon id6kdzben egyes specialis renddri kihagasi eseteket panaszolt, a bordélyos a hatdsdg ezen
példatlan és meg nem érthetd elnézését tapasztalvan, vagy erds okai 1évén abban, miként ellene
hozand¢6 hatosagi intézkedésektdl ne féljen, visszaéléseit egész nyugodtan mai nap is folytatja.
Minthogy idékozben a viszonyokkal vald ismeretlenségem nem tartott vissza attol, hogy e botrany
fészek tdszomszédsagaban hazat és lakast vegyek, a dolog most mar engem is a legkdzvetlenebbiil
érdekel, minél fogva kénytelen voltam én is az el6fordult botrankoztatd kihagasok miatt a

Budapesti Theisz® iigy ismétlddik szerény kiadasban.

Ennél fogva batorkodom jelen panaszommal Méltosagodhoz fordulni, azon reményben hogy
igazsagos panaszom szigorQ vizsgalatot és torvényszer( elintézést fog nyerni.

Nem csak magam, de az egész utca lakdsaga érdeke kivanja azt, melyhez nem kis mértékben jarul
azon f6 érdek, hogy a lakdsagban meggyokeredzék azon meggy6z6dés, hogy a valddi bajnak és
torvényellenes tényeknek van szigora és igazsagos biraja még akkor is, ha kozonség kozvetlen felettes
hatdsaganak elnézésében és gyengeségében oly okokat vél fenn-

%4 Helyesen: Thaisz. Thaisz Elek pesti, majd budapesti rendérkapitanynak tobb botranya is volt.
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forogni, melyek alkalmasak arra, hogy a bizalom a hatésag embereinek megbizhatdsaga ¢és
hozzaférhetosége felett teljesen megrendiiljon.
Meéltosagos Foispan Ur!

Kérem ennél fogva Méltdsagodat, hogy ezen eldadott kérelmemet, s azt tAmogatd okokat figyelemre
méltatva ez iigy szigort megvizsgalasat elrendelni, s a vizsgalat elrendelésér6l engem kegyesen
értesiteni méltoztassék.
Meéltésagos Foispan urnak aldzatos szolgéja
Unghvary Kéroly
konyvvezetd a Somogy megyei takarékpénztarnal
Kaposvar, 1887. oktober ho 29-én

MNL SML 1IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 17993/1887. Gyiijtdszam: 4763/1884.
Kézzel irt és sajat kezlileg alairt panaszbeadvany. A folyamatos vonallal alahtizott részek eredetileg, a panasz benyujtdja altal
alahuzottak, a pontozassal alahuzottakat az alispani €s a féispani hivatalban hiiztak ala.

26.

NEMETH IGNAC POLGARMESTER JELENTESE CSEPAN ANTAL ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1887. DECEMBER 10.

Kaposvar rtv[aros] polgarmesterétol
5256/887. sz.
Nagysagos Csépan Antal alispan tirnak!
Kaposvar.

Folyo évi 17993/m. sz. alatti meghagyasra van szerencsém a koézlemény visszavarasa mellett
tisztelettel jelenteni a kdvetkezoket.

Ungvary Karoly kaposvari lakosnak Tallian Béla féispan Gr 6 M[éltosa]gahoz beadott panasza egyik
részében az engedély szabalytalan kiadasat emliti fel; erre nézve megjegyzem, miszerint az engedély
kiadasaban semmi szabalytalansag nem tortént igy nevezetesen:

a bordélyiizlet helyisége a 220. sz. m:[egyei] szabalyrendelet 7. §-a rendelkezéséhez képest félreesd
helyen van, mert a Honvéd utca csakugyan a varos egyik végs6 utcija, ezen korillményt a 2. / alatti
iratokhoz csatolt, s’ a helyszinén felvett jegyzokonyv, tehat hivatalos okmany igazolja — sot elég
kegyes ugyanezt folyamod6 maga is beismeri kérvénye elsé bekezdésében;

nem lépetett 4t a most hivatkozott szakasz azon rendelkezése sem —, hogy a bordélyhaz valamely
kozépiilet ,,kdzelében” nem lehet; mit panaszos azzal igyekszik bizonyitani; miszerint abban az
utcaban a honvédkaszarnya van. Ez a szabalyrendelet téves magyarazatan alapszik — s teljesen santit,
mert a szabalyrendelet vilagosan mondja, hogy a bordélyiizlet valamely kozépiilet ,,k6zelében” nem
lehet, de nem mondja azt, hogy oly ,,utcdban” nem lehet,
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melyben kozépiilet van; Ennélfogva s’ tekintve azt, hogy a kérdéses bordélyiizlet a honvéd utca
legvégén, ugyszolvan a kertek alatt, s> a kaszarnyatol legalabb 300 méter tavolban van, kétségtelen,
hogy a helyszini szemlérdl felvett jegyzOkonyve alapjan az eljaré polgarmester helyesen allapitotta
meg azt, hogy a szabalyrendelet ellenes tény — s’ nevezetesen a panaszlo altal vitatott eme ,,kozellét”
eljarasanak — tanusagaul — fel kell emlitenem e helyen azt, miként \igy a megye, mint Kaposvar varosa
altal alkotott (ijabb szabalyrendeletben is / melyek a kavémérés, kavéhaz, korcsma s’ egyéb zajos
iizletekre legkdzelebb hozattak / kivétel nélkiil csak az vétetett fel, hogy ily ilizletek valamely
kozépiilethez, templom[hoz], iskoldhoz ,,kbzel” ne legyenek, de sehol sem az, hogy ,.abban az
utcaban” ne lehessenek, s’ mint tudom a tavolsadg némelyiken 50 méterre — s” minimalisan 100 méterre
meg is allapitatott. A jelen esetben tehat, hol a szabalyrendelet csak az altaldnos ,.kozel” kitétellel él,
¢és emellett mégis 300 méterrdl van sz6 — vajmi kiilonds, hogy Ungvary Grnak legyen joga a hatdsag
biralata ellenében valamely axiémat®®® felallitani — s’ vajmi kiilénds az, hogy Ungvary ar a templom
és gimnazium t6szomszédsagaban levé palinka mérést, korcsmakat szabalyszerli tavolsagban
levéknek nézi, holott 12-50 méter tavolra esnek ama kozépiiletekt6l, melyek a ,kaszarnyaktol”
lényegileg talan mégis nagy mérvben kiilonboz8k és elsébb tekinteteket pretendalhatnak. 5%

Minden alapot nélkiil6z6 allitas az, hogy az iizlet Flesch Fiilop feliigyelete alatt all, ez lehet panaszos
részérdl feltevés, de egyaltalan nem tény, épp ugy miként feliiletes allitas az, hogy a bordélyiizlet utan
a hatosag ovadékot nem kezelne; mit igazolok az ide becsatolt betéti konyvvel, melyet nagyon
sajnalom, hogy a feljelentd ur ugy latszik sok utanjarasa mellett sem fedezett fel — pedig a
rendérkapitanysagnal, hova a tdbbi bordélyiizletek kaucidit is letéteményezni rendeltem konnyen
rdakadhatott volna, anélkiil, hogy a hatosagot a felsobbség eldtt piszkos gyanusitasnak tegye ki.

A z0ld ldmpa nemcsak Kaposvarott, de mas varosokban sem botrankoztat senkit, s6t sokkal szelidebb
és kevésbé feltlind, mint mas rikitdobb szin; csudadlom, hogy panaszos a fizika szabalyai s talan balparti
hajlamai ellenére is, oly botrankoztatonak talalja a ,,zoldet”. Es még jobban csudalom azt, hogy egy
egyszeri z61d lampaban az 6 szemei mindjart a bordélyhazat konstataljak, holott 100 ember kdzott tiz
alig van ki ezt a konzekvenciat vonja le abbdl, hogyha valahol z61d lampat lat. Nagyon jartas lehet a
lampajelzésben. — Feljelentd ur panaszaban attér masodsorban a botranyokra és [a] rend6ri hatdsag
gyanusitasara ezekre nézve megjegyzem: — szeszes italokat a bordélyhdzban nem mérnek; zajos
mulatsagok ott nem tartatnak, kihagasok elé nem fordulnak, a lakossag panaszokat nem tesz, nyugalma
haboritva nincs. Ide csatolom e tekintetben a r[endér]kapitanytol bekdvetelt 3./a jelentést, melybol
mindezen allitasok teljes alaptalansaga deriil ki.

Ami Ungvary Ur azon allitasat illeti, hogy az 1176/84. sz. a. engedély nem szabalyosan adatott ki, az
a fennebbiekkel cafolva van, lathat6 ez a 2./ alatt iratokbol, melyek szerint a szemle felvétetett, az
orvos meghallgattatott — s” az el6ljarésag maga a polgarmester altal képviselve volt —, hogy ezen
engedély ellen Nagy Janos és tarsak altal beadott 2144. sz. a. elbterjesztés visszautasitatott az
természetes, mert ilyen idegen beavatkozasnak helye a megyei szabalyrendelet értelmében nincs —, a
végzés a feleknek kézbesitetett —, igaz hogy azok ezen visszautasitas ellen 2362/884. sz. a. fellebbezést
adtak be, s ez tévedésbdl egyszerlien irattarba keriilt, de az is igaz, hogy a fellebbezés elintézését a
benyujtok soha tobbé nem siirgették, és a fellebbezés szinte visszautasitassal lett volna elintézendd.

565 Axioma (gor. eln.): sarkigazsag, gyakorlati tapasztalatok széles korii altalanositasan alapulé tétel.
566 Pretendal (lat. eln, régies): igényt, szamot, jogot tart valamire, kdvetel, megkivéan.
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Egyébként pedig legkevesebbé, sot egyaltalan nincs joga Ungvary trnak mindezen tényekre és
iratokra hivatkoznia —, azok masokéi; s hogy ezen masoktol Ungvary ur felhatalmazva lenne tigyiik
stirgetésére, ez igazolva nincs, ezt Ungvary trnak maga részére vindikalni nem lehet, st a bordélyiizlet
elleni panaszokra sincs joga éppen neki, aki akkor vett az iizlet kozelében hazat, mikor ezen {lizlet mar
ott volt. Hat mért ment oda?
Végiil Ungvary ur Theisz és efféle gyanusitasai ellenében pedig annyit jegyzek meg, hogy ezek mint
kozhivatalnok elleni ragalmakra nézve a biintetd feljelentést fenntartom s’ evégbdl az iratokat
tisztelettel visszakérem.
Kaposvar, 1887. december 10.

Németh Ignac polgarmester

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 20527/1887. Gyiijtdszam: 4763/1884.
Kézzel irt és a polgarmester altal alairt kiadmany.

217.

TALLIAN BELA FOISPAN LEIRATA NEMETH |GNAC POLGARMESTERHEZ
KAPOSVAR, 1887. DECEMBER 16.

20527/m. 887.
Németh polgarmester

Leipnik Anna férj. Flesch Fiilopné kaposvari lakos részére bordélyiizlet nyithatasat t. urasagod altal
1884. évi aprilis 22-¢én 1176. sz. a. kiadott izletei engedély Nagy Janos €s tarsai kaposvari lakosoknak
szabalyszeri id6ben benytjtott, ide azutan csupan ismét kibocsatott felhivasra, f. évi dec. 14-én
felterjesztett fellebbezése folytan —, az 1886. évi XXI. tc. 72. §-a utols6 bekezdése alapjan — vizsgalat
ala vétetvén megsemmisittetik, s t. Urasagod utasittatik, hogy ezen bordélyhaz megsziintetése irant
haladéktalanul intézkedvén az eredményt ide legkésébb 60 nap alatt jelentse be.
Mert Somogy varmegye 220/882. sz. szabalyrendeletének 4. §-a értelmében bordélyiizletet csak
gyermektelen n6 nyithat. Flesch Fiilopné sziil. Leipnik Anna pedig sajat beismerése szerint is tobb
gyermekkel bir, s igy neki az engedély ki nem adhato.
Mirdl t. urasagod f. évi dec. 10-én 5256. sz. a. kelt jelentése csatolmanyainak visszajuttatisa mellett,
tovabbi eljaras céljabol azzal értesittetik, hogy azon koriilményre nézve, mely okbol, s kinek
mulasztasa folytan 16n az 1884. évi aprilis 4-én Nagy Janos €s tarsai részérdl benyujtott fellebbezés,
csupan innét kibocsatott felhivasra f. évi dec. 14-én felterjesztve, a hatosag kockaztatott tekintélye
altal indokolt gyors és szigort vizsgalatot tartson, s a felveend6 jegyzokonyvet tovabbi eljaras céljabol
ide siirgésen, de legkés6bb 15 nap alatt terjessze fel.

887. 16/XII. [olvashatatlan szigno]
Exp[pediald]! Kiilonval.[ogatott] iratok [...].
M¢élt.[6sagos] foispan
F.[olyo] évi okt. 31-n 394. sz. a. felhivasra van szerencsém M¢ltdsagoddal Kaposvar varos
polgarmesterének Unghvary Karoly feljelentésére tett eloterjesztését —, az annak kapcsan beterjesztett
iigyben hozott II. foku hatdrozatom masolataval egyiitt azon kéréssel bemutatni, hogy a polgarmester
jelentését betekintés utan visszakiildeni méltoztassék.
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877. 16/XI1I. [olvashatatlan szignd]
Exp[ediald]! Kaposvari polgarmesternek feliil fekvo 5256. sz. jelentése s fentebbi hatarozat masolata
mellékelendd.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 20527/1887. Gyiijtdszam: 4763/1884.
Kézzel irt fogalmazvany szignézva. Az ligy tovabbi elintézésére vonatkozo — a féispannak és a polgarmesternek szolo —
megjegyzések a fogalmazvanyt tartalmaz6 iraton vannak.

28.

ZAMBELLY FERENC KERELME CSEPAN ANTAL ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1888. NOVEMBER 27.

581. sz./f6isp.[ani] 88. [50 krajcéros illetékbélyeg]

Méltosagos Tallian Béla féispan Urhoz
Kaposvar
alazatos folyamodasa
Zambelly Ferenc kaposvari lakosnak a beliil irt tigyben

Méltésagos Foispan Ur!

Mély tisztelettel alulirott kaposvari sziiletésli polgar még sziilleimt6l 6rokoltem a kaposvari F6 utcaban
levd, és évtizedek eldtt hatosag altal engedélyezett bordélyiizletemet, mely Kaposvarott a legelso ily
iizlet volt és folytonosan a legnagyobb rend és feliigyeletrdl ismeretes; és mely ellen batran
elmondhatom a hatosag el6tt soha panasz fel nem meriilt, s6t még a legkdzelebbi szomszédok, ugy a
kozonség sem hozhatott fel semmi olyat, ami megrovasra érdemes lehetne.

Ezen iizletemre hatosagtol levén engedélyem — par évvel ezeldtt azon hitben, hogy ily engedélyt alapos
ok nélkiil elvenni nem lehet — 15 ezer forinton épittettem egy 0 hazat a régi iizlet helyén, és ezen
épités csakis az {izlet jobb berendezése miatt és éppen csakis ezen célnak megfeleld beosztas szerint
tortént t. i. azt akartam elérni, hogy ezen iizlet a legjobb rendben legyen tarthato és erre nézve mar a
haz is ily terv szerint t. i. csakis ily {izletre épiilt, és ezen épités 4ltal, miutan én a kelld kapitalissal >’
nem rendelkeztem mintegy nyolcezer forint adossagot kellett csinalnom.

Ezen id6 utan jott lizletembe a feliilvizsgalat, melyet Németh Ignac polgarmester teljesitett, ki is
rendben talalt mindent, mégis oly hatarozatot hozott, hogy az iizletet be kell sziintetni.

En t3bbszor folyamodtam ezen hatarozat végrehajtasanak elmellézéséért s igaz, hogy nyertem is
halasztast; — most azonban a varosi kapitany ur tudtomra hozta, hogy neki az ligyet végre kell hajtani,
s én menjek mas utcaba és hazba.

En nem szegiilok ellen a hatosag parancsolatjanak; de hogyha ezen iigy ily rogton elintézve lesz és
anyagilag tonkre leszek téve €s erre én okot nem adtam ¢€s a fennallé jogomra val6 bizonyossag sziili
romlasomat.

567 Ertsd: t6kével.
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Mindenki tudja Kaposvaron, hogy iizletem a legrendesebben van kezelve, itt semmi rendetlenség
nincs; soha panasz fel nem meriilt — sem a kdzonség nincs haboritva, s6t még a szomszédok sem:
igen sajnos hogy ily esetben ily iizletre befektetett tokémet el kellene vesztenem, holott nekem hatdsagi
jogom ezen helyre volt kiadva és én erre koltdttem és erre tettem addssagot.

S6ét még azt is allithatom, hogy ez altal a kdzérdek is szenved, mert egy ily rendes iizlet bezarasa és
rossz helyre kitétele altal a kozbiztonsag és egészségiigy is veszélynek lehet kitéve.

Mindezeknél fogva mély alazattal esedezem méltosagos féispan trnal;

hogy ha nekem a jogot elveszteni lehetne is, kegyeskedjék oda hatni és az illeté hatdsagot utasitani,
hogy ez némi halasztast adjon, hogy anyagi dolgaimat rendezhessem; mert azt is fel kell emliteni, hogy
ily tizlet athelyezése a legjobb akarat mellett sem mehet gyorsan, mert minden helyen, amit eddig is
kerestem akadalyok meriiltek fel.

Rajta leszek, hogy a tek:[intetes] hatdosagnak megelégedésére ijabb helyet talaljak, de most a télen
éppen lehetetlen és akkor egészen elvesztem Osszes vagyonomat.

Méltosagos Foispan ur kegyességét jitva kérem és mély tisztelettel maradok.

Méltosagos Féispan Urnak

Kaposvar, 1888. november 27-én
alazatos szolgaja
Zambelly Ferenc

MNL SML IV. 401. b. Somogy varmegye féispanjanak altalanos iratai, 279/1889.
Kézzel irt és alairt kérelem. Ez az irat hidnyzik az igynek az alispani 4763/1884. sz. aktajabol.

29.

ZAMBELLY FERENC KAPOSVARI BORDELYHAZANAK BEZARASA
KAPOSVAR, 1889. JANUAR 31.

Jegyz6konyv

Felvéve Kaposvarott 1889. januar 31-én a Kaposvari jaras fészolgabiraja altal, tek.[intetes] alispan
urnak m.[ult] 1888. évi november 1-én 19628 sz. a. kelt intézményével elrendelt fegyelmi vizsgalat
targyaban.

Mely alkalommal Németh Ignac polgarmester kaposvari lakos idéztetése folytdn személyesen
megjelenvén, elsd sorban is azon kérelmét terjesztette eld, hogy mivel a Czambelli-féle bordélyhaz
athelyeztetése koriili késedelmet, oly koriilmények okozzak, melyeket felvilagositani a varos illetd
szakkdzege leghivatottabbnak lenni latszik, ugyan azért mindenekel6tt az illeté szakkdzeg dr. Polanyi
Lajos varosi orvos hallgattassék meg, ki is megjelenvén a fennforgd késedelem igazolasara nézve
kovetkezoket adta elo:

Nyilvanos bordélyhazak 1étjogosultsagat ma mar senki sem vonhatja kétségbe. Sziikségesek azok
kozrend6ri, kozegészségi és erkdlesrendészeti szempontbol, de ezen célnak csak ugy felelhetnek meg,
ha konnyen hozzaférhet6knek tétetnek a k6zonség azon részére nézve, mely raszorult nemkiilonben a
rendérségnek és orvosnak. Ha az barminemi intézkedések altal lehetetlenné tétetik, azok valddi
fészkekké valnak melyekben a titkos prostitucio €s bujakor akadalytalanul burjanozhatnak. Ratérve a
Czambelli-féle bordélyhazra, hatarozottan allithatni és ezen allitas senki altal meg nem cafoltathatik,
hogy ott a legnagyobb rend uralkodik, és hogy a szabalyok elGirta 6vintézkedések mindenkor
kifogastalanul megtétetnek.
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Ha a széban levo bordélyhaz mai helyérol athelyeztetik, els6sorban is az a kérdés hova? mert a varoson
beliil senki megtlirni nem akarja, mert masodszor a varoson kiviil a fennebb emlitett okokbdl céljanak
nem felel [meg]. Ha jelenlegi helyén meghagyatik még azon elénnyel is bir hogy a nyilvanossag pedig
legbiztosabb ellenére az erkdlcstelenségnek. Ki vagyunk téve annak miként, ha ezen harmadik
bordélyhaz is kilebbeztetik®®® mint a tobbi kettd, hogy még az iskolas gyermekek a[z] iparos tanoncok
is, éppen a titokzatossag homalya alatt is felkeresik. Annak idején mar felszolaltam és tiltakoztam az
ellen, hogy a bordélyhazakrol alkotott torvényhatdsagi szabalyrendelet Kaposvar varosra is
railleszthet6 volna ami Toponarott és egyéb kis faluban hasznos és lidvos, nem kovetkezik, hogy az
egyszersmind a varosra nézve is, hol annyi katona és iparossegéd van. Annak idején éspedig a
polgarmester el6tt is, tobb izben kinyilatkoztattam, hogy az esetekben, ha a bordélyhazak a varosbol
egyaltalan kitétetnek, az sem a titkos prostiticié6 sem a bujakor terjedése tekintetében feleldsséget
vallalni képes nem vagyok, s ugy akkor sokkal célszeriibb, ha a varos végleg besziinteti azokat s az
ebbdl szarmazo feleldsséget az illetd felsobb hatosagra haritja.

Németh Ignac polgarmester a varos orvos altal fentebb bemondottak alapjan, melyek nyilvan igazoljak
azt, hogy a Czambelli-féle bordélyhaz athelyezése koriili késedelem nem az 6 hanyagsaganak
kovetkezménye, hanem csakis onnét ered, hogy a varosi szakkozeg az altala felhozott indokokbol az
athelyezést folytonos ellenzésével késleltette —, kéri a jelzett késedelem miatt ellene fennforgd
fegyelmi eljaras besziintetését.

Ezek utan a jegyzokonyv felolvastatvan helyben hagyva bezaratott és aliratott. kmf.

Gabsovits [Karoly] f6sz[olga]biro
Németh Ignac polgarmester
Dr. Polanyi Lajos

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 4998/1889. Gytijtdszam: 4763/1884.
Kézzel irt és a jelenlévok altal alairt jegyzOkonyv.

30.
GABSOVITS KAROLYNAK, A KAPOSVARI JARAS FOSZOLGABIRAJANAK JELENTESE

CSEPAN ANTAL ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1889. MARCIUS 14.

Kaposvari jaras f6szolgabirajatol
6941/kzg. sz
Tekintetes alispan ur!

Mult évi november 1-r8l 19628. sz. a. kelt intézményével elrendelt fegyelmi vizsgalatot megkezdtem
ugyan, de mivel a varosi orvos jegyzokonyvi kivonatabol azt kell kdvetkeztetnem, hogy a Zambelli-
féle bordélyhaz athelyezése iranti hatarozat végrehajtasa koriili késedelem kevésbé a polgarmester
hanyagsaganak, mint inkabb tan az érdekelt kozonség befolyasolasanak kovetkezménye, tamogatva
ez utdbbi a varosi orvos altal, ki mint a varos elsd szakértdje sajat beismerés szerint is nemcsak hogy
ellenezte és ellenzi ma is ama bordélyhaznak valamelyik kiil[s6] utcadbani athelyezését, de sét a
szandékolt athelyezés ellen mindenkor tiltakozott is: ugyanazért a fegyelmi vizsgalatot ujabb utasitas
nélkil annyival is kevésbé

%8 Lrtsd: felfedeztetik, fellebbentik réla a fatylat.
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véltem folytatandonak, mert Ugy tudom, hogy a széban levd bordélyhdz athelyezésére wjabb
véghatariddiil folyo é. aprilis 24-ike tlizetvén ki, tan ez még bevarando volna?

A vizsgalati jegyzOkdnyvvel kiegészitett sszes kozleményeket tovabbi intézkedés végett tisztelettel
felterjesztem. Teljes tisztelettel maradtam

Kaposvar, 1889. marc. 14.
alazatos szolgéja
Gabsovits Karoly foszolgabiro

KAPOSVARI JARAS FOSZOLGABIRAJA
[kdrpecsét a megye cimerével]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 4998/1889. Gyiijtdszam: 4763/1884.
Kézzel irt és a f6szolgabiro altal alairt kiadmany.

31.

CSEPAN ANTAL ALISPAN LEIRATA NEMETH |GNAC POLGARMESTERHEZ
KAPOSVAR, 1889. DECEMBER 13.

23023/89. sz. Alispan.
kaposi polgarmesternek

Unghvary Karoly kaposvari lakosnak a renddérkapitanyi hivatal ellen emelt hét rendbeli panasza
targyaban teljesitett vizsgalat eredményeképpen Sury Ferenc renddrkapitanyt és Csizmadia Lajos
renddrfogalmazdt dorgalassal biintetem.

Mert a targyiratok szerint kétségtelen, hogy nevezett Unghvary Karoly a szomszédos Flesch Fiilop
bordélyos ellen hét izben emelt panaszt, azonban csak kétszer lett panasza jegyzokonyvbe foglalva, és
ezen két izben is, csak az egyik lett elintézve, de az elintéz¢€s sincs félév ota foganatositva.

Mar pedig a rendészet fogalma kizarja azt, hogy a rendérségnél emelt panaszok, kivaloképpen ha azok
a legszigorubb ellendrzés ala tartozd bordélylizletekre vonatkoznak, leggyorsabb és legpontosabb
elintézést ne nyerjenek.

A kapitanynak a fogalmazora vald hivatkozasa figyelembe nem johetett, mert a hivatalféndk az
iigymenetért [a] felelds.

Mult ho 18-an 6165. sz. a. kelt jelentése csatolmanyainak visszajuttatas mellett felhivom t. urasagodat,
hogy a marasztaltak részér6él tovabb nem fellebbezhetd azon hatarozatomat panaszld el6tt is
kikiildetvén, jogerdre emelkedése utan a kdzleményekkel egyiitt 15 nap alatt terjessze fel. 89. 13/12.

Kiad.[6] V jelolt iratok mellék.[lenddk] [olvashatatlan szigno]

MNL SML 1IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 23023/1889. Gyijtészam: 4763/1884.
Kézzel irt fogalmazvany szignozva.
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32.

MAAR GYULA ALISPAN UTASITASA A FOSZOLGABIRAKHOZ NEMI BETEGSEGEKROL
KAPOSVAR, 1898. FEBRUAR 8.

Somogy varmegye alispanja
5480/1898.
Valamennyi f6szolgabird urnak.

Miutan a tapasztalat azt mutatja, hogy a bujakoros betegségek nagyobb mérvben terjednek, a minek
oka csakis a kdteles szigort rendéri ellen6rzés hianyaban vagy lazasdgaban talalja indokat —, folhivom
t. urasagotokat, hogy a jarasnak teriiletén levd bordélyhazakat, nemkiilonben vendéglok és
korcsmakat, kdvéhazakat és mindazon helyeket, a hol néi kiszolgal6é személyzetet tartanak, szigoruan
foliigyeltessék és orvosi vizsgalat, illetve ellendrzés ala helyezzék.

Kiilondsen a kobor és helynélkiili cselédek esteli razzidkon dsszefogdosanddk és orvosi vizsgalatnak,
azutan pedig eltoloncolasnak vetendok ala.

A f6sorozas alkalmabol pedig szintén utasitom t. urasagotokat, hogy a bujakdéros megbetegedésekben
és kankoban szenvedd allitaskotelesek, kiknél nincs kell6 garancia arra nézve, hogy magokat
rendszeresen gyogykezeltetik, a sorozas helyszinérél azonnal a legkdzelebbi megyei korhazba
szallitandok be gyogykezelés végett.

Kaposvar, 1898 febr. 2.
Maar Gyula alispan

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 5480/1898. Lerakva a 1013/1898.
Kézirassal késziilt kiadmany masodlata.

33.

MAAR GYULA ALISPAN LEIRATA NEMETH ISTVAN POLGARMESTERHEZ
KAPOSVAR, 1898. MARCIUS 9.

Polgarmester

A kozigazgatasi bizottsag f. ho 9-én tartott {ilésén, egy hozzdm intézett interpellacio®®® folytan
tudomast szereztem arrol, hogy Kaposvar varosaban a bujakoros betegség oly aranyokban terjed, hogy
Kaposvar varosa egyike a legfertdzottebb varosoknak.

A bujakoros betegségek terjedése abban leli magyarazatat, hogy a bordélyhazakbeli kéjndk, vendégloi
szobaleanyok, kavéhazi és tejcsarnokbeli pincérndk é€s kiilondsen a hely nélkiili kobor cselédek felett

nem gyakoroltatik semkellé-orvesisempedig—(D-gyakeoroltatik a sziikséges rendori feliigyelet,

nem tartatnak razziak, hogy kiilonosen a kaszarnyak

% Interpelldcio (lat.): valamely ténnyel, {iggyel kapcsolatban az orszaggytilésben a kormanyhoz irdsban beterjesztett kérdés;
kérdés formajaban kifejtett felszolamlas.
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kornyékén, de az egész varosban szerteszét koborlo nék a—kap Osszefogdostassanak, és nem
gyakoroltatik az orvosi vizsgalat és ellendrzés ama szigorral, a minét megvarni méltan lehet.
Tekintettel az igy fontos és siirgds voltara, felhivom Polgarmester urat, hogy siirgésen és szigortian
intézkedjék, hogy a bordélyhazbeli kéjnék, nemkiilonben a vendégléi és kavéhazi, tejcsarnokbeli pi
kéjndk, szobalanyok és pincérndk, akik koztudomas szerint kéjelgést {iznek szigori rend6r-orvosi
feliigyelet al és ellenérzés ala helyeztessenek, hogy ezek az 1882. évi 220. szamu v[arlmegyei
szabalyrendelet értelmében jovoben hetenként éspedig délelott 9—12 ora kozott tehat akkor, mikor a
vizsgalatokhoz sziikséges vilagossag mar meg van ejtessenck meg, és hogy minden gyands gyanis né
azonnal koérhézba szallittassék gyodgykezelés végett. Szigorun és feleldsség mellett utasitandd a
renddérkapitanysag, hogy jovoben nem csak a felsorolt helyiségekben tartdzkodod ndket hanem
kiilonosen a helynélkiili cselédeket, s+ainden az utcakon koszald nbket, cselédszerz6 tizleteket szigort
figyelemmel kisérje nemesak—hanem ¢és lehetd gyakran, este az esteli 6rdkban razziakat rendezzen és
ezen a kosza és helynélkiili ndket fogdostassa Ossze €s miutan orvosi vizsgalatnak vetette ala,
mindazokat pedig, kik egészség[es|nek talaltatnak, de Kaposvar varosaban helynélkiili, hosszabb id6
ota kdbor életet élnek, illetékességi helyiikre toloncoltassanak.
Mid6n tett intézkedéseirdl mieldbbi jelentését varom [...], hogy e térbeni miikddését a rendérségnek
¢és varosi orvosnak szigorian ellendriztetni fogom és minden [—] mulasztas esetén a térvény teljes
szigoraval fogok eljarni.
ex[pedialva] I1/10. 898. februar 9-én
[olvashatatlan szigno]

alispan

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 5480/1898. Gytijtdszam: 1013/1898.
Kézirassal késziilt fogalmazvany szignozva. Athtizasok az eredetiben.

34.

NEMETH ISTVAN POLGARMESTER JELENTESE MAAR GYULA ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1898. MARCIUS 12.

1668/898. Kaposvar varos polgarmesterétol
Nagysagos Maar Gyula tirnak

Somogy varmegye alispanjanak

Helyben

5480. sz. becses rendelete folytan tisztelettel jelentem, hogy a bujakor terjedésének meggatlasa irant a
varosi rendOrkapitinysag a varosi orvosokkal egylittesen az e targyban kiadott rendeletnek és
szabalyrendeletnek megfelel6en jart el, ugyanis a bordélyhazak, szallodai szobaleanyok rendszeres
hetenként kétszeri vizsgalatnak voltak ala vetve, nemkiilonben a kavéhazi és vendéglobeni pincérnok
koziil mindazok, kik kéjelgés tizésével alaposan gyanusithatok voltak.

A helynélkiili cselédek és mindazok, kik éjjeli orakban csavarogva talaltattak, 6ssze fogdostatvan
renddr orvosi vizsgalatban részesiiltek, a rendérkapitanysag eziranybani tevékenységérdl jegyzék is
vezettetik, melynek adataik szerint 1897. évben 79 cseléd vizsgaltatott meg, kik kozil 51
egészségesnek talaltatott, 28 pedig bujakor miatt korhazba kiildetett; a
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fent hivatkozott rendelet kovetkeztében ezen kiilonben folytonos ¢€s rendszeres intézkedések
fokozottabb mértékben és nagyobb szigorral vitetnek keresztiil, mik feltintek kiilondsen a csavargo
cselédek megvizsgalasarol vezetett jegyzék[ben], mely szerint f. . januar hoban megvizsgaltatott 25,
februarban 41, ezek koziil korhazba kiildetett 16 nészemély.

Mint figyelemremélto jelenségre ra kell mutatnom arra, hogy a katonasag kozt fellépett bujakorral az
allomasparancsnoksag a renddérkapitanysagot mindenkor értesiti ugyan, de a betegiilt katonak
kovetkezetesen bordélyhazi kéjnékre hivatkoznak, s az esetekben is mikor a hivatkozas helyesnek
latszik legtobbszor az allapithaté meg, hogy a betegséget a katona a bordélyhazban nem szerezte,
hanem a megforditva terjesztette.

A rendorkapitanysag erre a katonai allomasparancsnoksag figyelmét tobb atiratban felhivta, de
eredményteleniil; minthogy pedig valamely ragalyos betegség elfojtasa legbiztosabban akképpen
érheto el, ha annak eredete felfedeztetik, maga is az interpellacio is a katonasag kozt elterjedt bujakor
miatt tortént: leggyokeresebb intézkedésnek azt vélném, ha a katonai parancsnoksdgok a betegiilt
katonaktol szigort biintetés alatt a fert6zés okozoja az illetd ndszemély nevének Oszinte bevallasat
megkovetelnék.

Egyébirant a kéjelgési tigy kezelése korében a rendérkapitanysag, s az orvosok eljarasa a rendeletnek
megfelel, s e téren fokozottabb tevékenység és az allapot javulasa is konstatalhato.

Kaposvar, 1898. marcius 12.
Németh Istvan polgarmester
KAPOSVAR RT VAROS POLGARMESTERI HIVATALA
[kdrpecsét lenyomata a varoscimerrel]

MNL SML 1IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 10110/1898. Gyiijtdszam: 1013/1898.
Kézirassal késziilt kiadmany a polgarmester alairasaval és pecsétlenyomattal.

35.
SOMOGY VARMEGYE KOZIGAZGATASI BIZOTTSAGA A NEMI BETEGSEGEK

TERJEDESEROL
KAPOSVAR, 1898. FEBRUAR 9.

Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga altal Kaposvarott. 1898. évi februar ho 9-én tartott ilés
jegyz6konyvének kivonata.
435. szamu/kgb 898.

Széchenyi Imre grof interpellacidja az . n. venerikus®® betegségek terjedésének meggatlasa
targyaban.
Szaplonczay Mané varmegyei tiszti féorvos ama kijelentés utan, hogy az ily nevii betegségek
szamaban apadas mutatkozik, s hogy a feliigyelet alatt all6 kéjndk és bordélyhdzak rendesen
megvizsgaltatnak, a bajnak tulajdonképpeni terjeszt6i a ndcselédek, alispan Gr megbizatik, hogy a
varosi rendérkapitanyt megfeleld szigort intézkedések megtételére utasitsa.
Mirdl Alispan ur jegyz6konyvi kivonaton értesittetik.

Kmft.

570 Venerikus: venereas, azaz nemi. Vénusznak, a szerelem antik istennéjének nevébél.
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Kiadta: (?) Tivadar bizottsagi jegyz6

SOMOGY VARMEGYE KOZIGAZGATASI BIZOTTSAGA
[korpecsét lenyomata megyecimerrel]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 6153/1898. Gyiijtdszam: 1013/1898.
Kézirassal késziilt jegyzokonyv kivonata a bizottsagi jegyz6 alairasaval és pecsétlenyomattal.

36.

KAPOSVAR ROSSZ HIREROL
KAPOSVAR, 1898. FEBRUAR 3.

Hires varos Kaposvar ¢és pedig orszagszerte. Nem kevesebbrdl van szd, minthogy itt a bujakorosok
szama oly rengeteg, hogy a varos harmadik helyen all az orszagban, népességi aranyahoz képest. Nem
régen a »Pester Lloyd«, ez az el6keld, nagy hitelii lap kozolte a bujakdrosok statisztikajat, s
megdobbenve olvashatta mindenki a szomoru adatokat. A kozelebbi megyei kozgytlésen
megbotrankozva emlitette fel nékiink egyik megyei grofunk, ki sokat ad Kaposvar varosara, hogy
micsoda ellenérzés, micsoda gondviselése ez a betegeknek? Senki sem hall?! Mi tehat szinte
megdobbenve emlitjiik fel a megszégyenitd adatokat, hogy lassak és halljak, a kiket illet! Ugyan e
targyban g[ro]f. Széchenyi Imre inditvanyt is tett a kdzigazgatasi bizottsag iilésében, figyelmeztetve a
hatdsagot a rendkiviil szomorité eseményre, s hogy a baj a megyébe is szétterjedhet. A bujakér nagy
mérvbeni terjedése Kaposvarott részben annak is tulajdonithat6: hogy a cseléd térvényt csak az isten
hajtja végre; a cseléd meg nem marad oly haznal, hol a kapuzaras estve rendes iddben megtorténik. A
fejlodo varosba 6zonnel toédul a napszdmos nép, a vacsora veszto pillék, kik arcatlanul, festett képpel
borongoljak éjelen at a varost; egy legény 3-4-et vezet a karjan; a renddérség elnézi s a bin ¢és
erkdlcstelenség viragzik... Sodoma! Azt hissziik, a hatosagok eréllyel fognak hozza latni, hogy az
allapot javuljon, s az orvosok felvilagositast nytjtanak a szomoru tigy allasardl.

Hires varos Kaposvar. Somogy, 1898. februar 13. 2. Félkovér kiemelés az eredetiben.

37.
MAAR GYULA ALISPAN LEIRATA A JARASI FOSZOLGABIRAKHOZ ES KAPOSVAR

POLGARMESTEREHEZ
KAPOSVAR, 1902. NOVEMBER 18.

Valamennyi t. f8szolgabird /: polgarmester:/ irnak

A képvisel6haznak folyd ho 17-én tartott iilésén Visontai Soma orszagos képviseld interpellaciot
intézett beliigyminiszter irhoz 40 magyar leanynak egy csoportban Nagykanizsar6l Sopronon at
Bécsbe és onnét Hamburgba tortént szallitisa tigyében. S minthogy ez interpellacié szerint, ezeket a
leanyokat Somogy varmegyében toboroztdk a leanykeresked6k azzal a hitegetéssel, hogy
Hamburgban jol jovedelmezd, tisztességes foglalkozast nyernek, valoban pedig erkdlestelen életre
viszik az elamitott lednyokat tavol idegenbe —, felhivom t. urasdgotokat, hogy ez iigyben azonnal
szigoru vizsgalatot inditsanak s a netdni mulasz-
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tasokat megtorolvan —, az tigy mibenlétérdl s tett intézkedéseikrdl hozzam haladék nélkiil tegyenek
tiizetes jelentést. Figyelmeztetem egyuttal t. urasagotokat, hogy a legéberebb figyelemmel legyenek s
amennyiben ilyen leany kufarok vagy szallitok miiveletei, vagy kisérletei is t. urasdgtok tudomasara
jutnanak, az illet6k ellen a legszigorubban jarjanak el és hozzam minden egyes felmeriil§ ily esetr6l
azonnal jelentést tegyenek.

Kaposvar, 1902. évi november 18-an.

alispan
MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 38236/1902. Gyiijtdszam: 2122/1901.
Kézirassal késziilt, sokszorositott kiadmany alairas nélkiil.
38.
A BARCSI JARAS TISZTELETBELI FOSZOLGABIRAJANAK JELENTESE KACSKOVICS
LAJOS ALISPANHOZ
BARCS, 1909. NOVEMBER 10.
6365/1909. szam
Tekintetes Alispan Urnak!
Kaposvar

A tegnapi napon a fenti szam alatt a kaposvari kir. iigyészséghez attett irataimbdl kitiindleg egy 17 és
egy 15 éves leany keriilt Pécsrél a viroviticai®’* Berati Istvanné, sziil. Sasy Irma-féle bordélyhazba az
ottani hatoésag jovahagyasa mellett.
Minthogy alig hihetem, hogy a horvatorszagi térvények is megengednék, miszerint 15 éves ndk
bordélyhazba felvétessenek, kérem Alispan Ur kozbenjarasat, hogy mulasztas esetén a vétkes
horvatorszagi hatdsag feleldsségre vonassék, nehogy hasonld esetek a jovoben ismétlddhessenek.
Barcs, 1909. X1/10.
[olvashatatlan alairas]
t[itsztelet]b[eli] fdszolgabird

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 25556/1909. GyUjtészam: 2916/1910.
Tisztazat. Sajat keziileg irt és alairt folyamodvany.

39.

A HORVAT BELUGYMINISZTERIUM ATIRATA KACSKOVICS LAJOS ALISPANHOZ
ZAGRAB, 1910. JANUAR 21.

Horv.[4t]-S[z]lav[6n]-Dalm.[at] Kir. Kormany beliigyi osztalyatol. 3826/1909. szamu végzést 1910.
évi januar 21. — Somogy varmegye nagysagos alispanjahoz Kaposvar. 1909. évi

571 Virovitica horvatorszagi varos. Magyar neve Veréce.
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november h6 14-én kelt 25556/909. a ver6cei bordélyhdz tulajdonos ellen tett becses atiratara
értesittetik, hogy ezen kir. kormany elrendelte a kell6 vizsgalatot, a mellyel megallapittatott, mint az
Verdce var.[megye] hatosaga altal 1910. januar ho 12-én kelt 20.356/909. szam jelentésébol latszik,
hogy a verdcei bordélyhaz-tulajdonos 1909. évi november ho 5-én a verdcei rendorségnél bejelentette,
hogy hozza a bordélyhazba belépett Rozina Gizella nevezetl kaposvari lakos.

Mivel az 1904. évi febr. 13-an kelt és a verdceei kir. jaras hatdsaga altal kiadott rendéri szabalyzat 6.
pontja értelmében a bordélyhazba vald tartdozkodas csakis a 17 évet meghalado egyéneknek van
engedélyezve, ugy Sasy Irma bordélyhdz-tulajdonosné és Rozina Gizella kéjnd ellen 1909. évi
november 6-an 7365. szam alatt biintetd feljelentés tétetett a verdcei kir. jaras hatdsaganal, a
bordélyhaz tulajdonosndnek pedig meg lett hagyva, hogy az illetd kéjndt mivel csak 15 éves a
bordélyhaztél azonnal koteles elbocsatani.

Ebbdl az tiinik ki, hogy a barcsi f0szolgabird urnak 6365. szamu jelentésében felhozottak, hogy t. i.
Rozina 15 éves kéjnd a verdeei varos hozzajaruldsadval ment volna a bordélyhazba — nem allnak.

ban helyett: Kir. bani tanacsos
[olvashatatlan szignd]
910. I/31. [olvashatatlan szigno]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 25556/1909. Gyiijtdszam: 2916/1910.
Kézirassal késziilt és szigndzott horvat nyelvii kiadmany magyar nyelvi forditasa.

40.
EGY BELUGYMINISZTERIUMI ALLAMTITKAR LEIRATA KACSKOVICS LAJOS

ALISPANHOZ
BUDAPEST, 1910. DECEMBER 10.

MAGYAR KIRALYI

BELUGYMINISZTER

145.962/910/V1-a.

Targy: Szabo Ferenc és tarsai nagyatadi lakosok bordély-iigyi feliilvizsgalati kérelme. -

Az 1909. évi november ho 30-an 26.839/909. szam alatt hozott I1. fok( véghatarozatanak azon részét
mellyel a nagyatadi jarasi f6szolgabird 5260/909. szam alatt kelt hatarozatanak helybenhagyasaval

sem torvényt, sem egyéb fennallo jogszabalyt nem sértenek, miért is azok megsemmisitésére torvényes
ok fenn nem forog.
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Mir6l alispan urat fenti szamu jelentése, csatolmanyainak visszakiildése, valamint a hozzam

Budapest, 1910. december ho 5.
a miniszter helyett: Dr. Némethy allamtitkar

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 29126/1910. Gytijtészam: 5505/1911.
Kézirassal késziilt kiadmany az allamtitkar alairasaval. Az alahuzasok az alispani hivatalban késziiltek.

41.

BEADVANY A VAR UTCAI BORDELYHAZAK ATHELYEZESE UGYEBEN
KAPOSVAR, 1910. JANUAR 29.

Tisztitsuk meg a Vér utcat

Ennek a varosnak kiabalo szépséghibaja, hogy a Var utca végén még mindig ott éktelenkednek az
¢éjszakai mulatohelyek. Ez a kinos koriilmény nagyban akadalyozza a cseri varosrész fejlédését. A mai
napon kétszaz alairassal ellatott beadvany érkezett a varoshoz, amelynek szovege ez:
Tekintetes kepviselG-testiilet!
A Cseri Gt mentén az utdbbi években két nagy iparvallalat és immar hatalmas kiterjedésli varosrész
keletkezett. Kétségtelen tény, hogy ezen varosrész tovabbi fejlodése gyors és nagyaranyu leend. Ezt
bizonyitja annak eddigi rohamos terjeszkedése s a még mindig folyamatban 1évé nagyszamu
épitkezések. Kozel négyezer lelket szamlal mar a Cser varosrész és a belvarossal csak egyetlen utcan,
a Var utcan at kozlekedhetik, melynek végén még mindig ott disztelenkednek az éjszakai mulatok.
Tekintetes képvisel-testiilet!
300 iskolas gyermek halad el naponta négyszer ez épiiletek el6tt, igy téli idében az alkony beallta utan
is, mikor mar a kiilonboz6 szini lampak égnek a falakon s bizony elég gyakran arcpiritd jelenetek
adnak tapot a gyermeki fantazianak.
Nagyon sok érvet lehetne folhozni, melyek ezen hazak siirgés eltavolitasa mellett szolnak, de meg
vagyunk gy6z0dve, hogy a tekintetes képvisel6-testiilet minden tagja nélkiil is tudja és érzi, hogy ezen
hézak itt tovabb nem maradhatnak. Egeté sziikség ez tekintetes képviseld-testiilet és egyszersmind
kozérdek is, mert egy viragzasnak indult varosrész tovabbi fejlodését komolyan veszélyezteti.
Alulirottak tisztelettel kérjilk, a tekintetes képviseld-testiiletet, hogy az elmondottakat bdlcs
belatasaval mérlegelve, a Var utcai mulatohelyek siirg6s eltavolitasat elrendelni szivesked;jék.
Azon esetleges ellenvetésekre, hogy ezen hazaknak megfelel6 hely nincs, engedje meg a tekintetes
képvisel6-testiilet, miszerint folhivjuk szives figyelmét ama koriilményre, hogy van a varosnak a
Harsfa utcaban, mely egyaltalaban nem mondhato6 forgalmas utcanak és csak egy oldalon van kiépitve,
két erre alkalmas telke, melynek ily célra megfeleld érték ellenében atadhatok volnanak.
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Kérésiinket ismételten a tekintetes képviseld-testiilet szives joindulataba ajanlva vagyunk
Tisztelettel: Kétszdz aldirds.

Mindenben magunkéva tessziik a beadvany figyelemre méltdé argumentumait és semmi kétségiink
azirant, hogy a képviseld-testiilet, méltanyolja egy fejlodd varosrész nagy érdekeit, elhatarozza végre
a Var utca megtisztitasat.

Tisztitsuk meg a Var-utcat. Somogyvarmegye, 1910. januar 29. 3.

42.

FELJELENTES EGY CSURGOI BORDELYOS ELLEN
CSURGO, 1910. AUGUSZTUS

Tekintetes foispani hivatal
Kaposvar

Minek utan a hatosagok oly keveset érdeklédnek olyan dolgok fel6l ami a barbarsagot a 20-dik
évszazadban megsziintetné én mint ember barat jelentkezem M¢ltésagodnal a mit remélek, hogy nem
hiaba kopogtattam. Itt ndlunk Csurgén létezik egy nyilvanos hdz, akinek tulajdonosa Torosiné.
Meéltoztassék a dolgot kissé stirtibb szitan 4t szitaltatni, akkor minden tisztatalansagot meg fog talalni.
A csalad férj[bol] és n6bol all, az asszony borzasztd féltékeny az férjére és ezért ezek a szerencsétlen
nék minden percbe ki vannak téve ez altal, hogy ha az asszony rossz indulatba van verésnek, de
olyannak akar, hogy fél holt marad. A mult napokban, hozott egy leanyt Nagykanizsardl és ilyen
dologért az asszony be rontott szobajaba és a leanyt hajanal fogva foldre teperte és a gyomran gazolt,
hogy ha ki nem veszik a kezébdl tan holtra veri tessék egyenkint a leanyokat ki hallgatni tigy hogy azt
a hiéna népet ne lathassak ugy majd csodakat fog hallani és csodalkozni fog, hogy a kor ily
elérehaladottsdgaba ilyesmi eléfordulhat. A ledny innét sem el nem szdkhet, sem pedig el nem mehet,
reggel ha aludni mennek le vannak zarva, mind a rabok délben esznek, ha akar ha nem szobajaba
aludni kell mennie és lezdrva vannak estig hogy annak a furia asszonynak a férjével ne
talalkozhassanak. Tessék a vizsgalatnak délutani id6 szakba menni €s err6l mindjart meg gy6zodnek
¢és ez a furia asszony még egy engedélyt kért Nagy-atadra, hogy még tobb, ilyen szerencsétleneket a
barbarsaga ala vonhasson.

Nem akarok tobbé nyilatkozni, majd azok a szerencsétlenek maguk nyilatkoznak, egyediili kérésem
ezeket a szerencsétleneket megmenteni, és azok a barbar csalad [sic!], dolgozzon, mint masok
dolgoznak a megélhetésért, mert ilyesmit még Szibéridban®"? sem néznek szabad szemmel, nem hogy
a mi miivelt a Korral 1épést tartd orszagunkba[n].

Bizom a Méltdsagos urnak nemes szivébe[n], és hogy a dolog elintézve lesz, akkor személyesen fogom
koszonetemet nyilvanitani, nehogy nevem szelloztetve legyen

Maradok méltésagos tirnak
alazatos szolgaja
Egy Emberbarat.

MNL SML IV. 401. b. Somogy varmegye f6ispanjanak altalanos iratai, 522/1910. Alapszam: 10/1910.
Kézirassal késziilt feljelentés sajat kezii alairassal. A f6ispan a csurgodi foszolgabironak meghagyta, hogy intézkedjen, de ennek
eredménye egyel6re nem keriilt el6.

572 Oroszorszag keleti, hatalmas kiterjedésti teriilete.
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43.
DR. STECZ LASZLO KAPOSVARI RENDORKAPITANY JELENTESE KACSKOVICS

LAJOS ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1911. JANUAR 24.

149/1911. k[6zi]g[azgatasi]sz )
Nagysagos Alispan Ur!

Kaposvar rt. varos képvisel6-testiilete 1909. évi oktober héd 8-an tartott kozgytilése altal elfogadott, s
a kéjelgési ligyrol alkotott szabalyrendeletet Somogy varmegye torvényhatosaga 1910. évi februar ho
7-én tartott rendes kozgyiilésében 72/24333. kgy. sz. alatt jovahagyta. A szabalyrendelet Osszes
vonatkoz6 iratok kapcsan, miutan az biinteté rendelkezéseket is tartalmaz az 1879. évi XL. tc. 5. §-a
rendelkezéséhez képest a biintetd rész jovahagyasa végett, a torvényhatosagi jovahagyd hatarozat
jogerdre emelkedése utan 1910. évi marcius ho 1-én 5726. szam alatt Beliigyminiszter urhoz
terjesztetett fel. A jovahagyas 1910. december ho 30-an Nagysigod altal 29087. sz. alatt
megslirgettetett.
Miutan a varosnak eminens érdeke az, hogy ez a szabalyrendelet miel6bb ¢€letbe 1épjen, s miutan ez
torvényhatosagi jovahagyast mar nyert is, s az 1879. évi XL. tc. 5. §-nak utolsé bekezdése
rendelkezéseihez képest, ha a biintetd rendelkezésekre a minisztérium 60 napon beliil nem nyilatkozik
az hallgatagon jovahagyottnak tekintendd. Kaposvar varos képviseld-testiilete 1911. évi januar ho 19-
én tartott kozgylilésében kimondotta, hogy miutan torvényes akadaly nincs, a szabalyrendelet[et]
1911. februar 1-t81 kezdédden életbe 1épteti s engem utasitott, hogy azt hajtsam végre.
Ezeket alispan urnak tudomasul vétel végett tisztelettel bejelentem.
Kaposvar, 1911. évi januar ho 24-én.

Dr. Stecz Laszl6 renddrkapitany

SOMOGY VARMEGYE KAPOSVAR R. T. VAROS TANACSA 1899 1902
[kdrpecsét lenyomata a varos cimerével]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kdzigazgatési iratai, 2362/1911. Gytjtészam: 2259/1913.
Irogéppel késziilt kiadmany a rendérkapitany alairasaval.

44,

NEMETH CECILIA KEJNO KERELME MAKFALVAY GEZA FOISPANHOZ
BELOVAR (HORVAT-SZLAVONORSZAG), 1911. AUGUSZTUS (?)

M¢éltdsagos Foispan ur

Bocsanatot kérek, hogy kétségbe esésembe MéEltosagodnal alkalmatlankodom, de nem tehetek
maskép[p]. En alulirott Szigetvaron Hegediis Lina éjjeli iizletébe[n] voltam és on[n]ét eljottem
Belovar[ra], Horvatorszagba, hogy napi kenyerem megkeres[s]lem. Eljovetelemkor fentemlitett,
mondta, hogy konyvem és ruhdm utanam kiildi, amit meg is tett, de szz korona utanvéttel, de nekem
mint lizletleanynak sem[m]i nemu addssagom nala nem volt, sét nekem jart volna ki, és f6kép[p] hogy
szabad 8 neki cseléd konyvem ott fogni, most jo helybe vagyok és konyv nélkiil nem maradhatok,
tehat ezzel kényszeritenek, hogy lopni menjek,
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e dologba mar kétszer irtam konyorg6 levelet a Szigetvari Tekintetes szolgabird urnak és kértem, hogy
rendelje el ruhaim vagy legalabb kdényvem kiadasat, s6t 2-ik levelembe[n] megjegyeztem, hogy
feljebbi hatésagnal panaszt emelek, de nem nyertem sem[m]i eredményt, kezeit csokolom Méltosagos
Foispan ur. sajnalkozzék meg rajtam, négy nap hatar idé van adva, és ha addig kdnyvem be nem
érkezik, helyem ott kell hagyni, méltoztassék elrendelni, hogy konyvem az ideig a Belovari
Rendérkapitanysaghoz be legyen kiildve, hogy nekem kellemetlenségem ne legyen

Kezeit csokolva elére is koszondm

alazatos szolgaldja
Németh Cecélia [sic!]

MNL SML IV. 401. b. Somogy varmegye foispanjanak altalanos iratai, 548/19112. Alapszam: 18/1911.
Kézirassal késziilt kérelem sajat kezii alairassal. Az alahtizas a f6ispani hivatalban tortént.

45,
JAVASLAT A BORDELYHAZAKNAK A KAPOSVARI VAR UTCABOL VALO

KITELEPITESERE
KAPOSVAR, 1912. JUNIUS 27.

137. kzgy. sz.
1912

Fraszl Janos v.[arosi] képviseld felszolal, hogy a Var utcabol a bordélyhazak minél el6bb
helyeztessenek el. [...]

A varos polgarmestere nyomban valaszolja, hogy a bordélyhazak ideiglenesen lesznek most mar a Var
utcaban, mert ezen utca a vasiti mithely épitése kovetkeztében koriilbeliil a jovo év tavaszan gyokeres
rendezés ala kertl. [...]

A polgarmesteri valaszt a felszolalok és a v.[arosi] képviseld-testiilet tudomasul vették.

MNL SML V. 71. Kaposvar rendezett tanacsu varos képviseld-testiileti iléseinek jegyzokonyvei, 137/1912. kgy.
Kézirassal késziilt jegyzokonyv. A kihagyott részek mas témat érintenek.

46.
A PROSTITUCIO SZABALYOZASANAK MEGVALTOZTATASAROL SZOLO

BELUGYMINISZTERIUMI LEIRAT ISMERTETESE
KAPOSVAR, 1913. AUGUSZTUS 2.

Somogy varmegye alispanjahoz ma Sandor Janos beliigyminiszter leiratot kiildott, akit arra utasit,
hogy vizsgalja foliil a prostitucio iigyében alkotott dnkormanyzati szabalyrendeleteket, mert szakitani
akar az e téren eddig uralkodott szokasokkal és a prostiticio terén teljes és gyokeres atalakitast kivan
véghezvinni. A beliigyminiszter hangsulyozza leirataban, hogy a vidéken az erkdlcsrendészet terén a
visszataszitd allapotoknak ma is szamos maradvanya észlelhetd, aminek oka nemcsak egyes vidéki
renddrhatosagok kozegeinek elnézésében, hanem abban a koriilményben is keresendd, hogy az egész
kozvéleményben és foként az intézkedni hivatott hatosagi kozegekben szadmos olyan
meggyokeresedett balvélemény talalhato, amely valédi melegagya a kizsakmanyolasnak, az
emberkereskedésnek és a legkiilon-
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félébb iizelmeknek. A leirat elmondja, hogy a beliigyminisztérium a prostitucidéra vonatkozd
szabalyrendeletek és az ezen ligyekben folmeriilt egyes konkrét esetek elbiraldsa soran arra a
tapasztalatra jutott, hogy egyfeldl a szabalyrendeletek intézkedéseinek a biintetd torvényszék
kiegészitésérdl szolo rendelkezéseivel vald dsszhangba hozasardl gondoskodas az egész orszagban
alig-alig tortént, masrészt a torvénnyel 6ssze nem egyeztethet$ szabalyrendeletek vannak, amelyeket
a renddrhatosagok alkalmaznak ugyan, noha az ilyen hatdrozmanyok joghatallyal nem birnak. Addig
is mig e téren a teljes atalakitas megtorténhetik, a beliigyminiszter meghagyja, hogy a térvényhatosag
elso tisztviseldi utasitsak a renddrhatosagokat a prostitudlt néknek a kizsdkmanyolokkal szemben vald
megoltalmazasara és azok személyes szabadsaganak megvédésére és respektalasara.

Rendezik a kaposvari szerelmi tanyak tigyét. Somogyvarmegye, 1913. augusztus 2. 5.

47.

STEINER JENONE FELJELENTESE KACSKOVICS LAJOS ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1913. SZEPTEMBER 15.

Tekintetes Alispani Hivatal!

A kéjnok tartasardl szold varosi szabalyrendeletet egyes szallodak részérdl valdé be nem tartasa a
torvény egyenes kijatszasaval oly helyzetet teremtett mely homlokegyenest ellenkezik a fent emlitett
szabalyrendelet szellemével.
Fent emlitett szabalyrendelet pontosan megallapitja a kéjndknek a szallodakban val6 alkalmaztatasuk
szamaranyat —, mely a kettdt meg nem haladhatja s ennek dacara a helybeli Ferenc Jozsef szallodaban
mindenkor 6-8 kéjnd van alkalmazva, s ezéltal a szallodanak teljesen bordélyhaz jellege 1évén,
megfoszt minket bordélyhaz-tulajdonosokat még annak a lehetdségétél is, hogy terhes
kotelességeinknek eleget tehessiink.
Miota fenti szalloda teljesen jogtalanul bordélyszeriileg miikodik nekiink bordélyhaz-tulajdonosoknak
teljes lehetetlen a megélhetés, miért is tisztelettel kérjiik a tekintetes alispani Hivatalt, kegyeskedjék a
reank nézve oly sérelmes allapotok megsziintetése érdekében a kelld intézkedéseket megtenni.
Kaposvar, 1913. szeptember 15-én.

Tisztelettel: Steiner Jen6né

Vér utca 19.
MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 21989/1913.
Kézirassal késziilt feljelentés.
48.
DR. STECZ LASZLO KAPOSVARI RENDORKAPITANY JELENTESE KACSKOVICS
LAJOS ALISPANHOZ

KAPOSVAR, 1913. OKTOBER 8.

Kaposvar rt. varos renddrkapitanyi hivatala.
3902/1913. k[6zigaz]g.[atasi] szam.

Nagysagos Alispan Ur!
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Steiner Jenéné feljelentése kapcsan tisztelettel jelentem a kovetkezoket:

A ,Ferenc Jozsef” szallodai része allandd ellendrzés alatt all, s soha sem tétetett feljelentés az
ellendérzéssel megbizottak részérdl a miatt, mert a megengedett 1étszamnal tobb nyilvanos kéjndként
bejegyzett szobaleanyt tart a szobaasszony. A feljelentés vétele utdn magam is 6 napon beliil 3 izben
tartottam ott varatlan vizsgalatot, s tobb leanyt mint kett6t nem talaltam.

Megtorténik olyankor, hogy a leanyok felvaltasa napjan egyszerre 4 leany is van, ez azonban
legfeljebb 12 oraig tart, mely id6 alatt az érkezOk beiratkoznak, a tdvozok pedig kijelentkeznek. A
Ferenc Jozsefben 2 szobaleany tartast kik egyuttal rendszeres vizsgalat ala vett bejegyzett kéjndk, kell
tiirni a kényesebb igényt férfi kozonségre tekintettel annyival inkabb, mert az intelligensebb kdzonség
a jelenleg fennalld 2 bordélyhazat nem latogatja. A kérdést tehat addig, mig valami pénzes vallalkozo
tisztességesebb, a kor igényeinek megfeleld bordélyhazat nem létesit, masként megoldani nem tudom.
Kérem méltoztassék ezen jelentésemet tudomasul venni.

Kaposvar, 1913. oktéber 8-an.

SOMOGY VARMEGYE KAPOSVAR R. T. VAROS RENDORKAPITANYI HIVATALA 1899—
1902
[korpecsét lenyomata a varos cimerével]

Dr. Stecz [Laszl6] renddrkapitany

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 3902/1913.
Kézirassal késziilt kiadmany a rend6rkapitany alairasaval.

49.

A FERENC JOZSEF SZALLODABAN FOLYO PROSTITUCIO BETILTASA
KAPOSVAR, 1913. DECEMBER 14.

Rigd Jozsef rendérkapitany, most erds kézzel latott ahhoz, hogy a prostiticio tigyét Kaposvaron
rendezze. Ennek a kdvetkezménye lett, hogy a Ferenc Jozsef szalloban levo szerelmi tanyat betiltotta.
Mindez annak az interpellacionak lett a kovetkezménye, melyet az egyik varosi képviseld a csiitortoki
kozgytilésen a polgarmesterhez intézett.

A rendérség a prostiticio ellen. Somogyvarmegye, 1913. december 14. 8.

50.
DR. STECZ LASZLO KAPOSVARI RENDORKAPITANY JELENTESE KACSKOVICS

LAJOS ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1914. FEBRUAR 4.

Kaposvar rt. varos renddrkapitanyi hivatala.
590/1914. k[6zi]g.[azgatasi] szam
Nagysagos Alispan Ur!

Ad 18222/1913. sz. rendeletére tisztelettel jelentem, hogy Beliigyminiszter Grnak 120835/1913. XIII.
sz. rendeletét végrehajtottam, s azota a kéjnékkel szemben allanddan
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annak szellemében jarok el. A hol csak lehet a kéjnéket mindég megvédem a kéjndtartok onkénye
ellen. Kéjnének csak az lesz bejelentve, ki hatarozottan erre a palyara szanja magat. Bejegyzéskor
minden kéjné az ide mellékelt tudnivalok 1 példanyat kapja kézhez, a kéjelgésrdl alkotott
szabalyrendelet most van jovahagyas alatt.

Kaposvar, 1914. februar 4-én.

Dr. Stecz [LaszIo] rend6rkapitany.
[MELLEKLET]

Kaposvar rendérkapitanyatol.
3307/1913. k[6zi]g.[azgatasi] szam

Tudnivalok a kéjelgéssel engedély mellett keresetszertien foglalkozok részére.

Beliigyminiszter urnak 120835/1913. szamu rendelete folytan k6zI16m a kovetkezoket:

Bar a kéjnd ¢és eltartoja kozotti viszony feltételeinek megallapitasa azok egyezkedésének a targyat
képezi, mégis az olyan megallapodasaik, melyek a torvényekkel ellenkeznek; érvénytelenek.
Ennélfogva az 1908. évi XXVI. t. c. rendelkezéseihez képest, tudatom, miszerint a kéjnd ingdsagat a
bordélyos semmiféle cimen sem jogosult visszatartani. A bordélyhazak lakéinak szabad mozgéasa,
tavozasa és elkoltozése, hozzatartozoikkal valod érintkezése, s altaldban személyes szabadsaga a
bordélyhaz tulajdonosa altal nem korlatozhatd. A kéjndk csakis az egészségiigyi és erkolcsrendészeti
szempontbol sziikséges hatdsagi korlatozasok ala esnek. A bordélyhaz tulajdonosa tehat a kéjnd
ingo6sagait még abban az esetben sem jogositott visszatartani, ha a kéjnének barmily tartozasa allana
fenn a bordélyossal szemben.

Nincs joga a bordélyosnak a téle eltdvozni szandékozo kéjnét visszatartani.

Minden kéjnd igazolvanya végett személyesen tartozik megjelenni a rendérkapitanyi hivatalnal.
Minthogy pedig a kéjndk személyes és vagyoni jogaiknak a fent megjeldlt alapelvekbe {itkdzo
korlatozasat tiirni nem tartoznak; az e¢ részben elkdvetett visszaélésekkel szemben a renddrhatdsag
részérdl szamithatnak a legmesszebbmené védelemre.

Kaposvar, 1913. augusztus 26-an.

SOMOGY VARMEGYE KAPOSVAR R. T. VAROS RENDORKAPITANYI HIVATALA 1899—
1902
[Korpecsét lenyomata a varos cimerével. |

Dr. Stecz [LaszIo] renddrkapitany.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 3466/1914.
Irogéppel késziilt kiadmany a rendérkapitany alairasaval és korpecsét lenyomataval.
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51.
DR. STECZ LASZLO KAPOSVARI RENDORKAPITANY JELENTESE KACSKOVICS

LAJOS ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1916. JANUAR 31.

Kaposvar rt. varos renddrkapitanyatol.

168/1916. szam. )
Nagysagos Alispan Ur!

107/1916. szam1 leirataval kozolt 106.009/VII-1 d. B. M. sz. rendeletre van szerencsém jelenteni a
kovetkezoket:

A bordélyhazak kéjnéi az eddigieknél szigoriibb ellendrzés ala vétettek, s a heti 2 izbeni vizsgalat
harom izbenire szaporittatott, bar a bordélyhazi kéjndk kozott a mult hoban betegség alig fordult eld.
Azok a nyilvanos italmér6 iizletekben alkalmazott nék, kikrdl feltételezhetd, hogy titkos prostiticiot
tiznek, idészakonként orvosi vizsgalatra vonattak, s ebben a honapban egyet talalt az orvos betegnek,
kit rogton korhazba is utaltam.

Ha tapasztaltatnék, hogy [a] 64.573/1901. B. M. sz. korrendelet hatirozmanyai ala es6 lizletek
valamelyikében a titkos prostituciot elosegitik, a megtorlas irant a legerélyesebb 1épéseket megteszem.
Viaratlan rend6ri szemléket, razzidkat mar a rendelet kibocsatasa el6tt tartottam hetenként egyszer,
mikor is az 0sszes éjjeli csavargasban talalt nok, cselédleanyok —, kik legnagyobb terjesztdi a venereas
betegségeknek —, orvosi vizsgalat ala vonattak —, a betegeknek talaltak rogton korhazba utaltattak.
Italméré helyiségek zarorajat lényegesen megszigoritottam, s a szabalyrendeletiinkben
megallapitottnal korabbira allapitottam meg.

A bordélyhazak rendszeres és allando ellendrzését az orvosok lelkiismeretesen gyakoroljak.
Kaposvar, 1916. januar ho 31-én.

SOMOGY VARMEGYE KAPOSVAR R. T. VAROS POLGARMESTERE 1899-1902
[kdrpecsét lenyomata a varos cimerével]

Dr. Stecz Laszl6 rendérkapitany.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 107/1916. Gytijtészam: 2594/1918.
Irogéppel késziilt kiadmany a rendérkapitany alairasaval.
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52.
DR. SZIGETI-GYULA SANDOR KORHAZIGAZGATO JELENTESE KACSKOVICS LAJOS

ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1916. APRILIS 9.

Somogyvarmegye Kozkoérhaza Kaposvarott

268/1916. alt. szam. ,
Alispén Ur!
KAPOSVAR.

6256/1916. szamu alispani rendeletre a 11232600/VI1.d./1916 szamt B. M. korrendelet kapcsan
tisztelettel jelentem, hogy a vezetésem alatt levé kdzkorhaz bujakoros osztalyain férfiak szamara 26
agy, n6k szamara 34 agy van. — Ez agyak szdma azonban még a rendes békeiddben is alig volt képes
a betdduld nemi és bujakoros betegségben szenveddket befogadni. Most a habort alatt az az allapot
allott el6, hogy mig a férfi bujakoros osztaly joforman iires, csak oregek és 18 évesnél fiatalabbak
vannak itt apolas alatt, addig a ndi osztaly mindig annyira zsufolt, hogy 2 dgyon 3 beteget vagyunk
kénytelen fektetni, s a mai 1étszam is a 34 4gyon 52 beteg.

A korhaz sajatos viszonyainal fogva, mert minden osztalyon kevés a fér6 hely, s allandoan tobb beteg
jelentkezik, mint a mennyit el tudunk helyezni, mas osztalytél nem vehetiink el helyet a bujakér
szamdra, azt sem tehetem meg most sem, hogy a ndéi osztilyt a férfi osztdly iires agyaival
tehermentesitsem, mert a betegek elkiilonitése nem szerint lehetetlen volna s az képtelen allapotokra
vezethetne.

Egyetlen modja van csupan a betegek elhelyezhetésének, s az az, hogy a mostani sziik célnak
semmiképpen meg nem feleld elmebeteg osztalyt, mint ilyet megsziintetjiik, s helyette az elmebeteg
osztalyt némi atalakitassal bujakoros osztalynak kitlinéen lehetne hasznalni.

Az elmebetegek szamara pedig a varoson kiviil épitiink kiilon nagy osztalyt. A hirtelen sziikség
lebonyolitasara esetleg alkalmas volna a Kaposvar hataraban Toponar felé €piild, s most mint hallom
[a] katonasag szamara feleslegessé valo 0j barakk-korhaz. Ennek épiiletei szilardabban épiiltek, ott
legalabb 2000 beteget lehetne elhelyezni, miihelyeket berendezni, az elmebetegeket foglalkoztatni, s
nemcsak Somogy varmegye, de az orszag beteg és kiillondsen elmebeteg ligyén is hirtelen tetemesen
segitve volna. Tisztelettel kérem tehat Alispan ur ez iranyban valo szives felterjesztését és a
beliigyminiszter ur figyelmének az eléadottakra vald felhivasat, mert igy hathatosan lehetne mindkét
dolgon gyorsan segiteni, s az ideiglenesnek késziilt barakkokat lassankint allandd épiiletekkel
felcserélni. — A koriilotte levo szabad foldekbdl bérlet vagy vétel utjan nagy kertészeti telepet lehetni
1étesiteni, s igy kdzvetleniil és gyorsan nagy nemzetgazdasagi hasznot is elérni.

Kaposvar, 1916. aprilis 9.

SOMOGY VARMEGYE KAPOSVARI KOZKORHAZA
[kdrpecsét lenyomata a megye cimerével]
Dr. Szigeti[-Gyula Sandor]
igazgato
[hatoldalan] A szigetvari és marcali jelentések beérkeztéig irattarba teendd. 916

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 8200/1916. Gy(ijtdszam: 2594/1918.
Irogéppel késziilt kiadmany a korhazigazgato alairasaval.
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53.
BONE KALMANNAK, A CSURGOI JARAS FOSZOLGABIRAJANAK JELENTESE

KACSKOVICS LAJOS ALISPANHOZ
CSURGO, 1916. MAJUS 13.

A csurgdi jaras foszolgabirajatol.
2548/kzg. 1916. szam. )
Nagysagos Alispan Ur!

Folyo évi arpilis ho 4-én 7527. szdm alatt kelt rendeletére jelentésemet van szerencsém a
kovetkezékben megtenni:
a Berzencei kozegészségiigyi korben titkos kéjelgésre gyanus n6, avagy néi vendégléi személyzet nem
lévén, vizsgalat nem foganatosittatott;
az lharosberényi kozegészségiigyi korbol hasonlé jelentések érkezvén, vizsgalat sem foganatosittatott;
a Csurgo vidéki kozegészségiigyi korben sem volt vizsgalat megejtésére sziikség;
a Zakanyi kozegészségiigyi korbdl jott jelentés szerint egyediil Zakany kdzségben van gyanus nd,
illetleg hogy a Weisz-féle szallodaban alkalmazott szobaledny s még harom mas nd: 6zv. Gyulai
Pélné volt trafikosnd és ennek Rozsi nevii névére, s egy Csorba Irén nevil varréledny titkos prostitiiciot
tiznek. Ez utobbi harom egyén kozil ketté f. ho 1-én allitdlag elkdltozott Zakanybol, mégis
intézkedtem azirant, hogy amennyiben mégis ott lennének, tigy ezek, mint a szallodai szobaleany, s a
Csorba nevill varrdleany hetenként kétszer orvosi vizsgalat ald vétessenek, amennyiben a zakanyi
jegyz0 ezen vizsgalatot foganatosittatni utasitisom nélkiil nem merte.
A Csurg6i kozegészségiigyi korben Csurgon allandd bordélyhaz van. Jelenleg 6 kénd van ott s
hetenként haromszor lesznek a kérorvos altal megvizsgalva, bujakoérosnak egy sem talaltatott.
A Korona szallodaban alkalmazott szobaasszony, mert alapos a gyanu, hogy titkosan prostitual,
hetenként kétszer lesz megvizsgalva. Egészséges. Mas, szallodakban, vendéglékben, korcsmakban és
maganhelyeken szolgalatban levd, s esetleg titokban prostituald cselédleanyok koziil 20 vizsgaltatott
meg, egy bujakorosnak talaltatvan, azonnal korhazba kiildetett.
Jarasorvos és kororvosok jelentése szerint a bujakor csak szorvanyosan fordul eld, s igy jardsom
teriiletén az allapotok ezt illetdleg megnyugtatok, a viszonyok az elébbi évekhez képest semmi
rosszabbodast nem mutatnak.
Csurg6, 1916. majus ho 13-an.

Boné [Kalman] f6szolgabird

CSURGOI JARAS FOSZOLGABIRAJA
[korpecsét lenyomata a megye cimerével]

[hatoldalan] Elintéztetett a 7527. sz. alatt [olvashatatlan szigné]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 10707/1916. Gytjjt8szam: 2594/1918.
Irogéppel késziilt kiadmany a f6szolgabird alairasaval.
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54.
DR. KOVACS SOMA KAPOSVARI POLGARMESTER-HELYETTES JELENTESE

KACSKOVICS LAJOS ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1916. MAJUS 25.

Kaposvar rt varos polgarmesterétol.
9656/1916. sz. )
Nagysagos Alispan Ur!

ad: 7527/1915. szam rendeletére jelentem, hogy a nemi betegségek terjedésére valo tekintettel
Kaposvarott mar hosszabb id6 6ta tartatnak razziak a renddrség altal, és az eléallitott nok aztan a varosi
orvosok altal —, ezek hivatalos helyiségében megvizsgaltatnak, a nemi betegeknek taldltak pedig
azonnal korhazba utaltattak.
Legutobb a kavéhazi felirondk, kavés, pincér leanyok éjjeli mulatoknal alkalmazott minden nemi néi
cselédek Gjbol megvizsgaltattak —, és pedig f. évi aprilis 20-an és 29-én a varosi orvosi szobaban. A
vizsgalat eredménye a kdvetkez6 volt:
1916. aprilis 20-an vizsgalat ala keriilt 20 leany, kik koziil nemi betegség miatt korhazba kerdilt 5 /:
25% /.
A gyanus, a titkos prostituciot iz6 ndk miként eddig ugy ezentdl is — a renddrkapitany ur kijelentése
szerint — allandéan megfigyeltetnek ¢és a titkos kéjelgdk a rendérségre orvosi megvizsgalas céljabol
el6 fognak allittatni.
Kaposvar, 1916. majus 25.
Dr. Kovacs [Soma]
polgarmester h.[elyettes]

SOMOGY VARMEGYE KAPOSVAR R. T. VAROS POLGARMESTERE 1899-1902
[korpecsét lenyomata a varos cimerével]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 7527(?)/1916. Gyijtészam: 2594/1918.
Kézirassal késziilt kiadmany a polgarmester-helyettes alairasaval.

55.

KACSKOVICS LAJOS ALISPAN JELENTESE A BELUGYMINISZTERHEZ
KAPOSVAR, 1916. MAJUS 28.

ad 7527. szam
Beliigyminiszter

Hivatkozassal f. évi marcius 30-an kelt 30.203/VII-d szamu korrendeletre, jelentésemet a
kovetkezOkben van szerencsém megtenni:

ad 1. A vizsgalatok Kaposvarott a varosi orvosok hivatalos helyiségében, a jarasokban pedig az orvos
rendeldszobajaban megejtettek. Kaposvarott a vizsgalatok aprilis 20[-an] és 29-én ejtettek meg, a
jarasok székhelyein és ahol erre sziikség volt és van, a vendégloi alkalmazottak, szobaasszonyok,
szobaleanyok vagy titkos prostituciot (iz6 varrondk és mas személyek, hetenként 1-er vagy 2-er orvosi
vizsgélatnak lesznek ala vetve.
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ad 2. Kaposvarott meg lett vizsgalva 35 mas helyeken 50, vagyis 6sszesen 85. Foglalkozasra nézve
voltak szobalanyok, szobaasszonyok, vendégldi alkalmazottak, varrolanyok, paraszt asszonyok,
napszamosndk, téglasok, béresasszonyok és ciganyleanyok.

ad. 3. Nemi betegnek talaltatott Kaposvarott 10, mas helyeken 5, 6sszesen 15 a kik azonnal a korhazba
lettek beutalva.

916. majus 28-an [olvashatatlan szignd]

T. 916. V/29. Magasy egy[eztette] [olvashatatlan szignd] Egytttal elintézve.

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 7527/1916. Gyiijtészam: 2594/1918.
Kézirassal késziilt fogalmazvany szigndzva. Piros ceruzaval rairva: siirgds.

56.
DR. SZIGETI-GYULA SANDORNAK, A KAPOSVARI KORHAZ IGAZGATOJANAK

JELENTESE KACSKOVICS LAJOS ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1916. SZEPTEMBER 21.

Somogy varmegye kézkorhaza Kaposvarott

268/1916. szam. alt.
Alispéan Ur!
HELYBEN.

16313. szamu rendeletre tisztelettel jelentem, hogy a kézkorhaz bujakoros osztalyat a kozkorhazban
béviteni nem lehet. A kdzkorhaz kozvetlen szomszédsagaban levo egy épiilet bérbevevése irant tett
lépéseim pedig eredményre nem vezettek, mert a tulajdonos elébb gondolkodasi iddt kért, késébb
pedig kereken megtagadta a haznak korhazi célra vald bérbeadasat, mert attol fél, hogy ha egyszer
korhaz volt a haza, soha tobbé bérbe adni nem tudja. A hazat eladni sem hajlandé. Ez az egy alkalmas
helyiség lett volna a kérhaz kozelében. Sem a Fo, sem a Tallian, Eszterhazy, Németh Istvan utcakban
alkalmas mas hazat nem talaltam.

Nem marad mas hatra, mint a katonasaggal 1épni érintkezésbe, hogy a Németh Istvan utca nyugati
végében az utca vonalaban épiilt, de katonai célokra eddig még fel nem hasznalt barakkokat nem
volna-e hajland6 bujakoros betegek szamara atengedni. — A barakkok csinosan és jol épitetteknek
latszanak, benniik bujakoros betegeket el lehetne helyezni, s kelld elkiilonitésrdl is gondoskodni. A
betegek élelmezése és mosasa a kozkorhazban torténnék, s ez 1atna el az Uj tavolabb es6 osztalyt is.
Abban az esetben, ha a katonasag a helyiség atengedésébe belemegy, helyszini szemle volna tartandd
a sziikséges atalakitasok megtétele céljabol.

Ha a katonasag esetleg csak egy épiiletet volna hajlandd atengedni, ugy a kodzkdérhaz mostani
szemészeti osztalyat lehetne oda attenni s a szemészeti osztalyt népesiteni be bujakoros betegekkel.

Kaposvar, 1916. szeptember 21.
Dr. Szigeti[-Gyula] Sandor igazgato.

SOMOGY VARMEGYE KAPOSVARI KOZKORHAZA
[korpecsét lenyomata a megye cimerével]
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[hatoldalan] Nyilv.[4n tartand6] 10 nap

Kozkorhaz H.[elyben] Utalassal 268/916. sz. jelentésére felhivom t. Cimet, hogy a 16313/1916. sz.
alatt kiadott 0sszes iratokat siirgdsen csatolja.

916. X/12. [olvashatatlan szignd] T: 916 X/14. [olvashatatlan szignd]

KIAD[VA] 1916. OKT. 17.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 22606/1916. Gyiijtészam: 2594/1918.
Irogéppel késziilt kiadmany a korhazigazgatd alairasaval. Az alispani fogalmazvany kézirassal késziilt a hatoldalan. Az
Eszterhazyi utca neve 1946-t01 Bajcsy-Zsilinszky utca.

57.

DR. ULLMANN ANTAL FOORVOS JELENTESE KACSKOVICS LAJOS ALISPANHOZ
KAPOSVAR, 1916. NOVEMBER 15.

Somogy varmegye kézkorhaza Kaposvarott

786/1916. szam. alt.
Alispéan Ur!
Kaposvar.

Foly6 ho 7-én 25844/1910. szam alatt kelt felszolitasra tisztelettel jelentem, hogy a 268. sz. a. f. é.
szept. 23-a Ota a helyzet nem valtozott, hacsak annyiban nem, hogy ezen id6 6ta nemcsak a ndi
bujakodros osztaly, hanem a férfi bujakoros osztaly is allanddan taltomott.

A ndi osztalyon 34 agyon ez id6 szerint 43 beteg fekszik /: koztiik 15 hatosagilag bekiildott kéjnd :/.
A korhaz jelenlegi beosztasanal az osztaly kibdvitése a korhaz keretén beliil kizart dolog, az csak oly
moédon volna lehetséges, ha az elmeosztaly kitelepittetnék és annak helyére keriilne a bujakoros
osztaly. Az elmebeteg osztaly kitelepitésének modozata szintén a 268. sz. jelentésben van bévebben
kifejtette. Mas megoldasa a kérdésnek ez id6 szerint nincs, mert épitkezésre a korhaz keretén beliil ez
id6 szerint ugy hiszen, nincs kilatas.

Egyuttal vagyok bator Alispan ur figyelmét még azon koriilményre felhivni, hogy tudvalevéleg a
habort folytan a bujakor a polgari lakossagnak is soha nem tapasztalt mérvben veszi igénybe a korhazi
kezelést, igy hogy nem egyszer helysziike miatt kénytelenek vagyunk ket elutasitani, illetve magan
gyogykezelésre utalni. Ezen allapotok egészen bizonyosan egyre rosszabbodni fognak, mert minél
tovabb tart a haboru, annal nagyobb néprétegek vonatnak be a venereas betegségek korébe.
Javaslatom oda terjedne: telepittessék ki siirgésen az elmebetegosztaly a katonai barakkok
igénybevételével, ezzel két célt ériink el: elegendd féréhely volna a mindinkabb szaporodé bujakdros
betegek részére ¢és masodszor helyt nyernénk egy rendkiviil fontos tarsadalmi intézmény
megvaldsitasara, t. i. egy dispensaire®™ felallitasara bujakoros betegek részére, a tiidévészes betegek
dispensaire-je mintajara, hol mindennemi bujakoros betegek ingyenes vizsgalatban és amennyiben
vagyontalanok, ingyen kezelésben részesiilnének, kioktatasban, miként védekezzenek és miként
ovjanak meg masokat a fertdzés veszedelmétdl. Ez utobbi dolog nem kevésbé fontos, sét tan fontosabb
végeredményben, mint a mar meglevé betegsé-

578 Dispensaire (fr., régies, orvosi): beteggondozo intézet, rendeldintézet.
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gek gyogyitasa €s ezen intézmény feldllitdsa altal Somogy varmegyéé lenne a dicsdség, hogy az
orszagban, mint elso allitott fel hasonld intézményt.

Kaposvar, 1916. november 15.

SOMOGYVARMEGYE KAPOSVARI KOZKORHAZA
[korpecsét lenyomata a varmegye cimerével]
Dr. Ullmann [Antal]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 27578/1916. Gyiijtészam: 2594/1918.
Irogéppel késziilt kiadmany a korhazigazgat6 alairasaval.

58.

KACSKOVICS LAJOS ALISPAN JELENTESE A BELUGYMINISZTERHEZ
KAPOSVAR, 1917. JANUAR 19.

Beliigyminiszter

Hivatkozva Nagyméltosagodnak oktober 19-én kelt 145.365 sz. korrendeletére, tisztelettel jelentem a
kovetkezoket: A kaposvari korhaz ndi bujakoros osztalya allanddan zsufolt, a 34 agyas osztalyon
allanddan 40-45 beteg van elhelyezve. Tobb izben 1épéseket tettem tehat arra nézve, hogy ezen célra
valamely katonai épiilet engedtessék at.

A katonasag altal Kaposvaron a kaszarnyakon, katona-korhazon kiviil a fogimnazium, 2 elemi
népiskola és a MAV nevelintézet van elfoglalva, s azon feliil nagy szamu, deszkabdl épitett,
ideiglenes barakk. Ezen utobbiakrol lehetne tehat csakis szo. — Az idiild betegek barakkjai mellett van
is 3 iires barakk, 50—-50 agyra berendezve, azonban ezek is e tartalékkorhaz szamara vannak fenntartva,
s ezek koziil 1nek atengedése is nagyon kétséges, s a mellett a bujakoros nék kell6 ellendrzése —,
orvosi ellatasa, valamint élelmezése is annyi nehézséggel jarna, hogy ezen iranyban nem is 6hajtok
tovabbi 1épéseket tenni.

917. januar 19-én [olvashatatlan szign6]
KIAD[VA] 1917. FEB. 1.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 27578/1916. Gyiijtdszam: 2594/1918.
Kézirassal késziilt fogalmazvany az azonos iktatoszamu korhazigazgatoi kiadmany hatoldalan.

59.
KAPOSVAR RENDEZETT TANACSU VAROS TANACSANAK VEGHATAROZATA

BORDELYHAZ EPITESE TARGYABAN
KAPOSVAR, 1916. JUNIUS

Az iktatmany targya: Hegediis Lina jelenleg szigetvari (Sanc u. 3. sz.) lakos kérvénye Kaposvaron,

Var utca 17. sz. a. sajat hazaban bordélyhazi iizlet gyakorlasa engedélyért.

A kezel6 hivatalnak adott egyéb utasitasok: Epitési tervrajzot atvettem. 1916. VII/8.
v[ég]h.[atarozat]
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Hegediis Lina jelenleg szigetvari lakos kaposvari haztulajdonos, Kaposvar, Var utca 17. sz. a. sajat
hazaban, mint amelyben évekkel eldbb bordélyhazi iizlet volt — bordélyhazi iizlet gyakorlasara
engedélyt adok azzal, hogy az épiilet a varos rendérkapitanya s a varosi h.[atosagi] ligyvezetd orvos
altal megejtett helyszini szemle alkalmaval helyesnek talalt, s az iratok kozt fekvo tervrajz szerint
atalakitani tartozik. A hazban idegen laké nem lehet.
A varosi pénztart utasitom, hogy kérvényez0 altal a varosi pénztar 347. tétele alatt letett 400 kor. azaz
négyszaz korona készpénzt — mint Hegediis Lina bordélyhazi o6vadékat nevezett nevére
takarékpénztarilag gytimolesozoleg kezelje.

Indokok:
Hegediis Lina részére a bordélyhazi iizlet gyakorlasara az engedélyt kiadtam, mert a szabalyrendelet
szerinti ¢életkoron til van, gyermektelen, kifogastalan magaviseletii a becsatolt fokapitanyi
bizonyitvany szerint, megbizhatd azon tekintetben, hogy bordélyhazi iizletében a rendet fenn tudja
tartani. A megszabott iizleti 6vadékot letette.
A bordélyhaz céljaira kijelelt haz — a bemutatott atalakitasi terv szerint bordélyhaz céljara alkalmas.
A Var utca ama szakaszan, melyen e haz fekszik, mar 2 bordélyhazi iizlet van. Az épiiletben évekkel
elézbleg hosszu idén at mar bordélyiizlet volt. A bordélyhdz szaporitasa fontos kozegészségiigyi
kérdés, mert Kaposvaron csak két kisebbszerii bordélyhdaz van — e két izlet elégtelen. A
n[agy|m[éltosdgn] m. kir. beliigyminiszter Ur 30203/916. sz. rendeletébdl [ki]folyolag megejtett
razzidk alkalmaval f. évi aprilis 30-an megvizsgalt s titkos prostituciot 1z6 nék 25%-a — f évi majus
hoé 29-én megvizsgalt nék 50%-a, f. évi junius ho 4-én megvizsgalt ndk 66 2/3%-a, f. évi junius ho 9-
én megvizsgalt nék 15%-a talaltatott nemi betegségben.
A titkos prostitiicio lehetd meggatlasa az ijesztden terjedd nemi betegségek ellen vald védekezés
megkdveteli, hogy a Kaposvaron a bordélyhazak kozerkolesi és kozegészségligyi szempontbol
Szaporitassanak, és ezaltal a titkos prostiticié minél kisebb korre szorittassék, a kéjnék gondos és
rendszeres vizsgalata pedig e modon lehetdvé tétessék.

MNL SML V. 73. Kaposvar rendezett tanacsu varos polgarmesterének iratai, 8448/1916. GyUjtdszam: 16144//1918.
Kézzel irt fogalmazvany az el6adoi iven.

60.
KAPOSVAR RENDEZETT TANACSU VAROS TANACSANAK VEGHATAROZATA

HEGEDUS LINA BORDELYOS VAR UTCAI EPITKEZESEROL
KAPOSVAR, 1916. NOVEMBER 13.

Kaposvar r. t. varos polgarmesterétol.
21062/1916. szam.

Hegediis Lina kaposvari lakos épitési engedélyt kér.
Véghatarozat.

Az épitészeti bizottsag véleményének meghallgatasa utan Hegediis Lina kaposvari lakos részére
Kaposvarott, 1. keriilet Var utca 17. szam alatt Pojtner Jozsef és Harami Matild szomszédok kozott a
benyujtott terv szerinti atalakitasra hatésagi engedély kiadatik azzal, hogy az épités folyama alatt az
épitkezési szabalyrendelet minden pontjanak szigorti meg-
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tartasaért folyamodd — az épitési vallalkozoval egyetemlegesen felelds —, a jardat és vizlevezetd
csatorndkat a varosi mérndk kijeldlése szerint elkésziteni, az ott létesiteni szandékolt iizlet
természetére valo tekintettel elrendeli a v.[arosi] tandcs, hogy folyamodo Pojtner Jozsef szomszédja
mesgyéjén egy két méter magas tégla falat épitsen, és végiil az épitkezés befejezését az épiilet
hasznalatba vétele eldtt bejelenteni tartozik.

Epitési vallalkozo Tarcson Kalman kémiives mester 9 kor.Jona] 08 fill.[ér] épitészeti alapdij
befizettetett.

Mirdl a zaradékolt terv egy példanyanak kiadasa mellett folyamod6 Hegediis Lina kaposvari /1. Var u.
17. sz. alatt/ lakos, a vérosi fomérnok az iratokkal, a rendérkapitanyi hivatal, a varosi pénztar, a
v.[&rosi] szamvevoség, Pojtner Jozsef és Harami Matild szomszédok értesittetnek.

Kelt Kaposvar rt. varos tanacsanak 1916. évi november h6 13-an tartott iilésében.
Dr. Kovacs Soma
polgarmester h.[elyettes]

SOMOGY VARMEGYE KAPOSVAR R. T. VAROS TANACSA 18991902
[korpecsét lenyomata a varos cimerével]

MNL SML V. 73. Kaposvar rendezett tanacsti varos polgarmesterének iratai, 21062/1916. Gyiijtdszam: 16144/1918.
[rogéppel késziilt kiadmany a polgarmester-helyettes alairasaval és pecsétlenyomattal.

61.

A KAPOSVARI BORDELYHAZAK ATTELEPITESI SZANDEKAROL
KAPOSVAR, 1925. NOVEMBER 8.

A cseri varosrész évtizedes szégyene a vasuti sorompd melletti két éjjeli mulato. Mar évekkel ezelott
akciot inditottak a Cserben lakdk az oromtanyak kihelyezésére, de az akcid megfeleld vezetés
hianyaban elernyedt s maradt minden a régiben.

A tavasz folyaman a képvisel6-testiilet is megmozdult a cseri lakok panaszara s hatarozatban mondta
ki a mulatok kitelepitésének sziikségességét. A hatarozatot a képviselO-testiilet meghozta, de az
oromtanyak még mindig a sorompd mellett nyujtanak otthont az éjszakai élet lumpjainak.

A cseri Uj elemi iskola megnyitasaval most mar azonban mulhatatlanul sziikséges a két éjjeli mulatod
kitelepitése. Elvégre most mar nem csak a felndttekre karos, hanem a serdiild ifjusag lelkivilagat is
veszélyezteti a két ismert haz, ott a vasuti soromp6 mellett. Az iskola felavatasan dr. Vétek Gyorgy
polgarmester megigérte, hogy nem nyugszik addig, amig annak a varosrésznek a masodik
szégyenfoltjat is le nem torli. Az érdekelt lakok megtapsoltak a polgarmester bator kijelentését és
varjak a kovetkezményeket.

Azonban nemcsak a varoshaza vezet6 koreiben, hanem a rendérségben is megvan a joéakarat a két
oromtanya kitelepitésére. Dr. Cséry Balint rend6rf6tanacsos mar régebben atirt a varoshoz az irant,
hogy jeldlje meg azt a helyet, ahova a két 6romtanyat engedélyeztetni akarja. A renddrség atirataban
egyben javasolta is a Marhahajté utat, amely kiesik a forgalombol, s igy alkalmas az éjjeli mulatok
céljaira.
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A varos azonban eddig még nem jeldlte meg azt a helyet, ahova a mulatdkat kitelepiteni Ohajtja.
Reméljiik, hogy nem sokaig huzdodik ennek a kérdésnek a megoldasa, amelynek csak egy vége lehet,
kitelepiteni az 6romtanyakat a Cserbol.

Kitelepitik az 6romtanyakat a Cserbsl. Uj-Somogy, 1925. november 8. 2.

62.

BORDELYHAZNYITASI KERELEM
MARCALI, 1924. NOVEMBER

Tekintetes Fészolgabiro Ur!

Mély tisztelettel alulirottak, azzal az alazatos kérelemmel jarulunk a Tekintetes Fészolgabir Urhoz,
hogy a marcali 38. népsorszamii s az ugynevezett Ujtelepen Ujonnan, a kozegészségiigyi
kovetelményeknek teljesen megfelelé lakohazra nézve az 1882. évi 220. szamu varmegyei
szabalyrendelet értelmében a bordélyiizlet nyitasara az engedélyt megadni kegyesked;jék.
Becsatoljuk sziiletési anyakonyvi kivonatunkat, melynek tantisaga szerint Horvath Epelei Sandorné
Nyari Etelka 30. éves elmulottam, mig Kucsera Ernéné sziiletett Racz Ilona 30-ik életévemet folyo évi
december ho 11-én betoltdom —, az ugyancsak becsatolt, s Vasvar és Marcali nagykdzségek
eloljarosagatdl kinyert kdzségi bizonyitvanyok szerint erkdlesi €s politikai tekintetben kifogastalan
magaviseletiick vagyunk.

Csaladi allapotra nézve mindketten férjesek vagyunk, s mindkettdnknek, még pedig Kucsera Ernéének
9 éves llona nevii, mig Horvath Epelei Sandornénak 2% éves Sandor és 5 honapos Mihaly nevii
gyermekiink van.

engedélyt —, azonban mi mindketten gyermekeinket nemcsak Marcalitol tavol, hanem még mas
varmegyében fogjuk neveltetni, rokonainknal fogjuk dket elhelyezni, s még ha tanulok lesznek, ugy a
sziinidei tartozkodasra sem fognak ide jonni — tehat olyba vagyunk tekinthetdk —, mintha gyermekeink
nem volnanak.

Ebbdl [kilfolydlag ezennel ki is nyilatkoztatjuk, hogy gyermekeink Marcaliban soha, mig az
engedélyiink tart —, nem tartézkodnak s a kiadandé engedélyben ennek megtiltasat is kérjiik azzal —,
hogy ellene vétés esetén engedélyiink el fog vonatni —, miért is kérjiikk, hogy gyermekes csaladi
allapotunktol eltekinteni kegyeskedjék.

Miutan sajat ingatlanunkon épiilt lakhazunkban 6hajtjuk a bordélyhazat felallitani —, Tisztelettel kérjiik
a Tekintetes F&észolgabird Urat arra, hogy a hivatkozott szabalyrendelet 6. §-aban foglalt
készpénzbiztositék letételétél eltekinteni sziveskedjék —, amennyiben az ezennel idecsatolt
nyilatkozatban biztositékképen Marcali nagykodzség javara 7 000 000 kor. azaz Hétmillid
koronanak zalogjogképpen bekebelezésébe beleegyezésiinket adjuk —, mely bekebelezést sajat
koltségiinkon lesziink kotelesek eszkozolni az engedély kézhezvétele utan 48 oran belil s a
bekebelezésnek megtorténtét a kinyerendd telekkonyvi végzéssel az engedély szamara vald
hivatkozassal Tekintetes Cimhez be fogjuk terjeszteni.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy miutan a lakoéhazat bordélyhaz céljara készitettiik —, s az
teljesen rendben van —, hogy a targyaldst miel6bb kitlizni kegyeskedjék, hogy a bordélyiizletet
december hd 5-én kinyithassuk.
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Kérelmeink megismétlése utdn vagyunk a Tekintetes F3szolgabiré Urnak —,
alazatos szolgai :

Kucsera Ernéné Racz llonka
Horvath [Epelei] Sandorné Nyari Etelka

Eléttiink: Néthig Gabor
Kalman Vilmos

MNL SML IV. 405. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 1233(?)/1925. Gytjtdszam: 159/1925.
Irogéppel késziilt, a tanuk és a kérelmezok altal alairt kérelem. Az alahtizas piros ceruzaval az alispani hivatalban tortént. A
kurzivalt részek az eredetiben tollal vannak irva.

63.

HELYSZINI SZEMLE BORDELYHAZ NYITASAHOZ
MARCALI, 1924. DECEMBER 4.

Jegyz6konyv

Felvétetett Marcaliban a helyszinen 1924. december ho 4-én a Marcali jaras fészolgabiraja altal
Kucsera Ernéné és Horvath Epelei Sandorné marcali lakosoknak bordély felallitasa iranti kérelme
folytan megtartott helyszini szemle alkalmaval.

Jelen vannak alulirottak.

kovetkezoket: Tekintettel arra, hogy a tervezett bordélyhdz a kdzség legtavolabb, legfélreesdbb helyén
1étesiil, a felallitasa ellen kifogast nem emelnek.

Kucsera Ernéné és Horvath Epelei Sandorné eldadjak, hogy az 1882. évi 220. sz. v[ar|m.[egyei]
szab.[aly]rend.[elet] 4. §-anak értelmében gyermekeiket intézetben neveltetik s azok azon ideig, amig

Ok a tulajdonosok lesznek, haza nem jonnek.
kmf.

Babochay [Sandor] szolgabiro
Henger Imre j[egyzé]k[ony]vvezetd
Dr. Gold [Samu] jarasorvos

Kopdcsi Pal [kézségi biro]

Friedl Ernd II. jegyzé

Kucsera Erné

Horvath Sandor

Galambos Pdl az aldirast megtagadja.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 1233/1925. Gyiijtdszam: 159/1925.
Kézzel irt, a jelenlevok altal alairt jegyzokonyv. Az alahuzasok (kiemelések) piros ceruzaval utdlag, az alispani hivatalban
torténtek.
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64.

BABOCHAY SANDOR FOSZOLGABIRO VEGHATAROZATA BORDELYHAZNYITASROL
MARCALI, 1924. DECEMBER 6.

5304/1924. k[6]z[igaz]g.[atasi] szam. A Marcali jaras f0szolgabirajatol.

Targy: Kucsera Ernéné és Horvath Epelei Sandorné marcali lakosok bordélyiizlet engedélyezése iranti
kérelme.

Véghatarozat.
Kucsera Ernéné sziil. Racz Ilona és Horvath Epelei Sandorné sziil. Nyari Ilona marcali lakosoknak,

Indokok:
A megtartott helyszini szemle alkalmaval megallapitast nyert, hogy kérvényezd a létesitendd

figyelembe venni nem lehetett, miutan az épiilet a sz.[a]b.[aly]rendeletben eldirt magas Keritéssel van
ellatva és a falu kiilsd periféridjan van. Viszont az elhelyezés a kozség teriiletén olyan, hogy rendészeti
szempontbol kdnnyen ellendrizhetd.

Ezen engedély azon meghagyassal adatik ki, hogy kérvényezo6 sziilok gyermekeiket tavol tartjak, mint
azt a kozségi eloljarosagnal kijelentették és arra kotelezték magukat. Azon esetben, ha a gyermekek
netalan ide jonnének fenti engedély azonnal megvonatik.

Errdl Kucsera Ernéné és Horvath Epelei Sandorné kérvényez6 marcali lakosok, Galambos Pal, Polgar
Ferenc szomszédok szintén marcali lakosok, Marcali kdzség eloljarosaga azzal értesitetnek, hogy ezen
véghatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel élhetnek.

Marcali, 1924. december 6.

MARCALI JARAS FOSZOLGABIRAJA
[korpecsét lenyomata a varmegye cimerével]
Babochay [Sandor] t6szolgabird

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatas iratai, 159/1925.
Irogéppel késziilt, a foszolgabiro altal alairt kiadmany. Az alahuzasok (kiemelések) piros ceruzaval utdlag, az alispani
hivatalban torténtek.
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65.

FELLEBBEZES TALLIAN ANDOR ALISPANHOZ BORDELYENGEDELY ELLEN
MARCALLI, 1924. DECEMBER

Méltosagos Alispan Urhoz

Kaposvar
Fellebbezése:

Galambos Pal és tarsai marcali lakosoknak,
a marcali jaras f6szolgabirajanak 5402/1924. k[6]z[igaz]g.[atasi] szamu véghatarozata ellen.
[560 000 korona érték illetékbélyeg]

Méltésagos Alispan Ur!

kelt véghatarozataban Kucsera Ernoéné és Horvath Epelei Sandorné marcali lakosoknak bordélyhaz
nyitasat engedélyezte.

mély tisztelettel kérve Méltdsagodat, sziveskedjék a fenti véghatarozatot hatalyon kiviil helyezni.
Fellebbezésiinket a kovetkezo érvekkel tamogatjuk:

1. A kozerkdles, gyermekeink erkdlcsds nevelése elengedhetetleniil sziikségessé teszi, hogy a
bordélyhaz-nyitasi engedély visszavonassék.

Tagadhatatlan, hogy ily kis helyen, mint Marcali a bordélyhaz engedélyezése a kdzerkdlesoket minden
idében felbecsiilhetetleniil karosan befolyasolta. — Kiilondsen all ez most, amikor a vilaghabort, a
forradalom, legféképp a kommiin kétségbeejtd kdzerkdlesiségu allapotokat teremtett. Tudjuk, hogy az
integer Magyarorszag visszaallitasanak elsé feltétele a mai megddbbentd erkdlestelenségnek
megsziintetése —, népilink erkdlcsi életszinvonalanak emelése. E cél elérésére torekszik az allam, az
egyhazak, a tarsadalom egyesiiletei révén. Ezek mindent elkovetnek s ugyebar mégis mily lassan,
nehezen megy az erkdlcsi gyogyulas? Egy ilyen biintanya pedig minden az erkdlesok megjavitasat
célzd torekvést, munkat egyenesen meddévé tesz. Még meg nem nyilt a bordélyhaz, maris négy-o6t
kozség 14-20 éves gyermekei veszik koriil vasar és linnepnapokon és a tragarabbnal tragarabb
beszédek 6zone, mely ilyenkor folyik, mélyen megbotrankoztat minden j6 érzésti embert. Es mi lesz
utébb? Mennyi duhajkodas, verekedés? Ez csak nem mozditja el6 a kozerkdlcsosséget!?

Minden allam talpkdve a tiszta erkolcs, kiillondsen all ez erre a megcsonkitott, megnyomoritott Magyar
Hazara. A kozerkdlcsOsség tisztasaga szinte 1étkérdés rank nézve, amelynek feldldozasa egyesek iizleti
megélhetésének és nyerészkedésének egyenesen biin a Haza ellen!

De mi lesz legdragabb kincseink, gyermekeink erkdlcsos nevelésével ily biintanya testet-lelket 616
bacilusos légkdrében? Pedig mi szegény munkasemberek gyermekeinknek vagyont nem adhatunk és
hagyhatunk, csak erkolcsos nevelést s abbol folyo és taplalkozo erkdlesds gondolkodast, jellemet,
amely alapjat képezi Uigy az egyén érvényesiilésének, mint az allam biztonsaganak, erésségének és
kulturalis haladasanak. — A bordélyhaz engedélyezésével eme legfontosabb torekvésilink mintegy meg
van akadalyozva!
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Szerencsétlenek lesziink, ha ez a biintanya létesiil, mert gyermekeink erkolcsi ziillése a csaladi otthon,
az iskola és templom minden nevelé munkaja dacar is feltartoztathatatlan lesz.

Méltosagos Alispan Ur!
Gondoljon, kérjiik, gyermekeink jovojére!
2. Azt a vélekedést sem tehetjiik magunkéva, hogy bordélyhaz fennallasa mellett a nemi és vérbajok
nem grasszalnak annyira, mint annak nem létezése esetében. Ott vannak a varosok, ahol annak dacara,
hogy tobb bordélyhaz all fenn, a nemi ¢s vérbajok ilyesztd [sic!] mérvben pusztitanak, rombolnak.

Teljesen szabadon all. A megfeleld kerités hianya pedig torvényszerii ok lett volna az engedély meg
nem adasanak.

szabalyrendeletben eldirt eme Iényeges kovetelménynek. A szabalyrendeletnek ezt a szigoru kikotését
nem ronthatja le a sziilok ama igérete, hogy gyermekeiket tavol tartjak, mert a szabalyrendelet ilyen
kibuvot nem ismer, err6l emlitést nem tesz.
Méltosagos Alispan Ur!
fme tisztelettel eldadtuk fellebbezésiink indokait, amelyeknek alapjan a kozerkdlesosséget és
gyermekeink jOvOjét szemiink el6tt tartva, kérjiik Méltosagodtol az elséfoktt véghatarozat
megsemmisitését.
Maradtunk a Méltésagos Alispan Urnak alazatos szolgai:

Szabé Jozsef, Horvath Lajos, Tombor Imre, Magyar Gyorgy, Haracsi Istvan, Gelencsér Ferenc,
Kapdasi Janos,%™* kozségi bird,>™ ézv. Wenczel Andrasné all.[ami] 6vénd, Galambos Pal kozvetlen
szomszéd, Trangoni Viktor, Miiller Mihaly, ifj. Fiilop Istvan, Szanto Ferenc, Takdcs Ferenc
legkézelebbi szomszédok

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatsi iratai, 29367/1924. Gyljtészam: 159/1925.
Irogéppel késziilt, 14 személy altal alairt fellebbezés. Az alahuzasok (kiemelések) kék és piros ceruzaval utdlag, az alispani
hivatalban torténtek.

574 Bizonytalan olvasat.
575 Bizonytalan olvasat.
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66.

DR. ROTT NANDOR VESZPREMI PUSPOK LEVELE TALLIAN ANDOR ALISPANHOZ
VESZPREM, 1924. DECEMBER 25.

DR. ROTT NANDOR
VESZPREMI PUSPOK
4619/1924.
Méltosagos Alispan Ur!

Meély fajdalommal értesiiltem arrdl, hogy Marcaliban bordélyhdz nyitasara adott engedélyt a fobird
Ur. Ismerve a f&bird trnak erkolesileg kifogastalan s vallisos egyéniségét, alig tudom elgondolni,
mind nyomas alatt allhatott, midon az engedélyt megadta?

Arra kérem tehat ottani ujtelepi hiveim nevében is Méltdsdgodat, kegyeskedjék fellebbezésiik indokai
alapjan az engedélyt megtagadni.

A kozerkdlesot védd nemzeti és nemzetkdzi kongresszusok egyértelmiileg megallapitjak, hogy a
bordélyhdz nem levezet6je az erkolestelenségnek, hanem felkindlkozo alkalom, allando kisértés és
folyton ingerlé 0sztonzés a ledérebb s gyengébb erkdlesii fiatalok szamara s ha nincs bordélyhaz,
sokkal kevesebb biin torténik, mintha van.

Intelligenciank, foleg hivatalnoki osztalyunk fiatalsaga sok veszélynek van kitéve s fiainak valoban
nem érdeke, hogy testi épségiiket megfertézve, ilyen médon 1épjenck majd hazas frigyre s rontsak meg
csaladjukat. Az iparos osztaly fiatalsaga destruktiv hajlamu s ha ehhez még erkolcstelenség is jarul
ugy kész az istentelenség. Foldmiivel6 fiatalsdgunk még tisztabb, de ebbe is belevinni a kort valdosagos
nemzetrontas.

Ezért tehat felel6sségem tudataban esdve kérem Méltdsdgodat, ne engedélyezze ezen bordélyhazat,
engem pedig kegyeskedjék értesiteni, mit tehetnénk, ha Méltésagod esetleg nem tudna az engedély
megadasat megakadalyozni.

Fogadja Méltosagod 6szinte igaz tiszteletem nyilvanitasat.

Veszprémben 1924. évi december ho 25-én.
Rott Nandor
veszprémi plispok

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 29327/1924. Gy(jjtdszam: 159/1925.
Irogéppel, szarazpecséttel ellatott fejléces papirra késziilt, a piispok altal alairt levél. Az alahuzasok (kiemelések) piros ceruzaval
utdlag, az alispani hivatalban torténtek. A nyilvanvalo eliitéseket és az eredeti javitasokat atirtam.

67.

KERELEM TALLIAN ANDOR ALISPANHOZ BORDELYENGEDELYERT
MARCALLI, 1924. DECEMBER 30.

Méltosagos Alispan Ur!

Alulirottak azon legalazatosabb kéréssel jarulunk a méltdsagos alispan urhoz, hogy sziveskedjék
panaszunkat is egyben kérelmiinket elolvasni.

194



Alulirottak 1923. évi januar havéban szobeli kérelemmel fordultunk a helybeli hatésagokhoz
bordélyhaz engedélyezése irant, akkor utasitva lettiink, hogy el6szdr bordélyhaznak megfeleld hazat
vegylink vagy épitsiink, mivel venni nem tudtunk a hatosdg elézetes megtekintésével és
jovahagyasaval a szab.[aly]rend.[elet]-ben el6irt kovetelményeknek minden tekintetben megfeleld
hazat épitettiink a mit a helyszini vizsgan megejtett vizsgalaton meg ejtett szemle megfeleldnek talalt.
A Tek.[intetes] jarasi t.[iszti] féorvos ur, a T. eloljarésag hozzajarulasaval folyd év dec. 6-an a
Tek.[intetes] foszolgabirdésag bordélyhaz megnyitasat engedélyezte.

Foly6 ho 17-én egy Tra[n]goni nevili egyén, akivel rossz viszonyban vagyunk bosszibol tobb aldirast
gyujtott és engedélyiinket megfellebbezte. Megjegyezni 6hajtom, hogy a fellebbezésben feltiintetett
»legkozelebbi szomszédok™ kozill egyetlen egy van kinek a haza cca 18 m tavolsagban van nevezett
Galambos Pal s tobbi egy sem szomszédom, s6t nem is abban az utcaba laknak, s6t van olyan is aki
12 km-re lakik hazunktol, masik oldal szomszédunk nem kifogasolta és kb. 100-200-ig nincs beépitve
jarasa tires telek. Nagyon szépen megkérem Méltdsagodat méltdztassék figyelembe venni, hogy
nevezett Tra[n]goni fellebbezd bosszi miive az egész fellebbezés, mivel hazat ezen célra atadta volna
és mi az ar nagysaga miatt nem vehettiik at; mindent megmozgatott, hogy engedélyiinket megallitsa,
még a fétisztelendd urat is igénybe vette kit arra kért, hogy a méltésagos piispok ur 1épjen kdzbe.
M¢éltdsagos Alispan tr. Legalazatosabban megkérjiik, két csalad jovéje forog kockan, kockara tettiik
egész vagyonunkat és par éves keserves keresetiinket. Mind ketténk férjei atkiizdotték a 4 éves haborut
¢és mind kitiintetett altisztek egyikiik nagyfoku idegbajjal keriiltek haza. Méltésagod nemes szivéhez
fordulunk sziveskedjék a megnyitast mielébb engedélyezni. Méltoztassék figyelembe venni, hogy
bordélyhazunk tgy erkolcsi, mint egészségiigyi szempontbol iidvds, ma mar Somogy varmegye
minden nagyobb jarasszékhelyén van bordélyhaz.

Megjegyezni 6hajtjuk méltdosagodnak, hogy a szab.[aly]rend.[elet]-ben eldirt kdvetelményekhez hiven
gyermekiinket mind mar az eldljarésagnal koteleztik magunkat jarason tul helyezziik el és
gyermekiink Marcaliban megjelenni mig ezen iizletel foglalkozunk, nem fognak megjelenni, jelenleg
sem laknak mar Marcaliban mind azt a mellékelt bizonyitvany bizonyitja, mas kdzségben laknak
ideiglenesen.

Kéréslinket megujitva Méltosagos Alispan Gr miel6bbi szives hatarozatat varva:

Maradtunk legalazatosabb szolgai:
Kucsera Ernoné, Horvath Epellei Sandorné

Marecali, 924. december ho6 30-an.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 159/1925.
Kézirassal késziilt, a két folyamodo altal alairt kérelem.
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68.
A MARCALI ROMAI KATOLIKUS LEGENYEGYLET ES A MARCALI ROMAI

KATOLIKUS IFJUSAGI EGYESULET TILTAKOZASA BORDELYHAZ NYITASA ELLEN
MARCALI, 1924. DECEMBER

Jegyz6konyvi kivonat.

A MARCALI ROM.[AI] KAT.[OLIKUS] PLEBANIAHIVATALTOL.

A marcali Kat.[olikus] Legényegyesiilet és a marcali Kat.[olikus] Ifjusagi Egyesiilet, az elobbi Marcali
nagykozség foldmiives ifjisaganak 250 tagot szamlald szervezete, folyd hd 29-én kdzdsen tartott
iilésében megbeszélés targyava tette a Marcaliban felallitani szandékolt bordélyhaz iigyét, amelyet
megbotrankozassal utasit el magatol és a legerélyesebben tiltakozik annak felallitasa ellen.

Amily 6rommel értesiiltiink mar két izben is Méltosagos Alispan Urunknak az elsé fokon megadott
bordélyhdz nyitasi engedélyt megsemmisitd #téletérél; hatdrozatardl, épp oly keseriiséggel vettiink
tudomast az idegenbdl hozzank szakadt csalad ama Iépésérdl, amellyel Méltoésagos Alispan Urunknak
alaposan megindokolt itélete hatarozata ellen — amelyet teljes egészében magunkéva tesziink —
fellebbezett a Nagyméltosagh Beliigyminiszter Urhoz.

Agrarjellegli nagykozség vagyunk. Nincs Katonasagunk. Nincs gyari munkasosztalyunk. Ily helyen
egy bordélyhaz allandé botrankoztatd hely, amely kimondhatatlan és helyrehozhatatlan erkélcsi
karokat okozna és igy valdsagos blinbarlang lenne.

Hisz még meg sem nyilt ez a biinbarlang, mar is vasar- és tinnepnapokon a kés6 délutani 6rakban 3-4
falu 16-20 éves fiai tolonganak a bordélyhaz koriil és oly ocsmany beszédek hallhatok ajkukrol, hogy
minden joérzésli ember a legteljesebb megbotrankozassal fordul el téliikk. De mi lenne akkor, ha egy
ilyen biinbarlang a torvény oltalma alatt szabadon fejthetné ki rombolé munkajat?

A verekedések, késelések, szurkalasok allandéan napirenden lennének. A filk pénz hianyaban
allanddan fosztogatnak sziileik padlasat, hogy oda ellatogathassanak. Teljességgel fel lenne dulva
ifjisagunk mai nyugodt és békés életrendje.

A fert6z6 vérbajok még vigabban terjednének, ami mellet sz6l a bordélyhazaknak a fennalld
szabalyrendeletben elbirt gyér ellendrzése.

Jol tudjuk, hogy csak egy erkoleseiben és tantorithat[at]lan generacié dobhatja le Trianonnak
nemzetiinkre erészakolt béklyoit.

Ezt a nemes és hazafias célt egyaltalan nem szolgalja egy bordélyhaz.

Nem bordélyhazakra van tehat sziikségiink, hanem minél intenzivebb erkélcsos nevelésre és életre,
amelynek szolgalataban all minden jo katolikus csalad, minden iskola és minden templom.

Ennek a harmas tényezOnek munkajat nehezitené meg és rombolna le a bordélyhaz. — Mar pedig e
harom tényezé 0sszhangzo munkajanak a sikere az allamra nézve nagyobb érdek lehet, mint egy
bordélyhaz, amely csak egy csaladnak megélhetését, vagyoni gyarapodasat biztositja.

Végill az O.[rszagos]F.[0ldrendez6]B.[ir6sag] nem azért osztott hazhelyeket, hogy azokon
bordélyhazak épiiljenek. — Ez egyenesen arculcsapasa lenne a hazhelyosztasi akcionak. — Bordélyhaz
nyitasa esetében meg lenne akadalyozva a hazhelyek beépitése, mert senki sem akarna életét leélni
csaladjaval egyiitt egy blinbarlang bacilusos 1égkorében. —
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E szempontok késztetnek benniinket arra, hogy merev allast foglaljunk a marcali bordélyhaz felallitasa
ellen.
A Katolikus Legényegyesiilet részérdl:

Csukli(?) Ferenc jegyz0, kozs.[égi] irodatiszt. Roszmanitz Antal hitelesits, bérgyaros, foldbirt.[okos]
vilagi elnok. stb. Blasutigh Sandor elndk. h.[elyettes] esp.[eres], plébanos.
MARCALI-I KATHOLIKUS LEGENYEGYLET 1896
[ovalis pecsétlenyomat a gyermek Jézust tartd Sziiz Maria képével]

A Katolikus Ifjusagi Egyesiilet részérdl:

Thasz Imre jegyz6, kisgazda. Kis Imre hitelesito, tak.[arék]pénzt.[ari] igazgatd. Blasutigh Sandor
elnok. h.[elyettes] esp.[eres] plébanos.
MARCALI KAT. IFJUSAGI EGYESULET 1903
[korpecsét lenyomata]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, szam nélkiili. Gyiijtdszam: 159/1925.
Irogéppel, a Marcali Katolikus Plébania fejléces levélpapirjara késziilt, 6t személy altal alairt kérelem. A kurzivalt részeket az
eredetiben tollal irtak be.

69.
DR. STRAUSZ ISTVAN NEMZETGYULESI KEPVISELO LEVELE TALLIAN ANDOR

ALISPANHOZ
BUDAPEST, 1925. JANUAR 4.

MAGYAR NEMZETGYULES
Meéltosagos Uram! Tisztelt Baratom!

Egy nagyon kényes ligyben fordulok Hozzad teljes bizalommal.

Marcalibdl tobb oldalrél kapok levelet, melyekben arra kérnek, irjak Neked azirant, méltoztassal helyt
adni azon fellebbezésnek, amelyben tiltakozas torténik a Marcaliban a f6szolgabirdi hivatal altal
engedélyezett bordélyhdz ellen. Mint velem kozlik, az egész nagykozséget fel van hédborodva.
Széchényi Andor Pal grof Ur talan a legjobban. En nem ismerem a kérdés szényegre hozatalanak
sziikségességét és az engedély kiadasanal mérlegelés targyat képezo kozegészségligyi érdekeket.
Annyit tudok, hogy Marcali nagykdzség tobb varos altal kdrnyezve, jorészt olyan agrarlakossaggal
bir, amely nem tudja felfogni kdzegészségiigyi szempontbol sziikségességét bordélyhaz 1étesitésének.
Elfajult erkdlesokrol Marcaliban egyaltalan nem lehet beszélni. Bujakor statisztikajat nem ismerem.
De ha talan ezen az alapon indult volna el a prognozis, a bordélyhaz csak a legvégsé eszkoz lehet a
javulés szolgalatara Marcaliban. Mas tényez6k bekapcsoléasa sokkal tidvosebben hatna egy olyan nagy
kozségben, amelyben a szeméremérzetet a bordélyhaz felallitasanak még a gondolata is kiabaloan
irritalja.

Ezért nagyon kérlek, Méltosagos Uram, kegyeskedjél jol atgondolni a bordélyhaz felallitasanak
elényeit és hatranyait és meg vagyok rola gy6zédve, hogy a mérleg azok szamara fog
kiegyensulyozodni, akik a bordélyhaz felallitasat lelkiikb6l ellenzik.
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Kivalo tisztelettel
készséges hived
Bluda]pest, 1925. I. 4.
Dr. Strausz Istvan

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 717/1925. Gytjtdszam: 159/1925.
Kézzel, nemzetgyilési fejléces papirra irt, sajat keziileg alairt levél.

70.

TALLIAN ANDOR ALISPAN VEGHATAROZATA BORDELYHAZNYITASI UGYBEN
KAPOSVAR, 1925. JANUAR 5.

159/1925.

Galambos Pal és tarsai marcalii lakosok megfellebbezték a Marcali jaras f6szolgabirdjanak 1924. évi
december ho 6-an 5402/1924. szam alatt kelt azon véghatarozatat melyben Kucsera Erndné sziiletett
Récz Ilona és Horvath Epelei Sandorné sziil. Nyari Etelka marcali lakosoknak megengedte, hogy
bordélyhazat nyissanak.
Ezen fellebbezés folytan a jarasi fOszolgabird 1. foku hatdrozatat feliil biralat ala vettem és
kovetkezoleg hataroztam:
Véghatarozat:
A Marcali jaras foszolgabirajanak 1924. évi december hé 6-an 5702. szam alatt kelt véghatarozatat
megsemmisitem.
Jelen véghatarozatom ellen a kézbesités napjat kovetd naptol szamitandd 15 nap alatt a Marcali jaras
fészolgabirajanal elterjesztendd és Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsagahoz intézendd
fellebbezéssel lehet élni.
Indokolas.

Somogy varmegye 1882. évi 220. sz. szabalyrendeletének 4. §-a értelmében [bordélyhazat] csakis
gyermektelen né nyithat, miutdn Kucsera Ernénének egy, Horvath Epelei Sandornénak pedig két
gyermeke van, a bordélyhaz engedélyezése szabalyellenes. Ezen imperativ rendelkezésem nem
valtoztat semmit kérelmez6k azon kotelezd nyilatkozata, hogy gyermekeiket Marcalin kiviil fogjak
neveltetni.
Ez alapon az els6 foku hatarozat meg volt semmisitendd.
Errdl a vonatkoz6 targyiratok kapcsan a Marcali jaras f6szolgabirajat tovabbi eljaras végett értesiteni
rendelem.
Kaposvar, 1925. januar ho6 5-én.

[olvashatatlan szignd]

Il.
Fenti hatdrozat masolatara
Méltosagos Rott Nandor r.[6mai] kat.[olikus] piispok Urnak Veszprém

Utalassal Méltosagodnak 4619. szam alatt hozzam intézett nagybecsii megkeresésére van
szerencsém a marcali bordélyhaz ligyében hozott hatarozatomat kdzolni.
Fogadja M¢éltdsagod Gszinte tiszteletem nyilvanitasat.
925.1/5. [olvashatatlan szignok]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 159/1925.
Fogalmazvany, kézzel kitoltott alispani eléadoi iv érdemi része. Az akta tartalmazza kiilon a véghatarozatot is, amely szinte
betii szerint megegyezik az el6adoi iven szerepld szoveggel. Utobbi az alispan altal alirva.
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71.

HELYSZINI SZEMLE BORDELYHAZ ENGEDELYEZESE TARGYABAN
MARCALLI, 1925. MARCIUS 6.

947/925.
Jegyzdkonyv

Felvétetett Marcaliban 1925. marc. 6-an a jarasi f0szolgabirdi hivatalban Kucsera Erzsébet budapesti
lakosné kérelmében.
Jelen vannak alulirottak:

Eloljaré v.[itéz] Babochay Sandor, dr. Gold Samu t[isztelet]b.[eli] varm.[egyei] f6orvos, Sandor Géza
Marcali kozs.[ég] fojegyzéje és Kapési Janos kozs.[égi] bird jelenlétében az Uijtelepen 16v6
bordélyhazat feliilvizsgaltak mely alkalommal megallapitast nyert, hogy a kérdéses épiilet az aktakhoz
be mellékelt vazrajz tanusaga szerint a kozségtol tavol esik. A varmegyei szabalyrendeletben el6irt
kovetelményeknek megfelel. A kérdéses épiilet 4 szobabol, 1 nagy €s 1 kis szalonbdl, 1 konyhabol, 1

hogy az engedély a kérvényezok részére kiadassék, mert ez képviseltjének szerzett jogaba iitkozik,
mert az engedély megadasa esetén haza értékébdl tetemesen veszitve, tekintettel a személyes
koriilményekre kénytelen volna potom aron elarusitani, de ellenzi a kérelme kiadasat erkdlcsrendészeti
szempontbol is.
A kozségi eloljarosag kdzegészségi szempontokbol az engedély megadasat véleményezi.
A jegyz6konyv felolvasas utan alairatott.

Kmft.

Kucsera Erzsébet

Dr. Gold [Samu] jarasorvos
Polgar Ferenc

Dr. Vajda Aladar

Sandor Géza

Kapasi Janos

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 15127/1925. Gyijtészam: 159/1925.
Kézzel irott, a jelenlevok altal alairt jegyzokonyv. Az alahuzasok piros ceruzaval az alispani hivatalban késziiltek.

72.
KERELEM BABOCHAY SANDOR FOSZOLGABIROHOZ BORDELYNYITASI

ENGEDELYERT
MARCALLI, 1925. MARCIUS

Tekintetes Fészolgabiro Ur!
Meély tisztelettel alulirott, azzal az alazatos kérelemmel jarulok a Tekintetes Fészolgabiré Urhoz, hogy

a marcali 38. népsorszamu s az ugynevezett Ujtelepen Gjonnan, a kozegészségiigyi kovetelményeknek
teljesen megfeleld lakohdzamra nézve az 1882. évi 220.
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szamt varmegyei szabalyrendelet értelmében a bordélyiizlet nyitasira az engedélyt megadni
sziveskedjék.
Amennyiben [a] megszallott teriiletrdl sziiletési anyakdnyvi kivonatomat be nem szerezhetem,
helyette mellékelem a vasvari f6szolgabirdsag altal részemre kiallitott szolgalati cselédkdnyvemet,
melynek tantsaga szerint a 30-ik életévemet mar bet6ltdttem, az ugyancsak becsatolt s a budapesti m.
kir. allamrendérség fokapitanyatdl kinyert kdzségi bizonyitvanyom amely szerint erkolcsi és politikai
tekintetben kifogastalan magaviseletli vagyok.
Csaladi allapotomra nézve hajadon, 36 éves r[0maiJk.[atolikus] vallasu vagyok.
A hivatkozott varmegyei szabalyrendelet értelmében gyermektelen vagyok.
tisztelettel kérem a Tekintetes FOszolgabird Urat arra, hogy a hivatkozott szabalyrendelet 6-ik §-aban
foglalt kozpénzbiztositék letételét az engedély kézhezvétele utdn 48 oran belill Marcali kdzség
pénztaraba lefizethessem.
Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az emlitett hdz a mellékelt vazlatrajz szerint a kozség
legfélreesdbb részén, tehat mindennemii kozépiilettdl nagyon tavol van.
Kérem a Tekintetes Foszolgabird Urat arra, hogy az emlitett haz tisztan a célra megfelelonek épiilt s
teljesen rendbe van, erre a targyalast miel6bb kitlizni kegyeskedjék.
Kérésem megismétlése mellett vagyok a Tekintetes F3szolgabiré Urnak
alazatos szolgaja
Kucsera Erzsébet

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 15127/1925. Gytijtészam: 159/1925.
Ir6géppel irott, a folyamodo altal alairt kérelem. Az alahuzas kék ceruzaval az alispani hivatalban késziilt.

73.

BABOCHAY SANDOR FOSZOLGABIRO VEGHATAROZATA BORDELYHAZNYITASROL
MARCALLI, 1925. MARCIUS 19.

Marcali jaras f6szolgabirajatol.

947/1925./kzg. szam. )
Targy: KUCSERA ERZSEBET budapesti lakos bordélyiizlet engedélyezése iranti kérelme.

VEGHATAROZAT.

KUCSERA _ERZSEBET budapesti lakosnak, Somogy varmegye 1882. évi 220. sz

Indokoléas:
A megtartott helyszini szemle alkalmaval megallapitast nyert, hogy kérvényezé a létesitendd
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Err6l KUCSERA ERZSEBET budapesti lakos kérvényez6t, POLGAR FERENC, GALAMBOS PAL
szomszédokat szintén marcali lakosok, Marcali kdzség eldljarosagat azzal értesittetnek, hogy ezen
véghatarozat ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel élhetnek. Mégis Dr. VAIDA
ALADAR, mint Galambos Pal jogi képviseldje értesittetik.

Marcali, 1925. marcius 19-én.
Babochay [Sandor] f6szolgabir6.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, alispani szam nélkiili. Gytijtészam: 159/1925.
Irogéppel késziilt kiadmany a f6szolgabiré altal alairva. Az alahuzasok az alispani hivatalban késziiltek.

74.

FELLEBBEZES BORDELYHAZNYITAS ENGEDELYEZESE ELLEN
MARCALLI, 1925. APRILIS

A Marcali jaras tekintetes foszolgabirajahoz
Marcali.

Galambos Pal marcali lakosnak, k[¢]pv.[iseli] dr. Vajda Aladar tigyvéd Marcali, és tarsainak,
fellebbezése
a947/1925. sz. véghatarozat ellen.

Dr. M. VAIDA ALADAR iigyvéd Somogy varmegye t.[iszti] igyésze MARCALIBAN
[pecsétlenyomat]
[4 db 10 000 koronas illetékbélyeg]

Tekintetes Fészolgabiro Ur!

A 947/1925. k[6]z[i]g.[azgatasi] szamu véghatarozat ellen, mellyel a tekintetes Fészolgabiré Ur
Kucsera Erzsébet budapesti lakosnak bordélyhaz nyitasat engedélyezte, a torvényes id6n beliil

fellebbeziink
és kérjiik jelen fellebbezésiinket a vonatkozo iigyiratok kapcsan Somogy varmegye méltdsagos
Alispanjahoz felterjeszteni, a hol is a tiszteletteljes kérelmiink oda irdnyul, hogy méltdztassék a
Marcali jaras fOszolgabirajanak fellebbezéssel megtamadott 947/k[6]z[i]g.[azgatasi] 1925. sz.
véghatarozatat megsemmisiteni és a kérelmez6t a bordélyiizlet engedélyezése iranti kérelmével
elutasitani.

Indokaink:

A bordélylizlet engedélyezése iranti kérelmet ezittal Kucsera Erzsébet budapesti lakos adta be, aki
abba a hazban, melyben a bordélyhaz nyitasat kérelmezi, nem lakik, ellenben abban Kucsera Erzsébet

Mivel pedig Somogy varmegye 1882.
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évi 220. sz. szabalyrendeletének 7. §-a értelmében bordélyiizlet csak oly hazban gyakorolhato,
melyben az iizlettulajdonoson kiviil senki mas nem lakik, nyilvanvald, hogy a Marcali jaras
foszolgabirajanak fent hivatkozott szamu véghatarozata egyenesen a most idézett szabalyrendeletbe
iitk6zik —, a bordélyhaz engedélyezése szabalyellenes.

Hogy a kérvényez6 Kucsera Erzsébet budapesti lakosnak a Marcaliban engedélyezni kért

el6zdleg kérelmiikkel elutasitott Kucsera Erndné és Epelei Sandorné csak azért vontak be az tigybe
budapesti rokonukat, Kucsera Erzsébetet, hogy igy a szabalyrendelet és a Méltosagos Alispan Ur
véghatarozatanak megkeriilésével érjék el céljukat.

De feltéve, hogy a névleges iizlettulajdonos, Kucsera Erzsébet a_bordélyiizlet céljara _szolgald

Maga az ingatlan is, mely a marcali 2326. a. t[elek]k[onyv]ben van felvéve, az el6z6 kérvényezd
Kucsera Erndné marcali lakos és Horvath Epelei Sandorné tfelek]k[ony]vi tulajdonat képezi.

Mielbtt a sérelmes véghatarozat téves megallapitasara utalnank, elé kell adnunk a helyzet
megvilagitasa céljabol a kovetkezoket:

A masolatban / e) becsatolt megosztasi térképbdl kitiin6leg a 84. szammal jel6lt parcellan épiilt hazban
ohajtja a kérvényezo a bordélyiizletet gyakorolni; a kozvetleniil szomszédos parcella, a 83. szamu, t.
alulirott Galambos Pal, mig a 85. szdmu hazhely 6zv. Wenczel Andrasné allami 6vond tulajdona. Grof
Széchényi A.[ndor] Pal 1920. évben, hogy a mar elviselhetetlenné valt lakashianyon segitsen,
Ezen alkalommal kaptam én is t. alulirott Galambos Pal telket és arra hazat épitettem 30 évi az
uradalomban eltoltitt szolgalatom alatt szerzett pénzembdl. Azota békességben élek feleségemmel és
feln6tt leanyaimmal. Amde megjelent a lathataron a Kucsera csalad, bordélyhaz engedélyezése iranti
kérelmet adott be és evvel nemcsak a mi nyugalmunkat és békességiinket dulta fel, hanem
mindazokbdl elkeseredést valtott ki, kiket grof Széchényi A.[ndor] Pal és folytatdlag az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Birdsag f61dhoz juttatott. — Ez az elkeseredés teljesen jogosult is, mert a bordélyhaz
engedélyezése esetén a 84. szamu parcella koriili hazak, kiilonésen az enyém, oly mérvii
értékcsokkenést szenvednének, hogy azok forgalmi értéke a felére redukalodna. Itt tehat a bordélyhaz
engedélyezése a szerzett jogok megsemmisiilését eredményezné, amit tiirni nem tartozunk és
vagyonunk megmentése érdekében tiltakozunk az engedély kiadasa ellen.

Az a haz, mely a 84. szamu parcellan épiilt, a bordélyiizlet gyakorlasara azért sem szolgalhat, mert a
hazhely az Orszagos Foldbirtokrendezdé Birdsag hozzajarulasaval tortént csere kdvetkeztében jutott a
kérvényezd jogelddje birtokaba és tulajdonaba, a hazhely tehat egy tekintet ala esik az Orszagos

A kérvényez6 altal kért helyen a bordélyiizlet mar csak azért sem engedhetd, mert a varmegyei
szabalyrendelet 7. §-a értelmében a bordélyiizlet gyakorlasara szolgald haznak mindenesetre valamely
félrees6 utcaban kell lenni, az a teriilet pedig, melyen ez a haz is van, arra van hivatva, hogy a kozség
tovabb fejlesztését mozditsa eld és a bordélytizlet engedélyezése a vele kapcsolatos tisztviseld telepet
is sulyosan érintené.
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A tekintetes els6foktl hatdsag az engedély megadasanal a helyi viszonyokra tekintettel nem volt, mert
azok az engedély megadasat indokoltta nem teszik. Nem vette nevezetesen figyelembe, hogy egyrészt
a rendorségi létszam csekély volta, masrészt a kozvilagitas teljes hianya mellett a bordélyiizlet,
melynek sziikségét sem a hatdsagi orvos, sem az eloljarosag nem allitotta, hanem csak azt, hogy a
létesiteni kért bordélyhaz a varmegyei szabalyrendelet eldirasanak megfelel —, csak arra lenne
alkalmas, hogy egy kozségrésznek a nyugalmat feldilja és a verekedésre és botranyokra hajlamos
falusi foldmuves ifjusag erkolesi felfogasat tagitsa.

Tisztelettel: Galambos Pal, Trangoni Viktor, Ozv. Wenczel Anrdsné

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 11731/1925. Gyiijtdészam: 159/1925.
Irogéppel késziilt, két személy altal alairt kérelem. Kurzivalt kiemelések az eredetiben. A folyamatos alahtizast a folyamodok
tették, a pontozott alahtizasok kék és piros ceruzaval az alispani hivatalban késziiltek.

75.
TILTAKOZAS TALLIAN ANDOR ALISPANNAL BORDELYHAZNYITAS

ENGEDELYEZESE ELLEN
MARCALLI, 1925. APRILIS 4.

Nagyméltosaghi Alispan Urunk!

M¢ély alazattal bocsanatot kériink alkalmatlan bizalomteljes sorainkért. Ne méltdztasson zokon venni,
hogy végso elkeseredésiinkben a fellebbezésiink utdn még kiilon kérvényiinkkel is batorkodunk
M¢éltoésagod magas személyét felkeresni.

Nagyméltosaga Alispan Urunk!
Minekiink ujtelepi lakosoknak 1920. év decemberében az itteni Nagyméltosagu Grof Urunk ezeket a

meg voltunk rostalva, hogy csak azok kaphassak, akik erre érdemesek vagyunk. Most amikor sok
nélkiilozések és faradozasok aran felépitettiik nyugalmasnak vélt kis hazikonkat, be akarja ékelni
Nagyméltosag Alispan Urunk!

Amikor ugyis azokat az id6ket €ljiik, hogy megcsonkitott orszagunkban ilyen nagy sziikség sosem volt
tan az erkolcsds gyermeknevelésre. Itt falun pedig mindenki mindenkit ismer, nem lehet elpalastolni

Kérem ezt birni képtelenség, csak atérezni lehet, mily izgalmas napokat éliink mult év oktober ota.
Azonkiviil mi itt mind munkascsaladok vagyunk, akik reggeltdl estig faradhatatlanul dolgozunk, az
éjszakai pihenésre nagy sziikségiink van. Ha pedig a fent emlitett bordélyhaz
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kinyithat, tonkre juttat benniinket testiekben, lelkiekben, anyagiakban pedig értéktelenné teszi kis
vagyonunkat.

legyen megemliteni, hogy bordélyosok nyugat feldli szomszédjuk Polgar N. egy parcellara épiilt, aki
vétarsuk a bordélyosoknak, csupan O [az] egyediili, ki nem tiltakozo szomszédjuk, illetve érdekelt fél.
A fentick utdn aldzatos kérelmiinkben egyediill a Nagyméltosagn Alispan Urtol varjuk
megmentésiinket ettdl a botranyos végromlastol.
Kérésiinket ismételve magunkat Nagyméltosagu Urunknak magas kegyelmébe és partfogasaba ajanlva
Vagyunk hodolé tisztelettel az 6sszes Ujtelepi lakosok nevében

Trangoni Viktor asztalos m.[ester]

Marcali 1925. IV/4.

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 11711/1925. Gyiijtdszam: 159/1925.
Kézirassal késziilt és alairt kérelem. A pontozott alahuzasok kék és piros ceruzaval az alispani hivatalban késziiltek.

76.
DR. STRAUSZ ISTVAN NEMZETGYULESI KEPVISELO LEVELE TALLIAN ANDOR

ALISPANHOZ
BUDAPEST, 1925. APRILIS 13.

MAGYAR NEMZETGYULES
M¢éltosagos Uram! Kedves Baratom!

A marcaliak bucstjaras-szerli mozgolddasabol és hozzam intézett szamtalan levelébdl azt veszem ki,
hogy ujra kisért a bordélyhaz 1étesitése Marcaliban. Lehet, hogy nem vagyok jol tajékoztatva, s emiatt
nem vagyok képes arra az allaspontra helyezkedni, hogy Marcaliban kozegészségiigyi okokbol
feltétleniil sziikség lenne bordélyhazra. S6t nekem az a nézetem, hogy a maga helyén ez a sziikséges
rossz Marcali erkélesi viszonyainak mérhetetleniil sokat artana. Ez indit arra, hogy Gjbol bizalommal
fordulok Hozzad. Kedves Baratom, mentsd meg ezt a nagykdzséget a vélt egészségiigyi intézménytol,
amelyt6l minden jobb érzésti marcali ember, mint fortelemtol irtdzik.
Nagyrabecsiiléssel és szivélyes iidvozlettel

tiszteld, készséges hived
B[uda]pest, 1925. IV. 13.

Dr. Strausz Istvan

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 12259/1925. Gyijtészam: 159/1925.
Sajat kézzel, nemzetgytilési fejléces papirra irt, az orszaggytilési képviseld altal alairt levél.
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77.

DR. ROTT NANDOR VESZPREMI PUSPOK KERESE TALLIAN ANDOR ALISPANHOZ
VESZPREM, 1925. APRILIS 14.

Méltosagos Alispan Ur!

Uijtelepi hiveim panaszos levélben fordultak hozzam, melyben kozbenjarasomat kérik. A marcali
bordélyhaz iigye jbol aktualis lett. A hivek lelki nyugalma teljesen fel van korbacsolva, meg van
zavarva. A bordélyhaz megnyitasara engedélyt kérelmez6 szintén a mar elutasitott csaladhoz tartozik.
Most Gjbol meg kell ismételnem Méltdsagod elbtt ez tigyben mar eléadott kérelmemet, mit — tudom —
Meéltosagod megértéssel fogad. A veszély — mint latszik — tényleg meg van, és a kérelmezdk nem

Fogadja M¢ltosdgod 6szinte igaz tiszteletem nyilvanitasat.

Veszprémben, 1925. évi aprilis ho 14-én.
Rott Nandor
veszprémi plispok

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 12056/1925. Gylijtdszam: 159/1925.
Irogéppel késziilt, a piispok altal alairt levél. Az alahtizas piros ceruzaval utdlag az alispani hivatalban tortént.

78.
BABOCHAY SANDOR FOSZOLGABIRO JELENTESE TALLIAN ANDOR ALISPANHOZ
MARCALLI, 1925, APRILIS 22.

1766/1925.
Alispan Ur!

ad 159/925. sz. rendeletére jelentem, hogy a vonatkozd iratokat fonti szam alatt apr. hé 16-an
fellebbezés folytan felterjesztettem.

Dr. Strausz Istvan nemzetgy(lési képvisel6 ur levelére nézve jelentem, hogy tulzott. Tény az, hogy a
bordélyhaz felallitdsa visszatetszést sziil, de ez igy van minden helyen. E szerint a kozhangulat
figyelembe vételével sehol se lehetne bordélyhazat felallitani.

Az 1. foki hatarozat meghozatalanal nem a kdzhangulatot, hanem a varmegyei szabalyrendeletet
vettem iranyadonak, dacara annak, hogy még a feleségemnél is volt egy 2 tagu, sird n6i kiildottség.
Megjegyzem azonban, hogy ez az tigynevezett kozhangulat legnagyobb részben mesterségesen van
iranyitva, még pedig Trangoni nevii asztalos altal azért, mert az nem az ¢ hazat vette meg folyamodo
bordélyhaz tulajdonos, hanem az atellenben levét. Es azaltal, hogy atellenben lesz a bordélyhaz az 6
hazanak értéke nagyon csokken. Innen van a nagy siras és 16tas-futas.
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De hat akarhova kérik a bordélyhazat a szomszéd mindeniitt kozhangulatot csinal ellene. Viszont a
marcali hegyekbe nem engedhetek bordélyhazat, ahol nincs kdzelbe lakhely, mert akkor nem tudom
renddri ellendrzés alatt tartani.
Mindenképpen baj, de legnagyobb baj, hogy a szabalyrendelet 3000 lakoson feliili kdzségben a
bordélyhazat engedélyezi. Ezt kellene megvaltoztatni, fel kell emelni a 1élekszamot 10 000-re.
Belatom, hogy a bordélyhaz egy sziikséges rossz, mely a cselédlanyokkal valo titkos kéjelgést levezeti
¢és akarmit is beszélnek az ellenzdi, a titkolt szifiliszt mégis csak az ellen6rzd orvos részére lathatova
teszi.
Megjegyzem végiil, hogy Marcaliban ezel6tt 25-30 évvel mar volt bordélyhaz, tigy latszik, hogy 30
évvel ezel6tt nem voltak olyan szemérmesek az emberek.
Marecali, 925. apr. 22.

Babochay Sandor (?) foszolgabird

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 12259/1925. Gyiijtdszam: 159/1925.
Kézzel irt és a f6szolgabird altal alairt jelentés.

79.
DR. GASPAR IMRE VARMEGYEI FOORVOS JELENTESE A MARCALI

BORDELYHAZROL
KAPOSVAR, 1925. APRILIS 26.

176. szam
Meéltosagos Alispan Ur!

Tegnap, aprilis 25-én Marcaliban, a felallitandé bordélyhaz iigyében a helyszini vizsgalatot
megtartottam. A teriilet ellen semmi kiilondsebb megjegyzésem nincs, az a varoson kiviil fekszik.
Az épiilet a legprimitivebb, silany épitkezés, egy utcai, nagyobbnak mondhato szoba —, egy kisebb
szoba és 4 egész kicsiny, valosagos ,,cella”, amelyeken még ablak sincs, hanem az ajtéon van egy kisebb
ablaktabla.
A szomszédoktol értesiiltem kovetkezokrdl. A kérvényezé Kucsera Erzsébet Pesten lakik, allitélag
beteges, gyenge nd. Szomszédban lakik rokona, aki korhazi apold, ennek gyermekei vannak.
Véleményem szerint ez az iigy Ggy néz ki, hogy a kérvényez6 csak a firma, de a vezetés a szomszéd
fogja végezni.
Ami a bordélyhdz engedélyezését illeti, az valoban nem iitkozik a varmegyei szabalyrendelettel,
azonban a felallitas ,,szlikségességét” nem teszi kérdés targyava. Marcaliban sem katonasag nincs, az
nem ipari, sem kereskedelmi kozpont, nincs semmi olyan intézménye, ahol nagyobb szamu — nétlen
férfi volna. igy a bordélyhaz felallitisanak engedélyezését ,,sziikségesnek” nem latom.
Kaposvar, 1925. aprilis 26-an.
Dr. Géspéar Imre
v.[ar]m.[egyei] f6orvos

MNL SML 1IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, szam nélkiili. Gy@jtészam: 159/1925.
Kézirassal késziilt és a féorvos altal alairt jelentés.
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80.

TALLIAN ANDOR ALISPAN VEGHATAROZATA BORDELYHAZ UGYEBEN
KAPOSVAR, 1925. MAJUS 1.

11735/1925

A Marcali jaras f6szolgabirajanak 947/1925. sz. a. kelt azon véghatarozatat, mellyel Kucsera Erzsébet
budapesti lakosnak Marcali nagykdzségben bordélyhaz nyitasat Somogy varmegye 220/1882. sz.
szabalyrendeletének 2. §-a alapjan engedélyezte —, az ezen véghatarozat ellen Galambos Pal és tarsai
kozbevetett fellebbezés foly tan feliilbiraltam és kovetkezdleg hataroztam.

Véghatarozat:
A Marecali jaras foszolgabirajanak 1925. évi marcius ho 19-én 947. szam alatt kelt véghatarozatat
megvaltoztatom és Kucsera Erzsébet budapesti lakost kérelmével elutasitom.
Jelen véghatarozat ellen a kézbesités napjat kovetd naptol szadmitandd 15 nap alatt a Marcali jaras
foszolgabirdjandl elbterjesztendd és Somogy varmegye kozigazgatdsi bizottsdgdhoz intézendd
fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas.

Az els6 fokl hatdsag a bordélyhaz engedélyezésének targyalasanal nem volt figyelemmel arra, hogy
a bordélyhaz a kozegészségiigyi kovetelményeknek minden tekintetben megfeleljen, mar pedig a
v[arJm.[egyei] t.[iszti] féorvos helyszinen végzett szemléje alkalmaval azt tapasztalta, hogy Kucsera
Erné hazaban levo szobak ablakkal ellatva nincsenek és ennél fogva az amugy is igen szlik helyiségek
gyér vilagitasukat az ajtoba beillesztett iiveglapon at kapjak. — Az ily helyiségek kozegészségiigyi
szempontbol kifogas ala esnek. — De az els6 foku hatdsag egyaltalan nem tette vizsgalat targyava azt,
hogy fenn forognak-e oly koriilmények, melyek a bordélyhaz nyitasat a koz érdekében kivanatosnak
tartanak-e? Mivel pedig Marcaliban katonasag nincs, Marcali kdzség sem nem ipari, sem nem
kereskedelmi k6zpont, nincs semmi olyan intézménye, a hol nagyobb szamu nétlen felnétt alkalmazva
volna — a bordélyhaz nyitasa sem kivanatos. A foldbirtokreform folytan kiosztasra keriilt hazhelyek
beépitésiik utan igen népesen lakott hellyé valnak, a bordélyhaz kornyéke jobb izlésh, s6t a
kozéposztaly tagjai altal lakott része lesz a kozségnek, aki[k]nek erkolesi érzését minden esetre jobban
sérti a bordélyhaz kozelsége. Kozrend szempontjabdl feltétleniil kivanatos, hogy a bordélyhaz utcaja
és kornyéke utcai vilagitassal el legyen latva, holott Marcaliban kéztudomas szerint utcai vilagitas
nincs. — Marcali kozség lakossaga tilnyomd tobbségben foldmiiveld nép, melynek ily igényei
nincsenek és a hamisitatlan és romlatlan népléleknek a kozerkolesokrdl alkotott felfogasat nagyban
rontana.
Mindezek alapjan Kucsera Erzsébet kérelme el volt utasitando.
Errdl a Marcali jaras f0szolgabirajat tovabbi eljaras végett értesiteni rendelem.
Kaposvar, 925. V/1. [olvashatatlan szignok]

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 11731/1925. Gyiijtészam: 159/1925.
Fogalmazvany, kézzel kitoltott alispani eléaddi iv érdemi része. Kék ceruzaval rairva: Siirgds. Az akta tartalmazza a
véghatarozatot is, amelyet az alispan alairt. Ez szinte betil szerint megegyezik a fogalmazvannyal.
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81.
KERVENY BABOCHAY SANDOR FOSZOLGABIROHOZ BORDELYHAZNYITASI

ENGEDELYERT
MARCALI, 1925. MAJUS (?)

A tekintetes jarasi Fészolgabir6i hivatalhoz
Marcaliban
[4 db 10 000 koronas illetékbélyeg]

Kucsera Erzsébet, budapesti lakos
képv.[iseli] Dr. NEVY ZOLTAN UGYVED MARCALIBAN
[bélyegzdlenyomat]
fellebbezése

a 11731/1925. kzg. sz. a. alispani véghatarozat ellen.
Tekintetes Jarasi Fészolgabiré Ur!

Marcali nagykodzségben Iétesitendé bordélyiizlet engedélyezése iranti kérelmemben, hozott
11731/1925. sz. alatti alispani véghatarozat ellen
fellebbezek
és kérem a fels6bb hatdsagot elbiralas végett méltdztassék a 11731/1925. sz. a. masodfokl
véghatarozat megvaltoztatasaval az els6fok hatirozat szerint a kérelmezett bordélyiizlet nyitasat
engedélyezni.
Indokaim:
A bordélyhazakon a vilagon sehol sincs kiilon ablak, mert kozszemérem és kdzbiztonsagi okbol
célszerlitlen. Az ajton 1évo ablakok nyithatok, nem csak beillesztettek, tehat szelldzésre alkalmasak.
A kérdéses haz, illetve Kucsera Ernd haza a kozegészségiligyi kovetelményeknek minden tekintetben
megfelelnek. Azt kozegészségligyi szempontbol sem a Fdszolgabird, sem a helyi hatdésdgok nem
kifogésoltak.
Marcaliban a bordélyhaz nyitasa kozérdekbol is nemcsak nem karos, sot ellenkezdleg egyenesen
célszerli! Marcali ugyanis Kaposvaron kiviil a varmegye legnépesebb kdzsége, a vasuti allomas és a
vasuti aruforgalmi statisztika szerint a tobbi jérési kozpontok kereskedelmi és ipari forgalma meg sem
kozeliti azét. Mar pedig a tobbi kisebb jarasi kozpontokban mindeniitt van bordélyhaz, sét a esatoht
pentokban-mindeniitt-van-bordélyhazsét a csatolt kdzségi bizonyitvany szerint a haborut megel6z6
idében évtizedekig Marcaliban is volt bordélyhaz, pedig azota mekkorat fejlédott Marcali.
A masodfokl elutasitoé hatarozatban a kodzrend szempontjabol emelt kifogas sem helytallo, mert
Marcaliban igen is van utcai vilagitas —, petroleumvilagitas! igy tehat a bordélyhaz utcaja és kornyéke
el van latva utcai vilagitassal.
Végiil —a kdzerkdles szemiivegén at vizsgalva az ligyet sem lehet kifogast emelni a bordélyhaz, illetve
annak megnyitasa irant. Ne féltse ugyanis a hatdsag az erkdlcsoket akkor midén Marcaliban a
bordélyhaz megnyitasa a hatdésagi orvosok szerint nem csak erkolcsi, de egészségiigyi okokbol is
sziikséges!!
Tisztelettel
Kucsera Erzsébet.

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 15127/1925. Gytijtészam: 159/1925.
Irogéppel késziilt a folyamodo altal ala nem irt kérelem. Athuzas az eredetiben.
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82.
SOMOGY VARMEGYE KOZIGAZGATASI BIZOTTSAGANAK VEGHATAROZATA
BORDELYHAZNYITASROL
KAPOSVAR, 1925. JUNIUS 10.

Somogy varmegye kozig.[azgatasi] bizottsagatol.
2057/1925. kgb. szam.

,»Csonka Magyarorszag nem orszag
Egész Magyarorszag mennyorszag”

lakost Marcaliban bordélyhdaz nyitasi kérelmét elutasitia — Kucsera Erzsébet fellebbezvén
feliilvizsgalat ala vettiik és kovetkezdleg hataroztunk:

VEGHATAROZAT:
Somogy varmegye alispanjanak 1925. évi majus 1-én 11731. sz. a. hozott hatarozatat indokai alapjan
helyben hagyjuk.
Jelen véghatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek hely nincs.

dr. Névy Zoltan marcali lakosokat értesiteni — rendeljiik.
Kelt Somogy Varmegye Kozig.[azgatasi] Bizottsaganak Kaposvarott, 1925. junius 10-én tartott
tilésébol.

SOMOGY VARMEGYE KOZIGAZGATASI BIZOTTSAGA
[korpecsét lenyomata a varmegye cimerével]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, alispani szam nelkiili. Gy(ijtdszam: 159/1925.
Irogéppel késziilt kiadmany a f6ispani elnok alirasaval. Az alahtizasok az alispani hivatalban késziiltek.

83.

KERELEM A BELUGYMINISZTERHEZ BORDELYHAZNYITASI ENGEDELYERT
MARCALLI, 1925. JULIUS

A Nagyméltosagn. m. kir. Beliigyminiszter Urhoz

Budapest.
[40 000 korona értékii illetékbélyegek.]

Kutsera [sic!] Erzsébet budapesti 1. /képv.[iseli]
Dr. NEVY ZOLTAN UGYVED MARCALIBAN
[pecsétlenyomat]

feliilvizsgalati kérelme

Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak 2057/1925. és a Marcali jaras foszolgabirdjanak
947/1925. szamara hivatkozassal.
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Fobiroi szam: 2411/1925. sz.
Nagyméltosagn Miniszter Ur! Kegyelmes Uram!

Somogy varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak Marcaliban bordélyhaz nyitasi kérelmet elutasito
hatarozata ellen.

feliilvizsgalati kérelmet
terjesztek eld és kérem, méltoztassék az alsobb foku hatdrozatokat megsemmisiteni és a Marcali jaras
fészolgabirdjanak 947/1925. sz. hatdrozata értelmében a bordélyhdz-nyitasi kérelmemhez képes az
engedélyt megadni.

Indokok:

Somogy varmegye alispanjanak 11731/1925. sz., az els6foku hatdsdg engedélyt add hatdrozatanak
megvaltoztatasat targyazd véghatarozata, amely a kozigazgatdsi bizottsdg indokai alapjan
helybenhagyott — indoklasaban a torvény ellen rendelkezik. A torvény vilagosan kimondja, hogy a
renddri szempontok nem gatoljak, a bordélyhaz a kdzegészségiigyi kovetelményeknek megfelel, az
engedélyt meg kell adni.
Tehat részemre az engedély megadandd volt, mert semmi olyan ok nem meriilt fel, amely
kozegészségiigyi és renddri szempontbol akadalya lenne a megtartasnak. Az alispani indoklasnak e
tekintetben felhozott tényallitasai egyenesen 1égbdl kapott valotlansagok. Tény, hogy az iizlet céljara
szolgaldé hazban az iizlet szobak kiilon utcara nyildo ablakokkal nincsenek ellatva, tény hogy
vilagitasukat az ajtoba illesztett utcara nyildé iiveg ablakon kaphatjak, azonban az is tény, hogy
bordélyhazaknal ez a berendezés szokasos €s célszeri is az egész csonka Magyarorszagon, mert ha
masként épitettem volna, akkor a kdzigazgatasi hatosag kénytelen lett volna megtagadni az engedély
megadasat egyenesen kozszemérem és kozbiztonsag hianyanak okaibol. Az az érv, hogy bordélyhaz
utcaja és kornyéke utcai vilagitassal el nincs latva, szintén tévedés, mert nem ugyan a fovarosi
mértékben, hanem csak gy kis varosiasan egyeldre petroleumlampakkal, szeptembertdl kezd6ddleg
a megalakult villamossagi részvénytarsasag jovoltabol villamos vilagitassal, igenis ki van vilagitva.
Ezeket a komoly kozegészségiigyi és kozbiztonsagi renddri szempontokat kiilonben az els6foku
hatdsag mar mérlegelte és ezekbdl az okokbol kifolydlag nem talalt kifogasolni valot.
Az alispani véghatarozat tobbi része —, amelyek a kozigazgatasi bizottsag magaéva tett —, nem
képezhet torvényes alapot az engedély megadasa ellen, mert a tdrvényben nincs bent, hogy a hatdsag
mérlegelhetné a bordélyhaz erkdlcsi hatasat. Ne féltse a hatosag a kdzerkdlesoket, mert a térvényhozd
torvény alkotdsaban mar mérlegelte azokat a szempontokat, amelyek karosnak, sziikségesnek
minésitik a bordélyhaz engedélyezését. E kérdéseknek az elbiralasa a kozigazgatasi hatosagoknak
hataskorébe nem tartozik. Ha a kozegészségiigyi és kdzbiztonsagi rendori kovetelményeknek az
engedélyezendd bordélyhaz megfelel, az ez engedélyt meg kell adni tekintet nélkiil arra, hogy mi a
véleménye a hatosagnak a bordélyhaz erkolesi hatasarol. Kiilonben csak Marcali nagykozség az
egyetlen Somogy varmegyében, ahol a kbzponti hatdsag élére allitotta a bordélyhaz erkolesi hatasanak
kérdését, mert hiszen a varmegye valamennyi jarasi székhelyén, st itt-ott nem jarasi székhelyeken is
engedélyezte a kozigazgatasi hatdésag a bordélyhazat. Pedig Marcali nagykozség a varmegye
sz€khelyét leszamitva a legnépesebb kozsége a varmegyének, a vasuti allomas és vasuti aruforgalmi
statisztika szerint a jarasi tobbi kdzpontok kereskedelmi és ipari forgalma meg sem kozeliti Marcaliét.
Itt igenis nem csak foldmiivelé nép lakik, hanem lakossaganak tilnyomo része kereskedd és iparos,
vannak gyaraink, sok munkast foglalkoztatd iparosaink, hogy az allami, torvényhatosagi és varosi
hivatalokrdl nem is beszéljek. Hat akkor mért nem lehetne bordélyhaz Marcaliban is, miért kellene
Marcali nem foldmiivel6 hazi cselédet tartdo kzonségének
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kiiszkddnie a cseléd mizériakkal, amiknek nagyobb oka a titkos kéjelgésben rejlik. Miért kell
Marcaliban a hat6sagi orvosoknak a nemi betegségek gyogyitasa terén sziszifuszi®’® csatdkat vivniuk
csak azért, mert nincsen bordélyhaz hianyaban hatosagilag ellenérzott nyilvanos levezetd?
A torvényhozo bolcsességét nincs joga a végrehajtd hatalomnak, sét sziiklatokor(i helyi hatalomnak
feliilbiralni és priidériabol1%’” elrontani, amit az blcsen megalkotott.

Tisztelettel: Kutsera Erzsébet
2411/925. sz[olga]b[iroi sz.]
Alispan ur Kaposvar Tisztelettel felterjesztem — Marcali, 925. VIII. 3. Babochay [Sandor]

MNL SML V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 22238/1925. Gyijtdszam: 159/1925.
Irogéppel késziilt feliilvizsgalati kérelem alairas nélkiil.

84.
STRAUSZ ISTVAN NEMZETGYULESI KEPVISELO KERELME A
BELUGYMINISZTERHEZ

BUDAPEST, 1925. JULIUS 4.
Kegyelmes Uram! Kedves Baratom!

Keriiletembdl, Marcali nagykozség négy tarsadalmi szervezetének tiltakozasat, a jarasi fészolgabird
altal ott engedélyezett bordélyhaz felallitasa ellen, van szerencsém tisztelettel bemutatni.
A f0szolgabird hatarozatat — intervenidlva — Somogy v[ar]m.[egye] alispanja és kozigazgatasi
bizottsaga is megsemmisitette.
Ertesiilésem szerint a bordélyhaz felallitasdban érdekelt fél fellebbezéssel él. Nagyon kérlek, hogy a
marcali tarsadalmi szervezeteknek altalam is mindenben osztott allaspontjat elfogadni s a fellebbezést
elutasitani méltdztassal.
Kivalo tisztelettel
Budapest, 1925. évi jalius ho6 4-én.
Régi készséges hived:
Dr. Strausz Istvan
mint a marcali keriilet képviseldje.
Csatolva 4 db melléklet.

Nagyméltosagu dr. Rakovszky Ivan m. kir. Beliigyminiszter Urnak

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, alispani szam nélkiili. Gy{ijtdszam: 159/1925.
Kézzel irott és az orszaggytilési képvisel altal alairt kérelem.

576 Szisziiphosz gordg kirdly nevébél. A hidbavald munka jelképe.
571 Az eredetiben priibériabol sz6 szerepel. Priidéria (fr. eln., pejorativ): dlszemérem, szemérmeskedés, szemforgatés.
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85.
A MARCALI £S VIDEKE ALTALANOS |PARTESTULET TILTAKOZASA

(MELLEKLET STRAUSZ ISTVAN LEVELEHEZ)
MARCALI, 1925. JUNIUS 22.

Kivonat az 1925. évi junius ho 5-én tartott eloljardsagi iilés jegyz6konyvébol.

Téth Antal eloljarosagi tag inditvanya alapjan kimondja az eldljarosagi iilés hatarozatilag, hogy a
marcali Ujtelepen a tervbe vett bordélyhaz felallitasa ellen tiltakozik, és annak megakadalyozasara az
illetékes forumhoz jelen tiltakozésat a keriilet nemzetgytilési képviseld tjan felterjeszti.

Indok: Méltosagos grof Széchényi Andor Pal azért ajandékozta a nincstelen tlizvonalban volt hazatért
katonaknak a hazhelyeket, hogy azon, illetve azokon nyugalmas, csendes csaladi otthon[ban] és
erkolesben neveljék gyermekeiket. Azok a masik ujtelepi lakosok, akik kiilonb6z6 harctereken vivott
nehéz harcokban vériiket ontottak, nyugodt, csendes otthonukban akarnak pihenni, mint adofizetd
polgarok [és] a haza felépitésében részt venni. Ha pedig bordélyhaz 1étesiil a fent jelzett Ujtelepen,
ugy foldonfutokka valnak és kénytelenek megvalni egyetlen kincsiiktdl, kis csaladi otthonuktol.

Marecali, 1925. jinius hé 15-én.

Miiller Mihaly  jlegy]z6
Kaman Istvan elnok.

MARCALI ES VIDEKE ALTALANOS IPARTESTULET
[ovalis pecsét lenyomata]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, alispani Szam nélkiili. Gyijtdszam: 159/1925.
Kézzel irott és két személy altal alairt kérelem.

86.
A SZOCIALIS MISSZIOTARSULAT MARCALI SZERVEZETE ELNOKNOJENEK

TILTAKOZASA (MELLEKLET STRAUSZ ISTVAN LEVELEHEZ)
MARCALLI, 1925. JUNIUS 22.

A marcali Szoc.[1alis] Misszié Tarsulattol
Hatarozat.

A marcali Szoc.[ialis] Misszio Tarsulatnak tudomasara jutott, hogy a marcali Ujtelepen nyilvanos
bordélyhazat akarnak felallitani, ami ellen Marcali n6i tarsadalma nevében, a kozerkolesok védelme
érdekében a legmélyebb felhdborodassal tiltakozasunkat fejezziik ki, amit keriiletiink nemzetgytilési
képvisel6je utjan terjesztiink fel az illetékesekhez.

Ugy hissziik, hogy a foldreformnak és hazhelyosztasnak a célja nem ilyen erkolcstelen tizletek, hanem
békés-boldog, vallasos, erk6lesds és hazafias csaladi otthonoknak a megalapitasa a célja.
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Ezen iizlet engedélyezése pedig éppen a tervbe vett helyen stlyosan veszélyezteti az ott lakd
tisztességes csaladok gyermekeinek, elsé sorban pedig a leanyok erkodlcsi nevelését, amelyek apolasa
és fejlesztése ma nemzeti érdek is.

Azért vallasos és hazafias lelkiink legmélyebb megbotrankozasaval tiltakozunk gyermekeink lelki
érdekében azon erkdlesronto 1€lekdld lizlet engedélyezése ellen.

Marcali, 1925. V1/22.

Roszmanitz(?) Antalné elndk

A SZOCIALIS MISSZIOTARSULAT MARCALI SZERVEZETE
[kdrpecsét lenyomata]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 31050/1925. Gytijtészam: 159/1925.
Tisztazat. Kézzel irott és sajat keziileg alairt kérelem.

87.
A MARCALI GAZDAKOR TILTAKOZASA (MELLEKLET STRAUSZ ISTVAN

LEVELEHEZ)
MARCALLI, 1925. JUNIUS 28.

Jegyz6konyvi kivonat

A Marcali Gazdakor valasztmanya 1925. jinius 14-én gyiilésén az Ujtelep lakosainak a bordélyhaz
ligyében a gazdakorhoz intézett kérelmét letargyalta s a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A fenti telep lakosainak az iranti kérelmét, hogy a gazdakor mint erkdlcsi testiilet foglaljon allast
abban, hogy az Ujtelepen bordélyhazat 1étesitsenek, a valasztmany teljes mértékben indokoltnak tartja
s szintén allast foglal a bordélyhdz létesitése ellen, Gigy a kozerkodlcsiség, de kiilondsen azon
szempontbol is, hogy az a telep mint hazhelyek a helybeli foldestr s a foldbirtokrendez6 birosag altal,
a mar ott lakd s ezutan oda épitkezé a harctéren vitéziil kiizd6 katondknak s az elesett hosok
ozvegyeinek s arvainak adomanyoztak azon célbol, hogy békés és boldog csaladi életet biztositsanak
szamukra. [gy tehat az Ujtelepen levé hazhelyek nem is adhatok mas célra, mint csakis épitkezésre a
fent emlitettek részére, de nem bordélyhaz feldllitisara, mert ha ez a felsébb hatosag altal mégis
engedélyezve lenne, az esetben a mar ott lakok nyugalmat zavarna, sét lakohazaik elhagyasara is
kényszeritenék Oket, a tovabbi épitkezés pedig be lenne sziintetve s igy a kdzség jovobeni fejlodésére
is karos hatassal lenne.

Marcali, 1925. jinius 28-an.

Ifj. Thasz Istvan gazdakéri jegyz6
Kovats Sandor gazdakori elnok

MARCALI GAZDAKOR
[kdrpecsét lenyomata]

MNL SML 1V. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 31050/1925. Gytijtészam: 159/1925.
Tisztazat. Kézzel irott és sajat keziileg alairt kérelem, de a két alairas lathatéan egyazon kézt6l szarmazik.
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88.

IRAS A KAPOSVARI TITKOS PROSTITUALTAK ELLEN
KAPOSVAR, 1927. JULIUS 10.

A habort utani erk6lesok meglazulasa Kaposvaron az utobbi honapokban nagyon szembet{ind. Soha
nem futkosott annyi kétes egzisztencia e tisztes multd varos utcain, mint napjainkban. A tisztesség és
az erény utjarol letért, kifestett arcu, razsos ajki ndk, akik valaha csak hirbdl ismerték a jomodot, ma
a legutolso parisi divat szerint 6ltozve jarnak-kelnek az utcan, korzon, nyilvanos helyeken s csabitjak
konnyt, futé kalandokra aldozataikat.

Valaha alig egy-két ilyen pillango6 ropkodott a varosban, de a konnyti, dolognélkiili élet folytan a példa
ragadods volt s ma mar egész 1égiova nott a ledér életet él6 ndk tabora. Az elegans ruha, s folytonos
szérakozas naprél-napra 11j aldozatokat csabitott kozéjiik. Vagy ha nem volt elég csabitod a ruha, a
pénz, eldalltak az ingadozo6 aldozatok kapacitdlasara azok, akik mar benn éltek a konnyt €letben s
szoval, tettel taszitottdk le a szerencsétlent az erény utjarél s szallitottdk a megtévedetteket
pasztordrara.

Hany apa szaladt kétségbeesve a renddrségre, tanacsot, védelmet kérve megtévedt lednya szamara.
Marol-holnapra eltlint leanyukat keresték a renddrség révén, amely a legtobb alkalommal vissza is
hozta a sziil6i hazhoz az eltlint leanyt.

A renddrség éber szemmel figyeli a pillangdk életét s mar eddig is tobb alkalommal meggatolta
lizelmeiket. Azonban most mar annyira elszaporodtak, hogy tovabbi mukodésiik elnézése
veszélyezteti Kaposvar jo hirnevét. A rendérségen mulik, hogy a szégyentél megmenekiiljon
Kaposvar. Mulhatatlanul meg kell kezdeni a renddrségnek a tisztito munkat s konyorteleniil racsapni
az ilyen kétes hirfi, utcan, nyilvanos helyeken vadaszé 1éddkra®® s akiknek nincs tisztességes
foglalkozésa, kozveszélyes munkakeriilés cimén inditson a renddrség eljarast, aki pedig nem
kaposvari, azt zsuppolja ki a varosbdl. A nagy k6zonség varja e tisztitdé munkat a rendérségtol.

Mentse meg a rendSrség Kaposvart a kétes egzisztenciajii nsktsl. Uj-Somogy, 1927. julius 10. 2.

89.

A KAPOSVARI BORDELYOK 1928. EVI KITELEPITESEROL
KAPOSVAR, 1927. DECEMBER 16.

Régi 6haja valosul meg a cseri varosrész lakodinak az uj erkdlesvédelmi rendelettel kapcsolatosan,
amennyiben a beliigyminiszter a jové évi majus 1-jével megsziintetni rendelte a jelenlegi Var utcai
nyilvanos éjjeli mulatokat.

A Kaposvari Allamrendér-kapitanysag a kiadott rendelet alapjan a megsziintetett &jjeli mulatok helyett
magan és nyilvanos talalkahelyek tartasara fog engedélyt kiadni.

Amint autentikus forrasbél tudjuk, a nyilvanos taldlkahelyet a Marhahajto uton®™ fogjak felépiteni,
mint olyan helyen, amely minden személyforgalomtol tavol esik. Ebben az ligyben mar egy ankét is
volt, amelyiken részt vettek a varos és az allamrenddrség kikiildottei.

Az engedélyek kiadasa feldl az allamrendérség fog donteni, a varosi hatésagok bevonasaval.

%8 Léda: spartai kirdlyn6 az okori gordg mitologiaban, akit Zeusz hattyi alakjaban csabitott el.
579 Ma Achim Andras utca, illetve Vasartéri at.
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Ezzel végre megoldodik az a sokat hanytorgatott kérdés, amely miatt a cseri varosrész lakoi
kiildottségekben vonultak fel dr. Vétek polgarmesterhez s egyszersmind elintézddik a sorsa annak a
varosi szabalyrendeletnek is, amelyet éppen a jové tavasszal esedékessé valdo renddrhatosagi
intézkedések miatt nem hagyott jova a beliigyminiszter.

Az j erkdlesvédelmi rendelet alapjan a cseri varosrésznek egy régi ohajat teljesiti az allamrendérség. Uj-Somogy, 1927.
december 16. 2.

90.

ADATSZOLGALTATAS PROSTITUCIOROL
KAPOSVAR, 1929. MARCIUS 27.

Kimutatas.
I. 2 151.000/1927. B. M. rendeletbe {itk6z6 kihagas miatt meginditott eljarasok eseteir6l és
eredményeir6l.
I1. 2 160.100/926. B. M. rendelet alapjan engedélyezett kéjnblakasokrol és talalkahelyekrol.

Barecsi jaras, Erddcsokonya
A 160.100/926. B. M. rendelet 19. §-a alapjan engedélyezett kéjlakasok szama: 2.
Csurgoi jaras, Csurgd
Nyilvanos talalkahelyek szama: 1 kéjndlakas van engedélyezve. Szobdk szama: 4.
A 160.100/926. B. M. rendelet 19. §-a alapjan engedélyezett kéjlakdsok szama: 1 kéjnélakas van
engedélyezve, ahol jelenleg 4 kéjné lakik. Kéjndk a lakasukon vendégeket nem fogadhatnak.
Azon kéjnok szama, akik vendégeket lakasukon nem fogadnak: 4. Csurgén a kéjndk a lakasukon
vendégeket egyaltalaban nem fogadhatnak.
Kaposvar, 1929. marcius 27.
Stephaich Pal
alispan
SOMOGY VARMEGYE ALISPANJA
[korpecsét lenyomata a megye cimerével]

MNL SML IV. 405. b. Somogy varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 34733/1928. Gyijtészam: 16936/1938.

Tisztazat. Kézirassal késziilt hivatalos tablazatos jelentés kivonatos kozlése az alispan sajat kez(i alairasaval. A tablazat
tartalmazza a Barcsi, Csurg6i, Marcali és Tabi jarasbol bekiildott adatokat. A 14 oszlopos kimutatas csak a fenti prostiticios
adatokat kozli.

91.

INTELMEK MAGANBARCAS KEIJNOK RESZERE
SZIGETVAR, 1939

Ovoérendszabalyok a ragalyos nemi betegségek ellen

1. Olyan férfival, akinek hiigycsovébol nyomasra genny vagy nyak iiriil, vagy kinek himtagjan piros,
vagy fekélyes foltok vannak, vagy akinek homlokan, fején, esetleg testének
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mas részén barnds-vords kiiités lathatd, vagy ha ajka fekélyes, nem szabad kozdsiilnie, mert ez
feltétleniil fert6zést von maga utan.

2. Gyakran kell fiirddni langyos vizben (hetenként legalabb haromszor), mikozben az egész testet
szappannal jol le kell mosni.

3. Ezenkiviil reggel és este és minden kozosiilés utan is a nemi szervek és ezek kornyéke langyos
vizzel és szappannal jol lemosandok.

4. Minden koz6siilés utan a hiivelyt hiivelyoblitdvel (irrigator) fekvd helyzetbe ki kell &bliteni. Az
oblitéshez egy liter timsos vizet (egy liter vizhez egy kavés kandl nyers timsot véve) vagy kalium
hipermanganos vizet (a vizben néhany ilyen kristaly oldando fel, amig a folyadék voros borszinil lesz)
kell hasznalni.

5. A kiils6 és bels6 nemz0 részeket kenjék be naponta, de kiilonosen minden kozosiilés eldtt vékonyan
borvazelinnel.

6. A szajat gyakran 6blitsék ki langyos vizzel.

7. Havi tisztulas ideje alatt tartozkodjanak a kozosiiléstol.

8. Ha a nemzdszervein barmilyen betegséget észlel, ne kdzosiiljon, hanem még a rendes vizsgalati
napot sem varva be, azonnal jelentkezzék a rendérorvosnal.

MNL SML XV. 76. Apronyomtatvanyok gyiijteménye.
Részlet egy maganbarcas kéjnd részére 1939-ben kiadott igazolvanybol. A 7-8. oldalan talalhato intelmek. Nyomtatvany, rajta
a szigetvari szolgabirdi 1639/3-1942. iktatdszama.

92.

KORRENDELET TITKOS TALALKAHELYEK FELKUTATASA TARGYABAN
KAPOSVAR, 1945. OKTOBER 20.

Somogy varmegye alispanjatol.
Fo. 30163/1-1945.
Targy: Titkos talalkahelyek felkutatasa.

Valamennyi jarasi Fojegyzonek, jarasi renddrkapitanysagnak, Kaposvar varos polgarmesterének és
v[ar]m.[egyei] rend6rkapitanysagnak.

Székhelyeiken.

A varmegyei orosz katonai parancsnoksag utasitasara — vele egyetértve — elrendelem, hogy orosz
katona sem titkos, sem nyilvanos talalkahelyet nem latogathat. Kéjholgyeket hetente kétszer orvosi
vizsgalat ala kell venni. A betegeket azonnal el kell kiiloniteni. A heti kétszeri orvosi vizsgalatrol
havonként — minden honap 15-ig — hozzam jelentést kell tenni.

Ha tovébbra is el6fordul a fertdzés vagy megbetegedés, avagy a kéjholgyek tovabbra is fogadjak az
oroszokat, ugy a talalkahelyet azonnal be kell zarni. A talalkahely tulajdonosat és a nét az orosz
hadbirosag elé kell allitani.

Elrendelem tovabba azt, hogy a titkos talalkahelyek, valamint az ilyen foglalkozasi holgyek
felkutatasa irant a sziikséges 1épéseket azonnal tegye foganatba s amennyiben barki ellen a
legkevesebb gyant meriil fel, hogy beteg, rogton orvosi vizsgalat ald kell vetni és elkiilonitése irant
azonnal intézkedni kell.
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Felhivom, hogy a fenti rendeletemet a legszigorabban hajtsa végre s eljardsdnak eredményét hozzam
jelentse.

Errdl a v[arJm.[egyei] orosz parancsnoksagot értesitem.

Kaposvar, 1945. oktober 20-an.

[olvashatatlan aldiras]
alispan h.[elyett] v[arjm.[egyei] f6jegyzd.

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrendérség Csurg6i Jarasi Kapitanysaganak iratai, 930/1945.
Tisztazat. Irdgéppel késziilt, sajat keziileg alairt korrendelet.

93.

JELENTES TITKOS TALALKAHELYEK FELKUTATASAROL
CSURGO, 1945. NOVEMBER 7.

Allamrenddrség Csurgdi Kapitanysaga. Targy: Titkos talalkahelyek felkutatasa.
H.sz.: F. O. 30163/1-1945.

930/1945. koz. sz.
Somogy varmegye Alispanjanak
Kaposvar.

Fenti szamu atiratra kozlom, hogy hatésagom teriiletén a bejegyzett kéjnok hetenként, szerdan és
szombaton jelennek meg orvosi vizsgalatra a jarasi tisztiorvosnal. A rendszeres vizsgalaton kiviil
minden esetben, ha felmeriil a gyanu, hogy a bejegyzett kéjnd beteg, soron kiviil orvosi vizsgalat ala
vonjuk és a korhazba vald utalasarol azonnal intézkediink.
A titkos kéjndk és titkos talalkahelyek felkutatasara minden honapban egyszer a honap elsd tiz
napjaban tartand6 szigort razziat rendeltem el.
A bejegyzett kéjndk mar a fenti atirat kézhezvétele eldtt sem fogadtak Csurgoi jaras teriiletén orosz
katonakat, mert azt f. év julius 1-én a legszigorabban megtiltottam.
Csurg6, 1945. november hé 7-én.
A kapitanysag vezetdje: Menyhart Jend
Menyhart Jend
m.[egbizott?] r.[end6r] fog.[almazd]

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrendérség Csurgoi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 930/1945.
Irogéppel késziilt, sajat keziileg alairt jelentés masodlata.

94.

JELENTES KEJELGESSEL GYANUSITOTTAK ELOALLITASAROL
NAGYATAD, 1945. NOVEMBER 14.

Allamrend8rség nagyatadi kapitanysaga nagyatadi r.[endér] biztossag
196/1945
Jelentés.
Nagyatad, 1945. évi november ho 14-én

Hivatkozassal a 787/8., 787/9., 787/10. sz. ligyiratokra tisztelettel jelentem, hogy az ligyben szerepld
gyanusitottak elévezetését 4 f6bol alld renddrjarér sem tudta foganatositani, mert
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azok az orosz katondk, akik az iligyben szereplé nékkel barati viszonyt tartanak fenn, ezt
megakadalyozzak, illetve fenyegetdznek azzal, hogy ha bantani merjiik 6ket, elbannak veliink.
Megjegyzés: javasolnam, hogy az orosz katonakkal, detektivekkel a rendérok egyiittmiikddve,
razziaszer(ien hajtanak végre a nevezettek eloallitasat.

Juranyi Istvan r.[end6r] f6torzs6rmester

[A jelentés hatoldalan.] Jelentem, hogy a bent jelzett ndket az Orszemélyzet orvosi vizsgalatra
eléallitotta. Nagyatad, 1946. II1. 7. Jokati(?) ny.(?) féh[adna]gy.

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrend6rség Nagyatadi Jarasi Kapitinysaganak iratai, 787/1945.
Tisztazat. Kézirassal késziilt jelentés és megjegyzés az utdlagos intézkedésrol.

95.

JELENTES NEMI BETEGSEGEK ELOFORDULASAROL
LENGYELTOTI, 1946. AUGUSZTUS 12.

M.[agyar] Allamrend6rség Lengyeltoti Jarasi Kapitdnysaga.
1027/1946.

Targy: A nemi betegségek elterjedésének
megallapitasara adatgytijtés.
Hiv. szam: 3399/1946.

Somogy Varmegyei Renddr-fékapitdnysaganak
Kaposviar.

A fenti szamra jelentem, hogy hatésagom teriiletén 1938. évt6l 1945. november ho 7-ig a jarasi
fojegyz6i hivatal nyilvantartasa szerint, erkolcsrendészeti razzia nem volt tartva.

Hatésagom teriiletén 1945. november ho 7-én és 1946. junius ho 5-én tartottak csak erkdlcsrendészeti
razziat. Azonban id6k6zonként a renddrbiztossagok a teriiletiikon gyanus egyéneket /csak ndket/
eléallitottak orvosi vizsgalatra, melyek szerint; a masodik pontra jelentem, hogy 1945. november 7-én
38 no lett eldallitva, 1945. december hoban 9 nd lett eldallitva, 1946. januar hoban 8 nd lett eldallitva,
februar hoban 5 nd lett eldallitva, marcius hoban 2 né lett eldallitva, aprilis hoban 6 nd lett eldallitva,
majus hoban 8 nd lett eldallitva, jinius hoban 12 nd lett eldallitva, julius hoban 3 nd lett eldallitva,
augusztus hoban 3 nd lett eldallitva.

A harmas szamra jelentem, hogy a nemi betegek koziil 4 n6 lueszes, 7 nd volt kankoés nemi beteg.

Az 0t6s szamra jelentem, hogy a razzidkon elballitottak 17-24 éves korig, foglalkozas szerint
napszamos és haztartasbeli munkakkal foglalkoznak.

A hatos pontra, hogy valamennyi a szegény osztaly rétegébdl keriilt ki.

Lengyeltoti, 1946. augusztus ho 12-én.

A kapitanysag vezetdje
[olvashatatlan szigno]
/: Székely Istvan :/ m.[egbizott?] rend6r szazados.

MNL SML XXIV. 11. Magyar Allamrendérség Somogy Varmegyei Fékapitinysaganak iratai, 1027/1946. koz.
Irogéppel késziilt, szignozott jelentés masodlata. Az akta ezeken kiviil még négy oldal iratot tartalmaz. Ebben egy buzsaki nd
nemi betegségét allapitottadk meg €s korhazba utaltak.
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96.

EGY TITKOS KEJELGO VALLOMASA
NAGYATAD, 1945. SZEPTEMBER 1.

A M.[agyar] Rendérséq Nagvatadi Kapitanysaga/Kirendeltsége.

...../1945. szam.
Kihallgatasi
Jegyz6konyv.
Késziilt a m. rend6rség nagyatadi Kapitinysaganal/kirendeltségénél. 1945 évi szeptember hé 1. N.
N. szil. 1918-ban, N. sziletési, 27 éves, rk. vallasu varrond foglalkozasi n-i lakosnak
(lakik.......... ker., N. utca n. h. sz. a. kihallgatdasa targyaban.
Jelen voltak alulirottak:
kihallgatasa alkalmaval
Fentnevezett panaszat a kovetkezékben adja el6: Eléadom, hogy f. évi augusztus 31-én, amikor a
kozségben megtartott razzian engem is behoztak, mivelhogy az oroszokkal foglalkozom, illetve veliik
kozosiiltem, a kapitanysag elécsarnokaban azt a kijelentést mondtam, hogy ,,Hat a tarsasagbeli
holgyek hol vannak, akik &jfél utanig kint az oroszokkal ricsajoztak és énekeltek név szerint: N. N.”
En amikor az egészséghazban voltak sajat szememmel lattam, illetve hallottam, hogy nevezett az
oroszokkal énekelt és veliik &jfél utanig ricsajozott.
Egyéb eldadni valom nincs. Jelen jegyzokonyv felolvasas utan h.[elyben]h.[agydlag] alairatott.
K.m.f.t.
Felvette: N. N.
Goloncsér Jozsef r.[endor]fog.[almazd]gyak.[ornok]

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrendérség Nagyatadi Jarasi Kapitanysagénak iratai, 1158/1945.
Tisztazat. Irogéppel késziilt, sajat keziileg alairt jegyz6konyv. A megvadolt neve és egyéb adatai az eredeti iratban szerepelnek.

97.

JELENTES TITKOS KEJELGESROL
NAGYATAD, 1945. NOVEMBER 7.

M.[agyar] Allamrendérség Nagyatadi Kapitanysaga.
Detektiv csoport.
1402/1945.
Jelentés. Nagyatad, 1945. november 7-én

Jelentem, hogy a benti ligyre vonatkozolag a nyilvantartasban 1évé nagyatadi keresetszerti titkos
kéjelgéssel foglalkozo néket orvosi vizsgalatra két izben is beidéztiik a nagyatadi rendérbiztossagra,
azonban idézésre egy sem jelent meg. Az orvosi vizsgalatra oroszok segitségével mult h6 30-an hajnali
orakban renddrjarérok akartak eldallitani a nyilvantartasban 1év6 néket, azonban a nék orosz tiszteket
hivtak segitségre, mire az orosz jarér a rendér-
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jaréroket ott hagyta, s igy a renddrjarérok az orosz tisztek beavatkozasa miatt eredményteleniil
bevonultak.
Kmft.

[olvashatatlan alairas] (...) vezetd

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrend6rség Nagyatadi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 1402/1945.
Tisztazat. Kézirassal késziilt jelentés.

98.

JELENTES TITKOS KEJELGESROL
SOMOGYSZO0B, 1946. FEBRUAR 7.

A M. Allamrend6rség Nagyatadi Kapitanysaga/Kirendeltsége.
59/1946 szam.
Somogyszobi Renddrbiztossag [pecsétlenyomat] 6rszoba.

Foljelentés kihagasi tigyben.
(1946. év februdr hé 7. napjan.)

kovetkezo kihagast kovette el:
1945. évi oktober ho elejétdl kezdddden kb. 1 honapig, tehat 1945. évi november ho végéig orosz
katonaval keresetszerti titkos kéjelgést folytatott. Cselekményét a renddérbiztossag kikiildott jarére
el6tt beismerte.
Személyazonossaganak igazolasat melldztem, mert személyesen ismerem.
Nevezettnek bemondasa szerint vagyona nincs.
N. N.-t utasitottam, hogy hatosagi orvossal vizsgaltassa meg magat s az orvosi bizonyitvanyt a
rendérbiztossagon mutassa be. Ezen utasitisomnak azonban a mai napig nem tett eleget.
Midén cselekményét beismerte jelen volt, mint tant Bodis Jozsef Bolhas kdzségi biro.
Rendelkezés végett tisztelettel beterjesztem.
olv.[assa] Széll (?)
Farago Kalman drmester, rendérbiztos.

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrendérség Nagyatadi Jarasi Kapitanysagénak iratai, 47/1946.
Irogéppel kitoltott formanyomtatvany sajat keziileg aldirva. Az alairason és megjegyzésen kiviili kurzivalt részeket irdgéppel
irtak. A megvadolt személy neve, sziiletési helye és lakhelye az eredeti iratban szerepel.

99.

A BOLHASI KOZSEGI BIRO VALLOMASA EGY TITKOS KEJELGOROL
SOMOGYSZO0B, 1946. JUNIUS 22.

Badis Jozsef tanu, mint Bolhas kozség birdja a rlenddr]b.[ird] altal a vad targyava tett cselekményre
vonatkozoan feltett kérdésekre eldadja a kovetkezoket.

220



Tudomasom van roéla[, hogy] N. N. 1945. évi oktdber, november havaban szerelmi viszonyt folytatott
egy orosz katonaval. Tudomasom szerint mas orosz katonaval nem foglalkozott, de nemcsak orosszal,
hanem magyarral sem. A kozségben nem allt rossz nd hirében.

Bodis Jozsef

Krivarics Magda jkvv.[ezetd]
Dr. (?) Gyorgy r[endér]sz[aza]d[o]s., rlen]d[6r] bird

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrend6rség Nagyatadi Jarasi Kapitanysiganak iratai, 47/1946.
Fogalmazvany. Részlet. A kitoltott formanyomtatvanyt kovetd rész. A megvadolt neve az eredeti iratban szerepel.

100.

EGY TITKOS KEJELGO VALLOMASA
SOMOGYSZOB, 1946. JUNIUS 25.

Terhelt a r[en]d[6r] bird altal a vad targyava tett cselekményre vonatkozoan feltett kérdésekre eléadja
a kovetkezoket:

Biindsnek nem érzem magamat, mert igaz ugyan, hogy orosz katonaval egy honapon keresztiil nemi
viszonyt folytattam — 1945. november havaban, de massal ilyent nem csinaltam. Nem tudtam azt, hogy
ettdl a katonatol betegséget kaptam. A kérdéses orosz katonaorvos volt, nem gondoltam arra, hogy
beteg lehet.

A nemi viszonyt nem tudtam vele abbahagyni, mert dllanddan erészakoskodott velem. Amint Bolhas

egy hétre egy pattanasos sebet észleltem az oldalamon, amikor el is mentem az orvoshoz
(Somogyszobon laké Varvizi kororvos), akit elészor nem talaltam otthon, mig mas alkalommal,
amikor otthon volt éppen a tisztulasom idejére esett, s igy nem tudott megvizsgalni. Késébb — a napra
pontosan nem emlékszem — a nagyatadi egészséghdzba mentem, s ott megallapitottak a vérbajt. A
kérdéses alkalom oOta rendszeresen jarok kezelésre.

Krivarics Magda jkvv.[ezetd]

Dr. (?) Gyorgy r[endér]sz[4za]d[o]s. r[en]d[6r] bird
N. N.

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrend6rség Nagyatadi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 47/1946.

Fogalmazvany. Részlet. A kitoltott formanyomtatvanyt kovetd rész. Az alahtzas a jarasi rendorkapitanysagon tortént piros
ceruzaval. A megvadolt személy és egy altala megnevezett férfi neve az eredeti iratban szerepel. A 47/1946. sz. akta még 42
lap iratot tartalmaz. Ezek f6leg idézések, kisérblevelek.
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101.
AZ ALLAMRENDORSEG NAGYATADI JARASI KAPITANYSAGANAK JELENTESE

TITKOS PROSTITUCIOROL
NAGYATAD, 1946. FEBRUAR 28.

Jelentés.
Nagyatad, 1946. februar 28-an.

Jelentem, hogy a benti iigyben megéallapitottam, hogy hatosagi teriiletiinkén bordélyhaz nincs, a volt
bordélyhaz a haboru folyaman megsziint. Tiirelmi barcaval foglalkozo6 né nincs, tiirelmi barca kiadva
nem lett. Felirond, pincérnd hatdsagi teriiletiinkdn nincs. A renddrhatosagi teriiletiinkon az orosz
katonasaggal folytatott keresetszert titkos kéjelgés miatt 14 esetben illetve nd ellen indult eljaras, egy
esetben az eljaras internalassal végzodott, 13 nd ellen pedig még itélet nem hozatott. A f6biroi hivatal
a 13 db iigyiratot illetéségbél a Magyar All:[am]rendér-kapitanysaghoz teszi at elintézés végett.
Kmft.
[olvashatatlan alairas]
r.[enddr] ny.[omoz6] f6h[a]d[na]gy.
406/1946. E.[redet]-ben Nyomozdcsoportnak H[elyben]
A bentiek értelmében sziikséges adatok siirg6s jelentése végett kiadom.
Nagyatad 1946. 11. 25. H. i. lll. 5. Dr. [olvashatatlan alairas] sz[4zad]os

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrendérség Nagyatadi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 250/1946. koz.
Tisztazat. Kézirassal késziilt jelentés, illetve az azzal kapcsolatos tovabbi intézkedés fogalmazvanya.

102.

JELENTES EGY TITKOS KEJELGOROL
CSURGO, 1946. FEBRUAR 3.

M.[agvar] All.[am]rend&rség Csurgdi Renddrbiztossig.
95/1946. szam.

Jelentés.
Targy: N. N. /1925. sziil. N.-on eldallitasa.
Jarasi rendorkapitanysagnak.

Csurgo.
Jelentem, hogy 1946. évi februar hé 2-an szabad napom alkalmaval arra lettem figyelmes, hogy egy
né megy, kinek kiléte gyaniis volt, igazolasra szdlitottam [fel], de nala igazolvany nem volt,
kikérdezése alkalmaval eléadja, hogy N. N. N.-on, 1925. évi november ho 14-én sziil., vall.[4sa] r. k.,
hajadon irni, olvasni tud apja: N. anyja: N . N., mohacsi illetéségii legutobbi lakhelye Horvath Lajosné
Nagybajom, Fé utcai lakosnal lakott.
Nagykanizsarol Virdg Janos Kolcsey utca 9. szam alatti lakostdl jon, ki ismerdse, Nagybajomba
igyekszik Horvath Lajosnéhoz, kinél 1945. évi augusztus hotol lakott, kivel ugyanis tigy ismerkedett
meg[, hogy] Horvathnénak egy lanytestvére volt és az férjhez ment, kinek egy orosz kapitany volt a
kedvese, ezek utan az ott 1év6 kapitany engem /valasztott/ kedvesé-

222



o

nek, amiért kedvese voltam t6le kaptam egy db 14 karatos arany gytiriit, egy db n6i ruhat és tobb izben
pénzt, petroleumot, amit Horvathné az étkezésem fejében elkérte télem.
Csurg6 1946. évi februar ho 3-an.
L. Gyarmati (?)
(?) Istvan 6rm. [ester] rendOrbiztos

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrend6rség Csurgdi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 314/1946. koz.
Tisztazat. Irogéppel késziilt, sajat kezilileg alairt jelentés. Alahtizasok az eredetiben. A megvadolt neve és sziiletési helye,
valamint sziileinek neve az eredeti iratban szerepel.
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103.

EGY TITKOS KEJELGO VALLOMASA
CSURGO, 1946. FEBRUAR 4.

Allamrenddrség Csurgéi Kapitanysaga.
314/1946.
Targy: N. N. rendérhatosagi rizet ala helyezése.

Jegyz6konyv.

Felvétetett Csurgon, 1946. évi febr. 4-én az Allamrendérség Csurgodi Kapitanysaganak hivatalos
helyiségében Menyhart Jend r.[endér]sz[aza]d[o]s. el6tt N. N. volt n.-i lakossal.
Jelen vannak alulirottak:
N. N,, aki sziiletett 1925. évben N.-on, takaritond foglalkozas, hajadon r.[6mai] kat.[olikus] vallast,
jelenleg lakas nélkiili egyén el6adja a kovetkezoket.
1945. év augusztus elejéig a bajai kozkorhazban dolgoztam, mint takaritond. Onnan, mint
létszamfeletti 1945. augusztus 1-én elbocsajtottak. Elbocsajtasom utan vonaton megismerkedtem
Horvath Lajosné nagybajomi lakossal, aki magahoz vett, sepriikotésben kellett segédkeznem. Mivel
fizetést nem kaptam Horvath Lajosné biztatasara viszonyt folytattam a hazban laké orosz szazadossal,
akit6l ruhanemiit és aranygy(ir(it kaptam. Az orosz szazadostol kapott értékeket Horvath Lajosné télem
er6szakkal elvette és az jelenleg is az 6 birtokdban van. Mivel a megélhetésemet Horvath Lajosnénal
biztositani nem tudtam és kozségrol kdzségbe jarva élelemért alkalmi munkat vallalva tartottam fenn
magamat. Id6kdzben orosz katondkkal megismerkedtem és napokig azoknal tartézkodva veliik
tartattam el magamat.
Jelenleg megélhetésemet biztositod allandoé foglalkozdsom nincs.
Egyebet eléadni nem kivanok.
JegyzOkonyv felolvasas utan helybenhagydlag alairatott.

Kmft.
JegyzOkonyvet felvette:
Menyhart Jené
Menyhart Jend Jkv. vez.[etd]

Novdik Eva r[endér]sz[aza]d.[0]s.
Novak Eva
N. N.

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrendérség Csurgoi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 314/1946. koz.
Tisztazat. Irdgéppel késziilt, a jelenlévok altal alairt jelentés. A megvadolt neve és sziiletési helye az eredeti iratban szerepel.
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104.
VEGHATAROZAT EGY TITKOS KEJELGO RENDORHATOSAGI ORIZET ALA
HELYEZESEROL
CSURGO, 1946. FEBRUAR 4.

Allamrendérség Csurgdi Kapitinysiga.
314/1946.koz.

Targy: N. N., n.-i lakos rendérhatosagi
Orizet ala vétele.

Véghatarozat.

N. N, aki N. kdzségben 1925. nov. 14. sziiletett r.[6mai] kat.[olikus] vallast, takariton6 foglalkozasu,
bejelentett lakasa nincs. Az 1939: 8130. B. M. rendelet 1. §-anak b. pontja, valamint az 1939: 760. B.
M. rendelet 1. §-a alapjan a kaposvari internaldtaborban foganatositandoé rendérhatosagi Orizet ala
helyezem [és] internalom.
Egytttal az 1939: 760. B. M. rendelet 6. § 1. pontja alapjan véghatarozatom jogerdre emelkedéséig,
illet6leg végrehajtasaig elrendelem ideiglenes drizetbe vételét.
Az 1939: 750. B. M. rendelet 6. §-a 1. pontja értelmében az Orizetbe vett személy taviratot nem adhat
fel, tavbeszél6t nem hasznalhat és levelezést csak a rendorhatésag kivételes engedélyével és
ellendrzése mellett folytathat. A rendes kdrnyezetéhez tartozd személyeken kiviil massal nem
érintkezhetik, idegen személlyel vald érintkezése csak a rendérhatosag kivételes engedélyével, csak
az ellendrzéssel megbizott hatosagi személy jelenlétében és altala is értett nyelven mehet végbe.
Véghatarozatom barmely rendelkezésének megsértése kihagast képez és az 1939: 810. B. M. rendelet
5. §-a értelmében két honapig terjedhet6 elzarassal és 8000(?) P-ig terjedhetd pénzbiintetést von maga
utan.

Indoklas.
N. N. n.-i lakos a jegyzOkonyvben bemondott sajat vallomdsa szerint, valamint a csurgoi
r.[enddr]biztossag jelentése alapjan megallapithatd, hogy nevezett megélhetését biztositd allando
munkat nem vallal, hanem munkakeriilésbol csavarog és annak ellenére, hogy keresetre utalt
munkaképes egyén, orosz katonakkal folytatott titkos kéjelgésbdl tartja fenn magat, igy a kdzrend és
a kozbiztonsag céljabol [a] Csurgdi jaras teriiletén vald tartozkoddsa aggalyos, amely okbol a
renddérhatosagi Orizet ala helyezését /:internalasat:/ kellett elrendelnem.
Az Orizetbe vétel targyaban az 1939: 760. B. M. rendelet 7. §-anak 1. pontja az Orizetbe vétel
korlatozasa tekintetében pedig ugy e rendelet 8. §-anak 1. és II. pontja parancsololag rendelkezik.
E véghatarozat ellen a kihirdetés napjat kovetd 15 nap alatt szoval vagy irasban a Csurgdi Jarasi
Rendérkapitanysaghoz eldterjesztendd és a Somogy Varmegyei Fokapitanysaghoz cimzett
fellebbezésnek van helye.
Err6l értesitést kap:
1./ N. N. tudomasul vétel végett.
2./ A kaposvari internal6tabor parancsnoksaga.
Csurgo6, 1946. februar hé 4-én.
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A fenti eldttem kihirdetett véghatarozatban megnyugszom. N. N.
A kapitanysag vezetdje: Menyhart Jend
Menyhart Jend
renddrsz[aza]d[o]s.

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrendérség Csurgoi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 314/1946. koz.
Tisztazat. Irogéppel késziilt, és kézzel alairt jegyzokonyv. A megvadolt neve és sziiletési helye az eredeti iratban szerepel. Az
akta ezeken kiviil 6 lapot tartalmaz (kisérdlevelek, nyilvantarto lap, Orizetbe vételi utasitas).

105.

JELENTES EGY ELOALLITASROL
CSURGO, 1946. FEBRUAR 18.

M. Allamrendérség Csurgdi Rendérkapitinysaga.
114/1946. szam.

Jelentés.

Targy: Eloallitasrol jelentés.

Jarasi rendorkapitanysagnak
Csurgo.

Jelentem, hogy 1946. évi februar hd 17-én 20 6rakor N. N. N-n, 1920-ban sziil. r.[6mai] k.[atolikus]
vall.[as0], n6s, szobafestd, N. utca n. sz. alatti lakos azzal a panasszal jott a rendérkapitanysagra, hogy
[a] kora esti orakban egy géppisztollyal felszerelt orosz katona, aki ittas allapotban volt, megjelent a
fenti lakasan, aki N. N.[-et], az 6 hugat kereste, akivel mar régebbi id6 Ota ismeretségben van. Az
orosz altal keresett n6 ott nem tartdzkodott és kozolte N. az orosz katonaval, hogy N. nincs idehaza,
az orosz katona nem akarta elhinni és tovabb kovetelte, hogy keressék meg, ezt 6k nem tették, ekkor
[az] orosz a nala 1évo géppisztolyt N.-re szegezte azzal, hogy agyonldvi, N. az orosz kezében a
géppisztolyt megfogta és kérte, hogy lakasabol tavozzon el. Az orosz katona N. lakasat elhagyta, de
amikor az utcara ért, géppisztolyaval 16v6ldozni kezdett és a Csicso utca irdnyaban tavozott. Az utcan
sériilés nem tortént.
A rendOrbiztossag jarére panasszal folydo ho 17-én 20 o6ra 30 perckor az Orosz Katonai
Parancsnoksagtol kért két f6bol allo orosz jardrrel kiment az orosz katona felkeresésére, akit Vass
Sandor S[omogyJudvarhelyen, 1892. évi junius hé 29-én sziil. ref.[ormatus] nds vasuti palyamunkas
Csicso utca 9. szam alatti lakos lakasan meg is talalt, aki levetkzve az agy mellett 1év6 széken ilt. A
jar6ér ott talalta N. N.-t is, aki N.-n, 1923-ban sziil. r[6mai]k.[atolikus] vall.[4st], hajadon
napszamosnd, N. utca n. szam alatti lakost, akir6l a jaror értesiilt, hogy nemi betegsége (vérbaj) miatt
orvosi kezelésre van szorulva, akit a jarér a Jarasi Renddrkapitanysaghoz eléallitott.
Az orosz katonat az orosz jardr allitotta el6 az orosz parancsnoksaghoz.
Jar6r: Domotor Karoly rendér és Puskas Istvan pr.[6baid6s] renddr.
Csurg6 1946. évi februar ho 18-an.

L. Péter rfendor]hfa]dna[gy], Lukacs Ferenc 6rm.[ester], rendorbiztos

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrend6rség Csurgdi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 463/1946. koz.
Tisztazat. Kézirassal késziilt jelentés. Az alahtizasok az eredetiben, utdlag, a rendérkapitanysagon torténtek. A megvadolt neve
és sziiletési helye az eredeti iratban szerepel.
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106.

EGY TITKOS KEJELGO VALLOMASA
CSURGO, 1946. FEBRUAR 27.

Allamrenddrség Csurgdi Kapitanysaga. 463/1946.
Targy: N. N. kdzveszélyes munkakeriilési ligye.

Jegyz6konyv.

Felvétetett Csurgon, 1946. februar ho 27-én a Csurgdi Rendorkapitanysag hivatalos helyiségében
Menyhart Jené r.[enddr]sz[4aza]d[o]s. — el6tt N. N. n.-i lakossal, az alabbiak szerint. Jelen vannak
alulirottak:

N. N. sziiletett 1923-ban N.-n, édesanyja: N. N., h[az]t[artas]b.[eli] foglalkozasq, r.[6mai] kat.[olikus]
vallast, az Ot terheld gyantra és azon kérdésekre, hogy kivan-e valamit eldadni, az alabbiak szerint
nyilatkozik.

1945. szeptember 6ta megélhetést biztositd keresé foglalkozast nem zok. 1945. szeptember el6tt
alkalmi munkabdl tartottam fenn magamat és azonkiviil, egy Ausztriabol visszatéré orosz katonaval
tartottam fenn viszonyt, aki élelmemnek egy részét biztositotta.

Jelenleg vérbajjal rendszeres kezelésre jarok.

Védelmemre eldadni nem kivanok semmit, csupan azt, hogy tavasszal, ha megkezdddnek a
foldmunkak, tjra dolgozni akarok.

Mast eldéadni nem kivanok.

Jegyz6konyv felolvasas utan h[elyben]h.[hagydlag] alairatott.

Kmft.
Felvette:
Menyhart Jeno
Menyhart Jend
Novak Eva Jkv. vez.[et6] S. E. m.[egbizott?] rend6r szazados.
N. N.

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrendérség Csurgoi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 463/1946. koz.
Tisztazat. Irogéppel késziilt jelentés. A kurzivalt részeket kézzel irtdk. A megvadolt neve, sziiletési helye, valamint édesanyja
neve az eredeti iratban szerepel.

107.

VEGHATAROZAT EGY TITKOS KEJELGO UGYEBEN
CSURGO, 1946. FEBRUAR 27.

r

Allamrendérség Csurgoi Kapitanysaga.
463/1946.

Targy: N. N. rendéri feliigyelet ala helyezése.

Véghatarozat.
N. N. n.-i sziiletésti /1923. r.[0mai] kat.[olikus] vall.[4s(] h[4z]t[artas]b.[eli] foglalkozasu n.-i lakost a
8130/1939. M. E. sz. r.[endelet] 1. §-anak a. pontja és a 760/1939. B. M. sz. r.[endelet] 1. §-anak 1.

bek.[ezdése] alapjan N. kozség tartdzkodasi hellyel renddri feliigyelet ald helyezem, és ugyanezen
rendelet 3. §-a alapjan renddrhatosagi feliigyeletét az alabbiak szerint szabalyozom.

227



1./ Az éllando tartdzkodasi helység teriiletét renddrhatdsagi engedély nélkiil el nem hagyhatja.

2./ Koteles az 1. fokt renddrhatosagnal hetenként kétszer, szerda és szombat napokon 08 orakor

jelentkezni. /személyesen./

3./ Koteles a tartozkodasi hely teriiletén szandékolt lakasvaltoztatasat legalabb 24 oraval elébb a

renddrhatosagnal bejelenteni.

4./ Lakasarol este 10 oratol reggel 5 oraig el nem tavozhat.

5./ Nyilvanos helyeket nem latogathat, gytiléseken, 6sszejoveteleken, felvonulasokon részt nem vehet.

6./ Forgalmasabb utcékban altalaban olyan helyeken, ahol a kozonség tomegesen szokott megfordulni,

nem tartozkodhat.

7./ Taviratot nem adhat fel, tdvbesz¢lot nem hasznalhat, postakiildeményei rendérhatosagi ellenérzés

alatt allnak.

8./ A rendes kornyezetéhez tartozd személyeken kiviil massal nem érintkezhet, a masokkal vald

érintkezése csak a renddrhatésag kivételes engedélyével és az ellendrzéssel megbizott személy

jelenlétében mehet végbe.

9./ Koteles a renddrhatosagi feliigyelet ala helyezett hetenként két napot a kozségi eldljarosag

intézkedései szerint ujjaépitési kozmunkaval vagy kozérdekii munkaszolgalattal tolteni.

Amennyiben a rendérhatosagi feliigyelet ala helyezett a fenti rendelkezéseket megszegné a 8130/1939.

M. E. sz. rendelet 3. §-a alapjan két honapig terjedhet6 elzarassal biintethet6 kihagasi eljaras soran.
Indokok.

Nevezettnek megélhetését biztositd keresetszeri foglalkozasa nincsen, magat idegen katonakkal

folytatott titkos kéjelgésbdl tartja fenn. Fentieket sajat maga beismeri és beismerd vallomasa egyezik

az ugyan erre vonatkozo rendodri jelentéssel. Ezek szerint a szabadsadg korlatozasok nélkiili itt

tartdzkodasa a kozrend és kdzbiztonsag szempontjabol karos, ezért a rendérhatosagi feliigyeletét

kellett elrendelnem.

A véghatarozat azonnali végrehajthatosagat kozérdek tanacsolja. 15 nap alatt a Vidéki

Fokapitanysaghoz intézend6 és a csurgdi renddrkapitanysagnal irasban benytjthatd vagy szobelileg

bejelenthetd fellebbezésnek van helye.

Ezt a véghatarozatot tudomasulvétel végett kozlom:

1./ N. N. n-i lakossal.

2./ N. nagykozséggel.

3./ Magyar Beliigyminisztérium Kozrendészeti Osztalyanak felterjesztem nyilvantart6 lappal egyfitt.

Csurgd6, 1946. februar ho 27-én.

A fenti el6ttem kihirdetett véghatarozatban megnyugszom, az-eHen-fellebbezek.
Kmft.
N. N.
A kapitanysag vezetdje: Menyhdart Jend
Menyhart Jend
r.[en]d[6r]sz[azado]s.

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrend6rség Csurgdi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 463/1946. koz.

Tisztazat. frogéppel késziilt jelentés. A kurzivalt részeket tollal irtak. Alahuzas és athuzas az eredetiben. A megvadolt neve és
sziiletési helye az eredeti iratban szerepel. A 463/1946. szamu akta ezeken kiviil két kisérélevelet és egy nyilvantarto lapot
tartalmaz N. N.-rl.
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108.

EGY TITKOS KEJELGO VALLOMASA
CSURGO, 1946. JUNIUS 11.

M.[agyar] Allamrendérség Csurgdi Kapitdnysaga.

Jegyz6konyv.

Felvétetett a Csurgoi Jarasi Rendérkapitanysag hivatalos helyiségében 1946. évi junius hd 11-én
Kisdeak Ferenc r.[end6r] hadnagy altal N. N. alulirottak jelenlétében tortént kihallgatasa alkalmaval.
Jelen vannak alulirottak.

N. N. anyja: N. N. sziil. 1920-ban N.-n, hajadon, N., N. utca n. szam alatti lakos.

El6adom, hogy 1945. évi aprilis ho ota foglalkozdsom nincs. Arucserélgetésbél tartom fenn magamat.
Beismerem, hogy Csurgén és kornyékén tobb férfival titkos kéjelgést folytattam. Tagadom, hogy
titkos kéjelgésért pénzt, vagy akarmilyen mas ellenszolgaltatast fogadtam volna el. Beismerem, hogy
az oroszokkal 1945. aprilis hoban szerelmi viszonyt tartottam fen, azt tagadom, hogy utana az oroszok
és koztem barmiféle viszony lett volna és, hogy hozzam valamit hoztak volna.

Vallomasom, melyet minden kényszer nélkiil tettem meg, helyesen és jol van felvéve. Mas el6adni
valéom nincs.

JegyzOkonyv felolvasas utan h[elyben]h.[agyolag] alairatott.

Kmft.
Felvette:
Kisdedk Ferenc r.[end6r]h[a]d[na]gy.
N. N. vallomastevd
Bencsik Gyorgyné

jkv. v.[ezetd]

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrendérség Csurgoi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 1224/1946. koz.
Tisztazat. [rogéppel késziilt és a jelenlevk altal alairt jelentés. A megvadolt neve, sziiletési helye, valamint anyja neve az eredeti
iratban szerepel.

109.
AZ ALLAMRENDORSEG CSURGOI RENDORKAPITANYSAGANAK JELENTESE TITKOS

KEJELGESROL
CSURGO, 1946. JULI1US 18.

M.[agyar] All.[am]rendérség Csurgdi Renddrkapitdnysdg. Csurgdi Rendérbiztossag.
401/1946. szam.

Térgy: Jelentés, N. N. n.-i lakos el6életének kinyomozasarol.

Jarasi Renddrkapitanysagnak,

Csurgo.
Jelentem, hogy az 1224/1946. szamG rendeletére a nyomozast lefolytattam, melynek soran a

kovetkezoket allapitottam meg:
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TANUK:
1./ Baja Teréz 18 éves, haztartasbeli, Csurgd, Mez6 utca 14. szam alatti lakos.
Erdektelen tant, tantként kikérdeztem, kikérdezése soran bemondta, hogy N. N. nem dolgozik, csak
falukra jar cserélni. Azt nem tudja, hogy valakivel pénzért nemileg kdzosiilt volna. Mast eléadni nem
tudott.
2./ Horvath Istvanné sziil. Baja Maria, 25 éves haztartasbeli, Csurgd, Mez6 utca 8. szam alatti lakos.
Erdektelen tant, tanuként kikérdeztem, kikérdezése soran bemondta, hogy N. N. vadhézassagban él N
N. csurgdi lakossal. N. N. dolgozni nem jar, csak faluzni, hogy mit cserélget, azt nem tudja. A német,
illetve bulgar, majd az orosz katonasag idejében azt tudja, hogy tobb katonaval joban volt és azok
tartottak el. A kdzelmultban is hallotta, hogy N. N. egy csurgdi emberrel nemileg kozostilt /: N. N. n-
i lakos:/, de azt nem tudja mit kapott tdle azért. Mast eléadni nem tudott.
3./ Hunka Maria, 16 éves haztartasbeli, Csurgd, Mez6 utca 24. szam alatti lakos. Erdektelen tant,
tanuként kikérdeztem, kikérdezése soran el6adta, hogy N. N.-t gyermekkoratdl fogva ismeri, azt tudja,
hogy cserélgetni jar, de dolgozni nemigen szokott. Mast eléadni nem tudott.
Megjegyzés.

Megjegyezni kivanom, N. N., N. N. csurg6i lakossal vadhazassiagban ¢él és annak rendes kereseti
forrasa van, jelenleg is cséplogéphez jar dolgozni.
Csurg6, 1946. évi julius ho 22-én.

Lukdcs Ferenc drm.[ester], rendorbiztos.

MNL SML XXIV. 13. Magyar Allamrendérség Csurg6i Jarasi Kapitanysaganak iratai, 1224/1946. koz.
Tisztazat. [rogéppel késziilt, sajat kezlileg alairt jelentés. Alahuzasok az eredetiben. A megvadolt neve és egy megnevezett férfi
neve az eredeti iratban szerepel.

110.

ZALA MIKLOS RENDOR HADNAGY JELENTESE A PROSTITUCIO ELLENORZESEROL
LENGYELTOTI, 1946. MARCIUS 8.

Lengyeltoti jarasi rendérkapitanysag.

335. szam. koz. — 1946.
Targy: A prostiticio kérdésének jboli
szabalyozasa.
Rend. szam: 1377./kdz. — 1946.

S[omogy] v[arJm.[egyei] fokapitanysagnak.
Kaposvar.
A Vidéki Fokapitanysag 5833/1946. szamu rendeletében felsorolt pontokra az aldbbiakat jelentem:
ad: 1-10. — Nemleges.
ad: 11. Az altalanos razziak soran kitériink az iizletszert titkos kéjelgés ellendrzésére is. Olyan helyek,
melyekrél alaposan gyanusithato lenne, hogy ott tizletszerii titkos kéjelgés folyna, nincs.
ad: 12. Egy esetben. Egy nd, fiatalkort — lett renddri feliigyelet ala helyezve.
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ad: 13. Egy né, egy alkalommal nagyobb szabast razzia alkalmaval el6allitott 80 n6b6l csak egy volt
beteg. - KANKOVAL.
ad: 14. Nincsenek.
ad: 15. A nyari szezon el6tt nem aktualis. A balatoni szezon megindulésa utan ellendrizni fogjuk.
ad: 16. Nem miikodik.
ad: 17. A jarasom teriiletén 1€v prostiticio szorvanyos. — Olyan nok, akik kimondott titkos kéjelgésbol
tartanak el magukat nincsenek, illetéleg abban az esetben is, ha vannak, mint /orosz katonak, tisztek
kitartott baratndi jelentkeznek és igy veliik szemben eljarni egyelore nem all mdédunkban. A kérdéssel
szorosan Osszefliggd nemi betegség elleni harcban hatésagom minden rendelkezésre allo eszkozzel
ténykedik. — Ezt a célt szolgaljak a nagyobb aranyt razziak. — Mivel azonban a balatoni szezon
megindulasakor szamolni lehet azzal, hogy budapesti kétes egzisztenciaju ndk tomegesen lepik majd
el a Balaton partot, a nyari honapok tartamara tervbe vettiik 4llando razzik tartasat is a fiird6helyeken.
Lengyeltoti, 1946. évi marcius ho 8-an.

A kapitanysag vezet6je: Zala Miklos

Zala Miklos
rendérhadnagy.
JARASI RENDORKAPITANYSAG LENGYELTOTI
[kdrpecsét lenyomata a magyar cimerrel]
MNL SML XXIV. 15. Magyar Allamrendérség Lengyeltoti Jarasi Kapitanysaganak iratai, 335/1946. koz.
[rogéppel késziilt jelentés méasodlata hitelesitéssel. Aldhuizas az eredetiben.
111.
KERELEM TALALKAHELY ENGEDELYEERT
NAGYATAD, 1946. OKTOBER 8.
Tekintetes Rendérkapitanysagnak,

Helyben.

[5 forintos illetékbélyeg]

Alulirott Darazsi Miklosné Nagyatad-Henészben sziilettem 1894. februar 12-én, jelenleg nagyatad-
simongati lakos, férjezett, gyermektelen, biintetlen elééletil.
Azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a T. Rendérkapitanysaghoz, hogy Nagyatad, Gyar u. 64. sz.
alatti Voros-féle nyilvanos talalkahely részére épitett hazat, nyilvanos talalkahely céljara vonatkozolag
az engedélyt sziveskedjenek megadni.
Kérésemet megujitva maradok
teljes tisztelettel

Nagyatad, 1946. oktober 8.

Dardzsi Miklosné

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrendérség Nagyatadi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 942/1946. koz.
Tisztazat. Irdgéppel késziilt, az érdekelt altal sajat keziileg alairt kérelem. A mellékletek nincsenek az aktaban.
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112.

VEGHATAROZAT TALALKAHELY NYITASANAK ELUTASITASAROL
NAGYATAD, 1947. FEBRUAR 22.

Targy: Darazsi Miklosné Nagyatad-simongati
lakos kérelme nyilvanos talalkahely felallitasa
irant.
Véghatarozat

Targyban nevezett kérelmét helyiség hidnydban engedélyezni nem all mdédomban, ugyanis a
kérelemben feltiintetett helyiségben lakokat a nagyatadi kozségi eloljarésag egyéb helyen elhelyezni
nem tudja.

A kérelem mellékleteit visszaadom azzal, ha nevezett megfelel6 helyiség biztositasarol gondoskodott,
a kérelmet ujbol adja be.

Nagyatad, 1947. II. 22. Irattarba [olvashatatlan alairasok]

MNL SML XXIV. 17. Magyar Allamrend6rség Nagyatadi Jarasi Kapitanysaganak iratai, 942/1946. koz.
Kézirassal késziilt véghatarozat fogalmazvanya. Az akta ezeken kiviil még egy fogalmazvanyt tartalmaz (1946. oktdober 30.),
amelyben a rendérség a kdzséget értesiti a kérelemrd
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FOLDRAJZI £S KOZIGAZGATASI NEVEK MUTATOJA

A A

Abauj-Torna varmegye 23.

Achim Andrés utca
(Kaposvar) 81., 214.

Adand 33.

Also-Fehér varmegye 23.

Altenbdgen (Ausztria) 99.

Amerikai Egyesiilt Allamok
99.

Athén (Gordgorszag) 98.

Ausztria 4., 15., 106., 117.,
226.

B

Babdcsa 115., 119.

Babocsai ciganytelep 115.,
119.

Baja 65., 76., 91., 223.

Balatonberény 94.

Balatonboglar 94.

Balatonfoldvar 94.

Balatonkeresztir 94.

Balatonkiliti-
Balatonujhelytelep 94.

Balatonlelle 94., 110., 115.

Balatonlelle-Jankovichtelep
94,

Balatonmariafiird6 94.

Balaton6szodhoz tartozo
telep 94.

Balaton-part 32., 93., 94.,
114., 125.

Balatonszarszo 94.

Balatonszemes 94., 116.

Balkan 47., 101.

Balvanyos 33.

Baranya varmegye 21.

Barcs 27., 50., 55., 60., 72—
74., 80., 87., 90., 98., 100—
101.,114.,119-120., 171~
172.

Barcsi jaras 95., 115., 120,
171., 215.

Baross Gabor utca (Kaposvar)

40.

Bartfa 65.

Basakuti utca (Csurg6) 91.

Bécs (Ausztria) 26., 48., 98,
107., 151., 170.

Becskerek 55.

Belezna-Sandorpuszta 111.

Belovar (Horvat-
Szlavénorszag) 56., 175—
176.

Berlin (Poroszorszag) 26.,
151.

Berzence 27., 182.

Berzsenyi utca (Kaposvar)
8.,40.,62.,121., 133.

Beszterce 65.

Bihar varmegye 23.

Bimbé utca (Barcs) 73.

Bolhas 116., 118., 220-221.

Bolhas-Imremajor 118.

Bonyhad 50.

Bosznia-Hercegovina 55.

Brasso6 65.

Buda 5.

Budapest 4., 21., 27., 29.,
36.,45., 64., 74., 87., 98.,
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A Somogyi Almanach eddig megjelent kotetei

—_

. Marian Miklés: A Balata gerinces allatvilaga

. Kanyar Jozsef: Somogyi parasztsag, somogyi nagybirtok (1901-1910)

. Kanyar Jozsef (szerk.): Visszaemlékezések Rippl-Ronai Jozsefre

. Volly Istvan: Somogyi ,,Kalevala”. Vikar Béla Somogyban

. Balazs Arpad: Egy somogyi falu, Racegres torténete 1945-1960

. Takats Gyula: Képek es versek utjain

. Kiraly Istvan: Fejezetek a Somogy megyei szarvasmarha-tenyésztés torténetébodl (1848—1945)

. lllyés Gyula: Az éden elvesztése. Oratorium
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. Laszl6 Gyula: Vaszary Janos emlékezete

10. Tiiskés Tibor: A déli part

11. Latinca Sandor valogatott irasai

12. Kovats Zoltan: Somogy megye népessége a XVII-XVIII. szazad forduléjan

13. Toth Tibor: A szocializalt mez6gazdasagi nagyiizemek az lgali jarasban (1919)

14-15. Kelemen Elemér: Somogy megye miivelddesiigye a Tanacskoztarsasag idején

16-17. Aradi Peter: A Drava-vidék védelmének szervezése 1848 nyaran

18. Farkas Ferenc: Somogy koszontése

19-21. Erdélyi Zsuzsanna: ,, Hegyet hagék, 16tot lépék... . (Archaikus népi imadsagok)

22. T. Mérey Klara: A parasztsag élete es sorsa a Somogy megyei Hunyady-birtokon (1767-1867)

23. Re6thy Ferenc: A Balaton halaszohelyei

24. Takats Gyula: Hodolat Berzsenyi szellemének. Versek es tanulmanyok

25. Laczkd Andras: Helikoni tajakon. Irodalmi tanulmanyok

26. Knézy Judit: Csokoly népének gazdalkodasa es taplalkozasa (XVIH-XX. sz.)

27-29. Takats Lajos: A Kis-Balaton es kornyéke

30. Karpati Laszl6: A barcsi 6sborokas madarvilaga

31-33. Kunffy Lajos: Visszaemlékezéseim

34-35. Kelemen Elemér: Néptanitok Somogyban a kiegyezés koraban

36-40. Kanyar Jozsef: , Muizsdknak szentelt kies tartomany”. Tanulmanyok Somogy mitivelddéstorténetébél (XVII-XX. sz.)
41. Varkonyi Imre: Somogy megye helységneveinek rendszere

42. Pomogats Béla: Otthon a vilagban. frasok Takats Gyularél

43-44. Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853)

45-49. Magyar Kalman: A kozépkori Segesd varos es megye torténete, régészeti kutatasa

50-51. Dobai Andras: Somogy varmegye politikai igazgatasa az 6nkényuralom koraban (1849. januar — 1865. szeptember)
52. Szita LaszI6: Somogy megyei nemzetiségek telepiiléstorténete a XVII-XIX. szazadban

53. B6sze Sandor: ,, Az egyesiileti élet a polgadri szabadsdg... . Somogy megye egyesiiletei a dualizmus koraban

54. Szili Ferenc: A hatalom es az erészak természetrajza a XVII1-XIX. szazadi somogyi panaszlevelek tiikrében (Forrask6z1€s)

55. Récsei Balazs: ,, ...mert nem a térben, hanem az idében léteztek...” Kaposvar utcainak, tereinek (n)évtorténete
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