Németh Péter

EKOLCS
(Nyiregyhaza kozépkori torténetének egy eddig ismeretlen fejezete)

Tiz évvel ezel6tt, a szabad, kivaltsagolt vérosi rang elnyerésének 150. évforduldjan
a Mez6 Andras — Cservenyak Laszlé szerkesztette ,Nyiregyhaza torténete” cimii
tanulmanykotetben — amely tulajdonképpen a telepiilés masodik dtfogé monogra-
fidjanak tekinthetd —, markdnsan igyekeztem a XIV. szdzadi adatokat kettéva-
lasztani. gy keriiltek el6szor a Szentemagécs nembeli Olaszi csalad itteni birtokl4-
sara vonatkozo okleveles emlitések onallé fejezetcim ald, hdla a Kallay-levéltarbdl
kiadott okleveleknek.' Ugyanis a véros elsé monografusa, Lukécs Odon mindSssze
egy 1380. évi oklevelet ismert csak az Olaszi-, masképp Szabolcsinak is nevezett
csalad nyiregyhazi birtokrészét illetéleg.” Hangsiilyoznom kell, hogy birtokrészére
vonatkozélag, mert Nyiregyhdza masik birtokosa a Git-Keled nembeli Béthori
csalad volt, amelyrdl tudjuk, hogy 1326 6ta igazoltan a telepiilés fsldesura.’ Bizo-
nyara mar korabban, 1279 el6tt, is az 6vék volt Nyiregyhaza — mivel az oklevél
szerint a kiraly csak meger6siti a Bathoriakat e birtokukban is —, de az eredeti
adomanylevélrdl ma mar biztosan mondhatjuk, hogy a szazadok folyamén elve-
szett. A kozépkorban pedig azért nem késziilt masolat r6la, mert a Bithoriakat itte-
ni jogaikban senki sem kérdéjelezte meg. Eppen a perek hianya miatt maradt ho-
malyban a Szentemdgdcs nemzetség Nyiregyhazahoz vald jogeime, annak ellenére,
hogy logikailag mar 1987-ben is eljutottunk annak felismeréséhez, hogy mind az
Olaszi-Szabolcsi, mind pedig a Bathori csaldd IV. Béla, V. Istvan és IV. Laszl6 ki-
rdlyok adomanyabdl vilt az egykor szabolcsi varfold, Nyiregyhédza foldjének birto-
kosdva. Azonban egy szerencsés véletlen keziinkre jtszotta a titok nyitjat: miért is
voltak az Olasziak—Szabolcsiak Nyifregyhdza részének foldesurai a XIV. szdzad-
ban?

Anonymus Ekélcsrol

A Névtelen Jegyz6 munkajanak 21., Szabolesrdl sz6l6 fejezetében a szabolcsi var
épitésének elbeszélése utdn igy folytatja: ,,Akkor Szabolcs és tdrsai a vidék lakosai
koziil sokakat a vdr szolgdlatdra rendeltek; ezeket ma varnépeknek nevezziik. Egy

'A nagykall6i Kéllay csalad levéltara. 1-2. kot. Budapest, 1943. Lasd a Szabolcs helynév alatt felso-
rolt regesztékat.

% Lukacs Odon: Nyiregyhaza torténete. Nyiregyhéza, 1886. 36.

? Fejér Georgius: Codex diplomaticus. Tom. VIII/5. Buda, 1834. 160.
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kivdlo vitéz, Ekolcs vezetésével katondik egy részét itt hagytdk, majd megtették az
elGkésziileteiket a tovdbbvonuldshoz.”*

Ez a kis epizdd, ti. Ekoles kinevezése a szabolcsi varjobbdgyok élére semmiféle
tudomanyos izgalmat nem okozna, ha nem tudndnk, hogy e név néhany évtizeddel
késobb is felbukkan. Mégpedig a tatarjaras utan, 1266-ban egy oklevélben, amely
tobb 4tirisban maradt rink. Az oklevél szerint V. Istvan ifjabb kirdly Kazmér
mesternek — kiilonféle kovetségekben teljesitett hii szolgalataiért —, valamint név
szerint felsorolt hat testvérének adja az utéd nélkiil elhalt Ekusyoachim szabolcsi
varjobbagynak Tisza mellett fekvo foldjét, amelyet a tatarjaras utan Sandor ispan
fiai tartottak elfoglalva.’ Ebbdl kideriil, hogy a varjobbagy a tatarjaras elétt vagy
alatt hunyt el, leszdrmazottai — ha voltak — sem élték tul 6t, s ezért volt médja a
Hontpazmany nembeli Sandor ispan fiainak, Kozmanak ¢és Ehell6snek torvényesen
(mert az oklevél az e foldet illetd esetleges okleveleik érvénytelenitésérol is szol)
vagy torvényteleniil ritenni keziiket a meg nem nevezett folddarabra.

Az oklevelet az idokdzben udvari notariussa emelkedé6 Kazmér mester 1271-
ben megerdsittette V. Istvan kirallyal, majd pedig 1272-ben, trénra lépése utan alig
két hénappal, IV. LaszI6 kirdllyal is. Sem az eredeti adomdnylevél, sem pedig an-
nak két 4tirdsa nem maradt fenn eredetiben, mindjirmat a jaszéi konvent 1434. évi
oklevele tartalmazza. Az adomdnylevél szerint 1266-ban el is végezték a beiktatést,
azonban sem hatdrjirast nem eszkozoltek, sem a szomszédok nevét nem jegyezték
fel, ezért a varjobbagy foldjérdl csak annyit tudunk, hogy a Tisza mellett fekiidt,
Szabolcs megyében (in ipso C-u de Zabolch existentem, iuxta Tycyam adiacen-
tem). Arr6l semmi sem sz6l, hogy Kdzmér — V. Istvan megbecsiilt hive és familia-
risa, aki még IV. Laszl6 udvaraban is kezdetben jegyzd volt — ténylegesen is bir-
tokolta volna a széban forgé foldet.

Kazmér jegyzo és testvérei azonban mas Szabolcs megyei birtokokhoz is hoz-
zajutottak. Talan szintén 1266-ban, de errdl oklevél nem maradt fenn. Viszont
1291-ben, tehat 25 évvel késGbb, Kazmér unokadccsei, Buza fia Miklds és legki-
sebb testvére, Lukdcs, valamint vérrokonuk, Anyos szdz mérkaért eladjik az
V. Istvén és IV. Laszl6 kirdlyokt6l adomanyba kapott Haldsz® és Balsa’ birtokaikat
a Szentemagdes nemzetség hol Olaszinak, hol Szabolcsinak nevezett zige’mak.8 Ezek
megvétele a Szentemagdcsoknak azért volt kedvezo, mert korabban — ismeretlen
idében, de 1245 koriil — a kirdlyi varmegye székhelye, Szabolcs mar a keziikre

* A magyar honfoglalds korénak frott forrasai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1995. 306. Veszprémy
LaszIl6 forditasa.

5 Arpadkori 4j okménytar. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest, Budapest, 1860-1874. Tom. VIIL 146.
IX. 2.

® Hal4sz: telepiilés Szabolcs megyében, Szabolcs kozség hatéréba olvadt.

TAz Arpéd-hé.zi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre. Budapest,
1923-1943. I1/4. 3848. reg.

¥ Ennek alapj4n gyanakodtunk kor4bban arra, hogy Ekolcsjoakim foldje is a Tisza-parti varfoldek
lancolatéba tartozott. Mint latni fogjuk, ez esetben tévedtiink, ezért nem az oklevél helymeghatérozésa
hibaztathat6, hanem a mi mai gondolkod4sunk: a Tisza 4rtere sokkal kiterjedtebb volt, mint azt véltitk
eddig.
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keriilt, s a Szabolcs kézvetlen szomszédsagaban fekvo Halasz és Balsa megszerzé-
sével megyebeli pozicidik megerosodtek.

Mas forrasbol viszont értesiiliink a meg nem nevezett folddarab nevérdl. Még-
pedig abbdl az 1284-ben IV. L4szl6 kirdly altal a nagyvaradi kaptalannak kiadott
parancsbol s a visszaigazolo jelentésbol, amely szerint a kaptalan a Balogsemjén
nembeli Mihdly fia Pétert beiktatta fel nem sorolt szomszédok jelenlétében, el-
lentlgnondésuk nélkiil Ekeuch szabolcsi varfoldbe, amely lires és lakéitdl elhagya-
tott.

A kérdés azonban az, vajon 6sszekapcsolhaté-e Ekolcsjoakim varjobbdgy isme-
retlen nevil foldje a tatarjaras utan felbukkand Ekoles varfolddel. Eldontésében a
Viradi Regestrum egy 1219. évi esete segit. Eszerint a Bec'® falub6l valé Zugna
lop4ssal vidolja az esztiri'' Zemect. Az tigyben eljarék: Cumazan (recte: Kumur-
zanus), a szabolcsi var udvarbirdja és Kardcsony poroszl6 Ekolcs falubdl (de villa
Ekulch)."* A két utébbi szerepld koziil a személynév ismétlddése miatt biztosak le-
hetiink abban, hogy a szabolcsi udvarbiré, Komorzan, illetve leszdrmazottai tilél-
ték a tatarjarast. 1315-ben tiinik fel az a Cormonzanus fia Colnonzanus™, aki déd-
unokdja lehetett az 1219-ben emlitett udvarbirénak. A varjobbagy csalddbdl id6-
kozben orszigos nemessé vélt dédunokarél — aki Bagda és Laskod birtokosa
volt — 1337-ben mint 6r5kos nélkiil elhaltrél emlékeznek meg.'* Az Ekdleson la-
ké varjobbagyokat, Kardcsonyt és Joakimot viszont a tatarjards forgészele eltiin-
tette: lakatlanul maradt foldjiiket mar 1266-ban eladomanyoztak.

A kérdés csak az, vajon az oklevélben szerepl6 név, Ekélcsjoakim mit is takar.
Az oklevél szerkesztGje arra akart-e utalni az 6sszetett névvel, hogy Joakim Ekolcs
falubdl szdrmazott, ott volt a foldje, vagy pedig arra, hogy Joakim Ekolcs leszar-
mazottja? Mindezt azért tartjuk fontosnak, mert ez alapjan eldénthetd lenne:
Anonymus egy vérjobbagy telepiilés nevébdl alkotta-e meg Ekdles vitéz alakjat
(mint tette ezt szdmos mds esetben), vagy maga is taldlkozott Ekolccsel, a szabol-
csi var jobbagyaval, akinek felmendi mar Szent Istvan ideje Ota varjobbagyként
szolgéltak a megyében, s igy személye alkalmas lehetett a gesztdban a régiség ki-
hangsiilyozasara.

Sajnos, az atirt oklevél az utébbi feltételezést nem tdmasztja ald. Az is bizony-
talan esetiinkben, hogy a Joachim de Ekus feltételezett alak keriilt volna 1434-ben
romlott formaban atirdsra. Mégis ez utdbbi mellett kell a fenndllé példék alapjan a
voksunkat letenni, mert ha a filii sz6 kihagydsat tételeznénk fel, furcsa eredményre

® Hazai okmanytar. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghelyi Dezsd. Budapest, 1876—1891.
VIL. 185. , :
10 Kemecse hatérfba olvadt, elpusztult telepiilés.

! Ibrany hatéraba olvadt, elpusztult telepiilés.

12 Regestrum Varadiense ... Kozzéteszi Karécsonyi Janos és Borovszky Samu. Budapest, 1903. 12..
237.

13 Anjou-kori oklevéltar. 4. kot. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged-Budapest, 1996. 55. reg.

1 Anjoukori okméanytr. Szerk. Nagy Imre. Budapest, 1878-1920. Tom. III. 429. Bagda elpusztult
falu Petnehéza hatérdban.
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jutndnk. Abbdl azonban, hogy a tatdrjards utdn Ekolcsjoakimmal kihalt a telepiilés
népessége, s csupdn puszta fold viselte rovid ideig az Ekodlcs nevet, egy biztos ko-
vetkeztetés sziirhetd le: Anonymus nem IV. Béla idejében, hanem jéval korabban
ismerte meg a telepiilés nevét s lakdinak tdrsadalmi statusat. Azaz a Névtelen
Jegyzd nem lehetett [V. Béla nétariusa, vagy csak abban az esetben, ha feltételez-
ziik, hogy maga is ekolcsi lakos volt, s a tatarjaras utan igy allitott elpusztult Osei-
nek, rokonainak emléket. Ugyanis — végigolvasva munkajit — egyetlen dltala
emlitett varhoz sem kapcsol kozeli telepiilésnévbdl képzett, varjobbagyi statusu,
honfoglalds koraban élt személyt. Ungvar elfoglaldsa utdn senki sem keriil kineve-
zésre, hasonloképpen Borsovdndl; Zemplén ostromdrdl sz6 sem esik. A Bors altal
emelt Borsod, a Tas altal épitett Tasvara, azaz Sarvar esetében sem, de a késobbi-
ekben sem olvashat6, hogy valaki a (hon)foglalds utdn kinevezéssel keriilt volna
egy-egy var élére. Ezért feltiinG, hogy csak Szabolcs var esetében szl a Névtelen
Jegyz6 ilyen cselekedetrol.

Ekolcs és Nyiregyhdza

Annyi tehat az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a szabolcsi varhoz tartozd Ekolesot
1266-ban Kazmér udvari jegyzének, 1284-ben pedig a Kallay-6s Péternek adoma-
nyoztak kirdlyaink. Ez utébbi, illetve leszadrmazottai azonban sohasem keriiltek az
iires folddarab birtokdba, mert késdbb sem meriilt fel Ekolcs neve a nemzetség
tagjainak birtokosztasakor, de per tirgyaként sem. Annak ellenére, hogy az egész
kozépkoron at Ekolcs neve nem bukkan fel, helyét mégis meg tudjuk hatdrozni.
Ugyanis Nyiregyhaza varos egy 1801. évi fobir6i iratiban'® a kovetkezoket olvas-
hatjuk: , palus sic dictus Szarvas Sziget (olim Ekécs nominatus per traditionem)
situs a parte occidentali silvae”.'"® Ezzel helyre tétetett az Arpad-kori Ekolcs: a vi-
ros északnyugati hataraban, a Sost6i erd6t6l nyugatra fekvd Szarvas-sziget azonos
a mai repiil6tér teriiletével, amelyet a varos 1928-ban bocsatott a m. kir. Légiigyi
Hivatal rendelkezésére, az iratban tdle keletre fekvo erd6 a Sostdi erddvel egy. Bar
a Szarvas-sziget megnevezés ma mar nem kozismert a varosban, emlékét Orzi a re-
piildtér és az erdd kozott az Erpataki (VIIL) féfolyas kanyarulatiban fekvé Sziget
utca.

Az 1801. évi adatunk viszont megoldja a Szentemagdcsok nyiregyhdzi jelenlé-
tének a rejtélyét is. Nem kell hozza koltoi fantazia, hogy feltételezziik: miutan
1284-ben a Balogsemjének is kirdlyi adoményt szereztek Ekolcsre, Kazmér udvari
jegyzd mar emlitett rokonai siirgdsen igyekeztek megszabadulni a tehertételt

15 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, V. A. 103/a. Nyiregyhaza mez6varos levéltara. Fobir6i
iratok. Annales Iudicum. 1753-1834. 1/197. 32.

16 Forditasa: ,, Szarvas Sziget nevil mocsdr (a hagyomdny szerint hajdan Ekécs nevezetil) az erds nyu-
gati részén fekszik.” Az irat fot6jat 14sd a tanulmény végén.
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jelent6 birtoktdl, s ahogy Balsat és Halaszt, éppigy Ekolesot is eladtik a Szente-
magocsok Olaszi—Szabolesi aganak. Ez az esemény vagy azokkal egy idoben,
1291-ben, vagy akoriil tortént meg. Az iires, lakosok nélkiili birtoktest azonban
hamarosan Nyiregyhaza hataraba olvadt (nyiregyhaziak miivelték meg az itt fekvo
szant6foldeket vagy legeltették dllataikat), ezért (j birtokosaik szintén Nyiregyhdza
néven kezdik emliteni, mert jo fél évszdzad utin az Olasziak és a Balogsemjén
nembeli Biriek perében mar nem Ekélesrol, hanem Nyiregyhazardl szélnak okle-
veleink. S bar a Balogsemjén nem masik aga, a Kallai is bendsiilt az Olaszi—Sza-
bolcsi csaladba, mégsem Ok, hanem zilizi' Beke fia Laszl6 lett a szabolcsi és
zempléni birtokok 6rokose, részben hazassag utjan, részben zilog €s vasarlas fejé-
ben. Ot még 1399-ben is Nyiregyhaza (rész)birtokosanak nevezik."® Vele azonban
nem halt ki a csaladja, mert fia, Péter 1415-ben a Zagrab megyében fekvé Gradec
vérnagyaként ismert. O minden bizonnyal a szintén Borsod megyei Czudarokkal
keriilhetett 4t az orszdg tdlsé végére, talan mint apréd, hogy azutdn a Csuporoknak
legyen a familidrisa."”” Az azonban gyaniit keltd, hogy apja birtokainak megszerzé-
séért semmit sem tett. Mindenesetre 1404-ben a Beke fia Laszlo-féle nyiregyhazi
birtokrészt Zsigmond kiraly a sarospataki csata egyik gydztes vezérének, Perényi
Imrének adomdnyozta a zempléni Olaszival és a beregi Papival egyiitt. Az j
Perényi-birtok fekvése Ekélccsel megegyezd volt: 1426-ban a Bathoriak azért per-
lik Perényi Imre fidt, Janost, mert az nemcsak birtokukat foglalta el, hanem Nyir-
egyhazahoz tartozo erdejiiket is levagatta, mas karokat is okozva. Ez az erd6 pedig
azonos a mai SoOstéi erdével, ami akkor azért joval Kkiterjedtebb lehetett. A
Perényiek azonban nem sokdig formaltak jogot Nyiregyhdzdra: utoljdra 1430-ban
emlitik a telepiilésrészt mint sajat birtokukat.”’ Ezért az is elképzelhetd, hogy apja-
nak 1399 utdn roviddel bekovetkezett haldla utdn zilizi Laszlé fia, Péter a
Bathoriaknak adta el itteni birtokrészét, s azt — a zavaros idoket kihasznalva —
Perényi Imre jogtalanul kérte a kiralytél 1404-ben. Taldn ez az oka annak, hogy
oly kénnyen mondtak le réla a Perényiek 1430 utdn, bizonyitva a kdzmondas
igazsdgat: ebiil szerzett j6sz4g ebiil is vész el.

Végiil itt kell azt is megemlitenem, hogy Nyiregyhaza kézépkori torténetérdl
frott dolgozatomban a 26. oldalon az utolsé bekezdésben foglalt nyakatekert okos-
koddsomnak ma mir nincs értelme. Szentmihaly®' falu alapitasirGl elég egyértel-
mien vall az események utan koriilbeliil 19 évvel irddott oklevél. Csak hat az em-
ber sokszor foglya az elditéleteknek.

17 Ziliz: telepiilés Borsod megyében.

18 Németh Péter: Nyiregyhdza a kozépkorban. In: Nyiregyhéza torténete. Szerk. Cservenyak Liszl6 és
Mezd Andrés. Nyiregyhaza, 1987. (a tovabbiakban Németh, 1987.) 15. '

19 Engel P4l: Magyarorszig vilagi archontolégléja, 1301-1457. Budapest, 1996. 1. kot. 322.

%0 Németh, 1987. 17. és 19.

2 Szentmihdly: ma Tiszavasvari része. .
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