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Beszamold
a Levéltari Szakfelugyelet 2020. évi munkajarél
és ellendrzési tapasztalatairol

A Levéltari Szakfelligyelet 2020. évi tevékenysége
A Levéltari Szakfeligyelet 2020-ban is a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari
szakfellgyeletrdl szolo 7/2002 (1. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét, és
ellenérizte az 1995. évi LXVI. térvényben (Ltv), valamint a 27/2015 (V.27.) EMMI rendeletben
(R.) megfogalmazott szakmai kdvetelmények teljestlését.
A szakfeligyelet 2020. évi ellen6rzési munkajanak alapjat a vezetd szakfelligyel6 altal
Osszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok Miniszterének
jévahagyasaval kiadott Ellendrzési Terv képezte, melyet minden hazai mikoédé kdzlevéltar
és nyilvanos maganlevéltar el6zetesen megkapott.
Az ellenérzésbe bevont levéltarak kérét — az elmult évek gyakorlatdhoz hasonléan — a
Magyar Nemzeti Levéltar altal az Ltv. 17.§ (2) c) pontja szerint vezetett nyilvantartas
hatarozta meg. Ebben a nyilvantartasban az éves munkaterv dsszeallitdsakor tovabbra sem
szerepelt az Ltv-ben nevesitett Foldlugyi és Taverzékelési Levéltar, illetve a Veritas
Torténetkutatd Intézet és Levéltar, ezért a vizsgalat ezekre az intézményekre nem terjedt ki.
A tavalyi ellenérzéshez képest a vizsgalt intézmények szama valtozatlan maradt: a vezet6
szakfeligyel® és a kdzlevéltari szakfeligyel6k 2020-ban &sszesen 47 hazai kozlevéltarat
ellenériztek.
A negyven hazai nyilvdnos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfelliigyel6 ellenérzi. A
2014-ben megfogalmazott és elfogadott ellenérzési stratégia alapjan a nyilvanos
maganlevéltarak teljes korét harom év alatt ellenérzi a szakfelligyelet, ezutan — vagyis
2021-ben — U] tematika alapjan uj ellendrzési ciklus kezdédik.
2020-ban a kdvetkez6 nyilvanos maganlevéltarak ellenérzésére kerdlt sor:

Csornai Premontrei Prépostsag Levéltara
° Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyei Leveéltar
° Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar
° Primasi Levéltar (Esztergom)
) Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar
° Miskolci Egyhazmegye Levéltara
) Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet Levéltara (Debrecen)
° Baranyai Reformatus Egyhazmegye Levéltara
° Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar
° Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkodzség Levéltara
° Rath Matyas Evangélikus Gyljtemény Levéltara
° Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gy(jteményei Levéltar
) Soproni Evangélikus Egyhazkozség Levéltara
° Szerb Ortodox Egyhazmegyei Levéltar.
A vizsgalatokrol készilt jelentéseket a levéltar vezetbjének esetleges kiegészitd
véleményével egyltt a szakfelligyel6k megkuldték a vezetd szakfelligyelének, aki azt — sajat
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megjegyzéseivel egyltt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

Az év soran a fenntarté minisztérium egy esetben rendelt el rendkivlli vizsgalatot: a gy6ri
Széchenyi Istvan Egyetem levéltar-alapitasi kérelme alapjan a vezet§ szakfelligyeld
ellendrizte a Levéltari Térvény 15. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények teljestlését. A
2020 nyaran személyes latogatas keretében lezajlott vizsgalat eredményeként az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma engedélyezte az uj felsboktatasi levéltar megalapitasat Gybrben.

A levéltari szakfeligyelet masik fontos feladatkdre a levéltari selejtezések ellenérzése és
jovahagyasa. 2020-ban Osszesen 42 esetben érkezett selejtezési terv, illetve selejtezési
jegyz6koényv az illetékes szakfeliigyel6khdz (alkalmanként tobb is), akik ezt véleményezték
(szlikség esetén ellendrizték vagy médositasukat kezdeményezték), majd a jogszabalyoknak
megfeleld terveket és jegyz6konyveket javaslatukkal egyutt tovabbitottak jévahagyasra a
vezeté szakfellgyelbnek. Az elmult évek tobbé-kevésbé névekvd tendencidja ebben az
évben is megfigyelhet6 volt, hiszen 2016-ban 20, 2017-ben 36, 2018-ban 44, 2019-ben pedig
37 alkalommal érkezett selejtezési terv vagy jegyz6kdnyv a szakfelligyelethez.

Pénziigyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfeligyelet 2015. 6ta Iényegében valtozatlan
koltségvetési forrassal rendelkezik: mikddésének koltségeire az EMMI altal biztositott, évi
cca. 12 milli6 Ft-os tamogatas szolgal, mely 6sszeg nagyobb részét, hozzavetbleg 10,35
milli6 Ft-ot a szakfelugyel6k dijazasa és ezek jarulékai teszik ki. A fenti keretek kdzott a
Levéltari Szakfelligyelet pénziigyi helyzete és infrastrukturalis ellatottsaga a Magyar Nemzeti
Levéltar egyuttmikodésének koszonhetben az év soran — az el6z6 éveknek megfeleléen és
azon a szinten — rendezett volt, bar a szakfeliigyelet dijazasa az elmult két ciklusban
valtozatlan mértékl volt. A szakfelugyelet adminisztracios feladatait tovabbra is a Magyar
Nemzeti Levéltar munkatarsa, Morvay Diana latja el.

Az év soran valtozas tortént a szakfelligyel6i karban. Miutan dr. Melega Miklost 2019-ben
onkormanyzati képviselévé valasztottak, az EMMI allasfoglalasa szerint ezen uUj pozicidja
Osszeférhetetlenné valt a szakfelligyeleti tevékenységgel. 2020 tavaszatdl a vezetd
szakfeligyel6 elbterjesztése alapjan dr. Jakab Réka, az MNL Veszprém Megyei
Levéltaranak munkatarsa kapott megbizast a szakfelligyel6i teendbk ellatasara.

A levéltari szakfeligyelet 2020. évi munkaprogramjat a vezet§ szakfelligyelé (Dr. Cseh
Gerg6 Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfelugyel6 (Batalka Krisztina, Katona Klara, Dr.
Kovacs Melinda, Toth Eszter, Dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, Dr. Jakab Réka, Safar Gyula, Dr.
Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeliigyel6 (Dr. Lakatos Andor, Dr. Szabadi Istvan),
valamint a szakfellgyeleti titkar, Morvay Diana hajtotta végre.

A 2020 marciusaban Kkitdrt koronavirus-jarvany tobb tekintetben hatraltatta ugyan a
szakfellgyeleti vizsgalatok elvégzését, de az egész évet tekintve alapvetéen nem tette
lehetetlenné a munka elvégzését. Az év elsé felében az irasban megkuldott kérdésekre még
az esetlegesen otthoni munkavégzésen |évé levéltari vezetdk is érdemben tudtak valaszolni,
a szakfelligyel6k pedig ennek alapjan 6ssze tudtak allitani jelentéseiket. A masodik félévi
vizsgalatok esetében egyes levéltarakban jelentett ugyan némi késlekedést a helyszini
ellenérzések megszervezése, de az intézmények dontd tdbbségében ekkor mar meg lehetett
szervezni a személyes vizsgalatot is.
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Kozlevéltarak ellenérzése

A Levéltari Szakfelligyelet 2020-2024 kozott Stratégiai Tervével 6sszhangban a 2020. évi
ellenérzés célja alapvetéen a levéltari belsd feldolgozé munka, kildéndsen a rendezés,
segédletkészités, adatbazis-épités, illetve a levéltari nyilvantartasok vezetésének vizsgalata
volt. A levéltarak altal szolgaltatott adatok, illetve a szakfelligyel6k helyszini tapasztalatai
alapjan a szakmai munka meghatarozott tertletein az alabbi altalanos kép rajzolédott ki.

Létezik-e intézményi koncepcidé, stratégia vagy tobb éves atfogd terv a
rendezés, a segédletkészités és/vagy az adatbazis-épités céljaira és
modszereire, iitemezésére vonatkozéan?

A szamszer(i adatokat tekintve ezen a téren meglehetésen kedvezétlen kép alakulhat
ki a hazai kozlevéltari szféra tekintetében, hiszen Osszességében a 47 vizsgalt
intézmény kevesebb mint 15 %-aban, 6sszesen 7 intézményben készult vagy Aallt
rendelkezésre ilyen vonatkozasu dokumentum a vizsgalt id6északban. Ez
értelemszeriien nem jelenti azt, hogy az intézmények ekkora tobbsége koncepcid
vagy roévidebb-hosszabb tavu terv nélkll végzi a levéltari rendezési, segédletkészitési
feladatokat. Kiemelend6 egyrészt, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményei
rendelkeznek atfogd, Osszintézmeényi rendezési stratégiaval. A magyar kozlevéltari
szféra jelent6s részét (az intézmények szamat tekintve kozel felét, az 6rzétt iratanyag
mennyiségét tekintve 80 %-at) lefed6 MNL 2016-2020 kozotti idészakra vonatkozo
kozéptavu rendezési stratégiajat 2015. december 15-én adta ki az intézmény akkori
féigazgatdja. A kdzéptavu stratégidban megfogalmazott alapvetd célok és prioritasok
nyilvanvaléan iranymutatéak a tagintézmények szamara, részben ennek okan sem
készllt egyedi, intézményspecifikus koncepcidé vagy stratégia a legtébb megyei
levéltarban. A Magyar Nemzeti Levéltar iratanyaganak egységes szempontu
feldolgozasat segiti tovabba az dsszintézményi hatéllyal kiadott Digitalizalasi és
Mikrofilmezési Szabalyzat, valamint egy Digitalizalasi Stratégia is. Figyelembe véve
az egyes tagintézmények hagyomanyait, megoroklott vagy kialakult sajatossagait, az
iratanyag jellegének és feldolgozottsaganak igen eltér6 mértékét vagy a raktari
kapacitasok kulonbdzésegeit az egyes levéltarak sajat stratégiai tervezése és ennek
irasba foglalasa mindenképpen hasznos és szikséges lépés lehetne a jov8ben. Az
egyes levéltarak stratégiai tervezése kapcsan érdemes megemliteni azt is, hogy az
éves levéltari munkatervek vagy az intézményvezetdi koncepciok majd mindenutt
tartalmaznak elemeket a rendezési és segédletkészitési munkalatok végzésére
vonatkoz6an, ezek azonban — mint azt az alabbi grafikon is szemlélteti — ritkan allnak
Ossze tObb éves, irasban rdgzitett stratégiai dokumentumma. Kiemelendé
ugyanakkor az is, hogy a kisebb kozlevéltarakban — jellemz&éen a fel6oktatasi
intézmények levéltaraiban — gyakorlatilag sehol sem készilt ilyen dokumentum
egyrészt a személyi eréforrasok — és ezzel dsszefliiggésben a rendezésre fordithatod
energiak — sz(ikdssége, masrészt a kompetens jévahagyo vezetd hianya miatt.
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Segédletkészitési, rendezési koncepcié vagy stratgia

Van
14,9%

Nincs
85,1%

Mennyi a rendezetlen, az alap-, a kozép- és a darabszinten rendezett iratanyag
mennyisége és aranya? Mennyit valtozott ez a vizsgalt id6szakban?

A hazai kdzlevéltarak a levéltarvezetdk adatszolgaltatasai alapjan 2020-ban valamivel
tobb mint 405 ezer ifm mennyiségl iratot driztek. Ezen iratok rendezettség szerinti
megoszlasa azt mutatja, hogy a kozlevéltari iratanyag dont6 tobbsége, kozel 300 ezer
ifm (pontosan 299406,65 ifm) kbdzépszinten rendezettnek tekinthetf, ez a teljes
mennyiség mintegy 74 %-a. Alapszinten rendezett 47 ezer ifm (pontosan 47487,6
ifm), vagyis az 6sszmennyiség kozel 12 %-a, darabszinten pedig 45,5 ezer ifm,
vagyis hozzavetbleg 11 %. Az adatszolgaltatdsok szerint a hazai kozlevéltari
iratanyag valamivel tébb mint 3,1 %-a, 12747 ifm tekinthetd rendezetlennek. Az
iratanyag rendezettségének valtozasat sajnalatos modon az adatszolgaltatasok
kovetkezetlenségéb6l, a KULTSTAT-rendszer valtozasabdél és a 2018 utan
bekovetkezett korrekciokbdl kdvetkez6en nem lehet egyértelmi statisztikai adatokkal
illusztralni. Altalanossagban elmondhatd, hogy a legtébb kdzlevéltarban néhany
szazalékkel ndvekedett a k6zépszinten rendezett iratanyag aranya, ez nyilvanvaldéan
Osszefliggésben allhat a Magyar Nemzeti Levéltar koézéptavu rendezési
aranyban csdkkent az alapszintli rendezettségi irategylttesek aranya. A rendezetlen
iratanyagok egyébként is viszonylag alacsony aranya nem csokkent érdemben, a
darabszintl rendezettséget is csak minimalis mértékben sikerilt emelni az
intézmények donté tébbségében.
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Rendezetlen
Darabszinten

Alapszinten rendezett

K6zépszinten rendezett

A rendezési munkalatokat joévahagyott rendezési tervek alapjan végzik a
levéltar munkatarsai? Teljesiiltek-e a R. 27.§ (2)-(3) bekezdésének elbirasai?

A szakmai kdvetelményrendelet minden hazai kdzlevéltar szamara kotelezd jelleggel
irja elé: “A levéltari anyag rendezését irasban régzitett, szakmai vezeté altal
Jjovahagyott rendezési terv alapjan kell végezni, amelynek egy példanyat a
fonddossziéban kell elhelyezni.” Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezen
a téren komoly elmaradas volt tapasztalhat6 a jogszabalyi el6irasoktdl, melynek tobb
okat is feltarta egyebek mellett a szakfelligyelet is. A mostani vizsgalat azt mutatta ki,
hogy a hazai kozlevéltarak kdzel 40 %-aban (pontosan 38,3 %) egyaltalan nem
készllnek rendezési tervek az ilyen tipusu levéltari munkakhoz. A leggyakoribb ok a
fenti mulasztasra, hogy a kozlevéltarak jelentés része — elsdsorban a felsGoktatasi
levéltarak — legfeljebb néhany fés, de tébbhelylitt még egy teljes statuszt sem kitevd
(részfoglalkoztatott) munkatarsi létszammal dolgoznak. Ezekben az intézményekben
nincs olyan szakmailag kompetens vezetd, aki érdemben elbiralhatna a levéltaros
altal esetleg készitett rendezési tervet, igy a jovahagyas Ures formalitasnak
szamitana. Altalaban ezen kis létszamu intézményekben egyébként is kevés a
szabad munkaeré-kapacitas arra, hogy komolyabb, strukturalis rendezési feladatokat
tervezhetnének, az itteni munkalatok leggyakrabban a szerves fondok atvétel utani
ellen6rz6 rendezésében merlinek ki. Megjegyzend® ugyanakkor, hogy nem csak
ezen intézményekben mell6zik a rendezési tervek elkészitését: hat megyei
levéltarban is azt tapasztaltdk a szakfeligyel6k, hogy vagy egyaltalan nem torténik
ilyen jellegli tervezés, vagy csak csak a rendezési munkak egy részében mutathato
ez ki. Erdemes kiemelni viszont, hogy az &sszes varosi levéltarban (Gyér,
Székesfehérvar, Tatabanya, Vac) a rendezési munkakat rendezési tervek alapjan
végzik a munkatarsak.

2015. 6ta komoly pozitiv elmozdulas figyelheté meg ezen a téren, hiszen akkor még a
kdzlevéltaraknak csak a 43 %-a folytatott a jogszabaly szerinti gyakorlatot a
rendezési terveket illetéen, 2020-ban viszont mar kdzel 68 %-os ez az arany. (A
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vizsgalatok soran mindkét esetben a pozitiv esetek kdzé kdzé soroltuk azokat az
intézményeket is, amelyekben nem minden esetben, csak nagyobb, strukturalis
atszervezést is jelentd rendezési munkalatok megkezdése elétt készitenek rendezési
tervet, igy szigoru értelemben véve a kdvetelmény teljesulése rosszabb aranyunak
tekinthetd.)

Rendezési terv nem k...
38,3%

Rendezési terv készil
61,7%

Rendezési tervek készitése a kozlevéltarakban
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Milyen mennyiségli iratanyagon végeztek ellenérzd, alapszintl, kézépszintd,
illetve darabszintil rendezést az elmult 6t évben?

Az elmult 6t évben a magyarorszagi kozlevéltarakban Osszesen 42493 ifm
mennyiségli anyagon végeztek valamilyen szintl levéltari rendezést a munkatarsak,
vagyis az dsszes iratanyag tobb mint 10 %-a esetében tértént ez meg. A rendezések
leggyakoribb okaként az uj anyagok atvétele soran tortént ellenérzést, a kutatoi
eérdekl6désre szamot tartd iratok hatékonyabb megismerését, a sikeresebb
adatszolgaltatast, a kilénb6zd kutatasi és adatbazisépitési projektekre valo
el6készitést, valamint a fondszerkesztési alapelveknek valé megfelelést jeldlték meg
az intézményvezetdk. A fenti prioritasokbdl is kévetkez8den legmagasabb aranyban
ellenérz6 rendezést végeztek a levéltarakban (19321,85 ifm), ezutan pedig a
kbézépszintl rendezés mennyisége kdvetkezik (16669,7 ifm). Ez utébbi nyilvanvaléan
kdvetkezik a szakmai kdvetelményrendelet 27.§ (6) bekezdésének elGirasabol (“A
levéltari anyagot a nyilvantartas megbizhatésaga és a hasznalhatésag el6segitése
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érdekében legalabb kbézépszinten, a mindsitett adatot tartalmazé levéltari anyagot
darabszinten kell rendezni”), illetve az MNL 4&ltal kdzpontilag megfogalmazott
rendezési alapelvekbdl.

Levéltari rendezések (2015-2019)
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Ellendrzd rendezés Alapszintli K6zépszintl Darabszint(i
rendezés rendezés rendezés

Zajlott-e levéltari selejtezés a vizsgalt id6szakban? Ha igen, hany alkalommal és
milyen mennyiségben?

A vizsgalt id6szakban a kdzlevéltarak tébbsége, dsszesen 32 intézmény (68 %)
egyaltalan nem végzett selejtezést az iratanyagaban. A tdbbi levéltar dsszesen
2357,47 ifm mennyiségl iratot selejtezett ki, ez a teljes 6rzétt iratmennyiség
hozzavetbleg 0,5 %-a. Mint azt a fenti kimutatas is alatdmasztja, a selejtezések célja
nem elsésorban a raktari fér6hely bdévitése volt, hiszen ezen a téren érdemi
kapacitasbévilést nyilvanvaldan nem sikerult elérni. A levéltari anyag selejtezése
leggyakrabban duplum-példanyok, formanyomtatvanyok eltavolitasat, valamint az
iratmentések soran selejtezetlentl beszallitott iratanyagok “tisztitasat” jelentette.

Vezetik-e a levéltarban a R. 30.§ (2) bekezdésben foglalt nyilvantartasokat?

A R. fenti paragrafusa hatarozza meg a kotelez6en vezetend6é levéltari
nyilvantartasoknak a korét: torzskdnyvi nyilvantartds, gyarapodasi napld, fogyateki
naplé, letéti napld, fonddosszié, raktari nyilvantartas, kolcsénzési naplo, illetve
atmeneti naplo. A szakfelugyelbk ezen a terlleten meglehetésen kedvezé
tapasztalatokra tettek szert: a hazai kdzlevéltarak tulnyomé tobbsége, tébb mint 92
%-a vezeti a fenti nyilvantartasokat még akkor is, ha némelyikikben akar éveken
keresztil sem torténik bejegyzés. Osszesen négy olyan kézlevéltarrdl tudni, ahol
ezen nyilvantartasi eszk6zdk nem talalhatok meg. Tovabb javitja az aranyt, hogy a
néhany kivétel egyike a MOKK Koézjegyzdi Levéltar, mely esetében hosszu évek 6ta
vitatott a 27/2015 (V.27.) EMMI rendelet érvényessége is. Fontos kiemelni, hogy ez a
kedvezd statisztika nem jelenti azt, hogy a vonatkozé nyilvantartasok mindenitt napra
készek és pl. a fonddossziék esetében lefedik a teljes iratanyagot.

Amennyiben a R. 31. §-a szerint elektronikusan vezetik a nyilvantartasokat,
teljesiilnek-e az itt megfogalmazott kovetelmények?
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Tovabbra is érvényes a szakfeligyelet azon korabbi tapasztalata — melyet a mostani
vizsgalat is meger6sitett —, hogy a fenti nyilvantartasok elektronikus vezetésével
kapcsolatos kovetelményeket elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar és Budapest
Fovaros Levéltara altal hasznalt ScopeArchiv rendszer tudja biztositani. A tobbi
kozlevéltar ezért praktikus okbdl elektronikusan hasznalja nyilvantartasait, de azokat
kinyomtatva hitelesiti és archivalja.

e Teljesiilnek-e a R. 32. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelmények, mely
szerint a kozlevéltar az elektronikusan vezetett torzskdnyvi nyilvantartast az
MNL részére minden év februar 28-aig atadja?

A kozlevéltarak kozul a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeiben és Budapest
Févaros Levéltaraban a ScopeArchiv rendszer alkalmazasa révén ez a feltétel
automatikusan teljesil, a tobbi intézmény 69 %-a teljesiti az atadas kovetelményét.
Az egész kozlevéltari szférara vonatkoztatva ez az arany tébb mint 87 %-os.

e Az iratanyag hany szazaléka rendelkezik fonddossziéval illetve raktari
nyilvantartassal?

A szakfelugyeleti ellen6rzések tanusaga szerint a kozlevéltari szféra teljes
iratanyaganak tébb mint 91 %-a (pontosan 91,2 %) rendelkezik — legalabb valamilyen
tartalmu — fonddossziéval, a raktari nyilvantartassal vald ellatottsag pedig tébb mint
84 %-s (pontosan 84,2 %). Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy ezek az adatok
részben elfedik a valésagot és megtévesziben kedvezé képet nydjtanak a
kdzlevéltarak nyilvantartasai tekintetében. Egy ilyen statisztikai kimutatas ugyanis
nem tudja megjeleniteni, hogy egy adott intézmény mennyire alaposan, napra készen
és a kotelezéen el6irt tartalommal vezeti a fonddossziékat, vagy esetleg csak
formalisan tesz eleget a kotelezettségeknek. Ugyanigy a raktari nyilvantartasok is
nagyon sok esetben régi, gépelt raktari jegyzékeket takarnak, esetlegesen csak az
atadas-atvételi jegyzéket “keresztelték at” raktari jegyzékre, aztan pedig raktari
nyilvantartasra.

Fonddossziék és raktari nyilvantartdsok a kozlevéltarakban (%)
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o Vezetik és kozzéteszik-e a levéltarban a fondokrél és allagokrél késziilt leirast a
R. 40.§-a szerint?

A szakfeligyel6k szamara nyujtott tajékoztatas, valamint a szakfeligyel6k
tapasztalatai meglehetésen ellentmondasosak voltak ezen a téren, ami vilagosan
jelzi, hogy a szakmai kdévetelményrendelet fenti paragrafusanak értelmezésével és
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teljesitésével kapcsolatban korantsem tapasztalhaté szakmai konszenzus a vizsgalt
id6szakban. A R. 40.§ (1) bekezdése hivatkozik arra, hogy ezeket az leirasokat a
Levéltari Torvény alapjan kiadott mddszertani ajanlas szerint kell elkésziteni, ezt
azonban a Magyar Nemzeti Levéltar csak 2019-ben tette kozzé, igy az
értelemszeriien nem volt alkalmazhaté a vizsgalt id6szak nagyobb részében. A
jogszabalynak és az ajanlasnak teljes mértékben megfeleld leirasok a fenti okok miatt
gyakorlatilag még sehol sem készilhettek el. A korabban készilt segédletek
(repertoriumok, attekint6 raktari jegyzékek, kilénb6z6 adatbazisok stb.) téredékesen
tartalmazzak ugyan a szakmai kdvetelményrendeletben megfogalmazott leirasok
bizonyos elemeit, mégsem felelnek meg annak teljes mértékben. Egyfeldl a régebbi
segédletek nagyon sokszor szabad szdveges leirasok formajaban késziiltek el, igy az
ISAD/G szabvanynak nem felelnek meg, masfeldl pedig a R. szerinti adattartalom
bizonyos elemei kiillénb6z6 helyeken “elszdrva”, csak téredékesen publikalva lelheték
fel. Tovabbi problémat jelent a levéltarak szamara a személyi eréforras hianya, mivel
a fenti tartalmu leirasok elkészitésére vagy osszeallitdsara a kdzlevéltarak nem
rendelkeznek szabad munkaerd-kapacitassal.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy példaul Budapest Févaros Levéltara évek ota
készit az ISAD/G szabvanynak megfelel6 leirasokat, a vizsgalt id6szakban 0sszesen
172 fond- és allagismertetés készult el 1977,8 ifm terjedelm( iratanyaghoz. Az
elkészilt ismertet6k hozzaférheték az e-levéltar portalon (www.eleveltar.hu)
keresztul.

Hasonlo leirasok készitésére egyébként a mar idehaza egyre szélesebb koérben
alkalmazott AtoM-szoftver (Access to Memory) is alkalmas, hiszen az megfelel a fenti
nemzetkodzi levéltari szabvany kovetelményeinek. Az elmult években a hazai
felsboktatasi levéltarak UNIVA-projektje (http://univa.mflsz.hu), az egyhazi levéltarak
ARCA-portalja (https://arca.melte.hu), illetleg a varosi levéltarak URBSA-adatbazisa
(https://urbsa.hu/) egyarant az AtoM-szoftver hasznalatara épllt, igy a szakmai
kovetelményrendelet fenti elGirasainak teljesitése nem (itkdzne technikai
akadalyokba.

e Milyen levéltari adatbazisok késziiltek a vizsgalt idészakban és milyen
mennyiségben?

Ezen a téren nagyon egyedi valaszok szilettek a kozlevéltarak korében szamos
okbdl. Egyrészt a kisebb kozlevéltarak esetében excel-tablakon tulmend
adatbazis-épités nem alapozhatdé az intézményi infrastruktirara, sem pedig a
munkatarsak létszamara vagy felkészlltségére. Bizonyos esetekben egy jol
strukturalt tablazatos adatfelvitel is tekinthetd adatbazis-épitésnek, nagyon gyakran
azonban ezek az excel-formatumu adategylttesek pusztan a korabbi word-tablazatok
Uj megjelenési formai. Ezek elkllonitése korantsem egyszer( és egyértelmii. Tovabbi
problémat jelent, hogy a nagyobb levéltari adatbazisok adott esetben mar régéta
épllnek és folyamatosan valtoznak, igy a vizsgalt id6szakban, 2015- és 2019 kozott
csak kisebb-nagyobb adatbdviilés vagy dizajn-valtas tortént vellik kapcsolatban. A
beérkezett valaszok alapjan a kozlevéltari szféraban legkevesebb 290 kulénb6z6


http://www.eleveltar.hu/
http://univa.mflsz.hu/
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adatbazison vagy adatbazis-jellegli tablazaton dolgoztak a munkatarsak, a
rekordszam pedig tébb millidésra tehetd.

A nyilvanos maganlevéltarak ellenérzése

A nyilvanos maganlevéltarak kozul a fent felsorolt 14 intézmény ellenérzésére kerult sor
2020-ban. A szakfeligyel6i jelentések alapjan az ellenérzott terileteken az alabbiak
allapithatok meg.

Teljesuilnek-e a levéltari anyag Orzésére, illetve a levéltari raktarakra vonatkozo, a
R. 19. §-aban megfogalmazott kovetelmények, kiillonos tekintettel a klimatikus
viszonyok folyamatos ellenérzésére, valamint az iratérzé helyiségek tiizvédelmi és
biztonsagtechnikai felszereltségére?

A 2020-ban ellenérzétt 14 nyilvanos maganlevéltar esetében a tapasztalatok vegyesek,
de altalanossagban kedvezbek az iratanyag Orzési feltételei teriletén. A tizennégy
levéltar mindegyikében biztonsagos, zart, szaraz, tlzbiztos helyiségekben &6rzik az
iratanyagot, melyet igy a kdzvetlen karosodas veszélye sehol sem fenyegeti. A legtébb
levéltarban a kell6 tizvédelem és behatolas elleni riasztas is biztositott. A meglatogatott
helyszinek kdzott Iégkondicionalt raktar sehol sem talalhatd, ennek ellenére a tizennégy
esetbdl tizenharomban a klimatikus viszonyok megfelel6ek és kiegyensulyozottak, az
éplletek adottsagaibdl kdévetkezéen a héingas alacsony vagy elfogadhaté mérték.
Egyedul a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyei Levéltar raktarhelyisége nem
rendelkezik tliz- és behatolasjelz6 rendszerrel, a fltetlenség miatt pedig itt a
héingadozas igen komoly mértéki: a téli atlaghémérséklet 8 °C, a nyari pedig 25 °C. A
klimatikus viszonyokat egyébként mindegyik levéltarban mérik és napl6zzak is.

Milyen moédon gondoskodik a levéltar sajat iratanyaga preventiv
allomanyvédelmérél, valamint konzervalasarol, restauralasarél és biztonsagi célu
masolasarol? Sajat restaurator miihely hijan milyen lehetéségeket tud kihasznalni
az intézmény ezen a téren? Sajat vagy kiilsé6 allomanyvédelmi szakember
segitségét igénybe tudja-e venni az intézmény?

A tizennégy vizsgalt intézmény kozul minddssze két helyen all rendelkezésre helyben
valamilyen allomanyvédelmi mihely. Sarospatakon a Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gyldjtemeényei rendelkezik kdzds papirrestaurator mihellyel, melyet a
levéltar iratainak védelmében is igénybe vesznek. Az Esztergomi Primasi Levéltarban
restaurator mihely nincs ugyan, viszont a penészfert6zott iratok fertétlenitésére
vegyi-biologiai tisztitoflilkét hoztak létre, ami kivételesnek mondhaté a hazai
levéltargyben. Az emlitett tizennégy nyilvanos maganlevéltar tobbsége valamilyen
kilsé partnerintézményben, masik levéltarban vagy maganvallalkozas/szakértd alkalmi
megbizasaval latia el az aktiv allomanyvédelmi feladatokat. Osszesen két olyan
levéltarrdl szamoltak be a szakfelligyel6k, ahol az elmult években nem vettek igénybe
allomanyvédelmi segitséget: a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyei Levéltarban illetve
a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarban egyaltalan nem restauraltattak vagy
fert6tlenittettek iratanyagot. Ez utdbbi intézményekben az illetékes szakfelligyel6
javaslatot tett intézménykdzi kapcsolatok kiépitésére és mas kozgydjtemények
allomanyvédelmi segitségének igénybevételére.
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Milyen formaban vezeti a levéltar az iratanyag nyilvantartasat? Ezek a
nyilvantartdisok megfelelnek-e a R. 30 - 39. §-dban megfogalmazott
kovetelményeknek?

A szakmai kévetelményrendelet 30. §-a minden levéltar szamara kételez6 jelleggel irja
el6 a levéltari nyilvantartasok vezetését, ugyanakkor a nyilvanos maganlevéltarak
szamara lehetévé teszi a gyarapodas, a fogyatéki, a letéti, a kblcsdnzési valamint az
atmeneti naplé 6sszevont allomanyvaltozasi napléban valo vezetését. A 2020-ban
megvizsgalt maganlevéltarak tdbbségében sajat kialakult hagyomanyaiknak megfeleléen
ezen naploknak csak egy részét vezetik és mindenitt papir alapon. (Megjegyzendd,
hogy bizonyos levéltari események — letét, kdlcsdnzés, fogyaték, atmenetileg bekerilé
iratanyagok — ezekben az intézményekben olyan ritkak, hogy erre 6nallé naplét vezetni
valéban felesleges formalitds volna.) Tizenkét levéltarban napra készek a
nyilvantartasok, két helyen azonban vagy egyaltalan nincsenek naplok, vagy azok
vezetése rendkivil hianyos.

Végzett-e selejtezést a levéltar az elmult 5 évben sajat iratanyagaban? Ha igen,
milyen iratokat érintett ez, és milyen eljarasrend szerint tortént a selejtezés?
Levéltari selejtezést egyetlen intézményben, a Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkézség
Levéltaraban végeztek 2017-ben: ekkor gazdasagi nyugtatombodket tavolitottak el az
iratanyagbdl és semmisitettek meg jegyz6konyv kiséretében.

Rendelkezik-e a levéltar elektronikusan keletkezett vagy digitalizalt iratanyaggal?
Ha igen, azt milyen formaban kezeli, hogyan gondoskodik hosszu tavu
megdrzésérdl? Ervényesiilnek-e a R. 19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott
feltételek?

A 2020. évi tapasztalatok szerint az elektronikusan keletkezett iratok bekerilése a
nyilvanos maganlevéltarakba egyelére nem altalanos gyakorlat és nem jelent napi
feladatot a levéltarosok szamara. Osszesen két intézmény esetében szamoltak be a
szakfelugyel6k arrél, hogy a levéltar mar atvett ilyen digitalisan létrejott
dokumentumokat: a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban konyvelési, bérszamfejtési
adatéllomanyokat vettek at korabeli floppy-lemezeken, a Nyiregyhazi Evangélikus
Egyhazkdzség jegyz6konyveit pedig kilsé winchestereken ©6rzi az illetékes
maganlevéltar.

Digitalizalt levéltari anyag ugyanakkor sok egyhazi levéltarban rendelkezésre all mar: a
tizennégy levéltarbdl nyolc helyen mar folyik ilyen jellegl allomanyvédelmi és publikaciés
munka. A most ellenérzott levéltarak kozul legjelentésebb eredményeket ezen a téren a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkdzség Levéltara (100 TB), az Esztergomi Primasi
Levéltar (4 TB), a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar (5 TB), illetve a Kalocsai
Féegyhdzmegyei Levéltar (2 millié felvétel) mondhatja magaénak. A digitalis
allomanyokat ezekben az intézményekben mar szervereken és/vagy halézati adattarolo
eszkdzokon (NAS) 6rzik és megfelelé formaban gondoskodnak a biztonsagi mentésekrél
is. Kiemelendd, hogy két levéltarban — Kalocsa, Gyér — mar sikeres és nagy forgalmat
bonyolitd e-kutatasi szolgaltatast is mukodtetnek.

Utéellendrzésként megvizsgalando teriilet, hogy a legutobbi ellendrzés o6ta
teljesiiltek-e az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak eldirasai, mely szerint a nyilvanos
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maganlevéltar ,levéltari anyaganak jegyzékét — nyilvantartas céljabol — a Magyar
Nemazeti Levéltarnak atadja”?

Ezen a téren szintén meglehetésen vegyes és nem is nagyon kedvez6 a kép: a
tizennégy levéltarbol o6t egyaltalan nem adott at ilyen adatokat a Magyar Nemzeti
Levéltarnak, de a tébbi intézménybdl is d6ten mar évekkel ezelbtt teljesitették ezt a
kotelezettséget és azota nem frissitették adataikat.

Budapest, 2021. marcius 08.

M s

Dr. Cseh Gerg6 Bendeguz
levéltari vezetd szakfellgyeld



