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IVANYOSI-SZABO TIBOR

KECSKEMET TARSADALMA
AZ 1725. EVI NYILVANTARTASOK
ALAPJAN

1. Bevezeto

Szakmai korokben eddig még melldzott és jelentds torténelmi forras feldolgo-
zasanak fontossagat aligha kell bizonygatni. Most mégis célszerl a szokasok-
tol eltérni, mivel tobb ok is indokolja az elemzést és annak publikalasat. Az
egyik mindenképpen az, hogy Buda visszafoglalasa utan ebben a térségben
rendkiviili valtozasok mentek végbe. Ennek a folyamatnak azonban csak a
kozjogi kereteit dolgoztak fel igazan alaposan. Az alfoldi mezévarosok fej-
16dését formalo tényezok szdmottevd része még feltarasra var. Ez az allitas a
szabadsagharcot kozvetlentiil kovetd évtizedekre kiilondsen helytallo. A ma-
sik indok: Kecskemét forrasai lehetdvé teszik, hogy a kora tjkor utolso fél
évszazadanak ¢és a 18. szazad egészének gazdasagi és tarsadalmi valtozasait
részleteiben is bemutassuk. A 17. szazadi nyilvantartasok alapjan tobb tucat-
nyi elemzés késziilt mar el, és a kdvetkezd évszazadbdl is féltucatnyi elemzés
all rendelkezésiinkre.! Az els6 kettd kozott azonban fél évszazadnyi Ur talal-
hat6. Igy éppen a tobb évtizedes haboruskodast kovetd mélypontbol, szinte
letargiabol torténd kilabolasrdl nincsenek szervesen illeszkedd ismereteink.
Az 1725 koril késziilt varosi nyilvantartasok alapjan azonban lehetdségilink
van arra, hogy a teljes homalyt oszlassuk. Ez részben mar meg is tortént, hisz
a mezo6varos szabadsagharc utani gazdasdagi talpra allasarol egy haromivnyi
feldolgozas mar elkésziilt.? Ennek az elemzésnek pedig az a célja, hogy annak
szervezOdését és gyarapodasat mutassa be. Ezek birtokaban, ismeretében nyi-
lik lehetdség arra, hogy Magyarorszag legnépesebb mezdvarosanak kb. két
évszazados gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodését tucatnyi, azonos szempontok
alapjan késziilt, részletes feldolgozas alapjan meg lehessen rajzolni. Ez azért
is fontos lenne, mivel igy nemcsak az alfoldi, hanem az egész orszdg mezdva-
rosi fejlédésének alaposabb megismerése is lehetévé valna.

1 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/b. 159-320., 1987. 105-140., 1989/a. 59—132., 1989/b.
L. rész, 1707. 133-182., 11. rész, 1757. 183-248., 111. rész, 1780. 249-324., 1994. 320.
2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2016. 42.
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Szomoru tapasztalat, hogy a korabbi szazadok torténelmében az egyes
tajak, az egyes telepiilések tavolrol sem jelentségiiknek, az orszag fejlodésé-
ben betoltdtt szerepliknek megfeleld sullyal jelennek meg. Ennek elsédleges
oka nem a kutatok és a torténetirdk részrehajlasa, hanem az utékorra maradt
irott forrasok és targyi emlékek hézagossaga, esetenként pedig azok teljes
hianya. Természetesen a szubjektiv tényezok is kdzremiikddnek. A korabbi
évszazadokban a kollektiv tudatban leginkabb rogziilt t¢émak vonzottak mind
a kutatok, mind pedig az érdeklddok figyelmét. Az utobbi évtizedekben pe-
dig a ,,nagy” évfordulok sora iranyitja, sét hatarozza meg — nemcsak a tor-
ténetirds terén — a kutatasok témajat, hanem a publikalasi lehet6ségeket és a
kozérdeklddés iranyitasat egyarant. Ezektdl az ,,aktualitdsoktol” eltérd ese-
mények, korok legtobbszor csak alarendelt szerepet kapnak. Ezek ismereté-
ben nem kell csodalkoznunk, ha az egyes korok sajatossaganak feltarasaban,
az egyes események ismeretében indokolatlan eltérések jelentek meg. Pedig
szinte mindenki szamara nyilvanvalo, hogy ez a lassan szélsdségessé valo
gyakorlat sem egészségesnek nem mondhatd, sem pedig a kiegyensulyozott
tudomanyos gyarapodast nem szolgalja. Ezért tapasztaljuk olykor, hogy olyan
korszakok, idészakok is hosszu idore kiesnek az érdeklédés és még inkabb a
kutatas korébdl, amelyek szamottevd forrassal rendelkeznek. E feldolgozas
nem valamely évfordulohoz kapcsolodik, hanem a magyar torténetiras kevés-
bé kozkedvelt idoszakat, egyik békés, hosszu folyamatanak a kezdetét érinti.

Az emlitett okok mellett eléfordul az is, hogy a kortarsak, késébb pedig
a torténészek figyelmét a kiemelkedden nagy, a meghatarozo politikai-katonai
események nemcsak a folyamatuk alatti kevésbé latvanyos gazdasagi €s tarsa-
dalmi valtozasokrol terelik el, hanem gyakorta a lezarolasuk utani évekrdl és
évtizedekrdl is. Kiilondsen igaz ez, ha tobb olyan politikai-katonai esemény
koveti egymast néhany évtizeden beliil, amelyek hosszu idére meghatarozova
valtak. Esetiinkben a torok kitizése, az orszag teriileti egységének — csaknem
teljes — helyreallitasa, a magyar nemesség megtjulé rendi sérelmei, illetve az
orvoslasuk érdekében vivott szabadsagharc és annak sikertelensége feltétle-
niil ezek kozé tartozik. Tekintettel arra, hogy a békekdtés erésen megosztotta
a kor politikai eréit, a kovetkezményekkel kapcsolatos targyilagos szembené-
z¢€s sziikségszerlien elmaradt. A késobbi évtizedekben kibontakozddoé ,ku-
ruc romantika” pedig — mell6zve az igen komoly gazdasagi és tarsadalmi
hatasokat — ritkan tudott tullépni a kozjogi allapotok vizsgalatan, amely fi-
gyelmének kozpontjaban allt. A hosszu idére bemerevedett kuruc és labanc
mentalitas pedig a torténelmi folyamatok értékelésére vallalkozok sorait is
évtizedekre egymassal szembe allitotta. Talan ennek is lett kovetkezménye,
hogy maig sincs dsszegezve: leghosszabb szabadsagharcunk kozel egy évti-
zedének megprobaltatasai miként hatottak az egyes orszagrészekre, tajegy-
ségekre, telepiilésekre, milyen anyagi és személyi aldozatot kdveteltek toliik.
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Eppen ezért csak sejtéseink lehetnek, miként labaltak ki az egyes telepiilések,
a kisebb és nagyobb tajegységek sokszor végzetes kimeriiltségiikbdl, olykor
letargikus allapotukbol. A részletek targyilagos feltarasanak hidnyaban az or-
szagos torténetirason belill is a valdsagrol olykor hangzatos jelzokkel terelték
el a figyelmet. Ezek kozott a szabadsag hianyanak, késébb pedig a ,,félgyar-
mati létnek” az emlegetése — sok jogos kérdést lefedve és elkenve — valt a
leginkabb kedveltté. Ezekkel indokolni lehetett minden gazdasagi, tarsadalmi
lemaradast, és foként el Iehetett terelni a figyelmet a magyar rendek zsakutcas
torekvéseinek kovetkezményeirdl.?

A nagy katonai és politikai sorsfordulok utan a 18. szazad derekan
jelentkezett egy ujabb, kétségteleniil rendkiviil fontos folyamat a betelepité-
sek formajaban. Ezek az Alfold nagy részét az orszagos atlagnal is jobban,
mélyebben érintették. A Duna-Tisza kozén és a Nagykunsagban pedig ezt a
folyamatot tovabb szinezte a jaszkunok megvaltakozasa (redemptio), ujabb
telepiiléseik 1étrehozasa. Raadasul ezeket megeldzte egy nagyon figyelemre
mélto belsé migracid. Ezek tobbségét azonban részleteikben is elfogadhatéan
ismerjik. A kozbiilsé évtizedekrdl viszont sok esetben nagyon hézagosak az
ismereteink.

Kétségtelen, hogy minden atfogd nyilvantartas rendkiviil hasznos adatsoro-
kat oOriz keletkezésének id6pontjabol az egyes telepiilések 1étérdl, allapota-
rol. Gazdasagi potencialjukrol, tarsadalmi munkamegosztasuk szintjérdl és
tarsadalmuk rétegz6désérdl a legosszetettebb €s leginkabb szerves anyagot
kétségteleniil a dicajegyzékek révén kapjuk. Ezek a nyilvantartasok nemcsak
a telepiilés minden gazdajanak csaladi allapotat rogzitik, hanem elfogadhato
pontossaggal dokumentaljak minden csalad addalapjat, minden haztartas ren-
delkezésére allo, birtokaban 1évo termelési eszk6zok, termelderdk féleségeit
¢és az esetek tobbségében ezek mértékét is.* Egyiittesen pedig lehetdvé teszik,
hogy koriiltekintd statisztikai modszerekkel, eszkozokkel az egész kozos-
ség gazdasagarol és tarsadalmarol allithassunk Ossze rendkiviil sokréti és

3 A legnagyobb visszatartd eré azonban kétségteleniil az volt, hogy a helytorténeti
anyagok feldolgozasa nagyon hézagos és esetleges.
4 A levéltari anyag kizarolag a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levél-

tarabol valo. MNL BKML IV. 1504/m. Kecskemét varos Tanacsanak iratai. Ossze-
irasok (IV. 1504/m.). A dica-jegyzék — a kozelmultban végzett paginalas alapjan — a
371-421. oldalakon talalhato. Ezt egy két lapra terjedd, kiilonallo dsszesitd egésziti
ki. — A jegyzék cimoldalan a megfogalmazas: ,,Anno 1725 Die 7-a Decembris facta
est Conscriptio per Perill[us]tr[issimos] D[ominos] V[ice]comit[atem] Stephan[um)]
Farkas et Michael[em) Jeszenszky Judlium”. — A jegyzék elején: ,,ElsS Tizedbeli Gaz-
dak”. Tehat a nyilvantartas csak a varos gazddinak az addalapjat rogzitette.
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minden mas nyilvantartas lehetdségeit meghaladd pontossagl adatsorokat.
Igy segitségiikkel az esetek tobbségében komoly demogréfiai ismeretekhez is
juthatunk. A részletek szambavételével pedig a telepiilés igazgatasanak egy-
egy sajatossagarol is szerezhetiink tovabbi ismereteket.

Ezen elemzés elsddleges alapjaul szolgalod jegyzék a Magyar Nemzeti
Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban talalhato. Az 1725. december
7. datummal ellatott nyilvantartast a megye altal kikiildott Farkas Istvan és
Jeszenszky Mihaly készitette, pontosabban hitelesitette. A jegyzéket a varos
8 tizede alapjan tagoltak. A nemesekre vonatkozo adatokat a jegyzék végén
kiilon rogzitették. A rank maradt irat tisztazatnak tekinthetd. Végig azonos
személy kézirasaval késziilt. Erdemi betolddsok nem lelhetdk fel benne.
Minddssze néhany szamot irtak at, de ezeket csak a masolas soran elkovetett
hibak kijavitasanak tekinthetjilk. A neveket és az adatokat szorosan egymas
alatt rogzitették. Minden egyes nevet — valoszintileg az adatok utélagos ellen-
Orzése, egyeztetése soran — alahuztak. A csalad- és személyneveket a magyar
adminisztracié szokasainak megfelelden irtak. Csekély kivételtdl eltekintve
jol olvashatdk, igazan bizonytalan olvasat nincs. A szdmok tisztan kivehetdk,
csupan néhany eliras retusalasa okoz kisebb zavart. A szdmoszlopok ugyan-
csak jol elkiiloniilnek. Feldolgozasuk érdemi nehézség nélkiil torténhet.

Az 6sszeiras fejlécében 28 rovatot talalunk. Ezek megszovegezése latin
nyelven tortént. A legelsd rovatban — bar ezt a fejlécben kiilon nem neve-
sitették — a csaladfok, haztartasfok neve talalhatd. A 2. és a 4. rovat cimé-
nek forditasa, értelmezése rovid magyarazatot kivan. Az elébbi a ,,hospites
uxorati” (n6s gazdak), az utobbi az ,,inquilini” (zsellérek) formaban lelhetd
fel az Osszeirasban. A varos teljes jogu gazdait mar Zsigmond kiraly 1423. évi
kivaltsaglevele is — akkor még részben mas értelemben — hospesként emliti.
A késobbi oklevelek az ,,oppidum” és lakossaganak alapvetd kozjogi megha-
tarozasa soran kovetkezetesen a ,,hospes” kifejezést hasznaljak.’ A 17. szaza-
di helyi nyilvantartasokban, peres iratokban stb. ez minden esetben a telkes
gazda értelemben tlnik fel. Gazdanak nevezték a kdrnyez6 mezdvarosokban
évtizedeken at mindazokat, akiknek sajat telkiik és rajta hazuk volt.

Az ,inquilinus”, a zsellér rovatban ebben az 0sszeirasban mindosz-
sze a 7. tizedben az els6 két személy talalhatd. A rovatkak behtzasat azon-
ban akar tévedésnek, egyszerii ,elirasnak™ is tekinthetnénk. Bede Mihalyt
elébb a ,,Hospites uxorati” rovatban jeldlték, majd ezt athuzva irhattak az
,Inquilini” rovatba. SzOke Janost azonban minden kétséget kizaroan zsel-
lérnek mingsitették. Pedig mindketten nemcsak egy-egy vagyonos familia-
hoz tartoztak, hanem az el6z6 években a varos vezetd testiiletének valasztott

5 A hospesjog lényegesen bévebb, mint ami az atlagos jobbagyokat a 14-15. szazadban
megillette.
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tagjai voltak. A talanyt még noveli az a tény, hogy a kozel nyolcszaz f6 adatat
rOgzitd dsszesitoben ismét kizarolag ok ketten talalhatok a zsellérek kozott.
Az sem lehetetlen, hogy idokdzben gazdasaguk iranyitasat atengedték fiuk-
nak, és hozzajuk koltézve mar nem sajat hazukban, telkiikon laktak. Ezeket
figyelembe véve sem szolhatunk ezen jegyzék alapjan a varosban €16 sok szaz
zsellér, inquilinus pontos szamarol és vagyoni rétegzddésérol.

Az egyes tizedek lakosainak adatait jol elkiilonitve — de nem mindig
uj oldalon kezdve — rogzitették. Az Osszeiras végén az adatokat kiilon lapon
Osszegezték. A tisztazat alapjan ugy tlinik, hogy a kun pusztakon megtermelt
gabonak 0sszesitése itt csak hely hidnyaban maradt el.

A nemesek adatait — miként erre mar utaltunk — ebben az 6sszesitében
is kiilon rogzitették.

A legnagyobb gondot azonban az jelenti, hogy bar a dicajegyzék birto-
kunkban van ugyan, de nem all rendelkezésiinkre az a kulcs, amely alapjan
meg lehetne hatarozni, hogy egy-egy vagyontargy mennyisége, tomege hany
dicanak, hany adoegységnek felelt meg. Ennek hianyaban pedig a vagyoni
csoportok meghatarozasa igen kockazatos. Szerencsénkre rendelkezésiinkre
all az ez évi varosi adodlajstrom is, amely e gond athidalasat gyakorlatilag
lehetéve teszi.

Ez a masik igen fontos nyilvantartas egy borkotéses kotetben maradt
rank, amelynek tartalmat és keletkezésének fontosabb adatait a nyilvantartas
legelsé oldalan rogzitették: ,,Anno 1725 Blts [becsiiletes] Biro Istvan F6, Ban
Andras masodik Birak Uraimék idejekben Blts Horvath Tamas Adoszedd Biro
Uram ed Kglme [kegyelme] Laistroma eképpen vitetodott rendben.” Kissé
lejjebb pedig a kovetkezd igen hasznos bejegyzés talalhato: ,,4 Vadszam 12
de-vel [dénarral] vétetddott be.”

Az adojegyzék eredeti tisztazat. A nagyon fegyelmezett, igen gya-
korlott kéz irdsa nyoman minden név, minden szam tisztan, jol olvashat6. A
kotet lapjai szamozatlanok. A nyilvantartasban haromféle adat lelhetd fel.
Az ad6z6 neve, a birtokaban levé vadszam, amelynek méretét a hagyoma-
nyoknak megfelelden mindig a nevek eldtt rogzitették, és az egyéb adok dsz-
szege. Tekintettel arra, hogy a jegyzék tisztazat, csak azoknak a neve ke-
riilt be, akiktdl a kivetett adot valoban be is hajtottak. Minden név utan — a
kiemelés eszkozeként — a neveknél nagyobb méretli betiikkel rogzitették:
,»Totum”, Tehat minden egyes ad6zonal feltiinden jelezték, hogy a kivetett,
pontosabban a jegyzékben rogzitett adojanak Osszegét maradéktalanul befi-
zette. Az egyes oldalak aljan a befizetett tételeket 6sszegezték. A lajstrom vé-
gén kiilon csoportositva talalhatok a varosban €16 és megadoztatott ciganyok.

6 MNL BKML 1V. 1508/c. Kecskemét Varos Adopénztaranak iratai. Adolajstromok.
(IV. 1508/c.) 1725.
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Szamuk 32 £6. Tekintettel arra, hogy ez a nyilvantartas tisztazat, minden be-
jegyzett személlyel szamolnunk kell. Veliik egyiitt tehat a kotetben 1986 sze-
mélyt és az azokra kivetett adok Osszegét rogzitették.

Az adok Osszegét tallérban, garasban és dénarban hataroztak meg. A
szamitasi garas 30 dénar Osszegnek felelt meg. Az itt hasznalt tallér ugyan-
csak szamitasi pénz, amely hat garast, tehat 180 dénart ért.’

Tajékozodasunkat segiti egy harmadik jegyzék is, amely a varosban
levo zsellérekrol késziilt. Sajnos ebben viszont csak az elsé tizedben — ,,In
Prima Decade” — dsszeirt személyek neve és addalapja talalhato.® Ennek szer-
kezete csaknem teljesen megegyezik azzal a jegyzékkel, amelyet a gazdakrol
készitettek. Az eltérés csupan annyi, hogy a kun pusztakon tartott juhokrol és
a kun pusztakon termelt gabonarél szo6l6 rovatok elmaradtak. Ennek nyilvan-
vald oka az lehetett, hogy zsellérek ezeken a teriileteken nem folytattak gaz-
dasagi tevékenységet. A kun pusztakon tartott joszagokrol is csupan egyetlen
zsellérnél rogzitettek négy darab névendék marhat. Az elsé tizedrol késziilt
jegyzék éppugy hasznalhato, feldolgozhat6, mint a gazdaké. Feldolgozasat az
indokolta, hogy ennek révén legalabb a mezdvaros egynyolcadan beliil targyi-
lagos képet alkothatunk a zsellérek, illetve a veliik azonos szinten allo rétegek
vagyoni rétegz6désérol. Tekintettel arra, hogy a zsellérek vélhetéen tobb mint
tiz szazalékarol, 112 csaladfordl, illetve személyrdl ad nagyon részletes és
hiteles képet, ezt a lehetoséget a feldolgozas soran nem lett volna indokolt
mellézni. Segitségével legalabb errdl a tizedrdl hiteles adatokhoz juthatunk.

*

Az elemzés alapjaul szolgald két nyilvantartds a mezdévaros lakossaganak
egy-egy jol koriilhatarolt csoportjat teljes egészében lefedi. A ketté kozott
mégis igen fontos, s6t 1ényegi kiilonbség van. A dicajegyzéket — miként erre
utaltunk — a kdzponti hatalom, illetve a nemesi varmegye utasitasara allitottak
Ossze, €s az adatgyijtés egy-egy teriiletét ugyancsak kozpontilag hataroztak
meg. Ennek valosagtartamat pedig a varmegye altal kikiildott két személy volt
koteles hitelesiteni. Rendeltetése az volt, hogy ennek alapjan minél targyila-
gosabb képet nyerjenck a telepiilés és lakossaganak vagyoni, értékteremto,
illetve teherbiro kapacitasardl. Az orszagosan begyijtott adatok ismeretében
tudtak megszabni, hany addegységgel, mekkora allami adoval lehet megter-
helni a telepiiléseket. Eppen ezért ez a nyilvantartas gyakorlatilag csak azokat
a csaladokat, azokat a haztartasokat érintette, amelyek teljes jogu lakosok
voltak, amelyeknek érdemi ingatlanjai, értékteremtd eszkdzei, termel6erdi

7 A forgalomban levd pénzek és értékiik alakulasat 1. IVANYOSI SZABO Tibor: 1985/a.
90-146., illetve ud., 1986. 57-86.
8 A jegyzék ugyancsak az MNL BKML IV. 1504/m. allagban talalhato.

14



KECSKEMET TARSADALMA AZ 1725. EVI NYILVANTARTASOK ALAPJAN

voltak. Igy ez sziikségszeriien a telepiilés lakossaganak csak kisebb részérél
nyujt atfogd, nagyon részletes €és megbizhat6 adatokat. Azt azonban minden-
képpen leszdgezhetjiik, hogy a nyilvantartasban fellelhet6 adatok teljességgel
hitelesek. Ha nem is felelnek meg mindenben a mai statisztikai adatfelvétel
szabalyainak, elfogadhato Osszesitést tesznek lehet6vé, és a néhany vitathato
esetben is a valosaghoz kozeli allapotokat rogzitették.

A masik nyilvantartas, az addlajstrom rendeltetése merében mas volt.
A telepiilésre kivetett adot a valasztott tisztségviseldinek kellett minden évben
eléteremteni. Ennek érdekében 6k kaptak meghatalmazast arra, hogy az or-
szaggyilés altal kivetett adok dsszegének ismeretében — a helyi hagyomanyok
és foként a lehetdségek alapjan — elfogadhatdé modon teritsék szét a terhet a la-
kossag korében. Mivel a személyi ado — a nemesek kivételével — gyakorlatilag
minden munkaképes személyre kiterjedt, igy az adolajstrom révén a felnott
lakossag csaknem egésze érintve volt. Tekintettel arra, hogy a szatmari békét
kovetd években, foleg pedig a francia és torok haboruk lezarasa utan e téren
viszonylag kiegyensulyozott allapotok alakultak ki, az eskiidtek testiilete és
a tanacs — sajat gazdalkodasuk eredményének ismeretében — viszonylag ko-
riiltekintéen jarhatott el a stabilizalodo 0sszeg behajtasa soran. Kétségtelen,
hogy merében megvaltoztak a koriilmények a szazadfordulo allapotaihoz ké-
pest. Joggal tételezziik fel, hogy ekkor mar nem jelentkezett olyan kényszer,
amely vératlan dontések elé allitotta volna a testiileteket. igy sokéves tapasz-
talat birtokaban mind a csaladokra kivetett helyi adok sszegének meghata-
rozasaban, mind pedig a behajtas modjaban a kdzosség tavlatosabb igényeit is
figyelembe tudtak venni.

Ezeknek a nyilvantartasoknak az adatait a statisztika eszkozeivel tobb-
féle modon lehet hasznositani. Amennyiben csak az egyes rovatok adatainak
Osszegére, esetleg az egy fore es6 atlagokra vagyunk kivancsiak, érthetden
minden tekintetben objektiv szamokhoz, szamsorokhoz juthatunk. Ily mo-
don azonban csak a telepiilés, a mezdvaros egészérdl kapunk egy vazlatos, de
mindenképpen hiteles képet.

A feldolgozasnak azonban vannak tovabbi modjai, lehetGségei is.
Tekintettel arra, hogy mar a kozépkorban, foleg pedig a kora tijkorban a pa-
raszti tarsadalmak egyre jobban tagolodtak, rétegzddtek, érthetd igény, hogy
ezek 1étérodl, formalodasuk folyamatardl minél targyilagosabb képet tudjunk
megrajzolni. Eppen ezért a varos korabbi évtizedeiben létrejott nyilvantar-
tasainak feldolgozasa soran is kovetkezetes célkitlizés volt az, hogy a mezo-
varosi tarsadalomrol minél Osszetettebb ismereteket, minél arnyaltabb képet
tudjunk szerezni. Ennek érdekében célszerl volt legalabb a legmarkansabb
jegyek alapjan a lakosokat csoportositani. Csak igy valt lehetévé, hogy a tar-
sadalom szerkezetében a valtozasok mértékét és a folyamatok jellegét érzé-
keltetni tudjuk.
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Kétségtelen, hogy egy mezdvaroson beliil a tarsadalom vizsgalata so-
ran a legmegbizhatdbb adatokat, tajékozodasi pontokat a vagyoni tagozodas
nyujthatja. Ennek feltarasa mindig a vagyoni csoportokat elvalasztd vonalak
megvonasaval, meghatarozasaval kezdddik. Kiindulopontként kétségtelen-
nek azt tekinthetjiik, hogy a kortarsak is mar régtdl fogva érzékeltek az orszag
legnépesebb mezdvarosanak tarsadalmaban érdemi vagyoni kiillonbségeket.
Teljességgel érthetd, hogy azokat a csaladokat, amelyeknek nem volt telkiik,
sajat lakasuk, értékteremté vagyonuk, termeléeszkoziik, és cselédként, nap-
szamoskeént keresték meg kenyertiket, a kortarsak is vagyontalanoknak tekin-
tették. Azokat pedig, akik csekély értéket, csak csekély mértékli termelderdt
birtokoltak, de nem voltak teljesen ,,agrolszakadtak”, ezektél megkiilonboz-
tették, bar sorsukban kozos volt, hogy esetenként 6k is kénytelenek voltak
megélhetésiik érdekében napszamos vagy részes munkat vallalni. A feldolgo-
zas soran Oket torpebirtokosnak tekintjiik, nevezziik. Azok a csaladfok, akik
altalaban képesek voltak joszagaik, sz6l6jiik vagy szantdjuk miivelése révén
csaladjukat eltartani, kisbirtokosnak tekinthetdk. Akik pedig legalabb olyan
méretll szantoval és ennek megmiiveléséhez sziikséges igaerdvel is rendelkez-
tek, mint az egész telkes falusi jobbagyok, esetleg ezen tilmenden még sza-
mottevo szOl6jlik, jelentds szamu tenyészallataik is voltak, minden tekintetben
eltértek korabban idézett tarsaiktol. Ok joggal tekinthetSk kozépbirtokosnak.
Azt a tobb tucat, naluk is 1ényegesen nagyobb vagyonu civist pedig, akik egy
falusi telkes jobbagy értékeinek tobbszordsét birtokoltak, és gazdasagukban
jelentds javak halmozddtak fel, rendszeresen foglalkoztattak cselédeket és
napszamosokat, mind a kortarsaik joggal tekintették gazdagnak, mind pedig
az egykori tarsadalmat elemzék mondhatjak éket annak. Erthetden az egyes
vagyoni csoportokon beliil is szamottevo eltérés volt tetten érhetd.

Azt is tudomasul kell venniink, hogy a valaszvonalak kozelében 1évok
vagyona ¢€s életmodja kozott csekély lehetett a kiilonbség. Ezek szama viszont
a tobbséghez képest elenyészoen csekély. Ezt a késobbi tablazatok sora fog-
ja érzékeltetni. E fogalmak meghatarozasaval, felsorolasaval kapcsolatosan
viszont az is felvethetd, hogy igy végiil is a paraszti tarsadalom modern kori
vizsgalatainak szociologiai terminusai gyfiltek Ossze, keriiltek be az elem-
zésbe. E kétségtelen tény viszont nem azt jelenti, hogy ezeket dnkényesen
vetitettiik vissza az egykori civis varos tarsadalmara, hanem csak azt, hogy
a paraszti tarsadalmat vizsgald tudomany nem szakadt el a tényektdl, és az
egykori valosagot szerencsésen, helyesen nevesitette.

Az egyes vagyoni csoportok kozotti hatarvonalak meghtizasahoz a va-
rosi adokonyv nytjt leginkabb elfogadhat6 tampontot. Bar nem ismerjiik pon-
tosan az adokulcsokat, nem tudjuk, milyen meggondolas alapjan hataroztak
meg az addalapokat, azt sem, hogy értékiik milyen aranyaban adoztattak meg
az egyes javakat, de vélhetd, hogy ezuttal is — a korabbi évtizedekhez hason-
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l6an — kovetkezetesen jartak el az adok dsszegének kiszabasakor az eskiidtek
¢és a tanacs tagjai. Sok évtizedes tapasztalatuk ¢€s a helyi viszonyok, a hagyo-
manyok, a valtozo allapotok ismerete birtokaban Iényegesen targyilagosabb
itéleteket hozhattak, mint mi barmilyen utélagos spekulacio révén azt megte-
hetnénk. Az kétségtelen, hogy a tobb évszazados gyakorlatnak megfeleléen
a munkaképes személyekre — az alig tobb mint fél tucat nemes kivételével
— biztosan vetettek ki adot. Az adojegyzék adatai alapjan valoszintisithetjiik,
hogy egy felndtt adozora altalaban fél (szamitasi) tallér adot vetettek ki. Tehat
azokat a haztartasokat, melyeknél érdemi vagyont nem talaltak, és amelyekre
—két 6 esetén — egy tallérnal nagyobb adot nem rottak ki, joggal tekinthetjiik
vagyontalanoknak, hiszen csak személyi ad6 fizetésére kotelezték Oket. Az
els6 vagyoni hatarnak tehat 180 dénar kinalkozott. Mivel az adojegyzék at-
tekintése alapjan joggal figyelhetiink fel arra, hogy a tallér vagy annak tobb-
szOrose a leggyakrabban kiszabott 6sszeg, az ujabb vagyoni hatarok megjeld-
lésekor célszerii a kortarsak ezen gyakorlatat kovetni. Igy a masodik vagyoni
csoport esetében az Gjabb felsé hatart két tallérban (360 dénar) volt célszerl
megvonni. Kiegészitésként utalnunk kell arra, hogy nem tekinthetd teljesen
vagyontalannak az a személy, az a (maganyos) csaladfo, aki — bar 1 tallérnal
nagyobb Osszeget nem fizetett, egy vagy tobb vadszam (szarvasmarha, 10),
esetleg sz616 utan volt kdteles adozni. Ha csak fél vadszam utan fizetett adot
a csaladfo, ami egy-két birka vagy siildé birtoklasat jelentette, ettdl célszert
volt eltekinteni, hisz érdemi érték ndvelésére ez nem volt elég. A javaknak
ezt a mennyiségét csupan a fogyasztds minimalis tartalékanak tekinthetjiik,
értéktermeld szerepe nem volt, vagy legalabbis elhanyagolhat6. Ezek szama
egyébként is csekély: mindossze 11 £6 (0,5%). Az ujabb vagyoni hatart két tal-
lérral, majd az azt kovetdt pedig harommal volt célszerii ndvelni. Ily modon a
361-720 dénar kozotti (maximum 4 tallér) 6sszeget fizetd csaladfok kisbirto-
kosok, a 721-1260 dénar kozotti (maximum hét tallér) 6sszegli adoval terhelt
haztartasfok kdzépbirtokosok lehettek, voltak. Az ennél nagyobb adora kote-
lezetteket pedig a kortarsak is joggal tekintették gazdagnak. A személyi adora
nem kotelezett nemesek birtokaban olyan szamottevd értékek voltak, hogy
ezen adomentesség vagyoni besorolasukat nem zavarhatta. Mi sem termé-
szetesebb, hogy ez a mesterségesen formalt, megvont hatar nem fedte teljes
pontossaggal a valosagot, annal is inkabb, mivel a kortarsak fejében meg sem
fordult hasonlo, egyfajta statisztikai feldolgozast segitd csoportositas. Ezek
figyelembe vételével, ezek alkalmazasaval viszont sokkal kitapinthatobb for-
maban tekinthetdk at a civis tarsadalom vagyon szerinti elkiiloniilései, mint-
ha a névsort lapozgatnank, vagy ha a kozel kétezer adozot a befizetett 6sz-
szeg novekvo vagy csokkend mértéke alapjan allitanank egyetlen sorrendbe.
(L.: 5. sz. tablazat!)
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I1. Népesség
a) Migracio

Az el6z6 évszazadok rendkiviil élénk migracidja a torokellenes haborik utan
gyokeresen megvaltozott.” Kecskemét a szabadsagharc utan is sokak szamara
célpont maradt ugyan, de a korabbiakhoz hasonld tdmegek egyiittesen nem
érkeztek a varosba. Az okok is szdmottevéen modosultak. A békés évtize-
dekben az ide érkez6k mar nem az életiiket és csaladjukat mentették, hanem
munkat, jobb megélhetést kerestek. Kiilonosen a felvidéki jobbagyok mene-
kiiltek ebbe az iranyba, mivel toredéktelkeik, sulyos robotterheik mellett csak
keservesen tudtak megélni, mig az Alf6ldon hatalmas lakatlan térségek csa-
bitottak a munkaskezeket. Ezt a folyamatot azonban a varosi nyilvantartasok
alapjan kevésbé lehet dokumentalni, mivel a kozosség €s a magisztratus sza-
mara ez nem jelentett mar a korabbi évtizedekhez hasonlo kiilonleges terhet,
feladatot. A ,,lakositassal”, a letelepedés engedélyezésével kapcsolatos helyi
nyilvantartasok pedig csak késébb valtak rendszeressé. Néhany adat azonban
errdl a masfél évtizedrdl is Osszegylijthetd, melyek alapjan mind a népmozgas
méretére, mind pedig a kibocsatod tajegységekre, telepiilésekre kovetkeztetni
tudunk. Nograd varmegye nemesi kozgytilésének Osszesitdje szerint 1720-ig
16 jobbagycsalad szokott Kecskemétre. Koziiliik egy mar 38 évvel korabban,
egy-egy 9, 8, illetve 7 évvel, kettd 6 évvel, 7 csalad 5 évvel, 3 pedig négy évvel
korabban tavozott a megyébdl. Ez a folyamat azonban még ekkor sem zarult le,
hisz’ a kdvetkezo évtizedekben is emlit a megyei dsszeiras szokott jobbagycsa-
ladokat."” Az orszag északi részén levo tobbi megyébdl még nincs hasznalhatod
adatunk, de aligha kétséges, hogy ezekbdl is jelentds szamban érkeztek.

Az adokonyvben felelhetd névanyag egy Gjabb tajékozodasi lehetdséget
nyujt szamunkra. Ezek azonban kevésbé egyértelmii bizonyitékok, de egyfaj-
ta jelzésnek elfogadhatjuk, hisz a migracio tényét kétségtelenné teszik. Bar
ezen személyek érkezésének pontos idépontjat nem ismerjiik, illetve sok eset-
ben a kibocsato teleptilés neve marad rejtve, kar lenne emlités nélkiil elmen-
ni e tények mellett. Egy 1715-bdl maradt feljegyzés szerint Brukner német
borbély panaszt tett a tanacsnal, hogy helybeli szakmai vetélytarsa, Borbély
Istvan megragalmazta 6t, és igy komoly karokat okozott neki. Hellember[g]né
adofizetd neve és Rosenberg Janos ,,német csizmadia” céhtag birsagolasa

9 A 16-17. szazadi migraciora utal6 adatok a Civis tarsadalom a XVI-XVII. szazadban c.
feldolgozas (kézirat) hasonld fejezetében tallhatok. IVANYOSI-SZABO Tibor, 2013.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara, IV. 1-6. — 2. Osszeirdsok
19/1720., illetve 26/1740. Nyilvanvaléan ez az Osszesités nem lehet teljes. Valoszi-
niileg masok is johettek ide ebbdl a megyébdl is, akik esetleg elébb mas telepiilésen
probaltak szerencsét, és csak késébb telepedtek le Kecskeméten.
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kétségtelenné teszi, hogy mar a szabadsagharcot koveté néhany évben mas
orszagbol is keriiltek mesterek a varosba."" Ezek szama azonban ekkor még
igen csekély. Rajtuk kiviil sorra tlinik fel tobb mint egy tucat olyan markans
név, amelyek a szazad elején még nem talalhatok az adokonyvekben: Lestar
Andras, Ottomanyi Miklos, Profan Istvan, Silincsik Janos stb. Egy tjabb cso-
portot alkotnak azok, akiknek csaladi neve igen gyakori. Naluk a megkii-
16nboztetést szolgalta szarmazasi helyiiknek a rogzitése: Korosi Toth Istvan,
Szatmari Borbély Istvan, Ceglédi Kis Janos, Csongradi Takacs Gyorgy,
Apathi Szabo Janos, Halasi Kovacs Andras, Kanizsai Sziics Istvan, 1zsaki
Sziics Mihaly, Akaszt6i Sziics Istvan, Komaromi Sziics Mihaly stb. Ezek sza-
ma meghaladja a huiszat. Valoszintsithetjiik, hogy sok mas esetben a migracio
soran ide jott személy esetében felesleges volt a megkiilonboztetd szarmazasi
helyet jelolni. Az ide érkezdk szambavételekor tehat rajuk is kell gondolnunk.
Az érkezésiik id6pontjara azonban semmi sem utal. A jelzok kdvetkezetes
hasznalata azonban azt érzékelteti, hogy még szoros maradt kotédésiik szar-
mazasi helylikh6z. Mindent dsszevetve tehat, legalabb félszazra tehetjiik az
ujonnan érkezok szamat. A migracidval, a varosba érkezok szamaval kapcso-
latos tovabbi adatok még a ,,Nemzetiségek” cimii fejezetben is talalhatok.

Tehat az 6sszeirast megel6z6 masfél évtized migracidja a korabbiakhoz
képest az okokat és a szamokat tekintve kétségteleniil szamottevéen valtozott.
De az is tény, hogy a varos lakossaganak gyarapodasaban ezzel a forrassal
tovabbra is szamolnunk kell.

b) A lakossag szama

Egy telepiilés fejlodésének, a tajegységen beliili silyanak egyik fontos mu-
tatoja, mekkora lakossaganak a szama és milyen a novekedési iiteme. Eppen
ezért megkeriilhetetlen, hogy egy tarsadalommal foglalkozo elemzés erre
kello figyelmet forditson. Azonban Magyarorszagon az egyes telepiilések 1¢-
lekszamanak megallapitasa a Jozsef-kori Osszeirasok el6tti idészakban min-
dig nagyon nehéz, olykor pedig egyenesen lehetetlen. Ezen id6szakon beliil
inkabb csak becslésekre lehet hagyatkozni, mivel 1715 el6tt nalunk orszagos
Osszeirast egyaltalan nem végeztek. Az ebben az évben késziilt dsszeirasok
célja is csak az adozok szambavétele volt, amely csak becslésekre ad alapot.
Ezt az 6sszeirast 1720-ban megismételték. Tehat ezek az dsszeirasok a szabad-
sagharc utani allapotoknak csak egyik, bar fontos teriiletét tiikkrozik. Erdemes
arra is felfigyelniink, hogy ezek adatai tobb téren eltérnek a helyi dsszeirasok-
tol. Ez foként abbol adodott, hogy az orszagos 0sszeirasok soran a telepiilések
vezetOi igyekeztek a terhek mérséklése végett az adozok szamat kisebbitent,

11 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1998. 66. — Ub., 2006. 9.
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hogy a falura, mezévarosra kirétt dica, az addalap, illetve adé szamukra minél
elviselhet6bb legyen. A helyi 0sszeirasok viszont teljességre torekedtek, hogy
a kivetett add ismeretében az Osszeget minél tobb adozora lehessen teriteni.
Mivel ezek az sszeirasok csak az adozoképes személyeket vették nyilvantar-
tasba, a teljes lakossag pontos szamat ezekbdl nem tudhatjuk meg.

Kecskemét lakossaganak szamat elséként Honyik Janos igyekezett
megallapitani. Szerinte ,,/772-ben mar lakosainak szama megkozelitette a
30 ezret, a torok kivizetésekori lélekszamot 20 ezernél kevesebbre nem te-
hetjiik”.> Ma mar nyilvanvald, hogy mindkét megallapitasa tulzott. Sajnos
nemcsak a feldolgozasra kivalasztott idopontban, hanem még hosszu id6n ke-
resztiil is csak a személyi ado fizetésére kotelezettek szama alapjan tudunk
kovetkeztetni a teljes lakossag lélekszamara. Tekintettel arra, hogy egyetlen
idémetszet adatai — féleg, ha azok kiilonféle szamitasok alapjan allnak Gssze
—nem igazadn meggydzoek, érthetden e téren is egy hosszabb folyamat felva-
zolasa teljesen indokolt. Ha az igy kapott szamsoron beliil nem érzddik su-
lyosabb ellentmondas, valdsziniisithetd, hogy az adatok valésaghoz kozel allo
képet mutatnak. Ha pedig még egy-két idében nem tulsagosan tavoli olyan
Osszeiras adataival is Osszevethetjiik, amelyek a teljes lakossagot feldlelik,
ezek még inkabb meggy6zoek lesznek.

1. tablazat: A lakossag lélekszamanak alakulasa

. Adozok Lakossag valoszint Lak'oss’a g _.Szem,elry Szerlfl,t !
Ev maximalis osszeiras alapjan
szama

1662 779 3895 4500

1675 1175 5875 6500

1689 1270 5715 6500

1703 1278 5751 6500

1707 1043 4693 5500

1711 1222 5499 6500

1725 1986 8937 10 000

1757 2872 12930 14 000

1771. évi dsszeirds 15 348

1780 | 3931 17 690 20000

1787. évi dsszeirds 22627

*1662-ben sem a ridegek, sem a felnGtt csaladtagok nem keriiltek be az adolajstromba. Ezek szama egyiittesen
kozel 150 £6 lehetett.

12 HORNYIK Janos, 1860-1866. I1. 219. E szerint egy adozora haztartasonként 18 f6 (1)
jutott volna. — IVANYOSI-SZABO Tibor, 1987. 114—118.
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A tablazat adatainak Osszedllitdsa soran abbol indultunk ki, hogy mar a
16. szdzadban a kis csalad valt altalanossa Kecskeméten. Ezért az addzasra
kényszeritett felnéttek szamat csak 6ttel indokolt szorozni ahhoz, hogy a tel-
jes lakossag lélekszamahoz kozeli adatokat kapjunk. Mivel ezek szama na-
gyobb, mint a haztartasoké, az 6tds szorzo révén a valdsagnal akar nagyobb
szamot is kaphatunk. Tekintettel arra, hogy nem ismerjiik pontosan, kik és
hanyan maradhattak ki — adomentesség miatt — az 6sszeirasbol, nem indoko-
latlan, hogy egy esetleges — de kevésbé valoszinli — fels6 hatart is jelezziink.
Mer6ben mas okokbol késziilt a szazad utolsé harmadaban két igen fontos
Osszeiras. Ezek rendkiviili elénye, hogy minden személyt figyelembe vettek,
ezért adataik targyilagosak, és a teljes lakossag szamat pontosan mutatjak.
Adataikat azért volt célszerli a folyamatot érzékeltetd tablazatba beillesztent,
mivel segitenek annak érzékeltetésében, mennyire lehetnek hitelesek a korab-
bi adoosszeirasok alapjan kapott adatok. Az 1771/1772. évi, személy szerinti
Osszeiras jol mutatja, hogy a korabbi 0sszeirasok elemzése soran jelzett elja-
ras nem indokolatlan. Az 1787. évi, minden tekintetben hitelesnek mondhaté
Osszeiras adata pedig bizonyossa teszi, hogy indokolt az alkalmazott szorzo-
szam hasznalata, illetve nem felesleges egy maximalis felsé hatar jelzése.

Ennek a tablazatnak az 0sszeallitasa és az itt torténd kozreadasa azért
is indokolt, mivel nemcsak a korabbi, csaknem Otletszerii becslések talzasait
teszi nyilvanvalova, hanem a lakossag novekedésének az iitemét is megkdze-
1it6 pontossaggal érzékelteti.

A nyert eredmények alapjan megfogalmazhatjuk, hogy a szabadsag-
harcot kévetd masfél évtizedben az adozok szama csaknem 45%-kal nétt.
Ennek alapjan nem thlzas annak feltételezése, hogy a varos teljes lakossa-
ga kozel negyven szazalékkal gyarapodott. A természetes szaporodas révén
ilyen felting aranyt ndvekedés érthetéen nem tételezhetd fel. Tehat a mezo-
varosba iranyuldé migracié korabban jelzett mérete semmiképpen sem volt
talzott. Valojaban az a korabban érzékeltetettnél szamottevoen nagyobb mé-
retli lehetett.

¢) Nemzetiségek

Kecskemét régtdl fogva igy él a koztudatban, hogy tiszta magyar nyelvii va-
ros. Még 1848-ban is ezt fogalmaztak meg Nagykordssel és Cegléddel egyiitt:
yeesMi ... hdrom tiszta &s magyar Varos...”" Valo igaz, hogy a hodoltsag alatt
is a lakossag aranytalanul nagy része magyar nyelvii volt, de az is kétségtelen,
hogy éltek itt mar akkor is nemzetiségek. Tekintettel arra, hogy a cigdnysag

13 MNL BKML IV. 1604. A szabadsagharcra vonatkozé iratok és nyomtatvanyok gyij-
teménye. I1. 71.
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nyelvét, szokasait, életmodjat és szervezeti kereteit tekintve ekkor még min-
den téren eltért a magyar ajku lakossagtol, joggal tekinthetdé nemzetiségnek.
1704-ben pedig egy Osszeiras nyujt bovebb tajékoztatast az itt €16 nemzetisé-
gekrdl. Ekkor 25 cigany csalad 6sszesen 89 tallért, a 23 rac haztartas 74, a 9
olah csaladfo 30, és a 6 gorog kereskedd 62 tallér adot fizetett. Az 1722. évi
Osszeiras 28 cigany csalad nevét rogziti.!*

A ciganyok utan legkorabban minden bizonnyal a gérog (szerb—mace-
don) kereskeddk telepedtek meg a varosban.”® A hodoltsag utani években Gjabb
¢és jabb kereskedd neve tiinik fel. Ekkor azonban még igen nagy fenntarta-
sokkal fogadtak Oket. 1698 augusztusaban a tanacsban sziikségesnek lattak
leszogezni a kdvetkezoket: ,,Minthogy az mi eleink Semmi idegen Nemzetséget
sem Gorogot, sem Raczot, magok kézott nem szenvedtenek és a Mélt. Foldes
Urunk ed Mga parancsolattya is ugi tartja, hogi Gorogot és Raczot kéztiink
ne tartsunk...”. Ezért ,,Gorogok és Raczoknak az itteni letelepedés meg nem
engedtetett, de harmadnapig satorok alatt arulhatnak. Azutan a varosbol ki-
utasitandok.” Az iigyes keresked6k azonban megtalaltak a kiskapukat. Az
1704-ben nyilvantartasba vett 6 gdrdggel szemben az 1707. évi lajstromban
mar 13 gordg kereskedd nevét talaljuk. Szamuk késobbi ndvekedését eldse-
gitette az is, hogy a szabadsagharc alatt a fejedelem Kecskemétet jelolte ki a
harmincadvam szedésére, mivel Szeged labanc kézen maradt. Ezért a varos
nemcsak gordg, hanem torok kereskeddk szamara is szallast kellett hogy ad-
jon. Ezért torténhetett meg, hogy a racok vérengzésiik soran, 1707 aprilisaban
a helybeli lakosokon kiviil 67 ,,torok” keresked6t mészaroltak itt le, akik kozott
nyilvanvaldéan tobbségben voltak a torok alattvalo gorog kereskedok. A stlyos
inzultus ellenére is talalunk a kovetkez6 években gordg kerekeddket. Az 1709.
évi adokonyv bejegyzése szerint: ,,Az tizennégy boltbeli gérogok alkuttanak
meg esztendeig 230 rénes forintokban, az mivel az tavalyi birdk elore felvették
az dikara toliik szazotven mariasokat, ezért fizettenek in paratis no. tall. 125.”
A kovetkezo oldalon azonban ,,egy jovevény gordg”, majd Gjabb hét gordg
adéja van feltiintetve. fgy nem lehet véletlen, hogy 1710-ben is voltak itt gorog
kereskeddk, akik a kecskemétiekkel egyiitt hiiségeskiit tettek baro Ebergényi
Laszl6 csaszari altabornagy el6tt.'

Mivel a gorog kereskedOk egymassal és a varos vezetdivel is gyakran
Osszekiilonboztek, 1721-ben Bajtay Istvan — Kohary megbizasabol — tarsasag-
ba szervezte oket. E szabalyzat szerint birot és négy eskiidtet valasztottak,

14 MNL BKML IV. 1508/c. 1704. — IV. 1504/m. 1722. — IVANYOSI-SZABO Tibor,
1993.

15 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 49.

16 HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 184—187. — PETRI Edit, 1975. 41.

22



KECSKEMET TARSADALMA AZ 1725. EVI NYILVANTARTASOK ALAPJAN

¢és a foldesur tovabbi kett6t nevezett ki koziilik. Feladatuk a rend fenntar-
tasa, a biraskodas polgari ligyekben, az addszedés €s az 1 tagok felvétele.
Engedélyezték szamukra, hogy hiisz boltban kereskedhessenek. A varos és
az egyhazak boltjait bérelték e célra. 1725-ben 18 boltban 6 f6ndk és 18 segéd
dolgozott. Ekkor ,,4z itt valo gorogok 1726. esztenddre tartozo taxdaja: 233
(szamitasi) tallér és 2 garas™ volt.”

A zsidosag is, illetve annak tobbsége ezekben az évtizedekben még
nagyobb részben valdban nemzetiségnek tekintette onmagat. Nyelviik, szo-
kasaik, vallasi szervezetiik, 6ltozkodésiik és foglalkozasuk alapjan erételje-
sen kiilonboztek a helyi lakossagtol. Bar a hodoltsag végén a kecskemétiek
tobbszor is igénybe vették a budai zsidok pénziigyi szolgaltatasait, attol még
hosszll idén at elzarkdztak, hogy itt akar ideiglenesen is letelepedjenek. Az
elzarkozas — miként erre mar utaltunk — minden idegennek szolt. Ezt jelzi
a magisztratus 1712. januar 18-i dontése is: ,,Convocaltatvan a becsiiletes
Tandcs ... elvégezték Gkegyelmek, hogy bizonyos okokra nézve a Sidokat
Lakosképppen Varosunkban bé jonni meg nem engedik...” Ez a dontés egyben
azt is jelzi, hogy kereskeddként jelen lehettek. Erre utal az is, hogy 1715-ben
a tobbi kereskedd azt kérte a tanacstol, hogy a vasarban kiilonitsék el téliik a
zsido kalmarokat, mert veliik egy vonalban arulni nem akarnak, de a tanacs
a korabbi gyakorlat épségben hagyasa mellett dontott.” Mivel hazat nem va-
sarolhattak, maganlakasokban béreltek szallast. Jelenlétiik kétségtelen, gaz-
dasagi szerepiik a gorogokkel egyiitt folyamatosan boviilt ugyan, de a varos
tényleges lakossaganak részét még nem alkottak. Sziikebb korh kolcsonhatas
létét nem tagadhatjuk.

A szlovakok — korabeli szohasznalatban totok — a szabadsagharc utani
évtizedekben egyre nagyobb szamban, ¢s mind rendszeresebben voltak jelen
Kecskeméten. Hosszt idén at a nyari mezégazdasagi munkak végzése végett
jottek. Szamottevo résziik a késébbi honapokban is itt maradt. Az egyik els6
feljegyzés mar jelentds szamu jelenlétiikre utal. Ez 1717-bél valo, amikor fel-
szolitottak a gazdakat, hogy ,,...magok cselédei kozt tilalmazzak meg akar
Toth Asszonyok, akar Leanyok legyenek azok ... senkijs azok koziil a Varos
Pinczéje eleiben tanczolni s egyéb dorbézolast végben vinni ne mennyen...”.
A kovetkez0 évtizedekben is részben alkalmi mezégazdasagi munkak végzé-
se soran, részben pedig vandor iparosként és keresked6ként sokan megjelen-
tek a varosban."”

17 MNL BKML IV. 1508/c. 17.

18 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. Stat. 52., 71., 91-92., 132—134. — MNL BKML IV.
1504/b. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Tandcsiilési jegyzOkonyvek. 77. 842.

19 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1998. 46.
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d) Demografia

Kecskemét multjabol is kevés olyan teriiletet lehet kiemelni, amely annyira
hattérben maradt volna, mint éppen a demografiai mozgas. Ennek is elsdd-
leges oka a megfelelé forrasok hianya. A 16—17. szazadbol csak epizodokat
lehet kiemelni. A hazassagkotésekre, a nétlen férfiak szamara és a halalozas-
ra sikeriilt néhany olyan adatot &sszegyijteni, amelyek bizonyos tdmpontot
jelenthetnek a népesség alakulasanak attekintése soran.”® A 18. szazad els6
felébdl azonban még ennyi tamaszt sem tudunk segitségiil hivni. A torté-
nelmi statisztika jeles képvisel6je, Kovacsics Jozsef fogalmazta meg egy fél
évszazaddal ezel6tt: ,,Minél tavolabb megyiink napjainktol, statisztikai adat-
sorok annal szegényesebbek, annal kevésbé segithetik az elmult idék jelen-
segeit szamszeriileg megrajzolni. Alig két emberdltore megy csupan vissza
rendszeresen feldolgozott, leltarozott és foleg publikalt adattarunk. A XIX.
szazad elsé felének népmozgalma ismeretlen eldttiink. A XIX. szazad elsd fe-
lében vegbement fontos tarsadalmi atalakulas gazdasagi alapjait szemléltetd
feldolgozas vagy statisztikai anyag nem all rendelkezésiinkre, nem is szolva a
XVIII szazadrol.” Véleményével egybecseng a masik jeles statisztikus, David
Zoltan megallapitasa: ,,...a 19. szazad végét megel6zo korok népesedési vi-
szonyaira jellemzd adatok feltardsa és elemzése terén meglehetdsen keveset
veégeztiink. A kutatasok legfébb célja a kiilonbozé korok népességszamanak
meghatarozdsa volt, amit lényegében csak kezdeti lépésnek tekinthetiink...”.*!
Tehat ezért sziikséges a 18. szazadbol minden apro adatot Gsszegytjteni €s
publikalni, hogy legalabb néhany viszonyitasi ponthoz tudjunk jutni.

A feldolgozhato nyilvantartasok érthetden csak nagyon sziik kdrben utalnak
a demografiai viszonyokra. A szazad elsé kétharmadabol azonban sem a ha-
zassagkotések szamara, sem a sziiletések, sem pedig a halalozasok aranyara
nem lehet érdemi adatokhoz jutni. A demografiara utald feljegyzések koziil
elsédlegesen a csaladi allapot tényét tudjuk felidézni. Bar ezek nagyon sziik-
szavuak, mégis feltétleniil célszerii e szamokat rogziteni.

A varos egész lakossagat érintd Osszesités csak 1722-bdl maradt rank.
Ennek az adatait mindenképpen érdemes k6zolni. Egyrészt azért, mivel tize-
denként rogziti a lakossag szamat, igy fontos timpontot kapunk arrdl, hogy
a varos egyes koOzigazgatasi alegységeiben milyen aranyu eltérések voltak,
masrészt azért, mivel megerdsitik, hogy az egyes évek adojegyzékei kelld
formaban harmonizalédnak.?

20 IVANYOSI SZABO Tibor, 2013.
21 KOVACSICS Jozsef, 1957. 13. — DAVID Zoltan, 1963. 515.
22 MNL BKML IV. 1504/m. Az 1722. évi 0sszeirasok kozott a 319-326. oldalakon.
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2. tablazat: Csaladi dllapotok az 1722. évi Osszeiras alapjan

Tized Hazas Ozvegy Zsellér 1 Zsellér 2 Rideg

1. 136 46 14 18 5
2. 209 35 17 18
3. 208 38 27 28
4. 217 29 29 32
5. 202 37 24 30
6. 189 26 20 20
7. 211 32 36 13
8. 189 40 11 20

Osszesen: 1611 283 178 184 5

Bar az 1725. évi dicajegyzék csak a gazdak adatait hagyta rank, ezeket is cél-
szerl rogziteni és felidézni. Ez az sszeiras azt tette lehetévé, hogy a vagyoni
csoportokon beliili megoszlast, aranyokat érzékeltetni tudjuk.

3. tablazat: Az 1725. évi Osszeiras csaladi allapotokra utalo adatai

Vagyoni-tarsadalmi Hazas B Osszesen Nos ﬁ,l'l,
csoportok testvér
vagyontalan 16 5 21

=2 | torpebirtokos 151 41 192 6

X | kisbirtokos 256 30 286 11

© | kozépbirtokos 154 2 176 Y
gazdag 72 14 86 14
Nemes 6
Osszesen 767 53

Bar csaknem fél évszazaddal késébb késziilt az az 6sszeiras, amely Kecskemét
teljes lakossagat feloleli, mégis érdemes bel6le néhany adatot feleleveniteni.
Ezt alapvetden az indokolja, hogy a 18. szazadban a habortk lezaruldsa utan a
demografiai folyamatok valdsziniileg érdemben nem modosultak, mivel sem
a gazdasagi élet, sem a tarsadalom szerkezete, sem pedig a kulturalis viszo-
nyok, tarsadalmi szokasok erdteljesen nem valtoztak. Ezért legalabb egyfajta
viszonyitasi lehetoséget kinalnak az 0jabb esetleges adatok feltarasakor.

A nemek kozotti arany €s a munkaképes lakossag szamanak, aranya-
nak vizsgalata a demografia egyik fontos teriilete. Mivel 1725-bél erre vonat-
kozo6 adataink nincsenek, talan nem felesleges egy fél évszazaddal késobbi,
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¢és minden tekintetben megbizhatd 8sszeirasbol az erre vonatkozo adatokat
felidézni. Ez az 6sszeiras megkiilonboztette a 25 éven feliilieket, az dregeket a
15-25 év kozottiektdl, a fiataloktdl. A valaszvonalat az akkor érvényes felnott
kort jelentd 25. év képezte. Az igy nyerhetd tablazat adatait nem szabad ugyan
visszavetiteni, de egyfajta illusztracioként felhasznalhato.

4. tablazat: Demografiai adatok a 17—-18. szdzadi nyilvantartasokbol

Ev 1662 1676 1682 1725 1771
Adozok szama 779 1133 1219 1986
Lakossag szama |  kb. 4 500 kb. 6 000 kb. 6500 | kb. 10000 15348
Gazdak szama 767

Sziiletések szama 950

Hazassagkotések szama 14 56 42 222
Halalozasok szama 26 17 49

gazda 2877

férfi zsellér 919

o cseléd 703

S gazda 2874

nd zsellér 997

cseléd 193

gazda 2300

férfi zsellér 644

= cseléd 71

s gazda 2345

no zsellér 630

cseléd 19

- ferfi 7514

Osszesen i 7058

Kétségtelen, hogy a tablazat er6sen foghijas. Kiilonosen a 17. szazadi anyag.
Az is nyilvanvalo, hogy igy csupan egyfajta kiindulopont lehet. Mivel — mi-
ként erre mar korabban utaltunk — a rendi-feudalis tarsadalomban rendkiviil
lasstiak voltak a valtozasok, ezért legalabb tajékozodas céljat szolgalhatja.
Annal inkabb, mivel eddig még hasonld jellegii attekintés sem allt rendelke-
zésiinkre.

E tajékozddast segitd tablazathoz csak egyetlen megjegyzést célsze-
rit csatolni. Mindenképpen feltiing, hogy a férfiak és a nék szama kozott
az Osszesitésben a férfiak javara szamottevo eltérés észlelhetd. Ez azonban
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a gazdak esetében nem tapasztalhatd. A zselléreknél pedig a nék szama érez-
hetéen nagyobb. Annal figyelemre méltobb viszont, hogy a férfi cselédek
szama — foleg az ,,0regeknél” — erdteljes kiilonbséget mutat. Ennek elsdd-
leges oka az lehetett, hogy az allattartas és a mezogazdasagi munkak soran
elsddlegesen a férfiak munkaerejét tudtak a gazdak kamatoztatni. Tehat e
felting jelenség okat valojaban nem a demografia egyfajta helyi sajatossa-
gaban, hanem a gazdasagi folyamatok szervezési kereteiben kell keresniink.
A tablazat beillesztését az is indokolja, hogy ez a sajatossag a civis varosban
az el6z6 évtizedekben, st évszazadokban is fellelhetd lehetett, tehat a férfi-
aknak a lakossagon beliili tobbsége hosszabb id6szakon at tartds volt. Erre a
sajatossagra azért érdemes felfigyelniink, mivel — ha csekély mértékben is — a
hazassagkotéseket €s ezen keresztiil a demografiai valtozasokat valamelyest
hosszabb id6én at befolyasolhattak.

II1. Tarsadalmi rétegek

a) A mezovarosi tarsadalom néhany sajatossaga

A civis tarsadalom néhany sajatossaganak ismeretében talan érthetd, hogy az
orszag legnépesebb mezdvarosaban az agrartarsadalom szerkezete szamot-
tevden eltért nemcsak a falvak, hanem a kisebb mezdvarosok kdzosségeitol
is. Bar ezt a megallapitast sokan megtették mar, részleteiben azonban ritkan
utaltak arra, melyek ezek a legmarkansabb eltérések. Azt a folyamatot pe-
dig, amely révén ezek a kiilonbségek 1étrejottek, még senki sem rajzolta meg.
Ezért talan nem tulzas, ha egy meghatarozott idépont tarsadalmi allapotanak
ismertetése soran legalabb néhany utalas torténik a civis tarsadalom formalo-
dasanak egy-egy — idében tavolabbi — mozzanatara.

A t6rok katonai-politikai hatalom felszamolasa, bar az egész magyar-
sag szamara korszakalkotdan fontos lett, sajnalatos moédon komoly negativ
kovetkezményekkel is jart. A magyar rendek mar kozvetlen Buda visszafog-
lalasa utan igyekeztek érvényesiteni érdekeiket, kivaltsagaikat. Ezek a torek-
vések nem ritkan erdteljesen hatraltattak az el6zd évszazadok soran lassan
kibontakozdd6 magyar polgarosodast. Ezeknek a sziik tarsadalmi rétegeknek
az érdekeit szolgaldo megnyilvanulas volt az, hogy az 1687. évi orszaggytlésen
a XVIL torvénycikkben rogzitették: a szabad kiralyi varosi jog megadasara
csak a kiraly és a rendek kozos elhatarozasa révén kertilhet sor. Ezzel parhu-
zamosan tobb téren kisérletet tettek a falvak és a mezévarosok szerzett joga-
inak kurtitasara. Bar a mezdévarosok a 18. szazad elejére-derekara képesek
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voltak megerdsiteni jogaik tobbségét, addig igen keserves kiizdelmet kellett
folytatniuk. Még olyan jelentds mezdvarosok is, mint Kecskemét sulyos anya-
gi és jogi veszteségeket szenvedtek. A szazad végén a varos elvesztette a ko-
rabban zalogként birtokaba jutott Szentlérincet és Pusztaszert. Ezt kovetden
az orszaggyilés dontése alapjan a nemesi varmegye 1693-ban megfosztotta
pallosjogatol, és azt a Kohary csaladnak adta. Az uralkodd tovabbi adoma-
nyai révén a varos potior® foldesurava valo csalad ujabb és Gjabb kovetelései
révén egy felvidéki falu szintjére kivanta azt ziilleszteni. Még 1718-ban is
ismételten, nem kis kockazat vallalasaval, foldesuranak kiildott levelében volt
kénytelen a magisztratus a varos jogi allasat rogziteni. Ebben hangsulyoztak,
hogy Wesselényi Ferenc nador idejében és ,,mind ez ideig” szokas volt, hogy
ysee-az VAros hazhelyei, az méltosagos foldes urasagok kozott megosztva soha
nem voltanak, hanem ki ki & nagysdgok, s ¢ kegyelmek kéziil, maga jussa
szerint szokta a jovedelmet a varos lakoitol megvenni, és az hajdani foldes-
urak végzése szerint akinek legtobb s nagyobb része vagyon a varosban a la-
kosok térvényeinek kiszolgdlasat s a varos birdainak és tandcsanak directiojat
mindenkor az szokta folytatni...”.*

Ezek a folyamatok is el6segithették azt, hogy a kdzelmultban a 18. sza-
zadot nem ritkdn a magyar torténelemben a visszarendezddés, a ,,tespedés
koranak” lattattak. De a kuruc szabadsagharc alatt és az azt kovetd évtize-
dekben a varos lakdi koziil is tobben visszasirtak a hodoltsag alatti ,,szabad-
sagot”. Valdjaban pedig — az elszenvedett sérelmek ellenére — kozvetleniil
a torok katonai erdk kilizése utan, foként pedig a kovetkezd évszazadban
Kecskemét életében a fejlodés, a ndvekedés rendkiviil jelentdssé valt. A gaz-
dasagi és a tarsadalmi 1ét minden fontosabb teriiletén a varos és lakossaga
korabban soha nem tapasztalt gyarapodast élt meg, néhany teriileten pedig
merdben 11j lehetdségek kibontakozodasat kapta osztalyrésziil. A gyokeresen
megvaltozott gazdasagi viszonyok hatasara nemcsak a lakossag lélekszama
tobbszor6z6dott meg, hanem 1j gazdasagi és tarsadalmi keretek jottek Iétre,
amelyek lehet6vé tették a minden korabbinal Iényegesen nagyobb gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlodést egyarant. Korabban alig kitapinthat6 tarsa-
dalmi rétegek er6ésodtek meg, és addig alig észlelhetdk valtak a kozéletben
egyre inkabb meghatarozokka. Ezek soran korabbi konfliktusok tiintek el,
Ujabbak sarjadtak, és merében 0j célok rajzolddtak ki a kdzosség és a ma-
gisztratus elott. Tehat ebben a szaz évben soha korabban meg nem élt fejlodést
alapozott meg a mezdvaros, és kialakitotta a maga és lakossaga egyre hataro-
zottabb arculatat és tavlatos céljait. Ekkor tehetett Kecskemét tobbek kozott

23 Potior (lat.): hatalmasabb, fontosabb.
24 KISFALUDY Katalin, 1992. 36.

28



KECSKEMET TARSADALMA AZ 1725. EVI NYILVANTARTASOK ALAPJAN

megalapozott probalkozast feudalis terheinek megvaltasara. Ez részben si-
keriilt is, és a teljes megvaltakozast csak a Kohary familia szertelen pénzbeli
kovetelései akadalyoztak meg.

Bar a varos lakosai jogilag valtozatlanul jobbagyok voltak ugyan, és
rendszeresen teljesitették ebbdl fakado kotelezettségeiket, de nem keriiltek
kozvetleniil kapcsolatba egyik foldesurukkal sem. Vitas esetekben nem az
egyes csaladok ¢és személyek keriiltek szembe veliik, hanem a civis varos
magisztratusa vallalta fel az ligyek képviseletét mind a megyei kdzgyiilésen,
mind pedig az orszagos szervek el6tt. A korabbi évszazadok soran gyakorlat-
ta valt hagyomany biztositotta szamukra is, hogy a foldesuri census® fejében
a varos hatarat lakoi kozdsen birtokoltak €s hasznaltak. Néhany sajatossag e
teriileten mar a kozépkorban kirajzolodott. A ndvénytermesztésre alkalmas
teriileteken az egykori szabad foldfoglalas soran szerzett szantokat, réteket
a gazdak gyakorlatilag tulajdonuknak tekinthették. Azokat nemcsak atoro-
kithették, hanem pénzért értékesithették is. Ezért honosodott meg helyben a
»pénzes kert” birtoklasi és jogi formula. A kés6bbi évszazadokban pedig a
varos birtokaban 1év6 teriileteken a tanacs altal megszabott méretekben és he-
lyeken kaptak a lakosok bérletre szantokat. Ezeket nevezték ,,varosadomanya
kerteknek”, melyeket a bérlék mindaddig hasznalhattak, mig kotelezettsége-
iknek eleget tettek. A 18. szazadban ez a birtoklasi jog mar a csaladon beliil
oroklodott. Ettdl csak rendkiviili esetekben fosztottak meg a gazdakat.

Azonban nemcsak a jog és a forma kiilonboztette meg a kecskeméti
gazdat a falvak jobbagyaitol. A foldmiiveld valoban gazddja volt szantojanak,
legel6jének és sz6l6jének. Itt évszazadokon at ismeretlen volt a nyomaskény-
szer. Minden gazda évtizedeken at ugyanazon a helyen folytathatta munka-
jat, miként a szabad parasztok tették ezt. Ezt az ingatlant a tulajdonos vagy
a tartésan bérlé folyamatosan gyarapithatta. Gazda viszont csak az lehetett,
akinek a varosban fundusa®® és azon haza volt, és aki teljesitette az ezzel jard
kotelezettségeit. Tehat a kecskeméti gazdak mar évszazadok dta — bar jogilag
jobbagyok voltak — gyakorlatilag szabad parasztként élhettek, gazdalkodhat-
tak. Minden bizonnyal ezek a vivmanyok, ezek a lehetdségek is novelték a
mezdvaros vonzo erejét. Ezek az adottsagok az arutermelés novekedésével
még fontosabbakka valtak. Nem lehet véletlen, hogy a 19-20. szazadra itt
alakulhattak ki olyan sajatos viszonyok, amelyek lehetové tették az egyre
belterjesebb tanyas gazdalkodast, és vele parhuzamosan a kiterjedt sz616- és
gyiimolcstermesztést. Ezek hatasara Kecskemét orszagosan példaképpé valt,
és ezen fejlodés alapjan vizionalta Németh Laszl6 a ,,kert-Magyarorszagot™.

25 Census (lat.): ado.
26 Fundus (lat.): hazhely, telek.
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b) Nemesek

Kecskemét foldesurai sosem éltek a varos falai, pontosabban arkai kozott.
Kozel tucatnyi armalis nemes?’ €lt ugyan itt mar a 17. szazadban is, de szer-
vezett kozosséget sem akkor, sem a kdvetkezd szazadokban nem alkottak! Az
1635. évi 221. tc. értelmében kotelesek voltak vallalni mindazokat a terheket
— adok, dézsmak, postaszolgalat, igas- és gyalogrobot stb. —, amelyek a gaz-
dak tomegére harultak. Nemesi kivaltsaguk kizarélag a személyi adok alol
mentesitette 6ket. Tehat a varos lakosai koziil hianyoztak azok a tarsadalmi
csoportok, amelyek érdemi rendi kivéltsdgokkal rendelkeztek volna. Eppen
ezért nem volt szamukra meglepd, hogy 1703. aprilis 16-an a nemesi varme-
gye kozgytilése azzal bizta meg Kecskemét ¢s Kords birdit, hogy a hatralékos
porciét a helyi nemeseken hajtsak be. A torlesztést megtagadé nemesekkel
szemben végrehajtassal is élhettek.?

A Homokhatsag mezdvarosaiban a nemesek nemesi fundussal csak
ritkan rendelkeztek, foként armalis nemesek voltak. Szamuk a kdzosségen
beliil erésen valtozott. Azonban még a legjelentdsebb csoportok is erds ki-
sebbségben voltak és maradtak a 18. szdzadban is. Kecskeméten a 17. szazad
végén kozel tucatnyi csalad volt, amely nemesnek nyilvanitotta magat. Az
1725. évi dica-jegyzékben viszont csak nyolc nemes adatait rogzitették: Deak
Istvan, Kalocsa Istvan, Deak Gaspar, Szivos Pal, Kovacs Jozsef, Szentkiralyi
Pal, Szentkiralyi Jozsef és Csete Gergely. Tobb mint érdekes, hogy a kovet-
kez6 évben a nemesi megye altal megadott névsor szamottevo eltérést mutat.
Itt ,,Senior et Junior Kalocsa, Johannes Sz. Kiralyi, Johannes Kamards...
Stephanus Kovacs...” neve talalhatd, tehat minddssze négy nemesi csalad ot
felnott tagja szerepelt a nemesi kozgyilés nyilvantartasaban.”” Ennek els6dle-
ges oka az volt, hogy csaknem mindig akadt néhany olyan csalad, amelyik ne-
mesi kivaltsagokat kovetelt maganak, de hivatalosan ennek megalapozottsa-
gat a varmegyén nem tudtak bizonyitani. E kiilonféle kivaltsagokat kovetelok
szama a varosban, a kovetkezd évtizedekben bevandorlas révén valamelyest
nétt, de mindvégig elenyész6 maradt.

Tekintettel arra, hogy ilyen kevesen voltak, vagyoni rétegzodésiiket,
foglalkozasukat tekintve érdemi elemzést nem végezhetiink. Annyit érde-
mes veliik kapcsolatosan itt rogziteni, hogy mivel tobbségiikben a 17. szazad

27 Armalis nemes: a nemesség also rétegének tagja, aki birtokadomanyozas nélkiil sze-
rezte nemeslevelét, vagy birtokait elvesztd, vagyontalan nemes.

28 BOROSY Andras, 1987. V. 1703-1711. 4204. sz.

29 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 77.
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hetvenes éveiben vasaroltak meg az armalist, a varosban €16 nemesek mind-
végig lényegesen jobb anyagi koriilmények kozott éltek, mint a lakossag tobb-
sége. 1707-ben a nemesek fele a gazdagok kozé tartozott, tovabbi negyedrésze
pedig a kozepes birtokosok kozé. Igazan szegény nem volt kozottiik. Az 1725.
évi jegyzék alapjan Csete Gergely kivételével — akinek a neve sem azel6tt, sem
azutan nem lelhetd fel a nemesek kozott — valamennyien gazdagok voltak.

Kiilon is hangstlyoznunk kell, hogy a szazad elso felében a nemesi csa-
ladok a kozosség szervezésében, iranyitasaban megkiilonboztetett szerepet
nem kaptak.

¢) Az agrartarsadalom
Gazdak

Mar a legjelentdsebb meghatarozasok, elnevezések is mas-mas allapotokat
takartak a Homokhatsag falvaiban és mezd&varosaiban, nemcsak a szazadfor-
dulén, hanem a hodoltsag jelentds részében is. Tekintettel arra, hogy a civis
jellegti telepiilések azoknal Iényegesen nyitottabbak, strukturaltabbak és szer-
vezettebbek voltak, indokolt az egyes fogalmak helyi értelmezésére réviden
kitérni. Ezekben is a lakossagon beliil a két legnépesebb csoportot a gazdak és
a zsellérek alkottak. A korabeli igazgatas — a ko6z0ss€g szervezése, iranyitasa,
a kiilonféle kotelezettségek megszabasa, az adok kivetése és a jogszolgaltatas
terén — nem tett kiilonbséget e két tarsadalmi csoport tagjai kozott. Valojaban
csak a birtokukban 1év6 termeléerdk, vagyonuk nagysaga és jellege alapjan
tért el a rajuk nehezedd teher mértéke, jellege, és nyilt meg eldttiik a kozéleti
szereplés lehetdsége. A pontosabb behatarolas mégsem felesleges.

Gazdanak azt tekintették, akinek a varoson beliil sajat telke és azon
haza volt. Ezek mérete és mindsége alapjan nem tettek kozottiik kiilonbséget.
Természetesen ugyanezt mondhatjuk el a szomszédos Kéros tarsadalmarol is.
»A zsellér Kérdson egyszertien mds hazandl lakot jelent.”*® Az esetleges tiszt-
ségviselésre torténd megvalasztaskor legfeljebb azt vették figyelembe, hogy
az illetd anyagi helyzete lehetové teszi-e a termeldmunkatol térténd huzamo-
sabb elszakadast.

Ezek a megfogalmazasok egyértelmiivé teszik, hogy a fundus, a haz
megszerzése, a gazdak kozé jutas — a ,,lakositott” személyek szamara — kiza-
rolag az anyagi allapottdl és a szandéktol fiiggott. Egyéb jogi vagy rendi meg-
kiilonboztetés e téren sem a 17., sem pedig a 18. szazadban nem jelentkezett.

30 MAJLAT Jolan, 1943. 81., illetve 127-132.
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Ezt a megallapitast hitelesiti, hogy késdbb a mezdvaros lakosain beliil a neme-
sek kozott is tobb zsellér akadt. Még 1829-ben is az egyik nyilvantartasban a
,nemes zsellérek” cimszo alatt hét haztartas talalhato, és megjegyezték, hogy
a sz6lékben tovabbi négy nemes zsellér é1.3!

A hoédoltsag idején a sz6 szoros értelmében az hatarozta meg a mezova-
rosi szervezetek mikodését, hogy képesek voltak-e az évenkénti terheikhez és
a varatlan kiadasaikhoz, a zsarolasokhoz sziikséges pénzbeli és természetbeni
feltételeket id6rol idore eldteremteni. Ezek teljesitéséhez a magisztratus kény-
telen volt a lakossag egészének vagyoni lehetdségeit rendszeresen felmérni és
figyelembe venni. Egyébként a torok kozigazgatas a személyi adot, a haracsot
minden felndtt emberre kivetette. Ez alol még a nemesek sem mentesiiltek.
Vagyoni adottsagatol eltekintve nemes és jobbagy, gazda, zsellér és rideg egy-
forma Osszeget fizetett. Csak a cselédek mentesiiltek ennek lerovasatol. Rajuk
csak egészen kivételes esetekben vetett ki adot a magisztratus. Az alfoldi tele-
piiléseken a vadszam, avagy marhaszam névvel jelzett kotelezettséget a nagy-
allatokra, a juhokra, a malmokra és a készpénz Gsszegére vetették ki évenként
meghatarozott mértékben. Ez mindenkor egyenes adonak mindsiilt, €s minden
jelzett tulajdonra kiterjedt. A telepiilések szamara ennél 1ényegesen nagyobb
terhet jelentett a ,,derékad6”. Sajnos, ennek pontos behatarolasara utalo feljegy-
z¢€s nem maradt rank. Ez valdjaban az 0sszes tobbi adot magaba foglalta. Ezt
is mindig a birtokolt vagyon aranyaban vetették ki az egyes haztartasokra. A
barany-, a gabona- és a bordézsma ugyancsak egyforman érintett nemest, gaz-
dat, zsellért vagy rideget. Ez is mindig, mindenkinél a szaporulat, a termény
tényleges tizedét képezte. Ebbdl adodott, hogy a hodoltsag koraban nem volt
indokolt a szolgaltatasok soran a gazdakat €s a zselléreket kiilon nyilvantartas-
ba venni. Még a munkaszolgaltatasok, a kiilonféle robot mértékének megsza-
basakor is a vagyoni teljesitoképesség alapjan jartak el. Igas robotra csak olya-
nokat koteleztek, akik rendelkeztek ehhez sziikséges feltétellel. Gyalog robotra
viszont minden felnétt férfit bevontak. Ezért nem all rendelkezésiinkre olyan
helyi nyilvantartas, amely a lakossagon beliil kiilon kezelte volna a gazdakat
és a zselléreket.

Tehat a kiilonféle rank maradt nyilvantartasok alapjan elfogadhato
modon csak a vagyoni csoportositasok végezhetok el. Mivel igazan markans
kiilonbségek valdjaban csak a vagyoni adottsdgaikon beliil tapinthatok ki, e
téren célszer(i a rendelkezésiinkre alld forrasokat vallatora fogni. Ezek alap-
jan viszont valamelyest érzékelhetd a gazda haztartasfok és az egyéb felndtt

31 MNL BKML 1V. 1508/c. 1707. 182. — IVANYOSI-SZABO Tibor, 1998. 93. - MNL
BKML 1IV. 1504/c. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok.
197. 1829.
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férfiak kozotti arany. Mivel egy tablazat [ényegesen tomorebben jeleniti meg a
valdsagot, mint egy szobeli leiras, és jobban is képes ezen allitas helyességét,
valamint a bels6 aranyokat érzékeltetni, indokolt ennek beiktatasa.

5. tablazat: A vagyoni rétegek megoszlasa
az 1725. évi adokonyv és a dicajegyzék alapjan

. Az ado A vérosi adokonyvben A dica-jegyzékben
Vagyoni N P p
i qss’zege : szereplok : : levok :
dénarban szama %-o0s aranya szama %-o0s aranya
Vagyontalan 0-180 277 13,9 21 27
Torpebirtokos 181 -360 758 383 192 251
Kisbirtokos 361 - 720 592 298 286 373
Kozépbirtokos | 721 - 1260 245 12,3 176 22,9
Gazdag 1261 - 114 5,7 92 12,0
Osszesen 1986 100 767 100

Ismételten jelezniink kell, hogy a hagyomanyos varosi nyilvantartasban a
zsellérek, ridegek mellett a gazdak felndtt férfi tagjai is fellelhetok. A ko-
zépbirtokosok és a gazdagok kozott érthetden csak elvétve lelhetd fel zsellér.
Ezek szinte kivétel nélkiil felndtt hazas fiuk, akik mar 6nalléan gazdalkodtak
ugyan, de még tovabbra is a csaladi telken, a csaladi hazban maradtak, ezért
a korabeli fogalmak szerint zsellérnek mindsiilnek.

Az elemzés soran felhasznalhato nyilvantartasok érthetdéen ennél sok-
kal részletesebb és pontosabb tajékoztatast nyjtanak. A fontosabb vagyon-
targyak és értékek nemcsak egy kivalasztott iddpontban tértek el markansan
az egyes tarsadalmi-vagyoni csoportokon beliil, hanem a kiilonféle katonai-
politikai valtozasok, a termelési koriilmények ¢és technikai fejlodés kovetkez-
tében is szamottevd modosulas érzékelhetd. Tekintettel arra, hogy a kdvetke-
z6 évtizedekbdl mind tobb és tobb helyen jol felhasznalhatod nyilvantartasok
maradtak rank, kiilonféle folyamatok megrajzolasara egyre megbizhatobb
adatsorokat lehet Osszeallitani. A kovetkezd tablazatok ezekhez nytjthatnak
tampontot. EI6bb kizarolag a gazdak egyes vagyoni csoportjain beliil célszerii
rogziteni a legfontosabb adatokat és aranyokat.
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6. tablazat: A varos hataraban levo értékek megoszlasa

a gazdak vagyoni csoportjain beliil, 1725-ben

. Vagyon- | Torpe- Kis- | Kozép- Ossze-

VEECL S tagl)z,m birtolims birtokos birtokI:)s Gazdag sen

Adozok szama 277 758 592 245 114 | 1986

Gazdik szama 21 192 286 176 92 767
szazalékos ardnya 2,7 25,0 373 22,9 12,11 1000

Iparo- szdma 20 32 27 15 94
sok szazalékos ardnya 10,4 11,2 15,3 16,3 12,3

birtoklok szama 70 193 149 89 501

Okér joszagok szama 142 444 434 496 | 1516
egy birtoklora eso atlag 2,0 23 29 56 3,0

birtoklok szama 67 143 97 25 332

Tehén Joszagok szama 84 226 182 178 670
egy birtoklora eso atlag 12 16 19 72 2,0

birtoklok szama 36 111 131 86 364

Igas 16 joszdgok szama 71 235 236 213 755
egy birtoklora esd atlag 2,0 2,1 1,8 2,5 2,0

joszagot tartok szama 21 47 45 25 138

Barom- T .

ban joszagok szama 37 120 230 423 810
egy birtoklora eso arany 18 26 51 17.0 59

birtoklok szama 16 78 77 40 211

Juh joszagok szama 300 1 655 1781 | 2957 | 6693
egy birtoklora esd atlag 18,8 21,2 23,1 73,9 317

termelok szama 18 90 80 40 228

Buza | termény pozsonyi méroben 241 1 401 1850 | 1851 |5343
egy termeldre eso atlag 134 15,6 23,1 46,3 234

termel6k szama 13 67 70 14 164

Arpa | termény pozsonyi mérében 153 819 1136 293 | 2401
egy termeldre esd atlag 10,9 12,2 16,2 20,9 14,6

termelok szama 7 26 28 7 68

Zab termény pozsonyi mérében 44 257 309 101 711
egy termeldre eso atlag 6,3 99 11,0 44| 105

termel6k szama 150 254 162 89 655

Bor termés akoban 989 2447 1873 1843 | 7152
egy termeldre eso atlag 6,6 96 11,6 20,7 10,9
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A varos gazdainak vagyoni Osszetétele — a falusi jobbagyokéhoz mérten —
mar a hodoltsag alatt tobb eltérést, sajatossagot jelez. Ezek a kiilonbségek a
szabadsagharc utan egyre markansabbakka valtak, mivel a régebben és az
ujabban bérelt kun pusztakon a gazdak mind szélesebb kore egyre tobboldala
gazdasagi tevékenységet folytatott. Nem ismerjiik, hogy a tanacsi dontések
hatasara a varos hataraban 1évo értékeket adoztattak-e jobban, vagy éppen a
kun pusztakon egyre jobban berendezkedd gazdakat. Az kétségtelen, hogy
néhany évtizeden at a dicajegyzékek kovetkezetesen kiilon rogzitik a két he-
lyen termel6k értékeit, adoalapjait. Bar az 6sszesités és az elemzés ily moédon
nehézkesebb, nem indokolt az egyes tételek Osszevondsa. A két tablazat kii-
16n-kiilon torténd és egyiittes attekintése — foként a kdzelmultban 1étrehozott
kornyezé telepiilések multjanak felvazoldsa soran — sok haszonnal jarhat a
vagyoni-tarsadalmi valtozasok érzékeltetésekor.

7. tablazat: Az allattartds és a ndvénytermeszté€s megoszlasa
a kun pusztakon a gazdak vagyoni csoportjain beliil

. Vagyon- | Torpe- | Kis- | Kozép- Ossze-

Vagyoni csoportok tagl)z,m birtoli(os birtokos birtokI:)s Cazdag sen

Az adozok szama 277 758 592 245 114 | 1986

Gazdik szama 21 192 286 176 92 767
szazalékos ardnya 2,7 25,0 373 22,9 12,11 1000

birtokldinak szama 7 37 50 44 138

Juhok joszagok szama 146 742 1345 | 2720 | 4953
egy birtoklora juto atlag 20,8 20,0 26,9 61,8 359

Barom- allatot l?irtokl(')k szama 31 112 74 63 280

ban joszagok szama 75 382 315 | 1463 | 2235
egy birtoklora juto atlag 24 34 43 23,2 8,0

Noven- birtoklok szama 14 60 03 60 197

dék joszagok szama 28 185 180 802 | 1195
joszag egy birtoklora juto atlag 2,0 31 2,9 13,4 6,0

termel6k szama 7 55 52 46 160

Biiza termés pozsonyi mérében 120 1489 1940 | 4126 | 7675
egy termeldre juto atlag 171 271 373 8971 480

termeldk szama 7 44 53 51 155

Arpa termés pozsonyi méroben 92 917 1384 | 3291 | 5684
egy termeldre juto atlag 13,1 20,1 26,1 645 36,7

termel6k szama 3 21 24 26 74

Zab termés pozsonyi mérében 35 274 351 779 | 1439
egy termeldre juto atlag 11,7 13,0 14,6 30,1 194
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Ezek a tablazatok igen sokoldalu elemzést tennének lehetévé. Itt azonban
csak néhany fontos mozzanatra célszerii utalni. Mivel a kdvetkezd évtize-
dekbdl bdséges adatsorok dolgozhatok fel, elsédlegesen azokra a lehetdsé-
gekre kivanjuk felhivni a figyelmet, amelyek révén egy hosszabb folyamat
bemutatasara nyilik lehetdség. Ezek egy részét azért érdemes kiemelni, mivel
felvillantjak azt az allapotot, ahova a tobb évtizedes katasztrofalis haborus
pusztitasok utan mintegy masfél évtizednyi gyarapodas révén e civis varos
lakossaga eljutott.

Tekintettel arra, hogy a haztartasok tobbségének megélhetését ekkor
mar a novénytermesztés kiilonféle teriiletei hataroztak meg, és ez a tendencia
a kovetkezo évtizedekben fokozott mértékben er6sddott, elsédlegesen ennek
feltételeit és volumenét célszerii elemezni. A szantofoldi novénytermesztés
egyik alapveto feltétele évszazadok ota a megfeleld igaerd volt. A dicajegyzék
alapjan készitett tablazat szerint a varosban tobb mint félezer gazda rendelke-
zett ezzel (66,2%). Ujabb fontos tényként azt emelhetjiik ki, hogy mindegyik
vagyoni csoporton beliil megtalaljuk ezeket a feltételeket, bar az aranyok ért-
hetéen erdsen eltéroek. Aligha elhanyagolhato tény, hogy a torpebirtokosok-
nak is tobb mint harmada, a kisbirtokosoknak pedig to6bb mint kétharmada
tartott legalabb két 6krdt, amely szamottevd gabonatermesztést tett lehetové.
Ez az arany a kozépbirtokosoknal 84,6%, a gazdagoknal pedig kozel szaz
szazalék volt. Arra is célszer( felfigyelniink, hogy a sziikséges allati energia
ekkor még a két szegényebb vagyoni csoporton beliil erésen visszafogott. A
torpebirtokosok esetében pontosan kettd az atlag, és a kisbirtokosok tobbsége
is csak két okrot tudott hasznositani. Az viszont tobb mint figyelemre mélto,
hogy még a kozépbirtokosok korében sem érte el az 6krok atlaga a harmat. A
gazdag paraszti haztartasok — minddssze néhany idés, mar nem gazdalkodo
személynél nem talaltak — csaknem mindegyike birtokolt hat igavonot.

Egy koriiltekintés soran tovabbi sajatossagokra is felfigyelhetiink. Mig
a torpegazdak tobb mint harmada tartott 6krot, buzat nem egészen tiz szaza-
lekuk termesztett. Ez egy nagyon figyelemre mélto sajatossagot tar elénk: azt
jelenti, hogy kb. félszaz torpebirtokos gazda szamara nem jutott termofold,
és ezért igaerejét fuvarozasra és egyéb bérmunkara hasznalta. Ez a jelenség
a kisbirtokosok korében ugyancsak feltiind, bar az aranyok tompitottabbak.
Kozottik az okrot birtokloknak alig tobb mint fele jutott szantofoldhoz.
Nagyon figyelemre mélto, hogy bar a novénytermesztés jelentésége kétség-
teleniil nétt a tarsadalmi munkamegosztason beliil, mind a kdzépbirtokosok,
mind pedig a gazdagok kozel fele még mindig nem a szantofoldek miivelésé-
bl teremtette eld sziikségleteit. Tehat ezeken a vagyoni csoportokon beliil is
az 0krok, lovak energiajat egyéb célokra hasznaltak.
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Ha a civis tarsadalmon beliil arra vagyunk kivancsiak, hogy a kovetke-
z6 évtizedekben az egyes foglalkozasi agakon beliil milyen iranyban torténik
elmozdulas, milyen tendenciak rajzolodnak ki a szdzad tovabbi szakaszaban,
a harom évtizeddel késobbi dicajegyzék adatait célszerli segitségiil hivni. Az
1757. évi nyilvantartas mar a teljes lakossagot feldleli, igy feldolgozasa valo-
sabb képet mutat a tarsadalom egészérdl, és a kibontakozo6 tendenciakat jol
jelzi. Ha az okrot tartd haztartasok szamat nézziik, a gyarapodas rendkiviili,
hisz csaknem 2,4-szeres, az igavonok szama pedig tobb mint haromszoros lett!
A novekedés a kozépbirtokosok és a gazdagok soraiban volt igazan feltiing,
hisz’ ezen haszonallatok szama naluk csaknem megkétszerez6dott. Mindkét
vagyoni csoporton beliil szinte kivételesnek volt mondhaté az 6krét nem tar-
té — rendszerint mar idds — gazda. Rdadasul az egy haztartasra jutd atlag is
erbteljes ndvekedést jelez: a kdzépbirtokosoknal mar 4,9, a gazdagoknal pedig
7,9 lett az atlag. Tehat ez az egyetlen adatsor is azt jelzi, hogy a szamottevo
gyarapodas egyben a civis tarsadalmon beliili vagyoni kiilonbségek tovabbi
erdteljes novekedését eredményezte.

Erthetéen ugyancsak célszerii roviden kitérni arra is, milyen mérték-
ben, milyen aranyban tudtak az igas lovak energiajat felhasznalni. A targyalt
évtizedekben ezek erejét elsédlegesen a betakaritasban és a szallitasban hasz-
nositottak. Az els6 benyomasunk az lehet, hogy a lovat tarté gazdak szama
a két szegényebb csoporton beliil szinte feleannyi, mint az dkroket tartokeé.
A két vagyonosabb rétegnél az el6z6hoz sokkal kozelebb allo szamokat, ara-
nyokat talalunk. Veliik egyiitt lovat csak a gazdak nem egészen fele tartott.
Az ekkori allapotok pontos rogzitése tehat azért is fontos, hogy a kévetkezo
iddszak tendenciait, a békés évtizedek eredményeit pontosabban lehessen lat-
tatni. Talan nem art utalni arra, hogy a lovat tart6 torpebirtokosoknal csak
kettot talaltak az Gsszeirok. Legalabb ennyire fontos kiemelni, hogy a kis-
birtokosok esetében szinte pontosan ugyanezt tapasztaljuk. Annal feltiinébb,
hogy kozépbirtokosok, bar kdzel haromnegyediik tartott lovat, de ezek atlaga
csak 1,8 volt. Arra is érdemes felfigyelnlink, hogy — bar a gazdagok szinte
mindegyikének volt lova — ezek szama feleakkora sem volt, mint az dkreiké.
Ebben nyilvanvaloan kozrejatszott az a tény is, hogy a hosszu haborts 1d6-
szak végén egyes megfigyelok szerint ,,alig maradt 16” az orszag teriiletén. A
rendkiviili veszteségek potlasa kétségteleniil tobb évtizedet igényelt.

Ugyancsak tanulsagos lesz az igaslovak esetében a két nyilvantartas
adatainak Osszehasonlitsa. A lovat tartd haztartasok szama 2,5-szordsére
nétt, tehat a gyarapodas aranya valamivel meghaladja az 6kroknél tapasz-
talt jelenséget. A kisbirtokosok kozott is észlelhetd ugyan kisebb boviilés,
de az igazan komoly valtozas a két gazdag rétegen beliil kézzelfoghato.

37



IVANYOSI-SZABO TIBOR

A kozépbirtokosoknal a lovat tartok aranya 55-r6l 86%-ra emelkedett, a gaz-
dagoknal pedig csaknem 100%-o0s lett. A nyilvantartasba vett igaslovak sza-
ma pedig 775-r6l csaknem 2200-ra nétt. Ezek az adatok megerésitik a korabbi
megallapitast: a néhany békés évtized a mezdvaroson beliil szamottevo gaz-
dasagi gyarapodast eredményezett, és a korabbiakhoz képest is jelentésen no-
velte a vagyoni csoportok kozotti kiilonbségeket. A civis tarsadalom vagyon
szerinti struktiraja tehat a korabbinal joval markansabb lett.

8. tablazat: A gabonatermesztés megoszlasa
az 1707., 1725. és az 1757. évi Osszeirasok alapjan

. Vagyoni Vagyon- | Torpe- Kis- Kozép- Ossze-
Ev csoszrtok tagl)‘:m birtoli(os birtokos birtolg)s Gazdag sen
Gazdak szama 46 293 187 106 31 663
Termelk szama 47 165 105 31 348
%-0s ardnya 16,0 88,2 991 100,0 525
1707 Buza . 425 2837 3525 3469 | 10256
Arpa Irf:rs(?lileyri 269 | 1984 | 2397 | 2190 | 6840
Zab, koles 159 1470 1653 1460 4742
Gabona 0sszesen 853,01 6291,0) 75750 7119,0| 21838,0
Gazdak szama 21 192 286 176 92 767
Termelék szdma 23 142 132 90 387
%-o0s ardnya 12,0 497 75,0 97.8 50,46
1725 Buza . 262 2813 3790 | 5978 | 12843
Arpa I;I(l)ezrs(;)lileyli 177 | 1661 | 250 | 4245 | 8603
Zab, koles 58 496 659 1093 2306
Gabona osszesen 4970 4980,0| 6960,0| 113150 23752,0
Gazdak szdma 945 558 263 233 1999
Termelék szdma 132 330 241 227 930
%-0s aranya 14,0 39,1 91,6 974 46,5
1757 Buza . 1395 4731 7257 | 14802 | 28185
Arpa f;’j:(fgg; 67 | 3030 | 3972 | 8514 | 16143
Zab, koles 591 3831 5184 | 14619 | 24225
Gabona dsszesen 2613,0| 11592,0| 16413,0| 37935,0| 68 553,0

Az igaer6 formalodasanak felvazolasa utan még érdekesebb lehet a szantofol-
di novénytermesztésre utalo adatok rovid elemzése. A tarsadalmi beagyazott-
sag, az egyes vagyoni csoportokon beliili érdekeltség aranya figyelemre mélto
hullamzast jelez. Ennek alapvet6 oka részben a rendelkezésre allo igaeré mér-
téke volt, de még fontosabb lett a megfeleld méretli term6fold birtoklasa.
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Ha figyelembe vessziik, hogy a kozeli kun pusztakon az elézé évti-
zedekben is folytattak a varos gazdai gabonatermesztést, azt latjuk, hogy a
szant6foldi termelésben érdekeltek szama a szabadsagharc utani masfél év-
tizedben alig nott. A csekély béviilés pedig foként a kun pusztakon tortént.
Szembet(ing, hogy a kun pusztakon Gsszeirt kb. 160 gabonatermelé kozott
mindossze 24 £6 talalhato, aki a varos hataraban is vetett és aratott. Koziilitk
pedig minddssze egy a torpebirtokos, hat a kisbirtokos, 12 a kozépbirtokos
és 5 volt gazdagnak mondhato. A civis tarsadalom sajatossaganak feltarasa
soran még azt célszerii kiemelni, hogy az arutermelésbe e téren a gazdaknak
csak kis hanyada kapcsolodott be, tehat tobbségiik csak a csalad sziikségle-
teit tudta termésével fedezni. A kisbirtokosok kozott kivételnek szamitott, a
kozépbirtokosok kozott sem voltak tilzott tobbségben az ilyen gazdak. A har-
minc—negyven gabonatermel6 gazdag parasztnak viszont szinte mindegyike
szamottevo felesleget termelt évenként. Ugyancsak emlitésre mélto, hogy ez
a tevékenység alapvetden a kenyérgabona eldallitasara 6sszpontosult. A je-
lent6s allatallomany ellenére a takarmany termesztése kevésbé volt rentabilis.
Ipari célra pedig ekkor még érdemben nem termeltek.

Az eldz0 tablazat adatai koziil érdemes még néhanyat kiemelni. Igen
figyelemreméltd kovetkeztetést vonhatunk le a fél évszazadot atfogo statisz-
tikai sorokbol. Az elsé megfigyelés — miként erre mar utaltunk — minden-
képpen az lehet, hogy a gabonat termelé gazdak szama alig valtozott. Ha a
gabonatermés 0sszegét vetjiikk egybe, hasonld megallapitasra jutunk. Tehat a
béviilés még minimalis. Ez azt jelzi, hogy a szabadsagharc utani letargiabol
még ebben a jelentdés mezdvarosban sem volt konnyi a kiemelkedés. Az Gjabb
harom évtized viszont mar kétségteleniil egy lendiiletes gyarapodast érzé-
keltet. A harom évtized alatt a termel6k szama 2,6-szoros lett, a megtermelt
gabona mennyisége pedig kdzel haromszorosara boviilt. Egy ilyen novekedési
iitem a polgari atalakulas el6tt tobb mint figyelemre mélto.

Erthetéen ezeknek a statisztikai soroknak, Osszegzéseknek a tovabbi
¢és elmélyiiltebb elemzése Gjabb és ujabb jelentds valtozasokra hivhatna fel a
figyelmet. Ha a vizsgalodas idétartamat tovabb noveljiik, még meggy6z6bb és
még arnyaltabb lesz a nyerhetd 6sszkép.

A szant6foldi novénytermesztés mellett a sz016- és gylimdlcstermesz-
tés a 16. szazad derekatol mind jelentdsebb helyet kapott a mezdvaros tar-
sadalmaban. Itt is csak két mozzanatra — a tarsadalmi beagyazottsagra és a
termés mértékének a vagyoni csoportokon beliili megoszlasara — korlatozzuk
az elemzést. Ezen talmenden érdemes Osszehasonlitani a gabona- és a sz616-
termesztésben érdekeltek szamat és aranyat.
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9. tablazat: A bortermelés megoszlasa az 1707.. 1725.
és az 1757. években, az §sszeirasok alapjan

- Vagyoni Vagyon- | Torpe- | Kis- | Kozép- Ossze-
Ev csoportok talan | gazda | birtokos | birtokos Gazdag sen
Gazdak szama 46 293 187 106 31 663
i szama 224 170 104 30 528

1707 | Termeldk %-0s aranya 765 909  981| 968 196
A termény mennyisége akoban 1070 1459 1348 798 | 4675
Gazdak szama 21 192 286 176 92 767
. szdma 152 254 162 89 657

1725 | Termeldk %-0s arénya 792 888 920 967 857
A termény mennyisége akoban 944 2485 1873 | 1843 | 7145
Gazdak szama 945 558 263 233 | 1999
. szama 593 465 244 228 | 1530

1757 | Termeldk %-0s ardnya 08| 3] 98] 99 75
A termény mennyisége akoban 4391 5298 3461 | 6176 | 19326

Az elsé megfigyelésiink e téren feltétleniil az lehet, hogy ennek a nagyon bel-
terjes €s munkaigényes kulturanak a tarsadalmi bedgyazottsiga — nemcsak
ebben a néhany évtizedben, hanem évszazadokon at — e civis varosban igen
magas volt. Még a torpebirtokosnak mindsitett csoporton beliil is e réteg ha-
romnegyede volt érintett. A gazdak egészének pedig csaknem négyotdde bir-
tokolt sz6lStiltetvényt. Azt is latnunk kell, hogy bar a hossz haborus idészak
ezt a kulturat jobban suyjtotta, mint a gabonatermesztést, mégis a névekvd
kereslet a kilabolast valamelyest gyorsitotta. A negyedszazados haborusko-
das utan talan e téren volt a legjelentdsebb elmozdulas, hisz itt az allati igaerd
kevésbé volt meghatarozo. A kipusztult vagy leromlott {iltetvényeket néhany
éven beliil helyre lehetett allitani. Azonban a termeldk, az tiltetvényt birtok-
lok szama még e masfél évtizedben is csaknem 25%-kal nétt, de az igazi,
robbandsszerti valtozas a kovetkezd harom évtized alatt ment végbe, amikor
a termeldk szdma csaknem haromszorosara boviilt. E téren ugyanis viszony-
lag csekély foldteriileten lehetett — a rendelkezésre allo olcsé munkaerdvel
—igen komoly értéket megtermelni. Figyelembe véve, hogy a lakossag szama
idékdzben rohamosan emelkedett, a felvevopiac folyamatosan nétt, ennek az
agazatnak a tarsadalmi hatasat alig lehet eltulozni. Ezt azért is érdemes ki-
emelni, mivel hasonld jelenség az Alfoldon a Homokhatsagon kiviil aligha
fedezhetd fel. Ez a gyarapodas érthetéen bizonyos ingadozast eredményezett
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az egyes vagyoni csoportokon beliil és azok kozott, de ez a tény a korabbi
megallapitast érdemben nem moédositja. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a varos
hataraban a tanyas gazdalkodas ebben a foglalkozasi agban kezd6dott, és lett
ekkor a legjelentdsebb, a magisztratus pedig a kozponti hatalom tamogatasa
mellett sem volt képes ezt visszafogni, évszazadokra €s tovabbi térségekre
torténd kihatasa aligha kérddjelezhetd meg.

Tehat ez a néhany tablazat is kétségtelenné teszi, hogy a termeldk sza-
manak gyarapodasa és a ndvekvo lakossag részérdl tamado igény a gazdasag
minden agazataban serkentette a boviilé arutermelést. Nem lehet meglepd,
hogy jelentdsebb felesleget a sz616- és gylimdlestermesztés terén is a két va-
gyonosabb csoport volt képes termelni. Ebbdl adédodan e foglalkozasi ag va-
gyonképz0 ereje mind jelentésebbé valt. Bar az iddjaras ebben az agazatban
fokozottabban befolyasolhatta a mindenkori termés mennyiségét, még igy is
fel kell figyelniink arra, hogy 1725-ben masfélszer annyi mustot szlirtek be a
gazdak, mint bé masfél évtizeddel korabban. Az arutermelés erételjes bovii-
lése pedig azt eredményezte, hogy a kovetkezé harom évtizedben a termés
mennyisége 4,1-szeres lett! Nem art ismételten kiemelni, a békés évtizedek
— mert a csaknem két évszazados haborus allapotok katasztrofajat valdjaban
ezeken lehet lemérni — milyen meghatarozé médon befolyasoltak a gazdasagi
novekedést és a javak felhalmozasat. Ez a néhany adat is jelzi, hogy célsze-
rii lenne minden telepiilésen beliil a viszonylag béségesen rendelkezésre allo
nyilvantartasokat feldolgozni és elemezni, hisz’ egy igazan arnyalt képet ezek
birtokaban lehet majd megrajzolni.

Bar a ndvénytermesztés itt felvillantott és néhany tovabbi teriilete mind
jelentdsebbé valt a mezévaros gazdalkodasan és tarsadalmi fejlédésén beliil,
kétségtelen, hogy a rideg allattartas valtozatlanul fontos maradt mind a lakos-
sag ellatasa, mind pedig az arutermelés terén. Ennek egyik alapveté oka az
volt, hogy 1745-ig, a jaszkun redemptio 1étrejottéig a kun pusztak csaknem
valtozatlan mennyiségben ¢€s csekély ellenszolgaltatas fejében alltak rendel-
kezésre. Ezeken tudtak a gazdak a mind jelent6sebb allati energiat, igaerdt
potolni és novelni, és ezeken a hatalmas térségeken nyilt lehetdség az export
révén szamottevd készpénzbevételhez jutni. Bar a kozponti hatalom az oszt-
rak és a cseh kereskeddket kiilonféle elonyokhoz juttatta, mégis a kecskeméti
vasarok ezekben az évtizedekben valtak orszagosan is kedvelté, hiressé.

Az éléallatok szamanak, aranyanak alakulasat és ennek tarsadalmi ki-
hatasat valtozatlanul a vadszam, mas szoval a marhaszam révén tudjuk leg-
jobban illusztralni. A még mindig jelents pénzforras ugyanis tovabbi évti-
zedekre kétségteleniil a vagyoni rétegzddés egyik legjelentésebb formaloja
maradt.
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10. tablazat: A vadszam alakulasa 1662—1757 kozott

Adézok [ 0 | 1-5 | 6-10 [ 11-50 | 51-100 101200 ] 201-

Ey | . . . Osszesen
szama vadszam utan adozott

1662 792 177 202 85 230 50 36 12 21 094

1667 815 235 257 89 190 25 17 4 12 656

1676 1133 163 434 128 322 38 30 18 24916
1684 1219 338 379 147 271 62 12 10 20 059

1686 1108 423 470 103 94 11 4 3 7431
1688 1085 R 405 151 167 13 6 1 9397
1703 1243 551 371 145 156 21 16 3 11916
1707 1043 728 214 47 43 9 2 2308
1711 1222 901 260 25 28 7 1 2512
1725 2017 745 658 301 262 27 13 13 17027
1757 2872 32 141

Ez alkalommal azért célszerli tobb korabbi évtized fontosabb adatait felidéz-
ni, mivel ezek a szamok mindennél jobban érzékeltetik, hogy a hadborus évek
¢és évtizedek milyen drasztikus hatassal voltak a mezdévaros egyik legfonto-
sabb gazdasagi agazatara, vagyonallomanyara, illetve ezen keresztiil a tar-
sadalom vagyoni rétegzodésének alakulasara. Minden jelzonél tobbet sejtet
a szabadsagharc mélypontjanak €s utols6 évének két adata. Bar a gazdasag
egésze — miként az el6zo fejtegetésbol jol latszik — tavolrol sem volt képes
hasonl6é megujulésra, az 1725. és az 1757. év adatai érzékeltetik, milyen lehe-
téségek rejlettek a rideg allattartasban a civis tarsadalom szamara még a 18.
szazadban is. Ezeket az adatokat azért volt célszer itt is felidézni, mivel azt
is érzékeltetik, hogy — a szakmai kéztudatban maig is ¢16 hamis képpel ellen-
tétben — még ez a gazdasagi agazat sem a hodoltsagban élte igazi viragkorat.
Egyben dokumentaljak azt is, hogy a mezdvarosi tarsadalom csaknem két-
harmada még hosszu idon at kozvetleniil érintett volt az allattartas valamely
teriiletében, ¢€s kozel harmada pedig — alig masfél évtizedes gyarapodas utan
— jelentds allatallomany birtokosa, haszonélvezdje lett. Bar joggal allapithat-
juk meg, hogy a civis tarsadalom a 18. szazadban vagyon szempontjabol még
erdteljesebben tagolodott, mint a korabbi évszazadokban, ezeket az adatokat
is szem eldtt kell tartanunk. Ezen adatok birtokaban kétségtelennek mond-
hatjuk, hogy a reménytelen szegénység e masfél évtized soran szamottevoen
mérséklodott, és a vagyonosodas a gazdasag minden teriiletén nemcsak mér-
hetd, hanem egyenesen figyelemre mélto lett.
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11. tdblazat: A szarvasmarhak megoszlasa
a gazdak egyes vagyoni csoportjain beliil 1725-ben

Vagyoni Vagyon- | Torpe- Kis- | Kozép- .
rétge);ek tfl)zlm birtopkos birtokos birtolg)s ]
Szamuk 21 192 286 176 92 767
%-0s ardnyuk 27 25,0 373 23,0 12,0 100
) artok szdma 68 189 149 89 495
Okrok %-o0s aranya 354 66,1 84,7 96,7 64,5
darab 198 427 363 496 1484
arték szama 68 142 97 25 332
Tehenek %-0s aranya 35,4 49,6 55,1 27,2 43,3
darab 85 225 165 178 653
artok szama 20 45 45 25 135
Meddok, %-0s aranya 10,4 15,7 25,6 272 176
darab 36 110 149 423 718
Kun artk szama 18 75 49 42 184
pusztakon %-o0s aranya 93 26,2 27,8 45,7 24,0
darab 41 253 210 975 1479
Bsszesen marhak szama 360 1015 887 2072 4334
%-0s aranya 8,3 234 20,5 478 100
Egy haztartasra jut6 atlag 1,9 3,5 5,0 22,5 5,7

Mivel az igas allatok megoszlasat korabban attekintettiik, célszerti az allat-
tartas egyeb teriiletét is felvillantani. A fejostehenek birtoklasa a megélhetés,
az ellatas, a napi taplalék biztositdsanak egyik fontos forrasa volt. Célszert
tehat — szdmok segitségével — feltarni, hogy az egyes vagyoni csoportokon
beliil milyen aranyban oszlottak meg ezek a joszagok. A korabeli allapotokrol
sokat elarul az a tény, hogy még a torpebirtokosoknak is tobb mint harmada
tartott ilyen haszonallatot. Ez az arany a kisbirtokosoknal 50, a kdzépbirto-
kosoknal 55% volt. Figyelemre mélto jelenség viszont, hogy a gazdag csala-
doknak csak 27%-4nal irtak Ossze fejosteheneket. Ez minden bizonnyal azzal
fliggdtt 6ssze, hogy ndluk a juhaszat szélesebb kdrben biztositotta a sziikséges
tejtermékeket.

Az éllattartasnak az arutermeléshez kozvetlenebbiil kapcsolodo része
a baromban tartott, tobbségiikben ndvendék marhdk, lovak vagy vagdémarha-
nak szant joszagok. Ezeket nyaranként részben a varos hagyomanyos legelo-
in, részben pedig a kun pusztakon tartottak. Ertékesitésiik a birtokos szamara
érdemi pénzbevételt jelentett. E téren a vagyoni csoportok részesedése ko-
zOtt egészen mas aranyokat tapasztalunk, mint amit a ndvénytermesztésen
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beliil megfigyelhettiink. A torpegazdaknak csak tizede tartott atlagosan két
joszagot. Mindenképpen érdekes, hogy a kisbirtokosok k6ziil mar minden ne-
gyedik érdekelt volt e téren, féleg a kun pusztakon, de az egy gazdara jutd
atlag csaknem pontosan megegyezett a joval szegényebb gazdakéval. A ko-
zépgazdaknal az arany is magasabb, de az igazan feltling az egy gazdara jutod
tenyészallatok atlaga. A gazdagok esetében azt észleljiik, hogy nemcsak az
érdekeltek atlaga joval magasabb, hanem foként azt, hogy olyan mértékben
tenyésztettek eladasra joszagokat, amely igen komoly mértékben biztositotta
vagyonuk tovabbi novelését.

12. tablazat: A jegyzék lovakra vonatkozo
rovatainak 1725. évi §sszesitdje

Vagyoni Vagyon- | Torpe- | Kis- | Kozép- “
rétge);ek tagl)z,m birtoli(os birtokos birtolg)s Gazdag | Osszesen
Haztartasok szama 21 192 286 176 92 767
%-o0s ardnyuk 2,7 25,0 373 23,0 12,0 100,0
Himos | tarték széma 31 109 133 86 359
lovak %-0s ardnya 16,1 38,1 75,6 93,5 46,8
darab 62 230 227 213 732
Menesben | tarték szama 12 44 38 24 118
lovat %-o0s ardnya 6,25 154 21,6 26,1 154
darab 23 83 89 679 874
, szama 9 38 25 21 93
Eliovat | o os aranya | B3| 12| 29| Do
ks darab 21 127 105 488 741
&, , széma 15 58 63 60 196
g| .., |tartok p
+Z | csikot %-o0s ardnya 78 20,3 358 65,2 25,6
darab 28 181 130 802 1191
Osszesen lovak szama 113 494 496 1 694 2797
%-0s ardnya 4,0 177 177 60,6 100,0
Egy haztartasra jutd atlag 0,6 17 2,8 18.4 3,6

A ménesekben tartott lovak esetében nemcsak az allomany szamat tekintve ta-
pasztalunk szamottevo kiilonbségeket, hanem az egyes vagyoni csoportokon
beliili aranyokban is. A szegényebb csoportokban csaknem fele a birtoklok
szama, a tartott lovaké viszont erételjes emelkedést jelez. Erdemes felfigyel-
ni arra, hogy a csikot tartok szdma ennek kétszerese, a gazdagoknal pedig
csaknem haromszorosa. Ez azt jelzi, hogy a l6tenyésztés ezekben az években
erbteljes novekedést mutat, a gazdak e téren komoly haszonnal szamoltak, és
a kovetkezo évtizedekben a vagyonszerzés egyik szamottevo forrasa lett.
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A juhaszat mar a hodoltsag idején is az allattartas egyik jelentds teriile-
te volt. Mivel a kdzbiztonsag gyengesége és foként a haborus esztenddk sok-
sok kart okoztak a gazdaknak, e téren a hullamzas igen erds volt. A szabad-
sagharcot kovetd békés évtized azonban joval erételjesebb fellendiilést mutat,
mint amit a nagyallattartas esetében lathatunk.

13. tablazat: Anyajuhok megoszlasa a varos hataraban
¢és a kun pusztakon az 1725. évi Osszeiras alapjan

Vagyoni Vagyon- | Torpe- Kis- Kozép- .
csofzrtok tfl)z]m gazl()la birtokos birtolg)s Gazdag Osszesen
Szamuk 21 192 286 176 92 767
0 21 173 171 50 9 424
1-5
6-10 £ 5 22 14 2 43
11-50 g 14 91 109 48 262
SI-100) 2 1 3 19 23
101-200| = | 12 13
201-300 3 3
301-400 1 1
Tarték szama 19 115 126 85 345
%-o0s aranya 9,9 40,2 71,6 92,4 45,0
Darab 354 2379 3126 5686 11 545

Tekintettel arra, hogy ez a teriilet volt az, amely a hétkdznapok ellatasahoz a
legtobb anyagot szolgaltatta, és az arutermeléssel sokkal kozvetlenebb kap-
csolatban volt, mint az allattartas tobbi teriilete, feltétlentil ki kell térniink arra,
miben tért el tarsadalmi beagyazottsaga, valamint vagyon- és tarsadalmi réteg-
képzo ereje a gazdasag tobbi agazatahoz képest. Az dsszehasonlitas soran azt
tapasztaljuk, hogy a juhaszat a mezdvaros tarsadalmanak csaknem olyan sz¢-
les részét érintette, mint a nagyallattartas egésze. Tobb mint figyelemre mélto,
hogy mar a 18. szazad elején a gazdak csaknem fele tartott juhot. Ennek révén
pedig az arutermelés és pénzgazdalkodas kozvetlen részesévé valt. Szinte ter-
mészetes, hogy kiilondsen a két gazdagabb csoport szamara jelentett rendsze-
res és egyre jelentdsebb bevételt a juhaszat. A nagygazdak koziil csak alig
néhany — foleg akik nagy szamban tenyésztettek lovat — nem volt érdekelt, és
az allomany tobb mint felét mar ekkor 6k birtokoltak. Ennek az agazatnak az
igazi viragkora a Homokhatsagon — ugyancsak nem a hodoltsag koraban, ha-
nem — a 18-19. szazadban lett. Ennek a jelentdségét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy ettdl kezdve hosszu idon at ez az agazat lett a vagyon- és tarsadalmi
rétegképzes egyik fontos, néhany évtizeden at pedig meghatarozo teriilete.
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Tekintettel arra, hogy a termelés béviilése mind a szantofoldi novény-
termesztés, mind pedig az allattartas terén a varos korabbi hataraban sza-
mottevo korlatokba iitkozott, kiilon is érdemes annak attekintése, hogy a kun
pusztakon torténd termelésben milyen mértékben voltak érdekeltek az egyes
vagyoni csoportok, miként hatott ez a késébbi években a gazdak vagyoni
helyzetére.

14. tablazat: A kun pusztakon termeld gazdak megoszlasa 1725-ben

Vagyoni csoportok Vagyon- | Torpe- Kis- Kozép- -

8 ’ tagl)zlm birtoli(os birtokos birtolg)s el

Gazdak szama 21 192 286 176 92 767

Nem volt érdekelt 21 150 126 04 40 401

Kun pusztin szama 9 160 112 52 366
gazdalkodok | %-os ardnya 21,9 55,9 63,6 56,6 477

Csak juhot tartott 3 7 6 6 22

Csak nagyallatot tartott 33 87 46 21 187

Csak gabonat termesztett 4 24 9 2 39

Nagyallat és gabona 2 42 51 23 118

E tablazat kétségtelenné teszi, hogy a kun pusztdkon torténé gazdalkodas-
ban a varos gazdainak nem egészen fele volt érintett. Még pontosabb lesz a
kép, ha kiemeljiik, hogy a gazdak ijabb harmada csak egyetlen agazatot mi-
velt ezeken. Tehat a kun pusztakon Kecskemét gazdainak minddssze 15%-a
volt tobb agazatban is érdekelt. Ezt azért célszerti mar itt megallapitani, hogy
érthetobbé valjék, miért nem okozott a jaszkun redemptio (1745) utan a kun
pusztak tobbségének az elvesztése mélyre hatd gazdasagi problémat e civis
varos tarsadalma szamara. Kiegészitésként még érdemes utalni arra, hogy a
gazdagok aranya e téren viszonylag visszafogott. Ezt azzal lehet magyarazni,
hogy a t6rzsokos vagyonos csaladok tobbsége régi 6rokségén beliil valtozat-
lanul eredményesen tudott gazdalkodni. A varos hataran kiviilre foként azok
kényszeriiltek, akiknek csaladi 6rokségként nem jutott elegendd szanto, ka-
szalo és legeld.

A vagyoni tagozddasnak a fontosabb gazdasagi agazatokra kiterjedd
felvillantasa azért volt indokolt, mivel az igy kapott 6sszkép utdn mar nem
kell hosszan magyarazni, mely teriileteken tért el egymastol a falusi és a me-
zovarosi tarsadalom, mely teriileteken nyilt lehetéség bekapcsolodni az aru-
termelésbe és a pénzgazdalkodasba, hol nyilt méd a polgarosodottabb kultira
¢s életmad elterjedésére.
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Zsellérek

Miként korabban mar utaltunk erre, Kecskeméten és a szomszédos K6rdson
a 17-18. szazadban a zsellér olyan helyi lakost jelolt, akinek nem volt sajat
telke és azon haza. A rank maradt varosi statitumokban a zsellér megjelo-
1és elsoként 1678-ban tiinik fel, amikor a nagy tlizvész utdn a magisztratus
megujitotta és dsszefoglalta a mezdvaros lakossagara vonatkozo legfontosabb
korabbi hatarozatait. ,,... Hetedszer: Senki, sem gazda, sem zsellér, sem rideg
legény biro és tandcs hire nélkiil sem hazat, sem istallot ne merészeljen allita-
ni...”3* Itt, érthetéen, csak a mezévarosban az akkor 1étez6 tarsadalmi csopor-
tok felsorolasa talalhatd, ezek jogallasara nem tdrtént utalas, mivel mindenki-
re egyforman érvényes volt a statitum. Arra viszont érdemes felfigyelniink,
hogy a rendelet megfogalmazasa értelmében zsellérek és ridegek is épitettek
idénként kamrat, ,,hazat”. Sajnos még a kovetkezo évtizedekben sem késziilt
a zsellérek egészérdl Osszegz6 nyilvantartas. Egy majdnem egy évtizeddel
késdbbi feljegyzésben, a tatar csapatok 1686. aprilis 20-i rablasanak osszesi-
tojében is csak az elrabolt személyek és értékek felsorolasa alkalmaval tiinnek
fel: ,,...Gazda 7 f6, hozzdtartozo 23 16, zsellér 8 fo, cseléd 62 f6...”.3

Az is figyelemre mélto tény, hogy a hodoltsag felszamolasa utan 1689-
ben, amikor a szertelen porcidadd kivetésekor a tanacs tagjai kénytelenek
voltak a teherbiras hataraig elmenni, akkor sem tettek kiilonbséget a nemes,
a gazda és a zsellér csaladfok kozott: ,,1. A vadszamra mindenikre, minden
névvel nevezendokre vettetett egy forint kozonségesen. 2. Az haztul, akarkié
légyen, ha harom s tobb leszen is, kiilonb-kiilonb funduson deprehendaltatik,
[rajtakapatik] a portioja két-két forint fog lenni, a majoroktul penig egy-egy
forint. 3. A rideg istaloktul is, akarmennyi talaltatik, azoktul is a portio lészen
két-két forint... 7. Mivel a ciganyok is varosunkban hazat tartanak, azért 6k is
szintén valamint a magyarok portioznak mindenekben, a limitatio szerént fi-
zessenek...”** Ennek a tobb évtizeddel korabbi rendeletnek az idézése itt azért
volt indokolt, mivel nyilvanvalova teszi, hogy az atlagos zselléreknél szegé-
nyebb tarsadalmi csoportokra, a ridegekre és a ciganyokra kiilon kitértek, a
zselléreket viszont a teher mértékét €s jellegét tekintve nem kiilonboztették
meg a gazdaktol. Szamukra ezekbdl az idézetekbdl érthetéen nem lehet ko-
vetkeztetni. Erre csak a joval késobbi évtizedekben keletkezett nyilvantartas-
ok alapjan nyilik lehetdség.

32 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 31.

33 MNL BKML IV. 1510/i. Kecskemét varos szamadasi iratai. Fobiroi szamadasok.
1682. 63—68. A rogtonzottnek tiing feljegyzésben a kdzpontozas szinte teljesen hiany-
zik, ez olykor értelemzavaro!

34 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 37.
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A legels6 helyi nyilvantartas, amelyben a zselléreket mar viszonylag
kovetkezetesebben jeldlik, az 1707/8. évi dicajegyzék. Ez viszont nem a helyi
hagyomanyokat, nem a korabbi formakat kdveti, hanem a koézponti hatalom
gyakorlatat felhasznalva meroben mas szerkezetben késziilt. Raadasul itt a
zsellérek minden bizonnyal nem szerepelnek teljes szamban. Nem valoszinti
ugyanis, hogy az 6sszes nemes (11 csaladfo) és az dsszes gazda (588 csaladfo)
mellett feltiintetett 84 zsellér csaladfd (a nyilvantartasba vett haztartasfoknek
minddssze 12,7%-a) e tarsadalmi csoport egészét rogzitette volna. Szamuk
feltétlentiil nagyobb lehetett. Erre enged kdvetkeztetni az itt feldolgozott — bo
masfél évtizeddel késobb keletkezett — néhany nyilvantartas is.

Ko&zponti utasitasra, hasonlo szerkezetben késziilt kecskeméti nyilvan-
tartas csak joval késébbi évekbdl maradt rank. A dicajegyzék mellett, amely
a varos 767 gazdajanak addztathatd vagyonat rogziti, 1725-ben — miként erre
korabban mar utaltunk — a helyi hivatali szokdsoknak megfelel6en is készi-
tettek egy adojegyzéket, amely a személyi adozas ala esé Osszes csaladfo és
feln6tt férfi nevét rogziti. Ebben a cselédeken kiviil minden mas tarsadalmi
csoport képviselve van. E tisztazatban — néhany kivételtdl eltekintve — annak
az 1986 csaladfonek és személynek az adodsszege talalhato, akiktdl a korabbi
hénapokban meghatarozott 6sszeget valoban be is hajtottak. A gazdakon kivii-
li 1219 6 adodsszegét jegyezték fel. Komoly tampontot jelenthet szamunkra,
hogy a hagyomanyosan készitett varosi adojegyzékben 485 személy neve el6tt
»Sell”, illetve ,,S” jelzés talalhato, ami kétségteleniil tarsadalmi hovatartoza-
sukra utal. Tehat ekkor a zsellérek szama és aranya erételjesen meghaladta az
1707-ben rogzitetteket (84 £6). A zselléreken kiviil persze jelentés szamban
megjelentek a gazdak feln6tt gyerekei, a veliik egyiitt €16 rokonai, tehat csalad-
tagjai. Nem art utalni arra is, hogy a ciganyok ugyancsak ezek szamat novelték.
Aligha kétséges, hogy — bar a hagyomanyoknak megfeleléen még mindig nem
kiilon jegyzékben gytijtotték dssze adataikat — a zselléreket jelolték ily forma-
ban. Ezt az allitast tdmasztja ala egy masik, toredékes nyilvantartas, amely az
elso tizedben 1évo zsellérek dicajegyzéke volt. Ebben 112 zsellért sorolnak fel.
A tovabbi hét tizedrdl készitett anyag sajnos nem maradt rank, de ez az egy
tized — a lakossag 12,5%-a — is tobb mint jelentés mintavételnek tekintheto.

Ujabb érdemi segitséget jelenthet szamunkra, ha az 1757. évi dica-
jegyzék adataival hasonlitjuk 0ssze az itt talalhatokat. Ugyanis ekkor mar
a gyakorlatilag az egész lakossagot atfogd 0sszeirds révén 2872 személy va-
gyoni adatait rogzitették. Ebben az 0sszeirt személyek tarsadalmi 6sszetétele
a kovetkezo volt: nemes: 22, gazda: 1977 csaladfo, zsellér: 792 személy és
rideg: 81 0. Itt viszont — mivel dicajegyzék — a felndtt csaladtagok nem jelen-
nek meg egyik tarsadalmi csoporton beliil sem. Tekintettel arra, hogy a jelen-
tos zselléresedés ellenére egy negyedszazaddal késobb is a zsellérek aranya
csak 27,5% volt, 1725-ben a gazdakon kiviiliek (az 1219 f6) viszont 61,4%-ot
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jelentett, tehat kétségtelen, hogy a tényleges zsellér csaladokon kiviil tovabbi
szamottevo tarsadalmi csoportok is fellelhetdk e szamon, e tomegen belill.

Bar kimondottan zsellérekrdl késziilt a nyilvantartas, valdjaban nem
egyontetii. A kiilonféle észrevételek figyelembe vételével legalabb négy cso-
portot lehet megkiilonbdzetni. Mivel igy a zsellérekrdl legalabb egy toredékes
dicajegyzék rendelkezésiinkre all, ebbdl vagyoni allapotukrol néhany igen
hasznos ismeretet nyerhetiink.%

15. tablazat: A zsellérek vagyoni megoszldsa az 1. tizedben, 1725-ben

, , Masnal | Sajatjaban . Nincs -
Az értékek megnevezése lakik Jlaliik Rideg et Osszesen

Okéir joszagot l?i’rto%d(')k szzilma 2 6 1 9

joszagok szama 2 6 1 9

Tehén joszagot birtoklok szdma 2 5 1 9 17

joszagok szama 4 10 1 18 33

L6 joszagot birtoklok szdma 7 4 | 14 26

joszagok szama 10 6 2 16 34

Baromban joszagot birtoklok szdma 7 9 4 8 28

joszagok szama 17 19 5 12 53

« . | JOszdgot birtoklok szama 5 4 6 13 28

Novendck joszagok szima 7 5 16 26 54

Tuh joszagot birtoklok szdma 4 3 6 16

joszagok szama 5 10 4 15 34

Bliza termelGk szama 3 5 7 15

termés pozsonyi mérében 50 06 112 228

Arpa termeldk szdma 1 1

termés pozsonyi mérében 12 12

Zab termel0k szama 1 1

termés pozsonyi méroben 9 9

Bor termelOk szama 10 5 3 10 28

termés akoban 67 24 21 55 167

Vagyontalanok szdma 7 4 17 28

Torpebirtokosok szama 15 18 11 36 80

Kisbirtokosok szdma 1 1 2 4

Osszesen 23 23 11 55 112
35 Bar a jegyzék félre nem értheten decadot emlit, felmeriil a gyanu, hogy esetleg a

varos negyedét fedte le ez a nyilvantartas. A korabbi évtizedekben gyakorta kovették
ezt az eljarast, hogy a négy részre, négy parsra osztott kdzigazgatas adatait kiilon
nyilvantartasokban rogzitsék. A terminus technicusok hasznalatdban ekkor nem ritka
a ,,nagyvonalusag”. Ez esetben az atlagot tekintve 450 koriili szamot kapunk, amely
nagyon kozel all az adokdnyvben jelolt 485 zsellér szamahoz.
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Ez a nyilvantartas nemcsak néhany fontos tampontot nyujt a mezévaros ag-
rartarsadalman beliil e szamottevé csoport méretének a megismeréséhez, ha-
nem kérddjeleket is felvet. Fontos szamunkra a vagyoni tagozodas elemzését
lehetové tevo adatok sora, amit majd késobb elemziink. Tény, hogy a varos
nyolc tizedét figyelembe véve, egyetlen tizeden beliil magasnak tiinik a 112
szam. Alaposabb koriiltekintés soran az ellentmondas csak csekély mérték-
ben oldodik. Egyértelmiien zsellérnek ugyanis csak 46 személyt jeleztek.
Koziiliik 23 esetben rogzitették, kinél (pl. Somodi Maténal) lakik. Ugyancsak
23 alkalommal mas jelzések talalhatok. Pl. ,,S[ellér] Szivos Istvan... maga
kamaraban... S[ellér] lllyés Janos maga hdzdaban... S[ellér] Arva Tot Gyorgy
magaéban...” lakik. Aligha kétséges, hogy Kecskeméten a hazas zsellér és
a hazatlan zsellér fogalma — kissé még elmosodé formaban — itt érhetd els-
szor tetten. A jegyzékben feltiind 11 rideg néhany téren hasonl6 volt, mint a
tobbséget kitevo zsellér. Mivel 55 f6nél nem tortént semmiféle jelzés, joggal
tételezziik fel, hogy Ok eltértek a masik két csoporttol. Elképzelheto egyfajta
pontatlansag is, de aligha tévediink, ha a zsellérek felndtt férfi tagjait €s egyéb
hozzatartozojat 1atjuk benniik. Minden bizonnyal voltak, akik eltéré vagyonu
gazdanak mar csalados fiai lehettek, de még sziileik hazaban laktak. Erre
kovetkeztethetiink, ha az itt talalhato néhany ritka csaladnevet a gazdakéval
Osszevetjiik. Csak két Baranyi nevii, harom Német nevii, egy Foldvari nevi,
két Szana nevii stb. gazda talalhato a dicajegyzékben, tehat valoszini, hogy
itt csaladtagként tiinik fel. Az un. tipusnevet viseldk kozott 1ényegesen tobb
gazdanak a csaladtagjat vehették nyilvantartasba a zsellérekkel egyiitt.

Mivel e téren teljes biztonsaggal nem fogalmazhatunk, érdemes tovab-
bi aranyok felhasznalasaval is ndvelni a bizonyossagot. Az 1725. évi — az elso
tizedben talalhato 46 zsellér alapjan — 370—400 koriil lehetett a szamuk. A
varosi adokonyvben pedig, miként erre mar utaltunk, 485 személynél jelezték
neviik elétti ,,S” betiivel, hogy zsellérek. Igy ez az adat akar meg is erdsithe-
ti a korabbi feltételezést. Tehat kiilondsebb tévedés nélkiil megallapithatjuk,
hogy Kecskeméten 1725-ben a zsellérek az ad6zok 18—24%-at alkothattak.
Mivel a kovetkez6 évtizedekben jelentés szamu betelepiilé keriilt a varosba,
szamuk ¢€s aranyuk érthetden fokozatosan nétt, igy 1757-ben a zsellérek az
adozoknak mar 27,6%-at alkottak. Ezen 0sszevetések alapjan nem indokolat-
lan annak megfogalmazasa, hogy a 18. szdzad els6 negyedében a zsellérek a
civis tarsadalomnak kb. negyed—o6tod részét alkottak.

Ezek alapjan tehat a jelzett bizonytalansag figyelembe vételével is két-
ségtelen, hogy a zsellérekbdl tevodott Ossze a civis tarsadalom egyik legje-
lent6sebb tarsadalmi rétege. Szamuknak-aranyuknak elfogadhaté ismerete
utan indokolt vagyoni allapotuknak a feltarasa. Az el6z6 tablazat az I. ti-
zed zselléreinek tarsadalmi tagozodasan tulmenden vagyonukrodl is érdemi
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tajékoztatast nyujt. Erthetden célszerii azokat az adatokat is felidézni, ame-
lyek a zsellérség egészérdl adnak hasonlo, vagy kozel hasonlé tampontokat.
Mivel a Homokhatsagon, a tarsadalmi munkamegosztason beliil, a nagyal-
lattartas meghatarozoé volt, célszert itt is a szabadsagharc utani allapotokat,
illetve tendenciakat a szamok és az aranyok segitségével felidézni. Ehhez a
varosi ad60sszeiras adatait célszerli 0sszegezni, feltarni, amely alapjan csak-
nem félezer haztartasrol kapunk adatokat.

16. tablazat: A vadszdm megoszlasa 1725-ben
a zsellérek egyes csoportjai kozott

. Vagyon- | Torpe- Kis- Kozép- .

VRO tagl)z]m birtol;ws birtokos birtolg)s e

Szamuk 254 180 43 5 3 485

0 254 40 7 2 303

& 1-5 96 7 103

=S 6-10 31 9 40

33 11-50 13 19 3 1 36

= 51-100 1 1 2

101-200 1 1

Vadszam utan szama 140 36 3 3 182
adozok %-os aranya 77.8 83,7 61,0 100 375

Vadszam Gsszesen 641 509 100 234 1484

Az egyes vagyoni csoportok kozotti hatarokat, érthetéen, a befizetett ado
Osszege alapjan ugyanolyan paraméterek mentén hataroztuk meg, mint ko-
rabban a gazdak esetében. Az els6 nyilvanvalo tény a tablazat tanusaga sze-
rint az, hogy a zsellérek joval tobb mint fele nem adozott semmiféle joszag
utan, nem birtokolt ¢l6 allatot. A zsellérek egyéb adoztathato értékeirdl az
elso tizedrdl készitett dicajegyzék alapjan alkothatunk megbizhato attekin-
tést, (L.: 15. sz. tablazat!), amely az itt nyilvantartasba vett 112 személy teljes
adoztathato birtokat rogziti. Bar ezek az adatok elsédlegesen illusztracioként
szolgalhatnak, de ugyancsak alatamasztjak, hogy a zsellérhaztartasok tobb
mint felének érdemi vagyona nem volt, és a kiilonféle értékekbdl, adoalapok-
bol legfeljebb minden negyediknek jutott. Lehet, hogy tulzottnak érzédik a
tablazatok szama, de a csekély mennyiségii adatsorokat célszer(i minél tobb
oldalrol vizsgalni, elemezni. A kdvetkezd tablazat a kiilonféle adoalapok mér-
tékének tagolodasat mutatja. Célja pedig elsddlegesen az, hogy érzékeltesse, a
zselléreken beliil is volt érdemi vagyoni tagolodas, bar ennek mértéke sokkal
szerényebb a gazdakéhoz képest.
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17. tablazat: Az addalapok megoszlasa a zselléreken beliil az 1. tizedben

Vagyon- Torpe vagyonu zsellér Osszes

Vagyoni csoport talal’l okor | 16 | tehén | medds gulyim sz?mos-
zsellér levo allat
0 30 65 56 54 53 67 -
1 1 19 11 13 6 50
2 16 6 11 8 4 90
i joszagot birtokolt 1 8 ; ; gg
5 1 1 10
6 0
7 1 7
Tartok szama 17 | 26 28 29 15 -
%-o0s aranya 152 23,2 250 25,9 13,4 -
Joszagok az I. tizedben 33 | 34 53 63 33 216
szdma [-VIIL. tizedben dsszesen 264 | 272 | 424 504 264 | 1728

Egyeéb tarsadalmi csoportok

Tudomasul kell venniink, hogy a megszokott, tipikusnak mondhato tarsa-
dalmi csoportokon, rétegeken tulmenden tajanként és idészakonként jabb
és ujabb tarsadalmi képzédmények, Gjabb és Gjabb elnevezések tlinnek fel.
Ezeket nem célszer(i figyelmen kiviil hagyni, vagy a megszokott felosztas va-
lamelyikébe besorolni. Fel kell ismerniink, hogy a tarsadalmi valdsagot sem
lehet, nem célszerii tulsagosan leegyszerisiteni, hanem a maga sokszintiségé-
ben kell vizsgalni. Kiilonben ohatatlanul torzitast kovetiink el.

Mar a hodoltsag idején ismételten nyilvantartasba vették a ridegeket az
adokivetés soran. E kevésbé szokvanyos elnevezés mogott szamottevo tarsa-
dalmi csoport rejlik. 1663-ban a kb. 800 csalad mellett 147 rideget vettek nyil-
véantartasba, akik kizarélag személyiik utan fizettek adét. Ok nem pasztorok,
nem cselédek, hanem kivétel nélkiil fiiggetlen, (még) nétlen férfiak. A kife-
jezés késobbi hasznalata kétségtelenné teszi, hogy nagyobbrészt agglegények
lehettek, akik sziikds anyagi viszonyaik, vagy egyéb okok miatt még nem
kotottek hazassagot. Koziiliik sokan késobb hazassagra Iéptek. A jobb meg-
értés végett egy konkrét példat idéziink: 1707-ben az egyik tanut arrdl fag-
gattak: ,,Tudja-e nyilvanossagosan az tanu, néhai idésbik Daroczi Istvan ha-
zastarsaval egyiitt épitette-é azon sz6lot..., vagy pedig még rideg kordban.”*

36 Az esetek jelentds részében a még nem hazas felndttekrol lehet sz6. MNL BKML IV.
1508/c. 1663. 69-73. — IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 206.
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A mezdvaroson beliili aranyuk erdsen valtozott. A békés évtizedekben sza-
mottevoen csokkent. Célszerli utalni arra, hogy a kovetkezd évtizedekben
veliik kapcsolatosan szinonimaként hasznaltak a ,,betyar” elnevezést. Azt is
érdemes rogziteniink, hogy a kdvetkez6 évtizedekben a ndkre is atvitték e szo6
jelentését.

A pasztorok mindaddig, amig a nagyallattartas és foként a juhaszat
viragzott, a varos tarsadalman beliil — ha nem is Onallban megszervezve —
jelentds réteget alkottak. Kozibiik tartoztak a csikosok, a gulyasok, a gobo-
ly6sok és legnagyobb szamban a juhaszok. A szamaddknak — akik vagyonuk
mértékéig anyagilag is felel6sek voltak a joszagallomanyért — segitdtarsakra
is sziikségiik volt. Féleg a juhaszoknal alakult ki egyfajta ranglista. A szam-
adojuhasz munkajat akar tobb bojtar is segitette, tovabba a kisbojtar, az év
egy részében a kospasztor, az elletd juhasz, majd a fejéjuhasz. A sor végén
talaljuk a még gyereknek szamitd isztrongahajtot’’. Vagyonukat tekintve is
igen erdteljes volt koztiik a rétegzodés. A célratorébb pasztorok néhany év
alatt érdemi vagyonra tehettek szert, és koziilitkk sokan meghazasodva a varos
gazdai koz¢ kertiltek. Kantor Lérine csikos végrendeletében (1679) husz mar-
ha és egy csiké ajandékozasarol dontott. A piarista templom egyik gazdagon
diszitett oltarat, a ,,Pasztorok mellékoltarat” a gulyasok, csikdsok €s juhaszok
adomanyaibol épitették, hoztak 1étre. llusztracioként egy Gjabb végrendeletet,
Fodor Mihalyét célszerii idézni (1739), melynek hitelességéhez ugyancsak nem
férhet kétség, és amely tobb fontos adatot rogzitett: ,,...nemzetes Biro Istvan
uramndal szolgaltam, a bérem volt 24 Rhénes forint, a kédméon 10 marids, egy
suba, akar pedig egy sziir, nadrag, borkapca, siiveg...”. A hagyaték érdemi
része: ,,Primo. A méltosagos foldesurnak hagyok otodfii tinot, egyet. Secundo.
A szent ecclesianak hagyok egy tinot. Tertio. A szegények szamara azoknak
tinot, egyet. Quarto. Az édesanyamnak hagyok tiz tehenet és harom tiszot...
kilenc Rhénes forint, azt is hagyom az édesanyamnak. Quinto. Tiszteletes urak
szamara hagyok egy par aranyat. Sept [sic|. Fodor Janos testvér batyam uram-
nak hagyok két tehenet, egy tinot és az lancomat, ismét ugyanazt az két jarmos
okromet... Octavo. Herpai sogor uramnak is hagyok két tehenet. Nono. Kis
Balika sogoromnak is hagyok két tavalyi tisz6t. Decimo. Balika Susanndnak
hagyom, amely négy [s6 ?] kévem vagyon...”. A nagyon kevés irott emlék ko-
zil illusztracioként érdemes még idézni egy joval késobbit. 1787-ben Sandor
Ferenc gulyasanak 50 marhgja, az els6 bojtarjanak 17, a masodiknak 18, a
harmadiknak 14, a negyediknek pedig 9 darab marhaja volt.>® A pasztorok sza-
mottevo része egy-két évre szerz0dott, koziiliik tobben mas telepiilésrol jottek,
és mivel a varostol tavol éltek, annak életébe alig kapcsolodtak be.

37 Isztrongahajto: kisbojtar, a fejés juhasz legfobb segitdje.
38 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2004. 19. és 96. - MNL BKML IV. 1504/m. 1787.
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A mez6varosi tarsadalomban az egyik legnépesebb csoportot a cse-
lédek alkottak. Ezek Osszetétele sokrétii volt. Cselédnek szamitott minden
olyan személy, aki munkaerejét egész évre, vagy az év nagy részére megha-
tarozott bér fejében oly modon adta el, kototte le, hogy munka- és tinnepnap-
okon egyarant, gyakorlatilag a nap 24 6rajaban gazdaja rendelkezésére allt.
Ez azt jelentette, hogy minden mas munkaviszonynal jobban kiszolgaltatta
magat, és altalaban rendkiviil mostoha koriilmények kozott is el kellett latnia
feladatat. Gyakorlatilag semmiféle rendelet, semmiféle torvény nem szaba-
lyozta munkafeltételeiket, nem védte valojaban még személyiiket sem. Csak a
sok szaz év alatt kialakult szokas és a gazdaban jelentkezé emberség szabott
hatart munkaerejiik kihasznalasaban. Kétségtelen, hogy mindvégig az agrar-
tarsadalom leginkabb kiszolgaltatott tarsadalmi csoportjat alkottak. Szamuk
Kecskeméten tobb szaz fore tehetd. Erre vonatkozo Osszesitésiink, sajnos,
nincs. A kozeli id6szakbdl csupan egyetlen tampontra tdmaszkodhatunk. Itt
az 1704. évi kozigazgatasi felosztasban a varos 18 ,tizedébol” hét kozigaz-
gatasi egységben lehet6ség nyilt a kuruc katonanak jelentkezOk tarsadalmi
Osszetételét felvazolni. Ez a teljes lakossag 39%-at képezte, tehat igen komoly
tampont lehet szamunkra még a két évtizeddel késobbi allapotok érzékelteté-
séhez is. A hét tizedben 1év6 149 hazbol 247 személy ment ,,.kurucsagra”. Ezek
koziil 11 gazda, 22 csaladtag, 2 zsellér, 1 rideg és 169 pedig ,,szolga” volt. A
gondosnak mondhat6 osszeallitasban 39 {6 esetében nem jeldlték a haztarta-
son beliili kotédésiiket. Aligha tévediink, ha tobbségiik mogott cselédet, szol-
gat sejtiink, vagy olyan tavolabbi rokont, aki ilyen mindségben vallalt részt a
csaladi gazdasagban. Ezek alapjan a hét ,,tizedben” kb. 200 cselédet allitottak
ki a varos gazdai. Joggal feltételezziik, hogy legalabb ennyire sziikség volt a
normalis gazdasagi munka tovabbi végzésére. Ha ezt a kb. 400 f6t az dsszes
cseléd 39%-anak vessziik, akkor a szolgak, cselédek teljes 1étszama ezer ko-
riili lehetett. A hipotézis megalapozottsagat néhany tovabbi adattal is ndvel-
hetjiik. A rank maradt tovabbi jegyzékek teljes anyagabdl kideriilt, hogy 179
adofizeto egy-egy cselédet, 69 gazda kett6t, 34 harmat, 22 £6 pedig négy vagy
ennél tobb cselédet ,,kiildott a taborba”, koziiliikk egy gazda hetet. A korabeli
allapotok egy Ujabb szeletét villanthatja fel a kovetkezo néhany adat. Az 1703.
évi adokonyvben fellehetd 19 legmodosabb gazda koziil név szerint tiz talal-
haté az emlitett jegyzékben. Koziiliik Kis Istvan 6, Gulacsi Tamas és Busiki
Istvan 6t-6t, Toth Andras, Balassa [stvan és Nadasdy négy-négy cselédet iilte-
tett 1ora. Esetiikben is nyilvanvald, hogy a szabadsagharc elején még kevésbé
sérilt gazdasaguk szamara kell6 szami munkaer6t hagytak. Nem véletleniil
méltatlankodott Verebélyi Péter, a fejedelem karabélyos kapitanya ,,ezen mar-
hahajto katonak™ lattan. Tekintettel arra, hogy a szabadsagharc utani masfél
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évtized fejlédése alapjan jobb gazdasagi allapotok lehettek a varosban, mint
1704-ben, a cselédek szama aligha csokkent. Ezért ezek az adatok feltétleniil
segitenek a civis tarsadalom 1725 koriili szerkezetének felidézésében.*

d) Kézmiivesek, kereskedok

Azt tudjuk, hogy a kora ijkorban mezévarosainkban a tarsadalmi munkameg-
osztas — Nyugat-Eurdpahoz képest — még szerény volt. Ez a summazott meg-
allapitas azonban kevés tampontot ny1jt a magyar és foleg a helyi valésagnak,
a jelzett idépont sajatossagainak megrajzolasahoz. Orszagos 0sszeirasok hi-
anyaban az e téren Osszegyjtheté adatoknak még fokozottabb jelentdségiik
lehet. A 18. szazadi folyamat targyilagos felvazolasahoz a szabadsagharcot
kovetd allapot targyilagos bemutatasa lehet a kiindulasul szolgalo alap.

Bar a hodoltsag végén mar hat céh miikodott a varosban, a foglalkozasi
agak jelent6s része nem differencialodott kellden. A céhszervezddés termé-
szetes folyamata a hodoltsag felszamolasa és a szabadsagharc lezarasa utan
azonban felgyorsult. Nem art utalni arra, hogy az Alf6ldon még évtizedeken
at nem €rz6dott a céhek fejlodést visszafogd ereje. Kecskeméten a borbélyok
voltak az els6k, akik a hodoltsag utan szereztek 0j szabalyzatot. Mar 1716-
ban kezdeményezték, hogy a gyori céh engedje at szamukra artikulusait. Ezt
a céhlevelet két évvel késobb I11. Karoly kiraly jova is hagyta, majd 1723-ban
megerdsitette. A mezdgazdasaghoz sok szallal kapcsolodd szijgyartok mar
korabban is jelentds szamban dolgoztak a varosban, de céhszervezetiik csak
1724-ben alakult meg. Ok Bars megyébdl kértek szabalyzatot. Ugyancsak nél-
kiilozhetetlen mesterek voltak a ndvekvo lakossag szamara a takacsok, akik
1725-ben tudtak elérni, hogy Kohary Ferenc foldestr elfogadja szabalyzatu-
kat. Természetesen nemcsak a most és késobb emlitett mesterek dolgoztak a
varosban. Tobben nem tartoztak egyetlen szervezetbe sem. A tanacs viszony-
lag tiirelmes volt minden szakman beliil a kontarokkal szemben, a korabbi
évtizedekben. Ezt elsddlegesen azzal magyarazhatjuk, hogy a szakmai érde-
keken feliilivé valt évtizedeken at az adofizetésre képes személyek szamanak
ndvelése. Ez a kiinduldpont, ez a szemlélet a csaknem kivétel nélkiil jomodu
gazdakbdl allo tanacson beliil érthetéen hosszu idén at nem valtozott.

Mivel az egyes mesterségek rétegzddését és belsd szervezetét is el-
sOdlegesen a legszélesebb tarsadalmi csoportokat felolelo iratok, az ado-
konyvek alapjan tudjuk rekonstrualni, ezek adatai nem nyujtanak tAmpontot
sem a kilonféle kézmiivesek felszereltségérdl, sem termelésiik volumené-
r6l, sem pedig lizemiik belsé szervezetérdl, az inasok €s a segédek szama-
rol stb. Még egyértelmiibbek ezek a megallapitasok a kereskeddk esetében.

39 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1979. 308-315. — Nem art utalni arra, hogy ezeknek a
cselédeknek egy szamottevd hanyada mas telepiilésekrol szegddott ide.
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Itt a mezdgazdasagtol teljesen elszakadt iparos- €s kereskeddcsoportok a ho-
doltsag alatt tartosan nem fejlodtek ki. A kdvetkezd évtizedekben pedig a
gordg és a zsido kereskeddk adoztatasat teljesen kiilon kezelték, mivel ekkor
még nem voltak teljes jogl varosi polgarok. Célszerii még rogziteni, hogy a
18. szazad els6 felében is a kézmiiiparnak az a része honosodott meg, amely
kozvetlen kapcsolatban allt a termeléssel és a ruhazkodas elemi igényeivel. A
hasznalati targyak tobbségének a készitése tovabbra is, jelentds aranyban, a
haztartasokban tortént. A meghonosodott iparagakon beliil a szolgaltato jel-
leg maradt mindvégig meghatarozd. Mivel a termeldk és a fogyasztok kozott
még mindig igen szoros volt a kapcsolat, mind a mezdgazdasagi, mind pedig
az ipari termékeket nagyobbrészt maguk a termeldk értékesitették, és ez a
gyakorlat a keresked6k szamat erdsen visszafogta. Kereskeddcéh még ezek-
ben az évtizedekben sem tudott megszervezddni a varosban.

A kecskeméti kereskedokrol atfogo képet adni ebben az idémetszetben
is rendkiviil nehéz. Pedig adatok mar a hodoltsag korabol is szép szammal
fellelhet6k. Nem tudjuk, hogy az egykor orszagos hirii kecskeméti tézsérek
a negyed évszazados haborus idészak utan tudtak-e ekkor érdemi marhake-
reskedelmet folytatni. Tevékenységiiket ezekben az évtizedekben talan még
nem is annyira a kdzponti hatalom protekcionista politikaja korlatozta, bé-
nitotta, hanem az aru hianya. Aligha kétséges, hogy a helyi értékesitésben a
kofak, akik tevékenységérdl a hatvanas—hetvenes évekbdl az addszedd bird
feljegyzései még tobb adatot megdriztek, a piacok forgalmat, a fokozatosan
névekvo kereslet lehetdségeit biztosan kihasznaltak. A rendelkezésiinkre allo
néhany nyilvantartasban rajuk utaldo adatokat viszont nem talalunk. Boltok
1étérdl ugyancsak a hodoltsag koratol maradtak utalasok. Ezek pontos sza-
marol, esetleges szakosodasukrol a sziikszava nyilvantartasokbol keveset tu-
dunk kihamozni. Létiik, jelentés szamuk kétségtelen, hisz a gorog — valojaban
szerb—macedon — kereskedOk kezdetben a helyi boltokban kerestek-talaltak
lehetdséget arra, hogy portékaikat a vasarok kdzotti idészakokban is folyama-
tosan értékesiteni tudjak. A veliik kapcsolatos adonyilvantartasokbol tudjuk,
hogy — miként erre mar a nemzetiségek esetében is utaltunk — mar 1709-
ben ,,tizennégy boltbeli gorég” 230 Rénes forint adot fizetett a tanacsnak.
Szamuk kisebb ingadozas mellett tovabb nétt, €s 1725-ben mar 18 helyi bolt-
ban hat féndk és tizennyolc segéd dolgozott. Bar adojuk masfélszeresére nott,
6k eldrelaté modon az 1726. esztendére mar az eléz6 évben lerottak a 233
szamitasi tallért kitevd adojukat. Kétségtelen, hogy jelenlétiik, miikkodésiik
mar ekkor igen komoly konkurenciat jelentett a helybeliek szdmara, amelyre
joszerivel csak az altaluk bérbe vett boltok szama alapjan tudunk kévetkeztet-
ni. Mivel lényegesen nagyobb tokével és arukészlettel rendelkeztek, a boltok
forgalmanak egyre nagyobb részét bonyolithattak le. Kétségtelen, hogy a he-
lyi, de még a kiralyi varosok keresked6i sem tudtak veliik a versenyt tartani.
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Az igazi hatranyt nem is pénzbeli folényiik biztositotta szamukra, hanem sok
évszazados, tobb orszagra kiterjedd, kivaloan mikddo szervezettségiik, vi-
szonylag gazdag arufelhozataluk, tudatos és kiméletlen gazdasagpolitikajuk.
A zsid6 kereskedok csak évtizedekkel késébb valtak tényleges ellenfeliikke,
de — mivel azoknak az emlitett, szakman beliili elényeik még erételjesebbek
voltak — a kdvetkez6 évszazadban foléjiik nottek.

Mivel Kecskemét egykor igen gazdag céhes anyaga a haboru soran el-
pusztult, ezért — miként erre mar utaltunk — csak masodlagos forrasok alapjan
tudjuk rekonstrualni a varosban €16 iparosok szamat és szervezettségét. Az
egyik forras a mar tobbszor emlitett dicajegyzék. Az alabbi tablazat adata-
it, amelyek alapjan az iparosok vagyoni rétegzddését fel lehet idézni, ennek
alapjan lehetett 0sszeallitani. Ebben sajnos a keresked6kre igen csekély utalas
tortént, igy ezek szamara, vagyoni helyzetére érdemi adatokat nem talalunk.
Az 1725. évi gazdak lajstroma alapjan viszont az iparosok szamat és vagyoni
rétegzodését megbizhaté mddon at tudjuk tekinteni. Bar ezek az adatok nem
teszik lehetdvé, hogy valamennyi tarsadalmi csoporthoz tartozokat kiilon lat-
tassuk, az Osszegzett szamok igy is segithetnek az alapvet6 tajékozodasban.
Tekintettel arra, hogy ezek a nyilvantartasok mas céllal jottek létre, benniik
a tarsadalmi munkamegosztasra utald adatok nagyon sziikosek, esetlegesek.
Ezért is célszerii tobb nyilvantartasbol kapott adatsorokat egymas mellé alli-
tani, hogy egyiitt torténd attekintésiikkel az esetleges bizonytalansagokat ki
tudjuk kiiszobolni.

18. tablazat: Kézmiivesek és keresked6k szamanak
alakulasa a 18. szazadban

Vagyoni Vagyon- Torpe- Kis- Kozép- -
réteiiﬁde’s tflyan birtoli(os birtokos birtolg)s Gazdag Osszesen
nemes 2 2
1707 gazda 28 9 12 8 57
zsellér 8 8
Osszesen 36 9 12 10 67
nemes
1725 gazda 21 32 24 4 81
zsellér
Osszesen 21 32 24 4 81
nemes 1 2 3
1757 gazda 78 138 37 51 304
zsellér 21 9 l 31
Osszesen 21 87 139 38 3 338
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Ez az egyszerii 6sszeallitas — nyilvanvalo korlatai ellenére — egyrészt lehetové
teszi, hogy egy fél évszazados folyamatot attekintsiink, masrészt markansan
jelzi, mit jelentett a tarsadalmi munkamegosztas fejlédésén belill a hodolt-
sag felszamolasa és az ezt kdvetd néhany békés évtized. A szabadsagharccal
lezaruld tobb mint negyedszazados pusztitdsok utan csak alig tobb mint a
konszolidalas ténye rogzithetd 1725-ben. Bar itt utalnunk kell arra, hogy az
iparos zsellérek szamat a jegyzékbdl nem tudtuk megallapitani. A kévetkezo
harom évtized viszont a kiilonféle iparagak és a kereskedelem terén alig tul-
becsiilhetd valtozasokat jelez. Az iparosok szamanak tobb mint haromszoros
gyarapodasa — az esetleges kisebb pontatlansagok ellenére — mindennél tob-
bet elarul.

Forrasaink jellegébdl adodoan a rendelkezésiinkre allo, illetve kigyijt-
heté szamok, a mennyiségi mutatok és az aranyok felhasznalasaval tudjuk
a tarsadalmi munkamegosztas formalodasat érzékeltetni. Ennek velejaroja a
kiilonféle céllal 6sszeallitott tablazatok sora. A puszta szamok mellett azon-
ban legalabb olyan fontos szamunkra annak ismerte, milyen ujabb mestersé-
gek jelentkeztek az évtizedek soran. Ezt az alabbi tablazat — amit ugyancsak a
dicajegyzékek alapjan készitettiink — lesz hivatva bemutatni.*’

40 Miként erre utaltunk, az 1725. évi dicajegyzék csak a gazdak adatait rogziti. A zsel-
lérek ebbdl kimaradtak. Tehat mind az iparosok, mind pedig a szakmak szama vala-
mivel nagyobb lehetett. Ezt jelzi a kovetkez6 — 1723. febr. 1-jén kelt — feljegyzés is,
amelyben az emlitett mesterség a tablazatban nem lelhetd fel: ,,Lakatos Janos mester-
rel pedig ugyanakkor az oranak tisztitasaért a bls tanacs meg alkudott Tiz Rf-ban...”.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 63. — Az 1757. évi jegyzék mar az adofizetdk teljes
korét feldleli.
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19. tablazat: Mesterek szamanak alakuldsa
az 1707., az 1725. és az 1757. évi dicajegyzék alapjan

Mesterség neve | 1707 1725 1757 Mesterség neve | 1707 1725 1757
Acs 1| | Lakatos 10
Aranymiives 2 Mészdros 5
Asztalos 7| | Molnar 2 9
Borbély 2 4 91 | Otvos 2 2
Chyrurgus* 2 2 Paplanos 2
Csizmadia 13 18 44| | Pintér 3
Csutoras 3| | Siitogetd 1
Fafarago 14| | Szabo 11 20 21
Fésiis 1| | Szappanos 8 13 15
Gombkoto 1 1 11| | Szijgyartd 1 2 7
Gyolcsos 1| | Sziics 5 6 17
Kdsamolndr 1| | Szilirszabd 2
Kerékgyarto 1| | Takdcs 5 9 24
Kovacs 2 3 11| | Uveges 1
Kémiives 4| | Vadasz |
Konyvkéto 1 1 2| | Varga 10
Kd6vago 1| | Varréné 1

Osszesen: 55 81 242
%-o0s arany 83 10,7 8,4

Hangstlyoznunk kell, hogy a kiilonféle mesterséget tizOk szama a mezdvaros-
on beliil valgjaban a tablazatban jelzetteknél mindig magasabb volt. Egyrészt
a dicajegyzékek olykor nem rogzitették a teljes lakossagot, masrészt a kon-
tarok és alkalmi iparosok ugyancsak kimaradtak ebbdl az 0sszegzésbol. A
szamok tehat bévithetok, de a valosag felidézése igy is korlatozott marad. A
mesterségek sokféleségének emlitése soran ismét a hodoltsag és a haboruk
visszahiz6 erejére kell utalnunk. Mig a szabadsagharc alatt 13-, 1725-ben 12-
féle mester adojat rogzitették, szamuk harminc év alatt 32-re boviilt. Tehat ez
az Ujabb Osszeallitas érthetden megerdsiti a korabbi megallapitasokat. Sajnos
— a mar jelzett okok miatt — a keresked6krdl hasonlo sszeallitast nem tudunk
késziteni, igy a nyerhetd kép kissé féloldalas marad.

Tekintettel arra, hogy az agrartarsadalom ismertetése soran a vagyo-
ni csoportositas hangsulyosan szerepelt, itt sem keriilhetjiik meg ennek at-
tekintését.

41 Chyrurgus (lat.): seborvos
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20. tablazat: Az iparosok vagyon szerinti megoszlasa
az 1725. évi Jsszeiras alapjan
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21. tablazat: Az iparosok addalapjainak megoszlasa
az 1725. évi §sszeiras alapjan
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A szamok ¢és aranyok jabb kapaszkodot jelentenek ahhoz, hogy érzékeltet-
hessiik a korabban is kiemelt valtozasokat. A bé masfél évtized alatt a dica-
jegyzékbe vett addzokon beliil az iparosok aranya 8,3-r6l 10,7-re boviilt. Ez a
valtozas 6nmagaban is figyelemre méltd. A vagyoni csoportokon beliil az iga-
zan feltiing pedig az, hogy a gazdagok kdzott elenyészden kevés az iparos. Az
egyik aranymiives mellett csak szappanosmesterek talalhatok. A torpegazdak
kozotti arany is tanulsagos. Ezeknél az adatoknal talan még tobbet jelez az
egyes szakmakat (iz6knek a mezégazdasaghoz valé kapcsolodasa.

Részletes elemzés helyett itt is csak néhany fobb sajatossag kiemelésére
célszerii vallalkozni. A legfeltiindbb vonas valtozatlanul az iparosoknak a
mezdgazdasaggal vald igen szoros kapcsolata. Ezt mi sem igazolja jobban,
minthogy mindossze 7,4%-uk adozott kizarolag mesterségének tizése alap-
jan. Ertetéen 6k valamennyien a legszegényebbek kozé tartoztak. Ugyancsak
figyelemre mélto, hogy a széldtermesztésben érdekeltek aranya csaknem pon-
tosan megegyezik a mezdévaros tarsadalmanak egészével. A joszagtartasrol
kozel hasonlokat mondhatunk. A szantofoldi ndvénytermesztés, pontosab-
ban a gabonatermesztés volt koriikben a legkevésbé elterjedt. Ez alol csak
a szabok az igazi kivételek, akiknek 60%-a termesztett valamilyen gabonat.
Rajtuk kiviil csak az aranymiivesek —igaz, hogy csak két f6 — voltak nagyobb
szazalékban érdekeltek.

IV. A fontosabb tarsadalmi ellentétek

a) Rendi ellentét

A mezdvaros tarsadalman belill nem voltak jelen foldesuraik. A féltucatnyi
birtokos mindvégig az orszag tavolabbi részén lakott. Tehat ez a legjelentd-
sebb konfliktusforras latszolag nem novelte a belsé ellentéteket. Valdjaban a
rendi kivaltsagaikkal egyre inkabb €16 és visszaélo foldesurak kovetelései,
torekvései nemcsak kozvetve novelték a varos pénzbeli terheit, hanem évrol
évre szamottevéen bovitették a varos kiadasait, ami az éves adok formajaban
a lakossag minden csoportjat érintette. A sziikséges pénzosszeg rendszeres
eléteremtése nemcsak a magisztratus szamara jelentett visszatéré gondot, ha-
nem a tarsadalmi csoportokon beliili ellenkezést, neheztelést is ohatatlanul
magaval hozta. A rendi-feudalis allam megerdsddése soran a nemesség mind
tudatosabban és mind ramendsebben igyekezett érvényesiteni érdekeit rész-
ben a kozponti hatalommal, részben pedig a nem kivaltsagos csoportokkal
szemben. Ezek koziil itt csak néhany fontosabbat emeliink ki. A hodoltsagi al-
lapotok felszamolasa utan a varos potior foldesura, a Kohary csalad tobb téren
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megnyirbalta Kecskemét magisztratusanak sok évszazad soran részben hiva-
talosan, részben pedig a szokasjog alapjan szerzett, béviilt jogait. A korabban
igen komoly Osszegért megvasarolt Szentlorinc puszta birtokjogat elvették
a kozosségtol, azon a cimen, hogy mezdvarosként nemesi birtokot nem volt
joga tulajdonba venni. Ujabb jogsérelemként élte meg a magisztratus, hogy az
orszaggyilés erbteljesen kurtitotta biraskodasi jogkorét, mivel Kohary Istvan
kérésére — miként erre mar utaltunk — a varos kdzosségét megfosztotta ko-
rabban évtizedeken at gyakorolt pallosjogatol. Ezzel csaknem egy idében a
korabbi, sok évszazados gyakorlatot figyelmen kiviil hagyvan, a varos nya-
kara kiildte ,,plenipotenciaval”, teljhatalommal felruhazott képvisel6jét, és
mukodtetni kezdte uriszékét, amely erésen korlatozta a tanacs korabbi, igen
széles biraskodasi jogkorét. A szabadsagharc leverése utan ez a féuri csalad
maganak kovetelte még a vasartartas jogat is, és ezzel egyiitt a harom, majd
négy orszagos vasar teljes jovedelmét, amelyet pedig tobb szaz évvel korab-
ban, még részben kiralyi mezévarosként, részben pedig a 18. szdzadban sajat
koltségén szerzett meg a kozosség, és csak hosszas kozjogi kiizdelem utan
tudta Kecskemét az orszaggyiilésen ezt a jogat megerdsiteni. A ,,caducitas”
jogabdl szarmazo teljes Osszeget ugyancsak maguknak kovetelték, holott csak
a varos taxajanak nem egészen felére tarthattak igényt, igy ezen bevétel masik
fele régtdl fogva a mezévaros kozosségét illette meg.

A Koharyak mohosagan felbatorodva a szabadsagharc utan az 1) bir-
tokosként megjelené Mottesiczky csalad pedig egyenesen azt kdvetelte, hogy
a hazassag révén megorokolt nyolcadrésznyi taxanak megfelelen a varos la-
kéhazainak és hataranak hasonlo aranyat szamara jeldljék ki és kiilonitsék
el. Ennek kovetkeztében a mezdévaros sok évszazados alapvetd joga szilint
volna meg, amely értelmében az egyes foldesurak csak birtokaik aranyaban
részesiilhetnek a varosra haruld summa 0sszegébdl, de a telepiilés kozottitk
sosem volt felosztva, és minden mas jogot a tanacs, illetve a varos kdzossé-
ge birtokolt. Ezzel az orszag legnagyobb mezdvarosat 1ényegében egy falu
rangjara siillyesztették volna. Ezeket a sorra felmeriilé koveteléseket a tanacs
csak évtizedeken at tartd tobb iranyu kiizdelem és rendkiviil komoly anyagi
raforditas, sok-sok ,,discrétio” kifizetése révén tudta elharitani. Nem feles-
leges rogziteni, hogy még 1725-ben is a varos koltségvetésében a kiadasok
felsorolasa végén tobb mint 3 ezer tallér dsszegii ,,discrétio” tételes rogzitése
talalhato. Ezt az 0sszeget részben a maganfoldesuraknak fizették ki, részben
pedig a jelzett érdeksérelmek kivizsgalasa és elbiralasa soran a megyei és al-
lami tisztségviseloknek juttattak. Ez a kiadas tavolrol sem volt jelentéktelen,
hisz a mezdévaros teljes évi foldesuri summajanak kozel kétszeresét tette ki!
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Tobb, mint figyelemre mélto, hogy a tovabbi féltucatnyi foldesuri fa-
miliaval — ugyancsak szamottevd ,,discretio” révén — meg tudott egyezni a
magisztratus. Ok hossza idén at nem novelték a nekik jaro szolgaltatasokat.

A szabadsagharcot kovetd masfél évtizedben a mezdvarosban tucatnyi
nemesi csalad élt. Csaknem kivétel nélkiil tobb évtized oOta a kozosség tagjai
voltak, és személyi adokon kiviil minden terhet vagyonuk aranyaban kényte-
lenek voltak vallalni. Tekintettel a sok évtizedes hagyomanyokra, sem a hi-
vatalviselés terén, sem pedig a tehervallalasban ekkor még nem jelentkeztek
komolyabb ellentétek veliik kapcsolatosan. Tehat sulyosabb rendi ellentétrol
ezekben az évtizedekben még nem szolhatunk.

b) Jelentésebb vagyoni ellentétek

Kecskemét tarsadalma a vagyoni alapokat tekintve mar a hodoltsag el6tt je-
lentdsen tagoltta valt. A két évszazadra terjedd haborus csapasok ismételten
szétzilaltak a békésebb évtizedekben regeneralodo, épiild gazdasagot és tarsa-
dalmat. Az ide menekiiltek megismétlddo hullamai pedig még a torok kitizé-
se utan is szamottevOen gyarapitottak a vagyontalanok szamat. A rendkiviil
gyenge kozbiztonsag miatt a szerencsés vagy szerencsétlen véletlenek, az ele-
mi csapasok, a jobb alkalmazkodokészség és a nagyobb vallalkozo kedv ro-
videbb-hosszabb tavon ismételten egy-egy szlik és vagyonos csoportot hozott
létre, ily modon is szamottevéen novelve a régdta meglévd vagyoni kiillonb-
ségeket. A szabadsagharc utani Gjabb és eltéro jellegii, szamottevé migracio
hatasara ezek a vagyoni kiillonbségek ismét megerdsodtek. A pénzes kertek,
az Orokolt, jelentés méretli szantdk vagy az onkormanyzattol kapott ,,varos-
adomanya” birtok egy viszonylag széles réteg szamara jelentett biztonsagos
termelési lehetdséget, anyagi alapot. Amilyen mértékben gyarapodott a varos
lakossaga, oly mértékben nott a kenyérgabona €s egyéb élelmiszer iranti ke-
reslet, ami rendszeres és biztos bevételi forrast jelentett a szantofoldet és te-
nyészallatokat birtokloknak. Az ezekbdl kiszoruldokon, a még csekélyke sz616
iiltetésére alkalmas homokos teriilettdl is elzart tomegen és a napszamosokon
beliil érthetd, tartos fesziiltség huzodott évtizedeken at. Tekintettel arra, hogy
a tanacs tagjai kivétel nélkiil birtokos gazdak voltak, maguk is napszamoso-
kat foglalkoztattak, igyekeztek rendeleteikkel és a megismétlddd biroi itéle-
teikkel a béreket alacsony szinten tartani. Ez a torekvés és az ebbdl adodo
ellentét a cselédek dotalasaval kapcsolatosan is évtizedeken at érvényesiilt.
Tovabbi tartos ellentétet, vagyoni fesziiltséget eredményezett a ,,marhasabb”
és ,,marhatlanabb” gazdak kozott az a tény, hogy eltéré mértékben tudtak
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kihasznalni a varos pénzén szerzett vagy bérelt kdzos legeldket. Az ijabb bér-
letek, a kun pusztak nyujtotta lehetéség a békés évtizedekben eggyel tovabb
novelte az érdekellentétek szamat. Nem véletlen, hogy éppen ettdl az évtol
(1725) tartottak nyilvan azokat, akik valamilyen formaban részesiiltek ezen
zalogbirtokok vagy bérletek hasznabol. Tehat a mezévarosi tarsadalmon beliil
tovabbra is a leggyakoribb érdekellentét az anyagi, vagyoni érdekiitkozések-
bol eredt. A termelési eszkdzok birtoklasa mellett a kozosség birtokaban 1€vo
legelék hasznalata nyoman sarjadt visszadssagokat, majd markans ellentéteket
mind jobban novelte a juhtenyésztés fokozatos terjedése €s jovedelemtermeld
képessége. Amilyen mértékben boviilt a békés évtizedekben az arutermelés,
ezeknek az ellentéteknek a szama és mértéke csaknem oly modon gyarapo-
dott és nétt.

A termelés soran sziikségszeriien 1étrejové anyagi érdekellentétek
mellett tovabbi fontos teriileteket kell kiemelniink, amelyek évszazadokon
at folyamatosan idéztek el a lakossag aranytalanul nagyobb része szamara
kiilonféle sérelmeket. Tekintettel arra, hogy a magisztratusnak kellett gon-
doskodnia mind az allami, mind pedig a maganfoldesuri terhek anyagi fede-
zetérol, visszatérd sérelmek maradtak a kiilonféle adok, részben pedig a szol-
galtatasok terén jelentkez6 surlédasok, olykor komoly atrocitasok. A korabeli
gyakorlat, amely a legszegényebbek szamara is kotelezévé tette a személyi
ado pénzbeli lerovasat, a tarsadalom nagyobb felének alig megoldhaté terhet
jelentett. Ennek a szamottevo 0sszegnek a behajtasa évrél évre nemcsak rend-
kiviil nehéz volt, hanem rendszeresen feltépte a még teljesen be sem hegedt
sebeket, igy sokakban novelte a magisztratus iranti ellenszenvet.

Kelld hangsullyal kell kiemelniink, hogy a k6zosség szamara rendki-
viili elényt jelentett, hogy a foldesuri terheket egy 0sszegben, egy summaban
tudta megvaltani a mezdévaros. A foldesuraktol megszerzett beneficiumokbol
és regalékbol szarmazo jogokat viszont a tanacs évszazadokon at gyakorolta,
hasznositotta, hisz nagyobbrészt ezekbdl tudta a kotelezd adokat és a sum-
ma Osszegét, valamint a sziikséges terményeket el6teremteni. Igy az ezekbél
sarjado sérelmek, ellenérzések nem a foldesurakra, hanem a mindenkori ma-
gisztratusra vetiiltek. Raadasul a vagyonosabb csoportok pedig rendszeresen
azt nehezményeztek, hogy a tanacs ezekkel a jogokkal veliik szemben is ko-
vetkezetesen élt. Ezek kozott bar tavolrdl sem a legfontosabb, a vasartartas,
a kocsmatartas és a mészarszék tartasa, illetve a veliik kapcsolatos arusitasi
privilégium. Evszazadokon 4t a sérelmek kiapadhatatlan forrasava valt a bor
¢és a palinka zugarusitasa miatt kirott birsag. A kurtakocsmak és a kurta mé-
szarszékek elleni szélmalomharc évszazadokon at a magisztratus szamottevo
erejét kototte le, igaz jelentds bevételt is biztositott szamara. A tandcs és a
lakossag egyes csoportjai kdzotti surlodasokat a potior foldesurak tudatosan
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kihasznaltak, hogy a magisztratust kordaban tartsak, illetve, hogy ujabb és
ujabb ,.discretiot” tudjanak t6liik behajtani. Bar a hétk6znapok apr6 gondjai
évrol évre tovabb bovitették az itt jelzett érdekellentétek sorat, a termeldka-
pacitas bovitésének még mindig komoly terei és a tarsadalmi munkamegosz-
tason beliili sokoldalu lehetdségek miatt ezek az ellentétek a kiilonféle testii-
letek szamara viszonylag konnyen kezelhetdk maradtak. Eppen ezért kirivo
intézkedésekre, még kevésbé er6szakhoz a magisztratusnak e téren még nem
kellett folyamodni. Az igazan komoly fesziiltségek ugyanis csak évtizedekkel
késdbb jelentek meg az orszag legnépesebb mezdvarosanak tarsadalmaban.

*

Ezt az elemzést néhany észrevétellel célszerl lezarni. Az egyik feltétleniil az,
hogy a mégoly hosszl elemzés sem teszi lehetvé a tajegységre, még kevésbé
az orszag egészére kiterjedo altalanositast. Ezt csak tobb hasonlo elemzés bir-
tokaban lehet elvégezni. Bar kétségteleniil rendkiviil hasznosak a Kecskemét
anyagabol késziilt gazdasagi és tarsadalmi elemzések, tudomasul kell ven-
niink, hogy mar a hodoltsag alatt is az egyik legnépesebb mezdvaros volt,
a 18. szazadban pedig az orszag legnagyobb mezévarosa lett. Eppen ezért
az itt 0sszegyljthetd jelenségeket, tendencidkat nem lenne helyes a magyar
mezdvarosi fejlédés tipikus sajatossagaként bemutatni. Ezért egy teljesebb és
arnyaltabb kép megrajzolasat az Gjabb elemzések nagyban fogjak segiteni.

A masik észrevétel pedig az lehet, hogy egyetlen évhez kapcsolodo,
mégoly részletes elemzés alapjan sem lehet egy fejlodési folyamatot targyi-
lagosan érzékeltetni. Kecskemét 16—18. szazadi gazdasagi €s tarsadalmi fej-
16dését viszont tucatnyi hasonlo, s6t néhany bévebb elemzés segiti. A me-
z6varosi tarsadalom fejlédési folyamatanak lehetdségét néhany esetben itt
is felvillantottuk. A most mar rendelkezésiinkre allo feldolgozasok viszont
— orszagosan egyediilalld modon — kb. két és fél évszazados gazdasagi és
tarsadalmi fejlodés folyamatanak elemzését és bemutatasat teszik lehetove.
fgy legalabb — Cegléd és Koros torténelmének kozel hasonld szintii isme-
retében — a Homokhatsag nagyobb részének valtozasairél kaphatunk hiteles
tajékoztatast.
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GONczI GERGO

PETOFI SANDOR ES A SZABADSZALLASI
KOVETVALASZTAS

Pet6fi Sandor rovid, de tartalmas életének kevésbé ismert epizodja az 1848.
évi orszaggyilési kovetvalasztason elszenvedett veresége a szabadszallasi re-
formatus féesperes fiaval, Nagy Karollyal szemben. A korabeli magyar saj-
toban a nemzet kolt6jének politikai kudarca igazi bulvartéma lett, ugyanis
valasztasi csalas tortént, amelyet napjainkban a kutatok tobbsége a rendel-
kezésre alld forrasok alapjan egyértelmiien bizonyitottnak lat. Jelen tanul-
manyban megkisérlem bemutatni a kudarc okainak és a szembenallo felek
szinte pisztolyparbajig fajuld gytlolkddésének elemzésével a botranyos ko-
vetvalasztast €s annak utoéletét.

1. kép: Pet6fi Sandor
MNL BKML XV. 4. Vegyes targyu iratok (diszpolgari oklevelek,
diplomak, litografidk, stb.) gyiijteménye 1632—2016. 4. sorozat. 65.
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Az orszaggyiilési kovetek népképviselet alapjan torténd valasztasarol az
1847/1848. évi V. torvénycikk rendelkezett.! Pet6fi a marciusi forradalom hé-
seként és linnepelt koltdjeként joggal gondolhatta, hogy orszaggyiilési képvi-
seloként a haza javat még jobban szolgalhatna. Ambicioézus politikai torek-
vésel mogott valosziniileg ott huzodott mérhetetlen elégedetlensége az elso
felel6s magyar minisztériummal szemben is. Azonban a majus 12-1 népgyi-
lésen vald nyers megnyilvanulasa a Batthyany-kormany felé, illetve a marcius
végén irddott 4 kiralyokhoz cimili versének lazito stilusa sokat csorbitott a
népszeriiségén.’

A KIRALYOKHOZ.

Azt adok, mit vajmi ritkén kaptok,

Ti kirtlyok, nyilt Gazinte sz6t;

;:uh(‘rgydtct:zik‘: Ikijzﬁlnjéu-k meg, vagy Millignként noktek Y
ntessétok n folszélalét, Milhonkent nektek essengk ?

il d Manlden. all s akaiz i Megkonditsam a halilharangot,

De szivemben félclem nem all . . . . Hogy borzadjatok hangjaindl? . . . .

Folldzitsam a kerek vildgot,
Follizitsam-c ellenctek,
Hogy a diihuck Sdmson-crejével

Biirmit mond a szemtelen hizelgés,
Nincuen tbbé szeretett kirdly!

Szerctet . .. . hah, ezt a szép virdgot

Birmit mond a szemtelen hizelgés,
Nincsen tobbé szeretett kirdly!

Nem lizitok , mert nines erre szitkség;

Mcért rizzam meg erGszakosan

Azt a fit, a mellynek a gyiimslese
Mir tilérve, rothaddsba’ van?

Ha megérik a gyiimdles, fijirul
Magité] a foldre hull ald . . . .
Birmit mond a szemtelen hizelgds,
Nincsen tobbé szeretett kirdly!

Petifi Sandor,

Tévestiil kitéptétek ti rég,

S kidobt4tok azt nz orszigutra,

S ott dtment rajt o szekérkerdk,

A melly megtirt esklivésitekkel
Megterhelten viligszerte jir . . . .
Birmit mond a szemtelen hizelgés,
Nincsen t5bbé szeretett kirdly!

Caak tiirnel mdr titeket o népek,
Csak tfirnck, mint eziikséges roszat,
S nem ezerctnek . . . . odafénn az égben
Megezdmldltik napjaitokat.
Majd halljdtok a nagy itéletszét
Attuly a ki mindenkit birdl . . . .
Brmit mond a szemtelen hizelgés,
L Ninesen t5bbé szeretett kirdly!

Ara 2 pengd kr.

“A szerzé engedelme nélkili utdnnyomat szigorin tiltatik,

2. kép: A kiralyokhoz
MNL BKML 1V. 1604. 5. doboz. VIII. 39.

1 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML) V. 376/a.
Szabadszallas Nagykozség (1820—-1871 kozott mezévaros) iratai. (1622) 1692-1857. A
mezG6varos feudalis kori iratai 1731-1857. (V. 376/a.) 1. sorozat Tanacsi jegyzOokony-
vek. 14. doboz. Az 1847/8-ik évi orszaggyiilési térvényczikkek. Orszaggytilési Iratok
Kiado, Pozsony — Landerer-Heckenaast, Pest. 9-17.

2 TOTH Sandor, 1994. 100.; URBAN Aladar, 2001. 397.
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Petéfi kiilondsen a harmadik és negyedik strofakban {it meg olyan hangot,
amely alapjan biraldi és ellenfelei konnyedén raragasztottak a ,,radikalis re-
publikanus” jelz6t. A dicsé marciusi forradalommal szerzett orszagos hir-
név ellenére a vers oriasi felhaborodast keltett a magyar kdzvéleményben,
amelyben tradicionalisan még mindig hangsulyos volt a kiralyparti szemlélet.
A Petéfivel szembeni gytlolet egyik kivalo bizonyitéka Mez6 Daniel és a
boszorményi nemzetdrok altal irt Honfi Szozat, amelynek kiilondsen 6todik
versszaka igazolja, hogy bizony a szabadsagharcban hadi szolgalatot teljesi-
tok kozott is akadtak rojalistak, akik szinte ugy tekintettek a koltére republi-
kanus kolteménye miatt, mint a nemzet egyik kozellenségére.

i ry BT ———
i 4
l | E zavar-haliszt, e béke ds hon

7 h GyQloldt mindenki vosse mog;
lloNFl SL‘)ZAT. \ Trén s Kirdly ellon ha szdlna 16bhé
Vukmeron, hon-iitok sujlsa meg:
(Petdfi' (Kirdlyokhor crimzell verse ellen) Dogmirigylal kinnyebh ovakodui
Minl hizzitd szok hatdsital ,
‘ Szemtelen,, ki hit nemzet nevébon
A Kivdlyrol tiszteletlon szdl.

Szélunk, mint szabad Maayarhoz illik .
Honfi-tirsak ! nyilt, dszinte szol: l
Nemzel-éltiink ¢ dicsd szalaban |
Leplezetlen adjuk o valat.
A’ magyar nép szivéhen kirdly s (ron
115 szerelme rendiiletlen ill:
S bdr mit mond az éretlen Pelifi.
El folowink szeretett kirdly.

Mogkondiland hiitolon! fulotted
| Mit mogingatsz , o haldlharang :
Egy hit nemzel onnyi sérelomrdl
‘ Hozzd illo bumtetést adand.
Addig millio Magyar ssivéhen
Borzadist sziil sitkos éncked .
S kebleikben hon s Kirdly szerelme

El ¢ hon dicsd kegyes kirilyn , Follobog. mi téged eltemet.
S méltin hédol neki n Magyar . i

Merl e szép hon Blvirdgozisin Mezd Diniel,
Firadozva minden jot akor : h. biszirményi nemzet-or s tdrsai.

| Es a hitelen betydri nyelvi

| Dalnok erre béhunyii szemét;

Toltig hit magyarra nyomni készill
A gyalizo hillenség jegyét.

| Lesz-c¢ nemzet-drsereg honunkban
Melly e hiitelent fogadja hé? Ulibnnyomni szabud.
| Eut, ki hon,— s kirdlynak, héke s csenduek
| Orcul eskitt, s mar megtoré !t
Suss gyaldzal-béljeget arezirn
| Polgirtirs! ki eddig hii-valil. == T
Alil'ne Tibllgoss drilé szavira , Y

S mondd-sza veliok: éljen a kirdly ! L Jl J
) &
= —by =

3. kép: Honfi Szozat
MNL BKML IV. 1604. 5. doboz. VIII. 40.

Pet6fi tisztaban volt népszeriitlenségével, amelynek majus 27-i nyilatkoza-
taban hangot is adott az Eletképek junius 11-i szamaban: ,,Tény, hogy még
a marcziusi napokban is a magyar nemzet egyik kedvence voltam... néhany
hét, s ime egyike vagyok a leggyiiloltebb embereknek. Minden elmend ha-
zafiui kotelessegének tartja egy-egy kovet hajitani ram. Tobb ujsaglap nem
dtalta magat pellengérré tenni, hogy nevem ra szogeztessék.”> Ugyanebben

3 ,,Pest, majus 27. 1848. (Pet6fi Sandor)” Eletképek, 1848. junius 11. 737.
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a nyilatkozatban aztan ugy allitja be a kormannyal szembeni biralatat az or-
szag védelmének elhanyagolasa miatt, mint a hazaszeretete altal diktalt fed-
dést, és megvédi A4 kiralyokhoz cimii versét is, mondvan nem allt szandéka-
ban lazitani, csak a republikdanus eszme elkeriilhetetlen eléretdrésére akarta
felhivni a figyelmet Eurdpaban. Pet6fi valoszintileg ezzel le is zarta az tigyet,
de a vers és a kormannyal szembeni biralata annyira beleégett a koztudatba,
hogy a szabadszallasi kovetvalasztaskor politikai ellenfelei fel is hasznaltak
ezeket a botranyokat befeketitésére.

Elsésorban a kormannyal szembeni kirohanasa miatt nem tervezte,
hogy Pesten indul a kdvetségért, minden bizonnyal nem is lett volna esélye.
Azonban a térvény nem kototte lakhelyhez a jeldltséget, csupan tigy rendelke-
zett, hogy ,,valaszthato mind az, ki valaszto, ha életének 24-ik évét betoltotte, s
a torvény azon rendeletének, miszerint torvényhozasi nyelv egyediil a magyar,
megfelelni képes.”” Baratjanak, Bankos Karolynak mar a majus 25-i levelé-
ben megemlitette szilard elhatarozasat, hogy a Kiskunsagban akar indulni, és
lelkesedésébdl kitlint magabiztossaga: ,,Szandékom kovetté lenni a kiiszobon
allo orszaggyiilésen, ha elvalasztatom. Fordulhatnék tobb felé, de egyenesen
és csak sziilofoldem ajtajan kopogtatok, Kis-Kunsdagban... remélem, ti meg
fogtok valasztani, s ha megvalasztotok, ugy hiszem, nem vallotok szégyent
velem. Isten latja lelkemet, nem dicsvagybol vagy onérdekbdl ohajtom a ko-
vetséget, hanem egyediil azért, hogy a hazanak szolgalhassak, amennyire

4 wHa illyen kétségbeejtd koriilmények kozott kikialtom barmilly valogatatlan szavak-
kal, hogy nem bizom a ministeriumban, ezt vétkemiil csak az tulajdonithatja, a ki nem
tudja, mi a hazaszeretet. Hallgatni mindig kénnyebb, mint beszélni, s a ki figyelmez-
teti a hazat, hogy itt és itt veszély fenyegeti, az ellensége nem lehet, de igen is ellen-
sége az, a ki latja a veszélyt és hallgat. Azzal, hogy kimondtam, miszerint nem bizom
a ministeriumban, nem akartam én Jket elkergetni, hanem &sztonoztetni daltalatok
arra: viseljék magukat ugy, hogy dltalanos bizalomban, szeretetben részesiiljenek.
[...] 4 mi »a’ kirdlyokhoz« czimii versemet illeti, melly népszeriitlenségem f6 oka,
az a republicanismus elsé nyilvanos szava volt Magyarorszagban, és hatdartalanil
csalatkoznak, a kik azt hiszik, hogy az utéso is egyszersmind. A monarchia Eurdpa-
ban a vége felé jar; a mindenhato isten sem mentheti meg tobbé. Ha valamely esz-
me vilagszeriivé lesz, elébb lehet a vilagot magat megsemmisiteni, mint beldle azon
eszmét kiirtani. Es illyen most a respublica eszméje.” ,Pest, majus 27. 1848. (Petéfi
Sandor)” Eletképek. 1848. junius 11. 738-739.

5 MNL BKML V. 376/a. 1. sorozat Tanacsi jegyzokonyvek. 14. doboz. — Az 1847/8-ik
évi orszaggyiilési torvényczikkek. V. tc. 3. §. 10. p.; A valasztdjognak kiilonféle kité-
telei voltak: a n6k nem szavazhattak, csak azok a magyar sziiletési, legalabb 20. évii-
ket betolto férfiak szamitottak valasztonak, akik biintetlenek, bizonyos ingatlannal és
éves allando jovedelemmel birdk, értelmiségi munkat végzak, illetve varosi polgarok
voltak. MNL BKML V. 376/a. 1. sorozat — Tanacsi jegyzOkonyvek. 14. doboz. Az
1847/8-ik évi orszaggyiilési térvényczikkek. V. tc. 2 §/a—e. 9-10.
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tolem telik.”® A Palffy Albert altal szerkesztett radikalis Marczius Tizendtodike
junius 3-1 szama mar a vezércikkben hozta le Petéfi indulasi szandékat a sza-
badszallasi kovetvalasztason, és nyiltan a koltd mellett kampanyolt.” A cikk
raadasul optimistan elore elkdnyveli a koltd sikerét, amelyet a nép jozan be-
latasa fog biztositani, hidba lesznek egyesek, akik ellene munkalkodnak.® A
jeloltség iranti lelkesedés azonban mind Petdfit, mind a hiveit annyira elva-
kitotta, hogy nem mérték fel kellden a szabadszallasi keriiletben kialakult
politikai er6éviszonyokat.

Az ellenlabas és a valasztas majdani gydztese ugyanis az a Nagy Karoly
volt, aki véleményem szerint nemcsak, hogy a keriilet ismert kdzéleti szerep-
161 koz¢é tartozott,” hanem megfeleld kapcsolatrendszerrel is birt a jinius 15-i
kovetvalasztas befolyasolasahoz és megnyeréséhez.

Nagy Karoly csaladi és kozéleti kapcsolatai miatt kezdettdl fogva elény-
ben volt Pet6fihez képest. Apja az a Nagy Samuel volt, aki mar 1814-t6l refor-
matus lelkészként miikodott Szabadszallason, elvhii kiralypartinak vallotta
magat, értékrendjét a helyi kunok koziil sokan osztottak, igy varhatd volt,
hogy inkabb a fia mogé sorakoznak fel, és nem a lazitd Petdfire voksolnak
majd, akinek apjara raadasul csak egy bukott mészarsz¢k arendasaként emlé-
keztek.!"” A csaladi hattér mellett tobb kutatd ugy véli, a valasztas kimenetele
szempontjabol meghatarozo volt Nagy Karoly sokrétli kdzéleti szerepvalla-
lasa is Szabadszallason, 1848 majusaban."" A tanacsiilés majus 11-én titkos
szavazas utjan 6t valasztotta meg a tisztljitas elnokének, igy az ¢ feliigyelete
alatt zajlott majus 12—13. soran a négy kerliletre osztott szabadszallasi va-
lasztok Osszeirasa, majus 14—-16. kdzott a szavazni kivanok névjegyzékének
Osszeallitasa, majus 17-19. kozott a névjegyzékek kozszemlére tétele, majus
20-22. kozott a névjegyzékekkel kapcsolatos panaszok kivizsgalasa, a majus
23-24-i valasztasi el6késziiletek és a majus 25-én tartott tisztujitas.”> A va-
lasztas lebonyolitasahoz, majus 23-an, Nagy Karoly elndklete alatt a tizenhat

6 PETOFI Sandor, 1974. 339.

7 ~Ha a nép, kik kozott Petdfi meg fog jelenni ollyan kévetet kivan, ki hazajat legalabb
is annyira tudja szeretni, mint a tobbi magyar minddssze véve: akkor valasszak meg
6t.” ,,Pest junius 3.” Marczius Tizené6todike, 1848. junius 3. 275.

8 ,»Pest junius 3.” Marczius Tizen6todike, 1848. junius 3. 275.; URBAN Aladar, 2001.
398.
9 1841-ben iigyvéd lett, 1842-ben Kiskunlachdzan fojegyz6 volt Szluha Imre fékapi-

tanysaga alatt, emellett sajat hazzal és redemptus birtokkal biro, tekintélyes embernek
szamitott. TOTH Sandor, 1994. 103., 105.

10 TOTH Sandor, 1994. 101-103.

11 Uo. 103-104.

12 MNL BKML V. 376/a. 1. sorozat Tanacsi jegyzokonyvek. 12. doboz. Tanacsiilési
jegyz6konyvek 1847-1849. 1848/No. 281. 302-303.
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tagll valasztasi bizottsag titkos szavazassal megvalasztott egy tiz f6bdl allo
kijelold bizottmanyt, amelyet a jelenlevd valasztopolgarok kozfelkialtassal
megbiztak a valasztok titkos szavazatainak Osszeszedésével.” Majus 25-én
Herpai Maté fobiro és tanacsosai lekdszonése utan megkezd6dott a titkos sza-
vazas a hivatalokra jeldltekrdl, és a szavazatok Osszeszamlalasa utan az tjon-
nan valasztott Foris Gergely fobiro és a tobbi valasztott tisztviseld (néhany
kivételtol eltekintve) azonnal letette a hites eskiit." A f6bb hivatalok betdltése
utan bemutatasra keriilt a nép0sszeiras €s a szabadszallasi valasztopolgarok
névjegyzéke, amelynek egyik példanyat a minisztériumba felkiildték."> Végiil
a kijelold bizottmany ismertette a kijeldltek névsorat, és a képviseldtestiilet
titkos szavazas utjan valé megvalasztasat majus 26-ra tiizték ki, amelynek
eredményét majus 27-én hoztak nyilvanossagra.'® Mit jelentett ez a tisztuji-
tas a kiiszobon allo orszaggyilési valasztas elott? Azt, hogy voltaképp az 0j
szabadszallasi fobiro, a hivatalnokok (a masodik birotol az aljegyzoig) és a
képvisel6testiilet tagjai lekotelezettjei lettek Nagy Karolynak, aki az egész
tisztljitast elnoki mindségben feliigyelte, iranyitotta és minden bizonnyal
befolyasolta is. A valasztoi névjegyzék Osszeirasaval raadasul elézetesen
felmérhette tamogatottsagat is a kdzelgd orszaggyulési valasztas elott. Ezek
ismeretében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a majus végén kialakulo 0j sza-
badszallasi elit altal tamogatott Nagy Karoly volt a legfébb esélyese a junius
15-re kiirt kdvetvalasztasnak, amelynek helyszinéiil Szabadszallast jelolték
ki, és ez ijabb elényt jelentett Petéfivel szemben. A varhato gy6zelmet jelez-
hette az is, hogy majus 28-an a tanacs a helybeli nemzetorség felfegyverzése
tigyében Nagy Karolyt bizta meg a targyalasokkal Pesten.”” Ez a megbizatas
nemcsak a helyi szinti elismerésre, hanem orszagos, s6t minisztériumi kap-
csolatokra is utalhat.

Ezzel szemben Petofi kapcsolatai elenyészok ¢s jelentékteleneb-
bek voltak a valasztokeriiletben, amelyhez Szabadszallas mellett foként
Kunszentmiklos, Fiilopszallas és Kiskunlachaza tartoztak."® A legfobb tamo-
gatdja a mar fentebb emlitett Bankos Karoly volt, akit a helyi tisztujitas idején,
majus 23-an valasztottak meg Kunszentmikloson tanacsnoknak, gyamatyanak

13 MNL BKML V. 376/a. 1. sorozat Tanacsi jegyzokonyvek. 12. doboz. Tanacsiilési
jegyzOkonyvek 1847-1849. 1848/No. 292. és 1848/No. 293. 304-306.

14 Uo. 1848/No. 294. 306-307.

15 Uo. 1848/No. 295. 307.

16 Uo. 1848/No. 296., 1848/N0.297. és 1848/No. 298. 308-309.

17 Uo. 1848/No. 304. 310.

18 A kiskunsagi valasztokeriilethez tartozott még a délebbre fekvé Kiskunmajsa és
Kiskundorozsma is, de mivel a junius 15-i valasztas Szabadszallasra volt kitiizve,
a tavolsag miatt e két helységbl senki sem jelent meg a szavazason. TOTH Sandor,
1994. 105.
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¢és korhazi pénztarnoknak.” Azonban Nagy Karoly hivei Kunszentmiklosra
is begytriztek, és Bankoshoz képest joval fontosabb varosi hivatalokat
szereztek meg: majus 22-én az a Viragh Dénes lett fobir6 és az a Kerek Jozsef
lett fojegyz6,? akik a kovetvalasztasi jegyzokonyv szerint maguk is azon hat
kovetjelolt kozé tartoztak, akik végiil visszaléptek Nagy Karoly javara.”! A
jegyzokonyvvel kapcsolatban tovabbi érdekességek is vannak, de ezekre ké-
sObb térek ki.

A helyi befolyasos tamogatok hianya mellett nem volt til szerencsés
Pet6fi bemutatkozasa sem a valasztokeriiletben, aki junius 5-én vagy 6-an
latogatott el a korzetbe, és osztotta szét roplapként A4 kis-kunokhoz cimt kialt-
vanyat, amelynek nyers 0szintesége szintén felhaborodast keltett a valasztok
korében.?

A kis-kitokhoz,

értheti, 61 némellyck t
rola. Mir

Petofi Sindor.
m csavartam a Qnius, 1848.)
wegvilaszlotok, atyémfial. Mirt

n fold, a mellyen Ui laktok, ez n szép Kis-

5 J6
indottem éric.
én mér akkor

4. kép: A kis-kunokhoz
MNL BKML IV. 1604. 5. doboz. VIII. 51.

19 MNL BKML V. 355/a. Kunszentmiklos Nagykozség (1794-1873-ig mezévaros) ira-
tai. (1279) 1699-1939. A mezévaros feudalis kori iratai (1279) 1699-1848 (1878). (V.
355/a.) 2. fésorozat — A tanacs iratai. 1. sorozat — Tandacsi jegyz6konyvek és iratok. 7.
doboz. Tanacsiilési jegyzokonyv 1848/No. 108. 69.

20 MNL BKML V. 355/a. 2. fésorozat — A tandcs iratai. 1. sorozat — Tanacsi jegyz6kony-
vek és iratok. 7. doboz. Tanacsiilési jegyzokonyv 1848/No.107. 68.

21 MNL BKML V. 376/a. 2. sorozat — Tanacsi iratok. 33. doboz. Tanacsi jelzetelt iratok.
C5-A26.

22 URBAN Aladar, 2001. 398-399.
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A koltd mar a nyilatkozat elején igyekszik magat jo szinben feltiintetni, amikor
az apjara hivatkozik: ,,Ugy hiszem emlékeztek még arra az alacsony kopcos
mészarosra, ki egykor a félegyhazi, szabadszallasi és szentmiklosi mészar-
székeket arendalta; az az én apam. Nem gondolam, hogy Otet egészen elfelej-
tettétek volna, mert hiszen akkor, amikor itt lakott, minden becsiiletes ember
szerette Otet koziiletek.”” A helybeliek jol emlékeztek Petrovics Istvanra, de
nem Ugy, ahogy azt a fia remélte. Petdfi apja ugyanis bukott redemptusként
¢és arendas mészarosként maradt meg a fejekben, aki feljelentéseivel allan-
dé gondot okozott a helyi zugborméroknek ¢és feketevagoknak, és akinek
ing6 és ingatlan javait 1840-ben elarverezték adossagai miatt, igy elvesztette
redemptus jogat.”* Holott a redemptusok kozé tartozni igazi kivaltsag volt:
,»a redemptus birtokossag kezdettol kiilon jogi személyként létezett, s helysé-
genként azonos volt a politikai kozséggel. A kivaltsaglevelekbe foglalt jogok
osszessége csak a redemptusokat illette, valasztasi és valaszthatosagi joggal
csak ok rendelkeztek. Dijtalanul hasznadlhattik a legeldket, gyakorolhattik
— ¢évi 3 honapig — a bormérés és vadaszat jogat, vasar és piac taksat nem fi-
zettek, s mentesek voltak a rév és vam fizetésektol is. Minden birtokszerzésnél
elsébbségiik volt az irredemptusok felett.”* A vagyonvesztett Petrovits Istvan
ebbdl a korbdl 1841-re kiszorult.

Ezzel szemben Nagy Karoly apja, Nagy Samuel reformatus féesperes
koztiszteletben allo személynek szamitott, aki példaul 1845-ben egy terje-
delmes kolteményt irt a kunok 1745-ben visszanyert kivaltsagainak szazéves
évfordulojara, és e privilégiumokra a kiralyparti kunok felettébb biiszkék vol-
tak, akiknek tudataba a kiralyhliség mélyen bevés6dott.? Azonban 1848-ban
a kivaltsagok elvesztek, és a jaszkun keriiletek lakoi az aprilisi torvényekkel
bekovetkezd valtozasokat kevésbé fogadtak lelkesen.?’” Bankiné szerint Pet6fi
mar 1847-ben sem lehetett népszerii a kunok kdrében, hiszen 4 nép neve-
ben cimii verse ,,a Gyornél megfutamodo, helytallasra képtelen, g6gos, csak
szavakban hazaszeretd nemesség kigunyoldsa.”*® A kis-kunokhoz kialtvany
mar-mar sérté nyelvezete mutatja viszont igazan jol, hogy Petéfi mennyire

23 MNL BKML IV. 1604. A szabadsagharcra vonatkozé iratok és nyomtatvanyok gytij-
teménye 1848—1849 (1853). 5. doboz. VIIL. 51.; PETOFI Sandor, 1974. 342343,

24 BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1997. 18.; TOTH Sandor, 1994. 100.; Petrovics Ist-
van javai eladasarol és hitelezoi kielégitésérdl tudosit: MNL BKML V. 376/a. 2. soro-
zat — Tandcsi iratok. 33. doboz. Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A36.

25 BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1991. 12-13.

26 BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1997. 19.; TOTH Séndor, 1994. 102.

27 URBAN Aladar, 2001. 399.

28 BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1997. 18.
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nem ismerte fel a kunok kivaltsagaik elvesztése miatt érzett sértettségét, és
tévesen azt hitte, elég, ha a marciusi forradalom utan a jozan belatasra éb-
redt nép szabadsagvagyara hat: ,,Becsiiletemre mondom, hogy ti nem vagytok
remek emberek vagy eddig legalabb nem voltatok. Marczius 15-kéig egész
Magyarorszag nagyon szolgalelkii, kutyai alazatossagi orszag volt, és ti eb-
ben a virtusban kozelebb dlltatok az elsékhoz, mint az utosokhoz.”* A koltd
természetesen probalt enyhiteni a felé mutatkozo ellenszenven, de Urban sze-
rint az erdélyi uniora reflektald Két orszag dlelkezése cimii verse a Pesti Hirlap
junius 6-i szamaban és a mar emlitett nyilatkozata az Eletképek junius 11-i
szamaban, amelyben a kormannyal szembeni biralatat és A kiralyokhoz cimu
kolteményét védi meg, csupan a fovaroshoz és a vidéki értelmiséghez szolt,
az egyszerl valasztokhoz nem.*® Ennek ellenére Petdfinek szilard meggy6z6-
dése volt, hogy megnyeri a valasztast, miutan keriileti korutja utan visszatért
Pestre: ,,Lejottem sziilofoldemre Kis-Kunsagba, proclamatiot osztottam szét
a nép kozott. Azt az egész keriilet valasztoinak igen nagy része lelkesedéssel
fogadta, s egy hangon azt beszélték, hogy engem valasztanak kovetnek.”!
Ugy vélem, Petdfit a gydzelembe vetett hite kissé elvakitotta, mivel a
Batthyany-kormannyal szemben megfogalmazott kritikaja, a felhaborodast
keltd A kiralyokhoz és a kun biiszkeséget sértd A4 kis-kunokhoz elére predesz-
tinaltak, hogy a valasztason nem lesz sok esélye egy helyi jelolttel szemben.
Ilyen el6zmények utan keriilt sor a szabadszallasi keriiletben a kovet-
valasztasra, amelynek botranyos torténete €s utoélete foként a kolté Marczius
Tizenotddikében €s Pesti Hirlapban megjelent nyilatkozataibdl, illetve a ba-
rataival, hiveivel folytatott levelezéseibol rekonstrualhatd. Pestrdl Petofi fele-
ségével, Szendrey Juliaval junius 11-én kés6 este érkezett Kunszentmikldsra,
Bankds Karolyhoz, és mar akkor meglepve tapasztalta, hogy a tavollétében
milyen sok ragalommal illették, tobbek kozott gazembernek, akasztofarava-
lonak és hazaarulonak bélyegezték.*> Masnap délel6tt a kolté néhany szaz hi-
vével a kunszentmikldsi varoshazahoz vonult, ahol a bir6 és a tanacs engedé-
lyével beszédet tarthatott, de kiilon birdi tiltast kapott magat a ragalmak alol

29 MNL BKML IV. 1604. A szabadsagharcra vonatkoz6 iratok és nyomtatvanyok gytij-
teménye 1848—1849 (1853). 5. doboz. VIIL 51.; PETOFI Sandor, 1974. 344.; A kun
onérzet sokrétiiségérsl lasd BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1997. 18-19.

30  URBAN Aladar, 2001. 399-400.

31 ,»Kunszentmiklos, jun. 15. (Petdfi Sandor)” Pesti Hirlap 1848. junius 21. 573. (A cikk-
re a tovabbiakban a megjelenési adatokkal hivatkozunk.)
32 ,»Kun-Szent-Miklos, jun 15. 1848. (Petdfi Sandor)” Marczius Tizenotddike, 1848. ji-

nius 19. 327. (A cikkre a tovabbiakban a megjelenési adatokkal hivatkozunk.); Pesti
Hirlap, 1848. junius 21. 573.; ,,Kun-Szentmiklos. (Bankos Karoly)” Pesti Hirlap, 1848.
junius 27. 593.
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tisztazni.*®* Pet6fi kifakadasa sokatmondo: ,,Oh birdk példinyképe! ellenem
minden aljassagot hagyott terjeszteni s terjesztett 6 maga is, és tolem eltiltja,
hogy ne merjem igazolni magamat!”** Az emlitett f6biré nem mas volt, mint
a majus 22-én megvalasztott Viragh Dénes, aki Petofi nyilatkozataban egy-
értelmiien a ragalomhadjarat egyik vezetGjeként tiinik fel, emellett a Nagy
Karoly javara visszalép6 kovetjeloltek kozott is ott talaljuk, igy ma mar vitat-
hatatlan meghataroz6 szerepe a valasztasi csalasban. A hangulat mar ekkor
fesziilt volt, de Petdfi a ragalmazok ellen tudatosan nem szoélalt fel, mert nem
kivanta hiveit felbdsziteni. Ennek ellenére ugy vélte, beszéde igy is elérte a
céljat, a szentmiklosiak az 6 partjara alltak.*

Ekozben Szabadszallason a kolté érkezésének hirére a kozgyitilés ha-
tarozatot hozott Petdfi varosbdl vald kitiltasardl, mondvan, a keriiletbél csak
olyan kdvet valaszthato, ,,ki mentes minden izgatasi s néplazitasi merényektol,
tiszta elvii és jellemii fija a hazdnak, hii alattvaléja a Kirdlynak.”® A hataroza-
tot a bekotott jegyzokonyvbol Nagy Karoly hivei, a kaputosok®” (ahogy Pet6fi
nyilatkozataban szerepelnek) szandékosan kihagytak, csak egy jegyzOkonyvi
fogalmazvanyban maradt fenn, hogy ne legyen nyoma Pet6fi kitiltasanak, a
valasztason vald indulasanak és igy a valasztasi csalasnak.’® Masnap, janius
13-an Szabadszallas birai a Bankds Karolynak kiildott levélben értesitették
a koltoét a varosbol vald kitiltasrol, amelyet 6 csak ijesztgetésnek tartott, és
elhatarozta, meg fog jelenni a valasztason, és beszélni fog a szabadszallasi-
akhoz is, hogy tisztazza magat az alaptalan vadak és ragalmak alol. Az ere-
deti levél nem maradt fenn, de Pet6fi idézett beldle a Marczius Tizendtodike
junius 19-i és a Pesti Hirlap jinius 21-1 szamaban megjelent nyilatkozataban:
»Ezen fenyegetd veszélyt a fanaticus izgato Petdfinek kovetiinkkiil magat fel-
tolni akaro erélytelensége okoza, kinek nalunk is voltak ugyan néhany kove-
101, kik elamittatva lévén, nem tudtdk, hogy milly viperafajt akartak keblokbe
rejteni; de hala a nemzetek nemtdojének, ezen polgarok felvilagosodva atlat-
tak, sot elismerni készek, balvéleményeikbdl konnyen leheté végveszélyét
kedves nemzetiinknek. Petdfi egy polgartarsunk azon kérdésére, hogy mikor
leend mar béke honunkban, azt felelé, hogy sohasem, mig ezen orszag visz-
sza nem szall azokra, kiké volt, t. i. a totokra; ebbdl atlathatni, hogy milly
veszélyes lenne illy alacsony jellemii egyént tobb jeles hazafiak melloztével

33 Marczius Tizendtddike, 1848. junius 19. 327-328.; Pesti Hirlap, 1848. junius 21. 573;
,»,Kun-Szentmiklés. (Bankos Karoly)” Pesti Hirlap, 1848. junius 27. 593.

34 Marczius Tizenotddike, 1848. junius 19. 327.; Pesti Hirlap, 1848. junius 21. 573.

35 Uo.

36 TOTH Sandor, 1994. 106.

37 Kaputos jelzével az ari, nemesi, varosi tanult személyt jelolték. (4 magyar nyelv értel-
mez6 szotdra nyoman.)

38 Hasonl6 véleményen van TOTH Sandor, 1994. 106.
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személytink orszagos képviseldjéiil kiildeni kévetnek, kirdl folteszi mar min-
den polgar, hogy benniinket kész lenne eladni a legcsekélyebb arert. lllyetén
allasaban a dolgoknak, ma nalunk kozgyiilés tartatvan, elhataroztatott, hogy
tisztelt polgartarsunk altal tudtara adni kivanjuk Petdfinek, hogyha szemé-
lyes batorsaga és élete kedves, igen jol tenné, ha a jové nemzeti gyiilésre
mend kovet valasztasara a jovao csiitortokon koztiink meg nem jelenik, mert a
nép ingeriilt, s nem dallhatunk jot, mélto haragja felgerjedésiben lehetd diihé-
ért.”* A szabadszallasi tanacs levele sértd és fenyegetd is volt egyben: amel-
lett, hogy a koltot fanatikus lazitonak, arulonak, az emberek lelkét mérgezo
,viperafajnak” és jellemtelen embernek bélyegezte, egyértelmiien tudtara
adta, hogy a szabadszallasiak készek lehetnek meglincselni is, ha megjelenik
a szavazas napjan a varosukban.

Mikor junius 14-én Petéfi a feleségével Szabadszallasra érkezett, szal-
lasadoi figyelmeztették, hogy a lakosokat mar ellene lazitjak, és forduljanak
vissza, ha az életiik kedves. A nyilatkozatbol azonban kideriil, hogy elsdsor-
ban Szendrey Julia eltokéltségének volt koszonheté a maradasuk.*® Petéfi még
aznap a szabadszallasi varoshazara ment, hogy jelezze, nem fél semmilyen fe-
nyegetéstdl, és jelen lesz masnap, junius 15-én, a valasztason. Ott meglepetten
fogadtak, és Péter Ambrus f6jegyz6tdl (akit ,,egyetlen jo emberének” nevez
a varosban) értesiilt a kozgyilés botranyos, kitilté hatarozatardl és a napok
ota folyo ragalomhadjaratrol, amelyben Péter Ambrus kényszer alatt sem volt
hajlandé részt venni.*' Ennek ellenére ugy vélem, a szabadszallasi f6jegyz0
nem tiltakozhatott tul erélyesen a kitilt6 hatarozat ellen, mivel a majusi tiszt-
Gjitas idején nyerte el 6 is a hivatalat. igy Nagy Karoly lekotelezettjeként nem
is allhatott szandékaban a kozgy{ilés dontése ellen szot emelni.

Péter Ambrus aztan mas bizonyitékat is adta, hogy mégsem annyira jo
embere Petdfinek. Egy 1884-es visszaemlékezése szerint a kolto valoban fel-
kereste 6t junius 14-én, akinek ekkor megigérte, hogy masnap szolhat a nép-
hez, csak varja be 6t, és nélkiile ne mutatkozzon az emberek el6tt. Azonban
a kolté masnap nélkiile jelent meg a varoshazanal, igy elszabadultak az indu-
latok, €s a féjegyz0, allitdsa szerint, nem tudott ezek utdn mar semmit tenni
Petéfi érdekében. Péter Ambrus a kijelentésével kiallt varosa polgarai mel-
lett, és a botranyos torténésekért egyértelmiien Petdfit tette felelssé, mivel

39 Marczius Tizenotodike, 1848. junius 19. 328.; Pesti Hirlap, 1848. janius 21. 573.

40 Jol ismerjik Szendrey Julia reakcidjat: ,,... ha agyon akarnak benniinket verni, jol
van, verjenek agyon, hanem azt ne mondhassa senki, hogy te hatraltal.” — Marczius
Tizenotodike, 1848. junius 19. 328.; Pesti Hirlap, 1848. janius 21. 573.

41 Marczius Tizenotodike, 1848. junius 19. 328.; Pesti Hirlap, 1848. janius 21. 573.
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megszegte megallapodasukat. Valojaban sosem volt a kolté feltétlen hive,
amelyet a Toth altal idézett szavai is igazolnak: ,,... a haza tigyét inkabb hit-
tem biztositva szilard jellemii, fontolva haladni akaro férfi, mintsem izgato s
rohamosan elére toré poéta kezeiben.”

Ennek a varoshaza el6tti botranyos, szinte lincselésbe torkolld esetnek
az elézményét Petéfi nyilatkozatabol ismerjiik, miszerint még junius 14-¢
éjjelén elkezdték itatni a szabadszallasiakat: ,,Ejjel mintegy tiz 6ra felé mu-
zsikaszo és kurjogatas keltett fol almombol. A pap fiat éltették, mint kove-
tet. Kinéztem, ottkinn a haz népe mondja, hogy egész varost itatjia a pap.
Miutan lattak a jo madarak, hogy semmi ragalommal, semmi gyaldzassal el
nem hodithatjak télem az embereket, a végsire vetemedtek, borral és palin-
kaval vettek el a szegény szanakozasramélto nép eszét, hogy én ellenem és igy
onnén maga ellen forduljon! Az ivas és orditozds egész éjjel tartott.”™ Az em-
litett ,,pap” Nagy Karoly édesapja, Nagy Samuel reformatus féesperes volt, és
ez az epizod egyértelmi bizonyitéka az elére megfontolt uszitasnak.

Junius 15-én kora reggel, a valasztas napjan tehat Pet6fi a varoshazahoz
ment azzal a céllal, hogy beszédet mondjon a szabadszallasiaknak és a kertiilet
mas telepiiléseirdl érkezo valasztoknak. A részeg tomeg ekkor kezdte provo-
kalni, de a lincsel6k eldl végiil Foris Gergely szabadszallasi fobiro felenged-
te a koltét a varoshaza emeletére.** Ott a kdvetvalasztasi bizottmany elndke,
Szeles Laszlo, akit a kolto csak ,,kicsapott notariusnak™ hiv a nyilatkozataban,
egyenesen megmondta: hogyha Pet6fi azonnal nem hagyja el Szabadszallast,
nem kezeskednek az életéért.* Ez nyilt fenyegetés volt, amellyel Nagy Karoly
kore rakényszeritette Petofit akarata ellenére a visszalépésre, igy befolyasolva
a valasztas kimenetelét. Kozben megjelent a varoshazan a népet izgato és
egész ¢éjjel itatd Nagy Samuel is, aki szinte mar szavat adta a koltének: nem
fogjak bantani, csak tavozzon a varosbol.*® Pet6fi végiil belatta, itt mar nem
tehet semmit. Az ordito, részeg tomeg kozott fegyveres nemzetdrok kisérték
el a szallasaig, ahol feleségével egy varos altal biztositott kocsira szalltak, és
egy mellékuton indultak el Kunszentmiklos felé.*” Az utazas kozben Pet6fi ra-
jOtt, miért nem az orszaguton mentek: ,,mikor mar jo messze haladtunk, vélet-
leniil az orszagut felé pillantottam, s lattam nagy tavolban az én zaszlommal

42 Péter Ambrus visszaemlékezését lasd TOTH Sandor, 1994. 111-112.

43 Marczius Tizenotodike, 1848. junius 19. 328.; Pesti Hirlap, 1848. janius 21. 573.

44 Marczius Tizenotodike, 1848. junius 19. 328.; Pesti Hirlap, 1848. junius 21. 573,
URBAN Aladar, 2001. 401.

45 Marczius Tizenotodike, 1848. junius 19. 328.; Pesti Hirlap, 1848. janius 21. 573.

46 Uo.

47 Marczius Tizenotddike, 1848. junius 19. 329.; Pesti Hirlap, 1848. junius 21. 573.
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a szentmiklosi és laczhazi kocsikat, mellyek mind az én embereimet vitték.
Ekkor vilagosodtam fol... igy jatszottak ki, hogy embereimmel ne talalkozzam.
Irtoztato diihhel értem haza™® Ez az eset is jol mutatja, hogy Nagy Karoly
kore mindent terv szerint hajtott végre: nem akartak, hogy Pet6fi visszatérjen
felboszitett hiveivel Szabadszallasra, €s igy kier6szakolja a valasztason valo
indulast, ezért inkabb keriil6 uton tavolitottak el a varosbol, hogy egy tamo-
gatdjaval se talalkozhasson.

Bankds Karoly beszamolojaban figyelhetiink fel Pet6fi halalos megfe-
nyegetése utan a valasztasi visszaélés egy ujabb, egyértelmii jelére, miszerint
a kunszentmiklosi és lachazi valasztokat feltartottak Szabadszallas hatara-
ban, és nem engedték Oket szavazni. Bankos szem- és fiiltanuja volt a valasz-
topolgarok akadalyozasanak: ,,E vdros alatt, mire én oda értem, mar tobb
kocsi allott. Mindenfeldl beszélték, hogy Petdfit agyon akartak verni a sza-
badszallasiak, — s maga osszekulcsolt kezekkel kérte aztan az eléljarosagot,
hogy biztos drizet mellett tavolitsak el 6t Szabadszallasabol, — és hogy mar
Petdfi innen tovabb is kiildetett. Ugynevezett tolvaj-uton vitetett 6, nehogy
parthiveivel talalkozzék, s dket a torténtekrdl folvilagositsa. A szentmiklosiak
koziil tobben gyalog megfordultak mar ekkor a varosbol azon hirrel: kik Petdfi
zaszlojaval merészkednek a varosba bemenni, azokra félreverik a harango-
kat, s mind agyonveretnek. Osszhangzélag allitak, hogy a szabadszallasiak,
ezen gyonyorii igéret vegrehajtasara, derekasan elokészitik a fegyverben allo
nemzetdrséget, mert pdlinkdval is javaban fegyverzik azokat.”™ Az indulatok
forrtak, felemas hirek keringtek Szabadszallason fegyveres 0sszetlizésekrol
is, de ezek csak koholmanyoknak bizonyultak, nem tortént végiil semmilyen
komoly atrocitas, és a varos hataraban feltorlodott tomeg végiil visszatért
Kunszentmiklosra, anélkiil, hogy szavazhatott volna. Kunszentmikléson az-
tan Petdfi lecsillapitotta felhaborodott hiveit, és egy torvényes panasz benyj-
tasaban egyeztek meg.*

Pet6fi eltavolitasa utan Szabadszallason egyhanguan megvalasztottak
Nagy Karolyt kdvetnek. A valasztasi visszaélésrél azonban ujabb és ujabb
bizonyitékokat talalhatunk a szabadszallasi orszaggyitlési kdvetvalasztod ke-
riilet fennmaradt jegyz6konyvében.!

48 Marczius Tizenotddike, 1848. junius 19. 329.; Pesti Hirlap, 1848. junius 21. 573.

49 ,»Kun-Szentmiklés. (Bankos Karoly)” Pesti Hirlap, 1848. junius 27. 593.

50 Pesti Hirlap, 1848. jinius 21. 574.; ,,Kun-Szentmiklos. (Bankos Karoly)” 1848. jinius
27. 594.

51 MNL BKML V. 376/a. 2. sorozat — Tanacsi iratok. 33. doboz. Tanacsi jelzetelt iratok.
C5-A26.
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5. kép: A Szabadszallasi Orszaggytilési Kovetvalaszto Keriilet jegyzokonyve
MNL BKML V. 376/a. 2. sorozat —
Tandcsi iratok. 33. doboz. Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A26
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Ha a formai kdvetelményeket nézziik, a jegyzokonyv elsd ranézésre teljesen
megfelel az 1847/48. évi V. torvénycikk paragrafusainak.

Az 1847/48. évi V. tc. 26. §-a eldirja, hogy a valasztas vezérletére egy
elnokot és egy jegyzot kell valasztani. Azonban Szabadszallason a tisztsé-
gekre megvalasztott személyekrdl egyaltalan nem lehetett azt mondani, hogy
partatlanok voltak. Szeles Lasz16 elndk, aki Petofit nyiltan fenyegetve 0szto-
nozte tavozasra, a majusi tisztyjitas idején csendbiztos volt,> Nagy Karollyal
és annak apjaval, Nagy Samuellel egyiitt aztan képviselGtestiileti tag lett,
végiil szintén Nagy Karoly oldalan egyike lett a négy kozgyitilési képvise-
16nek.>* Kerek Jozsef bizottmanyi jegyzével kapcsolatban mar emlitettem,
hogy Kunszentmikloson volt féndtarius, és a jegyzokonyv szerint egyike lett
a Nagy Karoly javara visszalép6 kovetjelolteknek is, amely szintén arra utal,
hogy a valasztasi visszaélésben aljeldltként és a jegyzOokonyvvel megegyezo
koveti megbizolevelet hitelesitd jegyzokeént is részt vett.

/%4%/%; Lrrinw S5 SH2E.
/ ké 4/&%/4//

%y‘/y /7;//47 g

6. kép: Szeles Laszlo elndk és Kerek Jozsef jegyz6 alairasa
MNL BKML V. 376/a. 2. sorozat —
Tandcsi iratok. 33. doboz. Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A26

Az V. tc. 27. §-a értelmében aztan barmelyik jelenlevd valasztopolgar ajanl-
hatott egy egyént kovetjeloltnek. Ugy vélem, a valasztasi csalds donté bizo-
nyitéka épp az ajanlottak névsoraban és a névsor hianyossagaban rejlik. A hét
jelolt név szerint ugyanis Nagy Karoly, Toth Karoly, Balajthy Vendel, Toth
Pal, Kerek Jozsef, Viragh Dénes és Ifju Horvath Janos voltak, a jeldltek koziil
viszont Pet6fi Sandor hianyzik.

52 MNL BKML V. 376/a. 1. sorozat — Tanacsi jegyzOkonyvek. 12. doboz. Tanacsiilési
jegyzOkonyvek 1847-1849. 1848/No. 294. 306. p.

53 MNL BKML V. 376/a. 1848/No. 298. 308. p.

54 Uo. 1848/No. 299. 309. p.
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7. kép: A kovetjeloltek névsora
MNL BKML V. 376/a. 2. sorozat —
Tandcsi iratok. 33. doboz. Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A26

Erdekes modon a csalast végiil sikeriilt is az V. tc. 30. §-a mogé bujtatni.

30. §.

Ha a vilasztok megnyitoll gyiilekezetshen az orszdggyilési kovelségre csak egy egyén ajinl-
{alik, s annak, vagy tobb ajdnlottak kozil egynek megvilasztisahan a vilaszlilk kizakarallal dszpon—
losulni ldiszanak, az elnok az osszegyilt vdlasztokhoz azon kérdést intézendi: valljon az dltala meg-
nevezendd illeld egyénnek megvilasztdsdban kozakarattal megnyugosznak-c, vagy szavazni kivinnak?
s ha 10 vilaszl6 szavazdst kivén, azt azonnal megrendeli, killonben a vilasztast befejezeltnek, s azilletd
egyént a kerillel dltal megvilaszloll orsziggyiilési kivetnek nyilvénitja.

8. kép: Az 1847/48. évi V. tc. 30. §-a
MNL BKML V. 376/a. 1. sorozat — Tandcsi jegyzékonyvek. 14. doboz.
Az 1847/8-ik évi orszaggyiilési térvényczikkek. 15.

Ennek ismeretében Iépett vissza a hat kovetjelolt Nagy Karoly javara. Petofit
azért 1ildozték el a lincselésre kész tomeggel fenyegetve, mert nem lett volna
hajlandé visszalépni, a hiveit pedig azért nem engedték be Szabadszallasra,
mert akkor jelolték volna kovetnek, és szavazast kellett volna tartani. Az V. tc.
30. §-a teremtett tehat lehetdséget a valasztasi csaldsra, amelyet Nagy Karoly
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és tamogatdi sikeresen végre is hajtottak. Mivel a koltot eliildozték, hiveit pe-
dig a varos hataraban feltartottak, nem kellett felvenni a jeldltek névsoraba. A
hivatalos jegyzokonyv pedig jogilag azt igazolta, hogy Pet6fi el sem indult a
valasztason, €s igy ellenfél hianyaban Nagy Karolyt kozfelkialtassal, ellenve-
tés nélkiil és torvényesen megvalasztottak orszaggyilési kdvetnek.
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9. kép: A kovetjeloltek visszalépése és Nagy Karoly kdzakarattal valé megvalasztasa
MNL BKML V. 376/a. 2. sorozat —
Tandcsi iratok. 33. doboz. Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A26

A jegyzOkonyv szerint a keriilet telepiiléseirél 760 valasztopolgar volt jelen
Nagy Karoly megvalasztasakor, de Toth szerint ,,Szabadszallas 1ényegében
maga bonyolitotta le a szavazast.”>
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10. kép: 760 valasztopolgar
MNL BKML V. 376/a. 2. sorozat —
Tandcsi iratok. 33. doboz. Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A26

A valasztas végén Nagy Karoly az elkésziilt jegyzokonyvet mint megbizodle-
velet egy példanyban megkapta, ahogy azt az V. tc. 44. §-a elrendeli. Ennek
birtokaban a szabadszallasi reformatus foéesperes fia jogilag valoban a kertilet
torvényesen valasztott orszaggyiilési kovete lett.

A junius 11-15. kozott torténtek és a jegyzOkonyv ismerete alapjan 6sz-
szegezve elmondhatd, hogy hiaba tortént valasztasi vissza¢lés, hiaba csor-
bitottak Petofi és tobb kunszentmiklosi, lachazi polgar valasztdjogat, Nagy
Karoly és kore a torvények ismeretében végiil iigy fogalmaztak meg a jegyz6-
konyvet, hogy a valasztas befolyasolasa ne legyen bizonyithat6. Ahogy Urban
irja: ,,Kimondhatjuk, hogy a bevalt kortesfogasok rutinos alkalmazasa és az
wj valasztasi torveny altal nyujtott lehetéség felismerése biztositotta ezt az
eredményt, amely mogott pedig sulyos visszaélések huzédtak meg.”*

55 TOTH Séandor, 1994. 107.
56 URBAN Aladar, 2001. 406.
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Ennek ellenére Pet6fi €s hivei egy felterjesztést nyujtottak be az igazsag-
iigyi minisztériumhoz. Bankos Karoly egy 1897. december 30-an kelt, Irma
nevi lanyanak kiildott levelébdl tudjuk, hogy a felterjesztés eredeti fogalmaz-
vanyat Pet6fi irta meg: ,,4z a kézirat, melyrol neked emlitést tettem, nem levél,
hanem kérvény a kévetvalasztas megsemmisitése irant, mit Petdfi tavollétem-
ben a Szabadszallasrol hazaérkezett valasztopolgarok kivanatara a valasztas
napjan, dél tajban o6nnon maga sajat keziileg irt és szerkesztett a szobamban
talalt takaro vagy makulatur-papirdarabra.” Ezt a fogalmazvanyt aztan
Bankos letisztazta, és egy kiildottséggel felkiildte a minisztériumnak és az
orszaggyllésnek.® Az eredeti fogalmazvany 1897-ben még Bankos Karoly
tulajdonaban volt, aki a lanyanak kivanta elkiildeni,” de sajnos mara elveszett
a tisztazattal egytitt. Tartalmat csak masolatokbol ismerjiik.

A felterjesztésben Petofi hivei vilagosan kifejtették, hogy nem is-
merik el torvényesnek a valasztasi eredményt, Szabadszallas helyett egy
Kunszentmikléson tartando 0j valasztast kovetelnek, és azzal fenyegetnek,
hogy amennyiben sérelmiiket nem orvosoljak, kilépnek a nemzetdrségbdl.*
A peticiot 176 alairassal erdsitették meg.®
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11. kép: A minisztériumhoz intézett
felterjesztés fogalmazvanya, (Masolat, nem Pet6fi kézirasa.)
MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/2.

57 MNL BKML XV. 11. Jelentds személyek kéziratainak gylijteménye 1794-1944. (XV.
11.) 1. doboz. 8/1.

58 Uo.

59 Uo.

60 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/2.; PETOFI Sandor, 1974. 345-346.

61 TOTH Sandor, 1994. 110.; PETOFI Sandor, 1974. 346.
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A kérvény a koveteléseken és a botranyos események bemutatasan tul Gjabb
bizonyitékul is szolgal arra, hogy a kunszentmiklosi tanacs jo része, és igy a
mar emlitett Viragh Dénes fobiro ¢s Kerek Jozsef f6jegyz6 Nagy Karoly em-
berei voltak. A kdvetkezot olvashatjuk ugyanis a kunszentmiklési €s a lachazi
valasztok akadalyoztatasardl: ,,a valasztas elotti napokban minket varosunk ta-
nacsa azzal ijesztett, hogy 6k ott hagyjak hivatalaikat, ha Petdfire szavazunk,
s a valasztas elétti este a fobiro parancsara nem a keretménes, hanem a szi-
lajménes hajtatott be; igy jatszattunk ki, hogy hamos lovaink nem hajtatvan
be, sokan koziiliink oda sem mehettek a valasztdasra.”®* Urban szerint a Pet6fi
vezette kiildottség junius 18-an vagy 19-én kereste fel Deak Ferenc igazsagiigy-
minisztert, aki aztan az illetékes beliigyminisztériumhoz iranyitotta 6ket.*

Mig a felterjesztés elbiralas alatt allt, az orszagos sajtdé egymas utan
hozta le a szabadszallasi botranyt bemutato cikkeket, igy Petofi valasztasi ku-
darca a kovetkez6 hetek egyik legfébb bulvartémaja lett. E10szor a Marczius
Tizenotddike junius 19-1 szama kozdlte a kolto jinius 15-re keltezett nyilatko-
zatat a kdvetvalasztasrol, majd ugyanezt a Pesti Hirlap hozta le a janius 21-i
szamaban, kissé finomitva a nyelvezetén. Jinius 27-én aztan Bankos Karoly
irasa jelent meg a torténtekrdl a Pesti Hirlapban. Petdfi rosszakardéi junius
19. és 27. kozott terjeszthették el azt a vadat, miszerint a kolté a felterjesz-
tést benyujto kiildottséget nem is Dedkhoz, hanem egy szinészhez, vagy egy
szerkesztd baratjahoz vitte Pesten. Erre a hazugsagra Pet6fi mar hevesebben
reagalt egy rovid nyilatkozataban: ,,0vakodjanak, hogy gyiilolségemet ne kolt-
sék fol, mert akkor istenemre (barmilly vastag a boriik, kivalt a pofaikon) meg
fogom Gket nyvizni, mint Apollo Marsyast!”**

A korabeli Ujsagcikkek alapjan Urban helyesen allapitja meg, hogy a
magyar nyelvil sajtd — a Budapesti Hirado kivételével — a kolto partjara allt,
és valosziniileg ez batoritotta fel Pet6fit, hogy Gjra a szabadszallasiakhoz sz6l-
jon.% A junius végére keltezett A szabadszallasi néphez cimii roplapjaban a
,.piszok fajnak™ és ,,kutyaknak” titulalt ellenfelei altal megvezetett polgarokat
probalja megbékiteni, és mar az 0j valasztasra buzdit: ,,Nagy Kdroly uram

62 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/2.; PETOFI Séndor, 1974. 346.

63 URBAN Aladar, 2001. 402.

64 Marczius Tizen6todike, 1848. junius 27. 356.; PETOFI Sandor, 1974. 355.; A g0rdg mi-
tosz szerint Marsziiasz, a szatir vakmerden kihivta Apollon istent egy zenei versenyre
a muzsak eldtt, és megegyeztek, aki gydz, az a vesztessel barmit megtehet. Mikor mar
Marsziiasz allt nyerésre, Apollon azt javasolta, forditsak meg hangszereiket, és ugy
jatszanak tovabb. Marsziiasz elbizakodottan belement, de mig Apollon a megforditott
lantjan tovabb birt pengetni, addig a szatir a megforditott fuvolajat nem tudta megszolal-
tatni, igy vesztett, és Apollon biintetésiil elevenen megnytizta. A torténetet lasd példaul
HYGINUS: Fabulae 165. Marsyas (Internet: https:/latin.packhum.org/loc/1263/1/0#73;
letdltve: 2019. oktober 30.) ; OVIDIUS: Metamorphoses VI. 382-400. (Internet: https://
www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met6.shtml; letdltve: 2019. oktober 30.)

65  URBAN Aladar, 2001. 403.
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pedig hiaba diadalmaskodik, mert azt a valasztast meg fogja semmisiteni
az orszaggytiles, mint torvénytelent, és 6 kelmét ebrudon fogjak kivetni a ko-
vetek koziil... ti, polgartarsaim, késziiljetek az uj kovetvalasztasra, melly egy
honap mulva bizonyosan meglesz.”

Pet6fi tehat nagyon bizakodo volt a valasztasi eredmény megsemmi-
sitésében, és egy U valasztas kiirasaban, amelyet Bacsoé Janos fiilopszallasi
reformatus segédlelkésznek irt, junius 30-an kelt levele is bizonyit: ,,4
verificationalis valasztmany okvetleniil visszakergeti Nagy Kdarolyt, s akkor
meg vagyok gydzdédve, hogy a masodszori valasztasnal én leszek a kévet.
Financialis kériilményeim nehezen fogjak megengedni, hogy ismét leutaz-
zam, de bizom bennetek, kik baratim vagytok néhanyan, hogy meg fogjatok
iranyomban azt tenni, amit az igazsdg és a magatok joga is kivan.”®’

Pet6fihez hasonloan Arany Janos is elbukta Szalontan a kdvetvalasztast
junius végén, és a két kolto a kudarcokrol elég kotetlentil ir leveleiben, mond-
hatni humorral fiiszerezve. Petéfi példaul igy irt julius 1-jén kelt levelében
Aranynak: ,,Ejh, ejh Janko, hogy te nem lettél kovet! ez valodi csapdas ha nem
a hazara is, de legalabb ram, ki mar erdsen szamitottam arra, hogy a jegye-
det nekem fogod adni, mely sziikséges lesz, hogy az ember a nemzetgyiilést a
galériarol bamulhassa... hahaha, én tehat a galériara szorultam! én a galeri-
aral... szegény nép, szegény nép, legfanatikusabb baratod csak ugy a tavolbol
fogja hallgatni, mit végeznek sorsodrol, s ha el talalja magat ott fonn kéhin-
teni, még onnan is szépen kiutasitjik.”®

A bizakodas ideje alatt azonban a sértd irasok nem maradtak felelet
nélkiil. Nagy Karoly a személyét érd szitkokra szintén irasban kivant meg-
felelni, és junius 21-én kelt nyilatkozataval tobb lapnal is bejelentkezett. A
Petéfi-parti Marczius Tizenotodike szerkesztdje, Palffy Albert diplomatiku-
san elutasitotta, mondvan a cikk tul hossz, a Pesti Hirlap csak szerkesztve
lett volna hajland6 lek6z6Ini, mig a Radicallap tlzott elfoglaltsagra hivatkoz-
va dobta vissza az irast.*” Az elutasitasok végiil olyan lépésre kényszeritették
Nagy Karolyt, amely aztan majdnem vérontashoz vezetett. Mivel egy lap sem
volt hajland6 lehozni cikként Petdfi-ellenes irdsat, hirdetés formajaban csem-
pészte be a Pesti Hirlap julius 5-i szamanak hirdetményi rovataba. A junius
21-én kelt Szozat Petdfi Sandorhoz, amely éppen julius 5-én, az orszaggyiilés

66 PETOFI Sandor, 1974. 354.; TOTH Sandor, 1994. 108—109.

67 PETOFI Sandor, 1974. 356.

68 Uo. 357.

69 URBAN Aladar, 2001. 403-404.; ,,Sz6zat Petéfi Sandorhoz! (Nagy Karoly)” Pesti
Hirlap, 1848. julius 5. 622.
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megnyitasanak napjan keriilt nyilvanossagra, valdjaban egy valasz volt Pet6fi
Marczius Tizenotodikében junius 19-én kozzétett nyilatkozatara, amelynek
végén Nagy Karolyt g6égos, buta és korrupt embernek titulalta.”

frasa elején Nagy Karoly kikéri a valasztison megjelentek nevében is
Pet6fi ,,pusztai betyarhoz” sem ill6 pimaszsagat, amellyel nemcsak 6t, mint
megvalasztott kovetet, de az 560 szabadszallasi és fiilopszallasi valasztot, a
160 kunszentmiklésit és az 50 lachazit is megsértette.” Itt egy érdekes fejle-
ménnyel keriiliink szembe. Ha a cikk alapjan a megjelent valasztok szamat
osszeadjuk, 770 fot kapunk, vagyis ennyien valasztottak meg junius 15-én el-
lenvetés nélkiil Nagy Karolyt orszaggytilési kdvetnek. Azonban ez a 1étszam
tizzel tobb a valasztasi jegyzokonyvben kozolt adathoz képest, mivel ott csak
760 £6 szerepelt megjelent valasztopolgarként. Ugy vélem, a valasztok szama-
ban mutatkozé kiilonbség vagy Nagy Karoly akaratlan tévedésébol adodhat,
vagy egy eddig figyelembe nem vett jele lehet a valasztasi visszaélésnek, mi-
vel ha a jegyz6konyv 1étszama nem helytallo, akkor feltételezhetd, hogy az
irat csupan meg lett szerkesztve.

12. kép: Nagy Karoly alairasa
MNL BKML V. 376/a. 2. sorozat — Tandacsi iratok. 33. doboz.
Tandcsi jelzetelt iratok. C5-E59

A nyilatkozat tovabbi részeiben aztan Nagy Karoly sorra megfelel az 6t
ért sértésekre, illetve a hivatali palyaja soran felmeriilt alaptalan vadakra.
Azonban a nyelvezete nem tul szerencsés, tobbszor vérig sérti Petdfit: ,,On
nagyon elbizott, de mibe? abban, hogy a Pegazus farkaba én is folkapasz-
kodott. On, baratom, nagyon hii, a folottébb hisag pedig higvelejiiséget
foltételez... Ollyan On, mint a fertébe hevert diszné, melly minden hozza
kozeleddt kiméletlen bekever.”™ Sértéseit raadasul fokozta azzal, hogy meg-
kérdojelezte Petdfi batorsagat, hogy mig a koltd csak gyavan becsméreli, 6
akar szemtdl szemben is kiallna vele: ,,Ha velem baja van énnek, mint volt

70 wSzabadszallason egy hanggal, szavazas nélkiil kikialtottak kovetnek a pap fiat, egy
g0gds buta embert, ki azon feliil Szluha teremtménye.” Marczius Tizendtodike, 1848.
junius 19. 329.

71 ,»Szozat Pet6fi Sandorhoz! (Nagy Karoly)” Pesti Hirlap, 1848. julius 5. 622.

72 Uo.
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Antagonistajaval, nyilt sisakkal szembe, Petdfi elol soha semmiben is hatral-
ni nem fogok.”” Ez a kijelentés, mint lentebb latni fogjuk, késztette igazan
Peto6fit, hogy becsmérldjét egy olyan parbajra hivja ki, amelyen kész lett volna
akar az életét is kockara tenni.

Nagy Karoly irasa 6ridsi felhaborodast valtott ki, hiszen meggondo-
latlan sértéseivel a forradalom elismert koltdjét tamadta meg, és olyan sza-
vakkal illette, amelyek nemcsak jellemében és becsiiletében, hanem ember-
ségében is megalaztak Petofit. A Pesti Hirlap szerkeszt6i, Csengeri Antal és
Kemény Zsigmond mar masnap a keziiket mostak, és elharitottak magukrol
a felelosséget: ,,Kotelességiinknek tartjuk kijelenteni, hogy azon gyaldzatos
czikk, melly tegnapi szamunk hirdetményei kozott Nagy Karoly alairdsaval
Petdfi ellen megjelent, tudtunkon kiviil iktattatott a hirdetményi rovatba. E
rovat szerkesztését egészen elkiilonozve, a kiadok magok kezelik.”™ Tehat a
szerkesztok, elmondasuk szerint, nem tudtak a cikk megjelenésérél, mivel a
hirdetéseket nem 6k, hanem a lapterjeszték valogatjak ki az Gijsag végére.

A Marczius Tizenotodike lejaratd cikkek egész soraval tdmadta meg
Nagy Karolyt, aki minden gliny és irdnia céltablaja lett, amiért vette a bator-
sagot Petofi megalazasahoz. Csak néhany részletet kozolnék példaként:

»Oh haromszor sajnalatra mélto 226-ik szamu haz a Lipot utszaban,
melly magadban rejted Szabadszallasnak az ¢ képmutatojat, ki 15 pengd
forinton képviseli a Pesti Hirlap hirdetései kozt, hogy mennyire humdnus,
szelid és mivelt lélekkel birhatna, ha nem lenne olly faragatlan, goromba és
miiveletlen mint millyennek magadt mutatja.””

»ee. megvagyunk gyézodve, hogy on szarmazasi faja a teremtés elsébb
napjaira ér fel, midon a jehova teremtett ugyan sok mindenféle bogarat, de
embert még nem.”

wMiért lett Nagy Karoly képvisel6? Igen egyszerii okbol. Olly ember
képét viselni mint 6, az ordog sem akar, néki pedig igen nagy sziiksége van
mas képét viselni, miutin magdéval mar a kutydanak sem kell...””

,Ime, most csak egy kis képviseld vagy, képviseldje szép kunsdagnak,
harom esztendeig — ha elobb haza nem loditanak —, de 6rokds képviseldje
ama szennyes iromanynak, mellynek meg- érdemlenéd, hogy betiii a hirlap-
rol levétetvén eltordlhetleniil hatadra siittessenek. Te képviseld lettél hivatas
nélkiil, és eljovén Pestre, meggyalazad a te familiaris nevedet, mellyet édes
apadtol kaptal, az dltal hogy litteratorra lettél, follepvén a Pesti Hirlapnak

73 »Szozat Pet6fi Sandorhoz! (Nagy Karoly)” Pesti Hirlap, 1848. julius 5. 622.
74 Pesti Hirlap, 1848. julius 6. 626.

75 Cim nélkiil (Csernatoni). Marczius Tizenotodike, 1848. julius 6. 388.

76 Uo.

77 A ,,Mimosak” rovatbol. Marczius Tizen6todike, 1848. julius 6. 388.
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plakatrovatiban, mellyet a lapkihordé szerkeszt. O te nagy és nemes familid-
bolvalo Karol, képviseldje a kun tek. rendeknek, és osporés apad nagyhordoju
pinczéjének, oleld és puszizd meg a te brilliantos kollegadat Bezerédy Kricsit
— és halj meg.”™®

Nagy Karoly mellett még a szabadszallasiakat is érte tamadas a
Marczius Tizendtodike hasabjain: ,,Te pedig Szabadszallas, melly egy magyar
koltonek nem adal szabadszallast, vedd el biineidnek mélto jutalmat istentdl,
és legyen beldled tot falu, még pedig lutrdanus!””

A cikk természetesen a heves vérmérsékletérdl is ismert Pet6fit botran-
koztatta meg leginkabb, aki mar julius 6-an elkiildte parbajsegédjeit, Jokai
Mort és Palffy Albertet, hogy Nagy Karolyon fegyveres elégtételt vegyen. A
parbaj torténetét Jokai és Palffy Marczius Tizenotodikében megjelent julius 8-i
cikkébol, 4 nemzetgyiilési kovetekhez roplapbol, illetve Petdfi leveleibdl lehet
rekonstrualni. Petéfi Bacso Janosnak irt, julius 16-an kelt masodik levelébol
tudjuk meg, mi is volt a pontos oka a kihivasnak: ,,... itt nem is becsiiletem jott
kérdesbe, hanem batorsagom, s annak fényes tanujat kellett adnom nehogy
feljogositsak, felbatoritsak minden pimaszt, minden sehonnait, hogy velem
packazzek, hogy insultaljon, hogy piszkoljon. Nagy Karoly azt mondja azon
szemét czikkében, hogy ha bajom van vele, alljak ki nyilt sisakkal, 6 nem fog
hatralni semmiben! Nem a meghiusult kévetseg, nem Nagy Karoly czikkének
csardai gorombasagai, hanem ezen szavai, ezen hetvenkedése tetette velem, a
mit tettem. Ez nyilvanos kihivas parbajra, s ha én hatralok vagy is ki nem lépek,
minden ember lekdphetett volna, és lekopdtt volna s diadalmaskodott volna
bizonyosan Nagy Karoly.”® A kihivast Nagy Karoly el0szor visszautasitotta,
mondvan ,,hogy olly emberrel, kit & becstelennek nyilatkoztatott, mindeddig,
mig be nem bizonyitja: hogy nem becstelen, vini nem fog.”’®! Sét, feljelentette a
koltét Perczel Mor renddrosztalyfonoknél, mondvan az életére kivan torni, de
Perczel semmibe vette és kinevette.® Pet6fi azonban nem hagyta annyiban a
dolgot. Julius 7-én mar az orszaggyiilési kovetek padjain hevert 4 nemzetgyii-
lési kévetekhez cimi roplapja, amelyben tudosit ellenfele parbaj aldli gyava
kihatralasarol, és kéri a koveteket, hogy ne iiljenek egy sorba egy ilyen gyava
emberrel: ,,Nagy Karoly, ki a kiskunsagi kovetséget elrabolta télem, a Pesti
Hirlap 99. szamaba egy czikket lopott be ellenem. E czikk egészen 6 hozza

78 ,.Elégia (Kapucinusfi).” Marczius Tizendtodike, 1848. julius 7. 393.

79 Uo.

80 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/1.

81 Cim nélkiil (Jokai Mor, Palfi Albert). Marczius Tizen6todike, 1848. julius 8. 396.

82 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/1.; Cim nélkiil (Jokai Mér, Palfi Albert). Marczius
Tizendtodike 1848. jilius 8. 396.; PETOFI Sandor, 1974. 358.
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mélto, s én ot érte énhozzam méltolag vontam kérdore, s kivantam elégtételt.
A milly szemtelen hetvenkedéssel irta Nagy Karoly e czikket, olly példatian
gyavasaggal tagadta meg az elégtételt, olly gyavasaggal, mellynek parjat nem
férfiak, de vén banyak életrajzaban is hiaba keressiik. Figyelmeztetem és ké-
rem a nemzetgylilési koveteket, hogy e megbélyegzett emberrel senki koziilok
egy sorba ne iiljon, nem az én irantami szivesség vagy bardtsagnal, hanem
azon tiszteletnél fogva, mellyel e testiilet magdnak tartozik.”s® A roplap szove-
gét a Pesti Hirlap, a Reform és a Radicallap is lekozolte.

Pet6fi elérte a kivant hatast. Egyrészt megszégyenitette rivalisat az or-
szaggylési kdvettarsai elott, ahogy azt Bankos Karolynak irt, julius 9-i leve-
1€bol kideriil: ,,... a kovetek nem ismerik 6t személyesen, csak az én leirasom
utan, s most mindenik fél a gyiilésen magos barna emberrel iilni egy padon,
attol tartva, hogy hdtha az azon bélyegzett ember.”®* Masrészt julius 9-én
Nagy Karoly mar hajlando lett volna a parbajra. Jokai és Palffy felkeresték a
kovet parbajsegédjét, Szeles Lajost, de nem tudtak megegyezni: Nagy Karoly
secundusa® csak a karddal valo viadalhoz ragaszkodott, de a kihivottnak nem
volt joga valtoztatni a fegyvernemen, mivel az eredeti kihivas eleve pisztolyra
vonatkozott. Petdfi elszantsagat, eltokéltségét jol igazoljak Bacsonak irt so-
rai: ,,En nem akartam puszta paradét, puszta kardpengetést vagy legfolebb
néhany karczolast, én kockara akartam tenni életemet azon remény fejében,
hogy lelévom azt a silany fattyut, ki vakmerd volt olly veszett kutya modon
nekem rohanni.”’®® Hasonld vehemenséggel irt Bankosnak is: ,,Nekem elvem,
hogy csak ugy a hiriért sohasem vivok; ha egyszer kidallok, annak élethaldlra
kell mennie, mert a parbaj nem tréfa; csak azzal vivok meg, aki ugy megsért,
mint az a nyomorék, hogy aztan oly passzioval siithessem ra fegyveremet,
mint a feléem kozelgd veszett kutydara.”®’ A parbajra végiil nem keriilt sor Nagy
Karoly visszalépése miatt, igy az erkdlcsi gy6zelmet egyértelmiien Pet6fi
aratta: ,,... de, a ki néhany nap elétt azon hetvenkedd phrasissal ijesztett a
kozonség eldtt, nyomoriisdgosan visszahdkkent a pisztoly elétt. Es ennyibdl
dll az egész affaires. En eleget tettem magam irdnti kételességemnek, & pedig
szép mellékneveit a gyavaval szaporitotta.”®® Szintén a Nagy Karolyon vald
erkolcsi feliilkerekedésnek ad hangot a Bacsonak irt, julius 16-an kelt elso le-
vél: ,,Soha a vilag teremtetése 6ta ember gyavabban nem viselte magat, mint
ez a hetvenkedd fattyu.”®

83 ,»A nemzetgyilési kovetekhez (Pet6fi Sandor).” Pesti Hirlap, 1848. julius 9. 637-638.
84  PETOFI Sandor, 1974. 359.

85 Jelentése itt: parbajsegéd.

86 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/1.

87  PETOFI Sandor, 1974. 359.

38 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/1.

89 PETOFI Sandor, 1974. 361.
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Mig a felek pennaval viaskodtak az Gjsagok hasabjain, és majdnem el-
jutottak a pisztolyig, jilius 5-én megnyilt az orszaggyiilés. Petofi ez alkalom-
ra szanta 4 nemzetgyiiléshez cimi versét.

13. kép: Az 1848. julius 5-1 orszaggyiilés megnyitasa
MNL BKML XV. 4. 4. sorozat. 16.

A kovetek igazolasanak vizsgalatara kilenc osztalyt hoztak Iétre, amelyekbe a
kovetek sorhtizas tjan kertiltek be, és a soron kovetkez6 osztalyba tartozokat
mindig mas osztalyba tartozok ellendrizték. Urban szerint jalius 6-an, amikor
az osztalyok el6adoi megtették jelentésiiket, a szabadszallasi iigy felett elsik-
lottak, és Petofi ellenfele siman atment a rostan: ,,Nagy Kdroly a 8. osztalyba
keriilt, amelynek eléadoja 36 képviseld koziil 34-et igazoltnak jelentett — koz-
tiik Nagy Karolyt.”®® Erre azért keriilhetett sor, mert az 0j valasztast koveteld
petici6 még nem keriilt vizsgalat ala, és Nagy Karolyt a megbizolevélként
szolgalo valasztasi jegyzOkonyv alapjan, az V. tc. 44. §-a értelmében vették
igazolt kovetnek. Igy julius 6-an az egyes kovetek vitatott valasztasi tigyeinek
megtargyalasa nélkiil nyilvanitottak ki a haz megalakulasat.

90 URBAN Aladar, 2001. 405.
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A valasztasokkal kapcsolatos peticiok megvitatasa csak julius 7-én kez-
dédott, és a botranyos szabadszallasi ligyben tett felterjesztés julius 8-an ke-
riilt az orszaggyilés elé.”! Miutan a 8. osztaly el6addja bejelentette a kérvény
benyujtasat, a megtargyalasara az elnok egyoras sziinetet rendelt el. Urban
szerint ez arra utal, hogy az osztalynak id0 kellett, mert ,,arrol nem alakult ki
eldzetes vélemény.””* Az egy ora mulva folytatddo tilésen a 8. osztaly elndke
bejelentette, hogy a valasztasi jegyzOkonyv rendben talaltatott, julius 6-an
mar meg is ersittetett, igy a 8. osztaly mar nincs feljogositva az tigy tovabbi
targyalasara, az most mar a haz feladata. Ezt kdvetden felolvastak Pet6fiek
felterjesztését és a valasztasi jegyzokonyvet. A Pesti Hirlap is felfigyel Petofi
szandékos kihagyasara: ,,Ez szokott hivatalos feszességében ugy latszik egy
szot sem akar tudni Petdfirdl.””® Nyary Pal és a Nagy Karoly nevében fel-
szolalo Szeles Lajos (aki a parbajsegédje volt) szorgalmazasara elrendelték a
vizsgalatot, amelynek modjarol élénk vita alakult ki. Bonis Samu igazsagiigyi
allamtitkar javaslatat a vizsgalat koltségeinek fedezésérdl helyesléen fogad-
tak, miszerint az a fél allja a koltségeket, akit a vizsgalat elmarasztal: tehat
akar Petofire és tarsaira is raterhelhetik a kiadasokat, ha nem talalnanak pana-
szaikra bizonyitékokat. Bonis javaslatat a vizsgalat elhalasztasarol a hazsza-
balyzat felallitasaig viszont elutasitottak, és végiil az azonnali vizsgalatban
egyeztek meg. Deak Ferenc igazsagiigyi miniszter érvelését, miszerint a haz
és ne egy minisztérium vizsgalja ki az ligyet, szintén elfogadtak. Az orszag-
gylilés végiil egy haromtagu kiildottséget szavazott meg €s bizott meg a ke-
rillet meglatogatasaval. Ennek tagjai Bonis Samu, Besze Janos és Asztalos
Pal lettek.

Urban jol latja, ,,hogy Nagy Karoly akadaly nélkiili igazolisa azon
mulott, hogy a beliigyminisztérium nagy késéssel tovibbitotta a peticiot.”**
Ennek ellenére az orszaggytilés egyértelmiien elkotelezett volt az ligy kivizs-
galasa irant. A valasztott képviselokkel Pet6fi is meg volt elégedve, amely-
nek hangot is adott Bankos Karolyhoz jlius 9-én irt levelében, és remélte,
lesznek, akik tanuskodnak az érdekében.” A kolté hasonld tamogatast kért

91 Az gy targyalasat a sajto is kozolte, példaul a Pesti Hirlap 1848. julius 11-i 104. sza-
ma, amelyet alapul vettem. Kivalo dsszefoglalast ad a targyalasrol URBAN Aladar,
2001. 408-410.

92 URBAN Aladar, 2001. 408.

93 ,,Orszaggyiilés”. Pesti Hirlap, 1848. julius 11. 640.
94 URBAN Aladar, 2001. 410.
95 »A tennapi gyiilésben neveztek harom tagot a kovetek koziil, kik hozzatok mennek

vizsgalat végett: Asztalos Pal, Besze Janos és Bonis Samu. Nagyon meg vagyok elé-
gedve velok, majd napfényre hozzak ezek az igazsagot,; csak te is szolitsd vagy szoli-
tasd fol az illetéket a nép koziil, hogy a sziikséges tanusagot letegyék, s magad is allj
elé aztan, mint tanii.” PETOFI Sandor, 1974. 359.
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Bacso Janostdl is elsd, julius 16-an kelt levelében, és megnevezi Herpai Janost
mint tantt, aki a segitségére lehetne.”® Pet6fi a tantirol egy bizonyos Vago
Karoly ceglédi polgar levelébdl értesiilt, aki megirta, hogy a tisztGjitas ér-
dekében Jaszberénybe tartd, varosukban atmenetileg megszallo fiilopszallasi
kiildottek koziil egyediil Herpai ismerte el, hogy Nagy Karolyék a valasz-
tas idején itattak a népet.”” Ugy vélem, julius 16-an a Marczius Tizenétodike
szerkesztosége valosziniileg még azelott jovahagyta a ceglédi levél megjele-
nését, €s mar a nyomdaba kiildhette a masnapi szamot, mieldtt Petéfi megirta
volna aznapi masodik levelét Bacso Janosnak, amelynek végén végleg lemond
a kovetségrol. Erthetetlen fordulat ez az elsd levél ismeretében, és Urban is
hangot ad tanulmanyaban a meglepettségének: ,,Reggel még a bizottmdany le-
utazasaban bizik Petdfi, a nap folyaman pedig mar feladja a reményt, hogy
az orszaggyiilés visszakergeti Nagy Karolyt, és az uj vailasztasokon 6 lesz a
gyoztes.””® Valosziniileg az 0j kovetvalasztas elmaradasa miatti csalodottsag
ihlette a Miért zarjatok el utamat? verset 1848 juliusaban. Az okok ugyan
homalyosak, a kutatok a mai napig értetleniil allnak Petdfi varatlan pesszi-
mizmusa elott, de igyekeztek elfogadhaté valaszt adni ra.

Urban szerint kozrejatszott Petofi kovetségrol vald lemondasaban a
miniszteri partfogassal bacsalmasi kovetté valasztott Vorosmarty Mihaly
esete, akinek politikusi elémenetelét sértetten és féltékenyen fogadhatta, il-
letve a kiskun nemzet6rok taborba vonuldsa utan figyelmeztethették, hogy
tantk hidnyaban nem sikeriil majd igazat bizonyitania a szabadszallasi ha-
tosaggal szemben, és igy a valasztasi vizsgalat koltsége 6t fogja terhelni,
amely csak rontana eleve rossz anyagi helyzetén.” Allitélag Bankés Kéroly
1853-ban ugy emlékezett vissza, hogy figyelmeztette is Petofit a vizsgalat el-
halasztasara, mivel hivei tobbsége nemzetorként bevonult, €s nem lett volna
elég tanujuk a vizsgaldbizottsag meggydzésére.'”° Maga Bankos is elkeriilt
Kunszentmiklosrol az 6-verbaszi nemzetdrtaborba.

96 A nemzetgyiilési vizsgalo bizottmany (Bonis, Besze, Asztalos) a hét folytan lemennek
Kunsdagba, akkor elvarom nem irantami baratsagodtol, de igazsagszeretetedtol, hogy
tigyemet partolni fogod. Beszélj kiilondsen az 6reg Herpai Janossal, ugy hallom, 6 na-
gyon részemen van s igen fontos dolgokban taniiskodik mellettem.” PETOFI Sandor,
1974. 361.

97 Vago Karoly julius 8-an kelt levele eredeti formaban nem maradt fenn, a sajté kozolte:
,Levél Petofi Sandorhoz”. Marczius Tizen6todike, 1848. julius 17. 424-425.; Herpai
Janos allitolag Petdfi tavoli rokona volt. PETOFI Séandor, 1974. 555.
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Toth szerint a peticid elmaradt kivizsgalasa utan egyre inkabb a politi-
kai helyzet és a szabadsagharc katonai eseményei kototték le és foglalkoztat-
tak az embereket, igy a sajtoban is egy honap utan érdektelenségbe fordult a
szabadszallasi tigy.'!

Véleményem szerint a fordulat oka a fentieken tul Petdfi julius 16-an
kelt masodik, terjedelmes levelében rejlik, amelyet a Bacs-Kiskun Megyei
Levéltar 6riz.'? A levél harom szakaszbol épiil fel: a néprél vald elmélkedés,
a meghiusult parbaj és a kovetség. Azt is tudjuk, hogy egy valaszlevél volt
Bacso Janos levelére, amelyet a koltd julius 16-an kapott meg, nem sokkal az
els6 levele megirasa utan.'” Bacso levelérdl nem talaltam semmilyen adatot,
tartalmara csak kovetkeztetni tudok Pet6fi irasa alapjan. A fiilopszallasi refor-
matus segédlelkész a népet valdsziniileg a valasztasi botrany miatt 6csarolhat-
ta, kitérhetett konnyli megvezethetéségére, szolgalelkliségére. Elképzelhetd
az is, hogy elujsagolta Petdfinek, az emberek annyira meghunyaszkodnak
Fiilopszallason, hogy senki sem fog tantiskodni mellette a valasztds meg-
ismétléséért. Feltételezésemet Petofi alabbi soraira alapozom: ,,Igaz, hogy
ollyan a nép, a millyenek te rajzolod, de csalatkozol abban, ha hiszed, hogy
én valami idealis testiiletnek képzelem, nem, bardatom, én egy szikraval sem
képzelem kiilonbnek, mint a millyenek lenni te dllitod, de életem [0 torekvése
az, hogy ollyan ne maradjon, a millyen jelenleg. Sokan a nép nemesitését
sysiphusi munkanak tartjak; én nem; és épen azért van erom csiiggedetleniil
kiizdeni az & érdekében.”'** E sorokbdl szamomra az tiinik ki, hogy a kolt6
mar tudhatta, az orszaggyiilési kovetséget nem szerezheti meg, de nem adja
fel, €és mas modon fogja képviselni a nép érdekeit.

A parbajrdl sz0l6 masodik rész a levél legterjedelmesebb része, €s
fentebb mar elemeztem. Itt csupan annyit emlitenék még meg, hogy Petdfi a
meghiusult parbaj utan lezartnak tekintette az iigyet, és egyfajta elégtételnek
vette, hogy magat erkolcesi gydztesnek tarthatja Nagy Karollyal szemben. Az
ugy lezarasara utalnak a kovetkezd sorok: ,,Hogy fol nem pofoztam, annak
koszonheti, mert nem akarom tenyeremet bemocskolni piszkos pofijaval... a
mit masok tesznek vele, ahhoz semmi kézém, én senkit se nem csillapitok, se
nem ingerlek ellene.”

101 TOTH Séndor, 1994. 110.
102 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/1.

103 ,.... azonfoliil épen ma adtam postara egy hozzdd szolo levelemet; mindezek daczara
sem hagyhatom felelet nélkiil most kapott leveledet.” MNL BKML XV. 11. 3. doboz.
106/1.

104 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/1.

105 Uo.
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14. kép: Bacso Janosnak irt, julius 16-an kelt 2. levél utolso oldala Pet6fi alairasaval
MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/1.

A harmadik rész a kdvetségrol a legrévidebb, és a szabadszallasi iigy kapcsan
a legsokatmondobb: ,,Végre a mi a kovetséget illeti, annak megnyerése végett
soha és sehol egy lépést sem teszek tobbé, ez életben... ha széles e hazaban
egyetlen egy keriiletnek sem lesz annyi becsiiletérzése vagy tulajdonképen
belatasa, hogy engem megvalaszszon, ugy isten szentharomsdg ugyse nem
érdemli meg Magyarorszag, hogy képviseljem.”'* E kiabrandult sorok sza-
momra azt jelentik, hogy Petofi biztos forrasbol tudta, nem lesz jravalasztas.
Ez a forrds lehetett valaki a vele rokonszenvezd orszaggytlési kovetek ko-
ziil, vagy éppen a haromtagu kiildottség valamelyik tagja (Asztalos, Besze,

106 MNL BKML XV. 11. 3. doboz. 106/1.
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Bonis), akik kozolhették vele, ha valasztasi vizsgalat lesz, vesziteni fog, és a
koltségek 6t terhelik majd, igy hagyjon fel minden tovabbi probalkozassal. Az
a kijelentése, hogy ,,soha és sehol” nem Iép az iigyben, véleményem szerint
az orszaggyilésbe és a beliigyminisztériumba vetett bizalmanak egyértelmii
megrendiilését fejezi ki. Amikor pedig kitér a kertilet becsiiletérzésére, be-
latasara, valosziniileg tudta, hogy nem lenne szamottevd, megbizhato tanuja
Nagy Karoly kdrével szemben, és errdl foként Bankos Karolytol, esetleg még
Bacso Janostol értestilhetett.

A szabadszallasi valasztasi botrany visszhangja julius kdzepe utan
elhalkult. A haromtagu kiildottséget ugyan kijelolték, de soha nem utazott
el a Kiskunsagba az ligy kivizsgalasara, szamunkra a mai napig ismeretlen
okokbol, amelyekre a gyér forrasok miatt csak kovetkeztethetiink. Erdekes
modon az ujsagok sem irtak semmi tobbet az tigyrdl julius kozepétol kezdve.
Kijelenthet6 tehat, hogy a botrany mindenféle komolyabb retorzio nélkil el-
csendesiilt, €s az ligyet az orszaggyiilés feltételezhetd okokbol (pl. a javaban
dulé szabadsagharc, tanik hianya) annyiban hagyta.

Osszegezve tehat elmondhato, hogy Petdfi Sandor valasztasi kudarcat
tobb koriilmény eredményezte. A kolté nyers stilusa, vehemens természe-
te, naiv hite a nép jozan belatasaban, kozéleti tapasztalatlansaga a valasz-
tokeriilet dorzsolt politikai elitjével szemben ¢€s a versei, megnyilatkozasai
koriili botranyok egyarant kozrejatszottak bukasaban. Sajnalatos tény, hogy
Szabadszallason végiil egy jogi kiskaput talaltak a valasztasi visszaélésre, €s
a tomegek izgatasaval, halalos fenyegetéssel kényszeritettek egy jeloltet ta-
vozasra, mondhatni menekiilésre a varosbol. Azonban a polgarok feldiihité-
sével fliszerezett valasztasi visszaélést csak Pet6fi megosztod személyiségével
és botranyainak eltulzasaval lehetett keresztiil vinni. Igy Petdfi kudarcaban
ellenfeleinek politikai jellemtelensége és sajat feleldssége kdlcsondsen jatszot-
tak kozre.
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SzABO BENCE

KECSKEMET URBANIZACIOJANAK
KOZEGESZSEGUGYI VONATKOZASAL,
KULONOS TEKINTETTEL
A CSATORNAZAS KERDESERE,

A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Kecskemét a 19. szazad masodik felében egy mindségi valtozas kapujaban
allt, a modern értelemben vett urbanizacidé kezdetéhez érkezett. A korab-
bi szazadok soran szamos sorscsapast, anyagi aldozatot és embervesztesé-
get elszenvedett oppidum a békeévek alatt gyors iitemben konszolidalddott,
gazdasagilag ismét meger6sodott. Kecskemét 19. szazadi fejlodésének egyik
csucspontja volt 1834-ben befejezett redempcidja. A foldestri joghatosag
aloli megvaltakozas nyoman megnyilt az Gt a szabad kiralyi varosi jogallas
megszerzésére, mellyel Kecskemét 0 fejlodési palyara allhatott volna. A kez-
deményezés azonban kudarcba fulladt, igy a varos még jo ideig nem vehette
sajat kezébe sorsanak alakitasat. S6t, a felettes megyehatosag — latva a fiig-
getlenedési szandékot — valaszul a varos addig kivivott autonomiajat is igye-
kezett szorosabbra kotni, kozonségét pedig jelentdsen megemelt adoterhekkel
sujtani. Kecskemét az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc alatt és azt
kdvetden is sulyos aldozatokat hozott. A felkelés leverésével a neoabszolutista
adminisztracié diktatorikus idészaka koszontott be. A redempcidjahoz fel-
vett hiteleit meggyengiilt gazdasagi helyzete miatt nem tudta torleszteni, igy
ujabbakkal tetézte. Ez 1d6 tajt a varos népe igen sok nehézséget €It meg. A
kizsigerelt lakossagot ekkoriban jarvanyok és természeti csapasok is soroza-
tosan sUjtottak. Minden megprobaltatas dacara a fejlodés biztos jelei a sza-
zad derekatol mindinkabb megmutatkoztak: a varos gyarapodasnak indult,
szellemi, kulturalis és politikai élete is pezsdiilni kezdett. Ezzel elérkeztiink
a Kecskemét ,,aranykorat” megalapoz6 idészakhoz. A varos lehetéségeit ki-
hasznalva toretleniil szaporitotta pusztait, melyeket aztan részint bérbe adott,
részben polgarai kozott felosztott. Csupan 1860 és 1880 kozott széles hata-
ru birtokaibol mintegy 400 holdnyit hasitottak ki és parcellaztak fel erdo-,
gylimolcsos- és szOlotelepités céljara. A kisarutermeld paraszti gazdasagok
meger6sodésével Kecskemét hosszll tavra megteremtette gazdasagi erejének,
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haladasanak legbiztosabb alapjait. A fejlodés terén Gjabb lendiiletet az adott,
amely az orszag hegyvidékeinek gazdasagara valésagos sorscsapast jelentett:
az 1870-es években kitord filoxérajarvany. A torténelmi borvidékek vissza-
szorulasaval parhuzamosan felértékelddott a kiskunsagi homoki, gyokértetii-
re immunitast élvezd sz610k €s borok piaca. A gazdasagi sikereket a kozjogi
értelemben vett szabadsag koronazta meg, mikor 1870-ben a szolgabir6i hi-
vatal varos feletti gyamkodasat eltorolték. Ezzel a mezdvaros a megyei admi-
nisztraciotol fliggetlen, 6nallo toérvényhatdsagga Iépett elo.

Mindekozben Kecskemét gyors tempoban megkezdte felzarkozasat
Magyarorszag modernizalodd varosaihoz, nem csak anyagi, de szellemi ér-
tékek terén is. Az 1860-as, *80-as évek tajan tomegével alakultak a varos-
ban a kiilonb6z6 korok, egyletek, tarsulatok, de kdzintézményei is évrol évre
szaporodtak. Az 1870-es évtizedben nyilt meg példaul férealiskolaja, tobb
kisdedovoja és gazdasagi iskoldja. A kozségi iskolakat a varos sajat kézbe
vette és résziikre 01j, komfortos épiileteket emelt.! Lestar Péter, a varos akkori
polgarmestere az 1880-as években jogos biiszkeséggel mondhatta a magyar
irok és muvészek ide latogatd tarsasaganak: ,,Ha magunk viskokban lakunk
is, iskoldainkat palotakban helyezziik el. Ebben a varos és a felekezetek ver-
senyeznek egymdssal s ezek az elsé szent helyek templomaink utin.”* Az
1880-as évtized tovabbi fejlddést hozott: varosi szegényhaz, alsdfoku ipari és
kereskedelmi iskola, zaloghaz nyilt a varos falai kozott. 1881-ben megjelent
a korszak legmodernebb tavkozlési eszkoze, a telefon, igaz, valodi halozatta
csak a kovetkezo évtizedben fejlodott. A gazdasagi haladasban elért eredmé-
nyeket fémjelezte, hogy 1872-ben elséként itt keriilt megrendezésre orszagos
iparkiallitas, majd 1885-ben a Kecskeméti Gazdasagi Egyesiilet nagyszabas
gylimolcskiallitast tartott.

A szazad utols6 harmadaban tapasztalt lendiiletes haladas és gyarapodas mo-
gott egyre szembetinébb elmaradottsagot mutatott Kecskemét gyatra infrast-
rukturalis allapota, fejlodésének féloldalassaga. A varoskép rendezetlensége,
az utcak kuszasaga, falusias jellege mar a 19. szadzad utolsd évtizedeiben is
allando panaszra sarkallta a kozvéleményt, melynek szocsovei, a helyi la-
pok sokat cikkeztek az aldatlan €s tarthatatlan allapotoktol. Minden jel sze-
rint a gyorsan bekdvetkezd valtozasokbol éppen azok a civilizacios aldasok
hianyoztak, melyek a varost lakoi szamara komfortos, egészséges és kiil-
csinben is rangjahoz mélto telepiiléssé emelték volna. Késlekedett az utcak
lekovezése, megoldatlan volt csatorndzasa, ivovizellatdsa. Kutjainak vize

1 PETERNE Fehér Maria—MIKOLAJCSIK Laszloné: Egyesiiletek Iratai a Bacs-Kis-
kun Megyei Onkormanyzat Levéltardban. Kecskemét, 2003.

2 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1. Szerk.: Dr. Borovszky Samu. Budapest, 1910.
342.

102



KECSKEMET URBANIZACIOJANAK KOZEGESZSEGUGYI VONATKOZASAI, KULONGS TEKINTETTEL A CSATORNAZAS KERDESERE, A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

egészségtelen és élvezhetetlen, levegdje fullasztdéan poros volt. Parkjainak, sé-
tanyainak kicsinysége, flird6inek elavultsaga a kdzbeszéd allando tematikait
képezték, mikdzben fel-felrottak, hogy amig a varos draga pénzen gyarapitja
birtokait, belvarosanak fejlesztését, szépitését merében elhanyagolja.

1. kép: Kecskemét 1819. aprilis 2-an keletkezett tiizvész alatt
elpusztult és tjjaépitett varosrésze
MNL BKML XV. 1/a. 1. Kecskemét 355.; MNL BKML XV. 1/a. 1. Kecskemét 130.

Részben ennek a telekszaporito politikanak, részben a varos zsufoltsagat eny-
hité folyamatos terjeszkedésnek rotta fel a korszak nagy torténésze, Hornyik
Janos is, hogy Kecskemét még a 19. szazad végén is tartotta halmazos szerke-
zettll, falusias jellegét. Ezzel 6sszhangban, Borovszky Samu 1910-ben meg-
jelent megyemonografiaja az alabbiakat jegyezte meg Kecskemét 19. szazadi
varosképérol: ,,1847-ben, middn a varos a szab. kir. varosi jogert folyamodott
és Jozsef nador a Nagykorosi-utczan bevonult, hogy a kérvényre személyes
tapasztalatok alapjan véleményt mondjon, igy szolt: »Hisz kézségteknek nincs
varos képe.«.?

A vizrendezés kérdése Kecskeméten

A megoldasra varo sarkalatos feladatok a vizrendezés kérdésével fliggtek 6sz-
sze a legszorosabban, melybe mind az ivovizellatas, mind a csatornazas ko-
riili teenddk beletartoztak. A minduntalan felhanytorgatott problémakbol egy
kdzponti vizmii, viztorony €s vizvezeték-halozat létesitése jelenthetett volna
kiutat, melyekkel elvalaszthatatlanul Osszefliggott a varosi csatornahalozat
korszertsitésének ligye. A szazadfordulot megelézéen ennek feltételei azon-
ban még messze nem alltak készen. Ekkoriban Kecskemét csapadékvizeit
ugyanis az utcakon éktelenkedd nyilt csatornak voltak hivatva 0sszegytijteni
és kivezetni a varosbol, az id6 haladasaval az arokrendszer a neki szant funk-
ciot azonban egyre kevésbé volt képes megbizhaté modon ellatni.*

3 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye I. Szerk.: Dr. Borovszky Samu. Budapest, 1910.
342.
4 Pl.: ,,A varos”. Kecskeméti Lapok, 1884. augusztus 24. 1-2.
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A problémak szoros 0sszefiiggésben alltak a varos vizrajzi-domborzati
adottsagaival is. Kecskemét nagyjabol a Duna—Tisza kozi hatsag vizvalaszto
vonalan, a dunai vizallas folott 9, a csongradi-tiszai vizallas f616tt 20 ollel’
magasabban fekiidt. A kelet felé fennalldé markansabb terepszint-siillyedés
miatt a belteriiletrdl kilépd gyijtdcsatornak dontd tobbségiikben a Tisza felé
talaltak lefolyast, melyek vizeit a Gatér fogta Ossze és vezette el.® A térszi-
ni adottsagok azonban még igy rendkivill enyhe lejtést engedtek, mely al-
landoéan visszatéré gondot jelentett a csapadékban gazdag idészakok soran.
Az 1800-as évek kozepére a csatornahalozatra egyre tobb lett a panasz, mely
Osszefliggott a varos belvilaganak kiterjedésével, 1élekszamanak megszapo-
rodasaval. A vizelvezetés megoldatlansagabdl fakado gondok egy Osszetett
és egyre novekvd problémahalmazza néttek. Azsiai elmaradottsagrol, kriti-
kus egészségiigyi és esztétikai allapotokrdl szoltak a korabeli lapok ez iranyu
kozéleti cikkei, ravilagitva a varosi vizelvezetés tarthatatlan helyzetére.

Kecskemét belteriiletét, amint a korabeli térképek is jol szemléltetik, viz-
elvezetd arokrendszerrel haldzta be, mely ot f6 gytijtdcsatornabol allott,
mégpedig:

»1-86: A maria-varosi hidnal kezdve a kéhid-, burga-, forrds-, mezei-
utczakon végig a zsinor-utcza kézepéig kifolyva, a cziganyok mellett az ujerdd
arkaba folyo arok, mely az ujerdd arkan végig a Gatérba, és ezen a Tiszaba
folyik.

2-ik: A gbz-fiirdé mellett mar arokka valt, a festo-, trombita-utczan,
horog-, retek- utczan végig folyvan, a forras-utczan szakad az elsé szamalatti
arokba

3-ik: A sétany felsd végén kezdodo, azon végig folyo, az aradi-utczdaig
mar kitéglazott arok, mely az aradi-utczan végig a csongradi-utczan keresz-
tiil, a folyoka-, sarkantyu-utczan végig a villa-utcza melletti hazak kozt ki a
csoka-utczara, a széles-utczan keresztiil a zsinor utczaba folyik az 1-s6 szamu
folyasba.

4-ik: A homoki-kuttol kezdve a varost észak feldl koriil folyo, a kaszab-,
korési-, szolnoki-, fiizfas utczak végeinél, a buzaszenteld-utczan a varosba
befolyé, a bika-vitczan végig az Urgés f6lott elhaladva folyik az vjerdd arka-
ba, azon végig a Gatérba.

5-ik: a piaristak kertje mellett a kérdsi-utczan keresztiil a lakatos-, kis-
temetd-, tehén-utczakon végig folyva, a szolnoki kapundl folyik a 4-ik szam
alatti arokba.”’

5 1 bécsi 0l = 6 bécsi lab = 1,89648 m.
6 »Teenddink varosunk érdekében”. Kecskeméti Lapok, 1869. marcius 17. 1.
7 »Teenddink varosunk érdekében”. Kecskeméti Lapok, 1869. marcius 17. 1. és Kecske-

méti Lapok, 1869. marcius 24. 2. — A forrasban és a tanulmanyban szerepld utcanevek
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A problémak f6 forrasa az volt, hogy az arokrendszer — bar kovette a felszin
nyugat—keleti lejtésiranyat — nem mindig és mindeniitt volt képes a csapadék-
vizek gyors és egyenletes elvezetésére. A helyzetet jelentésen stlyosbitotta,
hogy az egykoron ,,tér6s”, de a 19. szazadra mar siiriin beépitett belvaros por-
tairdl az arnyékszékek talajvize, illetve az udvarokon, portakon felhalmozott
hulladék, tragya és egyéb szennyezd anyagok ,,csurgalékvize” is az arkokban
kotott ki> Annak dacara, hogy a korabeli rendeletek mar szigort szankciok-
kal sujtottak a csatornak elszennyezését, a hanyagsagbol, nemtérddomségbol
vagy kényszeriiségbdl eredd szabalyszegést nem tudta meggatolni a hatosag.

A széazadfordulo eldtti évtizedekben a varosba hajtott és itt megpihente-
tett joszagok is még megszokott latvanyt nyujtottak a kutak, térré kiszélesedd
utcak mentén. A felszinen felhalmozodo tragya rendkiviili veszélynek tette
ki a lakokat. Azt is meg kell emliteni, hogy Kecskemét {6 gytijtdcsatornai az
1870-es évtizedet megel6zden Iényegében sima, lejtés foldarkok voltak, igy
az ezek aljan képzodott godrokben, kanyarulatokban dhatatlanul megrekedt a
viz. Az utcakon, koztereken 6sszegyiilt szemét, a portakrol kiszivargod szeny-
nyes I¢, a kanalisokban megrekedé vizek a felszinen biizos €s fertéz6 gocokat
képeztek, bemosodva a talajba pedig elszennyezték az ivovizbazist, melyek-
bol a varos kutjai is taplalkoztak. A csatornak befedésével ekkoriban még
egyaltalan nem szamoltak, mivel annak eliszapolédasa, bedugulasa inkabb
megsokszorozta, mint orvosolta volna a bajokat. E tekintetben csak a varos
legforgalmasabb teriiletei, a szinhaz melletti kis utcan és a gézmalom mellett
elhalado arkok képeztek kivételt, ahol az uttest sziikdssége ¢és a jelentds for-
galom a befedést okvetlen indokolta.

Az esztétika és a kozegészség messzemend szempontjain tal a varos
egyre dinamikusabba valo kozlekedése is a varosi nyilt csatornak kérdésének
végleges megoldasa utan kialtott. A sokszor az Uttest kdzepén huzodo széles
csatornakon ugyanis csak igen nehézkesen, pallokon vagy hidakon lehetett
keresztiiljutni, mely a kdzlekedés rendjét és biztonsagat igen sokszor kockara
tette. 1878-ban példaul a kalvaria el6tti hid 1abanal kialakult godros részen
egy kecskeméti polgar kocsijaval felborult, s a baleset kdvetkeztében életét
vesztette.’

tobbsége a mai elnevezésekkel azonos. Kivételt a Retek (Ilona u.), az Aradi (Beniczky
Ferenc u. és Csanyi krt.), a Folyoka (Laszlo Karoly u.), a Villa (Kalocsa u.), a Széles
(Erzsébet és Kossuth krt.), a Fiizfas (Fiizfa u.), a Lakatos (Wesselényi u.), a Tehén
(Bercsényi u.) és a Temet6 kis (Tolnai u.) utcak képeznek. L.: Erdélyi Erzsébet: Kecs-
keméti utcanevek torténete. Kecskemét, 2004.

8 Cim nélkiili kozlemény. Kecskeméti Lapok, 1883.augusztus 19. 3.

9 Uo., 1878. aprilis 28. 3.
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A varosi vizelvezet6 rendszer némely komolyabb es6zés, hirtelen ho-
olvadas bekovetkeztekor is nemegyszer cs6dot mondott. A havaria kialaku-
lasahoz mar egy elhtizodo, szokatlanul csapadékos id6szak is elegendd volt.
A 19. szazad végén tobbszor is eléfordult, hogy a varos kiil- és belteriilete
komoly belvizkarokat szenvedett. A felduzzadt viztdomeg szamos esetben a
szamara sziikké valo arkokbol kilépett, mely katasztrofalis helyzetet idézett
elé: a foldutak tengelyakasztd sartengerré valtak, az atazott falazata épii-
letek tucatszam doltek Ossze, a varos lakoit jarvanyok, fert6zo betegségek
fenyegették. gy tortént példaul 1878 juliusaban, mikor is egy rettenetes
felhdszakadas érte el Kecskemétet. A révid id6 alatt lezaduld zivatar arja
rendkiviili mértékben megduzzasztotta a csatornakban hompolygé vizet. ,,4
Picso" bement egypdr folyoka-utczai hazba latogatni, nem hissziik, hogy
szivesen latott vendég volt [...] latogatasanak oka a Mayerfy-haz elétt épitett
hidak és uj folyds volt, melyet nem taldalt még magara nézve elég kényel-
mesnek” — olvashaté a Kecskeméti Lapok hasabjain."! 1880 augusztusaban is
WfOlhdszakadas volt délben Kecskeméten, sok hazba behatolt a viz, a belsd
sétatéren csonakazni lehetett volna.”? Az 1881. év tavaszan az egyébként
is kiugréan csapadékos iddjaras mellett a hirtelen beallt hoolvadas okozott
tartos belvizet, mely komolyan megkeseritette Kecskemét lakosainak életét.
A felazas kovetkeztében a Mariavarosban és az Urgés nevezetii kiilvarosban
jO par haz 6sszedolt, s még tobb kisebb-nagyobb mértékben megrepedezett
vagy megroskadt.

A belteriilet-rendezés kezdete

A korszak legfontosabb teenddje tehat a mar meglévo csatornak kiterjesztése
és korszerusitése lett. Ennek véghezviteléhez azonban elkeriilhetetlen volt a
varos atfogo rendezése, melynek céljabol 1861-ben a kdzséghatosag allando
bizottsagai kozott egy ,,szEépitési s rendészeti bizottsag” is munkahoz latott.
A testiiletre egy egységes épitészeti szabalyrendelet kidolgozasat testaltak,
mely a varos fejlédésére, formalasara, jovobeni mikodésére nézve zsinor-
mértékiil kellett, hogy szolgaljon. A szabalyzat elkészitéséhez mindenekeldtt

10 A Kecskemét belteriiletét egykor atszel$ patak neve.

11 ,Arviz”. Kecskeméti Lapok, 1878. julius 28. 3.

12 MILHOFFER Sandor: A talajkimeriilés, tekintettel a csokkend termésekre és az eze-
ket befolyasolo termelési tényezokre. A gazdasagi tudomany jelenlegi ismereteinek
tekintetbe vétele mellett. In: Dr. Szilagyi Tibor: Idjarasi események Kecskeméten a
XVII-XIX. szazadban. Kecskeméti Flizetek 10. 1999. 277.
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a miiszaki, kartografiai alapdokumentaciokat kellett elkésziteni. A tanacs el-
rendelte tehat a varos feltérképezését, mely munka két f6 részbdl allt: ,,ezek
egyike az utczak lejtmérési szinvonalat, masik a pedig az utczavonalakon levd
épiiletek szabdlyozasat™ fektette fel. A rendelet egyebek mellett a varosi csa-
tornazas alapvetd szabalyait is vazolta. A haztulajdonosokra példaul kotele-
z6 feladatként rotta az ingatlanbol a csatornaba vezetett vizfolyas rendszeres
tisztitasat, jo karban tartasat.

Kecskemét belteriiletének atfogd rendszabalyozasara, a legfobb ira-
nyok, helyes mértékek kijelolésére bizony igen nagy sziikség is volt. Hornyik
Janos f6jegyz0, neves helytorténész és publicista egy 1869. évi cikkében
szemléletesen mutatta be varosanak korviszonyait, mely a megkésett ur-
banizacid tiinetegyiittesének latlelete is volt egyben: ,,mert még kelld sze-
meélyzettel és onallo hataskérrel ellatott kapitanyi hivatalunk van és sz. kir.
varosi czimiink, addig a templomaink kornyékén és a piaczokon egész falka
disznokat legeltetve, mint valami elhagyatott dserddben, egész kedélyesség-
gel fuvolaznak a kanaszok,; — saros idében a hazak elejét szegélyezd jardak-
rol a jaro-keloknek kell a diszno-falkak elok kitérni, ha bemocskoltatni nem
akarnak; mig az dllat-hulladékok napokig ott hevernek a halandok szaglasi
szerviik bosszantasdara, mig az istallok, diszno- és lud-olak, pérnyés godrok
toltelékei rendes toltésiil az utczakra kihordatnak, az istallokbol a hidlas
alatti viz az utczakra kieresztetik, mig a varos elsorendii utczdain egész nyu-
godt biztonsaggal homok-banydk keletkeznek, mig disznohizlaloink a va-
rosban diszno-heverd tocsakat készithetnek, mig tiizi és épiilet szalfa lera-
kodassal eltorlaszoljak utczainkat, mig a kiilsé varosrészekben a szemét és
tragya dombokat az utczara rakjak : addig semmi kéltséges rendezésekrol
szo sem lehet ...”."

Az uttestek majdani kikovezéséhez ,,milhatatlanul” sziikséges volt a
csatornak végleges nyomvonalanak meghatarozasa és alapjuk kitéglazasa.
A belvaros elsé, mérnokok altal kimért vizelvezetd arkanak elkésziilésérdl a
Kecskeméti Lapok 1872 juniusaban szamolt be, nem kevés élccel megfiiszere-
zett cikkében: ,,Végre mégis csak megértiik, hogy van Kecskemétnek csator-
ndja és pedig nem mint hibdsan tervezve volt a varoson kiviil, hanem a varos

13 ,,Epitkezésiink [1”. Kecskeméti Lapok, 1869. marcius 27. 1.
14 »Teenddink varosunk érdekében”. Kecskeméti Lapok, 1869. aprilis 17. 1.
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kellos kozepén, a belsd sétatér mentében és a diszes izraelita templom eldtt.
A csatorna egészen rendszeresen van épitve és tobb boltozatos kéhiddal van
ellatva, melyek mind oly magasak, hogy a csatornan vitorlazo legnagyobb
doglott csirkek, doglott macskak és viselt soprii darabok is akadalytalanul
haladhatnanak at alattuk, ha az itt-ott onként szarmazott katafraktik nem
veszélyeztetnék a kozlekedést; vize ugyan nem ihato, de annal inkabb szagol-
hato. Csak még egy par ilyen csatornara tehetnénk szert, akkor legalabb nem
szorulndnk t6bbé Azsidra, hogy onnan hozzunk dogvészt.”"

Kecskemét elsd, korszerinek mondhatod csatorndjanak épitési munkalatai
az 1870-es évtized végén kezdddtek meg, a varos teljes belteriiletének ren-
dezése azonban még tobb évtizedig varatott magara. Mivel a vizelvezetés
mielébbi befejezése az utak lekovezésének is eléfeltétele volt, a kérdés meg-
oldasa egyre siirgetébbé kezdett valni. Tekintettel arra, hogy a varos ut-
cainak és tereinek teljes kikdvezése — a pénziigyi osztaly altal e targyban
kelt 1874. évi jelentése alapjan — oly nagy anyagi tehertétellel jart volna,
mely jocskan meghaladta a torvényhatdsag teherbird képességét, egyelore
csak a csatornazas kérdését vették eld. A varos valamennyi f6 vizlevezetd
arkanak mederburkolasat 42 525 forintra kalkulalta a Laszl6 Karoly varosi
fomérnok vezette épitészeti €s szabalyozasi bizottsag. Amennyiben a varos
elegendd, j6 mindségii téglat tudott biztositani az épitkezéshez, tgy 30 ezer
forintbol is kihozhatonak tiint a kivitelezés. Mivel ez az 0sszeg igy is oly
tetemes volt, hogy egyszerre nem lehetett a munkat lefolytatni, fel kellett
allitani egy fontossagi sorrendet, mely a bizottsag allasfoglalasa szerint a
kovetkezOképpen alakult:
1. A sétanyon kezd6do és Aradi utcan keresztiil folyd csatorna (930 6l);
2. A fotér déli peremén, Ny—K iranyban huzodo Festd és Trombita utcai
arkok (620 ol);
3. A Mariavarosban kezd6dd s a Halasi utcan keresztiil vonuld csatornak
(800 ol);
4. A kegyesrendiek kertjénél (Budai kis utca) indulé és a Szolnoki kapu-
ban végz6do csatorna arka (440 6l);
5. A Budai kaputol az Urgésig futd varosszéli vizgyiijté arok kitéglazasa
(1500 ot).'¢

15 ,»A kecskeméti csatorna”. Kecskeméti Lapok, 1872. junius. 30. 4.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML) I'V. 1908/b.
Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok (IV. 1908/b.). 220/1875.
Alapszam: 8996/1880.
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2. kép: Kecskemét tervezett csatornai
MNL BKML XV. I/a. 1. Kecskemét 483.
(a csatorna nyomvonalan kék szinnel kiegészitett)

Az Aradi utcai arok

Az elsoként tervbe vett téglaarok 1ényegében a belvaros északi részének gylij-
tcsatorndja lett, mely a belsd sétanytol kiindulva az Aradi és Folyoka'” utcakon
athaladva vezette le a varosrészben Osszegytilt csapadékvizeket. A kdzmi ki-
jelolt vonalanak a belvaroshoz legkozelebb eso, legfrekventaltabb szakasza az
Aradi utcara esett, ezért a korszakban hivatkozasi pontként, mint ,,Aradi utcai
csatornazas” terjedt el. Maga a kivitelezés természetesen ennél joval nagyobb
teriiletet, 1ényegében egy egész varosrészt érintett. A mérnokok elsoként a csa-
torna arkanak szintezési (nivellirozasi) teenddihez lattak hozza, még 1873-at
megel6z6en.”® Ezen miiszaki mérésekre tamaszkodva kezdédhettek el a tégla-
meder kiviteli munkalatai, 1877-ben. A kezdeti nekibuzdulas utan azonban a
beruhdzas liteme hamar ellanyhult. Erre utal legalabbis a térvényhatosag koz-
gylulése elé 1878-ban keriilt ,,Polldk Adolf s t6bb aradi utczai lakos haztulajdo-

17 Az Aradi utca 1907-t61 Beniczky Ferenc nevét viseli, egy része ma Csanyi krt. A
Folyoka utca mai neve Laszl6 Karoly utca.
18 MNL BKML IV. 1908/b. 105/1973. Alapszam: 8996/1880.
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nosnak’™® azon beadvanya, melyben az utcajukon végig vonul6 csatorna arkanak
kitéglazasat siirgették, minthogy a munkalatok ,,részletenkint leendo keresztiil-
vitelét”, vagyis a kozmii szakaszos megvalositasat a torvényhatosag megigérte.
Sét, a kozgyllés elvileg arrol is dontdtt, hogy az épitkezés fedezetéiil a kelld
0sszeg mindig rendelkezésre alljon. Az Aradi utcai lakosok beadvanyukban
a foldarku, szedett-vetett csatorna miiszaki alkalmatlansagat és az annak ko-
vetkeztében kialakult tarthatatlan allapotokat panaszoltak fel. A petici6 szerint
a csatorna ,,primitiv szerkezete miatt az abban meggyiilemld folyadék immar
a meleg napok bedlltaval oly nagy mérvii erjedésbe megy, hogy annak biizds
kiparolgdsa az egészséget komolyan veszélyezteti...”*® A részletezett indokok
alapjan Kecskemét kozgytilése ismét nekilatott a csatornaépités munkalatai-
nak. Utasitasba adtak, hogy mindenekeldtt az eddig elvégzett munkakat kell
attekinteni, mely a Bels6 Sétatért6l a Nagy Temet6 utca* vonalaig futd nyom-
vették alapul, melynek kivitelezése 2237 forintra rugott. A varos épitészeti bi-
zottsaganak delegacidja hivatalosan 1878. december 18-an vette at a kozmivet.
»Minthogy a kémiives munka jonak taldltatott”, a kivitelezés utan jaré még
kiegyenlitetlen szamlat is rendezte a varos. A kivitelezés folytatasaként a Nagy
Temetd utca metszésvonalatol a Folyoka utcaig épiilt volna tovabb a kozmii,
1600 forint raforditassal. A csatornaépités utolso része pedig a Folyoka utcatol
végigvezetd szakasz volt, melynek becsiilt kiadasa kodzel 1400 Ft-ot emésztett
fel. Az Aradi utcai csatorna-beruhazas befejezése — latva a megépiilt szakasz
koltségeit — tovabbi kozel 3000 forintot igényelt volna, mely az eddigi rafordi-
tasokkal egyiitt az 5000 forintot is meghaladta. Mivel azonban a varos koltség-
vetése a munka tovabbviteléhez, illetve befejezéséhez csupan 2000 forintot birt
el, tetemes Osszeg hianyzott a sikerhez. Ujabb forrasok bevonasat a kozgy(ilés
nem hagyta jova, melyet a varosi pénztarra nehezedo terhekkel indokolt, igy az
épitkezés csak az eredetileg megszavazott kiadasig volt folytathato.

Az elkésziilt szakasz miiszaki
feliillvizsgalatanak tanulsagai

A csatornaépités tovabbvitele eldtt feltétlen ki kellett vizsgalni, hogy a
mar elkészilt szakasz a miiszaki kovetelményeket a gyakorlatban is telje-
siti-e. A frissen kialakitott meder megfeleloségével kapcsolatban ugyanis

19 MNL BKML IV. 1903/a. Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai (IV.
1903/a.). 117/1878. Kgy.

20 Uo.

21 A Bels6 Sétatér a mai Gyenes tér, a Temetd nagy utca a szazad elejétél Rakoczi Ferenc
nevét viseli.

22 MNL BKML IV. 1908/b. 11 786/1978. Alapszam: 8996/1880.
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megalapozott kételyek meriiltek fel. Tudniillik a kitéglazott rész szamos pont-
jan rendszeresen megrekedt a viz. A kikiildott szakértdi bizottsag a kérdést
megvizsgalta, és igen figyelemremélté megallapitasokra jutott: eldszor is arra,
hogy a leburkolt szakasz mérndki tekintetben megfeleld, folytonos és kelld
lejtéssel bir, egyszoval hibatlan. A vizsgalatra felkért nagy tekintélyt mérno-
kok, mint Laszlo Karoly, Sziladi Lajos és a szintén koztiszteletben allo tudos
tanar: Parragh Gedeon oly mddon vizsgalta meg az arkot, hogy a torvényszék
udvaran 1évo kutbol vizet huztak, és annak lefolyasat végigkovették. A vizs-
galat idOpontjaban a viz az egész téglazott mederszakaszban egyenletesen
csorgedezve haladt lefelé, sehol sem gyiilemlett meg. Ennek ellenére az arok
valami oknal fogva mégsem tudta kielégité modon a neki szant hivatast betdl-
teni. A miértre valaszokat a Laszlo Karoly varosi fémérnok vezette vizsgalo-
bizottsag jegyzOkonyvében talalhatunk: ,,...bdatorkodunk a Ts [tekintetes] va-
rosi hatosag figyelmét a népnek azon botranyos rossz szokdsdara vonni, hogy
a hidon feliil 3% ollel levé alacsony vizbefolydason a csatornaba be menvén azt
a hid alatt és azon felol 3 inyire drnyékszékké teszik”.® Elég csak elképzelni,
hogy a belvaros tekintélyes polgarainak hazai el6tt elvonulo, ,,arnyékszékké
tett” csatorna mily botranyos allapotokat teremthetett, kiilondsen nyaridében.
Ezen ,,rossz szokas” visszaszoritasa érdekében a Budai nagy utcai hid alatti
csatornanyilast egy vasraccsal zartak le. A tobbi megallapitas viszont mar a
varos telektulajdonos polgarainak viselt dolgaira, a kozérdekhez vald hozza-
allasara mutatott ra.>* Szamos probléma eredend6 forrasa volt, hogy a kézmii
a 3. tizedben a Budai nagy—Kohari—Nagykorosi utcak altal kdzrefogott, zart
tombon keresztiilvagva jutott ki az Aradi utca nyilt teriiletére, ezért a va-
ros kénytelen volt az ott lakokkal egyezségre jutni. A vizelvezetés biztosita-
sa csak a miiszaki és koztisztasagi kdvetelményeken alapuld szabalyrendelet
egységes betartatasaval valosulhatott meg, ilyen forman tehat a csatornaren-
dezés a varos kdzonsége mellett az egyes telektulajdonosokra is felelésséget
rott. Itt azonban a koz- és a maganérdek keriilt szembe egymassal. A feltart
szabalytalansagok és hianyossagok azért is érdekesek, mert sok tekintetben
reprezentaltak egyes lakosok rendszabalyokhoz, k6zérdekhez vald viszonyat,
¢életmadjat, attitidjét. A nem kifejezetten érdemdus lajstrom Beretvas Pallal,
Kecskemét nagy tekintélyli €s vagyonos polgaraval kezdddik. Az alapproblé-
ma Beretvassal kapcsolatban az volt, hogy 3. tized 190. szam alatti telke hatso
részén épllt istallojanak fala a kijelolt csatorna ,,belvilagaig” terjeszkedett.

23 MNL BKML IV. 1908/b. 7026/1878. Alapszam: 8996/1880.
24 Uo. — A Budai nagy utca mai neve: Jokai utca.
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Ezen a részen a csatornanak part mar nem jutott, csak a meder szamara ma-
radt hely, ami az arok vizsgalatakor, tisztitasakor sziikséges atjarhatosagot
megakadalyozta. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a csatornara az istallobol
egy ajto nyilt, mely jo okkal volt szabalyellenes, hiszen meghagyta az in-
gatlantulajdonos szamara annak lehetdségét, hogy a szennylét, haztartasanak
hulladékait a csatornaba lritse. E miatt a varosnak évekig elhuz6do viszalya
lett Beretvas Pallal, melyre a Magyar Kiralyi Kézmunka és Kozlekedésiigyi
Minisztérium altal megbizott Budapesti Mérnoki Hivatal tett pontot. A hely-
szinre kiszallo szakhatdsagi mérndk is megallapitotta, hogy az emlitett csa-
torna medre rendkiviil rossz allapotba keriilt. Ennek okozoi a csatorna mentén
1évé telkek arnyékszékei, valamint a gazdasagi épiiletek fold alatt futo (ille-
galis) racsatlakozasai, melyek folyamatosan karositottak, tomitették, szeny-
nyezték a csatornat. Ezen vétkes magtartas kovetkeztében raadasul nem csak
a kozmi szenvedett kart, de a szennyviz mar a szemben 1évé evangélikus
hitkozség épiiletének pincéjét és a szomszédos telkeken épitett hazak fala-
zatat is teljesen atitatta.”® A mar emlitett istallobol a csatornaba bevezetett
,fiokcsatornat” végiil a varos hatosagi intézkedéssel, sajat napszamosaival
volt kénytelen 1875-ben befalaztatni.?® De a szomszédos ingatlan tulajdono-
saval is meggyiilt a tanacs baja: a 191. sz. alatti telket biro V. Kiss Jozsefet
arra kotelezték, hogy a kozvetleniil a csatorna mellé felhuzott arnyékszékét az
aroktol legalabb 3 méteres tavolsagra helyeztesse at, vagy legalabb vizhatlan
falazattal lassa el, mert a tapasztaltak alapjan az erésen szennyezett ,,ronda
1€” atszivargott a rendeltetése szerint csapadékvizet gy(ijtd csatorna medrébe.
Az emlitett 191. és tovabbhaladva, a 192. teleknek?” a csatorna felé es6 oldalon
semmiféle keritése nem volt, ,,igy elképzelhetni, mily kényelmés alkalmuk van
az ott lakéknak barmi rondasagot, sét szemetet is a csatorndba ontézni”* —
vonta le a tapasztalati uton szerzett kdvetkeztetését a jegyzokonyv készitdje.
Ennek megakadalyozasara a varos kotelezte a telektulajdonost, hogy a csa-
torna mellett futd telkeken két és fél méteres magassagu keritést épittessen.
Mindezeken tal a csatorna mas részénél, pl. a Nagykorosi utcai hid 1abanal
— tehat a belvaros egyik legfrekventaltabb szegletében — az egyik portarol
mosd, mosogato €s csétoldalék alkalmazasaval bizonytalan eredet, ,,dogle-
tes szagu” szennyviz jutott rendszeresen a csatornaba. Innen tovabbhaladva
ismét Kecskemét egyik legvagyonosabb polgaranak tulajdonaban allo szal-
lodahoz, a Beretvas-féle V. tizedbeli vendéglohoz jutunk (11. szam), melybdl
szintén szabalytalan mddon, egy foldalatti kis csatornan keresztiil aramlott

25 MNL BKML IV. 1908/b. 5623/1871. Alapszam: 8996/1880. Evangélikus egyhaz pa-
nasza; Uo. 6427/1872. Schweiger Jozsef és tobb Aradi utcai lakos panasza.

26 MNL BKML IV. 1908/b. 4673/1875. és 2614/1875. Alapszam: 8996/1880.

27 Mindkét telek tulajdonosa ekkor V. Kiss Jozsef volt.

28 MNL BKML IV. 1908/b. 4673/1875. és 2614/1875. Alapszam: 8996/1880.

112



KECSKEMET URBANIZACIOJANAK KOZEGESZSEGUGY! VONATKOZASAL KULONGS TEKINTETTEL A CSATORNAZAS KERDESERE, A 19. STAZAD MASODIK FELEBEN

a csapadékviz elvezetd arokba a ,,ronda 1€”. Természetesen mas polgar, pél-
daul Steiner Zsigmond is élt a szabalytalanul létesitett csatorna adta csabito
elényodkkel, csak hogy megszabaduljon a portajan keletkezo folos vizektdl.

A miiszakilag tehat helyesen megépitett csatorna ,,josagat” vizsgalo
bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakaszonként feltorlodo, meg-
gyl vizek okat a meder elszennyezodésében kell keresni. Ennek kivaltoit
a mérnokok egyrészt a fent részletezett kihagasokban, a csatornaba ontott
és dobalt szemét, szennyviz felhalmozodasaban lelték meg, de azt is felis-
merték, hogy a szél és esdviz altal belemosott homok leiilepedése is nagyban
feleldssé tehetd a torlodasok kialakulasaért. Ezek okan megfontolas targyava
tették azt az oOtletet, hogy nem volna-e mégis cé€lszerii a téglamedr( csator-
nanak legalabb egyes részeit lefedni? Erre vonatkozodlag a bizottsag elutasito
allaspontot fogalmazott meg, melyet tényszer(i miiszaki indokokkal tdmasz-
tott ala: ,,valamely varos csatorndit befédni csak ugy czélszerii, ha azon csa-
tornak feneke a foldszinénél annyira alabb fektethetok kelld lejtéssel, hogy
azoknak bel magassagok legalabb 4 lab magas legyen, hogy a tisztogato em-
berek abban meghajolva bar dolgozhassanak”® De feltétele lenne emellett
az is, hogy a varoson kiviil legyen egy vizgyiijtd, to6 vagy tenger, mely az
Osszegylijtott és varosbol kivezetett vizeket képes lenne befogadni. A varos
domborzati viszonyainak ismeretében a sziikséges lejtés kialakitasa sem volt
megoldhatd a csatorna teljes hosszan, legalabbis ésszer(i modon, a kor tech-
nologiai lehetéségeinek szambavétele mellett. A Sétany felsd végétdl az Urgés
fels6 részéig ugyanis atlag 10 6l csatornahosszra mindossze 0,019 6l jutott. A
Mariavarosbol a felszin lejtése még enyhébb volt (10 6lnyi hosszra 0,008 61
siillyedés jutott), mélységiik pedig tobbnyire nem haladta meg a masfél labat.
Mindezt ,,a nem szakeérto, sot legegyiigyiibb ember is belathatja, és a kiildott-
ség azt nem javasolja’** — mondta ki a végs6 konkluziot a boltozatos csatorna
kialakitasanak kérdésében a bizottsag. De még a téglaarok részbeni lefedését
sem tartottak kivanatosnak a szakértok, mivel az a gondokat teljes mértékben
ugysem orvosolta volna, legfeljebb a fedett szakaszok mentén lakok mentesiil-
tek volna az artalmaktol. Nem igy a varos azon tobbezres lakossaga, kiknek
haza tovabbra is a nyitott csatornakra nézett! Indoka volt még a nyilt medrek
megtartasanak a telektulajdonos polgarok szemmel tartasa is, melynek 1étjo-
gosultsagat a kozigazgatas tapasztalatai minduntalan igazoltak: ,,jobb, ha a
csatornak nyiltak, csak hogy a renddrség szigoruan feliigyeljen, hogy azok-
ba semmi ronda lé ne eresztessék.”®' Merthogy a mar fentebb emlitett ese-
tek is példaztak, hogy még a szankcionalds lehetdsége €s a kozfelhaborodas

29 MNL BKML IV. 1908/b. 4673/1875. és 2614/1875. Alapszam: 8996/1880.
30 Uo.
3] Uo.
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nyomasa sem allta tjat annak, hogy a belvaros médos, elékeld részein efféle
botranyos esetek eléforduljanak. Ennek tovabbi bizonyitékaként alljon itt egy
példa, melyet a Kecskeméti Lapok egy 1881. évi szamaban adott kdzre:

»A nagy-korosi-utcza [sic!]

Varosunk eme boulevardeja sokszor olyan ronda allapotban van, mely
melto megbotrankoztatast kelt mindenkiben, ki a rendnek és tisztasagnak
oszinte baratja. Nem szolunk a kocsiutrol, az kozelebb mar jo karba hozatik,
de felemlitjitk, hogy tobb haztulajdonos udvarabol orokké folyik a haztar-
tasban elhasznalt nedvesség, s e miatt sokszor a jardarol a kocsiutra szorul,
kit balsorsa arra kényszerit. Kiilonésnek talaljuk a részben, hogy a haztulaj-
donosok, kik kézott nem egy miivelt ember is van, nem szégyenlik magukat,
mikor a jaro-kelok fennhangon dehonesztaljak sokszor fiilok hallatara a haz-
tajékot, hol a fertok tavallanak. Ugyan mit szolnanak hozza, ha mi egy na-
pon névszerent felsorolnok éket, mint a kéztisztatalansag elomozditoit? Pedig
megtessziik.”*

Folytatodik az Aradi utcai csatornazas

A mérndki vizsgalatok lezarultaval ismét zold utat kapott a kozmiiépités ligye.
Az Aradi utcai arok masodik szakaszanak kivitelezésére a varos arlejtési hirdet-
ményt tett kozz¢. A nyilvanos eljaras lezarasat kovetéen a munkat, mint legked-
vezbbb, 2143 forintot kitevo ajanlataval az elsé szakaszt is megépité Orban Pal
vallalkozo nyerte el.** Orban Pal szavatolta a munka harom honapon beliili befe-
jezését,* és természetesen annak tokéletes miiszaki kivitelét. Az arlejtés soran
a vallalkozo feltehetéen alabecsiilhetett bizonyos koltségeket, vagy mas okbol
pénzzavarba keriilhetett, mivel nem sokkal késobb szerzédésének felbontasat —
¢s a biztositékul letett négy darab népbanki részvény visszaadasat — kérelmezte.
Talan anyagi helyzetének jobbra fordulasaval magyarazhato, hogy 1879 majusa-
ban ezen kérelmét visszavonta, igy elharultak az akadalyok, megindulhattak a
fold- és kémiives munkak, melyek hataridore be is fejezodtek.*> A Nagy Temetd
utca also sz€létdl a Folyoka utca felsé részéig terjedd szakaszt a varos szakértd
bizottsaga ,,feliilvizsgalta s azt mint teljesen elkésziilten, a jotallasra kikotott
egy év eltelte utdn jo dllapotban taldlva™*® 1880 oktoberében at is vette.

32 ,»A nagy-korosi-utcza”. Kecskeméti Lapok, 1881. oktober 2. 6.

33 MNL BKML 1V. 1903/a. 128/1878. Kgy.

34 MNL BKML IV. 1908/b. Arlejtési jegyzokonyv, 1878. julius 16. Alapszam:
8996/1880.

35 MNL BKML IV. 1908/b. 4514/1879. Alapszam: 8996/1880.

36 Uo. 10 929/1879. Alapszam: 8996/1880.
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Az elso zart csatorna kialakitasa

1882-ben a csatornahaldzat-korszersités égetd kérdését a varos pénziigyi bi-
zottsaga ismét napirendjére tlizte. Hatarozatanak értelmében a teljes kiépités-
re minden évben 4000-5000 forintot lattak sziikségesnek elkiiloniteni,*” mely
tételt a koltségvetésbe be kellett épiteni. Az elképzelések szerint a kor jogos
igényeinek megfeleld, téglazott medri és téglahidakkal keresztezett arkok 1é-
tesiiltek volna. Els6ként a nagykdrdsi kaputdl a halasi kapuig kaptak volna az
atjarok trachit® burkolatot, mig a belvaros kitiintetett részein 1év6 hidakra ke-
ramittégla keriilt volna. A kevésbé szem el6tt 1évo szakaszokon megmaradtak
volna a deszkapallos atjarok.*

A medrek fold ala rejtésének ligye a szazadforduloig nehézkesen jutott
elébbre. A varos tanacsa elséként az in. Katona- és Timar-arok kdzcsator-
nainak beboltoztatasat rendelte el, 1888-ban. A mintegy 200 méternyi sza-
kasz kiépitésére eredetileg két tervezet is sziiletett: a nyilt, de téglaval burkolt
valtozat 1946 forint, a beboltozott, fedett kivitelii javaslat pedig 1920 forint
koltséget jelentett. A varosi épitészeti bizottsag a minduntalan felmeriilo esz-
tétikai és kozegészségligyi érvek ellenében is a nyilt valtozat mellett foglalt
allast, mivel szerintiik a csatornakat csak igy lehetett tisztan tartani. Ennek
ellenére a kozgyilés a beboltozas mellett foglalt allast. Hatarozatat a jarvany-
igyi megfontolasok mellett statikai érvvel tdmasztotta ala, mely szerint a
boltozat az oldalfalakat kitamasztana, igy azokat az esetleges beddléstdl is
megovna. Mindezeken tal a lefedés a felszini elszennyezddés gondjat is meg-
oldotta, mivel az arkot a ,,kiilonféle targyak bedobdldsdtol” megdvhattak.*
Kivanatosabb volt a zart valtozat megvalositasa a kozlekedés, kozbiztonsag
érdekében, valamint a ,,varosias kinéz¢s” szempontjabol is. A csatorna tisztan
tartasara vonatkoz6 aggalyokat a kell6 lejtés kialakitasaval és megfeleld ko-
zOnként létesitendd lejarokkal haritotta el a kozgytlés. Ez tehat, mint a varos
els6 boltozattal ellatott kézmiive, izgalmasan 1, egyben tapasztalati értékkel
is biro prototipust jelentett a jovO épitkezéseire nézve: a ,,fedett csatorna |[...]
a tovdabbiakra nézve kisérletiil fog szolgdlni” ¥

37 ,Hirek/A csatorna halozat...”. Kecskemét, 1882. november 12. 2.

38 Fekete vagy sotét szinii, vulkani eredetil, kristalyos kdzet. A bazalt mellett elterjedt
utburkol6 anyag volt.

39 A koltségek Osszehasonlithatosdga kedvéért a forras megemliti a beépitendé anyagok

koltségeit is: ,,4 Trachyt 18-18 czm. koczkakdvek darabja szallitassal egyiitt 16 ¥ krba,
a keramyt 20-10 czmres kévek darabja 9 % krba, s a 20-20 czmres keramit kévek da-
rabja 20 krba keriil, szintén szallitassal egyiitt”. ,,Helyi hirek/Az atalakitas alatt levo...”.
Kecskemét, 1881. oktober 30. 3.

40 MNL BKML IV. 1903/a. 40/1888. kgy.

41 Uo.
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A csatornahalézat végleges
rendezése és az utcak lekovezése

A Timar-arok befedését kdvetden a mar kitéglazott, de még mindig nyilt arkt
Aradi utcai csatorna beboltozasanak ideje is eljott. A munkalatok megkez-
dése egészen az 1890-es évtized kdzepéig varatott magara, és akkor is csak
részsikereket hozott.*> Példaul a Folyoka utcan csak 1901-ben szamoltak fel a
nyilt arkot.* A varosi tanacs megbizasabol 1903-ban Sandor Istvan f6jegyz6
és Kerekes Ferenc fomérnok szabalyrendeleti tervezetet allitott dssze, mely
,elodazhatatlan sziikségként” targyalta a jardak kiépitését, az utak kovezé-
sét és a kozteriiletek vizelvezetését is. Minden jo szandéku torekvés ellenére
azonban a szazadfordulon még mindig csak felemas megoldasok sziilettek.
A szennylevet ma mindenki az utcara bocsatja ki. Mast nem tud vele csindl-
ni. A homokon nem folyhat tovabb a szennylé, és tocsak keletkeznek, ott biizlik
az™ — olvashatd a Kecskeméti Friss Ujsdg egyik, 1903. juniusi lapszdmaban.
A haladas csalhatatlan jelei azonban hamarosan varosszerte megmutatkoztak.
A Kecskemét cimil napilap 1905 augusztusaban mar elégedetten nyugtazta,
hogy a Halasi Nagy utcan a munkak megindultak, igaz, az épitkezés nem
kevés kényelmetlenséggel jart: ,,Az egész utca szinte fejtetore van dallitva;
folynak az asasok”* A cikkben emlitett keramit burkolatii ut megépitését
egy atfogd kozmiiberuhazas kisérte, melynek nyoman sor keriilt a csatornak
befedésére és a foldalatti villanyvezetékek elhelyezésére is.

A varos utcainak, tereinek korszerisitése soran — miiszaki okokbodl —
mindeniitt feltartak az alsobb ,,kultarrétegeket”, mely munkalatok napvilagra
hoztak egy-két nevezetes érdekességet. Az 1901. évben a Kecskemét nevii na-
pilap a Nagykorosi utca kikdvezése kapesan egy kezdetleges uttoltési eljaras-
rol tett kdzze érdekes beszamolot, melyet a népnyelv szarkasztikusan ,,csaszar
aszfaltnak™ hivott. A név onnan eredeztethetd hogy Ferenc Jozsef kecskeméti
latogatasanak alkalmaval gallyakbol és r6zsébdl utalapozast készitettek a vas-
utallomastol a kozpontig vezeté Nagykorosi utcan, melyet homokkal fedtek
be. Késobb aztan ez az alapozas kozel dlnyi mélységbe siillyedt, majd emléke
is a legendak homalyaba veszett.*® Feltarasara évtizedek muiltan, az utca csa-
torndjanak kiasasa alkalmaval keriilt sor.

42 Cim nélkiili kézlemény. Kecskeméti Lapok, 1896. juliusl9. 4.
43 Cim nélkiili kozlemény. Kecskemét, 1901. majus 26. 2.

44 ,,Utcaburkolas, csatornazas”. Kecskeméti Friss Ujség, 1903. junius 10. [1.]
45 Cim nélkiili kozlemény. Kecskemét, 1905. augusztus 6. 5.
46 ,»A csaszar-aszfalt”. Kecskemét, 1901. junius 2. 2.
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A szazadfordul6 utani években Kecskemét-szerte mind tobb helyen épiiltek és
korszeriisodtek a csatornak. Még ha nem is a csatornaszelvény teljes hossza
folé keriilt boltozat, de legalabb a varosi polgarok szemét bantd szakaszok
és atjarok kaptak szilard és esztétikus burkolatot. Tennivalo persze ezutan is
akadt béven csatornazas terén. Még 1908-ban is alland6 témat adott a napi-
lapok ujsagirdinak a csatornakérdés és a koztisztasag: ,,4 foutcaink mentén
is béven biizlé gazlok, hindarok és pocsolyak és nem kevésbé illatos szemét-
hegylancok minden cikknél szebben siirgetik a vizvezeték megvalositasat. |[.. ]
A Kolossa Szallo eldtt nyitva levé kandlis nemcsak a kecskemétiek, de az
idegenek elétt is dltaldnos megbotrankozas tirgya” ¥ Minden nehézség és
viszontagsag dacara a 20. szazad elején kiforrott Kecskemét civilizalt igé-
nyeknek és modern esztétikai elvarasoknak megfeleld centruma, amit az ide
latogatok gyakran megcesodaltak, €s melyre a ,,boldog békeidok” polgarai mar
méltan biiszkék is lehettek.

47 ,Kecskemét banyat vesz?” Kecskemét, 1908. augusztus 16. 1.
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A BECSI KRACH KECSKEMETI ALDOZATA,
GALLIA FULOP ELETE

A pénznek szerelme, a szivnek gyotrelme.”

Egy szaraz, meleg nyari nap kora reggelén a Kecskemét belvarosaban 1évo
egyik haz udvarabol fegyverdurranas hallatszott. A hazban lakok és a cse-
1édség felébredtek és azon tépelddtek, hogy melyik szomszéd 16hetett ilyen
koran. Nem gondoltak semmi rosszra, am néhany perces csond utan Gjabb
16vés hallatszott. Ekkor a hazban 1évok megsejtették, hogy nagy baj van.
Schlesinger Vilmos kereskedd szaladt ki el@szor a kert hatso részében 1évo
kis lugasba, ahol megtalalta a foldon vérében fekvo vejét, Gallia Fiilopot.?
Ennyi volt az élet? Ki volt ez a tragikus sorst ember, és miért vetett végett az
életének?

A korai évek

Gallia Fiilop (Fabian) életének elsé két évtizedérél nem sok mindent tudunk
a levéltari forrasok hianya miatt. 1821-ben a morvaorszagi Ostrauban (ma
Ostrava) sziiletett egy német nyelvii askenaz® zsidé csaladban. Edesapjat
Gallia Samuelnek hivtak, édesanyjarol, testvéreirdl és iskolairdl nem tudunk
semmit. Jokai Mor Eletembdl cimii munkéjaban irja rola, hogy ,.igen sokolda-
li miiveltséggel bird diplomas férfi” volt.* Hogy miért hagyta ott sziil6foldjét?
Errél szintén nincs informacionk. Csak feltételezni tudjuk, hogy a kaland-
vagy, az 0j lehetéségek keresése miatt indult utnak.

1 ,,Ujdonsagok/ Gallia Fiilop...” Kecskemét, 1873. augusztus 10. 3.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML) IV. 1915/a.
Kecskemét Varos Rendérkapitanyi Hivatalanak iratai. A Fékapitanyi Ugyosztaly ira-
tai. (IV. 1915/a.) 3366/1873. — Juhasz Sandor gyogyszerész iddjarasi feljegyzéseiben
is megemlékszik a tragédijarol: ,,Szép [az napi idGjarasra gondolt a feljegyzd] Galia
agy on lottek”. XIV. 32. Séni Janos és Juhasz Sandor kecskeméti meteoroldgiai fel-
jegyzései. 15. fiizet.

3 Askenaz: a kdzépkorban német teriileteken élt, illetve az onnan K6zép- és Kelet-Euro-
péaba, majd az Egyesiilt Allamokba elszarmazott zsido személy. Az askenaz elnevezés
az egyetemes zsidosag legnagyobb részének megjeldlésére szolgal, szemben a kisebb-
séget alkoto szefardokkal.

4 JOKAI Mér, 1886.

119



HLBOCSANYI NORBERT

Az 1840-es évekbeli Kecskeméten egy erds, gyorsan novekvo 441-808°
f6s zsido k6zosség élt, akik elsésorban kereskedéssel® foglalkoztak, kiszori-
tottak a korabban igen erés gazdasagi befolyassal rendelkezé gorog (balka-
ni) kereskeddket, és ezzel a varos komoly gazdasagi tényez6ivé valtak.” A
zsido hitkozségnek® 1774 ota temetdje, 1818-t01 zsinagdgaja volt, de allando
iskolaja sokaig nem. Az er6s6do, gyarapodo zsido kdzosség gylilése a varosi
tanacs beleegyezésével 1840. december 28-an hatarozta el egy nyilvanos ,,0s-
kola” 1étrehozasat, mert a ,,...nevendék gyermekeink minden tanulas nélkiil
novekednek fel, a maganyos tanitok pedig olly sokba keriilnek, hogy azokat
a kevesebb tehetségel birok meg sem birhatvan gyermekeik minden vallasi,
oskolai, ’s erkolcsi nevelés nélkiil maradnak — de sziviinkon viselvén azt is,
hogy az Orszagos térvény szerint, mar jovendoben, azok a kik irni ’s olvasni
nem tudnak, még csak rendes kereskedok sem lehetnek.” A zsido hitkdzség
eléjaroi az uj intézményben vallas, magyar és német nyelvek oktatasara, il-
letve elemi iskolasok nevelésére tanarokat, tanitokat kerestek, akiket Pesten,
marcius 19-én a régi hagyomanyu Jozsef napi vasar idején fogadtak fel. Az
éppen Pesten tartézkodo Gallia Fiilop kapott az alkalmon, jelentkezett német
nyelvli tanarnak, és aprilistol kezdve hét esztenddig viselte a ,.tanitoi hiva-
talt”, majd a kdvetkez6 négy évig magantanitoként nevelte a jomodu kereske-
dék gyermekeit Kecskeméten.’

5 Az 1846. julius 1-2. kozott tartott zsido Osszeiras szerint 808-an éltek Kecskeméten.
0. Kovécs Jozsef konyvében 441 £és 1étszamot emlit. MNL BKML IV. 1528. Kecske-
mét varos €s a kiilonbozo felekezetek kozotti viszonyra vonatkozo iratok gytjtemé-
nye. 1846-0s zsido Ssszeiras. — 0. KOVACS Jozsef, 1996. 59.

6 A zsid6 szarmazasu kereskeddk 1790 el6tt csak nyersbor-, gyapjukereskedéssel fog-
lalkoztak, majd béviilt a kereskedelmi kinalat. Kezdetben csak az orszagos vasarok
alkalmabol johettek be Kecskemét teriiletére, majd a 18. szazad masodik felében no-
vekedett a kereskedési (tartozkodasi) napok szama, illetve engedéllyel mar a varosban
is lakhattak. Az 1820-as évektdl kezdédden mar boltot is nyitottak, kezdetben szigora
feltételek mellett bérelték a bolthelyiséget keresztény vallast kecskemétiektdl, majd
1840-t61 mar sajat tulajdonuk lehetett az tizlet.

7 A zsido kereskeddk mellett fontos szerepet jatszottak a magyar (pl. Gyenes), német
(pl. Czollner, Wist, Adler) és a gordg (pl. Pacsu) csaladok.
8 1868-ig ugynevezett Communitas Judeorumba (,,Israelita Communitas”, ,,Zsid6 K6z-

ség”, zsido kozosség, hitkozség) szervezddve éltek a kecskeméti zsidok, amelyek egy-
szerre voltak vallasi és kozigazgatasi egységek. A kozosségekben nem volt hierarchia,
egyhazi szervezet (egyhdazkormanyzat) nem allt felette, ami képviselte az allam, a
kozigazgatas, akar mas keresztény egyhazak felé. A kecskeméti zsido felekezet telje-
sen fliggetlen, autondm volt, nem létezett szervezeti kapcsolat a szomszédos izraelita
hitkozségekkel.

9 MNL BKML IV. 1504/c. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok.
(IV. 1504/c.) 111. fasciculus (fasc.) 329/1851., III. fasc. 276/1852. —m PROGRAMM der
Israel, 1857. 37.
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1. kép: Izraelita iskola tervrajza 1857-bdl
MNL BKML XV. 15.a.

Fiatalemberként kereste korosztalyanak tarsasagat, mulatsagait és szabadidds
tevékenységeit. 1842 tajan talalkozott a fiatal Jokai Morral aki a zsidokkal
igen jO baratsagot tartott és jo ismeretségbe keriilt vele. Jokai a helyi refor-
mitus féiskola (kollégium) joghallgatdja volt éppen. Osszekotdtte Sket, hogy
nem kecskeméti szarmazasuak voltak, a miivészetek, az irodalom és zene
irant rajongtak. Az ird visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a jogaszfiukkal egy
miikedveldi hangversenyt rendezett az ifjisagi konyvtar megalapitasanak cél-
jabol. A zenekar megvolt, de képzett énekes, aki operaariakat el6 tudjon adni,
nem volt kozottiik. Jokainak eszébe jutott a muivelt Gallia Filop, aki ,,...igen
sokoldalu miiveltséggel biro diplomas férfi, kinek amellett gyonyéri tenor
hangja volt, és jo iskoldja, az én kértemre felajanlotta a kézremiikodeését...”.
Gaetano Donizetti olasz zeneszerz6 1836-o0s Belizdr ciml operajabol énekel-
te!” a Trema Bizancio sterminatrice magandalat, amelynek szévegét éppen

10 Gallia Fiilop zenei érdeklédésérdl a Holgyfutar 1862-es szamaban is olvashatunk.
Részt vett ugyanis a Katona Jozsef siremlékének gytijtésére a Kaszinoban rendezett
jotékony hangversenyen, ahol énekelt, a zenei kiséretet pedig Hajagos Illés polgar-
mester, fébiro (hegediin) és Fischer Zsigmond (zongoran) biztositotta. ,,Kecskemét
(marc. 3.)” Holgyfutar, 1862. marcius 18. 262-263.
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maga Jokai forditotta le. Az eldadas el6tti napokban hire ment a varosban,
demostraciot szervezett néhany ellenzé ember. Hogy kik voltak, errdl levél-
tari a forrasok és Jokai sem ir a visszaemlékezésében. A szervezok és Gallia
Fiilop nem riadtak meg, a fiatal zsid6 tanito kilépett a szinpadra, hatulrol
egy ismeretlen igen tragar médon — Jokai megfogalmazasaban: ,,0korhajesari
hang” —bekiabalt: ,,Nincs itten lubor? Mit keres itt a zsido?” — az énekes zsido
szarmazasara utalva. ,,Hanem azt az egy szal felkialtot — meséli tovabb Jokai
— amilyen hirtelen kiropitette a nézétérrdl a tisztelt publikum maga, az egy
olyan révid pillanat miive volt, hogy még csak félbe sem szakitotta az ariat.
Mikor az utolsé vers elhangzott: »Es minden kénnyei a nemes hésnek vérten-
gerrel lesznek megbosszulval«, hogy altalanos taps és éljenriadal tamadt az
egész kozonséghdl, hogy alig akart vége szakadni.”" JOkai els6 dramajanak,
a Zsido fiunak az egyik motivuma volt, az elobb emlitett kis torténet, melyet
1842—-1843-ban irt meg."?

A korabeli Kecskemét varosaba valo torvényes (legalis) letelepedés —
,»lakositas” — engedélyhez volt kdtve. Az engedélyt ugy lehetett megkapni,
hogy kérvényezni kellett a varosi tanacsnal, amelynek tanacsnokokbol (sze-
nator, tanacstag) allo kiildottsége (bizottsaga) vizsgalatot tartott, melynek so-
ran meghallgattak a tantkat és elolvastak az ajanlasokat. Kedvezd valaszok
esetén, megfeleld feltételek (példaul jo magaviselet, szakképzettség, lakosi dij
befizetése) figyelembevétele mellett a kikiildottek egy pozitiv tartalmu jegy-
zOkonyvet vagy levelet irtak, melyben az engedély megadasat kérték a nem
kecskeméti szarmazasu keresztények és zsidok részére.!

Volt egy jogszabaly, ami megvaltoztatta az izraelita vallasi emberek
életét. A 19. szazad elso feléig szamtalan zsidokat tiltd orszagos jogszokas
és helyi szabaly volt érvényben, amit az 1840. évi, zsidokrol szolo torvény
(XXIX. tc.) sziintetett meg, megengedve a szabad letelepedést, lakhatast és
barmilyen foglalkozas (kereskedés, mesterség) gyakorlasat.'*

Gallia Fiilop gyorsan megszerette Kecskemétet, megtanulta a ma-
gyar nyelvet és elhatarozta, hogy itt fog letelepedni. 1847. aprilis 6-an kér-
vényezte a tiirelmezett lakosok soraba valo felvételt.” Magaviseletérdl a
Kecskeméti [zraelita Kozségi Eljarosag €s a Kozségi tanoda (iskola) kdzdsen

11 JOKAI Mér, 1886., OROSZ Liszlo, 1954. 116.

12 JOKAI Mér, 1895. 1-54.

13 MNL BKML XV. 7. Kecskemét varosra vonatkozd torténeti adatok gytjteménye.
(XV. 7)) Lakositasok 1665-tol. 5. kotet. Lakosi jogot nyert egyének 1800-tdl. 6. kotet.

14 1840. évi XXIX. torvénycikk a zsidokrol, Internet: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=84000029.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
(Letoltve: 2019. augusztus 6.)

15 Kérvénye, melyben mar magyar nyelven irt a,,Nemes Tanacsnak”, megmaradt a levél-
tar 6rizetében. MNL BKML IV. 1504/c. I11. fasc. 81/1847.
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bizonyitvanyt adott ki, melyben igy irtak rdla: ,,...s igy hat egy mas utdn ko-
vetkezett év alatt tanitoi hivatala viselvén, s nyilvanos folyamati vizsgalatak
altal tanitasa foganatos sikerét mindég bebizonyitvan, koz tetszést s elégedést
annyira megnyert legyen, minélfogva az illetd tisztelt oskolai Vilasztmany
mindég azon leend, hogy emlitett Gallia Fabian urat — kinek nem kiilonben a
vallas és erény tekintetében is kitiintetett dicso jeleme lévén — minéltovabb, le-
hetképen hivataldban megtarthassa.”"® 1847. aprilis 19-én 5 peng6 forint dij
ellenében a tiirelmezett lakosok kozé felvették.”” Az 1848—49-es forradalom
és szabadsagharc alatti tevékenységérol nem sok mindent tudunk, nem volt
nemzetdr, nem volt honvéd, nem ismerjiik politikai nézeteit. Az 1851. és 1852.
évi magaviseletérol és politikai jellemérdl szol6 bizonyitvanyban szorgalmas,
feddhetlen erkdlcsii, békeszeretd, kizarolag tanitassal és tanulassal foglalko-
70, becstiletes egyénként jellemezték.'®

A kultarcikk-kereskedo

Az 1852 elétti Kecskeméten nem 1étezett konyvesbolt, az olvaso- és ird ko-
zOnség ,.kulturcikkeket” (konyv, kalendarium, kotta, ujsag, térkép, irdszerek)
a konyvkotoktol, kereskedoktdl és a varos egyetlen nyomdajabol, Szilady
Karolytol szerezte be. Az els6é kdnyvesbolt-alapitassal (egyben zenemt, szép-
mi és kolesonkonyvtar) 1845 januarjaban Ascher Enoch rabbi, februarban
Szilady, majd 1848-ban Salamon Antal konyvkoto probalkozott, sikerteleniil."”
Az itteni ,.kulturcikk” hianyra lett figyelmes Gallia Fiilop és 1851 oktoberé-
ben konyv- és miikereskedés (iroszer) nyitasa iigyében folyamodott a megyé-
hez és a varoshoz, amit végiil meg is adtak, egy évi biirokratikus ligyintézés

16 MNL BKML IV. 1504/c. III. fasc. 81/1847.

17 MNL BKML IV. 1504/b. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Tanacsiilési jegyz6-
konyvek. (IV. 1504/b.) 1847. aprilis 6-i tanacsi jegyzOkonyv, 69. kétet, 334.; aprilis
19-1 tanacsi jegyz6konyv, 69. kotet, 407—-408. BKML XV. 7. 5. kétet, 214., 6. kotet,
326.— HORNYIK Janos, 1988. 70.

18 Balazs Gusztav aKecskeméti Cs. Kir. Szolgabirdsag (Ketskemeterk.k.Stuhlrichteramt,
Kecskeméti Jaras) foszolgabiroja 1851. december 21-én utasitotta Bodogh Antal
(1780-1858) fobirdt, hogy 48 ora alatt kiildjon egy Gallia Fiilop helybeli lakos maga-
viseletérdl és politikai jellemérdl szolo bizonyitvanyt. Bodogh fébird az ligyet Nagy
Lajos kikiildott tanacsnokkal vizsgaltatta meg. MNL BKML IV. 1504/c. III. fasc.
329/1851., 276/1852.

19 Szilady Karoly ,,konyvnyomtatd” 1845 februar 28-an engedélyt kért a Varosi Tanacs-
tol, majd a nadortol és a Magyar Kiralyi Helytartotanacstol ,,egy rendszeres konyv-
kereskedés” felallitasara, amit 1846. aprilis 14-én meg is kapott, de ismeretlen okok
miatt nem valdsitotta meg. MNL BKML IV. 1504/b. 1845. januar 17. tanacsi jegyz6-
konyv, 64. kotet, 56.; 1845. augusztus 8., tanacsi jegyzokonyv, 65. kétet, 167.; 1848.
marcius 8. tandcsi jegyzOkonyv, 72. kotet, 421., 733. - MNL BKML XI. 9. A Szilady
Nyomda (Kecskemét) iratai. (XI. 9.) Szilady Karoly 1845. februari kérvényei.
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utan, 1852 oktoberében.?’ A hatosagok feltételeket szabtak az lizlet megnyita-
sahoz, melyben figyelembe vették a jo vagyoni helyzetét, polgari allasat, ki-
fizetett 6vadékat, biintetlen eléletét, illetve azt, hogy nem volt 1848—1849-es
multja. Konyveinek felbecsiilt értéke 2,4 ezer peng6 forint volt, ami igen szép
Osszegnek szamitott akkoriban.?! (Ebben az idoben Kecskemét fobirdja 450
pengé forintot, a polgarmester pedig 400 pengd forintot keresett évente.??)
Ez volt Kecskemét elso jelentds konyves-, irdszerboltja (bizomanya), amely a
leghosszabb ideig tudott miikddni. Kecskemét legfontosabb részén, a belva-
rosban, a Piac tér egyik legfontosabb épiiletében, a Kaszinoban (ma a Lordok
Haza all a helyén), annak ,,napkeleti sarkan 1év6” foldszinti tizlethelyisége-
iben helyezkedett el, egykor a Zrinyi kavéhaz miikodott itt. Kezdetben egy
boltot szerzett meg, majd 1857-ben 6zvegy Rosenthal Leopoldné (Lipotné)

boltjat is atvette, ett6l kezdve kettd lizlettel rendelkezett.?

Kecskemet UUri-Casine &5 Jzr. templom

Hajdonos Grosz N, Lipét.

2. kép: Gallia-féle tizlet a régi kaszind foldszintjén
Magantulajdonban

20 A konyvesbolt nyitasa hatosagi engedélyhez volt kétve, ami a lakositasi eljarashoz ha-
sonld vizsgalattal jart egyiitt. MNL IV. 653/b. A Kecskeméti Cs. Kir. Fészolgabirosag
iratai. (IV. 653/b.) 1412/1852.

21 MNL BKML IV. 1504/c. I11. fasc. 276/1852., IV. 1609. a 1852. év III. kotet, 280-28]1.

22 MNL BKML 1V. 1617/b. Kecskemét Varos Ado- és Pénziigyi (I.) Osztalyanak iratai,
A Pénztari Hivatal iratai. 1851/1852-es év pénztari f6konyve, 3. kotet

23 Ozvegy Rosenthal Lipétné felhagyott a kereskedéssel, mert Kiskunfélegyhazara
koltozott. MNL BKML IV. 1609/a. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Tanacsiilési
jegyzokonyvek. 1857. év 1. kétet, 380-382., IV. 1609/b. Kecskemét Varos Tanacsanak
iratai. Kozigazgatasi iratok. (IV. 1609/b.) 2840/1857.
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Az épiilet és a helyiségek a varos tulajdonaban voltak, amely azokat
idékozonként arverésre bocsatotta kecskeméti kereskedknek, és a legtobbet
igérének adta ki haszonbérbe. Gallia 1856-ban évi 100 peng6 forintért>* kapta
meg, majd folyamatosan emelkedett a bérleti dij, 1859-ben 154 forint, majd
1868-ban 300 osztrak értéki forint® lett. Az Osszeget negyedévenként elore
kellett pontosan befizetni a varosi kdzpénztarba.

1. tablazat: A Gallia Fil6p altal kifizetett haszonbér

Bérleti id6szak Bérleti idoszak osszeg
1852 — 1855 ?
1856. november 1. — 1862. oktober 31. 100 pengo forint
1859. november 1. — 1862. oktober 31. 154 forint
1862. november 1. — 1868. oktober 31. 260 osztrak értékd forint
1868. november 1. — 1874. oktober 31. 300 osztrak értéki forint

A bérleti szerzédésben rogzitették a bérleti idot, ami kezdetben hat, majd ha-
rom év lett. A varos eldirta, hogy idékézdnként a bolt ,,kiilso €s belso részén” a
haszonbérld sajat koltségén javitasokat kell végezni, illetve a bérleti szerzddés
lejartakor jo allapotban kellett visszaadnia a helyiséget. Engedély nélkiil tilos
volt yjitasokat és valtoztatasokat végezni az iizleten. Ha valamelyik feltétel
nem teljesiilt, akkor a varosi el6jarosag a boltot ,,rogton” masnak adhatta at.?®

A kereskedése mellett egy ,,nyilvanos kolcsonézé konyvtarat” sze-
retett volna 1851 decemberében felallitani, amit igen hosszu biirokratikus
uton tudott csak megnyitni 1854-ben.?’” Miitkodése engedélyhez volt kotve,
amit a Csaszari és Kirdlyi Helytartotanacs, majd Pest-Solt megye fonoke,
Horvath Mihaly olyan feltételekhez kotott, hogy az ott 1évd konyvekrol jegy-
zéket kell Osszeallitani, amit be kellett mutatni cenztirazas céljabol. Gallia
Filop kolcsonkonyvtara (nyilvdnos) az elsd volt Kecskeméten. 1868-bol
tudjuk, hogy 7,5 ezer kotetbdl allt, a Kaszind konyvtara pedig 678 kotetbdl.

24 Az 1858 el6tti hivatalos fizetéeszkoz a peng6 €s a valtoforint volt. A forrasokban nem
mindig jelennek meg, illetve nem kiilonitik el egymastol. Egy pengd forint 2,5 valto-
forintot ért.

25 1858-t61 1892-ig volt hivatalos fizetdeszkoz.

26 MNL BKML IV. 1609/b. 3966/1862. — MNL BKML IV. 1943. Kecskemét varos altal
kotott szerz8dések gytiijteménye. (IV. 1943.) 914/1855., 913/1859., 949/1862., 950/1868.
Haszonbérleti szerzédések.

27 A konyvtar megnyitasahoz sziikséges volt hatosagi engedélyre. A korabeli hatosagok
csak megfeleld vizsgalatok utan engedélyezték vagy elutasitottak. Egy vesztes sza-
badsagharc utan vagyunk, tilos volt betiltott konyveket tartani és terjeszteni. MNL
BKML IV. 653/b. 1793/1851., 456/1852.
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Gallia konyvtarat leginkabb a helyi ,tanulo ifjisag” hasznalta. Gomory
Frigyes varosi tisztviseld, iro, koltd igy irt err6l 1852-ben: ,,Ifjui baratunk
Gallia Fiilop, kit kolcsonkonyvtararol mar tobb izben dicséretesen emliték,
most egy nyilvanos konyvkereskedést nyitand, mely dltal nem kis hidanyt
potoland varosunkban, foként, ha kélcsonkonyvtdara az olvaso kézonség sza-
mdra még ezutdn is fentartatik ismételve.”*®

Igen nagy forgalmat bonyolitott le, ellatta a varoshazat, maganembe-
reket iroszerekkel (kiilonféle levélpapirosok, boritékok, tintadk, pecsétviasz-
ok ¢és irotollak), nyomtatvanyokkal, kiilonféle ujsagokkal (napi-, hetilapok,
kozlonyok), térképekkel és képekkel.” 1853 szeptemberében Ferenc Jozsef
csaszar ¢€s kiraly, valamint jegyese, Wittelsbach Erzsébet bajor hercegnd pro-
paganda célu arcképeit arusitotta kereskedésében.’® 1872 juliusaban a varos
egy Magyarorszag-térképet és 1873. januarban 6t darab varosrol késziilt képet
rendelt Galliatol. A kereskedés mellett konyvkiadassal is foglalkozott, példaul
az 6 nevéhez fliz6dott Hornyik Janos Kecskemét torténete cimii négykotetes
munkajanak megjelentetése 1860—1862 kozott, majd 1866-ban.”!

Gallia Fiuilop

helybeni konyvkereskedésében minden kill- és belfoldi
politikai, szépirodalmi és divatlapokra el6 lehet fizetni.
Azon t. elofizetok, kik f. hé 28-4ig praenumerilnak , azon
elonyben részesiilnek , hogy postadijt nem kell fizetniok.

Ez alkalommal tisztelettel ajdnlja még a t. kozonség
figyelmébe vélogatott :

karacsonyi és ijévi
ajandékokkal, diszdriikkal igen diszesen kidllitott ima-,
szépirodalmi és képes-konyvekkel gazdagon ellatott
raktdrit.

3. kép: Hirdetés
Kecskeméti Lapok, 1868. december 26., [4.]

28 »Kecskemét, oct. 7. (Gomory Frigyes)” Pesti Naplo, 1852. oktdober 15.

29 MNL BKML IV. 1908/b. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Kdzigazgatasi iratok.
(IV. 1908/b.) 9035/1873. Gallia Fiilop szamlai.

30 »Magan-hirdetések/Figyelmeztetés”. Budapesti Hirlap, 1853. szeptember 20. 1238.,
szeptember 22. 1250., szeptember 24. 1264.

31 MNL BKML IV. 1908/b. 2288/1875., Oesterreichische Buchhédndler Correspondenz
1866. marcius 20. 69.
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4. kép: Gallia Filop szamlaja 1860-bol
MNL BKML XI. 1000.

Hogy tortént a kereskedés? Gallia lizleti kapcsolatban allt a nagy pesti kereske-
dohazakkal, kiadokkal, nyomdakkal, papirgyartokkal, akiknek bizomanyosa
és teriileti képviselgje volt. A kecskeméti Szilady nyomdaval szintén jo iizleti
kapcsolatot tartott fenn, vallalta termékeik eladasat, terjesztését.”? Kisebb va-
sarlasnal azonnal fizetett az igyfél, nagyobb tételnél elore hitelezte az dssze-
get Gallia, és utolag tortént meg a kifizetése, példaul a varos negyedévenként
a szamla bemutatasa utan fizetett.”> A pontosan vezetett szamlak és szallita-
si szerz6dések biztositottak a szabalyos kereskedést, ez biztositékot jelentett
a részére, ¢s vitas kérdésekben perdontd volt. 1858 februarja és novembere
kozott a Nagykorosi utcaban laké Santa Jozsef postamesternek és nejének,
Csernus Terézianak kiilonféle cikkeket szolgaltatott 152,12 forint értékben.
A tételben volt Pet6fi Sandor verseskotete, imakonyv, vilagatlasz, eziisttiikor,
ezlist gyertyatarto, olvasasi dij €s tlizkar elleni biztositas is. Santa nem fizetett,
Gallia pedig birdsag elé vitte az ligyet, és jogi uton hajtotta be elmaradt jussat.
Mennyien is dolgoztak a kereskedésben? Erre pontos valaszt nem tudunk, ve-

32 Gallia Fiilop 1853. oktober 30. és 1871. aprilis 22. kozott volt tizleti kapcsolatban a
Szilady-féle nyomdaval. 1853. oktoberben 17-féle nyomtatott konyvet (54 darab) ren-
delt 61,13 pengd forintért. MNL BKML XI. 9. Verlag-konyv, 5. kotet.

33 A varos rendszeresen tett kozé hirdetéseket Gallia Fiilopnél. MNL BKML IV. 1908/b.
521/1872., 7200-7209/1872., 3552-3558/1873. Gallia Fiilop szamlai.
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zet6je, fonoke maga Gallia Fiilop, mellette ott voltak a segédek, tanulok, akik
koziil Wittenberg Moric, Fantdo Mano és Weisz Ede neveit ismerjiik.** Gallia
helyettese felesége lehetett, mert 1873-ban ¢ vette at a kereskedést, s igen ha-
tarozattan oldotta meg a gazdasagi gondot. Ez csak ugy lehetett, hogy Gallia
mellett tevékenykedett és megszerezte a kereskeddi és pénziigyi ismereteket.

A pénzember

1867 elott nem volt pénzintézete a varosnak, hiteligényeit és a megtakaritaso-
kat a kecskeméti polgar vagy a varos nehezen tudta elintézni. A pénziigyeket
a Pesten miikddo intézetekben vagy a kecskeméti egyhazi testiileteknél, sze-
mélyeknél, esetleg temetkezési alapitvanyoknal vagy keresked6khoz fordulva
intézhettek. Gallia Filop is hitelezett maganszemélynek és a varosnak, utobbi-
nak késedelmi kamat nélkiil tobb ezer forintot is.*® Maganembereknek kamat-
tal adott koleson, akik meghatarozott id6 utan kotelesek voltak visszafizetni a
pénzt. Voltak olyanok, akik nem fizettek, ilyenkor a jogszolgaltatas segitségével
hajtotta be a kintlévéségeket. Ez tortént 1860-ban, amikor Herczeg Ferenc ja-
rasbirosagi dijnok nem egyenlitette ki az el6z6 évben lejart 126 forintos valtot.*
Foglalkozott hazai és kiilfoldi (osztrak, német, torok) értékpapirok (allampapir-
ok, részvények, sorsjegyek) adasvételével s leszamitolassal (valtok vasarlasa-
val). Az értékpapirokat 520 forintos havi részlet fejében meg lehetett szerezni.
Kapcsolatban volt a pesti €s a bécsi tézsdékkel, illetve bankhazakkal.

Vallalkozasa sikerének elérése érdekében a kecskeméti és pesti tijsagok-
ban hirdetéseket adott fel. 1853. szeptember 20-an jelent meg az elso hirdetése
az orszagos lapban, majd a Kecskeméti Lapok 1868. december 19-i szamaban
az elsO kecskeméti hirdetése, melyben igy hirdette aruit: ,,Alolirt konyvke-
reskedésében minden kiil- és belfoldi politikai, szépirodalmi és divatlapokra
eld lehet fizetni. Azon t. eldfizetok, kik folyo ho 28-dig praenumeralnak, azon
eldnyben részesiilnek, hogy postadijt nem kell fizetniok.”*

A forrasok hianyossaga miatt csak toredékes informaciok allnak ren-
delkezésre arrdl, hogy Gallia mennyi jovedelemmel és vagyonnal rendelke-
zett. 1851-ben 50 forint bevallott jovedelemmel birt, ami utan 2,30 forint adot
fizetett, majd 1858-ban mar megodtszorozodott a bevétele és ezaltal tobbet,
15,50 forint ugynevezett jovedelmi adot fizetett. 1852-ben vagyona 8 ezer
pengd forint értékii volt, ami kiilonféle tételekbdl allt, konyvtarbol (2,4 ezer
peng6 forint), 4 darab 1839. évi ,,alladalmi” (allami) sorsjegybdl és nagyobb

34 MNL BKML XIV. 45. Turcsanyi Jozsef kecskeméti iigyvéd iratai. (XIV. 45))
62/1859.

35 MNL BKML IV. 1609/b. 3529/1868.

36 MNL BKML XIV. 45. 63/1859.

37 Cim nélkiili kézlemény. Kecskeméti Lapok, 1868. december 19. 4.
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részben készpénzbol.*® Onallo hazzal nem rendelkezett, felesége csaladjanal
lakott, sajat tizlethelyisége sem volt, hanem a varostol bérelt, de 24 kataszteri
holdas cs6dori foldbirtokkal rendelkezett.®

Ebben a korszakban jelentek meg az elsé bankok és részvénytarsulatok
Kecskeméten. A részvényesek listajaban ott szerepelt aneve. Vett a Kecskeméti
Takarékpénztar Egyesiiletnél harom darab részvényt, a Kecskeméti Gazdasagi
Go6zmalom Részvénytarsulatnal pedig egy darabot birtokolt.** Gallia Fiilop
megprobalt gondoskodni a feleségérdl és gyermekeirdl is, ha valami torténne
vele. 1863. februar 19-én felesége és lanya részére 10 ezer forintos életbizto-
sitast kotott a bécsi Anker Elet- és Jaradék Biztosito Tarsasagnal, de ,,nem
természetes halallal hunyt el”, e miatt csak az addig befizetett 3495,34 fo-
rintnyi 0sszeg harmadara, 1165,11 forintra tarthatott igényt a csalad.* Nem
tudjuk, mennyi vagyont birtokoltak Galliaék az 1873-as tragédia utan, de egy
levéltari forrasbol kideriil, hogy Gallia Fiilop lanya 1879-ben igen gazdag ho-
zomannyal rendelkezett. Feltételezhetd, hogy a maganvagyon elkeriilte a cs6-
dot, vagy éppen Gallia Emma papir-, irészer- és konyvkereskeddi vallalkoza-
sa volt sikeres. Gallia Auguszta 4 ezer osztrak értékii forint készpénzzel és
4474 osztrak értéki forint ingdsaggal ment férjhez. Férje csak 2 ezer osztrak
érték forint sajat szerzeményt vitt a hazassagba.* (Ekkor Buza Kiss Mihaly
polgarmester havi 150 forintot keresett, Balla Janos levéltarnok 66,74 forintot
és egy varosi hazi szolga csak 20 forintot vitt haza.*)

A kiado

A varos els6 ujsaga, a Kecskeméti Lapok 1868. oktober 3-an jelent meg heti
egy alkalommal, kezdetben ismeretterjeszt6 lapként. Els6 felelos szerkesztdje
és egyuttal kiaddja Madarassy Laszld, fémunkatarsa pedig Hornyik Janos
varosi f6jegyz0 volt.** Az 6sszhang nem sokaig tartott, a nézeteltérések és

38 MNL BKML IV. 1504/c. I11. fasc. 276/1852., IV. 1609/b. 6871/1858.

39 ,Hirdetmény”. Kecskemét, 1873. szeptember 14. 4.

40 A Goézmalom részvényei koziil egy darabot sajat nevére, egyet a felesége és egyet
pedig a fia nevére allittatott ki. MNL BKML XI. 18. A Kecskeméti Gazdasagi G6z-
malom és GOzfiird§ Rt. iratai. Részvénykonyv, 12. kdtet. — MNL BKML XI. 215. A
Kecskeméti Takarékpénztar Egyesiilet iratai. 1874-es részvényes névsor.

41 MNL BKML IV. 1912/b. Kecskemét Varos Arvaszékének iratai. Iktatott iratok. (IV.
1912/b.) 166/1873.

42 MNL BKML VII. 156. Mannheimer Ignac kecskeméti kozjegyz6 iratai. (VII. 156.)
58/1879. Hazassagi szerzdés.

43 MNL BKML IV. 1908/e. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai, A Pénziigyi /111./ Ugy-
osztaly iratai. Kiadasi naplo 1879, 270. kotet.

44 Az ljsag kiadasat a sajtotorvény (1848. évi X VIII. tc.) szabalyozta. 30. §-a értelmében
Gallianak be kellett jelenteni a kiadonal tortént valtozasokat a polgarmesternél. MNL
BKML 1V. 1908/b. 2165/1872.
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politikai timadasok miatt fél év malva Madarassy lemondott. 1869. marcius
13-an ,,El6fizetési folhivast” tettek kdzzé a szerkesztok hiriil adva, hogy ap-
rilistol kezdédden Gallia Fiilop latja el a kiadéi feladatokat. igy irnak errdl:
ssee. partmozgalmas idok daczara, miket lapunknak félév alatt at kellett élnie,
oly szép szamra szaporodtak eldfizetéink, hogy »Kecskeméti Lapok« kiada-
sat — Gallia Fiilop kényvkereskedd vezetése mellett — egy részvénytarsulat
késznek nyilatkozott magdra vallalni, s igy fenndllasa jovében is biztositva
van.”* Gallia hozzalatott a kiadoi tevékenységhez, aprilis 20-an Madarassy
helyett Horvath Dome orszaggytilési képvisel6t kérte fel szerkesztotarsava,
de sokaig nem maradt Horvath, mert oktdéberben mar Hornyik Janos f6jegyz6
lett az utdda.*® A lap szerkesztésébe és a sajtohirekbe nem szolt bele Gallia,
ez a szerkesztok feladata lett, egyediil a hirdetési, el6fizetési és pénziigyi te-
vékenységet iranyitotta. Meghatarozta a hirdetési tarifakat, egyszeri hirde-
tésnél 5 krajcart, tobbszordsnél €s terjedelmesnél pedig arengedményt adott,
Hnyilttérben valo kozleményben” 10 krajcart kért. A Kecskeméti Lapokat
elsdsorban Kecskeméten lehetett olvasni, de Gallia jovoltabol a székesfova-
rosba is felkeriilt, és valoszintileg a kapcsolatai révén a Kiraly utcaban 1évo
M. Zeisler hirdetési irodaban is lehetett feladni hirdetést.”’ 1869 oktoberében
Horvath megvalt a szerkesztségtol és Gallia visszahivta Madarassyt, aki
csak 1871-tdl toltotte be ujbol az allast. 1870-ben nyomdat valtott, korabban a
Szilady Karoly-féle nyomdanal nyomtattak ki az 0ijsagot, majd a Toth Laszlo-
féle nyomda vallalta ezt a feladatot. Arrdl, hogy miért tortént a valtas, nem
maradt fenn forras.

A csaladi élet

A csalad életérdl €s otthonarol igen keveset tudunk. Gallai Filop kapcsolat-
ban volt a gazdasagi €s az izraelita korokkel, az itteni kozegben valé moz-
golodasa soran ismerhette meg a nala 16 évvel fiatalabb Schlesinger Emmat,
Schlesinger Vilmos kereskedd lanyat. 1858. november 8-an hazasodtak 6sz-
sze a régi zsinagogaban.*® A rabbi, aki Gsszeadta 6ket, Fischmann Simon
Henrik, a kecskeméti zsidosag meghatarozo személyisége volt. A hazassa-

45 ,,Elofizetési folhivas a »Kecskeméti Lapok« april-decemberi folyamara”. Kecskeméti
Lapok, 1869. marcius 6. Melléklet. ,,Ujdonsag és vegyes/Lapunk eldfizetési felhiva-
sai...” Kecskeméti Lapok, 1869. marcius 13. 3.

46 1872-ben dr. Dékany Rafael alrealtanoda-igazgatd, majd 1873-ban Sziics Imre varosi
tanacsnok lett a szerkesztdje a lapnak. MNL BKML IV. 1908/b 2165/1872., 75/1873. —
,.Ertesités”. Kecskeméti Lapok, 1869. aprilis 24. [1].

47 Cim nélkiili kozlemény. Kecskeméti Lapok, 1869. aprilis 3. [1].

48 MNL BKML IV. 1940. Kecskemét varos felekezeti anyakdnyvi masodpéldanyainak
levéltari gytijteménye. 71. kotet, 95.
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guk létrejottéhez apai (gyam) és hatésagi engedélyekre volt sziikség, mert
Schlessinger Emma nem volt nagykort. A kor szokasa szerint hazassagi
szerzOdést kothettek, amiben rogzitették a hazassagba bevitt ingdsagokat
és ingatlanokat.* Hazassagukbol ketté gyermek sziiletett, Auguszta 1859-
ben, 11 évvel késobb pedig, 1870-ben, Béla. 1879-ben Auguszta dr. Szemz6
Sandor tigyvédhez ment férjhez, és igen magas kor megélve, 1942-ben halt
meg. Béla biroként tevékenykedett Budapesten, a holokausztot tulélve 1945-
ben a Kuria tanacselndke lett, 1954-ben halt meg.® A csalad otthona a fe-
leség csaladjanal, Schlesingeréknél volt, a Széchenyi tér 8. szam (3. tized)
alatt. A telek ketté lakhazbol, udvarbdl és egy kertbdl allt, utdobbiban volt a
lugas, az 1873-as tragédia helyszine. A Schlesinger-haz (Schlesinger—Gallia-
haz) jobb oldali telekszomszédja a gorogkeleti egyhaz volt.’! Ma mar a haz és
kert sem all, a kiskoruat kiépiilésének aldozata lett, jelenleg a Hornyik Janos
korut megy at rajta.

A vallas és a sorsjaték

Gallai Fiilop foglakozott vallasi ligyekkel is, olyan korszakban élt, amikor a
zsido szarmazasu emberek a varos legfontosabb gazdasagi tényezdivé valtak,
kiszoritottak a gordg kereskeddket. Elindult a zsidosag teljes beolvadasa a
magyarsagba, am ez a folyamat vallasi ellentéteket hozott magaval. A zsido
vallason beliil 1étrejott kiilonféle iranyzatok koziil Kecskeméten is meghataro-
z06 aramlat a reform (neoldg) iranyzat volt a Helsinger (Hellsinger), Schweiger
csaladok vezetésével. Ez az oldal a teljes asszimilaciot, a zsidosag emanci-
ladok fontos szerepet jatszottak a kereskedelemben, a vallasi normakat egy-
re kevésbé kovették, és vallasi modernizaciot koveteltek (példaul a magyar
nyelvii prédikacio bevezetését €s az egyhazi szervezet létrehozasat). A masik
oldalon a kereskedésbdl és a vagyonszerzésbdl egyre jobban kiszorulo sze-
gényebb zsidok helyezkedtek el, Goldberger Salamon ,,liqueur készitd” koré
csoportosultak, és sokkal jobban kapcsolodtak a vallasi hagyomanyokhoz
(ortodox).>? Végiil az 1867-es kiegyezés (Ausgleich) elhozta az emancipacios
torvényt (1867. XVIL tc.), ami hatalyon kiviil helyezett minden korabbi, zsi-
dokkal kapcsolatos torvényt, rendeletet €s jogszokast. 1868 eldtt nem létezett
orszagos hatokorll zsido egyhazi szervezet, amit a zsidosag és kormanyzati
kezdeményezésre a Pesten Osszeiil6 izraelita kongresszus (nagygyilés) hozott

49 MNL IV. 1609/b 6871/1858.

50 ,Halalozasok”. Kecskeméti K6zlony, 1942. februar 11. 7.

51 MNL BKML IV. 1912/b. 166/1873. — MNL BKML IV. 1914/b. Kecskemét Varos Mér-
noki Hivatalanak iratai, Nyilvantartasok. Birtokrészleti jegyz6konyv, 105. kotet, 69.

52 MNL BKML IV. 1504/c. I1I. fasc. 151/1841.
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1étre.>® A tanacskozason részt vevé képviseloket a helyi hitkozségek tagjai ko-
ziil valasztottak meg. Itt jott képbe Gallia Fiilop mint a hitkézség gondnoka,
akit megkértek, hogy legyen az elndke a kecskeméti valasztobizottsagnak. A
valasztas el6tti napon, 1868. november 18-an, egy fényes valasztoi lakoma so-
ran Gallia buzdito és lelkes beszédet tartott a helyi zsido kdzosség tagjainak.
Dicsérte baro Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasi minisztert, aki az izraelitak
mellett allt ki ,,a sotét elditéletekkel telt 30-as években, elnyomott népiink
joga mellett batran és nyiltan follépett...”>*. Gallia nyiltan vallalta a zsid6sag
neoldg iranyzatanak tamogatasat mint lapkiado, fel is hasznalta a Kecskeméti
Lapokat nézeteinek és eszméinek népszeriisitésére. KEésobb a Pesten hozott
reformhatarozatokat Gallia Fiilop €s a zsid6 k6zosség nagyobb része elfogad-
ta, és létrehoztak az 0j neolog hitkdzséget.

1866-ban Kecskemét Iélekszama 41 ezer f6 koriil volt, ebbdl a zsido
kozosség 1541-1543 emberbdl allt, a klasszicista stilusu régi zsinagoga kicsi-
nek bizonyult, ahova csak 252 szék vagy 400 alloé ember fért el sziikosen. A
gondot latva a reform iranyzatli vezetdség mar 1864-ben elhatarozta, hogy
épit egy nagyobbat. A 61 458 forintra tervezett koltségek eloteremtésére az
eléjarésag megbizhatd, pénziigyekben jaratos embereket kért fel, egyikiik
Gallia Filop volt.>

5. kép: Fotér 1872-ben, hattérben az 01j zsinagdga

MNL BKML XV. 5. a.

53 MNL BKML IV. 1609/b. 5102/1869. Hatarozatok. — KOMOROCZKY Géza, 2012.
84-95., 101-126.

54 ,»Gallia Fulop izr. valasztasi elndknek f. ho 18-kan a valasztas megkezdése el6tt tartott
beszéde”. Kecskeméti Lapok, 1868. november 28. 1-2., ,, Kecskeméten...”. Budapesti
Ko6z16ny, 1868. november 22., 2547.

55 MNL BKML IV. 1609/b. 1981/1868. — SAROSI Edit-SZILAGYI Magdolna—
SZILAGY]I Zsolt, 2018. 70.
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A megbizottak feladata volt a finanszirozas elteremtése és az ezzel
kapcsolatos targyalasok végrehajtasa. A tamogatas tobbféle modon tortént,
hitelbdl (pesti pénzintézet, orszagos izraelita iskolai alap) és magan ,,sorsja-
tékkal” (sorsjegyhtzassal, ma tombolanak hivjak), amelynek egyik kecske-
méti kitalaloja Gallia lehetett, valosziniileg igen jol ismerhette ezt a pénziigyi
modszert. 1868 aprilisaban mar felépiilt a zsinagoga, de felszerelése még hi-
anyzott, és ennek pénziigyi fedezésére hasznalta fel Gallia a sorsjegyhtzast.

Eldszor létrehozott egy bizottsagot, elkezdte szervezni a jatékot, a hi-
vatalokkal elkezdte a targyalasokat. Minisztériumi hatosagi engedélyek bir-
tokaban 30 ezer darab egyforintos sorsjegyet készittetett és forgalomba hoza-
tott. Hol lehetett sorsjegyet venni?

R
Alolirt a tisztelt Kozonscget ezennel ismételvebitor- gl

kodik figvelmezicti, mikép ndlla a kivetkezd sorsjegvek

¥ havi résgletlizetések mellett megszerezhetSk, u. m.

' 1) Hitel-sorsjegyek, 10 frtos havi részletfizetés mellett. ¥

;, 2) 1864-es Alla.msorsjeg-yek, & frtos havi résalctfize- 2

tés mellett,

3) M. k. Alla.m-sorsjegyek 6—8 frtos havi részlet-

, fizetés melletr,

¢ 1 1839-es Rothschild-sorsjegyek, 6 frtos havi rész-
> letfizetés mellett, |
5 400 frank Tiérsk-sorsjegyek, 6—8 frtos lavi §

résuletfizetés mellett,

: Az elsé részlet lefizetése utan az.  Fredeti
3. sorsjegy azonmal a vevl birtokdba megy 4t és minden ¢
sorsjegy lefizetése alatt metaldn torténendS nyeremény
a vevité,

9 Mindezen sorsjegyekhil vannak egyenként 10 darah- 5
5 bal Alls jitéletirsasdgok rendezve, melyeknél minden
| fineld fag egyszersmind 10 darah sorsjegyen jdtszik és
mind a 10 darab sorsjegy nyereményéhen részesiil, .

Kitlsnasen  ajinlhattk az 1839<es  Rothsehild- &
4 sorgjegyek, melyeknl esak hat hdzds van méy
y bitra és 5 (v mulve minden sorajegynek ki kell Li-
3 satvia. — Tovalbd a 400 frank térsk-sorsjegy. Tz égyike
a degelingiish jAtk-papiroknak . miutdn évenként hat-
szor 600,000—-300,000 frank nyereményekkel lii-
atik . a Yegkimehh viyeremény 400 frank apanyban, mine
, Oen adélevonss nélkill és aronkiviil en évhen
Y 3+ tehat 12 franket aranyhan hoz

GALLIA PUOLOP.

6. kép: Hirdetés
Kecskeméti Lapok, 1871. aprilis 29., [4.]
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Tarsas-jaték kamatszelvényekkel
és e
hizott 1839-es sors_jeg;-ysoroza.t, — jutalmul

E hé végéig ndlam a kivetkezd tarvsas-jitékokban lehet résztvenni:
{ 10 darab otodrész 1839-es Rothschild-sorsjegy ;
a) » 10, teljesen befizetett 400 frankos Térik allam-sorsjegy ;
1, hizott sorozatii Gtidrész 1839-es Rothschild-sorsjegy — jutalmul.
Egy részvénytarsasag dll 10 taghol, 12 frt. havi részletfizetésscl.

10 darab Magyar dllam-kilesén-sorsjegy ;
b) ! 10 , teljesen befizetett 400 frankos Tortk allam-sorsjegy,
| 1 , hizott sorozatii Gtodrész 1839-es Rothschild-sorsjegy — jutalmul.
Egy részvénytarsasig 4l tiz tagh6l, 10 frt. havi részletfizetésscl,

Az a) betiivel szdmzott tirsasigndl, az utolsé részlet lefizetése utdn, minden
részvényes egy darab 6todrész 1839-es Rothschild, egy 400 frankes Térék
allam-gorajegyet kap ¢s még azonkiviil minden 6 hénapban 6 frankot aranyban mint
kamatot. A b)-vel jegvzett tarsasigndl, az utolsé részlet lefizetése utdn, minden részvé-
nyes egy darab egész ma.fy 4llam-koleson, egy darab 400 frankos Torok-
éi]am—noruiegye és azonkiviil minden 6 hénapban 6 frankot aranyban mint kamatot.

Tovibbi az ezen tirsasjaték mindegyikéhez mellékelt hizott sorozata otod-
rész 1839-es Rothschild-sorsjegy nyereménye, a Szeptember hé 1-én torté-
nendé szdm-hizds ntan, a tiz részvényes kozt egyeniden felosztatik. |

Az 1839-es Rothschild-sorsjegyeknek még csak b hbzdsuk lesz. — A magyar
allam-kolesin-sorsjegyek 250,000, 200,000 sth, nyereményekkel, évenként négyszer
hizatnak, — A Torok dllam-sorsjegycknele 600,000, 300,000 sth. frankos nyeremé-
nyekkel, évenként 8 hiazdsuk van és évenként 12 frankot aranyban kamatoznak.

GALLIA FULGP.

7. kép: Hirdetés
Kecskeméti Lapok, 1871. julius 22., [4.]

Errél csak egyetlen adat van, hogy ,,Gallia Fiilop gondok Grnal”. Mi
volt a nyeremény? Nem pénz, nem értékpapir, hanem kiilonféle diszes, ¢kes,
felajanlott targyak, melyeket sorsolas elétt megtekinthetett a jatékban részt
vevo lakossag, a helyi hitkdzség tanacstermében. Elészor 1868. december
28-an szerették volna lebonyolitani a sorshuzast, de ismeretlen okok miatt
elmaradt, majd végiil is féléves késéssel, 1869. junius 1-jén egy ,,politikai hi-
vatalnok” torvényességet felligyeld jelenlétében ment végbe az esemény. A
sorsjaték soran szerzett bevétel 6sszegérél nem maradt fenn adat, nem tudjuk,
hogy milyen kegytargyakat sikeriilt venni az 0j zsinagoga szamara a gyj-
tés eredményeként. A kisorsolt fonyeremény targyakrol azonban megmarad
a lista, amely 14-féle csoportban arany- és eziist ékszereket, asztali targyakat,
szOnyegeket, 16szerszamokat és konyveket sorol fel. A féonyeremények mellett
500 kisebb targyat is kiosztottak a tamogatok kozott.>

56 MNL BKML IV. 1609/b. 1981/1868., 2135/1868. ,,Helyi ujdonsagok/A kecskeméti
izr. hitkozség...” Kecskeméti Lapok, 1869. januar 30. [4]. ,,Ujdonsag és vegyes/Az
izraelita egyhaz...” Kecskemét Lapok, 1869. majus 29. [3]., ,,Ujdonsag és vegyes/Az
izr. templom javara rendezett sorsjatéknak f. ho 1-én végbement huzasa alkalmaval
kihuzott fényeremények jegyzéke”. Kecskeméti lapok, 1869. junius 5. 3.
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A tragédia

1873. majus 1-jén Bécsben megnyilt a vilagkiallitas (Expo), az Osztrak—
Magyar Monarchia dicséségesen mutatta be gazdasagi és kulturalis hatal-
mat a vilag felé. Ekkor még senki sem gondolta, hogy par nap mulva, majus
9-én, ,,fekete pénteken” kitor a bécsi krach (Griinderkrach Borsenkrach),”’
melynek soran bankok, vallalatok és keresked6k mennek tonkre sorozatban
és egyik intézmény magaval rantja majd a masikat. A gyorsan létrejovo gya-
rak és bankok korszaka (Griindzeit) lezarult, ezek az 1860-as években jottek
létre hitel segitségével, kevés pénzzel. A nagy haszon reményében a pénzeket
befektették kiilonféle részvényekbe, sorsjegyekbe és egyéb értékpapirokba,
amelyek hirtelen nagy mennyiségben arasztottak el a gazdasagot. A nagy ke-
reslet azonban euforidhoz vagyis tilspekulaciohoz vezetett, és mint egy lufi,
egyszer csak kidurrant.®®

A korabeli Kecskeméten még nem sok modern vallalkozas 1étezett, a
griindulas (alapitas) idoszaka el6tt egy gézmalom, a griindolas 1867 és 1873
kozotti idészakaban mar kettd takarékpénztar, egy bank és egy ijabb gézma-
lom j&tt 1étre helyi toke segitségével, a nagy pesti és kiilfoldi befektetok nél-
kiil. Ez lett az oka, hogy a kecskeméti cégek nem mentek tonkre, és talélték
kénnyedén az 1873-as gazdasagi valsagot. Nem 0gy, mint Gallia Filop, aki
konyvkereskedése mellett tézsdézett, értékpapirokat forgalmazott és a pesti
Fischer M. L. bankhazzal volt iizleti kapcsolatban. Utdbbi rantotta magaval
Gallia ,,vakmer6 tzletét”. Gallia pedig Paszkesz Adolf és Steiner Marton
kecskeméti sertéskereskeddket tette tonkre, akiknek sertéshizlalo-telepén
149 hizosertést arvereztek el a hitelezok. Gallia Fiilop adosaga 100—150 ezer
forint lehetett, kintlévOségei, hitelei szintén ennyit tettek ki.>

Nem tudjuk, mit csinalt, hogyan probalta a karokat enyhiteni.
Valosziniileg igen nyugtalan napjai lehettek harom honapon keresztiil, majd
1873. augusztus 6-an gy dontott, véget vet életének. 52 évesen ,,pisztoly [o-

57 Osterreich Lexikon. Schwarzer Freitag. Internet: http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.s/
s454783.htm (Letodltve: 2019. november 22.) — A pénziigyi cs6d mellett az 1873-as év
els6 fele igen csapadékos volt, rossz buzatermés és a kolerajarvany is nehezitette az
orszag lakossaganak életét. Kecskeméten a legnagyobb gondot, félelmet nyaron a sza-
razsag és a ,,cholera” jarvany okozta.

58 KOVER Gyérgy, 1986. 6-24., 120—134.

59 ,Ujdonsagok/Gallia Fiilop...” Kecskemét, 1873. augusztus 10. [3]., ,,Hirdetések/Hir-
detmény...”. Kecskemét, 1873. szeptember 14. [4]. Hirdetések/Arverési hirdetmény”.
Kecskemét, 1873. november 16. [4]. A tonkretettek kdzott szerepelt Santa Jozsef is, de
réla nem tudunk semmit, azt sem, hogy esetleg azonos lenne-e Santa Jozsef posta-
mesterrel.
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véssel kivégezte magat”® A Kecskeméti Lapokban igy irtak a tragédiarol:
»A bécsi krach végre ndlunk is kivetette a maga dldozatat.” A Kecskemét
cimii hetilap, pedig ,,szédelgés aldozataként” mutatta be Gallia Fiilopot, il-
letve a gazdasagi katasztrofat ,,recsként” emlitette a 16fegyver reccsenésére
utalva.®? A tragédia utan értesitették a varosi renddrséget®, akik a varosha-
za épiiletébdl Bodor Sandor renddr vezetésével hivatalosan megjelentettek a
Schlesinger—Gallia hazban, megszemlélték, megvizsgaltak és jegyzokonyvet
vettek fel az esetrél. Bodorék Gallia Fiilopot mar ,,holt allapotaban” talaltak
meg, mar nem az ongyilkossag helyszinén, a kertben, hanem egy szobaban, a
padlora hanyatt fektetve, zsido vallasi szertartas szerint lepellel letakarva, fe-
jénél égo6 gyertyaval. A rendérok a hallott Gallia homlokan kdzépiitt és mell-
kasa also részén kett6 kerek sebet lathattak, amik a kiérkezésiik idejére a vér-
tol meg voltak tisztitva. Bodor kikérdezte a cselédeket, hogy mi is tortént, a
vallomasokbdl az deriilt ki, hogy Gallia Fiilop ,,pisztoly lovéssel vetett végett
¢életének, még pedig oly modon hogy % 6 orakor egy pongyola éltozékben ki-
ment az udvar kertjébe s ott két lovést tett, az egyiket figyelmen kiviil hagytak,
gondolvan hogy valaki a szomszédban [6tt, mindez 5-6 percnyi idokozbe ujra
l6tt, s ekkor mar sejték hogy mi torténik s hozzatartozoihoz kik még agyban
voltak hirt adtak és Schlesinger Vilmos ur szaladt ki eldszor, hol is a kert
hatso részeben leve kis lugasba vérében fekve talaltak mellette egy kisded
revolver hevert, melyben hat éles toltés és kildtt vagyon.”. A jegyz6konyvbol
az is kideriilt, hogy augusztus 6-a elott ,,pdr nap ota folyamatosan zavartnak
latszott”, és augusztus 5-én este meg ,.feltiinoleg zilalt elmebeli allapotra mu-
tatott.®* A tragikus esetet tovabb nem vizsgalta a rendérség, gyorsan lezarta
az ligyet, elfogadott tényként kezelve az dngyilkossagot. Honnan szerezte be
Gallia a pisztolyt, ha nem volt katona és nem vett részt a haboruban? Erre
szintén nem tudunk valaszt adni, de egy 1856-o0s iratbdl tudjuk, hogy fegy-
vertartasi engedéllyel rendelkezett, és 16fegyvereket birtokolt az otthonaban,
illetve 1860-ban fegyverarulasra engedélyt kért a megyehatdsagtol.®

60 MNL BKML IV. 1915/a. 3366/1873.

61 ,,Helybeli Gjdonsagok/A bécsi krach...”. Kecskeméti Lapok, 1873. augusztus 10. [3].
62 ,,Ujdonsagok/Gallia Fiilop...”. Kecskemét, 1873. augusztus 10. [3].
63 Kecskeméten a rendet, csendet, személy-, vagyonvédelmet és biiniildozést a varos al-

tal fenntartott Kecskemét Varos Rendérkapitanyi Hivatala biztositotta 1919-ig, az al-
lami renddrség felallitasaig. A renddrséget 1872-t61 1890-ig Hajagos Illés (1818—1900)
az egykori polgarmester vezette fokapitanyi rangban. A fékapitany mellett szamta-
lan beosztasu renddr szolgalt tiszti, altiszti és legénységi beosztasban (alkapitanyok,
hadnagyok, biztosok, tizedesek, lovas, gyalogos rend6rok, bortonészek/bortonérok),
1873-ban a létszamuk 63 6 koriil mozgott.

64 MNL BKML IV. 1915/a. 3366/1873.

65 MNL BKML IV. 1609/b. 1678/1860.
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A csod

Gallia Fiilop halala napjan 6zvegye — akit ekkor mar Gallia Emma néven
ismertek a kecskemétiek — azonnal csédeljarast kért a Kecskeméti Kiralyi
Torvényszektol férje ,,megbukott” vallalkozasa ellen, mert tudta, hogy a val-
lalkozas vagyona nem elegendd 0sszes tartozasai fedezésére, fizetésképtelen-
né valt. A ,,csédiiletrdl” szolo torvény (1840. XXII. tc.) és a 1853-as ideiglenes
osztrak csddrendtartassal kapcsolatos rendelet értelmében a torvényszék a
hitelez6k ,,0sszejovetelére” (tanacskozasara), illetve a cséd és igénykeresetek
beadasara hataridének az 1873. oktober 20-22. kdzotti napokat tiizte ki, per-
feliigyelonek, ideiglenes tomeggondnoknak Papp Sandor helybeli iigyvédet
jelolte ki, aki elkezdte a csédbe jutott kereskedés ligyeit rendezni. Oktober vé-
gén® Bssze is tltek a hitelezOk és képviseldik, megvalasztottak a néhai Gallia
Fiilop vagyonanak mint cs6dtomegnek kezelésére az allandd tdmeggondno-
kokat (felszamolo biztosokat), melléjiikk pedig egy valasztmanyt, melynek
rendes és pottagjai helyi ligyvédek és kereskeddk voltak, feladatkore pedig a
csodtomeggondnok tevékenységének ellendérzése volt. A tdmeggondnokok dij
ellenében végezték a munkaikat. Papp Sandor ligyvéd részére 1873. oktdber
végeéig 1231 forintban egyeztek meg a hitelezék, Schweiger Jozsef dija pedig
400 forintban lett megallapitva.®’

2. tablazat: A Gallia-féle cséd rendezésére
1étrehozott valasztmany tagjai®

Név: Foglalkozas: Betoltott pozicio: Gallia Fu.loppel val
gazdasagi kapcsolat:
Papp Sandor tigyvéd ideiglenes tomeggondnok
Schweiger Jozsef kereskedd rendes tdmeggondnok hitelezd
Pacsu Mihaly tigyvéd rendes, ,,e”lso'"helyen Tnegvd-”
lasztott csodvalasztmanyi tag
Fischer Jakab kereskedd rendes tag hitelezé
Csillag Antal kereskedd rendes tag hitelez6
Zombori Laszlo tigyved pottag
Szalontay Elek tigyved pottag
66 1873. oktober 25-én mar felallt a rendes csddtomegvalasztmany.

67 MNL BKML IV. 1908/b. 7298/1874.
68 Uo. A Kecskeméti Kiralyi Térvényszék 1873. oktober 25-i jegyz6konyve.
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A csédeljaras soran a vagyont lefoglaltak, zar ala vették, melynek része volt
a Gallia-féle bolt is, ami harom hoénapig kényszertien nem is miikodott.*
Hirdetményeket tettek kdzé a korabeli ujsagokban (Kecskeméti Lapok,
Budapesti K6zIony), melyekben a hitelezok és karosult ligyfelek jelentkezését
vartak, majd az arverések idopontja jelent meg. A Gallia-féle vagyonrol leltart
készitettek, ami sajnos nem maradt meg az utokornak. A hitelezok szerették
volna teljes egészében megkaparintani a nyereséges bolt bérlését, mert igy
lattak esélyt a hitelek visszaszerzésére, de végiil a varosi tanacs kdzbeavatko-
zott és masként dontott. Az 6zvegy, Gallia Emma is folytatni szerette volna
a kereskedést, ezt elébb a nevére kellett ,,atruhazni” (atirtatni). Az 6zvegy a
varosi tanacshoz a kovetkez6t irta augusztus 26-an: ,,Minthogy pedig egy na-
gyobb kiterjedésii varosnak mint a milyen Kecskemét is konyv és papir keres-
kedésre csak nem elkeriilhetetleniil sziiksége van, ugyanazért én ezen szem-
pontbol, de meg azért is mert ez altal reményben az annyira szerencsétleniil
jart csaladomat eltiirhetébb anyagi helyzetre vezethetni elhataroztam hogy
férjemnek konyv és papir kereskedési iizletét azon a helyiségen, ahol az addig
létezett fentartom. Miért is az irant esedezem a Tettes Tandcs eldtt, hogy azon
helyiséget hol eddig boldogult férjem kereskedése létezett ferjem haldla nap-
jatol szamitva azon feltételek alatt melyek szerint azt férjem birta a haszon-
béri 6sszegnek érték papirok altal leendd biztositasa mellett ream datruhdazni
illetéleg nekem atadni méltoztassék.”” A varos megengedte és haszonbérbe
adta a boltot Gallia Emmanak szeptember 19-én, de feltételeket szabott: ki
kellett fizetni az elmaradt 283 forint 80 krajcar hatralékot™ és el6re be kellett
fizetni a kovetkez6 év (1873. augusztus 1-jétdl 1874. oktober 30-ig) 417 forint
bérleti dijat is.”*> Gallia Emma azonnal kiegyenlitette a hatralékot készpénz-
ben, a kdvetkezd évi haszonbért és adot kérésének megfelelden értékpapir-
ban fizette meg a varosi kdzpénztarnak, az értékpapir harom darab gazdasagi
gbzmalom részvény volt, amit ideiglenesen letétbe helyezett a varos részére,
majd 1874. szeptember 16-ig készpénzben ki is tudta valtani.”® Gallia Emma
a nehéz helyzetet végiil sikeresen megoldotta ugy, hogy 1873 novemberében

69 MNL BKML IV. 1908/b. 3123/1874.

70 Uo.

71 Kezdetben a varos joval nagyobb hatralékot, 378,56 forintot kért Gallia Flilopnétdl.
Hogy ez miért lett kevesebb, nem deriil ki a levéltari forrasokbol. MNL BKML IV.
1908/b. 7298/1874.

72 Uo. — MNL BKML 1V. 1943. 2072/1873., 7298/1873.

73 Végiil a varosi tanacs 1875. januar 1-jét6l adta vissza a 310., 536., 537. sorszamu rész-
vényeket. Az els6 kettd részvény Fischer Zsigmondné Helsinger (Hellsinger) Regina
(1819-1879) nevére volt kiallitva, utobbi Gallia anydsanak, Helsinger (Hellsinger) Te-
rézia (1816—-1892) tulajdona volt. MNL BKML IV. 1908/b. 7298/1874.

138



ABECS! KRACH KECSKEMETI ALDOZATA, GALLIA FULOP ELETE

elarvereztette az iizletben 1évo , kereskedelmi targyakat”, majd 1874 oktdbe-
rében férje foldbirtokat, a befolyt pénzbdl pedig probalta rendezni a hitelezok
koveteléseit, majd behajtotta polgari peres eljarasok soran a kintlévoségeket
is, mert Galliaéknak is igen sokan tartoztak. A levéltari forrasok sziikszavu-
saga miatt 150 és 200 f6 kozott lehet tippelni a hitelezok szamat,™ az adosokét
azonban nem lehet meghatarozni. A varos is tartozott 316,40 forinttal Gallia
Fiilopnek, amit halala utan a csédtomeggondnokok kovetelése nyoman 1873.
november végén egyenlitett ki Schweiger Jozsef részére, Gallia 6zvegye és
csaladja nem latott beléle semmit.”

A feleség folytatta a kereskedés és a kolcsonkonyvtar tizemeltetését,
amit nem kellett a csddeljaras ellenére sem végleg bezarni. Gallia Emma valo-
sziniileg nagy forgalmat bonyolithatott le a kereskedésében — a kiskereskede-
lem korét meghaladva. A korszakra jellemzden vallalkozasat 1874 majusaban
egyéni céggé alakitotta at, amely hivatalosan Gallia E. néven miikodott, a hét-
koznapi életben pedig egyszerlien Gallia-féle konyvkereskedésnek hivtak a
kecskeméti emberek. Ekdzben 1873-ban a Gallia halala utan kényszertiségbdl
bezart ilizlet mellett ujabb versenytars konyvesboltok nyiltak meg, a tragédia-
bol ered6 tirben 1) lehetéségeket lattak mas kereskeddk is.”

A ¢sod utan

Bar, kevés irott forras all rendelkezésre a Gallia E. egyéni cégrodl, tudjuk,
hogy az 6zvegy folytatta a régi Kaszino épiiletében a kereskedést, megmaradt
a varoshazaval a jo lizleti kapcsolat, melynek soran kiilonféle irodaszerekkel
(levélpapir, boriték, tinta, pecsétviasz) latta el a hivatalt.”” A bolt valdszintileg
jol ment, mert Gallia Emma 1875-ben atalakitotta, bévitette az iizletet, tizen-
hat évvel késébb, 1891-ben azonban varatlanul, ismeretlen ok miatt eladta a
kereskedését Metzger Bélanak. Gallia Emma hosszu 6zvegység utan 1916-
ban halt meg Kecskeméten.”® A Gallia-féle konyvkereskedés 1901-ben vagy
1902-ben még egy utolsd tulajdonosvaltason esett at, ekkor Komor Gyula

74 A csbdeljaras soran a hitelezéket a megbizott tigyvédek képviselték, a képviselok
szama pedig 12 {6 volt. Elindultak a csédperek, amik 1879-re befejezédtek be, de a
hitelez6k a pénziik egy részéhez még nem jutottak hozza, mert az adohivatalban he-
vert. Nincs ismeretiink arrol, hogy megkaptak-e vagy nem. MNL BKML IV. 1908/b.
7298/1874. , Hirdetések/Arverési hirdetmény”. Kecskemét, 1874. augusztus 9. [4].

75 MNL BKML IV. 1908/b. 9035/1873.

76 A masodik és a harmadik konyvesboltot Pauker David és Weisz Jakab kereskeddk
hoztak létre. MNL BKML IV. 1908/b. 3123/1874.

77 MNL BKML V. 1908/b. 10 456/1875.— MNL BKML IV. 1943.3052/1878., 3644/18380.
Szallitasi szerzédések.

78 ,Halalozis/Ozvegy Gallia Fiilopné...” Pesti Hirlap, 1916. méjus 18. 10.
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kezébe keriilt, aki 32 évig lizemeltette, kezdetben a régi kaszino épiiletében,
majd a Nagykorosi €s Kohari utca sarkan 1€vo lizletben. 1934-ben a gazdasagi
valsag tonkretette Komor Gyulat, ekkor a hitelezok véglegesen elarverezték
és igy végleg megsziint a 82 éves iizlet.”” Ezzel teljesen a feledés homalyaba
keriilt a Gallia csaladi név Kecskeméten.

8. kép: Gallia Fiilop siremléke a kecskeméti zsidd temetében

A szerzé felvétele

79 1876. junius 21-én a Kecskeméti Torvényszék Gallia E. (németiil E. Gallia) nevii cé-
get jegyzett be. MNL BKML VII. 156. 10/1877. Meghatalmazas, 1877. november 1.
— Kozponti Ertesit, 1876. julius 9., 47. szam. Kozponti Ertesits, 1891. aprilis 26., 4.
szam, 647. — ,,Ujdonsagok/Eljegyzés”. Kecskemét, 1901. februar 10. [3].—,,Megsz{inik
a regényesmult Gallia—Komor-féle konyvkereskedés, amelyet 82 évvel ezel6tt alapi-
tottak”. Kecskeméti K6zlony, 1934. jalius 29. 6.
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2018
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ADAM ANDRAS—TOTH SZILARD

A KECSKEMETI OROKLO ES TOKET
ALAPITO EGYESULET TORTENETE

Bevezetés — a biztositas alapgondolata

Amilyen egyszeri és kozérthetd a biztositas alapgondolata, olyan bonyolult-
nak, attekinthetetlennek tlinik a kiviilallé szamara a biztositas mai, sokrétii
intézménye. A biztositas alapgondolata: a jovo bizonytalansagai ellen Gsz-
szefogassal védekezni, vagyis az emberi szolidaritason alapulo k6zos kocka-
zatviselés. Ez az alapgondolat az emberi tarsadalmak fejlédése soran, a még
kezdetleges tarsadalmi formakban jelentkezd biztositasi dscsirakban — mint
sok mas emberi szervezkedésben is — mar fellelhetd.!

A magyar biztositasiigy rovid torténete

A magyar biztositasiigy torténetének elsd csirait, az Gn. biztositasszeri nyo-
mokat mar a 14. szazadban megtalaljuk bizonyos céhek pénztari szabalyza-
taban. E kezdeti formak szocialis jellegti gondoskodast céloztak: keresokép-
telenségi és Oregségi jaradékot folyodsitottak, temetkezési segélyt, 6zvegyi és
arvatamogatast nyujtottak. A 18. szazad kdzepén mar biztositasszerli tomo-
riilések alakultak, helyi jellegii, jobbara szakmak szerint alapitott segélyegy-
letek és segélypénztarak formajaban (tlizpénztarak, nyugdijintézetek). A 19.
szazad elején az orszag gazdasagi elmaradottsaga miatt a biztositasiigy csak
lassan fejlodott hazankban.

A szazad elsé felében sorozatos tlizkarok pusztitottdk varosainkat,
amelyek helyreallitisa mar komoly nehézséget okozott és biztositasi intéz-
mény kifejlesztését stirgette. A 19. szazadban hazankban alakult biztositotar-
sasagok legtobbje csak egy-egy sziikebb biztositasi sziikséglet kielégitésére
vallalkozott, sokszor kénytelenek voltak miikddésiiket rovidebb-hosszabb
id6 utan besziintetni. Idokozben egyre tobb kiilfoldi tarsasag is megtelepe-
dett Magyarorszagon, amely hasznalt a biztositasi eszme elterjedésének, va-
lamint ujabb és jabb agazatok elterjesztésével egyre fokozottabban ki tud-
tak elégiteni a biztositasi igényeket. Ebben az idoszakban olasz és osztrak
biztositotarsasagok folytattak jelentds tevékenységet hazankban (Osztrak

1 CSABAY Dezs6, dr., 1971. 15.
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Kolcsonos Tilizkarbiztositd Intézet, Elsé Osztrak Tilizbiztositd Tarsasag,
Trieszti Altalanos Biztosité Tarsulat, Milanéi Kolesonds Jégkarbiztositd
Intézet, Adriai Biztositd Tarsulat).

A magyar biztositasiigy torténetében jelentds fordulopontot jelentett
az Els6 Magyar Altalanos Biztositd Tarsasag megalapitasa (1857), melynek
alapt6kéje harommillio akkori forint volt. Ezen kiviil a hatvanas években két
hazai — az Erdélyi és a Gyo6ri Biztosité Tarsasag — €s kilenc idegen bizto-
sitotarsasag mitkodott Magyarorszagon, részint kar-, részint életbiztositassal
foglalkoztak, vagy ezekkel egyiittesen. A hatvanas években nagyon sok ala-
pitas tortént, de ezen intézmények tobbségének élettartama igen rovid volt.
1895-ben 37 biztositotarsasag mitkodott Osszesen hazankban, melyek koziil
12 volt magyar.?

1913-ban Magyarorszagon 114 biztositovallalat (ebbdl 38 kiilfoldi) 1é-
tezett. Ebbdl 13 szdvetkezet, 2 allami balesetbiztositd (a tarsadalombiztosi-
tas eléfutarai) és 5 nyugdijpénztar volt. E vallalatok koziil 30 tisztan élet-
biztositassal foglalkozott. 1938-ban mar csak 49 hatosagilag engedélyezett
maganbiztositd (ebbdl 24 kiilfoldi) mikodott Magyarorszagon. A masodik
vilaghaboru utani inflacié a biztositotarsasagok csaknem teljes vagyonat és
biztositasi allomanyait értéktelenné tette. 1949-ben megalakult a szocialista
Allami Biztosité, igy lényegében néhany biztositasi egyesiilettdl eltekintve
Magyarorszagon létrejott az allami biztositasi monopoélium.?

A kolcsonosségi alapon folytatott biztositasi
tevékenység a magyar biztositas torténetében,
kiilonos tekintettel a temetkezési egyesiiletekre

Az els6 magyarorszagi céhlevél 1307-bdl valo, 1376-ban pedig mar 24-féle
céhiink volt. Ebben az évben Nagy Lajos kiradly az erdélyi szaszok részére
adott ki céhszabalyzatot. A céhek munkajat emberbarati célok is iranyitottak,
segélyezték az arra raszorulokat, apoltak betegeiket, s6t korhazakat tartottak
fenn, és tagjaikat, illetve azok hozzatartozoit keresoképtelenségiik és dregsé-
glik idején rendszeres jaradékokban részesitették. Gondoskodtak a halottak
eltemetésérdl, egyben gyamolitottak azok Ozvegyeit, arvait. Ebben a tevé-
kenységben a biztositas nyomai mar felismerhet6k. A céhek pénztarait tarsla-
daknak hivtak, ami arra utal, hogy tarsas alapon l1étrehozott pénzkészletiiket
ladakban Srizték. Altalaban arra torekedtek, hogy megfeleld tokét gyfijtsenek,
mert az el6bb vazolt szocialis tevékenység, valamint a barati dsszejovetelek,
kolesonnyujtas, leanykihazasitasok stb. koltségeket emésztettek fel.

2 BAJAI Ferenc—CSABAY Dezs6, dr., 1972. 79-84.
3 CSABAY Dezsé, dr. 1971. 60-61.
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Rank maradt a felsonagybanyai banya-tarsladanak 1581-ben kelt sza-
balyzata, amely tobbek kozott részletesen foglalkozik a szervezet temetkezé-
si és betegsegélyezd tevékenységével is. Eszerint az un. tizedesek a munka-
soktol hetenként 1-1 pénzt szedtek, és az igy begyilt 0sszegekbdl fedezték
a segélyeket. Segélyezésben nemcsak a tagok, hanem azok hozzatartozoéi is
részesiiltek, ha pedig az elhalt banyasznak 6rokdse nem volt, esetleges vagyo-
na a szervezetre szallt. Betegség esetén a szervezet 33 pénz Osszegli segélyt
folyositott.

A kincstari banyaknal a banya-tarsladakat az allam is tdmogatta, a tar-
sulati vallalatoknal pedig a tulajdonosokat rendeletekkel kényszeritették ilyen
tamogatasokra. A rendelkezésre allo 6sszegek tehat részben a munkaadoé hoz-
zajarulasaibol gytltek 0ssze. Ez utdbbiak kozott akadtak békezii adakozok is,
igy a budai banyaszok évi 100 arany hozzajarulést kaptak, Zsigmond kiraly
pedig 1393-ban hatékonyan tamogatta egy 0j banyakorhaz épitését. Thurzo
Janos, a nagy humanista, 1496-ban maga allitott fel banyamunkasai részére
tarspénztart, amelynek keretében korszeriisitette a baleseti, rokkantsagi és
Oregségi szolgaltatasokat.

Banyavidékeinken a szekeres fuvarozok tarsulasai alakjaban egy masik
intézmény is miikodott, amelynek miikodésében is felismerhetd bizonyos biz-
tositasszerliség. A szegényparasztok, jobbagyok korébdl kikeriilt szekeresek
szallitottak az orszag teriiletén a banyatermékeket, visszafelé pedig élelmi-
szereket vittek a banyamunkasoknak. A jolsvai szekeres tarsulds még 1866-
ban is fennallott. Ehhez a tarsulashoz 1650-ben intézték a debreceni céhbeli
mesterek azt a fennmaradt levelet, amelyben azt a 12 pénzt kovetelik, amely-
nek ellenében a szekeresek halottainak temetés jar, amely azonban fedezte a
kezdetleges kozbiztonsag folytan sziikséges fegyveres kiséret koltségeit.*

A céheken tul meg kell emlékezniink egy nagyon korai varosi kezde-
ményezésrol is. A Locse varosi levéltarban ériznek egy 1416-ban kelt alapsza-
balyt, amely az egykori ,,Elende Briiderschaft” szabalyzatat tartalmazza. Ez
az egyesiilet igen nagy érdeklddésre tartott szamot, mert az eddigi kutatasok
szerint ez a testiilet egyike azoknak a legrégebbi jotékonysagi egyesiileteknek,
amelyekrol részletes, irott dokumentum maradt reank. A testiilet 1416. elott
alakulhatott, mert az alapszabaly visszautal egy joval korabban kelt alapitole-
vélre. Az egyesiilet célja a szegények gyamolitasa volt. Meghataroztak az évi
kozgyilés idOpontjat, valamint a tagjarulékok Osszegét évi 12 dénarban. Az
egyesiilet az év négy f6 linnepén — husvétkor, piinkosdkor, Szent Mihaly nap-
kor és karacsonykor — elére meghatarozott élelmiszersegélyt adomanyozott a
szegényeknek. A belépési dij 100 dénarral szamitott 2 tallér volt, a belépés-

4 BARCZA Sandor—CSABAY Dezsé, dr—ORMAI Olivér—VARADI Imre, 1960.
123-124.
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hez ajanlas is sziikséges volt. Amennyiben valamelyik tag vagy csaladtagja
elhalt, gy a temetésen minden tagnak részt kellett venni, mert az ok nélkiil
elmaradot 1 font viasszal vagy 10 dénarral birsagoltak.’

A késdbbi években tobb temetkezési egylet alakult, igy elséként 1814-
ben a Budai Sz6l6miveloké, majd 1823-ban a Pesti Majorosoké, mely utobbi
Szent Lénard Temetkezési Egylet néven 100 éves jubileumat is megérte. 1834-
ben jott 1étre a Pesti Els6 Temetkezési Egylet, amely 20-50 éves korig vette
fel tagjait, akik évenként 10 eziistkrajcart fizettek be, és ennek ellenében 100
pengoforint temetkezési segély keriilt folyositasra. Késébb vidéki varosokban
is alakultak ilyen egyletek, melyek hatdsagi biztosok ellenérzése mellett mi-
kodtek. 1dokozben a nyomdaipari munkasok alapitottak meg betegsegélyezo
és temetkezési egyletiiket, mert ezeknek céheik nem voltak, igy egyesiile-
ti keretben kezdtek szervezodni. Ezek a nyomdaipari egyesiiletek 1848-ban
egyesiiltek.®

A magyar kolcsonosségi alapon miikodé biztositok tehat — ugyanugy,
mint kiilf6ldon — alapvetéen harom teriileten jelentek meg a 19. szazadban. A
hagyomanyosnak tekinthetd segélyezések kapcsan kiilonbozo temetkezési és
mas szocialis jellegii segélyezo egyesiiletek, egyletek nyujtottak szolgaltata-
saikat egy-egy telepiilésen, munkahelyen, foglalkozasi csoporton beliil. Az
iparosodas kovetkeztében egyre nagyobb létszdmi munkassag — elsdsorban
kilfoldi példak nyoman — létrehozta sajat onsegélyezd egyesiileteit. A me-
zO0gazdasaggal kapcsolatos kockazatokra életre hivott biztositok jelentették a
szervezet harmadik nagy csoportjat.’

Magyarorszagon az dsszes egyesiilet egyotodét, Erdélyben egyharma-
dat alkotta a 100, illetve harminc 6nsegélyez6 egylet. Legnagyobb résziiket —
a kolcsonds biztositok, a kiilonféle, részben a munkaadokhoz (az egyhazhoz,
a varoshoz, a varmegyéhez) kot6dé nyugdijpénztarak, a segédegyletek, az
inségek csillapitasat szolgald takarékmagtarak mellett — temetkezési és be-
tegsegélyezési egyletek alkottak. Magyarorszagon szamuk 70 volt (ebbdl 45
kizarolag ,.halotti tarsulat”), Erdélyben pedig 15. Ezek voltak a legnépesebb
egyletek, egy-egy egyesiilet tagsaga sok szazra, s6t tobb ezerre rugott (hiszen
a cél megvaldsitasa szinte egyenes aranyban allt a fizetd taglétszammal), itt
voltak egyben a legalacsonyabbak a tagokra kiszabott anyagi terhek, amelyek
a varosi szegényebb rétegek lehetségeihez igazodtak. Ezek az egyletek vet-
ték a legkevésbé igénybe tagjaik életét, hiszen — Onigazgatd formaban — valo-
jaban befektetést, egyfajta beteg- és életbiztositast kinaltak.®

VADNALI Béla, 1942, 25-27.

BARCZA Sandor—CSABAY Dezs8, dr.—ORMAI Olivér—VARADI Imre, 1960. 125.
EBLI Gyorgyné, dr—MARKUS Judit-ZAVODNYIK Jozsef, dr., 1998. 35.
PAJKOSSY Gabor, 1993. 103-108.
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A temetkezési egyletek célja a tag elhalalozasa esetén segitséget nyujta-
ni hozzatartozoinak, hogy illd végtisztességet adhassanak neki, még akkor is,
ha egyébként szegénysorban élnek. Mert ,,...csak egyesiilt erd teheti az égnek
azon reank mért rettenté végzését is, hogy minden embernek meg kell halni,
valamennyire konnyebben tirhetdve” — irja bevezetdjében az 1836-bol rank
maradt els, kecskeméti alapszabaly, amely ugyan egy egyesiilet szabalyzata,
de az itt olvashat6é gondolatok minden temetkezési egylet alapvetd eszméi. A
bevezet6 igy folytatodik: ,,4zon keservet, melyet okoz kedveseink elhunyta, és
mellyet nagyobb részint a’ kevésbé tehetés Haznép, midén a’ haztol a’ kenyér
keresd atya, vagy a’ szorgalmatos anya kidiilnek, ‘s meg halaloznak, sokszor
neheziti az is, hogy kinzo aggodalom lepi meg az elmaradtaknak sziveiket,
a’ legkozelebbi, és leg- siirgetdsb sziikség potlasara, a’ tobbi kézott kedvese-
ik’ hideg tetemeinek ill6 eltakaritasa erant.” Sokszor, megfelelé pénzosszeg
hianyaban kolcson kell kérni, am ,,...sok hajdan jo szivet mutato atyafi, és
barat vagy éppen akkor maganak is tehetsége nem lévén, nem segithet, vagy
pedig ha segithetne is, az illy megszorult’ esdeklésére meg siketiil...”. Ha éve-
kig ,,...fanyar lemondasokkal ‘sugorgatjik eltakarittatasukra szant pénzecs-
kéjiiket...”, azzal tovabb nehezitik mindennapos szegénységiiket, masrészt a
tarsadalomra nézve is karos, ,,...hogy szamtalan haznépeknél kisebb, avagy
nagyobb pénz sommatskdk zaratnak el a’ kozkézen forgastol”?

A kecskeméti temetkezési egyletek
torténeti attekintése

Kecskeméten az els6 és fontosabb temetkezési egyletek az alabbiak voltak:

Legkorabban, 1836. szeptember 22-én alakult az Els¢ Kecskeméti
Temetési Segéd Egyesiilet, Séllyei Samuel kecskeméti iigyvéd kezdemé-
nyezésére. Ezt kell a kezdeti datumnak tekinteniink, mert ez az alapszabaly
keltezése, és ezen a napon tortént az elsé halott tag temetésére jard Osszeg
kifizetése. Séllyei beadvanya korabbi, mert mar augusztus 23-an targyalta
a tanacs, de dontést nem hozott. Holott julius végétdl kolerajarvany kezdo-
dott Kecskeméten. Az ,,...elrémitett népen valo segéllésnek szivbdl ohajtott
minél elébbi valosithatasa...” érdekében, az egylet vezetdsége ugy dontott,
hogy megkezdi miikddését, bar engedélye még nem volt! A tanacs utobb
rosszallasat fejezte ki, de az alapszabalyt elfogadta, ¢s a miikodési engedélyt
megadta.

Az alapszabaly — ahogy akkor irtak: rendszabas — 10 pontbol allt.
Ezek szerint az egyletnek 0sszesen 640 ,,kozdsen e’ célra adakozo” tagja le-
hetett. A belépéskor 1-1 pengéforintot fizettek be. Ez képezte az egyesiilet

9 ADAM Andras, 2006. 191-192.
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alaptokéjét. Ebbdl fizették a tagok halalakor az 6rokosnek jard 100 pengéfo-
rintot. Minden tag halala utan a tagoktol fejenként 10-10 krajcart szedtek be,
és igy az alaptokét ismét feltoltottek. Az egyesiiletbe, ,vallasbeli kiilonbseg
nélkiil”, minden kecskeméti lakos beléphetett, 12 és 50 éves kora kozott ,,csak
hogy éppen a’ beirataskor egésséges [sic!] legyen”. A 100 pengéforint az 6ro-
kost illette, de a tag végrendeletében szabadon intézkedhetett is az 6sszegrol.
Az elhunyt esetleges tartozasa fejében, senki hitelez6 azt le nem foglalhatta!
Az egyesiilet tigyeit 8 fobdl allo vezetdség intézte.

Az Els6 Kecskeméti Temetkezési Segéd Egyesiilet pénziigyi egyensu-
lya 1849. év végeig rendben volt. Addig, vallalt feladatat, vagyis tagjai ha-
lalozasakor 100 pengoforint kifizetését, maradéktalanul teljesitette. Pénztari
maradvanyabol jotékony célokra is tudott juttatni — egyebek kozott az 1838-as
pesti arviz karosultjainak megsegitésére 23 pengdforintot adomanyozott. A
jarvany és a haborts események kovetkeztében 1849-ben megnott a halaloza-
sok szama, ugyanakkor a taglétszam lecsokkent. A Kossuth-banko beszolgal-
tatdsa pedig, szinte teljesen kiiiritette a pénztart. Ot év alatt ugyan sikeriilt a
tokepénzt az eldirt 600 pengdforintra ndvelni, de ennek az volt az ara, hogy
a temetésekre egyre kevesebb Osszeget fizettek ki. Ekkor az egyesiilet a te-
vékenység sziineteltetését hatarozta el, am ténylegesen tobbé nem mikodott.
1869 majusaban hivatalosan is megsziint.'

De ezen kivill is, az elkdvetkezd néhany év alatt tovabbi 6t temetkezési
egylet létesiilt Kecskeméten. Az 1839-es esztenddben négy: a ,,Masodik™-,
a ,,Harmadik”-, a , Negyedik” és az ,,Orokld és Tokét-alapitd Temetkezési
Egylet”, 1842-ben pedig még egy kezdte meg miikddését, a hatodik, az n.
Sandor Ferenc-féle egylet.!!

Hogy mi allt az egyesiiletalapitasok nagy szamanak hatterében, illetve
minek volt kdszonhetd, hogy az egyes egyesiiletekhez rovid id6 alatt szazak
csatlakoztak? Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az egyik legnagyobb ,,szer-
vezd erd” a kolera volt. A kolerajarvany az 1830-as években tobbszor is pusz-
titott Kecskeméten. 1831 augusztus—szeptemberében 2127 személy megbete-
gedését és 1292 polgar halalat okozta. Az 1836. évi kolera kisebb pusztitast
okozott, melyrdl pontos adatok nem ismertek, de ekkor is tobb szazan valtak
e szornyl betegség aldozatava.!?

Kecskemét vonatkozasaban, az eddigi kutatasok alapjan szamos to-
vabbi temetkezési egyesiilet neve meriilt fel, a kiilonb6zo forrasokban. Van
koztiik tobb, amelyiknek csekély iratanyaga maradt meg, mint a ,,Kecskeméti
Kihazasitasi ¢és Temetkezési Egyesiilet”, amit 1837-ben Tari Mihaly,

10 ADAM Andras, 2006. 191-192.
11 PETERNE FEHER Méria—MIKOLAJCSIK LéaszIoné, 2003. 147-148.
12 ADAM Andras, 2006. 191-197.

148



AKECSKEMETI OROKLO ES TOKET ALAPITO EGYESULET TORTENETE

Vida Jozsef, Varga Jozsef és Bojos Ferenc kezdeményezett, de egyebet nem
tudunk. Olyan is van, amelyrdl csak a Kecskeméti Lapok rovid tudodsitasa,
vagy hirdetése, alapjan van tudomasunk, mint példaul a ,»Haza« Magyar
Eletbiztositd Bank Temetkezési Egylete”. Ennek kecskeméti egyletét Madi
Janos szervezte meg 1868-ban, elndke Fehér Pal, alelndke Burian Jozsef volt.
Ugyane forrasbol ismert a ,,Gazdak és Iparosok Kecskeméti Hitelszovetkezete
Temetkezési Egylete”. A legtdbb egyesiiletnek barki tagja lehetett, de talal-
kozhatunk olyanokkal, amelyek egy-egy szakmahoz, foglakozashoz kotod-
tek, mint példaul: ,,Kecskeméti Kozségi Tanitok Segélyezd Egyesiilete”,
.Kecskeméti Ondllo Czipészek Szakképzé és Temetkezési Egylete”,
,.Csizmadia Ipartarsulat Temetkezési Egylete”, de ide sorolhato a ,,Kecskemét
th. Varos Alkalmazottainak Onsegélyzé Egyesiilete” is. Miikodott vallas-fe-
lekezeti alapon szervez6do — ,,Kecskeméti Katholikus Temetkezési Egylet”—,
és olyan is, amely nagy, orszagos egyesiilet helyi csoportjaként alakult, mint
a ,Magyar Allami és Kozszolgalati Altisztek Orszagos Nyugdijpotls és
Segélyezd Egyesiilete Kecskeméti Csoportja” és a ,,»Gondviselés« Orszagos
Kozponti Temetkezési Segélyez6 Tarsulat Kecskeméti Egyesiilete”. Utobbi
1909. november 28-an alakult Szabd Lajos elndkletével, jegyzdje akkor
Katona Janos, pénztarnoka Cseh Mihaly volt.

Mint lathatd, az alapitas, szervezés, tagsag valtozatos, de a cél minden eset-
ben: tisztes, a kor szokasainak megfeleld temetést biztositani az elhalt tagok
szamara. Ezt az egyesiileti tagok egységes, elore meghatarozott, mindossze
néhany krajcart kitevo hozzajarulasabol fedezték. Mint azt tdmoren €s szépen
megfogalmazta az egyik egyesiilet alapszabalyanak bevezet6 mondata: ,,7égy
kicsit a kicsihez folyvast; majd nagyra névekszik.” Az egyesiletek tevékeny-
ségét, pénzkezelésének szabalyait az alapszabalyok rogzitették, amit a meg-
alakulaskor dolgoztak ki. Az elsé idékben — vonatkozo toérvényi szabalyozas
hianyaban — a helyi hatosag, jelen esetben Kecskemét Varos Tanacsa vizsgal-
ta feliil és hagyta jova az alapszabalyokat, és folyamatosan feliigyelte azt is,
hogy az egyletek az abban meghatarozott elveknek megfelelden miikddnek-e.
Az elsé alapitasi ,,hullam” Kecskeméten is a reformkor iddszaka volt, azaz az
1830-as évek masodik fele, amikor négy év alatt hat, 600-600 tagot magaba
foglalo egylet alakult.

Az egyesiiletek a reformkor szabadabb, polgarosodé légkorében szii-
lettek, de az 1848/49-es szabadsagharc bukasa utan sotét korszak kovetkezett.
Ahol ,,;négy-6t magyar dsszehajolt”, ott a hatalom mar dsszeeskiivést gyani-
tott, félt sajat, félelemben tartott alattvaloitol. Az egyesiiletek is gyantisakka
lettek, legtobbjiik az dnkényuralom aldozatava valt, megsziint. Figyelemre
mélto e tekintetben egy 1850. december 13-an kelt levél, amelyet Pest-Solt
megye Cs. kir. Fonoke irt a kecskeméti jaras fszolgabirajanak. Jellegzetes
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kordokumentum, s talan érdemes teljes terjedelemben idézni. ,,Felsébb pa-
rancs kévetkeztében Onnek ezennel meghagyom, hogy a’ feliil vallyon jard-
saban léteznek é jelenleg vivo, vandor-munkas, segélyezé Egyletek — ‘s Zene
tarsulatok, ‘s ha igen, hol? Mind elemekbdl éssze allva? ‘s miféle 6sszekot-
tetésben — ovatosan és minden feltiinés nélkiil eszkézlends puhatolas altal
maganak tudomast szerezni iparkodvan, a’ tapasztalandokrol — miel6bb ide
Jelentést tegyen.”

Tobbnyire csak az olyan — kizarolagosan karitativ célzatl és tevékeny-
ségli — egyletek tudtak tovabb miikodni, mint a temetkezési egyesiiletek. A
fonnmaradasért persze ezeknek is keményen meg kellett kiizdeniiik. Ujra és
ujra bizonygatniuk kellett, hogy nem a rendszer megdontésén munkalkodnak,
nincsenek politikai céljaik. Mindez — az akkori hivatali hierarchia biirokratikus
gyakorlatanak megfeleléen — egyben nem kevés adminisztrativ feladatot, jelen-
tési kotelezettséget jelentett a varos vezetdségének is.

Nem sokkal késébb — 1851 februarjaban — immar nem ,,puhatolas altal”,
hanem hivatalos uton kértek jelentést a mikodo egyesiiletekrol. Kecskemét
varos ekkor még hat temetési egyesiiletrdl tett jelentést. Még ugyanez évben,
szeptember 30-an Ujabb jelentést kiildott a varos, majd november 29-én ismét.
Hangsulyozta, hogy .,...varosunkban csak nem politicai egyletek léteznek...”, és
alapszabalyaikat elézetesen jovahagyattak. Ezt bizonyitand6 az alapszabalyokat
meg is kiildik. Lehet-e hat csodalkozni, hogy az 1852. augusztus 15-i jelentés
mar csak két miikodo egyesiiletrdl tud szamot adni: az elsd, azaz a ,,Temetési
Segéd-egyesiilet” és az ,,Orokld és Tokét-alapitdo Temetkezési Egylet”.”®

A Kecskeméti Oroklé
és Tokét Alapito Temetkezési Egylet l1étrejotte,
alapszabalyanak elemzése

A temetkezési egyesiilet torténete majd szaz évet dlel fel. Kecskemét varos ta-
nacsa 1839. aprilis 29-i iilésén targyalt egy Gjabb temetkezési egylet alapitasa
iranti kérelmet. A kérelmen nincs keltezés, de nyilvan a tanacsiilést megel6z6
napokban irodhatott. Az alairdk viszont ismertek, és mivel valoszintsithetd-
en Ok voltak azok, akik az egylet megalapitasain munkalkodtak, ugy vélem,
itt neveiket is érdemes megemliteni: Ns. Kovacs Gergely, S. Kovacs Gaspar,
Nagy Laszlo hites tigyvéd, Németh Laszlo, Ns. Deak Samuel, Ns. Deak
Janos, Bodogh Karoly hites tigyvéd, Ns. Tormasy Mihaly, Dékany Istvan, Ns.
Csukaés Istvan, Ns. Devossa Andras, id. Vrasda Ignac, Szokolai Sandor tigy-
véd, Kovacs Jozsef, Daranyi Sandor, Daranyi Mihaly, Koltai Karoly egyhazi
hites jegyzo.

13 ADAM Andras, 2006. 193-194.
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Az alapszabaly elfogadasa valoszintileg tobb honapig elhuzodhatott, véglege-
sen 1839. oktober 3. napjan hagyta jova a tanacs. A jovahagyott alapszabaly,
annak eldszava, illetve a hozzaflizott hirdetmények nyomtatasban maradtak
rank, és jelen tanulmany mellékleteként olvashatok.'

TERYE

HECSKEMETI

TEMETESE ;s MAGTARI

EGYESULETNEK

PESTEN.

Esstergawi k. Beimel Joés. beivel
16349.

1. kép: Az egyesiilet alapszabalya
MNL BKML X. 221/c. 3. d.

14 Terve a Kecskeméti Orokls ’s Tékét-Alapito Egyesiiletnek Pesten, 1839. Magyar
Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML) X. 221/c. Kecske-
méti Temetkezési Egyletek iratainak gytijteménye. A Kecskeméti Orokld és Tokét
Alapité Temetkezési Egyesiilet iratai ( X. 221/c.) 3. d.
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Mai megfogalmazasban temetkezési biztosito, betegsegélyzo, hitelszo-
vetkezet €s egy kozraktar terve 6tvoz6dott egybe. Fontosnak tartom ismer-
tetni az alapszabalyt, hisz ebbdl tudhatjuk meg, miként miikodott az egye-
siilet, €s céljait milyen iton-modon igyekezett elérni. Az 1839. oktdber 3-an
kelt alapszabalyt érdemes részletesen elemezni, mert mindvégig ez volt a mi-
kodés meghatarozoja, annak ellenére, hogy tobbszor is at akartak dolgozni.
Az alapszabaly 28 pontot tartalmazott, szabalyozta a tagfelvételt, a befizeté-
seket, a temetésre fizetendd segélyt, a pénztari szamadas rendjét. Elséként
meghatarozta a taglétszamot, e szerint 800 f6t terveztek felvenni, illetve ma-
ximalisan 10 fovel tobbet, tehat 810 fot. Az egyesiilet tagjava valhatott barki,
5 éves koratol 100 éves koraig, a Iényeg az volt, hogy a belépéskor egészséges
legyen. Az Gjonnan belépd tag koteles volt az alaptékéhez 1 pengdforinttal
hozzajarulni. Az elhunyt alapité tagok helyébe 6rokosddés utjan belépd 0j
tagok az egy pengéforinton tul 4 eziistgarast is kotelesek voltak letenni, hisz
késobb csatlakoztak az egyesiilethez, igy kevesebb Osszeggel tudtak hozza-
jarulni az alaptékéhez. Annyiszor 4 eziistgarast kellett befizetni a belépéskor
az 1 pengéforinton feliil, ahany év az alapitastol a belépés id6pontjaig el-
telt, azonban ez a befizetés dsszességében nem érhette el az 5 pengdforintot.
Egyes halalesetekkor pedig 10 pengdkrajcart kellett befizetni addig, amig az
egyesiilet az alaptéke kamataibol nem tudta fedezni koltségeit. Olyan alap-
tokeképzés volt ugyanis a cél, amelynek csak a kamataib6l az adott évre vo-
natkozo temetéseket, az egyesiilet tisztviseldit €s egyéb koltségeit is ki tudtak
volna fizetni. Az alakulaskor barki — korhatari megkotés nélkiil —, ha egész-
séges volt, tag lehetett, a tag elhalalozasa utan azonban elsddlegesen leszar-
mazottait kivantak felvenni, illetve végrendeletileg az elhunyt gondozdja is
kijelolhetd volt. Ez a magyarazata a névben szerepld ,,06rokl6” kifejezésnek.
Ha egy tag 6rokos nélkiil halt el, ) tagok felvételére is sor keriilhetett. Az j
tagoknak magasabb belépési dijat kellett fizetni, a belépéstdl szamitott elsd
5 évben 5 pengoéforintot, a masodik 5 évben 10 pengéforintot, a harmadik 5
évben 13 pengoéforintot, a negyedik 5 évben 20 pengéforintot, mivel e sze-
mélyek és Oseik az alapitas Ota halottdijat nem fizettek, igy 6seik altal az
egyesiilet szolgaltatasaira érdemessé nem valtak. Erre a nagyobb 0sszegii be-
fizetésekkel valhattak jogosultta.

A temetésekre kifizetett térités 0sszege 50 pengdforint volt, melyet kii-
16nbség nélkiil addig terveztek kifizetni, amig az egyesiilet tokéje nem éri el
a 40 000 pengoéforintot. Az alapito tagoknak itt is kedveztek, hisz 6k 100 pen-
goforint téritést kaptak arra hivatkozva, hogy hosszl tagi jogviszonyuk alatt
az egyesiilet alaptokéjéhez joval tobb forrassal jarultak hozza.

A tarsasag létrejottétol szamitott 28. évre tigy becsiilték, hogy — atla-
gos halandosag mellett — dsszegyiilik a tervezett 40 000 pengéforint alap-
toke, illetve annak tovabbi 12 000 pengdforint kamata keletkezik, s ez az
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52 000 pengdforint elegend6 lesz majd arra is, hogy az egyesiilet hivatalvi-
seldit, gyogyszertarat, orvosat, jegyz0jét finanszirozzak, illetve az alapitd
tagokon kiviili tagok eltemettetdjének is 100 pengdforintot adhassanak ki
a halalesetet kdvetden, de csak abban az esetben, ha az elhunyt és elédei az
egyesiiletben egyiittesen a fent megjelolt legalabb 28 évig az egyesiiletnek
tagjai voltak.

Ugy tervezték, hogy az alapitaskor belépdk altal befizetett 800 pengd-
forint alaptékébdl 600 pengdforintot rogton kdlesonként kihelyeznek, mely-
nek els6 évi kamatait az alaptéke emelésére forditjak. A késobbiekben pedig
e 600 eziistforint kamatat az egyes halalesetekkor az ¢letben 1év6 egyesiileti
tagok altal kotelezoen befizetendd 10 pengdkrajcar hozzajarulas csokkentésé-
re kivantak forditani a tagok terheinek csokkentése érdekében. A 800 pengo-
forintbol kamatra ki nem adott 200 peng6forintot az alapszabaly tartalékként
az egyesiilet pénztarnokanal rendelte hagyni arra az esetre, ha egyszerre az
egyesiiletnek harom vagy tobb halott eltemettetésérdl kellene gondoskodnia.
Ilyenkor a tagoknak gondot jelenthetett egyszerre tobb halaleset miatt meg-
tériteni a halalesetenkénti 10 pengdkrajcart, igy az egyesiilet ezen temetések
koltségét megeldlegezte, s a tagoktdl halasztottan szedték be. Az egyesiilet
toke- és kamatpolitikajanak végsé célja az 52 000. pengéforint alaptoke el-
érésével az volt, hogy ennek kamataibol az egyesiilet mitkodésével felmeriild
koltségek és egységesen az alapitod és 0j tagoknak tervezett majdani 100 pen-
goforint haldlesetre jaro hozzajarulas fedezetét megteremtsék, ezzel egyide-
jlleg a tagoknak a halalesetenkénti 10 pengoékrajcar dsszegben eldirt fizetési
kotelezettség Osszegét folyamatosan csokkentsék, majd meg is sziintessék.
Elmondhat6 tehat, hogy olyan iizletpolitikat akartak folytatni, amelynek
eredményessége esetén az egyesiilet a tagok terheit idével teljesen at tudta
volna vallalni.

A 10 pengokrajcar halottdij beszedésére az alapszabaly 6 pénzbeszeddt
nevesit, akik munkajuk utan, minden temetés utan 1 pengdforint dijazast kap-
tak. A varost korzetekre osztottak, az adott varosrészben lako tagokat min-
dig ugyanaz a dijbeszedd kereste meg. Dijazasukat szintén temetésenként, a
tagok altal befizetett halottdijakbol fedezték. Az alapszabaly szerint a tagsag
a halalesetet kovetd 10 napon belill kdteles volt a fejenként 10 pengdkrajcart
a nala jelentkez6 pénzbeszeddnek atadni. Amennyiben valaki ezt nem tette
meg, 10 napon til kdteles tovabbi 2 garast fizetni a pénzbeszedének. Ha a
tag tovabbra sem fizetett, a foigazgatd int6 levélben kovetelhette a halottdij
megfizetését 10 napos hatarido kitlizésével, a fizetési felszolitast a pénzbesze-
doknek kellett kikézbesiteni. Amennyiben a fizetési felszolitasban kittizott 10
napos hatarid6é eredményteleniil telt el, a renitens tag egyesiileti tagsaga az
alapszabaly rendelkezésénél fogva megsziint és addig befizetett teljesitései az
egyesiilet tulajdonaba keriiltek.
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Az egyesiilet, szintén az alapszabalyban megjeldltek szerint, sajat or-
vost foglalkoztatott, akinek fizetését fél évre az egy halott utan jaro kifi-
zetéshez igazitottak, igy szolgalatai utan fél évre 50 pengdforint, egy évre
100 pengéforint volt a jarandosaga. Szintén egy rendes gyogyszertarat is
hozzarendelt miikdodéséhez az egyesiilet, melynek kdltségeit egy évre harom
halott utan jaré kifizetés dsszegére, 150 pengdforintra tették. Az egyesiilet
els6 orvosa Sipos Karoly, elsé gydgyszerésze pedig Buttinger Imre volt. Ha
a gyogyszertar altal kiszolgaltatott gyogyszerek értéke a fenti keretet megha-
ladta, akkor az egyesiilet az adott évben egymashoz viszonyitva timogatas-
ként kiadott gyogyszerek mennyiségét egyénenként megvizsgalva ardnyosan
csokkentette. A koltségeket az egyesiilet kdzvetleniil a gyogyszertarnak téri-
tette meg. Az orvos ¢és gyogyszerész koltségeit az egyesiilet sajat pénztarabol
tervezte fedezni, amint a tarsasag tokéje, a fentiekben leirtak szerint, elérte
volna az 52 000. pengéforintot. Addig azonban miikodésiik fedezetét a ta-
goktol szedtek be, az orvos miikddésének fedezetéiil 100 pengdforintot, azaz
két halott utani kifizetésnek megfeleld, mig a gydgyszertar koltségeire 150
pengdforintot, azaz harom halott utani kifizetésnek megfelelé tagonkénti 10
pengokrajcarokat.

A gybgyszertari kdzremiikodésre a tagoktdl 0sszegyijtott 150 peng6-
forintokon feliil az egyesiilet sajat kasszajabol, az alapszabalyban rogzitetten,
maximalisan 127 pengdforint 20 krajcart fizethetett ki, a talkoltekezés elke-
riilése érdekében.

Az orvost az alapszabaly arra kotelezte, hogy az egyesiilet betegeit
,Szorgalmasan” latogassa, és ezért a tagoktol, illetve 6rokoseiktdl a fent is-
mertetett egyesiileti dijazadson tul semminemil anyagi juttatast vagy egyéb
»jutalmat” el nem fogadhatott. A gyogyszertar koteles volt az orvos altal fel-
irt gyogyszerekkel ,,pontosan szolgalni”. Az alapszabaly rendelkezik arrdl is,
hogy amennyiben az egyesiilet tagja az egyesiileti orvosban nem bizott meg,
az egyesiileti orvos nem tekinthette 6t erészakkal betegének. A tagoknak joga
volt szabadon masik orvost valasztani, azonban annak dijazasat az egyesiilet
nem tudta biztositani.

Ha valakinek el kellett hagynia Kecskemétet tanulas, mesterség elsaja-
titasa vagy katonaskodas miatt, maguk helyett egy fizetd képviselot allithat-
tak, aki helyettiik és neviikben visszatérésiikig eljart az egyesiilet el6tt. Arra
az esetre, ha e személyek nem Kecskeméten haltak el, az arra jogosultnak
csak abban az esetben fizették ki a temetési jaranddsagot, amennyiben az
elhalalozas helye szerint illetékes eloljarosagnak és egyhazi szervezetnek a
halal bealltara vonatkozo igazolasat kézhez kaptdk. Abban az esetben, ha
egy tag vidékre hazasodott és nem gondoskodott a fentiek szerinti képvi-
seletrol, tagsagat az egyesiilet megsziintette a késobb felmeriilé problémak
megeldzése végett.
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Az egyesiilet vezetdsége, amelyet nevesitenek még igazgatosagként és
valasztmanykeént is, 12 helybeli vagyonos személybdl allt. Az igazgatosag el-
noke a tagsag altalanos gytilése altal valasztott féigazgatéd volt. Ot segitette
az egyesiilet jegyzdje, akinek az alapszabalyban rogzitettek szerint egy jog-
végzett hites tigyvédnek kellett lennie. Kozgytilést vagy altalanos gyiilést az
egyesiilet csak a varosi tanacs tudtaval €s beleegyezésével tarthatott, azon a
tanacs kirendelt biztosa elnokolt. Az egyesiilet els6 biztosa Csanyi Janos volt.
A kozgyilés kotelez6 periodikaja az alapszabalyban nem keriilt lefektetésre,
csupan annyit hataroztak meg, hogy akkor kell 6sszehivni, ha az egyesiilet
koriilményei ,,elkeriilhetetlenné teszik”. Az igazgatosag tagjai szintén az alap-
szabalyban rogzitettek szerint ,,a hanyszor ‘a sziikség ugy hozza magaval”,
valamely igazgatdsagi tagnal igazgatosagi iilést voltak kotelesek Osszehivni.
Az igazgatosag alapszabalyban rogzitett feladatkorei voltak tobbek kozott az
egyesiilet tokéje feletti 6rkodés, az egyesiilet 50 peng6forintra ragd pénztar-
ban 1év6 pénzét ,,azonnal kamatra kiadni”, azzal a megjegyzéssel, hogy a
pénztarban minden esetben 200 pengdforintnak kellett maradnia. Tovabba
feladata volt a jegyz0 és a pénztarnok miikodését feliigyelni, a pénztart min-
den honapban, illetve véletlenszeriien megvizsgalni, ennek eredményérdl
jegyzoékonyvet felvenni. A 12 tagu igazgatosagot kiegészitette még az egye-
siilet mellé a helybeli tanacs altal kirendelt biztos, aki a fentiekben emlitettek
szerint a kdzgytlésen is elnokolt. Az igazgatésag mar akkor hatarozatképes
volt, ha a féigazgaton kiviil 4 igazgatdsagi tag megjelent.

A kovetkezo alapszabalyban rogzitett tisztségviseld a pénztarnok volt.
Koteles volt az egyesiilet bevételeit és kiadasait pontosan vezetni, a kamat-
ra kiadott pénzekkel és kamataival elszamolni, zarszamadast elkésziteni. A
jegyzo feladata volt az egyesiilet naplojat és jegyzOkonyveit pontosan vezetni,
az egyesiilet iratait, kotelezvényeit Orizni, levelezését intézni, a térvényhato-
sagok elott az egyesiiletet képviselni. A késedelmesen fizetd vagy fizetni nem
akard tagokat koteles volt végrehajtassal is elégtételre szoritani.

Az alapszabaly rogziti, hogy Kecskeméten kiviili telepiilések lakoi is
tagga valhattak az egyesiiletben, azonban e tagokat kotelezték arra, hogy ko-
telesek 2 pengdforint 20 krajcart elore letenni a pénztarnoknal tartalékként,
esetleges fizetési kotelezettségeik megeldlegezésére, arra az esetre, ha hosz-
szabb ideig nem tartozkodnanak a varosban. Kimondja tovabba az alapszabaly
azt is, hogy amennyiben az ilyen nem kecskeméti egyesiileti tag az egyesiilet
orvosanak vagy gyogyszerészének szolgaltatasait igénybe kivanna venni, 6t
ugyanazon jogok illetik meg, mint a helyi, kecskeméti tagokat.

Az elhunyt egyesiileti tagok 6rokdseit — habar az alapszabaly a felvehe-
td tagok als6 korhatarat 5 életévben hatarozza meg — korhatarra tekintet nélkiil
felvették a tagok kozé. Amennyiben az elhunyt masképp nem rendelkezett, az
egyesiiletbe rangsorban elséként taléld hazastarsat vették fel. Amennyiben
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nem volt t0lél6 hazastarsa, legidosebb €16 gyermeke 6rokolte a tagsagi jogot.
Ha a legidésebb gyermek elhunyt, az 6 legidésebb gyermeke kovette a sor-
ban. Amennyiben nem volt olyan személy, aki a tag halalat kdvetéen a fentiek
szerint 6rokébe Iéphetne, végrendeletileg is jelolhetd volt 6rokds, azonban az
alapszabaly ehhez el6irta az egyesiilet elnokségének elozetes beleegyezését.
Amennyiben az egyesiilet igazgatosaga a végrendeletileg kijeldlt személyt
nem fogadta el, az alapszabaly értelmében a kijeldlési jog visszaszallt az
egyesiiletre. Az \1j tag azonban az elhunyt utan jard halottdijat nem kaphatta
meg. Az alapszabaly el6irta, hogy az igy ki nem adott 50 pengéforint temetési
segélyt az egyesiilet jotékony célra volt koteles forditani.

Abban az esetben, ha az egyesiilet tagjat annak vér szerinti torvényes
orokose nem gyamolitja, gy az erre jogosult egyesiileti tag szintén az egye-
siilet igazgatdsaganak hozzajarulasaval gondozdjat is kinevezheti végrendele-
ti 0rokosélil — olvashato az alapszabalyban.

Mint azt a fentickben elemeztiik, az egyesiilet tagjai eltemetésére
40 000 pengoéforint tokét, tisztségviseloi fizetésére 12 000 pengdforint tokét,
tehat 52 000 pengoforint toke eléréséig kivanta szedni a halalesetenként fize-
tett 10 krajcar halottdijat. Ugy tervezték, hogy az 52 000 pengdforint kama-
tozo toke az egyesiilet megalapitasatol szamitott 28. évre fog rendelkezésre
allni, innentdl a halottdijak beszedését végképpen megsziintetik, s bevezetik
az ingyenes temetést. Amennyiben pestis- vagy kolerajarvany {itné fel a fe-
jét, vagy barmilyen elére nem lathaté ok miatt a halalozas rendkiviili médon
megndvekedne, a fenti tokedsszeg rendelkezésre allasa esetén is az igazgato-
sag fenntartotta maganak a jogot, hogy az egyesiilet tagjait ismételten felhiv-
hassa halottdij fizetésére. Erre azért volt sziikség, mert a rendkiviili kiadasok
konnyen felborithattak volna tovabbi bevételek nélkiil az egyesiilet pénziigyi
egyensulyat.

Az egyesiilet nemcsak elhunyt tag esetében, de az ¢él6kon is segiteni
akart. fgy lehet8ség volt arra, hogy a tagok még életiikben a résziikre eléirany-
zott 50 pengéforint erejéig kolcsont kapjanak az egyesiilettol, 6%-os kamatra,
jotallé kezes bevonasaval, azon rend szerint, ahogy a beiratkozas sorrend;jé-
ben a tagok soraban sorra jottek. Abban az esetben, ha a tag esedékes fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, s a kezes sem tudott kitelezettségeiért helyt
allni, torolték a tagok sorabol, orokoseinek orokosodési jogat is elvesztette.
Ha az adods tag vagy kezese vagyonabdl sikeriilt kifizetni az adossagot, abban
az esetben csak a kolcsonhoz valo jogat vesztette el az egyesiiletnél. Az alap-
szabaly felhatalmazta az egyesiiletet, hogy kintlévoségeit végrehajtas vagy
arverés utjan rendezze.
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A kolcsonként felvett tokedsszeg utan esedékes kamatokat negyedéven-
ként elére, januar 1-jéig, aprilis 1-jéig, julius 1-jéig és oktdber 1-jéig kellett az
adosnak megtéritenie az egyesiilet szamara. Amennyiben a fenti hatarnapot
az adosok elmulasztottak, az alapszabaly megfogalmazasa szerint akar csak
egy nappal is, a kolcsoniigyletet az egyesiilet azonnali hatallyal felmondott-
nak tekintette, s az adost megprobaltak a ,,legszigorubb elégtételre szorittat-
ni”. Az egyesiilet tokéjét évenként kotdtte le minden évben januar 1. napjatol,
az év kozben befoly6 kamatbevételeket az egyesiilet kisebb koltségeire kellett
forditani.

Az alapszabaly rogziti, hogy az egyesiilet kozérdekiisége érdekében,
illetve hogy tékepénzeit minél nagyobb biztonsaggal hasznalhassa, egy, az
egyesiilet tagjai altal alapitandé gabonaraktar egyesiilet 1étrehozasat tiizte ki
célul. A cél az volt, hogy a tagok a rajuk esé 50 pengéforint tokeallomanyt a
gabonaraktar egyesiiletnek kiadjak kamatra, ezt az Gsszeget a gabonaraktar
egyesiilet pedig felhasznalhassa.

Az alapszabalyt az igazgatosag elGterjesztésére a kozgyiilés modo-
sithatta.

Az egyesiilet majd 100 éves mitkodésének
legfontosabb torténései

Az egyesiilet majd 100 éves miikddésének legfontosabb torténéseit az igazga-
tosagi- és kozgytlési jegyzokonyvek alapjan szeretnénk bemutatni:

Az alakulas koriilményeirdl az 1840. januar 18-i kozgytlés jegyzokony-
ve tudosit: ,,1840-dik évi januarius Honap 13-dik napjan nyilvan [!] ki sok vi-
szontagsagai utan a kecskeméti Orokls és Tokét-alapité Temetési egyesiilet.
Ugyanezen a Napon tartatott az Egyesiiletnek legelsd Nagy-gyiilése Varosunk
Ko6z-hdzandl a’ Vilasztott Polgdrok termében Sendtor Csdnyi Janos Urnak,
mint az Egyesiiletnek a’ Nemes Tandcs daltal kinevezett Biztosanak Elnéksége
alatt, szamos egyesiileti Tagok jelenlétében, mint kiilonben is az Egyesiilet
mellett felettéebb buzgolkodo rendes Tag, valodi szonoklattal eléadta: mikep-
pen a jelen Temetési-egyesiilet létrehozdasabol is vilagos, hogy Varosunkban
mar nemcsak felvilagosodott, hanem egyszersmind nemesen gondolkodo,
mivelt Polgarok is vannak, miutan nemcsak polgari kotelességeiket tudjak
betolteni, hanem Polgartarsaik boldogsaga elémozditasanak eszkozeirdl is
gondoskodvan, azon dsszevetett vallakkal munkalkodnak; eléadta tovabba az
Egyesiilet fobb Szabalyait |[...] végre ezen Nagy Gyiilésnek czéljat: miszerint
a’ Tagok ezen Egyesiilet, "igy a’ Magtari egyesiilet’ Igazgato Tagjainak felva-
lasztasara hivattak ossze; ...

157



ADAM ANDRAS-TOTH SZILARD

Temetesi egyesiilet:
Fdigazgato: Ns. Balasfalvi Kiss Mihaly
Jegyzo: Nagy LaszIo hites tigyvéd
Ideiglenes pénztarnok: Nemet Laszlo — addig, amig eddigi bevétel-kiadasok-
rol szamaddasait el nem késziti —
Rendes pénztarnok: Kovacs Sandor
Igazgatok:

— Ns. Kovacs Gergely,

— Kecskeméti Andras,

— Klingert Janos,

— Sikari Kovacs Gaspar,

— Vrasda Igndcz,

— Garai Mihaly hites tigyvéd és Torvény tanito,

— Ns. Vallai Sipos Imre hites iigyes,

— Szokolai Sandor,

— Zabolai Samuel,

— Ns. Nagy LaszIo,

— Fiiredi Péter,

— Ns. Devossa Andras
Magtari-egyesiilet:
Fdigazgato — Ns. Dedk Samuel
Szdamtarto — Német Laszlo
Igazgatok: Csorba Mihaly, Cservenka Istvan, Kardacsonyi Antal, Elefanti
Miklos, Ferenczi Szabo Jozsef hites tigyvéd, Bencsik Sandor hites iigyvéd, Ns.
Tormdssy Mihdly, Fiiredi Sandor, Ns Dedk Ferencz, id. Szatmdri Pal.”"

Mint lathato, alapszabalyszeriien megalakult mind a temetkezési-,

mind a magtar egyesiilet, megvalasztasra keriiltek tisztségviseldi, 1étrehoz-
tak valasztmanyaikat is. A kozgytlésen az alapszabalynak megfelelden a
varosi tanacs altal kirendelt biztos elnokolt. Négy nappal késébb, egy tjabb
kozgyilésen a foigazgatd értesiti az egyesiiletet, hogy féigazgatdéi cimét
egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva nem akarja elfogadni: ,,... Baldzsfalvi Kiss
Mihaly gazdasagaban valo elfoglaltsagaira hivatkozva a féigazgatoi cimet
nem akarja elfogadni »... minthogy azonban a tisztelt Féigazgaté Urnak ezen
Egyesiilethez tettel bizonyitott buzgolkoddsa, mar ezek eldtt is tapasztaltatott
sot csak nem mindegyik tag eldtt tudva volt...« megerdsitik, de helyettesitésére
Kovacs Gergelyt helyettes Foigazgatonak valasztjak.” A féigazgatot érdeme-
kentették, hisz helyettes féigazgatot is valasztottak, ami érdekes, hisz az alap-
szabalyban ilyen pozicid nincs nevesitve. Ugyancsak ekkor megvalasztottak

15 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdnyv 1. p.
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a pénzszeddket. Sipos Karolyt egyesiileti orvosnak tették meg. Elrendelték,
hogy a megkiilonboztethetdség érdekében az egyesiileti betegek receptjeit el-
kiilonitetten kezelje, hogy a szintén frissen megvalasztott egyesiileti gyogy-
szerész, Buttinger Imre is el tudja valasztani az egyesiileti betegeket tobbi
tigyfelétdl. A kiadott gyogyszerekrdl jegyzokonyvet kellett vezetni, mely a
gyogyszerész és az egyesiilet kdzotti éves elszamolas alapjat képezte. Tobb
esetben mar az egyesiilet szervezésekor visszaélések fordultak eld, melyrol
szintén sz6 esett: ,,Német LaszIo eléadja, hogy tobb olyan tag van, aki nem
magaért fizeti a halottdijat, hanem mast iratott be és annak nevében fizet —
eldfordul, hogy a beirott nem is tud rola. A beirott személy lehet, hogy beteg
[...] vagy oly szandékkal vannak, hogy beirattuk elhunytival annak helyébe
mas Tagot elé nem allitvan, a’ Halott-dijnak megnyerése utan az Egyesiilettol
vég-bucsut vesznek...”. Nyerészkedési szandékbol irathattak be betegeket, il-
letve olyan személyeket, akik errél nem tudtak. Ezért ugy hataroztak, hogy
a helyzet rendezése érdekében az ilyen tagokat felszolitjak, hogy még egy
tagot irassanak be, aki majd az els6 tag halala utdn annak helyébe 1ép. A mar
kiosztott halottdij konyvecskék nem voltak sorszamozva, ami szintén a tag-
nyilvantartas pontossagat veszélyeztette, illetve visszaélésekre vezethetett.
Elhataroztak tehat, hogy beszedik oket és korrigaljak a hibat.'® Az 1840. év
elejére mar négy halottja volt az egyletnek: Ns. Vari Nagy Rozalia, Ns. Boné
Sara, Halasi Jozsef, Hajagos Maria. Ok voltak az els6k, akikért a halottdijakat
kérte Német Laszlo pénztaros beszedetni. Minthogy azonban Ns. Vari Nagy
Rozalia és Ns. Boné Sara betegen irattak be, Halasi Jozsefet beirdja az egye-
stilet létrejotte elott kitoroltette, igy értiik halottdijat sem szedtek és temetési
segélyt sem fizettek. Igy lett Hajagos Maria az egyesiilet elsd halottja, akiért
halottdijat szedtek. A pénzszeddkhoz jotalld kezeseket valasztottak, kivétel
Csap6 Adam, akinek véarosfoldi birtoka elegendé fedezetet nytjtott."”

A nagyszamu hirtelen csatlakoz6 miatt tovabbra is gondok voltak a tagnyil-
vantartassal, igy 1840 februarjaban a helyzet rendezése érdekében elrendelték
a ,rendes ¢és fizetd...” tagok Osszeirasat. Az alapszabaly eldirta az egyesii-
let tékéinek mieldbbi gyiimdlcsoztetését, ezért az eddig felgyiilemlett toke
kamatra kiadasat hataroztak el. Tekintettel arra, hogy a magtari egyesiilet
tagjai els6bbséget élveztek, az egész Osszeget atadtak a magtari egyesiilet
pénztarnokanak, Német Laszlonak. ,,Német LaszIo eddigi Pénztarnok jelen-
ti, miszerint néhai Hajnal Juliannak, Agocs Mihalyné az Egyesiilet Tagjai
kozé, mint betegségben régtol fogva sinlddo irattatvan be Tagnak, miutan
mostandban elhaldlozott, Orckésének a Halott-dij ki nem fizettessék, annyi-
val inkabb, mert Agocs Mihaly az Egyesiiletet mocskolodo szavakkal illette;

16 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kényv 3. p.
17 Uo. 4. p.
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Minthogy néhai Hajnal Julianna az Egyesiilet 2ik Szabalyaval ellenkezdleg
betegen iratott be Halott-dij a Tagoktol nem szedetik, Agocs Mihadly pedig
mocskolodo Szavaiért, melyekkel ezen Egyesiiletet gyaldazta a’ varosi Ns Biroi
Szék elébe allittatni rendeltetik...”. Hajnal Julianna alapszabaly-ellenesen lett
az egyesiilet tagja, hisz beiratasakor beteg volt, igy jarandosaganak kifizeté-
sét megtagadtak. Férje az egyesiilet j6 hirnevét rontotta, igy 6t is a birdi szék
elé citaltak. Laczi Jozsef nagyapjat, Laczi Mihalyt beiratta, de késébb angya,
Laczi Janosné is beiratta. Az ligy vizsgalata soran vilagossa valt ,,hogy Laczi
Janosné még mds harom dltala beiratott Oreg-tagokkal is...” nyerészkedni
kivant, ami szintén jogellenes.'® 1840 tavaszara 663 fizet6 rendes tagja volt az
egyesiiletnek, de az 1 pengéforint beallasi dijat 633 f6 fizette csak be. 1005
db dijkonyvet nyomtattak ki a befizetések pontosabb nyilvantartasa céljabol.
A befizetésekbdl tovabbi 450 pengéforintot atadtak a Magtar Egyesiiletnek
kamatozasra.” Elhataroztak, hogy minden halott utan kifizetik a teljes 50
pengéforintot, de a sok visszaélés miatt és ,,a csalasok megakadalyoztatisa
tekintetébol” kimondtak, hogy ,,...a" kifizetett 50 pft még Biroiképpen is visz-
szakoveteltethetik”*° Tobb esetben eléfordult olyan visszaélés, hogy egy tagot
tobbszor is beirattak, ezért a késobbi visszaélések elkeriilése érdekében jegy-
z6konyvileg rogzitették, hogy egy tag halalakor csak egyszeres temetési dij
fizethetd, még akkor is, ha esetleg az elhalt tagot tobben is beirattak volna.?!

Nemcsak a tagok, a tisztségviselok is a jogszerliséget melldzve jartak el
néhany esetben. Igy Molnér Pal pénzszedé ellenérzése soran megallapitottak,
hogy ,,miutan a hiiségére bizott s altala beszedett Halottdijakbol [...] 22 ft 5
kr-okat maganak megtartott”, tovabbi 4 tagtol felvett alaptokét, 4 pengdforin-
tot szintén maganak megtartott ,,pénzszeddi szolgalatbol 6rokre elmozdittatik
és helyébe Marton Lajos [...] kineveztetik.” A jegyz6t megbiztak, hogy a fenti
Osszegeket fizettesse meg Molnar Pallal: ,,jegyzd oly forman hatalmaztatik
meg: hogy a’ helybeli Ns Biroi Szék hatalmaval is, ha kiilonben szép szeré-
vel eleget tenni nem akarna, megvegye”. A bizalom megerésitésére elrendel-
ték, hogy a pénzszeddk lajstromaba csak a jegyz0 irhat be neveket, tovabba,
hogy minden halott esetében annak nevével a pénzszeddk a pénztarnoktol
,,Bizonyitvanyt” kapnak. E nélkiil dijat nem szedhettek, illetve a tag nem volt
koteles dijat fizetni.?

18 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdnyv, 6. p.

19 Uo. 9. p.
20 Uo. 16. p.
21 Uo. 17. p.

22 Uo. 21. p.
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1840 0Oszén tobben kifogasoltak az orvosnak, gyogyszerésznek fizetendd
plusz 10 krajcart, illetve sokan nem is voltak hajlandok fizetni. Ugyancsak
sokan nem értenck egyet a Magtar Egyesiilet alakitasaval. Elhataroztak, hogy
minden tagot irasban nyilatkoztatnak arrdl, legyen-e az egyesiiletnek orvosa,
gyogyszerésze és a Magtar Egyesiilet feldl is.?* Mivel eddigre sem érte el a
tagok szama a 810-t, gy vélték, hogy az alapszabalyokat mddositani kell. A
tagok szama ekkor 646 volt.**

1841. év elején a szamadasokat rendben talaltak. Kimondtak, hogy a
Magtar Egyesiilet tagjainak kolcson iranti els6bbsége megsziinik. Erre azért
volt sziikség, mert tobb rendes tagja az egyesiiletnek kifogasolta, hogy nem
kaphat kolcsont. Palocz Kovacs Janos, a pénztarnok tajékoztatasa szerint tobb
esetben azért tagadta meg a halottak utan fizetendd 10 krajcar halottdij meg-
fizetését, mert a fentieket igazsagtalannak tartotta. Igy kimondtik, hogy a
temetési egylet tagjai 50 pengdforintos részvénykolcsoneiket ,,a beiratasi rend
szerint” vehetik fel 6% kamatra — és persze ahogy a téke engedte. A pénz-
tarnoknak 40 pengdforintos tiszteletdijat hataroztak meg. Ismét kimondtak a
kiilonbo6z0, a tagsagi joggal vald visszaélések megelézésére, hogy barki csak
»egészséges attyafiat, vagy legfeljebb allando cselédjét irathassa be tagnak™.
Bar csak 660 tag van, a beszamold a toke gyarapodasat ezzel aranyosnak,
sOt a tervhez képest jobbnak is latja, és ezért az egyesiiletet életképesnek, a
tervet megvaldsithatonak itéli. Ugy itélik meg, hogy a korabbiakban megje-
161t 28 év helyett legfeljebb harom évvel tobb kell a 40 000 pengdforint téke
eléréséhez.? A tagsag irasban nyilatkozott. Ugy hataroztak, hogy az orvos és
gyogyszerész maradjon meg, de a pénztarbol fizessék Oket. A jard betegek a
pénztarnoktol kaptak igazolast arrol, hogy 0k az egyesiilet tagjai, és ezzel, a
tobbi betegtdl vald konnyebb elkiilonithetéség miatt reggel 7-8-ig és délutan
2-3-ig kereshették fel Dr. Sipos Karoly orvost receptiratas végett. Az orvos
csak a fekvébetegekhez ment ki. Mas orvos az egyesiilet terhére sz6l6 recep-
tet nem adhatott a jovOben, illetve azt a gyogyszerész nem fogadhatta el.?
Tagsagi joggal valo visszaélések €s a taglétszam csokkenésének érdekében
elhataroztak, hogy az 50 pengdforint halottdijat nem fizetik ki addig, mig a
dijat kovetel6 magat be nem iratja, vagy ha mar tag, akkor valamelyik kozeli
rokonat.?’

1841 tavaszan ismét visszaélések torténtek mind a dijbeszeddk, mind
a tagok részérdl. Peskovics Janos dijszedd késedelmesen szamolt el a besze-
dett dijakkal, s6t az Egyesiiletet és az igazgatosagot ,,t0bb Lakosok eldtt sérto

23 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdényv, 27. p.

24 Uo. 30. p.
25 Uo. 37. p.
26 Uo. 48. p.
27 Uo. 50. p.
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szavakkal illette és ez altal azokat az Egyesiilettél idegenitette”. Ezért
az igazgatosagi ilés elé idézték és ,,azonnali megszamolasra felszolitot-
ta az Igazgatosag és az Egyesiilet sértegetéseitil pedig eltiltotta — a’ helyt,
hogy magaba szallva tisztelettel fogadta volna mindezeket még illetlen s az
Igazgatosagot sértd kifejezésekkel élt, — melyekért mélto keppen megdorgal-
tatvan, minthogy azt is kinyilatkoztatta: hogy szamolni nem akar, Dij-szeddi
szolgalatjabol” elmozditotta az igazgatosag, és Czirkos Sziics Palt nevezték ki
helyette.”® Trecsk6 Mihaly, az altala beiratott id6sebb Ivicz Mihalyért felvette
az 50 pengdforint halottdijat, de igérete ellenére nem iratkozott be az egyesii-
letbe, nem vallalta a tagsaggal jard kotelezettségeket, célja csupan az idosebb
Ivicz Mihaly halala utan 6t megilletd 50 peng6forint jogosulatlan megszerzése
volt. ,,Vilagos lévén Trecsko Mihalynak azon Pénzhajhaszo nyerekedés-vagya
mely mar t6bb hozza hasonloakon is tapasztaltatott”, az 50 pengéforint visz-
szakovetelését hataroztak el, akar a ,,Ns Biroi Szék eldtti marasztalas™ Otjan
is. A beiratott tagokkal, illetve az 6ket beiratokkal még mindig sok volt a visz-
szaélés, és tamadtak is az egyesiiletet, tobb esetben ,,rendetlen és nyerészkedd
Lakosok tetteibdl szarmazott azon varatlan és ezen Igazgatosagot sebzo” véle-
mény, ,,melynél fogva az Egyesiilet »Pénzhajhdszo« névvel” illették. A tovab-
bi visszaélések elkeriilése érdekében elhataroztak ujbol, hogy minden ilyen
esetben, ha az elhunyt tag helyett 0j tagot nem allitanak, csak 40 pengdforint
halottdijat fizetnek ki, 10 pengéforint a pénztarban marad.?’ Késedelmes fize-
tések megel6zésére dontést hoztak, hogy a halottdijat a temetéstdl szamitott
17. napig be kell fizetni, ellenkezd esetben az egyletbol kizarjak a késlekedot.
Az orvosi és gyogyszertari dij meghaladta a tervezettet, ezért ugy hataroztak,
hogy a tobbletet az ,,egyesiileti betegek” kdzott aranyosan felosztva potldlag
beszedik. Erre a gazdalkodas egyensulya €s a szigoru iizleti terv miatt volt
sziikség.*® Az alapszabalyban nagyon szigoruan le volt fektetve a kamatfize-
tés rendje. Ehhez azonban pontos nyilvantartasra volt sziikség, ezért ,,Kamat-
konyvecskéket” vezettek be, a kamatok esedékességének, befizetésének nyil-
vantartasa, ellendrzése, hatralékok egyeztetése végett.’!

1841 6szén kimondtak, ismét felmeriilt a Magtar Egyesiilet tovabbi sor-
sa. Német Laszl0, a Magtar Egyesiilet pénztarnoka elszamolt a temetési egy-
lettdl atvett pénzekrol. Német Laszlo az ,,1840-dik év szeptember Havaban
az akkor még létezd Magtari egyesiilet ,, megbizdasabol Heves megyébe uta-
zott oleso gabona vasarlasanak reményében, sajat kocsijaval és lovaival.
Kerte a négynapos utra az akkor megajanlott napi 4 pengdforint, dsszesen

28 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdényv, 52. p.
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16 pengdforint napidijat a temetési egyesiilet pénztarabol kifizetni. Mivel ek-
korra ,,a’ Magtari-egyesiilet megsemmisitése teljesen befejeztetvén”, azaz a
jegyzOkonyv szerint jogilag megsziint, a kért 9sszeg nem volt kifizethetd.*
A megsziinés kapcsan felmeriiltek kiilonboz6 elszamolasi kérdések is. igy
kimondtak, hogy Magtari Egylettél kapott kolcsondk, ha az adds a temetési
egyletnek is tagja volt — kint maradhattak. Amennyiben az adds csak a Magtar
Egyletnek volt tagja, akkor a kolcsont felmondottnak kellett tekinteni €s az
adosok ,,a jovd 1842-ik év Katalini Vasdrra azt kifizetni kételeztetnek.”

1841-ben 35 temetés volt, a taglétszam 655 £6. Balazsfalvi Kiss Mihaly
foigazgato és Nagy Laszlo jegyzd lemondtak tisztségiikrdl, lemondasukat a
kozgyilés elfogadta. Féigazgatonak Ns Kovacs Gergelyt, jegyzonek Dékan
Istvan hites ligyvédet valasztottak. A tagok kivansagara a tagnévsort — annak
pontositasa és a visszaélések elkeriilése érdekében — a szamjegyeikkel egyiitt
kinyomtatni rendelték. Egyben a tagfelvétel sorrendjét is mutatta, és megha-
tarozta az 50 pengéforint koleson felvételének idérendjét is.>

Az 1840—41. évi szamadast kinyomtattak és grof Széchenyi Istvannak, a
Nemzeti Tudoés Tarsasagnak €s az Gjsagiroknak rovid levél kiséretében 1842,
januar 28-an megkiildték. Széchenyi Istvan valaszolt, és kérte az alapszabalyt,
valamint bovebb tajékoztatast. Az eredeti levél elveszett, de mivel bemasoltak
az egyeslilet jegyzOkonyvébe, tartalmat ismerjiik:

wlgen tisztelt Egyesiilet! Mult honap 28-rol hozzam intézett nagybe-
cst soraibol, melyek kisérete mellett a’ tisztelt egyesiilet Pénztara alldsa-
nak kimutatasat nyomtatvanyban megkiildeni sziveskedett legbensébb 6rom
erzessel veszem észre mily szépen fejledezik Kecskeméten, ezen derék tor-
zs6kos Magyar varosunkban, az egyesiilési szellem eszméje, azon eszme,
melynek Foldgolyonk legdicsobb Nemzeti Virdagzasukat leginkdabb koszonhe-
tik. — A mily érdekkel bir azonban e targy eléttem, oly [!] igen ohajtanék
a’ tisztelt Egyesiilet egész miben léte, t.i. keletkezte, fonndllasa ideje, czélja,
belszerkezete stb. feldl részietes értesiilést nyerni, kérem annak okaért a’
Tisztelt Egyesiiletet legyen szives azon altalam ohajtott felvilagositisra szol-
galhato ne talani nyomtatott szabalyait stb. nekem megkiildeni vagy ha ilyesek
nem léteznének a fentebb emlitett részletes értesitéssel engem egy kis leiras
altal szerencsésitni; mi is irantam bizonyitott és felette nagyrabecsiilt szives
figyelméért addig is ezennel legvalodibb hala érzetemet nyilvanitvan Hazafiui
rokon szenvel || maradok. A Tisztelt egyesiilet alazatos szolgaja Széchenyi
Istvan Pest febr. 5. 1842.”

32 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdnyv, 61. p.
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A levelet, mint a jegyzokonyv rogziti, ,,Forro halaérzettel vette az
Egyesiilet igazgatosaga”. A Széchenyi Istvannak irt levél masolatat is tar-
talmazza a jegyzOokonyv. Ebbdl tudhatjuk, hogy: ,,mély vdratlan érommel,
's orokre lekotelezékep lepett meg benniinket a’ Méltosagos Grof igen be-
cses levele”. Megkiildték a Terv-konyv egy példanyat, jelezve, hogy a Magtar
Egyesiilet nem miikodik, ,.jobb termésii Evre, de meg kiilonésen a’ Temetési
Egyesiilet Tokéje nagyobb gyarapodasara var.” Jelezték, hogy a tagok szama
655 volt, ,,de reményljiik, hogy a Kecskeméti kiilonben is egyesiilésre igen
hajlando, s ez altal is a polgarisodas nem legalso lépcsdjén allo adozo nép”
bizalmaval és akarataval a ,,145 taghdl all6 tiresség rovid idon kipotlodik.”™

1842 tavaszan ismét visszaélésekrdl tudositanak a jegyzokonyvek. A
pénztarnoknal Godros Maria bejelentette, hogy édesanyja meghalt, és kérte
az 50 pengéforintot kifizetni. A pénztarnok kikiildte a pénzszeddt, Bolyos
Ferencet ,,annak valosdagos megtudasa végett, ha vajon az anya meghalalozott
legyen-¢?” Godros Maria ,,lelki ismeretétdl furdalvan’ bevallotta, hogy édes-
anyja €l, csak pénzre volt sziiksége, igért a pénzszedonek is részesedést, ha
halottnak jelenti anyjat. A pénzszed6 valdsziniileg nem allt ra a csalasra, mert
»elhataroztatott: Godréos Mariat — kinek ezen utdl ért gaz tette rosszaltatik
[...] a vadiottat Biroilag fenyitette meg” az egyesiilet jegyzoje. Tudositottak
tovabba arrdl is, hogy a fentebb részletezett sok visszaélés miatt ,,Varosi F6
Biré és Egyesiiletiink Biztosa Csdanyi Janos Ur bemutatja az Igazgatésagnak a’
helybeli Nemes Tandcs altal e’ folyo évi Martius 14-ré6l kiadott és Tizedenként
a lakosok kozt hozza alkalmaztatas végett kihirdetett azon végzést, mi szerint
[...] a temetkezési egyletekben tobb olyan személy van, aki mast — idegen sze-
mélyt — iratott be tagnak és ezekkel a beirott idegen személyekkel visszaélések
torténtek ezert elrendeli, hogy ilyen esetben a beirott idegen személy haldla
esetéeben a temetési dijat a meghalt beirott orokoseinek és ne az érte fizetonek

fizesse ki a pénztarnok.” A rendelkezés tehat azzal probalta kikiiszobdlni a
visszaéléseket, hogy eldirta, hogy a temetéskor jaro temetési dijat ne az idegen
beiratoknak, hanem mindenkor az elhunyt 6rokosének lehet csak kifizetni.*®

Sajnos, nemcsak a halottdijakkal, hanem az egyesiilettdl tagsagi jogon
jard kolesondkkel is nyerészkedni probalnak. Tobb olyan tag volt, aki magat,
gyermekét és még mas idegen személyt (cselédet példaul) beiratott az egye-
siiletbe, és mindenki utan fel akarta venni az 50 pengéforint kolesont. Ugy
hataroztak, hogy a tag maga és gyermeke utan — természetesen, ha a sorsza-
ma elkovetkezett — vehette fel a kolcsont. Az idegen beirott utan csak akkor
lehetett felvenni, ha mar minden tag, illetve gyermek esetében ki lett adva
a kolcson. 1842 6szére 552 pontosan fizetd tag €s 79 rendetleniil fizetd tag

35 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdnyv, 71. p.
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volt, azaz 6sszesen 631.°7 Sok volt a halalozas és az idds egyesiileti tag, illet-
ve ennek eredményeként a kiadas. Az alapszabaly szerint korhatar nélkiil be
lehetett iratkozni, am a kiadasok csokkentése €s az iizleti terv betarthatosaga
miatt gy hataroztak, hogy ,,mds ezentul csak 50 éven aldl iratik be, akarki
is”, tehat csak 50 évnél fiatalabb személyek valhattak az egyesiilet tagjaiva.*®

A betegek nagy szama ¢€s az ebbdl adodo tetemes orvosi, gyogyszer-
tari koltségek miatt fontolora vették és a kozgyilés el kivantak terjeszteni az
e cimen torténd fizetések felfiiggesztését.” 1843. év elején a pénztarnoknak
60 pengdforint évi tiszteletdijat szavaztak meg. El6irtak, hogy a kdlcsonok
kiadasahoz harom jo igazgaté tag kozremiikodése kell, igy szigoritottak a kol-
cs6nhoz jutas feltételeit. Ujra rogzitették az alapszabaly szigora rendelkezését
a jegyzOkonyvben, hogy akik a halottdijat nem fizetik be, azokat kizarjak az
egyesiiletbdl. A taglétszam 593 volt ekkor. Igen sok volt a beteg. Buttinger
Imre vallalta, hogy a gyogyszerek aranak csak a felét kéri, masik fele ma-
radjon a pénztarban, csak tovabb is maradjon az egyesiilet az 6 gyogyszerta-
ranal. Az orvosi és gyogyszertari koltségek téritését atmenetileg — a pénztar
megerdsddéséig — felfliggesztették. Elhataroztak, hogy ha a pénziigyi helyzet
lehetévé teszi, tovabbra is Sipos Karoly lesz az orvos, a gyogyszerész pedig
Buttinger Imre. A Magtar Egyesiilet iigye tovabbra is halodott. gy dontést
hoztak: A Magtar Egylet életre hozasara terv készitésével Német Laszlo és
mas ,,vele rokon érzelmii egyedek megbizatnak.™®

Szintén 1843-ben a dijbeszeddk kapcsan sajnos tjabb vadak meriiltek
fel. Czirkos Sziics Palt megintették (nem eldszor) mert mint dijszedod egyszerre
tobb, akar 8 halottért szedte be a dijakat eldre, ami tilos volt az alapszabaly
szerint. Ez egyszerre nagy 0sszeg volt, a tagokat elriasztotta az egylettdl, és az
elszamolas sem volt igy rendben. Tiz tagot, nagyobb 6sszegli halottdijtartozas
miatt — mivel sem ,,bardtsagos, sem térvényes megintés” nem vezetett ered-
ményre, a halottdijat behajtani nem tudtak — kizartak. A ,,Gorég Eklezsia ha-
rangozodja” Peskovics Gyorgy 25 valtoforinttal tartozott — utasitottak a jegyzot,
hogy ,,a tisztelt Eklezsianal levd s fertdalyonként fizetendé bérét letartoztatni”
intézkedjen, tehat foganatositsanak tiltast a tartozas erejéig a munkabérébol.
Itt egy példa tehat arra, amikor munkabérbdl valo letiltassal jutott hozza kint-
l1évOségeihez az egyesiilet.! A korabbiakban részletezett vizsgalatot kdzben
lezartak, Czirkos Szlics Palt a pénzszed6ségbdl elbocsatottak.*> Tovabba fele-
ségével egylitt tartozasaik miatt kizartak a temetkezési egyesiiletbdl.*

37 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kényv, 87-89. p.
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Az orvosi és gyogyszertari koltségeket 1844 januartol ismét vallal-
tak, 0gy, hogy a tagok erre ,,peng0 tizest” fizettek be. A gyogyszerész ismét
Buttinger Imre lett, és két orvost szandékoztak alkalmazni. Buttinger Imre
vallalta, hogy az egyesiileti betegektdl, illetve a nekik kiadott gyogyszerekrol
pontos jegyzOokonyvet vezet. Ha egy tag nagy nyomortsagba jutott — és azt
az igazgatosag megvizsgalva ténylegesen fennallonak itélte — 10 pengdforint
segélyben részesiilhetett, habar még sorszama szerint kdlcsonre nem is jogo-
sult.** Orvosnak Posta Istvant és Kocsis Jozsefet valasztottak meg. Az egye-
stilet pénziigyi, illetve konyvelési szempontjai alapjan tigy hataroztak, hogy
tokepénz ezt kovetéen csak igazgatdsagi hatarozat alapjan adhato ki.®

1844-re rendesen fizetd tag 538, rendetleniil fizetd 22 volt, intézked-
ni kellett a behajtasok irant. Az elnéknek 50 pengéforint, Nagy LaszIo al-
elndknek pedig 25 valtoforint tiszteletdij fizetését hataroztak el. Az alelnok
példamutatd dontést hozva a tiszteletdijat visszautasitotta, hogy az egyesiilet
tokéjének gyarapitasara maradjon.*

Az igazgatdsag beszamoloja szerint 1844-ben 31 halott volt és 3500
valtoforint halottdijat fizettek ki. 1845 januarjaban elndknek ismét Kovacs
Gergelyt valasztottak. Az alelnok Nagy Laszl6 maradt. Dékany Istvan jegy-
70 gazdalkodas és egyéb ,,magany foglalatossdagai” miatt lemondott, Fiiredi
Sandort valasztottak jegyzének. Kovacs Sandor tovabbra is pénztarnok.
Balazsfalvi Kiss Mihaly is lemondott az igazgatosagrol ,,szendtori hivatala
és gazdalkodasa tekintetébdl”, helyette Daranyi Sandort valasztottak meg.
Az elnoknek 45 valtoforint, az alelndknek 30 valtoéforint honorariumot sza-
vaztak meg.*” Tovabbra sem tudta az egyesiilet kigazdalkodni az egyesiileti
gyogyszertarral kapcsolatos koltségeket. Buttinger Imre gyogyszerész is el-
szamolt a gyogyszerek ararol. 1844-ben az egyesiileti betegeknek kiadott 329
valtéforint 13 krajcar értékii gyogyszert €s kapott az egylettdl 227 valtdforint
5 krajcart. A kiilonbozetrél — 102 valtoforint 8 krajcarrdl — lemondott, amit
koszonettel jegyeztek fel a jegyz6konyvbe.*®

1845 tavaszan egy érdekes eset tortént: Sveirger Sara, Fischer Jakabné,
izraelita 1840. aprilis hoban ,,mint régi jo munkas emberét” Bandzsal Nagy
Janost beiratta. Ez az ember most meghalt, és akkor deriilt ki, hogy Bandzsal
Kovacs Jozsef volt beirva. Sveirger Sara azt allitotta, hogy a beiraskor a pénz-
szedo, aki a beirast végezte, tévesztette el a nevet — Bandzsal Kovacs Jozsefet
nem is ismert, s6t, szerinte ilyen személy nem is volt Kecskeméten. S hogy
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a névelirast miért csak most vette észre, tobb mint 5 év utdn ,,az irdnt azzal
menti magat, hogy ¢ Izraelita létére a magyar irast egyaltalaban nem isméri”.
Az ligyben lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy a névelirds valoban
megtorténhetett — az 50 pengdforint temetési dijat kifizették, hisz johiszemi
tévedés esete allt fenn.*

A tovabbra is sok visszaélés miatt Posta Istvan egyesiileti orvos ,,sziik-
segesnek latvan, hogy a’ Nagy Méltosagu Helytarto Tandacsnak régen kiadott
parancsolatjat”, hogy csak orvosi vizsgalat utan lehet a halottakat eltemetni,
az egyesiilet tagjaira nézve tartassak be. Az igazgatdsag az egyesiilet ,,hatd-
sa korén kiviil” esének itélte meg a helytartdtanacs rendeletének betartasara
kdtelezni tagjait, de azt vallalta, hogy a dijszeddk, mihelyt értesiiltek egy-egy
halalesetrél, az egyesiileti orvost értesitik, akik dijmentesen megvizsgaltak a
halottakat.*

1846-ban Kovacs Sandor egyleti pénztarost megvadoltak, hogy Bugyi
Gyorgyot halala utan irta be tagnak. Kovacs Sandor ezzel kapcsolatban azt al-
litotta: ,,Bugyi Gyorgyot — mint régi ismerdsét, s régi munkas emberét akkor
pedig éppen tanyai kertészét még a tarsasag legelso keletkezésekor — midon
még a’ tagok szamat idegen beirottak (értsd: nem rokon) daltal szaporitani
szokasban volt — csupan szanakozasbol iratta be a tagok sordba, s azota
mindenkor fizeti érte a halottdijakat, mit az azonnal elémutatott kis kényvecs-
kével bizonyit, melyben a’ kérdés alatti Bugyi Gyorgy neve még ideiglenes
Pénztarnok Német LdszIo ur tulajdon keze dltal van beirva...”’' Nemes Deak
Samuel a Bugyi Gyorgy-féle ligyben felszolalt, igy ,,miutan némely gyaniisi-
tani és ragalmazni szeretd egyleti tagok, bizonyos lazito egyleti tagnak buj-
togatasa és hazudozasa altal ugyanezen vadat mas alaptalan vadakkal meg-
tetézve az egyleti tagok kozott elhordozott és tobb elamitott tagok altal ala-
iratott folyamodasukban a Nemes Tandcs eleibe is felterjesztették™, a tanacs
Csanyi Janost is kirendelte vizsgalat lefolytatasara.> Bugyi Gyorgy ligyében
kideriilt, hogy a befizetett halottdijak és a temetés koltségei 6 valtoforint 15
krajcarral tobbet tettek ki, mint az 50 pengéforint temetési segély. A vadak
alaptalanok voltak, ezért a felbujté Székeli Istvant ,,mint alljas ragalmazot
ezen kiviil csend zavarot és haboritotr” a Nemes Tanacs altal kérték megfe-
nyittetni. Elhataroztak, hogy a halottdij atvételérél minden esetben ,,nyugtat-
vanyt” kérnek.>

49 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdnyv, 159. p.
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A kolcsondk kihelyezésekor is sok visszaélés tortént, sokszor nem volt
valods a felajanlott fedezet, ezért kimondtak, hogy a kdlcsoniigyletek bizton-
saga érdekében ,,minden az egylet pénztarabol kélcsonozni kivano tag maga
mellett idegen és nem atyafi kezest tartozik dallitani”>*

1848-ban a forradalom és szabadsagharc kitdrése nagyban megnehe-
zitette az egyesiilet mindennapjait. 1848 augusztusaban példaul az egyesii-
let mar 7 halott utan fizette ki a segélyt, de csak két halott utan tudtak a
10 krajcarokat beszedni ,,mivel a jelen haboris nehéz kériilmények kozott a
halottdijakat sokan a szegényebb sorsuak koziil fizetni nem birjak”.%

Sok tag — tobbszori szobeli és jegyzOkonyvi kivonattal tortént irasos
felszolitas ellenére — elmaradt a kamatok és halottdijak fizetésével. 1848. év
végére a kintlévoség a 900 valtoforintot meghaladta, ezért a varos fébirajahoz
fordultak ,,hogy a bejelentett ados tagokat, valamely altala kikiildétt varosi
drabant [!] dltal megintetni [...] méltoztassék.”* 1849-t6] a kozgytlések tar-
tasa is nagy nehézségekbe iitkozott. Csanyi Janos kirendelt biztos tr az egyik
év eleji igazgatosagi iilésen eldadta, hogy nagygytilést tartani nem lehet, mivel
wJelenleg minden kézos gyiilések tartasa felsobb parancs altal tiltva van, de
azonban, a’ mint tudva van eldttiink, tobb helybeli temetési tarsasagok jelenleg
bukas szélén allnak, sot némelyek mar meg is buktak |[...] javasolja: hogy |...]
egyesiiletiink tagjai nyomtatott tudositas altal nyugtassanak meg”. Kimondtak,
hogy a kamatokkal tartozo tagok, mihelyt a koriilmények engedik, birdi szék
elé idézenddk.” Szintén 1849-ben felvetddott, hogy az alapitastol fizetd tagok
mar tébb mint 50 pengéforint halottdijat fizettek be, tehat 6k tobbet ne fizesse-
nek, valamint, hogy az alapszabaly 6. pontjaban tett igéret szerint az 6 temetési
téritésiik legyen 100 pengéforint. A felvetést vizsgalva megallapitottak, hogy
a kezdettdl fogva fizetdk szama 360 f6 volt, a masod- vagy harmadrendd, il-
letve késobb beallt tagok szama 140 6. Az egyesiilet még soha nem érte el az
eldiranyzott 810 tagot. Kezdetekben 660 {6 kortil volt, de ez 1849-re 500 f6 ala
csokkent. fgy a toke 1ényegesen alatta maradt a vartnal — mintegy 16 000 pen-
goforint — holott az 500 tagra tervezett szerint 25 000 pengéforintnak kellene
lennie. Az egyesiilet koltségeire a tervekben 12 000 pengéforint volt szanva.
A tagok kivansagara az orvos és gyogyszerész alkalmazasa megsziint 1849-
re, de még igy is mintegy 5000 pengdforint a kdltség, azaz a megkivant toke
500 tagra 30 000 pengéforint. A halottdij fizetésének megsziintetése az adott
helyzetben nem volt lehetséges, vagyis mindaddig kell fizetni, amig a t6ke 500
fore szamitva a 30 000 peng6forintot nem éri el
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Vélhet6en a szabadsagharc eseményei miatt 1850 augusztusara zartak
csak le az 1849. év szamadasat és nyitottak j szamadasi konyvet. Ekkorra
sikeriilt az elmaradt halottdijakat (az 1849. évit) beszedni.® Visszaélésekrol
a szabadsagharc utan is tudositanak a jegyzokonyvek. Santa Sandor tobb ha-
lottra beszedett halottdijakkal nem szamolt el, 131 peng6forint 30 krajcar 6sz-
szegben (328 valtoforint 45 krajcar). A vizsgalatnal kideriilt, hogy ,,bizonyos
jo emberének” kolcsonadta. Az alapszabaly eldirasai alapjan ,,az Egyesiilet
pénzét sem elkolteni, sem masnak kolcson adni szabad nem volt [...] ezen
hibas tette ezennel rosszaltatik™. 8 napon beliili elszadmolasra és a pénz be-
fizetésére szolitottak fel azzal, hogy tartozasat akar biroi uton is behajtjak.*
Altalanos és sokszor visszatéré gond volt, hogy az igazgatosagi gyiiléseken az
»igazgato tagok igen gyéren, gyakran alig ketten szoktak megjelenni”, ezért
az alapszabalyban meghatarozott 12 igazgatdsagi tagon tul tovabbi tisztelet-
beli igazgatosagi tagokat neveztek ki az ,.érdemes Egyleti tagok” koziil, 6sz-
szesen 16 f6t.5' A szabadsagharcot kovetdéen nehéz idészakot élt at az egye-
siilet. 1851-re a tagok szama ,,mintegy 445-re leolvadt”. Halottdij elmaradasa
miatt 16 tagot kizartak.®

1853-ban az 1853. évi 376. szamu Fonoki Rendelet, illetve az 1853. évi
377-ik helyhatdsagi felsobb rendelet alapjan az ,,Egyesiiletek tovabbi fennall-
hatasaért a Nagy Méltosagu Cs. kir Helytartosaghoz” folyamodvanyt kellett
beadni, legkésébb marcius 18-ig. Ugy dontéttek, kérik a tovabbi mitkodésiik-
hoz az engedélyt, mert — mint irtak ,,Egyesiiletiink soha semmi politikai szint
nem viselt hanem egyediil a terv-kényvben kitiizott Temetkezési tigyekre szo-
ritkozott...”.

1853 juliusaban a polgarmester utasitasa alapjan jelentést kellett kiilde-
ni a Pest-Budai Kereskedelmi Kamaranak. Ez jol bemutatja az egyesiiletet,
ezért sz0 szerint idézzik: ,,mint Egyesiiletiink torténetéhez tartozo Adat egész
terjedelmében ide igazittatik: A Tetes Fdszolgabiro ur altal 1807-dik szam
alatt a helybeli polgarmesteri hivatalhoz intézett meghagyas folytin Fo pol-
garmester T. Hajagos Illés ur altal folyo 1853-dik évi julius 19-én kolt s* %
alatt ide visszacsatolt 632-dik szamu rendeleténél fogva alolirott az irant ke-
restettem meg hogy a pest-Budai kereskedelmi kamara altal k6z6lt bizonyos
rovatok kitélthetése végett adnék értesitést arrol: hogy az Elnokségem alat-
ti Temetési Egyesiilet mikor keletkezett? — miként administraltatik? — milly
magasra rugnak az alapitvanyok? — mennyi a jovedelme? — melly nagy és
minemii a kiaddsa...

59 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdnyv, 326. p.
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L ...mult 1839-dik évi szeptember haviaban keletkezett, de csak az 1840-
dik év januar havaban lépett életbe |...] tervezett Magtar egyesiilet bizonyos
akaddalyok miatt soha életbe nem lépett |...] csupan 630 tag iratvan be magat
[...] jelenleg az Egyesiilet 432 tagbdl dll.

2szor [...] van Elnéke, Alelnoke, Pénztirnoka, Jegyzdje, 16 taghol allo
Valasztmanya és 4 Dijszeddje |...].

3szor [...] minden halott alkalmaval mindegyik egyleti tag fejenként
10,0 pxr halottdijt tartozik fizetni |...] az e ként begyiilt p tizesekbdl a’ meg-
halt egyleti tag orékoseinek 50 pft Temetési dij nyugtatvany mellett pénztar-
nok altal kifizettetik, az ezen feliil megmaradt rész |...] valamint szintén a’
T6kepénzektol a pénztdarba befizetett kamatok az Egyesiilet tagjainak 50 pft-
0s kélcson részvényekben biztos kezesség mellett sorszam szerint [...] idorol
idére kamatra kiadatnak s e’ ként egy kisded Takarék pénztar képezvén az
Egyesiilet Tokepénzét azon egyleti tagok hasznaljak, kik azt 6sszerakni segi-
tik [...].

4szer [...] Egyesiiletiinknek egyéb alapitvanyai nincsenek mint azon
630 egyénektdl alaptoke gyanant befizetett egy-egy pengd Forint s igy Osz-
szesen 630 pft. [...] gyiimélcsozd tokénk jelenleg mar tészen: 51.470 vftokat
vagy pengoben 20.588 ftokat [...] végezetre megemlitjiik: miszerint a’ mult
1852-dik év mdjus 6-an akkori kozigazgatdsi Fészolgabiro Halasz Gusztav
Ur kozbenjottével tartott Nagy Gyiilésben a’ Egyesiilet jelenlegi szamd-
hoz aranylag megkivantato Toke [...] 27 ezer pengé Forintra hatdroztatott,
mely Toke 6sszeg mihelyst leginkabb a’ kamatokbol a’ kivant mennyiségre
fel fog novekedni, az Egyleti tagok Halottdijak tovabbi fizetésétél azonnal
megsziinendnek, s azon tul az Egyesiilet temetési, s’ egyéb sziikséges koltsé-
geit egyediil a’ Kamatokbol fedezendi.

Kolt Kecskeméten Julius 24-kén 1853. az FEgyesiilet ~ N. N.
Igazgatosaga™ %

1855 februarjaban, a korabbi iizleti terv varakozasaiban meghatarozott
uzleti feltételektol eltérve tobbévi vita utan eltorolték a halalesetenkénti 10
krajcaros fizetési kotelezettséget azzal a megkotéssel, hogy ez a hatralékosok-
ra, azok tartozasaira nem vonatkozott, illetve kikototték, ha esetleg 18 halott-
nal tobb lenne egy adott évben a halottak szdma, az e f6lotti halottszam esetén
kotelez6 lesz a 10 krajcar befizetése.® Ugyancsak fontos valtozas volt, hogy 2
f6 egyleti szolgat valasztottak, 30-30 pengéforint dijazas mellett a korabbi 6,
alapszabalyban megjelolt dijbeszed6 helyett.®

64 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. konyv, 395. p.
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Az 1855. jinius 7-i igazgatosagi Uilés jegyzOokonyv arrol szamolt be,
hogy ,,a Nagytekintetii kegyes Hatosagnak utjan 589-dik szam alatti Rendelete
mellett, Egyesiiletiinkre vonatkozo egy olyatén Felsébbi Parancs német nyel-
ven szerkesztve érkezett, melyben meghagyatott, hogy a Kecskeméten létezd
két Egyletek, ha lehet olvasztassanak dssze”. Ugyanakkor mellékelték a Pesti
Temetési Egylet rendszabalyat mintanak, hogy az alapszabalyt a szerint dol-
gozzak at, akar sikeriil az egyesiilés, akar nem. A két egylet megbizottai ,,Viszt
Janos masik temetési egyleti (Els6 Kecskeméti Temetési Segéd Egyesiilet)
peénztarnok hazanal” kétszer tanacskoztak, de végiil az egyesiilést nem lat-
tak keresztiilvihetének ,,0ly kiilonbozo alkatu, érdekii és kezelésii mindenik
Egylet [...] a mi Oréklé és Tokét alapité Egyletiink mar is igen Szép Tékepénz
Gyomdlcseivel rendelkezik...”.

1859-t61 felsébb eldirasra legalabb félévente a szamadas vizsgalata
mellett a pénztart is ellendrizni kellett, a készpénzt atszamoltak. A szamada-
sokat ekkortol ,,az ujabban megallapitott osztrak értékii pénz nemben” kellett
vezetni.®® 1860-ban a taglétszam 412 {6 volt. Kimutattak, hogy ,,a’ kamat-
hatralékok [...] ausztriai becsben most 1.379 ft 87 kr-ra rugnak [...], ez okon
kéntelen az igazgato valasztmany, — elejét venni ohajtvan az ebbdl szarmazo
gonosznak — ez utobbi két évekrol kamattal tartozok ellen is a’ beperlést foga-
natositani.” igy probaltak behajtani az adossagokat és biztositani az egyesiilet
anyagi egyensulyat.*

1863-ban érdekes eset tortént. Torok Lajosné Turi Zsofia ados tag he-
lyett a kamatokat Dudas Nagy Sandor kezes fizette, mar tobb éve. A kezes a
féadossal tortént egyezség alapjan kérte magat tagnak Tri Zsofia helyébe fel-
venni. Az egyesiilet kérését teljesitette azzal, hogy a teljes kotelez6 addssagot
is atvallalta és megfelel6 kezest is allitott maga mellé.”® 1863 aprilisaban pe-
csétnyomo készitését hataroztak el a ,,kovetkezd jelvénnyel: egy gyasz koszo-
riiban két dsszefogott kézfej — ily koriil irdssal: A kecskeméti Orckls Temetési
egyesiilet pecsétje 1840”. Ennek az egyes dokumentumok hitelesitésében és
ezzel a visszaélések csokkentésében is nagy szerepe lehetett.”!

1865-ben Kasza Laszloné sz. Santa Maria, az egylet tagja ¢és kiskoru
Antal fiat is beiratta ¢s fizette utana is a halottdijakat. S6t 100 ft kdlcsont is
felvett Bogas Gergely és néhai Santa Istvan jotallo kezessége mellett, ,,azon-
ban nevezett ados asszon vaszon tizletebdl eredett tetemes adossagai miatt
minden vagyonat elbukvan, tobb rendii perek altali zaklattatasa eldl még
1858-dik évben Kecskemétrdl Antal fijaval egyiitt megszokott és maig sem

67 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdnyv, 451. p.
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tudatik rejtezkedési helye, sot majdnem bizonyos, hogy Kecskemétre sohasem
ter vissza”. A kezes, Bogas Gergely 1864-ig fizette a kamatokat, de ,,tekintet-
tel, hogy a’ megszokotteknek biintetéstili felelmiik miatt nagyon érdekiikben
all rejtozkodni, ugy, hogy végere sem lehet jarni hol — a’ vagy életben van-
nak-e?”, kérte halottnak nyilvanitani 6ket, és adossagukat a halottdijjal tor-
leszteni. Fenntartotta maganak a jogot, hogy ha egyszer valaki mégis jelent-
kezne — mint 6rokos — a halottdijért és jogért, téle — mint a féados 6rokosétol
— a kifizetett kamatokat visszakovetelheti. Az egyesiilet el is fogadta kérését
és a szerint jart el.”? 1867-t6l eldirtak, hogy a hatékonyabb adossagkezelés
érdekében az adosokat és tartozasaikat név szerint felsorolva kell a pénztar-
konyvbe bevezetni, lakhelyiikkel.”? 1873-ban, sajnos, ismét veszélyeztette a
varost a kolerajarvany, mely a varhatdo magasabb halalozasi szam miatt ismét
az atlagosnal joval tobb kiadassal fenyegette az egyesiiletet. Ezért elrendelték,
hogy a kozelgé kolerajarvanyra tekintettel a szokasosnal nagyobb &sszeg ma-
radjon a pénztarban.”* 1873-tdl szintén amennyiben ez felmeriilt, a kintlévo-
ségek biztonsagosabb és hatékonyabb behajthatosaga céljabodl j — két kiilon-
b6z6 — kotelezvény formulat fogadtak el, amelyben mar feltiintették az ados
¢és a kezes részérdl ingatlanra torténd betablazashoz torténé hozzajarulast is
HUgy, hogy [...] alkalmas legyen ugy a részvénykolcsonnek [tagsagi joggal
jaroé 50 pengoforint] betablazas nélkiili, mint az uj kolcsonnek [tagsagi jogtol
fiiggetlen] betablazds mellett leendé biztos elhelyezésére””

Egy 1875-0s szamvizsgalati jelentés a kintlévoségekrol az alabbi adatokat
hozta ki: 19 ados tag esetében per Gtjan torténd végrehajtast javasoltak és ren-
deltek el, mert naluk vagy kezesiiknél lehet6ség mutatkozott a tartozas behajta-
sara. 12 tag esetében nem lattak lehetGséget a behajtasra, ezért ,,az egyesiiletbol
Jjogaikkal és tartozasaikkal egyiitt kitorlenddnek véleményeztetnek.”’® Tagsagi
igazolo okmany és nyilvantartd konyv bevezetését is elhataroztak, mivel sok
visszaélés tortént.”” A jegyzOkonyvekbdl kitlinik, hogy tobb tagot a tagfelvé-
telre vonatkozo eldirasokkal ellentétesen vettek fel, belépésiik a valasztmany
tudta nélkiil, jegyzokonyvezeés nélkiil tortént, sét résziikre a halottdij vagy kol-
cson is lett fizetve. Név szerint is megemlitik, hogy ,,Gyenes Pal ur mi alapon
vetetett fel [...| mint id. Barat Pal 6rokése? és ifj. Barat Pal temettetésére kinek
és mi okon fizettetett ki ? pft, holott a bizottsag jelentése szerint ifj. Barat Pal
az egyesiiletnek tagja sem volt...”. Bizottsagot jeloltek az ilyen tagfelvételek
vizsgalatara, megtartasukra vagy torlésiikre javaslatot kértek.”®

72 MNL BKML X. 221/c. 1. sz. kdonyv, 599. p.
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Az 1876-ban hatalyba 1ép6 kereskedelmi torvény alapjan ,,Cég” be-
jegyzésre kotelezetté valt az egyesiilet. Ugyancsak a kereskedelmi torvény
eléirasa, hogy az alapszabalyt is fel kellett terjeszteni a minisztériumba.
Bizottsagot alakitottak, amely az alapszabalyt a torvényi eléirasoknak megfe-
leléen — ahol az sziikséges volt — atdolgozta.” 1877-ben azonban a kecskeméti
kir. Ttorvényszék 407/1877. sz. alatti végzésében értesitette az egyesiiletet,
hogy ,,mint nem kereskeddi tarsasagnak sem alapszabdlyainak, sem cégének
bejegyeztetése nem sziikségeltetik™, igy ezen rendelkezés kapcsan mégsem
meriilt fel tennivaldjuk.

1880-ban az elndk eléterjesztette, hogy ,,a leszarmazas mindinkdabb
elagazik, melynél fogva a tagsagi jogosultsag [...] alaposabb beigazolast igé-
nyel”. A bejegyeztetésért jelentkezok ettdl kezdve jogigényeiket irasba fog-
lalva, a sziikséghez képest hiteles bizonyitékokkal voltak kotelesek igazol-
ni.* 1892-ben meghalt az utolsé alapitd szervezod, tekintetes Szokolai Sandor.
Meghalt Laczi Jozsef pénztarnok — helyette ez ideig fia, ifj. Laczi Jozsef vé-
gezte a teenddket. 1892-ben 268 €106 tag, 88 iiresedésben allo és 27 feltételesen
torolt tagsagi jog volt nyilvantartva.®? 1898 decemberében a kecskeméti foka-
pitanyi hivatal 13 889/1898 sz. atirataban értesitette az egyletet, hogy 1899. ja-
nuar 1-jén a korona értékben torténd szamitas érvénybe 1ép. Elrendelték tehat
a szamvitel korona értékben torténd vezetését 1899-t61.%° 1899-ben az egyesii-
let legrégibb tisztségviseljét bucstiztattak: Varga Mihaly kamatszorgalmazo
kérte magat feladata alol felmenteni, tekintve, hogy 86 éves és agg kora miatt
nem tudja azt megfelelen ellatni. Az egylet igazgatdsaga tigy dontott, hogy
méltanyolja a kérést €s felmenti a munka aldl, de mert Varga Mihaly 1857 o6ta,
tehat 42 éve végzi kdzmegelégedésre feladatat, a 80 forint évi tiszteletdijat
¢lete végéig folyositja szamara.™

1914-ben kitort az I. vilaghaboru. A hadba vonultak hatramaradt csa-
ladtagjai részére 50 koronat, a Magyar Voroskereszt Egylet helybeli fiokja
részére pedig, mely a sebesiilt katonakat gydgykezeltette és élelmezte, 450
koronat utalvanyozott az igazgatdsag.®> 1915-ben ,,...az orosz betorések alkal-
maval elpusztitott és feldult falvak kéziil Kecskemét varos részérdl felépitendd
egyik faluban, egy lakhaz épitési koltségeihez adomanydsszeg megszavaza-
sara s ekként a nyomor enyhitésének elomozditasara” 500 koronat szavaztak
meg (Fels6komarnok).* 1918 aprilisaban Boka Péter pénztarnok eldterjeszté-
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se alapjan 10 000 korona névértéki ,,Hadi kolcson kotvény” jegyzését hata-
roztak el.¥” Az 1921. aprilis 10-i igazgatosagi iilés jegyzOkonyve az alabbiak
szerint részletezte az egyesiilet pénziigyi helyzetét: ,,Baktay Albert jegyzd
eloterjeszti, hogy a 34.000 K hadikolcson kotvényben léve 31.799 K leltari
erték az 1920. dec. 31-i tozsdei arfolyam szerint 45 és 46 korondra szallott
le az 5%:% és 6% cimleteknél és kéri az 50%-o0s arfolyamveszteség leirdsat —
15.899 K — engedélyezni.

A veszteség leirasat az igazgatosag engedélyezi, igy az Egyesiilet vagyona
1920. dec. 31-én:

1. Kélcsontokék 90.490 K 90 f
2. Kélcesontokék kamata 1149K 52 f
3. Takarékbetétek 5.760K 35 f
4. Hadikélcson kotvények 15.900 K

5. Allami kényszerkoleson a bankjegyek feliilbélyegzése folytan 200 K

6. Pénztari maradvdny 12.591 K 48 f
Egyleti vagyon 106.092K 25 f
1919. dec. 31-én 117282 K 53 f
Veszteseg: -11L190K 28 1

Mint lathato, a hadikdlcsonkdtvények jegyzése az egyesiiletet is igen érzéke-
nyen érintette, hisz az ezekbdl adodd veszteség miatt elvesztette tokéjének
majd tobb mint 10%-at.®

1921-et kovetden a forrasok meglehetésen hianyosak. Az utolsé adat
az egyesiiletrdl dr. Toth Endre tb. f6jegyz6é 1936. majus 28-i jelentése, amely
szerint a Kecskeméti Orokld és Tokét-alapitdé Temetkezési Egyesiilet végleg
megsziintnek tekintheto.

Befejezés

Altalanossagban elmondhato, hogy az egyesiilet létrehozatalat kvetden majd
100 évig életképes volt. Ez annak koszonhetd, hogy miikddése soran kettds fe-
lelosségérzet tiikkrozodik. Egyrészt az egyesiilet pénziigyi stabilitasara vonat-
kozoban, masrészt a kitlizott cél maradéktalan megvalositasaval, az egyesiilet
tagjai irant. Csak akkor volt miikodoképes egy ilyen tarsulat, ha az egyéni és
kozérdek — egyesiileti érdek — talalkozott, és a mindennapok gyakorlataban
jol valosult meg.®

87 MNL BKML X. 221/c. 5. doboz.
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Melléklet

A Kecskeméti Oroklé és Tékét-alapito
Temetési és Magtari Egyesiilet Terve

TERVE A KECSKEMETI OROKLO 'S TOKET-ALAPITO
TEMETESI ES MAGTARI EGYESULETNEK
Tégy kicsit a kicsihez folyvast; majd nagyra névekszik.

Szabados Kecskemét Viarosa’ Nemes Tandcsanak
mint az egyesiilet’ partfogojanak mély tisztelettel ajanlva.

Eloszo.

A’ kecskeméti 6roklo ‘s tokét — alapito temetési egyesiilet’, ugy az ennek foly-
taban késziilt magtari egyesiilet’ tervének eredetét néhany szoval érinteni,
foloslegesnek nem tartjuk.

Kecskeméten tobb temetési segéd-egyesiiletek léteznek mar, mellyeknek
egyediili f0 czéluk, maganyosok’ inségein annyiban segiteni, hogy egyesiilt
erdvel temettethessenek; melly magdaban is szép czél, a’ szegényebb sorsuakra
nézve dldassal-teljes;, azonban hogy ezen czél mennyiben éretett vagy éretik
el késobbi idokben, szerkezetiiknél fogva, a’ tagok’ karosodasa nélkiil, azt
ez uttal nem vitatjuk, ‘s csak annyit emlitiink meg réviden: hogy éppen ezen
segédegyesiiletek’ szerkezetébdl tamadott kétségeink ébresztették f6l benniink
azon gondolatot, hogy egy oroklo ‘s tokét — olly czéllal, hogy idével annak
kamatjaibol minden halottait eltemettethesse ‘s minden betegeit gyogyittat-
hassa, — alapito temetési egyesiilet’ tervét dolgozzunk ki, ‘s ennek sikeriiltével
egyesiiletet is a’ szerint alakitsunk.

A’ terv, mellyet legelobb kidolgozank, mint minden ujsag, jol roszul fo-
gadtatott; azonban minden hijanyai mellett is, f6bb vondsai végett, részvétre
csakugyan talalt, s részletes modositasokat annak pontjaiban néhany lakos
— tarsaink, névszerint: Bodogh Karoly, Barat Pal, Bolyos Ferencz, Csukas
Istvan, Deak Samuel, Dedk Ferencz, Daranyi Sandor, Farkas Jozsef, Fiiredi
Sandor, Garzo Istvan, Kovdcs Sandor, Koltai Karoly, Kovacs Jozsef, Madi
Pal, Molnar Janos, Szappanos Imre, Szabadi Sandor, Szatmari Pal, Szokolai
Sandor, Cservenka Istvan, Tormasy Mihaly, Vrasda Igndcz, Varga Pal, Vékon
Karoly urak s a’ kecskeméti nemes Tandcs is javasolvan, mellyek czélunkkal
megfeleloknek latszottak és talaltattak, elfogadtuk.
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A’ magtari egyesiilet’ terve valamivel késébbi sziilemény, mellyre ez
adott alkalmat, hogy az 6rékld ‘s tokét — alapito temetési egyesiilet’ pénze-
it, t6bb egymasért jot allo tagok’ kézos kikolesonozése altal nagyobb bator-
sagba helyheztetve lenni tudvan, olly modokrol gondolkoztunk, mellyek altal
a’ temetési egyesiilet’ tagjai hajlandokka tétessenek a’ kézos kélcsonozésre,
— és ezen modok kozt egy kozhasznu magtar’ idével leendd felallitasat, és
e’ melletti mellékes speculatio’ gyakorlasat — legalkalmasabbnak talaltuk;
melly magtari egyesiilet’ tervét, a’ temetési egyesiiletével egyiitt, bemutattuk
a’ helybeli ns. Tandacsnak: s miutdan e’ két tervet a’ ns. Tandcs némelly utasi-
tasokkal elfogadta, ezen utasitasokat pedig, sot azokhoz mérsékelve az egész
terv’ egyes pontjait is, a’ fontebb eléadott lakosok, ujabb megfontolgatds utan
elrendezték, és e’ szerént ismét bemutatvan, azt, mint alabb kovetkezik, a’ ns.
Tandcs végzessel is megerdsitette: annak nagyérdemii tagjai benniinket olly
szives részvétre méltattak, hogy becses heveiket a’ temetési egyesiilet’ tagjai’
soraba tiistént beirattak; egyébirant ha lakostarsaink is ekként buzgolkodva
sietni fognak a’ temetési egyesiilet’ minél korabbi felallitasat nemes-lelkiileg
elomozditani, faradsagunk’ jutalmat megnyertiik. — Kecskemét, September
honap’ 20-dikdan 1839-dik esztenddben.

Nagy LaszIlo m. k.

hites iigyvéd.

Német Laszlo m. k.

és

Kocsisovszki Gyorgy m. k
a’ terv’ inditvanyozoi.

Az oroklé s tokét-alapito temetési egyesiilet’ szabalyai.

A’ szenved6 emberiség’ javat barmilly csekély részben is munkdlni, valoban
keresztyéni tett és az élet’ f6 gyonyore; azonban ha egyes, bar a’ béség-szar-
van ontse is e’ végett jotékony aldasait, nemes pazarlasaval a’ szent czélnak
tokéletesen meg nem felelhet, egyesiiletek, még pedig magoknak tartossagot
igérhetok, vivhatjak azt csak ki, hogy kozos kifejlesztett erejiik altal, folsegélo
Jjotékony hatasukat szerte araszthassak.

1lly czéllal jottek mar létre Honunkban néhany egyesiiletek, ‘s miu-
tan a’ jollét’ elomozditasanak hatalmasb eszkézeét ezeknél képzelni sem lehet:
forron ohajtani kell, hogy abban minél tébb jotékony egyesiiletek jojenek vi-
ragzasba, annak uj vérkerengést, nagyobb polgarosodast, ‘s nemzeti ipart,
szoval: jollétet kélcsonézendok.
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Az itt eléadando temetési egyesiilet’ terve csak adozo lakosok’ szama-
ra késziilt; senki tehat elére valami rendkiviili, hazaszerte elaradando nagy
hasznokat ebbdl ne kévetkeztessen, ‘s bar kinek kezébe keriiljon is, ugy itélje
meg, mint szegény adozok’ sorsdhoz, a’ helyhez ‘s ezek’ koriilményeihez al-
kalmaztatott tervet, a’ mellynek gyakorlatilag életbe-hozasaban részt venni,
szégyenére senkinek nem valhatik.

Mi a’ terv’ f0 vonasalt illeti, ezeknek egyike a’ kolcsonos koz-erdveli
temetkezés; egyébirant szabalyaibol vilagosan ki fog deriilni: hogy nem csak
a’ temetkezés’ ekkenti kénnyebbitése, ‘s ez altal a’ szegényebb sorsuak’ ennek
hianya miatt az elvalas’ keserii napjaiban kétszerezédni szokott mély fajdal-
maik’ enyhitése’ modja targyaltatik; hanem egyszersmind a’ létre-jévendd
egyesiilet’ tagjainak mar éltiikben leendd megjutalmazasa is, tébbféle joté-
konysagokkal czéloztatik.

Jelesen: egyesiileti tag’ hunytaval, a’ 800 rendes tagtol beveendd 133 p.
ft 20 xrbol, vagy is a’ 800 p. ft. 10 xrbol, minden ollyan temetéskor, mellyre az
egyesiilet 50 pengd fiot fizet ki, mind addig, mig az egyesiilet’ tékéje 52,000 p.
ftra fel nem névekedik: nem csak azért fordittatik 77 ft 20 kr. p.p. tokévé, hogy
idével annak kamatjaibol az egyesiilet minden halottait eltemettethesse, ‘s
betegeit gyogyittathassa, hanem hogy ebbdl, mind a’ jelen mind a’ jové idok-
re a’ tagok’ szamdra egy kisded kélcsonozo pénztar alljon készen, mellybdl
minden tag, szaztol hat kamat-fizetés mellett, 50 p. ftot kélcsonézhessen, és
igy a’ zsarnok uzsorasok’ kormeitél megoltalmaztassak.

Tovabba: az egyesiiletnek évdijjal ellatott rendes orvosa, — valamint
még majd az elsobb években 150 p. ft erejéig, a’ tarsasag’ létre-jottével tiistént
a’ beteg tagokat gyogyszerekkel ingyen ellato gyogyszertara is lesz: kévetke-
zéskép ebbdl is nem csekély haszon drad kiilonésen a’ szegényebb sorsu beteg
tagokra addig is, mig az egyesiilet’ tokéje 52,000 p. ftra szaporodik, midon
majd annak kamatjai’ egy részébol, a’ tagok’ terheltetése nélkiil is, minden
betegeit ingyen gyogyittathatja az egyesiilet.

Végre: szinte ezen egyesiileti terv’ f6bb vondsai kézzé tartozik, a’ felal-
litando egyesiilet’ tagjai’ ordkoseinek orékosodési-joga, melly az egyesiilet’
dllandosagat leginkabb biztositia; mert az elhunyando tag’ helyébe, barmilly
gyenge koru orékose, csekély bevétel-taxa fizetés mellett, tagnak azonnal
folvétetvén, nem kell idovel is tagokat keresni az egyesiilet’ kiegészitésére:
SOt 0rokds’ nemléte’ esetében, nem ok nélkiil kivan barmelly idegen is ezen
egyesiilet’ jotékonysagaiban részesiilni, kivalt ha majd az egyesiilet 52,000 p.
ftjat megnyeri; mivel azutan a’ bevétel-taxan kiviil, minden halottdij-fizetés,
a’ rendkiviili nagy halomdsokat kivéve, végképen megsziinik.
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Ennyit most roviden ezen terv’ f6bb vonasairol, mellyek az eléadando
szabalyokban ugy is eleggé ki lesznek fejlesztve, csekélyebb vondsaival egyiitt;
‘s miutan ezekbdl nyilvan kitiindoklik az inditvanyozok’ nemes czélokra tore-
kedésiik: meleg részvétre, mind helyben Kecskeméten, mind a’ vidéki kozon-
segekben méltan szamolnak. — A’ szabalyok kovetkeznek ekképpen:

1-szor. Ezen egyesiilet 800 tagokbdl fog allani, mindazaltal aprolékos
koltségei’ potlasa’ tekintetébol, a’ 800 tagon tul még tizet elfogad.

2-szor. Bevesz az egyesiilet tagnak 5 éves gyermektdl fogva mindenkit,
barha szaz éves volna is, csakhogy a’ bevételkor egészségesnek talaltassak.

3-szor. Az egyesiiletbe folvétetett tag, a’ tarsasag’ létre-jottével, koteles
egy pengd ftot annak alaptokéjéiil letenni. De

4-szer. Az egyesiiletet megalapito 800 tagokbol elhunyandok’ helyébe
akarmikor is 6rokosodés’ utjan folveendd késobbi tagok, az egy pengd fton
tul, 4 eziist garassal koteleztetnek tobbet fizetni, azon az okon: mert ezek az
evek’ szaporodtaval anndl kevesebb halott-dijt fizetnek, mennél késébben veé-
tettek fol tagga ezen egyesiiletbe; még pedig e’ 4 pengd garas azon esztendd’
szamaval sokszoroztatik,” a’ melly évben a’ tarsasag’ kezdetétél szamitva, ve-
tetett f6l valaki tagnak; p. o. az egyesiilet’ harmadik évében fizetnek az illyen
tagok az 1 pengé forinton tul 12 pengd garast, mint bevétel-taxat; — melly
4 garasos fizetés azonban 6t pengd forintnal magasabbra sohasem haghat,
egyebirant, mig az egyesiilet altal czélbavett téke olly sommara fel nem no-
vekedik, hogy mar évenkénti kamatjabol, nem csak minden halottait, mellyek
rendes halomas’ idején torténhetnek, az alabb eléadando mod szerint elte-
mettetheti, hanem tisztviseldit is ill6 fizetéssel ellathatia, — a’ 10 pengd xr.
halottdijt az illy tagok is a’ bevétetésiik’ ideje utan torténendd temetésekert
rendesen fogjak fizetni, ‘s kotelesek az egyesiilet’ tobbi pontjaihoz is magokat
szorosan tartani.

5-szor. Ha valaki nem orokésodés’ utjan, hanem mint idegen vétetik az

egyesiilet’ Igazgatosaga altal, valamelly mag nélkiil elhunyt tag’ helyébe fol
tagnak, az illyen, az egyesiilet’ elsé ot éveiben fizet az egyesiiletnek bevétel-
taxat 5 pengd forintot, — 6ttol tizig 10 pengd ftot,— tiztdl tizenotig 13 pengd ftot,
végre tizenéttol mind végig 20 pengd ftot, azon az okon: mert az illyen ide-
gennek Osei, nem lévén soha is tagjai ezen egyesiiletnek, halottdijt soha sem
fizettek és igy, mint dsei dltal az egyesiilet’ jotékonysagaira érdemessé nem
valt tag, sziikség, hogy bevétetésekor nagyobb bevétel-taxdaval terheltessék
anndal, kinek dsei is mar tagjai voltak ezen egyesiiletnek, és a’ halottdijfizetés
altal orokéseiknek az egyesiilet elott érdemet szereztek,

6-szor. Mindenik tagnak eltemetésére az egyesiilet 50 pengé fiot fog
kiilonbség nélkiil kifizetni addig, mig a’ tarsasag’ tokéje 40,000 pengd ftra

fel nem novekedik; de kik az egyesiilet’ kezdetétdl szamitva, mindaddig él6 ‘s
a’ halottdijt rendesen fizeté tagjai lesznek ezen egyesiiletnek, miglen czélzott
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40,000 pengd ftjat siilét megnyerendi, az illyenek’ eltemetésére az illetd 6ro-
kosoknek nem 50, hanem 100 pengd ftot fog az egyesiilet azon az okon kifi-
zetni: mert éltiikben 50 pengd ftnadl a’ kiszamitas szerint néhany forinttal t6bb
halottdijt elfizetnek. Sot

7-szer. A’ késobbi akar 6rékosédés’ akar nem orékosodes’ utjan be-
vétetett tagoknak eltemetésére is, ha az egyesiiletben annyi évet lesznek sze-
rencsések kitolthetni, mint a’ hdany év alatt a’ tagok’ temetésére kamatozando
40,000 p. ft és még ezentul az egyesiilet’ hivatalviselGi’, gyogyszertara’, orvo-
sa’, jegyzdje ,,stb. fizetéseinek potlasara kamatozando mintegy 12,000 p. ftja,
osszesen tehat 52,000 p. ftja felgyiilend, vagy is, mivel rendes halomas’ ese-
tében, a’ tarsasag’ létrejottétol szamitva, 28 évek kivantatnak meg arra, hogy
az egyesiilet’ tokéje 52,000 p. ftra felgyiiljon: és igy ha némelyek 28 évet az
illyen tagok koziil kitoltenek az egyesiiletnél, halomdsok’ esetében szinte 100
pengo ft fizettetik ki illeté ordkoseiknek az egyesiilet dltal; egyébirant ezen
itt eldadott 28 évekbe soha sem szamittatnak be az illyen tagoknak elddeik
vagy megeldozotteik altal kitoltott tagsagi éveik, hanem on magoknak kell ezen
tagoknak 28 tagsagi évet kitolteni, kiilonben szinte csak 50 pengd ft fizettetik
ki temetésiikre.

8-szor. Minthogy a’ kiszamitas szerint 504 halott kivantatik arra, hogy
az egyesiilet megnyerje a’ czélzott 40,000 pengd fijat, ‘s ezen 504 halottakbol
354-ert ugyan 354 pengd tizest fognak a’ mind végig fizetd tagok elfizetni, 150
halottat pedig abbol a’ tarsasag’ tékéje’ kamatjai temetnek el; kik tehat ezen
egyesiiletet megkezdd tagok koziil, az orvos’ és gyogyszertar’ fizetésein kiviil
50 p. fton tul, mint halottdijt az egyesiilet’ tékéjének 40,000 p. ftra felgyiilése
elott elfizettek, valamint az illyeknek orékosei, az 50 p. fton tul elfizetett né-
hany p. tizesre mend halott-dijaikat is, az egyesiilettol visszakivanhatjak.

9-szer. Az egyesiiletet kezdo 800 tag daltal befizetendo 800 p. ft alap-td-
kébdl 600 eziist ft azonnal, mihelyt az egyesiilet létre-jon, kamatra kiadatik,
mellynek kamatja ugyan az elsé évben tékeéve fog alapittatni, késébben pe-
dig minden évben szinte a’ 10 p. xr. halottdij-fizetés’ szamanak kevesbitésére
fog fordittatni; egyéebirant a’ 800 p. ftbol még fenmaradando 200 pengd ft az
egvesiilet’ pénztarnoka’ kezében azon esetre hagyatik meg: hogyha netaldin
egy idoben harom vagy tobb halottai lennének is egyszerre a’ tarsasdagnak,
az egyesiilet’ pénztarnoka addig is, mig a’ tagoktol a’ pénz beszedethetik, fe-
Jjenkent minden halott’ eltakaritasara 50 p. ftot tartozik az illetd orokéscknek
kifizetni, nehogy az eltemetésben valami hatramaradas torténjék.

10-szer. Tag’ hunytaval koteles mindenki az egyesiiletben 10 p. xr.
halott-dijt fizetni; de ezen halott-dij’ évenkénti szama kevesebbedni fog az
altal: hogy a 800 tagtol temetés esetében beveends 800 p. tizesbdl, — miutdan
az egyesiilet, elhalt tagja’ eltemetésére addig, miglen tokéje 40,000 pengd ftra
fel nem gyiilend, — csak 50 p- ftot, hat pénzszeddinek pedig, hat eziist ftot fizet
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ki, a’ mi ezen feliil megmarad, azaz 71 p. ft ‘s 20 kr., az azonnal a’ tarsasag’
tokéjeve fordittatik, ‘s kamatra fog kiadatni; melly t6kébdl bejovendd kamat
fogja a’ halottdij-fizetés’ szamat évenkeént mindaddig kevesebbiteni, mig a’
tarsasag’ tokéje 52,000 p. ftra fel nem névekedik, midon a’ halottdij-fizetés a’
nem remélt eseteket kivéve, végképen megsziinik.

11-szer. Minthogy pedig az iménti 10-dik pont alatti halottdij-fizetés’
szamanak kevesbitése legsikeresben eszkozoltethetik ugy, ha az egyesiilet’
alap-tokéjebdl, ugy a’ halottdijbol novekedo tokék’ kamatjaibol, évenkeént
bizonyos szamu halottai az egyesiiletnek eltemettetnek,; ugyanazért, a’ hany
halott az emlitett kamatokbol — gy mindazaltal, hogy minden halottra fejen-
ként 800 pengd tizesek szamittassanak, de csak 50 pengd ftok fizettessenek
ki, a’ fenmaradando 77 p. ft 20 xr. pedig, mintha a’ tagok’ 10 xr. halottdij-
fizetésébol gyiilt volna, tékéve fordittassak, — eltemettethetik; ugyanannyi
ingyentemetést a’ pénzszeddk a’ halott’ neve’ kitételével kotelesek lesznek a’
tagok’ konyvecskeéjébe beirni.

12-szer. A’ halott-dijt tartozik minden’ tag tiz nap alatt a’ pénzszedének
megfizetni, kiilonben a’ pénzszedonek faradsagaért kételes 2p. garast fizetni;
egyszersmind az Igazgatosag altal illyen alkalommal vagy személyesen, vagy
ha makacson meg nem jelenne, a’ pénzszedd altal neki személyesen atadando
‘s az egyesiilet’ Féigazgatoja’ alairasaval megerdsitendd inté-levéllel tiz nap
alatt térténendd elégtételre megintetik, — mit ha azon tiz nap alatt csakugyan
nem teljesitene, megsziinik tag lenni, egyszersmind minden befizetett pénze a’
tarsasag’ tulajdonava valik.

13-szor. Az egyesiiletnek rendes orvosa lészen, a’ kinek fizetése egy
halottszamba vétetik, iigy mindazaltal, hogy a’ beszedendd 800 p. tizesekbol
szamara 100 eziist ftok két részben, 50 p. ttokkal minden fél év’ végen, kifizet-
tetnek,; valamint

14-szer. Rendes gyogyszertara is, mellynek fizetése hasonlokép egy
halottszamba vétetik, ugy mindazaltal, hogy a’ pénzszedok’ 6 p. ft dijan kiviil,
az egész 800 p. tizesekbdl allo sommat hiizza, — egyébirant meg kell jegyezni
az orvos’ és gyogyszerarus’ ezen itt eldadott fizetésére, hogy ez mind ad-
dig kiilon szedetik ‘s nem szamittatik be a’ halott-dijakba, mig a’ tarsasag’
tokéje 52,000 p. ftra fel nem novekedik, ‘s ha netalan a’ gyogyszertar’ ki-
szolgaltatott gyogyszereinek ara 150 p. ftokat meghaladna: ekkor az egyesii-
let’ betegei, a’ szamukra kiszolgaltatott gyogyszer ek’ mennyiségéhez képest
aranylag segittetnek fol az egyesiilet altal; melly alkalommal, a’ kéltségesebb
gyogyittatasu beteg’ gyogyszereiért tobb somma szamittatik ki a’ gyogyszer-
tar’ fizetésebdl, mint a’ csekély aru gyogyszerrel élonek; de azért a’ betegek’
részere fejenkent kiszamitott somma, nem a’ betegeknek, hanem egyenest a’
gyogyszer arusnak fizettetik ki az egyesiilet allal, és mig 52,000 p. ftra fol
nem szaporodik a’ tarsasag’ tokéje, az itt eléadott 127 p. ft 20 xrnal tobbet
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gyogyszertaranak évenként az egyesiilet azon az okon nem fog fizetni, nehogy
a’ tarsasag, a’ netalan torténheté szamosabb betegei’ szamara kiszolgalta-
tando gyogyszerek’ tetemes ara miatt, fobb czélja’ elérésében hatramaraddast
szenvedjen. Egyébirant koteleztetik az orvos az egyesiilet’ betegeihez szorgal-
masan eljarni, s a’ betegtol vagy orokéseitol semmi jutalmat nem varni, — a’
gyogyszerarus pedig kételezése szerint jo gyogyszerekkel pontosan szolgalni,
— kiilonben idékézben is megvaltozandok lesznek. Ha mindazaltal a betegnek
mas orvoshoz volna bizodalma, nem az egyesiiletéhez, ezen esetben az egye-
stilet’ orvosa azon beteget nem tekintheti ugy, mint egyediil az & betegét, s
kovetkezéskép gyogyitasat sem kovetelheti maganak. Az orvos’ fizetésén foliil
megmaradando 27 ft 20 kr. p. p. a’ tarsasag’ aprolékos koltségeire fordittatik;
melly sommacskarol, valamint az Isé pont alattirol, az egyesiilet’ pénztarno-
ka szamolni kételeztetik.

15sz0r. Az egyesiiletnek 6 pénzszedodje lesz, kik fejenként minden te-
metés’ alkalmaval, melly az dltalok beszedett 10 p. krokbol vitetik véghez, 1
pengo ftot nyernek, mindazaltal az ingyen-temetéseket kotelesek ingyen be-
irni a’ tagok’ konyvecskéjébe akkor, midon az elsé fizetéses temetés torténik;
— egyébirant a’ tarsasag’ to- kéje’ kamatjabol eltemetendd halott koriil fogla-
latoskodo pénzszedd 1 p.fttal jutalmaztatik az egyesiilettol, mit tarsai az illy
esetben nem kovetelhetnek. — Azonban ezen pénzszeddknek kotelességiik lesz
mindegyiknek a’ maga’ jarasabeli halotthoz elmenni, ‘s ott minden sziikséges
intézeteket a’ halott’ eltakaritasara, ha a’ sziikség ugy hozna magaval, meg-
tenni. Minthogy pedig minden illyen temetéseknél a’ pénzszedok’ fizetésébdl 5
p. ftia megmarad az egyesiiletnek, ezen pénz az egyesiilet’ aprolékos kéltsé-
geire fordittatik, melly szinte a’ pénztdarnok’szamadasa alatt lészen.

16szor. Azon ifjakert, — kik tanulas, mesterség, hadi élet, vagy akar-
mi ok miatt Kecskemétrol elkoltozni kénytelenittetnének, ha magok helyett
egy rendes fizeté képviselot, ki az elkoltozenddért annak visszatértéig, mind
magat mind ordkoseit szorosan le fogja kétni, kijelelendnek, és ha kiilféldon
halnanak is el,— mit a’ halott-dijt koveteld az elhalas’ helye’ Eléljaroinak és
Papjanak bizonyitvanydaval mutat meg, a’ jarando temetési illetoség szinte
kifizettetik,; valamint

17szer. Ezen kotelezés alatt, a’ kiilfoldre férjhezment leanyokért is, —
egyebirant ezen két pont alatti tagok, tagga lett bevétetésiikrol fognak nyerni
egy nyomtatott bizonyitvanyt; — hogy ha pedig a’ fontebb eléadott mod szerint,
Jjot-allo kepviseldjiik nem akadna, nehogy az egyesiilet csorbuldst szenvedjen,
megsziinnek tagok lenni. —

18szor. Ezen egyesiilet’ vezetd tagjai fognak dllani 12 vagyonos hely-
beli tagokbol, kiknél az egyesiilet elegendd batorsagot tud, s kiknek elnoke
lészen a’ tarsasag altal felvalasztando foigazgato, és ezek mellé adatik meg
egy a’ torvény-tudomanyt végzett hites tigyvéd jegyzének. Altalanos gyiilést
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az egyesiilet csupan a’ helybeli ns Tandcs’ tudtaval biztosa’ elnéksége alatt
fog tartani akkor, ha a’ tarsasag’ kornyiilményei elkeriilhetlenné teszik; de
az igazgato tagok mindannyiszor, a’ hanyszor a’ sziikség ugy hozza magaval,
gyilést tartani valamellyik igazgato tagnal kételesek, — valamint a’ tarsasag’
tokéje’ nevelését, ‘s a’ legnagyobb pontossagot sziviikén hordozni, 50 p. fitra
mend heverd pénzét az egyesiiletnek, azonnal kamatra kiadni: az egyesiilet’
pénzeit tagoknak folosleges biztossaggal biro jotallo kezes’ kezessége mellett
kiadni, a’ jegyzd’ és pénztarnok’ hivatalos eljarasara feliigyelni, a’ pénztart
minden honapban de bizonytalan napon megvizsgalni. ‘s annak mibenlétét
Jegyzokonyvbe iktatni ‘stb. kételeztetnek, mivel az egész felelet’ terhe 6 rajtuk
lészen; melly 12 igazgato tagok mellé egy biztos a’ ns Tandcs’ tagjai koziil
szinte fog keretni, kinek az egye. siilét’ atalanos gyiiléseiben elndkségi, az
igazgatosag’ iiléseiben pedig, ha meg kivanna jelenni, szavazati joga lészen;,
egyebirant az igazgatosag’ gyiilése’ teljes szaniara elég, ha a’ foigazgaton
kiviil négy igazgato tagok megjelennek. Azonban ezen itt eléadott tisztvise-
16k ill6 fizetése a’ biztosén, kinek 16 p. ft és a’ jegyzdjén kiviil, kinek 100 p.
ft rendeltetik évenkint, a’ jovo ujesztendd napjatol harom évig, vagy is az
1840dik évi Januarius’ 1s6 napjatol az 1843dik évi Januarius’ 1s6 napjdaig
meg nem hataroztatik, nehogy ezen jotékony egyesiilet a’ nagy fizetések dllal
csirajaban megfojtassak.

19szer. Az egyesiilet’ pénztarnoka koteles lesz a’ maga bevételeit ‘s ki-
adasait pontosan foljegyezni, a’ kezénél 1évo készpénzekre vigyazni, ‘s mi-
helyt ‘10 pengd ft heverd pénze van az egyesiiletnek nala letéve, a’ 9dik pont
alatti 200 p. fton, ugy a’ még alabb eldadando vidéki tagok’ 2 p.ft 20 krjan
kiviil, az igazgatosagnak azonnal hirt adni, hogy kamatra adja ki, és minden
ev’ vegevel szamadasat elomutassa’, — melly faradozasaiért, szinte mint a’,
15dik pontban emlittetik, harom évig rendes fizetése meg nem hatdarozhato.

20szor. Az egyesiilet’ jegyzdje koteles lészen a’ tarsasag’ naplojat, ugy
a’ jegyzé-konyvét is pontosan vinni, ‘s a’ mi iromanyok sziikségesek, mint:
kotelezvény, nyugtatvany, levéliras ‘stb. az egyesiiletnek végrehajtani vide-
ki tagokkal levelezni, a’ tarsasag’ netalan keletkezhetd iigyeit az illetd tor-
vényhatosagok eldtt vinni, a’ késedelmes vagy fizetni nem akaro ados tagokat
végrehajtassal is elégtételre szorittatni ‘stb.

2l1szer. Minthogy kiilfoldieket is bevesz az egyesiilet tagnak, az illyen
vidéki tag, tagsaga’ megsziinése’ terhe alatt, fél évvel elobb kételes a’ ren-
desen fizetendd 10 p. kr. halottdij helyett 2 p. ft 20 krt az egyesiilet’ pénztar-
nokanal benn tartani, nehogy az egyesiilet a’ pénzszedésben hatramaraddast
szenvedjen; és ha az illyen kiilfoldi tag megbetegedne, ‘s magat Kecskeméten
gyogyittatni kivannd, az egyesiilet’ orvosa és gyogyszertara, nyavalyak’ kii-
lonbsége nélkiil, szinte ugy ‘s azon kotelezés mellett mint a’ helybeli tagoknak,
szolgalatdra lészen.
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22szer. Ataldnos szabdlya az is az egyesiiletnek, hogy mind az 50 mind
a’ 100 p. ftot nyerendd tagok’ érokéseinek, még pedig a’ 2dik ponttal ellen-
kezdleg, bar milly gyenge koruak legyenek is, ha téle szarmaznak le, oroko-
sodeési joguk tagga folvétetésre meglészen, ‘s az egyesiiletnél az dsei altal
berakott 10 p. kr. halottdijakbol felgyiilt 50 p. ft, azon csalad’ alap-tokéjéiil
orok idokre fenn fog tartatni, ugy hogy az elhunyando tag’ helyébe, ha kii-
l6nben mint elsé szerzo maskeép nem rendelkezett, elbb hitese, ha van, — ugy
azutan gyermekei koziil a’ legiddsebb, ennek elhunyta utin pedig az elsd be-
fizetd vagyis szerzo tagtol leszarmazok koziil a’ legidbsebb vétetik fol tagnak,
‘s azon csalad’ legvégsd aga, ha kiilonben a’ magszakadas vilagos, csupdn
az egyesiilet’ igazgatosaga’ megegyezésével hagyhat végrendeletében maga
helyt orékost; ellenkezd esetben ez a’ jog az egyesiiletre visszaszall, ‘s ne-
hogy bar milly néven nevezendé idegen is ezen egyesiilet’ jotékonysdagaiban
az egyesiilet’ észrevétele nélkiil, vagy perrel leheté megtamadtatasa altal ré-
szesiilhessen, a’ magvaszakadt csaladnak a’ tarsasagnal benn maradando 50
p. ftjaval egyediil az egyesiilet’ igazgatosdga fog rendelkezni, olly forman:
hogy azon 50 p. ftot valamelly kegyes czélra, jelesen egy Kecskeméten felalli-
tando polgari betegek’ korhazara fogja forditani.
23szor. Ezen egyesiilet’ tagjai, ha vég napjaikban térvényes orokoseik
altal illéleg nem apoltatnanak, és ez az egyesiilet’ igazgatosagatol kikiildendd
kiildottség altal valonak talaltatik; ugyan azon kiildottség elott, vagy vég-
rendeletiikben gondviseldjiiket 6rokosiiknek kinevezhetik, — gy mindazaltal,
hogy ezen gondviselonek hunyta utan a’ csalad’ joga, melly darabig megsza-
kadt ismét foléled. —
24szer. Minthogy ezen egyesiilet, halottai’ eltemetésére kamatozando,
egy 40,000p. ftokbol allo tokét, és tisztei’ fizetésére kamatozando 12,000, osz-
szesen pedig 52,000 pengd ftokbol allo tokét kivan megszerezni, ugyan azért
szabalyul tétetik: hogy a’ halottdij-fizetés meg nem sziinik mind addig, mig
ezen itt kitett 52,000 p. ftjat meg nem nyeri az egyesiilet, a’ mi ‘ugy éretik
el: ha a’ halott-dijt a’ tagok a’ 40,000 pengd ft felgyiilése utan is addig fize-
tik, mig az ugy mondatott ingyentemetések, mellyek t.i, a’ tokék’ kamatjaibdi
fognak végrehajtatni, 28 szamra f6l nem mennek, és csak ekkor fog tulaj-
donképpen a’ halottdij-fizetés végképpen megsziinni, mindazaltal azon kivé-
tellel: hogy a’ rendkiviili halomdsokban, mint p. o. déghaldl’ ‘s epekorsag’
‘sth. eseteiben, halottdij-fizetésre, bar ha czélul tizott tokepénzét megnyerte
is az egyesiilet, fel fognak a’ tagok az egyesiilet’ igazgatosdaga altal szolittat-
ni, ugy a- tarsasag’ kamat-jovedelme is tobb aprobb részekre szagattatvan,
mint az egyesiilet’ igazgatosaga’ bolcs belatasa az illyen rendkiviili esetek-
ben jonak fogja latni, mellynek az illy szomoru iddkben leendd rendelkezési
joga meghagyatik, a’ szerint fognak az egyesiilet’ halottai eltemettetni, fenn
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hagyatvan mindazaltal az elhunyt tagok’ drékoseinek azon joga, hogy elhalt
oseik’ temetési illetdségét, azon sor szerint mint kovetkeznek, az egyesiilettdl
megkivanhatjak.

25sz6r. Miutan ezen egyesiilet nem csak a’ szegényebb hdznépek’
kedvelteinek elvesztésébdl eredendd fajdalmak’ némileges enyhitésére, hanem
¢élo tagjai’ folsegelésére alakul: ugyan azért minden tag a’ maga személyére
esendd 50 p. ftokat — vagy ha egy atya tobb kedveseit is beiktatja tagnak,
mindazokra fejenként szinte 50 p. ftokat — az egyesiilettol a’ pénzt kolcsonado
tarsasagi igazgato tagokon maradando felelet’ terhe alatt, kamatra azon rend
szerint, mint magat a’ tagok’ soraba beiratta, bar milly szegény legyen is, jot
allo (expromissor) kezes’ kezességemellett, kikérhet, melly ados tag, ha a’ ki-
szabott idore eleget nem tenne az egyesiiletnek, vagy a’ térvényes 6 pCentum
kamatot a’ legpontosabban nem fizetnée, és kezese is az egyesiilet’ észre-
vétele nélkiil javaiban megcsokkenne, ‘s az ados tag altal is minden esetre
lekételezendd ingo és ingatlan vagyonaibol sem telne ki az adossag: ekkor az
illyen mindenébdl kipusztult tag azon az okon, hogy sem a’ maga’ sem kezese’
allapotjat fol nem fedezte a’ tarsasagnak, megsziinik tag lenni, ‘s ugy tekinte-
tik mint halott, ‘s az altala okozott vesztesége az egyesiiletnek, a’ tagoktol illy
esetben beszedendd halott-dijbol potoltatik ki, 6 pedig még ezen f6liil minden
befizetett pénzét, valamint 6rokdseinek orokosodési jogat is orokre elveszti; —
ha pedig akar az ados tagnak, akar kezesének vagyonabdl kitelik az adossag,
és még sem tett az ados kotelezése szerint eleget, ekkor csak kolesonozhetési
Jjogat veszti el a’ tarsasagnal, — mind a’ két esetben pedig akarmellyik biro, de
kiilonosen a’ helybeli Fobiro ur, vagy akarmellyik a’ Senator urak kéziil ite-
letet hozhatnak, ‘s az egyesiilet’ karait valosagos végrehajtassal, a’ lekotott
vagyonok’ egyszeri arverés’ utjan leendo eladasaval is, megtérittethetik.

26szor. Az egyesiilet’ barmilly adosa, a’ nala lévo toke’ kamatjat, évne-
gyedenként elore tartozik a’ legnagyobb pontossaggal megfizetni, — melly ka-
mat-fizetések’ hatarnapjai lesznek minden évben januarius’ 1s6, aprilis’ 156,
Julius’ 1s6 ‘s végre octobernek szinte 156 napjai; ‘s ha netalan valaki csak egy
hatarnapot is elmulasztana, nala lévd pénze az egyesiiletnek azonnal fel van
mondva, ‘s a’ legszigorubb elégtételre fog szorittatni; mert egyediil illy pon-
tossaggal dllhat fen ezen jotékony egyesiilet. Egyébirant minden téke-pénzei
az egyesiiletnek ujesztendd’ napjan kezdenek a” tarsasagnak gyiimélesozni,
a’ kotelezvény’ koltétol kezdve pedig a’ legelsd ujesztendd’ napjaig bejoven-
dd kamatok, minden évben a’ tarsasag’ aprolékos koltségeire fordittatnak,
mellyrél az egyesiilet’ pénztarnoka szamolni szinte koteles lesz.
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27szer. Hogy ezen egyesiilet minél kozérdekiibb lehessen, de meg hogy
toke-pénzeit minél nagyobb biztossaggal hasznalhassa, egy ollyan egyesiilet-
nek, melly ezen egyesiilet’ tagjaibol fog alakulni’s czélul egy ,,sziikség’ ide-
jén folsegelo gabona-raktart” tiiz ki — a’ tagok koziil kinek-kinek személyére
esendd 50 p, ft tokéket kamatra legnagyobb készséggel adja ki, — ha t. i. ezen
egyesiilet’ tagjai egymasert jot allva in solidum fogjak magokat a’ temetési
egyesiiletnek kotelezni, — s6t minden kesébbi panaszok’, vadak’ és gyanuk’
eltavoztatasa’ tekintetébol, minden ezen temetési egyesiilet’ tagjanak jo eldre
tudtara adatik: hogy a’ fontebb eléadott szent czél’ elérésére torekedd tagok-
nak, vagy ha ez nem sikeriilhetne, mas de szinte nemes czélt magoknak kitiizo
‘s kiilonésen az életmodot szaporitni térekedd tagoknak, minden ollyan tag
felett, ki csak on kezelésére kivan az egyesiilettdl pénzt kélcsonozni — azon
az okon, mert egymaseért magokat lekotelezett és jot-allo tagoknal sokkal na-
gyobb az egyesiilet’ batorsaga, mint egyesnél, — elsdségiik az egyesiilettol
kolcsonézendd 50 p. ft tokékre nézve szentiil megtartatik.
28szor. Ha mi javitasokat idovel a’ tarsasag’ koriilményei kivanni fog-
nak, az illy javitisokat az egyesiilet’ igazgatosaga, tobb értelmes tagokkal jo
eldre kozolve és megfontolva és az egyesiilet’ nagy gyiilése’ elébe folterjeszt-
ve, megteheti, — és miutan ezen egyesiilet egyediil ugy reménylheti viragzasba
Jjovetelét, ha minden oldalrol pontossag lesz vezér-fonala: ugyanazért megké-
retik a’ helybeli nemes Tandcs, ezen kegyes alapitvanyra torekedo egyesiilet’
minden modoni partolasara, hogy annak, gyors igazsag-kiszolgaltatasaval,
kamatra kiadando pénzeit minél hamarébb beszedhesse, megkarosittatasa’
esetében pénztarat karon kiviil helyheztethesse, szamadasait a’ biztos’ elnék-
sege alatt a’ legszigorubban megvizsgaltassa, ‘s ezen szamaddasokban netalan
folfedezheto hijanyokat is torvényszerii hatalmaval megorvosol- tassa, szo-
val: nemes lelkii partolasaval e’ szent czél’ elérésére dsztont adjon.

Az orékld ‘s tokét-alapito temetési egyesiilet’ terve szerint, ha ezen egyesii-
letnek evenként 28 halottai lennének, (melly mennyiségre a’ halottak’ szama
minden évben egyre-mdasra 800 ember kéziil félszaporodhatik), czélbavett
40,000 p. ftja, melly halottai’ eltemetésére fog kamatozni, 18 évek alatt ezen
itt eléadott szamitas szerint nd meg,— alatta értetddven, hogy ha a’ 28 szam-
nal t6bbre mennének évenként az egyesiilet’ halottai, — miutan minden teme-
teskor 77 p. ft 20 krral novekedik az egyesiilet’ tokéje, —ugy a’ czélzott 40,000
p. ft, még 18 évnél is elobb megnyeretik. —
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Pengé pénzben

ft. kr.
Elsé évben 28 temetéskor 800 p. tizesével bejon
a’ halott-dijbol: 3,733 20
Ugyanannyi temetésre 50 p. ftiaval az egyesiilet kifizet: 1400
Hat pénzszeddinek 1 p. ftjaval, ugyanannyi temetéskor: 168
1,568
A két utobbi kiadast osszeadvan, ‘s kivonvan a’ felsébbi be-
veételbdl, az egyesiiletnek a’ halott-dijbol megmarad: 2,165 20
Az egyesiilet’ létre-joltével a’ tagok allal lefizetendd 800 p.
ftbol azonnal kamatra kiadando 600 p.ft egy évi kamatja
tesz: 36
Az elhunyt 28 tagok’ helyébe félveendd uj-orokosodott ta-
gok’ bevétel-taxaja 1 ft 4 garasdaval megy: 33 36
Ezen harom bevételeket 6sszeszamitvan, az egyesiilet’ elsd
eveben, a’ 600 p. ft kamatozo tokén kiviil, a’ halott-dijbol és
a’ bevétel-taxabol lesz az egyesiilet’ tékéje 2,237 56
Masodik évben ugyancsak 28 temetéskor bejon 2,165 20
Uj tagok’ bevétel-taxaja 1 ft 8 garassaval tesz 39 12
Lesz a’ jovedelem dsszesen 2,204 32
Az elsd évi 2,234 ft 5 6 kr. tokének, ugy a’ 600 p. ft ‘alap-
kokeének 170 ft 4 és 1/2 krra mend kamatjabol 800 p. tizest,
vagy is 133 ft 20 krt kihuzvan, eltemettethet az egyesiilet
egy halottat ezen évben, és megmarad még a’ jovo évre a’
170 ft 4 és 1/2 kr. kamatbol 36 ft 44 és 1/2 kr. temeté-pénz.’
Azonban az elsé évi 2,234 ft 56 kr tékét hozzaadvan ezén
évi 2,204 ft 32 kr. tokéhez, az egyesiilet’ tokéje a’ 600 p. fton
tul lesz ezen évben: 4,439 28
Harmadik évben a’ halott-dijbol ismét bejon: 2,165 20
Uj tagok’ bevétel-taxaja 1 ft 12garass. megy 44 48
A’ bevétel osszesen 2,210 8
A’ masodik évi tokék’ 30 2 ft 22 krra mend kamatjaibdl,
hozzdaadvan ehhez a’ mult évrél elmaradt 36 ft 44 és 1/2 kr.
temeto-pénzt, eltemettethet az egyesiilet ezen évben két ha-
lottat, ’s megmarad még a’ jovo évre 72 ft 26 és I/2 kr. teme-
t6-pénz, a’ toke ‘pedig ezen évben a’ 600 p. fton tul lesz: 6,649 36
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Negyedik évben a’ halott-dijbol ismét bevesz az egyesiilet: 2,165 20
Uj tagok’ bevétel-taxdja 1 ft 16 garassaval lesz 50 24

Osszesen 2,215 44
A’ harmadik évi tékék’ 435 ft kamatjabol, ide értvén a’
multévrol elmaradt temetd pénzt is r eltemettethet az egye-
siilet harom halottat, megmaradvan a’ jovo évre 107 ft 26

kr. temeto-pénz. A’ toke pedig ekkor lesz: 8,865 20
Otodik évben a’ halott-dijbol 2,165 20
Bevétel-taxa 2 p. ftjaval 56

Osszesen 2,221 20
A’ negyedik évi tokek’ 567 ft 34 kr. kamatjabol a’ mult évrol
maradt temeti-pénzzel egyiitt eltemettethet az egyesiilet 6t
halottat, ’s marad a’ jovo évre 8 ft 40 kr. temeté-pénz. A’

toke ezen évben lesz: 11,086 40
Hatodik évben a’ halott-dijbol 2,165 20
Bevétel-taxa 2 ft 4 garassaval 61 36

Osszesen 2,226 56
Az 6todik évi tokek’ 701 ft 12 kr. kamatjabol, a’ mult évrdl
maradt temeté-pénzzel egylitt eltemettethet a’ tarsasag 6t
halottat ‘s marad a’ jovo évre 43 ft 10 kr. temeté-pénz. A’

toke pedig lesz: 13,313 36
Hetedik évben a’ halott-dijbol 2,165 20
Bevétel-taxa 2 ft 8 garasaval 67 12

Osszesen 2,232 32
A’ hatodik évi tokék’ 834 ft 45 kr. kamatjabol, a’ mult évrol
maradt temeto-pénzzel egyiitt eltemethetni hat halottat, s
megmarad a’ jovo évre 77 ft 5 5 kr. temet6 pénz. A’ téke

lesz: 15,546 8
Nyolczadik évben a’ halott-dijbol 2,165 20
Bevetel-taxa 2 ft 12 garassaval 72 48

Osszesen 2,238 8
A’ hetedik évi tokek’ 968 ft 45 kr. kamatjabol temethetni hét
halottat, ’s marad a’ jovo évre 113 ft 20 kr. temeto-pénz. A’

toke lesz 17,784 16
Kilenczedik évben a’ halott-dijbol 2,165 20
Bevétel-taxa 2 ft 16 garassaval 78 24

Osszesen 2,243 44
A’ nyolczadik évi tékék’ 1,103 ft ‘s 3 kr. kamatjabol temet-
hetni kilencz halottat, ‘s marad a’ jovd évre 16 ft23 kr. te-
metd-pénz. A’ toke lesz 20,028
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Tizedik évben halott-dijbol 2,165 20

Bevétel-taxa 3 p. ftjaval 84
Osszesen 2,249 20

A’ kilenczedik évi tékék’ 1,237 ft 38 kr. kamatjabol temet-

hetni kilencz halottat, ‘s marad a’ jové évre 54 ft 2 kr. teme-

té-peénz. A’ toke lesz 22,277 20

Tizenegyedik évben halott-dijbol 2,165 20

Bevétel-taxa 3 ft 4 garassaval 89 36
Osszesen 2,254 56

A’ tizedik évi tokék’ 1,372 ft 36 kr. kamatjabol eltemethetni

tiz halottat ‘s marad a’ jovo évre 93 ft 18 kr. tem. pénz. A’

toke ezen évben lesz 24,532 16

Tizenkettodik evben halott-dijbol 2,165 20

Bevétel-taxa 3 ft 8 garassaval 95 12
Osszesen 2,260 32

A’ tizenegyedik évi tokék’ 1507 ft 54 kr. kamatjabol elte-

methetni tizenegy halottat ‘s marad a’ jové évre 41 ft i4 kr.

temeto penz, A’ toke ekkor lesz 26,792 48

Tizenharmadik évben a’ halott-dijbol 2,165 20

Bevetel-taxa 3 ft 12 garassaval 100 48
Osszesen 2,266 8

A’ tizenkettodik évi tokék’ 1643 ft 35 kr. kamatjabol temet-

hetni tizenkét halottat ‘s marad a’ jovo évr.e 84 ft 49 kr.

tem. pénz. A’ toke ekkor lesz 29,058 56

Tizennegyedik évben halott-dijbol 2,165 20

Bevetel taxa 3 ft 1 6 garassaval 106 24
Osszesen 2,271 44

A’ tizenharmadik évi tokek’ 1779 ft 30 kr. kamatjabdl elte-

methetni tizenharom halottat, ‘s marad a’ jové évre 130 ft

‘s 5 9 kr. tem. pénz. A’ toke ekkor lesz 31,330 40

Tizenotddik évben halott-dijbol 2,165 20

Bevétel-taxa 4 p. ftjaval 112
Osszesen 2,277 44

A’ tizennegyedik évi tékék’ 1915 ft 50 kr. kamatjabol temet-

hetni tizendt halottat ‘s marad a’ jové évre 46 ft 49 kr. tem.

peénz. A’ toke pedig lesz 33,608
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Tizenhatodik évben halott-dijbol 2,165 20
Bevétel-taxa 4 ft 4 garassaval 117 36

Osszesen 2,282 56
A’ tizendtodik évi tokék’ 2,052 ft 2 8 kr. kamatjabol temet-
hetni tizendt halottat, ‘s marad a’ jové évre 9 9 ft 15 kr.

temeto-penz. A’ toke lesz 35,890 56
Tizenhetedik évben a’ halott-dijbol 2,165 20
Bevétel-taxa 4 ft 8 garassaval 123 12

Osszesen 2,288 32
A’ tizenhatodik évi tokek’ 2,189 ft 80 kr. kamatjabol temet-
hetni tizénhét halottat, ‘s marad -a’ jovo évre 22 ft 5 kr. tem.

pénz. A’ toke ekkor lesz 38,179 28
Tizennyolczadik évben halott-dijbol 2,165 20
Bevétel-taxa 4 ft 12 garassaval 128 48

Osszesen 2,294 8
A’ tizenhetedik évi tokék’ 2,374 ft 40 kr. kamatjabol a’ mult
évrol elmaradt 22 ft 5 kr. tem. pénzzel egyiitt temethetni
tizenhét halottat, megmaradvan a’ jovo évre 130 ft 43 kr.
tem. pénz. A’ toke pedig ezen évben lesz 40,473 36
E’szerint jonne ki a’ tagok’ temetésére kamatozando 40,000
p. ft., ha a’ halottak’ szama 18 év alatt ennyire megy, — mi
ha azonban nem menne is 28 szamra évenkeént, hanem va-
lamivel kevesebbre, ezen tékének megnyerése még is huisz
evek’ lefolydsa alatt nagyon hihetd és leheté — melly tékeé-

hez hozzaadatvan mar most a’ kamatozott 600 ft 600

ugy a’ pénztirnok’ kezében véletlen esetekre fenhagyott

200 p. ft 200

lesz az egyesiilet’ egész tokéje 41,273 36

Egyébirant hogy az egyesiilet’ tokéje egészen 52 ezer p. ftra folnevekedjék,
ezen mod szerint mint lentebb eloadatott, mind addig fogjik az egyesiilet’
tagjai fizetni a’ halott-dijakat, mig az egyesiilet a’ kamatokbdl, igy mint itt
minden évben eldadatott, 28 halottat el nem temethet; mi ha eléretik, bizo-
nyosan meg lesz az egyesiilet altal czélba vett 52,000 p. ft, mellynek megnye-
rése utan, nemcsak tisztviselGinek illé évdijakat adhat az egyesiilet, hanem
még ezen foliil betegeit is ingyen gyogyittathatia, s mas kegyes czélokra is
dldozhat fel minden évben bizonyos sommdcskat, és tagjai a’ rendkiviili nagy
halomasokat kivéve, minden dij-fizetések aldl feloldoztatnak.
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A’ KECSKEMETI MAGTARI EGYESULET TERVE.
Egyesiilet czélra vezet.
Eldszo.

Ama’ buzgo ember-barati érzéssel-teljes felszolamlas utan ,, Egyesiiljiink!” —
melly szamtalan ismétlések utan is hazankban még olly szamos magasztas
és teljes épségben virulo magzatokat, mint a’ mivelt kiilféldon, nem sziilt, —
mozogni maga az idd tanit, mellytél elmaradni, vagy intéseire nem figyelni
annyit tesz, mint a’ kozjo irant kebliinkben ellenséges indulatot taplalni, melly
azonban boszulatlan mar csak az altal sem fog maradni, hogy majd végrom-
lassal fenyegeto karosodasunk utan, hatalmas ‘s vilagszerte elterjedendd
szelleme dltal, barmint daczoljunk is vele, onkényteleniil is magaval ragad,
vagy pedig végképen lesodor.

Egyesiiljiink tehat, — a’ koz-erd minden vasakadalyokon diadalmas; s
ha amaz egyes nagy hazafi’ lang-esze ‘s szorgalma utat tudott nyitni a’ jarat-
lan dunai bérczeken: egyesiiletek, kivalt mivelt lelkiiekbdl ‘s vagyonosokbol
alakultak, mit ki nem vivhatnak ?

Jelen magtari egyesiiletiink’ tervénél ismét azt kell elére bocsatanunk,
mit az eld-adott temetési egyesiileténél: hogy ez is csak adozok’ szamara ké-
sziilt, még’ pedig a’ honi nagy tomegii adozok’ egy kisded részének, kik kozolt
az ipar’, kereskedés’ szellemének, ugy egy sziikségben folsegéld magtarnak
eszméjét folébreszteni, egyszersmind azoknak Kecskeméten élesztését s gya-
korlatba vételét meggydkeresiteni ohajtjuk.

Azonban, minthogy minden vallalatnak legélénkebb elomozditoja a’
vagyonossag, megkéretnek a’ temetési egyesiiletnek mar meglevo és ezutdn
is leendd minden rangu ‘s dllapotu, de kiilondsen vagyonosb tagjai, hogy
ezen terv szerint felallitando egyesiiletben szinte tagokka lenni, egyszersmind
a’ temetési egyesiilettol kélcsonozendd 50 p. ftjaikon kiviil, az egyediil ma-
gok’ szamara gyiimolcsézendd tokéik’ bizonyos részével is ezen egyesiilet’
terve’ minél korabbi életbe ‘s viragzasba hozasat elosegélni ne terheltesse-
nek; sziviikon hordozvan az ebbdl, mind egyes kecskeméti lakosokra, mind
az egész kozonségre datalanosan kiterjedendo hasznokat, — mit ha lakos-tar-
saink teljesitendenek, faradsagunk kétszeresen jutalmazva lesz. — Kolt mint
fontebb

ugyanazon Inditvanyozok.

192



AKECSKEMETI OROKLO ES TOKET ALAPITO EGYESULET TORTENETE

A’ magtari egyesiilet’ szabalyai.

Iszor. Ezen gabona-raktart egy kereskedési egyesiilet fogja eszkézleni, melly
egyesiiletnek csupan olly személyek lehetnek tagjai, kik az 52,000 pengo ft
meg-szerzését maganak czélul-tiizott temetési egyesiiletnek mar rendes tag-
jai, s szamok annyira mehet, mint a’ menynyi tagokbol az emlitett temetési
egyesiilet all, ugy hogy idével 800 tagot is szamlalhat.

2szor. Minthogy az imént érdeklett kereskedési egyesiilet’ tagjai a’
temetesi egyesiilettol annak 26ik pontja szerint kolcsénézendo pénzen kez-
dik el kereskedésiiket, magukrol és ingo ‘s ingatlan vagyonaikrol a’ temetési
egyesiiletnek kotelesek olly kotelezvényt adni, mellyben egymasért jot-allva
in solidum koteleztessenek.

3szor. A’ kereskedési egyesiilet most ugyan kezdetben csak kisebb
mennyiségii gabonaval, de késobben mas hazai és felsobbi k. rendelések daltal
nem tiltott termesztményekkel és arukkal is fog kereskedni, mindazaltal a’
gabonanak idével nagyobb mennyiségben tartasat fogja legfokép eszkozleni,
és részvenyei altal, mellyek tobb egymast koveto években az egyesiilet’ nyere-
segeibdl fizettetnek vissza, egy gabona — raktart is fog épittetni.

4szer. Hogy milly nemii termesztményt vagy drut vasaroljon éssze a’
kereskedési egyesiilet? azt ugyan ezen egyesiilet’ rendes tagjai szotobbséggel
hatarozzak el, melly esetben ha a’ szavazok parosak volndanak, a’ melly rész-
hez ennek foigazgatoja, vagy ha ez is tag levén, szavaval két egyenld részre
oszlananak a’ szavazatok, a’ melly részhez a’ temetési egyesiilet’ illyen eset-
ben megkérenda biztosa all, — az lészen gyoztes.

Sszor. Minden tagja ezen kereskedési egyesiiletnek, nem csak a’ teme-
tesi egyesiilettol torvényes kamatra folvett 50 p. ftjat adhatja az egyesiilet’
tokéjéhez, hanemha heverd pénzével is kivanja az egyesiilet’ viragzasba ho-
zasat eszkozleni, az illy pénzét is a’ kereskedési egyesiilet orommel fogadja
el. — Sot

6szor. Nem csak a’ rendes tagok’ heverd pénzeit, hanem bar akarki
altal beadando kisebb vagy nagyobb sommat is, a’ kereskedési egyesiilet, tor-
vényes kamatra lekotvén magat ezen kamatok’ legpontosabb fizetésére, ugy
a’ tékének a’ kotelezvény’ értelme szerinti visszafizetésére, szinte elfogad.

7szer. A’ gabona-raktart eszkozIlo kereskedési egyesiilet’ rendes tagjai
altal beadando, bar mennyire mené summaért, azon naptol szamitva vettetik
ki a’ nyereség, ugy a’ netalan szarmazhato veszteség is, aranylag minden
pénzt beado rendes tag’ tokéje’ mennyiségéhez kiszamitva, — mellyen t. .
kiki a’ maga pénzét a’ kereskedési egyesiiletnek atadta! — egyébirant a’ nye-
reseg vagy veszteség akkor fog kiszamittatni, ha az ésszevett termesztmény
eladatott.
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8szor. A’ temetési egyesiilettol kamatra kivett, ‘s ezen gabona-raktart
eszkozld kereskedési egyesiiletnek tokéjéhez toldott 50 p. ftot minden tag ko-
teles ezen egyesiilet’ kezébe sértetleniil minden hijanossag nélkiil bentartani,
ha valami szerencsétlen koriilmény miatt megcsonkulna, kiegésziteni, ‘s a’
kamatot a’ temetési egyesiiletnek mindig pontosan fizetni, tagsaga’ ‘s minden
befizetett pénze’ elvesztése’ terhe alatt, és ezen 50 p. fttol, csupan a’ tiszta
nyerést huzza; mivel ezen 50 p. ftért az egész egyesiilet kezeskedik.

9szer. Ha ki a’ rendes tagok koziil ezen kereskedési egyesiilettol nem a’
8dik pontban emlitett 50 p. ftjat, hanem az ezen somman foliil beadott pénzeit
kivanja vissza, azt jo eldre tartozik az egyesiilet’ igazgatosaganal jelenteni:
egyebirant koteles varakozni addig, mig a’ pénzén vett termesztmény az egye-
stilet’ raktaraban 1évé kézos-gabona vagy aru — tomegben el nem adatik;
mivel akkor lehet megtudni azt, hogy beadott pénze mennyit gyiimélcsozott,
vagy mi veszteséggel van osszekéttetve.

10szer. Ezen kereskedesi egyesiilet’ tagjai szorult allapotjokban, azon az
aron, mint az egyesiilet a’ gabondt bevasarlotta, az egyesiiletnél lévé ‘s kézo-
sen gytimolesozo és a’ temetési egyesiilettol kolesonozott 50 p. ft tokéjenek Ysed
része’ erejéig, de csak a’ maga ‘s hozza-tartozoi’ élelmére, nem pedig nyereke-
dés’ tekintetébdl, gabonat vehet ki: ugy azonban, hogy a’ kikérendd gabondra
esendo gondviselési koltséget tartozik megtériteni; ellenben a’ veszteség’ ter-
hét, az egyesiilet’ raktaraban benmaradando Yied rész gabondja’ eladdsakor,
azon Ysed részt gabonajara aranylag kivetve, szinte hordozni kételes lészen.

1lszer. Ha a’ tagok vagy akarki altal Kecskeméten, folosleges gabona
— termesztmeényekbdl, vagy ha nem magok termesztették is, hanem pénzen
vettek e’ végett gabonat, — sziikség’ idejére fentartando rozs vagy buza tétet-
nék le az egyesiilet’ raktaraba, — az, az egyesiilet altal harom iccze toldas-
sal, (melly az apadasra szamittatik, és visszaméréskor ki nem adatik), ugy
a’ visszaméréskor megfizetendo, egy évre eshetd gondviselési koltségért el-
fogadtatik: melly gabona-mennyiségril az illyenek a’ kereskedési egyesiilet-
tol nyugtatvanyt fognak nyerni, ‘s rozsukat vagy buzdjokat egyediil sziik és
draga esztendokben a’ fontebb érintett csekely gondviselési-koltségen kiviil
ingyen visszanyerik, még pedig akar részenként, akar egy sommaban, épség-
ben meghagyatvan torvényes orokoseiknek is az illy gabondra nézve sziikség’
idején torténhetd visszakovetelési joguk, ha t. i. éltiikben a’ beadok a’ raktar-
bol ki nem vették. —

12szer. Szabalyul tétetik: hogy a’ rendes tagoknak a’ temetési egyesii-
lettol kolcsondzott 50 p. ftjan vett gabona mennyiségnek Yaed része, uj gabona’
aratasaig megtartatik, hogy a’ raktar iiresen sohase dlljon, — aratas alatt és
utanna pedig az illy Yed rész gabona eladatik, vagy uj-élettel cseréltetik fel.
De a’ rendes tagoknak 50 p. ftjan tul az egyesiiletnél gyiimolcsdzé pénzeiken
vett gabona-mennyiségnek Yied része soha sem tartatik meg: hanem olly ido-
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szakokban, middon az egyesiilet hasznosnak latja az eladast, az illy pénzen vett
gabona azonnal eladatik, és a’ haszna mindenkinek beadott pénzéhez mérve
aranylag (kihuzvan minden évben abbol az egyesiilet’ kéltségeit) szétosztatik,
mindazaltal ha ezek kéziil valaki kivanni fogja, — azon eladas utan nyert hasz-
na, tékéjehez toldatik, és az azt kdvetd évben ha mi nyereség lenne, megnevelt
tokéje’ mennyiségével aranylag hizza az egyesiilettol a’ hasznot.

13szor. Ha valamelly rendes tagja ezen egyesiiletnek elhal, miutan a’
temetéesi egyesiilettdl kélcsonozott 50 p. ftot életében kivenni soha sem lesz
szabad: a’ temetési egyesiilet’ tokéje’ biztositasa’ tekintetébol ezen 50 p. fital
az illy elhunyt tagnak érékose olly forman, hogy a’ temetési egyesiiletnek, va-
lamint ezen egyesiiletnek szabalyaihoz is magat szorosan tartva, a’ torvényes
kamatot a’ temetési egyesiiletnek fizetendi, megkinaltatik, és ha el nem fogad-
na, illy esetben a’ temetési egyesiilet’ olly tagjanak, ki ezen egyesiiletben tag
kivanna lenni, nevére atiratik.

14szer. Ezen egyesiilet’ igazgatosagat, minthogy a” temetési egyesii-
lettol kélesonozendd pénzeket fogja kezelni, a’ két egyesiilet kézotti ellendr-
seg’ fentartasa’ tekintetébdl, nem a’ temetési egyesiilet’ igazgatosdaga, hanem
szinte az altala felvalasztando féigazgatoja mellé adando 12 igazgato tagok
fogjak vinni, hozzajuk adatvin a’ temetési egyesiilet’ jegyzdje és még egy
szamtarto, melly két utobbi hivatalviselok’ faradsaga’ jutalmaul minden év-
ben addig, mig az egyesiilet e’ részben mas modon rendelkezhetne, a’ rendes
tagok altal beadando toke-pénzek’ nyereségébdl minden tizedik v.ft kihuzatik,
a’ tobbi hivatalvisel6k pedig, tiszteik’ viselésének legalabb harom éven dltal
ingyen leendd felvallalasara kéretnek meg.

15sz0r. Az igazgatosagnak kotelessége lészen, az egyesiilet’ tagjaival
egyetertoleg, alkalmas és minél batorsagosabb helyérdl a’ bevasarlando ga-
bonanak, termesztménynek, vagy drunak gondoskodni; még pedig most az
egyesiilet’ elsébb éveiben biztos épiiletet haszonbérbe kivenni, a’ szamtar-
t0tol szoros szamadast venni, a’ szamtarto’ gondviselése alatt 1évé pénztart
onkénye szerint annyiszor, a’ hanyszor tetszeni fog, vizsgalat ala venni, ‘s
az illy vizsgalatot jegyzo-konyvbe iktatni, ugy a’ késébben valasztando s az
egyesiilet’ vasarlasait vivé tagok’ szamadasait ‘stb. megvizsgalni.

16szor. A’ szamtarto, ki hittel is fog koteleztetni hivatala’ pontos és
Jjolelkiiséggel parosult szorgalommal leendé vitelére, koteles lesz mind a’ pénz-
kiadasokrol és bevetelekrdl, mind a’ gabona-termesztmények- ‘s aru-vételekrol
és eladasokrol is pontosan szamolni, az egyesiiletnek az altala okozott karait
megtériteni; nagyobb mennyiségben leendd vasarlasokat, csupan az igazgato-
sag’ tudtaval és megegyezésével tenni, a’ kisebb mennyiségben leendd vékas
eladast, a’ késobb melléje rendelendd raktar’ gondviseldjének atengedni, ‘s en-
nek az életet 100 vékanként kimérni, ‘s tole errdl nyugtatvanyt venni, valamint
ugyanerrol a’ gondviselonek ellen-nyugtatvanyt adni; tovabba, az egyesiiletnek
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kamatra beadott pénzekrdl, valamint az ezeken vett gabondrol, termesztményrol
vagy arurdl, ugy a’ rendes tagok daltal az 50 p. ftjaikon tul beadott pénzeikrdl,
és az ingyen vagy pénzeért az egyesiilet’ raktaraba ugyancsak a’ tagok daltal be-
adott de ugyanazon tagok’ vagy orékoseik’ kértiikre az igazgatosag daltal vagy
ingyen vagy a’ rendes tagok’ 50 p. fija Yied része’ értékéig pénzeért kiadatni
rendelt gabondkrol is, pontos szamadasat elkésziteni szinte koteles lészen.

17szer. A’ kereskedési egyesiilet’ jegyzoje koteleztetik az egyesiilet’
naplojat, az egyesiilet’ szamtartoja’ ellendrség alatt tartasa’ tekintetébdl és a’
Jegyzokonyvet is vinni, valamint a’szamadasok’ elkészitésében a’ szamtarto-
nak segéd-kezeket nyijtani, az egyesiilet’ egyéb szamolasait kidolgozni, leve-
lezni, ugy a’ sziikséges iromanyokat elkésziteni ‘stb.

18szor. Minden kész-pénz kiadasai az egyesiiletnek csupan a’ szam-
tartoi hivatalnal torténnek, mivel a’ pénzekrol a’ szamtarto koteles szamolni,
kiilonosen ha az egyesiiletnek rendes épiiletje és raktdra lesz, ha mindjart
kiilfoldon torténjék is a’ vasarlas, — és idével a’ szamtarto csupan 100 vftokig
adhat a’ vasarlo megbizottnak, a’ megvett gabona’ felpénzzel leendd leko-
tesére, a’ tobbi arfizetés pedig, mindig a’ szamtartoi hivatalnal fog helyben
Kecskeméten torténni. — Egyébirant ezen egyesiiletnél is, valamint a’ temetési
egyesiiletnél, ha mi javitasokat az egyesiilet’ koriilményei kivanni fognak, az
igazgatosag tobb tagokkal egyetértdleg megteheti.

Ezeknek folytaban nem tartottuk foloslegesnek Senator Csanyi Janos ur-
nak, mint ezen két terv’ megvizsgalasara, a’ kecskeméti ns. Tanacs altal kikiil-
dottnek, ‘s a’ letre jovendd temetési-egyesiilet’ ugyanazaltal kinevezett biztosa-
nak, ezen két tervrél a’ ns Tandcshoz beadott tudositasat, — mindazért, hogy a’
tisztelt tandacsnok ur’ ezen tervek melletti buzgolkodasat mindenkivel tudassuk,
mind azért, hogy az ekként alakulando egyesiiletek” hasznait abban megfejti, —
az ennek hatara irt tandacsi végzéssel egyiitt, szorul szora kinyomatni ekként:

»Alulirott az ide visszamellékelt A. betiis tudositas’ hatara irott és folyo

evi julius 8kén kolt nemes tandcsi végzés szerint, az 6roklo és tokét-alapito te-
metési egyesiilet’ biztosava neveztetven ki, ‘s egyszersmind az ezen egyesiilet’
3 NB. alatti tervében némelly modositasok javaltatvan, — tovabba: a’ B. alatti
folyamoddasban, t6bb egyesiileti tagoknak abbeli siirgetésiikre és kérésiikre,
hogy az altaluk czélba-vett tarsasdagos kereskedés és gabona-tar’ felallitasa
ne akadalyoztassak, ezen tervnek eléadasdra is utasittatvan, — aldazatosan
eldterjesztem e’ kovetkezenddket:

A’ mi illeti a’ temetési egyesiiletet: ennek az A. betiis tudositdas mellé a’
3 NB. alatt mellékelt terve, ujabb és huzamosbb megfontolgatas ala vétetvén,
annak a’ folvett czélra nézve tobb pontjai, némelly részletes modositasokkal
ossze-simultabbakka, ossze-hangzobbakka tétettek, mint a’ C. alatti ujabban
leirt tervbol megtetszik,
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A’ hivatalbéliek’ évenkénti fizetésekrdl is van gondoskodads a’ 18. de
még inkabb a’ 24ik czikkelyben, igaz ugyan, hogy a’ legelsé harom évekre
nézve, még csak a’ notarius’ fizetése és a’ biztos’ honordriuma van kinevez-
ve, nehogy a’ rogtoni elkezdéssel, a’ még eleinten gyenge téke megerdltes-
sek, és e’ miatt a’ nagyobb és f6 czél hatraltatodjék: de egyébirant a’ szandék
az, hogy az egyesiilet’ tokéje mar nem 40 hanem 52,000re neveltetvén, ezen
12,000re nevelt tékenek kamatja a’ hivatalbelicknek, nevezetesen pedig egy
elndknek, egy notariusnak, egy pénztarnok ‘s két salarisatus assessorok-nak,
és egy szolganak, tisztességes és illendo fizetésokre fordittassék; — addig is
pedig hogy’ most eleintén, minémii aranyban, és mikor kezdédjék el ezen hiva-
talbéliek’ fizetéese? mivel ezt a’ tervet elélegesen kidolgozo néhany tagoknak,
az egeész egyesiilet’ koz megegyezése nélkiil, megallapitani, bajos dolog lett
volna, sokkal tanacsosabbnak ldtszott, ezen kérdeés’ elhatarozasanak, a’ rend-
szabalyok’ 27ik czikkelye szerint az egyesiilet’ legelsé kézgytilésére valo elha-
lasztasa, mellynek a’ 18ik czikkelyen is valtozast tenni, és igy a’ nemes Tandcs’
Javallatjanak, még nagyobb részben is eleget tenni modja és joga lészen.

Egyébirant nem tartom felesleg-valonak, ez uttal emliteni, és koz fi-
gyelem alad terjeszteni; hogy ezen egyesiilet, a’ tobbi ‘s mar tobb rendben
létezé halotti tarsasagoktol lényegesen kiilonbozik, és varosi kozonségiink’
koz javara nevezetes jo kovetkezéseket sziilend. — Nevezetesen pedig, nem is
emlitvén azt, hogy a’ lakosokat, a’ maganosok inségein egyesiilt erével segi-
teni ébreszti és szoktatja, mert ez a’ tobbi egyesiiletekkel is kozds; — csak a’
kovetkezenddket emelem ki:

Iszor. A’ tobbi egyesiileteknél, mihelyt a’ kitiizétt tagok’ szama csak
egynéhannyal is megkevesedne, azonnal az egész czél zavarba jon, és mind
magoknak bajt, mind a’ ns eléljarosagnak alkalmatlansagot okozhatnak: — itt
illyetén eset soha sem lehet, mert hasonlo esetben csak a’ kévetkezhetne, hogy
a’ czélzott toke hosszabb idd alatt nevelné ki magat, sot itt a’ tagok’ szama
megfogyhatasa igen rendkiviili eset, p. o. doghalal nélkiil nem is igen képzel-
hetd;, — mert egy az, hogy orokld egyesiilet lévén, gyermekekre és unokdk-
ra maradand altal, mas az, hogy az egyesiilet’ tokéje, évrdl évre tetemesen
novekedvén, ha valamelly uton modon, iires hely adna is magat eld, azon mar
szép tokehez részt venni kivanokat nem kell keresni, hanem inkabb a’ todulok
koziil valogatni.

2szor. A’ tobbi egyesiileteknél is, legalabb nemellyeknél ki lévén tiizve
az a’ czél, hogy ha valamellyik még eleinten beallott tag huzamosabban élet-
ben maradvan, tobbet befizetne, mint a’ halott-dij, azt az egyesiilettdl vissza-
kaphassa; azonban ezt a’ czélt, semminemii téke’ nevekedése sem biztositvan,
latni valo eldre, hogy csak 30 évek’ multaval is, a’ midén még az elsd bedl-
lokbol is, nagy szammal életben maradhatnak, ezen kérdés miatt, az akkori
egyesiilet’ tagjai egyszerre vagy igen nagy teherbe, vagy igen nagy zavarba
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fognak keveredni. — De itt soha illyetén eset elé nem fordulhat, — teljes ba-
torsagot advan e’ részben is az évenként nagyra gyiilt tékének kamatjai, — és
kinek kinek a’ temetési dijon foliil befizetett pénzei, — maradékainak azonnal
vissza-fizettetvén. — Sot a’ ki addig élni szerencsés lészen, mig a’ téke a’ ki-
tiizott mennyiségre felnoévekedik, nem csak nem terhesiil, hanem a’ tovabbi
fizetgetés’ teljes megsziinése mellett, temetésére az 50 p. ft helyett, az 6rokosei
100 p.fkat kapnak, melly szerént a’ huzomos élet és fizetés nem terhet, hanem
Jjutalmat von maga utan, — de a’ mi még tobb.

3szor. Eléretvén azon id6, mellyben a’ téke a’ kivant mennyiségre
felhagand, ambar tobbé senki egy krajczart sem fizet, nem csak az akkori
tagok kapnak temetésokre 100 pftokat, hanem azoknak maradékai is idordl
idére, mig csak varosi kézonségiink fonn dalland, minden krajczar fizetés nél-
kiil a’ sziilék altal alapitott toke’ kamatjaibol tisztességes és ingyen valo elte-
mettetést nyerendenek. — Sot ezek mellett ezen jotéteményben évenként tobb
idegen szegény csaladok is részesiilni fognak, és ez teszi ezen intézetnek a’
legnemesebb végso czélzatat és hatasat, — a’ koz emberiségre nézve.

4szer. Kozonséges tapasztalas lévén az, hogy a’ szegény ember eleintén
csekélynek latszo betegsége’ esetében is, szegénysége miatt tapasztalt orvos-
hoz nem folyamodik, és e’ miatt gyakran, a’ csekélységbdl halalos nyavalya
ragadja el; hogy tehat ezen a’ halandosagot neveld bajon segiteni lehessen,
— ezen egyesiilet allando orvost is tart, ki a’ beteg tagokat ingyen fogja orvo-
solni, — sdt patikat is fogadott 150 pftok’ erejéig, hogy a’ beteg tagok orvos-
sagot is ingyen kaphassanak, vagy ha torténetbél egy évben olly sok betegek
lennének, hogy a’ nékiek megkivantato orvossagok’ becse ezen summdat tul-
haladna, kéltségeik arany szerint ez altal kevesittessenek.

Sszor. Ezen egyesiiletnél tobb pénz nem hever benn és igy a’ kézén-
seges forgandosagbol nem vétetik ki 200 pftnal; — a’ csak hamar nagyra, és
mindig nagyobbra noveked?d tékebdl pedig, mindenik tagnak joga lévén, teljes
biztossag mellett, 6 pCentre kolcson kivenni 50 p. ftokat: ldtni valo, hogy eb-
bdl nem csak az a’ k6zjo keletkezik, hogy igy szamos lakosok megmenekednek
az uzsoras kolcsonok’ nagy terhétdl: hanem az is, hogy a’ pénz kétszeres, sot
haromszoros kerengésbe is jon, mellynek, mintegy kolcsonozoé banknak, fel-
allitasa ismét a’ koz jot mozditja el6. — Végre

6szor. Ezen intézet minden részben a’ sziikséges jegyzokonyvekkel, és
ellendrségekkel ugy el van latva, hogy csak egy krajczar jovedelem, vagy
koltség is, a’ nyilvanos szamadas alol ki nem bujhat. —

A’ mi pedig illeti a’ gabona-raktari és kereskedési intézetet, melly szinte
a’ C. betiinek- utolso részén vagyon eléadva, — ez a’ temetési és tokét-alapito
intézettel szoros kapcsolatban teljességgel nincsen; az egész kapcsolat csak
abbol allvan, hogy a’ 26ik czikkely szerint azon tagoknak, kik erre nézve
magok kozt kiilon osszeallani kivanndnak, a’ temetési egyesiilet’ tokejébol,
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minden masok eldtt fog az dket illetd 50 p. ft kolcsonoztetni; — de egyébirant
ezen magtari egyesiilet egészlen kiilsd tarsasagot formal, a’ C. alatti oklevél’
utojan lathato terv szerint.

A’ mi ezen tervnek sikeriilhetését, életbe lépését, és gyarapodasat illeti,
valamint minden speculatio a’ torténettdl fiigvén, azt biztos szamolassal eldre
elhatdrozni ugyan nem lehet: annyi mindazondaltal bizonyos, hogy ezen terv-
bdl a’ kézonségre nézve semminemii karos kévetkezés nem harulhat, hanem
a’ bizonytalan kimenetel, egyediil csak a’ vallalkozokat érdekelheti; és igy it-
ten semmi ollyatén dolog fenn nem forog, mellynél fogva azt, a’ nemes elélja-
rosag dltal akadalyoztatni kellene, — sot ellenben vannak ollyatén jo oldalai,
a’ mellyeknél fogva az a’ partolast megérdemli. Nevezetesen pedig:

Iszor Vilagi tapasztaldas szerint a’ legnagyobb és iidvosebb dolgok
tobbnyire csekély kezdetbol erednek, — a’ jelen esetben pedig harom ollyan
nevezetes dolgok lattatnak véleményem szerint csiradzani, a’ mellyek az em-
beriség’ koz javara hatnak, és a’ mellyek mar kiilsé tartomdanyokban nagy
hasznu sikerrel divatoznak, hazankban pedig mar tobb helyeken fels6bb in-
ditvanyokbol is létezni kezdenek, ugymint:

a) Altaldnosan a’ kéz-erének dsszepontositasa, melly szerint valamelly
kozosen boldogito czélra nézve, nem a’ konnyen elcsiiggedheto egyes ember,
hanem a’ viszontagsagokkal is kénnyebben és biztosabban szembe dllhato
tobbség, és egyesitett erd all ki a’ sikra; és a’ melly egyszersmind lakosainkat
a’ koz egyeteértésre, és arra, hogy ne mindent az eléljarosagtol valjanak, ha-
nem a’ magok’ boldogsagat kézos erével 6n magok is elobb mozditani probal-
gassak, példaval és igy tetlegesen buzditja, — kiilonésen pedig

b) A’ helybeli kereskedésnek, speculationak, kozds erével valo, és igy
élénkebb, biztosabb labra allitasa, mellybdl a’ varosi kozonségre csak jo ko-
vetkezések szarmazhatnak.

¢) Az orszag-szerte annyira ohajtott, és a’ sziik termések’ keserves
idejében annyira iidvos kovetkezésii, kozonséges gabona-magtarnak (ha bar
kisebb mértékben is) megismertetése, és életbe hozasa, — melly csira még jo-
venddben nagy kihajtasokra adhat ingert, és alkalmatossdgot.

2szor. A’ szegény sorsu embereket is nem csak képesekké teszi arra,
hogy tobb tarsaiknak kéz jot-allasa mellett kélcsonhoz férhessenek, hanem
felvett kolcsoneik egy koz testiilet altal kezeltetvén, attol is megovja, hogy
felvett kélcsonét a’ vas embertdl, ugymint a’ sziikségtol és inségtol ostromol-
tatva is, el ne vesztegethessék ‘s kolthessék, hanem inkabb a’ magok, vagy
gyermekeik’ javara haszonnal megtarthassak. —

Melly tekintetekbdl én ezen Intézetet is, a’ nemes Tandcs daltal elfogad-
hatonak és partolasra méltonak lenni vélem. Kecskeméten, ddo 22 aug. 1839.
— Csdnyi Janos, mp. Senator.«

Die 23-a august. 1839. tartatott tandacsi gytilésben végeztetett:
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Felolvastatvan a’ tudositas mellé sub C. kapcsolt alapszabalyok, mint-
hogy ezek lehetéségen alapulnak, helyes szamitason épiilnek, azokban az
egyesiilet’ tisztviseldinek jutalmukrol kelloleg mar gondoskodva, jévenddre
pedig a’ még bovebb gondoskodas fenntartva van, ‘s az egyesiiletnek egész
torekedése a’ szegénység’ partoldsa, és a’ jobb lét’ eszkozlése: azok e’ Tandcs
altal is elfogadtatnak, ’s a’ temetési egyesiiletnek ahhoz leendd maga alkal-
mazasa végett hiteles formaban kiadatni rendeltetnek, a’ bemutatott tudositas
a’ mellé kapcsolt iromanyokkal egyiitt a’ leveles-tarba tétettetvén.

% %
*

Utohirdetmény.

Orémmel adjuk tudtdra mindeneknek, kik mar eddig temetési egyesiiletiink’
tagjai’ soraba becses neveiket beirattak, vagy be fogjik iratni: hogy az al-
talunk inditvanyba hozott temetési egyesiiletiink’ terve’ 13dik és 14dik pont-
Jjai szerint, a’ felallitando egyesiiletnek orvosi hivatalat T. Sipos Karoly — a’
gyogyszerek’ kiszolgaltatasat pedig Buttinger Imre gyogyszerarus urak elfo-
gadtak. Azonban, hogy errdl mindenkit teljesen meggyozhessiink: ide iktatjuk
az erdeklett uraknak az egyesiiletet biztosito-leveliiket kiilon kiilon; ekképen:

% %
%

»Azon megtisztelés’ kovetkezésében, melly dltal engemet a’ nagy érdemii tar-
sasag jovendd rendes orvosanak elvalasztani sziveskedett; bator vagyok je-
lenteni: hogy én azt a’ tarsasag’ szabalyai kézt az orvost targyazo pontok’
ertelme szerint kész szivvel és koszonettel elfogadom, és ezen a’ nagy érdemii
tarsasag’ bennem helyheztetett bizodalmanak eleget tenni a’ lehetdségig ipar-
kodom. Kolt Kecskeméten, majus’ 26-kan, 1839-dik évben. Sipos Karoly, m.k.
Orvos-doktor.«

*

»A’ természeti rendes kovetkezés' osvényén minden halando altal lefizetni
sziikséges adojat, a’ kimuldst, nemzeti szokds szerint kovetni szokott minél
illobb és czéliranyosabb temetkezési szertartasnak elintézésére onkényesen
egybeszerkezendd nagy érdemii tarsasag’ szives bizodalmabol azon megtisz-
teltetéssel lévén megkerestetve: hogy azon nagy érdemii tarsasag’ tagjai koziil
talalkozhato betegek’ szamara, 127 ft. 20 xrért eziist pénzben az orvosi sze-
reknek az én gyogyszertarambol leendd évenkénti kiszolgaltatasat vallalnam
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magamra; a’ melly irantam kijelentett szives bizodalomnak és megtisztelte-
tesnek koszonettel valo méltanylasa mellett, ezennel ajanlom magamat: hogy
gyogyszertarambol a’ tisztelt nagy érdemii tarsasag’ tagjai koziil talaltathato
betegek’ szamara, az ajanlott 127 p. ft 20 krokert, a’ szereknek kiszolgaltata-
sat szivesen elvallalom, ‘s ezen f6liil ha az ajanlott somman tul, a’ kihordatott
szereknek ara 30 eziist ftokat meg nem haladna, azoknak is beszamittatasat
tekinteni, avvagy valamibe venni nem fogom, egyediil ezen somman foliil ki-
hordatott szerek’ aranak beszamittatasat tartvan fel magamnak;, — a’ ki a’
nagy érdemii tarsasag’ bennem helyheztetelt bizodalmanak a’ leheldségig tel-
Jes igyekezettel eleget tenni mindenkor torekedem. Kolt Kecskeméten, julius’
31dik napjan 1839ik évben. Buttinger Imre, m. k. gyogyszerarus.«

Meg lévén tehat e’ részben is mar téve jo elore a’ sziikséges lépés, teljesen meg
vagyunk gyézddve, hogy az egyesiilet’ felallitasdra, — kivalt ha lakos-tarsaink
is segéd-kezeiket meg nem vonjak toliink, — forditando iparunk siker nélkiil
nem maradand, ‘s az 6roklé ‘s tokét-alapito temetési egyesiiletiink révid idd
mulva létre-jon. Kolt mint fontebb.

Kiadtak az 6roklo ‘s tékét-alapito tem. egyesiilet’ inditvanyozoi.

Hogy az itt eléadott temetési, és magtart allito egyesiiletnek tervei a’ helybeli
nemes Tandcs daltal megvizsgaltattak, és helyben hagyattak, — ‘s anndl fogva
az ellen, hogy a’ beallando tagoknak értesithetése végett ki is nyomtattathas-
sanak, semminemii ellenvetésiink se legyen, azon megjegyzéssel — hogy a’ 14.
15. 16. és 17ik lapokon kiilon iven leirt szamolasi terv (lasd itt pag. 25-30)
az osszevarrott iromanyoknak 13ik lapjan foglalt 28ik pont utan kovetkezik —
ezennel bizonyitjuk. Kecskeméten, october’ 3dik napjan 1839.

Szabados Kecskemét Virosanak N. N. Birdi.
Kiadta Tobi Boros Janos, m.k. jegyzo6.”

P. h.

Forras: MNL BKML X. 221/c.
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A KECSKEMETI SIKETNEMA-INTEZET
TORTENETE

»A siketnéma épen olyan teremtmény, mint barmelyik embertdrsa.
Az 6 szivében is megvan minden jo és nemes érzésnek csirdja,

az & agya is alkalmas az emberi tudds befogadadsdra. Csak egyben
kiilonbozik tobbi embertarsatol, — és ebben van az ¢ életének
szomoru tragikuma — hianyzik a hallo érzéke.”

Németh Laszlo, 1901

Elézmények

A fogyatékkal sziiletetteket a régi idokben egyfajta megvetéssel kezelték
szerencsésebb embertarsaik. Ugy vélték, az ,.ilyenek” Isten biintetésének bé-
lyegét viselik, koldusnak sziilettek, haszontalan tagjai a kozosségnek. Bar a
fogyatékosok tanitasara vonatkozoéan mar a kdzépkori Eurdpaban talalhatunk
példakat egy-egy humanista szerzetes, pedagogus vagy orvos személyében,
az igazi attorést e teriileten a felvilagosult gondolkodas és a fejlodé orvostu-
domany hozta meg a 16—17. szazad kornyékén. Ez id0 tajt ismerték fel, hogy
az értelmileg és beszédképz6 szerveiket tekintve ép, egészséges siketnémak.?
megtanithatok a kommunikaciora, ez altal sikeresen integralhatok a tarsa-
dalomba. Az id6k folyaman tobb moddszer alakult ki oktatasukra, a francia
jelnyelv, a német ,,beszéd-tanmod” és a kettd hazassagabol sziiletett bécsi
moddszer. Az elso, siketnémakat neveld intézmény 1770-ben Parizsban nyitot-
ta meg kapuit, par évvel késébb Eurdpa nagyvarosaiban: Lipcsében, Bécsben,
Berlinben is kovették a jo példat.

1 A Siketnémak és Vakok All. Segélyezett Kecskeméti Intézetének értesitdje az
1900/901. tanévrél. Kecskemét, 1901. [3.]
2 A siketnéma sz6t a régmiultban olyan siketekre alkalmaztak, akik nem beszéltek

hangzo nyelven. A hallassériiltek tobbsége azonban képes a beszédre, a targyalt id6-
szakban is a hangzo beszédre valdé megtanitasuk volt az elsédleges cél. Manapsag a
siketnéma sz6 hasznalata kevésbé elfogadott, a siketek ugyanis bantonak érzik ma-
gukra nézve e kifejezést, a két fogyatékossag dsszemosasat.
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Magyarorszagon 1802-ben Vacott alapitott szamukra intézetet Chazar
Andras Gomor megyei tablabird, egy nagy hatast bécsi latogatasa utan.> A
szazad masodik felében a hazai gyogypedagdgia ujabb iskolakkal gyarapo-
dott: a févarosban, Temesvaron, Aradon, Kaposvaron és Kolozsvarott jottek
létre siketnéma-intézetek.* A magyarorszagi intézményekben a német mod-
szert kdvették, vagyis a siketnémakat besz€lni tanitottak, majd irni, olvasni,
szamolni és egyéb kozismeretekre. Az 1870 és 1891 kozott az orszagban 0sz-
szeirt 19-20 ezer fonyi siketnémabol azonban eleinte csak kevesek keriiltek a
gyogypedagogia latokorébe vagy részesiiltek barminemii oktatasban.’ A nagy
tobbség teljesen analfabéta, tanulatlan volt, aki csaladjara vagy a kozosség jo-
indulatara hagyatkozva tengddott. ,,4 legtobb olyan sorsra van karhoztatva,
mint a fogatlan agg eb, amelyet gazdaja elpusztitani restell, de akinek ha laba
ala keriil, kiméletleniil rug rajta egyet” — igy vélekedtek a siketnémakrol még
a szazadfordulon is.°

Kecskemét varos irataiban a 19. szazad els6 felébdl mar talalhatunk
adatot fogyatékosokat nevelé intézmény (a Vakok Pesti Haza) anyagi ta-
mogatasaval kapcsolatban, és a helybeli jotékonysagi egyletek is gytjtottek
idénként siketnéma-intézetek javara adomanyt.’” Ebben az id6szakban egy

3 »Bétsnek minden ritkasagait Semmivé tette eldttem a Siket-Némdknak Oskoldja.
Szanakodas, édes megilletédés, Bamuldas dszveiitkoztek bennem. Lattam: ...hogy a Si-
ketek nem hallvan is hallanak, a Némdak nem beszélvén is beszélnek...”. A vaci intézet
alapitoja, Chazar Andras GOmor megyei tablabird, a bécsi siketnéma-intézetben tett
latogatasa utan tett kozz¢ felhivast hazai intézmény alapitasara. Elképzelését I. Ferenc
kiraly adomanya és orszagos gytjtés révén sikeriilt megvalositani. A vaci intézet 1802.
augusztus 15-én, iinnepélyes keretek kozt nyilt meg. GONCZI Géza, 1906. 253.

4 To6bb intézet nyilt ez id6 tajt vakok és értelmi fogyatékosok szamara is, pl. a Vakok
Kolozsvari Orszagos Allamilag Segélyezett Intézete 1900-ban vagy a Képezhet6 Hii-
lyék és Gyengeelméjiick Alkotas utcai neveld és tanintézete a fovarosban, 1898-ban.

5 wHazdankban 19,000 siketnéma van, s bar koziilok 5170 a tankételes, csak 426 (8%)
részesiil oktatasban” — irja a Kecskemét c. lap 1900-ban. ,,Hazai gyujto a siketnémak
javara”. Kecskemét, 1900. szeptember 16. 3. — A siketnémak létszamat kozI6 statisz-
tika nem tett kiilonbséget nagyothallo és siketnéma kozott, a szamadatokba pedig
beszamitottak Fiume és Horvatorszag adatait is. A magyarorszagi népszamlalasok
adatai 1784 ¢és 1990 kozott. Internet: https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/
ksh_neda_nepszamlalasok/ (Letdltve: 2019. 08. 14.)

6 ,Ujdonsagok”. Kecskemét, 1900. junius 17. 2.

7 MNL BKML IV. 1504/c. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok.
[X. 16. 1826. és I1X. 44. 1830. A hivatkozott dokumentumokban a vakok pesti intézete
felallitasara osszegyjtott kecskeméti adomanyokrol esik szo. — A Kecskeméti Joté-
kony Néegylet és a Rongyos Egyesiilet az 1890-es évek elején a kolozsvari siketné-
maknak kiildott segélyt. L.: A Kecskeméti Jotékony Néegylet évkonyve és ipariskolai
értesitéje az 1893-94-ik évrol. Kecskemét, 1894., illetve ,,Elndki jelentés a »Rongyos
Egyesiilet« 1894/5. évi miikodésérdl”. Kecskemét, 1895. majus 26. [2.]
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siketnéma gyermeket nevel6 kecskeméti sziilé a vaci (mint legkdzelebbi) in-
tézetbe irathatta be gyermekét, dnkéntes alapon, amennyiben a koltségeket
képes volt kifizetni, a szegényebbek palyazhattak az alapitvanyi ingyenes he-
lyekre, amelyekre azonban nagy volt a tljelentkezés.® 1890-ben a Kecskemét
cimi helyi lap egy magankezdeményezésrdl adott hirt: egy ,,igen jo hirnevii
intézetben” oktatd, Kecskemétre hazatelepiilni szandékoz6 tanitond ajanlko-
zott siketnéma gyerekek irasra, olvasasra, szamolasra, beszédre vald megta-
nitasara. A tanitond tobb cikkben is kifejtette a siketnémak oktatasanak cél-
jat és modszereit, tovabbi tevékenysége, inditvanyanak visszhangja azonban
nem ismert, €s bar az orszag tobb varosaban keriilt sor a 19. szazadban rovid
életli siketnéma-maganintézetek felallitasara, ez az Alfold egyik legnagyobb
telepiilésén ekkor még szinte biztosan nem valdosult meg.’

1894-ben mar a varosi kdzgytilés is foglalkozott egy siketnéma-intéz-
mény esetleges felallitasaval. A kozgyitilés elé tart bizottsagi jelentés besza-
mol arrdl, hogy a varos teriiletén ¢l6 35 £6 siketnémabol 7 tankoteles gyermek
van, akiknek tigyét ugyan a varos emberbarati szempontbol koteles lenne fel-
karolni, ,,s nekik mindazon modokat és eszkozoket megnyitni, melyek ket az
életnek visszaadnadk™, am az ezzel jard financialis terheket magara vallalni
még allamsegély mellett sem lenne képes a telepiilés, ,,legfollebb, ha az dllam
allitana nagyobb érdekbdl ily iskolat, a varos jarulhatna hozzda némi aldo-
zattal annak fenntartasihoz...”!° A siketnéma gyermekek csekély szamahoz
képest aranytalanul magas koltségek bevallalasa helyett a varos inkabb nép-
iskola-halozata fejlesztésére forditotta anyagi eszkdzeit, €s a tobb ezer fonyi,

8 »Siketnémaink érdekében”. Kecskemét, 1890. marcius 30. [2.]

9 Az 1880-1890-es években az budapesti izraelita siketnéma-intézet egyik tanito-
néjét hivtak Lustig Emmanak, valosziniileg rola van szo. ,,Siketnémaink érdeké-
ben”. Kecskemét, 1890. marcius 30. [2.] — ,,Siketnémak tanitasanak czélja. (Lustig
Emma)” Kecskemét, 1894. szeptember 2. [2.] ,,Néhany szo6 a siketnémakrol. (Lustig
Emma)” Kecskeméti Lapok, 1892. julius 24. [1]-2. ,,Tanitsuk a siketnémat. (Lustig
Emma)” Kecskeméti Lapok, 1894. augusztus 12. 2. — Az orszagban t&bb telepiilésen
(Lip6tszentmikloson, Budapesten, Székesfehérvarott) is probalkoztak siketnéma-ma-
ganintézetek alapitasaval a 19. szazadban, de a magas tandijak és a tanulohiany miatt
rovid miikddés utan bezartak ezek az iskoldk. L.: KOVACS I1diko, 2011. 25. A szerzd
szerint a nagykorosi, pozsonyi €s szegedi tanitoképzoben tanfolyami keretek kozott
volt mddjuk a siketnémaknak tanulni. A nagykordsi lehetéséget a korabeli kecskeméti
média nem emlitette.

10 MNL BKML IV. 1903/a. Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai (IV.
1903/a.) 281/1894. kgy. hat. — Az 1870 és 1891 kozott elvégzett népszamlalasok szerint
Kecskeméten 37-35 {6 siketnéma és 67-99 f6 vak ember élt. L.: A magyarorszagi
népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott. Internet: https:/library.hungaricana.hu/
hu/collection/ksh_neda nepszamlalasok/ (Letoltve: 2019. augusztus 14.)
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oktatast nélkiil6zo, tankdteles gyermek helyzetén kivant javitani.!! Par évvel
késébb azonban az ij polgarmester, Kada Elek, a siketnéma-intézetek alapi-
tasara iranyul6 orszagos mozgalom céljait magaéva téve, sikeres megegyezést
kotott a felelés minisztériummal, igy 1900. szeptember 1-jén megnyithatta
kapuit Kecskemét els6 gyogypedagogiai iskolaja, amely 1948-ig, csaknem 50
éven at gyamolitotta e kiilonos fogyatékkal €16 varosi és kornyékbeli gyere-
keket, fiatalokat.

A tanulmany egy hosszabb kutatdémunka eredményeinek Osszefogla-
lasaként késziilt el azzal a céllal, hogy a kecskeméti siketnéma-intézet tor-
ténetének bemutatasa segitségével bdvitse a varos ,,aranykorarol” meglévo
ismereteket. A szazadfordulon a leglatvanyosabb gazdasagi, kulturalis, épi-
tészeti fejlodés mellett jelentds szocialis vonatkozasu eldrelépések is tortén-
tek Kecskeméten. Komoly sikereket ért el a ,,szarnyait bontogat6d” gyogype-
dagdgia, amely egy idére képes volt a kozvélemény figyelmét, részvétét és
tamogatasat egy, a tarsadalom periférigjan allo, szerencsétlen embercsoport
fel¢ iranyitani. Az intézmény mitkodéstorténetének osszeallitdsahoz rendel-
kezésre allo forrasok koziil a legbecsesebbek — eredeti iskolai dokumentumok
hijan'? — az intézeti értesitok, a legfontosabb varosi dontésekrol a kozgyiilési
jegyzokonyvekhez fordulhatunk, a helyi sajtotermékek cikkei pedig szamos,
egyéb forrasbol nem hozzaférhetd informaciohoz juttatjak a téma irant érdek-
16d6t. A fentiek alapjan kirajzolodo toredékes kép nem sikertdrténet, csupan
hétkoznapi kiizdelmek, a megmaradasért tett eréfeszitések ¢és az elesettek
irant elkotelezett tanaregyéniségek torténete.

Biztato kezdetek

Az 1900. év elején a Gydgypedagogiai Intézetek Orszagos Szaktanacsa a si-
ketnémak és vakok oktatasanak altalanositasa érdekében felhivast tett kozzé,
specialis iskolak felallitasa céljabol. Humanista megfontolasok mellett egyéb

11 A kozgyiilési jegyzokonyvben a kdvetkez6 olvashato: ,,...azon 3290 tankoteles gyer-
mek kozétt, kik a mult évben oktatasban nem részesiiltek, 1222 olyan pusztai tankéte-
les van, kik a pusztai iskoldak nagy tavolsaga miatt az iskolaba nem jarhattak, miért is
elsé sorban a varosnak torvény parancsolta kételessége, hogy e nagy szamban levé
tankotelesekrdl gondoskodjék, s mig a 7 siketnéma gyermek szerencsére csekély sza-
mandal fogva kénnyebben és mas helyen is kaphat tanitast, addig az emlitett nagyobb
bajon a varos csak az ugy is tulnépes pusztai iskolak mellett még ujabb pusztai iskolak
felallitasaval segithet...”. MNL BKML IV. 1903/a. 281/1894. kgy. hat.

12 Levéltarunk VIIL 608. fondja, a Siketnémak és Vakok Allamilag Segélyezett Intézeté-
nek iratanyaga, 5 darab koétetet tartalmaz. A meglévé iktatokonyvekhez (1900-1912)
nem maradtak fenn iratok, a rovatos pénztarnaplo (1947-1949) és az anyagkdnyv
(1928-1942) az intézmény bevételeirdl, kiadasair6l tartalmaz bejegyzéseket. A Fo-
lyamodok nyilvantartasi konyvébe (1900-1949) az intézménybe jelentkezd gyerekek
neveit és adatait jegyezték be. MNL BKML VIII. 608.
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praktikus (nemzetgazdasagi) szempontok is alltak e kezdeményezés mogott.
A dontéshozok az értelmileg nem sériilt siketnémakbol tanitas utjan a tarsa-
dalom szamara hasznosan munkalkodo, vallasos-erkolcsos allampolgarokat
terveztek nevelni, olyanokat, akik képesek gondoskodni magukrol ahelyett,
hogy kornyezetiik terhére lennének. A megfeleld szakmakat (kosar-, illetve
kefekotés) elsajatitdo vakok pedig szintén 6nallo keresettel, fliiggetlen egzisz-
tenciaval rendelkez6 tagjaiva valhattak kozosségiiknek — e felfogas nyoman.

Kecskemét a masodik orszagos siketnémaintézet-alapitd hullam' ide-
jén elséként vallalta az intézmény befogadasat, amelyben Kada Elek kozre-
mikodése tagadhatatlanul jelentds. A telepiilés fejlodéstorténetében kiemel-
ked6 szerepet betoltd varosvezetd, aki az intézet feliigyeldbizottsaganak és a
gyamolito egyesiiletnek 1913-ban bekdvetkezett halalaig vezetdje volt, mar az
alapitas évében igy nyilatkozott egy helyi ujsag hasabjain: ,,Nemcsak polgar-
mesterségem alatt, de egész életemben hozzajarulasommal tortént alkotasok
koziil erre vagyok csak biiszke: a siketnémdak és vakok kecskeméti intézete-
re.”'* Kada hivatali évei alatt egyébként négy szocialis intézmény, szamos
iskola és kulturalis létesitmény épiilt, meg nem valdsult tervei kozott pedig
tobb olyan beruhazas (korhazak, internatusok, kdzponti népiskola) szerepelt,
amely nem kozvetlen gazdasagi gyarapodast, hanem szellemi, kulturalis
emelkedést jelentett volna varosa szamara."

Az emlitett felhivast kdvetden targyalasok kezddédtek, majd a polgar-
mester kidolgozott javaslata alapjan 1900. julius 7-én a kozgyiilés kimondta,
hogy a varos elviekben hajland¢ felallitani egy intézetet, helyiségérdl, fenn-
tartasarol gondoskodni, amennyiben az allam a 615 éves kecskeméti és kor-
nyékbeli siketnémak tanittatasat, illetve a vakok ipari foglalkoztatasat bizto-
sitja, és a szaktanitok fizetését magara vallalja.!s

1900. augusztus 3-an a kultusztarca a szervezésben vald kdzremii-
kodésre Németh Laszlo budapesti tanart jelolte ki.'” Németh Laszlo kecs-
keméti foldbirtokos csalad gyermekeként latta meg a napvilagot, elébb papi

13 A kecskeméti intézmény felallitasa utan alapitottak a szegedi, jolsvai, egri, debreceni,
kormdocebanyai, soproni, ungvari és pozsonyi siketnéma-iskolakat.

14 ,»A nemes szivekhez”. Kecskemét, 1900. november 4. [1. 0.]

15 A szazadfordulon jott 1étre Kecskeméten az Orszagos Tanitoi Arvahaz (1899) és az

Allami Gyermekmenhely (1903) is, 1908-ban nyitotta meg kapuit a varos kisegit® is-
kolaja. A tervezett internatusokrol és a kozponti népiskolarol bévebben 1. TANCZOS-
SZABO Agota, 2019.

16 MNL BKML IV. 1903/a. 151/1900. kgy. hat.

17 54 119/1900. M. Kir. Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Miniszter. 1900. aug. 3. L.: A Siket-
némék és Vakok All. Segélyezett Kecskeméti Intézetének értesitéje az 1900/901-ik
tanévrol. Kecskemét, 1901. 8. (Az intézeti értesitékre a tovabbiakban a sorszam és a
tanév megjelolésével hivatkozom.)
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palyara késziilt, majd gyogypedagogiat tanult.'® Kecskeméti szarmazasa és
tobbéves, siketnéma-intézetekben szerzett oktatoi tapasztalata kiilonosképp
alkalmassa tette személyét az iskola felallitasa koriili teend6k lebonyolitasara.
A gyogypedagogiai lapszerkesztdi és tankonyvirdi mindségben is ismert, az
egyesiileti ¢életben rendkiviil aktiv’’ tanarember megalapitasatol kezdve két
évtizeden at igazgatta a kecskeméti intézetet, tanitotta a gyerekeket, és doku-
mentalta a legfontosabb eseményeket az évenként megjelent iskolai értesitok-
ben. Tevékenysége nyoman a kecskeméti intézmény jo par €vre az orszagos
gyogypedagogia figyelmének kdzéppontjaba kertilt, a helyi tarsadalomban ki-
fejtett munkajanak koszonhetéen pedig széles korii elismertségnek orvendett,
amely utobb a kozségi iskolaszékbe és a torvényhatosagi bizottsagba tortént
bevalasztasaban is megnyilvanult.’ Egyik legfontosabb sikere mégis az volt,
hogy elfogadtatta és megszerettette a kecskemétiekkel a kis siketnéma néven-
dékeket, ahogy 6 hivta Oket: ,,a természet arvait”.

1900. augusztus honap folyaman, a kultusztarcaval tortént megallapo-
das nyoman a kozgytlés harom helyiséget jelolt ki és engedett at a siketné-
ma-intézet céljaira a volt polgari leanyiskola épiiletében, a Templom utcaban.”
Egy 20 novendékbdl allo kettds osztaly részére tantermet, a vakok szamara
foglalkoztatd mihelyt, tovabba igazgatoi irodat rendeztek be, ezek felsze-
relésének, tisztantartasanak, flitésének, vilagitasanak terheit a varos visel-
te. Feliigyelobizottsag felallitasara is sor keriilt, amely a megszervezés utan

18 Németh Laszl6 a reformatus fégimnaziumban tanult és érettségizett, majd 1897-t6l a
budapesti teologiai akadémiara jart, amelynek elvégzése utan, 1893-ban a vaci siket-
néma-intézetben tanargyakornokként alkalmaztak. 1895-ben nyert tanari oklevelet,
ekkor kinevezték segédtanarnak a vaci intézethez. 1897-ben mar rendes tanarként
miikodott, amikor athelyezték Budapestre. 1900. augusztus 3-an kapta Wlassich Gyu-
la minisztertdl kecskeméti megbizatasat. GONCZI Géza. Kecskemét, 1906. 257.

19 Németh Lasz16 1898-tol szerkesztette a Gyogypedagogiai Szemlét, a siketnémak, va-
kok, gyengeelméjiiek és hibas beszédliek oktatasaval foglalkozok szakkdzlonyét, ké-
s6bb tankdnyvet is irt siketnémakat oktato tanarok és siketnéma névendékek szamara.
Tagja volt a Gyogypedagogiai Szaktanacsnak (1898) és részt vett a Siketnéma Intézeti
Tanarok Orszagos Egyesiiletének megalapitasaban (1901. aprilis 3.). Utdbbinak 1906-
tol Kecskeméten kiadott szaklapjat is szerkesztette Németh Laszl6. 1920-ban a Siket-
néma Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiiletének diszelnokévé valasztottak. GONCZI
Géza. Kecskemét, 1906. 257.; ,,Meghalt Németh Lasz10, az ismert gyogypedagdgus.”
Magyar Orszagos Tudosito, 1930. aprilis 10. Forras: Hungaricana. Internet: https:/
library.hungaricana.hu/hu/view/MOT 1930 04 1/?query=siketn%C3%A9m%C3%
A1k%20Kecskem%C3%A9t&pg=188&layout=s (2018. aprilis 5.)

20 Gyogypedagogiai munkaja mellett Németh Laszlo mezdgazdasagi egyesiiletek 1étre-
hozéasaban vett részt (pl. a Kecskeméti Sz6l6sgazdak Egyesiilete, Kiskert Szovetség),
nyomdat mikddtetett és a Polgari Dalkor elndke is volt.

21 A Templom utca 95-96. sz. épiiletben tehat korabban is oktatasi intézmények (elemi
és polgari leanyiskola) miikodtek. A polgari lednyiskolanak 1898—99-ben épitettek 1j
Iétesitményt a Mezei (ma: Bajcsy-Zsilinszky) utca sarkan. A Nagytemplom melletti
Templom utcat a 20. szazad elején nevezték at Csanyi utcava.
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kozvetlen ellendrzést gyakorolt az intézmény felett. Tagjai: a polgarmester, a
kozigazgatasi ligyosztaly vezetdje, 6t kozgyilési tag? és az intézmény igaz-
gatdja voltak. A feliigyel6bizottsag kapott megbizast az intézet szervezeti sza-
balyzatanak és koltségeldiranyzatanak kidolgozasara. A bizottsagnak nemcsak
a fenntartas, hanem a fejlesztés koltségeire is meg kellett talalni a forrasokat,
hiszen a varos vallalta az iskola hatosztalyossa bovitését és hat éven beliili vég-
leges elhelyezését is. Mivel a névendékek dologi sziikségleteinek megszerzését
tarsadalmi feladatnak tekintette az allam, egy ilyen iranyu mozgalom megin-
ditasa és fenntartasa is a feliigyel6bizottsag feladata lett, tovabba a ndvendékek
felvételével és a tandijakkal kapcsolatos tigyek intézése.

Az 0j intézményben, a Siketnémak és Vakok Allamilag Segélyezett
Kecskeméti Intézetében, 1900. szeptember 1-jén kezd6dott meg a munka. Az
elsé évben 17 fia- és 3 leanytanulot vettek fel, vallasfelekezetre valod tekin-
tet nélkiil, akik tobbnyire szegény csaladok gyermekei voltak, sziiletésiiktol
kezdve vagy kiilonb6zo betegségek, balesetek folytan valtak teljesen siketté,
illetve hallaskarosodotta.* A ,,Folyamodok nyilvantartasi konyve” alapjan a
jelentkezdék kore évenként altalaban joval szélesebb volt, mint a felvetteké.?
Szamos gyengeelméjii gyermek akadt fent a megel6z6 orvosi szlirésen, ket
tobbnyire elutasitottak, mivel még specialisabb képzésiiket az iskola nem tud-
ta magara vallalni. Az intézmény hataskdore szerint elsdsorban kecskeméti és
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei illetdségii gyermekeket, fiatalokat fogadott, de
jottek novendékek Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megyébdl is. A vidéki
tanulokat kecskeméti csaladoknal helyezték el — ,,externatusban®®” — 6nkolt-
ségen vagy a siketnémakat gyamolito egyesiilet koltségén. A tantestiilet tagjai

22 Gybrffy Balazs, Dr. Horvath Adam, Keller Lajos th bizottsagi tagok, Petter Géza
r.k. hitoktato és dr. Tegze Gyula jogakadémiai tanacsnok. MNL BKML IV. 1903/a.
167/1900. kgy. hat.

23 MNL BKML IV. 1903/a. 167/1900. kgy. hat. — A feliigyelobizottsag néhany iilésjegy-
z6kényve az MNL BKML 1V.1910/c. Kecskemét Varos Polgarmesteri Hivatalanak
iratai, Kozigazgatasi iratok 21 575/1945. iratcsomdban fennmaradt. Ezuton szeretném
megkdszonni kollégam, Toth Szilard segitségét, aki felhivta figyelmemet e dokumen-
tumokra.

24 Az iskolai értesiték részletes adatokat kozoltek a novendékek siketségérdl, mely élet-
korban, milyen betegség folytan, milyen mértékben karosodott a hallasuk. A tanulok
tobb mint fele kisgyermekkori betegségek (pl. agyhartyagyulladas, vorheny, kanyaro,
szamarhurut stb.) kovetkeztében valt fogyatékossa.

25 MNL BKML VIII. 608. 5. k. Folyamodok nyilvantartasi konyve.

26 A csaladoknal torténd elhelyezéssel szemben a bentlakast tartottak optimalis meg-
oldasnak a korszakban a siketnémak nevelésével foglalkozok, és a legtobb hazai in-
tézmény mellett miikodott is internatus. Ebbol a szempontbdl a helyi gyakorlat eltért
az orszagostol, Kecskeméten ugyanis csak az 1910-es években, az U] intézeti épiilet
tervezésekor meriilt fel diakotthon épitésének gondolata, amely azonban ekkor nem,
majd csak 1948-ban valdsult meg.
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rendszeresen latogattak az un. eltartokat, ellendrizték a gyerekek testi tisz-
tasagat, ellatasat, egészségét, erkdlcsi életét. Az eltartok befoghattak a gye-
rekeket hazimunkara, illetve kisebb mezei munkakra. Sok novendék olyan
szegény volt, hogy az iinnepek ¢és a hosszl sziinet idején is szivesebben ma-
radt kecskeméti eltartojanal, mert itt jobb volt az ellatas, mint otthon. A tar-
tasdij egyébként egy évre 18—20 korona, a tandij 20 korona volt (1901-ben). A
szegény csaladok gyermekei segélyben részesiilhettek vagy részletfizetésért
folyamodhattak.

Mivel a siketnémak tanittatasa ekkor még nem volt kotelezo, a szii-
16k meggybdzésében nagy szerepet jatszottak az un. felvilagosito eléadasok,
amelyek soran a siketség okairdl, a hallassériilt gyerekek képzésének lehe-
toségeirdl adtak tajékoztatast gydgypedagogusok. A siketnéma-intézmény
a beiratkozast megelézéen minden évben kozzétette felvételi hirdetményét
a helyi lapokban, amelyben az alapinformaciok (felveenddk életkora, tandij
stb.) mellett a szegények szamara a segélyezés lehetdségeit és a képzés varha-
to — els6sorban anyagi — elényeit hangsulyoztak.?’

1. kép: Németh Laszl6 (1866-1930),
a kecskeméti siketnéma-intézet elsd igazgatoja
Kecskeméti Nagy Képes Naptar, 1906. 256.

27 A tanult siketnémak tapasztalat szerint egyes kenyérkeresé palyan jobban boldogul-
nak, mint a hallok. Koziilok sokan tekintélyes vagyonra tesznek szert.” ,,A siketnémak
tanitasa”. Kecskemét és Vidéke, 1922. augusztus. 18. 3.
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A vakok rovid életii foglalkoztatéo miithelyérol

A vakok mesterségre oktatasa 1901. januar 15-én kezdddott a siketnéma-
intézet falai kozott.® Bar mar a kezdetekkor jelen volt a torekvés a hallas-
¢és latassériiltek nevelésének elkiilonitésére vonatkozdan, a sziikségszerii
kozosség 1905-ig fennallt. A foglalkoztaté mihelybe az elsé évben 11 {6,
18-50 év kozotti novendéket vettek fel, akik kosar- és székfonast, illetve
kefekotést tanultak Székelyi Sandor kosarfond mester vezetésével.” Voltak
kozottik sziiletésiik ota vak fiatalok és megvaltozott munkaképességli,
korabban tisztes foglalkozassal rendelkezé felndttek egyarant. A létszam
12—13 fOnél tobbre nem bovilt a késébbiekben sem, hiszen az intézet ve-
zet61 Otéves képzési periddusban gondolkodtak. Ez id6 alatt sajatithattak
el ugyanis a tanoncok a szakmat annyira, hogy késébb 6nalldo miihelyt ala-
pithattak, vagy segédként, fizetés ellenében tagjai maradhattak a foglal-
koztaté mithelynek. A napi 9 6ra gyakorlati oktatas mellett heti 6 6raban
elméleti képzést is nytjtott szamukra az intézet: erkodlestan, irds-olvasas
(Klein- és Braille-féle’’), nyelvtan és szamtan szerepelt az orarendjiikben.
A gyakorlati 6rak soran elkésziilt termékeket a mihely értékesitette, ren-
deléseket teljesitettek, és javitasi munkakat is vallaltak. A vidéki vak no-
vendékeket, a siketnémakhoz hasonloan, kecskeméti csaladoknal helyez-
ték el, a raszorulokat a minisztérium és a Vakokat Gyamolitdé Orszagos
Egyesiilet segélyezte egészen 1905-ig.’! Ekkor, a segély besziintetése utan,
a vakok tamogatasat rovid idore a kecskeméti siketnéma egyesiilet val-
lalta magara. A kecskeméti foglalkoztaté miithely tovabbi fenntartasaért

28 A vakok képzése egy sajtocikk szerint azért kezd6dott késobb, mert a felvett néven-
dékek hozzatartozoi az ellatasi koltségeket szegénységiik okan nem tudtak fedezni. A
Vakok Budapesti Orszagos Intézetének vezetosége segélyének koszonhetden indult
meg végiil az oktatas. ,,Adomany a vakok szamara”. Kecskemét, 1900. december 9. 3.
— A vakok tanitasat végz6 kosarfonomester allasra szolo palyazatot is csak december
folyaman hirdették meg a helyi sajtoban.

29 Ertesitd, 1900/1901. tanév. Kecskemét, 1901. 15., 22.

30 Johann Wilhelm Klein bécsi gyogypedagogus (,,a vakok atyja”) nevéhez flizodik a
Klein-féle vonalrendszer(i iras megalkotasa. A 19. szazadban elterjedt modszert a 20.
szazadban is hasznaltdk. A vakok elsd magyarorszagi intézetének alapitoja is Klein
intézetében tanult. A pontrendszeri Braille-irast Louis Braille francia pedagogus dol-
gozta ki az 1820-as években. Az els6 Braille-abécéskonyvet 1837-ben adtak ki. — PA-
JOR Emese, 2009. 11., 16-21.

31 Ertesitd I1., 1901/1902. tanév. Kecskemét, 1902. 8.; Ertesitd 111, 1902/1903. tanév.
Kecskemét, 1903. 5. és 37.
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az orszagos szervezet olyan magas Osszeget kért a varostol, amelyet
az nem akart megfizetni. Kozgytlési hatarozatban azonban a telepiilés
kinyilvanitotta a miihely ideiglenes fenntartasara iranyuld szandékat (a
rezsikoltségek vallalasaval) legalabb addig, amig az itt elhelyezett vakok
onalloan nem képesek tizni az elsajatitott ipart, vagy onként el nem tavoz-
nak. Ez hamarosan meg is tortént, a tagok egy része Onallosult, harman
kiléptek, két ot pedig a szegedi kosarfono miihely vett at. Ezt kovetden,
1906 nyaratol a vakok képzése Kecskeméten megsziint, amelyért a kultusz-
minisztérium évekkel késobb is a varost hibaztatta, a kello aldozatkészség
hianya miatt.*

A Siketnémakat Gyamolito Egyesiilet
segélyezo tevékenysége

A siketnéma tanulok tilnyomo része a legszegényebb néprétegbdl szarma-
zott, a foldmiives, napszamos sziilok tobbsége nem volt képes gyermekei
utan tandijat és eltartasi dijat fizetni. Utobb a gyerekek jelentds része keriilt a
gyogypedagogiai intézménybe az 1903-ban alapitott gyermekmenhelyrdl (pl.
1907/8-ban a 76-bdl 24 16, a kovetkezd évben 78-bdl 38 £6, az 1910/11. tanév-
ben 81-bdl 45 £6), emiatt a két intézmény kozott szoros kapcesolat alakult ki.*
A novendékek anyagi tdmogatasa érdekében hivtak életre a Siketnémakat
Gyamolito Egyesiiletet 1901 aprilisaban, amelynek feladata a helyi tarsadalmi

32 A vakok intézetének megsziinési koriilményeir6l bévebben: ,,Kozgyiilés elé terjesz-
tendé tanacsi javaslatok”. Kecskemét, 1905. okt. 22. 2-3. — Erdekes adalék, hogy egy
néhany évvel késobb, 1909-ben kelt miniszteri levél a varost vadolja a vakok oktata-
sanak megszilinése miatt: ,,a kellé anyagi tamogatas, illetve dldozatkészség a Tandcs
részérdl nem nyilvanult meg a kell6 mérvben. Ennek tulajdonithato, hogy a vakok
foglalkoztatasa meg is sziint Kecskeméten.” MNL BKML IV. 1910/c. 21 575/1945.
alapszamon 6452/1909. — Ugyanitt: 6285/1906. a 74/1906-o0s feliigyeldbizottsagi iilés
jegyzokonyve. A vakok foglalkoztaté miihelyének fenntartasa céljara az orszagos
egyesiilet olyan magas 6sszeget kért a varostol, amelyet az nem adhatott meg. A fel-
oszlatast junius 1-jére vagy legkés6bb augusztus 1-jére tervezték.

33 L. az intézet értesitdit 1913-ig! — ,,S mig négy évvel ezeldtt egyetlen egy névendékiink
sem volt, amelynek eltartasarol az Allami gyermekmenhely gondoskodott volna, ad-
dig a lefolyt évben az intézet névendékeinek tobb mint egy harmada, sét majdnem fele
a Gyermekmenhely igazgatosaganak készénheti, hogy a tanitas aldasaiban részesiil.”
Ertesitd VIIL., 1907/1908. tanév. Kecskemét, 1908. 32. — A késébbi értesitdk mar csak
az Allami Gyermekmenhely éltal a siketnéma-intézetnek befizetett segélydsszeget
tlintetik fel, a gyermekek létszamat, nevét nem. A kozségektol, hatosagoktol befolyt
éves adomanyok kozzétételi listajaban masodik helyen, de messze a legmagasabb
adomanyozott dsszeggel szerepelt a gyermekmenhely.
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Osszefogas megteremtése volt a siketnéma-intézet tanuldinak eltartasa érde-
kében. Az egyesiilet els6 kdzgytilését aprilis 14-én tartotta, amelyen — erkdl-
csi sulyanak novelése érdekében — két védnokot valasztott: Daranyi Ignac
foldmuvelésiligyi miniszter és grof Csaky Karoly Vac egyhazmegyei piis-
pok személyében.’* A valasztmany az egyesiilet vezetésére egy férfi és egy
nd6i elnokat is kijeldlt, amely a korszakban valdszinlileg nem volt altalanos
jelenség. A tisztséget az elsé években dr. Tegze Gyula jogakadémiai tanar
és Nagy Mihalyné toltotték be, a késébbiek folyaman Gyorffy Balazsné,
Kacsoh Pongrac, Révész Istvan, Meczner Sandor, a harmincas—negyvenes
években Horvath Mihaly és Sarkany Béla képviselték a siketnéma-egyesii-
leti ligyeket.

Az alapszabaly kelte szintén 1901. aprilis 14., amelybdl az egyestilet
szervezetérdl és mikodésérdl kaphatunk képet. A célként megjeldlt feladat:
a szegény sorsu siketnémak segélyezése nem korlatozodott a hallassériilt fi-
atalok iskolaéveire, az egyesiilet a kenyérkereseti szakma megszerzésében, a
foglalkozashoz valo juttatasban és a munkaképtelen siketnémak gyamolita-
saban is részt kivant vallalni, s6t, az egyesiilet anyagi helyzetétdl fliggéen, a
foglalkoztatdé miithelyben dolgozo vakokat is tamogatta.®

Az egyesiilet jovedelmeinek egy részét a befizetett tagdijak jelentették.
Az elsé évben 600 rendes és 25 alapito tagja volt a szervezetnek. Az alapito ta-
gok kozott talalunk telepiiléseket (pl. Nagykoros, Cegléd és Kiskunfélegyhaza
varosok), egyesiileteket (pl. Izraelita Jotékony Noéegylet, Takarékpénztar
Egyesiilet), vilagi és egyhazi méltosagokat (pl. Ferenc Jozsef csaszar, kalocsai
fékaptalan), ismert kecskeméti familiakat (pl. a Beretvas, Héjjas, Szappanos
csaladok stb.). A tagdijak mellett segélyeket és adomanyokat gy{ijtott a szer-
vezet. Rendszeresen adakoztak a siketnémak szamara cégek, bankok, egyesii-
letek és maganszemélyek is (pl. Ferenczy Ida), és eléfordult, hogy végrendele-
ti uton testaltak jelentds 0sszeget a természet arvainak segélyezésére.

Az egyesiilet évente hangversenyeket, teadélutanokat, tancmulatsago-
kat, jotékony bazart szervezett, amelyek nyereségét a siketnéma ndvendékek
ellatasara forditotta. Ezek az alkalmak kezdetben megmozgattak a varos elit-
értelmiségi rétegének jelentds részét, amely a vigalmi bizottsag hatékonysa-
gan kivil a helyi tarsadalomnak a j6 iigy iranti érdeklédését, elkotelez6dését

34 ,,Hirek/A miniszter mint védnok”. Kecskeméti Lapok, 1901. december 19. 2.
35 MNL BKML IV. 1939. Kecskeméti egyesiiletek alapszabalyainak gytijteménye. 187.
Siketnémakat Gyamolité Egyesiilet. 1901. évi alapszabaly.
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bizonyitja. 1901 és 1910 kozott orszagos gyijtés is zajlott az egyleti alap no-
velése érdekében, ebbdl hoztak aztan 1étre az 5000 korona értékii, Kada Elek
nevét viseld, segélyez6 alapitvanyt 1905-ben.’® Szintén 1905-ben kérte fel az
egyesiilet a katolikus egyhazat az in. ,,szeretetvasarnapok” meghirdetésére,
amely alkalmakon a miséket celebrald atyak a siketnémak érdekében pré-
dikaltak és gytjtottek. Ez elsdsorban Jasz-Nagykun-Szolnok megyében jart
sikerrel, ahol 29 plébania miikodott kozre a gytijtésben.’’

Az els6 siketnéma-iskolai értesitok még részletesen beszamoltak a se-
gélyezésre befolyt adomanyokrol, kozoltek az egyesiilet zarszamadasat, mér-
legét. Az 1904/5-6s tanévben kb. 3000 koronat kitevd egyesiileti vagyon az
1912/13. tanévre 20 500 koronara gyarapodott, majd apadasnak indult.’® Az
1914 utan megjelent értesiték mar nem hoztak nyilvanossagra az egyesiilet
vagyoni allapotat. A haborus években, miniszteri rendelkezés folytan, csak
katonai célokra lehetett gyUjteni, igy a szokasos hangversenyt, illetve teaes-
télyt sem volt szabad megtartani. (A késobbi évtizedek helyi sajtotermékei
mar nem szamolnak be efféle rendezvényekrdl.) A tagsagi dijakon és kisebb
adomanyokon kiviil a haboru végéig nem jutott mas bevételhez az egyesiilet,
ezekbdl, illetve a kultusz- és foldmiivelési tarcaktol utalt segélybdl tartottak
el a gyerekeket.*

Az egyesiilet tovabbi tevékenységér6l minimalis informacio all ren-
delkezésre. 1934-ben Ujrafogalmazott alapszabalyukban a kecskeméti siket-
néma-intézetbe jard és ott végzett névendékek anyagi, szellemi és erkolesi
tamogatasat jelolik meg feladatukul, gytjtések, el6adasok, tanfolyamok és
allando propaganda utjan. Az egyesiilet ekkor mar csak egy elnokot valasz-
tott, bevételi forrasait pedig tagdijak, adomanyok és alapitvanyok jovedelmei
képezték.*

36 Az alapitvany kamatait évente egy szegény sorst névendék segélyezésére forditottak.
Ertesitd V., 1904/1905. tanév. Kecskemét, 1905. 42.

37 Ertesitd VIIL, 1907/1908. tanév. Kecskemét, 1908. 29. — A kalocsai érsek nem tamo-
gatta a szeretetvasarnapok meghirdetését (,,az adakozasok altal eléggé igénybe vett
egyhdazmegyét nem szandékozom az ily iranyu gyiijtések szorgalmazasaval még job-
ban megterhelni”), egyhazmegyéje papsagara bizta a siketnéma-intézet esetleges ta-
mogatasat. L.: Kalocsai Féegyhazmegyei Korlevelek, 1906. 1259. sz. Internet: https://
library.hungaricana.hu/hu/view/KalocsaiPuspoksegKozlemenyei 1906/?pg=69&l
ayout=s&query=siketn%C3%A9ma (Letoltve: 2019. november 10.) — A kecskeméti
plébaniak a templomok Szent Antal-perselyének jovedelmébdl ajanlottak fel adoma-
nyokat. L.: Ertesité XIV., 1913/1914. tanév. [Kecskemét], [1914.] 4.

38 L. az intézeti értesitoket!

39 Ertesitd X VL., 1915/1916. tanév. [Kecskemét], [1916.] 18.

40 MNL BKML IV. 1939. 187. Az 1934. évi alapszabaly.
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Elet a siketnéma-iskoliaban

A siketnéma névendékeket elsésorban a szajrol olvasasra és az érthetd kiej-
téssel vald beszédre tanitottdk az intézményben. ,,4 siketnéma megtanulhat
beszélni. Hosszu, keriild utakon kell megejteni a természetet, de azért czélt
lehet érni”— irta Németh Laszl6 az els6 iskolai értesitd bevezetdjében.”! A kor-
szakban altalanosan elfogadott gydgypedagdgiai elképzelés szerint a siketné-
ma ugyan nem hall, a nyelvhez, beszédhez sziikséges szervei épek, 1ato és
tapinto érzékeivel potolhatja elvesztett hallasat.* ,,Ily modon meg van aztan
teremtve az alap, melyre épiteni lehet és a melynek segitségével lelkéhez férhe-
tiink és kimiivelhetjiik szivét.” A kozismereti és készségtargyak elsajatitasaval
természetesen lassabban halad egy siketnéma gyermek, mint ép érzéki tarsai,
de ,.felemeld a tudat — irja az igazgatd —, hogy emberek lesznek azokbol, kik
maskép a miiveletlenség légkorében megsemmisiilnének”® Az intézetben az
oktatas a kultuszminisztérium altal meghatarozott tanterv** alapjan haladt, a
tantargyak az egyes évfolyamok orarendjében eltérd oraszamban szerepeltek,
¢és évfolyamonként boviilt a tanulando targyak kore. Elsd osztalyban a hang-
sulyos beszédtanitas mellett tornaztak és kézimunka-gyakorlatokat végeztek
a gyerekek. Masodikban szamtant és szépirast is tanultak, harmadikban mar
az olvasassal is probalkoztak. Negyedik osztalyban hit- és erkolcstan, majd a
késdbbiekben foldrajz, fogalmazas, természetrajz, torténelem, természettan és
alkotmanytan tantargyak tanitasaval szélesitették a tanul6ifjuisag ismereteit.
A napkdzbeni elméleti oktatas folyaman az osztalytermekben a gyere-
kek patké alakt asztaloknal iiltek, hogy mindannyian jol lassak a pedagdgus
hangokat, szavakat formal6 szajat. 1906 koriil kezdték hasznalni az intézmé-
nyek, igy a kecskeméti is, az 1j, allithatd magassagu Barth-féle iskolapadokat®,
amelyek a novendékek magassagkiilonbségének kiegyenlitésével szintén a be-
szédérzékelést konnyitették meg. Csoportos tarsalgas alkalmaval a tanulok,

41 Ertesitd, 1900/1901. tanév. Kecskemét, 1901. 4.

42 Tobb modszert alkalmaztak a 19-20. szazadban a siketnémak tanitasara. A francia
madszer (jelnyelv) és a német modszer (hangnyelv, beszéd-tanmod) mellett 1étezett a
kett6 ,,hazassagabol” sziiletett vegyes tanmadd, a bécsi mdodszer. 1880-ban Milandban
egy kongresszuson kimondtak, hogy a német modszernek van gyakorlati értéke, mert
csak ennek segitségével adhaté vissza a siketnéma a tarsadalomnak. GONCZI Géza,

1906. 252.
43 Ertesitd, 1900/1901. tanév. Kecskemét, 1901. 5.
44 »lanterv és modszeres utasitdsok a magyarorszagi siketnémak iskolai (intézetei) ré-

szére.” 1900. évi 16.822. sz. rendelet. 1903-ban a 17.550. sz rendelettel modositotta
a tantervet a kultuszminisztérium. Ertesitd IV., 1903/1904. tanév. Kecskemét, 1904.
10.

45 ,\Uj iskolapadok”. Magyar Siketnéma Oktatas, 1906. augusztus—szeptember. (VIIL.
évf. 8-9. sz.) 196-197.
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ha meg akartak szolalni, az asztalra iitottek, és bar a tobbiek a csattanast nem
hallottak, a mozdulatot érzékelték, és a besz¢éld felé forditottak figyelmiiket.*®

Mivel a fitnévendékek az intézetbdl kikeriilve altalaban ipari palyara
léptek, az iskola kéziigyességi oktatasban (slojd*’) részesitette dket, megadva
szamukra a sziikséges fogalmakat és ligyességeket. A végzett fiukat aztan egy-
egy jobb nevil iparosmester fogadta magahoz tanoncnak, lettek koziiliikk asz-
talosok, szabok, cipészek, konyvkoto, cukrasz, sot fényképész is, aki Fantonal
tanult. A lanyok behat6 oktatast nyertek a ndi kézimunkak terén, megtanitot-
tak Oket felséruhazat és fehérnemiik varrasara, szabasra, kotésre, himzésre stb.
A nyari vizsgak alkalmaval az intézmény mindannyiszor kiallitast és vasart
rendezett a novendékek altal készitett hasznalati és disztargyakbol.

Az intézményben folydo munkat élénk érdeklddés kisérte, az elsé évben
200 latogatd orokitette meg a nevét az intézet vendégkonyvében.*® A magas
hivatalokat viselé vendégeken (pl. allamtitkar, féispan, megyéspiispdk, pol-
garmester) kiviil tarsintézmények vezetdi, tanarai, tanitoképzosok, gyogype-
dagogus hallgatok érkeztek tapasztalatcserére az iskolaba. Fokozott figyelem
kisérte az iskola koriili eseményeket a helyi sajto részérdl is. A tanévek végén
szervezett nyilvanos vizsgakon a sziil6kon kiviil szamos érdekl6do jelent meg.
Ezek ¢és az idénként szervezett iinnepségek (pl. az 1910/11. tanévi karacsonyi
pasztorjaték) voltak azok az alkalmak, amelyeken a varosi k6zonség meg-
gy6zddhetett rola, hogy adomanya jo helyre keriilt, €s az intézményben folyo
munka meghozza gyiimélesét. A résztvevok sokszor kdnnyekig meghatva ta-
voztak az eseményekrdl, amint az addig némasagra karhoztatott kicsiket ,,az
6 hanglejtés nélkiil valo, de mégis értheté hangjukon” beszélni hallottak.*

A siketnéma-iskolaban az 1901/02. tanévben vetették meg az intézmé-
nyi konyvtar alapjait, amely elsdsorban gydgypedagogiai szakirodalmat és
szaklapokat gyijtott, vasarlas és adomanyozas révén. 10 év alatt egy apro,
585 kotetes, 1700 K értéket képviseld bibliotékat sikeriilt létrehozni, amely-
nek késébbi gyarapodasarol mar sziikszavuan szamolnak be az évkonyvek.
Jo par évvel késébb, az 1920-as években rendezték be a kis gyermekkonyvta-
rat, képeskonyvekkel, napilapokkal, ifjusagi regényekkel, hogy a gyerekekkel
az olvasast megszerettessék.*

46 »Siketnémak érettségi vizsgajan”. Kecskeméti Kozlony, 1928. jun. 26. 2.

47 S16jd (svéd): kézzel végzett munka. Az iskolai kéziigyességi foglalkozasokat nevezték
igy a 20. sz. elején. A siketnéma-intézetekben a fitik altalaban fa- és agyagmegmunka-
lassal foglalkoztak.

48 Ertesits, 1900/1901. tanév. Kecskemét, 1901. 26.

49 A siketnémak karacsonya”. Kecskeméti Naplo, 1912. december 25. 5.

50 Ertesitd I1., 1901/1902. tanév. Kecskemét, 1902. [3.]- Ertesitd XII., 1911/1912. tanév.
[Kecskemét], [1912.] 18—19. — A Magyarorszagi gyogypedagogiai intézetek mitkodé-
se az 1926-27. tanévben. Siketnémak all. s. intézete Kecskeméten (1900) Kozli: Lett
Jozsef igazgatd. [1927] 25.
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Az intézeti szertarat az 1904/5. tanévben szerelték fel a varostol ka-
pott 50 koronabdl és kdzadakozas Utjan. Az igazgatd korlevélben fordult a
gyarosokhoz, iparosokhoz és keresked6khdz, hogy tamogassak a majdan
ipari palyara 1épé novendékeket a szertar felallitdsaval, adomanyokkal. A
felhivasra kiillonb6z6 szerszamok, konyhai felszerelések, asvanyok és koze-
tek, ércek, a cement-, papir- és szappangyartas menetét bemutatd eszkdzok,
anyagmintak stb. érkeztek szamos felajanlotol, az orszag kiilonb6zo gyara-
ibol, tobbek kozott a pécsi Zsolnay-gyarbol, Weiss Manfréd Els6 Magyar
Ercarugyarabél, a Hungaria Miitragyagyar Rt-t6l vagy a Magyar Kirélyi
Orszagos Selyemtenyésztési Feliigyeloségtol, Szekszardrol. A szertar a to-
vabbiakban térképekkel, a siketnémak tanuldsa szempontjabol kiemelt je-
lent6séggel bird allat- és ndvénytani szemléltetd falitablakkal és a Magyar
Nemzeti Mazeum Allattari Osztalyanak adomanyaival gyarapodott.™

A gyerekek ismereteinek gazdagitasara és kikapcsolodasra szolgal-
tak az idénként megejtett tanulmanyi kirandulasok, a Nyiri erddben ren-
dezett junialisok, a vetitett képes eldadasok, ¢lménybeszamolok. Az em-
litett célok tamogatasara alakult 1911-ben az iskolai ifjusagi dnképzokor
is, amely a szellemi gyarapodas és a szorakozas mellett a hazafisag és a
kegyelet apolasat tlizte ki feladatul. Vezetdje, Gots Otto, 1908-ban csatla-
kozott a tantestiilethez, szamtant, tornat tanitott, gondjat viselte az intézeti
konyvtarnak és a gyamolito egyesiilet jegyzdjeként is tevékenykedett. Az
V-VIII. osztalyos siketnéma tanulok szamara tartott vasarnapi dsszejovete-
leken folyodiratokat, konyveket olvastak s beszéltek meg, rejtvényt fejtettek,
sakkoztak, domindztak és egyéb jatékokat liztek. Rendszeresen késziiltek
a nemzeti évfordulokra (marcius 15., oktober 6.) szavalatokkal, éloképpel;
évente megemlékeztek Erzsébet kiralyné halalarol, a kardcsonyt a tanar ur
altal irt pasztorjatékkal, jelenetekkel tették emlékezetesebbé. Az 1912/13.
tanévben ,,A Mi Ujsdgunk” cimmel intézeti lapot inditott az 6nképzékor
Gots Ott6 szerkesztésében, amelybe a ndvendékek fogalmaztak a hireket. A
kovetkezo évben a kort Gots tanar ur betegsége miatt Nemere Gyula vezette,
majd — vélhetden a haborus id6szak bekdszontével — elhalt e hasznos és szép
kezdeményezés. Gots Ottot 1916-ban a vakok budapesti intézetéhez rendel-
ték szolgalattételre.*

51 Ertesitd V., 1904/1905. tanév. Kecskemét, 1905. 28-32. és Ertesité 1X., 1908/1909.
tanév. Kecskemét, 1909. 22-24.

52 Ertesitd XIL, 1911/1912. tanév. [Kecskemét], [1912.] 21-22.; Ertesitd XIIL., 1912/1913.
tanév. [Kecskemét], [1913.] 21-22.; Ertesitd XIV., 1913/1914. tanév. [Kecskemét],
[1914] 25.; Ertesité X VIL., 1916/1917. tanév. [Kecskemét], [1917.] 6.
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{j iskolapadok

Specialis, a hallassériilt gyerekek tanitasat
megkonnyitd iskolapadok bemutatasa az orszagos gyogypedagogiai szaklapban
., Uj iskolapadok”. Magyar Siketnéma Oktatas, 1906. augusztus—szeptember. 196—197.

A siketnéma tanulok tovabbképzése

A 8. osztalyt kijart siketnémak tanulatlan tarsaikhoz képest oriasi elénnyel,
tudassal felvértezve léphettek ki az iskola falai koziil a nagybetiis életbe.
Ahhoz azonban, hogy tényleg képesek legyenek magukat eltartani, tovabbi
képzettséget, szaktudast kellett szereznilik. Az iskola neveldtestiilete igye-
kezett hat a lehet6 legtobbet tenni ez tigyben. A végzett fiti tanulokat meste-
rekhez szerzddtették, az iskolabol kilépo leanyok szamara viszont a fitkénal
kevesebb lehetdség adodott, hiszen ket nem lehetett elkiildeni inasnak. A
legkielégitobb megoldas egy siketnéma-ipariskola Iétesitése lett volna, ame-
lyet a tantestiilet szorgalmazott is. A varosi tanacs azonban a meglévo kecs-
keméti iparostanonc-iskolakban, kiilon tanfolyami keretek kozott javasolta
megvaldsitani a siketek iparoktatasat, &m ezt is csupan abban az esetben, ha a
felmeriild személyi kiadasokat a kultuszminisztérium elvallalja.>

A feliigyeldbizottsag 1905. szeptemberi iilésén felmeriilt egy kertészeti
tovabbképzo iskola megteremtésének gondolata. A Kecskeméten létesitendd
intézet az egész orszagbol fogadott volna siketnéma novendékeket (30—45 f6t),
akik az elképzelés szerint két—haroméves képzés soran gyakorlati és elméle-
ti tudast kaptak volna a konyhakertészet, a gyiimdlcstermelés, a sz6lomiive-

53 MNL BKML IV. 1910/c. 21 575/1945. alapszamon 13 990/1907. A feliigyel6 bizottsag
jegyzokonyve, 1907. majus 25.
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Iés, a méhészet vagy a selyemtermelés teriiletein. Ez a palya a fiak mellett
a lanyok szadmara is tovabbtanulasi lehetdséget biztositott volna, a telepiilés
szamara pedig a konyhakertészet fejlesztése révén jelentett volna haladast.
A varos a tervezet mellé allt, és ingyen teriiletet igért a jovendd tangazdasag
elhelyezésére, a kultuszminisztérium pedig felajanlotta az elméleti oktatas
dijainak fedezését. A foldmiivelésiigyi tarca kezdetben valaszra sem méltatta
a feliratot, majd ,,kdzjatékok” — memorandumok, tervezetek, latogatasok stb.
— sora utan 1914-ben vilagossa tette, hogy a kiilon, 6nallo kertészeti iskola
felallitasat, siketnémak részére, nem tartja célravezetonek.>* Sok-sok évvel
késoébb, az 1940-es években meriilt fel ismét a siketnéma gazdasagi iskola
létesitésének ligye, a Sikari-Kovacs-féle alapitvanyi foldbirtokon, a hivatalos
megvaldsulasig azonban sohasem jutott el ez a gondolat.

A siketnéma-intézet tantestiilete — bizonyara a kertészeti képzés
igyének megtorpanasa lattan —1909-ben ,.felnétt siketnémakat gyamoli-
to bizottsaggd” alakitotta magat, és azt a célt tlizte ki maga elé, hogy egész
¢letiikre megélhetést biztositd foglalkozashoz juttassa a siketnéma lanyokat.
Az év folyaman megszervezték, majd 1909. december 1-jén megnyitottak a
Siketnémak Kecskeméti Varroiskolajat 4 leanytanonccal. A varroiskola a ha-
roméves tanulmanyi idészak alatt a ndi felséruhavarras minden agaban valo
gyakorlati képzést és elméleti tovabbképzést nyujtott, az iskola elvégzése utan
pedig ,,szabalyszer(i” bizonyitvannyal bocsatotta el a novendékeket. A varro-
da hazirend alapjan mikodott, konyvelést vezetett. Iparigazolvannyal is ren-
delkezett, a helyi ipartestiilet tagja volt, a tanoncokat szerzddtette és fizette
utanuk a Munkasbiztositdé Pénztar illetményeit.>

Az 1910/11-es iskolai értesitd a kovetkezokrol szamolt be az év legfon-
tosabb torténéseinek felidézésekor: .,...tantestiiletiink hivatasanak tudataban
minden anyagi tamogatas nélkiil iparostanonc-iskolat létesitett...” > Az els6

54 Felmeriilt a varosi Mikertben és a Miklostelepen valo elhelyezés gondolata is. MNL
BKML IV. 1903/a. 272/1906. és 38/1908. kgy. — Az 1914. évben kiadott évkonyv 6sz-
szefoglalja a kertészeti iskola 1étesitése irant tett eréfeszitéseket és kozli a foldmiivels-
dési minisztérium elutasito valaszat is. Ertesité XIV., 1913/1914. tanév. [Kecskemét],
[1914.] 6-10.

55 Ertesité X., 1909/1910. tanév. Kecskemét, 1910. 8. — A gyamolit bizottsagok alakita-
sa valoszintileg minisztériumi ajanlasra tortént. Ertesité X1I., 1910/1911. tanév. Kecs-
kemét, 1911. 30-33. — A varrodiskola szervezeti szabalyait kozli a Magyar Siketnéma
Oktatas, 1910. XII. évf. 6. sz. 105-106.

56 Ertesité X1, 1910/1911. tanév. Kecskemét, 1911. [3.] — A kertészeti foglalkoztato, a varro-
iskola és az iparostanonc-iskola szervezése nem kecskeméti sajatossag. Az tanoncképzést
orszagosan tobb intézetben is megvalositottak, pl. a temesvari, aradi, szegedi, kolozsva-
ri, soproni, egri, ungvari és jolsvai intézményeknél és Budapesten. L.: A magyar siketné-
ma-oktatasiigy allapota 1912-ben. In: Magyar Siketnéma Oktatas, X V. évf. 11. sz. 1913.
november. 231. Internet: https:/en.mandadb.hu/common/file-servlet/document/946627/
default/doc_url/Magyar siketnemaoktatas 1913 XV 11.pdf (Letoltve: 2020. januar 4.)
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évben az Osszesen 14 f0s tanuldi 1étszam a varroda 10 leanyndvendékébdl és 4
fintanoncbal allt, utobbiakat kecskeméti mestereknél helyezték el szakmat ta-
nulni. Az elméleti oktatast a siketnéma-intézet oktatdi minden kiilon dijazas
nélkiil vallaltak, olyan targyakra oktattak a fiatalokat, mint az ipari szamolas,
mértan, olvasas, beszéd ¢€s az iizleti fogalmazas. A fiak ezen kiviil heti 3 6ra-
ban rajzoktatasban is részesiiltek a rendes iparostanonc-iskolaban, a leanyok
viszont — leany iparostanonc-iskola hijan — nem tanultak rajzolni.”’

Az emlitett, 1910/11. évi évkonyv a varroiskola orvendetes haladasa-
rol is beszamolt. A 10 siketnéma tanonc és egy segéd a mihelyben Merasz
Julianna varréné vezetése alatt dolgozott, a nagykozonség pedig annyi meg-
rendeléssel arasztotta el a varroiskolat, hogy annak csak 6—8 hall6 munkas
tovabbi alkalmazasaval tudtak eleget tenni.® A varos el6keld csaladjai ko-
zil is sokan adtdk be leanygyermekeiket tanulni a varroiskolaba. Ezek az
»epeérzékll” lanyok rendkiviili latogatoként szerepeltek és nem alltak szerzo-
désben a varroiskolaval, képzési dij gyanant pedig 100 koronat fizettek.>

A siketnémak iparostanonc-iskolajarol az 1913/14-es tanév értesitéje
szamolt be utoljara részletesen. A tanuldi létszam ekkor 21 {6, amelybdl 8
fiutanonc, 13 lany pedig a varroda novendéke volt. Az elkovetkezd években az
intézmény éves torténetét Osszeallitod igazgatok tobbé nem tértek ki a ndven-
dékek tovabbképzésének kérdésére, igy joggal gondolhatjuk, hogy a kezde-
ményezés elsorvadt. Az utolsé informaciok az 1914/15-6s tanévbdl szarmaz-
nak, ekkor a varroiskolat és az iparostanonc-iskolat a célra megfeleld helyiség
hianyaban, illetve koltségkimélés okan sziineteltették.®

A siketnémak

Kecskeméti Intézete, Il-ik tized, Templom-utca 97. sz alatti helyiségében

N0l felsoruha-vareodat

allitott fel, ahol az intézet végzett lednyndvendékei egy kivaléan szak-
képzett ndi szahind vezetése mellett mindennemii ndi felsruhat keészite-
nek a legegyszeriibb kartonruhdtél a legdivatosabb kidllitdsi és legfino-
mabb kiviteli ruhakig a lehetd legolcsobb 4rakon. Felhivjuk ennélfogva
varosunk és vidéke nagyérdemii holgykozonségét, hogy ha barmiféle felsd-
ruhat ohajt készittetni, forduljon intézetiinkhoz bizalommal, ahol minden
e téren folmeriil6 igényei a legnagyobb figyelemmel és szakértelemmel
elégittetnek ki.

Kecskemét, 1909. december hava. Tisztelettel
Az intézet igazgatosdga.

Az intézet varrodajanak hirdetése, 1909
Kecskemeéti Nagy Képes Naptar, 1910. 178.

57 Az oktatds minisztériumi tanterv alapjan zajlott. Ertesité XIV., 1913—14. tanév. [Kecs-
kemét], 1914. 27.

58 Ertesité X1, 1910/1911. tanév. Kecskemét, 1911. 4-5.

59 Uo. 32.

60 Ertesité XV., 1914/1915. tanév. [Kecskemét], [1915] 5.
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Szép remények: a siketnémak palotaja

A kecskeméti siketnéma-intézetben a jelentkezettek nagy szama ¢és €letkori
kiilonbségei miatt mar az elsd évben két osztalyt inditottak, és Németh Laszlo
mellé még egy tanerd kinevezése valt sziikségessé.®! Az elkovetkez6 években
az intézmény Ujabb és Ujabb osztalyokkal szaporodott, tantestiilete béviilt,
majd az 1907/08-as tanévben érte el fejlédése csucspontjat — ekkor valt 8 osz-
talyos iskolava —; a tanuléi létszam pedig az 1911/12. tanévben tet6zott 83 £6-
vel. Az egyébként drvendetes gyarapodas szinte az intézet miikodésének kez-
deteitdl nehézségek elé allitotta az igazgatosagot. Mar az 1902/03. tanévben
sziikség volt épliletiik bovitésére, ekkor a varosi zeneiskolanak az intézet ud-
varara szolgald helyiségeit engedte at szamukra a varosi tanacs, igy egy tagas
osztalytermet nyertek, ami télen tornateremiil szolgalt, egy kézligyességi és
egy tanari szobat, valamint egy raktarhelyiséget.®> A kovetkez6 tanévben az
igazgato — a feliigyel6bizottsag 0sztonzésére — elkészitette az iskola végleges
elhelyezésével kapcsolatos tervezetet, amelyet emlékirat formajaban juttatott
el a varoshoz.® A fennallas 5. évében a tanacs Gjabb négy termet szabaditott
fel az intézettel kapcsolatos emeletes épiiletben: itt rendezték be az igazgatoi
irodat, két osztalyt és a szertarat. A régi épiiletben két nagy termet torna- és
rajzteremmé alakitottak at.%*

Az 1906/07. tanévben a helyszlike immar égeté problémava valt az is-
kola szamara, akadalyozta tovabbi fejlodését, napi gondokat jelentett az okta-
tasban. A polgarmester kérésére ekkor Kerekes Ferenc fomérnok elkészitette
a kor igényeinek megfeleld siketnéma-intézet vazlatos tervrajzat, amelyet a
Kaszap kut kornyékén fekvo telekre tervezett felépiteni a varos. A kivite-
lezés azonban fliggében maradt, mivel az iskola vezetdsége nem fogadta el
a kijelolt telket, elsésorban annak egészségtelen fekvése miatt. A kiilon-
b6z6 helyszinvaltozatok utdn a varos végiil a szinhdz mogotti értékes telket

6l A jelentkezettek életkora az elsé évben: 7-10 éves: 6 f6, 11-15 éves: 6 £6, 16—18 éves:
5 6, 25-31 éves: 4 6. Volker Jozsefet, a tantestiilet masodik tagjat, Temesvarrol
helyezték at Kecskemétre. 1900. november 1-jétél miikodott az intézetben. Ertesitd,
1900/1901. tanév. Kecskemét, 1901. 10.

62 Ertesitd 111, 1902/1903. tanév. Kecskemét, 1903. [3]

63 Ertesitd IV. 1903/1904. tanév. Kecskemét, 1904. [3]-4.

64 A siketnémak intézete a volt polgari leanyiskolaban kezdte meg mikodését, majd az
egykor elemi iskolaként szolgalt in. Csanyi-hazat is kénytelen volt hasznalatra aten-
gedni a varos. Az intézet a Templom u. 95-95. sz. alatt miikodott, a zeneiskola szom-
szédsagaban. MNL BKML IV. 1903/a. 387/1911. kgy. hat. — Ertesité V., 1904/1905.
tanév. Kecskemét, 1905. [3.]

65 Az intézet feliigyelé-bizottsaganak emlékirata a kozgyiiléshez. Ertesitd VIIL,
1907/1908. tanév. Kecskemét, 1908. [3]-8.
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adomanyozta a siketnémak szamara, amelyre korabban, 1898-ban a varosi
fémérndk mar készitett egy, a polgari leanyiskolaval harmonizalo épiiletter-
vet, az azota meghiusult kdzponti népiskolaét.® Erre a telekre 1908-ban tjabb
tervvaltozatok sziiletettek, minisztériumi felkérésre, amelyeket a budapesti
Hajos és Villanyi épitésziroda rajzolt.’” Az épitkezés koltségeinek (kb. 144—
165 000 K) viseléséhez azonban a telepiilés — anyagi gondjai hangsulyozasa
mellett — tobb minisztériumi segitséget vart. Az 1907-1908 folyaman tortént
levélvaltasokbol kitiinik, hogy mindkét fél ragaszkodott sajat allaspontjahoz.
Kecskemét az eddig is viselt kulturalis és ,,emberbarati” terheken tul nem volt
hajlando, illetve képes Gjabb kiadasok vallalasara, a minisztérium a némileg
megnovelt (2500-r6l 3000 koronara) éves allamsegélyt nem szandékozott to-
vabb emelni. Az iires pénztarcajat mutogatd varost az elhtizodo ligy miatt
1909-ben végiil a minisztérium a kovetkezokkel fenyegette meg: ,,Minthogy
kétsegtelen, hogy az intézet hosszabb ideig immar jelenlegi helyzetében nem
maradhat, részemrol pedig a Tandcsnak nagyobb anyagi tamogatdst nem
nyujthatok [...] felhivom a Tandcsot [...] elvallalt kotelezettségébdl kifolyolag
nyilatkozzék siirgésen az irant, hajlando-e az intézet megfeleld elhelyezésé-
rél egy éven beliil gondoskodni, mivel ellenkezé esetben az intézet céljaira
fentartott osszegnek esetleg mas iranyu felhasznalasarol gondoskodnam.
Megjegyzem, hogy mivel Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletén 4 intézet
van mar siketnémdak részere, az iigy hosszabb elhuzoddsa esetén az intézet-
nek mas oly helyre valo elhelyezése is megfontolas targyat képezendi, ahol a
siketnémdk oktatasardl kevésbé tortént még gondoskodds.”®

Forrasaink nem szamolnak be rola, hogy a szinhaz mogotti telek be-
épitése végiil miként keriilt le végleg a napirendrdl, a siketnémak szamara
épitendd 11 intézeti hajlék torténete azonban az 1910-es években tovabb foly-
tatddott. 1911-ben a Vasartér szabalyozasa és az iskolanegyed kialakitasa
kapcsan ujabb lehetséges helyszinként meriilt fel Kecskemét ezen része az
épiilet elhelyezésére, majd még ebben az évben elhatarozta a tanacs, hogy
a poros levegdjl, forgalmas kdrnyék helyett inkabb a ,,varos egyik legszebb
helyén”, a Kiils6-Széchenyi uton vasarol telket a siketnémak szamara. Mar
1911 folyaman elkésziilt a Janszky—Szivessy épitésziroda (280-300 000 K
koltségli) kétemeletes épiiletterve, amelyet a minisztérium is elfogadott, illet-
ve az allamsegély Osszegét szintén ez évben emelte duplajara (6000 korona-
ra) gr. Zichy Janos vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter.” Mindez a legszebb

66 MNL BKML IV. 1903/a. 37/1908. kgy. hatarozat.

67 MNL BKML IV. 1910/c. 21 575/1945. alapszamon 1908. oktdber 2-i datumot viseld
tervrajzok.

68 MNL BKML IV. 1910/c. 21 575/1945. alapszamon 6452/1909. 19009. febr. 19-1 minisz-
teri leirat Kecskemét varos tanacsanak.

69 A siketnémak épitkezésérsl bévebben 1. TANCZOS-SZABO Agota, 2019.
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reményekre adott okot, és a siketnéma-iskola igazgatoja joggal bizakodott,
hogy az 1913/14-es tanévet a ,,természet arvai” mar egy tagas, modern épiilet-
ben kezdhetik meg. (Id6kdzben, az 1911-es nagy foldrengés kovetkeztében a
siketnéma-intézet épiilete jelentésen megrongalddott. A karokat a varos sietve
rendbe hozatta, hogy Osszel a tanitas iddben megkezdddhessen.) 1913 nyaran
azonban meghalt Kada Elek, egy évvel késébb pedig kitort az elsé vilag-
haboru. A ziirzavaros idészak elmultaval a siketnéma gyerekek az egykori
Templom, ekkor mar Csanyi utcai régi épiiletben folytattak tanulmanyaikat,
egészen az intézmény 1948-as bezarasaig.
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Az 1j siketnéma-iskola Janszky—Szivessy-féle latvanyterve, 1912
MNL BKML 1V.1910/c. 21 575/1945-es alapszamon 9829/1912.

Haborus évek — sziik esztendok

Az els6 vilaghaboru kezdetét jelentd, 1914. julius 28-i hadiizenet utan a varos
Osszes régibb iskolajat azonnal lefoglaltak katonai célokra. A siketnéma-inté-
zet igazgatosagat julius 29-én szolitottak fel az iskolaépiilet elhagyasara, az
ingésagok elszallitasara 48 orat hagytak, hiszen augusztus 1-2-an a kivezé-
nyelt katonaorvos mar megkezdte az iskola korhazza alakitasat. A szertarat
¢és a konyvtarat minden rendszer nélkiil, sebtében széles kocsikra raktak, és a
polgari iskola nagytermébe koltoztették at. A butorokat padlasokon helyezték
el, az iskola irodaja az igazgatdé maganlakasaban kapott helyet. A tantestiilet
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tiz tagjabol mar a mozgositas elsd napjaiban fegyverbe szolitottak hét fot. Az
oktatast szeptember 24-én a Kecskeméti Kozgazdasagi Bank altal biztositott
két nagy és az Egressi Lajos gyermekmenhelyi féorvos ugyanazon épiiletben
talalhato lakasabol atengedett két kisebb teremben tudtak megkezdeni. Az
igazgatd, Németh Laszlo, harmadmagaval tanitotta a gyerekeket, tigy, hogy
Osszesen négy évfolyam indult (az 1. és VIII. osztaly nem indult, a IL., II1. és
I'V. osztalyokat kiilon, mig az V-VI-VII. évfolyamokat dsszevonva oktattak).
A fa- és agyagkézligyesség, illetve a tornatanitas, tovabba a varromiihely és
az iparostanonc-iskola sziinetelt. A lanyndvendékek egész dsszel és télen ér-
¢és térdmelegitoket, valamint hosapkakat készitettek a kiizdo katonak részére,
a varos altal adomanyozott pamutbol. Az idésebb novendékek egy részét a
haboru alatti években a sziilok mar majus végén, junius elején hazavitték,
hogy részt vehessenek az otthoni mezégazdasagi munkakban.”

Az 1915/16-0s tanévben az iskola a Munkacsy utca 15. sz. alatt levo
bérhazba keriilt, ahol hat teremben folyt az oktatas. 1916 januarjaban a had-
seregbdl ideiglenesen szabadsagolt tanerdk koziil négyen tértek vissza az in-
tézménybe. Bevezették a délel6tt—délutani tanitast. A foldmivelésiigyi mi-
nisztériumbol egy méhhazat és 6t méhcsaladot kapott az intézet, a méhest a
leend6 1) siketnéma-épiilet telkén allitottak fel, gondozasukat Gonczi tanar
ur vallalta a nagyobb novendékek segitségével.”! A haborus években az iskola
60-70 gyermekrol gondoskodott folyamatosan, és 4—6 osztalyt mikddtetett.

A legnehezebb id6szak azonban a habora végén kovetkezett el. Az in-
tézet valsagos viszonyai €s a magas nyomdai koltségek miatt a szokasos évi
értesitd legkdzelebb 1922-ben jelent meg, az 1918-22. kozotti iddszak ese-
ményeit pedig mar az 1j iskolaigazgato, Lett Jozsef foglalta 6ssze. 1920-ban
ugyanis Németh Laszlo 20 évi kecskeméti siketnéma-intézetbeli miikodés
utan, meggyengiilt egészségi allapotban nyugdijba vonult. Az 0j vezetd 1911
oOta volt a tantestiilet tagja, a vaci iskolabol helyezték Kecskemétre. Els6sorban
torténelmet és alkotmanytant tanitott, 1913-ban 6nall6 torténelem tankonyve
jelent meg a VII-VIIL. osztalyos siketnéma tanulok szamara.”

1918 decemberében a katonai korhaz kikoltdzott az intézeti épiilet-
bél, am a szocialdemokrata part azonmod lefoglalta azt erdszakkal, a maga
partcéljaira. Az iskola tovabbra is ideiglenes helyszinen, sotét, alkalmatlan
termekben szorongott, ahol még a gyerekek szamara olyan sokat jelentd

70 Ertesitd X V., 1914/1915. tanév. [Kecskemét], [1915.] [3]-5.

71 Ertesité XVI., 1915/1916. tanév. [Kecskemét], [1916.] [3]-5. — Erdekesség, hogy a si-
ketnémak intézete céljara korabban kijel6lt Széchenyi uti telket az elsé vilaghabora
utan az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalnak engedte at a varos. A hivatal a telken
méhészetet, méhészeti iskolat és tanfolyamot allitott fel. ,,Méhészeti tanfolyam Kecs-
keméten”. Kecskemét és Vidéke, 1921. jalius 6. 3.

72 Ertesitd, 1918/1919-1921/1922. tanévek. [Kecskemét], 1922. 6-9. — Lett Jozsef elébb
ideiglenes, 1922-t61 végleges mindségben nyert megerdsitést igazgatoi posztjan.
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kézmiives foglalkozasokat sem tudtak megtartani. Az év folyaman tobbszor is
sziinetelt az oktatas, Gsszel a spanyolnatha-jarvany, télen a fiitéanyag hianya
miatt. Tavasszal a Pest megyei tanulokat nem hoztak vissza a sziilok, a tiszan-
taliak pedig a roman elérenyomulas miatt rekedtek otthon. A siketnéma tanu-
l6ifjusag létszama évrol évre érezhetéen csokkent. Az 1918/19-re beiratkozott
63 ndvendéket minddssze 3 honapon keresztiil tudtak rendes oktatasban ré-
szesiteni. Az igazgatd beszamoloja szerint a forradalmak alatt a novendékek
szofogadatlanabbak és a tanulasban hanyagabbak lettek, am hazafias, vallasos
nevelésiik érdekében a pedagdgusok, a tilalom ellenére, mindent megtettek.”

Az 1919/20. tanév a mélypontot jelentette a kecskeméti siketnéma-inté-
zet szamara. A Tanacskoztarsasag bukasa utan az iskolaépiiletet roman meg-
szallok foglaltak el.™* A posta sziinetelése, a vasuti kozlekedés nehézségei és
a téli tiizeldhiany miatt nem voltak alkalmasak a koriilmények sem 0j ndven-
dékek felvételére, sem a régiek behivéasara. fgy egész évben nem volt tanitas,
és a kovetkez6 tanévben szinte Gjra kellett alapitani az intézményt. 1920 6szén
27 elsost vettek fel, a felsébb osztalyokbol azonban minddssze 17 tanuld jott
vissza. A 42 gyermeket 9 rendes tanar oktatta, a visszakapott Csanyi (egykori
Templom) utcai épiiletben, am a k6zos munkat ismét hosszu (oktober elejétol
februar kozepéig tarto), kényszerli szénsziinet hatraltatta. A fiitéanyag febru-
ari megérkezése utan sok gyermek, féleg a nagyobbak, mar nem jottek vissza
az iskolaba. A n6i kézimunkat az alapanyag dragasaga miatt nem oktattak
ebben az évben. A gyerekek ellatasara is nagyon nehezen talalt kecskeméti
csaladokat az igazgatosag, igy sajto utjan kért adomanyokat, nemcsak pénzt,
hanem gabonat, babot, burgonyat, egyebeket, a tanyakon pedig hazrdl hazra
jarva probaltak a ndvendékeknek élelmiszert gytjteni.”

1919 és 1921 kozott Osszesen Ot, az egykori magyar teriiletekrdl
(Pozsonybol, Ungvarrol, Aradrol) az anyaorszagba menekiilt gyogypedago-
gus taneré dolgozott Kecskeméten, akiket ideiglenesen helyeztek el az in-
tézetben, majd kés6bb mas varosokba iranyitottak, illetve nyugdijaztak.’s

73 Ertesits, 1918/1919-1921/1922. tanévek. [Kecskemét], 1922. 7.

74 A romanok augusztus 4-én vonultak be a varosba, kivonulasuk november kdzepén
kezdddott meg. Ekkor kapta vissza épiiletét a siketnéma-iskola, miutan a ,,vendégek”
jo néhany felszerelési targyat, butort magukkal vittek. Ertesits, 1918/1919-1921/1922.
tanévek. [Kecskemét], 1922. 8. — A siketnémak épiiletét 1920 folyaman a Kiskert Szo-
vetség és a méhészek egyesiilete is hasznalta. Kecskeméti K6z16ny, 1920. majus 23.,
julius 17, 20. — Az 1920/21. tanévben a siketnéma-intézet és a zeneiskola egy épiilet-
ben miikddott. ,,Iskolaink mikodése a lefolyt tanévben”. Kecskemét és Vidéke, 1921.
jalius 12. 3.

75 Ertesitd, 1918/1919-1921/1922. tanévek. [Kecskemét], 1922. 7. —,,Szeresd felebarato-
dat (Lett Jozsef)”. Kecskeméti K6z1ony, 1920. augusztus 8. [1].; ,,A kecskeméti tar-
sadalomhoz (Lett Jozsef)”. Kecskeméti K6zlony, 1920. augusztus 17. 2.; ,,Kérelem a
siketnémak érdekében”. Kecskemét és Videke, 1920. junius 23. 3.

76 Iskolaink mikdodése a lefolyt tanévben”. Kecskemét és Vidéke, 1921. julius 12. 3.
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Az 1921/22-es tanévben, az elhuzodd évkezdéstdl és a kicsit hosszabb ka-
racsonyi sziinettdl eltekintve, a tanitas végre visszakeriilt a rendes kerékva-
gasba. Az épiiletatalakitasok, teremfeltjitasok utan ujra hasznalhatova valt a
szertar, a tornaterem €s a kézmiives foglalkozasok helyszine, a névendékek
létszama pedig ismét emelkedni kezdett.””

Az intézet épiilete a Csanyi utcaban, az 1920-as évek masodik felében
A Magyarorszagi gyogypedagogiai intézetek mitkédése az 1927-28. tanévben.
Siketnémak dll. s. intézete Kecskeméten (1900) Kozli: Lett Jozsef igazgato. [1928.]

A siketnéma-intézet a két vilaghaboru kozott

Az 1922/23. tanévtdl kezdve a kecskeméti siketnéma-iskola nem adott ki tobb
értesitot a tulsagosan magas nyomdai arak miatt. Az éves eseményekrol rovid,
szlikszavi Osszefoglalokat kiildott a vezetdség a kultuszminisztériumnak,
amely az orszag tobbi gyogypedagdgiai iskolajanak beszamolojaval egyiitt
karcst fiizetkékben tette kdzz¢é intézményei miikodési adatait. A leirtak nem
festenek deriis képet a siketnéma-iskola huszas—harmincas évekbeli életérol.
A gyermekek 1étszama ezekben az évtizedekben 60—80 kdzott mozgott, és bar

— Ertesit6, 1918/1919-1921/1922. tanévek. [Kecskemét], 1922. 8-9. — A Kecskeméti
Kozlony cimii ujsag egy 1920 eleji szamaban beszamolt egy tervrél, amely szerint
,»a megszallott teriiletek siketnémai részére Kecskeméten fognak egy nagyaranyii in-
tézetet felallitani s varosunkat altalaban a siketnéma oktatas Kézpontjava teszik”.
., Kecskemét a siketnéma-oktatas kozpontja”. Kecskeméti Kozlony, 1920. januar 14. 2.
Az idézett cikken kiviil mast forras nem szamolt be errdl az elképzelésrol.

77 Ertesit6, 1918/1919-1921/1922. tanévek. [Kecskemét], 1922. 9-10.
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1923-t61 kezdve a siketnémak oktatasa kotelezOvé valt’®, a sziilok tajékozat-
lansaga, a fokozddo szegénység €s a hatdsagi kimutatasok hianyossagai miatt
még mindig sokan néttek fel koziiliik tanulas nélkiil. Nagy problémat jelentett
a gyogypedagogusok palyaelhagyasa is, a sem anyagi, sem egyéb tekintetben
meg nem becsiilt tanarok koziil példaul az 1926/27. tanévben egyszerre har-
man tavoztak az amugy sem népes kecskeméti kollektivabol. Megoldasként
osztalyokat vontak 0ssze, tobb évben el6fordult, hogy az elsé osztalyt nem
inditottak.” Ugyszintén nyomaszto teherként nehezedtek az intézményre a
fentrdl erdltetett strukturalis atszervezések. Az 1927/28. tanévben miniszteri
rendelet utjan elkiilonitették egymastol a nagyothalld és a beszédmaradva-
nyos novendékeket, az intézmények korzetbeosztasat pedig felfiiggesztették.
A kecskeméti intézetbe évekig nagyothallok kertiltek, csak a harmincas évek-
ben szamoltak fel az emlitett gyakorlatot, és ismét siketnémakat vettek fel az
iskolaba.®

A huszas évek viszonylag kevés pozitiv fejleményeinek egyike a kecs-
keméti siketnéma-iskolaban a gyermekkonyvtar mar emlitett megnyitasa volt.
1928-ban megjelent Lett Jozsef konyve ,,A gyermek 6nkéntes megnyilatkoza-
saira épitd tanitdasmod” cimmel. Az igazgatonak a tanulok spontan megnyi-
latkozasaira épitett beszédtanité modszere 1 szint vitt a siketnéma-oktatasba,
és orszagos figyelmet keltett. A modszer 1ényegi eleme a dramatizalas volt,
minden nyelvtani viszonyt, ragot lejatszottak a gyerekekkel tanulmanyaik fo-
lyaman.®!

1930-ban meghalt Németh Laszl6. Az egykori igazgatot a siketnéma-
iskolaban ravataloztak fel, szeretett intézményébdl kisérték utolsd utjara.®
1931-ben a siketnéma-intézet 28 hold fold haszonélvezetéhez jutott egy kecs-
keméti foldbirtokos asszonysag, Sikari-Kovacs Zsuzsanna végrendeletének
koszonhetden, aki a varosra hagyta foldteriileteit azzal a kikdtéssel, hogy
annak jovedelmeit a tanacs a siketnéma gyerekek istapolasara forditsa.’* A
birtok bevételeinek egy részét a tovabbiakban szegény leanynovendékek ke-

78 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1922. évi 130.700. sz. rendelete az isko-
laztatasi kotelesség teljesitésének biztositasarol szold 1921: XXX. tc. végrehajtasarol.
L.: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1923. Internet: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK_RT 1923/?pg=1287&layout=s (Letoltve: 2019. november 10.)

79 Ertesitd, 1926/1927. tanév. Budapest, 1927. 25.

80 Ertesitd, 1928/1929. tanév. Budapest, 1929. 38.

81 Ertesit, 1928/1929. tanév. Budapest, 1929. 39. —,, Elményekben gazdag vizsga a siket-
némaknal, ahol az autét és repiildgépet sugjak egymasnak a ndvendékek”. Kecskemé-
ti KozI6ny, 1930. junius 22. 3.

82 Ertesitd, 1929/1930. tanév. Budapest, 1930. 19.

83 MNL BKML IV. 1943. Kecskemét varos altal kotott szerzodések gytijteménye. 8103.
Alapitolevél. — Ertesitd, 1923-31., 1931-32., 1932-33. és 1934-35. tanévek. Budapest,
1935. 38.



nyérkeresO palyara valo kiképzésére forditottak, illetve {ijabb targyalasok
kezdédtek a kultuszminisztériummal egy siketnéma gazdasagi szakiskola,
tovabbképzé intézet létesitésérol.

Az 1930-as évek kdzepén a siketnémak épiiletét jelentésen kibdvitették.
Harom 0j nagy helyiség késziilt, modernizaltak a tornatermet. Az épitkezés
az intézmény 35. jubileumi évében kezdddott, 1935 nyaran, a 10 000 pengds
koltséget a minisztérium, a Sikari-Kovacs-féle alapitvany €s a varos egyilitte-
sen allta. A munkalatokat Oszre tervezték befejezni, a bovités 100 novendék
tanulasat tette lehetévé az intézményben.?* Egy ujsagcikkben olvashato utalas
szerint a gyerekek ellatasarol ekkor mar szinte teljes egészében a minisztéri-
um gondoskodott.®

Az intézmény utolso évei

A siketnéma-intézet 1940-es évekbeli miikodésérdl nagyon kevés informacio
all rendelkezésre. Iskolai értesitok €s iratanyagok hijan nem ismerjiik a tanu-
16k 1étszamat, a tantestiiletet, az intézetben folyd munkat. A helyi tarsada-
lom ¢és a média figyelmét is teljesen masfelé terelték a vildghaborus gondok,
igy a kecskeméti ijsagok meglehetdsen sziikszaviak ebben az idészakban
a siketnémakkal kapcsolatban. Egy-egy cikkbdl értesiilhetiink arrol, hogy
az iskolaépiiletbe 1941 folyaman bekoltozott a kozellatasi hivatal, az alapit-
vanyi foldteriilet pedig szintén ebben az évben keriilhetett a kulturalis mi-
nisztérium kezelésébe.*® A negyvenes években a birtokot felesbérlé miivelte,
aki kocsival hordta ki és vissza a gyakorlati gazdasagi oktatasban részesiilé
siketnéma gyerekeket.*” Nem tudni pontosan, Lett Jozsef meddig igazgatta
az intézményt, mindenesetre 1945 oktdberében mar Szabd Gyula megbizott
igazgato allt az iskola €é1én.*® Az épiiletet a masodik vilaghaboriiban bomba-
¢és aknatalalat érte, megrongalodott a tetd, a 1épcsék és az épiilet oldalfala,

84 ,,Hétfon megkezdik a siiketnéma intézet 10.000 pengds atépitési munkajat”. Kecske-
méti K6z1ony, 1935. junius 29. 5. — A ndvendékek 1étszamaval kapcsolatban a rendel-
kezésre allo évkonyv a kovetkez6 adatokat kozli. 1931/1932. tanév: 71 £6, 1932/1933.
tanév: 60 £6, 1933/1934. tanév: 75 6, 1934/1935. tanév: 75 £6. Ertesits, 1923-31., 1931—
32., 1932-33. és 1934-35. tanévek. Budapest, 1935. 36-38.

85 Uo.

86 L, Atkoltozott a siketnéma intézetbe és zeneiskolaba a kozellatasi hivatal”. Kecskeméti
Ko6zI6ny. 1941. julius 8. 2. —,,Grof Csaky Istvan kiilliigyminiszter emléke a kisgyiilés
elott. Siketnéma gazdasagi tovabbképzd intézetet létesit a kultuszminiszter Kecske-
méten a Sikari Kovacsné-féle alapitvanyi f6ldon.” 1941. januar 30. 3.

87 MNL BKML IV. 1939. 187. Az egyesiileti utolso, 1949. februar 27-i iilésének jegyz6-
konyve.

88 ,,Hirek”. Kecskeméti Lapok, 1945. oktober 18. 3. Szabd Gyula megbizott siketnéma-
intézeti igazgatot gyogypedagdgiai igazgatova nevezte ki a VKM. (1943-ban még biz-
tosan Lett Jozsef volt az intézmény vezetdje a sajtohirek alapjan.)



elpusztult az livegezés, a villany- és a flitéberendezés. Butorban 60, felsze-
relésben 90%-os szazalékos kar keletkezett, az 0jjaépités folyaman azonban
1948 Oszére kiilsé és belsd vonatkozasban egyarant kifogastalan allapotba
keriilt az intézmény.%

1948. jalius 1-jén allamositottak a siketnéma-iskolat. Szeptemberig
Siketnémak Allami Intézete néven mitkodstt tovabb, majd a Gyogypedagogiai
Iskola, Neveld és Foglalkoztato Intézetnek adta at helyét, ahol gyengetehet-
ségli és nevelhetd gyengeelméjii gyerekeket tanitottak. Az intézmény foglal-
koztatd részében a gydgypedagogiai iskolabdl és a neveldintézetbdl kikeriilt
novendékek kaphattak mezégazdasagi és haziipari kiképzést, az intézet va-
rosfoldi 27 holdas birtokan. A vidéki tanulok pedig az iskolahoz tartozo Petofi
Sandor utcai internatusban nyertek elhelyezést.”

1949. febr. 27-én a VKM utasitasa nyoman a siketnémakat gyamolito
egyesiilet is feloszlott, mivel tdmogaté munkajara a tovabbiakban nem volt
mar sziikség.”' [gy zarult az elsé kecskeméti gyogypedagogiai intézet, a siket-
némak iskolajanak torténete. Az intézmény 48 éves fennallasa alatt tobb szaz
siketnéma gyermeket probalt kiemelni kilatastalan helyzetébdl €s visszaadni
az életnek, a tarsadalomnak. Torténete — barmilyen periférikus jelentéségi-
nek is tlinik — megérdemli a kései utdodok figyelmét.

89 Wiy épiil Gjja Kecskemét”. Kecskemét Lapok, 1947. febr. 14. [2.]

90 ,,Gyogypedagodgiai iskola, neveld és foglalkoztatd Intézet Kecskeméten”. Kecskeméti
Lapok, 1948. szeptember 18. [2.]

91 MNL BKML IV. 1939. 187. Az egyesiileti utolso, 1949. februar 27-i iilésének jegyz6-
konyve.
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SzABO BENCE

EVANGELIKUS GYULEKEZETEK
A KOMMUNISTA DIKTATURA VIHARABAN

A 11. vilaghabor( utan bekovetkez6 nagyhatalmi atrendez6dés régionkban a
marxista—leninista alapokra épiilé part- és allamberendezkedés megszilardu-
lasat hozta magaval. A szovjet mintara kiépiilé hatalmi kdzegben a politikatol
fiiggetlen tarsadalmi tevékenység és gazdasagi aktivitas felszamolasa mellett
a hitéletre is Uldoztetés vart. A formailag alkotmanyos berendezkedéstdl a
proletardiktaturaba valé atmenet soran a kereszténység €s annak képviseldi
a munkaspartok hatalmi torekvéseinek célpontjaiva valtak, mert a vallas-
felekezetek hagyomanyos rendeltetését egy 0j hordozo kozeg, az allampart
sajatitotta ki maganak.! A Moszkva altal felhasznalt politikai er6k vallasel-
lenessége a kezdeti, semlegesnek tlind magatartas utan kibontakozott, majd
egyre er0szakosabb format 6ltott. A hitbuzgalmi egyesiiletek felszamolasaval
induld (1946), késébb az iskolak allamositasaval folytatodo (1948) elszigete-
Iést a protestans egyhazak altal végzett k6z0sségi tevékenység teljes feladasa
tetdzte be, 1951-ben.

1. tablazat: Az egyhazak tarsadalombdl torténd
kiszoritasanak fobb folyamatai

Bécs-Kiskun megye felekezeti viszonyai 1930 1949 2001 2011
Katolikus 430041 473308| 360304| 259822
Ortodox keresztény 827 614 271 387
Reformatus 77587 83932 60 317 45933
Evangélikus 24 686 25241 17099 13288
[zraelita 9 164 1939 202 165
Mas vallasi kozosséghez, felekezethez tartozo 1795 2731 6294 9114
Vallasi kozosséghez, felekezethez nem tartozo 101 648 49 819 66 827
Nem kivant valaszolni, nincs valasz 52205 124 795
Osszesen: 544201| 588413 546517) 520331
1 BALOGH Margit: Az Allam és egyhazpolitika 1945 és 1956 kozott cimi, 38042

szami OTKA-kutatas zarojelentése 3. Budapest, 2006. Internet: http://real.mtak.
hu/454/1/38042 ZJ1.pdf (Letdltve: 2018. december 2.)
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Bacs-Kiskun megyében a 20. szdzad kozepén a reformatus egyhaz utan az
evangélikusok adtak a legnépesebb protestans felekezetet.> Az allami szer-
vek szamara az egyhaziigyi kérdésekben a tarsadalmi befolyas tomegessége
jelentette a 6 kérdést, igy figyelmiiket elsésorban a katolikusok (beleértve a
szerzetesrendeket) sorainak szétzilalasa kototte le. A reformatus egyhaz felet-
ti feliigyelet nagysagrenddel kisebb figyelmet kapott, az evangélikusok pedig
nagyjabol a harmadik helyen alltak e tekintetben.

Az evangélikus hivek legnagyobb Iélekszamban a Kiskdrdsi jaras teriiletén
¢ltek. Lakossagi aranyukat tekintve a kozigazgatasi egység székhelyén vol-
tak legtobben, ahol a lakossag 71,5%-at adtak 1949-ben (t6bb mint 9000 £5).
Jelent6s szamban ¢€ltek még Luther kdvet6i Kaskantyun és Soltvadkerten is.
Erdekes tény, hogy a megye tobbi részén aranyuk a néhany szazalékot érte
csak el, mely aldl kivételt Dunaegyhaza (88,5%) és Harta (38,1%) kozségek
képeztek. Kecskeméten is szamottevo gyiilekezet egzisztalt, mely az 1949.
évi népszamlalas szerint 1149 hivet szamlalt.

2. tablazat: Evangélikusok aranya megyebeli telepiiléseken

Telepiilés Lakossag teljes 1étszama - Evangelikusok p
szama aranya
Kiskérds 12793 9147 71,5%
Soltvadkert 9 001 3267 36,3%
Harta 5727 2182 38,1%
Dunaegyhéza 1719 1521 88,5%
Kecskemét 88 369 1149 1,3%
Apostag 2857 854 29.9%
Csengdd 4682 805 17,2%
Kaskantyt 1535 677 44,1%
Kiskunhalas 32260 581 1,8%
Bdcsa 3331 520 15,6%
Baja 28 201 451 1,6%
Pahi 2472 271 11,2%
Dunatetétlen 875 150 17,1%
2 Azevangélikusok aranya a megyében (4,3%) megegyezett az orszagos trenddel (5,2%)).

— Luther kévet6i a torok hodoltsag utan elnéptelenedett Alf6ld lakatlan vidékeire a 18.
szazadi betelepitési hullamban érkeztek. Ekkor keletkeznek a megye szlovak és német
szigetei. A betelepiiltek belsé vandorlasanak kdszonhetden a 18—19. szazadban tobb
varosi gyiilekezet is alakult.
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A megye evangélikus felekezetén beliil a legfontosabb egyhazi autoritas az
esperes volt, mely tisztséget korszakunkban Sikter Andras toltotte be. Az
evangélikusokra egyhazpolitikai szempontbdl ugyanazok a kdvetelmények
vonatkoztak, mint a tobbi felekezetre, e tekintetben nem volt kivételezett a
helyzetiik, legfeljebb kisebb tarsadalmi befolyasolasi lehetdségeik folytan ke-
vésbé ,.elveztek” exponalt helyzetet. Az evangélikusokrol az els6 szamottevo
jelentés, mely részletezi helyzetiiket, tevékenységiiket, csak 1954 januarjabol
maradt fenn a megyei partarchivum anyagaban. Az itt fellelhetd jelentésekbdl
deriil fény arra is, hogy mi volt az oka az egyhaziigyi szakigazgatas informa-
cios deficitének: ,,Sikter Andras ev. esperes — teljes ellentétben Pap Géza ref.
esperessel — egyaltalan nem tartott fenn velem kapcsolatot, nem kézolte ve-
lem az egyhdazmegyében tortént személyi és egyéb vonatkozasu valtozasokat
sem.” Egészen ez ideig sikeriilt tehat az evangélikusoknak ugy-ahogy elht-
z6dni az Allami Egyhaziigyi Hivatal (roviden: AEH) 14tokorébél, autonomid-
juk maradék részét igy at tudtak menteni a nehéz id6k dacara. Ennek azonban
egyszer vége szakadt. 1954-t6l mar erélyesebb kézzel fogott hozza Szakacs
Gyula egyhaziigyi referens a lutheranusok sarokba szoritasahoz.

3. tablazat: A fobb felekezetek adatai 1955-ben, Bacs-Kiskun megyében

Reformdtus egyhdz | Evangélikus egyhdz | R. katolikus egyhiz
Gyiilekezetek szama 50 11 127
Templomok szdma 35 108
Imahazak / kapolnak szama 20 55
Imahelyiség (iskolai) 0 10 55
232
Lelkészek (f6) 54 17 30 piarista tanar
25 nyugalmazott pap
Hivek (f6) 80 740 23000 450 000
Koltségvetés (Ft)
- tervezett bevétel 1277581 458 330
- tényleges bevétel 2009 664 >700 000

»E helytelen dllaspont”, vagyis az evangélikus felekezet viszonylag
independens allapotanak megsziintetése érdekében az Egyhaziigyi Hivatalba
berendelték az esperest. A megbeszélés az egyhaziigyi eléadd részérdl tak-
tikus puhatolézéssal indult. A ,van-e kiilonosebb problémdja az esperes
urnak?” kérdésre Szakacs anyagi természetii valaszokat kapott, melyeket

3 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (MNL BKML) XXXV. 36.
Az MDP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaganak (Kecskemét) iratai (XXXV. 36.). 2. cs.
118. 6. e. 16-6-1/1954. Eseményjelentés. 1. p.
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részben ,,sirankozasnak”, részben jogosnak talalt az el6ad6. Megértéen fogad-
ta példaul azt a hirt, miszerint Helvécian a kdzségi tanacs VB-titkara onké-
nyesen elfoglalta a maga szamara a lelkészi lakast, mely ingatlant a hivatalos
felszolitasok dacara sem volt hajland6 elhagyni, de még lakbért fizetni sem.
Miutan az egyhaziigyi eléado biztositotta az esperest jéindulati tamogata-
sarol, eléhozakodott elvarasaival is. Mindenekel6tt a kiskorosi evangélikus
lelkész, dr. Muranyi Gydrgy személyét hozta szoba, aki, Szakacs szerint, nem
tanusitott kell egyiittmiikodési készséget a hivatalokkal (,,szembedllitotta a
kiskorosi evangélikussagot az allami szervekkel”). Az egyhaziigyi hivatalve-
zetd tobb oldalrdl is igyekezett elitéld véleményt kicsikarni Sikterbdl lelké-
szének magatartasara nézve, ezen kisérlete azonban eredmény nélkiil zarult.
Annyit viszont megigért, hogy a jovoben pontosabban €s részletesebben fogja
tajékoztatni a hivatalos szerveket egyhazanak ¢€letérdl, és elkésziti lelkésze-
inek, segédlelkészeinek kataszterét. Invitalta tovabba az el6adot lelkészkori
értekezletiikre, melyet ,,allitolag” minden honapban rendszeresen megtarta-
nak. A fenti megjegyzések tanusaga szerint Szakacsnak nem volt fogalma
sem az egyhazmegyében szolgalatot teljesitd evangélikus lelkészekrodl, sem
azok hitéleti tevékenységérol.

Az 1954. november 28-i tandcsvalasztasok ujfent ravilagitottak az evan-
gélikus egyhazzal kapcsolatos foglalkozas hidnyossagaira. A valasztasi rész-
vétel Bacs-Kiskun megye legtobb jarasaban 95 és 100% kozott alakult. Ebbol
a sorbdl a Kiskorosi jaras kilogott, a maga 84,4%-os részvételi aranyaval. Ezt
a gyenge eredményt is csak a késo esti orakig tartd hazi agitaciokkal lehetett
kicsikarni, a jarasban tapasztalt ,,nagyfoku kozombdsség” miatt. ,,/tt mindjart
beigazolodik annak sziikségessége is, hogy nagyobb politikai feladatok eldtt
az adott teriilet valamennyi felekezetével, illetve annak vezetdivel foglalkozni
kell” — vonta le a tantsagot az AEH eléadoja, aki az evangélikus egyhazzal
val6 fokozottabb torédésre iranyitotta ra a figyelmet.*

Regeneralodo hitélet az allami terror
enyhiilésének idoszakaban

Az 1954. évvel elindult ,,felengedés” id6szaka, ahogyan az egyhaziigyi hiva-
tal el6addja fogalmazott, sok visszas kovetkezménnyel jart. A pedagdégusok
nyiltabban vallaltak vallasi meggy6zédésiiket, szembe6tld modon ndvekedett
a hittanra beiratkozott gyermekek szama, némileg hattérbe szorult a vallaselle-
nes retorika is. Az iskolas gyermekekkel, fiatalokkal valo vallasosfoglalkozas
lehetdségei szabadabbak lettek, melyben minden felekezet igyekezett megta-

4 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 121. 6. e. 16-6-489/4/1954. Jelentés a november 28-an
lefolyt tanacsvalasztasokrol. 5. p.
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lalni a szdmara megfeleld modokat. A hitoktatas és hitgyakorlas valtozoban
16vS tendenciait nyomon kovette az Allami Egyhaziigyi Hivatal, melynek at-
tekintd jelentése részletes elemzés ala vette a lutheranus felekezetet is. Annak
ellenére — fogalmazott a jelentés —, hogy az evangélikusok lélekszamukat és
lelkészeik szamat tekintve messze a katolikusok és a reformatusok mogott all-
tak, a fiatalokkal valo foglalkozas terén figyelemre mélto kozbefolyast értek el.
Kiilonosen a szinjatszo korok szervezésében voltak sikeresek. ,,[...] e teriileten
a legaktivabb, és mondhatnam a legkdarosabb tevékenységet fejtik ki”,® nyi-
latkozott veliik kapcsolatban Szakacs Gyula. Szinte valamennyi evangélikus
gyiilekezet létrehozott kisebb-nagyobb tarsulatokat, melyek kozott talalhatok
voltak 15-20 f6s szinjatszo korok és 50—60 fos kultircsoportok is. Népesebb
csoportok Kiskoroson, Soltvadkerten, Bocsan, Hartan, Kiskunhalason és
Kecskeméten szervezodtek, ,,s valamennyi olyan kézségben, ahol néhanyszaz
hive van az ev. egyhaznak”. De ez még nem volt minden. A kultircsoportokon
keresztiil rendkiviil tevékeny tarsadalmi életet szervezett az egyhaz. Féleg a
hosszu telek folyaman utaztak, szerepeltek sokat a szinkords és énekkaros cso-
portok. Példanak hozta a jelentést készitd Szakacs Gyula AEH-eléado, hogy a
bocsai evangélikusok szinjatszo és énekkari csoportja 195455 telén megfor-
dult Kisk6roson, Soltvadkerten és Kiskunhalason, mégpedig tobb alkalommal
is! Az el6ado e gyakorlatban a ,,bujtatott” misszios és evangelizald szandékot
tekintette a legveszélyesebbnek. Mit is vétettek a rendszer ellen ezek a szin-
jatszo korok? L, E csoportok miisoran minden esetben egyhazi énekek, egyhazi
Jellegii szavalatok és valldasos témaju szindarabok szerepelnek, amit a szoban
forgo csoportok vezetdi, sot a lelkészek »képes igehirdetésnek« neveznek”.

1. abra: Az evangélikus felekezet hitéleti tevékenységei

Bibliadrai csoportok

Iskolaszek Ifjusagi egyesiilet

rye /
Evangélikus
gyiilekezet

Enekkar — / \ T Luther szivetség
Szinjatszokor Noegylet
A direktivak ellenére az egyhaziigyi hivatalnak nem sikeriilt ezen csoportok

miikddését leallitani, minddssze azt tudtak elérni, hogy a telepiilésiikon ki-
viilre iranyul6 utazasoknak véget vessenek. A jelenség gyokeres felszamolasa

5 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 119. 6. e. 16-6-77/1955. Az egyhazak ifjusaggal valo
foglalkozasa. 4. p.
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mar sokkal nehezebb feladat volt. Amig az evangélikusok hetilapja rendszere-
sen kozolt hireket a budapesti és vidéki gyiilekezetek kulturalis munkajarol,
addig Bacs-Kiskun megyében a teljes tiltas lehetetlennek latszott. A szin-
korok kartékonysaganak tudta be az AEH, hogy a fiatalok egyhazi befolyas
alatt tartasa mellett a rendezvényeik bevétele a gylilekezetek anyagi bazisat
erésitette, noha belépddijat sehol sem szedtek. Megallapitotta azt is, hogy a
kialakult allapotokban az egyhaz kezdeményezokészsége mellett a baloldali
ifjusagi tomegszervezetek alkalmatlansaga is vétkes volt. ,,Sem Kiskordson,
sem Bocsan, sem Soltvadkerten, sem Hartan nem miikodik olyan kulturgarda,
ahol e fiatalok kifejthetnék kulturdlis igényeiket”® Ezeken a telepiiléseken a
fiatalok kulturalis foglalkoztatasa szinte kizardlag az egyhaz kezébe keriilt.
Szakacs egyébként 1955 decemberében mar tudta, hogy a kdvetkezo év elejé-
tol a szinjatszo csoportok mitkddését rendezni fogjak.

A politikai visszarendezodés kora

Az allami szervek elbizonytalanodasa az 1955 marciusaban hozott MDP
KV hatarozattal megsziint. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megerdsodve,
megndvekedett eréllyel latott hozza az eddig figyelmen kiviil hagyott hitéleti
tevékenységi formak bedaralasahoz. Addig az evangélikus egyhdz aranylag
kevéssé allt a hivatali szervek figyelmének homlokterében. Ez a viszonylagos
independens elszigeteltség 1955 3széig tartott. Szakacs Gyula AEH-el6ado
ettdl az id6tol kezdve szoros feliigyelet ald vette megyéjének lutheranusait, és
nagy lendiilettel hozzafogott hianyos ismereteinek potlasahoz is.

A megye evangélikus lelkészei 1955. szeptember 28-an, a kiskérdsi
gylilekezet imahazaban tartottak lelkészi értekezletiiket.” Az eseményre ere-
detileg az AEH képvisel6jét nem szandékoztak meghivni, Szakacs azonban,
miutan értesiilést szerzett a kozelgd rendezvényrdl, az esperesen keresztiil
meghivatta magat. Az értekezleten aztan igyekezett is minél tobb adatot, ta-
pasztalatot, ismeretet sszeszedni. Szakacs mar az dsszejovetelt megel6zden
berendelte irodajaba Sikter Andras esperest, akit az értekezlet témaja kapcsan
referaltatott. Ekkor deriilt fény arra, hogy az egyhazi vezeté merében helyte-
len elvi allaspontot foglalt el tobb kérdésben is. Példaul mindenaron egyhaza-
nak semlegességét bizonygatta a kollektivizalas terén. Sikter allaspontjanak
alatdmasztasara felhozta, hogy az evangélikus hivek a megye nagyobb tele-
piilésein (Kecskemét, Kiskunhalas, Baja) nem foldmiveléssel foglalkoznak.
A szolétermeld vidékek birtokkaraktere pedig specialis, teljesen eltérd a me-
gye tobbi részétdl. A téeszekbe belépdk zomében ujbirtokosok, ellenben a

6 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 119. 6. e. 16-28-7/1955. Jelentés az egyhazak ifjusaggal
valo foglalkozasarol. 8. p.
7 Uo. 16-6-242/1955. Eseményjelentés. 1. p.
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sz6lészettel-boraszattal foglalkozo gazdak évtizedek vagy generaciok ota bir-
tokoltak foldjiiket. Végiil is az egyeztetés végén Sikter (legalabbis formalisan)
visszalépett, akceptalva allaspontja tarthatatlansagat.

A lelkészértekezlet szamara elsddleges tematikaul a téeszesités el6-
segitését allitottak a szervezok. A gyilés altalanos hangulatat a passzivitas,
érdektelenség jellemezte. A hivatalosan elvart 18 lelkész koziil 3 (neveiket té-
telesen hozza a jelentés) eleve meg sem jelent. Kettd koziiliik azért nem jott el,
mert nem tartottak érdemesnek az értekezletet arra, hogy a draga utikoltségre
pénzt adjanak ki. ,,Mondanom sem kell, hogy a kérdésnek ilyen modon valo
kezelése a téma lebecsiilését jelenti”® — vonta le a kovetkeztetést felettesei he-
lyett is Szakacs. Az értekezleten sz6 volt még a nyari tovabbképzd konferen-
ciarol, az ott elhangzott eléadasokrol. Szakacs Gyula ,,meglehetésen tagan”
ismertette a lelkészekre haruld allami elvarasokat, foképp a téeszmozgalom
elésegitése terén. Végezetiil egyenleget is vont az evangélikusok hozzaallasa-
ra vonatkozoan: megallapitotta, hogy az evangélikus lelkészek ,,/ényegesen
kevesebb tamogatast nyujtanak az dllami feladatokhoz”, amint az a megalla-
podas gyakorlati részének végrehajtashoz sziikséges és elvarhatd lenne. Sot,
szerinte egyesek egyenesen bojkottaltak a kommunistak politikai torekvése-
it. Hernadi Nandor lelkész nyiltan, talan tilsagosan is dszintén megvallotta:
Lwnem dllhatok a gyiilekezet elé ilyen mondanivaloval, azt a szot, hogy téesz
ki sem ejtem eldttiik, mert egybdl agyonbunkoéznanak”. Ugyanerre az allas-
pontra helyezkedett Bachat Istvan is.” Az eseményjelentés zaro szakaszaban
az AEH el6adodja az evangélikus egyhaz fokozottabb ellendrzését és sziikség
szerint lelkészeinek felelésségre vonasat vetette fel, ami ,,aktivabb munkara,
a megegyezés szellemében valo nagyobb mértékii segitésre” 0sztonozné a lel-
kipasztorokat.

Oktober havi 6sszefoglalo jelentésében Szakacs ismét kitért az evangé-
likusok ellenséges, kozonyds magatartasara és annak kévetkezményeire.!® A
lutheranusok passzivitasara — szerinte — jobb bizonyiték nem is kell, mint az
»erosen evangélikus” kozségek lemaradasa a téeszszervezés terén. Az egy-
haziigyi eloado altalaban véve rendkiviil lagymatagnak értékelte az evangéli-
kusok kozéleti munkajat, igaz, legalabb nyilt ellenallast nem fejtettek ki.

Az evangélikus kulturalis élet felszamolasa

Az evangélikus egyhaz teljes korli atvizsgalasara — néhany kisebb ellendr-
z€st és adatgyiijtést kovetve — 1955 végén keriilt sor. Az Allami Egyhaziigyi
Hivataltol és az MDP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaga Agitacios ¢s

8 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 119. 6. e. 16-6-242/1955. Eseményjelentés. 2. p.
9 Uo. 3. p.
10 Uo. 16-6-263/1955. Oktober havi sszefoglald jelentés. 3—4. p.
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Propaganda Osztalyatol kapott direktivak alapjan Szakacs Gyula egy egész
napot toltott el Kiskéroson az evangélikus egyhaz komplex elemzésével.
Tette mindezt azzal a céllal, hogy ,.alaposan megvizsgadljam az evangélikus
lelkészek tevékenységét, befolydasukat a kézség lakoira, s dltalaban teljes ké-
pet nyerjek az itteni evangélikus egyhaz tevékenységérsl” ! A vizsgalatnak
azonban sokkal inkabb csak eszkdze volt a helyzetfelmérés. Tényleges szan-
déka a leleplezés, és végsd soron az evangélikus szellemi lelki élet, kultura-
lis tevékenység és ifjusagi szolgalat felszamolasa volt. A vizsgalatrdl felvett
jegyzoékonyvben részletesen kitért az egyhaz vagyoni helyzetére, tarsadalmi
beagyazottsagara, tomegbazisara. Foglalkozott a lutheranus lelkészek hitéleti
tevékenységével, ifjisagszervezési gyakorlataval és kulturalis munkajaval is.
A vizsgalat soran Szakacs el6tt egy rendkiviil szervezett, 6sszetarto, a hagyo-
manyos értékek mellett haladd megoldasokra épiilé egyhazszervezet tarult
fel. A szdveg tartalmi elemein tul a jelentés hangvétele, érzelmi viszonyulasa
olyan érzetet kelt, hogy — eltekintve az elsd felében alkalmazott gunyos mo-
dorossagtol — a jelentéstevé maga is alaposan meglepddott a latottakon. Azon,
hogy Kiskoroson €s kornyezetében milyen virdgzd, magas szinvonalon orga-
nizalt, ennek ellenére ,,fentrél” kevéssé érzékelhetd hitéleti formak éptiltek ki
a kommunista diktatura keretei kozott. Fenyegetd meglepetést keltett benne
az ifjusag szervezésének hatékonysaga, a vallasos kdzosségi életben résztve-
vOk népes szdma, a minimal feltételekbdl iigyes ¢és elhivatott hozzaallassal,
céltudatos munkaval elért eredmények, melyek az eldzetes varakozasokon
bizonyara jocskan tilmutattak.

A jelentés az egyhazi és politikai kdzség statisztikai jellemzdinek bemuta-
tasaval indul. Kiskdros jarasi székhely, lakoinak szama cirka 13 500 £6 volt.
Népessége donté részben sz6l6- és gylimolestermesztéssel foglalkozott. Az
evangélikus hivek szama 8—9 ezerre volt tehetd, tehat igen népes, és aranya-
ban meghatarozoé eklézsiat alkottak. A megye legnagyobb evangélikus gyiile-
kezetében 5 pap végzett szolgalatot, Ponicsan Imre igazgato-lelkész vezetésé-
vel. A tiszteletesek egyiittmiikodési hajlandosagarol Szakacs megallapitotta,
hogy valamennyi ,,illojalis”.

Kiskoros lutheranus eklézsiaja 1948-ban egy igen jelentds befogadoké-
pességli imahazat emelt, mely épiiletben kialakitottak egy 800 f6 befogadasa-
ra alkalmas eléado-, szinhazteremet is. Az imahazban pezsgd kulturalis élet
folyt, tobbségében vallasos témaji szindarabok, hangversenyek, szavalover-
senyek szerepeltetésével. Emellett rendszeresen tartottak szeretetvendégsé-
geket is. A gyiilekezetnek népes, mintegy 80 f0s énekkara ¢és egy 20-25 f6s
,»torzsgardabol” allo szinjatszo kore alakult. Az énekkar vezetdje Toth-Szoll6s

11 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 119. 6. e. 16-6-292/2/1955. A kiskordsi evangélikus
lelkészek miikodése. 1. p.
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Mihaly segédlelkész volt, akinek segitségére volt Fekete Sandor pedagogus,
a megyei tanacs oktatasi osztalyanak kinevezett és megbizott ének szakos
tanfeliigyel6je. Feketét az egyhazkozség szervezémunkajaban valo tevékeny
részvételéért késobb retorziok érték. A gyiilekezeti élet szervezOmunkajanak
masik motorja dr. Muranyi Gydrgy volt, aki 6tletes modszerekkel épitette ko-
z0sségge az evangélikus hiveket. Egyik innovacioja példaul az volt, hogy az
imahaz felépitését tudatosan alakitotta a kozosség dsszekovacsolasara, ugy,
hogy az onkéntesen vallalt munkakba igyekezett minél szélesebb tomegeket
bevonni. Emellett az épitkezést fotokkal részletesen dokumentalta, a nyers-
anyagbol pedig 0sszeallitott egy diasorozatot, melynek nagykozonség elotti
bemutatojara éppen a latogatas alatt késziilodott.

1. kép: Kiskorosi evangélikus imahaz épitése (1948)
Kiskéréosi Varosi Konyvtar Helytorténeti Gyiijteménye

A képes bemutatoval kapcsolatban johiszemiien megjegyezte az hit-
kozség iigyei irant érdeklddd AEH eldadénak: ,,Képzelje el uram, milyen
nagy lesz a latogatottsag a vetitések alkalmaval, hiszen minden ember sze-
retné magat filmen latni, marpedig ilyen ember sok van. Mi annak idején ugy
osztottuk be az embereket a munkaba, hogy késébb tobb ezren mondhassdak
magukénak az imahdzat”'* A munkanaploba tortént betekintés nyoman az
egyhaziigyi eldado alaposan meglepddott, menyire kiterjedt a gyiilekezet

12 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 119. 6. e. 16-6-292/2/1955. A kiskordsi evangélikus
lelkészek miikodése. 3. p.
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ifjusagi szolgalata. Bar hittanra csak alig tobb mint 500 iskolas gyermek
jart, osszesen 800—1000 fiatallal foglalkoztak rendszeresen, mely sokszor a
gyiilekezet keretein is tuln6tt. A vallaserkoles modszertanaban is 0j utakat
kerestek a hitoktatok ndvendékeik lelkéhez, és minden jel szerint sikerrel is
jartak. ,,[...] manapsag az ifjusag vallasos nevelésének egyetlen lehetséges
modja van: szines eldadasok, képes igehirdetés, ifjusagi targyu szindarabok
eldadasa, stb.”. Jol lattak azt is az egyhaz lelkészei, hogy evangelizalo szine-
zetll kulturalis tevékenységiik mérete rég tullépett a hatalom altal toleralhato
kiiszobon. Dezséri plispok ovva is intette Sikter Andréast: ,,[...] hagyjak abba,
vagy legalabbis mérsékeljék az imahazban a kulturdlis jellegii pasztordciot,
mert ez elobb-utobb az imahaz dllamositasdahoz vezet”.

2. kép: Dr. Muranyi Gydrgy konfirmandus lanyokkal (1947)
Kiskorosi Varosi Konyvtar Helytorténeti Gytijteménye

A jelentésbe foglalt helyzet ,,megsziintetésére” Szakacs cselekvési tervet dol-
gozott ki, amely a jol bevalt receptet kovette: 1. Személyi dontések: Muranyi
Gyorgy lelkészt at kell helyezni mas telepiilésre, Fekete Sandort felel6sségre
kell vonni 2. Allamositas: kollektiv tulajdonba kell vonni a kultarhazat; 3. Fel
kell €leszteni a partfeliigyelet alatt allo tarsadalmi szerveket, fokozottabb po-
litikai és kulturalis tevékenységet kell végezni; 4. Megfélemlités, bomlasztas:
meg kell szerezni az énekkar €s a szinjatszo tarsulat tagjainak névsorat, abbol
a célbol, hogy ,,az illetékes szervek folyamatosan megkezdjék ezen személyek
eltavolitasat az egyhaztol”; 5. Beszervezés: biztositani kell, hogy a megtett
intézkedéseket az egyhaz vezetdsége is legitimalja (Dezséri plispdk és Sikter
Andras esperes).
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Az AEH hivatali gépezete elindult. 1956. januar 7-én Szakéacs Gyula hivatali
szobajaba rendelte Sikter Andras esperest, Ponicsan Imre igazgato-lelkészt
és dr. Muranyi Gyorgy lelkészt, hogy k6z6lje veliik intencioit.”* Mire is ki-
vant kilyukadni a megbeszélés soran Szakacs? El6szor is arra, hogy valtozast
érjen el a megye evangélikus lelkészeinek ,,magatartasaban”, vagyis lojalis
tamogatast vart el a politikai egyiittmiikddés terén. Masodsorban a kultura-
lis programok megsziintetését akarta kieszk6zolni. A megbeszélésre Szakacs
Gyula alaposan felkésziilt. Beszerezte mindazon evangélikus presbiterek és
egyhazkozségi képviselok neveit, akik az allami kozterhek vallaldsa terén
hatralékkal rendelkeztek (22-en voltak). A kiskOrosi tanacstol megkért ada-
tok alapjan a hivatalnok azt is megallapitotta, hogy a szoban 1év6 személyek,
szam szerint 97, fele kulak volt. Tanulmanyozta még az evangélikusok paszto-
ralasi tevékenységét, alkalmazott modszereit, ,,sajatos foglalkozasmodjukat™.
Egyszoval koriiltekintden jart el az egyhaz eldljaroinak sarokba szoritasara.
A megbesz¢€lés iranyat természetesen Szakacs Gyula szabta meg. El6szor is
alapos figyelmeztetésben részeltette a lelkészeket. Mivel a Kiskorosi jaras
mind a begytjtésben, mind az adofizetésben élen jart a megyében (ezuttal
igazan sajnalatos lehetett), igy a pozitiv tényekbdl kellett fegyvert kovacsol-
ni. Az eléado felhivta figyelmiiket, hogy a fegyelmezett adofizetés a sike-
rek tiikrében kiilondsen nagy felelosséget ro6 egyhazukra, féleg mert legbelso
koreikben szamos hatralékos foglalt helyet. Kiemelt szempont volt tovabba
az egyéni gazdalkodas formaja. ,,Igen hatdarozottan kozéltem a jelenlévokkel,
hogy ez az allaspont tarthatatlan, hogy az ilyen vélemények hirdetdi a meg-
egyezeés ellen cselekednek, s a kovetkezékben nem tiriink meg ilyen ellensze-
giilest” — vilagitott ra az elvarasokra, minden ellentmondast kizarva Szakacs.
Mindehhez hozzatette, hogy mas telepiilés ,,gyliimolcstermeld gyililekezete-
iben” is megtalaltak a modjat a kollektiv Gton vald haladasnak. Praktikus
kommunikacios stratégiaval az eléadd szintetizalta a szocialista tipusu szo-
vetkezetesités Utjat a hitkozség szakralis kereteivel, mikozben e kettének élet-
szerQl fuzidja soha, sehol nem valdosult meg a szocialista Magyarorszagon.
Ilyen bevezetd utan kovetkezett a valddi mélyviz, a legfajsulyosabb téma:
a kulturalis tevékenység kérdése. Elszor is elmondatta Muranyi lelkésszel
a legutobbi szeretetvendégségen elhangzottakat. Ezutan kozolte az dictum-
factumokat, ,,[...] kiilon-kiilon vettem a miisoron elhangzott témakat aszerint,
hogy a kovetkezékben mit szabad, és mit nem szabad gyakorolniuk [...] igen
hatarozottan kozoltem a jelenlévikkel, hogy a szinjatszas, az egyes jelenetek
eldadasa, bibliai képek szinpadon torténd megjelenitése a mai naptol kezdve
egyaltalan nem mehet”.

13 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 119. 6. e. . 16-6-28/6-1956. Az evangélikus
kulturrendezvények leallitasa. 1. p.
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A szeretetvendégségekkel kapcsolatban el6irta, hogy alkalmaikat ritkitani
kell, az egyhaz tagjai altal szerzett koltemények eldadasatol pedig tartoz-
kodjanak. Helyette javasolta Petofi, Ady és Jozsef Attila koltészetét. A ko-
rusokkal kapcsolatban kifejtette, hogy az énekkarok onnantdl kezdve csak a
templomi szertartasok alkalmaval Iéphettek fel. Vidéki szereplésiikhoz csak
a Népmiivelési Minisztérium engedélyével jarult hozza. Az elhangzott rideg
utasitasok minden bizonnyal hidegzuhanyként érhették a jelenlévo lelkésze-
ket. Megkezd6dott a megye evangélikus gyiilekezeteinek visszafordithatatlan
elsorvasztasa, a hitélet utolsd bastyainak lebontdsa. Bar Ponicsan igazgato-
lelkész ovatosan felvetette, hogy a jogszabalyok nem tiltjak a vallasfeleke-
zetek kulturalis tevékenységét, Szakacs ,,a fennallo altalanos torvényekre”
hivatkozott. Az AEH eléaddja — ellentmondas esetén — figyelmeztetett az
imahaz tulajdoni kérdésének eldvételére is: amennyiben a gyiilekezeti ingat-
lan tovabbra is ,.kultarhdz funkciot” tolt be a jovoben, nem fogja elkeriilni
allamositasat. ,,Ez igen mély nyomokat hagyott a targyalo felekben, s még a
bucsuzasnadl is ezt a kerdést feszegettéek™. A kihallgatast azzal zarta Szakacs,
hogy ki-ki végezze a maga feladatat, az egyhaz szakralis tevékenységét, mig
a népmiivelést, az ifjisag nevelését bizzak a tomegszervezetekre. A targya-
las utan Sikter Andrast még egy maganbeszélgetésre ott tartotta az eldéado.
,Figyelmébe ajanlotta” két lelkészének szemmel tartasat. Kozolte Szakacs,
hogy egyelére nem kivan személyi valtoztatast Kiskéroson, de ez csak a leg-
kisebb ,,szabalytalansagig” fog tartani. Utasitotta az esperest, hogy lelkészeit
instrualja ennek megfelelden. ,,4 tdrgyalds ezzel lezarult, megtettem az elsd
lépést az ev. lelkészek magatartasanak megvaltoztatasa érdekében” — Gssze-
gezte intézkedéseinek summazatat Szakacs Gyula AEH-el6ado.

Az MDP Bacs-Kiskun Megyei Végrehajtoé Bizottsaga intézkedései nyoman
,»a kiskorosi evangélikus befolyas ellensulyozdsara igen sokrétii tevékenyséeg
kezdddott” * 1956 februarjaban valamennyi tomegszervezeti vezetd két napot
toltott a nagykozségben, ahol megtargyaltak a helyzet megoldasanak tovab-
bi 1épéseit. Az oktatasi és népmivelési szervek ,,eredményes” intézkedései
nyoman aprilis 4-én bemutatkozott az 0j, nagy 1étszamu kiskérdsi népi ének-
kar, a helyes magatartasra téritett Fekete Sandor vezetésével. A kultura irany-
valtasa mellett tudomanyos eldadast is szerveztek helyben: ,,antiklerikalis”
témaju eléadast tartott ,,Kocsis elvtars”, az Elet és Tudomany szerkesztoje.
A népmiivelési szervek iranyitasaval beindult az ifjusagi klubélet, élénk tevé-
kenységbe fogott a kiskorosi TTIT is. A kommunista tarsadalmi €s igazgatasi
szervek Osszehangolt cselekvése azonban csak az egyhazi €let adminisztra-
tiv eszkozokkel elért felbomlasztasa révén érhetett célba. ,,4 tomegszerveze-

14 MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 119. 6. e. 16-6-45/1956. Februar havi &sszefoglalo
jelentés. 7. p.

244



EVANGELIKUS GYULEKEZETEK A KOMMUNISTA DIKTATURA VIHARABAN

tek, valamint a Part VB munkajdaval parhuzamosan én is tobbet foglalkozom
Kiskoréssel, igyekszem kordaban tartani az ott miikodo papokat. Ebben se-
gitsegemre van az a koriilmény, hogy Muranyi, vagy Ponicsdn elhelyezése
Kiskorosrol az elmult honapokban igen valosziniinek latszott” — 6sszegezte a
kooperativ intézkedések hatterét Szakacs Gyula.

Az evangélikus hitélettel Osszeforrt kulturalis, pasztoracios szolgalat fel-
szamolasa — az allamhatalmi 6nkény ellenére is — még sokaig kifogott a
kozhatalmi és ,tarsadalmi” szerveken. A helyi kozosségek hagyomanyos
szociokulturalis kozegétol idegen tomegmozgalmak vilaga egyszeriien nem
tolthette be a felekezetek kiszoritasaval hagyott Girt. A lelki kdzosségeken be-
lil tovabb €16 kulturalis szervezddésekre az 1958 utan lefolytatott partvizsga-
latok is felhivtak az arra illetékesek figyelmét.
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Melléklet

Szakacs Gyula jelentése a Kiskorosi
evangélikus lelkészek miikodésérol

»Bacs-Kiskun megyei Tandcs Vb. Egyhaziigyi Hivatala.
Kecskemét, Beloiannisz tér 2.

003-31/1955. Szigoruan titkos!

Targy: A kiskorosi evangélikus
lelkészek miikodeése.
Jelentés.
Kecskemeét, 1955. december 17.

A Hivataltdl kapott utasitas, valamint a megyei Part VB Agit. Prop. oszta-
lyaval tortént megbeszélés értelmében egy teljes napot toltottem Kiskdroson
azzal a céllal, hogy alaposan megvizsgaljam az evangélikus lelkészek tevé-
kenységét, befolydasukat a kozség lakoira, s dltalaban teljes képet nyerjek az
itteni evangélikus egyhaz tevékenységeérdl. Kiilonos tekintettel voltam a vizs-
gdlat soran a szobanforgo egyhaz kulturalis tevékenységére, ugyanis az ezzel
foglalkozo korabbi jelentésem csak részben elemezi a helyzetet.

Bevezetoiil még annyit, hogy Kiskords jarasi székhely, lakoinak szama cc
13.500 f6, tobbnyire sz6lo- és gyiiméblcestermeld. Mintegy 8-9 ezerre teheté a
kozségben ¢él6 evangélikusok szama, s ezek tulnyomo tobbsége eleven, rend-
szeres egyhazi életet él. Megyénknek e legnagyobb ev. gyiilekezetében ot pap
teljesit szolgalatot: Ponicsan Imre igazgato-lelkész,

dr. Muranyi Gyorgy lelkész,

Toth Szollosi Mihaly masod-lelkész,

Mina Janos, hitoktato és

Sebes Istvan hitoktato.

Altalanos jellemzésiil annyit, hogy az egyiittes mar tobb éve ebben a hdza-

sitasban dolgozik, s mivel az egyiittes minden tagja kiilon-kiilon is ilojalis,
képviseldje a »tiszta« ev. egyhaznak — természetes, hogy a fenti csoporto-
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sitas résziinkrdl a legszerencsétlenebb, semmi esetre sem eszkoze a kozség
felemelkedésének,a kozel kilenc ezer evangélikus hivé mellénk dllitasanak.
Az igy kialakult »otos fogat« vezérlova dr. Muranyi Gyorgy lelkész /az igaz-
gato-lelkész pedig Ponicsan/, akit személy szerint is megillet a ymegye legre-
akciosabb ev. lelkésze« jelzo.

Ezek utan nézziik a vizsgalat és a korabbi tapasztalatok alapjan kialakult
képet.

Kiskorés evangélikussdaga — mint jelentésem elején emlitettem — valldasos buz-
gosdagban, az egyhaz kiilonbozd rendezvényeinek latogatdasaban, ennek anya-
gi tamogatasaban magasan kiemelkedik a t6bbi ev. gyiilekezettol. Mindezt a
fent emlitett »otos fogat« ugy érte el, hogy egyébként nagyméretii templom
mellett 1948-ban, Petdfi yemlékére« épitett egy nagy méretii imahdzat. Ezen
épiilet tudomdasom szerint nyolc helyisegbdl dall, ebbdl jelentés a mintegy 800
személy befogadasara alkalmas eldado-terem és az 50-60 férchelyes kis ima-
terem. Az elobbi iilohelyekkel kényelmessé tett karzattal, valamint jol meg-
épitett, vidéken nagynak mondhato szinpaddal van ellatva, pontosabban a jol
megépitett vidéki szinhdzterem képét adja.

A tobbi helyiség oltozo, szertar és egyéb célokat szolgalo mellékhelyiség.
Kwviilrol feligkész épiilet kepét mutatia az objektum, mivel még csak most
gyiijtik a épnzt a bepucolasara. A gyiilekezet anyagi erejére jellemz6, hogy az
1956-0s koltségvetésben 40.000 forintot jeloltek meg az épiilet teljes befejeze-
sere. E munkdlatokat értesiiléseim szerint jové év tavaszan kezdik meg.

Az imahdazban rendszeres, elore elkészitett tervek alapjan iranyitott hitéleti
tevekenység folyik, amit — figyelembe véve a rendezvények jellegét — nyugod-
tan kulturdlis tevékenységnek is nevezhetiink. Ezzel kapcsolatos, ez év febr.
9-én készitett jelentésemben mar foglalkoztam azzal, hogy egész évben, de kii-
l6nésen a téli idoszakban folyank az u.n. »képes igehirdetés« szerepét betolto
kulturmiisorok, egymast érik a szindarabok, jelenetek, énekkari hangver-
senyek, szeretetvendégségek, szavaloversenyek stb. Ezek megsziintetésére a
Hivatal protestans alosztalya dltal adott direktivaik figyelembe vételével az év
elejen tettem is kezdetleges intézkedéseket. A tavasz folyaman mas funkcioba
valo dthelyezésem kovetkeztében nem nyert végleges felszamolast a fenti hely-
zet, csupan azt értem el, hogy a kiskorési és kornyéki ev. »kulturegyiitesek«
megsziintették vidéki szerepléseiket, nem mentek ettdl kezdve a szomszéd koz-
segekbe vendégszereplésekre, s ezzel a szobanforgo imahaz programja is he-
zagosabb lett.
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Tavollétem idején a jarasi Part VB, valamint a kozségi tandacs VB vezetdi kii-
l6n-kiilon irasban fordultak hozzam, s adminisztrativ jellegii intézkedéseket
Javasoltak e helyzet megsziintetésére. Ezek utan visszakeriilésemtdl fokozott
figyelemmel kisértem az »otos fogat« munkdjat, ezen beliil a kulturdlis teve-
kenységet. Igy van médom elemezni a jelenlegi dllapotokat.

A gyiilekezetnek jelenleg egy 80 f6bdl allo énekkara van, tagjai 75%-ban fi-
atal fink és lanyok. A kar tényleges vezetdje Toth Szélldsi Mihaly masod-lel-
kész, sokat segit azonban az énekszamok tanulasaban, ill. tanitasaban Fekete
Sandor pedagogus, a megyei tandcs Okatasi Osztalyanak kinevezett és meg-
bizott énekszakos tanfeliigyeldje, aki korabban a gyiilekezet kantora volt.
(jelenleg a vele egy haztartasban él6 aposa a kantor/ Ez a pedagogus igen
eredményes munkat végez a szindarabok betanitasaban is, s altalaban sokat
van egyiitt a gyiilekezet lelkészeivel, legutobb magam is ott talaltam Ponicsdn
Imre lelkész lakasan, amint éppen kukoricat morzsolt a pap és papné tarsa-
sagaban. Az énekkar ezévi szereplésébdl kiemelkedik jelentéség és anyagi
haszon szempontjabol a békéscsabai és a nyiregyhazi vendégszereplés, de
az otthoni fellépések is jol jovedelmeznek, hiszen a kozségben jo hire van az
énekkarnak, s minden alkalommal telt haz jellemzi fellépésiiket.

A szinjatszo garda szamarol és dsszetételérdl mar nehezebb tiszta képet kap-
ni, mert az valtozik az eléaddsok szerint. Van egy 20-25 fés »torzsgardac,
akikre mindig szamitani lehet, s akik mar t6bb éve aktiv szerepldi a gyiile-
kezet rendezvényeinek. A »torzsgarda« legtobbje serdiilé korban lévo fiatal,
néhany iskolds is akad kozottiik. E csoport tagjai egyébként allando mun-
kasok is a gyiilekezet belsé dolgaiban, szabadidejiikben a templomban, az
imahdzban szorgoskodnak, azaz a papok ingyenes kiszolgaloi, eszkozok »a
nydj legeltetésében«. A szinjatszok f& iranyitoja maga Ponicsan Imre, de —
mint mondottam — Fekete Sandor pedagogus itt is sokat segit, mondvan, hogy
»segitem a kultura elterjedését és magam is szerelmese vagyok a kulturanak,
kiilondsen a zenének.«

Erdemes néhany szét arrdl ejteni, hogy milyen darabok foglalkoztatiik a
kultiura e buzgo »terjesztdit«. Vizsgalatom soran kezembe akadt 6t kis kony-
vecske, pontosabban ot miisorfiizet. Ezeket mellékelem, de néhanynak a cimét
kiilon is alahuzom, mivelhogy a cimbdl altalaban kovetkezteni lehet a ymii«
mondanivalojara is. Figyelmet érdemel a Hazatérés c. harom felvondsos u.n.
wnépi szinmii«, amely 1948-ban keriilt nyilvanossagra, s amit a kiskorosi
evangélikusok a kozeljovoben szandékoznak eldadni. A darab tele soviniszta,
nacionalista kifejezésekkel, legfobb jellemzdje természetesen annak magya-
razasa, hogy csak az istenben hivé ember boldogul. A Még az éjjel... c. harom
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felvonasos finnbdl lett magyarra forditva, s szivet szaggato jeleneteivel eddig
a legnagyobb népszeriiségnek orvend, a legtobb pénzt hozta a konyhara ugy
Kiskoréson, mint a kornyék ev. gyiilekezeteiben. Most van eldkésziiletben a
TékozIo fiu eléadasa, kardcsonyra és szilveszterre kisebb jelenetekkel, vala-
mint vallasos targyu parbeszédekkel késziilnek jelentésem hdsei.

Kiilon foglalkozom dr. Murdanyi Gyorgy lelkésznek a filmezés primitiv eszko-
zokkel tortend megvalositasaban nyujtott kimagaslo munkassagaval. Ez az
ember mar 1948-ban szamitott a kultura ily nagymérvii elterjedésére, s ezért
annak idején tobb szaz fényképfeevételt készitett azokrol a munkacsoport-
okrol, akik tarsadalmi munkaban, felvaltva dolgoztak az imahaz épitésén. A
felvételekbdl most diafilmet készit, s hamarosan ezt a filmet fogjak vetiteni
a kiskorosi ev. imahdzban. Ezzel kapcsolatban Murdnyi ezeket mondotta:
»Képzelje el uram, milyen nagy lesz a latogatottsag a vetitések alkalmaval,
hiszen minden ember szeretné magat filmen latni, marpedig iyen ember sok
van. Mi annak idején ugy osztottuk be az embereket a munkdaba, hogy késobb
tobb ezren mondhassak magukénak az imahazat«. Nagyon »tetszett« az otlet,
s mikor kifejeztem tiszteletem nevezett érdemeiért, Muranyi még hozza fiiz-
te: »Hat igen kérem, mi gondolkozva dolgozunkl« Mondanom sem kell, hogy
maris mindent elkovettem illetékes szerveken keresztiil, hogy ebbdl a vetités-
bdl csak hiv abrand legyen. Mindenesetre ez jellemzd az »6tos fogat« gazdag
fantaziavilagara, modszerbeni bokeziiségére.

Nagyjabol ennyit sikeriilt megtudnom nevezettek kulturéletébdl. Ezen is-
meretek birtokaban aztan Ponicsan Imre lelkész jovoltabol betekintettem a
»munkanaploba«, aminek lényege az, hogy évrél-évre pontosan bevezetik a
veégzett funkciokat, kiilon rovatba irjik a felnétekkel és a fiatalokkal, valamint
a tanyasi lakosokkal tortént foglalkozasokat. Elég volt csak két honap bejegy-
zéseit megnéznem, s maris bizonyitast nyert: a kiskorosi ev. lelkészek legfébb
feladatuknak tartjak az ifjusag kezbentartasat. Hittanra nem sokkal tobb, mint
500 gyerek jar, s mégis 800-1000 fiatalt mond magaénak az egyhaz. Az ifju-
sag tomegeivel valo foglalkozas esetenként tul nd az ev. gyiilekezet keretein,
amennyiben a kulturrendezvényeken szamos mas vallasu fiatal is megjelenik.
Sajat meggydzdédésem és a helyi elvtarsak véleménye azt is bizonyitja, hogy
az ev. lelkeszek altal foglalkoztatott fiatalok — kiilondsen az iskolabajarok -
meglehetdsen fanatikusak, mély gydkerei vannak maris a vallasos ideologi-
anak az ev. fiatalsagban. A kozségi Petdfi Sandor alt. finiskolaban pl. 1954.
0szén parazs verekedésre keriilt sor a negyedik osztdlyosok kézott, mert egyik
parttagnak a fia azt bizonyitotta, hogy nincs isten. A kijelentésre harom ev. fiu
tettlegeléssel valaszolt, az igazgatonak kellett szétvalasztani oket.
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Erdemes még azt elmondani, hogy mint vélekednek e helyzet ismeretében az
erdekeltek, vagyis az ot lelkész és maga Sikter Andras esperes. Elsésorban
is valamennyien nyiltan és hatarozottan leszégezik, hogy »manapsag az if-
Jusag vallasos nevelésének egyetlen lehetséges modja van: szines eléadasok,
képes igehirdetés, ifjusagi targyu szindarabok eldadasa stb. utjan allandoan
és rendszeresen fogalkoztatni éket.«. Sikter esperes maga is kijelentette, hogy
mar kezdetben is ilyen céllal vezették be az ev. egyhaznal, féleg az alfoldi
gyiilekezeteknél a kulturalis tevékenységet. Amikor kézoltem vele és a két
vezetd lelkésszel, hogy ez nem megengedett, s hogy ez csak Bacsmegyében
van divatban, hivatkoztak mas teriiletek hasonlo ténykérdésére és a fent el-
mondottakra. Sikter megjegyezte, hogy 1952-ben mar figyelmeztette ket
Dezséri piispok: hagyjak abba, vagy legalabbis mérsékeljék az imahazban a
kulturalis jellegii pasztoraciot, mert ez el6bb utobb az imahadz dallamositasa-
hoz vezet. Hivatkoztak még nevezettek arra is, hogy a kézségben nem folyik
kell6 kulturélet, s ennyi embernek vannak igényei e tekintetben. Felvetette
még Sikér esperes azt is, hogy »... jo lenne mar, ha a piispék meghatarozna
az e kérdésben tanusitando allaspontunkat, megszabna, hogy a kulturéletben
meddig mehetiink el .«

A jelentésben leirt és részletesen elemzett helyzet megsziintetésére a magam
részerdl az alabbi javaslatokkal élek:

1./ Megfeleld politikai és adminisztrativ eldkésziilet utan el kell végezni a
szobanforgo imahaz dallamositasat, illetve a kozség kezelésébe torténd at-
adasat. Mindezt annak alapjan, hogy az imahdz nem megengedett célokat
szolgalt, ott az imahaz jellegétil idegen munka folyt hosszu idén keresztiil.
Megjegyzem ennél a kérdésnél, hogy 1952-ben mar egyszer kisérlet tortént az
atvetelre a helyi Kiegészité Parancsnoksag részérdl, Farkas Mihadly elvtars
azonban ehhez nem jarult hozza.

2./ A tavasz folyamdan végre kell hajtani Dr. Muranyi Gyérgy lelkész mas gyii-
lekezetbe valo athelyezését. Az ehhez sziikséges anyagokat révid idén beliil
egy kotetben felterjesztem a Hivatalhoz.

3./ A fenti, adminisztrativ jellegii intézkedéseket meg kell eloznie igen ko-
moly politikai és kulturalis munkanak, kiilonos tekintettel a kézségben éld
fiatalokra. Még ebben a honapban dssze kell hivnia a megyei Part VB Agit.
Prop. osztalyanak egy kozos megbeszélést a Nepmiivelési, az Oktatasi osztaly
vezetdjével, a Disz MB-vel és az MNDSz megyei vezetijével. Itt kiilon-kiilon
kell meghatdrozni véleményem szerint a feladatokat, s biztositani kell, hogy

250



EVANGELIKUS GYULEKEZETEK A KOMMUNISTA DIKTATURA VIHARABAN

e szervek mindent megtegyenek a legkozelebbi jovoben Kiskoros politikai és
kulturalis arculatanak megvaltoztatasara. Olyan helyzetet kell teremteni ro-
vid idon beliil, hogy a mi politikai és kultur munkank eredményezze az ev.
kulturélet hanyatlasat, késobb megsziinéset.

4./ Felelosségrevonast kell alkalmazni Fekete Sandor szakfeliigyelovel
szemben, éreztetni kell vele ezaltal, hogy az allamilag fizetett pedagogusok-
tol mast varunk, jogunk van mast kovetelni. Véleményem szerint egy ilyen
feleldssegrevondas, illetve biintetés altalaban jo fog majd gyiimélcsozni a téb-
bi vallasos befolyas alatt élé pedagogusokra is.

5./ A kézeljovében meg kell szereznem a 80 tagu énekkar és a szinjatszo
wtorzsgarda« tagjainak névsorat abbol a célbol, hogy illetékes szervek folya-
matosan megkezdjék ezen személyek eltavolitasat az egyhaztol. Ez kiilonos
sullyal a fiatalokra vonatkozik.

6./ Végiil minden eszkézzel biztositani kell, hogy Dezséri piispok és Sitker
esperes azonositsak magukat intézkedéseinkkel, segitsék elé a jelentésben
részletesen elemzett helyzet mielobbi megvaltoztatdasat.

/Szakacs Gyula/
megbizott”

Forras: MNL BKML XXXV. 36. 2. cs. 119. 6. e. 16-6-292/2. Otoldalas, gépelt jelentés, Sza-
kacs Gyula alairasaval.
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

KECSKEMET TARSADALMA
AZ 1725. EVI NYILVANTARTASOK
ALAPJAN

A kora Ujkori Magyarorszag legnépesebb mezdvarosanak 17-18. szdzadi gaz-
dasagi-tarsadalmi életérdl, valtozasairol szamos feldolgozas sziiletett mar, a
tobb évtizedes torokellenes, illetve belsd haboruskodast kdveté mélypontbol
torténd kilabolasrol azonban nincsenek szervesen illeszkedd ismereteink a te-
lepiilés vonatkozasaban. A tanulmany hianypotlo témat dolgoz fel: Kecskemét
tarsadalmanak a Rakoczi-szabadsagharc utani 0jjaszervezddését és gyarapo-
dasat mutatja be a 18. szdzad elsd felébdl fennmaradt dokumentumok segit-
ségével. A cimben emlitett nyilvantartasok egyike Un. dicajegyz¢k, amely a
varosban ¢l0 gazdak és csaladjuk adoalapjat, a birtokukban, haztartasukban
1év6 termelési eszkozoket sorolja fel, a masik egy adojegyzek, amelyben az
adozok nevét és a rajuk kivetett ado dsszegét rogzitették. A korszakbol fenn-
maradt egyébb dokumentumokkal egyiitt e forrasok segitséget nyujtanak az
egyes vagyoni csoportok kozotti hatarvonalak meghuzasahoz, tobb szempon-
ti elemzésiik révén azonban nemcsak a kozosség rétegzettsége tarhato fel,
hanem a tarsadalom szerkezetében végbemend folyamatokat is érzékeltetni
lehet, tovabba a telepiilés igazgatasanak egy-egy sajatossagarol is szerezhe-
tlink tovabbi ismereteket.

GONcz1I GERGO

PETOFI SANDOR ES A SZABADSZALLASI
KOVETVALASZTAS

A szerz6 irasaban Petofi Sandor Szabadszallason elszenvedett valaszta-
si kudarcanak koriilményeit, utoéletét és okait kivanja atfogdéan bemutatni.
Kutatasahoz felhasznalta a témaban illetékes monografiakat és szaktanulma-
nyokat, illetve korabeli Gjsagcikkeket az Arcanum adatbazisbol és a Magyar
Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban fellelheté forrasokat.
Utobbiakat elsdsorban Szabadszallas kozség feudalis kori anyagabol (MNL
BKML V. 376/a.) és a Pet6fi Sandor iratait tartalmazo fondbol (MNL BKML
XV. 11) szerezte be.
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Igyekezett dsszegylijteni a valasztas kimenetelét meghatarozo, Petofi
koriil kibontakozo botranyokat, amelyeknek elttlzasaval a szabadszallasi
kaputosok ellene tudtak hangolni a valasztopolgarokat, és végiil tavozasra
kényszeritették. A valasztas idején tortént, junius 11-15. kozotti események, a
Pet6fi megbuktatasan munkalkodoé keriileti hivatalnokok és a valasztasi jegy-
z6kodnyv bemutatasa utan kitér Petofi és hivei 0j valasztasért folyo kiizdel-
mére. Hangsulyos szerepet kap az orszaggyilés altal targyalt kérvény sorsa,
Pet6fi Sandor és Nagy Karoly meghiusult parbaja és az iigy kivizsgalasaval
megbizott haromtagu kiildottség elmaradt utja.

A tanulmany konkluzioja, hogy Pet6fi valasztasi kudarcaban a szemé-
lyéhez kotheté botranyok nélkiil a valasztasi csalas nem valosulhatott volna
meg.

SzABO BENCE

KECSKEMET URBANIZACIOJANAK
KOZEGESZSEGUGYI VONATKOZASALI,
KULONOS TEKINTETTEL
A CSATORNAZAS KERDESERE,

A 19. SZ. MASODIK FELEBEN

A 19. szazad masodik felére Kecskemét dinamikus fejlédési palyara tért ra,
a modernizacid és varosiasodas jelensége azonban szembeszokd aszimetriat
mutatott. A varos oktatasi intézményhalézatanak gyarapodasa, a kozleke-
dési viszonyok vasut adta eldrehaladasa, a szellemi élet pezsdiilése ellené-
re Kecskemét infrastrukturaja nehezen tudta meghaladni az elmult korok
szintjét. A varos ivokutjainak vize egészségtelen és €lvezhetetlen volt még
a szazadforduld tajan is, nyaridében poros levegdje, parkjainak, sétanyainak
kicsinysége, fiirdoinek elavultsaga a kozbeszéd allando tematikait képezték.
A megoldasra vard sarkalatos feladatok leginkabb a vizrendezés kérdésével
fiiggtek Ossze, melybe az ivovizellatas mellett (illetve azt megelézve) a csa-
tornazas korili teenddk tartoztak. Az esztétika és kdzegészség messzemend
szempontjain tul a varos egyre dinamikusabba valo kozlekedése is a varosi
nyilt kanalis kérdésének végleges megoldasa utan kialtott. A korszak legfonto-
sabb teenddjévé a mar meglévo csatornak kiterjesztése és korszerisitése valt.
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Az els6ként tervbe vett téglaarok Iényegében a belvaros északi részének gyiij-
tocsatornaja lett, mely a belsé sétanytol kiindulva az Aradi és Folydka utcakon
athaladva vezette le a varosrészben Osszegyiilt csapadékvizeket. A csatorna
egyes szakaszai 1878 és 1880 kozott késziiltek el. A jelentdsebb csatornazasi
munkalatok varosszerte ezt kdvetden vettek lendiiletet és a 20. szazad elejére
tolodtak ki.

HLBOCSANYI NORBERT

A BECSI FEKETE PENTEK KECSKEMETI
ALDOZATA, GALLIA FULOP ELETE

A tanulmany egy kecskeméti kereskedd, Gallia Fiilop életét dolgozza fel tar-
sadalmi és gazdasagtorténeti szempontok alapjan. Gallia Csehorszagban szii-
letett, német anyanyelvil, zsid6 vallast csaladban. Sziilei feltehetden tanittat-
tak, hiszen miiveltsége a késdbbiekben mind munkassaga, mind maganéleti
tevékenysége soran kitlint. Az ifji Gallia a kalandvagy és az 1 lehet6ségek
miatt eldészor Pesten probalt szerencsét, majd a kecskeméti zsidod hitkdzség
hivasara német nyelvii tandrnak allt, és tizenegy éven at nevelte a helybeli
gyermekeket. Megszerette Kecskemétet és az itt €16 embereket, megtanulta
a nyelvet, feleséget is itt keresett maganak, magyarra valt, és jo ismeretség-
be keriilt Jokai Morral. Kivald gazdasagi érzékkel figyelt fel a kecskeméti
kultarcikkhidnyra, igy hamarosan megnyitotta a varos elsé konyv- és iro-
szer-kereskedését, majd nyilvanos kdlcsonzé konyvtarat allitott fel. A keres-
kedés mellett konyvkiadassal is foglalkozott tovabba részt vett Kecskemét
elsd hirlapjanak pénziigyi mikodtetésében. Gallia Fiilop — helybeli pénzinté-
zet ekkor még nem lévén — hitelnytjtassal is foglalkozott, valamint hazai és
kiilfoldi értékpapirok adasvételével, leszamitolassal, kapcsolatban allt kiilon-
boz6 bankhazakkal. Sikeres vallalkozasat 1873-ban érte utol a balszerencse,
a bécsi krach kovetkezményeként iizleti partnerei csddbe rantottak. Tézsdei
befektetésének elvesztése, veszélybe kertilt kereskedése miatti elkeseredésé-
ben 1873. augusztus 6-an végzett magaval.
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ADAM ANDRAS—-TOTH SZILARD

A KECSKEMETI OROKLO ES TOKET
ALAPITO EGYESULET TORTENETE

A tanulmany révid bevezetdjében bemutatja altalanossagban a biztositas alap-
gondolatat, majd a magyar biztositasligy torténetét. E mellett részletezésre
keriil — mar a témara fokuszalva — a k6lcsondsségi alapon folytatott biztositasi
tevékenység szerepe a magyar biztositas torténetében, kiilonos figyelemmel a
temetkezési egyesiiletekre, ezen beliil az elsdként 1étrejott kecskeméti temet-
kezési egyesiiletek rovid torténetére és szerepére.

Ratérve a dolgozat konkrét témajara, hosszan targyaldsra keriilnek a
Kecskeméti Oroklo- és Tokét Alapité Temetkezési Egylet létrejottének ko-
riillményei, illetve torténeti-jogi szempontok alapjan elemzik a szerzék annak
alapszabalyat. Az iras masodik felében a temetkezési egyesiilet 6rvendetesen
nagy mennyiségben rank maradt igazgatosagi és kozgytlési jegyzokdnyvei
alapjan a tanulmany kisérletet tesz az egyesiilet majd 100 éves miikodésé-
nek rekonstrudlasra. A teljesség igénye nélkiil foglalkozik a mi az alapitas
torténésein tul a tisztségviseldk és feladatkoriik nevesitésével, a taglétszam
¢és nyilvantartas folyamatos gondjaival, a tagdijak befizetésével, illetve a tag
halala esetén a jarandosagok kifizetésével kapcsolatos jogesetekkel, visz-
szaélésekkel. A forrasok boségének koszonhetéen betekintést kaphatunk az
egyesiilet napi miikddésének keresztmetszetébe, hisz a dokumentumok sok,
egymastdl eltérd apro esetet, iligyet, illetve az ezzel kapcsolatos ligyintézést,
egyesiileti reakciot ériztek meg az utdkor szamara.

TANCZOS-SZABO AGOTA

A KECSKEMETI SIKETNEMA-INTEZET
TORTENETE

Kecskemét elsé gyogypedagogiai intézményét, a siketnéma-intézetet, 120
évvel ezelott, 1900-ban alapitottak, a varosvezetés €s a kozoktatasi minisz-
térium egyiittmiikodése nyoman. Az iskola csaknem 6t évtizednyi fennal-
lasa alatt tobb szaz hallasi fogyatékos gyermeket probalt kiemelni kilatas-
talan helyzetébdl, és visszaadni az életnek, a tarsadalomnak. A tanulmany
— a rendelkezésre allo csekély forrasanyag alapjan — arra vallalkozott, hogy
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Osszefoglalja az intézet miikodéstorténetét, bemutassa a siketnéma gyerekek
multbéli oktatasanak jellegzetességeit, tovabbképzésiik egykori lehetdségeit,
az értiik kiizd6 pedagdgusok eréfeszitéseit, eredményeit. Kiilon fejezet szol
a vakok rovid életii foglalkoztaté miihelyérdl, a Siketnémakat Gyamolito
Egyesiilet segélyezo tevékenységérol €s az intézet hosszl tavua elhelyezésére
készitett épitészeti tervek sorsarol.

SzABO BENCE

EVANGELIKUS GYULEKEZETEK
A KOMMUNISTA DIKTATURA VIHARABAN

A II. vilaghéboru lezarultaval Magyarorszag a szovjet nagyhatalmi érdekz6-
na részévé valt. A megszallo idegen csapatok tartds katonai berendezkedése
egyet jelentett a sztélinista tipusu politikai rendszer atiiltetésével, melynek
egyik sarokpontja volt a partallam szellemi-vilagnézeti monopdliumanak,
kizarolagos egyeduralmanak megteremtése. A formailag alkotmanyos be-
rendezkedéstdl a proletardiktatiiraba vald dtmenet soran a kereszténység €s
annak képvisel6i a munkaspartok hatalmi torekvéseinek célpontjaiva valtak,
mert a vallasfelekezetek hagyoményos rendeltetését egy 0j hordozé kozeg, az
allampart sajatitotta ki magénak. Mar az alkoalicids id6szak alatt elkezdo-
dott az egyhazak periféridra szoritasa, tarsadalmi kapcsolatrendszereik er6-
szakos elsorvasztasa. Megyénkben legtovabb az evangélikus felekezet tudta
megOrizni hitéleti szabadsagat, melynek felszdmolasara az egyhéziigyi hiva-
tal 1955 végén inditott offenzivat. A tanulmény az evangélikus hitélet utolséd
megnyilvanulasainak elfojtdsara, az egyhazi élet szintereinek felszdmoldsara
tett kisérlet egyes allomasait mutatja be.
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