Beszamolo
a Levéltari Szakfelligyelet 2016. évi munkajarol és ellenérzési tapasztalatairol

A Levéltari Szakfelligyelet miikodése
A Levéltari Szakfelligyelet 2016-ban a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari szakfelligyeletrél szold
7/2002 (II. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét, és ellendrizte a 27/2015 (V.27.) EMMI
rendeletben megfogalmazott szakmai kévetelmények teljesiilését.
Az éves szakfelligyeleti munka alapjat a vezet6 szakfelligyel$ altal készitett, a Levéltari Kollégium
egyetértésével és az Emberi Eréforrdsok Miniszterének jovahagyasaval kiadott Ellenérzési Terv
képezte.
A kozlevéltari szakfellgyel6k és a vezet§ szakfelligyel6 az év soran 0Osszesen negyvenhat
kozlevéltarban folytatott ellenérzést, bar a Kozjegyzbi Levéltarban értelmezhet6 vizsgalati eredmény
nem szlletett. Mivel a levéltar munkatdrsai vitatjak, hogy a levéltari szakmai kdvetelményekrél sz616
rendelet hatdlya ala tartozndnak, a vezetS szakfelligyel6 2016 majusdban az EMMI allasfoglaldsat
kérte a kérdésben.
A két maganlevéltari szakfelligyel6 a negyven hazai nyilvdnos maganlevéltarat a 2014-ben
megfogalmazott ellendrzési stratégia alapjan, egyedi ellenGrzési terv szerint hdrom év alatt jarja
végig, ez évente atlagosan 13-14 intézmény vizsgalatat jelenti. Az éves ellenérzési terv alapjan 2016-
ben a kévetkez6 nyilvdnos maganlevéltarak vizsgalatara keriilt sor:

e Ciszterci N6vérek Boldogasszony Haza Monostor Levéltara (Kismaros)

o Debrecen-Nyiregyhazi Egyhdzmegyei Levéltar és Konyvtar (Debrecen)

e GOrog Katolikus Plispoki Levéltar (Nyiregyhaza)

o  Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar

e Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara (Bp.)

e Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (Bp.)

e Vdci Plspoki és Kaptalani Levéltar

e Baptista Levéltar

e Evangélikus Orszagos Levéltar

e Magyarorszagi Reformatus Egyhdaz Zsinati Levéltara

e Oroshazi Evangélikus Gyllekezet Levéltara

e Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar

e Szarvas-Otemplomi Evangélikus Egyhazkdzség Levéltara.

A vizsgdlatokrdl késziilt jelentéseket a levéltar vezetSjének esetleges kiegészité véleményével egylitt
a szakfelligyel6k megkildték a vezet6 szakfelligyel6nek, aki azt — sajat megjegyzéseivel egyitt —
tovabbitotta a levéltar fenntartéjanak.

A 2016. évi Ellen6rzési Terv tartalmazta még egy — 2015-r6l elhalasztott — célvizsgalat lefolytatdsat a
Kisgazda Orokség és Levéltar Alapitvany Kisgazda Levéltaraban, ennek eredményérél a nyilvanos
maganlevéltarak ellendrzésérdl szolo fejezetben lesz szd.



Az év soran kizardlag az éves Ellenérzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat végezte el a
szakfelUgyelet, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma rendkivili vizsgdlat lefolytatasara nem adott
utasitast. A szakfelligyelet 2014-ben keletkezett és elfogadott Otéves stratégiai terve ugyanakkor
egyebek mellett a kovetkezbket is tartalmazza:

o Ellenérzései sordn a szakfeliigyelet figyelemmel kell legyen arra a szempontra is, hogy a
levéltdrak fenntartdi biztositick-e a szakmai munkdhoz sziikséges raktdrozadsi,
infrastrukturdlis, pénziigyi és személyi feltételeket. Amennyiben ezek teriiletén alapvetd
hidnyossdgokat észlel, jelentéseiben megfogalmazott javaslatokat intéz az adott levéltdr
fenntartdéjdhoz.

o A szakfeliigyelet az éves ellenérzési feladatok elldtdsa mellett sziikség szerinti tandcsaddssal,
az egyes levéltdrakban felmeriil6 konkrét problémdkra vald reagdldssal is hozzdjdrulhat a
szakmai feladatok egységes végrehajtdsdhoz.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Hess Andrds téri épliletének koltoztetése soran az
illetékes szakfelligyel6 és a vezetd szakfelligyel6 elGzetes javaslatokat fogalmazott meg a Dardczi
utcai épllet iratérz6 helyiségeinek kialakitasa kapcsan, illetve tobb izben a helyszinen is tajékozddott
a kialakult helyzetrél. A tovabbi tdjékozddasra alapot szolgdltatott, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar
vezetése a 27/2015 (V.27.) EMMI rendelet 21.§ (2) bekezdése alapjan 2016. junius 7-én az
iratanyagot veszélyeztet6 helyzet kialakuldsardl tajékoztatta a szakfelligyeletet. A bejelentés utan
tapasztalt helyzetrél és ezzel kapcsolatos javaslatairdl a vezet§ szakfelliigyel6 a Magyar Nemzeti
Levéltar vezetését, valamint a fenntarté minisztériumot is tajékoztatta.

A levéltari szakfelligyelet masik fontos feladatkore a levéltari selejtezések ellenérzése és jovahagyasa.
2016-ban Osszesen husz esetben érkezett selejtezési terv illetve selejtezési jegyz6konyv az illetékes
szakfeligyel6khoz (alkalmanként tobb is), akik ezt véleményezték (szikség esetén ellendrizték vagy
madositasukat kezdeményezték), majd a jogszabdlyoknak megfelel6 terveket és jegyz6konyveket
javaslatukkal egyiitt tovabbitottak jévahagydsra a vezet6 szakfelligyel6nek. Az év soran Gsszesen 55
selejtezési jegyz6konyvet és 10 selejtezési tervet hagyott jova a szakfelligyelet.

A szakfelligyelet pénziigyi helyzete és infrastrukturalis ellatottsdga a Minisztérium tdmogatdsanak,
valamint a Magyar Nemzeti Levéltar egylttmikodésének koszonhetéen az év soran mindvégig stabil
és biztositott volt.

A levéltari szakfeligyelet 2016. évi munkaprogramjat a vezet6 szakfellgyel6 (Dr. Cseh Gergé
Bendeglz), kilenc kozlevéltari szakfelligyel6 (Batalka Krisztina, Katona Klara, Dr. Kovacs Melinda, Toth
Eszter, Dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, Dr. Melega Miklds, Safar Gyula, Dr. Sipos Andras), két
maganlevéltari szakfelligyeld (Dr. Lakatos Andor, Dr. Szabadi Istvan), valamint a szakfellgyeleti titkar
(Vetrd Ferencné) hajtotta végre.

Ko6zlevéltarak ellendrzése

Az EllenGrzési Terv a 2016. évre a kozlevéltarak esetében két feladatot hatarozott meg: az elsé félévi
ellenérzés nem igényelt helyszini vizsgdlatot, mig a masodik félévi vizsgalat elvégzéséhez a
szakfelUgyel6nek mindenképpen személyesen kellett ellatogatnia az adott intézménybe.



Az Ellenérzési Terv — melyet az év elején minden levéltar részére postaztunk — a kovetkezd vizsgalati
célokat tartalmazta a kozlevéltarak szamara:

o Az els6 félévi vizsgdlat elGkészitette a mdsodik félévi atfogd ellenbrzést, ezért a
szakfelUgyel6k a vizsgalat el6tt bekértek és értékeltek olyan dokumentumokat (Szervezeti és
M(ikodési Szabdlyzat, Iratkezelési Szabalyzat és Irattari terv, Allomanyvédelmi Terv) a
levéltarakbol, melyek részletes vizsgalata és a gyakorlatban valé mikod(tet)ése a masodik
félévi ellenGrzés targyat képezte.

e A 2016. évi f6 vizsgdlat — az otéves szakfelligyeleti stratégianak megfelel6en — kett6s célt
szolgdlt: egyrészt a levéltdr sajat iratkezelésének és lgyvitelének szabalyozottsagat és
szabalyossagat (illetve annak részteriileteit) ellendrizték a szakfelligyel6k, masrészt pedig az
elektronikus levéltari rendszert érintGen a levéltar felkésziltségét az elektronikus iratkezelés
fellgyeletére és esetlegesen elektronikus iratok atvételére.

A 2016. évi els6 ellenGrzés tapasztalatai a kézlevéltarakban

Az év elsé felében a szakfelligyelet a levéltarak miikodésének szabdlyozottsdgdhoz sziikséges
dokumentumok meglétét és aktualizaltsagat vizsgalta meg és értékelte. E vizsgalat sordn a kdvetkezd
konkrét kérdésekre keresték a valaszt a kdzlevéltari szakfelligyelSk:

e Rendelkezik-e a fenntarté altal jovahagyott Szervezeti és MI(ikodési Szabdlyzattal a
levéltar? Mikor adtak azt ki, mennyiben aktualis vagy mely teriileteken szorulna
aktualizalasra? Amennyiben aktualizaldsra szorul, intézkedtek-e annak el6készitésérsl?

e Mikor adtak ki a levéltar Iratkezelési Szabalyzatat és Irattdri Tervét és az megfelel-e a
hatdlyos jogszabdlyoknak? E dokumentumok lefedik-e a levéltdri munka minden
sziikséges teriletét?

o Torténtek-e az elmult idGszakban (2010 és 2015 kozott) olyan intézményi, szervezeti
atalakuldasok, melyek nem tiikr6z6dnek a fenti dokumentumokban? Amennyiben igen, mi
a dokumentumokban térténé megjelenités elmaradasanak oka?

e Tartalmaz-e az Iratkezelési Szabalyzat el6irdsokat a levéltar elektronikus iktatdsara vagy
elektronikus iratkezelésére vonatkozéan? Hogyan szabdlyozza az ISZ ezeket a
kérdéseket?

e Rendelkezik-e a levéltar a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése szerinti
otéves allomanyvédelmi tervvel?

A szakfellgyel6k 3altal megvizsgalt negyventt kozlevéltdar donté tobbsége rendelkezik hatalyos
Szervezet és Mi(ikodési Szabdlyzattal, egyediil az Allatorvos-tudomanyi Egyetem Levéltaraban
szlikséges teljesen Uj szabalyzatot kiadni a kozeljovében, mivel az Allatorvostudomanyi Kar 2016.
julius 1-jén kivélt a Szent Istvan Egyetembdl. (A levéltér jelenleg mar Allatorvostudomanyi Egyetem
Hutyra Ferenc Konyvtar, Levéltar és Muzeum néven m(ikédik.) A hazai kozlevéltarak tobbségében
ugyanakkor a vonatkozd szabdlyzat kisebb-nagyobb mértékben aktualizdlasra szorul, ez
leggyakrabban az id6kézben bekovetkezett jogszabdly-valtozdsok kovetkezménye. A leggyakoribb
hidnyossag, hogy a levéltari szakmai munka kovetelményeit meghatarozé 27/2015 (V.27.) EMMI
rendelet nem kerilt még be az intézményi Szabalyzatokba. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy szdmos



esetben a szabalyzatok aktualizdlasara iranyuld kezdeményezések megtorténtek mar, csak a
fenntartd egyelGre nem hagyta jova a frissitett dokumentumokat.

Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat
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Hatdlyos, aktudlis Aktuaizalasra szorul Ervényét vesztette

Megnyugtatébb a helyzet az intézmények Iratkezelési Szabdlyzata és Irattari terve tekintetében: a
negyvenot intézmény tobbségében hatdlyos és aktudlis a vonatkozd dokumentum, Osszesen 6t
levéltarban szorul aktualizalasra, viszont két intézmény (Allatorvos-tudomdnyi Egyetem Levéltéra,
Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara) egyaltalan nem rendelkezik hatdlyos szabalyzattal.

Iratkezelési Szabalyzat, Irattari Terv
38

40

30 —

25 ——

20 —

10 —

5
L I :
0

Htélyos, aktualis Hatalyos, aktualizalasra szorul Nincs hatalyos




Az ellenérzési tervnek megfelelGen az elsé félévben a szakfelligyel6k azt is megvizsgaltak, hogy az
egyes levéltarak vonatkozd szabdlyzatai tartalmaznak-e elGirdsokat az elektronikus iratkezelés
tekintetében, illetve hogy az egyes intézmények miként kezelik az elektronikus formaban érkezé
dokumentumokat és Uzeneteket. A tapasztalatok alapjan a hazai kozlevéltarak vonatkozd
szabalyzatai dontd tobbséglikben tartalmaznak az elektronikus iratkezelésre vonatkozé el6irdsokat:
Osszesen négy kozlevéltar (Gy6r Megyei Jogl Varos Levéltara, Tatabanya Megyei Jogu Varos
Levéltara, Vac Varos Levéltdra, Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltdra) esetében tapasztaltak
ennek hidanyat az illetékes szakfeligyel6k. Korantsem ilyen kedvez6 a kép, ha az elektronikus
iratkezelés gyakorlatat is figyelembe vesszik, hiszen az intézmények donté tobbsége csak
elektronikusan iktat, de szamitégépes dokumentumkezeld rendszert vagy nem m(ikédtet, vagy annak
csak bizonyos elemeit hasznalja. Az altaldnos hazai gyakorlatnak tehat az tekinthetd, hogy az
elektronikus formaban érkez6 vagy keletkez6 dokumentumokat a levéltarakban kinyomtatjak és
papir alapon iktatva kezelik tovabb. EttSl eltéré gyakorlatot csak két egyetemi levéltar (Pécsi
Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltara, Semmelweis Egyetem Levéltara) folytat, e két helyen az
elektronikusan érkezé vagy keletkez6 iratokat alapvet6en a szamitégépes rendszerben kezelik a teljes
életciklus folyaman és csak sziikség esetén, illetve archivalasi célra nyomtatjak ki azokat.

Elektronikus iratkezelés
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A szakmai kovetelményrendelet 23.§ (1) bekezdése minden kozlevéltar szamara kotelez6 jelleggel irja
el6 az 5 évre kidolgozott dllomanyvédelmi terv meglétét. A szakfelligyeleti vizsgalat meglehet6sen
negativ tapasztalatokkal jart ezen a téren: a rendelet hatalyba Iépését kovetS egy éven belil a hazai
kozlevéltarak tulnyomo tobbsége, 6sszesen harmincot intézmény egyaltaldan nem rendelkezett ilyen
dokumentummal, hét levéltarban elkészitették az el6irdsoknak megfelel6 tervet, két tovabbi
levéltarban pedig ideiglenes terv vagy koncepcid alapjan dolgoznak. Az intézményvezet6k altaldban
az allomanyvédelmi forrasok beszikilésével (vagy teljes megszlinésével), illetve kdzponti utasitas
hidnydval magyardztdk a helyzetet (ez utdbbi értelemszerlien a Magyar Nemzeti Levéltar
tagintézményeire érvényes). Az dllomanyvédelmi tervek kapcsan érdemes ugyanakkor kiemelni, hogy
ennek a dokumentumtipusnak a részletes tartalmat nem irja el6 a rendelet, igy ennek elkészitése
nem lehet az aktudlis finanszirozasi helyzet fliggvénye. Az allomanyvédelmi terv olyan preventiv,
allagmegodvé intézkedéseket is tartalmazhat, melyek adott esetben nem igényelnek komolyabb
koltségvetési tdmogatast vagy specialis, levéltarosoktdl nem elvarhaté allomanyvédelmi ismereteket,
de adott esetben erre a célra felszerelt m(ihelyt sem. Némiképp arnyalja az dllomanyvédelmi tervek



kapcsan kialakult képet, hogy az év masodik felében — részben a szakfelligyel6k tanacsai alapjan —
tobb intézményben is elkésziilt a vonatkozé dokumentum.

Allomanyvédelmi Terv
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A 2016. évi masodik ellendrzés tapasztalatai a kozlevéltarakban

A levéltari szakfelligyelet jovahagyott ellendrzési programja alapjan 2016. masodik félévében a

kovetkez6 teriileteket vizsgaltak a szakfelligyelSk:

e Alevéltarba érkezé kiildemények érkeztetése és iktatdsa megfelel-e az Iratkezelési Szabdlyzatban
foglaltaknak?

e Hogyan torténik a kiilonb6z6 uton (postan, faxon, elektronikus levélben) érkezett kiildemények
iktatasa?

e Milyen a kiilénb6z6 intézményi e-mail cimekre érkezé lizenetek iktatdsanak rendje?

o Elfogad-e a levéltar online kérelmeket Ugyfelektdl, kutatoktdl vagy intézményekt6l? Ha igen,
milyen formaban torténik meg ezen kérelmek iktatdsa és tovabbi kezelése?

e Hasznadl-e a levéltdr elektronikus iktatdsi rendszert vagy szolgdltatast?

e Elektronikus iktatas esetén érvényesiilnek-e a 335/2005. (XI1.29.) Korm. rendelet 43. § (3) ill. (4)
bekezdésében meghatdrozott, az elektronikus iktatokonyv archivélasara vonatkozd
kovetelmények? Amennyiben nem, hogyan végzik az iktatokonyvek évenkénti lezarasat és
hitelesitését?

e Betartja-e a levéltar a 27/2015 (V.27.) EMMI rendelet 47. § (1) bekezdésében megszabott 30
napos adatszolgdltatasi hatarid6t? Mikodtet-e hatarid6-figyel6 rendszert vagy az iktatast végzé
személy nyomon kéveti-e a hatarid6k betartasat?

e Milyen Ugyintézési hatarid6k betartasaval végzi a levéltar az illetékességébe tartozd szervek
iratselejtezésének elbiralasat?

e Milyen tapasztalatokkal rendelkezik a levéltar az illetékességébe tartozd szervek elektronikus
iratkezelésével kapcsolatban?

e Az iratkezelés kozlevéltari ellenGrzése kiterjed-e az  elektronikus iktatassal és
dokumentumkezeléssel kapcsolatos kovetelmények vizsgalatara?

e Engedélyezte mar a levéltar az illetékességébe tartozd szervek elektronikus irataiban torténd
selejtezést?



e \Vett-e at a levéltar barmilyen adathordozén, barmilyen formaban késziilt elektronikus iratot,
illetve a kozeljov6ben tervezi-e ezt?

e A levéltdr sajat informatikai eszkdzei, vagy igénybe vett szolgaltatds révén tudja-e biztositani a
27/2015 (V.27.) EMMI rendelet 19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott, az elektronikus
iratok tarolasara vonatkozé kévetelményeket?

A fenti teriileteken a negyvenot hazai kozlevéltarrdl a kovetkez6 kép rajzolodott ki a jelentések

alapjan.

Amint azt az els6 félévi vizsgdlat is megmutatta, a kozlevéltarak tobbségében hatdlyos és aktualizalt

Iratkezelési Szabalyzat alapjan dolgoznak. Ezen szabdlyzatok el8irdsait a szakfelligyel6k tapasztalatai

alapjan a leggyakrabban be is tartjdk és az iratkezelés altalanos folyamata megfelel az elGirasoknak.

Ezen el6irdsok és a napi gyakorlat is azt mutatja, hogy a negyvendt kozlevéltar tulnyomé tobbsége,

Osszesen 37 intézmény akkreditalt iratkezel§ szoftvert haszndl, leggyakrabban a Poszeidon, a

Kontroller2, illetve a DoQ elnevezésl rendszereket.

Elektronikus iratkezel6
szoftverek a kozlevéltarakban

Nincs; 8

Egyéb; 2
NetRegister; 1

Lotus Notes; 1 Poszeidon; 26

DMS;1 —
MonDoc; 1

GovSys; 1
DoQ; 2

Kontroller2; 2

A fenti rendszereket a hazai levéltarak dont6 tobbséglkben csak iktatdsra haszndljik, tényleges
elektronikus dokumentumkezelést a kozlevéltarak elenyészé kisebbsége folytat csak. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az elektronikusan érkez6 vagy igy keletkez6 dokumentumokat szinte mindendtt
kinyomtatva érkeztetik és iktatjdk, azutdn pedig papir alapon kezelik tovébb. Osszesen két
levéltarban tapasztaltak azt a szakfelligyel6k, hogy egy nagyobb egyetemi strukturaba integraltan az
iratkezelés folyamata tulnyomad részben mar elektronikus formaban zajlik az irat teljes életciklusaban
(Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara, Semmelweis Egyetem Levéltdra).

A levéltarak elektronikus szolgdaltatdsainak fontos része (lehet) az ligyfelekkel, kutatdkkal vagy kilsé
szervekkel valé mind hatékonyabb kapcsolattartds, ehhez pedig a levéltari honlapokon szolgdltatott
online adatigényl6 vagy adatszolgaltatd kérdGivek jelentls segitséget nyujtanak. A megvizsgalt
negyvenot kozlevéltar mindegyike elfogad elektronikus levélben érkezett kérelmeket és
megkereséseket, de Gsszesen harom intézmény (MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara,
MNL Veszprém Megyei Levéltara, ABTL) kindl online adatigénylési lehetSséget is az érdeklédSk
szamadra.

Az ellen6rzés sordan a szakfelligyelSk arra is vélaszt kerestek, hogy a levéltarak mennyiben tudnak
megfelelni a 335/2005. (XI.29.) Korm. rendelet 43. § (3) ill. (4) bekezdésében meghatarozott, az
elektronikus érkezteté nyilvantartds és az elektronikus iktatékényv archivalasara vonatkozo



kovetelményeknek. Mint az el6zetesen feltételezhetd volt, ezeket a feltételeket jelenleg azok a hazai
kozlevéltarak tudjak teljesiteni, melyek egy nagyobb szervezeti egységbe integrdlédva, annak
kozponti szdmitdgépes kapacitdsdra és elektronikus iratkezelési rendszerére tudnak tdmaszkodni.
Jellemz8en ilyenek a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményei és a nagyobb egyetemi levéltarak. A
fenti jogszabalyi feltételeknek 2016-ban a vizsgdlt negyvenot kozlevéltar haromnegyede, 6sszesen 34
intézmény tudott megfelelni.

Az elektronikus érkeztetd nyilvantartas és az elektronikus iktatokonyv hiteles
archivalasa

Nem; 11

Igen; 34

A helyszini ellen6rzés soran a kozlevéltari szakfelligyel6k — konkrét Ugyiratok atnézésével — azt is
megvizsgdltak, hogy a levéltarak a jogszabalyban meghatarozott Ggyintézési hataridéket be tudjak-e
tartani. Ezt a feltételt egyardnt megvizsgaltuk az allampolgari adatszolgaltatasi Ggyek esetén, illetve
az illetékességi korbe tartozé szervek iratselejtezési jegyz6konyveinek elbiraldsa soran. Az elmult
évekbdl szurdéprdbaszerlien kivalasztott Ugyiratok altaldnossagban azt mutatjak, hogy mindkét
intézkedéstipus esetén a levéltarak tobbsége joval az elGirt hatdrid6k elStt, sokszor néhany nap
elteltével meg is kiildte a valaszt a kérelmezének. Minddssze négy levéltarban taldltak ettél eltérd
eseteket a szakfelligyel6k: a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltardban a selejtezési
jegyz6konyvek elbirdlasa soran, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban a kampanyszer
adatigénylések esetén, Budapest Févaros Levéltaraban egyes rendvédelmi szervek nagy mennyiség
selejtezési jegyz8kdnyveinek jovahagyasakor, az ABTL-ben pedig az dllampolgari betekintési kérelmek
megvadlaszolasakor nem sikeriilt minden esetben hataridén belll valaszt adni. Hangsulyozandé
ugyanakkor, hogy a kozlevéltarak tulnyomod tobbségében a szurdprdbaszerlien elvégzett vizsgalatok
nem tartak fel ezen a téren hidnyossagokat. A selejtezési jegyz6konyvek hatdridén beliili
elbiraldasdban a tapasztalatok alapjan jelentds segitséget nyujt a levéltaraknak az iratképzé szervekkel
fenntartott folyamatos kapcsolata, melynek révén az elGzetesen egyeztetett és a levéltari
elvarasoknak megfelel6en elkészitett jegyz6konyveket kildik csak meg végleges jovdhagyasra a
szervek.

Az illetékességi korbe tartozd szervek iratkezelése kapcsan kilon kitért a vizsgdlat az elektronikus
iratkezelés ellendrzésére is. Ezen a téren meglehet6sen vegyes kép alakult ki: az 6sszesités szerint a
negyvenot intézménybdl tizennégy egydltaldn nem vizsgdlta eddig a szervek elektronikus
iratkezelését, a tobbi levéltar munkatdrsai pedig altalaban csak az elektronikus iktatds szabalyossagat
és az iratkezel8 szoftver miikodését regisztraltak. (Egy levéltar, az ABTL nem lat el ilyen feladatokat.)



Természetesen fontos ehhez hozzatenni, hogy az iratképz6 szervek jelentGs része nem is hasznal
elektronikus dokumentumkezel6 programokat, igy az iktatdson tul mar — a levéltarakhoz hasonléan —
altaldban papir alapon kezeli az iratait.

Elektronikus iratkezelés illetékességbdl torténd vizsgalata

Nem vizsgalta; 14

Nem feladata; 1

Vizsgélja; 40/

A fenti problémaval szorosan 6sszefligg, hogy elektronikus iratok selejtezését eziddig egyetlen hazai
kozlevéltar engedélyezte az iratképzé szervek szdmara, ennél tobb kérelem nem is érkezett
mostanaig.

Osszetettebb képet mutat a hazai kdzlevéltari iratanyag a mar atvett elektronikus iratok esetében.
Ezen a téren a hazai levéltari vezet6k dont6 tdbbsége arrdl szamolt be, hogy intézményiik
informatikai rendszere egydltalan nem alkalmas nagyobb mennyiség( elektronikus irat befogaddsara,
raaddsul munkatdrsaik nincsenek is felkésziilve ilyen jelleg(i feladatok ellatdsara és ezen iratok hosszu
tdvl megdbrzésének biztositdsdra. Ett6l flggetlenlil az intézmények jelentés része valamilyen
formaban vett mar at elektronikus iratokat vagy segédleteket (gyakran csak a papir alapu eredeti
szkennelt formajat). Leggyakoribb adatallomany-fajtak ezen a téren a kilonb6z6 iktatéprogramokbdl
kinyert nyilvantartasok, illetve egyes testileti (lések digitdlis hangfelvételei, valamint
fényképgyljtemények. Az aldbbi grafikon pontosan szemlélteti a kozlevéltarak felkésziltségét és
fogadokészségét az elektronikus iratok atvételére.

Elektronikus iratok atvétele a kozlevéltarakban

Vett mar at;
16
Nem vett 4t _—
ésnem is
tervezi; 25
Nem vett at,

de tervezi; 5
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Természetesen a fent részletezett ,atvételi hajlanddsag” nem fliggetlenithet6 az intézmények
informatikai ellatottsdgatdl sem. A szakfelligyel6k az ellenérzés sordn azt is megvizsgaltak, hogy a
kozlevéltarak mennyiben képesek megfelelni a szakmai kovetelményrendelet 19. § (4)-(5)
bekezdésében megfogalmazott, az elektronikus iratok hosszd tavd meglrzésére vonatkozd
kovetelményeknek. A jelentések tanusdga szerint dnmagadban, sajat informatikai rendszerében
egyetlen hazai kozlevéltar sem tudja biztositani ezeket a feltételeket. Az elektronikus iratok hosszu
tdvl meglbrzésére csak nagyobb intézményi keretek kdzott, az E-levéltdr projektben, illetve nagyobb
egyetemi informatikai rendszerekben mutatkozik jelenleg lehet6ség. Az aldbbi grafikon az
intézményvezetbk véleményét tikrozi a fenti jogszabalyi feltételek jelenlegi teljesithet&ségére
vonatkozdan sajat intézményiikben. Erdemes kiemelni, hogy a legnagyobb mennyiség(i elektronikus
irat keletkezésével szamolni kénytelen Magyar Nemzeti Levéltar vélhet6en kozponti tarhelyen fogja
biztositani ezen feladatok ellatasat, a megyei tagintézmények munkatarsai ugyanakkor ennek
gyakorlati 1épéseirdl vagy konkrét allapotardl nem tudtak felvilagositast nyujtani.

Tudja-e biztositani sajat intézménye az
elektronikus iratok hosszu tavu meg6rzését?

Igen; 9

Nem; 36

A nyilvanos maganlevéltarak ellen6rzése

A nyilvdnos maganlevéltarak szdmara az éves Ellen6rzési Tervben kiilon vizsgdlati tematikat
allitottunk 06ssze, mely elsésorban az adott intézményben folytathaté kutatdsi tevékenység
szabdlyozottsagat és az intézmény ilyen irdnyu szolgaltatasait ellenérizte az aldbbiak szerint.

e Teljesliltek-e az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak el6irasai, mely szerint a nyilvdnos maganlevéltar ,
levéltdri anyagdnak jegyzékét — nyilvantartds céljabdl — a Magyar Nemzeti Levéltarnak dtadja”?
A felmérések tapasztalatai ezen a téren meglehetGsen vegyesek: a vizsgalt tizenharom
intézménybdl hét vagy egyaltalan, vagy nagyon régen kildte meg a jegyzékét, esetleg az
évekkel ezel6tt megklildott jegyzék mar mas okbdl nem tekinthet6 aktudlisnak.



11

o Rendelkezik-e a levéltar érvényes, a fenntarté altal jovahagyott és a kutatdk szamara is
megismerhetd kutatdsi szabalyzattal? Kozzétették-e a kutatdsi szabdlyzatot a levéltar internetes
honlapjan?

A vizsgdlt nyilvdnos maganlevéltarak gyakorlatilag mindegyikének érvényes kutatdsi
szabalyzata van, ezeket azonban részben a valtozd jogszabadlyi kornyezet miatt aktualizalni
kellene és sokhelylitt nem is érhetd az el nyilvdnosan.

e Hogyan szabdlyozta a fenntartdé a levéltdar nyitva tartdsdnak idejét? Elegend6-e az itt
meghatdrozott id6tartam a felmerl6 kutatasi igények kiszolgaldsara?

A vizsgdlt nyilvdnos maganlevéltarak esetében megallapithaté, hogy a kutatétermek
nyitvatartdsi ideje meglehetGsen széles hatarok kozott mozog (heti 8 és 30 éra kozott), de
altaldban mindenitt rugalmasan kezelik a levéltarosok a kutatasi id6ket. A hatékonyabb
kiszolgalas érdekében tobbhelyltt el6zetes bejelentkezést kérnek a kutatoktdl. A
szakfelligyeleti jelentések tanusdga szerint a vizsgdlt nyilvdnos magdanlevéltarak
mindegyikében elegend6 a biztositott heti kutatdsi id6, néhdny intézményben azonban a
kutatéforgalom emelkedése komoly megterhelést jelent a levéltar munkatarsai szdmara.

o Teljesllnek-e a 27/2015 (V.27.) EMMI rendelet (R.) 41.§ (2) bekezdésében foglalt kbvetelmények,
mely szerint ,A levéltar a levéltari anyagot, annak nyilvantartasa, tudomanyos igényd
rendszerezése és tajékoztatasi célu segédletek készitése utjan kutatdsra alkalmassa teszi, kiilon
helyiségben (a tovabbiakban: kutatdéterem) ingyenesen a kutatdk rendelkezésére bocsatja, és
lehetGséget teremt arra, hogy a kutatd a kutatasra kiadott levéltari anyagrél sajat koltségén
masolatot készittethessen”?

A kutatdtermek kialakitdsa és felszereltsége terén a szakfelligyelet nem talalt kirivd
szabalytalansagot vagy elfogadhatatlan korilményeket. Minden levéltar megfeleld
koriilményeket tud biztositani a kutatdk szamara, de tobb levéltarban (Gy6ri Egyhazmegyei
Levéltar, Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar, Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti
Levéltara, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara) egyenesen idealis, a
hazai levéltari allapotokat fellilmulé koridlményeket teremtett a levéltar fenntartdja a
kutatdsi tevékenységhez. Minden ellen6rzott intézményben biztositjdk az iratanyag
masoltatasahoz vagy fényképezéséhez sziikséges feltételeket is.

o Milyen formdban érhet6k el az iratanyag kutatdsat lehet6vé tévé levéltari segédletek?
Az esetek egy részében a segédletek csak helyben, nyomtatott formaban kutathatdk, de a
vizsgalt intézmények jelentds részében mar fond- és allagjegyzék, egyéb segédletek, sét
kilonféle adatbazisok (Vaci Plspoki és Kaptalani Levéltar, Piarista Rend Magyar Tartomanya
Kozponti Levéltara, Evangélikus Orszagos Levéltdr, Oroshdzi Evangélikus Gyulekezet
Levéltara) is elérhet6k az interneten keresztdl.

e Milyen kutatdszolgalati nyilvantartdsokat vezet a levéltar?
Gyakorlatilag mindegyik intézmény vezet kutatdsi naplét és nyilvan tartja a kutatasi
engedélykérelmeket is sajat, fenntartdja dltal jovahagyott kutatdsi szabalyzata alapjan.

e Evente mennyi a regisztralt kutatdk, a tényleges kutatasi esetek és a megrendelt masolatok
szama a levéltarban? Milyen tendenciat mutatnak ezek az adatok az elmult 6t évben?

A vizsgalt id6szakban komoly hulldmzasok torténtek a kutatdk és a kutatasi esetek szamdban.

Van olyan intézmény, ahol drasztikusan névekszik a kutatdk szama, mig a kutatdsi esetek
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szama csokken az e-kutatds bevezetésének eredményeként. Legnagyobb novekedés a GyGri
Egyhdzmegyei Levéltarban mutathaté ki, ahol a kutatdsi esetek szama kozel
megtizszerez6dott a vizsgalt id6szakban, de a Piarista Levéltarat is négyszer annyi alkalommal
keresték fel az id6szak végére, mint a kezdetén.

e Biztosit-e valamilyen online kutatasi lehet&séget a levéltar?
Digitalizalt iratok online elérésére kevés intézmény biztosit lehetfséget, de példaul a Gybri
Egyhdazmegyei Levéltarban kb. 500 ezer, mig a Vaci Plspoki és Kaptalani Levéltarban mintegy
400 ezer digitdlis felvételt érhetnek el a kutatdk az interneten keresztdil.

2016-ban Szabadi Istvan és Cseh Gerg6é Bendeglz — az ellenGrzési tervnek megfelel6en — kilon
vizsgélatot folytatott a Kisgazda Orokség és Levéltdr Alapitvany Kisgazda Levéltdradban. Az érdi,
onkormdnyzati tulajdonban |évé csalddi hdzban rendezett koriilmények kozott 6rzott és kutathatd
allapotban |évé iratanyag helyzetérél részletes jelentés késziilt. Ezt a jelentést a szakfelligyelet azzal a
javaslattal kiildte meg a Magyar Nemzeti Levéltar fGigazgatdjanak, hogy indokoltnak tartja mielGbbi
targyaldsok megkezdését a rendkivil értékes kulturalis orokségnek a Magyar Nemzeti Levéltarban
torténd végleges elhelyezésérdl.

Budapest, 2017. januar 26.

M Ty, *

Dr. Cseh Gerg6 Bendeguz

levéltari vezets szakfelligyel6



