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A Levéltari Szakfelligyelet 2019. évi tevékenysége

A Levéltari Szakfelligyelet 2018-ban is a Levéltari Kollégiumrdl és a levéltari szakfelligyeletrdl
sz616 7/2002 (1. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét, és ellendrizte az 1995.
évi LXVI. térvényben (Ltv), valamint a 27/2015 (V.27.) EMMI rendeletben (R.) megfogalmazott
szakmai kovetelmények teljesilését.

A szakfelligyelet 2019. évi ellenbérzési munkajanak alapjat a vezet6 szakfelligyel6 Aaltal
Osszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok Miniszterének
jévahagyasaval kiadott Ellenérzési Terv képezte, melyet minden hazai mikodé kozlevéltar és
nyilvanos maganlevéltar el6zetesen megkapott.

Az ellenbrzésbe bevont levéltarak korét - az elmult évek gyakorlatahoz hasonléan - a Magyar
Nemzeti Levéltar altal az Ltv. 17.§ (2) c) pontja szerint vezetett nyilvantartas hatarozta meg.
Ebben a nyilvantartasban az éves munkaterv dsszeallitasakor tovabbra sem szerepelt az Ltv-
ben nevesitett Foldugyi és Tavérzékelési Levéltar, illetve a Veritas Torténetkutatd Intézet és
Levéltar, ezért a vizsgalat erre a két intézményre nem terjedt ki. A tavalyi ellenérzéshez képest
a vizsgalt intézmények szama eggyel nétt, mivel az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar
Savaria Kényvtar és Levéltara (Szombathely) is bekerilt a levéltari nyilvantartasba. Mindezek
alapjan a vezetd szakfelligyel6 és a kdzlevéltari szakfelliigyel6k ebben az évben 6sszesen 47
hazai kdzlevéltarat ellendriztek.

A negyven hazai nyilvanos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfeligyelé ellenérzi. A
2014-ben megfogalmazott és elfogadott ellenérzési stratégia alapjan a nyilvanos
maganlevéltarak telijes korét harom év alatt ellendrzi a szakfelligyelet, ezutan Uj tematika
alapjan uj ellendrzési ciklus kezdédik.

2019-ben a kovetkez6 nyilvanos maganlevéltarak ellendrzésére kerdlt sor:

Egri Féegyhdzmegyei Levéltar

Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar

Gorogkatolikus Plspdki Levéltar (Hajdudorog/Debrecen, Nyiregyhaza)

Ciszterci N6vérek Boldogasszony Haza Monostor Levéltara (Kismaros)

Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (Budapest)

Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomany Levéltara (Budapest)

Baptista Levéltar

Evangélikus Orszagos Levéltar

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara

Oroshazi Evangélikus Gyulekezet Levéltara

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar

Szarvas-Otemplomi Evangélikus Egyhazkdzség Levéltara

Kecskeméti Reformatus Egyhazkézség Levéltara.
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A vizsgalatokrél készllt jelentéseket a levéltar vezetbjének esetleges kiegészitd véleményével
egyutt a szakfeligyelék megkuldték a vezetd§ szakfeligyelbnek, aki azt — sajat
megjegyzeéseivel egyltt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

Az év soran alapvet6en az éves Ellendrzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat végezte el
a szakfeligyelet, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma rendkividli vizsgalat lefolytatasat egy
alkalommal rendelte el. Ez utdbbi esetben a gorégkatolikus Nyiregyhazi Egyhazmegye
levéltar-alapitasi kérelmeével kapcsolatban végzett helyszini ellenérzést és adott véleményt a
vezetd szakfelligyel6. (Ez utdbbi esetben mind az infrastrukturalis, mind pedig a személyi
feltételek megfeleltek a R. elbirasainak.)

A levéltari szakfelligyelet masik fontos feladatkdre a levéltari selejtezések ellenérzése és
jévahagyasa. 2019-ben dsszesen 37 esetben érkezett selejtezési terv, illetve selejtezési
jegyz6ékonyv az illetékes szakfelligyel6khoz (alkalmanként tobb is), akik ezt véleményezték
(szUkség esetén ellendrizték vagy moédositasukat kezdeményezték), majd a jogszabalyoknak
megfeleld terveket és jegyz8konyveket javaslatukkal egyitt tovabbitottak jovahagyasra a
vezet6 szakfelligyelbnek. Az elmult évekhez képest az atlagosnal magasabbnak tekinthet6 ez
a szam, hiszen 2016-ban 20, 2017-ben pedig 36, 2018-ban pedig 44 alkalommal érkezett
selejtezési terv vagy jegyz6konyv a szakfellgyelethez.

Pénzlgyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfeligyelet 2015 ota Iényegében valtozatlan
koltségvetési forrassal rendelkezik: miikodésének koltségeire az EMMI altal biztositott, évi
cca. 12 millié Ft-os tdmogatas szolgal, mely 6sszeg nagyobb részét, hozzavetbleg 10,35 millié
Ft-ot a szakfelligyel6k dijazasa és ezek jarulékai teszik ki, belfoldi utazasi kdltségekre pedig
283 ezer Ft-ot hasznalt fel a szakfeligyelet. A fenti keretek k6zott a Levéltari Szakfellgyelet
pénzigyi helyzete és infrastrukturalis ellatottsaga a Magyar Nemzeti Levéltar
egyuttmikodésének kdszonhetéen az év soran - az el6zd éveknek megfeleléen és azon a
szinten - rendezett volt, bar a szakfeligyelet dijazasa az elmult két ciklusban valtozatlan
mértékd volt. A szakfeligyelet adminisztracidés feladatait tovabbra is a Magyar Nemzeti
Levéltar munkatarsa, Morvay Diana latja el.

A levéltari szakfeligyelet 2019. évi munkaprogramjat a vezetd szakfellgyel® (Dr. Cseh Gergd
Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeligyelé (Batalka Krisztina, Katona Klara, Dr. Kovacs
Melinda, Téth Eszter, Dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, Dr. Melega Miklos, Safar Gyula, Dr. Sipos
Andras), két maganlevéltari szakfeltigyel6 (Dr. Lakatos Andor, Dr. Szabadi Istvan), valamint a
szakfellgyeleti titkar, Morvay Diana hajtotta végre.

Kozlevéltarak ellenérzése

A Levéltari Szakfeligyelet 2014-ben elfogadott 6téves stratégiai tervének megfeleléen 2019-
ben atfogd felmérést végeztink a hazai kozlevéltarakban a szakmai munka alapvet6 feltételeit
érintd intézményi, infrastrukturalis, financialis és személyzeti kérdések teriletén, megprobalva
ezzel altalanos helyzetképet felvazolni a kozlevéltari allapotok aktualis helyzetérél és az elmult
években tortént valtozasokrol. Az év masodik felében a szakfellgyeldk a helyszini ellenérzés
alkalmaval ezeket a kérdéseket pontositottak és egyes teruleteken a szamszerl adatok
mogotti tényleges valtozasokat és a fejlesztések eredményeit vizsgaltak meg.



Levéltari Szakfelligyelet 2019 3

Az el6zetesen megkuldott kérdésekre érkezett valaszok és a szakfeliigyel6k megallapitasai
alapjan a hazai kozlevéltarak gydjtteruleti munkajanak ellenérzétt terlletei kapcsan az alabbi
kép alakult ki.

A levéltar épiileteinek szama, osszes alapteriiletiik, illetve ezek valtozasa 2014 és
2018 kozott.

Az Osszesitett jelentések alapjan megallapithato, hogy 2019-ben a magyar kozlevéltari
szféra 0sszesen 117 éplletet hasznalt 6nalléan vagy mas intézményekkel kdzbésen. A
vizsgalt id6szakban ez a szam nem valtozott, bar két intézményben (MNL Baranya és
Somogy Megyei Levéltara) csokkent, kettbben (MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara,
Magyar Kozjegyz6i Levéltar) pedig ndvekedett eggyel a levéltari célra (is) hasznalt
épuletek szama.

A levéltari célu épuletek alapteriiletében a fentieknél komolyabb valtozasok figyelhetdk
meg. Az Osszes kozlevéltar mintegy 176229 m2 alapterlletll épuletet hasznal, ezen a
téren a vizsgalt id6szak enyhe, hozzavet6legesen 1400 m2-es csokkeneést
eredményezett, kilondésen az MNL Orszagos Levéltara Hess Andras téri éplletének
kilritése miatti tobb mint 6000 m2-es “vesztesége” réevén. Megemlitendd, hogy tdbb
kozlevéltarban (MNL Csongrad, Négrad, Pest, és Somogy Megyei Levéltara, a soproni és
a pécsi egyetemi levéltarak, illetve a Kozjegyz6i Levéltar) ugyanakkor érdemi névekedést
mutatnak az adatok a levéltari célokat szolgalo éplletek alaptertletét illetéen.

A levéltari raktarak teljes alapteriilete és ennek valtozasa 2014 és 2018 kozott.

A vizsgalt idészak végén a kozlevéltari szféra 6sszesen 107179 m2 alapteruletl
raktarakban 6rizte iratait, ez 2374 m2-rel tdbb, mint 2014-ben, a ndvekedés tehat mintegy
2,2 %-0s. Mint a fenti adatok mutatjdk, az éplletek alapterliletének O&sszesitett
csOkkenéset valamelyest sikerult kompenzalni a rendelkezésre allé terek tovabbi
kihasznalasaval, illetve uj raktari helyiségek kialakitasaval. Némileg arnyalja a képet, hogy
az 6sszes ndvekedés kozel felét, 1112 m2-t egyetlen intézmény, a Kozjegyzbi Levéltar
raktari kapacitasainak bévulése tette ki.

Raktarak alapteriilete
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Rendelkezik-e allomanyvédelmi és digitalizalé miihellyel a levéltar?

2019-ben a hazai kozlevéltari intézmények kevesebb, mint egyharmada - 6sszesen 15
levéltar - rendelkezett mikodoképes allomanyvédelmi mihellyel. EbbSl 11 mihely a
Magyar Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézményében miikédoétt, illetve ilyen
lehetéséggel rendelkezik még Budapest Févaros Levéltara, a Hadtorténelmi Levéltar,
Székesfehérvar Varosi Levéltar és Kutatdintézet, valamint az Allambiztonsagi Szolgalatok
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Torténeti Levéltara. Valamivel rosszabb a helyzet a digitalizalé mihelyek tekintetében:
Osszesen 9 levéltarban sikerult kialakitani ilyen Iétesitményt (6t MNL-tagintézményben,
illetve Budapest Févaros Levéltaraban, a Miskolci Egyetem Levéltaraban, Vac Varos
Levéltaraban és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban), bar 6nallo
muhely hijan is szinte minden kozlevéltarban folyik valamilyen szinten a maradando vagy
kozérdeklédésre szamot tartd iratanyag szkennelése. A levéltari anyag szakszer( és
korszer(i védelme szempontjabdl rendkivil fontos mindkét specialis mihellyel tehat csak
minden tizedik kozlevéltar rendelkezik, allomanyvédelmi mihellyel minden harmadik,
digitalizalasra kialakitott helyiséggel pedig hozzavetdleg minden 6todik.

Csak digitalizalé mihely Mindkettd

e A levéltarban 6rzo6tt iratanyag mennyisége és ennek valtozasa 2014 és 2018
kozott. Elektronikusan keletkezett iratok mennyisége a levéltarban és ennek
valtozasa a fenti idészakban.
2019-ben a magyar kozlevéltari rendszer valamivel tobb, mint négyszazezer
iratfolydméternyi levéltari anyagot 6rzoétt (404373 ifm), ennek kbzel 80 %-at a Magyar
Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézménye (321673 ifm). Nem meglepd maddon
legnagyobb iratérzének az MNL Orszagos Levéltara szamit (83150 ifm), majd Budapest
Févaros Levéltara (36985 ifm) és az MNL Pest Megyei Levéltara (19857 ifm) kovetkezik,
a legkisebb hazai kdzlevéltar pedig a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Levéltara (81,26
ifm) és a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Levéltara (84,23 ifm).

A kozlevéltarakban 6rzott iratanyag mennyisége (ifm)

T5bbi kdzleveltar

321673

Magyar Nemzeti Levéltar
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A vizsgalt idészakban a teljes iratanyag 0sszesen kdzel annyival gyarapodott, mint a
legnagyobb megyei levéltar 6sszes irata, vagyis a kozlevéltari iratanyag mennyisége
Osszesen 19195 ifm-rel volt tébb 2018 végén, mint 2014-ben.

A kozlevéltari iratanyag gyarapodasa (ifm)

500000

385178

Elektronikusan keletkezett iratok atvételére 2018 végéig csak harom hazai kézlevéltarban
kerUlt sor 6sszesen kozel 1,145 TB mennyiségben, melynek dont6 tobbsegét, kb. 1,14
TB-nyi elektronikus iratot Budapest Févaros Levéltara archivalta, az MNL Orszagos
Levéltaraban 1,6 GB, mig az ABTL-ben 4,12 GB ilyen adat talalhato. A tobbi negyvennégy
kozlevéltarban vagy nincs meg a technikai lehetéség ezen iratok atvételére, vagy a
levéltarnak nincs tudomasa ilyen formaban keletkezett és maradando értéka iratrdl.

e A levéltar szabad raktari kapacitasa és ennek valtozasai a vizsgalt idészakban. A
digitalis iratok atvételére alkalmas elektronikus tarhely-kapacitas mértéke.
A szakfelligyel6k jelentései alapjan megallapithatd, hogy 2018 végén a magyarorszagi
kdzlevéltarak Uresen allé polcain az Orszagos Levéltar teljes iratanyaga kényelmesen
elhelyezhetd volna, ugyanis az Osszesités szerint a rendelkezésre all6 szabad raktari
kapacitas 6sszesen 97077 ifm iratanyag volt. Ez a teljes, jelenleg 6rzétt iratmennyiség
kereken 24 %-a, az elmult évek iratgyarapodasi tendencigjat figyelembe véve pedig —
tovabbi raktarbdvitések nélkul — hozzavetdleg 5 év alatt telne meg. A vizsgalt id6szakban
ugyanakkor 6sszesen 2697 im-rel még novekedett is a kozlevéltarak szabad raktari
kapacitasa, vagyis ennyivel tdbb iratot tudtak volna atvenni 2019-ben, mint 2014-ben.
Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy Ot hazai kozlevéltarban (MNL Baranya Megyei
Levéltar, MNL GyMS Megye Soproni Levéltar, Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem
Levéltara, Pannon Egyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Székesfehérvar Varosi
Levéltar és Kutatdintézet) is arrél szamoltak be az intézményvezeték, hogy gyakorlatilag
egyaltalan nem volt szabad fér6hely a raktaraikban, vagyis illetékességi iratatvételt
egyaltalan nem tudnak folytatni. (Megjegyzendd, hogy a Moholy-Nagy Mivészeti
Egyetemen az Uj épiletbe vald visszakdltdzés utan 150 pfm raktari helyet kap a levéltar,
ami ott hosszabb tavon is megoldast jelent majd.)
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Teljes iratmennyiség és szabad raktari kapacitas (ifm)
. Teljes iratmennyiség Szabad raktari kapacitas
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e Rendelkezik-e sajat gépkocsival a levéltar?

A 47 hazai kozlevéltar tobbsége, Osszesen 32 intézmény rendelkezik legalabb egy
gépkocsival, ami az altalanos levéltarak esetében a gyiijtétertleti munka alapvetd
eszkozének tekinthetd. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a geépkocsipark igen
eloregedettnek szamit, a Magyar Nemzeti Levéltar jarmiveinek atlagéletkora példaul tiz
ev foloétt van. Tobb kdzlevéltarban a munkatarsak inkabb sajat gépkocsit vesznek igénybe
a gyl(jtéterileti feladatok ellatasahoz a hivatali gépjarmi megbizhatatlan miiszaki allapota
miatt. Azokban az intézményekben, melyek nem rendelkeznek gépjarmuvel altalaban ez
nem is volna sziikséges, mivel a levéltar leggyakrabban az iratképzé szerv(ek) kdzelében
vagy akar ugyanazon épuletben mikddik. Az MNL megyei tagintézményei kdzul egyedul
a GYMS Megyei Levéltar Gy6éri Levéltara van ebben a helyzetben, itt a gy(jtéterileti
feladatokra a munkatarsak sajat gépkocsit vagy tdmegkozlekedési eszkdzt vesznek
igénybe.

e A munkatarsak O0sszlétszama, végzettség szerinti megoszlasa és ennek valtozasai
2014 és 2018 kozott.
A magyarorszagi kozlevéltarakban 2018 végén valamivel tobb mint 1023 kolléga
dolgozott, jelentds tdbbségik felséfoku végzettséggel rendelkez8, szakmai munkakérben
foglalkoztatott munkatars. A teljes létszam a vizsgalt 6t évben valamivel tdbb, mint 24
statusszal emelkedett (a fél-, negyed- stb. allasok miatt nem kerek ez a szam), ez 2,3 %-
os emelkedést jelent az egész kdzlevéltari szféraban. A teljes kozlevéltari munkatarsi
garda 65 %-a a Magyar Nemzeti Levéltar valamelyik tagintézményében dolgozott, illetve
dolgozik. A képzettségi struktura tekintetében elmondhatd, hogy a kisebb levéltarak
tébbségét kizardlag vagy donté tdbbségében felséfoku végzettségl szakalkalmazottak
mikodtetik, ezen a téren itt érdemi valtozasok nem mutathatok ki. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar adatszolgaltatasai szerint a vizsgalt
id8szakban itt ugrasszerlien (95 f6rél 226 fére) nétt a felséfoku végzettséggel nem
rendelkez8, szakmai munkakdrben foglalkoztatott munkatarsak aranya, mig a szakmai
munkakdérben foglalkoztatott felséfoku végzettségl kollégak létszama latvanyosan, 427
férél 304 f6re, vagyis kdzel 30 %-kal csdkkent. Az intézmény vezetésének tajékoztatasa
szerint ez a kimutatas nem jelent tendenciat a foglalkoztatottak &sszetételében, hanem
egy jogszabalyvaltozas kovetkezménye, melynek folytan az OKJ-s végzettségl
segédlevéltarosok asszisztenssé mindslltek vissza. A masik két legnagyobb
foglalkoztatd, Budapest F&varos Levéltara és az ABTL esetében az aranyok
hozzavetblegesen allanddak: a fels6foku végzettséggel, szakmai munkakoérben
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foglalkoztatottak aranya 66 és 80 % kdzott mozog ebben a két intézményben és inkabb a
fels6foku végzettek nagyobb aranyu foglalkoztatasa felé mozdul el.

Kozlevéltarak munkatarsai munkahely szerint

Egyéb kozlevéltar
4

Foglalkoztatott-e a vizsgalt idoszakban a levéltar informatikust, illetve
allomanyvédelmi szakembert?

A vizsgalt 47 kozlevéltar kozel felében, dsszesen 22 intézményben alkalmaznak teljes
allasban vagy legalabb részmunkaidében informatikus munkatarsat, bar 6k sok esetben
nem fels6foku végzettségl szamitastechnikai szakemberek. A kisebb intézmények,
kilénésen a felsGoktatasi levéltarak esetében gyakori, hogy a levéltar egy nagyobb
szervezeti egyseég részeként veheti igénybe az informatikai tamogatast, amire sajat anyagi
és személyi er6forrasai egyébként nem volnanak elegendék. Szintén elterjedt megoldas,
hogy valamilyen szintl informatikai végzettséget szerzett levéltarosok, segédlevéltarosok
részmunkaiddben latjak el az intézmény szamitastechnikai feladatait.

Rosszabb a helyzet az allomanyvédelem terén: teljes allasban vagy részmunkaidében
Osszesen 11 kozlevéltar tud alkalmazni ilyen képzettségl szakembert, vagyis még azon
levéltarak mindegyikében sincs lehetéség alland6 restaurator vagy konyvkotd
alkalmazasara, ahol egyébként erre a kialakitott mihely egyébként rendelkezésre all.
Osszességében a hazai kozlevéltarak tébb mint fele egyik tipusu szakembert, vagyis sem
informatikust, sem restauratort/kdnyvko6tét nem tud énalléan alkalmazni.

Allomanyvédelmi szakemberek és informatikusok a kozlevéltarakban

Csak informatikus

Egyik sem

Csak dllomanyvédelmi szakember

Mindkettd

Felsdoktatasi levéltarak esetében: a levéltar helye az intézményi hierarchiaban.
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A szakfelligyelet 2019-es ellen6rzési programjaban azért kapott helyet ez a kérdés, mert
a hazai fels6oktatasi levéltarakban az elmult id6szakban gyakran targyalt és hevesen
vitatott kérdés volt az egyes levéltarak oOnallésaganak, pontosabban az egyetemi
hierarchiaban elfoglalt helyének a kérdése. A jelentések tanusaga szerint a 16
felsGoktatasi leveltar jelentés tébbségében, pontosabban 13 intézményben fennall az a
vitathaté jogi helyzet, hogy a levéltar valamely nagyobb egyetemi szervezeti egység
(konyvtar, muzeum, iratkezelésért felelds igazgatdésag stb.) részeként, annak
alarendeltségében mikédik, és minddssze 3 levéltar (Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara,
Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara, Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara) tartozott
koézvetlenll a fenntartd egyetem rektorahoz vagy kancellarjdhoz. (Ezen a téren a
tendencia sem az 6nallésodas iranyaba mutat, hiszen példaul 2014 elétt a Semmelweis
Egyetem Kozponti Levéltara kozvetlenul a rektorhoz tartozott, a kancellari rendszer
bevezetése 6ta viszont a Jogi és lgazgatasi Féigazgatdsag alarendeltségébe kertlt.) Nem
a vizsgalt idészak fejleménye ugyan, de érdemes kiemelni, hogy a Budapesti Corvinus
Egyetem 2019-ben elfogadott Szervezeti és Mikddési Rendje mar nem is tartalmazza a
levéltarat mint intézményt vagy szervezeti egységet, csak a “jogi szolgaltatast nyujtd
szervezeti egység” feladatai k6zott szerepel egyetlen helyen a levéltar mikddtetése, mint
feladat.

FelsGoktatsi levéltarak az egyetemi hierarchiaban

Rektor/kancellér alarendeltségében

Més szervezeti egységgel egyiitt

e Az adott intézmény koltségvetésének onallésaga, a dologi koltségvetés valtozasai,
beruhazasra forditott 6sszegek a vizsgalt idészakban.
A hazai kozlevéltari szféra pénzlgyi, gazdasagi helyzetét rendkivil nehéz objektiv
szamokkal bemutatni tdbb okbdl is. Egyrészt az intézmények dontd tobbsége (a 47
kdzlevéltarbol 36) nem rendelkezik onallé koltségvetéssel, igy pontos és megbizhatéd
adatokat nem minden esetben tudtak szolgaltatni sajat intézményuk pénzugyi helyzetérdl
vagy annak valtozasairdl. Sok esetben a levéltarvezetdk a beruhazasok, palyazatok
részleteivel és koltségeivel sincsenek, nem lehetnek tisztaban, mivel ezek altalaban
nagyobb szintl fejlesztések részét képezik és sok esetben nem is bonthatok le
egyertelmien egy-egy levéltari intézményre. Egyarant igaz ez az iratanyag tulnyomo
tébbségét 6rz6 Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeire és a nem 6nallod felséoktatasi
levéltarakra is. A Magyar Nemzeti Levéltar egyébként a jelentések tanusaga szerint
kronikus forrashiannyal kiizd, az intézményi koltségvetés csak az alapveté muikodési
feltételeket tudja biztositani, a tervszer( fejlesztéseknek, sét az amortizalodd eszkdzok
rendszeres cseréjének altaldban nincsen meg a pénzigyi fedezete. Itt kiléon gondként
megemlithetd, hogy a palyazati forrasok révén beszerzett eszk6z6k amortizacidja nem
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épul be a koltségvetésbe, igy az informatikai és reprografiai eszkdzok ltemezett cseréje
sem mindig megoldott. Abszolut szamokat a fenti okok miatt nehéz kézdini a kdzlevéltari
szféra pénzlgyi helyzetérél, az azonban egyértelmlen megallapithatd, hogy a
kozlevéltarak kdzel felében jelentésen, akar tizmillid Ft-os nagysagrendben is csdkkent a
dologi kiadasok 6sszértéke 2014 6ta. A negyvenhét kdzlevéltar kézil mindéssze 9-ben
szamoltak be ndvekedésrél ezen a téren, 23 esetben csdkkent érdemben a dologi
koltségvetés, 10 esetben lényegében nem valtozott az 6sszeg, 5 tovabbi levéltar esetében
pedig az intézmény vezetése (a fenti okok miatt) nem rendelkezett ilyen jellegi
informaciokkal. (Megjegyzend6, hogy a négy év alatt valtozatlan nominalis értéki
koltségvetés is valojaban érdemi csokkenést jelent az adott intézmény pénzugyi
lehetéségei tekintetében.)

A dologi kéltségvetés valtozasai 2014 - 2018

Nem ismeretes

Novekedett

Nem valtozott

Csokkent

Mint emlitettik, abszolut szamokban a fenti okok miatt nem lehet meghatarozni a
valtozasokat, annyi azonban megallapithatd, hogy az ilyen tipusu adatokat szolgaltatni
tudo levéltarakban 6sszesen tobb mint 45 millié Ft-os, vagyis tdbb mint 6 %-os csdkkenés
tértént a dologi kéltségvetés terén 2014 és 2018 kozott.

A hasonléan hianyos adatszolgaltatas miatt a beruhazasok meértékérdl is csak
viszonylagos képet kaphatunk a szakfelligyeleti jelentések alapjan. A vizsgalt id6szakban
a magyar kozlevéltarakban legalabb kétmilliard Ft értékd beruhdzasok torténtek
(leginkabb épuletfeltjitasok és raktarkorszerlsitések), legnagyobb mértékben az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (402 millié Ft), az MNL Somogy Megyei
Levéltara (335 millio Ft) és Budapest Févaros Levéltara (309 millié Ft) tudott beruhazasra
forditani. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy 15 kozlevéltarban, vagyis minden
harmadik intézményben egyaltalan nem torténtek beruhazasok 2014 és 2018 kozott.
Altalanossagban is elmondhatdé, hogy a magyar kozlevéltari szféra sdlyosan
alulfinanszirozott, az egyébként is a mikodéképességet veszélyeztetéen alacsony dologi
koltségvetés realértéke az intézmények 70 %-aban tovabb csokkent az elmult években.
Kiegészité tamogatasra az intézmények egyre kevésbé szamithatnak, a Ltv. 34/A. §-aban
szerepl6 rendszeres, a minisztérium fejezeti kezelési koltségvetési keretébdl nydjtandéd
tamogatast példaul évek 6ta nem kapjak meg a kozlevéltarak.

e Konyvkiadasra, kiallitasok rendezésére forditott 6sszegek a vizsgalt idészakban.
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Valamivel pontosabb adatszolgaltatasra tamaszkodhatunk a kényvkiadasi és kiallitasi
forrasok tekintetében, bar itt is akad tobb olyan nagy intézmény, melynek
koltségvetésében nem tudtak elklloniteni az ilyen célra felhasznalt pénzeszkézoket. A
rendelkezésre allé6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a kozlevéltarak 2014 és 2018
kozott legalabb 180 millié Ft-ot kolthettek sajat  kiadvanyaik és  kiallitasaik
megjelentetésére, ezen belil is legnagyobb mértékben Gydr Megyei Jogu Varos Levéltara
(20,1 millié Ft), az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (19,2 millid Ft), illetve
Székesfehérvar Varosi Kutatéintézet és Levéltar (13,8 millié Ft). Itt is érdemes kiemelni
ugyanakkor, hogy 12 kozlevéltar, vagyis az ebbe a korbe tartozd intézmények
egynegyede egyaltalan nem tudott sajat kiadvanyra vagy kidllitasra kolteni a vizsgalt
idészakban. Fontos kiemelni, hogy ezen feladatokat nagy mértékben - sét sok
kozlevéltarban kizarélagosan - csak palyazati forrasok, elsésorban NKA-palyazatok révén
sikertlt teljesiteni, enélkul a kézlevéltarak publikacios tevékenysége szinte életképtelen
volna.

o Informatikai fejlesztésre, beruhazasra forditott 6sszegek a vizsgalt idészakban.

A vizsgalt levéltarak informatikai fejlesztései még a korabbiaknal is nehezebben
O0sszegezhetdk, mivel nem csak az 6nallé koltségvetéssel nem rendelkezé felséoktatasi,
illetve szaklevéltarak, de az MNL tagintézményei esetében sem sikerult mindig pontos
informaciét szerezni az adott intézményben lezajlott szamitastechnikai fejlesztések
értékérél. Az MNL tagintézményei altalaban kozponti palyazati forrasbdél kaptak
szamitastechnikai eszk6zdket néhany szazezer Ft-tél akar tébb tizmillio Ft-ig terjedd
értékben meglehetésen nagy eltéréssel, de mas levéltarak esetében is leggyakrabban a
fenntarté kdzponti kdltségvetésében jelentkeznek ezek az 6sszegek. Feltliné ugyanakkor,
hogy a 47 kozlevéltarbol 11, vagyis majdnem minden negyedik intézmény vezetdje
jelezte, hogy 2014 és 2018 kdzo6tt semmilyen informatikai beruhazas nem tértént, ami az
informatika fejl6dését és a levéltarhasznaldk (vagy potencialis levéltarhasznaldk)
elvarasait tekintve meglehetdsen riaszté adat.

e Részesllt-e palyazati tamogatasban a levéltar a vizsgalt idészakban? Ha igen,
mikor, milyen témaban és milyen 6sszegben?
Sokkal pontosabb képet kaphatunk a palyazati forrasok elnyerésérél és felhasznalasarol
az egyes kozlevéltarakban, mivel ezen a téren lIényegében minden kozlevéltar tudott
adatot szolgaltatni. Tanulsagos, hogy a 47 kozlevéltarbol csak 6 intézmény nem palyazott
vagy nem nyert semmilyen pdalyazaton, vagyis a levéltarak 87%-a fontosnak tartotta
ezeknek a forrasoknak a felhasznaldsat. Rendkivil tanulsagos az elnyert palyazati
forrasok Osszértéke is: ilyen jellegl tamogatas Osszesen tobb mint 1,5 milliard Ft
(pontosan 1.521.793.754 Ft) értékben érkezett a kdozlevéltarakhoz, melyhez az MNL
2.630.000.000 Ft-os KOFOP projektjét is hozzaszamitva a magyar kdzlevéltari szféra a
vizsgalt idészakban hozzavetbleg 4,15 milliard Ft palyazati pénzt hasznalt fel. Ez utébbi
dsszeget ugyanakkor nem lehet kivetiteni a kdzlevéltarak egészére, mivel a KOFOP-
projekt az intézmények tdbbségét - a felsboktatasi és a szaklevéltarakat - egyaltalan nem
érintette. A magyarorszagi kdzlevéltarak az emlitett KOFOP-projekten kiviil atlagosan
valamivel tébb mint 32 millié Ft-os tamogatast tudtak szerezni a vizsgalt id6szakban.

A palyazatok donté tébbségét a Nemzeti Kulturalis Alap finanszirozta, bar dsszegszeriien
a legmagasabb értéki program a fent emlitett kormanyzati KOFOP-projekt volt. A fenti
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adatok is vilagosan jelzik, hogy a veszélyesen alulfinanszirozott hazai kozlevéltari
rendszer mikodtetésében meghatarozé jelentéséggel birnak a palyazati lehetéségek,
melyek teljes 6sszege megkodzeliti az intézmények rendszeres dologi koltségvetésének
mértékét. Kuldndsen figyelemremélté az a tény, hogy bizonyos - rendkivul fontos -
szakmai programok, mint a kdnyvkiadas vagy a kiallitasszervezés részben vagy egészben
ezen forrasok fliggvénye, raadasul az utébbi években mar az informatikai fejlesztés (vagy
legalabb a szinten tartas) és az allomanyvédelem is egyre inkabb csak ezen tamogatasok
révén volt finanszirozhato.

Mas pénzigyi, illetve tamogatasi forrasokat a kozlevéltarak dontd tdbbsége nem tudott
igénybe venni, a 47-bél 37 intézmény egyaltalan nem kapott ilyen tdmogatast. Erdemes
ugyanakkor megemliteni, hogy 10 olyan kdzlevéltar is volt az elmult id6szakban, melynek
sikerUlt civil szervezetekkel, gazdasagi szereplékkel, igazgatasi, oktatasi vagy
tudomanyos intézményekkel olyan egyuttmikodést kialakitani, melynek révén sajat
kiadvanyaikat, rendezvényeiket vagy kiallitasaikat részben vagy egészben finanszirozni
tudtak. Ez utébbi tamogatasok mértékét szintén nehéz 6sszegszerlien meghatarozni (mar
csak azért is, mert ezek jelentbs része nem is feltétlenll kézvetlen anyagi tamogatasban
nyilvanult meg), de a vizsgalt 6t évben legfeljebb 30-35 millid Ft-os Osszértéket tehettek
ki. Osszességében tehat ez a tdmogatasi forma egy-egy intézmény esetében komoly
hozzajarulast jelenthetett ugyan a szakmai feladatok finanszirozasahoz, de a kozlevéltari
terllet egészét tekintve a kdzponti palyazati lehetéségekhez képest a jelentésége
eltorpalt.

A nyilvanos maganlevéltarak ellenérzése

A nyilvanos maganlevéltarak kozil a fent emlitett 13 intézmény ellenérzésére kerult sor 2019-
ben. A szakfellgyel6i jelentések alapjan az ellen6rzétt terlleteken az aldbbiak allapithatok
meg.

e Teljesiilnek-e a levéltari anyag Orzésére, illetve a levéltari raktarakra vonatkozo, a

R. 19. §-aban megfogalmazott kovetelmények, kiilonods tekintettel a klimatikus
viszonyok folyamatos ellenérzésére, valamint az iratérz6 helyiségek tiizvédelmi és
biztonsagtechnikai felszereltségére?
Osszességében kijelenthetd, hogy a vizsgalt maganlevéltarakban valtozd szinvonalon
ugyan, de teljestulnek az iratanyag biztonsagos Orzésére és szakszer( tarolasara
vonatkoz6 kovetelmények. Két nyilvdnos maganlevéltar, az Evangélikus Orszagos
Levéltar, illetve a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar iratanyaganak egy részét
Budapest FoOvaros Levéltaraban Orzik bérelt raktarhelyiségben, itt az iratok Orzési
koérilményei atlagon fellliek. Mas oldalrdl vizsgalva ugyanezt a tényt le kell szégezni, hogy
a vizsgalt maganlevéltari korbdl két intézmény nem rendelkezik sajat iratanyaga
elhelyezésére alkalmas épllettel. Néhany intézményben komoly el6relépés tortént a
legutdbbi vizsgalat 6ta. A Vaci Plspoki és Kaptalani Levéltar teljesen uj épuiletbe koltozott
2018-ban, a rendkivil korszer(i, orszagos viszonylatban is kiemelkedé szinvonald,
légkondicionalt raktarakkal és jél felszerelt, modern kutatéteremmel ellatott ingatlan a
legszigorubb allomanyvédelmi kévetelményeknek is megfelel. Jelentés fejlesztések
torténtek a jezsuita levéltar budapesti ingatlanaban is: a tlizjelz6 rendszer kialakitasa,
illetve a beléptetd rendszer és a tlizzaro ajtok felszerelése érdemben javitott az iratanyag
Orzési feltételein.
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Az ellenbrzétt intézmények kdzil csak Vacon van klimatizalt raktari helyiség, de a raktarak
hémérsékletét és paratartalmat mindenttt mérik és rendszeresen ellenérzik is. A levéltari
raktarak klimatikus viszonyai altalaban megfelelének tekintheték, kilondsen a térténelmi
épuletekben kialakitott iratérzé helyek tudjak biztositani a klimatikus viszonyok
természetes allanddsagat, vagy lassu és kis mérték(i ingadozasat. A raktarak megfelel$
6rzésvédelmérdl és biztonsagtechnikai felszerelésérdl mindenttt gondoskodtak, ezen a
téren nem talaltak érdemi problémakat az illetékes szakfelligyel6k.

e Milyen moédon gondoskodik a levéltar sajat iratanyaga preventiv

allomanyvédelmérdl, valamint konzervalasaroél, restauralasarol és biztonsagi célu
masolasarol? Sajat restaurator miihely hijan milyen lehetdéségeket tud kihasznalni
az intézmény ezen a téren? Sajat vagy kiilsé allomanyvédelmi szakember
segitségét igénybe tudja-e venni az intézmény?
Az ellen6rzétt 13 levéltar kézil ma mar egy sem rendelkezik 6nalld restaurald,
allomanyvédelmi muhellyel, mivel 2019 majusa 6ta a Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar kdnyvkotd- és restaurator mihelye sem mikdodik mar. Az intézmények tébbsége
ugyanakkor valamilyen forrasbdél minden évben végeztet allomanyvédelmi feladatokat
(leginkabb egyhazi anyakonyvek restauralasat) kilsé szakemberekkel. Finanszirozasi
forrasként a levéltarak elsésorban az NKA-palyazatokat, az EMMI tdmogatasat, illetdleg
esetenként a fenntarté egyhaz tamogatasat emelték ki, enélkil az altaluk 6rzétt iratanyag
allomanyvédelme gyakorlatilag nem volna megvaldsithato.

e Milyen formaban vezeti a levéltar az iratanyag nyilvantartasat? Ezek a

nyilvantartdisok megfelelnek-e a R. 30 - 39. §-aban megfogalmazott
kovetelményeknek?
A szakfeligyeleti jelentések a levéltari nyilvantartasok kapcsan meglehetésen vegyes
képet mutatnak. Néhany intézmény (Goérogkatolikus Plspoki Levéltar, Piarista Levéltar,
Vaci PUspoki és Kaptalani Levéltar, Reformatus Zsinati Levéltar) példas rendben és napra
készen vezeti a R. elbirasai szerinti kotelezd nyilvantartasokat, de az intézmények
tobbsége sajat hagyomanyai szerint és altalaban hianyosan, nem aktualizalva tartja
nyilvan az iratanyag allapotvaltozasait. Egyseges levéltari nyilvantartd rendszer hijan az
egyes intézmények a maguk maédjan prébalnak megfelelni a R. el6irasainak, valamint a
kutatok és a fenntarté elvarasainak. Komoly elmaradasok vannak a vizsgalt
intézményekben az iratanyagra vonatkozé adatok és segédletek internetes
publikaldsaban, ugyanakkor példaul a Piarista Levéltar sajat fondjegyzékén kiviul az
ARCA adatbazisban (arca.melte.hu) példaszer(i alapossaggal kdzzétette az iratanyagra
vonatkozd sorozat- és tételszintl informéaciokat is.

o Végzett-e selejtezést a levéltar az elmult 5 évben sajat iratanyagaban? Ha igen,
milyen iratokat érintett ez, és milyen eljarasrend szerint tértént a selejtezés?
A megvizsgalt 13 levéltar koézul csak az Evangélikus Orszdgos Levéltarban tortént
selejtezés az elmult években, itt csak a Raday utcai Uzemi konyha iratanyagat selejtezték
le, az eljaras nem érintett kdziratokat. A szakfeligyel6k minden esetben felhivtak a
figyelmet, hogy esetlegesen kdziratokat is érintd selejtezés soran kizardlag a R. 28. §-a
alapjan lehet eljarni.

e Rendelkezik-e a levéltar elektronikusan keletkezett vagy digitalizalt iratanyaggal?
Ha igen, azt milyen formaban kezeli, hogyan gondoskodik hosszu tavu
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megodrzésérsl? Ervényesiilnek-e a R. 19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott
feltételek?

Elektronikusan keletkezett irattal egyik megvizsgalt levéltar sem rendelkezik jelenleg, az
iratképzé ilyen tipusu iratairdl egyedil a Reformatus Zsinati Levéltarban tudtak adatokkal
szolgalni. Ebben az esetben a Magyar Reformatus Egyhaz maga végzi az archivalast egy
koézponti szerveren, melyhez a kés6bbiekben a levéltarnak hozzaférést fognak biztositani.
Valamilyen szintl digitalizalasi munkalatokrdl és/vagy mar digitalizalt iratanyagrol a 13
intézmény kozil 11 adott szamot, két levéltar (Szarvas-Otemplomi Evangélikus
Egyhazkozség Levéltara, Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar) azonban
semmilyen digitalizalt anyagot nem &riz. Az elébbi 11 levéltar altalaban maga 6rzi és kezeli
elektronizalt iratait, de némelyek nagy digitalizalasi, illetve kozzétételi projektekben is részt
vesznek (Forum Hungaricum, Oskeres®, Hungaricana, MEDIT). A most ellendrzott
levéltarak kozul legnagyobb mennyiségl iratanyagot a Vaci PuspoOki és Kaptalani
Levéltarban digitalizaltak az elmult években, itt dsszesen 750 ezer képfelvétel készllt, de
hangfelvételek digitalizalasa is évek ota zajlik. Szintén komoly digitalizalt anyaggal
rendelkezik a Baptista Levéltar (200 ezer kép), az Egri Féegyhazmegyei Levéltar (120
ezer kép, 250 GB), a Piarista Levéltar (55 ezer kép, 300 GB), a Jezsuita Levéltar (30 ezer
kép), vagy a Gorodgkatolikus Pispoki Levéltar (11 ezer kép, 50 GB) is.

e Utbellenérzésként megvizsgalandé teriilet, hogy a legutébbi ellenérzés 6éta

teljesiiltek-e az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjanak elbirasai, mely szerint a nyilvanos
maganlevéltar ,levéltari anyaganak jegyzékét — nyilvantartas céljabél — a Magyar
Nemzeti Levéltarnak atadja”?
A 2018. évi szakfelugyeleti ellendrzéshez képest 2019-ben valamivel jobb helyzetet
tapasztaltak a szakfelligyel6k ezen a téren: a vizsgalt 13 intézmény kdzel fele, 6 levéltar
a torvény szerint nemrégiben atadta iratainak jegyzékét a Magyar Nemzeti Levéltarnak. A
tobbi levéltarban a szakfeligyel6k felhiviak a figyelmet a jogszabaly betartasanak
fontossagara.

Budapest, 2020. februar 14.

o B 7

Dr. Cseh Gerg6 Bendeguz
levéltari vezetd szakfelligyel6
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Az Ggyfélhez kapcsolddo tovabbi adatok:

E-mail: csgb@abtl.hu

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbél, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbal all.
Az Igazolas cim( jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashat6 széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valé ellatasanak kériilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgaltaté elérhetéségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulfoldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://niszavdh.gov.hu  E-mail: ekozig@1818.hu
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges



http://niszavdh.gov.hu
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