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Beszamolo
a Levéltari Szakfeliigyelet 2018. évi munkajarodl és ellenérzési
tapasztalatairdl

A Levéltari Szakfeliigyelet 2018. évi tevékenysége

A Levéltari Szakfellgyelet 2018-ban is a Levélitari Kollégiumrél és a levéltari
szakfeligyeletrdl szol6 7/2002 (1l. 27.) NKOM rendelet alapjan végezte tevékenységét, és
ellendrizte az 1995. évi LXVI. tdrvényben (Ltv), valamint a 27/2015 (V.27.) EMMI rendeletben
(R.} megfogalmazott szakmai kdveteimények teljesiiését.

A szakfeligyelet 2018. évi ellenrzési munkéjanak alapjat a vezet6 szakfeliigyeld altal
osszedllitott, a Levéitari Kollégium egyetértésével és az Emberi Erdforrasok Miniszterének
jévahagyasaval kiadott Ellendrzési Terv képezte, melyet minden hazai miikédé kdzlevéltar
és nyilvanos magdnlevéltar el6zetesen megkapott.

Az ellendrzésbe bevont levéltarak korét - az elmult évek gyakorlatahoz hasonléan - a Magyar
Nemzeti Levéltar altal az Ltv. 17.§ (2) c) pontja szerint vezetett nyilvantartas hatérozta meg.
Ebben a nyilvantartasban az éves munkaterv Gsszedllitdésakor tovabbra sem szerepelt az
Ltv-ben nevesitett Foldlgyi és Tavérzékelési Levéltar, illetve a Veritas Torténetkutato Intézet
és Leveltar, ezért a vizsgalat erre a két intézményre nem terjedt ki. Mindezek alapjan a
vezetd szakfeliigyelé és a kdzlevéltari szakfelligyelok ebben az évben bsszesen 46 hazai
kézlevéltarat ellendriztek, illetve mindsitették rak{araikat.

A negyven hazai nyilvanos magéanlevéltadrat két magénlevéltari szakfelligyel6 ellendrzi. A
2014-ben megfogalmazott és elfogadott ellen6rzési stratégia alapjan a nyilvanos
maganlevéltarak teljes kérét harom év alatt ellendrzi a szakfeliigyelet, ezutan Uj tematika
alapjan qj ellendrzési ciklus kezdddik.

2018-ban a kbvetkezd nyilvanos maganlevéltarak ellendrzésére kerlilt sor:

Magyar Ferences Levéltar

Pannonhalmi Bencés FSapatsag Levéltara

Pécsi Egyhazmegyei Levéltar

Székesfehérvari Plspoki és Székeskdaptalani Levéltar

Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar

Szeged-Csanadi Egyhdzmegye Levéltara

Békéscsabai Evangélikus Gylilekezet Levéltara

Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz Levéltara

Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara

Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Raday Levéltara

Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levélidra

Magyar Zsid6 Levéltar.

A vizsgalatokrol késziilt jelentéseket a levéltar vezetSjének esetleges kiegészitd
vélemenyével egyltt a szakfelligyel6k megkiildték a vezetd szakfeliigyeltnek, aki azt — sajat
megjegyzéseivel egylitt — tovabbitotta a levéltar fenntartéjanak.
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Az év soran kizarolag az éves Ellendrzési Tervben megfogalmazott vizsgalatokat végezte el
a szakfelligyelet, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma rendkivilli vizsgalat lefolytatasat nem
rendelte el.

A levéltari szakfeliigyelet masik fontos feladatkére a levéltari selejtezések ellendrzése és
jovahagyasa. 2018-ban Osszesen 44 esetben érkezett selejtezési terv illetve selejtezési
jegyzdkonyv az illetékes szakfeliigyeltkhdz (alkalmanként tdbb is), akik ezt véleményezték
(szlikség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték), majd a jogszabalyoknak
megfeleld terveket és jegyzokonyveket javaslatukkal egyditt tovabbitottdk jovahagyasra a
vezetd szakfelligyelének. Az elmult évekhez képest folyamatos emelkedés figyelheté meg a
levéltari selejtezés terén, hiszen 2016-ban 20, 2017-ben pedig 36 alkalommal érkezett
selejtezési terv vagy jegyzékdnyv a szakfeliigyelethez.

Pénziigyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfelligyelet 2015 ota lényegében valtozatlan
koltségvetési forrassal rendelkezik: miikodésének kdltségeire az EMMI éital biztositott, évi
cca. 12 millié Fi-os tAmogatés szolgal, mely ésszeg legnagyobb részét, hozzavetdleg 11,5
millié Ft-ot a szakfelligyelBk és a szakfelligyeleti titkar dijazasa és ezek jarulékai teszik ki. A
Magyar Nemzeti Levéitar munkatérsainak legutobbi tajékoztatasa szerint (n. Meghatarozott
kbzgyljteményi feladatokra (vagyis a levéltari szakfeligyelet és a Levéltari Kollégium
kéliségeire) 2018-ban Gsszesen 13.994 ezer Ft-ot koltdtt az intézmény. A fenti keretek kdzott
a Levéltari Szakfelligyelet pénziigyi helyzete és infrastrukturdlis elldtottsaga a Magyar
Nemzeti Levéliar egylttmlktdésének kdszonhetben az év sordn - az elfzd éveknek
megfelelen és azon a szinten - rendezett volt. Vetré Ferencné marciusi nyugdijba vonulasa
utan a szakfelligyeleti titkar feladatait az MNL Orszagos Levéltara munkatarsa, Morvay
Diana vette at, aki révid idén bellll biztositani tudta a szakfeligyelet munkajanak
z6kkendmentes adminisziracigjat.

A levéltéri szakfelligyelet 2018. évi munkaprogramjat a vezetd szakfelligyelé (Dr. Cseh
Gergé Bendeguiz), kilenc kdzlevéltari szakfelligyel6 (Batalka Krisztina, Katona Klara, Dr.
Kovacs Melinda, Téth Eszter, Dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, Dr. Melega Mikios, Safar Gyula,
Dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfelligyeld (Dr. Lakatos Andor, Dr. Szabadi Istvan),
valamint a szakfeliigyeleti titkar (Vetré6 Ferencné, illetve Morvay Diana) hajtotta végre.

Kozlevéltarak ellendrzése

A Levéltari Szakfelligyelet sajat otéves stratégiai tervével dsszhangban 2018-ban a
kizlevéltarak gy(jtéterilleti munkajat, az iratkezelés és a selejtezés ellendrzesét, .illetve a
szervnyilvantartis szabélyossagat és aktualizéltsagat vizsgalta. Ennek keretében az év elsd
felében a kdzlevéltarak szamdara megkiildott kérdésekre adott irasbeli valaszokat értékelték a
szakfelligyelOk és ez alapjan késziteiték el jelentéseiket.

Az év maéasodik felében - a szintén eldzetesen megkiildétt tematika alapjan - helyszini
ellendrzést végeztek a szakfelligyelok, melynek soran a szervnyilvantartas szabalyossagat,
az iratkezelés feliigyeletének menetét és a maganiraiok atvételének gyakorlatat konkrét
esefeken kereszill is megvizsgéltak és véleményeziek.
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Az ev soran a kézlevéltari szakfeligyelék Osszesen 46 hazai kézlevéltarat, vagyis a
nyilvantartésba vett hazai kozlevéltari intézményhalézat egészét megvizsgaltak. Két
intézmény esetében ugyanakkor a vizsgdlat csak részben érhette el céljat. A HM HIM
Hadtorténelmi Levéltar esetében az iratkezelés ellentrzése és ezzel dsszefiiggésben a
szervnyilvantartdsok vezetése nem a Levéltar, hanem a HVK Hiradd, Informatikai és
Informaciévédelmi Csoportfénokség Dokumentumvédelmi Osztaly hataskérébe tartozik, igy a
vizsgalt terliletek tdbbségében a szakfeliigyelet nem volt illetékes. A Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara Kozjegyzdi Levéltara esetében a fenntarté és a Levéitar azt is vitatjak,
hogy a 27/2015 (V.27.) EMMI-rendelet hatalya kiterjedne erre az intézményre is, mivel a
62/2009 (XII.17.) IRM rendelet tGbb tekintetben masként hatdrozza meg az intézményre
vonatkozé szakmai kovetelményeket, mint a levéltari szakmai kdveteIményrendelet. (Ennek
az ellentmondasnak a feloldasat korabban kezdeményezte mar a fenntarténal a
szakfelligyelet.)

A 2018, évi els6 ellendrzés tapasztalatai a kdzlevéltirakban

Az elézetesen megkiildott kérdésekre érkezett valaszok és a szakfeliigyelok megallapitasai

alapjan a hazai kozlevéltarak gydijtéteriileti munkajanak ellendrzitt terliletei kapesan az

alabbi kép alakult ki.

¢ Hany - illetékességi kdrbe tartoz6 — szervrdl van tudomdsa a levéltarnak, ezek

kozil mennyirdl vezetnek szabalyos, a 27/2015 (vV.27.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: R.) 6. §-anak megfeleld szervnyilvantartast? Vannak-e olyan
gyijtoteriileti szervek, melyekkel még nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot? Ha
igen, mi ennek az cka?
A hazai kézlevéltarak 2018-ban 0Osszesen tobb mint 13 ezer iratképzé szervet
tartottak nyilvan, ez a szam azonban csak nagysdgrendileg értelmezhet8, ugyanis a
nyilvantartasba vétel nem mindeniitt térténik egységes elvek alapjan. Ennek jellemzé
peldaja, hogy a fels6oktatasi intézmények levéitarai kéziil némelyek egyetien illetékes
szervrél, a fenntartd egyetemrél szamoltak be, mig mdasok az adott szerv minden
onallé iktatéhelyét (egyetemi karokat, intézeteket, esetiegesen tanszékeket is) kiildn
egysegkent regisztraltdk. A nyilvantartasba vétel nem jelenti ugyanakkor egyuttal azt
is, hogy az adott szerv/szervezeti egység minden szilkséges adata rendelkezésre
alina a levéltarban, hiszen az iratképz6 szervek nagy szama, az &llamigazgatas
gyakori szervezeti véaltozasai és a levéltari létszam korlatai sok esetben lehetetienné
teszik naprakész nyilvantartasok vezetését. Osszességében megbecsiilni sem lehet
azon szervek szamat, melyekkel a levéltarak a fenti okok miatt egyelére nem tudtak
felvenni a kapcsolatot, mindenesetre a kozlevéitadrak dénté tdbbsége tud olyan -
ériékhatdr feletti - intézményrdl, melynek iratkezelését jelenleg nem tudja ellenérizni,
vagy adott esetben még nyilvantartasba sem tudta venni az érintett szervet.
Osszességében a legtdbb iratképzé szervet Budapest Févaros Levéltara tartja
nyilvan (1791 intézmény), az MNL tagintézményei k6zll Pest megyében haladja meg
ez a szam az ezret (1313). A legtobb iratképzé szervet nyilvantartd kézlevéltarak
adatait az alabbi dbra szemlélteti:
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e 2018-ban teljesiiltek-¢ a R. 6. § (3) bekezdésében foglalt, a szervnyilvantartas
adatillomanyanak az MNL részére torténd atadasara vonatkozd elbirasok?
A R. fenti pontja az elmilt években részben elvesztette jelentéséget, mivel az MNL
taginiézményei egységes levéltari nyilvantartd rendszert hasznalnak (Scope Archiv),
melyen keresztil a rigzitett adatok kozvetlenll a kozponti tarhelyen Kkeriiinek
megdrzésre, igy az adatok atadasa Iényegében automatikusan megvalésul. A szintén
Scope Archiv rendszert hasznalé Budapest Fdvaros Levéltara esetében a
nyilvantartasi adatokrél szabvanyos formatumu export késziil, melyet az eibirasoknak
megfelelfen eljuttatnak a Magyar Nemzeti Levéltar részére. A kozlevéltarak masik
kére, a felsBoktatdsi intézmények levéltdrai eleve nem kotelezettek a
szervnyilvantartds atadasara, mivel illetékességik kizardlag sajat fenntartdjukra
terjed ki, igy a R. szerinti fenti kotelezeitség csak néhény szaklevéltarat és a varosi
levéltarakat terheli. Ez utébbi intézmények kozill egyediil a Hadtbrténelmi Levéltar
nem teljesitette a R. szerinti elSirast.

e Papir alapon, vagy elektronikusan vezetik a szervnyilvantartist? Utobbi
esetben teljesiilnek-e a R. 6. § (9) bekezdésében foglalt kévetelmények?
A hazal kdzlevéitarak kozel felében (az MNL tagintézményeiben és Budapest
Févaros Levéltardban) rendelkezésre éll olyan elektronikus nyilvantarté rendszer
(Scope Archiv), mely megfelel a R. 6. § (9) bekezdésében megfogalmazott
feltételeknek, minden més kézlevéltarban azonban sziikségszeriien vezetni kell a
papir alapl szervnyilvantartast is. Ett6l figgetlenill gyakorlatilag mindeniitt valamilyen
szamitégépes megoldast (leginkabb excel-tablazatokat) is alkalmaznak a szervek
adatainak folyamatos kezelésére, ez azonban csak a mindennapi feladatokat
egyszeriisitd segédeszkdznek, és nem hivatalos nyilvantartasnak tekinthetd.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a Scope Archiv rendszert hasznalé levéltarak
jelentés részében sincs olyan Aallapotban még a feltdltdttség, hogy az a
hagyomanyos, papir alapl szervnyilvantartast ki tudna vaitani. Két felsSokiatasi
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levéitarban gyakorlatilag nem létezik szervnyilvéntartds, ennek siirgds potlasara a
szakfelligyelet nyomatékosan felhivta a figyelmet.

Az elektronikus szervnyilvantartas kapcsan éltalanossagban megallapithato, hogy a
korabbi egységes levéltari nyilvantarté rendszer (eArchivum) “elhalasa” utan a
magyar levéltariigyben jelenleg maér kizarélag a Scope Archiv rendszere felel meg a
Rendelet vonatkozé elbirdsainak, igy ennek adatokkal vald felttltése és naprakész
vezetése rendkivili jelentdséggel bir a szabalyszerli gylijt6terileti munka
szempontjabol. A tobbi kézlevéltar szamdara mindenképpen sziikséges volna kdzds
informatikai megoldast taldlni, mely alkalmas a szervnyilvantartdsok egységes
vezetésére és a R. célja szerinti kbzponti nyilvantartasara is.

A hazai kdzlevéltarak szervnyilvantartdsara alkalmazott megoldasokat az alabbi abra
szemlelteti:

Nines
3%

Elektronikus
FEER

Papir alapi

e Nyilvantart-e a levéltar a R. 6. § (10) bekezdése szerinti, privatizalt szervezetnél
a privatizalds el6tt keletkezett maradandé értékil irattari anyagot, illetve ilyen
szervet?

Ebben a kérdésben az MNL tagintézményei kdzdtt - melyeket elsdsorban érint a
kérdés - meglehetfsen nagy eltérés mutatkozott. Szinte mindeniitt azt jelezték az
intezményvezeték, hogy a privatizalt szervezetek (altalaban termelészivetkezetek és
iparvallalatok) esetében tobb akadalyba is Utk6zik a kapcsolatfelvétel és az allami
tulajdon(r idészakban keletkezett iratanyag sorsanak nyomon kovetése. Leggyakoribb
problémanak az érintett szervek eziranyl hajlandésaganak hianya tekinthetd: néhol
érdektelenségbdl, néhol pedig a levéltar illetékesség vitatasabdl kévetkezbéen nem
tud az erinteti levéltar erdemben eljarni, de természetesen a levéitarak személyi
eréforrasai sem minden esetben tlinnek elegendének ezen feladatok maradéktalan
ellatasara. A tagintézmények kézill tizenegy, tehat az Gsszes taglevéltar valamivel
tobb mint a fele bir tudomassal korabbi allami tulajdoni gazdalkodo szervezetnél
keletkezett iratrdl, tiz esetben nem rendelkezik ilyen informacioval a levéltar. A
legtdbb ilyen szervet az MNL Orszégos Levéltara tartja nyilvan (116), de példaul
Somogy, Bacs-Kiskun, Békés és Zala megyében, Sopronban és Budapesten is
rendelkeznek informaciékkal a levéltdrak ebben a témaban. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy dnmagukban ezek az informaciok a legitbb esetben nem jelentik
azt, hogy a levéltarosok érdemben el is tudnénak jami az iratanyag kezelése vagy
esefleges atvétele tekintetében, ezt a fentiekben jelzett illetékességi vitak, valamint a
levéltdrak személyi ellatottsaganak a hidnyai és a szabad raktéri kapacitdsok
korlatozott volta indokoljak. A késébbiekben komoly segitséget jelenthetne az érintett
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levéltarak szamara, ha illetékességi vitdk esetén tamaszkodhatnanak az EMMI
hivatalos allasfoglalasara.

e A levéltarnak a R. 8. § (2) bekezdése szerinti ellenbrzési terve megfelel-e a

vonatkozé eldirasoknak? Amennyiben a levéltar nem rendelkezik ellendrzési
tervvel, milyen elvek alapjan és milyen gyakorisadggal végzi a levéltir az
iratkezelés ellendrzését?
Az ellendrzések tanlisaga szerint a R. fenti elirasa azért sem tekintheté minden
esetben teljesliltnek, mert a kozlevéltarak jelentés kére (19 intézmény a 46-bdl)
egyaltalan nem készit eliendrzési tervet, A szakmai kdvetelményrendelet nem ad
lehetdséget arra, hogy a kézlevéltdr ennek a kotelezetiségének - vagyis az
ellendrzési terv készitésének - ne tegyen eleget, még akkor sem, ha az iratkezelés
rendszeres ellendrzésére a személyi erbforrdsok nem mindenitt elegenddek.
Ellendrzési terv hijan a kozlevéltarak munkatarsai dltaldban ad hoc jelleggel, az
aktudlis beszéllitasok, selejtezések kapcsan tesznek latogatast az iratképzd szervnel.
Ez a gyakorlat indokolhaté kisebb, csak néhany ikitatéhellyel rendelkezé felsGoktatasi
intézmények levéltari gyakorlataban, az MNL megyei tagintézményeiben azonban az
iratképzé6 szervek nagy szama miatt ez a fajta tervezés elengedhetetlen.
Megiegyzend®, hogy az MNL vezetésének tajékoztatdsa szerint az Ellenbrzési
Tervek készitése a jovében a munkaterv hangsllyos részét fogja képezni az
intézményben. Az ellendrzési tervek készitésének gyakoriatdt az alabbi abra
szemlélteti:

Nincs ET

e Evente atlagosan hany iratkezelési szabalyzatot illetve selejtezési
jegyzokdnyvet hagy jova a levéltar?
A 2018. évi ellenérzések alapjan elmondhaté, hogy a magyar kozlevéltarak az
ellenérzitt idészakban évente &tlagosan 460 iratkezelési szabalyzatot hagytak jova
(heleérive a médositani javasolt szabalyzatokat is) az alabbi megoszlas szerint:
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A levéltarosok altal megvizsgalt és jovahagyott selejtezési jegyzékényvek szama
ugyanezen idészakban évente atlagosan 4300 koriil volt, a legjelentdsebb teher ezen
a téren Budapest Févaros Levéltara és az MNL Orszagos Levéitdra munkatarsaira
haruit.
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o Végez-e a levéltar R. 14. §-a szerinti gy(jtdmunkat? Ha igen, az elmilt 6t évben
honnan vettek (at) maradandé értékdi maganiratot és milyen mennyiségben?
Maradandé értékl magéniratot a legtdbb hazai kozlevéitar gyfijtétt a vizsgalt
idészakban; a 46 intézménybdl 6sszesen 8 helyen nem gazdagodott ilyen jellegii
forrasokkal az iratanyag. A teljes kézlevéltari halézat a vizsgélt id6szakban ésszesen
511 ifm mennyiségli maganiratot vett at végleges meg6rzésre maganszemélyektdl
vagy szervezetektdl. lLegnagyobb mértékben az MNL Orszdgos Levéltara és
Budapest Févaros Levéltara gazdagodott maganiratokkal a vizsgalt id6északban (110
illetve 98 ifm), de szamos megyei levéltar és majd minden felsSoktatési levéltar is
folyamatosan gyiijtétte ezeket a forrdsokat. A maganiratok gy(ijtésének mériékét az
alabbi abra szemléltei:
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e Az elmilt 6t évben vett-e 4t a levéltir a R. 16. §-a szerint maradandé értéki
maganiratot letéti szerzddés alapjan megbrzésre? Ha igen, honnan és milyen
mennyiségben?

A maganiratok letéti atvétele sokkal kevésbé elterjedt formaja az iratgyarapitasnak a
végleges adomanyozasnal vagy a vasarlasnal, mivel ezt a format a leveltarak
tobbsége altalaban nem tamogatja és csak kildndsen értékes iratanyagok esetében
atkalmazza. Mivel ezekben az esetekben a tulajdonos fenntartia maganak vagy
orokosének a jogot az iratok visszavételére, a kdzgylijtemények altalaban inkabb a
tulajdonjog végleges &truhazasat tartalmazé szerzédések megkdiésére térekszenek.
(Megjegyzendd, hogy az utdébbi iddben a letéti szerz8désekbe mar szigort pénzigyi
feltételek is bekeriilnek az iratanyag visszavételének esetére, ez bizonyara nagyobb
védelmet jelent a letétet kezeld levéltarak szamdara.) Osszességében az elmult 6t
évben a kozlevéltirak harmada vett csak at letéti iratot Osszesen 166 ifm

- mennyiségben, ennek is nagyobb részét egyetlen letét, Beke Laszlo
miivészettériénésznek a BFL-be kerlilt hagyatéka teszi ki (90 ifm). A letéti iratatvétel
szamszer( adatait az alabbi abra szemlélteti:

200

B0 T 4

100

o S il 55—

Osszes BFL MbE SML WML OL MNL VeML

A 2018, évi méasodik ellendrzés tapasztalatai a kdzlevéltarakban
Az &v masodik felében a szakfelligyeiGk helyszini latogatast tettek az illetekességikbe
tartozd levéltarakban, ahol az elére megkllddtt, és az elsd vizsgalattal dsszefliggésben allo
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tematika alapjan ellendrizték a gy(jtéteriileti munka meghatarozott teriileteit. Ezen teriletek
vizsgalata soran az aldbbi 6sszefogialo kép alakuit ki a hazai kdzlevéitarakban.

Szabalyosan és minden szervre kiterjedéen vezeti-e a levéltar a R. 6. §-aban
meghatarozott szervnyilvantartast?

A kozlevéltarak szervnyilvantartasi gyakorlata tekintetében meglehetdsen nagy
elteres figyelhetd meg az egyes intézmények kozétt. Mint az elsd félévi vizsgalat is
megallapitotta, létezik két olyan kdzlevéltar, ahol gyakorlatilag nincs ilyen
nyilvantartas, de sokhelylitt csak a szervek/szervezeti egységek egy részének az
adatait sikerlilt mostanaig rogziteni vagy felvenni. Lényegében minden levéltar
folyamatosan kiizd a szervezeti &talakuldsok nyomon kévetésével és az adatok
aktualizalasaval. Valéjaban csak néhany kisebb felsGoktatasi és szaklevéitarlevéltar -
ahol jellemzéen alacsony az iratképzé szervek/szervezeti egységek széma -
eseteben tekinthetd napra késznek és teljesnek a szervnyilvantartas. A Scope Archiv
rendszert hasznalo intézmenyek dontd tébbsége is arrdl szamolt be, hogy az adatok
feltoltése vagy folyamatos, vagy most kezdédott el, de a kiilonbdzd jegyzékdnyvek
vagy egyeb dokumentumok csatoldsa nem tortént/torténik meg. (Ez utébbinak az
egyes leveltarakban egyarant lehetnek személyi vagy technikai akadalyai is.) Szinte
minden altalanos levéltarban gondot jelent az allamigazgatds szervezeti
véltozasainak nyomon kbvetése, emellett sok esetben szembesiiltek a szakfelligyelsk
az iratképz6 szervek értékhatéranak bizonytalansagaival is. Ez utbbi altalaban az
alsGbb foka oktatasi intézmények besorolasa és iratainak értékelése soran jelentkezé
probléma. Szintén komoly problémat jelent az &llami tulajdonnal miikédd vagy
mikodott gazdalkodd szervezetek nyilvantartasa: ezekben az esetekben a gyors
atalakulasok mellett az érintettek egyittmiikodési készségének a hianya is gyakran
jelent probléemat.

Az iratkezelések ellendrzése éves ellendrzési terv szerint térténik-e?

A kézlevéltarak szamara a R. egyértelmiien eldirja az iratképzd szervek terv szerinti
ellenbrzését, ez azonban szamos levéltarban nem tdrténik meg. Néhany levéltar
specidlis helyzetébdl addoddéan nem vesz részt kozvetleniil az iratkezelés
ellendrzésében (Hadtdrténelmi Levéltar, Semmelweis Egyetem Levéltara, Kzjegyzéi
Leveltar), mas intézményekben személyi okokbd! az elmilt években gyakorlatilag
sziinetelt ez a tevékenység (Pannon Egyetem Kézponti Konyvtar és Levéltar, Pannon
Egyetem Georgikon Kar, Kari Kényvtar és Levéltar), tébb intézményben pedig az
iratképzb szervezeti egységek alacsony szdma miatt nem tekintik szlikségesnek a
formalis terv elkészitését. Orvendetes tény ugyanakkor, hogy tobb kozlevéltarban -
vélhetben a szakfelligyeleti ellendrzés hatasara is - 2018-t6| mar éves ellendrzési terv
alapjan végzik ezt a tevékenységet a levéltarosok.

Az iratkezelés ellendrzése soran teljesiilnek-e a kiilonb8z6 szervtipusok
ellendrzési gyakorisagaval kapcsolatos kovetelmények a R. 8. § (2) bekezdése
szerint?

A jelentések Osszesitése alapjan megéllapithatd, hogy a hazai kézlevéltarak 16 %-a
valamilyen okbdl egyaltaldn nem ellenérzi az illetékességébe tartozd szervek
iratkezeléset vagy mert ez szervezeti okokbdl nem tartozik a feladatkorébe, vagy
pedig egyéltalan nincs ra személyi eréforrasa. Szintén tanulsagos adat, hogy az
osszes kozlevéltar fele nem fudja elvégezni ezt a feladatot a R. Altal eldirt
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gyakorisaggal: altalaban a magasabb szintll szervek 3 éves ellendrzési gyakorisaga a
legnehezebben tarthatd, de tobb kozlevéltarban a szervek nagy szdma és a szemelyi
erGforrasok hianya miatt a R. 8. § 2. (b) pontjaban meghatarozott egyéb szervek &
évenkénti ellenfrzését sem lehet biztositani. A R. fenti pontjanak a betartasat az
alabbi dbra szemlélteti: '

Nincs ellenérzés
13.0%

_.Betartja
37,0%

Nemn tudja betartani
50,0%

e Teljesiilnek-e az ellendrzés tartaimaval kapcsolatos kdoveteimények a R. 8. § (3)
bekezdése szerint?
A szakfeliigyeleti vizsgéalatok ezen a téren kedvezdbb helyzetet tartak fel a
korabbiakban jelzettnél: ahol a levéltar ellen&rizte az iratképzd szerv iratkezelését, ott
az esetek tobbségében a felvett jegyzOkényvek tartalmazzék a R. altal eldirt
adatokat. Kivételt ez aldl altaldban csak az elekironikus iratkezelés ellendrzése
képez: sok esetben a levéltarosoknak nincs megfelels képzetiségiik és tapasztalatuk
a szamitogépes iktatd és/vagy dokumentumkezeld rendszerekben keletkez6,
maradando értékil iratok megfelelé kezelésének ellendrzéséhez.

e Az iratkezelés ellendrzését a R. 8. § (5) bekezdésében meghatarozott személyek
végzik?
A kozlevéltarak dénté tobbségében ez a feltétel teljesiil, mivel altaldban
folevéltarosok és levéltarosok végzik az ellendrzéseket. Problémak a jovében ott
varhaték, ahol ebben a munkaban olyan, OKJ-s végzettségli segédlevéltarosok is
részt vettek, akik a jogszabalyvéliozas miatt mar ebben a munkakérben nem
foglalkoztathaték.

e Az iratkezelés feliigyelete kiterjed-e az elektronikus iktatéprogramok illetve
dokumentumkezeld rendszerek ellendrzésére is?
A vizsgélatok tanUsaga szerint a kodzlevéltarakban dolgozé levéltarosok tébbsége
nem rendelkezik megfelelé képzetiséggel az elekironikus iratkezelés ellendrzésére,
igy mélységében nem tudja vizsgélni az ebben keletkezd dokumentumok szakszerii
kezelését. A helyzetet nagyban megkonnyiti, hogy az iratképzd szervek lényegében
mindeniitt akkredifalt szoftvereket hasznalnak mar, igy ezek révén garantalhaté a
szabvanyos formatumok hasznalata. A levéltari ellenérzés ezen iratképz6 szerveknél
altalaban az ikiatas szakszeriiségére és teljességére, az iratok tételbe sorolaséara és
a megfeleld segédletek eldéllitasara szoritkozik. A jelentések szerint csak nehany
kisebb fels6oktatasi levéltar esetében fordult eld, hogy az ellendrzés nem érinteite
ezeket a terileteket.
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Az irattari anyag selejtezése soran teljesiilnek-e a R. 9. § (2) — (5) bekezdésében
megfogalmazoft feltételek?

Az ellendrzétt 46 kozlevéltar dontd tObbségében szabalyosan, a R. elfirasainak
megfelelen zajlik az iratok selejlezési eljdrdsa: a sok éves tapasztalatnak
készonhetben az elézetesen egyeztetett folyamat sordn mind az iratképzék, mind
pedig a levéltar a fenti eldirasok szerint jar el. Azokban a levéltarakban mutatkoztak
hianyossagok a selejtezés terén, ahol szakképzett munkatars hijan a
szervnyilvantartas vezetése és az iratkezelés ellenfrzése egyébként is sziinetelt a
vizsgalt idészakban, vagy pedig a levéltar miikédését egyéb jogszabaly hatarozza
meg (Kozjegyzéi Levéltar). A hianyossagok leginkabb a szabdlyos Ilevéltari
zaradékolds elmaradasaban jelentkeznek, de tobb levéltarban azt is valdszinisitik,
hogy bizonyos szervek a levéltar értesitése nélkil selejtezik az irataikat.

Az iratanyag levéltari atadasa megfelele a R. 12. §-aban, valamint a
kdzfeladatot ellaté szervek iratkezelésének altalanos kdvetelményeirdl széld
335/2005 (X11.29.) Korm., rendelet 65. §-aban meghatarozott kévetelményeknek?

A maradandd értékii iratok szabalyszer(i levéitari atadasa tébb okbdl is csorbat
szenved a hazai kozlevéitarakban. Leggyakoribb ok, hogy a levéltar helyhiany miatt
nem képes rendszeresen atvenni a levéltaréreft iratokat bizonyos szervektdi,
esetenként mar egyetlen szervidl sem. Az MNL 6t megyei tagintézményében is arrol
szamoltak be az intézményvezetdk, hogy raktari kapacitas hijan az iratatveteleket
korlatozni vagy ledllitani voltak kénytelenek. A tdbbi kbzlevéltarban a tapasztalatok
szerint az iratképzok vagy sajat erébdl, vagy a levéltar segitségével eleget tesznek az
atadasra vonatkozo feltételeknek. A levéitari segitség altalaban a savmentes doboz
biztositasat, szlikség esetén a dobozoldsban, segédletkészitésben vagy a
szdllitasban valo levéltari kdzremiikddést jelenti.

Amennyiben a levéltdr rendelkezik az elektronikus iratok atvételének
feltételeivel, akkor érvényesiilnek-e az elektronikus formaban tarolt iratok
kozlevéltari atvételének eljarasrendjérél és miiszaki kovetelményeirdl sz6l6
3412016 (X1.30.) EMMI rendelet vonatkoz6 elgirasai?

Erre a kérdésre lényegében egységes nemleges valaszt kaptak a szakfelligyelSk.
llyen feltételeket jelenleg Magyarorszagon a Scope Archiv és a vele 8sszekapcsolt
Preservica archivalé szoftver, illetve a mdogotilk allé kdzponti taroldhely tud
biztositani, azonban az érintett levéltarak napi gyakorlataban ilyen tipusti iratatvételek
nem szerepelnek, ezzel kapcsolatos tapasztalatok nem A4allnak rendelkezésre.
Eléfordul olyan intézmény (Pécsi Tudomanyegyetem Levéltdra), ahol az elvi
lehetGség és a megfelelé technikai hattéer megvan mar az elektronikus iratok
szabalyszer{l archivalasara, de tényleges iratatvétel ebben a formaban nem tértént
meg.

Amennyiben folytat maganirat-iratgyiijtési gyakorlatot az intézmény, milyen
forméaban keriiltek ilyen iratok a levéltarba az elmilt 6t évben? Ezekben az
esetekben fteljesiiltek-e a R. 15. §-aban szabélyozott szerzddéskoétési
kévetelmények?

Mint azt az |. félévi vizsgalat kimutatta, a hazai kodzlevéltarak tobbsége vett at
magéniratot az elmudlt 6t évben, az ezzel kapcsolatos adminisztracié vezetése
azonban meglehetésen vegyes képet mutat. Leggyakoribb probléma (ez tizennégy
kézleveltarban fordult eld), hogy a maganiratok atvétele sordn a levéitar nem kot
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szerzGdést az ataddval, aminek kévetkeztében az iratok tulajdonjoga és késObbi
hasznalatanak feltételei nem fisztazottak, igy vitdra adhatnak okot. A szerzédés
elmaradasanak gyakori oka, hogy a levéltar nem is kdzvetlenil a tulajdonostdl kapja
meg az iratokat, hanem valamely kézvetitd személyen vagy szervezeten keresztil,
ezekben az esetekben a levéltdrak nem mindig tudnak eljutni a vélhetd tulajdonosig.
Jelentds segitség a maginiratok atvétele soran, hogy az MNL 2013-ban kiadott
Gyijtékori Szabdlyzata tartalmaz olyan szabalyszer(i szerzfdésmintat, melyet
minden hazai kbzlevéliar alkalmazni tudna sajat gyakorlatdban.

e Amennyiben az elmiilt 6t évben vett it letéti megdrzésre maganiratot a levéltar,

teljesiiltek-e a letéti szerzédés tartalmi elemeire vonatkozé eléirasok a R. 16. §
{3) bekezdése szerint?
Mint azt az [. félévi jelentések Gsszesitése mutatta, a kbzlevélidrak kétharmada
egyaltalan nem vett at letéti iratot a vizsgalt id6szakban, a tébbi esethen azonban a
szakfelligyel6k a vonatkozo letéti szerz6déseket a R. eléirasai szerint megfeleldnek
talaltak.

A nyilvanos maganlevéltarak ellendrzése

A nyilvénos magéanlevéltarak kozil a fent emlitett 12 intézmény ellendrzésére kerlilt sor
2018-ban. A szakfelligyelbi jelentések alapjan az ellendrzott teriileteken az aldbbiak
allapithatek meg.

e Teljesiilnek-e a levéltari anyag Grzésére illetve a levéltari raktarakra vonatkozo,

a R. 19. §-aban megfogalmazott kévetelmények, kiilonos tekintettel a klimatikus
viszonyok folyamatos ellendrzésére, valamint az iratérzd helyiségek tlizvédelmi
és biztonsagtechnikai felszereltségére?
Altaidnossagban megallapithatd, hogy a vizsgdlt magénlevéltarakban valtozé
szinvonalon ugyan, de teliesiilnek az iratanyag biztonsagos &rzésére és szakszer(
tarolasara vonatkozé kovetelmények. Az ellendrzott intézmények egyikében sincs
ugyan klimatizalt raktari helyiség, de a raktarak hémérsékietét és paratartalmat egy
levéltar kivételével mindenOtt mérik és tdhbnyire napldézzak is. A levéltari rakiarak
klimatikus viszonyai altalaban megfelelének tekinthetdk, kildndsen a tdriénelmi
épiiletekben kialakitott iratérz6 helyek tudjak biziositani a klimatikus viszonyok
természetes allandGségat, vagy lassi és kis mértékll ingadozasat. A raktarak
megfeleld OGrzésvédelmérSl és biztonsagtechnikai felszerelésérfl mindeniitt
gondoskodtak, ezen a téren nem talaltak érdemi problémakat az illetékes
szakfellgyelbk.

e Milyen médon gondoskodik a levéltar sajat iratanyaga preventiv
alloméanyvédelmérdl, valamint konzervalasarél, restauralasdrél és biztonsagi
céld masolasar6l? Sajat restauritor mihely hijan milyen lehetéségeket tud
kihasznaini az intézmény ezen a téren? Sajat vagy kiilsé allomanyvédelmi
szakember segitségét igénybe tudja-e venni az intézmény?

Az ellendrzott 12 levéltar egyike sem rendelkezik &nallé restaurald, allomanyvédelmi
miihellyel, ennek ellenére tbbségilk valamilyen forrasbdl minden évben végeztet
restauralési feladatokat killsé szakemberekkel. Csak két intézményben szamoltak be
arrél, hogy az iratok &llapota nem indokolja komolyabb restauralasi feladatok
elvégzését, vagy pedig a preventiv intézkedéseket a levéltarosok maguk is el tudjak
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azt vegezni. Az intézmények tobbsége kiilsé szakemberek, cégek vagy
kbzgyljtemeényi  allomanyvédelmi  mihelyek szolgéltatasait veszi igénybe,
leggyakrabban az Ars Alba Restaurator Bt, vagy az MNL Baranya illetve Csongrad
Megyei Levéltara, valamint Budapest Févaros Levéltara szakmihelyének a
segitségére tamaszkodnak. Finanszirozasi forrasként a levéliarak elsfisorban az
NKA-palyazatokat, valamint az EMMI tamogatasat emelték ki, enélkill az aftaluk
Orzitt iratanyag allomanyvédelme gyakorlatiiag nem volna megvalésithato.

e Milyen formaban vezeti a levéltar az iratanyag nyilvantartasat? Ezek a

nyilvantartisok megfelelnek-e a R. 30 - 39. §-aban megfogalmazott
kévetelményeknek?
A szakfeligyeleti jelentések meglehetGsen vegyes képet mutatnak ezen a téren.
Egységes leveltari nyilvantarto rendszer hijan az egyes intézmények a maguk médjan
probalnak megfelelni a R. eldirasainak, valamint a kutatok és a fenntarté
elvarasainak. Van olyan intézmény, ahol 1988-ban kész{lt utoljara fondjegyzék,
masutt minden nyilvantartast “kockas flizetben” vezetnek, ugyanakkor olyan egyhazi
levéltar is van, ahol minden szlkséges és elbirt naplot szamitégépen, folyamatosan
vezetnek es azokat évente kinyomiatva hitelesitett formaban archivaljak. Szinte
mindenltt jelentkezd probléma, hogy a levéltarak munkatarsai a vezetett
nyilvantartasokat - kiildnb&zé okok miatt - nem tudjdk napra kész allapotban tartani
vagy rendszeresen akfualizalni. Az elektronikus segédletkészités legelierjedtebb
eszkdze az excel-tabla, de van olyan levéltdr a megvizsgalt intézmények kozott, mely
az ICA-ATOM levéltari nyilvantarté rendszert (is) alkalmazza.

s Végzett-e selejtezést a levéltar az elmalt 5 évben sajat iratanyagaban? Ha igen,

milyen iratokat érintett ez, és milyen eljarasrend szerint tértént a selejtezés?
A megvizsgalt 12 levéltar kdzll csak két helyen tortént selejtezés az elmuit 6t évben:
a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltaraban, valamint a Székesfehérvari Plispoki
eés Székeskaptalani Levéltarban. A két selejtezés egyike sem érintett kbziratot; az
elébbi esetben egy hagyatéki anyag rongalédott, nem maradandé értékil részét, a
masodik esetben plébaniai iratanyagok gazdasagi jellegli meliékleteit selejtezték ki a
fenntarié engedelyével. A szakfellgyeldk minden esetben felhiviak a figyelmet, hogy
esetlegesen kéziratokat is érinté selejtezés soran kizardlag a R. 28. §-a alapjan lehet
eljarni.

e Rendelkezik-e a levéltar elektronikusan keletkezett vagy digitalizalt
iratanyaggal? Ha igen, azt milyen formaban kezeli, hogyan gondoskodik hosszu
tavi megdrzésérdl? Ervényesiilnek-e a R. 19. § (4)<(5) bekezdésében
megfogalmazott feltételek?

Elektronikusan keletkezett irattal egyik megvizsgalt levéltar sem rendelkezik jelenleg,
de tobb intézményben beszamoitak réla, hogy a fenntarté mar attért az elektronikus
iratkezelésre, igy kbézéptavon a levéltar is fel kell késziiljon az e-iratok megfelel6
fogaddsara és archivalasara. Digitalizalt iratanyag szinte minden levéltarban
rendelkezésre all, van olyan intézmény példaul (Pécsi Egyhazmegyei Levéltar), ahol
jelenleg mar tébb mint 700 ezer oldalnyi digitalis felvétel késziilt sajat iratanyagrél. A
digitalizalt iratanyagokat altaldban t6bb példanyban, szerencsés esetekben
egymastd! tavol (adott esetben mas varosban) mikddtetett szervereken, de legalabb
biztonsagi masolatként kllsé mereviemezen taroljak. A biztonsagi mentések sehol
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sem automatizéltak, minden intézményben egyedileg, alkalmanként készitenek
mentéseket.

o Utéellendrzésként megvizsgéalandé teriilet, hogy a legutébbi ellendrzés ota

teljesiiltek-e az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjdnak eldirdsal, mely szerint a
nyilvinos maganlevéltar ,levéltari anyaganak jegyzékét — nyilvantartas céljabol
— a Magyar Nemzeti Levéltarnak atadja”?
Ezen a téren nem szereztek j6 tapasztalatokat a levéltari szakfelligyeltk: az elmult
években gyakoriatilag sehol sem teljesilt az Ltv. fenti rendelkezése. Az egyes
levéltarak jegyzékének atadasaval kapcsolatos kérdéseket néhany helyen
megprobaltak az MNL munkatarsaival egyeztetni, de altalaban technikai okok miatt
ezek az egyeztetések elakadtak és az atadasokra nem kertilt sor.

Budapest, 2019. februar

M.‘ B 7

Dr. Cseh Ger96 Bendeguiz
levéltari vezetd szakfeliigyel



