Beszamolé
a Levéltari Szakfeliigyelet 2015. évi munkajardl és ellendrzési tapasztalatairdl

A Levéitdri Szakfeliigyelet mikddése

A Levéltari Szakfelligyelet 2015-ben a Levéltari Kollégiumrél és a levéitari szakfellgyeletrdl
sz6l6 7/2002 (11, 27.) NKOM rendelet alapjén végezte tevékenységét, és ellendrizte a vizsgait
idGszakban még érvényben volt 10/2002 (IvV.13.) NKOM rendeletben megfogalmazott
szakmai kovetelmények teljesiilését,

Az éves szakfelligyeleti munka alapjat a vezetd szakfellgyel§ 3ltal készitett, a Levéltdri
Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok Miniszterének jévahagydsaval kiadott
Ellendrzési Terv képezte.

A kozlevéltari szakfelligyelSk és a vezetd szakfeliigyel$ az év sordn Gsszesen negyvenhét
kdzlevéltarban folytatott ellendrzést, bar idékézben a Budapesti Corvinus Egyetem Entz
Ferenc KOnyvtar és Levéltdr beolvadt az egyetem kozponti levéltaraba, igy az illetékes
szakfeliigyeld az elvégzett vizsgalatokat kazos jelentéshen dsszegezte.

A két magdnlevéltari szakfeliigyel6 a negyven hazai nyilvanos maganlevéltarat a 2014-ben
megfogalmazott ellendrzési stratégia alapjan, egyedi ellendrzési terv szerint harom év alatt
jarja végig, ez évente atlagosan 13-14 intézmény vizsgalatat jelenti. Az éves ellendrzési terv
alapjan 2015-ben a kévetkezd nyilvanos magdnlevéltarak vizsgdlatdra kerilt sor:

¢ Egri Fegyhdazmegyei Levéltar

e Magyar Ferences Levéltdr

* Pannonhalmi Bencés FGapatsag Levéltara

¢ Pécsi Plspoki Levéltar

o Székesfehérvari Plspéki és Székeskaptalani Levéltar

* Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar

¢ 5Szeged-Csanadi Egyhdazmegye Levéltara

* Békéscsabai Evangélikus Gyillekezet Levéitara

* Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz Levéltara

¢ Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéitira

¢ Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara

* Magyarorszdagi Unitdrius Egyhaz Levéltara

e Magyar Zsidd Levéltar.






A vizsgdlatokrol készillt jelentéseket a levéltdr vezetéjének esetleges kiegészitd
véleményével egylitt a szakfelligyel6k megklldték a vezetd szakfelligyelének, aki azt — sajat
megjegyzéseivel egyltt — tovdbbitotta a levéltdr fenntartojanak.

A 2015. évi Ellenérzési Terv tartalmazta még egy célvizsgalat lefolytatdsat a Kisgazda Ordkség
és Levéltdr Alapitvany Kisgazda Levéltaraban, azonban az illetékes szakfeligyel6nek sokszori
probalkozasra sem sikeriilt felvennie a kapcsolatot a levéltar illetékeseivel. A fenti okok miatt
ezt a célvizsgalatot 2016-ra halasztotta a szakfellgyelet.

Az év soran kizérélag az éves Ellendérzési Tervhen megfogalmazott vizsgalatokat végezte el a
szakfeligyelet, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma rendkivili vizsgalat lefolytatasara nem
adott utasitast.

A Levéltari Szakfellgyelet masik fontos feladatkdre a levéltari selejtezések ellendrzése és
jovahagyasa. 2015-ben Osszesen 16 esetben érkezett selejtezési terv illetve selejtezési
jegyz8konyv az illetékes szakfelligyelGkhoz (alkalmanként tobb is), akik ezt véleményezték
(szitkség esetén ellendrizték vagy modositasukat kezdeményezték), majd a jogszabalyoknak
megfeleld terveket és jegyzGkonyveket javaslatukkal egyiitt tovabhitottak jovahagyasra a
vezetd szakfeliigyelSnek.

A szakfeliigyelet pénzigyi helyzete és infrastrukturdlis elldtottsaga a Minisztérium
tdmogatasanak, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar egylttm(ikodésének kdszénhetfen az
év soran mindvégig stabil és biztositott volt.

A levéitari szakfelligyelet 2015. évi munkaprogramjat a vezetd szakfeliigyel6 (dr. Cseh Gergé
Bendeguz), kilenc kézlevéltari szakfeligyelé {Batalka Krisztina, Katona Klara, Dr. Kovdcs
Melinda, Téth Eszter, Dr. Csizi Istvan, Kali Csaba, Dr. Melega Miklos, Safar Gyula, Dr. Sipos
Andrés), két maganlevéltari szakfeliigyels (Dr. Lakatos Andor, Dr. Szabadi Istvan), valamint a
szakfeliigyeleti titkar {Vetrd Ferencné) hajtotta végre.

Kozievéltdrak ellendrzése

Az Ellendrzési Terv a 2015, évre a kozlevéltdrak esetében két feladatot hatarozott meg: az
elsd, tavaszi ellendrzés nem igényelt helyszini vizsgalatot, mig a masodik félévi vizsgalat
elvégzéséhez a szakfeligyel6nek mindenképpen személyesen kellett elldtogatnia az adoit
intézménybe. Ennek a munkabeosztdsnak alapvetden kettds oka volt: egyfeldl takarékossagi
szempontok indokoltak a tavaszi ,tdvvizsgdlatot”, masfeldl viszont a szakfelligyelének az
érdemi vizsgalat elvégzéséhez legalabb egyszer feltétlenil a helyszinen kellett tajékozddnia
az elGzetesen megadott témakordkkel kapcsolatban.

Az Ellendrzési Terv — melyet az év elején minden levéitar részére postaztunk — a kovetkezd
vizsgalati célokat tartalmazta a kdzlevéltarak szamara:






o Az | félévi vizsgdlat tematikdja az adott intézmény internetes szolgdltatasainak
allapota és adattartalma volt, beleértve a honlap altalédnos jellemzdit, az (gyfél- és
kutatoszolgalati informaciok napra kész dllapotat, az elérhetd levéltari segédletek
korét és aktualizaltsagat, a honlapon lévé adatbdzisok rovid bemutatasat, illetve az
oldal interaktivitasat, valamint a kozosségi média igénybevételét a levéitar
kommunikacids tevékenységében.

o A Il félévi vizsgdlat termatikdja — a szakfelligyelet 2015-2019 kozétti stratégiai
tervének megfeleléen — a levéltdri rendezési, segédletkészitési munka és a
kutatoszolgalat egyes kérdéseinek a vizsgdlata volt. E tematika keretében a
szakfeliigyelék ellendrizték — a vizsgdlt iddszakban még érvényben volt — 10/2002.
(IvV.13.}) NKOM rendelet 33. § (2) bekezdése és a 43. § alapjan zajlott segédletkészitési
munkalatokat, az elkésziilt hagyomanyos segédletek kezelését és nyilvanossagat,
itlet6leg a szamitogépes adatbazis-épités gyakorlatat és az ezen a téren elért
eredményeket.

A 2015, évi eis8 ellenbrzés tapaszialatal a kdzlevéltdrakban

2015 elsé negyedévében a szakfeliigyelet a kozlevéltarak internetes szolgaltatdsainak
allapotat, a kdzzétett adatok napra kész voltdt, illetve az egyes intézmények online forméaban
torténd kommunikacidjat vizsgalta.

El6zetesen megjegyzendd, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar dsszes tagintézmeénye szdmara
Uj, egységes honlapot vezettek be az év elsd felében, de a vizsgalat iddszakaban szinte
mindenhol még a régi, egyedi fejlesztés(i honlapok miikdédtek, melyek adattartaima
dltalaban csak részben és csak fokozatosan keriilt at az ] oldalakra.

A szakfeligyel6k mindenltt a vizsgalat id8pontjdban érvényes intézményi honlapot
vizsgaltak, mely altalaban jol tiikrézte az adott intézmény elmult években folytatott
munkajat és kommunikdcids gyakorlatdt, ugyanakkor tdbb esetben a szakfeligyelGi
jelentések hivtak fel a figyelmet arra, hogy az érintett intézmény sajat szakmai eredményeit
{kiadvanyok, adatbazisok, rendezvények stb.) is elfelejtette, vagy nem tartotta lényegesnek
ilyen formaban a nyilvdnossdg elé tarni.

Osszességében megallapithaté, hogy a negyvenhat hazai kézlevéltdr dontd tébbsége
rendelkezik 6nallé, vagy egy nagyobb intézményi honlapba agyazott, de sajat tartalmat
szolgaltatd internetes elérhetfiséggel. Minddssze két hazai fels6oktatasi levéltar (Szegedi
Tudomanyegyetem Levéltara, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Levéltara) esetében
tapasztaltuk, hogy semmiféle adatot nem szolgaltatnak az interneten keresztiil, a
levéltarvezetSk mindkét esetben olyan technikai problémdkkal magyaraztdk a helyzetet,
melyek rovid idén bellil kikiiszobélhetdek lesznek.

A fent emlitett, 6nallé honlappal vagy sajat intézményi aloldalakkal rendelkezé negyvennégy
kozlevéltar mindegyike szolgaltatja azokat az dltaldnos informécidkat, melyek az intézmény






alapveté funkcidirdl, elérhetSségérdl, nyitva tartasi idejérél, illetve az iratanyag
hasznalatdnak legfontosabb kérdéseirél tajékoztatjdk az érdeklddéket.

Szintén meglehetésen magas ardnyban — a negyvenhat levéltdrbdl negyvenegynél —
tapasztathato, hogy a legfontosabb levéltari segédletet, a fond- és dllagjegyzéket valamilyen
formaban az érdeklédSk rendelkezésére bocsatja, bar ennek a kizzétételnek a szinvonala és
napra kész volta igen tag keretek kozott mozog. A rendszeresen frissiils, adatbazis-jellegl
segédlettSl kezdve egészen az akar tobb évtizede publikdlt jegyzék képként szkenneit
valtozataig sokféle megoldassal talalkoztak a szakfeliigyelSk. Ez utdbbi megoldds azért sem
tekinthetd kielégitének, mert az intézmény belsé hasznalatl fondjegyzékét — mint azt a
masodik félévi vizsgdlat is igazolta — &ltalaban mindeniitt rendszeresen frissitik, ezt az
aktualizalast azonban gyakran elmulasztjak a honlapon is a nyilvdnossag elé tarni, holott a
szakmai kdvetelményekr6l sz616 rendelet a rendszeres kizzétételi kdtelezettséget is elirta.

Sajnalatos madon sokkal alacsonyabb a levéltarak honlapjain a mélyebb szint(i segédietek,
pl. raktari jegyzékek elérhetdsége: ilyen tipusu segédletet csak az intézmények kevesebb,
mint egyharmada, dsszesen tizenhdrom levéltar tett kozzé. Mindez annal is kevéshé
indokolt, mivel az uj jegyzékek jelenleg mar szinte kizardlag elektronikus formaban
keletkeznek (egyetlen kozlevéltar esetében tapasztaltuk, hogy még mindig papir alapon
vezetik a segédleteket), de a papir alapon létezé jegyzékek digitalizéldasa még a levéitarak
sajnalatosan gyenge technikai elldtottsaga mellett sem (tkézhet komolyabb akadalyokba.
Raadasul az elektronikus segédletek kozzététele nem igényel olyan szaktudast, mellyel a
levéltarak tdbbsége ne rendelkezne vagy ne tudna azt valamilyen formaban igénybe venni.

Figyelemreméltd adat, hogy a hagyomanyos levéltari segédietek kézzétételéhez képest tébb,
mint kétszer annyi intézmény publikalt valamilyen adatbézist a honlapjdn: a negyvenhat
intézménybdl huszonhét esetben haszndlhatnak ilyen segédleteket a kutatdk. Az emlitett
huszanhét intézmény egylittesen szaznyolcvan kilonb6zé adatbazist, vagy annak tekinthetd
elektronikus segédletet tett kozzé, bar ezek adattartalma és strukturdltsaga rendkiviil
kilénbozd. (A vizsgalat soran — némiképp megengedd mddon — adatbazisnak tekintettiink
minden olyan elektronikus segédletet, mely a raktari jegyzékeknél strukturaltabb
szerkezettel rendelkezik és/vagy differenciditabb keresési, sziirési lehetGségeket kinal.) A
fenti szamok nyilvanvaléan jol titkrdzik az elmult évek segédletkészitési tendencidit, mely
természetesen nem fliggetlenithetd az igénybe vehet§ palydzati forrdsok megszabta
lehet&ségektdl sem.

Tovabb elemezve az adatokat kimutathatjuk, hogy a hazai kdzlevéltaraknak kevesebb, mint a
negyede (tizenegy intézmény) tartotta fontosnak az elmult iddszakban, hogy internetes
honlapjan a levéltari munka, az adatkezelés vagy a szolgdltatdsok igénybevétele teriiletén
relevans jogszabdlyokat megismertesse a latogatdkkal. Az altaldnos felhasznaldi statisztikak
alapjan valéban kimutathato, hogy ezen oldalak szoktak a legkevesebb latogatdt vonzani a
honlapokon belll, az intézmények tevékenységének atlathatdsdga és jogszerlisége






ugyanakkor mindenképpen megkovetelné, hogy a levéltarak biztositsék a lehetdséget az
ezen aterlleten (is} tdjékozddni kivdndk szamara.

Egészen mas ckokbdl, de még alacsonyabb azon hazai kozlevéltarak aranya, amelyek
valamiféle online szolgdltatdst {pl. online (rlapon benydjthato kérelem, kutatas-megrendelés
sth.) tudnak biztositani: jelenleg mind@ssze harom intézménynél taldltunk ilyen lehetéséget.
Ez a szolgdltatds nyilvanvaléan differencidltabb és kéltségesebb informatikai megoldasokat
kivdn a hagyomdanyos honlapoknal, ugyanakkor a levéltdrhaszndlék kérét és a szolgaltatas
igénybevehetdseégét jelentds mértékben bévitheti is a késébbiekben.

A kizlevéltarak tbbbségének vezetése a vizsgalatok tandsdga szerint elfogadta mar azt a
helyzetet, hogy a kollégakkal, a kutatokkal és mas érdekldddkkel vald rendszeres
kapcsolattartas leghatékonyabb médja jelenleg a kdzosségi média hasznalata: Osszesen
huszonnégy levéltar rendelkezik sajat profillal valamelyik kézdsségi oldalon. Ezen oldalak
természetesen ismét csak igen killonbdzé mértékben aktivak és kedveltek, ez azonban
javarészt az ezzel a feladattal meghizott kollégak erre forditott energiajanak a fiiggvénye.

Korantsem mutathaté ki ilyen jo arany a honlapok idegen nyelvii informacidszolgaltatasa
terén: tényleges adatokat egy (vagy tébb) idegen nyelven a kézlevéltarak kevesebb, mint
egynegyede {Gsszesen tiz intézmény) tett kdzzé a vizsgalat idejéig. Bar a hazai levéltari
kutaték déntdé tobbsége természetesen — valamilyen szinten — érti a magyar nyelvet, a

felhasznaldk kdérének bévitése, valamint a nemzetkdzi szakmai kapcsolatok intenzivebb
apoldsa szempontjabdl ez az ardny mindenképpen kedvezdtlennek tekinthetd.

Valamivel nagyobb aranyban, a honlapok egyharmada esetéhen ismerheték meg az adott
intézmény tevékenységének alapvet§ adatai (szervezeti, gazdalkodasi, palyaztatasra,
kézheszerzésre vonatkozo informadcidk). Amellett, hogy erre jogszabaly is kételezi a
kozlevéltarakat, az egyes levéltarak miikddésének ilyen adatai rendkivil hasznos informaciot
nyujtanak az érdeklédéknek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a vizsgalt levéltarak jelentds
része egy nagyobb intézmény szervezeti egységeként vagy tagintézményeként muikédik, igy
a fenti kozzétételi kbtelezettség nem kozvetleniil ezeket a levéltarakat terheli.

A kozlevéltarak miikodésének rendkivil fontos teriilete az iratkezelés felligyelete, sajnalatos
maodon azonban a hazai kozlevéltarak ezen a téren is kevéssé hasznaljdk ki az internetes
kommunikacid nyujtotta lehetdségeket. Viszonylag kis energiaraforditassal alapos és
jogszabalyokkal kiegészitett oldal tdjékoztathatnda az iratképzé szerveket a sziikséges
teendGbkrdl és jogszahalyi kotelezettségekrdl az iratkezelés és levéltari atadas teriletén, ami
jelentds segitséget nyljthatna a levéltarak szamara kés@bbi iratatvételi és feldolgozasi
kotelezettségeik teljesitésében. A vizsgalatok tapasztalatai szerint azonban az ellenérzott
intézményeknek csak mintegy egydtode, dsszesen kilenc levéliar élt eziddig ezzel a
lehetdseggel.

Az alabbi dbra azt szemlélteti, hogy a hazai kozlevéltarak milyen aranyban nydjtanak
meghatarozott informaciokat és szolgaltatdsokat az interneten keresztill.
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A 2015. évi masodik ellenérzés tapasztalatai a kézlevélidrakban

A kozlevéltarak 2015. évi masodik vizsgalata a leveltari segédletkészites és adatbazis-epités
egyes kérdéseit vizsgalta az Ellenérzési Tervben megfogalmazott konkrét terlileteken. A
szakfellgyel6k 2015 juniusa és decembere kdzdtt minden kdzievéltarban személyesen tettek
Iatogatast, hogy a levéltdrvezetbvel egyeztetve vizsgaljdk meg az eiére megkiildétt vizsgalati
szempontokra érkezett valaszokat. A vizsgalatokrdl készilt jelentéseket és konkrét
javaslataikat a szakfeliigyel6k a — vezetd szakfelligyeld altal a fenntartd részére megkuidott —
jelentéseikben dsszegezték, igy azok a késSbbiekben kizvetlen Gtmutatasként szolgalhatnak
a szakmai munka gyakorlatat illetéen. Jelen Gsszegzéshen a segédletkészités és adatbdzis-
épités tertiletén tapasztalt rendkiviil heterogén gyakorlat néhany altaldnos tendencidjat
emeljik ki.

Az éves Ellendrzési Tervben megfogalmazott vizsgdlati szempontok kézbtt kiemelt helyet
foglalt el, hogy az adott intézmény rendelkezik-e t&bb éves stratégiai tervvel, koncepcidval a
segédletkészités és/vagy az adatbazis-épités terliletén. A vizsgalatok tanusdga szerint a
negyvenhat hazai kdzlevéitar kézlil Gsszesen Ot intézmény — Budapest Fdvaros Levéltara,
MNL Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltara, Szent Istvan Egyetem Kosdry Domokos
Kényvtdr és Levéltar, Miskolci Egyetem Levéltara, Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti
Levéltdra — rendelkezik irasban rogzitett, tobbh éves koncepcidval a levéltari feldolgozas
gvakorlatara és (itemezésére vonatkozdan. Az intézmények kilencven szazalékaban a
feldolgozé munka menete a koradbban kialakitott gyakorlat szerint, az aktualis beszallitasok
vagy rendkivili feladatok filiggvényében évente keril kialakitdsra. Tobb intézményben
vezetdvaltas zajlott a vizsgdlt idGszakban, ezekben az esetekben a vezetdi palyazatok
tartalmaznak szempontokat és célokat a segédletkészités és feldolgozds tekintetében.
Kiemelendd, hogy az id6kdzben egységesilé Magyar Nemzeti Levéltarban a vizsgalat
befejezésének id8pontjara készilt el az intézmény egészére vonatkozd kézéptavi rendezési






stratégia tervezete. Bar az dokumentum a vizsgdlat id6szakdaban még csak munkaanyagnak
volt tekinthetd, mindenképpen eléremutatd fejleményként értékelhetd, hogy a kizlevéltarak
kizel felét, az Grzétt iratanyag mennyiségét tekintve még nagyobb aranyat képviselé Magyar
Nemzeti Levéltarban stratégiai szinten is igyekeznek uUjragondolni a levéltari munka ezen
meghatarozdé teriiletét,

Szintén fontos vizsgdlati szempont volt, hogy az adott intézményben a rendezési
munkélatokat jovdhagyott rendezési tervek alapjan végzik-e a levéltar munkatarsai. Ezt az
el8irast a vizsgalt idGszakban még érvényhen volt, illetve az id6kdzben érvénybe lépett uj
szakmai kovetelményrendelet egyarant tartalmazza. A vizsgdlatok tapasztalatai szerint a
negyvenhat ellendrzott kdzlevéltarnak kevesebb, mint felében, 6sszesen husz intézményben
teljesiilt részben vagy egészben ez az elfirds. (Az emlitett husz intézmény kdzé soroltuk
azeokat is, amelyekben nem minden esetben, csak nagyobb, strukturdlis atszervezést is
jelenté rendezési munkalatok megkezdése elStt készitenek rendezési tervet, igy szigori
értelemben véve a kivetelmény teljesliiése még rosszabb aranylnak tekinthetd.) Kisehb
levéltarak esetében dltaldban az a magyardzat erre a jelenségre, hogy a rendezési tervet
jévahagyd szakmai vezetd személye megegyezik a rendezést végrehajtééval, igy a tényleges
szakmai kontroll ebben a helyzetben nem valésulhat meg. Bar ez az érv részben
akceptdlhatd, a rendezési tervek azonban — éppen a levéltarak személyi dllomanyaban
t6rténd fluktuacidé miatt — mindenképpen hasznos tampontot jelentenek a folyamat
attekinthetdsége és fenntarthatésaga szempontjabol. Kiillonosen igaz ez az elhizodo, tobb
éven keresztill zajlé rendezési munkalatok esetében. Kiemelendd, hogy nem csak kisebb
I8tszdmu levéltdrak hagyjak figyelmen kivil a rendelet ezen el&irasat: a jelentések szerint a
vizsgalt idGszakban kilenc megyei levéltarban sem keésziiltek rendezési tervek az efféle
munkalatok megkezdése elfitt. Ez utdbbi esetekben a levéltarvezetfk altaldban azzal
magyaraztak a rendezési tervek hianyat, hogy egyéb feladataik miatt, illetve személyi
okokbdl csak az aktualisan atvett iratanyagok ellenérzé rendezésére van kapacitasuk, vagy
pedig a rendezéseket az elmult évek gyakorlatanak megfelelGen azonos alapelvek alapjan,
elsGsorban az eredeti irattari rend visszaallitdsa céljabdl végzik. Hangsllyozandd, hogy a
vizsgalat idején érvényes, illetve a jelenlegi szakmai kévetelményrendelet sem tesz
kilonbséget a rendezési munkdlatok jellege alapjan, igy a levéltaraknak minden ilyen
feladatot dokumentdltan, rendezési tervek alapjan kell végeznie. Fontos kiemelni ezen
eldiras jelentdségét, mivel a rendezések ellendrizhetdsége és atlathatdsaga a késdbhbiekben
alapvet&en befolydsolja az iratanyag kezelhetdségét.

Az ellenérzitt levéitarak dontd tbbbségében killonb6z6 mélységl rendezési munkalatok
zajlottak 2010 és 2015 kozott. Altaldnos tendenciaként megemlithetd, hogy leggyakrabban
az Ujonnan atvett iratanyagok kontrollrendezését, vagy az aktualisan beszallitott,
rendezetlen iratanyagok esetében az eredeti irattdri rend rekonstrukcidjit végezték el a
levéltarosok. Mindez leginkabb a 20. szdazad masodik felének tandcsi, illetve partiratait,
kisebb mértékben pedig a bekeriilt személyi hagyatékokat érintette, ez utobbi esetben
természetesen a pertinencia alapjan torténd targyi csoportok kialakitasa volt a rendezési






munkdlatok alapelve. Az elvégzett vagy folyamatban lévS rendezések okai kdzott a
levéltarvezeték a fenti okok mellett leggyakrabban a fokozott kutatdi igényeket, az
Ugyfélszolgalati, adatszolgaltatasi feladatok hatékonyabb elldtasat, a digitalizalasra valé
el6készitést, esetenként pedig a fenntartd specialis igényeit emiitették leggyakrabban. A
felmérések tapasztalatai szerint a rendezési munkak végeztével lényegében mindenitt
frissitették vagy elkészitették a szakmai kdvetelményekrdl szold rendelet el&irdsai szerinti
raktari jegyzékeket.

Kilén vizsgalati szempont volt, hogy a levéltarakban a rendezési munkalatok egytt jartak-e
a levéltari anyag selejtezésével is. Ez a kérdés azért is iddszerd, mert a kézlevéltarak jeleniés
része kiizd komoly raktarozasi nehézségekkel, ezen a helyzeten pedig a selejtezés —
killobndsen a tandcsi iratokban fennmaradt, igen nagy mennyiségl duplumpéldanyok
eltavolitasa jelenthet atmeneti segitséget. A 2015. évi vizsgalat azt mutatta ki, hogy 2010 és
2014 kozott a kozlevéltarak tabbségében — a negyvenhat kézlevéltarbdl huszonnyolchan —
egyaltalan nem végertek selejtezést. Ez az adat bizonyos esetekben abbél fakad, hogy az
adott intézmény eredményes gyljtéteriileti munkaja kovetkeztében csak rendezett és
selejtezett iratanyagok kerliltek be a levéltarba, sok esetben azonban a levéltarvezetdk
tdjékoztatdsa szerint az intézmény személy kapacitasai nem tették lehetdvé a rendkiviil
iddigényes és felelGsségteljes selejtezési feladatok elvégzését.

Az Ellen8rzési Terv alapjan a szakfeliigyel8k megvizsgaltak a 10/2002 (IV.13.} NKOM rendelet
43.§ {2) szerinti tajékoztatasi cély segédletek készitésének tendencidjat a vizsgalt
idszakban. A jelentések alapjan megdllapithatd, hogy tilzds volna ezen a téren tendenciardl
beszélni, hiszen a hazai kdzlevéltarakban az elmult években a fond- és allagjegyzékeken kivill
gyakorlatilag csak fondismertetések késziiltek néhdny levéltarban (Budapest Févéros
Levéltara, MNL Csongrad Megyei Levéltara, Semmelweis Egyetem Levéltara). A negyvenhat
kozlevéltar esetében Osszesen két intézményben késziilt repertorium (Vac Varos Levéltara,
Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara), bar ezek kéziil is az utdbbiban csak a korabban
kiadott repertdrium adatait aktualizaltak. Tovabbi harom levéltar szamolt be ezen kivil még
folyamathan 1évé repertériumkészitési munkalatokrol {(MNL Orszagos Levéltara, MNL
Csongrad Megyei Levéltara, Szent Istvan Egyetem Kosary Domokos Konyvtar és Levéitar).
Megjegyzendd, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar segédletkészitési gyakorlata az elmuit
iddszakban a repertorizdlds helyett mar inkdbb a scopeArchiv levéltari nyilvdntarté
rendszerben vald feldolgozast preferdlja. A fenti ,tendencia” fényében kiilléndsen fontos
fejleménynek tekinthetf, hogy 2015-ben a Magyar Levéltarosok Egyesillete a Nemzeti
Kulturalis Alap tamogatdsaval a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeirél, valamint tébb
telepiilési, szak- és egyhazi levéltarrdl is 6ndlld levéltarismertetd kiadvanyt jelentetett meg.

A levéltari szakfelligyeldk 2015-ben azt is megvizsgaltak, hogy a korabbi években az érintett
levéltarak az elkésziilt raktdri jegyzékeket elhelyezték-e a bels§ fonddossziékban. Az
ellendrzések tanlsaga szerint a negyvenhat kozlevéltarbél huszonodtben a szakmai rendelet
vonatkozé elbirasainak megfelelden jarnak el, huszonegy intézményben azonban a raktari






jegyzékeket nem, vagy nem teljes kérien 6rzik a fonddossziékban, s6t t6bb kozlevéltarban
(Tatabanya Megyei logl Varos Levéltara, Hadtorténelmi Levéltar, Moholy-Nagy Mlvészeti
Egyetem Levéltara) egyaltalan nem vezetnek fonddossziét, az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltaraban pedig a szerv- és a fonddossziék kézos rendszert képeznek,

Az utdbbi évek jellemz& tendencidja, hogy a raktari jegyzékeket mar vagy egyaltalan nem
nyomtatjak ki és kizardlag elektronikusan teszik azt kdzzé, vagy pedig csak egy kutatdi
példanyt tesznek elérhetévé nyomtatott formaban. llyen esetekben az elektronikus
segédleteket egy szerveren vagy asztali szamitdgépen taroliak, melyekrd! jobb esetben
biztonsagi masolatokat készitenek. A szakmai kdvetelményekrél sz6l6 27/2015 (V.27.) EMMI
rendelet vonatkozd, 31.§ (1) bekezdése alapjan van lehetdség a kotelezd nyilvantartasok
elektronikus vezetésére, azonban a fent ismertetett megolddas nem teljesiti az ott
megfogalmazott kévetelményeket. A vonatkozd rendelkezés ugyanis a jogosultsag-alapu
hozzaférés biztositasahoz, a tranzakcick naplézasahoz, illetve a megfeleld biztonsagi
mentések meglétéhez és az adatok visszaallithatosdgahoz koti az elektronikus
nyilvantartasok kizdrdlagos haszndlatat, ezek a kévetelmények pedig az egyedileg tarolt
elektronikus fajlok rendszerével altaldban nem biztosithatok. Ennek a gyakoriatnak a
veszélyeit jol illusztralja az MNL Gyfr-Moson-Sopron Megye Gyfri Levéltdraban 2015-hen
tortént adatvesztés, melynek kovetkeztében a kordbban késziilt, még nem a scopeArchiv-
ban tdarolt elektronikusan segédletek jelentds része megsemmisiilt. A fenti eset ravilagit az
egyedileg tarolt elektronikus fajlok sériilékenységére és komolyabb levéltari nyilvantarto
rendszerek (pl. scopeArchiv) lehetGség szerinti hasznalatanak fontossagara, mivel ezek
tudjdk teljesiteni a szakmai rendelet fent meghatarozott biztonsagi kbvetelményeit.

Az elektronikus segédletkészités eszkizeiként az egyes intézmények elsdsorban
szovegszerkesztd programokat jeloltek meg (Microsoft Word vagy ennek megfeleld nyilt
forraskodu program), az utohbi id&szakban pedig egyre nagyobb aranyban tablazatkezel6
szoftvert (Microsoft Excel} hasznalnak. Ez utdbbi tendencia feltétlenil tdmogatandé, hiszen
az ebben a formaban készilt dokumentumok dnmagukban is differencidltabb felhasznalasi
lehetdségeket rejtenek, raaddsul a késGbbiekben kénnyen integralhatok nagyobb adatbazis-
kezeld programokba. A vizsgalt levéltarak tiredéke hasznal csak egyéb adatbhazis-kezeld
programekat (pl. Microsoft Access) segédletei elkészitéséhez.

A 2015. évi szakfeliigyeleti ellenGrzés kiemelt témaja volt a szamitdgépes adatbazisok
épitése. Ennek a tematikdnak a keretében a szakfellgyelfk elséként az egyes
intézményekben végzett adatbazis-épitési munkélatok dokumentaltsagat vizsgaltak,
konkrétan azt ellendrizték, hogy az egyes adatbdzisok épitéséhez rendelkezésre éll-e irdsos
kitdltési utmutatd, magyarazat vagy egyéb segédlet. Bar a legtdbb hazai kézlevéltarban folyik
valamilyen adatbdzis-épités (negyvenhat levéltarbo! harminckilenc esetében dllapitottdk ezt
meg a szakfelligyelSk), Gsszesen tizenegy intézményben késziilt az Gsszes, vagy legalabb
néhany adatbazishoz irasos dokumentacié. Ez sajnalatosan alacsony aranynak tekinthetd,
hiszen az adatbazisok egységes és kontrolldlt épitése meghatdrozd jelentségl annak
késéhbi hasznosithatésaga szempontjabol.
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Kiilén vizsgalati szempont volt a tavalyi év sordn, hogy adatbdzis-kezel6 programok
hasznalata esetén a fond- és allagjegyzék és raktdri jegyzékek egymashoz rendeltek,
integréaltak-e? llyen integralt megoldassal a szakfeligyel6k csak a levéitdrak negyedében,
Osszesen tizenkét intézménynél taldlkoztak. Megjegyzends, hogy a vizsgalat még a
scopeArchiv levéltdri rendszer bevezetése elétti idGszakra vonatkozott, igy azéta ez az arany
nyilvanvaléan jelent@sen mddosult, vagy vérhatéan médosul a kozeljovSben.

Amelyik levéltdr adatbazis-épitést folytatott a vizsgdlt idészakban, az altaldban ennek
eredményét kozzé is tette internetes fellleteken (sajat honlapjdn vagy kézds levéltari
portalon). A harminckilenc kozlevéltdr koziil huszonhét egy vagy tébb adatbézisat
megosztotta a nyilvdnossaggal, tizenkét intézmény azonban technikai vagy adatvédelmi okok
miatt csak sajat tevékenységéhez, vagy bels§ szamitégépén kutatdk kiszolgaldsara hasznalja
ezeket az adattarakat.

A szakfelligyelet 2015-ben az elektronikus segédletkészités kapcsan megvizsgalta a
rendelkezésre all6 tapasztalatokat a scopeArchiv levéltari nyilvantartd rendszer
hasznalatardl azokban az intézményekben, melyek erre lehetdséget kaptak. Mivel a rendszer
kialakitasa és a betanulds folyamata a vizsgdlat idGszakdban még csak a kezdeteinél jart, a
szakfeligyelék ezen a téren csak a levéltdrosok els6 par hénapos tapasztalatait
dsszegezhették. Altaldnossagban elmondhatd, hogy az MNL legtébb megyei intézményénél
megtdrtént mar a térzskdényvi adatok importdldsa, azonban a mélyebb szintii feldolgozassal
kapcsolathan tobb problémat is jeleztek a kollégék. Elsédlegesen technikai nehézségekbe
utkdztek: helyenként a fidklevéitdrak nem voltak bekapcsolva a rendszerbe, masutt a helyi
szamitogépes kapacitas bizonyult gyengének az Uzemeltetéshez, leggyakrabban azonban a
segédletek készitésének kérlilményességét jeloliék meg elsddleges akadalyként. (Ennek
megfelelden a levéltarakban inkédbb a kordbban elkészilt raktari jegyzékeket csatoltdk a
rendszerhez.) Tobb esetben meriilt fel az a probléma, hogy a scopeArchiv-ban csatolt raktari
jegyzékeket az internetes keres§ fellileten nem lehetett megjeleniteni, ezért a munka ezen
részét eredmény nélkillinek lattdk a kollégdk. A scopeArchiv rendszer esetében a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, illetve Budapest Févaros Levéltdra munkatdrsai nem
Utkdztek a fenti akaddlyokba és — a betanulds id8igényességén til — alapvetden jol
haszndlhaténak itélték azt. (A csatolt segédlietek megjelenithetSségével kapcsolatban
tapasztalt problémak egyébként technikai jelleglinek bizonyultak és idékdzben sikeriilt
azokat kikiiszéhdini,)

Az aldbbi dbra szemlélteti a kozlevéltarak segédletkészitési és adatbdzis-épitési
gyakorlatanak néhdny szempontjat.
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A nyilvénos maganlevéltdrak ellendrzése
A nyilvanos maganlevéltarak szamara az éves Ellenérzési Tervben kiilén vizsgalati tematikat

allitottunk 6ssze, mely elsésorban az adott intézményben folytathaté kutatasi tevékenység

szabalyozottsagat és az intézmény ilyen iranyd szolgéltatdsait ellendrizte az aldbbiak szerint.

Teljesiiltek-e az Ltv. 30. § (2} bek. a) pontjanak eifirdsai, mely szerint a nvilvanos
maganlevéltar , levéltari anyagdnok jegyzékét — nyilvdntartas célighol - a Magyar
Nemezeti Levéltarnak gtadja”?

A feimérések tapasztalatai ezen a téren meglehetdsen negativak: a vizsgalt

tizenhdrom intézmény kozll csak két levéltar (Szeged-Csanddi Egyhazmegye
Levéltara, Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltara} teljesitette mostandig ezt a

kotelezettséget.

Rendelkezik-e a levéltar érvényes, a fenniartd dltal jovahagyott és a kutatok szamara
is megismerheté kutatasi szabalyzattal? Kdzzétették-e a kulatdsi szabdlyzatot a
fevéitdr internetes honlapjan?

A vizsgalt nyilvdnos maganlevéltarak kozul tizenegy rendelkezik érvényes kutatasi

szabalyzattal, egy esetben ez nem all rendelkezésre (Egri FSegyhazmegyei Levéltar),
egy esetben (Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltdr) pedig a husz éves

szabalyzat elavultnak és tekintheté és mindenképpen megujitast igényel.
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Hogyan szabdlyozia a fenntarto a leveltar nyitva tartasanak idejét? blegendd-e az itt
meghatarozott id6tartam a felmerlé kutatdsi igények kiszolgalasara?
A vizsgalt nyilvanos maganlevéltarak esetében megallapithatd, hogy a kutatdtermek

nyitvatartdsi ideje meglehetésen széles hatdrok kézdtt mozog (heti 8 és 30 dra
kozott), de altalaban mindendtt rugalmasan kezelik a levéltarosok a kutatasi idGket. A
hatékonyabb kiszolgalas érdekében szinte minden(tt elézetes bejelentkezést kérnek
a kutatoktol. A szakfelligyeleti jelentések fandsaga szerint a vizsgdlt nyilvanos
magdnlevéltarak mindegyikében elegendd a biztositott heti kutatasi id6, néhany
intézményben azonban a kutatéforgalom emelkedése komoly megterhelést jelent a

levéltar munkatarsai szamara.

Teljesiiltek-e a — vizsgalat idején még érvényben lévf - R, 44.§ (2) bekezdésében
foglalt kovetelmények, mely szerint a levéltar ,a levéltiéri anvagot céiszerien
kialakitott kildn helyiséghen (a tovdbbiakban: kutatdterem) ingyenesen bocsatia a
kutatdk rendelkezésére, és lehetdséget teremt arra, hogy a kutaid a kutatasra kiadott
levéltdri anyagrol sajdt kdltsépén masolatot kaphasson”?

A kutatotermek kialakitasa és felszereltsége terén a szakfelligyelet nem talalt kirivo

szabalytalansagot vagy elfogadhatatlan kéritlményeket. Minden levéltar megfeleld
kdrilményeket tud biztositani a kutatdk széamara, de tobb levéltarban (Pannonhalmi
Bencés Fbapatsdg Levéltara, Pécsi Egyhdazmegyei Levéitar, Székesfehérvari Plspoki és
Székeskdptalani Levéltar, Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Magyarorszagi
Unitdrius Egyhaz Levéltara) egyenesen idealis, a hazai levéltari allapotokat felGilmulé
kbrilményeket teremtett a levéltar fenntartdja a kutatasi tevékenységhez.

Minden ellen&rzétt intézményben biztositjak az iratanyag masoltatasahoz sziikséges

feltételeket.

Milyen mértékben teljesilnek a R. azon el8irasal, mely szerint ,a levéltar o levéltari
anyogot, annok nyilvantartasa, tudomanyos igényid rendszerezése és tajekoztatasi
cely segédietek készitése utjan kutatasra alkalmassa teszi”? Az iratanyag mekkora
hanyada tekintetében dlinak rendelkezésre a kutaték szamara is hasznalhatod kutatasi
segédletek?

Ezen a téren meglehetésen nagy killonbségek mutatkoznak a vizsgalt levéltarak

kdzott. Néhdny levéltarban gyakorlatilag teljes kérd a segédletekkel vald lefedettség

és ezek online kutatdsara is lehetGség van (Egri Flegyhazmegyei Levéltar,






13

Pannonhalmi Bencés FGapatsag Levéltdra, Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani
Levéltar, Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltdr, Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday Levéltara, Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz Levéltara). Tébb
levéltarban csak korabeli segédletek, vagy régi, papir alapu jegyzékek alapjan,
kizdrolag helyben végezhetd a kutatds {Pécsi Egyhdazmegyei Levéltdr, Szeged-Csanadi

Egyhdzmegye Levéltdra, Békéscsabai Evangélikus Gyllekezet Levéltara).

Milven formaban érheték el az iratanyag kutatasat lehetdvé tévd levéltari
segédletek?
Az esetek tobbségében a segédletek helyben kutathatdk, de a vizsgalt intézmények

tobb mint a fele, Osszesen hét levéltar tud valamelyik segédletéhez online

hozzaférést is biztositani.

Milyen kutatoszolgalati nyilvantartasokat vezet a levéltar?
Gyakorlatilag mindegyik intézmény vezet kutatasi naplot és nyilvan tartja a kutatasi

engedélykérelmeket is sajat, fenntartdja altal jévdhagyott kutatdsi szabalyzata

alapjan.

Evente mennyi a regisztralt kutatdk, a tényleges kutatdsi esetek és a megrendelt
masolatok széma a levéltérban? Milyen tendenciat mutainak ezek az adatok sz
elmult 6t évben?

A vizsgalt idGszakban gyakorlatilag mindentitt jelentds ndvekedés tértént a kutatdk és

a kutatdsi esetek szamaban. Ez utobbi adat tekintetében 2010 és 2014 kbzott a
Pannonhalmi Bencés F8apatsidg Levéltaraban mutathatd ki legnagyobb ardnyd
novekedés (185%), de radikdlisan emelkedett a kutatdsi esetek szama a Pécsi
Egyhazmegyei Levéltarban (168%), az Egri FGegyhazmegyei Levéltarban (165%), a
Székesfehérvari Plspoki és Székeskéaptalani Levéitarban (164%) és a Veszprémi Erseki
és Fékaptalani Levéltarban (145%) is. Abszolut értelemben legtébb kutatdsi esetet a
Magyar Zsidé Levéltirban és a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
levéltaraban regisztraltak a vizsgilt idGszakban: mindkét intézményt kb. Otszaz
esetben keresték fel kutatok évente. Ahol némi csdkkenést mutat a kutatdk és a

kutatasi esetek szama (Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara), ott ennek
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elsddlegesen az az oka, hogy az intézmeény iratanyaganak jelentds, leginkdbb kutatott

reszeihez online hozzaférést is biztosit barki szamara.

Biztosit-e valamilyen online kutatasi lehetdséget a levéltar?
Digitalizalt iratok online elérésére az intézmények kevesebb, mint egyharmadahan

van lehetGség: a szakfeligyel6k a Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani
Levéltarban, a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban és a Magyar Zsido

levéltarban jelezték ennek a szolgaltatasnak a miikodését.

Az alabbi abra azt szemlélteti, hogy a vizsgalt tizenharom nyilvdnos maganlevéltar néhany
ellengrzétt terlileten milyen aranyban teljesiti a jogszabalyi elGirasokat, illetve nyujt bizonyos

szolgaltatasokat.
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