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Gottfi'ied Barna- . |

A ,,RUTEN AKCIO” BEREG VARMEGYEBEN
(1897-1901) 4

Hogyan definidlhatndnk a ,,rutén akciét”? A XIX. szdzad végén egy meghatdrozott
régi6 (Eszakkeleti-Karpétok), egy adott térsadalmi csoport (a tobbségében ruszin
nemzetiségli kisbirtokos parasztsag) gazdasagi, szocialis folemelése céljabol indi-
tott kozvetlen allami beavatkozas. A f6ldmiivelésligyi minisztérium szervezésében
és vezetésével, az alkalmazott gazdasigi 1épéseken tul az élet mds teriiletén is
igyekezett a régio és az ott €16 kisbirtokos parasztsag sajatos, lokalis érdekeit meg-
fogalmazni és érvényesiteni. A kivant és elérend6 célként kitlizott gazdasagi, gaz-
ddlkodasi atalakulas, illetve az azok eredményeként javulé életviszonyokon ke-
resztiil latta a kormadnyzat megvaldsithaténak a szocidlis biztonsdgot, megtarthatd-
nak a nemzetiségi békét.

Tanulményom nem ad teljes képet az akcidrdl, ill. a kormédnyzat altal hasznos-
nak, kévetendének itélt allami beavatkozas torténetérdl. Térben, idoben és témaja-
ban: a szazadforduld éveire, Bereg varmegye szolyvai jarasara, a foldmivelésre és
llattenyésztésre korlatozodik. Egy tobb orszdgrészt dtfogd, dltaldban hasonld okok
miatt elinditott, eltérd eszkbzoket alkalmazo vallalkozas elsd 1épéseinek legfonto-
sabb elemeit szeretném bemutatni.

A tomeges kivandorlas, az évrol évre jelentkezo éhinség tette kikeriilhetetlenné
a kormanyzat szdmara az orszag északkeleti részérdl érkezd kihivast. 1896-ban l4-
tott napvildgot Haldsz Géza: Otvenezer beregmegyei orosz 1étkérdése c. brosiraja,
amelyben hangsilyozza, hogy a ruszin nemzetiség a nemzettest integrans része és
igy a ,,végpusztuldstdl” valé megévisa az dllam feladata. Az dllam altal addig ko-
vetett gyakorlat — a népsegélyezés — szerinte csak ,.a jotevd lélek csendes on-
dmitdsa”. Hathatos gazdasagi és erkdlesi beavatkozast siirgetett, az elobbi célja a
megélhetés alapjdnak biztositdsa, az utébbinak pedig a nép munkdra és megélhe-
tésre szoktatdsa.' Még ugyanebben az évben jott létre egy politikai indittatdsi
kompromisszum Béanffy miniszterelntk és Firczak Gyula munkacsi gorog katolikus
piispok kozott, amelynek negyedik pontja elvi allasfoglalds volt arrdl, hogy
Miramaros, Bereg, Ung, Zemplén varmegyék ruszinjainak a megélhetés feltételeit
meg kell adni, igy akaddlyozva meg a kivandorlast.” 1897-ben Firczik Gyula és ti-
zennégy orszaggyilési képviseld , Emlékirat”-ot nyijtott be a miniszterelnskhoz és
Ot szaktarca vezetdjéhez (vallas és kézoktatas, kereskedelem, beliigy, foldmivelés,

! Haldsz Géza: Otvenezer beregmegyei orosz létkérdése. Munkécs, 1896. (a tovébbiakban Ha-
lasz, 1896.)

? Mayer Méria: Kérpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések. 1860-1910. Budapest, 1977.
99-111.
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pénziigy), amelyben Haldsz Gézahoz hasonldan sziikségesnek lattak azt, hogy az
allam a segélyezés keretein tillépve, a pusztuldst el6idézo okok eltavolitasara t6re-
kedjen, illetve hozza létre azokat az intézményeket, amelyek az eljovendd jolét
alapjait megteremthetik.’

Az akcié hivatalosan 1897-ben indult meg Bereg megye szolyvai jarasaban,
oktéberben Darényi Ignic foldmiivelésiigyi miniszter Egan Edét* nevezte ki annak
vezetdjévé. A miniszteri megbizott 1898. januar 15-én egy harom részbdl allo
,Jelentés”-ben fogalmazta meg helyszini tapasztalatait, abban tett javaslatot a leg-
fontosabb feladatokra vonatkozéan.’

Az el6bbiekben emlitett harom forras (Halasz irasa, az ,,Emlékirat”, a ,Jelen-
tés”) tobb, kevesebb részletességgel, drnyalatnyi eltérésekkel irja le a ruszinok
életviszonyait, a problémik okait, illetve a kivanatosnak latszé megolddsi médo-
zatokat.

»Aki ldtott 70 éves ruthén parasztot vizzel leforrdzott, zsirtalan utilaput ebé-
delni, embereket, akik hdrom év dta gabona-kenyeret nem ettek, és falvakat, me-
lyekben csak kivételes esztendiben jut egyik-masik hishoz — az tisztaban lehet az-
zal, hogy a sinylédés degenerdléddsra — majdnem elpusztuldsra, vagy legjobb
esetben kivindorldsra vezet...” — irja Haldsz Géza.’

. Ellenben ha a ruthén paraszt zabkenyerét tekintjiik, mely inkdbb a marhatdp-
szer gyandnt ismeretes lenpogdcsdhoz hasonlit, mint sem emberi eledelhez, s ha
megtudjuk, hogy szamos vidéken ezen élelmiszerrel is csak az aratds utdni elsé
honapokban élnek, ezentil pedig egy pdr szem fizulkdval, a zab hdmozdsdndl
megmaradt ocsuval, melyet vizben foznek, leforrdzott répalevelekkel, melegitett
sdsvizzel...” — jelenti Egan Ede.’

Ez a két idézet, azt hiszem, érzékletesen abrazolja azt a nyomort és rettenetes
szegénységet, amely Bereg megye felvidéki részein uralkodott. A hidnyos téplal-
kozas kovetkezménye a fizikai degeneracié volt. Zsatkovics Kalman irja Malmos
kozségrol (nem tartozott a legszegényebb kozségek kozé!), hogy évenként 10-12
legényt soroznak, akik koziil néha egy sem alkalmas, legtobbjiik a golyva miatt.® A
testi leromlds mellett silyos problémét jelentett az analfabétdk igen magas ardnya,

3 Magyar Orszdgos Levéltdr, Miniszterelnskségi levéltar. K 26. Kozpontilag iktatott és irattdrozott
iratok. (a tovdbbiakban MOL, K 26.) 1902-XXXI-1134.

# Egan Ede a korszak eurdpai szakmiiveltséggel rendelkezé mezdgazdasza. Tanult Halleban és Bécs-
ben, gyakornokoskodott az uralkodé szdszorszagi €s csehorszagi birtokain. Utazasokat tett Németor-
szagban, Ausztridban, Olaszorszagban és Anglidban. Részt vett a Fldmiivelésiigyi Minisztérium Al-
lattenyésztési Osztalyanak megszervezésében, volt annak vezetdje. Dolgozott mint Orszégos Tejgaz-
dasagi Feliigyeld, e mindségében bejarta Magyarorszag hegyvidéki részeit. E16bb szakirdként, majd a
kirendeltség vezetdjeként a havasi gazdalkodas magyarorszagi meghonositasan dolgozott.

5 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, 772. fond A Foldmivelési Minisztérium Hegyvidéki Kiren-
deltségének iratai (a tovébbiakban KTAL, 772.) 1. 4llag, 39. 6rzési egység.

¢ Hal4sz, 1896. 3.

TKTAL, 772. 1. allag, 39. 6rzési egység. 18/b folié

8 Zsatkovics Kalman: Malmos, beregmegyei kozség parasztgazdiinak monogréfi4ja. Budapest, 1900.
(a tovdbbiakban Zsatkovics, 1900.)
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hiszen 10 000 lakosbdl 7-8000 nem tudott irni, olvasni. A nyomor €s a kulturilis
elmaradottsdg pszichikai, szellemi apitidval, indolenciaval, indifferencizmussal
parosult. Tovdbb nehezitette a helyzetet a mértéktelen pélinkafogyasztds, ami
gyakran egészségre kdros, hamisitott italok élvezetét jelentette. Elterjedt nézet volt
a szazadforduld tdjan a ruszinok ,restsége”. Itt kell megjegyezni, hogy az emlitett
forrasok szerzdi nagyra tartottak az élet- és taplalkozasi viszonyokhoz képest a ru-
szin parasztsdg munkajat. Nem igazolta ezt a leegyszer(isitd altalanositast az Al-
foldre idénymunkara érkezd ruszinok teljesitménye sem. Az arnyaltabb kép meg-
rajzolasdhoz azonban az is hozzatartozik, hogy a bérmunkdban végzett, nehéz fizi-
kai munkatél valé idegenkedésiiket — amely eredhetett a legyengiilt fizikai 4lla-
potbél, illetve az évszazados beidegzédésekbsl — Hodinka Antal is emliti.”

A problémak okainak vizsgélatakor lassuk eldszor a foldmiivelést. A ruszinsag
torténetével foglalkozok éltaldnos tendenciaként irjak le a XVIIL. szdzadtdl az 4l-
latallomany szambeli cs6kkenését, majd a XIX. szdzadban a foldmiivelés jelento-
ségének relativ novekedését.'® Megallapithatjuk, hogy ez a trend ellentétben allt
mind a természeti adottsigokkal, mind az évszdzados hagyomanyokkal. A zord ég-
hajlat, a domborzati és a rossz talajviszonyok nem kedveztek a sikvidékit mintegy
leképezd foldmiivelésnek. Kétnyomasos gazdalkodas, faekével, a domborzati vi-
szonyok miatt gyakran csak kézzel folytatott talajmiivelés, a tragyaer6 nem kielé-
gitd felhasznalasa, a vetomag degeneracidja egyiitt eredményezték az évrol évre
romld, az elvetett magnak legfeljebb 1,5-2-szeresét hozé terméseredményeket, a
XIX. szazad utolsé idészakaban rendszeresen jelentkez6 €éhinséget. A korabbi év-
szdzadokban a ruszinsag létfeltételeit biztositd llattenyésztés sem volt jobb hely-
zetben. Az allatdllomany szdmanak folyamatos apaddsa mellett az elkorcsosulds
olyan szintre jutott, amely a tovabbi eredményes tenyésztést kizarta. A marhaallo-
mény szdma az orszdgos dtlagnal még az 1890-es években is magasabb, hiszen mig
Magyarorszagon 100 km’-re 2086 szarvasmarha esett, addig Beregben 2480. Ezzel
szemben Beregben egy szarvasmarha dtlagban 95 korondt ért és 2 g-t nyomott,
Magyarorszagon pedig 139 koronit ért és 2,5 q volt."!

Az 1870-es évek kozepén az itt vazolt folyamatok dramaian felgyorsultak. En-
nek a legfébb oka'® az trbérrendezés és az azzal kapcsolatos tagositds nem megfe-
lelé végrehajtasa volt. Ennek soran az esetek tobbségében a Schénborn-hitbizo-
ménynak" juttattak a kozségek kozvetlen kozelében, konnyen elérhet helyen lévé
szantokat, réteket, legeloket, erddket. Jellemzd példa a zugodiaké. A tagositas elott

% Hodinka Antal: A kérpétaljai ruténok lakéhelye, gazdasiguk és maltjuk. Budapest, 1923. (a tovéb-
biakban Hodinka, 1923.)

10 75atkovics, 1900.; Hodinka, 1923.; Bonk4l6 Séndor: A rutének (ruszinok). Budapest, 1940.

1A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdja. 5. kot. Végeredmények. Budapest,
1900. (a tovdbbiakban A magyar korona..., 1900.)

12 Az altalam ismert valamennyi forras elsé helyen emliti.

1 Kirédlyi adoménnyal sziiletett hitbizomény, amely a munkdicsi és a szentmikl6si uradalmakat olelte
fol. III. Kéroly 1728. jilius 31-én adoményozta Schénborn Lothdr Ferenc mainzi érsek, bambergi
plisptk és német-rémai birodalmi fokancellar részére. Az 6rokdsodési rend a primogenitura volt.
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az uradalommal olyan megdllapodast kotottek, amelynek értelmében a Schénborn-
hitbizomdny a falu egyik oldalan, a kozség a mésikon veszi ki a foldeket. A pusz-
tatelkeket pedig a kaszdldk helyett a falu kapja meg. Ehelyett az uradalom a jobb
foldeket itt-ott kivette, bekeritve ezzel a falut. A pusztatelkeket pedig eladta a zi-
g6i izraelitdknak."* Az trbérrendezéskor az uradalom tulajdonaba tment erdéte-
rilleteken voltak olyan kaszaldk, amelyeket kordbban a ruszin parasztok haszndl-
tak, javitottak és a tulajdonuknak tekintették. Ezeket természetesen szintén az ura-
dalom kebelezte be. A zigbi példan lattuk, hogy a kaszal6kért a kozség nem kapott
semmit.

A voléei eset némileg més. Ott a tagositaskor a kdzségi vaddszati jog fejében az
uradalom kaszal6t adott, majd két évtizeddel késdbb, 1893-ban eltiltotta a kézséget
az adott teriilet hasznalatatol a megkotott csereszerzddés és a foldmiveseket tamo-
gaté szolgabiréi magatartis ellenére.”” Az trbérrendezésig kizosen hasznalt terii-
leteken tortént legeltetéstdl, makkoltatastol természetesen szintén elesett a volt
jobbagysag, szintigy a vadaszattdl, illetve halaszattdl. A kedvezétlen valtozasok
azért érintették kiilonosen silyosan a hegyvidék népességét, mert az Urbéri viszo-
nyok terhei ott nem voltak tilzottan silyosak, hiszen a robotra nem adédott sok al-
kalom. A tagositas utan a hitbizomany a tulajdonaba jutott kaszalok és legeldk leg-
nagyobb részét hazi kezelésbe vette, és annak kihaszndldsdra nagyobb allatillo-
manyt szerzett be. A nem hézilag kezelt teriileteket pedig vallalkozéknak adta bér-
be, akik nagy nyereség mellett adtak tovabb albérldiknek, a ruszin parasztoknak. A
parasztsag pénztdke birtokaban sem névelhette az altala mivelt teriileteket vasarlas
Gitjan, hiszen az uradalom hitbizomdanyi jellege szinte lehetetlenné tette azt, kotott
forgalmi birtok 1évén. Az uradalom — méreteit tekintve — az orszdg legnagyobb
hitbizomdnya volt, tobb mint 240 000 kat. hold, a megye Osszteriiletének 37 %-a.
Az bsszes erdok 70 %-a (185 000 kat. hold), a legeldk 26 %-a (20 000 kat. hold),
a rétek 15 %-a (12 000 kat. hold) tartozott hozza.'® A hitbizomény birtoktestei
(a munkacsi és a szentmikldsi uradalmak) dontd tobbségiikben Bereg varmegye
munkdcsi, szolyvai, felvidéki jardsaiban, az Gn. hegyvidéki részeken fekiidtek. A
hitbizomdny mellett természetesen mds kotott forgalmd birtokok is voltak
Beregben, egyiitt a megye teriiletének 53 %-4t tették ki."” Adott volt tehit egy rosz-
szul végrehajtott urbérrendezés €s tagositds, egy albérleti rendszer és egy kotott
forgalmi nagybirtok, amelyek egyiitt lehetetlenné tették az eredményes gazdalko-
dast. Ehhez jarult az 6stermel6k konzervativ gondolkodasa, ami kizarta az aj vi-
szonyokhoz val6 alkalmazkodaist, illetve az elburjanzé uzsora. Ez a két utébbi
probléma oda vezetett, hogy a ruszin parasztsag kezébdl kicsuszott az altala ad-
dig birtokolt, szabad forgalmi foldteriiletek 50 %-a. A foldmiivelés és az allat-
tenyésztés dltaldnos valsagarodl beszélhetiink tehdt. A krizis hatdsédra jelentkezett az

¥ KTAL, 772. 1. 4llag, 59. drzési egység.
5 Uo.

16 A magyar korona..., 1900.

7 Yo.
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elszegényedés, a lakossdg egészségi dllapotdnak leromldsa, a foldéhség, a kilatds-
talan helyzet miatti tomeges kivandorlas.

Miel6tt attérnénk a ,,rutén akcié” keretében megtett 1épésekre, szamba kell ven-
ni a kezdeményezés korlatait. Milyen vélaszt adhatott a kormanyzat a kihivasokra?
Csak olyat, amilyet az adott koriilmények, az uralkodé elit gondolkodasa, mentali-
tasa, politikai €s gazdasagi beallitddasa, érdekei, a torvényekben megtestesiild (iir-
bérrendezés, hitbizomanyok, erd6étdrvény, vizjog, vadaszati jog stb.) korszellem
megengedett. Ez az 6svény pedig nagyon keskeny volt. Nem gondolkodtak foldre-
formban, foldosztisban, hiszen még a hitbizoméanyok felolddsaval, szabad forgal-
mu birtokokka véldsdval kapcsolatban is csak elméleti fejtegetések, vitak folytak.

Egyetlen lehetséges megoldds maradt a ruszin parasztsag altal hasznalt foldte-
riiletek kibovitésére, az égetd rét- €s legelohiany enyhitésére: a foldbérletek. Ennek
megfelelden dolgozta ki Egan Ede az erre vonatkozé javaslatat, amelyet a minisz-
tertanics 1897. jinius 23-4n'® hagyott j6vd. A kormdnyzat a Schonborn-hitbi-
zomanyt6l 1897-ben 25 évre 12 622 kat. holdnyi foldteriiletet vett bérbe (amely te-
riilet 1900-ban 2161 kat. holddal béviilt) és adott tovabb albérletbe a legszegé-
nyebb ruszin foldmiiveseknek. A kincstar 45 540 korondt fizetett 1898-ban a hitbi-
zomanynak, mig a foldmivesek 51 580 koronét az allamnak. Kettds célt szolgalt ez
a 1épés. Egyrészt mennyiségi véltozast kivant eldidézni, hiszen a ruszinok haszna-
lataban 1évo foldteriilet nagysagat novelte, a megélhetésitk alapjat szélesitette ki
ezzel. Masrészt az allam altal a ruszinokkal megk6tott bérleti szerzodések feltételei
mindségi valtozast céloztak meg, hiszen a szakszeriibb, a természeti viszonyokhoz
jobban alkalmazkodé (havasi gazddlkodas), a hagyomanyokhoz (marhatenyésztés)
kapcsolodo gazdalkodas fejlesztésének iranyaba mutattak. Az elsé alkalommal egy
év probaiddre, majd tizenegy évre szoltak a bérleti szerz6dések. A bérleti dijat két
egyenld részben: julius 15-én és oktdber 1-jén fizették az albérldk. A bérletfizetési
hajlandésdg 1901-ig igen j6 volt, hiszen az évente befizetett 50-60 000 koronds
osszegek mellett eltorpiilt a négy év alatt felhalmozédott 1455 koronds tartozas.'
Az albérleti dij megallapitasakor a kincstar arra torekedett, hogy a foldmivesek
altal befizetett tobblet fedezze a bérletekkel kapcsolatos egyéb kiaddsokat. Ez
azonban a kezdeti idokben nem valdsulhatott meg, mert a havasok ,kultdr-
dllapotba” helyezése nagyrészt dllamkoltségen tortént, istallékat, menhelyeket, utat
épitettek, gondoskodtak a lecsapolasrdl, a fiimagvak kiszorasardl, az itatéhelyek
megtisztitasarol, fizették az allatok oltasat, a pasztoroltatast, a sdzast, a mezdorod-
ket, ellz%tték a meglévo épiiletek fenntartasanak feladatat. Mindez 30 000 koronédba
keriilt.

A bérbeaddsnak két formdja alakult ki, torténhetett valddi bérlet formdajaban,
illetve barcazas atjan. Az el6bbi megoldast a belsdségek, szantok, rétek, mig az

'8 MOL Filmtara, 3779. tekercs, minisztertanécsi jegyz6konyv, 1897. szept. 23.
9 Kazy J6zsef: Az északkérpatmenti hegyvidéki nép gazdaségi helyzetének javit4sara irdnyul6 allami
gggité akcié hat évi miikddésének ismertetése. Budapest, 1904.

Uo.
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utobbit a havasi legelok esetében alkalmaztak. Kizarolag foldmiveseknek adtak
bérbe teriileteket, tobb jelentkezs esetén a legszegényebbeknek. A megkotott szer-
z6désekkel igyekeztek a nyerészkedés lehetoségét kikeriilni. Kizartak a bérelenge-
dés lehetoségét, eldirtak a bérlemények cserjéktdl, bokroktdl, kovektdl valé meg-
tisztitasat, ahol lehetséges volt, ott a tragyazast, a mezsgyék gondozdsit, a vizsza-
kadasok kialakulasanak megakadalyozasat, a foldekhez vezetd utak karbantartasat.
1899-ben a foldbérletek 41 kozséget, 4300 bérldt érintettek, ezek koziil valddi
bérletben ezernyolcszdzan részesiiltek, a tobbiek barcdzads dtjan. 1899-ben 4824
,normal jészag” legelt a havasokon, 1901-ben pedig 5095.>' A havasokon végzett
préobameérések szerint az ott legelé szarvasmarhak harom honap alatt 45 kg-ot gya-
rapodtak.

Szorosan a foldmiivelés fejlesztéséhez kapcsolddott a vetdmagkiosztas. A ru-
szin parasztsdg altal kovetett gyakorlat (miszerint a termés tisztitott részét a piacra
vitte, a sildnyabbal pedig tovabb gazdalkodott) a vetomagvak leromlasahoz,
1,5-2-szeres terméseredményhez vezetett. Ezen prébdlt meg a kormédnyzat j6 mi-
ndségil vetdbmag beszerzésével, kedvezményes kiosztasaval segiteni: 1000 q magot
juttattak el a ruszin foldmiivesekhez, a vételar 30 %-anak, a szallitasi és kiosztasi
koltségek teljes egészének elengedése mellett.”* A vetémagvak gondosabb kiva-
lasztasat segitették az akcid keretében kiosztott mezdgazdasagi gépek: szelelbros-
tak, magtarrostak, konkolyozdék (1899-ben dsszesen 37 db), a kozségeknek a szal-
litsi koltségeket, illetve a vételdr 50 %-it kellett megtériteniitk.” Alsévereckén,
Szolyvén, Volécon 3000 korona koltséggel mintagazdasdgokat hoztak 1étre, ame-
lyek a szakszeriibb gazdalkodas terjesztésére voltak hivatva. Kovetendd példat
kellett adniuk a foldek kezelése, a term6képesség fokozasa, a takarmanytermelés
¢s takarmanyozas, a marhatenyésztés, a célszeriibb épitkezési médok alkalmazasa
teriiletén. A mintagazdasagok feldllitdisaban nehézséget okozott az, hogy kevés al-
kalmas gazdat taldltak, illetve a 10-15 kat. holdas — az erre a célra alkalmasnak
vélt — birtokok legalabb 10-15 tagban fekiidtek.*

A szemléleti valtozdst, a gazddlkodds 4atalakuldsat szolgdlta a szakismeretek
terjesztése. A vidék gordg katolikus lelkészeinek 1899-ben gazdasigi szaktanfo-
lyamot szerveztek. A régio kiilonbozd kozségeiben szaktanarok tartottak népies
gazdasagi eloadasokat. Ziircher Herzog svajci vallalkozo szaploncai telepén ruszin
fiatalok sajatitottak el a havasi gazdalkodds alapjait.”’ Népies szakkonyvek ruszin
nyelvre valé forditdsit is szorgalmaztdk. Mindezt az ismeretterjesztés és a példa-
adas jegyében.

;; Uo. Egy normal j6szag: egy okor, egy tehén, egy 16, két tind, 2 iiszd, 2 csiké, tiz juh.

Uo.
2 MOL, K 26. 1902-XXX1-1134.
% Egan Ede: A hegyvidéki foldmiivelé nép kozgazdasagi helyzetének javitasat célzé allami akci6
iigyében Munkacson, 1900. februar 12-én tartott értekezletrél sz616 jelentés. Budapest, 1900.
2 Ziircher Herzog svéjci vallalkozé 1883-ban 2000 kat. hold — 4llami tulajdonban 1évé — havast bé-
relt ki a maramarosi Szaploncén, ezen kiviil vasarolt egy 5000 kat. holdas birtokot. 250 000 frankos
befektetéssel a szédzadforduléra virdgz6 havasi gazdaségot hozott 1étre.
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Mint lathattuk, ha sziik keretek kozott is és apro 1épésekkel, de megindult a ki-
sérlet a ruszinok altal gyakorolt novénytermesztés €s allattenyésztés atalakitdsara.

A kovetkezokben az allattenyésztésrdl ejtenék néhany szét. Emlitettem mar a
mennyiségi visszaesését €s mindségi romlasat. A bérletek a lehetdségekhez képest,
nem a sziikséges mértékben, de kiterjesztették a kaszalo- és legeléteriileteket, tore-
kedtek ezeknek a teriileteknek a karbantartasara, gondozasara. A kdvetkez6 feladat
a ruszinok tulajdondban 1évé marhaallomany mindségi feljavitasa volt. 1897 és
1901 kozo6tt 1521 db innhalti borzderes iisz6t adott el — részletfizetés mellett — a
foldmiivelésiigyi kormanyzat a ruszin parasztoknak (Bereg szolyvai, felvidéki,
munkacsi, latorcai; Maramaros huszti, 6kdrmezbi, vissovolgyi, szigeti, tarcakozi,
tiszavolgyi, técs6i és Ung bereznai jarasaiban). Tobbségiikben egy-, illetve kétéves
iiszOk voltak, amelyekbol 1463 importbdl szarmazott, 58 db pedig mar a kiilfé1drol
behozott llatok ivadéka volt (ezeket 1901-ben osztotték ki).® A tenyészallatokat
négyéves részletfizetésre kaptak, az elsé két évben csak a vételar 4 %-os kamatat,
2-3 %-os biztositasi illetéket fizettek. A t6két két részletben, a harmadik és a ne-
gyedik évben torlesztették, akkor, amikor a marha mdr tejelt és borja volt. A tulaj-
donos a tenyészmarhdt hét évig nem adhatta, nem cserélhette el, akkor sem, ha a
vételdrat mar teljes egészében kifizette. Koteles volt ellés utin a csalad fenntarta-
sdra szolgalo tehénnek tekinteni, amelyet a térvény értelmében nem foglalhattak le.
Az importalt marhat6l szarmazé borjut megvételre elsdsorban a kincstarnak volt
koteles felajanlani. Télen meleg, ablakkal elldtott istdlléban kellett tartania. Az 4l-
lam é&ltal importélt dllatok 106-112 korondba keriiltek darabonként. 1901-re a ru-
szin parasztsignak 220 000 korondt kellett volna torleszteni, ezzel szemben
173 000 korona befizetésére keriilt sor.”” Ha tekintetbe vessziik azt, hogy a méltd-
nyos feltételekkel kotott szerzodések is igen komoly terhet jelentettek a tokesze-
gény foldmiivesek szamara, akkor nyilvanvaldva valik, hogy ebben az esetben sem
a fizetési hajlanddésdg okozta a problémat.

A marhadllomany szinvonaldnak javitdsat szolgélta az apallatok kiosztdsa: az
1897-1901 kozotti években 517 db-ot adtak 4t (természetesen kedvezményes dron
és részletfizetés mellett) a kozségeknek. Az dllam fedezte a kiosztdsig a tartdsi, ta-
karmdnyozdsi, sz4llitdsi, majd a kiosztdsi koltségeket, a 34 000 koronds kiaddssal
szemben 3310 koronds bevételre téve szert.”

A szarvasmarha-allomany mennyiségi novelése €s mindségi javitasa mellett az
akcio vezetdinek meg kellett kiizdeniiik az allattartok konzervativ gondolkodasa-
val, a hagyomdnyos, az 0j viszonyok kozott nem gazdasigos szemléletméddal,
illetve gyakorlattal. A ruszin foldmiives ugyanis altalaban csak a bikaborjut nevel-
te fel, a tehénborjit kordn mészarszékre adta. Okdrneveléssel foglalkozott tehdt,
az Okor azonban a szegény gazdasdgban inproduktiv allat, ezért szorgalmaztik in-
kdbb a tehéntartdst. Ennek a gondolatnak a jegyében 117 darabbdl 4ll6, részben

26 MOL, K 26. 1902-XXXI-1134.
2T Razy Jozsef: A hegyvidéki gazdasagi akcié 1907. évi miikddésének ismertetése. Budapest, 1908.
B MOL, K 26. 1902-XXXI-1134.
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felesleges, részben rossz allapotban 1évd, a havason legelé gulydhoz egy sajtmes-
tert szerzddtettek, aki nyolc fillér/liter aron vette 4t a tejet, igy befolyt 2450 koro-
na, amelybdl biztositottdk az allatokat, kifizették a gulyasok, fejdlanyok bérét, a
legel&bért, és az allomanyt ellattak sdval. Ezen kiviil 7 korona osztalékot fizettek a
tulajdonosoknak. A kifizetett osztalék elt6rpiil azonban amellett, hogy a havasrél
valé lehajtaskor az dllatok 50-60 korondval tobbet értek. Befektetés nélkiil kelet-
kezett tehat 57-67 korona nyereség.”

Vitathatatlanul dontd tényez6 volt az allattenyésztésen beliil a marhatenyésztés,
tehéntartds fellenditése, azonban azt is litnunk kell, hogy mads irdnyba is torténtek
1épések, ha szerényebb eszkozokkel is. A kezdetleges allapotban 1év6 16tenyésztés
megsegitésére, az dllomény javitdsara lipicai méneket hoztak Szolyvara. A juhdszat
fellenditését anyajuhok és tenyészkosok kiosztdsdval kivantdk elérni. Mivel a ba-
romfitartds €s a tojasértékesités a helyi fogyasztds mértékéig sem terjedt ki, a
mintagazdasagokon keresztiil és tojasértékesitd szovetkezetek létrehozasaval pré-
baltak meg azt follenditeni. Osztonozték a méhészkedés terjedését, amennyiben a
lelkészek, tanitok, kisgazdak részére ingyen biztositottak méhészeti eszkozoket.

A mezdgazdasagot ¢érintd 1épésekrol Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az adott
keretek kozott, a természeti viszonyokhoz, a hagyomdnyos gazdalkodds értékeihez
igazodva, atgondoltan, szervezetten, szakszerlien probalt a ,rutén akcié” a foldmii-
velés és allattenyésztés alapfeltételeir6l gondoskodni. Igyekezett olyan szemlélet-
véltozdst elérni, amely az 4j viszonyok kozott biztosithatta az eredményes gazdal-
kodast, a létfenntartést.

Az akci6 nem kevésbé fontos részét képezte a hitelszovetkezetek és az azokkal
szoros kapcsolatban 4116 druraktdrak létrehozésa. Céljuk az 4ru- és pénzuzsora ki-
kiiszobolése, normalis hitelviszonyok kialakitasa, a tokeszegénység enyhitése, a
lakossag olcsé és j6 mindségii druval valo ellatasa. Ez a teriilet a késobbiekben egy
madsik tanulmény témdja lehet.

Tamogatta a kezdeményezés a héziipari torekvéseket, fontos feladatdnak tekin-
tette a munkalehetdségek teremtését, a munkaskozvetitést. Kozremiikodtek egyes
kozségek birtokvételi, birtokrendezési, tagositdsi tigyeiben. Kozbenjértak az adé-
iigyek rendezésében, szorgalmaztik az infrastruktdira fejlesztését, jogsegélyszol-
galatot lattak el, els6sorban uzsoraiigyekben.

A szolyvai jarasbdl elindult ,,rutén akci6é”-t folyamatosan terjesztették ki Bereg
mds jardsaira, majd a szomszédos varmegyékre: Maramarosra é€s Ungra. Az itt
szerzett tapasztalatokon felbuzdulva a kormanyzat 1902-ben létrehozta a székely-
foldi kirendeltséget.30 Ekkorra mar a ,,rutén akci6” hivatalla szervezédott (a Fold-
miivelési Minisztérium Hegyvidéki Kirendeltsége), székhelyét Szolyvarél Mun-
kécsra tett at. 1911-ben mar 21 varmegyében folyt hasonlo jellegli tevékenység.

29
Uo.
30 MOL Filmtara, 3787. tekercs, minisztertanacsi jegyzokonyv. 1902. m4j. 30.
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