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KOSZONTO



Hiszem és vallom, hogy az értékteremtés a mai nehéz id6kben is el-
engedhetetlen, szem elétt tartandé feladat kell, hogy legyen mind-
annyiunk szimara. A Bics-Kiskun Megyei Onkormdnyzat vezetdi,
{gy jémagam is, elkdtelezett hivei vagyunk az effajra munkdnak. Ez
a kiadvdny, amelyet az Olvasé most a kezében tart, két egymastdl
meglehetdsen tdvol 4llé hivatds, az épitész és a levéltdros szakma
Bdcs-Kiskun megyei képvisel6i osszefogdsanak gyiimdolese. Bar
eltéré szakteriiletekrél van sz6, mivelSik egyardnt hangsilyozzik
az értékteremtés mellett értékeink megbrzésének fontossdgat. Bacs-
Kiskun megye épitészeti gazdagsdgdt felvillant6 referatumaikat jé
szivvel ajanlom minden érdeklédd figyelmébe.

Bdnyai Gdbor
a Bdcs-Kiskun Megyei Kozgytilés

elnoke



ELOSzO



»2Miiemlék nélkiil iiresebb a mult, szegényebb a jelen, s kétségesebb
a jové” — irta a XIX. szdzad ismert magyar tuddsa és miivészet-
torténésze Ipolyi Arnold. Szerencsére e nemes gondolat igazsigat
az utéd nemzedékek is igyekeztek mindekor megszivlelni, ennek
ellenére miiemlékeink védelmének fontossdgdra idérél idére fontos
rdirdnyitani a figyelmet. A Bdcs-Kiskun Megyei Epitész Kamara
és a Bacs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Levéltira attdrd jellegt
dsszefogdsanak eredményeként ,Ertékvédelem — Onazonossig”
cimmel 2010 6szén megrendezett konferencidt is ez a cél hivta
életre. Az, hogy az ankétra a feldjitott és a nagykozonség szdmdra
litogathatévd tett egykori hajési érseki kastélyban keriilt sor, gy
vélem, szimbolikus jelentdséggel bir. Azt pedig, hogy a témardl
modanivalé akad béven mutatja az is, hogy a megyei levéltdr 2010
novemberében — tehdt alig egy hénappal a hajosi rendezvényt kove-
téen — megtartott tudomdnyos tandcskozdsdn elhangzé eléaddsok
is az épitészettorténet és a mliemlékvédelem tematikdjhoz kapcso-
l6dtak. Ez a kiadvdny frott formdban tartalmazza e két konferencia
hirom-hdrom referdtumdt, amelyeket béséges és szines képanyag
egészit ki. Remélem, hogy a kotet utat talal majd az épitész szakem-
berekhez, a helytorténet kutat6ihoz, a tanuldifjisighoz, valamint a
mult épitészeti emlékei irdnt érdekl6dd nagykézonséghez egyardnt.
Mindannyiéjuk szimdra hasznos ismeretszerzést kivinok!

Gyenesei Jozsef
levéltdr-igazgatd



KSFALVINE ONODI MARTA

A KISKUNFELEGYHAZI SZENT ISTVAN-
TEMPLOM EPITESENEK NEHANY KERDESE




A kiskunfélegyhdzi Szent Istvin-templom 2010-ben {innepelte
felszentelésének 130. évforduldjat, annak pedig 125. évforduléjdr,
hogy a templom mellé plébaniat is szerveztek. Eme jeles évfordulék
tiszteletére az egyhdzkozosség egy emlékkonyvet jelentetett meg,

amely munkdba t6bb szer-
z6vel egyiitt én is bekap-
csolédram. Feladatom volt
a templom torténetének
feldolgozdsa a kezdetektdl
1908-ig, az elsé plébdnos
halaldig. (1. kép)

A Szent Istvdan-temp-
lom keletkezésének toreé-
netérdl didhéjban annyit
kell tudni, hogy Kiskun-
télegyhiza teriilete a Torok
Hoédoltsig idején elnép-
telenedett, 1743-ban tele-
piilt be Gjra. A betelepiilok
egyik elsé dolga volt, hogy
templomot épittettek, ame-
lyet 1761-ben szenteltek fel
Sarlés Boldogasszony tisz-
teletére. Ez a barokk stilu-
st templom az Ggynevezett
Egytornyd templom, vagy

1. A 2010. oktéber 2-dn

bemutatott kényv cimlapja
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2. A Sarlés Bolflogasszony-templom 3. A Szent Istvin-templom
g ) F F

mds néven az (‘)tcmplom. (2. kép) A vdros szinkatolikus volt, a lakos-
sdg szama pedig igen gyors mértékben nétt, igy mar a 19. szazad
elején ez az egyetlen templom nem volt képes befogadni a hive-
ket. 1808-ban hatdrozta el a viros, hogy egy (j templom épitésé-
rél fog gondoskodni. A dontés tehdt mdr 1808-ban megsziiletett, a
templomépitéshez sziikséges pénz eldteremtéséhez azonban sok id6
kellett, igy csak az 1870-es évek elején keriilt sor a neoreneszdnsz
stilust Gj templom felépitésére, a felszentelése pedig 1880-ban tor-
tént meg Szent Istvdn kirdly tiszteletére. A virosi koznyelv szerint
ez lett a Kéttornytd templom, mds néven az Ujtemplom. (3. kép) A
templomépités érdekes témdi koziil most csak két konkrét kérdést
jarunk kortil. El6szor azt vizsgiljuk meg, hogy miért lett kéctornyt
Félegyhdza médsodik temploma, majd pedig arra keressiik a valaszt,
hogy ki a templom igazi tervezdje.
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Miért lett kéttornyti a Szent Istvan-templom?

A kutatdsok megkezdése el6tt egy bizonyos prekoncepciéval fog-
tam neki a munkdnak. Ugyanis tobb félegyhazi személy is azt han-
goztatta, illetve vérosi legendaként ,kint volt a kéztudatban”, hogy
azért lett kéttornyt a templom, mert a véci egyhdzmegye, amelyhez
1993-ig Félegyhiza is tartozott, teriiletileg tal nagy volt, sziikség
lett volna az egyhdzmegye megosztdsdra, egy segédpiispokség 1ét-
rehozdsdra. Félegyhdza pedig ezt a segédpiispoki székhely cimet
szerette volna kivivni, az 4j templom pedig segédpiispoki templom
lett volna, dllit6lag ezért lett két tornya, nem pedig csak egy, mint
az egyszerd plébaniatemplomoknak. A szdjhagyomdny tudni vélte
azt is, hogy az Ujtemplommal szemben 1évé épiilet (a Kossuth utca
atelleni oldaldn 1évé tn. Molnar-féle hdz), amely egykor tornyos
volt, mdr eleve piispoki rezidencidnak épiilt. (4. kép)

ST T =

Odvszlet Kiskunfélegyhdzdrdl, Xossuth uicat részlet.

4. Molndr Imre hdza a Kossuth utcdn, szemben a Szent Istvin-templommal



Ggy vdgtam hdt neki a kutatdsnak, hogy prébaltam adato-
kat és bizonyitékokat gytjteni ehhez a prekoncepciéhoz. De sem a
korabeli a levéltdri forrdsokban, sem a helytérténeti szakirodalom-
ban nem taldltam semmit. Egyetlen tjsagcikkre bukkantam, ami
valészintileg a kutfeje lehetett ennek az elképzelésnek, de ez sem
a templom épitésének kordbol szdrmazott, hanem jéval késébbrél.
Egy 1992-cs helyi Gjsdg honismereti rovatdban irt cikket a vdros
akkori f8épitésze, aki tobbé-kevésbé pontosan dbrazolta a templom
épitésének torténetét, levéltari dokumentumokat is hasznilt, de van
néhdny vitathaté kijelentése. Ezek koziil az egyik: ,,1876-ban a vd-
ros kizigazgatdsi helyzete megviltozott, mert megsziintették a Jdszkun
Keriiletet. A vdros elveszrette kiskunsdgi székhely szerepér. A keriilet
megsziintetése mdr évekkel elobb felvetddott, ezért mdr kordbban kez-
deményezések sziilettek arra, hogy a Kiskunsig ondllo megye legyen
félegyhdzi székhellyel. Amikor ldthaté volt, hogy az orszdgos szervek
nem pdrtoljik Félegyhdza kezdeményezését, akkor a vdci egyhdzme-
gye déli részének levilasztdsdval kisérleteztek, mert akkor egyhdzme-
gyei székbely lebetert volna a viros. Ebbe a gondolarba jol beleilletr a
templomépités iigye. Mr a tervezés sordn gondoltak erre a megolddsra,
mert kéttornyos vdltozatot is kértek az épitésztol”. Abban igaza van a
cikk iréjinak, hogy a Jaszkun keriilet, vele egyiitt a Kiskun kerii-
let felosztiséra tényleg 1876-ban keriilt sor. Az Ujtemplom konkrét
épitését azonban mdr 1872-ben elhatdrozta a vdrosi kozgy(ilés. Az
eloljarok hangstlyoztdk, hogy az Gj templom a fenndlld Otemp-
lomndl kisebb semmiképpen ne legyen, viljon a vdros diszére, de
a takarékossdgi szempontokra is felhivtik a figyelmet. Ezért eldon-
totték, hogy kétféle templomtervet kell készittetni: egy egytorny
és egy kéttornyu valtozatot is. Hogy mar korabban is kéttornya
templomrol gondolkodtak, bizonyitja a kozgytilés kijelentése, hogy
az drajanlatkérésnél @ mdr t6bb év eldtt készitett két tornyii templom-
76l késziilt tervet” is figyelembe kell venni. Errdl a kordbbi tervrajz-
r6l nem tudunk sokat, sajnos a levéltdrban nem lelhetd fel, de nem



gondolhatunk mdsra, csak arra a rajzra, amelyet mar 1856-ban (te-
hat 20 évvel a Kiskun keriilet megsztinése el6tt) Koczka Ferdindnd
szolnoki épitémester készitett. Bdr a tervrajz nem maradt fenn, azt
tudjuk, hogy az a mdr akkor is tervbe vett Gj templomra vonatko-
zott, a késébbi megjegyzés szerint pedig ez egy kéttornyd templom
tervrajza volt. Tehdt mdr 1856-ban kéttornyt 4j templommal szé-
moltak a virosi elsljarék. [gy aligha tarthaté az az érvelés, hogy az
1876-0s kozigazgatdsi dtszervezés miatt, egy esetleges segédpiispoki
székhely miatt dontottek volna a kéttornyusdg mellett.

Egyéb érvek is felsorakoztathatok a segédpiispoki székhellyel
szemben. Ha a félegyhdzi Ujtemplom segédpiispoki székhely lett
volna, joggal virhatndk, hogy a piispok mint egyhdzi féhatdsdg
anyagilag is tdimogatta volna a templom épitését. Ezzel szemben
a félegyhazi Ujtemplom csak és kizdrélag a vdros éltal biztositott
anyagi forrisokbdl, illetve a hivek pénzébél, kozadakozds dtjdn
épiilt fel, a korabeli széhasznilattal ,, kegyes adomdnyok és djtatos ha-
gyomdnyok” teremtették meg a pénzalapot. A templom kegyura a
véros volt, vagyis a templommal kapcsolatos tigyeket a vdrosi ta-
ndcs intézte. [gy a véros fennmaradt kézigazgatasi iratanyagéban
jol dokumentdlva pontosan nyomon kévethetéek a templommal
kapcsolatos tigyek, azok kozott pedig nincs utalds barmiféle segéd-
piispoki székhelyre. Szintén a segédpiispoki székhely ellen sz6l az a
tény is, hogy a vici piispokség az 1870-es években nem tiint olyan
nagynak, mint az a cikk fréjinak idejében, 1992-ben tlinhetett. (5.
és 6. kép) A piispoki rezidencidnak kikidltott épiiletre sem igaz az
allitas, hogy ilyen célbdl késziilt volna. (7. kép) Ezt az themplommal
szembeni épiiletet legjobb tuddsunk szerint 1899-ben épittette ifj.
Molndr Imre, tehdt az Ujtemplom felszentelésétél szimitott 19 év
mulva. Az valé igaz, hogy az épiilet diszes, ldtvdnyos, gazdagon
disziti épiiletplasztika és rdaddsul a mdsodik vildghdboruig tornya
is volt. Eredetileg azonban magdnhdznak épiilt, a hdz emeletén la-
kdsok, a foldszintjén posta, tivirda, telefon és postatakarékpénztar



KATOLIKUS EGYHAZKORMANYZAT
1982-1993
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6. A vici egyhdzmegye 1870-ben



{avsatet Riskunfélegrhdadrsl

Kossuth utza Posta epilet

7. A Szent Istvin-templommal szemkozti Molndr-féle hdz

mikodott. A 20. szdzad mdsodik felében rovid ideig mikédot it
az Ujtemplom plébéniahivatala is, de egyéb ponton nem kapcsols-
dik a templom és ez az épiilet.

Miért lett hit kéttornyt a félegyhdzi Ujtemplom? Ahogy mir
fentebb kideriilt, 1872-ben a megbizott épitész elkészitette a vdros
dleal kért kétféle tervrajzot: az egytornyut is, a kéttornyt is. A vdros
pedig egy hibrid véltozatot fogadott el. Mivel fontos volt, hogy a
templom diszes és nagy legyen, a pénz viszont kevés volt, ezért gy
dontottek, hogy ,a templom elejéiil a két tornyot dbrdzold rajzot, a
templom belsejét, oldaldt és tetejét illetéen az egytornyiit dbrdzols raj-
zot” fogadjik el, s ténylegesen is ez a terv valésult meg.

El kell tehdt fogadni, hogy az Ujtemplom azért lett kéttorny,
mert a vdros vezetSi egy nagy, szép, mutatds templomot akartak a
sajdr pénziikon épiteni, a vdci piispoknek pedig nem volt kiilons-
sebb kapcsolata a Szent Istvan-templommal.



Ki a templom igazi tervezje?

Az Ujtemplom tervezdjének a kozvélemény eddig Pdrtos Gyuldt
tartotta. Olyannyira, hogy ha rikeresiink a Wikipédia szabad en-
ciklopédidban Pértos Gyula épitész nevére, akkor az épitész életraj-
zi adatai mellett a lexikon-szécikkeknél megszokott portré helyett
a neki tulajdonitott félegyhdzi Szent Istvin-templomrdl, vagyis az
themplom hdtuljdrdl licthatunk képet. (8. kép) Mint kéztudott, Par-
tos tobb évig egyiittmiiksdott Lechner Odonnel. A félegyhizi Uj-
templom egyike azon kevés épiileteknek, amelyet Partos sajit mun-
kdjaként tartottak szdmon. A kutatdsok ellenben azt bizonyitjik,
hogy Pértos Gyula volt valéban a félegyhdzi tjtemplom épitésze, de
a tervezdje valdszintileg nem.

Félegyhdza megbizottjai 1872 tavaszin targyaltak Pesten egy
Détzer Ferenc nevii épitdmesterrel, aki elvillalta a kivdnt temp-
lomtervrajz és koleségvetés elkészitését, vele a munkdkra elézetes
szerzédést is kotottek. 1872
8szén Dotzer Ferenc megje-
lent Félegyhdzin, bemutatta

az egy-, illetve a kéttornyt
templomra vonatkozé terve-
ket, fél év mulva pedig hozta
a varos dltal kért hibrid-temp-
lom médositott tervrajzdt és
a koltségvetést, amelyekhez
készitett egy magyardzatot
is. Ebbél szépen kirajzolo-
dik a késébb felépitett temp-

lom képe. Itt magyardzta el

Détzer, hogy miért vilasztot-
ta a reneszdnsz stilust, azon-
kiviil részletezte és indokolta
8. A Szent Istvén-templom hérulnézetbdl  a templom szerkezeti megol-
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ddsait, a sekrestye, a karzat, a 1épcsdk, a fedett elécsarnok elhe-
lyezésének okait. A leirdsbél a ma is 4ll6 templom pontos képét
kapjuk, amely tervrajz nélkiil is tokéletesen elénk idézi a templom
ldevanydr.

A kozgy(ilés elfogadta Dotzer terveit, és az illetékes f6hatésdg-
okkal engedélyeztetni kezdte. Ennek folyamdn 1873 nyardn jutott
a félegyhdziak tudomdsdra, hogy Détzer Ferenc csédbe ment. A
csédbe jutott Dotzerrel valé tdrgyalds soran kideriilt, hogy a vi-
rosnak mdr azére is kétezer forintot kellene fizetnie, hogy a kész
terveket a cs6dtomegbdl kivdlisak. Dotzer felajdnlotea, hogy ha
a félegyhdziak az 6 tigytdrsdval, Pdrtos (ckkor még Puntzmann)
Gyuldval szerzé6dnek, akkor nem kell fizetni a rajzokért, mert Par-
tos majd kdrpétolja Détzert.

A viros targyalt Partossal is, aki elvallalta a templom felépi-
tését a Dotzerrel kialkudott dron, a Détzer dltal készitett tervrajzok
és koltséguetés alapjdn. 1873 6szén meg is kototiék a vdrossal a szer-
z8dést, itt mér szerepelt néhdny médositds a Détzer-féle tervhez
képest. Pirtos példdul a tornyokat karcsibbakra tervezte, valamint
tobb szobrot véllalt elhelyezni a templom homlokzatdn, illetve ké-
s6bb a tornyok ablakait is mds formdjiakra készitette. A kérdés
csak az, hogy ennyi médositds elegend$-e ahhoz, hogy Pirtos Gyu-
lt tartsuk az Ujtemplom tervezéjének? Nehéz megitélni, hogy a
Détzer-féle terveknek a cs6dtémegbél valé kivaltdsa elegendd volt-e
ahhoz, hogy Pirtos legyen a terv szellemi atyja, vagy tényleg tortént
mélyrehatébb viltoztatds is a terveken, hiszen a tervek hidnydban
ezt nem konny(i megéllapitani. Pirtos megvette a terveket Dotzer
cs6domegébdl, tehdr tarthatta a sajdtjdnak, véltoztatott is vala-
mennyit az eredeti terveken, az épitkezés is az 6 neve alatt futott,
de tagadhatatlan, hogy a templom tervrajzdnak alapkoncepciéja
Détzer Ferenctdl szarmazik.

Pértos és Dotzer bizonyithatéan munkakapcsolatban marad-
tak, Détzer neve épitésvezetSként az Gj templom épitkezése kapcsan
tobbszor is el6fordul. Valészind, hogy Pértos végezte a miiszaki
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feliigyeletet, nevével és
A Kis - Kin - Félegyhazai kal. templom vagyonaval felelt az épit-
alaprajza kezésért. Az dtengedett
PARTOS GYULATOL tervekért cserébe pedig
alkalmazta Dértzert, aki
vezette az épitkezést és
végigkisérte az dltala
megdlmodott templom
megvalésuldsat.
1877-es, tehdt ko-
rabeli  pesti  Gjsdgok
is  bizonyitjik, hogy
egyiitt dolgozott Pirtos
és Dotzer az themp—
lom épitésén, bir ezek a
cikkek nem tértek ki r4,
hogy ki tervezte a temp-
||IW lomot. Pirtos mint a

‘ \\\“.-T' W =
. lubAl INI

////ul

““\\‘ templomépités miiveze-

t6je, Dotzer pedig a ké-
YR 33 miives munkdkat vezetd
épitémesterként  szere-
pelt. Ebben az 1877-es

9. A Szent Istvin-templom alaprajza ﬁjsa’gban jclcnt meg az

Ujtemplom  alaprajza,
amely f6lé Pdrtos neve keriilt. (9. kép) Ez az egyetlen korabeli alaprajz
a templomrol. A szintén itt megjelent tavlati rajz is az elsé hiteles
dbrézoldsa az Ujtemplomnak. (10. kép)

Ha elfogadjuk, hogy a templomot Pdrtos Gyula helyett a ke-
vésbé neves Dotzer Ferenc tervezte, ez nem von le semennyit Pértos
Gyula épitészi érdemeibdl és a templomot sem fogjuk ettdl kevésbé
szépnek ldtni.



10. Tiévlati rajz a Szent Istvdn-templomrél



Péterné Fehér Maria

EGY EPITESI NAPLO TITKAI
A Kecskeméti Mdvésztelep épitésenek korilményei

A Z ELOADAS ELHANGZOTT KECSKEMETEN, 2010. NOVEMBER 24-EN



Idén tobb helyi kozgyijtemény, kulturdlis
intézmény kidllitissal emlékezett meg a
Kecskeméti Miivészielep alapitdsdnak 100.
évforduléjardl. El6addsommal — a levéledr
részérél — ehhez a megemlékezés-sorozat-
hoz is szeretnék kapcsolédni.

Elvi dontést 1909. oktéber 23-dn ho-
zott Kecskemét viros kozgytilése a varosi
Muikertben egy mivésztelep létesitésérol.
A mivésztelep alapitdsat egyrészt a viros,
virdgzé gazdasaga és Kada Elek polgdrmes-
ter (1. kép) eurdpai litokor(i virostejleszeé-
si elképzelései alapoztdk meg, mdsrészt a
Nagybdnyai Miivészeti Szabadiskoldbdl
Ivdnyi Griinwald Béla 2. kép) vezetésével
kivdlni akaré mivészek helykeresési szdn-
déka inspirdlta.

Az elvi dontéstél a megvaldsuldsig
azonban ,miivészi lassiisdggal” haladt az
tigy, ahogy Kada Elek fogalmazott. 1909-
t6l, a dontéstdl, az épitkezésnck 1910.
szeptember 22-én tortént megkezdéséig a
terv sok tdrgyaldson, médositison ment
keresztiil. Errél nem kivanok szélni, anndl
is inkdbb, mivel a Kecskeméti Mivésztelep
torténetét, elsé 10 évének dokumentumait

1. Kada Elek

2. Ivényi Griinwald Béla
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mdr megirta, kozolte, a ndlam szakavatottabb Siimegi Gyorgy mu-
vészettorténész. et csak néhdny idépontot emliten¢k az elhatdro-
zéstol az épitésig eltelt id6szakbol.

—1909. jalius 17. Ivdnyi Griinwald Béla és Falus Elek megfogal-
mazzik a Kecskeméti Muvésztelep programjat.

—1909. oktéber 23. A viros kozgy(ilése elhatdrozza a virosi M-
kertben egy mivésztelep létesitését, festSiskola, iparmiivészeti
iskola, 10 kislakdsbdl 4ll6 m{terembérhdz és 6 vezetd mivész
részére 6 mivészvilla épitését (utobbiakat 400 Ooles, a miivé-
szek tulajdondba keriilé telkeken).

—1910. janudr végén mar a mivészvilldk alapteriiletérdl egyeztet-
tek a leend6 tulajdonosokkal: Ivinyi Griinwald Béldval, Falus
Elekkel, Olgyay Ferenccel, Jinszky Béldval, Réthy Karollyal,
Ferkai Jen6vel.

— 1910. madrcius. Kada Elek aggilyosnak tartja, hogy egy 23
holdnyi varosi tulajdonon beliil a m{ivészek tulajdonrészt sze-
rezzenek.

— 1910. dprilis. Janszky Béla és Szivessy Tibor (3. é 4. kép) elkészi-
tik a mlivésztelep Osszes tervét.

L AL

3. Janszky Béla 4. Szivessy Tibor
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1910. majus 12. A kozgy(ilés kimondja a donté szét a mi-
vésztelep létrehozasardl, a ténylegesen épitendé épiiletekrdl, az
épités koltségeldirdnyzatdrdl. (Itt mdr nincs sz6 iparmiivésze-
ti iskolaépiilet emelésérél.) A miiterembérhdz és a villa lakoi
bérleti dijat fizetnek majd, az egész épitkezést a vdros dllja. (A
hatdrozatba csak 5 villa épitése keriilt be.) Az épitési koleség:
227 261 korona.

1910. junius 7. Elkésziil az épitkezés versenytargyaldsi kiirdsa.
1910. janius 19. Megérkezik a beliigyminiszteri jévihagyis.
1910. augusztus 6. Megjelenik az épitési versenytdrgyalds ki-
irdsa a helyi és a szaklapokban. Az ajdnlatok beérkezésének
hatdrideje: szeptember 12.

1910. szeptember 20. A kozgy(ilés dont a 4 munkacsoportban
végzend6 épitési munkdk nyerteseirdl.

I. csoportbeli: Kémives-, vasbeton-, dcs-, tetéfeds-, bidogos-,
burkolémunkdkar if). Gulyds Janos épitémester,

I1. csoportbeli: Asztalos-, lakatos-, médzolé-, tiveges-, szobafes-
t6-, kdlyhds munkdkat Laczy Sdndor és tdrsai,

A 1V. csoportbeli: vizvezeték- és csatorndzdsi munkdkat az Elsé
Magyar Kérhaz-berendezési és Felszerelési Gydr nyerte el.

;;;;;

vdros maga kivinta elvégeztetni. (A beérkezett ajanlatok vég-
osszege 204 761 K.) A kozgyilés ekkor dontote a 6. villa fel-
épitésérdl is + 20 000 korona koltséggel.

Ilyen el6zmények utdn kezd6édhetett meg a Miikertben a mivész-
telep épiileteinek épitése. (5. kép) Magit az épitkezést sok kisebb-
nagyobb esemény hatrdltatta. Ez deriil ki a levéltdrban megmaradt

épitési naplobol.

Kecskemér kozgytilése mar 1881-ben megalkotta épitkezési

szabalyrendeletét, amely az épitkezésekkel kapcsolatosan sok min-

denr6l rendelkezett, pl. a benydjtandé tervrajzok fajtdirdl, méret-
ardnyairdl stb. Epitési napl6 vezetésérdl azonban nem esett sz6 ben-
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5. Helyszinrajz

ne. Nem is eshetett, mert ennek veze-
tését a Kozmunka- és Kozlekedéstigyi
Minisztérium csak 1883-ban irta eld
az allami mérnokok szdmdra. A szdraz
miszaki adatokon, tényecken tdl, sok
érdekes eseményt, kiilonos problémat,
az épitkezést hatrdltaté koriilményt is
megfogalmaztak a korai épitési nap-
16k. Erre példa a Kecskeméti Miivész-
6. Az épitési napld boritdja tCle épftési napléja. (6. kép)
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Egy ,meleg, napos” szeptember 22-én kezdédott az épitkezés
és az épitési naplé vezetése. (7. kép) Ezen a napon tiizték ki az elsé
épiilet, a miiterembérhdz hatdrvonaldt. Epitési irodinak a miker-
ti vendéglds egyik szobdjdt rendezték be. Az 4j, leendd épiiletek
kozelében anyagraktirt és szerszimkamrdt kezdtek épiteni, godrot
dstak mészoltasra. Az els6é napon 2 munkavezetd, 16 napszamos, 2
kémuves és 1 kémiivestanonc dolgozott.

A napl6 vezetését — kissé nehézkes, de olvashaté kézirdssal — ifj.
Gulyds Janos épitémester, véllalkozé kezdte el. (Gulyds 1903-ban
lett 6ndll6 épitémester, 1936-ig talilkozunk nevével a Kecskeméti
Ipartestiilet irataiban.)

7. Az elsé két oldal az épitési napléban
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Hérom napig tartott a miiterembérhdz alapjainak kidsdsa, a
napléban is feltiintetett rajz szerint. (8. kép) Majd a dongaboltozatos
pince és az elsé villak alapozdsa folyt. (9. kép)

A 95 lapszdmos épitési naploban az elsé laptdl kezdédéen
minden napra taldlhato bejegyzés. Még a vasdrnapokat is bejegyez-
ték azzal a széveggel, hogy: ,vasdrnap, munkasziinet”. Rendszeresen
taldlhaték a napléban az idéjirdsra — féleg mint a munkamenetet
hdtriltaté kériilményre utalé — bejegyzések. Pl. 1910. szeptember
27-én: Esds idd — délutan a munka sziinetel”. Az épités megkezdésé-
t61 1910. december 31-ig az id6jdrds miatt — es6, vagy decemberben
a havazds és a hideg miatt — 10 napot dllt az épitkezés. Szeptember
végén, oktéber elején, pl. az Ivinyi- és Falus-villik alapozdsihoz
dsott godrokbdl kellett az esévizet tobb napig kimerni. Ezért j viz-

8. Alapozisi rajz a 4. oldalon
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9. Pincealaprajz

10. Tovibbi rajzok a naplé oldalain
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irkot készitettek az eséviz elvezetésére. Ritka kivételtdl eltekintve,
mindennap bejegyzésre keriilt hdny szakember és segédmunkds
(napszdmos) dolgozott az épitkezésen.

Oktdbertdl egymidst kovették a villik alapozdsi munkdi. (Ok-
tober 21-26. Réthy- és Ferkai-villiké, december 7-t6l Olgyay- és
Jénszky-villdké stb.) (70. kép) Naponta beirta az épitésvezetd, hogy a
8 épitendd épiiletnél hol tartanak a munkélatok. Mdr a m{terem-
bérhdz falazdsdnak megkezdésckor problémdk akadtak. Gulyds a
kovetkez8krol értesitette a Miivezetdséget (amit Janszky és Szivessy
litott el): ,, Tekintetes Miivezetdség!” — irta a naploba. ,Virosi tégla-
gydrbél szdllitort téglik egy része egészen piszkos, [...] ezen piszkos,
salétromos téglik késobb is kititnek a falon, foltokat hagynak |...] az
ebbél szdrmazd hibdkért, kdr- és kellemetlenségért sem anyagi, sem er-
kilcsi felelésséget nem villalok™.

Szivessy és Janszky felvéltva ellendrizték az épitkezést, az épi-
tési naplét is folyamatosan olvastdk, kézjegyiikkel littdk el és meg-
jegyzéseket fliztek az olvasottakhoz. November 18-dn Szivessy ezt
irta: ,Epitkezést feliilvizsgdltam. Rendben folyik. A Falus-féle villa
pincéiében viz van két hete. Ajianlatos volna a Miivésztelep kirnyé-
kének dsszes vizes csatorndit, godreit levezetni, s rendezni, nehogy a
villdk pincéi dllandéan viz alatt dlljanak az esés idék alars”. Néha a
naplévezetés hidnyossdgat is szévi tették.

Csak november 20-dn kototték meg a megbizdsi szerz6déseket
a véllalkozékkal. Ezekben épitési hataridének 1911. augusztus 1-jét
jelolték meg. Ennek tallépéséért napi 200 korona kotbér fizetésére
kotelezték 8ket.

Gulyds épit8mester azon til, hogy az egymids utdn elvégzett
munkafolyamatokat bevezette az épitési napléba, természetesen a
kiilonb6zé miiszaki paramétereket, adatokat is lejegyezte, mint pl.
az épiileteken 1évé nyildsok mérete, a falkotd vasak hossza, a vasge-
renddk kétszeres miniumos mdzoldsa stb.
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11. A hétsé homlokzat rajza

1910 utolsé napjaiban a miterembérhdzon (11. kép), az Ivinyi- és
Falus-villikon a tetdallitds volt soron, a Réthy-, Olgyay- és Jdnszky-
épiileteken falazdsi munkdk folytak.

Az épitkezés nem kis gondot okozott a Miikert fokertészének,
Bajnéczy Karolynak, aki a fuvarosok iltal a fik torzseiben, gyoke-
reiben okozott kdrok miatt panaszt tett Varga Adolfnak, Kecske-
mét fémérnokének, aki az épitkezést az épittetd részérdl ellendrizte.
A panasz bekeriilt az épitési naploba, csakigy, mint Varga rendel-
kezése, miszerint: ,felhivom vdllalkozét, hogy fuvarosainak csakis a
kijelolt utakon valo jardst engedje meg”. Gulyds Jdnos igy reagdlt az
utasitdsra: ,a kert belsi titjai el vannak korldtokkal zdrva, fuvarosaim
dssze-vissza nem jarbatnak [...] Az épiiletek koriil, ahol mar dsszeto-
maoriil minden anyag, legnagyobb dvatossdg és figyelem mellett is meg-
torténik, hogy a siirii iiltetésii fik és bokrok kiriil a kikeriilhetetlenck
torzse meghorzsolodik, vagy a kinyild gallyak letornek”. Tgérte, hogy
whatvinyozottabb mértékben Svakodnak a rongdldstél”, de felelSssé-
get kizdrdlag sajit fuvarosaiért véllalt.
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1911. janudr 27-ére késziilt el a miiterembérhdz cserépfedése
(12. kép), az dcsok a Ferkay- és Falus-villa fedelét dllitottdk. Janu-
ar végén, februdr elején a nagy hideg és a h6 miatt majd’ két hé-
tig sziinetelt a munka. Februdr végén mdr a kémények falazdsdnal
tartottak. Mdrcius kozepén folyt a tet6oromszegések és csatorndk
elhelyezése a villikon, elkésziilt a miiterembérhdz belsé vakoldsa.
A mazolomester azonban nem kell§ odafigyeléssel végezte mun-
kdjdt, mert Gulyds Jinos a kovetkezd kérelmet intézte — a naplén
keresztiil — a Mivezetdséghez: ,, Tiszrelettel kérem tek. Miivezetdséget
sziveskedjen a mdzoldmestert figyelmeztetni, hogy fazsindely fedelek
mdzoldsdt akként eszkizolje, hogy a létrdkat ne szegezze a tetén, a
bddogesatornihoz se tdmassza, mert a zsindely a szegezéstil elhasad és
kilyukad, a csatorndt pedig elgorbitik™. A keletkezé kdrokért felel8s-
séget nem vallalt.

1911. dprilis elején a miterembérhdz kiils6é vakoldsdval, bel-
s6 rabicfalak készitésével foglalkoztak, a villikban folyt a belsé
vakolds, késziiltek a lépcsdk. Epités kozben nem egyszer a tervtdl
eltér6 médositdsokat kellett tenni az épitéknek. Aprilisban, ami-
kor a festdiskola épiiletén (3. kép) a vasbeton munkdk voltak soron

13. A fest8iskola tervrajza
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Reiszmannék nem szdllitottdk idében az elemeket, ezért — a naplé
szerint — Janszky figyelmeztette az iparosokat, hogy ket teszi fele-
16ssé a késlekedésbdl szdrmazé kdrokérr.

Meg kell emliteni, hogy ebben az idében, Kecskemét belva-
rosiban is nagyszabdsu épitkezések folytak: a Rdkéczi dton éppen
Jénszky és Szivessy tervei alapjdn késziilt a Kasziné és a Gazdasigi
Egyesiilet épiilete, a Szabadsdg téren épiilt az evangélikus bérhaz,
a reformdtus jogakadémia épiilete, a Népbank palotdja, a katolikus
egyhdz bérhdza. Egy-egy iparos munkdjdr a sok villalds is nehezi-
tette, késleltette.

A mivésztelepen gond volt a vizvezeték-szerel6kkel is. Aprilis
28-dn Jinszky bejegyzést tett a napldba: ,vizvezeték-szerelik mai
napon munkdikat teljesen besziintették, a kikiildott szereld munkakép-
telennek bizonyult”. Jinszky felszélitotta a Kérhiz Felszerelési Villa-
latot, hogy: ,,a szerelések legkésébb jovd honap 20-ig teljesen befejezést
nyerjenek — munkdikkal mdr eddig is nagyon hdtra maradtak, ebbél
szdrmazé kdrokért anyagilag feleldsek lesznek”.

Mijus elején kiils, belsé vakoldsi munkék folytak a bérhazon
és a festbiskola épiiletén, a villikndl pincelépcs6ket készitettek, te-
raszokat betonoztak. A miiterembérhdz homlokzatdra a tervezett
dombormti helyett Perlott Csaba készitett freskét. Mdjus végén Gu-
lyds ezt irta az épitési napléba: ,az dtadistél kb. 55—60 munkanap
vdlaszt el”. Azonban még tdl sok aprélékos munka hétra volt.

1911. mdjus 30-4t6l mds kézirdssal vezették az épitési naplét. A
bejegyzések aldirdja egy Gazdik nevii személy volt. (Az épitési nap-
16bél nem deriil ki, hogy miért vette 4t annak vezetésé, és ki volt 6
tulajdonképpen.) Jinius 2-4n adta ki a munkdt Varga Adolf vdrosi
mérnok a Pasztor és Térsa villanyszerelési vallalkozoknak. Janius
12-én az 6sszes kecskeméti szobafestd- és mdzolémunkds sztrdjkba
lépett, és az épitkezéseken — igy a Miivésztelepen is — megakadt a
munka. ,,A sztrdjknak nem annyira a munkadijkiovetelés az oka, mint
inkdbb elvi kérdések” — adta hiriil a helyi sajto.
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14. Az 1911. julius 8-dn bekovetkezett foldrengést is
megorokiti a naplé bejegyzése

Jtnius végén kezdett hozzd Laczy Sindor asztalos 5 segéddel
az asztalosmunkdkhoz. Jalius 5-én az Gjbdl megjelent talajvizzel
kiizdottek a festbiskola épiileténél. Itt tartottak a munkalatok, ami-
kor julius 8-dn a kivetkezd bejegyzés keriilt az épitési napléba: ,, Az
elmiilt éjjel foldrengés volt, jelentékeny kdrokat okozva. A mai nap
délelottién senki sem dolgozott.” (14. kép)

1911. julius 8-dn éjjel 2 6ra 10 perckor foldrengés rdzta meg
Kecskemétet. A rengés 20-25 percig tartott, nagy riadalmat és
még nagyobb kdrokat okozott. (Ezt hajnali 3 és 4 6ra kozott még
2 kisebb rengés kovette.) Emberéletet nem kévetelt, de az akkor
mintegy 12 000 hdz- és kdrnyezd tanyaépiilet majd’ mindegyike
megrongalédott.
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Jelentés kdrok keletkeztek a na-
gyobb kozépiiletekben: vdroshdza,
templomok (75. kép), laktanyik, is-
kolaépiiletek, az épiil6félben 1évé j
palotdk mellett a magdnhdzak nagy
részében. ,, Pocsékkd volt téve minden

épiilet” — jegyezte meg egy kortdrs.
A kdr a becslések szerint meghaladta
a 10 millié korondt. Kada Elek pol-
gdrmester és a vdros vezetdi azonnal
hozzélittak a kdrok felméréséhez. A
helyredllitashoz segélyért és dllam-
kolcsonért folyamodtak a kormédny-
hOZ.

A miivésztelepi épitkezést sem
15. A megrongdlodott zsinagoga  kimélte a foldrengés. Az épitési nap-
16 szerint mdr julius 10-én hozzédlar-

tak az épiiletek tiizetes vizsgdlatdhoz. A villakndl az 6sszes kémény
megrepedt, a szerkezeti, tégla- és rabicfalakon kisebb-nagyobb re-
pedések keletkeztek, ezek mentén a vakolat lehullott. A miterem-
bérhdzon is megrepedtek, megdéltek a kémények, az épiilet jobb- és
balszdrnydn lévé nagy oromfalak kb. 5 cm-rel kihajoltak. Az épii-
leten beliil az 8sszes miiteremben, az eléterekben a falak megreped-
tek, a lépcséfokok egymidstol elvdltak. A festdiskoldndl a téglabdl
épiilt homlok- és végfalakon torténtek repedések, a cserépfedés tel-
jesen hasznavehetetlen lett, wjra kellett késziteni.

Julius 10-ét6l oktdber végéig folytak a javitdsi, helyredllitdsi
munkdk. A miiterembérhiz helyredllitdsdt if). Gulyds Janos villal-
ta. (Ettdl kezdve Wjra talilkozunk bejegyzéseivel a naploban.) Ahol
kellett, bontottak, a repedéseket falkivéltdssal javitottak.

Augusztus 26-dn villim csapott az Olgyay-villiba. A helyre-
allitdsi munkdk mellett szeptemberben mar szerelték be a fiirdé-
kddakat, takaréktiizhelyeket, a villanyszerelés is folyamatban volt.
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Oktéber 5-én azonban Gulyds a kévetkezdket jegyezte be az épitési
napléba: , Tek. Miivezetéség. Tisztelettel van szerencsém bejelenteni,
hogy a Doloment Hézagmentes Padlégydr Rt. gydrépiilete leégett, ki a
hézagmentes padléburkoldst késziti, igy a munkdk befejezésében késle-
kedés dll be akararunkon kiviil”.

November 15-ére késziilt el az dsszes azbeszt padlé. A Kérhdz
Berendezési Villalat, amely a vizvezeték-szereléseket végezte, no-
vember 20-dn még nem volt kész a munkdival, sét december 11-én
— az épitési napld szerint — ,a Villalat az osszes vizelzdrd csapokat
[elszedi, mivel az elobbiek haszndlhatik nem voltak™.

1911. december 11-én tértént az utolsé bejegyzés az épitési
napléba (16. kép), de kordntsem az épiiletek draddsdrdl. Gulyds Jénos
tette az utolsé bejegyzést: , Korhdzfelszerelési Villalat dltal készitett
vizgtartiny, a miiterembérhiz tornydiban elhelyezett, folyik, dtdztatta

16. A naplé utolsé oldalai
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18. A Miivésztelep mitermi épiilete
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19. Miivésztelep teriilete a Miikertben

a mennyezetet, sot a falakat is, kiilondsen a foldszinti falakat”. A ké-
s6bb mutatkozé kdrokért Gulyds nem véllalta a felel8sséget, sét a
helyreillitdst sem.

Ite ér véget az épitési napld. Mi lett a javitdsokkal, mikor fejez-
ték be teljesen a munkakat, megtortént-e az ellendrzés, vagy mikor
volt a hivatalos dtadds, ez az épitési naplobol mdr nem deriile ki.

Tény az, hogy a Kecskemétre telepiilt miivészek 1912 tél vé-
gén, tavasz elején tudtdk csak birtokba (helyesebben bérbe-) venni
azokat. (17 és 18. kép) Herman Lipét napléjaban az 1912. dprilis 8-4n
Kecskeméten tett litogatdsardl ezt jegyezte fel: , Kecskeméten 3 napig
voltam. Griinwaldék mar villdjukban élnek, kellemes hely”. (19. kép)
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A viz alapvetd életelem, nélkiilozhetetlen éltetd kozeg, csakugy,
mint a levegé és a fold. Az Alfold és kiilonosen a Kiskunsdgi Ho-
mokhdtsdg 4ll6- és folydvizekben szegény, szeszélyes csapadékel-
oszlast taj, ahol még inkabb elsédleges szempont a bdséges, tiszta
és egészséges ivovizbdzis felkutatdsa. A vizelldtds rendezése a lélek-
szdmban gyorsan fejlédé, iparosoddsnak indult Kecskeméten elemi
sziitkségleteként meriile fel a 19-20. szdzad forduléjan. Ennek az
igénynek a felszin alatti vizkincs ipari méretti kiakndzdsa mint a
viznyerés egyetlen szdmottevd forrdsa felelt meg, kiviltandé a gyat-
ra vizhozami és megbizhatatlan vizmindséget produkdlé dsott és
furt kutakat, valamint a nagy anyagi dldozattal létesitett artézi viz-
lel6helyeket. Felmeriilt tehdt egy modern vérosi vizhdlézat és vizmii
idedja, amelynek tervezési-kiviteli munkdja a szdzad elején, a boldog
békeévek legutolsé idészakdban meg is kezdédhetett.

»A vdros belsi teriiletén elegendd mennyiségii és mindségii jo ivi viz
nem dll rendelkezésre” — szogezte le Kecskemét torvényhatdsagi bi-
zottsiga 1904 novemberében tartott tandcskozdsdn. A vizhidny ek-
korra mdr sz6 szerint ,,égetd” problémét jelentett, ugyanis a tlizoltds
nehézkessége a kozvagyont folyamatosan veszélyeztette. Az utcik
portalanitdsa, a mind terjedelmesebb csatornahdlézat 6blitése is ko-
moly akadalyokba titk6zott, a nydri héségben pedig a kozterek, par-
kok locsoldsa sem volt mindeniitt megoldott. Igy tehdt az elsédleges
szempont, a lakossdg és a helyi ipar tiszta, egészséges ivovizzel vald
cllatdsa mellett koztisztasagi és kozegészségiigyi célbél is megoldds-
ra vart a kérdés végleges rendezése. A vizproblémadt a vdros vezetése
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a szdzadfordulét megel6z6en mdr megkisérelte artézi és fart ku-
tak létesitésével orvosolni, azonban az elért eredmény a befektetett
koltségekkel messze nem dllt aranyban. Sziikségesnek muratkozott
tehdt egy hathatésabb megoldas felkutatdsa. A 19. szdzad utolsé év-
tizedében megkezdédott egy vérosi vizmi [étesitése is, a torekvés
azonban a felmeriil6 nchézségek miatt hamar kudarcba fulladt. (2.
kép és 2. kép) Ezt kdvetSen csaknem egy évtizedig lekeriilt a napirend-
r6l a vizelldtds rendezésének tigye. Virosi vizmualapitds legkozelebb
tehdt 1904-ben keriilt ismét sz6ba. A vérosatydk a torvényhatdsagi
bizottsdg november 24-i tilésén hatdrozatba foglaltik ebbéli kozos
6hajukat, miszerint ,,a kizgyiilés a vdrosi tandcs javaslatdhoz képest a
vdrosi vezeték létesitését elvileg elhatdrozza”. A vizm helyének kijelo-
Iése és a megfeleld vizbdzis felkutatdsa bonyolult miiszaki kihivést és
alapos geoldgiai szaktuddst igényelt. A leendé vizlelShelyiil a vros-
hoz kozel esé Székt6 kaszdlot jelolte ki a munkalatokban segédke-
z6 Foldmivelésiigyi Minisztérium mérnoki hivatala. A helyszinen
1907 nyardn kezd6dtek meg a furdsok. A kiemelt foldszelvényrél
késziilt rajz alapjén tudhaté, hogy a feltdrt vizad6 kavicsos homok-
rétegek megfelel hozamot voltak képesek biztositani a feldllitand6
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1. Visnovszky Sdndor: , A kecskeméti vizminek dtnézeti vazrajza” (1896)
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2. Visnovszky Sandor: A kecskeméti vizm(i viztornya
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3. A széktoi mélyfaras szelvényrajza (1910)



vizm( szdmdra, a vegyvizsgdlati jegyz8kdnyv bizonyitvdnya szerint
pedig minéségi kifogds sem meriilt fel a mélybdl felszivattydzott
viz fogyasztdsa irdnt. (3. kép) Az el6késziileti szakasz utolsé fontos
lépesofokdt a tervdokumentdciokat kidolgozé szakmérnok felku-
tatdsa jelentette. A kecskeméti viszonylatban nagyszabdst és igen
koltséges véllalkozdsra a szdzadeld elismert szaktekintélyét, Zarka
Elemért kérte fel a ,vdros kizonsége”, mert: ,alig van az orszdgban
magyar szakférfi, a ki akkora tapasztalattal és gyakorlattal rendelkez-
nék, mint a fentebb emlitett Mérnok iir, kirél még ezeken kiviil azt
az informdcidt is nyertem, hogy teljes mértékben megbizhats” — 4l
Kerekes Ferenc torvényhat6sdgi mérnok vdrosi tandcshoz intézett
jelentésében.

Hosszas el6késziilet és tobb lehetséges alternativa fel-, majd elvetését
kovetve 1911-re megsziilettek a vdrosi vizmu kiviteli tervei. (4. kép) A
viarhatéan 2 millié 466 ezer korondt felemészté kozmi 42 kilomérert
kitevé vezetékhdlézatbol, 10 katbdl, a parkositott vizmitelepen 1¢-

4. AKecskemér vizvezetékének csdhélézati terve. 1911. janudr
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5., Sziil6fsldem” pélyaterv

tesiild, a vizkiemeléshez és -tisz-
titashoz, vastalanitdshoz kells
mitargyakbdl és épiiletekbdl
allt 6ssze. A tervezett kdozmi-
rendszer szerves részét képezte
egy magastdrozé is, amelyet a
vdrosnak a vizmiteleppel dt-
ellenes felében helyeztek el. A
virosi cs6hdlézat szertedgazo
rendszere ismét fényomocsové
egyesiilve e viztoronyba tor-
kollt volna. A létesitmény célja
és feladata abban dllt, hogy a
napszakonként fenndllé  fo-
gyasztasbeli ingadozdsok hul-
limzo sziikségletét kiegyenlit-
se, mintegy tartalékot képezve
a ,csucsiddszak” megnovekvo,
vizkiemelés volumenét megha-
ladé igényei szdmdra. A felal-
litasra keriilé tdrozé6 megépité-
sével eleve kettds célt kivantak
szolgdlni a vdrosatydk: egyrészt
a vizelldtds miszaki biztonsdga

lebegett szemiik el8tt, ugyanakkor kezdettél foga jelen volt az épi-
tészeti-esztétikai és kulturdlis igény is: , rekintettel a vdros sik fekvé-
sére, a vdrost, s6t a tavol vidéket urald viztornyot 1igy kell megépiteni,
hogy ez tetszetds kiilsot nyerjen. [...] hogy a viztorony hozzdjdruljon a
vdros szépitéséhez” — fogalmazta meg a vdros Shajit a tervezd ,,szak-
férfi”, Zarka mérnék a létesiilé vizmi miszaki leirdsiban. Abbdl a
célbél tehdt, hogy a megépiteni szandékozott maépitmény ne csak
a vizma céljait szolgdlja, de ,vdrost diszitd objektum is legyen”, a vi-
rosvezetés egy felhivdst tett kozzé, jelentés dijazds kildtdsba helye-
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zésével. A vdrosi tandcs az 1000, illetve 500 koronds honordriumot
végiil két, arra érdemesnek itélt palyamunkdra osztotta ki, nagyra
éreckelve mindkét tervezet mivészi érdemeit, ugyanakkor kivitele-
zésre alkalmasnak egyik sem tartatott. (5. kép és 6. kép)

Hogy a létesitendd viztorony terve és elhelyezése a mivészi és
varosrendezési kovetelményeknek maradéktalanul megfeleljen, és
miszaki szempontbdl is kifogdstalan legyen, tovibbd hogy a ter-
vezett koleségek redlis hatdrokon beliil maradjanak, a vdrosi tandcs
felhatalmazta a polgdrmestert, hogy a késdi szecesszié épitészeté-
nek egyik legméltatottabb, kordnak kiemelkedd képességti épitész-
mérndkével, Lechner Odénnel targyaldst kezdjen — aki a felkérést
orommel elfogadta. Az épitémiivész egy muialkotdsnak is joggal
nevezhet$ létesitmény tervezetét nyujtotta 4t Kecskemér szdmadra,
amely egyediségével, miivészi szépségli részleteivel, izgalmas tech-
nikai megolddsaival feltétleniil részletesebb bemutatdst érdemel.

6. ,H?O” palyaterv — ,A” alternativa
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A kecskeméti viroshdza terveit megalkotd ,épité miivész” a
felkérést kovetve rovid hatdridével, 1911 mdjusdra megdlmodta a
torvényhatésdgi jogu vdros grandidzus miépitményét, amely egy-
szerre szolgdlta a vdros vizelldtdsit, ugyanakkor Kecskemét archi-
tektdrdjdnak Gjabb nevezetes objektumit is adta volna. Felmeriilt
ugyanis a kecskeméti polgirok azon aggodalma, hogy egy, a varos
kozpontjihoz kozeli helyen felépiilé, formatlan torony Kecskemét
hangulatos varosképét hosszt idére javithatatlanul elrontand. Igy
tehdt nem mellézhetd, fontos szemponttd vltak — a miszaki tartal-
makon til — a szépészeti megfontoldsok is. Harmadik funkciondlis
célként megfogalmazédott, hogy a torony rendeltetésétdl fogva ha-
talmas, Lechner vélekedése alapjan eredendéen nem tdl ,esthetikus”
tomegét fel lehetne haszndlni egy nagy hatdst, impozdns emlékm
dllitdsdnak céljdra is, hogy a vdros — régi 6haja szerint — ,,@ magyar
torténelem [...] fényesen kimagasls alakjinak, Rakdclzli Ferenc fejede-
lemnek mélté emléket dllitson”. Lechner a viztorony szdmdra a vdros
északi térségét jelolte ki,
hol miszakilag és latviany
tekintetében a Rdkdczi e
¢és a Katona-sor tengelyé-
nek metszéspontja kindlta
a legalkalmasabb helyet.
(7. kép)

A tervek szerint léte-
sl miépitmény egy 478
m? teriiletiG betonalapra
tamaszkodott volna. Az

S REAETER

alap 4 méteres magas-
sdgba érve lépcsézetesen
szikiilt, egészen az els6

terasse” magassdgaig,

7. Lechner Odén: A Rékéczi-viztorony mfg tomege fokozatosan
clhelyezésének helyszinrajza (1911)  egyre szilardabb keverési
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ardny cementanyagbdl épiilt
volna fel. Erre az alaptémbre td-
maszkodott az épitmény 8 fala-
zott oszlopa, amelynek anyagat
magas héfokon égetett, Gn. va-
sas tégldk adtdk. Ez a nyolc pil-
lér hordozta az épiilet f6 terhét,
gyakorlati rendeltetését  szol-
gdlé, 1000 m’-nyi viztomeget
befogadni képes tartdlyokat,
amelyek kozvetleniil a pillére-
ken nyugvé vasbeton gyfiriin
és az azon felfektetett kemény
mészkobol  képzett koszorin
nyertek alitdmasztdst. A vasbe-
ton gyiri alkotta a viztorony-
szerkezet egyik legfontosabb
szildrdit6 elemét, amely a nyolc
tartboszlopot egységgé foglal-
va egyenletes stlyelosztdssal
helyezte 4t a roppant terhelést
a tdmasztékokra. A pillérek
dltal kozrefogott henger fald

.
i

8. Lechner Odén: A Rakéczi-viztorony
hosszmetszete (1911)

tér — megfeleld kiképzéssel — alkalmasnak ldtszott szdmos funkcié
betoltésére, az értékes teriilet gyakorlati céla kihasznéldsdra. A ter-
vezd a taimfalak alkotta térbél vertikdlisan emeleteket rekesztett ki.
(8. kép) A szintek kozott az Ssszekottetést az épitmény tengelyében

kanyarodé ,kényelmes” ontottvas 1épesé szolgalta, amelyet kova-
csoltvas rdcs tett volna még diszesebbé. Az épitmény foldszintjén
praktikus okokbdl szerkamrdk kaptak helyet, amelyek elsésorban a
vizmii miszaki létesitményeinek karbantartdsat szolgaltak volna. A
toronyba egy diszes kapun dt lehetett volna az érdeklddd nagyks-
z6nségnek bejutni. Lechner az épitmény tervezésekor eleve szdmi-
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tdsba vette, hogy a kézmu-objektum nyitott lesz a ldtogatok elérer,
egyfajta turisztikai attrakciét képvisel a ,pusztik metropoliszdban”,
Lmintdn az emlékmii nagy méretei, kiilonds érdekessége foltétlen oda
Jfogja vonzani a kivincsi kozonséget, mely nem elégedve meg a mii
kiviilrél valo megtekintésével, érdeklidéssel fog fordulni az épitmény
belseje fele”. Az els6 emeleten egy kapus szoba (porta) vérta a ter-
vek alapjén a ldtogatokat. Képzeletben végighaladva a toronyban, a
csigalépesén az 1. emeletre felérkezd ldtogaté egy elészobdba jutott,
amelybdl egy kérfolyosé nyilt. A folyosé ivét kiovetve 7 helyiség
ajtaja eldte lehetett elhaladni. (9. kép) A kialakitdsra viré szobdk
hivatali helyiség funkciéira épptgy alkalmassa teheték lettek vol-
na, mint egy Rakoczi ,ereklye-miizeum” (emlékkidllitds) szdmadra.
Tovabb kaptatva a lépcsén a kovetkezé emeletre juthart a ldtogatd
nagykozonség, amelynck padlészintje az utca térszine f6lott mar 20
méter magassdgban fesziilt. Ez a szint tulajdonképpen egy osztatlan
beltert, nyilt kildtécsarnok lett volna. A hatalmas oszlopok kozei
dltal alkotott 8 db, 6 és fél méter magassdgba felnyulé ablaknyilds-
okon kitekinté ldtogatok szdmdra a hdzak felett szép kildtds nyilt
volna az egész vdrosra. A kildtohely magassdgdban, valamint a t5bbi
emeletsoron a bever8dé eséviz elleni szigetelést a padlok aszfaltozdsa
és megfelel$ csatorndzis hivatott biztositani. A kovetkezé emeletsor
mdr 3 méter tdvolsagra, kozvetleniil a viztarté medence alatt helyez-
kedett el, amely kizarélag miiszaki célokat szolgdlt. Ugyanakkor a
viztorony miiszaki szempontbol legérdekesebb és legfontosabb sza-
kasza is innen kezd6déte, amelyet gyakorlati rendeltetése ellenére a
tervezémérndk mégsem zért volna el teljesen a nagykozonség eldl:
wInnen tovibb mdr csak egy sziikebb csigalépesi vezet a viztartd kize-
pebil kirekesztve, foképpen gyakorlati célokra, de villalkozibb kedvii
turistaszerii itnak haszndlhatjik azok is, akik az emléktorony folsobb
részébe is okvetleniil fol akarnak jurni. Ez a foljdrar a vizmedencéril
teljesen el van zdrva, de gondoskodds tortént, hogy aprébb ablakokon
dt ennek a rengeteg viztomegnek folyton hullamzd latvanyossdgdt barki
is élvezhesse. Ezen legfelsébb emelet, egy dridsi kupola |[...] még kii-
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lon egy karzattal is van elldtva 48 m magassdgban az vittest folor
kildtoablakokkal az egész kirnyék, kizeli falvak stb. virosok dttekin-
tésére”. A viztorony technikai érdekességei kozott emlitésre érdemes
annak a megolddsa, amellyel folyamatosan kévethet6vé vilt volna
a ,reservoir”, vagyis a viztartdlyban ténylegesen raktdrozott ivoviz
aktudlis mennyisége. A vizdlls folyamatos nyomon kovetése célji-
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9. Lechner Odon: A Rékéczi-viztorony foldszinti keresztszelvénye (1911)
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b6l — még Zarka mérnok tervei alapjdn — egy tszét helyeztek volna
a medencébe, amely egy lyukasztott csévezetékben tudott a vizal-
ldssal egyiitt szabadon mozogni. A tervek alapjin az tszéra erdsitett
lincvezeték dsszekottetésben dllt egy elektromos jelfogéval, amely a
vizallds 10 cm-es valtozdsa sordn egy elektromos impulzust adott dt
aviztoronnyal tdvvezeték-kapcsolatban all6 ,mutato késziiléknek™. A
késziilékek murtatéjdr az elektromos jel ilyenkor egy egységgel elére
vagy hdtra mozditotta volna. A késziilékek egyikét a vizmitelepen
a szivattygéphdz vezérl6ben helyezték volna el, hogy a gépkezelé
pontosan bedllithassa a vizkiemelés intenzitdsit. A midsik jelzé6ra
egy tetszoleges helyen, valésziniileg a mérnoki hivatal irodahelyisé-
gében kapott volna elhelyezést, hogy a virosvezetés mindig figye-
lemmel kovethesse a vizm tizemszer(i mikodésér. A vizdllasmérd
osszekottetésben dllt volna egy Un. ,regisztrdlomiivel” is. Az eszkoz
a tervek szerint a mérésekbdl 6nmiikodSen grafikonokat rajzolt,
amelyek alapjdn kdvetkeztetni lehetett volna a napszakok és évszak-
ok szerint valtozé vizfogyasztis mérvérél.

A Lechner-féle épiilet esztétikai értékér a torony kiilsé megje-
lenése, formdja, szerkezete és diszitettsége egyiittesen szolgdlta. Az
54 méteres mtépitmény homlokzatdt a tervezémérnok gyakorlati
hivatdsinak is megfeleld, az idéjdrds minden viszontagsigdnak el-
lendllé, konny( és a vdros szimdra megfizetheté ornamentikaval
kivinta elldtni, amely egyben szolgdlta a vdrosképet meghatdrozo
(ij objektumdnak ldtvinyos megjelenését is. A homlokzat fedésére
Lechner az eredeti tervek alapjdn mdzas csempét, illetve annak egy
korszer(ibb véltozatdt, a pirogranitot tartotta a legmegfelel6bbnek.
Ez a gres technikdval késziilé anyag a fenti kritériumoknak nem-
csak megfelel6nek tiint, de a tdji adottsigokhoz a legkivinatosabb-
nak is mutatkozott. Hiszen, , Kecskemét a magyar alfold kozepén
[...] hegyektil s mindartdl ami monumentdlis természetes épitdanya-
got szolgdltatna, tavol esik. [...] természetellenesen hatna egy kitomeg
itt, ahol a kivet csak hirbél ismerik” — vélekedett az épitdmivész.
(10. kép) A torony legalsé szintjei, a kortlfuté lépesézet és a ldba-
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10. Lechner Odén: A Réakoczi-viztorony latvanyrajza (1911)
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zati rész kemény mészk8bél kapott volna burkolatot, az e folocti
épiiletszakaszt pedig zoldes-sziirke félfényi, helyeként szines, né-
pies motivumokkal gazdagitott pirogranit lapok boritottdk volna
be. A torony libazatdnak korszeletét négy szokékut tagolta a tervek
szerint, amelyek aranyos fény(i, eozinos hdtter(i fiilkéibdl harmas
eséssel zuhogtak volna ald a vizfolydsok: Magyarorszdg négy leg-
nagyobb folyéjat, a Dunat, Tiszdt, Dravdt és Szdvit jelképezve.- A
torony tetejét egy kun sisak formaju, konnyi vasszerkezetii kupola
zérta le. A csucsdisz eozinos majolikdjanak aranyfény( csillogd-
sa messze foldre elldtszodott volna. A torony aljiban, ,méltdsdgos
nyugalommal” kapott volna helyet II. Rikéczi Ferenc grandidzus
bronzbél éntétt lovasszobra — a 4 és fél méteres szoboralakot egy 4
méter magas alapzat hordozta, amelynek hatalmas arinyai mellett
a nylizsgd tomeg valdsaggal eltorpiilt volna.

Az 1911-es foldrengés nemcsak az épitett kozvagyonban okozott
hatalmas csapdst Kecskeméten, de a mdr csaknem kivitelezési sza-
kaszban tart6 viztorony és vizmii terveit is megingatta. A foldindulds
tapasztalataibdl kiindulva a t6bb mint félszdz méteres magassigot
meghaladé épitmény terveit a felel6s szakminisztérium és a varos
vezetése alapjaiban feltlvizsgalta. A kozgondolkoddsban ugyanis
meggyokeresedett azon aggodalom, hogy hasonlé természeti jelen-
ség a kozeli vagy tdvoli jovoben barmikor bekovetkezhet, amelyre
mindenképp fel kell késziilni. Ebbél kiindulva a vdrosatydk felkér-
ték Lechner Odént, hogy tervezze it mivét, a Beliigyminisztérium
dltal megkivint épitéstechnolégia alkalmazdsival. Az épitészmér-
nok 1912-re elkésziilt az dtdolgozdssal: az 1j tervezetben a viztorony
egy vasbetonnal kombindlt, szegecselt vasvdzas szerkezetbdl dllo
épitménnyé vdltozott. Ez a jéval nagyobb terhelésre szdnt szerkezet
volt hivatva hordozni a torony f6 terhét, az 1000 tonnat meghaladé
vizzel toltott vaslemez tartdlyt. A torony szerkezeti elemeit és hom-
lokzatdt eztttal is az épitémiivész készitette el, mivel vélekedése sze-
rint a szerkezeteknek az architektdrdtél valé elvdlasztdsa jarhatatlan
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Gt lenne, mivel az épitmény szerkezetének megalkotdsa és a homlok-
zat miivészi megjelenésének megtervezése csak a legszorosabb kap-
csolatban valésithaté meg. Az j viztorony terve tehdt egy teljesen
Gj szerkezeti megolddssal késziil§ épitményt és ezzel dsszhangban
dll6 modernebb ornamentikdval felépiilé mitdrgyat vdzole fel. Az
épiilet kiilsé megjelenésének dtdolgozdsit a szerkezeti véltozdsokon
tal indokolta az is, hogy a téglapilléres szerkezet helyett alkalmazni
kivant szildrdabb vasbeton jécskdn megemelte a koltségeket, igy 4t
kellett gondolni az alkalmazandé diszburkolat koncepcidjdt: ,, Miu-
tdn ezen ij és joval erdteljesebb szerkezet mdr a maga nyers felépitésében

az elébbi szerkezetek[et]
kéltségben messze foliil-
miilja, kénytelen voltam
a  kiilsé  diszitésekben
sokkal  szerényebb  esz-
kozoket haszndlni, |...]
ennélfogva a torony igen
nagy része nem lesz ma-
jolikdval burkolva, mint
az azeldtr  egyszeriibb
szerkezet mellett eldirdi-
nyozva volt. Mindaziltal
a torony uj megjelenési
formdjdban véleményem
szerint még sokkal szebb
és monumentdlisabb lesz”
— igérte Kecskemét elol-
jardinak az épitész. (11.
kép) Az Gj mivészi kon-
cepcié alapjin Lechner
Odon a lovasszobor ter-
veit is megvaltoztatta,
amely szerint az emlék-

11. Lechner Odén: Az 4ttervezett Rikéczi-viz-
torony ldtvdnyrajza (1912)
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mi bronz anyagdt egy Gjszer(i mikével, an. ,cosinos pyrogrinittal”
viltotta volna ki. Meg kell jegyezni, hogy a mester tjszert(inek haté,
a megszokottdl eliitd elképzelését a virosatyik nem fogadtik egy-
ontet(i lelkesedéssel.

A visszafogottabb diszités dacdra az 4j tervek alapjdn felvdzolt a koz-
mirendszer koltségvetési kiaddsai tovabb emelkedtek: a vizmi és
viztorony létesitésének tervezett koltsége dtlépte a 3 millié korondt.
Az épitkezéshez sziikséges Osszeget a vdros hitelfelvétel Gtjan tudta
volna biztositani, a torlesztés fedezetét pedig a lakossdgi fogyasztdst
ellentételezd dijfizetés jelentette volna. ElsGsorban az elszabadul-
ni ldtszé koltségvetés megreguldzdsabol kiindulva felmeriile egy, a
tervezettdl némileg eltéré technoldgidt képvisel6 javaslat: egy vizto-
rony nélkiil létesitendd vdrosi vizmi terve. Ezen elképzelés el6nyos
oldala volt, hogy alapvetéen a mér elkésziilt tervdokumentdciokra
tdmaszkodott. Tobbletberuhdzdst a vizmitelepen létesitendé fel-
szin alatti viztdroz6 megépitésében és a szivattyttelepet a vdrossal
osszekotd gerincvezeték megkettdzésében igényelt, ugyanakkor a
viztorony mellézése folytdin még igy is jelentdsen mérsékelte vol-
na a varhaté kiaddsokat. A viros térvényhatésdgi bizottsdga az uj
alternativat tiizetesen dttanulmdnyozta, de tizemeltetési és techno-
l6giai szempontokat mérlegelve elvetette a vizmii viztorony nélkiili
megépitésének otletér. A testiilet hatdrozatba foglaltan erdsitette
meg abbéli szandé¢kdt, hogy kitart eredeti elképzelése, a viztorony
és Rakéczi-emlékmi feldllitdsa mellett. Elhdrulni ldtszott immdr
minden akaddly az elél, hogy Kecskemét vizmiivének megalkotdsa
a tervezési szakaszbol a megvalositas fazisiba léphessen at. Megkez-
dédort a kivitelezés részletes koltségterveinek kidolgozdsa, valamint
a részfeladatok elvégzésére alkalmas kivitelezék felkutatdsa, ajan-
latok bekérése, korabeli kifejezéssel élve a munkélatok ,vdllalatba
addsa”. A kiisz6bondllé épitkezés meginduldsit azonban az elsé vi-
laghdboru kitorése ismét meggatolta. Az elhizédé hadiallapot, a
hdboris veszteségek okozta visszaesés a kozmiépités tigyét hossza
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id6re visszavetette. A régi tervek leporoldsira csak tobb mint egy
évtized utdn, 1925-ben keriilhetett sor. A hamarosan bekdszontd
viliggazdasagi valsag kozepette jra aktualitdsit vesztette az iigy.
Kecskemét hén dhitott vizmiivének megvalésuldsa csak a mdsodik
viligégést kovetéen, az elsé hiroméves terv sordn indulhatott e
jara.

A vizmi és viztorony megépitése sohasem pusztdn egy koltséges, de
szitkségszer(i varosi kozmiberuhdzist jelentett Kecskemét szamara.
A viros vezetése kezdetektdl fogva a ,talajszinttdl” felemelkedve,
szélesebb perspektiviban gondolkodott: hitet tett azon szdndéka
mellett, hogy Kecskemét lakossdgdnak tiszta, egészséges és bosé-
ges ivévizet biztositson. A vdrosatyak kifejezték szindékukat, hogy
Kecskemét torvényhatdsigi jogdllisihoz, rangjihoz ill6 médon
polgdrai szimdra mélt6 életfeltételeket biztositsanak; pdrtfogdsba
vették a varosban szdrnydt bontogaté ipar tigyét; lehet6vé kivantik
tenni Kecskemét tovdbbi gyarapoddsit, fejlddését és modernizdci-
ojit. Ezeknek a torekvésnek szimbolikus tdrgydvd vilt a viztorony
mint a kézmi legldtvinyosabb objektuma, amely egyszersmind a
Rakéczi-kultuszt dpolé emlékhely és az Alfold homokjin polgdrai
szorgalmdbdl és tehetségébdl felvirigzé varos jelképe lett volna,
megtestesitve Kecskemét novekvé gazdasdgi erejét, gazdag és virag-
26 kultardjdr, vitalitdsit. Annak dacdra, hogy a Lechner Odon 4l-
tal megalmodott viztorony soha nem épiilhetett meg, tervasztalon
maradt mivét mégis joggal tarthatjuk szimon Kecskemét értékes
orokségei kozott.
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GYENESEI JOZSEF

A MUEMLEKVEDELEM ELMULT HATVAN EVE
BACS-KISKUN MEGYEBEN,
A LEVELTARI FORRASOK TUKREBEN




A miemlékvédelem gondolatinak honi megjelenését a Magyar
Tudomédnyos Akadémia 1847-ben kiadott Felszdlitds minden, a
nemzeti becsiiletet szivén viselé magyarhoz a hazai mitemlékek iigyé-
ben cimii felhivdsitdl szdmithatjuk, a szakteriilet intézményesiilése
pedig 1872-ben, a Magyarorszigi Miemlékek Ideiglenes Bizott-
sdgdnak megalakuldsakor tortént meg. A hazai miemlékvédelem
dtfogé torvényi szabdlyozdsdra elsd izben 1881-ben, majd 1949-ben
és 1964-ben, leguroljira pedig 1997-ben keriilt sor. Rovid tanulmd-
nyomban a helyi memlékvédelem 1950 és 1990 kozotti iddsza-
kabol villantok fel néhdny érdekesebb epizédot a levéltdri forrdsok
segitségiil hivdsdval.

Eléfeltevéseimmel ellentétben az dllamhatalmi szervek még az
1950-es évek elsé felében is foglalkoztak a miiemlékvédelem kér-
désével. Régi épiileteinket azonban ez id6 tdjt nemcsak az id6 vas-
fogdtol, hanem a lelkes fémgy(ijt8ktdl is Svni kellett. Egy 1954-es
minisztertandcsi leirat ugyanis arrél szimolt be, hogy Sopron bel-
varosdban szimos mtiemléki és miemléki jellegii épiilet lefoly6esa-
torndjat szerelték le, ezzel egyidejiileg Tokajban pedig egy 1790-ben
ontote feliratos harangot gydjioteek be. . A muzedlis értékii targyak,
illetve mitemlékek megvédése — a fémgyiijtés idején — eddig jorészt a
miizeumi dolgozok éberségén miilt” — olvashaté a levélben, amely a
tovibbiakban igy folytatédott: , Felhivom Elnik Elvtdrsat, hogy [a]
Joviben a fémgyiijto honapok alatt és a fémgyiijtés ideje alatt a ren-
delkezésre dllo propagandaeszkiozik (dobszo, hangos hiradd) felhasznd-
ldsdval tdjékoztassik a gyiijtésben részt vevd lakossdgor a mitemlékek
Jfontossdgdrdl”.
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Memlékeinket idénként az 6njeldle szakemberektdl is meg
kellett védeni, amint erre egy kalocsai épiilet dralakitdsi tigye is ra-
vildgit. Az illetékes féhatésig a tervezett munkadlatokat szakszer(it-
lenségi okbdl nem engedélyezte, errél sz6l6 hatdrozataban a jogi
kontorfalazast mellézve indokolta dontését: , A hivatkozott rendelet
éppen azért irja eld a tervezd intézet bekapcsoldsir, hogy a tervezésbil
és miivezetésbol kizdrja a kontdr kezet, amelyre a megkiildott terv vall
és biztositsa a mitemlék helyredllitdsihoz elengedhetetleniil sziikséges
szakértd munkdt”.

A kiragadott példik és az ugyanebben az idében orszagos
szinten foly6 vdrosképi vizsgdlatok is bizonyitjik, hogy a miemlék-
védelem tigye az 1950-es években folyamatosan napirenden volt,
de a felgjitdsokhoz, dllagmegévisokhoz rendelkezésre dll6 anyagi
forrdsok (mdr akkor is) elégtelenek voltak. Errdl taniskodik az az
1957-es levélvaltds is, amely a szakminisztérium Miemléki Cso-
portja és a megyei tandcs végrehajté bizottsiga kozote zajlote le,
amelyben a minisztérium kérte a vb-t, hogy a legsiirg6sebb mii-
emlék-helyredllitdsi munkdk elvégzésére 200 ezer forintot dllitson
be kéltségvetésébe. A kérés ellen az érintettek ugyan nem emeltek
kifogdst, de jelezték, hogy fedezet hijin nem 4ll médjukban vég-
rehajtani az intézkedést. A helyzet a késébbiekben sem viltozott
sokat, a masodik otéves terv 1961 és 1965 kozotti idoszakdban az
Orszdgos Miemléki Feliigyel8ség dltal Bics-Kiskun megyében el-
rendelt kételezd feltjitdsokra eléirdnyzott osszeg alig haladta meg
az egymillié forintot.

A miiemlékvédelem telepiilési-jardsi szintd koordindldsit a
hatvanas évekt6l kezdédéen a varosi miemléki albizottsigok vé-
gezték, amelyek feladatkoriikben sok mds egyéb mellett részt vettek
a feltjitds alacc 4116 maemlékek muiszaki ellenérzésében, miiem-
Iéki felderitést, adatgy(jtést és tudomdnyos munkar végeztek. Az
Orszdgos Miiemléki Feliigyeloség 1968 tavaszin kezdeményezte
az e téren folyé munka hatékonyabbad tétele érdekében a megyei

albizottsigok (MAB) megalakitdsdt is. A Varga Jené megyei vb el-
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noknek cimzett felhivdsra lapszéli megjegyzésként, pontosan nem
azonosithaté szignéval valaki a kévetkez8ket irta: ,, A megyében lévs
miiemlékek szamit tekintve aligha indokolt megalakitani”. A fenn-
maradt iratok tandsdga alapjan igy erre akkor nem is keriilt sor, a
Badcs-Kiskun megyei MAB létrehozdsa végiil csak 1980-ban tortént
meg,.

A tandcsi korszakban a mliemlékvédelem terén helyi, de vél-
hetden orszagos szinten is az 1972-es esztendd tekintheté fordulé-
pontnak. Ettél az id6tél kezdve ugyanis a miiemlékvédelem szer-
vezeti és személyi feltételeinek tovdbbi szakszertisodése és javuldsa,
valamint az erre a célra felhaszndlhaté pénziigyi forrdsok lassi no-
vekedése figyelheté meg. A leglényegesebb ezenttil mégis az a tény,
amely a fennmaradt iratokbdl visszatiikrozédik, hogy hivatalos
szinten is fontossd, vagy ha Ugy tetszik, még fontosabbd viltak az
éreékmegoérzésre irinyul6 torekvések. A szakteriilet jelentdségének
novekedését mutatta, hogy a magyar miiemlékvédelem centendriu-
mdn a megyei végrehajt6 bizottsdg augusztus 16-i iilésén elsé izben
napirendjére tlizte a Bdcs-Kiskun megyei miemlékvédelem hely-
zetének megtargyaldsit: , Bdcs-Kiskun megye telepiilésszerkezete jel-
legzetesen alfoldi. Miiemléképitményeinek fennmaraddsa, dtalakitdsa
vagy pusztuldsa szorosan dsszefiiggott a torténelmi koriilményekkel. A
kozépkori épitészetet a feltdrt vagy még fold alatt lévé falusi telepiilés-
maradvdnyokon és templom alapfalakon kiviil csak a soltszentimrei és
lajosmizsei templomra, a kalocsai székesegyhdz romdnkori és gétikus
Jaragvdnyai és a kecskeméti ferences templom XIV-XV. szdzadi rész-
letei reprezentdljdk. A XVII. szdzad épiti tevékenységének orszdgosan
is ritka emléke a kecskeméti reformdtus templom. A miiemlékdllomdny
nagy részér a XVII-XIX. sz|dzad] épitészetének barokk és klasszicista
emlékei alkotjik, koztiik olyan kiemelkedd értékii épitészeti egyiittessel,
mint a kalocsai székesegyhiz és az azt koriilvevd barokk vdrosmag: vagy
a kecskeméti 1in. Golyds-hdz, amely egymagdban osszefoglalja a XVIII.
és XIX. szlazad] alfoldi mezévdrosi lakihdzépitészet jellegzetességeit. A
mai korszerii épitészet kezdeteit megalapozo értékes objektumok a kecs-
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keméti viroshdza, a volt reformdtus gimndzium, a Szabadsdg tér 7.
szecesszids épiiletei. Téves tehdt az a hiedelem, hogy megyénkben nem
lelheték fel a miiltnak olyan emlékei, amelyek megérzése, restaurdldsa,
hasznositdsa feladatunk” — olvashaté az eléterjesztésben. A tdjékoz-
tat6 szerint Bdcs-Kiskun megye miemlékallomdnya 1972-ben 201
épiiletet foglalt magdban, amelybdl 38 a miemlék, 140 a méiemlék
jellegli, 23 pedig a vérosképi jelentdségli kategéridba tartozott. A
beszdmol6 a kordbbi évek jelent8sebb muemlék-helyreallitdsairdl
szblva tobbek kozott szot ejtett a bajai szerb templom (1. kép), a kalo-
csai gimndzium, a szalkszentmdrtoni Pet6fi-hdz, valamint a hajosi
gyermekotthon (2. kép) disztermének ,példamutars” restaurdldsirol
is. A végrehajté bizottsig hatdrozati-
ban elrendelte, hogy a tandcsok épi-
tésiigyi szakigazgatisi szervei a kordb-
biakhoz képest fokozottabban foglal-
kozzanak a miemléki tgyintézéssel,
a muvelédésiigyi appardtusok pedig
a mtemlékek kulturdlis célit haszno-
sitdsdra forditsanak még tobb gondort,
emellett a muiemléki helyredllitdsok
timogatatdsdra tartalék képzését irta
elé a tandcsok szdmdra. A mtiemlék-
védelem fontossigdnak propagdldsa
¢érdekében oktatéfilm leforgatdsardl,
a megye . miemlékeit ismertetd ki-
advdny kiaddsardl, ismeretterjesztd
eléaddsok tartdsdrdl sziiletett dontés.
A testiilet utasitotta épitési és miivels-
dési osztalydt a megyei miemlékvéde-
lem irdnyelveit és feladatait tartalmazé
terv elkészitésére. A Miiemlékvédelem,
~fenntartds, -hasznositds Bdcs-Kiskun
2. A hajési Erseki Kastély — megyében cimmel elkésziilt masfélszdz
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oldalas komoly tanulminy 3. ké) a
szakteriilet orszdgos elveivel 6sszhang-
ban a miemlékek felkutatdsdt, hely-
redllitdsdt, megrzését és bemuratdsdt
jelolte meg a helyi mliemlékvédelem
céljaiként. A szakmai anyag megvi-
tatdsa és a tovabbi konkrét feladatok
meghatdrozdsa érdekében a megyei

BACE-IIBKUN MEGYE! TAMACS V.

vb 1974 mdrciusdban tjra napirendre B I ..
vette a mlemlékvédelem kérdésée. A @:"Wm
végrehajté bizottsdg hatdrozatdban a S—-—".

védett koztéri szobrok és a népi mi- sk

emlékek helyredllitdsdra, illetve meg-
6vdsira vonatkozo elképzeléseket is s L
cselekvési programjdba emelete.

Magyarorszig miiemlékdllomdnydnak jelentds részét teteék és
teszik ki ma is a kastélyok, kuridk, amelyek eredeti funkciéjukban
a nemesi élet szinteréiil szolgdltak. 1945 utdn szdmos ilyen épiile-
tet vettek igénybe kozosségi célokra: mezégazdasdgi nagyiizemek,
szocidlis otthonok, iskoldk stb. kaptak helyet benniik. Az Gjrahasz-
nositds azonban 4ltaldban spontdn ment végbe, nem késziiltek az
eredeti és az j funkcié optimdlis dsszehangoldsdt biztosité hely-
redllitisi tervek. Tovabbi problémadt jelentett az is, hogy az 1970-
es évekre a normativikat meghaladé fenntartdsi terhek miatt ezen
épiilettipusok folyamatos karbantartdsa elmaradt: kastély-, karia-
dllomédnyunk dllaga nagymértékben leromlott, amely egyiitt jarc
azzal is, hogy ezen tipusi mliemlékeinknek egy része Gjra iiressé,
gazddtlanna vélt. A helyzet felismerését kovetéen 1982-t8l a VI. 6t
éves terv idészakdban pdlydzati rendszerben lehet6ség nyilt dllami
timogatds elnyerésére az iires és a rosszul hasznositott kastélyok és
mds miiemléki kdzépiiletek legsiirgésebb dllagvédelmi munkdihoz,
valamint végleges helyredllitdséhoz, célszerli rendeltetésének ki-
alakitdsahoz. Az Gn. kastélyprogram keretében nyujtott kiegészits
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7. A solti Véesey-kastély

pénziigyi forrdsok segitségével sikertilt
feldjitani a bajai Vojnich-, és a kiskun-
halasi Végh-kuridt, a solti Vécsey-
kastélyt, valamint a bajai és apostagi
zsinagogdkat is. (4-7. kép)

Megyénk miemlékvédelmének
torténetében Gjabb fejezet kezd6dott a
megyei mtemléki albizottsdg létrejot-
tével, amely alakulé ilését — épitész,
muvészettorténész, régész és néprajzos
szakemberek bevondsaval — 1980. no-
vember 18-4dn tartotta Kecskeméten a
Tudomdny és Technika Hdzdban. Et
t6l kezd6déen a MAB végezte a mii-
emlékek helyredllitisdval, hasznositd-
saval, illetve a memléki tudomdnyos
kutatémunkdval kapcsolatos kérdések
rendezését, valamint a bizottsdgra hd-
rult a miemlékek bemutatdsinak és
propagdldsdnak feladata. Az albizott-
sdg — véleményez0, javaslattevé, koor-
dindlé munkdja mellett — évente 500
ezer forintnyi pénziigyi tdmogatds
elosztdsdrdl is dontott. A megyében
foly6 eredményes miiemlékvédelmi
munka elismerésének is tekinthetd,
hogy a miemléki albizottsigok XI.
orszégos értekezletét Kecskeméten
rendezték meg 1981-ben. Ugyancsak a
megyeszékhely adott részben otthont
1982-ben az UNESCO nemzetkozi
orokségvédelmi szerveként funkcio-

nilé ICOMOS tudomdnyos tilésénck



is. A miemlékvédelem kérdésének fontossdgit jelezte, hogy az 1980-
as évek kozepétdl lehetdség szerint minden évben tartottak megem-
lékezést a megyében dprilis 18-dn, a miiemlékvédelem nemzetkozi
napjdn, valamint az is, hogy a megyei MAB Bdcs-Kiskun megye
épitészeti emlékeit bemutaté kiadviny elkészitésée is célul thizee ki,
amely azonban pénziigyi okok miatt, sajnos, nem jelent meg. Nagy
szamban és lelkesen kapcsolédtak be Bacs-Kiskun megye kozépis-
koldsai az 1986/87-es tanév folyamdn az C)rékségi'xnk Orei elneve-
zést visel6 orszdgos vetélkeddsorozatba is (8. kép), amelynek elsédle-
ges célja a fiatalsdg miiemlékvédelmi szemléletének formdldsa volt.
Nem maradt visszhang nélkiil megyénkben a székesfehérvari IKA-
RUS gyir dolgozéinak — spontdnnak

nem nevezhetd, de nemes — felhivisa,

amelyet az orszdgban miikods vil-

lalatokhoz, gydrakhoz, tizemekhez,

szovetkezetekhez intéztek, amelyben

kérték: minden termel8egység vdllalja

el egy miemlék patrondldsdt, helyre-

allitasat és alland6 gondozdsit. Ennek

ngik példéja, hogy az lmrehegyhez 8. A vetélkedé emblémidja
tartoz6 Felsokistelek diilsi erdészhdz
helyredllitdsat az ,egy iizem-egy mii-
emlék” akcié keretében a KUNEP
Villalat finanszirozta.

C)sszefoglalva elmondhaté, hogy
az 1980-as években Bdcs-Kiskun
megyét a korszerd miemlékvédelem
egyik jo példdjaként emliteteék szak-
mai korokben, amely nemesak orszé-
gos, hanem nemzetkézi elismerést is
kivivott magdnak, ez utdbbit jelzi az

apostagi zsinagoga (9. kép) helyreallita-
sdért kapott Europa Nostra—dl'j is. 9. Az apostagi zsinagoga
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Vas TiBOR

MUEMLEKVEDELEM
KICSIBEN ES NAGYBAN




A cim a méretekre utal, de az eldadds inkdbb a léptékdl és ennek
kapcsdn a védelem médjairdl szol. A kicsi és nagy szembedllitdssal
egylitt megjelenik az egyedi és csoportos, az egyedi védett épiilet és
teriileti védelem, de a helyi védett és az orszigosan védett miemlék
osszevetés is. A vetitett képek két varos épiileteirdl, épitészeti részle-
teir6l késziiltek. Kecskemét és Cesky Krumlov a — sokban hasonld,
de ugyanigy eltéro — két példa. Nem a két telepiilés dsszehasonlitd-
sa a cél, hanem a védelem médjinak eltérésébdl adédo kiilonbsége-
ket keressiik. A két vdros eltéré nagysdgu, egészen mds torténelmi
és kulturalis hatterti. Mai életiik is gyokeresen kiilénbozik. Viszont
mindkett$ sajitos, egyéni arculatd, s ezt az egyéni arculatot a te-
lepiilést alkot6 sok-sok miemlék adja, amelyek védelme mindkét
helyen kiemelt fontossaga.

Egyik példink tehdt Kecskemét. Itt éliink, dolgozunk, nap
mint nap jdrjuk utcdit. Ugy gondoljuk, hogy részleteiben is jol is-
merjiik. De vajon igy van ez? 2008 sordn a véros helyi védett épiile-
teinek Gjraérékelésében, a védend6 hdzak listdjinak 6szedllitisiban
vettiink részt. Munkdnkat Bis Csaba és Ujvédri Sindor fotédo-
kumentdcidja clézte meg. A helyszini szemléket és a kiéreékelést
Babinszky Tiinde és Katkics Tamas kollégdimmal egyiitt végeztiik.
A virosban a kb. 40 orszdgos védettségli miemlék mellett kb. 400
helyi védelem alatt 4116 épiilet van. Ennek a 400 épiiletvédelemnek
nagy része a kordbbi rendezési tervekbél automatikusan 6roklédott,
kiilonosebb dtériékelés és kontroll nélkiil. A listin szereplé hdzak-
bél mdra tobbet elbontottak, jellegtelenné dtépitettek, de vannak
olyan épiiletek a virosban, amik béven elférhettek volna a listdn,
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de valamiért eddig kimaradtak. A meglévé listd(k)nak az is nagyon
nagy hidnyossdga volt, hogy a hazakrél a hdzszimokon kiviil sem-
milyen tovdbbi informdciét nem taldlhattunk. A munka igy a vé-
dendé épiiletek akrudlis listdjanak 6sszeallitdsin tal azok egységes
szempontrendszer szerinti értékelésére is kiterjedt.

A feldolgozds digitdlis rendszerben tortént. Ez tartalmazza
épiiletenként az osszes rendelkezésre dllé adatot, fotét, miszaki
rajzot, szoveges leirdst. A szdmitdégépen tdrolt adatbdzis barmikor
bévithets az Gjabb dokumentumokkal. A digitilis adatbdzis ,ke-
zelhetd” kivonata az épiiletenkénti adatlapokbdl 6sszedllitott kotet,
ami ,lapozhat6”, s tartalmazza a legfontosabb informdcidkat. Az
azonosité adatokon, képeken til itt szerepel a hdzak éreékelése is.
Kiilon-kiilon a torténeti érték, az épitészeti éreék és a miiszaki dllag.
Ez egy pontozdsos rendszerrel kiemeli a fontosabbnak tartott épii-
leteket. Ezen a szdszerusitett rendszeren til egy szoveges értékelést
is szitkségesnek tartottunk, hogy mely épiiletnél mit kell kiemel-
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tebben védeni. Mik azok az értékek, amik
a védelmet leginkdbb indokoljik. Sokszor
mir csak az épen maradrt utcai homlokzat,
vagy az ¢piilet tomegalakitdsa, esetleg érté-
kesebb anyaghasznalata az, ami a védelmet
kiérdemli. Az igy 6szedllitott anyag tobb
bizottsdgi értékelésen és szlirén esett dt,
mig végiil beépiilt a jelenleg érvényes sza-
bélyozdsi tervbe. Az épitéshatésdgi mun-
kit tdmasztja ald az egyes hdzak feldjitdsi,
aralakitasi igénye esetén az engedélyezési
eljardsban.

A helyszini bejdrdsoknak, a részlet-
fotok ©zonének koszonhetden a munka
sordn elétérbe keriiltek a részletképzések
az épiiletornamentikdk. Ma sokszor az épi-
tészeti szemlélet megelégszik a tér-tomeg-
funkcié-szerkezet egyiittesével, a részletek
elsiklanak — ,csak” diszités. Pedig a részle-
tek nélkiil nem épitészet az épitészet, s nem
mitemlék a miemlék. A viros épitészeti
valésiga egyrészt az épiiletek tomegeinek,
utcdinak és tereinek egyedi szovevénye, de
ezen tidl, vagy taldn mellett, de mégis ezzel
egylitt létezik egy ornamentikdkban, rész-
letekben él6 viroskép. Az illuszerdlé fotdk
olyan részleteket sorakoztatnak fel, ahol az
épiilet nagy Iéptéki jellemzdit (tér-, tomeg-
alakitds, szerkezet) figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, s mégis egy 6ssze nem téveszthetd
egyedi viroskép alakul ki (sajnos terjedelmi
okokbdl tobb szdz foté kozlésére itt nincs

maod).
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Kecskeméten ennél figyelemremél-
tobb és sajétosabb helyzet alakult ki.
A 19-20. szdzad forduléjin lezajlottak
a fotéri nagy épitkezések. A szecesszo
jeles mesterei terveztek és épitettek ide,
aminek hatdsa nem is maradr el. A kor
lakéépiiletein sorra megjelentek az 4j
stilusjegyek, részletek. A szecesszids
fétér kortil megépiilt egy olyan laké-
kovezet, ami ennek hatdsait tiikrozi.
Egyedi ornamentikdval biré varoskép
alakult ki, s ez ilyen formdban, meny-
nyiségben csak itt, Kecskeméten jott
létre. Egyedi varosi karaktert képez,
igy fokozottan védends. Ez az, ami
mds, mint az orszdg egyéb virosaiban
meglévé karakter. Ez a helyi védett-
ségre javasolt épiiletek besoroldsdnil,
ériékelésénél is elsédleges szempont
volt.

Azt figyelhetjitk meg, hogy egye-
di részleteken keresztiil, azok dltal
vérosi 1éptéki karakter alakult ki. Az
egyedi részletek stilusrokonsdga”,
gazdagsiga egy Ossze nem téveszthetd
épitészeti vdrosképet alkot. Ha sémit
allitunk fel, akkor HAZ > RESZLET
> VAROSKEP a sorrend. tehdt a kis
részletektdl jutunk el a nagy egységig.
Folmeriil viszont az a kérdés, s6t prob-
Iéma, hogy az egyes épiileteket védve
mi torténik a koztes teriiletekkel? Az
utcak burkolatai, az utcabttorok, az



Gjabb épitkezések, a nem védett szom-
szédos épiiletek... Ezeknek mi a sor-
suk? Félo, hogy az egyedi igyekezetet
leszimitva sorsukra vannak hagyva.
Védiink egyedi emlékeket, de az az
épitett kozeg, amibe bedgyazédnak
Lkiilon életet é1”.

Nézziink egy mdsik példatc! Egy cseh
kisvaros az orszag déli részén, az oszt-
rik hatdrtdl kb. 30 km-re a hegyek
kozote — Cesky Krumlov. Nagyon sok
szempontbol nem hasonlithaté Kecs-
keméthez, de annyi kozos vonds van,
hogy itt is rengeteg a védett méemlék,
amelyek nagy része kb. egy idében
épiilt, a vdroska fénykordban, a 17.
sz. elején. Egyéni arculat, 6ssze nem
tévesztheté karakter jellemzi. 1992-
ben megkapta a Vildgorokség cimet,
ami lehetdséget teremtett az épiiletek
tobbségének helyredllitdsara. A 2002-
es drviz jelentds részét elpusztitotta,
de ezeket a kdrokat mdra helyredlli-
tottdk. A vdros gazdagsigdt az egy-
kori eziistbdnydszatnak koszonheti. A
kozelmultig mikodorte ite grafitbdnya
is, de ma bevételeinek jelentds részét
az idegenforgalom adja.

A terepadottsigok miatt (hegyek
és kanyargé foly6 kozé zdrt, nem bé-
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vithetd teriilet) a beépités — az utcdkat
és tereket leszdmitva — gyakorlatilag
100%-o0s. E miatt a 2—3 szintes, utcai
oromzatos hdztipus a jellemzé. A vélto-
zatos terep miatt rdldtdsokban gazdag,
valtozatos vdroskép alakult ki. Fonto-
sakkd, vdrosképi elemekké véltak igy a
tet8k és kémények is. A tet6kon jelen
van a cserépen kiviil a fazsindely és a
fémlemez is. (Meg kell jegyezni, hogy
a helyredllitdsokndl kiilonos gonddal
tigyelnek arra, hogy az eredeti anyag-
haszndlat maradjon meg. Ha cserép
volt a tetdn, akkor az (j is cserép, ha
zsindely, akkor zsindely, s igy a fémle-
mez is! Ndlunk néha ez nem annyira
természetes...) A falakon sok a festett
mintdzat, a sgraffito, a falkép, a plasz-
tikus diszités. A vakolt feliilet mellett
a részletekben sok a ké. Mindezt sok
mives épiilettartozék (ajték, ablakok,
vasalatok stb.) egésziti ki.

Itt az egész belvdros védett. Nyil-
van vannak itt is orszdgosan kiemelt
épiiletek, de az egyiittes védelem mi-
att az sszkép, a kozos megjelenés va-
lik fontossd. Minden épiilet és kornye-
zeti elem ennek része, az ujabbak is.
Ami 6nmagdban nem lenne miiemlék
azt is ,htzza” a wbbi. Az épiiletmé-
retdi 1épték, a kdrnyezet és az aprébb
részletek egyiitt vannak jelen.



Ennek az egyiittes védelemnek fontos kovetkezményei vannak:

— a vérossziluett, mint fontos varosképi elem igy automatikusan
védettséget élvez

— az esetleg bontdsra itélt épiilet bontdsakor elékeriilhetnek ko-
rabbi épiiletmaradvdnyok, amik miatt mégse kellett volna
bontani

— az 4j beépitések idomulnak, és nem zavaré elemként jelennek
meg a kornyezetben

— olyan részletek 6zone van jelen és vilik védetté, amik valdjdban
nem miiemlék hdzak (utcaburkolatok, kerékvetdk, korldtok,

lépcsdk stb.)

Tehdt az dgynevezett koztes z6éna, a ,mikroépitészet” is fontossd
vilik. Miemlékileg homogén kérnyezer alakul ki, ahol jelentésége
lesz minden elemnek. A hizak egyedi védelmét megel6zi a (vdros)
teriileti védelme. Lathat6, hogy ez a védelem mdshogy miikodik,
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mds eredményt ad. Az egyedi védelemnél kordbban felvizolt séma
ebben az esetben mis: VAROSKEP > HAZ > RESZLET, azaz
MIKROKORNYEZET.

A fenti sémdnak tovibbi kovetkezményei is vannak, ami az
egyedileg védett épiiletek esetében csak ritkdn, egyéni és joszandéka

kezdeményezésre valésulhat meg:

— az Osszes 4j épités és elem (cégérek, portilok, vasalatok, utcai
targyak) igazodik a meglévé kornyezethez

— de egyben a meglévd kornyezet ad dtmutatdst, valamint kove-
tendd nivor a szitkséges 4j elemek kialakitdsdhoz

—a véros haszndlatdban is mds lesz. Tetten érhetd egy kérnyezeti
hatds, ami elsésorban a rendezvényekben, de még a hétkoz-
napi életben is megvalésul. Vannak tradiciondlis tinnepek,
ahol felveszik a korabeli ruhdkat, régizene-fesztival, barokk
szinhdz, utcai tradiciondlis vdsdr, de étel- és italdrusitds is. Az
egész viros torekszik arra, hogy egyéni karaktere ne csak a
virosképben, hanem ahhoz igazodéan az ott zajl6 életben is
jelenjen meg. (Itt meg kell emliteni azt, hogy nagy mértékben
segiti ezt a jelentds idegenforgalom.)
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Zarszoként néhdny megjegyzés. Nem a két vérost — Kecskemétet
és Cesky Krumlovot — hasonlitottuk &ssze, hiszen természeti, tér-
sadalmi kornyezetiik, torténelmiik és mai szerepiik teljesen eltérd,
hanem a helyi miiemléki védelem kiilonb6z6 médjaibél adédé ko-
vetkezményeket, eredményeket. Az eltérd kiindulds elényeit és hdt-
ranyait probaltuk keresni. Az egyik legfébb tanulsig, hogy a régi
hdzakat a mai igények szerint kivinjuk haszndlni, mikézben szeret-
nénk megérizni azt, amit értékesnek tartunk beldliik, s kdzben rd
kell jonniink arra, hogy az épiileteket nem lehet kiszakitani az 6ket
létrehozé kornyezetbél, mert hiteltelenné vilnak. Minden épiilet
egy adott épitészeti kornyezet illeszkedd 4 elemeként joce létre. Le-
het nagyon szép, de torzé lesz, ha eredeti kdrnyezete elttinik. Ezért
a magam részérdl a teriileti védelmet (szemléletet) nagysdgrendileg
eredményesebbnek és hitelesebbnek tartom, de Ggy, ha az kiterjed
a teljes kornyezetre és részletekre is. Jobb hijin sziikséges az egyedi
védelem, de el6bb-utébb szembetiing lesz a folyamatossdg hidnya.
Védett épiilet és kornyezete kozott egyre nagyobb lesz a szakadék.
A nagyobb egység eredményes teriileti védelméhez ma még valami-

féle egyedi helyzet kell. Vizsgilt példink esetében péld4ul a jelentés

idegenforgalom.

Az elbadds vetitett fotdsorozatra épiilt, amelynek egy része szerepel itt. A kecskeméti
képeket (69—72. oldal) Biis Csaba és Ujm’ri Sdndor, a C‘e;/ej Krumlov-iakat (73-79.
oldal) a szerzd készitette.
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A fotd (1. kép) alapjin vajon
meg tudjuk-e mondani, hogy
kit litunk — mely ndci6, mi-
lyen tdrsadalmi helyzetbe
sziiletett gyermekét —, s mely
korban élhetett?

Kirdl késziilhetett a kép?
Valamelyik nagysziil6nkrél?
Sziilénkrél? Valamelyik kor-
tarsunkrol? Vagy annak gyer-
mekérdl?

Az aldbbi képek (2—4. kép)
midr sokkal t6bb tdmpontot
nytjtanak. Itt a fot6, a fotds
litismédja mér drulkods. Az
dbrizoldsmaod: bedllitott kép

1. kép
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11. kép

vagy jelenet spontdnnak t{in6 expond-
ldsa mdr 6nmagdban is korokrdl drul-
kodik. Ami pedig a képen ldthaté, az
sok tekintetben segit behatdrolni — ha
egyenldre tdgabb kornyezetben is — a
helyet.

A ruhdzat (5-8. kép) tovabbi tdm-
pontul szolgil egy ember térben és
idében val6 meghatdrozottsigarol.
S6t nemzethez (néphez) kot, tdrsa-
dalmi helyzetrél is mesél. Sok tekin-
tetben még az dbrdzolt emberek fold-
rajzi kdrnyezetének koriilményeirdl is
drulkodik.

A tovibbi képek azt illusztraljik,
hogy egy embercsoport (egy tdrsada-
lom) — nyilvdnvaléan a foldrajzi hely
fiiggvényében is — milyen viszonyban
lehet az el8dok alkotta vildggal. Nyil-
vanvals, hogy szélséséges koriilmé-
nyek kozott (9-10. kép) szinte nyomot
hagyni is lehetetlen. A légifelvérel (11.
kép) pedig olyan helyet mutat (Tréja),
amit a mai vildg mdr csak koriilvesz,
nincs kontinuitds, kizdrélag emlék.

Akad olyan helyzet is, amikor
a kordbbi korok lenyomatdt a jelen
mintegy korbendvi, s az egyébként
halott emlékek — legaldbb az idegen-
forgalom szintjén — a szinte ugyanitt
jelenlévé mai telepiilés részévé vilnak
(12. kép). A (13. kép) azt mutatja, amint
a multban kozvetleniil benne élnek:



a mult egyben jelen is. A (14. kép) is egy viszonyt mutat a mule-
hoz, amikor egy kor terméke egy telepiiléskép tisztin mdr csak egy
skanzenben tud jelen lenni...

Es milyen az az ember (ki 6?), milyen az a tdrsadalmi felépités,
amely az aldbbi, ilyen vagy olyan nagy struktdrdkat hozza létre? Es
ezek a maga alkotta keretek hogyan hatnak vissza rd? (15-18. kép)

...¢s mi van, ha a bemutatott példdk, tdrgyak, strukcdrdk,
multak nincsenek, elkallédnak, megsemmisiilnek, vagy érdekte-
lenné teszik éket?

Kik vagyunk akkor?

Lehet-e csak a mindenkori jelen elégséges identitdsképzs?

Azt hiszem, nem kérdés, hogy az elébb ldtott attribtitumok oly
mértékben hatdroznak meg minket (persze ez kolesonds, oda-vissza
hatds), hogy ezek nélkiil — elsésorban mint kézosség, mint tdrsada-
lom — senkik lennénk a viligban.

Amikor azt mondjik, hogy ezek/ilyenek pl. az eszkimok, a
japdanok, a magyarok vagy a beduinok, els6sorban — a cselekedete-
ken (azaz a térténelmen kiviil) — ezek 4ltal vagyunk definidltak. A
milyenck vagyunk, a kik vagyunk kérdésre stabil tartalommal biré
vélaszt csak a mult, a miltak adnak! A jelen mindig konfuz, a szdn-
dékok (a jov6) meg még nem hatdrozhatnak meg minket...

Ezért fontos a mult!

Es ennck a malak az egyik legfontosabb fellelési helye a
MUZEUM!

Ha egy kicsit kinéziink a tdrgyak mégiil a nagyobb tdrgyak-
ra, a hdzakra, a telepiilésekre: mindjirt érthetd lesz, hogy elméleti
megfontoldsok ide vagy oda — az Athéni Chartdra gondolok, mi-
szerint miemléket nem épitiink — miért épp’ Németorszdgban és
Lengyelorszigban épitettek vdrosi szinten vissza a semmibdl md-
emlékeket a masodik vilighdbordban.
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15-18. kép
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A mizeum identitisképzé intézmény. Es mint ilyenre, igen
nagy sziiksége lenne minden tdrsadalomnak és dllamnak, amelyik
tarsadalom illetve dllam akar maradni!

Nézziik meg mi a helyzet a Bdcs-Kiskun megyei muizeumi
szervezet zdszloshajojival, a kecskeméti Katona Jézsef Muzeum-
mal!

Kecskeméten van — megjegyzem Kecskemétnek nincs sajdc
helytorténeti, dllandé kidllitdsa és kidllitdhelye sem. (Nem tudom
melyik a tytuk és melyik a tojds...) Kidllitéhelyként ott a Cifrapa-
lota, a Bin6-hdz (Naiv gytjtemény), az orvostorténeti gyijtemény
épiilete és az iskolatorténeti kidllitds, ami, mintha nem is lenne. Es
van a muzeum, amiben mdr helyhidny okdn évtizedek 6ta nincs
kidllitds, ami pedig dsszezstfolodik benne..., hdt minden elismeré-
sem az ott dolgozdknak.

Ez az intézmény/épiilet jelen formdjaban nem tud megfelelni
az identitdsképzé szerepének. En most csak a helyrél, pontosabban
a hely hidnydrol beszélek, és nem is akarom érinteni az ott dolgozé
szakemberck egyébként dldozatos munkdjét!

Nincs hol megmutatni, egy dllandé kidllitds keretében a néprajzi
anyagot.

A kétdr, mintha nem is lenne...

A képzémiivészeti gytjtemény is ki tudna dllitani joval t5bb
anyagot, akdr dllandé kidllitds keretében, ha lenne hol...

A restaurdtorok a szuterénban, vizes falak kozott dolgoznak,
a tudomdnyos munkatdrsak (néprajzosok, régészek, miivészettorté-
nészek) zstfoltsigban. Es nagyon sok szakteriilet 6nllé, megfeleld,
szakszer(i munkafeltételeket biztosit6 helye hidnyzik!

Egy olyan orszdg, amelyik — tudtommal — Gjra akarja épiteni,
a hol hanyagolt, hol rombolt, hol 4tirt identitdsdt, nem nélkiiloz-
heti a miikodéképes mizeumokban rejlé tuddst: az anyagot és a
bemutatdst.
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21. Foldszint-emelet alaprajz

84

Voltak midr kezdeményezésck a
Katona Jézsef Mzeum bévitésére,
tobbszor is:
— az 1960-as évek vége felé:
Hajnoéczi professzorék terve
— az 1980-as években Kerényi J6-
zsef egy diplomdzoja készitett ter-
vet
— utoljdra mi, 2006 tavaszin egy,
fejleszté-pénzszerzé palyazatra ké-
szitettiink tanulmdnytervet két
valtozatban.

A terveket csak azért vetitem,
hogy érzékelhet6vé viljon a hidny,
ami nélkiil nem lesz Kecskeméten

MUZEUM!

Muzeumfejlesztés a meglévé épii-
let bévitésével — 2006. (Boros P4l
— Epl’tészmiihely Kft.) (19-21. kép)

Muzeumfejlesztés két helyszinen:
kiallitdisok az eredeti muzeum-
épiiletben; igazgatds, restaurator-
mihelyek, tudomdnyos munka,
raktdrak stb. a Bethlen korar —
Kis utca 4ltal hatdrolt tombben —
2006. (Boros Pal — Epitészmiihely
Kft.) (22-28. kép)






KIADOI JEGYZET



A kézben rartott fiizet egy sorozat kezdete. A Bécs-Kiskun Megyei
Epl’tész Kamara szandéka, hogy a tirstudomdnyokkal, miivészeti
dgakkal kozosen rendezett konferencidkat dokumentdlja és ered-
ményeiket az érdekl6d6k szamara kizkincesé tegye.

Az elsé, ,Ertékvédelem és Onazonossig” cimii, a megyei levéltrral
egytite kiadott konferenciafiizetiinkbe zdrt eléadasok visszaigazol-
jak az épitészet sokszinli eszmei megkdzelitését. A kdtetben egyiitt
van jelen a levéltdri szakma multkutaté aprélékossiga és az épitész
»zajosabb” értékmegbrzé gondolatviliga — mindez szimbidzisban,
eredményorientdltan.

Borbély Lajos

a Bédcs-Kiskun Megyei Epitész Kamara
elndke
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