Lupkovics Gyorgy

SZILAGYI LASZLO ES TARSAI BUNTETOPERENEK
NEHANY JELLEMZO VONASA

A torténészek a jogaszokkal szemben azt hangoztatjdk, hogy 6k az események objek-
tiv bemutatdsat végzik. Nézetem szerint a torténelem objektiv leirdsa nem lehetséges.
A multnak és feltardsdnak az értelem és jelentés forrasaul kell szolgalnia. Ugy vélem, a
torténelmet kutatok szamara alapkovetelmény a moralis feleldsségvallalas. A forradal-
mat kdvetd, a biintetdjog eszkozeivel végrehajtott megtorlas, mint jogi eljaras vizsgala-
takor kiemelked6 szerepiik van azoknak az emberi tényezéknek, amelyek feltarasa az
egyik legproblémasabb teriilet és természetszertileg hordozza magaban a szubjektivi-
tast, a tévedés lehetGségét.

A jogra, a jogszabalyokra gyakran ugy tekintenek az emberek, mint valami miszti-
kus, elvont dologra. Ugyanakkor a jog nem mads, mint emberekre vonatkozé magatar-
tasi szabdly, a jogszabdly jogviszonyokat, azaz emberek kozotti viszonyokat hivatott
szabalyozni. Ezt is emberek alkotjak, és emberek is alkalmazzak 6ket, ki-ki a maga fel-
fogasa, érdeke szerint.

Ezek utan vegyiik szemiigyre a Szilagyi Laszlo és tarsai nevét visel biintetéper né-
hany sajatossagat, amelyet a forradalom megyei és varosi vezet6i ellen inditottak.

Az MSZMP vezet6 politikusai 1957 tavaszan parthatarozatok formdjaban mar szi-
goru felelGsségre vonast siirgettek. Az igazsagligyi minisztérium szamara azt fogal-
maztak meg, hogy mind a vadiratnak, mind az itéletnek tiikroznie kell a proletardik-
tatura diktatura oldalat.

Major Tamds majusban egy partértekezleten nagyon talaloéan allapitotta meg, hogy
vidéken a politikai, ideoldgiai szembenallas mellett a mas eredetii sérelmek miatti sze-
mélyes bosszu is nagy hangsulyt kapott. ,Kéztudomasu dolog, hogy vidéken, ahol az
embereket személyesen ismerik, személy szerint gytlolik egymast kiilonb6zé rossz
dolgokért, sokkal erélyesebben jarnak el, mint Pesten, vagy mas eszkozokkel jarnak
el™!

Az 1956 novemberében végrehajtott letartoztatasok és a lefogottak Ungvarra de-
portaldsa még nem jelentette azt, hogy 6ket fogjak késébb perbe fogni, elitélni. A de-
portaltak koziil végiil Szilagyi Laszlot, Racz Istvant, dr. Lupkovics Gyorgyot fogtak
perbe, itélték el. Esélyes lett volna még Dandos Gyula, aki ekkora mar meghalt, vala-
mint Kabai Dezs6, aki a nemzet6rség parancsnoka volt és Lengyel Antal, aki a sajtot
iranyitotta, 6k pedig disszidaltak.?

1 Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere. Budapest, 2001. 225-226.
2 Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya Karpatontili
Teriilet, 1956. 43. fond, 1/8. A Nyiregyhazara visszakiildott magyar allampolgarok anyagai.



Az iratok szerint Szilagyi Laszlot 1957. februar 21-én fogtak le,’ Racz Istvan, Szent-
martoni Sdndor, dr. Lupkovics Gyorgy, dr. Sziklai Istvan, File Gyorgy, Tomasovszky
Andras - aki ekkor mar a fegyverrejtegetés miatt kiszabott bortonbiintetését toltot-
te — aprilisban keriilt sorra. Majusban Sziics Janos, Izsak Istvan, janiusban Bencs Ka-
roly, Hubicska Zoltan, Vitéz Viktor, dr. Molnar Jend, Debreczeni Laszlo, Petényi Jo-
zsef, Barota Mihaly és Ormos Laszl6 kovetkezett. Csaknem a vizsgalati szakasz leg-
végén, julius 5-én egésziilt ki a letartoztatottak kore Késa Andrassal, Banszki Janossal
és Papp Simon Gyorggyel. Ennek oka az lehetett, hogy a hattérben mkodé iranyitd
hatalmassagok folyamatosan allapitottdk meg, kiket is kell perbe fogni. Errél Papp Si-
mon Gyorgy iratai drulkodnak, akit annak ellenére fogtak perbe, hogy ekkor mar be-
szervezett ligynokként foglalkoztattak, de tartdtisztje azt jelentette, hogy az operativ
bizottsag dontése miatt 6t kizarja a halozatbol, mert a bizottsag szerint 6t is felel6sség-
re kell vonni.

A Katonai Foligyészségnek 1957. augusztus 2-an Panczél Karoly 6rnagy, a VIII. al-
osztaly vezetéje jelentette, hogy a nyomozast befejezték az oktdberi ,.ellenforradalom”
vezet6ivel szemben. Ez nem volt igaz. A nyomozas tovabb folyt. A Katonai Foiigyész-
ség az elOzetes letartdztatasokat szeptember 8-ig meghosszabbitotta, és arra utasitotta
a megyei igyészséget, hogy eddig az idépontig a vadiratot is hagyassak jova, és a jova-
hagyott védiratot a katonai birésaghoz nyujtsék is be.

Az 51 oldalas vadirat-tervezetet 1957. augusztus 27-én Téth Antal rendér nyomo-
z6 féhadnagy f6vizsgald és dr. Abonyi Arnold tigyész irtak ala. Bar a biintet6 perrend-
tartds a nyomozdohatdsag szamadra irta eld a vadirat elkészitését, ezt mégis a megyei
tigyészség készitette el. A géppel irt vadirat-tervezeten csak az ligyész, dr. Abonyi Ar-
nold neve van gépirassal is feltiintetve.*

A Szabolcs-Szatmar Megyei Ugyészség augusztus 28-dn kelt, 1957. Biil. 003. szamu
titkos mindsitést hatarozataval hataskori okra hivatkozva az iigyet attette a Debreceni
Katonai Ugyészséghez. Ezt azzal indokolta, hogy a megvadolt honvéd- és rendértisz-
tek a terhiikre rétt blincselekményeket tényleges rendéri, katonai allomanyban kovet-
ték el, és ezzel szorosan Osszefiigg Szilagyi, valamint 15 polgari tarsanak a cselekmé-
nye.

Nem szakmai indokok, hanem a legfelsd szint( irdnyitds volt az, ami miatt az igyet
attették a katonai tigyészséghez. Szeptember 3-dn dr. Téth Lajos katonai féligyész-he-
lyettes arrol értesitette a Debreceni Katonai Ugyészséget, hogy az elkészitett vadira-
tot jovdhagyta, valtoztatast nem javasolt. Ugyanakkor elrendelte, hogy az alarendelt
ligyészség a vadiratot az 1957. évi 34. tvr. 4.§-a alapjan a katonai birdsag kiilon tana-
csahoz nyujtsa be. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy népbirdsagi tanacsként jart el és

3 Hadtorténelmi Levéltar, Debreceni Katonai Birosag (a tovabbiakban HL, DKB), B. 1. 261/1957.
66. d. 1. kot. 4.

4 Ezt megerdsiti a személyi anyagaban taldlhato javaslat kormanykitiintetésre, ami konkrétan meg-
emliti, hogy 6 készitette el a vadiratokat.



igy erre az iigyre is alkalmazni lehetett a sulyositasi tilalom felfiiggesztését, a halalbiin-
tetést.

1957. szeptember 4-én dr. Olah Béla megyei foligyész-helyettes az el6z6 napon,
vagyis a vadirat jovahagyasdnak napjan, telefonon kapott utasitas alapjan javaslatot tett
dr. Abonyi Arnold kormanykitiintetésben val6 részesitésére, aki a Magyar Szabadsag
Erdemrend bronz fokozatat kapta meg.

A védirat katonai tigyészségnél 1évé irattari példanyan szerepel csak az a zaradék,
hogy a vadiratot az MSZMP Megyei Bizottsaganak, az elsé titkar elvtarsnak is meg-
kiildték. 1956 novemberétdl 1963. december 7-ig Benkei Andras volt az MSZMP Sza-
bolcs-Szatmdr megyei elsé titkara, aki késébb beliigyminiszter lett. Benkei Andras fe-
lesége a varosi tanacs személyzeti osztalyvezetdje volt, akit a forradalom alatt beoszta-
sabol eltavolitottak, igy Benkei Andras felesége révén sértett volt.

Még 1956. oktéber 30-an Szilagyit felkeresték a birak és tigyészek kiildottei és beje-
lentették, hogy megalakult a hivatali munkastandcs. Tajékoztattak Szilagyit, hogy az
tigyészségen harom tigyész — egyikiik dr. Abonyi Arnold volt - a forradalom ellen agi-
tal, és kérték letartoztatasukat. Dr. Abonyi Arnoldot tehat a személyes bosszu vezette a
megtorlds utani biintetéperekben. Ot 1957. jinius 22-én a megyei ligyészségen tant-
ként kihallgattak. Ezért vele szemben tobb kizarasi ok fennallt. Kihallgatasi jegyz6-
konyve a birdsagi iratok, bizonyitékok kozé nem lett beemelve.

A katonai f8iigyészhelyettes leirata arra is felhivta a Debreceni Katonai Ugyészség
figyelmét, hogy a katonai kiilon tandcs el6készit tilést nem tart. Ennek ellenére szept-
ember 18-an Barta Kalman hadbiré alezredes két katonatiszt iilnok részvételével mégis
tartott el6készitd tilést, mivel a torvény ezt két okbdl is eldirta. Az egyik, hogy a biinte-
t6 perrendtartasrol szolo torvény 100. §-a szerint az elGzetes letartdztatasban 1évo ter-
heltek esetén - a vadirat benyujtdsatél szamitva — harom napon beliil el6készit6 iilést
kellett tartani, hogy az el6zetes letartdztatas fenntartasardl vagy megsziintetésérdl ha-
tarozzon. (11 napot késett az el6készit6 iilés.) A masik ok a két évnél sulyosabb biinte-
téssel valo fenyegetettség volt.

Itt a vadiratot mdédositas nélkiil elfogadtak és elrendelték az tigy targyaldsat. Az elo-
készit6 tilésen hataroztak a vadiratban megnevezett tanuk megidézésérdl is.

A torvényi elSirdsok ellenére az el6készit6 iilésen nem vizsgaltak meg, hogy a ter-
heltek terhére rott cselekmények btincselekmények-e, a vad megalapozasahoz sziiksé-
ges bizonyitékok rendelkezésre dllnak-e, a vadirat helyesen tartalmazza-e a cselekmé-
nyek mindsitését, és hogy a nyomozds soran megtartottdk-e a biintet6 perrendtartas
rendelkezéseit.

A vadiratot és az elGzetes letartdztatasok tjabb meghosszabbitasat csak szeptem-
ber 24-én kozolték a terheltekkel. Igy szereztek tudomast a vademelésrél, arrol, hogy
tigyiiket a katonai birdsag fogja targyalni. Ekkor hatalmaztak meg védot, vagy kérték
kirendelését. A tizenkilenc vadlottnak csak hat véddje volt. Két védonek 4, harom vé-
doének 3, és egy védonek 2 vadlott védelme jutott.



Szeptember 24-én a terheltek koziil tobben panaszt jelentettek be. Ekkor mar kike-
riiltek a politikai nyomozé osztaly hatokorébdl, a jogszeriiség latszatara a hatdsagok
egyre nagyobb hangsulyt fektettek.

Dr. Sziklai Istvan panaszaban széva tette, hogy szeptember 25-ig vddiratot nem ka-
pott és szerinte nincsen olyan Osszefiiggés, ami miatt ligye a katonai birdsagra tartoz-
na, ezért kérte tigyének attételét a megyei birosagra. Az tigyvéd jol érvelt.> A katonai
birésag hataskorébe tartozott a néphadsereg és egyéb fegyveres és rendészeti szervek
tagjai altal szolgalati viszonyuk alatt elkovetett barmely btintett. A polgari személyek
csak az ehhez kapcsolodé felbujtd, blinsegéd, biinpartold vagy orgazda alakzatok alap-
jan tartoztak a katonai bir6sag hataskorébe.

Hubicska Zoltant, Petényi Jozsefet és Ormos Laszlot szolgalati hatalommal valo6
visszaélés biintettében marasztalta el a birosag, mig File Gyorgyot szolgalati hatalom-
mal vald visszaélés mellett allamtitok megsértése bilintettében is. Ebbdl a polgari vad-
lottak esetében nem kovetkezik a katonai birdsag hataskore.

Szilagyi Laszl6 csak oktober 4-én 16 6rakor kapta meg a vadiratot. A BV Korhazban
kezelt dr. Molnar Jendvel és Barota Mihallyal csak oktdber 14-én kozolték a vadiratot.
Ezt elolvasva dr. Molnar Jené kérte a ra vonatkozé nyomozati iratok tanulmanyozasat,
mert a vadiratban olyan tandvallomasra hivatkoztak, amelyet 6 nem is ismert.

A nyomozas soran, majd késobb az tigyészi kihallgatasok alkalmaval a terheltek
megnevezték azokat a ment6 tanukat, akiket kértek tigyitkben kihallgatni. A felsorolt
nevek koziil a vizsgalok ceruzaval megjelolték azokét, akiket elfogadtak és kés6bb ki-
hallgattak ¢ket, a nem tetszéket kihuztak, kihallgatasukra nem kertilt sor. Ezeket az in-
ditvanyokat, akar a terheltek, akar a védok tették, az eljaras soran mindvégig elutasi-
tottak. A bizonyitasi eljaras végén Barta hadbird ismételten, utoljara is elutasitotta in-
ditvanyaikat azzal, hogy ,,A katonai birdsag a védelem altal kordbban el6terjesztett ké-
relmeket a tovabbiakban is elutasitja.”

A nyomozas soran titoktartasi nyilatkozatot vettek a terheltektdl, az eljarast titkossa
mindsitették. Ez azzal jért, hogy a nyomozés iratairél nem kaptak mésolatot. Igy azok
a véddok, akik 3-4 terheltet is védtek, az anyag terjedelme és a felkésziilési id6 rovidsége
miatt sem késziilhettek fel, érdemben nem cafolhattak tantivallomésokat.

Az el6készitd iilésen részt vett tilnokok helyett késébb a kiilon tanacs tilnokeinek
Liszt Vilmos ezredest, a Hadtapfénokség politikai osztalyvezet6jét, és Szabd Nagy
Laszl6 szazadost, karhatalmistat, aki kés6bb a HM Politikai Fécsoportfénokségének
munkatdrsa lett, jelolték ki. Liszt Vilmos az orszag kiilonboz6 birésagain, tobb per-
ben is volt népi tilnok. A tanacsvezetd birdnal is magasabb rendfokozatu Liszt ezredes
a targyalas sordan sok kérdést tett fel a vadlottaknak, megnyilvanulasaival érzékeltette,
hogy gytlolt ellenséggel szemben folyik az eljaras.

5 HL, DKB, B. 1. 261/1957. 65. d. 1. kot. 193.
6 HL DKB, B. 1. 261/1957. 65. d. 1. kot. 471.
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A tandcs vezetdjét a szakképzett birdk koziil jelolték ki. A szakképzett bird kitételt
azonban megszoritéan kell értelmezni. A Debreceni Katonai Birdsag az tigyben itélke-
z6 ,,szakbirdja” Barta Kalman hadbir6 alezredes hat elemit végzett, az eredeti foglalko-
zésat tekintve takdcssegéd, jogi egyetemet nem, csak Biréi és Allamiigyész Akadémiat
végzett az akkori megyei tigyésszel Alexa Miklossal egyiitt. Alexa Miklds késébb dok-
tori fokozatot hasznalt, de nem végzett jogi egyetemet.

1963-ban késziilt alapmindsitése szerint Barta Kalman szakmai felkésziiltsége és
jogismerete nem kell6 szinvonali. Ebbél adéddan a nagyobb terjedelmd, tobb vadlot-
tas és bonyolult tényallasu blintigyek letargyalasa a szamara problémat jelent. A Szil-
agyi Laszld és tarsai elleni perben tobb kotetet tett ki a nyomozati anyag, igy ezért, va-
lamint a benne szerepl6 20 £6 vadlott miatt ez igazan beleillett a mindsitésben emlitett
tobb vadlottas, bonyolult tényallasu tigy kategoriaba.

Barta Kdlmant 1957. marcius 6-an alezredessé javasolta felettese el6léptetni. A mi-
nositési javaslatban az szerepel, hogy ,,1956 oktéberében nyugdijazasra volt javasolva,
ugyanezen év decemberében azonban ontevékenyen megkezdte a statarialis tigyek tar-
gyaldsit, s itéleteivel igen erds erkolcsi és politikai szilardsagrol tett tandisagot. A bird-
sagi elnoki beosztasa az atszervezés folyaman megerésitést nyert” Barta Kalman 6 {6t
itélt halalra, mig a fellebbezés soran eljar6 dr. Somjén Gyorgy 14 halalos itéltet hozott.

Az els6 foku targyalds — szimbolikus jelentdséggel — 1957. oktdber 24-én kezd6dott
és 22 targyalasi napon december 13-ig tartott. A vadirat kézhezvétele, benyujtasa és a
targyalas kozott két honap sem telt el. A vadlottaknak és véddiknek egy honapjuk sem
volt a felkésziilésre. Errél a targyalasrdl a napilapok nem tudésitottak.

A terheltek vallomasukat kérdések alapjan tehették meg, a targyalas jegyz6konyvé-
ben egyetlen egy teljesen Osszefiiggden el6adott vallomas sem szerepel. A vadiratban
171 idézend6 tanat soroltak fel. A birosag koziiliik minddssze 87 tanut hallgatott ki. A
bizonyitasi eljaras sordn ezzel szemben 6sszesen 195 tanut hallgattak ki, 108 olyan ta-
nut, akik a vadiratban nem szerepeltek. A bizonytalan labakon 4ll6 vadat a nyomozok
még ekkor is ujabb és jabb tanuik felkutatasaval igyekeztek alatdmasztani, akik ezért
csak a birdsagi eljarasban bukkantak fel, valtak ismertté. Ezek kozott 6 partalkalma-
zott, 13 tandcsi dolgozd és 23 renddrségi, illetve kordbban AVH-s dolgozd volt.

A szovjet biintetéjog hatasaként a magyar vizsgalok is torekedtek a beismer6 vallo-
masok kicsikarasara, ezt tekintették a legf6bb bizonyitéknak. Az els6 targyalasi napon
Szilagyi Laszlo kérte, hogy a renddrségi vallomasait ne vegyék figyelembe, mert azo-
kat kényszer hatdsara tette. ,,El6adni kivainom végiil azt, hogy 1957. jul. 4-, 5- és 6-an
tortént Toth Antal rny.” hdgy. altal tortént kihallgatasom soran bantalmazva voltam.
Nevezett engem kihallgatas kozben egyszer arcul titott és tobb alkalommal pedig a ha-
jamat cibdlta, és lehtzott a foldre, majd az egyik alkalommal a baloldalamba a hénom
ald rugott. Ennek hatdsa alatt én sirtam, az dltala feltett kérdésekre igenléen valaszol-
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tam.
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Rajta kiviil Banszki Janos, dr. Sziklai Istvan és Bencs Karoly is beszamoltak a kato-
nai tigyésznek korabbi veréseikrol. A véletleniil perbe fogott iskolazatlan zsakolémun-
kas, Izsak Istvan a birosag el6tt azt mondta, hogy ,,A nyomozdk nagyon jéindulatu-
ak voltak hozzam, igyekeztek emlékeztetni az eseményekre, s én csak rdjuk hagytam,
hogy ugy volt” Azaz a kihallgatds sordn, ha az latszott célravezetonek, akkor a baratsa-
gos hangvételd, latszolag segitdkész rabeszélést is gyakoroltak.

A birésag nem egyforman alkalmazta a biintetéjogszabalyokat, nem azonos médon
értékelte a vadlottak magatartasat. A katondkat és rend6roket a népi demokratikus al-
lamrend megdontésére irdnyulo szervezkedés alol azért mentette fel, mert egyrészt ta-
gadtak, hogy szandékukban allt volna timadast intézni a népi hatalom, a népi demok-
racia ellen, masrészt a hatalmat gyakorl6 munkastanaccsal szembeni esetleges tiltako-
zasuk nem lehetett volna eredményes. A renddrok, katonak magatartasanal a birdsag
vizsgalta a szandékot és a célzatot, ezt a polgariak estében mell6zte, eleve elfogadta azt,
hogy a munkastanacsok szandéka az allamrend megdontése volt, annak ellenére, hogy
ilyen bizonyitas nem tortént.

Az elséfokau itélet 1957. december 13-adn kelt. Az utolso6 targyalasi naptol, decem-
ber 4-t6] minddssze 8 nap telt el. Az itélet fogalmazvanya 68 oldalt tett ki, keletkezési
datuma ennek is december 13. A letisztazott 57 oldalas itélet ilyen révid idé6 alatt vald
elkészitése Barta Kalman részérdl - kiillonos figyelemmel a minésitésében foglaltakra
— igazi bravur volt.

A birdsag kovetkezetleniil értékelte az enyhitd és stlyosité koriilményeket. Sem
Szilagyi Laszlonal, sem Tomasovszky Andrasnal nem észlelt enyhité koriilményt. Szil-
agyi két kiskoru gyermeke, vagy Tomasovszky 6zvegysége, harom kiskoru gyermeke
nem szamitott ilyennek. Ezzel szemben stlyosbit6 koriilményként allapitotta meg na-
luk az ellenséges érziiletet, amellyel a kétszeres értékelés tilalmdaba® iitkozott.

Récz Istvannal, Izsdknal, dr. Molnér Jenénél, dr. Sziklai Istvannal és Kdsa And-
rasnal is enyhité kortilmény volt a nés, csalados allapot, a kiskoru gyermekek léte.
Dr. Lupkovics Gyorgynél stilyosbité koriilményként esett a latba magas miiveltsége,
Bencs Karolynal fejlett értelmi képessége. File Gyorgynél az volt a sulyosbitd koriil-
mény, hogy cselekményét, mint renddrtiszt kovette el, ezzel ugyan csak a kétszeres ér-
tékelés tilalmat sértve meg. (Ha nem lett volna rendér, akkor a katonai btincselekmé-
nyek elk6vetdje sem lehetett volna.)

A fellebbviteli targyalas 1958. aprilis 28-4n volt a Legfelsdbb Birosag Katonai Kollé-
giumanak Kiilon Tandcsa el6tt. EInoke dr. Somjén Gyo6rgy hadbiré 6rnagy volt.

Bar a fellebbviteli targyaldsnak a vadlottak cselekményeirdl, az ezért kiszabott biin-
tetésrol kellett sz6lnia, dr. Somjén Gyorgy File Gyorgyot és Szilagyi Laszlot is a kiilfoldre
szokott Kabai Dezs6 hollétérél kérdezte. Kalman Lészlé katonai fiigyészhelyettes dr.
Lupkovics Gyorgyre halalbiintetést, File Gyorgyre és Hubicska Zoltanra végrehajtando

8 Amit a torvényi tényallas tartalmaz, azt nem lehet ugyanannak a cselekménynek a stlyosabban
mindsiild eseteként is figyelembe venni, értékelni.



bortonbiintetést kért. Zarszava igy hangzott: ,Osszességében olyan {télet meghozatalat
kérem, amely a proletarhatalom érdekét védi.”

Szilagyi Laszlé véddije el6adta, hogy a birdsag ugyan kozel kétszaz tanut hallgatott
ki, de hogy ezek koziil kiket hozott Szildgyival kapcsolatba, azt nem indokolta meg. A
masodfoku itélet érdemben nem valtoztatott az els6 fokun."

Szilagyi Laszlot és Tomasovszky Andrast halalbiintetésre, Szentmartoni Szabé San-
dort és dr. Lupkovics Gyorgyot az ligyész altal kért halalbiintetéssel szemben 15 év,
Racz Istvant és Banszki Janost 5 év, dr. Molnar Jenét és Vitéz Viktort 2 év, Bencs Ka-
rolyt 1 év 6 honap, Késa Andrast, Sziics Janost, Izsak Istvant, Papp Simon Gyorgyot, dr.
Sziklai Istvant, Debreceni Laszlot, File Gyorgyot, Hubicska Zoltant 1 év, Petényi Jozse-
fet 10 honap, Ormos Laszl6t 6 honap bortonre itélték." Barota Mihaly tigyét elkiiloni-
tették és a rendes birdsag itélte el. Ot az dllambiztonsdgi szervek iigynokként tartottak
nyilvén."

A Szilagyi-féle perben elitélteken kiviil Szabolcs-Szatmar megyében 69 6 itéletérdl
tartotta a BM Politikai Osztalya, hogy azt az ellenforradalomban betoltétt vezetd szere-
piik miatt szabtdk ki. A megtorlds folyamatédnak végén kiilonbozé osszedllitasokat ké-
szitett a politikai nyomozé osztaly. Mar 1959-ben kimutattak, hogy a megyében kiket
tekintettek ellenforradalmaroknak, koziiliik kivel szemben és milyen blincselekmény
miatt indult eljards, az milyen biintetéssel zarult. Az 6sszeallitas szerint, akik ellen nem
indult biintetdeljaras, annak az volt az oka, hogy cselekményiik nem volt fé6benjaré
bin. Ezzel szemben a valdsag az volt, hogy a puszta gyanun kiviil semmilyen kézzel-
foghat6 bizonyiték nem volt veliik szemben, vagy maga a cselekmény sem volt tény-
alldsszert, azaz nem mindsiilt bincselekménynek. Ezt kévetéen évente feliilvizsgaltak
a nyilvantartott személyeket, megszervezték ellendrzésiiket. Igy keriilt sor arra, hogy
1967-ben, mar tiz évvel a forradalom utdn, egy Gj objektum dosszié'> megnyitasara
kért felettesétdl engedélyt Cs. Nagy Ferenc rendér szazados. Indokként azt jelolte meg,
hogy az ellenforradalmarok és a volt politikai elitéltek anyagainak csoportositasa, és
annak atfogobb értékelése miatt van erre sziikség. A titkos mindsitésti dosszié anyagat
csak kevesen, az osztalyvezet6, a I11/111-as alosztalyvezetd és az operativ tisztek ismer-
ték. Ebbe rendezték a névsorokat, osszefoglald jelentéseket, amelyek végiil tobb kotet-
re rugtak. Itt kisérhetok figyelemmel a forradalom utani rendéri intézkedések, de az
tigyek, az elitéltek utégondozasa is.

9 HL, Katf. 254/1958. 45-46.

10 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL), 3.1.9., V-145356/4,
236-237.

11 HL DKB B. 1. 261/1957/33. szam itélete.

12 ABTL, 2.2.2., Halozati nyilvantartas, ,,Acs Sandor” fn. igynok 6-os kartonja.

13 Az objektum dossziét olyan kiilonlegesen bizalmasan kezelt iizemekrdl, hivatalokrdl nyitottak,
amelyek halozati, operativ ellendrzést igényeltek.



A bortonbdél szabadultak névsorat folyamatosan megkiildték a lakohelyiik szerint
illetékes renddr-fékapitdnysagoknak, akik mar vartak 6ket, lakokornyezetitkben leel-
lendrizték érkezésiiket, azt hogy kikkel 1éptek kapcsolatba, megszervezték figyeléstiket.

A Beliigyminisztérium III/IIL. Csoportfénoksége 11-1570/66. szamu Szigoruan tit-
kos, kiilonosen fontos jelzetii stencilezett jelentése a volt politikai elitéltek operativ el-
lendrzésérdl 1966. januar 1-én 37 755 6 elitéltet jelzett Magyarorszagon. Szabolcs me-
gyében 1966-ban 683 olyan személy volt nyilvantartva, akiket a korabbi évek soran
politikai blincselekmények miatt vontak feleldsségre, ezek koziil pedig ekkor 327 {6t
tartottak ellendrzés alatt, koziiliik 136 személyt K-nyilvantartasban. Ebbol 88 {6t iigy-
nokkel ellendriztek, koziilitk 24 6t parhuzamos ellendrzés' alatt tartottak. Ekkor 4j
beszervezések révén 16 fovel novelték ellendrzésiiket. Tarsadalmi és hivatalos kapcso-
lattal 91 f6t ellendriztek és 148 {6t tartottak alapnyilvantartasban.'” A beliigyminisz-
tériumi utasitas végrehajtasara tett jelentésben javaslatot is megfogalmazott a megyei
politikai osztaly: ,, A vezetd beosztasban lévoket sziikségesnek tartom a Beliigyminisz-
ter elvtars 009. és a 0010. sz. parancsa alapjan feliilvizsgalni és a jelenlegi tevékenységii-
ket szem el6tt tartva, az arra raszolgalokat ki kell szoritani, illetve ez irdnyban fels6bb
szerveink felé javaslattal élni”'® Ezeket a nyilvantartott személyeket az 1970-es évekig
szorosabban ellenérizték, majd az ellenérzés ezt kovetSen lazult. Ekkorra a volt elitél-
tek egy része meghalt. A tobbiek sorsukba, az orszag helyzetébe beletérédve nyilvano-
san nem hangoztattak nézeteiket. Azonban ezt kovetéen is rendszeresen irtak jelenté-
seket feletteseiknek a politikai osztalyok a tertiletiikon €16 nyilvantartottakrél. A mas
megyékbe elkoltozottekrdl egymast folyamatosan tdjékoztattak.

A hatalom elnyomd gépezete tobb mint két évtizedig ellendrizte és korlatozta az
1956-0s forradalomban aktiv szerepet vallalokat.

14 Parhuzamos ellenérzés: tobb iigynokkel valo ellendrzés, az ligyndk ellendrzése egy masik iigy-
nokkel.

15 ABTL, 3.1.5. 0-1459., 220.

16 Uo. 225.
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