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MUHELYMUNKAK

Szalkai Tamas

Nem életpalyamodell: temetkezési vallalkozdbol
megbizott levéltarvezetd — Reszegi Lajos ,életei™

Mastél évtizede egy munkaja kapcsan talalkoztam eldszor Reszegi Lajos ne-
vével, s néhany évvel késébb, levéltari kutatasaim elején, az akkori kollégak
nagy tisztelettel beszéltek ,,a Reszeghy”-r6l, az altala gyujtott csaladtorténeti
cédulagytijteményrdl. Kideriilt, hogy szinte semmit nem lehet tudni? errél
a ,levéltarosrol.”

Jakoé Zsigmond szerint a 20. szdzad elején Bihar megye levéltara a leg-
jobban rendezett megyei levéltarak kozé tartozott.* Az elsé nagyobb torést
Trianon okozta: a Nagyvarad cimt lap 1920 decemberében a millenaris iin-
nepségekre késziilt, Feszty Arpéd éltal festett Zsolt vezér menyegzéje cimi
festménynek a megyehazardl tortént eltavolitasa kapcsan ejtett néhany szot a
levéltarrdl, amely ekkor a nagyvaradi megyehaza f6ldszintjén helyezkedett el
tizennyolc helyiségben. Ezekbdl a hatalomvaltast kovetéen 6t szobat a koz-
élelmezési hivatal részére ki kellett iiriteni, s az iratokat a tobbi helyiségbe
bezsufolni.> Csonka-Bihar varmegye koézigazgatasanak ujjaszervezése utan
csak 1926-ban allitottak fel ujbdl a levéltari hivatalt, amelynek élére — az in-
kabb poétaként nevet szerz6 — Nadanyi Zoltan keriilt, aki sajat bevallasa sze-
rint is inkabb csak egzisztencidja fenntartasa céljabol ,vallalta” a feladatot,
bétyja, az eldbb szolgabird, majd alispan Nadanyi Janos kozbenjarasara.®

! Jelen tanulmany Bihar varmegye levéltaranak 20. szdzadi torténetét feltdré munka soran
gyujtott adatokra tamaszkodik.

2 Az intézménytorténeti kiallitasban talan az egyetlen személy, akirdl semmilyen életrajzi
adat nem szerepel a réla sz6l6 tablon.

* Amint latni fogjuk Reszegi hivatalosan csak néhany honapig volt levéltaros statuszban
1950-ben, am kinevezési okmany hijan errél is csak a levéltar irattari dokumentumai kozott
1év6 néhany levél tandskodik. Tobb helyen titulus nélkiil csak Reszegi Lajosként emlegetik.
MNL HBML VIII. 710. c. 1. d. 8/1950.

* Jak6 1957. 151.

> N, 1920. december 25. 3.

¢ Baxo 2009.

35




Szalkai Tamas

A kolt6 leanya, Gertrud visszaemlékezése szerint is Nadanyit inkabb mas
dolgok foglalkoztattak, semmint a poros iratok: ,apdm csak dllt ott a porce-
lanszin nadrdgjdban a poros iratok kozt, s vélhetéen mdr a balatoni csonakd-
zdsra gondolt;” amelyre hosszabb betegszabadsagot vett ki.” Fennmaradt ada-
tok szerint Nadanyi kapcsolatait igyekezett felhasznalni arra, hogy a levélta-
ri munkat el6segitse: munkanélkiili fiatalok vagy épp nyugdijas pedagogus
napidijas alkalmazasat segitette eld.® Tevékenységének elsé éveit jol jellemzi
a neki tulajdonitott tréfas négysoros:

»Lett Biharban a levélnek tdra.
Mondtak nekem: te tarnoka legyél!
Igy lett a tdgas tarban tdrnok is.
Am iiresek a polcok, nincs levél”™

Ez tigyben valtozast csak — a tanulmany f6szerepldjének és a fentebbi versi-
ke lejegyz6jének — Reszegi Lajosnak a feltiinése hozott.

Napidijas irnokbol temetkezési vallalkozo, majd irodasegédtiszt

A varmegyei iratok szerint Reszegi 1921-ben - huszonhat évesen'® — jelent-
kezett Csonka-Bihar megyénél szolgalattételre napidijas irnoknak, ahol al-
kalmaztak is. Még ez évben kérelmezte irodasegédtiszti kinevezését, am ez
csak terv maradt. Miutan végzettségét nem tudta igazolni, még allasabdl is
felmentették." Ezt kévetden hatat forditott az allami hivataloknak és vallal-
kozénak allt. Az tizlet nem mehetett tdl jol, ugyanis tobbszor kellett cs6don
kiviili kényszeregyezséget kotnie."”” Temetkezési vallalkozoi tevékenységérdl
csak szoérvanyos adatok maradtak fent: pl. Reszegi Lajos bemutatja Szabé Janos

7 Interji Bakoé Endre irodalomtorténésszel, aki tobbszor is személyesen felkereste Nadanyi
Gertrtdot anyaggyujtés céljabol. Debrecen, 2018. junius 15.

8 MNL HBML IV. 456. a. 7. d. 31/1927.

° Bax6 2007. 217.

10°1895. szeptember 13-an Nagyvaradon sziiletett Reszegi Sandor és Seres Heléna gyerme-
keként. Edesapja Hajdinanasrél szarmazott. MNL HBML IV. 406. d. 55. d. 29.

Az iratokat kiselejtezték, csak a mutatokonyvi bejegyzések utalnak rdgjuk. MNL HBML IV.
406.b. 861. k.

12 Reszegi Lajos berettydujfalui kereskedd és neje Gulyas Olga kérelmére a debreceni kir.
torvényszék az eljarast meginditotta. BK 1924. szeptember 11. 2., uo. 1925. december 11. 4.
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varmegyei hajdu temetési szamlait," elkésziti két telepiilés I. vilaghaborus
emléktablajat,'* valamint Sztics Erné korantsem objektiv visszaemlékezései.'

Utobbiak szerint Nadanyi Berettyoujfaluban taldlkozott Reszegivel, aki
meglepte torténeti tajékozottsagaval és elérte, hogy alkalmazzdk a levéltar-
ban dijnokként. Reszegi kivalé modoru triember volt,'® akire Nadanyi nyu-
godtan rahagyhatta a levéltarat, amikor tobbhetes, olykor masfél havi beteg-
szabadsagon tartozkodott."”

Sajnalatos, hogy Bihar varmegye alispani irataiban nagy mértéki selejtezés
tortént, ami nem kertilte el a levéltarral kapcsolatos dokumentumokat sem,
igy az 1928. évi iratok koziil — amikor a levéltarat sikeriilt atmenteni Be-
rettyoudjfaluba — a kapcsolddé mintegy harom tucatnyi iigyiratot egy kivé-
telével kiselejtezték. Mindossze az Orszagos Levéltarat értesitd alispani levél
masolata maradt meg, amely szerint ,,diplomdciai eljdrdst mell6zve — mint-
hogy tigysem vezetett volna eredményre, készpénzért vdsdrolta meg a vdr-
megye Nagyvdradon a levéltar régi iratait. A kikiildottek iigyességén mult,
de egyuttal dr. Pallddy Leontin ottani varmegyei f6levéltarosnak az igyekve-
sén is, hogy ardanylag kevés koltséggel igen nagy anyagot tudtunk dtmenteni.™®
Valoban mentésrél beszélhetiink, mivel példaul Maramaros levéltarat ekko-
riban barbar mdédon selejtezte egy magyar levéltaros, akinek bére a selejt-
papir ara volt."” Ekkor Berettydujfaluban a félevéltaros mellett ideiglenesen
még nyolc f6 kezdett a bihari archivum rendezéséhez. A torténteket dssze-
foglalé torvényhatdsagi bizottsagi véghatarozatbol tudjuk, hogy 6sszesen
17 685 peng0 96 fillért fizettek a levéltarért. A kikiildottek kozott volt Reszegi
Lajos varmegyei dijnok is, aki ezen a sikeren felbuzdulva késébb megprobalt
Szatmar megye levéltara tigyében is eljarni - sikerteleniil.*® Az iratanyag at-
mentése nem hozott kiilon elismerést szamara, irodasegédtiszti palydzatat is
elutasitottak 1933-ban.*!

5 MNL HBML IV. 406. b. 972. k.

'* Erre az adatra Szikla Gergd kollégam hivta fel a figyelmem, amiért koszonettel tartozom.
»Bihar varmegye tertiletén a vilaghaboruban elesett h6sok emlékét megorokité emlékek
nyilvantartasa és gytjteménye” MNL HBML IV. 456. b. 3. d. 92/1928.

15 SzGcs 2003. 134-136.

16 Id. Ceglédi Péter Pal visszaemlékezése, akivel a szerz6 2018. januar 16-an készitett interjut.

17 Bako Endre visszaemlékezése.

'8 MNL HBML IV. 456. a. 4. d. 230/1928.

' GOTTERIED 2011. 163.

** Uo.

2l MNL HBML IV. 406. b. 990. k.
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Levéltari palyafutasa és nyugdijazasa

Bihar archivuma sokat koszonhet Reszegi Lajosnak. A két haboru kozott
megkezdte a levéltar rendezését, Gj gyljteményeket alakitott ki (pl. plakat-,
fotd-, hési emlékmii nyilvantartas stb.), s az tigyvitel eleinte mintaszer( volt.
Egy jelentése szerint a beosztott varmegyei hajdu helyett olykor a hivatal ta-
karitasat is 6 végezte (1. melléklet). Egy évvel munkaba allasa utan Kutasi
Karoly megyei dijnok feljelentette az alispannal, hogy allitélag mind 6t, mind
az alispant, mind a féjegyz6t becsmérld szavakkal illette. Az alispan rendele-
tére Naddanyi jegyzokonyvet vett fel a kihallgatasrol (2. melléklet), majd pozi-
tiv hangu tdmogato levelet irt beosztottja védelmében: ,,magam részérdl csak
azt mondhatom, hogy lélektani rejtély volna eléttem, ha bebizonyosodnék az,
hogy ugyanez a Reszegi Lajos a Kutasi-féle feljelentésben emlitett becsmérlések-
re vetemedett volna.” A masik vadpont szerint néhany régi konyvet engedély
nélkiil vitt el a levéltarbol, am Nadanyi ez aldl is tisztazta. Mellékallast vallalt
1934-ben a Komadi és Vidéke cimii lapnal, am errdl a kovetkezd évben le is
mondott, aminek a hatterében vélhet6en egészségének megromlasa allt: erre
utalnak az ismétl6dé betegszabadsag kérések, gyogykezelési segélykérelme,
gyogyaszati segédeszkoz beszerzése.? Reszegit 1936-ban Iéptették eld iroda-
segédtisztté, egy alispani hatarozat szerint pedig 1938 majuséban athelyezték
a megyei arvaszékhez, pénzért végzett csaladkutatasai miatt (onnan pedig
Borbarat Gyula varmegyei dijnokot atiranyitottak a levéltarba), pedig ekkor
mar csak fél év valasztotta el a nyugdijazastél.”® Ekkorra valhatott fesziiltté
a viszonya Naddanyival.** Hivatalosan 1938. november 1-én vonult nyugdijba,
az 6t megillet6 szabadsag ideje alatt azonban a megyei f6jegyz6 utasitasara a
levéltarba volt beosztva, ahol az ,,irattdri kezelés koriil évek folyamdn felme-
riillt mulasztdsait igyekszik potolni” — irja hivatali felettese, Nadanyi Zoltan
feljegyzésében, amelyet azért készitett, mert a félevéltaros tavolléte alatt
Reszegi — a sajat nevében - de maganiigyfele részére kért hiteles masolatot

22 MNL HBML IV. 406. b. 986., 990., 992. k.

# MNL HBML IV. 406. b. 996. k., IV. 456. a. 7. d. 31/1927.

2 Cseres Tibor kozolt egy torténetet, amelyben a Ludovikara jelentkez6 arva fiinak igazol-
nia kellett csaladja nemességét. Az arvahaz vezet6je Nadanyihoz irdnyitotta, aki az ifju
szdmara Reszegivel allittat ki egy hamis nemesi igazolast, kiilon hangsulyozva, hogy az ille-
tékbélyeget 6 maga allja, mivel tudta, hogy Reszegi az ilyen igazolasokért pénzt fogad el.
Cseres Tibor: A kolté joga. NSZ 1976. majus 1. 14.
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egy nemeslevélrél.>® Nadanyi a kérést nem teljesitette, hanem munkatarsa-
val megiizente, hogy ha nem sajat részre kell a masolat, az tigyfél kozvet-
leniil hozza forduljon, mint a levéltar vezetdjéhez. Masnap reggel Reszegi
megjelent Nadanyi iroddjaban, és megkérte, hogy ,,ne gorditsen akaddlyokat”
a megélhetése elé. A f6levéltaros igy emlékezett az eseményekre: , Feltettem
a kérdést, kinek a részére kell a hiteles mdsolat? Ugyfelem részére - felelte
Reszegi Lajos és eléadta, hogy 6 nemesi kutato iroddt tart fent. Arra a kérdé-
semre, hogy nemesi kutato iroda fenntartdsdra van-e engedélye, oly egyértelmii
vdlaszt adott, hogy ilyen iroda fenntartdsdhoz nem kell engedély. Majd feltette
a kérdést: kiadja a mdsolatot folevéltarnok tir, igen vagy nem? Erre ezt feleltem:
- Csak azt mondhatom, amit tizentem. Erre 6 kijelentette: - Akkor tudni fogom
kitelességemet, ajdnlom magamat. Es sietve tdvozott, elhagyta a levéltar épii-
letét™ Ez a ,kotelesség” egy ragalmazasi blinperben teljesedett ki, amelynek
soran Reszegi végiil ejtette a vadat, igy az eljaras befejez6dott.”

Reszegi mindossze tizenegy évig dolgozott a levéltarban, ezalatt tobb mint
harom tucat (!) kiilonb6zd témahoz gytjtott adatokat. Erdekelte példaul
a varmegye vizrajza, errdl tanulmanyt is készitett, ami végiil nem keriilt be
a Nadanyi Zoltan szerkesztette Bihar megye cimt kotetbe (hanem Sztics
Sandor irasat kozolték),”® de emellett az éghajlati adatokat is kijegyzetelte
az iratokbol. Gytjtotte tobbek kozott a foldvarak, varak, templomok® ada-
tait, ezeket a helyszinen is vizsgalta.® Alaposan felmérte Nagykereki va-
rat, ez iigyben levelezett Gyaldkay Jendvel, a kor neves hadtorténészével, a
Hadtérténelmi Kozlemények szerkesztdjével.”! Erdekelte a népvandorlés és
a honfoglalds kora, gytjtotte példaul az Ordog-érokra vonatkoz6 adatokat.
Legjelent6sebb azonban a nemesi csaladokra vonatkozoé cédulagytijteménye,
amely mintegy 3 és fél iratfolydméternyi anyagot tesz ki. Utébbit gyakorlati

» MNL HBML IV. 456. a. 7. d. 26/1938.

*¢ Uo.

7 MNL HBML IV. 406. b. 514. d. 7113/1941.

*8 Ez nagyjabol Reszegi arvaszékhez torténd athelyezésével esett egybe. Sztics Sandor szerint
Reszegi egyébként is konnyen megneheztelt. Sztcs 2003. 135.

» Allitélag mintegy 350 db Arpad-kori templom alaprajza is birtokdban volt 1937-ben.
[Ezek hollétérél sajnos ma nem tudunk] Gatterer Ferenc: Van-e még Fehéregyhaza ,,prob-
1éma?” IV. M 1937. aprilis 4. 9.

% Id. Czeglédi Péter Pal szerint ,magandasatasokat” végzett, s az éremleleteket kis vaszon-
zacskokban tarolta. Eremgytijteményének tobb darabjét, valamint régi iratokat is ajandé-
kozott a levéltarnak. MNL HBML IV. 406. b. 986. k.

! Gyalékay Nagyvéaradon sziiletett, s tobb munkat is szentelt sziikebb patridjanak: Bocskai
Istvanrdl, a Nagykereki varrol stb.
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célzattal gytjtotte, levelezése alapjan tudjuk, hogy pénzért vallalt kutataso-
kat, kihasznalva azt, hogy az intézményben dolgozva azokrél masolatokat
tudott késziteni.”> Rendezés kozben bukkant egy Borsod megyei dsszeirasra
1696-bol, amit hivatalosan at is adtak Borsod megye levéltaranak.”

Reszegi Lajos kozéleti tevékenysége figyelemreméltd volt. Nemcsak a Bihar-
varmegyei Régészeti és Torténelmi Egylet titkaraként tevékenykedett aktivan®,
hanem tagja volt a Szent Istvan Tarsulatnak (1930), Lukinich Imre f6tit-
kar ajanlasara a Magyar Torténelmi Tarsulatnak (1933), valamint a Magyar
Néprajzi Tarsasagnak (1935).>> Mindemellett a Turani Vadaszok debreceni
szervezetének elnoke (1942), a Magyar Turani Tarsasag tagja (1942).%

Publikaciéi olykor a tudomanyos igényesség, olykor a népszertsitd sti-
lus jegyében késziiltek. Irdsai féleg a Magyar Csaladtorténeti Szemle ha-
sabjain jelentek meg: itt kezdte el kozolni Bihar varmegye levéltaranak
cimeresleveleit,”” foglalkozott a Hunyadiak cimerével,”® ugyanitt kozolt ne-
mesi bizonysaglevelet® és tobb konyvismertet6 is megjelent téle.* Romania
cimerérdl sz0l6 dolgozatat erés nacionalizmus jellemzi.*' Bihar varmegye
vizrajzarol irott — s a Nadanyi szerkesztette Bihar monografiabdl kimaradt -
muvét Szlics Sandor javaslatara tiz részben kozolte a Piispokladany és vidé-
ke cimi lap.** A Pesti Hirlap hasabjain 1934-t6] kezdve tobbszor is felttint

32 MNL HBML IV. 456. d. 8-35. d.

3 Ezen a helyen mondok koszonetet Reszegi Lajos levéltaros urnak, hogy volt szives figyelme-
met ezen iratokra felhivni és ezzel lehet6vé tette, hogy a megyei levéltar az odatartoz¢ iratok
birtokaba keriilhetett” Klein Gaspar: Borsod varmegye levéltara. LK 1935. 119. 189. jegyzet.

* MNL HBML IV. 456. a. 7. d. 31/1927.

» N. N.: A Szent Istvan Tarsulat 1930. december 4-én tartott igazgatdvalasztmanyi tilésén ta-
goknak felvétettek. Katolikus Szemle 1931/1. 4.; N. N.: Hivatalos értesit6. Szazadok 1933.
240.; N. N.: Tarsasagi iigyek. E 1935. 160.

3 N. N.: A Turéni Vaddszok szervezkedése. Makéi Ujsdg 1942. augusztus 1. 3.; Viranyi Elemér:
A Turani Tarsasag tigyei. T Magyar néprokonsagi szemle 1942./4. 188.

37 MCSSZ 1936. 6. sz. 1-5.; 7. 82. 5-9.; 9. sz. 22-24.

¥ MCSSZ 1937. 10. sz. 29-33., 11. sz. 94-101.

¥ A Vanyi csalad nemesi bizonysaglevele. Uo. 1937. 12. sz. 192-195.

% Simonfty Samuel, a debreceni nemes kalmadr tarsasag kivalé tagja, debreceni f6biré élete,
munkassaga, csaladja és kora (1754-1821). Irta: Nagybékay (Rickl) Antal. Magyar Csalad-
torténeti Szemle 1936. 7. sz. 27-28.; A székely kérdésrél. Vitéz Akosfalvi Szilagyi Laszl6
»A székely nemesi rendi tdrsadalom” cimt konyvével kapcsolatban. Magyar Csaladtorté-
neti Szemle 1937. 7-8. sz. 134-141.

1 Reszegi Lajos: Romania cimere és a ddkéroman torekvések. Berettyoujfalu, 1934. Egy kézirata
is megmaradt: ,Hogyan lopkodta dssze Romania cimerét?” MNL HBML IV. 456. d. 2. d.

2 S§zUcs 2003. 135.
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a neve,* példaul az Almasy Laszl6 sivatagkutatonak a magyarab torzsrél szolé
beszamoldjahoz kapcsolodo cikkben Reszegi levelének részleteit kozolték, aki
Almasy érdemeit elismerve hangsulyozta, hogy a néphagyomanyban é16 tor-
ténelmi emlékezetet komolyan kell venni, amire tobb Bihar megyei példat
is hozott. Kinizs puszta hataraban a helyiek elmondasa alapjan ,,Kinizsi Pal
malmanak” helyét megasva valdban egy malomgat nyomait fedezték fel, vagy
példaul Kadar vitéz csontjait Berettydszentmarton hataraban egy — egy évsza-
zadok ota itt mikodo csdsz familiabol szarmazd — ember elmondasa alapjan
szinte azonnal megtaldlték.* Erdekességképpen jegyzem meg, hogy az 1936.
augusztus 16-22-i tinnepi hét , kifejezetten érdekes” radidémusoraibol szemez-
getd Népszava cikk a prozai részbdl tobbek kozott Gardonyi Albert, a Févarosi
Levéltar frissen nyugdijba vonult igazgatdja és az Orszagos Levéltarban szar-
nyait bontogaté Wellmann Imre mellett Reszegi Lajost is megemliti, aki a

~feketekdrosmenti magyarokrdl rajzol érdekes képet.”**

Egy nyugdijas 4j ,,életei”

Reszegi Lajos mindossze negyvenharom évesen vonult nyugdijba. Hatralévé
életében azonban uj kihivasok vartdk. Uzletszer(ien folytatta a genealdgiai
kutatasokat, Debrecenben csaladkutato irodat nyitott, s tobb tjsagnak is dol-
gozott mint helyi tud6sit6.*

A genealogus

Fizetése kiegészitéseként Reszegi csaladfakutatasokat is végzett, nyugdijazasa
utan pedig Debrecenben ,Genealogia, nemességet igazol6 és 6skutatd iroda”
néven nyitott irodat, ahol egy titkarnét, azaz ,kisasszonyt” is alkalmazott,
aki tavollétei alatt intézte az adminisztraciot. Levelezésének nyilvantartasara
kiilon iktatokonyvet tartott fent, ami sajnos mara elveszett.”” Kutatasai nem-
csak Bihar megyére, hanem az egész orszag teriiletére kiterjedtek, sajat fel-

# PL ismertették a Romania cimerérél szo6l6 irasat. PH 1934. oktdber 17. 12.

# N. K.: Almasy Ede Laszl6: Magyarab sziget lakoirol. PH 1936. aprilis 12. 39.

# N 1936. jalius 26. 18.

* A hazassagi anyakonyvi kivonataban is ez szerepel foglalkozasként. MNL HBML XXXIII.
18. b. 64. k. 39., Sztcs 2003. 136.

¥ A leveleken szerepld iktatoszamok és feljegyzések alapjan. Uo.
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jegyzései alapjan olykor egyszerre tiz megyében huszonkét foly¢ tigye volt.*

Kiilon szamontartotta az egyes levéltarakban a kutatasaihoz felhasznalhatd
iratanyagokat, az ezekhez tartozd segédleteket, amelyeket bizonyos esetek-
ben le is masolt.*

Csaladtorténeti jegyzetei kozott maradtak fenn az tigyfeleivel valtott leve-
lei is. Ezek nemcsak a munkaja sokszintiségére, hanem a ,,nemességkeres6k”
tarsadalmi helyzetére nézve is érdekes adalékokat szolgaltatnak. Az iizlet jél
ment, bar gyakoriak voltak a nemfizetések. Egy nyugalmazott f6jegyz6 tigyét
példaul birdsag elé vitte, mert az — miutan megkapta a Beliigyminisztériumtdl
nemessége igazolasat — a megallapodasbol hatralévé 75 Peng6t nem akarta
kifizetni.*® Egy korabbi ismerdse, Reichenbach Laszlé mérnok is megbizta
6sei felkutatasaval, aki egy ideig nem reagalt Reszegi leveleire, ezért egy al-
kalommal meg is irta neki, hogy ,.legyiink egymdssal dszinték, mert szivvel-
lélekkel csak akkor tudok dolgozni, hogyha a kélcsonds bizalom fenndll” majd
kesertien megjegyzi: ,egyébként az iigyre a sajatombdl elég tetemes Osszeget
koltottem.™ Reszegi utolsé levele mellékleteként elkiildte a tételes elszamo-
last is az addig felmeriilt koltségeirdl (2. melléklet). A haboru idején nagy
vallalkozasba kezdett volna, amire nyomtatott boriték és fejléces papir utal:
»Reszegi Lajos ny. vm. tiszt. genealogus, Bihar vdrmegyei nemes csalddok tor-
ténete szerkesztdje,” ez azonban megrekedt a tervezet szintjén. A béke beko-
szonte utan hamar belathatta, hogy a nemességkutatasnak nem lesz nagy
jovéje, ezért mas elfoglaltsag utan nézett.

A hirlapiré

Mar a huszas évektdl tobb sajtéorganum is kozolte cikkeit: eleinte alkalmilag
publikalt helyi lapokban,** néhany évvel késébb azonban mar hivatalos helyi
tuddsitoként jelentkezett frasaival a Magyarsdg hasébjain. Am amikor a tulaj-
donos nyilaskeresztes lappd nyilvanitotta a sajtoorganumot, 6 is megszakitotta

a kapcsolatot a napilappal. A szerkesztdségbdl ekkor kilépé Pethé Sandor és

% Az idérend, vagy parhuzamossag nem dllapithaté meg. MNL HBML IV. 456. d. 6. d. Kiilon-
boz6 levéltarakban kutatando tigyek.

¥ Uo. Az Orszagos és mas levéltarak kezelésére vonatkozo jegyzetek.

% MNL HBML IV. 456. d. 8. d. Balku.

I MNL HBML IV. 456. d. 28. d. Reichenbach.

>2 PI. Nagyvarad, Komadi és vidéke.
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Hegedis Gyula altal alapitott jobboldali — de néaciellenes — Magyar Nemzet>
azonban szivesen kozolte — a nyilaskeresztes eszmékt6l szintén erésen elzarko-
z6 — Reszegi irasait. Birdlta a modositott valasztasi rendszert és a nyilaskeresz-
tes propagandat, s bihari példakat hozott véleménye aldtamasztasara. ,,A vd-
lasztdsi harc kiilsé szinezete inkdbb a nagyvdsdrhoz, mint egy komoly valasztdsi
harchoz hasonlit. E vdsdri hangulat fokozdsdhoz még csak dob és sip hidnyzik,
amelyen csak egy szélamot lehet iitni és fujni: ,Kitartds” ,,Gydziink!” - irja, majd
igy folytatja: ,, Az igy kidobott pénzekbdl taldn egy egész kozség, mondjuk, Szerep
nyomorgo lakossdgat tudtdk volna joidére kirdntani” a t61dbérld szoritasabol.>

Tobb olyan irasa is megjelent, amely ellenreakcidkat valtott ki; példaul
Fest Sandor egyetemi tandrral vitaba keveredett a Hunyadiak holl6s cimeré-
nek eredetérdl,” s a nagybajomi reformatus lelkész is cikkben reagalt Reszegi
egyik irdsara és kiegészitette a kozolt adatokat.”® A Szabolcs megyei Gava-
vencsell6 vencselldi részén €16 ,németnevii — de minden tekintetben magukat
magyarnak vallo - lakosai” is tiltakoznak Reszegi tuddsitasa ellen, amelyben
6ket svaboknak mindsitette. A helyiek szova tették, hogy hasznos lett volna,
ha a szerzé nem sajnalta volna ,azt a kétkilométeres tavolsdagot és Gdvdrdl
Vencselldre dtsétal” mert akkor allitasanak téves voltardl személyesen is meg-

gy6zédhetett volna.” Tobb publicisztikajaban is foglalkozott az etnikum és
magyarsagtudat osszefiiggéseivel.*

A ,folevéltiros-helyettes”

1950-ben beliigyminiszteri rendeletre a megyeegyesités utan sziikségszertivé
valt Hajdu és Bihar megyék levéltarainak dsszevonasa. Utobbi anyaga so-
kat hanyodott, egyik jelentésében maga Reszegi — mar a kor kivanalmainak
megfeleld stilusban - irja, hogy az anyagot 1941-ben Beretty6ujfalubol visz-
szaszallitottak Nagyvaradra, ahonnan 1944-ben G6doll6 felé menekitették
volna, azonban az ,események sokkal gyorsabban kiovetkeztek be, mint azt

> Magyar Nagylexikon. Magyar Nemzet sz6cikk.

* Az 0j valasztasi stilus Nagybajomban. MN 1939. januar 26. 5.

> Reszegi a hollos cimer nyugati eredetét vitatta. Magyarsag 1936. december 25. 65. Fest
valasza: uo. 1937. januar 5. 6.

¢ Gorombei Péter: Mi a baj Nagybajomban? [Valasz Reszegi Lajos azonos cimu cikkére]
MN 1939. januar 19. 22.

%7 Szummer Mihaly [és masok]: Vencsell6 nyilatkozik. MN 1939. marcius 12. 21.

> PL. Egy elromanosodott falu Gjra magyar akar lenni! MN 1938. szeptember 22. 6.; Baran-
golds a Karpataljan a ,,leghtiségesebb” nép kozott. Uo. 1939. julius 9. 6.
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a vdarmegye urai elképzelték. A levéltdr dsszes iratait Derecskén tdaroltik egy
pdr napig. Innen dtszdllitottdk Rétszentmiklosra, majd innen is tovabb vitték
a Biharnagybajom melletti Csillagtanydra. A levéltart itt érte a felszabadulds.
Innen a levéltar el6bb Piispokladdnyba lett beszdllitva, majd Ujfaluba vitték
vissza” ahonnan Debrecenbe keriilt a Varmegyehaza pincéjébe, majd onnan
»egy foldszinti szobdban lett dsszezstifolva. Innen szallitottam dt jelenlegi helyére.
Ezek utdn nem csoda, ha az iratok teljesen 6mlesztett dllapotban voltak.” Kello
anyagismeret hianydban néhany hénapon beliil két f6levéltaros is lemondott.
Reszegi Lajos, aki 1950. méjus 7-én allt munkaba, mint ,,beosztott” levéltaros,
késdbb ,,megbizott félevéltaros-helyettes,” végiil a levéltar atadasakor ,,meg-
bizott levéltarvezet6” mindségben.® Mintegy fél évi ténykedése alatt a két
levéltar anyaganak tobbségét rendezték: ,,Hajdu, Bihar kozgyiilési jegyzokony-
veit, rendezve lett Bihar vdrmegye urbdriumai a hozzdvald jegyzokonyvekkel
egyiitt, rendezést nyert a varmegye lakosainak osszeirdsai 1728-t0l és a térkép-
gytijtemény, amely cirka 80 darab térképet tartalmaz® Majus 8-9-e kozott
a folevéltarossal Budapestre utaztak felkutatni tobbek kozt a levéltar haboru
soran elrabolt igen gazdag éremgytijteményét, valamint mas levéltari anyago-
kat és értékeket: sikerteleniil.* Felfektette a levéltar iktatokonyvét, jelentéseket
készitett a Levéltarak Orszagos Kozpontjanak, felmérte a megye telepiilési irat-
tarainak haborus veszteségeit,” elvégezte az iktatast stb. Az intézményt 1950.
december 4-én hivatalosan is atadta Kollega Tarsoly Sandor j levéltarveze-
tonek,* de egyes feljegyzések szerint még ez év decemberében a levéltarban
dolgozott.® Munkaja gyiimolcsét a Kossuth utca 12-14 alatt az 1. emelet 19.
szamu szobaban (a mai kutatdteremben) a kovetkez6 év aprilisatol tobbek ko-
z06tt olyan fiatal debreceni egyetemi hallgatok — késébbi neves torténészek —
élvezhették, mint Barta Janos (if).), Bartha Istvan, Fiir Lajos, Irinyi Kéroly,
Ormos Mdria, Racz Istvan, Szendrey Istvan.5

9 A levéltar atadasakor ,,megbizott levéltarvezetének” irjak.

6 Bikki Istvan: A magyar levéltariigy szervezete, 1950-1968: rovid attekintés. LSZ 1991. 4. sz. 69.

o1 Az 6sszeirdsok valojaban 1713-t6l kezdédnek. Az iratok ma kiilonbozé jelzetek alatt talal-
hatéak meg: MNL HBMLIV. 1. a,, 4. d., 4. b., a térképek pedig: XV. 1. a.

2 MNL HBML VIII. 710. c. 2. k.

% Jelentésében - a telepiilésektdl bekért adatok alapjan — még azt irja, hogy minden teleptilés
1944 el6tti iratanyaga elpusztult. Szerencsére ez nem igy tortént. Uo. 11/1950.

¢ MNL HBML VIII. 710. c. 1. d. 8/1950.

% MNL HBML VIII. 710. c. 2. k.

% Uo.
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Szovetkezeti elnokbdl forradalmdr

Ezt kovetden Reszegi masodik feleségével és annak leanyaval® Biharnagy-
bajomba kolt6zott, ahol 1953-t6l neje csaladi vallalkozasat vitték tovabb Reszegi
Foté néven.® O maga a kdzségi tandcs iratai szerint 1961-ben kivaltotta,
majd késdbb visszaadta képkeretezd iparat.” Visszaemlékezések szerint a foto-
mubhely a helyi fiatalok egyik gytjt6helye volt, ahol az érdekl6d6k nemcsak
a fotdzassal ismerkedhettek meg, hanem a nyugdijas levéltaros jo stilusu tor-
téneteivel is, aki ezdltal valosaggal odaszoktatta az értelmesebb fiatalokat.”
Sajnos csak a gyaszjelentés tdjékoztat arrol, hogy Reszegi a helyi hdziipari
szovetkezet elnoki tisztét is betoltotte.”! A helyi Hazafias Népfront vezeto-
ségi tagjaként vett részt 1956. oktdber 27-én este nyolc érakor — a mintegy
300 f6 részvételével — megtartott gytilésen,” ahol a gytilés jegyzokonyvét is
6 vezette. Leirdsa szerint : ,,a fent irt tomeg megjelent a Hazafias Népfront iro-
dahelyiségében és ott azzal a koveteléssel dllottak eld, hogy a jelenlevé Reszegi
Lajos, Pataki Lajos és Sz6ll6si Baldzs adja elé a Nemzeti Népfront’ koveteléseit.
Reszegi Lajos ismertette a Hazafias Népfront koveteléseit, amit a kozség lakos-
sdga nem tartott elegenddnek és felkérték a Nemzeti Népfront jelenlevé hdarom
vezetOségi tagjat, hogy tartson azonnal nyilvdanos népgyiilést. Nevezettek erre
a kozségi tandcshdza udvardra vonultak, ahol megtartottik a népgytilést az
alabbi programmal. Reszegi Lajos tijra felolvasta a Nemzeti Népfront kivetelését
tartalmazé pontokat,” majd miutdn a népgytlés azokat elfogadta és kiegészi-
tette megvalasztottak a munkastanacsot.”

§7.1947-ben nésiilt meg Gjra és kérelmezte neje, Blitzer Sara és annak elsé hazassagabol
sziiletett leanya, Burg Judit neveinek a tdrsadalombiztositdsi konyvébe torténd beirdsat.
MNL HBML XXXIII. 18. b. 64. k. 39., IV. 406. b. 763. d. 3832/1947.

% MNL HBML XXIII. 712. c. 2. k.

% MNL HBML XXIII. 712. c. 10. k. 9/1961.

70 Czeglédi Gyulané és id. Czeglédi Péter Pal elmondasa szerint.

T A gyaszjelentést Husvéth Andras kollégam kozbenjardsara Reszegi Lajos hajdunanasi
lakos bocsatotta rendelkezésemre, amiért koszonettel tartozom.

7 Id. Czeglédi Péter Pal szerint N. Gal Lajos jott Reszegiért ezen az estén: ,,Lajoskam gyere,
mert az emberek nagyon fel vannak hdborodva. Segits 6ket lecsillapitani”

7 A Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front a Hazafias Népfront jogel6dje volt.

7 MNL HBML XVII. 1401. 1. d. Biharnagybajom.
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A forradalom napjai alatt keletkezett tobb mas dokumentumon is felis-
merhetd Reszegi kézirdsa.”” Mindezek mellett egytttal az anyakonyvvezet6i
teendoket is ellatta.”

Miutan a forradalom elbukott, Reszegit is letartdztattak a tanacshazaval
szemkozt lakd Czeglédiék hazaban, ott laktak ugyanis albérletben a tornacbol
levalasztott helyiségben kialakitott konyhabdl és két szobabol allo lakasban.
A vadak szerint az eziistpénz-gyijteményébdl pénzelte a forradalmat és la-
kasa padlasardl ,,adta a jeleket” a forradalmaroknak. A letartoztataskor tanu-
ként is jelenlévé Czeglédi Gyulané visszaemlékezése szerint az un. ostyagyari
gytlésen Matké Karoly hatvan ember felakasztasarol beszélt, koztiik Reszegi
Lajos neve is elhangzott.”” A fentebbi allitasokat megerdsiti a letartoztatot-
takrol készitett feljegyzés, amely szerint Reszegi ,,btinei” ezek: volt katona-
tiszt, fényképész, ezlistpénz gyiijtd, levéltaros volt a ,felszabadulas” elétt,

jegyz6skodott, anyakonyvezett is.”®

Negativ regényhds

Kevés levéltarosnak ,adatik meg,” hogy réla irodalmi alakot formazzanak meg:
ezek kozé tartozik Reszegi Lajos is, akirdl egy negativ figurat mintaztak. Az
dbrazolas soran figyelmen kiviil hagyott ,,anonimizalas” Szlics Sandor szerint
a személyes ismeretségbdl fakadt, s hogy nem a szimpatia allt mogotte, azt bi-
zonyitja a regénybeli figura jellemének megrajzoldsa, s végiil er6szakos halala.”

»Két évtized mdr elegendd id6 a torténelem zavaros vizeinek iilepitésére”
— irja a Hajdu-Bihari Naplé 1965-ben Szab¢ Pal két regényének ismertetésekor.
Ezek egyike a Tatarvagas cimd, amelyet — a masikkal egytitt — ,, mindenekel6tt
a torténelmi hiiség jellemzi, a kor valdsdganak igaz dbrdzoldsa.™ Hogy ez az él-
litas mennyire igaz, akkor deriil ki, amikor raébrediink, hogy a mtiben szereplé
levéltaros figurat a szerzd valds személyrél formazta, olyannyira, hogy még
a vezetéknevét sem valtoztatta meg.*' Szabd Pal biharugrai szarmazasu ird,

> Uo.

’* MNL HBML XXXIII.

77 Czeglédi Gyulané visszaemlékezése.

’# MNL HBML XVII. 1401. Biharnagybajom

7 Sztcs 2003.

8 F M. (csak a szerz6 monogramja van feltiintetve), 1965. 7.

8 A mai adatvédelmi jogszabalyok mellett ez elképzelhetetlen lenne.
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muveiben ,azt a torténelmi idépontot lesi meg, amikor egy egész nép atlép
multjdbol a jovébe.” Szegényparaszti szarmazasa er6sen motivalta, hogy mu-
veiben a paraszti vildg mélyiilé valsagat és a feudalizmus bélyegét magan
hordozé tarsadalom visszassagait megjelenitse.®

A regény cselekménye egy szalon fut. A fiatal tanitd Gj allomashelyére ér-
kezik, ahol talalkozik a helybeli gazdatisztbdl lett ,,ur” leanyaval, akivel végiil
Uj életet kezdenek egy megujuléd tarsadalomban. Az uradalom feje korab-
ban egyszeru tisztvisel6 volt, dm a gréf haldla utan, eldbb csak bekoltozott
a kastélyba, utobb pedig elvette az 6zvegy gréfnét. Ahhoz pedig, hogy ,,ur”
lehessen, természetesen sziiksége volt nemesi felmendkre. A torténetbe itt
kapcsolddik be ,,Reszegi ir”, a meglehetdsen negativ szinben abrazolt levélta-
ros regényfigura — akit csak halalakor nevez teljes nevén a szerz6. A torténet
szerint Kovacs ir nemességét Reszegi kutatta ki a megyei levéltarban, amiért
cserébe egy kétmazsas hizdt kapott. Ezen annyira felbuzdult, hogy nemsoka-
ra a csalad cimerét is ,,megtalalta” A torténet szerint Reszegi a haboru idején
jo pénzért ,gyartotta” a hasonld igazoldsokat zsidoknak, illegalis kommunis-
taknak stb. Ez akar még igaz is igaz lehet, mert ahogy lattuk, a hdboru utan
- annak ellenére, hogy a korabbi rendszerben tisztvisel6 volt - még egyszer
rovid id6re visszatérhetett Bihar levéltardba.

Egy levéltaros emlékezete

Reszegi Lajos 1964. februar 3-an hunyt el a berettyoujfalui kérhazban.*
Sirk6ve ma is lathaté Biharnagybajom egyik lezart temet6jében (kép), rajta a
felirat: ,csak az hal meg akit elfelejtenek.” Szlics Sandor azért irta le emlékeit
a levéltarosrol, mert ugy latta: ,,Eljon az id6, amikor majd a temetéldtogato
elgondolkozik egy taldn mdr ledélt sirké el6tt: - Ki lehetett ez a Reszegi Lajos?
Se rokona, se ilyen nevii csaldd a faluban...”™ Szlicsnek igaza lett, mert a sirkd

valéban leborult - csak joakardk tamasztottak vissza a helyére.

82 A Talpalatnyi fold cimi novellajabol késziilt film — amelyben a paraszti sors egyes aspektusai
tlinnek fel - nemzetkozi sikereket ért el.

8 A halottvizsgalati bizonyitvany szerint sulyos érelmeszesedésben szenvedett és szivizom-
problémai is voltak, a halalat keringési és légzési elégtelenség okozta. MNL HBML XXIII.
712.d.21.d. 42/1964.

% Sztcs 2003. 136.
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Reszegi fentebb emlitett irathagyatékat a levéltar irattdraban taldlhat6
sziikszavu jelentés szerint vélhetGen az 6zvegy bejelentése utan — ,,Az igaz-
gatd kartars utasitasara Biharnagybajom kozségben Reszegi Lajosnénal a le-
véltar szamara dtadando iratokat” beldddztak és beszéllitasra elokészitették.
A jegyzeteket a konyvekkel egyiitt Gal Imre levéltari munkatars vette at és
gépkocsival szallitottdk be a levéltarba 1964. junius 4-én.%

Lehet vitatni Reszegi személyiségét, etikussagat, de levéltari tevékenységét
semmiképp. A fentebbi néhany oldalt tekinthetjiik akar egy jocskan megké-
sett nekroldgnak is. Bar ha igaz a sirfelirat: akkor Reszegi Lajos él, mert mi
nem felejtjiik el.

Fliggelék

1. MELLEKLET
Reszegi Lajos jelentése a levéltari segéd munkajarél

Tekintetes Félevéltarnok Ur!

Szébelileg mar tobb izben jelentettem, hogy Vamos Gyula, a levéltarba be-
osztott hajdu a levéltar helyiségeinek a takaritdsa, valamint a szell6ztetése
koriil nagyon hanyagul jar el. Igy eseteket tudok felhozni, amikor reggel % 8
6rakor még sem kitakaritva, sem szelldztetve a levéltar nem volt. A levéltar
lezarasa koril is a legnagyobb rendelleneségeket tapasztaltam, ugyhogy
kénytelen voltam - bar nem tartoztam volna vele — személyesen ellendrizni
minden nap. Az utdbbi idében a takaritast annyira elhanyagolta, hogy szintén
kényszeritve voltam magam kitakaritani a levéltar helyiségeit, mert a benne
felgytilemlett szemét tovabbi nézését nem tlrhettem.

Mindezek valamint a még fel nem sorolt esetek miatt Vamos Gyula hajdu
ténykedéseiért a felel6sséget tovabb nem vallalhatom, tisztelettel kérem f6-
levéltarnok urat, hogy ellene a legszigorubb eljarast meginditani méltdztassék.

Berettyoujfalu, 1931. oktdber 26.

Reszegi Lajos

8 VIII. 710. d. 560/1964.
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2. MELLEKLET
1943. november 18.
Kedves Bardtom?

Oktober 30-4n feladtam Neked egy ajanlott levelet és mert tobb mint tiz napon
keresztiil nem kaptam ra valaszt, november 12-én ujra feladtam egy siirget6
ajanlott levelet, amire szintén mai napig nem érkezett valasz.

A prakszisomba (igy!) ez az eset még nem fordult el6 és nem is tagadom,
hogy velem szembeni eljarasod nemcsak bant, hanem felette bosszant is.
Tekintve azt, hogy magatartasodbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy Te
ezzel az tiggyel nem akarsz komolyan foglalkozni - az okot nem kutatom - ma-
gam részérdl a konzekvenciat levonom és tigyedet befejezettnek nyilvanitom.

Tekintve, hogy személyes megbeszélésiink értelmében Budapestre kimon-
dottan a Te iigyedben mentem fel, mellékelem a készkiadasaimrol szo6lo el-
szamolasom, kérve Téged arra, hogy azt haladéktalanul légy szives cimemre
feladni. Az eddigi munkam eredményét forrasok megjelolésével a pénz beér-
kezte utan fogom feladni.

Maradtam tisztel6 kész hived,

Reszegi Lajos

Elszamolas Reichenbach csaldd tigyében felmertiilt készkiadasokrdl

1943. okt. 17. | este gyorsvonat Debrecen-Budapest utikoltség (II. oszt.) 33.-
okt. 19. | uaz. Budapest-Debrecen 33.-

okt. 19. | szallaskoltség 17 és 18-an 24.-

uaz. | ellatas 52.-

uaz. | kozlekedés 10.-

uaz. | aprobb kiadas 5.-

okt. 30. | ajanlott levél Reichenbach trnak 1.-

nov. 12. uaz. 1.-

nov. 18. | uaz. 1.-
Osszesen: P. 160.-
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Szalkai Tamas

Forrasok és szakirodalom

MNL HBML - Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

IV. 1. - Bihar varmegye nemesi kozgytilésének iratai

IV. 406. - Bihar varmegye alispanjanak iratai

IV. 456. - Bihar Varmegye Levéltardnak iratai

VIII. 710. — A Debrecen Véros és Hajdu-Bihar Megyei levéltari iratainak
gyljteménye

XV. - Gytijtemények, Térképtar

XVII. 1401. - A Hajdu-Bihar megye teriiletén mikodott forradalmi bizott-
sagok iratai, Biharnagybajom

XXXIII. 18. — A Hajda-Bihar Megyei Levéltarban 6rzott allami anyakonyvi
masodpéldanyok gytjteménye, Debrecen

XXIII. 712. — A Biharnagybajom Ko6zségi Tandcs iratai

BK - Budapesti Kozlony

E - Ethnographia

KSZ - Katolikus Szemle

LK - Levéltari Kozlemények
LSZ - Levéltari Szemle

M — Magyarsag

MN - Magyar Nemzet
MU - Makéi Ujsag
MCSSZ - Magyar Csaladtorténeti Szemle

Nv - Nagyvarad
NSZ - Népszabadsag
N - Népszava

PH — Pesti Hirlap

T - Turén

Bax6 ENDRE: Adalékok Naddnyi Zoltan arcképéhez. Bajomi Kronika. Néprajzi
és helytorténeti antolégia Sziics Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Szerk.:
Danko¢ Imre. H. n., 2007. 217.

Baké ENDRE: Naddnyi Zoltdn vildga. Debrecen, 2009.

BIKKI ISTVAN: A magyar levéltdriigy szervezete, 1950-1968: rovid dttekintés.
Levéltari Szemle, 1991. 4. sz. 69.
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GOTTFRIED BARNA: Szatmdr vdarmegye levéltdri anyagdanak megosztdsi ter-
vei. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Evkonyve 19. Szerk.:
Galambos Séndor-Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhdza, 2011. 163.

JAKO Zs1IGMOND: Viser Lipét értekezése a megyei levéltdrak lajstromozdsdrdl
1785-bél. Levéltari Kozlemények 1957. 151.

SzGcs SANDOR: Feljegyzések XI-XII. Tdjak, emberek, torténetek. H. n., 2003.
134-136.

Bako 2018. junius 15. - Interju Baké Endre irodalomtorténésszel
Czeglédi Gy. 2018. janudr 16. - Interju Czeglédi Gyulanéval
Czeglédi P. 2018. janudr 16. - Interju Id. Czeglédi Péter Pallal

Reszegi Lajos Utlevélképe (1924)
és sirkove napjainkban
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