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Ordasi Agnes

Modellvaltasok a fiumei kormanyzosag feladat- €s hataskoreinek meghatarozasaban —
Centralizacios stratégiak Fiumében!

El6szo helyett

Jelen tanulmany az a Rijekai Allami Levéltarban talalhatd Fiumei kiralyi
kormanyzodsagi iratokhoz (DAR JU 5./ DARI 7.) az MNL Somogy Megyei Levéltar altal
Osszedllitott repertoriumanak bevezetd tanulmanya, mely elkésziiltét a Klebelsberg Kund
Osztondij tette lehetévé. Munkdmban mégsem a fond szerkezeti ismertetésére, hanem
elsésorban az ott fellelhetd dokumentumok alapjan, a magyar allam fiumei hatalomgyakorlasi
metodusainak bemutatasara torekedtem. Mindezzel az allam kozpontositd stratégiainak és a
fiumei kormanyzosag fejlodéstorténetének attekintését, valamint a fond anyagainak behatobb
ismertetését céljat tiiztem ki magam elé.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mivel a felhasznalt forrasok
tobbsége a kormanyzat feldl kozelit, ezért a tanulmadny mindenekel6tt a hatalom nézdpontjat
rekonstrualja. A kiilonboz6 tarsadalmi gyakorlatokkal és egyiittélési formakkal, valamint az
identitassal €és a flumano tudattal egy masik irdsomban foglalkozom. Masfeldl pedig azt, hogy
a Fiumére vonatkoz6 szisztematikus alapkutatasok kezdetlegessége, s6t hidnya miatt szamos
megallapitasom, felvetésem, kérdésem tovabbi elmélyiiltebb vizsgalodast, kritikai
tovabbgondolast és konstruktiv szakmai egylittmiikodést igényel.

Budapest, 2018. oktober 31.

Ordasi Agnes

Bevezetés

1898. januar tizenegyedikén 23:45-kor tavirat érkezett a miniszterelnokségre,
amelyben Gaal Tibor fiumei kormanyzoi helyettes az Autonom Partot képviselé Michele
Maylender ismételt polgarmesterré valasztasarol jelentett.? A minisztériumot nem érte
varatlanul az ¢&jjeli iizenet, hiszen a kikotdvaros felbolydult politikai élete mar honapok ota
foglalkoztatta a kozponti kormanyt. Ennek ellenére a megoldashoz még mindig nem jutottak
kozelebb, Gaal pedig ez alkalommal éppen a municipalis valsag ujabb fazisat jelezte.

Ahogy a jelentésbdl kideriil, a konfliktus kozvetlen okat az adta, hogy a varosi
képvisel6testiilet (Rappresentanza) megtagadta a Fiumében tjonnan felallitani kivant
kozigazgatasi bizottsag tagjainak megvalasztasat. A renitenciara Banffy Dezsé miniszterelnok
és Szapary Laszlé kormanyzo6 a fiumei statitum?® latszolagos tiszteletben tartasaval felelt,* és
egy ujabb polgarmester-valasztas megtartasat hatarozta el. A terv az volt, hogy a biztosra

! Jelen tanulmény a Klebelsberg Kun6-sztondij timogatdsaval késziilt. Tanacsokért és minden egyéb gyakorlati
segitségért kdszonettel tartozom: Katona Csabanak, Paksa Rudolfnak, Polgar Tamasnak, Ress Imrének és Stipta
Istvannak.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 26. Miniszterelnoki Levéltar.
Kozpontilag iktatott és irattarazott iratok (a tovabbiakban: K 26) 422. cs. I. rész. 1898. XIII. t. 583./1898. (520. a.
sz.).

3 A varos miikddését szabalyozé dokumentum, melyet a beliigyminiszter 1872-ben hagyott jova.

4 Autondmidk Magyarorszagon. 332. p. A statGtum 27.§-nak értelmében a kormany barmikor elrendelhette a
képviselOtestiilet feloszlatasat, azonban ebben az esetben legkésdbb négy héten beliil gondoskodnia kellett az
Ujabb valasztasok kiirasarol.
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veheté eredménytelen valasztast kovetéen a kormanyzod végleg feloszlassa a testiiletet és az
allami befoly4snak nagyobb teret szerezzen.’

Noha Gaal tavirata csupan a leglényegesebb elemek ismertetésére szoritkozott, abbol
jol rekonstrudlhatdak a kozponti kormany dontés-elokészitési folyamatdnak és az abban részt
vevok szerepeinek sajatossagai. Ugyanez mondhat6 el a formalis és informalis csatorndk a
miikodésérol, az allam fiumei hatalomgyakorldsanak eszkozeirdl, lehetdségeirdl és korlatairol
is. Ezek koziil a legszembetinébb, hogy a kormanyzo hatalma és tekintélye kizarolag a
minisztertanacs, mindenekel6tt a miniszterelnok és a beliigyminiszter jovahagyasaval és
tamogatasaval érvényesiilhetett, de a fiumei statGtum, kiilonésen a podesta vezette
képviselOtestiilet altal gyakorolt jogkorok szigoru kereteket szabtak miikodésének. Az
iizenetbdl lathatd, hogy az orszag mas teriileteihez képest Fiumében a kozigazgatasi bizottsag
bevezetésére csak 1898-ban keriilhetett sor a fiumei kozigazgatas atalakitasa és egy
centralizaltabb modell bevezetése erésen ekkor is ellenkezett a helyi hatalmi elit
elképzeléseivel.®

Az egymast valtd magyar kormanyoktol az allami és a lokalis érdekek iitk6zése
nemcsak Fiumében igényelt rendkiviili kreativitast €s bizonyos foku alkalmazkodast, hanem a
Magyar Kirdlysag mas részében is. A fiumei példa sajatossaga ezért inkabb abban lelhetd fel,
hogy a kikotdvaros specidlis foldrajzi, etnikai viszonyai €s rendezetlen kozjogi allapota,
valamint gazdasagi értéke miatt a kiilonboz6 érdekek intenzivebben konfrontalodtak. Ebbol
kifolyélag Fiume remek példaval szolgal az Osztrak—Magyar Monarchia, de foképp a magyar
kormanyok  lehetséges  hatalomgyakorlasi  stratégiajanak  és  érdekérvényesitési
eszkozapparatusanak vizsgalatara, melynek kontextusat a modern nemzetallam kiépitésének
fazisai ¢és azok problémai jelentik. Ekképpen munkamban a Kiegyezés soran kialakitott
rendszert mint modernizacios és felzarkozasi torekvésként fogom fel,” amelynek a horvat—
magyar viszony rendezése is nélkiilozhetetlen részét képezte. Fontos kiemelni, hogy akarcsak
az osztrak—magyar, Ugy a horvat-magyar kiegyezés (megegyezés) sem kothetd egy
kizarolagos, Kiemelt idéponthoz vagy eseményhez.® A felek kozti kapcsolatok az 1868-ban
lefektetett alapok ellenére is tobb szakaszra bontva, folyamatosan valtoztak, ezért azokra a
kérdésekre Osszpontositok, amelyek Fiume példajan keresztiil a dualista rendszeren beliili
dinamika formait és hatarait tarjak fel.

Ezért egyrészt a fiumei provizorium® kereteit ismertetem, masfelél pedig a magyar
allam azon beliili mozgasterét és hatalomgyakorlasi lehet6ségeit elemzem. Vizsgalom, hogy
milyen szandékok és megfontolasok tették sziikségessé és lehetévé a fiumei provizérium
elrendelését és annak csaknem f¢él évszazados fenntartasat, miikodtetését? Milyen stratégiakat
dolgozott ki a magyar allam és milyen tényleges eszkozoket alkalmazott annak érdekében,
hogy kitlizott centralizacios torekvéseit megvaldsithassa és egy adott térben mind teljesebb
stllyal megjelenhessen (belsé térfoglalas/kisajatitas), és azt sajat céljai szerint hasznosithassa?
Milyen szinten volt képes az allam megszervezni a fiumei tarsadalmi és politikai élet kereteit,

> MNL OL K 26. 422. cs. L. rész. 1898. XIIL. t. 583./1898. (520. a. sz.)., Drzavni arhiv u Rijeci (a tovabbiakban:
DAR) JU 5. Korméanyzdsagi iratok (a tovabbiakban: JU 5). 190. eln./1897.

6 A fogalmat Lengyel Gyorgy és Takacs Péter értelmezésében haszndlom, noha a fiumei elitet vizsgalo dtfogé és
alapkutatasok hidnyaban a terminus alkalmazasa nem lehet pontos.

7 Kovér Gyorgy és Andorka Rudolf példajat kovetve, a modernizacié fogalmat az allam éltalanos igényeinek
megfeleld, célszerii, racionalis és a nemzeti torekvésekkel Osszefonodo, gyakran meglehetésen ambivalens
valtozasokat eredményez6 modernizacios jelenségekre vonatkoztatva értelmezem és alkalmazom.

8 Varga Bilint: A kiegyezés ritusa és szimbolikus politika: Ferenc Jézsef megkoronizisa. In: Magyar
Tudomany, 168. (2017) 12. sz. 1578.

9 A fiumei provizorium sziikebb értelemben azt a dokumentumot jeldli, amellyel Ferenc Jozsef 1870. julius 28-
an Fiume varosat és keriiletét (Cosala, Drenova, Plasse) egy késobbi rendezés iddpontjaig a magyar kozigazgatas
ala helyezte. Mivel azonban Fiume hovatartozasat illetden ez a megallapodas a késdbbiekben sem jott létre, a
fogalom alatt tagabban az 1871 és 1918 kozotti idészakot is szoktak érteni.
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¢s milyen csatornakon keresztiil és milyen mértékben mobilizalta a helyi lakossag adott
szegmenseit. Milyen mérvben és milyen szinten bizonyult kompetensnek a sajat maga altal is
felallitott sajat ,,belsé hatarok eltolasara”? Egyaltalan hol rejlettek ezek a kiils6 és bels6
korlatok, amelyek az allami befolyasszerzést gatoltak, és vajon a provizérium idején
megvalositott modus vivendin tal 1étezhettek-e¢ mas alternativak?

Mivel a hatalmi mechanizmusok csupan akciok és reakciok sorozataként
értelmezhetdek, a folyamatokat sem a rendszer miikodtetésében kimondottan és aktivan részt
vevo személyektdl, sem a valtozasokra reagald mas, aktivva valo rétegek megnyilvanulasaitol
nem lehet elkiiloniteni. A magyar allam Fiume-politikajanak és helyi hatalomgyakorlasi
metodusainak tanulmanyozasa soran ezért a centrum-—periféria, az allam—municipium
ellentétparokon tal, vagy éppen az olasz (nyelvii)-horvat-magyar relacidkon nyugvo
megkozelitéseket meghaladva, a jogi ¢és intézményi tényezOk valtozasat, az eltérd
mintakat, normakdvetéseket- és szegéseket szamba véve lehet csak eredményesen vizsgélni.
Ezaltal nem Kkeriilheté meg a kiilonb6z6 modokon és szinteken megjelend tarsadalmi
egyiittélési formak és gyakorlatok tanulmanyozasa sem, melyek ugyancsak meghataroztak az
allami kdzpontositas intenzitasat €s eszkozeit.

|. Hatalom és uralom és a modern nemzetallam — provizérium mint lehetéség?'°

Fiume hatalmi és uralmi viszonyainak vizsgalata nem korldtozhatd le pusztin az
intézmények tevékenységére. Sokkal inkébb egy folyamatosan valtoz6 feltételek kozt 1étezd
¢s megjelend interakcioként érdemes értelmezni. Masrészt az is lathato, a Habsburg
Birodalom modernizacioja nemcsak a piacosodas felé hatd gazdasagi modernizacidt vonta
maga utan, de a magyar allami kormanyzas szamara egy a cél- és értékracionalitas
szempontjait elétérbe helyezd, hatékonyabb igazgatési struktura alkalmazasat tette lehetové.
M¢ég akkor is, ha a modern magyar allam alapjait mar az 1848-as torvények, majd az azt
kovetd neoabszolutista kormanyzat reformjai megvetették. Ezaltal a dualizmus alatti
valtozasokat illeten inkabb az allam iranyitd, ellenérzé és szankcionald funkcioinak
tokéletesitési és kiterjesztési modszereirdl kell beszélni. !t

Az egységes(ebb) kormanyzati rendszer kialakitdsdhoz a magyar politikai elit és a
nemzetiségi viszonyanak rendezésére lett volna sziikség, ez azonban csak Horvat—
Szlavonorszaggal tortént meg. Jollehet, Fiume hovatartozasanak ellentmondasos torténeti
jogalapja'? 1868-ban is lehetetlenné tette a horvat-magyar érdekellentétek végleges
felszamolésat. Ferenc Jozsef a dilemmat a jogfenntartds elvének érvényesitésével kivanta
athidalni, azonban ennek eltéré értelmezése csak ujabb jogi konfliktusokhoz vezetett. A
magyar felfogés szerint a jogfenntartas az 1848 el6tti allapotokhoz vald visszatérést és igy a

10 Dolgozatomban Max Weber nyoméan megkiilonbdztetem a hatalom és uralom, illetve a hatalmi elit és az
uralmi elit fogalmakat. igy a helyi hatalmi eliten a Fiume érdekeit helyi gazdasagi és politikai szemszogbél 14to,
tobbnyire olasz (és horvat) nyelvli kozosség elitjét értem, amibe nem tartoznak bele a magyar allamhatalom altal
kinevezett tisztviselok (kormanyzd, kormanyzoi tanacs el6adoi, allami intézetek vezetd beosztasu tagjai). A helyi
uralmi elit fogalma alatt pedig mindazokat értem, akik a varosban miik6dd intézmények meghatarozod tagjai
(kormanyzo6, polgarmester, képviselotestiilet tagjai, bankelnokdok, Gjsagirok, stb.). A kérdéskor irodalmahoz lasd
Farkas Zoltan: A hatalom és az uralom fogalma. In: Politikatudomanyi Szemle, 20. (2011) 2. sz. 31-49.

11 Péter Laszlo: Az Elbatol keletre: tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, Osiris,
1998.

2 Fiume kozjogi helyzetének problémai egészen Maria Terézia 1779-es diplomajaig nytltak vissza, mikor is az
1776-ban az autondm kivaltsagaiban megerdsitett és Horvat—Szlavonorszagnak itélt teriiletet I1. Jozsef tanacsara
kozvetleniil a Magyar Kirdlysag ald szervezte. Bar az intézkedés els6sorban a birodalom keleti részének ¢és a
tengerpart kozgazdasagi és kereskedelmi életének erdsitését és fellenditését szolgalta, a varos kozjogi allasat
mobdositoé diploma innentdl kezdve a horvat, magyar és fiumei felek kozott allandé konfliktusforrasként jelentett,
melyet tovabb terheltek az 1807-ben, 1822-ben becikkelyezett magyar torvények, valamint 1848-as események.
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kikotévaros magyar kozigazgatasanak visszaallitasat jelentette. A horvatok ezt vitatva, a bani
kormanyzat fiumei fels6bbségét hangoztattak. Noha az uralkodoi leiratban a magyar allaspont
szerepelt, mégis azt a horvat térvényvaltozatot szentesitette, amelyben Fiume hovatartozasa
valtozatlanul eldontetlen kérdésként szerepelt. Mivel mindezzel parhuzamosan a magyar
orszaggyllés az uralkodoi leirat jegyében elfogadta a kiegyezésrdl szolo torvényt, igy az a
sajatos helyzet alakult ki, hogy a varosrol rendelkezé magyar 1868. évi XXX., valamint a
horvat I. térvénycikk 66. §. nemcsak nyelvileg, de tartalmi tekintetben is eltért egymastol. Az
uralkodd Andrassy Gyula miniszterelndknek adott szobeli felhatalmazast a két szdveg
egyseégesitésére. Andrassy azonban ahelyett, hogy ujrairattatta volna a mar szentesitett
kiegyezési torvényt a formalis eldirasoknak megfeleléen, annak horvat valtozataban a
Fiumére vonatkozo szakaszt egy papirdarabbal ragasztatta le a magyar orszaggyllésen
elfogadott elvek jegyében. igy a magyar olvasat szerint Fiume hovatartozasa a tovabbiakban
nem lehetett kérdéses, és a tovabbi targyaldsok alapjat ezért kizarolag csak a varosnak,
valamint keriiletének autonomiaja, illetve torvényhozasi és kormanyzati viszonyainak
meghatarozasa képezhette. 1

A ,fiumei foltozasként” ismert kozjogi konfliktus raadasul amellett, hogy a horvat—
magyar viszony alapjait kérdéjelezte meg, az Osztrak—Magyar Monarchia kiils6 és belsé
kohéziojanak megteremtését IS veszélyeztette. Az instabilitdis hianya a porosz—francia
hébort,'* valamint az egységes Német Csdszarsag létrejottének eldestéjén kiilondsen
kedvezétleniil érintette az eurdpai hatalmi konstellacioban helyét keres6 Habsburg
Birodalmat. A magyar-horvat ellentéteket Ferenc Jozsef a magyar minisztertanacs
felterjesztésén alapulo®® fiumei provizoriumot kihirdetésével oldotta meg. Ennek értelmében
1870. julius 28-an Fiume varosa és keriilete elvileg ideiglenes jelleggel ténylegesen magyar
kozigazgatas ala keriilt.'® Mivel azonban Fiume kozjogi stituszaban véltozatlanul nem
sikeriilt véglegesen megallapodni, a véaros hovatartozdsdnak dilemmaja a ,,nagy Fiume-
kérdés” néven rogziilt a korabeli koztudatban és a politikai retorikéban.

A ,ténylegessé valt ideiglenesség” oka egyfeldl abban keresendd, hogy a provizérium
modositdsa —a magyar—horvat kiegyezés logikajaval megegyezden — kizardlag a horvat,
fiumei és magyar tagokbol 4llo regnicolaris bizottsag'’ teljes egyetértésével, a térvényhozas
utjan valosulhatott (volna) meg. Masfeldl pedig abban, hogy az 1873-as gazdasagi-, és az
1875-6s kormanyvalsadg, valamint a Balkan-félszigeten akuttd valo ,keleti kérdés” és a
folyamatosan napirenden levé nemzetiségi problémak ugyancsak ovatossagra intették az
allamot.’® Igy miutan — Tisza Istvan 1883-ban megfogalmazott joslatainak megfeleléen az
Osszehivott horvat, magyar és fiumei tagokbol alloé regnicolaris bizottsag 1883—1884-es
targyalasai felemas eredménnyel zarultak, a magyar kormanyok keriilni igyekeztek minden
olyan iigyet, melyek a ,,nagy Fiume-kérdéshez” vezethettek.!®

A provizérium azonban nem jelentett teljes statikussagot, vagy azt, hogy az 1870-ben
kiépitett kereteken beliill semmilyen modosulasok ne kdvetkeztek volna be. A modern

13 Ress Imre: Fiume allamjogi helyzetének ellentmondasai (1776—1918). In: Eletiink, 47. (2009) 9. sz. 43-51.
141870. julius 19-1871. januér 18./majus 10.

151870. julius 21-én.

18 Fiume hovatartozasanak kérdése pedig véglegesen (!) csak joval az Osztrdk—Magyar Monarchia dsszeomlasat
kovetden, az 1947-es parizsi béketargyalason dolt el.

17 A magyar orszaggylilés, a horvat sabor, valamint a fiumei képviselStestiilet altal 1868—1869, valamint 1883—
1884 kozott kikiildott harom-harom f6bél alld bizottsaga, melyek feladata Fiume hovatartozasanak rendezése
volt. Megjegyzésre érdemes, hogy egyrészt az Osszelild 12 (négy-négy) fOs bizottsagot ,,harom faktorként” is
eldszeretettel emlegették. Masrészt, hogy a municipalis valsag soran a fiumei Autondém Part képvisel6i tobbek
kozt ezekre a kozos gylilésekre, és Fiume ,,harmadik faktori mivoltara” hivatkozva a varost Horvatorszaggal és
Magyarorszaggal egyenrangu targyalofélként tiintette fel retorikéjaban.

B DAR JU 5. 179. eln./1875.

19 Tisza Istvan: Fiume kozjogi helyzete. In: Budapesti Szemle, 34. (1883) 134-137.
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nemzetallam kiépitésének folyamata ugyanis sziikségszertien egylitt jart a fiumei tarsadalom
atstrukturalodasaval és az Gjabb politikai ellentétek felszinre keriilésével. Némileg paradox
modon, a rendszer mégis képesnek bizonyult a kikotOvaros gazdasagi és kereskedelmi
fejlodésének feltételeit szavatolni, és lakosai szamara lehetdvé tenni, hogy a nemzetiségi
konfliktusokat konkrét célokra iranyul6 eszkdzként hasznalhassak fel.

I1. Az allami hatalomgyakorlas korlatja: a fiumei autonomia

Fiume koézigazgatasanak dilemmaja a kikotévaros municipalis autonomiajabol és az
allam iranyit6i, ellenérz6i és fegyelmez6i jogainak gyakorlasabol kovetkezett. Vagyis
egyfeldl visszatérd vitatémat jelentett a varosi autonémia eredete és mukddtetése, masfeldl
pedig annak korlatozasi lehetdségei. A probléma kozpontjaban az allt, hogy bar a kikdtévaros
autonomiajat a horvatok és a magyarok is elismerték, azok torvényi meghatarozasa az egész
korszakban elmaradt. E hiatus a fiumei autondmia eltéré értelmezéséhez vezetett, és nemcsak
eredetrdl, de tartalmarol szédmos fejtegetés sziiletett. A kormanyparti-nem kormanyparti
oppozicion tal, a témat urald két legfobb diskurzus koziil az egyik a varos megilleté jogokat
organikus, torténelmi Orokségként, a masik a magyar kormany 1872-es Kkonstrualt
adomanyaként fogta fel.

A két metadiskurzus az elvi és mentalitasbeli eltéréseken tal szamottevd gazdasagi,
tarsadalmi ¢és politikai kiillonbségeket rejtett magéban, melyek politikai programként ¢és
mozgalomként is kifejezédtek. A kozjogi érveléssel szemben a torténelmi multra vald
hivatkozas foleg az 1880-as évek masodik felétdl valt meghatdrozova, mikor az allam a
haté¢konyabb kozigazgatds érdekében egyre tudatosabban latott a helyi kivaltsagok és
kiilonallasok felszamolasahoz.?’ Ahogy példaul a fiumei szabadkikoté megsziintetése koriili
vitdk is igazoljdk, az orszdgos, vagy ¢éppen a birodalmi érdekeket eldtérbe helyezd
intézkedések olykor igen hatarozottan szembeallitottak a fiumei lakossagot a kormany
elképzeléseivel.’l A varosi autondmidhoz vald ragaszkodas emellett még egy tovéabbi
szempontot felvetett, amely leginkabb a nemzetiségeken ativeld szolidaritasi rendszerben és
az ezzel egyiitt formalodo lokalis identitdsban, az tigynevezett ,,fiumano-tudatban” fejezddott
ki.?2 Nem meglepd, hiszen az allam fellépése a fiumei tarsadalomnak a gazdasagi és jogi
lehetéségei mellett hagyomanyos értékrendjét és lojalitasi formait is veszélyeztette.

Mindazonaltal egyik allaspont sem birt kizarélagos érvénnyel. Egyfeldl Fiume
szamos, a rendi korszakbodl, valamint a korabbi kozigazgatasi rendszerekbdl szarmazod
kivaltsaggal és helyi jogszokassal rendelkezett.?? Masfelél Fiume 1872. jinius 1-jén a
beliigyminiszter altal jovahagyott statitumat mar tudatosan a kor igényeit és normait,
valamint az egész Osztrak—Magyar Monarchia viszonyait figyelembe véve a jogharmonizalas
jegyében, az 1850/1851-¢s trieszti statutum alapjan allitottak 0ssze. Mindez nem véletlen,
hiszen a trieszti dokumentum liberalis szellemisége jobban megfelelt a kikotovaros

2 DAR JU 5. 36. eln./1887.

21 DAR JU 5. 548. 4lt./1873. Megjegyezendd, hogy Trieszt és Fiume a kozos vamkeriiletbe olvasztasanak
szandéka mar a 1873 majusdban megfogalmazddott, de az elképzelés feltételezhetben mar a hatvanas évek
masodik felének osztrak—magyar targyalasai soran is felmeriilhetett. A késleltetett (1891) megvaldsulast a belsé
intézményi feltételek megteremtésén és egyes kulcsfontossagu szerzédések ujratargyalasanak sziikségén kiviil
elsdsorban a gazdasagi valsag, majd az azt kovetd lassti és egyébként is terhelt (példaul Bosznia—Hercegovina
22 Jelen tanulmény fiumei identitasra, a ,,flumano—ontudat”, valamint a ,,filumeiek” csoportjanak meghatarozasara
é¢s a ,,Ki a fiumei?” kérdésre vonatkozoan csak elvétve terjed ki. A felvetett problémakkal egy kiilon
tanulméanyban foglalkozom.

2 oy példaul az, hogy a véros hivatalos nyelve az olasz lehetett, elsésorban a Foldkozi-tengeri kereskedelmi
¢letben hasznalt lingua franca elterjedésébdl vezethetd le. Fiume szabadkikotdi statuszarol pedig még VI. (I11.)
Kéroly 1719. évi oklevele rendelkezett €s csupan a kdzos osztrak—magyar vamkeriilet kiterjesztése érdekében,
1891-ben szamoltak fel.
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fejlodésének, mint az 1854-es horvat kozigazgatisi rendszer, és az 1861-es, a
képvisel6testiilet felépitésére, tevékenységére vonatkozé Naputak (Utasitas).2* Emellett fontos
novumnak tekinthetd, hogy bar a fiumei statitum hatalyat a kormanyzat ideiglenesnek szanta,
az alkotmanyossag jegyében az alapszabaly 127. §-a egy sajatos jogi garanciat is tartalmazott.
Ennek értelmében a statitum modositasa vagy megvaltoztatasa kizardlag a helyi
képviselbtestiilet tobbségi beleegyezésével mehetett végbe.?® Ez az 1848-as alkotmanyos
elvek betartasan kiviil azt is jelentette, hogy az allam sajat hatalmat korlatozta az olasz nyelvii
lakossdg politikai tdmogatdsa ¢és ezaltal hosszii tavi céljai  érdekében. Ugyanezen
megfontolasbol a virilizmust sem vezették be Fiumében.?

Mindezek alapjan megallapithato, hogy Fiume dnkormanyzati jogainak meghatarozasa
a magyar—horvat kiegyezés logikajat és problémamegoldasi mechanizmusait kovette, és akar
annak lokalis szinti leképezddéseként is értelmezhetd.

1. Az allami hatalomgyakorlas intézményi keretei: a kormanyzosag és a tengerészeti
hatésag (1870-1918/1921)

Fiume f6ldrajzi adottsagai, etnikai viszonyai, Maria Terézidig visszamend torténelmi
hagyomanyai, és corpus separatum mivolta, valamint a Magyar Kiralysagon beliil kiemelt
kereskedelmi, kdzgazdasagi és az allami presztizsnoveld szerepe az allamtol némileg eltérd
hatalomgyakorlasi metodusok alkalmazasat kovetelte meg. Ehhez azonban a magyar kormany
hatalménak térbeli kihelyezésére és annak bizonyos szintli decentralizalasara volt sziikség,
melyre a fiumei provizorium pontjainak értelmében®’ a fiumei magyar-horvat tengerparti
kormanyzdsag, valamint a tengerészeti hatdsag intézménye teremtette meg az optimalis
feltételeket. A kormany, hogy az eckképpen keletkezé ,hatalmi deficitet” redukalja,
elengedhetetlennek tartotta, hogy képviseletével egy a féispaninal nagyobb tekintéllyel és
befolyassal rendelkezé méltosagot ruhazzon fel a kikotévarosban.?® Ezt ugy valositotta meg,
hogy a korméanyzosag és a tengerészeti hatdsag vezetésével is a kormanyzot bizta meg.?® Bar
a két intézmény mas-mas célbol jott 1étre, osszefonodasuk és parhuzamos fejlédési iranyuk
mar a kezdetektdl egyértelmili volt. Az egyik az allami szerepvallaldsra a kozigazgatasi, a
masik pedig a kozgazdasagi szinten teremtett forumot és behatolasi lehetdséget.

A korményzésagot igy a ,.fiumei és magyar—horvat tengerparti kormanyzo” vezette,
aki egyben a tengerészeti hatosag elnokeként az egész tengerpart kereskedelmi és gazdasagi
életét is felligyelte. A méltdsadgra a minisztertanics javaslatdra az uralkodd nevezett ki és
kormanyzo6i mindségében a miniszterelndknek volt kozvetleniil alarendelve.®® A kormanyzé
legfobb feladatat az allam képviselete, valamint a varosi kozigazgatds akadalytalan
fenntartasa képezte. Ezért jogaban allt a Rappresentanza kozgytlilésein elndkdlni és az ott
hozott hatarozatokat feliilvizsgalni, illetve kotelessége volt a helyi igényeknek megfeleléen
kidolgozott rendeleteket a minisztériumhoz jovahagyasra felterjeszteni, kozvetitoként a

2 Vecchio fiumano”: L’ Autonomia di Fiume. Fiume, Emidio Mohovich 1901. 42., Kaiserliches Patent vom 12.
April 1850, wodurch die Verfassung fiir die reichsunmittelbare Stadt Triest erlassen und verkiindet wird.
http://www.verfassungen.eu/it/triest/verf49-i.htm (Letoltés: 2018. 6. 24.)

% Ez a kitétel egyben a kormany esetleges kozpontosito torekvései ellen is garancidt jelentett.

2 MNL OL K 26. 395. cs. 1897. L. rész. 329. a. sz. 5559./1897. (329. a. sz. 427. vonatkoz6 szam)

27 A provizorium az 1870. évi julius 21-i minisztertanacsi el8terjesztés hatarozatait tartalmazta.

2 Mindemellett az sem lehet mellékes, hogy ebben az idében a horvat igazgatas ald tartozd Fiume megyei
foispan is még Fiume varosdban székelt, ami még az eltéré megnevezés és jogosultsagok ellenére is sokaig
szamos félreértéshez és hataskori konfliktushoz vezetett.

2 Darday Dezs6: Fiume és magyar—horvat tengerparti politika. Fiume, Battara P., 1906.

rrrrr

igyekben a végelhatarozas joga a miniszterelnokot illette meg, igy 6 képviselte a kormanyzot az orszaggyulés és
az allami szamvevoszék elott.
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kozponti kormanyzat és a varos kozti kommunikaciot biztositani.®* Emellett 6 felelt az
orszaggytilési és a kozségi képviseleti valasztasok lebonyolitasaért, és sziikség esetén a
karhatalmi szervek kirendelésének kezdeményezéséért. Erdemes megjegyezni, hogy jogait
elvileg a kormanyzoésagon keresztiil gyakorolta, azonban a méltésag és a hivatalanak
hataskore, valamint annak belsé szerkezetének és személyzeti 1étszamanak megallapitasara
1870-ben még nem keriilt sor.®? Ezt a hianyt indirekt médon az 1872-es vérosi statitum
potolta,®® az atfogd torvényi szabalyozasra azonban 1901-ig varni kellett.3*

Mint lathatd, a kormanyzosag felallitdsdra nem annyira elvi okokbol, inkébb a varos
kormanyozhatosaga és allami feliigyelete érdekében keriilt sor. Tovabba azt is figyelembe kell
venni, hogy a provizorium kihirdetésekor az orszdg 10j kormanyzati strukturajanak és
kozigazgatasi rendszerének kiépitése még csak kezdeti szakaszaban jart. Valos viszonyitasi
pont nélkiil pedig a kormanyzdésagra vonatkozd részei legfeljebb altalanos frazisokat és
direktivakat tartalmazhattak.*® Ez a hozzavetélegesség azért sem meglepd, mert a
minisztertandcs mar a provizorium lényegét is éppen a kdzigazgatds dtmeneti biztositdsaban
jelolte meg. Ezért hatalyat is csak addig az idoig jeldlte ki, ,,amig az eszmék tisztultaval s a
kolcsonds nemzeti féltékenység megsziintének a végleges allapot 1étesitése lehetdvé valok.”3®

A provizorium a tengerészeti hatosag milkodésével még annyit sem foglalkozott, mint
a kormanyzosaggal. A dokumentum kizardlag azt rogzitette, hogy a kormanyzé az egész
magyar-horvat tengermelléken a tengerészeti kormanyzat vezetdje és azt, hogy ebben a
mindségében a foldmiivelés-, ipar és kereskedelemiigyi miniszternek tartozik felelésséggel.’
A szabalyozas ¢és a megfeleld szakigazgatas hidnyat a bevett gyakorlatnak megfelelden, —
akarcsak a pénziigyminisztérium esetében, — kezdetben a cs. trieszti tengerészeti hatosagnal
alkalmazott személyzet és az ottani szolgalati utasitas atvételével hidaltak at.%®

A kormanyzdsag és a tengerészeti hatosag egyiittes akadalytalan igazgatasa azonban
meglehetdsen utdpisztikusnak bizonyult. Ennek oka abban keresendd, hogy a kormanyzo sajat
népszerisége ¢s feladatdnak hatékony ellatdsa érdekében nem hagyhatta figyelmen kiviil a
tengermelléki lakossag igényeit, illetve mert kettds mindségében, két kiilon minisztériumnak
tartozott feleldsséggel.®® A kettds aldvetettségbdl szarmazo disszonancia erdsen dsszefiiggott
a mind nyiltabba valo centralizacios torekvésekkel.

Ezt szemléletesen példazzak a kereskedelemiigyi miniszterek és a kormanyzok kozt a
tengerészeti hatdsag Ujjaszervezésérdl és annak Uj szolgalati utasitasardl szolo 1888-tol
folyamatosan visszatéré konfliktusok.” A f& problémat az okozta, hogy szakmai
megfontolasokra hivatkozva a kereskedelmi tirca a tengerészeti hatdsag elnok-helyettesi

31 Noha a provizorium szévegében nem jelenik meg, mégis evidenciaként foghato fel, hogy a kormanyzénak
anyaggyljto, informacios és (érdek)kozvetitd szerepet is be kellett tdltenie, valamint a tarsadalmi hierarchia
alsobb fokain szolgalok szamara orientacios mintakat kellett nyfjtania.

32 MNL OL K 26. 396. cs. II. rész. 1897. 1. A. (csomodszam) 17. torzsszam. ad 1335. M.E./1870. (329. a. sz.) A
provizorium értelmében a kormanyzasag 1870 nyaran egy osztalytanacsosbol, egy elnoki titkarbol, egy
miniszteri titkarbol és egy miniszteri fogalmazobol allt.

33 Nagyrészt a podesat és a Rappresentanza hataskoreinek részletes koriilirdsaval.

31901:1X. tc.

% Cieger Andris: Kormany a mérlegen — a mult szdzadban. http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/14/cieger.htm
(Letoltés: 2018. julius 18.)., Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Osiris, Budapest, 1995.
Emellett megjegyzésre érdemes, hogy példaul az allami szamvevdszékekrol szolo torvényt alig két honappal a
fiumei kormanyzosag felallitasa eldtt hirdették ki, a kdztdrvényhatosagok rendezésérdl szolo torvényt pedig az
uralkod6 csak 1870 augusztusaban szentesitette.

36 MNL OL K 26. 396. cs. II. ész. 1897. 1. A. (csomdszam) 17. térzsszam. ad 1335. M.E./1870. (329. a. sz.)

87 A Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1889-es kettévéalasztasat kdvetéen az Ujonnan
1étrehozott Kereskedelemiigyi Minisztérium vette at tengerészeti hatosag feliigyeletét.

38 MNL OL K 26. 395. cs. . rész. 1897. 5559./1897. (329. térzsszam. 427. vonatkozo szdm) ad 4385./1897. M.E.
39 MNL OL K 26. 396. cs. II. rész. 1897. I. A. (csomodszam) 17. térzsszam. ad 1335. M.E./1870. (329. a. sz.)

40 Részletesebben lasd: Ordasi Agnes: Elszamolt milliok vagy tulhajtott centralizacié? Avagy miért mondott le
az a bizonyos masik Batthyany Lajos? (kézirat.)
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feladatainak ellatasaval egy kereskedelmi szakembert bizott meg. Mivel a miniszteri tanacsosi
rangba kinevezett hivatalnok kizarolag a tarcatol fliggott, felette a kormanyzo egyik
mindségében sem rendelkezhetett.*! A miniszteri tanacsos ilyetén élvezett sajatos
»autonomidja” két tekintetbdl szamitott aggdlyosnak. Egyfeldl azért, mert ekképpen a
kereskedelemiigyi minisztériumnak lehet6sége nyilt arra, hogy a fiumei kereskedék lokalis
érdekeit hattérbe szoritva, az orszag altalanos kozgazdasagi céljaira koncentralhasson.
Masfell pedig ahogy Zichy Agost kormanyzo kiemelte, az eljaras nemcsak a tengerészeti
hatésag elnokeként, de kormanyzoi mindségében is sértette.*? Zichy érvelése kozpontjaba a
kormanyzoi méltosag kiilonds, foispanindl magasabb presztizsét helyezte, €s ramutatott arra,
hogy a tengerészeti hatosag atszervezésével a kormanyzot egyszerli végrehajtova mindsitik
le.® Az ellentétek ismét kiélezddtek, mikor 1896-ban Daniel Emé kereskedelemiigyi
miniszter mar az alsébb hivatali beosztasu egyének kinevezéséhez is ragaszkodott.** A
konfliktus akarcsak Zichy Agost, ugy Batthyany Lajos esetében is a tarca diadalaval és a
korményz6 lemondasaval zarult.*

Bar egyelére nehéz meghatarozni, hogy a kormanyzok lemondasaban ténylegesen
mekkora szerepet jatszott a kérdés, a téma sulyossagat jelzi, hogy 1897-ben a
kereskedelemiigyi tarca ujitasait még a kozpontositd politika igazi elkotelezett szamitod
Darday Sandor miniszteri tanacsos is ,,talhajtott centralizmusként” értékelte.*® Mindazonaltal
ugy tlinik, Zichynek igaza lett, és a tengerészeti hatosag atszervezése valoban a kormanyzoi
méltosag degradalddasdhoz vezetett. A kormanyzdi tisztség betoltése egyre meghatarozobb
problémat jelentett, és a nagy torténelmi csaladok képviseldi helyett egyre inkabb a klasszikus
hivatali palyat valaszto kdznemesek toltotték be a posztot. A kialakult helyzet mar csak azért
is problematikusnak bizonyult, mert a kormanyz6i méltosag bizalmi allas 1évén a
Minisztertanacs tamogatdsa mellett a varos hivatalos nyelvének ismeretét (olasz), kelld
helyismeretet, széles kapcsolati rendszert, valamint a reprezentacids feladatok ellatasat
lehetévé tevd anyagi hatteret kovetelt.”

IV. A magyar allam kisérletei a fiumei kozigazgatas atszervezésére

Ebben a fejezetben a magyar allam centralizacids célkitiizéseit, stratégiait €s modszereit
vizsgalom Fiume péld4jan keresztiil Max Weber ,,célracionalitas fogalmanak segitségével. A
kovetkezOkben a témat két fobb egységre osztva targyalom. Az elsO részben a magyar
kormany hatalomgyakorlasanak intézményi kereteivel és a kozigazgatds atszervezésére
iranyuld6 modellvaltasi kisérleteivel foglalkozom. Ismertetem a fiumei kormanyzosag
fejlodéstorténetét, valamint kitérek a kikotévaros teriiletén idokozben bevezetett egyéb allami

4 Emellett a tengerparti lakossag olasz, valamint horvat nyelvhasznilatdnak a tengerészeti hatdsagon beliili
korlatozasa, és helyette a magyar bevezetésének feliilr6l jovo szandéka is élezte az ellentéteket. A kormany
részérél a magyar szolgalati nyelv bevezetése a kormannyal vald egyszeriibb és gyorsabb kommunikaciot,
valamint a magyar nyelv tengerparti térhdditasanak praktikus elGsegitését céloztak, azonban mindezen
torekvések szoges ellentétben alltak a helyi tarsadalom (egzisztencialis) igényeivel, hiszen a foldkozi-tengeri
kereskedelem nyelve még a szazadfordulon is az olasz volt.

42 MNL OL K 26. 803. cs. Il. rész. 1909. XXVIL. t. 119. M.E./1892. 4. eln./1892. (= DAR JU 5. 4. b. eln./1892.)
43 Feltételezhetd, hogy az 4llam intézkedéseiben ez a fajta torekvés is kozrejatszott, hiszen a hatalom
sziikségszerli decentralizalasa egy karakteres, erds hatalmi poziciobodl targyaldé kormanyzo ellenkezése még a
sajat tekintélyét és érdekérvényesitési képességét is kikezdhette. Erre utalo jelek lelhetok fel Szapary Géza vagy
Zichy Agost esetében.

4 DAR JU 9. Tengerészeti hatdsag iratai (a tovabbiakban: JU 9) 3. d. 6. eln./1896. (II. t. 6. a. sz.)-tdl.

%5 Részletesebben lasd: Ordasi A.: Elszamolt milliok i. m.

4% MNL OL K 26. 395. cs. 1. rész. 1897. 5559./1897. (329. torzsszam. 427. vonatkoz6 szam) [ceruzaval: ad
4385./1897. M.E.], Részletesebben: Ordasi Agnes: Darday Sandor miniszteri tanicsos jelentése a fiumei
kormanyzati viszonyokrol. 1897. februar 25. In: Lymbus, 2018 (megjelenés alatt).

47 Részletesebben lasd: Ordasi A. : Elszamolt milliok i. m.



Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara

kozépfoku hatdsagok miikodésének ¢és a szervezetek egymashoz vald viszonyanak
bemutatdsara. A masodik alfejezetben az allami hatalomgyakorlas mindennapi formait
veszem sorba, igy a hangsulyt a hétkdznapi mintakra és a tarsadalmi reflexiokra,
gyakorlatokra helyezem.

1. A hatalomgyakorlas intézményi keretei

A tengerészeti hatosaghoz képest a fiumei kormanyzosag atalakitasa mar a kezdetektol
fogva még szamottevébb Osszeiitkbzésekhez vezetett. Ennek oka az volt, hogy a
kormanyzdsag atszervezése a podesta vezette varosi képviseldtestiilet kompetenciajat érintette
és ezzel egyiitt az 1870-es provizoriumban, valamint az 1872-es fiumei statatumban
lefektetett elvek megsértését is jelentette.

Noha a magyar kormany a provizériumot mar a kezdetektdl kényszerti allapotként és
tovabbfejlesztendd alapként fogta fel, a feltételek modositasara iranyuld kisérletek minden
alkalommal kudarccal végzédtek.®® Igy tortént ez a kikotdvaros kozjogi helyzetének
rendezésére kikiildott 1868-1869-es és az 1883-1884-ben magyar—horvat és fiumei
regnicolaris bizottsagok targyaldsai soran is.*® A konszenzus létrehozasanak sikertelensége a
felek kolcsonosen valtozatlan allaspontja (t. i. Fiume Horvat-Szlavonorszaghoz vagy a
Magyar Kiralysaghoz tartozik-e?) miatt hiasult meg. Kovetkeztetésképp, mind a varos vitatott
kozjogi helyzete, mind a magyar kormanyt megilletd jogok valtozatlanok maradtak. A
targyalasokat azonban mégsem lehet teljesen eredménytelennek tekinteni. Mi tobb, az allami
hatalomgyakorlas szempontjabol fontos cezaraként is értelmezhetéek. Miutan ugyanis végleg
egyértelmiivé valt, hogy a horvat befolyas rovasara®® a hatalom expanziv Kiterjesztése nem
lehetséges, a kormany megkezdte a varosi onkormanyzat intenziv atszervezését. A kormany
Uj stratégiajat mindenekel6tt két tényez6 indokolta. Egyfeldl célszertiségi okok: a teljes
jogegység megvalositsa és az orszag kozpontositasanak szandéka huzodott. Masfeldl pedig
az, hogy felfogasa szerint felsébb hatalom 1évén, nem kényszeriilt sem a horvat, sem a fiumei
felek egyetértésére a fiumei kozigazgatas atszervezéséhez. Az eljaras kimondatlanul is a
statutum modositasat helyezte kilatasba, amihez viszont mar kellett a fiumei képvisel6testiilet
hozzéjérulasa is.

Az éllam a hosszu tavu céljai, valamint a varosi hatalmi elit timogatasanak megdérzése
érdekében a Rappresentanzat a Fiumét is érintd torvények bevezetésénél véleményalkotasi
lehetdséggel ruhazta fel,>! és beleegyezett abba, hogy a fiumei viszonyoknak megfeleld
modositasokat rendeleti uton léptesse életbe.®® Az 1883-1884-es regnicolaris bizottsag

48 A provizérikus rendszer megsziintetése a fiumei és horvat feleknek is érdekét képezte.

4% Fontos kiemelni, hogy az idépont nem véletlen. Egyfelél a bel- és kiilpolitikai helyzet csupan ekkora tette
lehet6vé a fiiggdben 1évo kérdések elbtérbe helyezését, masfeldl pedig az 1876-os kozigazgatasi atszervezés
felemas tapasztalatainak korrekcidjara orszagos szinten is csak 1882-ben keriilhetett sor.

0 Tobbek kozt a ,,nagy Fiume-kérdés” rendezetlenségébdl szarmazé bizonytalansdgok miatt és mellett a bani
hatalom — igaz, korlatozott formaban —mindvégig fennmaradt Fiumében. igy példaul a zagrabi bani tabla maradt
a fiumei birdsagok egyik fellebbezési foruma, a Horvatorszaghoz tartozé Modrus—Fiume megyei hatésagot csak
a horvat—szlavon kozigazgatas Ujjaszervezésekor, 1885-ben helyezték at Ogulinba, a flumei horvat gimnazium
pedig csak 1895-ben keriilt at SuSakra. Ezzel szemben a fiumei egyhaziigyek az egész korszakban a zagrabi
érsekség ala tartoztak és az 6nallo fiumei piispokség létesitése csak Fiume olasz annexidja utan, 1925-ben
valosult meg.

51 Le deputazioni regnicolari nella questione di Fiume negli anni 1868-1869 e 1883-1884 (§ 66 dell’articolo
legge XXX:1868). Pubblicato per cura del Municipio. Fiume, Emidio Mohovich, 1898.

%2 DAR JU 5. 24. eln./1881., MNL OL K 26. 396. cs. II. rész. 1897. 12102./1897. II. tétel. (329. a. sz.), MNL OL
K 26. 396. cs. II. rész. 1897. 13644./1897. 1I. tétel. (329. a. sz.) 1622.korm. A kérdés fontossagat jelzi, hogy a
magyar torvények rendeleti titon val6 behozataldnak igénye nemcsak Szapary Géza kormanyzo6 1881. elején kelt
atiratdban fogalmazodott meg, hanem mar az 1880:XXXVII., valamint az 1881:XVII. tc-be is kifejez6dést nyert.
Ezen torvényekben kiilon szakaszban rendelkeztek az igazsagiigyi miniszter azon kivételes felhatalmazasarol,
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jegyzékonyvének ezen Kkitétele egyszerre szamitott gyakorlati okokbol szarmazo racionalis
megfontolasnak, engedménynek, kompenzacionak és garancianak, de az allam szempontjabol
igen komoly hatalmi korlatnak is.>

A kozigazgatasi bizottsag (1898-1901)

A varosi kozigazgatas korszeriisitésének gondolata mar korabban is felmeriilt, azonban
a kormany a teljeskorti atszervezést csak 1883-ban helyezte kilatasba. Ekkor a kozvetlen
allami beavatkozas sziikségét a regnicolaris bizottsag targyalasainak aktualitasa, valamint az
orszagos koltségvetés gazdasagosabb beosztasanak igénye indokolta. Ennek keretén beliil
kitlizott célként fogalmazodott meg egy ujabb kozigazgatasi forum Iétesitése, és ezzel
parhuzamosan a varosi adotigyek feletti ellendrzés joganak megszerzési joganak szandéka. A
kormany az atszervezést az 1876-ban orszagszerte felallitott kdzigazgatasi bizottsagok fiumei
bevezetésével képzelte el, mégis a varosi autonomia miatt Kimondottan a helyi viszonyokhoz
igazitott tervezetet kellett kidolgozni.>* A reformot illetéen azonban még a kormanyzok sem
vélekedtek egységesen. Ezt mi sem példazza jobban, minthogy Tisza Kalman miniszterelnok
¢és beliigyminiszter azon kérdésére, hogy vajon cél- és iddszerli lenne-¢ a kozigazgatasi
bizottsag fiumei bevezetése, rovid idon beliil két kiilonb6zé korméanyzoi valasz érkezett. Mig
Szapary Géza még 1883 oktoberén is elutasitotta a szervezetet, addig ujonnan kinevezett
hivatali utédja, Zichy Agost alig egy honappal késGbb mar rugalmasabban fogadta a korméany
kezdeményezését.

Szapary allaspontjat Fiume rendkiviili térvénykezési viszonyaival, autonémiajaval,
illetve alapveté allami intézmények® hidnyaval indokolta és explicit médon kimondta, hogy a
kormanyzdi méltdsag ,,a kozigazgatasi bizottsagot fontossag és befolyas tekintetében joval
feliilmulja.”® Ezen megfontolasokbél az 10j szervezet helyett azt szorgalmazta, hogy
adéiigyek gyakorlasanak jogkorével kormanyzéi mindségében 6t ruhazzak fel.>” Vele
ellentétben Zichy az 1882 juniusaban megtartott miniszteri tanacsiilés szellemében a
kozigazgatasi bizottsag tevékenységét mar ,,okvetleniil sziikségesnek irta le.” Mindazonaltal
elvi hozzajarulasat gyakorlati tamogatas nem kovette: megfeleld szakemberek hianyaban
ugyanis még 6 sem tartotta iddszertinek a hivatal felallitasat.>®

A kozigazgatasi bizottsag dilemmaja hamarosan lekeriilt a napirendrél. Ebben
egyarant szerepe lehetett a kilatastalan regnicolaris targyalasoknak és az azokat kisérd
zavargasoknak,* illetve a kormany jozan belatasanak, amely végiil megelégedett Alland6
Adoiigyi Bizottsag felallitasaval.®® A kérdés csak 1896-ban tért vissza, mikor Banffy Dezsé
miniszterelnok a fiumei igazsagszolgaltatds korszerisitésére vonatkozo torvénycsomagot
terjesztett az orszaggytilés elé.%! Béar a javaslatok kozponti elemét latszolag elsdsorban az

amely szerint a szoban forgd torvényeket Fiumében kiilon rendelettel 1éptesse hatalyba, illetve hogy ezen
rendeletekben a kikotévaros viszonyainak megfelelé modositasokat is megtehesse.

%3 Le deputazioni regnicolari nella questione di Fiume negli anni 1868-1869 e 1883-1884 (§ 66 dell’articolo
legge XXX:1868). Pubblicato per cura i. m.. 80-81. Es a késébbiek sordn az autondm parti varosatyak egyik
legfébb retorikai eszkdzének és hivatkozasi alapjanak.

% DARJU 5. 174. eln./1883.

% fgy allamépitészeti hivatal, tanfeliigyeld, posta és tavirda igazgato, kiilon arvaszék és fjegyz6i allomas.

% DAR JU 5. 156. eln./1883.

5" DAR JU 5. 156. eln./1883.

%8 DAR JU 5. 57. eln./1884.

% DAR JU 5. 60. eln./1881. A zavargasok Starevié-part fokozatos megerdsddésével és térnyerésével, mar az
1880-as években megkezdddtek.

80 DAR JU 5. 164. eln./1884.

61 Banffy gyakorlatilag Szapary Gyula korabbi miniszterelndk 1891-es kdzigazgatasi reformkisérletét szerette
volna hatarozottabb formaban és lehetdleg a kozponti kormanyzat szamara minél kedvezébb modon
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eskiidtszékek és a kozigazgatasi birosag képezték,%? a reformok valdjaban a fiumei
kozigazgatas komplexebb atszervezésére irdnyultak.®® Mindezt az is bizonyitja, hogy a tervbe
vett torvények hatalyba Iéptetésére kizarolag a kozigazgatasi bizottsdg intézménye teremtett
lehetéséget. A kormany tgy vélekedett, hogy ,,az utolso évtizedek alatt hozott szamos 1j
torvény altal az allam kozigazgatasaban ¢letbeléptetett, a varos és keriiletében azonban
egyaltalan nem, vagy csak kis részben €s hianyosan foganatba vett atalakuldsoknak a varos €s
keriiletében is érvényre juttatdsara leginkabb a kozigazgatasi bizottsag van hivatva.”® A
hivatal feladatdt pedig a torvényhozds a kozigazgatds ,kozérdekli”, ,,a kor igényeinek
megfeleld” rendezését célzo, az allam és a varos érdekeit egyarant szolgald alkotasainak
érvényre juttatdsiban hatarozta meg.®

A kormany ezen megfontolasokat és a fiumei sajatossagokat vette alapul, mikor a
hivatalt rendeleti iton felallitotta a varosban, mellyel a kozigazgatasi bizottsag egy altipusat,
alternativajat teremtette meg.®® A kozponti iranyelvek azonban mégsem felelhettek meg a
hataskorét €s a varos autonomidjat féltd Rappresentanza igényeinek. Kivaltképpen azért, mert
azt a képviselotestiilet meghallgatasa és hozzajarulasa nélkiil allitottak fel,®” iigykezelési
nyelveként pedig nem a varos hivatalos nyelvét, hanem a magyart hataroztak meg. Komoly
anomaliakat okozott az is, hogy a kozigazgatasi bizottsag elndkletével az egyébként is
kozépfoku forumként tevékenykedd kormanyzot biztadk meg, viszont a kormanyzdsaggal mar
nem egyesitették a hivatalt.®® Ehelyett parhuzamos, mellékes szervezetként hoztdk létre,
amivel az allami befolyds megndvekedett sulya mar kimondottan a fiumei képviseldtestiilet
hataskorét veszélyeztette.®

Az ij hatosag hataskore ugyanis a kozigazgatis valamennyi agara kiterjedt. fgy az
illetdségi ¢és valasztasi ligyekre, a varosi 4llandd bizottsdg megvalasztasa koriili
fellebbezésekre, a varosi kozadok, vamok, illetékek, helypénzek kezelésére, a vasutak és
¢épitkezések koriil felmeriilt teenddkre, az utak, épiiletek miitdrgyak feliigyeletére, a
népoktatasi torvényben foglaltak végrehajtasi modjara, a tanfeliigyeld tevékenységére, az
allami €s varosi kozigazgatasi kozegek miikodésére €s személyi kérdéseire. Mint fellebbviteli
hatosag hatarozott a varos és keriiletében miikodé allami tisztviselok és alkalmazottak ellen
inditott fegyelmi tigyekben, a podesta és a varosi fegyelmi bizottsag altal hozott hatarozatok
esetében masodfoku, feliilvizsgalati forumként tevékenykedett. E tekintetben kiilon
jelentdséggel birt, hogy a kozigazgatasi bizottsdg a podesta ellen csak akkor jarhatott el,
amennyiben ellene az illetd szakminiszter a varosi statitum 118.§-a alapjan fegyelmi eljarast
inditott. Mindemellett a féispanokhoz hasonléan, a kormanyzot ¢és helyettesét a

(centralizaltabb formaban) megvalositani, igy intézkedései nemcsak Fiume onkorményzatanak atszervezésére
iranyultak.

62 A kozigazgatasi biraskodas szerepérdl részletesebben: Stipta Istvan: A kozos elvek szerint kezelt ligyek és a
kozigazgatasi biraskodas. In: A kettds Monarchia. Szerk.: Mathé Gabor—Menyhard Attila—Mezey Barna.
Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 65—77.

8 MNL OL K 26. 395. cs. L. rész. 1897. 18390./1897. (329. tdrzsszam. 427. vonatkozd szam)., DAR JU 5. 122,
eln./1899.

% DAR JU 5. 122. eln./1899.

8 MNL OL K 26. 395. cs. 1. rész. 1897. 18986./1897. (329. térzsszam. 427. vonatkozo szam).

% DAR JU 5. 122. eln./1899.

57 DAR JU 5. 90. eln./1898.

% Emellett kiilon problematikus volt az is, hogy a kormany Fiumében egy olyan kettds szimonkérési rendszert
vezetett be, amely egyfel6l a kozigazgatasi bizottsdg munkajabol az igazolatlanul tavolmaradd valasztott
képviselOtestiileti tagokat az orszagban egyediili moédon 100 forintos (200 koronds) pénzbirsdggal biintette.
Masfeldl a kormanyzot félévente elkészitendd, ,.tiizetes”, a kozélet valamennyi részére kiterjedd beszdmolasra
kotelezte, és annak elmaradasa esetén ugyancsak komoly szankcidkat helyezett kilatasba.

8 Az Autondém Part részletesebb kritikait lasd pl.: La Giunta Amministrativa e le leggi connesse alla sua
istituzione. In: La Difesa. 1898. oktober 2.
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Rappresentanza ¢és a varosi altalanos bizottsdg hatdrozataival szemben panaszjog is
megillette.”

Az eredeti koncepcid szerint a fiumei kozigazgatasi bizottsag két részbdl tevodott
Ossze: az allam, valamint a varos altal delegalt tagokbol. Az allami képviselok kozt a
kormanyzo6 mellett a pénziigyigazgatd, a tengerészeti hatdosag miiszaki osztalyanak vezetdje, a
kiralyi iigyész, valamint a tanfeliigyeld és a kozgazdasagi eléadd kapott helyet. Erdemes
megjegyezni, hogy a kozigazgatdsi bizottsag elndk-helyettesének kijelolésével megsziint
annak lehetsége, hogy a kormanyzé tavolléte vagy akadélyoztatisa esetén a testiilet a
podesta vezetése alatt iilhessen Ossze. Fiume varosat a podestinak, a tanacselndknek,” a
varosi tandcs jogiigyi eldado lilnokének, a féorvosnak, tovabba a Rappresentanza kebelébol
megvalasztott tiz varosatyanak kellett volna képviselnie.”> Gaal Tibor taviratabol azonban
tudhat6, hogy a fiumei képvisel6testillet nemcsak az eldirt tiz képviseld megvalasztasat
tagadta meg, de a podestai méltosagot kovetkezetesen’® az Autonom Part vezérének, Michele
Maylendernek ajanlotta fel. Maylender viszont a varost megilletd jogok védelmére hivatkozva
nem volt hajlando feleskiidni az orszag 4j torvényeire.’*

A Rappresentanza a kormany szempontjabdl renitensnek itélt viselkedése 6t f6 fontos,
egymassal szorosan Osszefiiggd kovetkezményt vont maga utan: (1.) a varosi kozigazgatas
megbénulasat, (2.) az allami tekintély csorbulasat, (3.) a kormanyzatba (illetve forditva, a
fiumei elit egyiittmiikodé-képességébe) vetett bizalom megingasat, (4.) a kdzponti hatalom
hatrozottabb fellépését,” valamint (5.) a fiumei autonémia értelmezése koriil felmeriilt
dilemmak ismételt eldtérbe keriilését. A korabeli diskurzusban ,.kis Fiume-kérdés” néven
illetett fogalom alapvetden ezt az 6t tényezét jeldlte.’®

A kormanyzoi tandcs (1901-1918)

A modellvaltasi kisérlet mégsem lehetett sikeres. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a
tény, hogy a kozigazgatasi bizottsag csupdn a fiumei autoném Onkorményzat ideiglenes
felfliggesztésével kezdhette meg miikodését, raadasul a politikai villongasok hamarosan az
orszaggytlésen is vitatémaként meriiltek fel. A kudarc azonban nemcsak az Autoném Partnak
a Banffy-kabinet ,,Fiume-politikaja” elleni mozgdsitasara vezethetd vissza, hanem ennél joval
Osszetettebb folyamatokra. Kozgazdasagi, tarsadalmi, jogi és politikai jellegii konfliktusok is
felmertiltek, amelyek komplexitasuknal fogva nemcsak egyszeriien tilmutattak a lokalis
kereteken, de az orszagos, s6t még a birodalmi kontextusba is beleilleszkedtek. Ezért helyi
szinten ugyanugy szamitasba kell venni a varosi kozigazgatasi funkciok zavarat, a fiumei
kereskedelmi forgalom stagnalasat, és a kozélet felbolydulasat, mint orszagos 1éptékben a
centralistak és a municipalistak kozt a torvényhatosdgok kozpontositasardl folytatott disputak

O MNL OL K 26. 545. ¢s. 1902. XIII. t. 2726./1902. XIII. t. (948. a. sz.).

Az 1872-es statitum 108.§-a értelmében varosi tanics a polgarmester kozvetlen vezetése alatt 4llo a
kozigazgatasi és végrehajtod szervezetének a vezetdje (dirigente).

2ZMNL OL K 26. 395. cs. 1897. I1. tétel. 18984./1897. (329. torzsszam. 427. vonatkozd szam).

8 Egymas utén 6t alkalommal is.

" MNL OL K 26. 422. cs. 1898. XIII. t. 520./1898.

S MNL OL K 26. 396. cs. Il. rész. 1897. 329. t. sz. ad 18987.M.E./1897. (329. a. sz.)., DAR JU 5. 201.
elIn./1900., Cronaca fiumana: L’eloquenza dei fatti. In: La Difesa, 1899. augusztus 20. Ennek részeként Banffy a
kormanyzét kivételes hatalommal ruhazta fel, és elrendelte, hogy a Rappresentanza feloszlatasa és ijravalasztasi
kozti atmeneti idészakban annak jogkoreit gyakorolhassa. Mindezzel egyid6ben a hetvenéves Vallentsits Antalt,
a varos korabbi kormanyzdi helyettesét neveztette ki (a nem miikod6 képviseldtestiilet élére) podestava.

76 529. Orszagos iilés. 1900. februar 14. In: Az 1896. évi november 23-ara hirdetett Orszaggytilés
Képvisel6hazanak naploja, kotet. XXVI.
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felélénkiilését,’’ vagy az osztrak—dalmat és olasz konkurencia lekiizdését célzo, egyben tjabb

piacokat keresé balkani terjeszkedés koriilményességét. '® A | kis Fiume-kérdés” taglalasa
soran €épp ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem az allamilag tamogatott hajozasi
tarsasagokkal kotott szerzodések megujitdsanak nehézségeit,’® sem a fiumei kikots-, illetve a
vasutfejlesztésre kidolgozott tervek pozitiv és negativ kritikajat.%® Noha mindezen tényezék
mar 6nmagukban is kihatottak az orszagnak a Monarchia egészéhez fiiz6d6 kapcsolataira, az
allamot az adott pillanatban inkabb az osztrak—magyar gazdasagi kiegyezés tjratargyaldsa
foglalkoztatta. Ezaltal mindent elkovetett, hogy lehetdségeihez képest mérsékelje a fobb
politikai konfliktusokat.®!

Az allam és a helyi elit (egy részének) kiegyezésére végiil Széll Kalman és
kabinetjének Banffy Dezs6étol eltéré prioritasai és célkitiizései, valamint rugalmasabb
kormanyzati felfogasa adott lehetdséget. Az egyezkedések alapveten a kozépfoku hatosag és
a flumei statGtumbdl szadrmazd autonom jogkorok koriil forogtak, ugyanakkor mas
aspektusokat is felvetettek. gy példaul a tarsadalmi egyiittélési forméak optimalis feltételeinek
biztositasat, a gazdasagi érdekek szinkronba hozasat, az orszagos torvények tiszteletben
tartasat, és ezzel egyiitt az allamhoz valé lojalitas kérdését.

Mindennek kovetkeztében Széll a municipalis valsdgot a ra jellemzd kiegyenlitd
modon kezelte, és az Aallami szupremacia feltétlen elismerése fejében®? hajlandonak
mutatkozott bizonyos kompromisszumokra.®8® A hivatalos indoklas szerint a miniszterelnok
nem a krizis pillanatnyi kezelésére, hanem a fennall6 kozigazgatasi provizorium hatarain
beliil egy ,lehetdségig tartds allapot” létrehozasara torekedett. Olyan allami szervezetet
felallitasat hatarozta el, amely 0sszehangolta az egymas mellett miikodo hatésagokat, tovabba
kozépfokon kezelte a kozigazgatasi és fegyelmi tigyeket. Mindezt, hogy a kormany a helyi
kérdéseket kozvetleniil, gyorsabban és szakszeriibben intézhesse, és a ,kozonség” érdekeit
korszertibben és eredményesebben képviselhesse.? A konkrétumokat illetben ez azt jelentette,
hogy a kozigazgatasi bizottsagot egy 0j hatosaggal, az ugynevezett kormanyzoi tanaccsal
valtotta fel. A két szervezet kozti legnagyobb kiilonbség a formakban ¢és a szabalyozasokban
talalhat6: mig a kozigazgatasi bizottsagot a kormanyzosag mellé szervezték, addig a tanacsot
a kormanyzosag kereteibe illesztették bele. A kormanyzosag és a tanacs dsszeolvasztasa pedig
a kormanyzo hataskoreinek koncentréaltabb Kkiterjesztéséhez és a kozponti kormany
befolyasanak novekedéséhez vezetett. Lathatd, hogy Széll ezzel alapvetéen nem valtoztatott,
csupan finomitott az allam centralizalo stratégidjan: a gyors felszini eredmények helyett a
hosszu tava célokat helyezte eldtérbe. Ezt a megéllapitast igazoljak a miniszterelndk azon

" A korméany szadmolt azzal a ténnyel, hogy a Fiumének tett barmiféle gesztus vagy engedmény mas
torvényhatosag szamara is precedenst jelenthet és ez az egységesitd torekvéseivel ellentétes folyamatokat
indithat el.

8 DAR JU 5. 1437. 4lt./1902. (1902. XIII. 1. a. sz.)., Demeter Gabor: A modernizaciotol a kolonizacids
torekvésekig. In: Szazadok, 152. (2018) 2. sz. 284-316. Az Gjabb vastti 0sszekottetéseket és a térségben vald
erdsebb jelenlétet elsdsorban az osztrak igények letdrése és a magyar termékek Ujabb piacokra juttatasat célul
kitiizé f6leg balkani gazdasagi befolyasszerzés gondolata, valamint altaldban véve, Fiume valodi tengeri
emporiumma fejlesztésének szandéka indokolta.

 DAR JU 9. 4. eIn./1900. IV. t. (4. a. sz.) Az allamilag tAmogatott Adria Hajoz4si Részvénytarsasaggal és a
Magyar—Horvat G6zhajozasi Tarsasaggal kotott szerzodések megujitasanak feltételei.

8 DAR JU 5. 1437. alt./1902. (1902. XIIL L a. sz.), DAR JU 5. 4594. 4lt./1902. (1902. XIII. 1. a. sz.). igy
példaul az Ogulin—Biha¢ vonal 1étesitése koriil felmeriilt tobb évtizedre visszanytlo vitak sorozatat.

8 Torvény, jog, igazsdg — Széll Kalméan életmiive. Szerk.: Bertényi Ivéan, ifj. Budapest, Mathias Corvinus
Collegium/Tihanyi, Budapest, 2015.

82 S7611 az engedmény fejében a varosi elittél feltétlen egyiittmitkddést kovetelt. Igy példaul, hogy a legkdzelebbi
podesta-valasztas sikeres legyen, vagyis a megvalasztott polgarmester feleskiidjon az orszag térvényeire, és a
felalld képvisel6testiiletben pedig a fiumei (kormanyparti) Liberalis Part is megfeleld szammal képviseltethesse
magat.

8 DAR JU 5. 87. eln./1901.

8 MNL OL K 26.517. cs. 1901. X. t. 451./1901. (451. a. sz.) X. t.
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kijelentései, amelyekkel bar Fiume kiilonleges viszonyait elismerte, mégis ugy nyilatkozott,
hogy ,,a fiumei statutumoknak alkalmas idében val6 helyes modositast is helyén valo” mert ,,a
mostani sok tekintetben meg nem felel6.”® Azt is érdemes figyelembe venni, hogy
kormanyz6i tanacs koncepcidja sem Ujonnan fogalmazddott meg, hanem gyakorlatilag
Szapary Géza 1883-ban felvetett elképzeléseit®® és Perczel Dezs6 korabbi beliigyminiszter
felvetéseit iiltette at a gyakorlatba.®” Tehat megéllapithato, hogy a korméany a célszertiibb, és a
modernebb igazgatas érdekében egy régebben kidolgozott modellt alkalmazott és lemondott
az orszag mas teriiletein bevalt eszk6zok (a kozigazgatasi bizottsag) erdltetésérol.

A kormanyzoi tanacs két szempont miatt szamitott kivételesnek. Egyfeldl azért, mert
az 0j hatosagot kizarolag Fiumében allitottak fel, masfeldl pedig azért, mert mindez nem
rendelettel, hanem torvényhozasi uton tortént meg.2® Vagyis a tény, hogy az allam mind
Fiumérél, mind a korméanyzésagrél kiilon torvénnyel hatdrozott.® Széll ez utdbbi
intézkedéssel annak az 1870 6ta fennallo joghézagnak a potlasara tett kisérletet, amely a
kormanyz6i méltosag €s a kormdnyzosagi hivatal hataskoreinek definialatlansagabdl eredt.
fgy azon til, hogy megerdsitették, hogy a kormanyzo felel a varosi statatumban lefektetett
feladatain kiviil a kozigazgatas zavartalan lebonyolitdsaért, kozvetlen hataskorébe utaltdk a
pénziigyi, taniigyi, kereskedelmi és foldmiivelésiigyi kérdéseket,®® valamint torvényben
deklaraltak a kormanyzoi méltosag bizalmi jellegét. Emellett kiemelt fontossaggal birt a
kormanyzoéi tisztség és hivatala, valamint a podesta és a varosi hatosagok kapcsolatainak
szabalyozasa. Igy a korméanyzo panasz- és kinevezési joganak koriilirdsa,”! tovabba a
tisztviselok feletti fegyelmi funkcidjanak meghatarozasa. Ez csupan a podestara nem terjedt
ki, mivel az 6 esetében valtozatlanul a minisztérium intézkedhetett.®? Legalabb ugyanekkora
engedménynek szdmitott, hogy a kormanyzoéi tandcs — a magyar iigykelezési nyelve ellenére —
a vérosi hatosagokkal olasz nyelven érintkezhetett.® Igaz, a kétnyelvii ligykezelés azonban a
korabeli kritikdk ellenére sem tekinthetd példanélkiilinek, hiszen tokéletesen megfelelt a
kiegyezés szellemének és igy a bécsi— magyar—horvat kozponti hatosagok érintkezési
gyakorlatanak. Tovabbi fontos tényezéként konyvelhetd el, hogy bar az 4j torvény értelmében
a kormany az 0j hatdsag szervezeti hataskorét és eljarasi modjat rendeleti uton allapithatta
meg, konkrétumok helyett tovabbra is csak vezérelveket irt el8.%*

A kozpontositassal €s a biirokratizalodassal megnovekedett kozigazgatasi teendok
gordiilékenyebb tigyintézése megkovetelte a kormanyzoi tanacs személyzeti viszonyainak
ujrarendezését. A szervezet gerincét a kormanyzo feliigyelete ala tartozod négy (politikai

8 MNL OL K 26. 517. cs. 1901. X. t. 300./1901. (300. a. sz.) X. t.

8 DAR JU 5. 156. eln./1883.

8 MNL OL K 26. 422. cs. I. rész. 1898. XIII. t. 9581./1897. 35089. II1. sz./B.M. XIIL. t.

8 1901:1X. tc.

8 A tdrvénykezés tényének a korabeli diskurzusban Fiume ,kiilonlegességének” elismerése, valamint a fiumei
autonémia kereteinek meghatarozasa miatt fontos retorikai szerepe lett.

% Ez a pénziigyigazgatosag mitkodéséért is felelds pénziigyi, valamint a ,,nem kizardlag biirokratikus jelleggel”
bird, a kereskedelem és a foldmiivelésiigyi minisztérium ligykorébe tartozd kérdéseket intézd kozgazdasagi
eléadod alkalmazasaval valosult meg.

1 MNL OL K 26. 577. cs. L rész. 1903. XXV. t. 3391./1901. X. t. (2435. a. sz.) a kormdnyz6 igy nem sz6lhatott
bele a varosi tisztviselok kinevezésébe, és az allaminak szamitod egészségiigyi bizottsag tagjainak kijel6lési jogat
is varos a gyakorolta, mivel az azzal kapcsolatos dilemmakat olyan lényegtelennek talalta, hogy egyszertien
jobbnak latta nem valtoztatni a kialakult jogszokason. Megjegyzendd, hogy a kormany a nézetét a késobbiekben
talan atértékelhette, ugyanis a DAR JU 5. altalanos anyagai kozott az egészségligyi bizottsag miikddésével és a
tagjainak kinevezési joga koriili problémarol szamos akta keletkezett.

9 Autondémidk Magyarorszagon, 1848-2000. Szerk.: Gergely Jend. Bev. tan., 6sszegy., jegyz.: Cieger Andras—
Gergely Jen6-Ignacz Karoly—Kardos Jozsef-Racz Kalman—Réfi Attila—Strausz Péter—Zachar Péter Krisztian.
Budapest, ELTE Torténettudomanyok Doktori Iskola—L’Harmattan, 2005. 350. Ellene kizardlag a minisztérium
indithatott fegyelmi eljarast

9 MNL OL K 26. 577. ¢s. . rész. 1903. XXV. t. 3391./1901. X. t. (2435. a. sz.)

% DAR JU 5. 80. eln./1901.
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kozigazgatdsi, taniigyi, pénziigyi, kozgazdasagi) eldado alkotta. Koziliik harom
osztalytanacsosi rangban és mindségben szolgalt, egyikdjiik pedig nagyobb felelGsséget
viselve, miniszteri tanacsosként latta el teend6it. Kivalasztasuk soran a feltétlen allamhiiség és
kivalo szakértelem mellett az olasz nyelv tokéletes ismerete egyarant megkeriilhetetlen
kritériumnak szamitott. Az eldadok munkajat a folyamatosan boviilé segédhivatali személyzet
tdmogatta, de szertedgazd feladatkoriik miatt szoros Osszekottetésben alltak a tengerészeti
hatésag és a vérosi hivatalok alkalmazottaival is.%

Fontos kiemelni, hogy a miniszteri tanacsos rangban szolgaldé eléadd egyben a
kormanyzo-helyettes cimet is viselte. Erre azért volt szlikség, mert az allam ¢€s ezzel egyiitt a
hivatal tekintélyének megdvasara hivatkozva a kormanyzo6i posztot nem mindig toltotték be.
Kormanyzoi helyettes kinevezésére az 1872-es varosi statutum 59.§-a teremtett lehetOséget,
amely azonban a jogkdrdket illetéen nem tartalmazott konkrétumokat.%® A hianyt az 1901-es
torvény poétolta, miutdn a municipalis valsag eseményei Ujfent ravilagitottak, hogy a
kormanyzdsagnal is elengedhetetlen egy allando, széles, de jol koriilirt hataskorrel rendelkezd
kormanyzo-helyettesi allas rendszeresitése.®” Vagyis az 1898 januarjaban fiumei kormanyzoi
helyettesként taviratozé6 Gaal Tibor a kormanyzé 1901 jaliusatol mar kormanyzo-
helyettesként szolgalta az allamot.%®

A kormanyzoi hataskor kiterjesztése

A kormanyzoéi tanacs a provizorium fennallasa alatt mindvégig miikodott, hataskore
azonban a varosi autonom jogok fokozatos elvonasaval tovabb boviilt. A kormanyzonak a
fiumei épitészeti és mérnoki hivatal atalakitasaval a varosi tér formalasara, a pénziigy, az ado-
¢s fogyasztasi hivatal Gjjaszervezésével Fiume vagyonanak- és pénzkezelésének ellenérzésére
nyilt lehetésége, a hatarrendérség bevezetésével, valamint a varosi rend6rség allamositasaval
pedig a fontos karhatalmi szervek feletti rendelkezési jogot szerezte meg. Némileg tagabb
értelmezési keretben szintén ide sorolhatok azon valsdgos iddszakok is, amikor kiilon
miniszteri felhatalmazassal a kormanyzot rendkivili jogkorokkel felruhdzva, a fiumei
képviselStestiilet valamennyi jogat gyakorolta.*

Az atszervezésekre a hivatkozasi alapot altalaban az intézmények korszertiitlensége,
diszfunkcionalitdsa, gazdasagtalansaga, célszeriisitésiik elkeriilhetetlensége, és a visszaélések
elszaporodasa képezte, ezért a korményzati retorikdban nagy hangsuly esett a valtozo6 idok és
koriilmények okozta sziikségszeriiségre, a célszertiségre és a kozérdekre. Bar ezek a kritikak
tobbnyire valdban 1étezé problémadkat jeloltek, az allam els6dlegesen mégis autoritasanak
teljesebb kiterjesztésére torekedett. Még akkor is, ha ezen intézkedések sokszor nyiltan a
statitum 127.§-aba litkoztek.

Mindezen tényezdk a szédzadfordul6tdl kezdve négy lényegi kovetkezménnyel jartak:
(1.) a Széll-féle kompromisszum fokozatos felrugasat, igy (2.) a kormanyzosag €s a varosi

% DAR JU 5. 5. eln./1901. 2660.ME./1901. Erdemes megjegyezni, hogy az 1901-ben kinevezett négy
kormanyzosagi eléadd koziil harman egészen 1917-ig a kormanyzosag kotelékében maradtak. (Donath Imre
taniigyi el6add 1909-ben hunyt el.) Vagyis a hivatalt alapvetden egy stabil, allandd, jol dsszeszokott személyzet
mikddtette.

% Autondémiak Magyarorszagon i. m. 339.

" DAR JU 5. 199. eln./1875. Az igény, hogy a kormanyzo6i helyettesi allast egy valosidgos miniszteri tanacsosi
rangban szolgéalo hivatalnokra bizzak, mar 1875-ben felmeriilt. Ekkor a méltdsaggal Vallentsits Antalt ruhdztak
fel.

% DAR JU 5. ad 5. eln./1901. Emlitésre érdemes, hogy a gyakorlatban , kormanyzoi helyettes” (sostituito del
governatore) és a ,kormanyzo-helyettes” (vice-governatore) terminoldgiak kozti kiilonbségtétel és tudatos
hasznalat csak fokozatosan ment végbe. fgy még a miniszteri atiratokon sem ritka a parhuzamos, valamint
szinonimaként valo szerepeltetésiik.

9 fgy példaul Szapary Laszlo 1898-ban, majd Wickenburg Istvan kiralyi biztosként 1913-ban.
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onkormanyzat kozti egyensuly ismételt felborulasat, (3.) a kormanyzésag tigyforgalmanak
latvanyos szaporodasat, és fenntartasi koltségeinek novekedését, végiil pedig (4.) az Autonom
Part és az irredenta Giovine Fiume nevii egyesiilet kritikainak felélénkiilését. 1%

A felszamolas alatt allo fiumei kormanyzosag (1918/1920-1921)

A kormanyzésag kovetkez6 hivatalfejlodési szakasza az 1918-as délszlav
impériumvaltassal vette kezdetét, melynek kulcsmomentumat a varos atadasa és Jekelfalussy
Zoltan kormanyz6é Fiumébdl vald tavozasa jelentette.'% Megfontolandd, hogy a kormanyzé
(allitolag Wekerle Sandor miniszterelnok felszolitasara torténd) tavozasat taldn nemcsak
személyes biztonsaganak féltése,'%? hanem az allam érdeke is indokolhatta. Nevezetesen,
hogy az ellenséges erdk ne tudjanak egy magas hivatalu, kiemelt méltosagot betoltd személyt
taszul ejteni, illetve Ot barmiféle, az 4allamot hatranyosan ¢érintd nyilatkozattételre
kényszeriteni.

Ennek ellenére a tény, hogy a kormanyz6 sokat vitatott koriilmények kozt elhagyta a
székhelyét, illetve a magyar allam a varos politikai és szimbolikus terébdl is fokozatosan
kiszorult, mindez mégsem jart egyiitt a magyar kozigazgatas azonnali megsziinésével és a
kormanyzdi hivatal dsszeomlasaval. Még akkor sem, ha az Antonio Grossich elnoklete alatt
megalakuld Fiumei Olasz Nemzeti Tanacs'®® 1918. december 23-4n hatarozati forméaban
kozolte, hogy ,,atvette a teljes allami hatalmat, minél fogva a magyar kormanynak Fiuméra ¢és
keriiletére vonatkozo uralmat megsziintnek tekinti.”%* Ehelyett inkdbb csak egy elhtzodé
szétesési folyamat megindulasarol lehet beszélni. Ezt az is érzékelteti, hogy Jekelfalussy
vezetése alatt a hivatal egy része Budapestre koltozott!® és a késébbiekben ,,Felszamolas alatt
1évé kormanyzosag” néven folytatta tevékenységét még 1921 juniusaban is.!% Talan a
kormanyzdsagi hivatal ily modon vald mesterkélt fenntartdsa a presztizsszempontokon ¢€s a
kormanyzo6 foévarosi tartdzkodasanak megindokolasan til osszefiiggésben lehetett azzal, hogy
a varos, és igy az orszag teriileti integritasdinak még a béketargyalasok hatirozata eldtti
feladasa minden bizonnyal a kozvélemény felhaborodasat, és a kormany helyzetének
megingasat vonta volna maga utan.

Ugyanakkor szamolva a realitasokkal, Karolyi Mihaly korménya mar 1918
decemberében megkezdte az eldkésziileteket a magyar allamhatalom Fiumébdl vald
visszavonulasara.’?” Ennek két legfontosabb elemét a varos teriiletén beruhdzott magyar
allami vagyon kimutatdsa és azok felszamol4sa, valamint a Fiumében ¢él6 magyar
allampolgarok személyi és vagyoni biztonsaganak szavatolasa, és illetményeik folyodsitasa

100 Ordasi Agnes: Bombatamadasok a fiumei kormanyzosag ellen (1913-1914). In: Szazadok. 152. (2018) 2. sz.
401-417.

101 A mindenkori kormanyzé torténelmi feleldsségét nem firtatva megfontolandd gondolat, hogy Jekelfalussy
(allitolag Wekerle Sandor miniszterelnok felszolitasara torténd) tavozasat talan elsédlegesen az allam biztonsagi
¢és érdekei indokolhattak. Nevezetesen, hogy az ellenséges erék egy magas hivatala, kiemelt méltdsagot betoltd
személyt tuszul ejtsenek, vagy azt, hogy Ot barmiféle, az allamot hatranyosan érintd nyilatkozattételre
kényszeritsék.

102 Magyar Tudominyos Akadémia Kdnyvtara. Kézirattar (a tovabbiakban: MTAKK) MS 4592. Fiilep Lajos
személyi iratai, életére vonatkozé dokumentumok. A fiumei kormanybiztosi miikodés és a romai kikiildetéssel
kapcsolatos iratok, 1918-1920 (a tovabbiakban: MS 4592). 55. Névtelen emlékirat az Osszeomlasrol.

103 Consiglio Nazionale Italiano di Fiume.

104 MNL OL K 26. 1211. cs. 1919. XXIV. t. 471./1919. XXIV. t. (471. a. sz.) Forditds az 1027. F.K.1919.
szamhoz., 1919. XXIV. t. 471./1919. XXIV.t. (471. a. sz.) N. 368 C.N.I. — Masolat.

105 Jekelfalussy Zoltan hivatalnokaival, Orosdy Lajos miniszteri tanacsossal, Villani Frigyes miniszteri titkarral
és Szitdnyi Géza miniszteri segédfogalmazoval az 1. keriilet Albrecht Ut 26. szam alatt talalhato
miniszterelnokségi palotaba koltdzott be.

106 MNL OL K 26. 1249. ¢s. 1921. XXIV. t. 3467./1921. (2139. a. sz.) XXIV. t. 204. F.K.1921.

07 MNL OL K 26. 1187. cs. 1918. XXIV. t. 6432./1918. XXVII. t. (4893. a. sz.).
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képezték.1® Az 1j helyi uralkodo elittel valo targyalast a kormanybiztossa kinevezett Fiilep

Lajosra biztdk,'% aki bar a Fiumei Olasz Nemzeti Tanaccsal szemben valéban igen kedvezé
eredményeket ért el, azok elsdsorban a Fiume hovatartozasat ¢érintd altalanos
bizonytalansagoknak tudhatok be.!'% Ezt az allitast erdsiti, hogy minden elézetes megegyezés
ellenére, a Parizs koriili béketargyalasok hirei, a nemzetkozi és helyi politikai fordulatok és a
varos megélhetési viszonyainak kritikusabba véalasa a visszamaradé magyarsag boldogulési
feltételeit és a magyar allam kiszorulasanak dinamikajat meghataroztak.*!

A korményz6i hivatal a Tandcskoztarsasag alatt is folytatta miikodését, ami két
szempontbol is figyelmet érdemel. Mindenekeldtt azért, mert a kormanyzd és az egész
kormanyzoésag az Osztrak—Magyar Monarchia orokségeként ideologiai szempontbol is
reakciosnak, értelmezhetetlennek bizonyult az 0j hatalom szamara. Masrészt vilagosan
lathato, hogy a Tandcskormany legkésébb 1919 nyarara lemondott a kikdtévarosrol.!? lgaz, a
Fiumében maradt magyar allampolgarok helyzetével ennek ellenére — és némiképp meglepd
médon — mégis torddott. Szocidlis, propagandisztikus €s — tobbek kozt a Fiilep-féle
egyezmény Miatt — politikai okokbol az ligyeik intézését a rendszer helyi szimpatizansaira és
azok (olykor mar korabban megalakult) jotékonysagi szervezeteire bizta. Ezek kozt a
Neveldmunkéasok fiumei osztalya, a Fiumei Magyarok Segélyezd és Tandcsadd Iroddja,
valamint annak napkézis otthona, tovabbd a Fiumei Taniigyi Tanacs emlithetéek. 3
Megjegyzésre érdemes, hogy ezen mozgalmakban Cavalloni Jézsef, a fiumei m. k. felsd
kereskedelmi, illetve a kiviteli iskola tanara mellett Molnar Erik marxista torténész édesapija,
Molnar Aladar is meghatarozé szerepet toltdtt be.!* Kérdés azonban, hogy ezen akcidk vajon
mennyire dnkéntes, spontan alapon szervezddtek és mennyiben a Tanacskoztarsasag kdzponti

Mindenesetre az 0j rendszer dilemmai jol tetten érhetdk a kormanyzonak kiildott
levelek cimzéseiben is. Ezek sajatossaga, hogy az udvariassagi formulak mell6zésével
nemcsak a hivatal megnevezése (korméanyzosag/felszamolds alatt 1évé kormanyzosag)
valtozott, de esetrdl esetre Jekelfalussy Zoltan és megszolitasa (kormanyzd/kormanyzo-
elvtars) is.'¥® Visszafelé ez az ,ingadozds” mar nem volt érvényes: Jekelfalussy a

108 MTAKK MS 4592, 41. Mésolat a miniszterelndk 4905./M.E. szamu 4tiratarol.

109 MNL OL K 26. 1211. ¢s. 1919. XXIV. t. 601.2. f./1919. XXIV. t. 2768./1919. XXIV. t.

110 Részletesebben: Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919. Szerk: F. Csanak Doéra. Budapest, MTA Kényvtar,
199., Babus Antal: Fiilep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban (I. rész). Uj Forras, 34. (2002) 3. sz. 40-48.;
Babus Antal: Fiilep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban (II. rész). Uj Forras, 34. (2002) 4. sz. 40—46.; Babus
Antal: Fiilep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban (V. rész). Uj Forras, 34. (2002) 7. sz. 75-80., Ablonczy
Balazs: A kikoto alkonya. In: Benniink ¢é16 multjaink. Szerk: Papp Richard—Szarka Laszl6. Zenta, Vajdasagi
Magyar Miivelddési Intézet. 2008. 163—187., Juhasz Balazs: Trianon és az olasz diplomacia. Dokumentumok a
békeszerz6dés  eldkészitésérol, 1919-1920. Budapest, MTA  Bodlcsészettudomanyi  Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet, 2018. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak. Trianon-dokumentumok €s —
tanulmanyok) 62—68.

11 Megjegyezendd, hogy a fiumei magyar allampolgirok hazahozatala a varost megszalld csapatok
tevékenysége, valamint az infrastrukturalis és foldrajzi nehézségeken tul, az orszag szétesésével egyiitt jaro
menekiiltkérdés miatt is akadalyokba {itkdzott.

I verbali del Consiglio Nazionale Italiano di Fiume e del Comitato Direttivo (1918-1920). Red.: Massagrande,
Danilo. Roma, Societa di Studi Fiumani Archivio Museo storico di Fiume. 2014.

12 MNL OL K 26. 1211. ¢s. 1919. XXIV. t. 601.2. f./1919. XXIV. t. 2768./1919. XXIV. t.

13 MINL OL P 2256. Csaladok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai. Személyi fondtéredékek. Egan Lajos,
fiumei kormanyzé-helyettes iratai (a tovabbiakban: P 2256). No. 20. Egan Lajos napldja (a tovabbiakban: No.
20.). Egan Lajos napldoja — Impériumvaltisok Fiumében a kormanyzohelyettes szemével (1918-1920).
Szerkesztette, sajto ald rendezte, a bevezet$ tanulméanyokat és a jegyzeteket irta Ordasi Agnes. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2019 (kézirat, kiadas alatt)

114 MNL OL K 26. 1211. cs. 1919. XXIV. t. 4702./1919. XXIV. t., MNL OL K 26. 1211. cs. 1919. XXIV. t.
39946./1919. XXIV. t. 1104. sz./1919. F.K.

15 MNL OL K 26. 1211. ¢s. 1919. XXIV. t. 601.2. f./1919. XXIV. t. K.T.E.2421./1919. XXIV. t.
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Tanacskoztarsasag ideje alatt kdvetkezetesen a ,,Felszamolas alatt 1év6 fiumei kormanyzosag
vezetdje-ként irta ald a felterjesztéseit.!!® A tul arisztokratikus ,kormanyz6” terminussal
szemben a ,.kormanyzosag vezetdje” kifejezés jobban kifejezte a biirokratikus, hivatalvezet6i
jellegét és az uj rendszer értékrendjét is.

Az is jellemz0, hogy a kormanyzosagot nem alakitottak at népbiztossagga és a hivatali
szolgalatot ellatdé személyzetet sem cserélték le. Ennek folytan a kutatas jelen szakaszaban
ugy tiinik, hogy Jekelfalussy volt az egyetlen f6ispani rangu politikus, aki legalabb formalisan
megdrizhette korabban viselt hivatali méltosagat.'’’ Ennek feltételezett okai lehettek a
Tanacskoztarsasag mar emlitett érdektelensége és rovid regnaldsa, valamint a tény, hogy
legitimitasat még a Fiumei Olasz Nemzeti Tandcs is megkérddjelezte.

gy hivatalosan tovabbra is a kormanyzosag felelt a varosban tartozkodd magyar
allampolgéarok ¢és az ott miikodd intézmények ligyeiért, valamint a magyar kozigazgatas
leépiilésénck koordinalasaért. Ezt a feladatot helyben 1918. oktober 29-t61 1920 majusaig a
kormanyz6 nevében Egan Lajos korményzo-helyettes latta el,'® aki ekképpen szemtantja
lehetett az j kozigazgatasi rendszerek egymas utani alakulasanak. Jelesiil a Délszlav Nemzeti
Tanacs, illetve a Rappresentanzabol lett Fiumei Olasz Nemzeti Tanacs hatalomra jutasanak, a
szovetséges katonai er0k bevonuldsédnak, és Gabriele d’Annunzio ,,vallalkozdsdnak”. Egan
tadvozasat kovetden a visszamaradt magyar allampolgarokrol elébb Brandenstein Ottod
szamvevoségi igazgato,''® a késébbiekben pedig Nyird Gabor hajozasi fofeliigyeld,'? majd
Sebestyén Pal, a fiumei spanyol kir. konzulatushoz beosztott alkonzul gondoskodott.*?!

2. Az allami hatalomgyakorlds modozatai a mindennapokban

Mivel a ,nagy” és a ,kis” Fiume-kérdésbol szarmazo konfliktusok komoly
akadalyokat allitottak a kikotovaros centralizalasa és a helyi tarsadalom ,,célracionélisabbnak™
tartott 4talakitdsa el¢, az 4llam mas eszkozoket is igénybe vett a hatékonyabb
hatalomgyakorlas érdekében a kiilonbozé kozigazgatasi intézmények mellett. Az alabbi
fejezetek ezeket veszik sorba.

A helyi elitek és a kozvélemény megnyerése

Mivel az allam a hatalmat Fiumében csak a lakossag tobbségének tamogatasaval
megnyerésére. Jollehet, ez olykor meglehetdsen ambivalens helyzeteket eredményezett,
hiszen az allam mégiscsak 6nmagat korlatozta példaul a virilizmus mell6zésével, vagy a
podestanak és a Rappresentanzanak biztositott viszonylag tag hataskdorrel, tovabba a statitum
valtozatlan fenntartasat biztosito kitétellel. Még ennél is hatékonyabb eszkdznek bizonyultak
a minisztérium altal a kormanyzonak juttatott — eredetileg évi 4000, késébb fokozatosan 2000
forint-ra csokkené — szabadon felhasznalhatd a miniszterelnokségi rendelkezési alapbol
kiutalt bizalmi Osszegek,'?? valamint azok a gazdasagi és tarsadalmi kezdeményezések,
amelyek hosszabbtavon az orszag politikai, kulturalis és féleg kozgazdasagi céljaival is
egybeestek.

116 MNL OL K 26. 1211. cs. 1919. XXIV. t. 601.2. f./1919. XXIV. t. 5890./1919. XXIV. t. 1399.F.K/1919.
XXIV. t.

17 Az észrevételért Paksa Rudolfnak ezliton szeretnék kdszonetet mondani.

118 MNL OL P 2256. No. 20.

119 MNL OL K 26. 1249. ¢s. 1921. XXIV. t. 3467./1921. (2139. a. sz.) XXIV. t. 204.F.K.1921.

120 MNL OL K 26. 1187. ¢s. 1918.XXVII. t. 1906./1921. XXIV. t. (1906. a. sz.). 83. F. K./1921.

121 MNL OL K 26. 1187. ¢s. 1918. XXVII. t. 5298./1921. XXIV. t. (1906. a. sz.). 225. F.K./1921.

122 DAR JU 5. 54. eln./1876.
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Ide sorolhaté az is, hogy az allam a hosszulejaratt és kedvezo feltételi hiteleken kiviil
a nagyobb profit reményével kecsegtetd gyarakat, vallalatokat, mint példaul az Adria Haj6zasi
Részvénytarsasag, monopoliumokkal ruhazott fel.?®® A vasuti és a tengeri kereskedelmi
forgalom, valamint a kikotébovités egyre latvanyosabb kivitelezése pedig dnmagaban is az
allami tamogatassal megvalosuld fejlédés, a modernizacié és a haladas jelképeivé valtak.'?*
Az mar mas kérdés, hogy a modernizacié vagy modernizaciok komplexitasabol ¢és
tobbarcusagabol adodoan,'?® egyes esetekben a feliilrél eléremutatd és a fejlodés jegyében
meghozott intézkedések alulnézetbdl szemlélve, a helyi tarsadalom alapvetd életfeltételeit,
egzisztencialis lehet6ségeit renditették meg és a hagyomanyos gazdasagi—kozigazgatasi elit
érdekeibe litkoztek.

Az 4llam szadmara — a rivalizdlo nacionalizmusok elvének megfeleléen —,
nemzetpolitikailag latszolag kiszamithatobb eredményekkel kecsegtetett az olasz ajku
lakossag horvatokkal szemben tamasztott torekvéseinek felkarolasa. Igy annak ellenére, hogy
a magyar kozponti és helyi kormanyok elvben lelkesen partoltak a fiumei horvat gimnazium
¢s Fiume megye székhelyének elhelyezését, a Delta-teriilet feletti jurisdictionalis jog
megszerzését, vagy az onalld fiumei piispokség megszervezését,'?® a , nagy Fiume-kérdés”
aktualizalodasanak kockaztattak.'?” Ahogy Tisza Kalman Fiume megye székhelyének
elhelyezése ligyében Szapary Géza kormanyzot még a regnicolaris bizottsagok targyalasai
elétt utasitotta, hogy ,,bevarva maginak a fiumei kérdésnek az arra hivatott tényezdk
hozzéjarultaval torvényes uton valé megoldast, odahatni méltdztassék, hogy a szonyegre
hozott fentebbi kérdés most tovabb ne feszegessék, s konfliktusok a horvat hatésagokkal
melldztessenek.”?® Ez a fajta konformizmus, illetve az, hogy a bizottsagok targyaldsai sem
vezettek sikerre, és a fiumeiekben a csalédottsag és a cserbenhagyas érzetét keltette.1?® Ennek
kompenzalasara az allamnak a sajat érdemeit egyéb csatornakon keresztiil is hangstlyoznia
kellett.

Ezt igazolja a fiumei kereskedelmi ¢€s ipartdzsde Baross Gabor altal kezdeményezett
felallitasa,’® vagy a Lloyd-fiumano tarsulat megalapitasa. Ez utobbit a korméanypart égisze
alatt Steinacker Artur, a fiumei rizsgyar vezérigazgatodja vezette, legfobb feladatanak pedig azt
tekintette, hogy a helyi fels6 kozéposztalyra épitve, egy pusztan a kdzgazdasagi szempontokra
koncentral6, de a magyar allamhoz tartozast elfogadd konzultacidos szervezetet hozzon
1étre.?! FeltlinG, hogy a tarsasag tagjai koziil tobben az 1901-ben Gadl Tibor elndkletével és a
kormany tamogatasaval megalakult Sirius szabadkémiives paholy életében is aktiv szerepet
jatszottak. gy példaul maga Steinacker Artur is, aki 1911-ben bekovetkezett halalaig a paholy
nagymesteri méltosagat toltdtte be. 132

A raciondlis és gyakorlatias megfontoldsok mellett jellemzdéen a helyi kdzvélemény
megnyerését célozta az a torekvés, amely szerint a tengerészeti hatosag-, és a kormanyzosag

123 Erre j6 példa Luigi Ossoinack esete. Részletesebben lasd: Sudevié Mederal, Kresimir: Businessman — The
Case of Ossoinack Family and Fiume. In: Journal of the Croatian Anthropological Society, 41. (2017) 4. sz. 1-
10.

124 A téméra vonatkozodan részletesebben lasd: Pelles Marton: Az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt.
szerepe Fiume hajo- és aruforgalmaban (1874-1914). In: Kozgazdasagi Szemle, 63. (2016) 9. sz. 188-208.,
Zsigmond Gabor: Az osztrak—magyar Lloyd torténete. Aetas, 24. (2009) 1. sz. 126-143.

125 Sokféle modernitas. Szerk.: Niedermiiller Péter. Budapest, L'Harmattan, 2008. 7-16., A modernizacio. Janus,
5. (1988) 1. sz. (tematikus szam).

126 DAR JU 5. 24. eln./1881.

27v5. DAR JU 5. 79. eln./1881., DAR JU 5. 86.eln./1881.

128 DAR JU 5. 89. eln./1881.

129 DAR JU 5. 82. eln./1881.

130 MNL OL K 150. 1892. VII. 8. 8091. (2275. cs.)

81 DAR JU 5. 18. eln./1902.

12 MNL OL P 1083. I. sorozat 38. t. LXVI — Sirius-paholy., Toseva Karpowicz, Ljubinka : Freemasonry,
Politics and Rijeka (1785-1944). Washington, Westphalia Press, 2017.
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¢lére, amig csak lehetett, tobbnyire az 1848/1849-¢s eseményekben szerepet jatszo, torténelmi
magnas csaladok kompetensnek tiing tagjat nevezték ki, mig a hivatalok alsobb allasait pedig
lehet6leg fiumei sziiletésti és olasz nyelvii hivatalnokokkal toltottek be. A hivatalos indoklas
szerint a helyi csaladbol szarmazo6 ifjak alkalmazasa a hatoésagok ésszer(i, mindennapi
tigykezelésének biztositasan tal azért is kiemelt szempont, mert ezzel a kormany a sajat
rendszere iranti bizalmat épithette és erdsithette. Ezen az alapon keriilt be Verneda Emil,
Manasteriotti Heliodor, vagy éppen Smoquina Marius is a hivatalba.'*® Am ahogyan Brusi¢
Matyas (Matijas Brusi¢)** vagy éppen Budin Delimir esete is mutatja,®® megfelelé
szakértelem ¢és lojalitas esetén a kormanyzdsag egyes horvat ajku tisztviselok alkalmazasatol
sem zarkozott el. Ugyanezek a szempontok érvényesiiltek egyes fiumei polgarok
kitiintetése,’*® magyar nemesitése,’*” vagy egy-egy elékeld és jol jovedelmezd allas (példaul
konzuli kinevezés) betoltése soran is.

A magyar dallampatriotizmus megteremtése és erositése

Az allami befolyas erdteljesebb érvényesitését szolgaltak a kiillonbozé dalardak,
szakkorok, szakegyesiiletek és kulturegyletek is,'3® amelyek programjukban meghirdetett
tevékenységiikon kiviil lehetdséget teremtettek a Fiumében hivatalt vallaldé magyarsagnak,
hogy Osszetartasat, hazafias érzéseit és az allam iranti lojalitasat megerésitse és kifejezze.
Ezek a szervezetek azért is bizonyultak fontosnak, mert olyan informalis csatornakat hoztak
létre, melyek segitségével az interperszonalis kapcsolatok elmélyiilhettek és egyes
informaciok gyorsabban, hatékonyabban terjedhettek. Az egymas utan alakulé tarsasagok a
magyar nyelv apolasdnak szintén nagyban eldsegitették, mely tényezd az allam helyi stlyanak
megndvekedését jelezte. Mindekdzben megkezdddott a varosival parhuzamos allami oktatasi
rendszer felallitdsa, amely a magyar nyelv dominanciajanak megteremtését, valamint a helyi
olasz (és horvat) ajku lakossag magyarositasat és a kormanyzathoz vald lojalitasanak
kialakitasat szolgalta. Igy a varosi iskolakban a magyar kételezé tantargyként valé fokozatos
bevezetésével mind nagyobb szamban jelentek meg Fiumében a magyar szarmazasu oktatok,
a kiilfoldon képesitést szerzetteknek pedig a szazadfordulotol kotelezd jelleggel honositaniuk
kellett a diplomajukat.’*® A honositas megkdvetelése ekkorra mér az egész Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén bevett gyakorlatnak szamitott, ami az egységes és a megfelelé elvek
szerint meghirdetett oktatas- és nevelésiigy feletti feliigyelet egyik fontos eszk6zét jelentette.

Megjegyzendd, hogy a tanarokkal szemben tamasztott elvarasok kozt a praktikus
szempontokon tal a nemzetpolitikai okok hatvanyozottabban érvényesiiltek. Ezt jol bizonyitja,
hogy az éallam még az 0sszeomlas éveiben is érdekelt volt fiumei mitkddésiik folytatdsdnak
biztositasaban, a Tanacskoztarsasag alatt pedig az Anyos Armin, Orban Istvan, Cavalloni

133 Ezen a ponton alapvetden egy kétiranyt folyamatrol kell beszélni, hiszen nemcsak az allamnak volt sziiksége
a fiumei eldkeld csaladokbol szarmazo tehetséges ifjak ,legitimald” alkalmazasara, de a helyi tarsadalom
foglalkozasszerkezetének atstrukturalodasa kovetkeztében az ujabb generacido mind nagyobb részben torekedett
az értelmiségi, kivaltképpen a biztos fizetést €s nyugdijat garantald allami és varosi allasok megszerzésére.

13 DAR JU 5. 49. eln./1882.

135 MNL OL P 2256. No. 20.

1% DAR JU 5. 115. eln./1875.

13" DAR JU 5. 47. eIn./1907., DAR JU 5. 145. eln./1907.

138 DAR JU 5. 20. eln./1888.

139 p¢ldaul: Allami Felsé Kereskedelmi Iskola Magyar Tarsalgdé Kor, Arpad kor, Fiumei Magyar Daloskor,
Fiumei Szabadlyceum.

O DAR JU 5. 73. eln./1901., DAR JU 5. 4557. 4lt./1914. (X1. 14. 11. a. sz.).
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Jozsef és Molnar Aladar!*' fiumei tanarok altal miikodtetett ,,Magyar Segélyiroda” egy ideig
még a bolsevik propaganda folytatasat is lehetévé tette.24?

Ehhez kapcsolédva megallapithaté, hogy a jotékonysagi szervezetek esetében is
latvanyosan korvonalazodnak az altalanos karitativ tevékenységeken tal azok nemzeterdsito,
ideologiai—kulturalis funkcioi. Igy példaul a Zichy Agost felesége, Wimpffen Hedvig grofné
altal alapitott és fOigazgatdsa alatt all6 gyermekmenhdz esetében. Noha az ,,Asilo Clotilde”
elvileg a szegény sorsu gyari munkasok még nem tankoteles kora gyermekeinek tamogatasara
jott létre, azt is célként hatarozta meg, hogy a felvetteket a hazafias iranyelveknek
megfeleléen, a flumei magyar iskolakra készitse fel, és a gyerekekkel szemben tanusitott jo
banasmod révén a sziilokben is felébressze a magyar intézmények iranti bizalmat.}*® Ahogy
Herczeg Teréz Benedek rendi fénoknd feliratai és a magyar elem térnyerését partolo
tevékenysége,'** tovabba Zichy Agost jelentései is alatamasztjak, hogy hasonld politikai
szerepek ellatasara az erre hajlandonak mutatkoz6 (kiilondsen a bencés rendiek) apacakat is
felhaszndltak megfelelé anyagi kompenzacidért és befolyasért cserébe. 4

A kormany elGszeretettel aknazta ki a helyi sajto altal nyujtott lehetéségeket is. A
magyar nyelvli organumok koziil a kormény érdekeit az 1880-as években Modcs Zsigmond
,Fiume” cimii lapja,’*® 1893-t6] Kordsi Sandor és Hegyi Jend ,,Magyar Tengerpartja”, illetve
a szazadforduldt kovetden a gyakran tulcsorduld hazafias retorikai fordulatokat alkalmazo
wFlumei Szemle” és az ,,A Tengerpart” képviselte. Az olasz ajku kozonséget — hasonlo
szellemben f6leg — a ,,La Varieta”, és nagyjabol az 1910-es évek elejéig Emidio Mohovich
nagy népszeriiségnek Orvendd napilapja, a ,,La Bilancia” téjékoztatta némi szubvencid
fejében.!*’ A sajto az egyes torvények, rendeletek, gazdasagi fejlemények, az orszagos vagy a
helyi tarsadalmi és politikai események az allam szempontjdbdl interpretalt kozlésével kitling
eszkozt jelentett a kozvélemény formalasara, az orszag mas részeir6l szo6lo hirek
ismertetésével pedig az ,,anyaorszaghoz vald tartozas” magasztos érzetének erdsitésére vagy
éppen kivaltasara.

Mindennek ismeretében értheté, hogy Fiume minden nagyobb allami eseményen
delegacioval képviseltette magat. igy tett Deak Ferenc, Kossuth Lajos, Andrassy Gyula, Tisza
Kalman és az orszag mas nagyjainak temetése és Rakoczi Ferenc hamvainak hazahozatala
alkalmaval,'®® és ugyancsak lehetdséget kapott, hogy a kiallitisok (elsdsorban az 1873-as
bécsi vilag-,1*° az1885-6s budapesti,’® az 1896-0s millenniumi,*®! illetve 1907-es magyar
londoni)®? lebonyolitasaban is tevékenyen vehessen részt. A kozremiikddék munkajat

141 Molnar Aladar a mésodik vilaghaboru utdni Magyarorszagon jelentds politikai és tudomanyos karriert befutd
Molnar Erik torténész édesapja.

142 MNL OL K 503. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Kereskedelmi iskolak. 44. cs. 1920. XVIII. t.,
MNL OL P 2256. No. 20., Ordasi Agnes: A fiumei allami alkalmazottak helyzete az elsé vildghabort utan. In:
Emberek és eszmék migracioja Bulgariaban és Magyarorszagon (19-21. szazad). Szerk.: Peykovska Penka —
Demeter Gabor. Szofia, Paradigma, 2018. pp. 256-272.

143 DAR JU 5. 77. eln./1885.

144 DAR JU 5. 304. 4lt./1902. (XI. 16. 304. a. sz.).

145 DAR JU 5. 214. eIn./1888. Az apacaknak a magyar nyelv tanitdsaban betdltdtt szerepét timasztjak ala azok a
forrasok, amelyek kiemelt allami segélyezésiikrdl és annak okair6l szamolnak be.

146 A lap kalvariaja és segélyezési iigye a DAR JU 5. altalanos és elndki irataira vonatkozd repertoriumbol is
latvanyosan kirajzolodik.

147 DAR JU 5. 203. eln./1899.

148 A Rakdczi iinnep és Fiume. A varos hodolata. In: Magyar Tengerpart. 1906. oktober 14.

49 DAR JU 5. 180. 4lt./1875. (180. a. sz.).

150 DAR JU 5. ad 145. eln./1886.

151 DAR JU 5. 59. eln./1894.

152 MNL OL K 228. Kereskedelemiigyi Minisztérium. Tengerészeti, hajozasi és vizépitészeti szakosztaly. 223. d.
1907-1908. A Magyar londoni kiallitas.
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altalaban magasabb allami eclismerés kovette, amit egy-egy kinevezés alkalmaval mindig
szamon is tartottak.'®3

Szintén az érzelmi ko6zosség megteremtését, a tarsadalmi kohézio erdsitését szolgaltak
az egyes torvényhatosagokkal (példaul Debrecennel) kiépitett , testvérvarosi kapcsolatok”,*>*
valamint a fiumei polgarok és diakok szamara szervezett hosszabb-révidebb magyarorszagi
utazasok és kirandulasok. Ahogy Zichy Agost a kozmunka és kozlekedésiigyi miniszterhez
,kéjvonatok”® és szabad, illetve kedvezményes arti vagy csaladjegyekért valo folyamodasa
soran megfogalmazta, ,,Fiume varos sajatszeri politikai helyzetében s anyaorszagtdl valo
tavolsdga mellett nemcsak kivanatos, de mondhatnam, koteless€ég minden leheté modon
alkalmat nyujtani arra, hogy itteni idegen ajkt és szokdsu honfitarsaink az anyaorszaggal
minél tagabb korben kozvetlen érintkezésbe jojjenek’”. 1>

Hasonléan megfontolasokbdl szintén kitiintetett figyelmet érdemelnek a reprezentativ
helyi események. Igy példaul az uralkodd és a dinasztia mas tagjainak fiumei latogatésai,
egyes miniszterek és megbizott szakértéik a kikotdvaros viszonyait felmérd helyszini
vizsgalatai, valamint a hagyomanyos allami/nemzeti {innepek. Utobbiak mindenekeldtt
marcius 15-e, aprilis 11-e, Ferenc Jozsef sziiletésnapja és tronra 1épésének ¢évforduldi,
augusztus 20-a sth. latvanyos ceremoniai emlithetek.’” Szintén ide tartoznak egyes helyi
politikai események 1is, tobbek kozt a podesta-valasztasok, valamint a kormanyzoéi
installaciok. Mindennek alapjan mérhetd csak fel, hogy az allamot milyen presztizsveszteség
érte azzal, hogy Wickenburg Istvan ,,politikai okokbo6l” nem volt hajlandé megjelenni a

Ezzel 6sszefliiggésben, az allam a mindennapi élet fizikai tereiben is igyekezett Gjabb
,hidféallasokat” elfoglalni. Az allam szimbolikus térfoglalasi torekvései®® legmarkansabban
a kormanyzoi €s az igazsagiigyi palota épitése, a Corson talalhatd épiiletek €s Jozsef foherceg
villajanak megszerzése, valamint a magyar torténelmi személyekr6l elkeresztelt
koztérelnevezések bevezetése soran jelentkeztek,'®® de akar a Delta-teriiletért csaknem egy
évszazadon at folyo vetélkedése is ide sorolhato.6!

Beavatkozas a helyi politikai életbe

A meggy6zés és megnyerés mellett hatarozottabb és modszeresebb 1épések is torténtek
az allamhatalom Kkiterjesztésére. Mint ahogy arr6l mar volt sz6, a hatékonyabb kozigazgatas
jegyében ki nem mondott iranyelvként fogalmazodott meg az egyes onkormanyzati agak
feletti ellendrzés és iranyitas joganak a megszerzése. Ezaltal kitlizott célla valt a varosi
adoiigyi bizottsag!®? és a varosi épitészeti hivatal ujjaszervezése,’®® a vérosi pénziigySrség és

13 DAR JU 5. 78. eln./1875.,

154 DAR JU 5. 1200. 4lt./1882. (1200. a. sz.)., DAR JU 5. 326. eln./1903.

155 Korabeli szohasznalat, mai megfelel6je: élménytura, élményjarat.

1% DAR JU 5. 70. eln./1885.

157 Részletesebben 1asd DAR JU 5 repertorium altalanos és elndki iratok megfeleld tételeit.

158 MNL OL K 467. Miniszterelnokség. Miniszterelndkok félhivatalos levelezése (a tovabbiakban: K 467) 16. cs.
239. félhivatalos/1913.Wickenburg az eseményt ,,programbeszédnek” nevezi.

159 A témaval kapcsolatban részletesebben: Eszik Veronika: A magyar—horvat tengermellék mint nemzetiesitett
taj. Adalék az intézményesiilé foldrajztudomany és a nemzetépités kapcsolatahoz. In: Korall, 62. (2015) 75-95.
160 Superina, Massimo: Stradario di Fiume. Roma, Societa di Studi Fiumani Archivio Museo storico di Fiume,
2015.

161 Ordasi Agnes: Térfoglalas. A fiumei (?) Delta megszerzésének stratégiai. Urbs (megjelenés alatt)

162 DAR JU 5. 162. eln./1889.

183 DAR JU 5. 271. 41t./1896. (271. a. sz.).
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rendbrség allamositasa, valamint mindenekel6tt az allamtol fiiggd Gjabb szervek (a bejelentési
hivatal,'%* a kdzigazgatasi tanacs, a kormanyzdi tanacs, és a hatdrrenddrség) létrehozasa.'®®

Ahogy az orszag mas teriiletein, igy Fiumében sem zarkozott el az allam az orszagos
¢és kozségi valasztasok befolyasoldsatol annak érdekében, hogy a kikotdvaros mandatumat
kizarolag a kormanypart altal is tdmogatott liberalis képviseld nyerje el. Erre a provizorium
teremtette meg a lehetGséget azzal, hogy a wvalasztasok lebonyolitasaért, valamint a
véalasztokorzetek kijeloléséért is a kormanyzo felelt.'®® A szavazati joggal rendelkezé
fiumeiek tobbségének allaspontjat, egyuttal a kormany mozgasterének hatarat azonban
vilagosan kijelolte, ahogy e torekvések mar 1892-ben, Batthyany Tivadar kiilonjel6lésével és
sikerével kudarcot vallottak-, 1901-t61 pedig az Autoném Partot képviselé Riccardo Zanella
szinrelépése és a ,,Fiume a fiumeieknek”*®” jelmondat meghirdetése még szélséségesebb
folyamatok kezdetét jelezte. A helyi kormanyzat szamara ezért is volt fontos, hogy a
valasztasi folyamatba megfeleld, karakteres személyeket vonhasson be, akik segitségével a
fiumei tarsadalom valamennyi szegmensét aktivan mozgosithatta. E célkitlizés érdekében
olykor még az altalanos averziodin is képesnek bizonyult feliillemelkedni.

Erre jo példa Sachs Henrik Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével vald kitiintetésének
szorgalmazasa, amit Szapary Laszl6 kormanyz6 ekképp indokolt a miniszterelndknek: ,,A
kiralyi kormanyz6 egyik legfontosabb politikai feladata tehat mindenkor, hogy a varos
lakossagdnak mintegy felét képezd horvatsag politikai és szivbeli érzését a magyarsdgnak a
magyar allameszmének megnyerje s megtartsa. Ebbeli stlyos, feleldsségteljes és faradalmas
tevékenységében a kormédny azonban legelsd sorban utalva van arra, hogy a horvatsag vérébol
¢s husabol hoditsa politikai harcosait s ezeket képes legyen magénak olyképp lekdtelezni,
hogy a hazafias, de nehéz és sok megtamadtatasnak kitett, a békitd ¢és kozvetitd, — magyarazo
¢s meggy6z0 munkdssagukban ki ne faradjanak minden elismerés hianyaban el ne
csiiggedjenek, el ne kedvtelenedjenek s ezaltal a kormanynak el ne vesszenek. Ily bator, erds
¢s faradhatatlan el6harcosa a magyar—horvat kibékiilésnek Dr. Sachs Henrik fiumei tigyvéd.
Hathat6s befolyasdval mindenkor eredményesen tdmogatta a helyi kormanyt, mikor
ki¢lesedett nemzetiségi viszalyokat kellett politikai célok érdekében kiegyenliteni, vagy
amikor a magyar kormanyzat ellen feltdmadt talzo olasz varosi elem ellenében a magyar
kormany szandékai keresztiilvihetésére az igen nagyszamu itteni horvat polgarsag joakaro
tamogatasara elkeriilhetetlen sziikség volt.”68

Az 4llam szempontjabol a kozségi valasztasok, €s igy a Rappresentanza dsszetételének
befolyasolasal® legaldbb ugyanekkora stillyal esett latba.l’® Ennek eszkoze volt a
képviselOtestiilet feloszlatasa, rendkiviili esetekben pedig jogainak a kormanyzéra valo
kozvetlen ruhdzasa, valamint a valasztdsok kiirdsdnak iddzitése, a vdalasztisi bizottsag

164 DAR JU 5. 3779. alt./1911. (1911. 11-4. 22. a. sz.), DAR JU 5. ad 427. 41t./1899. (7. a. sz.) (1911. 11-4. 22. a.
sz.).

165 DAR JU 5. 137. eln./1875., DAR JU 5. 32. eIn./1876., DAR JU 5. 29. eln./1876. A Monarchia osztrak felében
zajlé mozgalmak, valamint a kiilpolitikai viszonyok valtozasai sem hagyhatok figyelmen kiviil. Példanak okaért
a varosi renddrség atszervezésének egyre siirgetdbb sziiksége nemcsak Borbone Don Alfonz spanyol tronorokos
elleni a grazi, fiumei és abbaziai tiintetések kovetkezményeként meriilt fel, hanem Ferenc Jozsef dalmaciai
utjaval, és az azt kovetd Bosznia—hercegovinai mozgalmakkal, és az orosz—torok habortval is egybeesett. E
tekintetben az is megemlitendd, hogy mivel Fiumében nem tartézkodott semmiféle helyérség, védelme nem volt
kelloképp Dbiztositva, rdadasul allambiztonsagi szempontbdl a varoson atvonuld, Dalmacidba tartdé olasz
garibaldistak tovabbi destabilizaciot jelentettek.

16 DAR JU 5. 4661. 4lt./1914. (1. 3. 6. a. sz.), DAR JU 5. 3515. 4lt./1914. (1. 3. 6. a. sz.).

167 pontos forditas, az eredeti: ,,Fiume ai flumani.”

168 DAR JU 5. 60. eln./1901.

169 Ugyancsak fontos eszkoz volt a valasztasok kiirdsanak iddzitése, a valasztasi bizottsdg Osszetételének
befolyasolasa, valamint a képviseldtestiilet feloszlatasa, rendkiviili esetekben pedig jogainak a kormanyzora valo
kozvetlen ruhazésa.

170 MNL OL K 26. 517. ¢s. 1901. X. t. 300./1901. (300. a. sz.) X. t., DAR JU 5. 172. eln./1897.
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Osszetételének befolyasolasa. Még akkor is, ha ezen a téren legfeljebb piirrhoszi gy6zelmeket
tudott aratni, mivel a valasztasok csak mérsékelten keltették fel a fiumei magyarsag
érdeklodését. A kormanyz6 potencialis politikai bazisanak valasztasi magatartasat €s az allam
iranti  feltétlen, cselekvd formaban megnyilvanuld lojalitdsat az elvi ¢és racionalis
megfontolasok mellett egzisztencialis okok is befolyasoltak. Mindezt tovabb fokozta sajat
,massaguk,” ,idegenségiik” érzete, valamint a tény, hogy a municipium (sajat érdekei
védelmében) a fiumei illetéséggel jard valasztasi jogot eleve csak sziik kor szamadra tartotta
fenn.t"

Az utobbit példazza, mikor 1884-ben nagy er6feszitések aran Erédi Béla m. kir.
fégimnédziumi igazgatd és Németh Imre iligyész személyében magyar szarmazast valasztott
tagjai lettek a képvisel6testiiletnek, a fiumei kozvélemény meglepd hevességgel reagalt a
torténtekre. A disszonanciat és a kormany lehet6ségeinek korlatait jelzi, hogy hasonlé direkt
kisérletre tobb mint husz évig nem is keriilt aztan sor.!’? Ezt kovetden 1915-ben csak a habort
okozta rendkiviili helyzetnek, valamint Tisza Istvan miniszterelnok, Wickenburg Istvan
kormanyzo, Sandor Janos beliigyminiszter, tovabba a helyi agitatorok eldre egyeztetett kdzos
fellépésének koszonhetden juthatott tizenkét magyar varosatya a Rappresentanzaba. Mivel
egy 6nallé ,,magyar part” kialakitasanak gondolata fel sem meriilhetett, az allam legfeljebb
annyit tehetett, hogy a hagyomanyosan kormanyszimpatizans, olasz nyelvii helyi felsd- és
kozéposztalyra, tobbnyire a birtokosok, valamint a kereskedelmi és ipari vallalkozok
egyiittmiikodésére alapozta politikajat. Igy tortént ez a Liberalis Part esetében, és ugyanez az
elv érvényesiilt 1910-ben, amikor Wickenburg Istvan kormanyzo felkarolta az Autonom
Partban csalddott varosatyak torekvéseit és tevékeny részt vallalt a Lega Autonoma nevii part
megalakitasaban, melyet elébb Michele Maylender, majd halalat kovetéen, ifj. Antonio Vio
vezetett.”® Mindazonaltal a felesleges és/vagy sulyosabb Osszetiizések elkeriilése érdekében a
kormanyzonak az allami szupremacia hiveinek tulkapasaira is tigyelnie kellett. Ezt példazza
Muray Jend, a ,, Tengerpart” cimii helyi lap szerkesztéjének azon levele, amelyben afelett
sajnalkozott, hogy mivel Wickenburg kormanyzé az 1915-6s varosi képviseltestiileti
valasztasok soran nem nyujtott elég anyagi €s szervezeti timogatast, erélytelen politikajaval
Zanella visszatérését készitette eld."

A Kképvisel6testiilet a statitum értelmében a podestat sajat kebelébdl oOnalldan
valaszthatta meg, de az allam — a rendszer stabilitasa, valamint az altalanos kozérdek
felsObbségére hivatkozva — e jog gyakorlasat is ellendrizte. Erre a kormanyzo feliigyeleti joga
teremtett lehetséget, aki a minisztérium felé jelentési kotelezettséggel is tartozott.!’™™ A
kormanyzo6 a valasztasok lefolyasarol és az 0 polgarmester (illetve alelnokok) személyérdl
kimeritd jelentéseket készitett a miniszterelndk és a beliigyminiszter szamara. Ezekben a
megvalasztottak vezet6i alkalmassagardl is nyilatkoznia kellett. Ez a helyi viszonyokat csak
mérsékelten ismeré kozponti kormanyzat informalasa mellett azért is volt jogilag
nélkiilozhetetlen, mert a miniszterelndk e felterjesztett irat alapjan kérte az uralkodotol a
valasztashoz vald legfelsobb hozzajarulast. Ezeket a hivatalos jelentéseket olykor szamjeles
taviratok vagy maganlevelek egészitették ki, amelyekben félhivatalosan, a kormanyzé
személyes meggy6z6dését fejthette ki. Ez tortént Riccardo Zanella megvalasztasa esetében,
akinek 1914-es megerdsitését Wickenburg Istvan Tisza Istvannak kiildott, a varosatya

1 DAR JU 5. 516. 4lt./1898., DAR JU 5. 25. €In./1903. MNL OL K 26. 1042. cs. 1915. XXVII. t. Adatok és
Javaslatok Fiume kozoktatdsiigyi viszonyaira vonatkozdlag. Budapest, M. kir. Tudomanyegyetemi Nyomda,
1915. Bizalmas — Kézirat gyanant.

172 A fiumei vélasztasok. In: Magyarorszag. 1904. marcius 2. A pétvalasztasokon Fest Aladar, Fésiis Gyorgy,
Rékosi Jend, Samuele Maylénder és Steinacker Artur keriiltek be a képvisel6testiiletbe.

3 DARJU 5. 177. eln./1914.

174 DAR JU 5. 1033. eln./1915.

15 MNL OL K 26. 395. cs. 1897. 1. rész. 20078./1897. (329. torzsszam. 427. vonatkozo szam).
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megbizhatatlansagat és hazafiatlansagat sugalld iizenetei akadalyoztak meg.'® Vallentsits
Antal polgarmesteri kinevezése alkalmaval még kozvetlenebbiil avatkozott be az allam a
varosvezetés személyi iigyeibe.!’’ lgaz, ez az intézkedés mar kimondottan a statitum
pontjainak megsértését és a fiumei autondomia pillanatnyi felfiiggesztését jelentette.l’® A
valsagos helyzetekben az allami érdekeket biztositd fékek és ellensulyok rendszere azonban
az egész Osztrak—Magyar Monarchia miikodését jellemezte, igy valoszinlileg sem Vallentsits
polgarmesterré tétele, sem Zanella mell6zése nem tekintheté példa és parhuzam nélkiili
elszigetelt jelenségnek. Ezt bizonyitja a nagypolitikaban a Fejérvary-kormany kinevezése is.

Az allam egy alkalmas, megbizhatonak vélt podestajel6lt megvalasztasa, vagy egy mar
bevalt podesta megtartasa érdekében bizonyos kompromisszumokra is hajlandonak
mutatkozott.!® Az engedménytételbdl szarmazd hatalom- és presztizsveszteséget pedig ugy
igyekezett mérsékelni, hogy a podestakat érdekeltté tette a rendszer fenntartasaban. Ezt
igazolja Giovanni Ciotta csaknem negyedszazados polgarmesterkedése, amely alatt az allam
nemcsak a varos szamara biztositott kiemelt tamogatasokat, de Ciotta-t podestai hatalmanak,
tekintélyének megnovekedéséhez, valamint maganvagyonanak visszaszerzéséhez &s
gyarapodasahoz is hozzasegitette.'® Masfelél az sem véletlen, hogy Francesco Vio teljesen
elvesztette az Autondém Part, illetve a képviselOtestiilet altalanos bizalmat, miutan tizenharom
éves varosvezetése soran fokozatosan alkalmazkodott a magyar kormény iranyelveihez. Ezt
tamasztja ala a Starevié-part fiumei vezérének Erazmo (Erasmo) Baréi¢nak Francesco
Vidhoz intézett nyilt levele a La Voce del Popolo”-ban. Ebben nemcsak a magyar kormany
eljarasarol alkotott véleményének adott hangot, de az Autonom Pérton beliili
ellentmondasokra, €s a podesta megalkuvd magatartdsara is ramutatott. ,,Nem tagadjuk, s6t
bevalljuk, hogy mi, (bocsanat amiért, hogy tobbes szdmban beszélek, de nemcsak sajat
nevemben, de elvbarataim nevében is beszélek), mint a magyar kormany elleni oppositid
vettlink részt a valasztasokban, mert hatdrozottan karhoztatjuk azt, hogy a magyar kormany,
tekintet nélkiil az 1868. évi tc-nek 66 szakaszara s az 1871. év szeptember 14-i rendeletre, egy
teljhatalma ur szerepét arrogalja maganak ¢&s tetszése szerint azon torvényeket életbe
Iéptetesse, amelyek neki tetszenek, tekintet nélkiil méas emberek jogaira. Lanyi tr altal e
targyban Osszehivott elso értekezleten erélyesen tiltakoztunk e visszaélés ellen, tigy a horvat
jog, mint a fiumei autoném jog szempontjabol. De ki volt az, aki ezen ellentmondasunk ellen
felszolalt, s6t haldjanak adott kifejezést a magyar kormanynak e torvényeknek onhatalmu
életbeléptetéséért? Eppen On volt az, Uram! A dilemma most a kovetkezd: vagy van joga a
magyar korméanynak 0j torvényeket rendeleti uton, tehat az abszolutizmus utjan Fiuméban
életbeléptetni vagy pedig nincs. Ha élhet ezen joggal akkor minden 6vas hasztalan, ha pedig e
joga nincs a kormanynak, akkor nevetséges halat kifejezni azért, hogy életbe 1éptet valamely
torvényt, valamint nevetséges opponalni mas térvény behozasanal is.”8!

Vio opportunizmusa leglatvanyosabban 1913-ban nyilvanult meg, mikor rész vett
Icilio Baccich, a varos korabbi masodik alelndkének kiutasitasaban és a hatarrendérség
felallitasaban. A podesta cselekedetét a Rappresentanza kollektiv tiltakozéasa, majd végleges
visszavonulasa kovette.!82 E helyen természetesen felmeriil a kérdés, hogy az allami akarattal
és fokozodo nyomdssal szemben milyen alternativak allhattak a podestak rendelkezésére. 183

1 DAR JU 5. 113. eIn./1914.

17 polgarmester installdlds. Orszagos Hirlap, 1898. augusztus 23., DAR JU 5. 9. eln./1901.

178 Riflessioni sulla nomina del podesta. In: La Difesa. 1898. oktober 23.

1 MNL OL K 26. 395. cs. 1897. 1. rész. 1416./1897. (329. térzsszam. 427. vonatkozo szam).

180 DAR JU 5. 42. eln./1884.

181 MNL OL K 26. 395. cs. I. rész. 1897. ad 2787./1897. (329. torzsszam. 427. vonatkozd szam)., La Voce del
Popolo, 1897. februar 8. Forditas.

182 DAR JU 5. 4374. 41t./1914. (IL. 3. 1. a. sz.).

183 DAR JU 5. 117. 4lt./1906. (1. 2. 6425. a. sz.) (1913. 1. 2. 14. a. s2.).

25



Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara

Fegyelmezés és szankciondlas

Az allami hatalom érvényesitésének széls6ségesebb eszkozeiként a fegyelmezés és
szankcionalas emelhetdek ki, amelyek egyes esetekben a megel6zést, az allam tekintélyének
megovasat is eredményesen szolgaltak. Igy példaul Vranyczany Dobrinovic Simon német
alkonzuli kinevezése soran Zichy Agost az allamérdek csorbulasara figyelmeztetett:
»szemelyét illetdleg semmi kifogast nem tehetek, de tény az, hogy ezen kinevezés Fiuméban
jo hatast nem tenne, vagy szegénységi bizonyitvany volna az olasz ajkii lakossagra és
kétségkiviil szereplésre adna alkalmat a horvat elemnek.”*8 Illetve, ,,szomort jelenségnek
tartandm, ha Fiuméban éppen a horvat part fejét neveznék ki helyi consull.”18

Azt is fontos hangsulyozni, hogy a kormanyzok itéletalkotasat és magatartasat
mégsem kizarolag a nemzetiségi hovatartozas, hanem sokkal inkabb az allam, a kormany és a
hivatali szolgalat iranti lojalitis hatirozta meg.'®® Ezt igazolja Szapary Géza kormanyzé
Antonio Felice Giacich, a varosi kérhaz igazgatdjanak kitiintetésekor a beliigyminiszternek
cimzett allaspontja: ,,Giacich, 10 éve, hogy vagyodik a vaskorona rend utan, de mivel bar
hazafias, de ellenzéki velleitdsai voltak és én vele transigadlni nem akartam, mindenkor
megtagadtam Kitiintetését javaslatba hozni. Most pedig, amidén Giacich magat teljesen
megadta és a kormanynak egyik fotamasza lett, kotelességemnek ismerem ezen kiérdemelt
kitlintetésére részemrdl nagy sulyt fektetni, miért is, tekintettel arra, hogy Trieszt és Fiume
helyzetiiknél fogva mindenkor kiilon kategériaba tartoztak, arra kérem Nagyméltosagodat,
hogy Giacich szdmaéra a III. oszt. vaskoronarendet kieszk6zdlni méltdztassék, mert ennél
csekélyebb kitiintetést Giacich elfogadni hajlandé nem volna.”*®’

Bar az allami iranyelvek elleni tudatos vagy figyelmetlenségbdl eredd ,,vétségek”
megitélése és megtorlasa erdsen fiiggott az aktudlis korméanyzo személyétdl, altalanos
jelenségként figyelheté meg, hogy még a legkisebb ,botlast” sem felejtették el. Errdl
tantuskodik példaul, amikor Maderspach Sandornak a fiumei kirdlyi torvényszékhez
kereskedelmi iilnokké torténd kinevezését kérdé kormanyzoi felterjesztésébél nem maradhatott
ki, hogy korabban biralta a kikotévagany meghosszabbitasarol szolo targyalasok soran az
allamnak kedvezébb feltételeket biztositd elképzeléseket.’®® Emellett tovabbi kritikaként
meriilt fel, hogy bar kormanyparti programmal, az orszaggyiilési valasztason a Liberalis Part
hivatalos jeldltje, Csernatony Lajos ellen kivant mandatumot szerezni.'®

Ehhez hasonl6 elemek fedezheték fel Ferdinando Kuscher iigyvédnek a fiumei Kir.
jarasbirosaghoz valo kinevezése kapcsan is, Zichy Agost az igazsagiigy miniszternek ugy
nyilatkozott, hogy Kuscher ,,a magyar allameszmének bar 6nszantabol 1épett a magyar allam
szolgalatdba, soha baratja nem volt, a korméany intézkedéseivel szemben pedig mindenkor
ellenzéki allast foglalt el. Ha ez irdnyban nyilvanitott véleményt és kifejtett tevékenysége
artalmas nem volt, bizonyara nem a szandék hidnyanak, hanem csakis befolyasa
jelentéktelenségének tulajdonithato.”*®® Zichy fenntartasai ellenére egyik kinevezés ellen sem
sz6lalt fel nyilvanosan, amelybdl feltételezhetd, hogy e ,,devianciak” megemlitésénél csupan
informacios kotelezettségének tett eleget, esetleg a kormanyz6 nem 6hajtott (vagy nem tudott
mar) nagyobb részt vallalni a dontés feleldsségébol.

Ezzel szemben Wickenburg Istvan véleményét Francesco Gilberto Corossacz 1914-es
podestava valasztasanal mar semmiképp sem a ,,nagyvonaliisag”, hanem egy pusztan taktikai

182 DAR JU 5. 81. eln./1885.
18 DAR JU 5. 81. eln./1885.
18 DAR JU 5. 126. eln./1875.
187 DAR JU 5. 103. eln./1883.
18 DAR JU 5. 69. eln./1888.
18 DAR JU 5. 157. eln./1887.
1 DAR JU 5. 31. eln./1888.
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1épés sziilte kompromisszum hatarozta meg. Ez deriil ki abbdl a felterjesztésébdl is, amelyben
a kormanyz6 hangsulyozza, hogy ,,nevezett a helybeli legszélsébb ellenzék egyik exponense”,
de a politikai viszonyokra, valamint Corossacz ,,békés hangu”, a ,.kényes politikai kérdéseket”
melldzé megnyilvanulasaira tekintettel, mégis tamogatta podestava valasztasat.!®! llyesfajta
megegyezés Riccardo Zanellaval, a part vezet6jével mar aligha johetett volna létre, hiszen a
varosatya ¢és a kormanyzo kapcsolatat a joval mélyebb politikai nézeteltéréseken tual
személyes konfliktusok is terhelték. %2

Az éllam iranti lojalitas, illetve az orszag teriileti integritasa kulcsfontossagu kérdést
jelentett a kormanyok szamara, ezért a ,,felforgaté eszméket” semmilyen formaban nem tiirték
el. A kormanyz6 ezért egyarant fellépett a kormany torekvései ellen agitalok, a jugoszlav
célkitlizéseket hirdetok, késobb pedig az autonom mozgalom szélséségesebb formai, és a
szazadforduldt kdvetden az egyre jelentékenyebbé vald olasz irredentizmus tdmogatdi ellen.
Ennek megfelelen a renitensnek itélt horvat és olasz nyelvi sajtotermékek szigoru cenzira
ala estek. Az Autonom Part els6szami napilapjanak szamitdo ,.La Voce de Popolo”
szerkesztOit sajtovétség elkovetése lirligyén tobbszor citaltdk az illetékes kiralyi
torvényszékek elé és inditottak elleniik biinvadi eljarast.!®® Mivel egyes olasz nyelvii
sajtoorganumok (példaul a ,,La Difesa”) megjelentetése kimondott tiltas ala esett, arra is akadt
példa, hogy azokat horvit teriileten nyomtattik és onnan csempészték at Fiumébe.!%

Sziikség esetén az allam sajat tisztviseldi, hivatalnokai és tandrai ellen is fellépett a
kormanyzon keresztiil, kiilondsen, ha azok a tekintélyét, presztizsét sértették, esetleg politikai
célkitiizéseit veszélyeztették.!® Ilyen példanak tekintheté Vajnai Albert pénziigyi tanacsos
fajtalansagi iigye,'® Farnady Emil és Smoquina Marius tettlegességig fajuld személyes
nézeteltérése,'®’ vagy éppen Egan Béla és ifj. Lonyay Gabor parbaja.!% A kisebb kihdgasokat
tobbnyire megrovas, pénzbirsag, fegyelmi eljaras, kirivobb esetekben azonnali felmentés vagy
athelyezés kovette. Példaként emlithetd Molnar Aladar fégimnaziumi tanar, aki egy
halalesettel jaro incidens miatt egy idore a févarosba keriilt.!®® Valamint Smoquina Marius
kormanyzdésagi ¢és Farnady Elemér belliigyminiszteri segédtitkdrok verekedése a
kormanyzdésagi hivatalban, aminek a két fél Fiumébol wvalé eltavolitasa lett a
kovetkezménye.?%

A szamonkérés alol a fiumei allami tisztviselok feje, a kormanyzo6 sem volt felmentve,
kiilonosen azt kovetden, hogy a méltosag betoltdi a dontéshozdi funkcidjukat fokozatosan
elvesztve, egyre inkabb csak a végrehajtoi feladatokat lattdk el, miként azt Zichy Agost és
Batthyany Lajos lemondésanak koriilményei is mutatjak.2*

A helyi kormanyzat a nyilvanos térben megjelend ellenszegiilést sem tiirte el, amire a
valasztasok, vagy mas jelentdsebb tarsadalmi és politikai események soran szamos precedens
akadt. Leglatvanyosabb példaként a Jelaci¢-ezred és a helyi lakossag Osszeiitkozései,?*? az
Autonom Partnak a kétnyelvii (olasz és magyar) felirattal ellatott villamos elleni 1899-es
tiintetése, 2% az 1901-es orszaggytilési valasztast kovetd ,,0sszekoccanasok,”?%* a szokolistak

Y1 DAR JU 5. 152. eln./1914.

192 MNL OL K 467. 16. cs. 239./félhivatalos. 1913.

193 A fiumei bombaveté pore. Egy évi foghazra itélték. In: Népszava, 1914. junius 27.
194 DAR JU 5. 2415. 41t./1898. (102. a. sz.).

%5 DAR JU 5. 118. eln./1875.

1% DAR JU 5. 99. eln./1884.

197 DAR JU 5. 33-t61 45-ig. eln./1906.

198 MINL OL K 26. 995. cs. 1914. XXVII. t. 2341./1914.

19 DAR JU 5. 5126. 41t./1910. (1910. XI. 2. 1. a. sz.).

20 DAR JU 5. 265. eln./1906., DAR JU 5. ad 33. eln./1906.

201 Részletesebben lasd: Ordasi A.: Elszamolt milliok i. m.

22 DAR JU 5. 167. eln./1883., DAR JU 5. 163. eIn./1908.

23 MNL OL K 149. Beliigyminisztérium. Rezervalt iratok. 32. d. 1899. 2. t. 938.res./1899. 2835. sz.
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betdrései,?® és a kiilonbozé zaszlohasznalati konfliktusok emlithetok.?%® Az ilyen esetekben
1913 el6tt a kdzrendet az allam kizardlag a véarosi karhatalomra timaszkodva allithatta helyre,
amely azonban a podesta és a Rappresentanza feliigyelete alatt allt. fgy a kormanyzé csak
korlatozottan folyhatott bele a varosi rendérség miikodésébe, ami ezért nem is mindig
felelhetett meg az allam igényeinek. Ezt a problémat részben a hatarrenddrség felallitasaval,
majd a kozségi renddrség allamositasaval orvosolta az allam. Jollehet, mindehhez mar egy
kormanyparti, mérsékeltebb uralmi elit hatalomra juttatasa®’ és a nemzetkdzi helyzet
feszélyezettebbé valasa is kellett (Olasz—torok habort, balkani haboruk, elsé vilaghabor).

Jellemz06, hogy Fiumében a kiutasitasi ligyek végrehajtasa csak ,,a kiilfoldieknek a
magyar korona orszagai teriiletén vald lakhatdsarol szolo” torvénycikk életbe 1éptetése utan
kezdddtek meg.?® A vilaghabort kitorésével ehhez jarultak még az internalasok és a politikai
megfontolasbol szorgalmazott frontra kiildések. Igy keriilt a katonai szolgalat alé] felmentést
élvezd Riccardo Zanella is a keleti frontra — a kormanyzé kimondott kozbenjarasa nyoman.?%
A behivasok és a kozponti akarat elleni fellebbezés jogaval a Rappresentanza csak
korlatozottan élhetett. A ritka kivételek kozé tartozik Antonio Grossich és Ferdinando
Kuscher esete, akik el6rehaladott koruknak koszonhet6en keriilhették el a tapiosiilyi és a
kiskunhalasi internalotabort,?!® Ugyancsak kivételesnek szamitott azon varosi hivatalnokok
felmentése, kiknek szolgalatai a kozérdek és a varosi kozigazgatas akadalytalan fenntartasa
miatt nélkiilozhetetlennek bizonyultak. Jellemzd, hogy a haborus években a varosatydk
mindent elkdvettek, hogy magukat vagy kozeli hozzatartozoikat a megfeleld védettséget ado
kozszolgalati alldshoz juttassak. Masfeldl az sem tekinthetd példatlannak, hogy a korméanyzo
a varosi kozélet tekintélyes, de nem ritkan szélsOséges autonomista, esetleg irredenta
varosatyainak felmentését, hazaengedését, illetve allami Kkitlintetésben részesitését
kérvényezte.!! Ez a jelenség feltételezhetden azzal fiigghetett Ossze, hogy az allam
szamitasba vette a varosban betoltott hatalmi pozicidja megingdsanak lehetdségét, és mar jo
elore hatni kivant a formalodo (Gjonnan felemelkedd) helyi elit kés6bbi szimpatiajara.

V. Fogadtatas: integracio és/vagy idegenség

A helyi allamhatalmi intézmények ¢és a tarsadalom kapcsolatat az egész korszakban
erGteljes kettGsség jellemezte. A fiumei elit ugyanis vilagosan felismerte, hogy gazdasagi
fejlodését €és az azzal szorosan Osszefliggd lokalis identitdsanak megorzését az adott
viszonyok kozott kizarélag a Magyar Kiralysag képes szavatolni. Igy Fiume a magyar
allamhoz val6 ragaszkodésardl €s lojalitasarol — kiilondsen a provizérium eldtti és annak elsd
két évtizedébodl szarmazod — szamos irott, képi és targyi forras tantiskodik. A szakirodalom
altal is jol ismertek Radich Akos, fiumei orszaggyiilési képviselének az uniot siirgetd
szolamai és Cseh Ede kiralyi biztos ellen intézet kirohanasai, tovabba Gasparo Matcovich,
Ernesto de Verneda és Antonio Walluschnig tiltakozasai a horvat hatosagokkal szemben,
valamint altalaban véve a fiumei képviselOtestiiletnek a horvat sabort ingerlé gesztusai.
Ahogy Riccardo Zanella egy korai, 1897-ben megjelent pamfletjében talaloan
megfogalmazta, ,,Tudjuk mi is jo, Olaszorszdghoz gravitdlnunk sajat anyagi karunk volna,

204 Tiintetés a magyarok ellen. In: Magyar Tengerpart. 1901. oktober 8., La giornata di ieri. In: La Voce del
Popolo. 1901. oktober 7.

205 provocazione di Sokolasi. In: La Bilancia. 1908. augusztus 11.

206 DAR JU 5. 111. eln./1877.

27 [gy példaul Lega Autonoma valasztasi gyézelmei (1910/1911), vagy ifj. Antonio Vio podestava valasztisa
(1915).

208 A torvényt az 1913. évi 38.000./V. a. szamu beliigyminiszter korrendelet 1éptetett életbe.

209 DAR JU 5. 502. eln./1914.

210 Gigante, Silvino: Storia del Comune di Fiume. Firenze, R. Bemporad & Figlio, 1928. 164.

211 p¢ldaként Salvatore Bellasich, Silvino Gigante és Antonio Allazzetta stb. esetei emlithetdek.
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hisz’ Olaszorszag a sajat kikotoit se tudja fenntartani, annél kevésbé azokat fejleszteni s igy
egyik a masik utdn posvanyosodik el; Ausztridhoz vonzddni se jarna haszonnal, mert Trieszt
javara a mi kikotonk mostoha sorsra jutna; Horvatorszagnak meg a sajat sziikségeinek
fedezésére sincs pénze, — igy hat csakis Magyarorszagban kell bizakodnunk. Igen, ezt mi
nagyon jol tudjuk s vagyunk is annyira kalmarok, hogy fel is fogjuk.”?'? A kérdés hosszabb
id6étavon vald vizsgalata sordn az sem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy idokdzben a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasokkal és a bioldgia torvényszertiségeivel a helyi
hatalmi elit nemcsak lecserél6dott, de mentalisan is atalakult. Ez a folyamat az allam
hagyomanyos tamogatokorének fokozatos megvaltozasahoz vezetett.

A fiumei tarsadalom a magyar allamhoz (és annak helyi intézményeihez) fiiz6d6
valtozd és igencsak sokrétli viszonya és azok dinamikaja tobb egymasba fonddd szinten
vizsgalhato és mérhetd le. Ezek koziil mindenekel6tt a helyi sajtd hiradésai, a varosatyak
kulturalis és kozéleti/politikai magatartdsformai, esetleges fizikai fellépései, €s a szimbolikus
térben is kifejez6dé megnyilvanulasok emlithet6k. Bar nehéz lenne meghatarozni, hogy az
akciok és reakciok sorozata pontosan melyik forumon kezd6dott meg, a sajtdo kiemelt
véleménykifejezé és -formald szerepe mar nem kérddjelezheté meg. Ugyanakkor a helyi
kozvélemény képviseletét kezdetben elsésorban az olasz és horvat lapok lattak el,?* mivel a
magyar nyelvii organumok megjelenésére az 1880-as évek elejéig varni kellett. Altalaban
véve a fiumei sajtdo az egész korszakban a fontosabb kiilpolitikai eseményeken?'* és a
mindennapi belpolitikai villongasokon tal Fiume kozjogi viszonyaival, gazdasagi
fejlodésével, valamint a kozoktatas helyzetével foglalkozott. Ezen tematikdk koré épiiltek a
,La Bilancia”, a ,,Giornale di Fiume” organumok szamai is, melyek mar a provizorium
kihirdetése eldtt jelezték a varos és allam kozott felmeriilhetd konfliktusok lehetéségeit.?t

Ahogy a sajto hiradasai is alatdmasztjak, az allam és a municipium viszonyaban a
legproblematikusabb elemnek a fiumei autonomia elmaradt torvényi szabalyozasa, a
vitorlashajozas hanyatlasa, a kikotd forgalmanak stagndldsa, az osztrak—magyar kozos
vamkeriiletbe olvadéds dilemmaéja, az allami hivatalnokok kozségi illetdsége és valasztdjoga,
valamint a magyar nyelvnek a hivatalokban és a kozoktatasban egyre feltindbb térnyerése
szamitott. A felszin alatt meghtizodo gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis elégedetlenségek
kiilonosen akkor tortek el6, mikor az allam hozzalatott a fiumei autondmia fokozatos
korlatozasahoz. A szaporodd érdekellentétek nyoman a fiumei (autonomista) sajto egyre
kritikusabban viszonyult a feladatai ellatasaval kiiszkodé helyi kormanyzathoz. Ez leginkabb
az egyes magyar allamférfiakhoz vald viszonyban és a hozzajuk kot6do kezdeményezésekrol
alkotott véleményekben érhetd tetten. Mig a korszak elején Tisza Kalmén, Baross Gabor vagy
késébb ifjabb Batthyany Lajos nevét szinte altalanos kultusz ovezte, és a kritikak durvabb
hangnemet csak elvétve titéttek meg, addig az Autondm Part megerésddésével
megfogalmazott ellenvélemények a fiumei multszemlélet — esetenként radikalis —
atértekelését is maguk utan vontak. Ezen logika alapjan ,,valt” 1901 végére ifjabb Batthyany
Lajost ,,6nz6 magnassa”,?'® Tisza Istvan pedig (édesapjaval egyiitt) a deaki alapok elront6java
és a flumei—magyar testvéri gondolat megszakitojava.?t’

A fiumei kozhangulat alakuldsa nyomon kdvethetd a korméanyzokrol alkotott kép
valtozasaban is. fgy példaul mig 1892-ben a ,,.La Voce del Popolo” Zichy Agost tavozasat

212 MINL OL K 26. 395. cs. |. rész. 1897. 2787./1897. (329. térzsszam. 427. vonatkoz6 szam).

23 A fiumei kdzhangulat és kdzvélemény a kevesebb politikai képviselethez jutd, de Fiumében tekintéllyel,
vagyonnal és befolyassal rendelkez6 szlav, f6leg horvat szarmazasu varosatyakat is magaba foglalta.

214 p¢ldaul francia—porosz habort, Dreyfus-iigy, balkani hatalmi konfliktusok stb.

215 Bz a megallapitas még akkor is megallja a helyét, ha a fiumei kdzélet egyes magyar térvények (mint példaul
az 1848-as sajto-, majd késébb a liberalis egyhaziigyi térvények) kiterjesztését kimondottan szorgalmazta.

216 Elettori. In: La Voce del Popolo. 1901. oktéber 6.

217 Banffy. In: La Difesa. 1898. december 18., La reazionaria soluzione della crisi ungherese. Tisza designato
capo del governo. In: La Voce del Popolo. 1913. junius 8.
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még megfelelé kimértséggel, annak megfogyatkozott energiajaval és a varos érdekeinek
erélytelen képviseletével indokolta,?!® addig 1898-ban a ,La Difesa” Szapary Laszlot
,Putelnek” (Fiticskanak) nevezte?!® és olyan kérkedd magnasként festette le, akinek semmi
koze nincs a fiumei viszonyokhoz.?® A szazadfordulot kdvetden a ,,La Voce del Popolo” még
ennél is tovabb ment: hasabjain Wickenburg Istvant (és olykor Tisza Istvant is) gyakran mar
csak ,Pistaként” emlegették és olykor egy-egy dehonesztaldo cikkhez még karikathrat is
készitettek.?%!

A helyi elitnek a magyar hatalomrdl alkotott véleménye sajtd mellett mas teriileteken
is kifejezddésre jutott. Tobbek kozt megmutatkozott az egyes kulturdlis egyesiiletek
tevékenységében, az olvasokorok alakulasaban és megsziinésében,??? a fontosabb tarsadalmi
eseményeken valo részvételben, vagy éppen az azoktol valo tartozkodas. Ugyanez mondhatd
el tovabba az allam altal fenntartott iskolakba iratkozo didkok szamaranyanak alakulasarol,
illetve a kereskedelemi és iparkamara, valamint a valasztasi lajstromok Osszeallitasanak
folyamatar6l, vagy ¢éppen a Rappresentanza {ilésein elhangzo felszolalasokrol és
szavazasokrol is. Igy az, hogy 1885 elején Németh Imre miniszteri tanacsos tengerészeti
hatésaghoz valod kinevezését kovetden 93 olasz nyelvii fiumei varatlanul kilépett a Casino
Patriottico soraibol, legalabb olyan jelzésértékkel birt,?® mint az, hogy husz évvel késSbb
Riccardo Gigante, Luigi Cussar és Gino Sirola egy nyiltan irredentista egyesiiletet szervezett
,,Giovine Fiume” néven.??* Hasonl6 kovetkeztetésre lehet jutni Francesco Gilberto Corossacz
esete kapcsan is, aki 1897-ben a Horvat-Magyar G6zhajozasi tarsasag elndkeként ahelyett,
hogy részt vett volna a kozigazgatasi bizottsig bevezetésérdl szold enquetten,?” inkabb
lemondott 4llasarol.??® A fiumei autondmia védelmében nemcsak az olasz nyelvii lakossag
volt érdekelt, hanem egyes konkrét esetekben a helyi horvat lakossag is ahogy Juraj
Vranyczany birtokos egyes megnyilvanulasai, vagy Erazmo BarCi¢ bizonyos beszédei Is
igazoljak.??’

A négyévente megtartott orszaggyiilési valasztasok szintén lehetdséget biztositottak a
helyi lakossagnak a fennallo rendszerr6l alkotott vélemények kinyilvanitasara. Ez alapvetéen
a képviselGjeldltek személyén és programjaikon keresztiil ragadhatdé meg: példaul a
hivatalossal szembeni 6nalld jeldlt felléptetésében, vagy a hatarozottan ellenzéki program
megfogalmazasaban oltott testet.??® Az elébbi kategoriaba a szabadelvii programmal induld
képviselék ,belkiizdelmei”??® tartoztak, a masodikba pedig az 1905-t61 kovetkezetesen
ellenzéki programmal indulé vérosatyak probalkozasai sorolhatéak.2° Az 6nallo
kandidalasnal a jelolteknek a kozponti kormannyal apolt személyes viszonya Szintén fontos
tényezOként jott szamitasba. Igaz, mivel a parlamenti képviselot feladatai nem a

218 |1 nuovo Governatore. In: La Voce del Popolo. 1892. februar 26.

219 Un quadrifoglio fatale. In: La Difesa, 1898. december 25.

220 | e solite accuse. In: La Difesa, 1898. november 20.

221 |a presentazione. In: La Voce del Popolo. 1913. junius 26., 1l talismano. In: La Voce del Popolo. 1913.
november 16.

222 Jeligi¢, lvan: Ekonomsko-socijalna struktura promicateljskog odbora rije¢kog Knjizevnog kruga (Circolo
letterario).In: Zbornik Kastavstine, 21. ( 2017) 343-371.

223 Fiume Németh-je. In: Budapesti Hirlap. 1885. januar 28.

224 DAR JU 2. Varosi 6nkormanyzat iratai. F~16./1905. Associazione Giovine Fiume.

225 Szakmai megbeszélés, targyalds.

226 MNL OL K 26. 395. cs. 1. rész. 1897. ad 18390./1897. (329. térzsszam. 427. vonatkozo szam).

227 MNL OL K 26. 395. cs. I. rész. 1897. ad 18892./1897. 161.eln. (329. térzsszam. 427. vonatkozo szam).

228 Ezek kimondottan csak a Fiiggetlenségi 48-as Part megerésddésével, vagyis egy (Fiumébdl) orszagos szinten
mitkoddképesnek tiing alternativa felmertilésével kovetkeztek be.

229 p¢ldaul Csernatony Lajos és Maderspach Sandor, Csernatony Lajos vagy Batthyany Tivadar, Batthyany Lajos
¢és Riccardo Zanella esetei.

20 foy az Autoném Part feltétlen timogatisat élvezé Riccardo Zanella Andrea Ossoinackkal, Ghyczy
Kalmannal, Michele Maylenderrel és ifj. Antonio Vidval valo kiizdelmei.

30



Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara

kikotévaroshoz, hanem az orszaggytiléshez kototték, a posztra tobbnyire nem az adott part
valodi vezetdjét valasztottak meg. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy a fiumei
tarsadalom az érdekeit az orszagos politika helyett alapvetéen helyben, Fiumében kivanta és
tudta érvényesiteni. A parlamenti mandatumot ezért sokkal inkabb az orszagos politikai
¢letben is jO kapcsolatokkal rendelkezo, jogi és kozgazdasagi kérdéseket behatoan ismerd, a
magyar nyelvet kitiinden beszéld politikusok szamara tartottak fenn.?3!

A helyi tarsadalom vélekedését a valasztasi plakatok €s szordlapok hivoszavai is jol
tirkozik. Bar az ,unid”, ,egyesiilés”, ,autonomia”, ,torvényesség”’, ,testvériesség”
kifejezéseket mind a kormdannyal egyiittmiikodni kész, mind a vele szembehelyezkedd
Autonom parti diskurzus elészeretettel alkalmazta, azonban e jelszavak csupan a valasztasi
programokban nyertek valddi értelmet, mikor a partok vagy csoportosulasok kozti
torésvonalak, és a helyi vagy éppen a kozponti hatalomrdl alkotott gondolatok mar
kontextualizalja és egészen hatarozottan fogalmazddtak meg. Ezt tamasztja ald az olasz és
horvat ajkt varosatyak alkalmi politikai szovetségkotésérdl szold valds és fals hiresztelések
puszta létezése is.2*?> Mindezek mellett a részvételi arany és maga a valasztasi aktus
lebonyolitasa is informativ. Mar csak azért is, mert altaluk feltarulnak a rivalis felek
mozgodsitasi stratégiai, a legfébb agitatorok egyéni szerepei, a kiilonb6z6 csoportosulasok,
valamint a helyi tarsadalom szélesebb rétegeinek véleménynyilvanitasi kompetenciai is.

Hasonld kovetkeztetésekre lehet jutni a Rappresentanzan beliili folyamatok vizsgalata
soran is, ahol az egyéni allasfoglalasokkal parhuzamosan a képviseldtestiilet kollektiv
cselekvésének szamos formaja is megfigyelhets.”® Ilyen viselkedési mintanak szamit az
altalanos hazafias szolamokon tul az 1860-as évek ,nessundzasa”,?3* Tisza Kalman,?®®
Wekerle Sandor, Szilagyi Dezs6 diszpolgarra vélasztasa,?3® valamint az egyhdzjogi torvények
tamogatasa®’ és a fiumei piispokség felallitasanak szorgalmazasa.”®® Mindemellett ide
sorolhat6 a Rappresentanza ,,sajnalkozasa” parlamenti képvisel6jének, Batthyany Tivadarnak
a ,kis Fiume-kérdésben” tantsitott erélytelen allasfoglalasa miatt,>>® tovabba az az erélyes
fellépés, mellyel még a municipalis valsag tetOpontjan is visszautasitottdk Antonio
Walluschnig azon javaslatat, hogy Fiume koveteket kiildjon a horvat saborba.?4°

A Rappresentanzan beliili térésvonalak és a dominans politikai iranyvonal masik
fokméréje a kiillonb6z6 bizottsagok, és a podestak megvalasztasainal megnyilvanuld
magatartasformak, valamint a képviselGtestiilet gyiiléseinek 0Osszehivasi modja  és
gyakorisaga. gy mikor 1915-ben csupan 13 képviseld jelent meg a Rappresentanza iilésén,
azzal a varosatyak nem csupan Francesco Gilberto Corossacz podestat biraltak, de a kormany

231 Mindazonaltal a mandétum felkinalasa akér eszkoz is lehetett egy konkurens csoportosulas kezében, hogy a

varosi Onkormanyzat feletti hatalmat megszerezze €s még hathatésabb ellenallast fejthessen ki az allami
torekvésekkel szemben.

232 DAR JU 5. 662. eln. /1915. 264. res./1915. A legismertebbek ezek koziil az 1896-0s kozségi valasztasok
alkalmaval elterjedt hiresztelések, melyek szerint az Autondm Part hatalomra keriilését a fiumei horvatok
joindulati magatartasa tette lehet6vé. Tovabba ide sorolhaté Frano Supilo és Riccardo Zanella ideiglenes
egyuttmitkodése, és az 1905-0s fiumei rezoluciot kiséré egyéb kozeledési kisérletek, valamint a mindennapi élet
szamtalan aprobb esete.

233 A fiumei konfliktus. In: Pesti Naplé. 1897. szeptember 9.

234 Az 1860-as években a fiumei képviselStestiilet tiltakozasi formdja a horvat saborba kiildendd két képviseld
megvalasztasa ellen. Ennek lényege abban allt, hogy a varosatydk szavazataikat ,,Nessunora”, vagyis ,,Senkire”
adtak le.

Z5DAR JU 5. 216. eln./1884.

236 T ministeri Wekerle, Szilagyi e Cséaky cittadini d’onore di Fiume. In: La Varieta. 1894. junius 24.

ZTDAR JU 5. 388. 4lt./1893.

28 Ordasi Agnes: A fiumei piispokség torténete. In: ,Uram, hogy lassak”. Szerk: Zila Gabor. Budapest,
L’Harmattan, 2016. 265-280.

239 Rappresenza civica. In: La Bilancia. 1894. janudr 20.

20 DAR JU 5. 129. €In./1897., DAR JU 5. 7290. 41t./1911. (I. 4. 8. a. sz.). A horvat ban a még a 1910-es években
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,~Fiume-politikdjat” is kritizaltdk. Ez kivaltképp annak tiikrében igaz, hogy Corossacz
polgarmesterségének alapjat a Wickenburg Istvannal kotott megegyezés hatarozta meg.
Ennek a megegyezésnek pedig az armaximalizalas mellett a 20,%*! majd az azt kovetd 2 millid
koronds kolcson?*? és a vérosi ado- és fogyasztasiigyi hivatal kozpontositdsa is alapvetd
elemét képezte.?*

A testiileti allasfoglalas tipikus példai a kollektiv lemondasok is. Erre jo példa a
municipalis valsag szimbolikus kezdete, amely soran 1897 novemberében Michele Maylender
podesta vezetésével a képviselStestiilet 46 tagja mondott le mandatumarol.** A jelenet 1913-
ban Icilio Baccich kiutasitasi ligye és a hatarrenddrség koriili vitak kapcsan is megismétlodott,
mikor a Lega Autonoma és az Autonom Part képviseldi — az allam torvénytelennek itélt
fellépése elleni — tiltakozasképpen dnmaguk hataroztak a Rappresentanza feloszlatasarol.?4°

Az allami hatalomhoz ¢és helyi letéteményeseihez vald viszonyulas gyakran
nemzetiségi szinezetet 6lt6 politikai jellegli megmozdulasok formajaban is megmutatkozott a
varos fizikai terében. Ezek olykor egyszer(i felvonulasok, maskor fizikai atrocitasokkal jaro,
kimondottan magyarellenes zavargasok formajaban oltottek testet. A helyi hatalommal vald
elégedetlenség jelei kozt tarthatok szamon a valasztasokat kisérd tiintetések, a kormanyzosag
képviseldinek tettlegességig fajuld inzultalasa, és az allami intézmények elleni fellépések,
amelynek cstcspontja a kormanyzoi palota ellen elkdvetett bombamerényletekkel érkezett el
az 1913-ban és 1914-ben. 2%

A fentick ismeretében nem keriilhet6 meg a mindeniitt jelenlevé szimbolikus
konfliktusok értelmezése sem. Ide sorolhatok a cégérkérdések,?’ hajoelnevezések,?®® és a
zé4szlohasznalati (olykor Szaggatasi/égetési) botranyok.?*® Egyes févéarosi sajtoorganumok
értelmezése szerint a Banffy-kormany elleni tiltakozas jegyében Keriilt a varostorony tetejére
a kétfejii fiumei sas szobra.?>°

Osszegzés

Mindent dsszevetve elmondhato, hogy akarcsak az orszdg mas részeiben, a magyar
kormanyok torekvéseit és intézkedéseit Fiumében is a kozpontositott, egységes igazgatasu és
jogalapi modern nemzetallam megteremtésének szandéka hatarozta meg. Ennek érdekében
tudatosan torekedtek a kozigazgatas célszeriibbé, egységesebbé és hatékonyabba tételére és a
lokalis tarsadalom, valamint annak értékrendjének atszervezésére. Ehhez a jogi €s intézményi
eszk6zok mellett més tipust érdekérvényesitési és a kozgondolkodast befolyasold, sét egyes
esetekben kisajatitdo csatornak felhasznalasa is sziikségesnek bizonyult. Az allami fokozott
jelenlétre vonatkoz6 hasonld példdkat mas régidk, torvényhatosagok, mikrokozegek
tanulmanyozasa soran is konnyen lehet talalni.

21 DARJU 5. 7. 41t./1910. (11-2. 1. a. sz.)

22 DAR JU 5. 1098. 4lt./1918. (V. 2. 2. a. s2.)

23 Ordasi Agnes: Aldozat vagy sem? A fiumei autonémia kérdése F. G. Corossacz polgirmestersége alatt
(1914-1915) In: Urbs, 12. (2017) 257—280.

244 MNL OL K 26. 395. cs. I. rész. 1897. ad 18892./1897. (329. térzsszam. 427. vonatkozo6 szam).

245 Una seduta storica della Rappresentanza municipale. In: La Voce del Popolo. 1913. jinius 14., L’ultima
seduta della Rappresentanza municipale. In: La Voce del Popolo,1913. jinius 24.

246 Ordasi Agnes: Bombamerényletek a fiumei kormanyzosag ellen (1913-1914). In: Szazadok, 152. (2018) 2.
sz. 401-418.

27 DAR JU 5. 138. eln./1902.

248 Egy magyar kirdlyi motoros barka atkeresztelése. In: 8 érai Gjsag. 1918. augusztus 1.

249 Questione di bandiere. In: La Bilancia. 1900. november 2., Tiintetés a magyar ziszl6 ellen. Magyar
Tengerpart. 1901. augusztus 22.

250 Ordasi Agnes: Felszéllott a pava varmegye hazara — avagy a fiumei kétfejii sas arctalansaga. In: Ujkor.hu.
http://ujkor.hu/content/felszallott-a-pava-varmegye-hazara-avagy-a-fiumei-ketfeju-sas-arctalansaga (letoltés:
2018. 05. 19.).
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Ellentétben mas teriiletekkel, Fiume nem Magyarorszag teriiletén fekiidt és nem is volt
kozvetleniil hataros vele, a horvat nyelvi teriiletek szoros kozelsége €s a kikdtévaros enklaveé
jellege mar 6nmagaban megkovetelte az allami hatalom bizonyos foku decentralizalasat és
annak , kihelyezését” a helyi fizikai térben, amit azonban szamos tényezd nehezitett. Igy az
Osztrak—Magyar Monarchia dualista allamberendezkedése, az uralkodé megkeriilhetetlen
személye, valamint a Magyar Kirdlysag és Horvatorszag kényes viszonyrendszere, amely
kimondatlanul is bizonyos Onkontrollra és a masik igényeinek figyelembe vételére
kényszeritette a feleket. Nem véletlen tehat, hogy mind a ,nagy”, mind a ,kis Fiume-
kérdésbol” szarmazd konfliktusok, illetve problémakezelési mechanizmusok soran szdmos
alkalommal visszakoszont a kiegyezés szellemisége. Masfeldl nem hagyhato figyelmen kiviil
Fiume sajatos, tarsadalmi struktiraja és mentalitasa, etnikai viszonyai, rendezetlen kézjogi
helyzete, valamint a miniszteri garanciakkal ellatott varosi statituma sem. Ezek a tényezok az
allamot olyan korlatok k6zé szoritottak, amelyek egyoldalt lebontasara nemcsak nem volt
lehetdsége, de bizonyos tekintetben megvaltoztatasukhoz sem bizonyult elég erételjesnek.

A magyar allam fiumei jelenlétét, mikodési feltételeit és hatarait az egész korszakban
az 1870-ben kihirdetett provizorium, valamint a varosi statitumban kifejez6dé autonoémia
,keretei” hataroztdk meg, mégis e szervezeti keretek kozott egy flexibilis, ¢él6 és a
koriilmények fliggvényében valtozo6 rendszer fedezhetd fel. Vagyis a provizorium, mint olyan
nemcsak akadalyokat jelentett, de szamos lehetéséget is rejtett magaban és egy adott ponton
tul (igaz, alternativak hidnydban), a magyar kormany is érdekeltté¢ valt a kialakitott modus
vivendi tovabbi fenntartisdban. Ez a fajta szemléletvaltozds a kormany politikdjdban
hozzéavetdlegesen az 1880-as évek elején kovetkezett be, mikor egyértelmiivé valt, hogy az
ugynevezett ,,nagy Fiume-kérdésben” a regnicolaris bizottsdgok targyaldsai nem hozhatjak
meg a kivant sikereket. Innentdl kezdve megfigyelhetd, hogy a magyar éallam a
hatalomkiterjesztés extenziv moddja, és igy a kiilsd keretek atszabésa helyett inkdbb a belsd
hatérok intenziv eltolasara, megvaltoztatasara torekedett.?!

Ebben a folyamatban kiemelt szerep harult az allamhatalmat megtestesitd fiumei
kormanyzora, aki egyfelél a féispaninal (elvileg) nagyobb hatalommal, befolyassal ¢és
presztizzsel rendelkezett, mésfeldl nem csak a varos kozigazgatdsat feliigyelte, de a
tengerészeti hatdsag elnokeként az egész magyar—horvat tengerpart tengerészeti €s
kozgazdasagi tigyeiért is feleldsséggel tartozott. Az allami befolydsszerzés ezért foleg a
kormanyzosag és a tengerészeti hatosag feladat- és hataskorének részletes Gjraszabalyozasan
keresztiil érvényesiilt, még akkor is, ha a centralizacios igények a két intézmény esetében
olykor egymassal teljesen ellentétben alltak. Igy szinte természetes, hogy a tengerészeti
hatosag szigorti kozpontositasaval szinte parhuzamosan ment végbe a kormanyzoéi tekintély
fokozatos devalvalodasa.

Mindez azért bir kiemelt jelent6séggel, mert a provizorium létrehozasakor a
kormanyzo ¢és a kormanyzosag hataskorét a magyar kozigazgatisi rendszer kezdetleges
mivoltabol addéddan nem szabalyozhattdk tételesen, a méltosag ,.képlékenysége” pedig
szamos konfliktushoz vezetett a fiumei Onkormanyzati tényezokkel, elsdsorban a széles
jogkoroket gyakorld Rappresentanzaval, és az annak élén allo podestaval szemben.
Mindazonaltal a kormanyzo6 feliigyeleti és ellendrzési joga nemcsak intézményesiilt formaban
nyert kifejezést, hanem a fiumei tarsadalom hétkdznapjainak szerves, mindent athato részét
képezte. A kormanyzo tajékoztatod és kozvetitdszerepe folytan elsddleges interpretalojava valt
a varosban megjelend tarsadalmi és politikai mozgalmaknak. Emellett az sem mellékes, hogy
feladatait egyre terebélyesedd szakapparatussal segitségével latta el, és az informécioit sem
mindig kozvetleniil szerezte. Ez pedig nemcsak a tévedés, de egyes esetekben —, ahogy azt

1 DAR JU 5. 156. eln./1883.
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Orosdy Lajos kormanyzosagi beosztott elfogult széljegyzetei is igazoljdk —, akar az ellentétes
nézetek tudatos kiemelését is maga utan vonhatta.?®2

A Kormanyzoi és kormanyzosagi hataskor modszeres kibovitésére a leglatvanyosabb
(de semmiféleképpen sem az elsd!) 1épések Banffy Dezsé kormanydhoz fiizddtek, mikor a
kozigazgatasi bizottsag fiumei felallitasaval a  kikotévarosban az orszag mas
torvényhatosagaiban alkalmazott hatalomgyakorldsi modszert kivanta atiiltetni.®>® A
modellvaltas azonban a varos autonomiajanak valtozatlan fenntartasaban érdekelt hatalmi elit,
valamint az altaluk sikeresen mozgoésitott helyi lakossag ellenallasa miatt csak felemas
sikerrel végzdédhetett. Bar az adott pillanatban az allam szamara csak az ideiglenes
visszavonulas lehet6sége maradt, ez korantsem jelentette hossza tdva kdzpontositd
szandékainak feladasat. Vagyis azzal, hogy Sz¢ll Kalman a kozigazgatasi bizottsagot
jelentdsen leegyszertsitett formaban és kormanyzoi tandcs néven a kormanyzosag kereteibe
illesztette, nem meghatralt, hanem csupan egy masik, ,,puhabb” stratégia alkalmazasa mellett
dontott.

Jol lathato az is, hogy az allam a kiépiilt szervezetben rejlé hianyossagokat az
altalanos nemzetpolitikai céljainak megfeleléen, egy megbizhatd, proaktiv, lojalis helyi réteg
politikai hatalomra juttatisaval és hatalmon tartasaval igyekezett kompenzalni. Ezt a
természetes szovetségest a hagyomanyosan a gazdasagi és tarsadalmi pozicidinak
megOrzésében és megerdsitésében érdekelt, a horvat nacionalizmustdl feszélyezett olasz
nyelvil (de nem feltétleniil olasz etnikumu) fiumei felsé- és kozéposztaly tagjaiban talalta
meg. Az egyiittmiikddés azonban kizarélag bizonyos kompromisszumok fejében valdsulhatott
meg, aminek alapjat Fiume mar korabban élvezett kivaltsdgainak biztositasa és hivatalos olasz
nyelvének tiszteletben tartdsa, valamint az egyiittmiikodésre kész vérosatydk gazdasagi,
tarsadalmi és politikai igényeinek tdmogatasa, jutalmazasa képezte. Ezek alapjan érthetd,
hogy mikor egyértelmiien kideriilt, hogy az allam nem, vagy csak részben képes és akar
megfelelni a vele szemben tamasztott kovetelményeknek,?®* akkor az idkdzben atalakult
helyi elit milyen okoktol vezérelve helyezkedett szembe a rendszerrel, illetve az abban
elfoglalt helyét milyen megfontolasok alapjan és milyen formaban értelmezte tjra.

A tarsadalmi fesziiltségek okai azonban nem pusztan politikai és jogi, hanem
egzisztencialis problémakbol is eredtek. Noha vald igaz, hogy feliilr6l kozelitve, az allami
tamogatast és gyakran monopodliumokat IS élvezé gyarak, részvénytarsasagok, bankok
nagymértékben hozzajarultak Fiume rohamos gazdasagi fejlodéséhez, alsobb perspektivabol
szemlélve viszont, az alapvetéen orszagos érdekeket kielégitd modernizacios vivmanyok
bevezetésével jard valtozasok mar korantsem bizonyultak ennyire egyértelmiien pozitivnak.
A helyi tarsadalom mindennapjait a hagyomanyos megélhetési formaik atalakulasa és/vagy
megsemmisiilése, az egyre novekvd dragasag,® a be- és kivandorlassal jaré bizonytalan
kozbiztonsag, valamint a — lakas, illetve iskolai féré- és temetkezési hely hianyaban
gyakorlati problémaként testet 61t6 — roppant népességgyarapodas jellemezte. Ez pedig lokalis
szinten eldbb az elhagyatottsdg, a csalddottsdg és a marginalizalodds valds vagy vélt
érzetének kialakuldsahoz, majd megerdsodéséhez, végiil pedig 0j utak és partfogok
kereséséhez vezetett.

Mivel ezen kihivasokra a magyar allam csak felemas megoldasokkal tudott szolgalni,
a felsdbb gondoskodas elégtelensége a kormanyzod politikai bazisanak tartott hivatalnoki réteg
passzivitasaval és egyre nehezebb mozgositasaval is fenyegetett. Ilyen koriilmények kozt
ujabb tamogaté csoportok megnyerése nem tint lehetségesnek. Ez a stagnalas és

B2PDAR JU 5. 4189. 4lt./1913. (L. 3. 4. a. sz.).
253 Raoul Pupo: Fiume citta di passione. Roma-Bari, Laterza, 2018. 25-26.
24 [gy példaul a kikotdvaros bizonytalan jogillasdnak és a horvat igények felszamoldsdhoz, valamint ezzel

egylitt a varosi autonémia tételesen kidolgozott térvényi meghatarozasahoz.
25 DAR JU 5. 99. eln./1885.
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poziciovesztés a helyi kormanyzat szamara egyre nagyobb frusztraciot jelentett, hiszen az
autondm mozgalom sikerei a vilaghdborti végére mar nem csak presztizsét, valamint
tarsadalomformalo és -iranyitod képességét, de fokozatosan legitimitasat is megkérddjelezték.

A helyi elit oppozicidja és a kolesonds bizalom megingasa az allam képviseldit is
mind hatarozottabb fellépésre, a kozponti akarat érvényesitésének nyiltabb megjelenitésére, és
az ellenszegiilok viselkedésének szankcionaldsara Osztondzte. Kilonosen, mivel a fiumei
kozigazgatas kozpontositasa nemcsak az {igyintézés gyorsabba és hatékonyabba tételét
segitette el6, de az allami koltségvetést is egyre jobban megterhelte. A fokozddd anyagi
terhek, a kikoté forgalmanak a vartnal lassabb novekedése, és a latvanyos nemzetpolitikai
sikerek elmaradasa,?® valamint az ezekkel jar6 politikai zavargasok az orszagos kdzvélemény
tirelmét és hagyomanyos Fiume-képét is kikezdték.

Béar mindez sziikségszerlien hatott a kormédnyok politik4jara, mégis ki kell emelni,
hogy amolyan ,.kényszerb6l meghuzott belsé hatarvonalként,” a kézponti kezdeményezések
sosem iranyulhattak a fiumei autondémia teljes megsziintetésére, legfeljebb annak
korlatozéasara. Egyrészt azért, mert Fiume maradéktalan integraldsa a fennallo jogi €s politikai
keretek kozt és az allam rendelkezésére allo kommunikacios és hatalmi eszkozkészlettel nem
nyilt lehet6ség. Masrészt mert a kikotévaros kivaltsagainak és az olasz kultirahoz és nyelvhez
vald er6s kotddésének felszamolasaval sajat poziciojat is megingatta volna az allam. Eleinte
csak a rivalis horvat kormanyzattal, késdbb pedig mar az olasz irredentizmus képviseldivel
szemben is.

Mégis szembet(ind, hogy az 1870-ben lefektetett alapok még a megvaltozott kiil- és
belpolitikai koriilmények ellenére is egészen 1918 6széig képesnek bizonyultak egy olyan
tarsadalmi egyiittélési rendszert megteremteni, amelyben igaz, megszoritdsokkal, de —
nemcsak az egyének, de egyes csoportok — akar éppen az allammal szemben megfogalmazott
— érdekei és nézetei is fajstlyos szerephez juthattak. Mindez azonban aligha valésulhatott
volna meg a fiumei provizériumbol szarmazo hatalmi Grt kitdlteni képes helyi elit
kezdeményezdkészsége, ¢és a kikotdvaros ,.kiilonlegességén” alapuld lokalis identitasa nélkiil.

2% \/agyis a magyar nyelv és a magyarsag dominans, de legalabb az olasszal egyenl hatalmi szerepbe juttatasa.
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Melléklet

Fiume és a magvar—horvat tengerpart kinevezett kormanyzdi (1870-1921)

Zichy Jozsef: 1870-1872.
Szapary Géza: 1873-1883.
Zichy Agost: 1883-1892.
Batthyany Lajos1892—-1896.
Szapary Laszlo: 1897-1903.
Roszner Ervin: 1903-1905.
Szapary Pal: 1905.

Karolyi Gyorgy: 1906. (hivatalat belpolitikai okokbol nem foglalhatta el)
Nako Sandor: 1906-19009.
Wickenburg Istvan: 1910-1917.
Jekelfalussy Zoltan: 1917-1921.

Fiume kormanyzdi helvettesei (1872—1901) és kormanyzd-helyettesei (1901-1920)

Vallentsits Antal: 1872-1885.

Abele Rezs6: 1896-1897.

Gaal Tibor: 1897-1901.; 1901-1909.
Wickenburg Istvan: 1909-1910.

Egan Lajos: 1917-1920. (1919-ben nyugdijazzak, de 1étszamon kiviiliként tovabbra is
szolgalatban maradt)

Fiume podestai (1872-1918)

Ernesto de Verneda: 1872.

Giovanni de Ciotta: 1872-1896.

Michele Maylender: 1897-1901.
Vallentsits Antal: 1898-1901. (kinevezett)
Francesco Vio: 1902-1913.

Riccardo Zanella: 1914. (nem megerdsitett)
Francesco Gilberto Corossacz: 1914-1915.
ifj. Antonio Vio: 1915-1918.
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Fiume orszaggviilési képviseldi (1867—1918)

Radich Akos: 1867-1869.

Giovanni Ciotta: 1869-1875.

Luigi Peretti: 1875-1878.

Csernatony Lajos: 1878-1892.

Batthyany Tivadar: 1892—-1901.

Batthyany Lajos: 1901-1905.

Riccardo Zanella: 1905-1906.; 1906-1910.
Michele Maylender: 1910-1911.

ifj. Antonio Vio: 1911-1915.

Andrea Ossoinack: 1915-1918.
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