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Interdiszciplinaritas a régiokutatasban IV.

PREZENSZKIERZSEBET

Ujabb adalékok Bajoni Benedek, egy bihari koznepwiikai
karrierjéhez a 16. szdzadban

Bajoni Benedek a 16. szdzad folyaman jélekidzszerepie volt a Mohacs
uténi magyar politikai életnek, noha ilyen iranygvékenységét nem sok
informaciot taldlunk a szakirodalomban. Az aldbbek Bajoni Benedek
politikusi karrierjének allomasait kivanom bemutatrem minden részletre
kiterjedben, mivel egyes palyaszakaszait 8kt ardnytalan a forrdsok meg-
oszlasa. Karriertorténetének &iBvei6l lényegesen kevesebb forras tudosit,
mint az 1530-as, 1540-es évekbeli szerepvalladisalr kutatast neheziti,
hogy a Sartivanvecse nemzetségbe tartoz6 Bajotadsaljes levéltara az
1514-es Dézsa-féle parasztlazadas sgranflagrata fuisse.”

A Bajoni csalad felemelkedése

Bajoni Benedek (1511-1544/46) Sartivanvecse nemzetségbe tar-
toz6 Bajoni csalad leszarmazottja. A Sartivanyvetamzetségnékét aga
volt. A Poroszlay- és a Borsy-Bajoni &g, melynektégzakadasa utan, a
Bajoni-ag kdzponti birtokava valik Bajdn.

1342-ben a kiraly étt a Sartivanvecse nemzetsébalok a kovet-
kezoképpen osztottak fel a nemzet<dsy birtokait: Bors-i Miklos kapta meg
a bihari Bors és Panasz falvakat. Az ekkor még Biédz szamitott Bajon
pedig egyerdl részben Demeteré, a Hektor leszarmazottaké (vagysloé
€s Sandoré) és Vodon Péter fiaié maradt. Megaltagaabban is, hogy ha
barmelyikiknek sikertilne az elidegenitési birtokokbdl valamit is vissza-

llvAnyl BELA: Oklevelek az 1514. évi porlazadas torténetéérénelmi Tar 5. (1904) 2.
sz. 218-239.

2ENGEL PAL: K6zépkori magyar geneal6gi€D-ROM. Bp., 2001. (A tovabbiakbarn&EL.)
GERESI KALMAN: A nagy-karolyi gréf Karolyi csalad oklevéltara. God Diplomaticus
comitum Karolyi de Nagy-Karoly I-VBp., 1882-1897. (A tovabbiakbanAkoLyi.) IlI.
XLIX. sz. okl. 78.

A nemzetség sajatossaga Karacsonyi Janos szerinbgy a nemzetség személyneveinek, a
Sartivannak is, a Vecsének is csak a Duna mentéadtnayoma. Pedig a nemzetségnek
joforman csak Tisza menti vagy tiszantuli agai isstesek. KRACSONYI JANOS: A magyar
nemzetségek a XIV. szazad kdzep#ig, 1995. 941. Engel Pal a Borsi—Bajoni-ag kst
tlnteti fel, és annak négy leszarmazottjat. A Pdaysag nem szerepel nalavd&EL: i. m.

K ARACSONYI: i. m. 941.
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Prezenszki Erzsébet: Ujabb adalékok Bajoni...

szerezni, abbdl egy rész Demeteré, egy rész a Hatidokée, harmadik rész
a Péter fiai Jakabé és Domokosé, a negyedik réssi Bbklosé legyerr.
Lathatd, hogy Bajonnak 1342-ben négy birtokosaais, \és koztik van a
Bajoni csaladise is, Laszlo. Az éltala alapitott csalad a 16zadban a bi-
hari térség negyedik legnagyobb féldbirtokos cgakak szamitott.Ezt a
tekintélyes poziciét Zsigmond uralkodasa alatt l&sanokéja, Bajoni
Gyorgy alapozta meg, aki az 1403. évi felkelésrs@isigmondot tdmogatta,
amiért cserébe az Orévi Lukacs varadi piispokkgtdtott hatalmaskodasi
per soran a kirdly tamogatasat élvéza@sibb, 1412-ben pallosjogot nyért,
amit ténylegesen is gyakor8ltAz adomanyozas Stiborici Stibor erdélyi
vajda ajanlasara tortétitA pallosjog és az erdélyi vajda ajanlasabdl latszi
hogy Gyorgy a kirdly hive volt és j6 kapcsolatatdtt fenn az orszag egyik
tekintélyes uraval. igy Zsigmond uralkodasanakadt@vében a Bajoni csa-
lad rokoni kapcsolatai és vagyona révén a Tisz§ombdu kozépbirtokosai
kdzé szamitott! A Hunyadiak koraban Bajoni Gyorgy, Istvan tidia gya-
rapitja tovabb a csalad vagyonat, ndvelve ezzebid tekintélyét. Hunyadi
Janos és Vitéz Janos familiarisaként valt békésined® és a varadi pis-
pokség kormanyzéjavd.A kor szokasa szerint egyik fiat, Istvant, egyhazi
szolgalatra adta, aki 1467-1469 kdzott secretadlts majd 1469-ben Ma-
tyas kiraly megbizottjaként utazott Firenzébe ém&da’’ igy biztositva a
csalad helyét a kiralyi udvarban. A masik fiu, Mi&lpedig a csaladi ura-
dalmat irdnyitotta, melyet csaladi 6rokségként mekeinek, Janosnak és
Benedeknek adott tovabb.

SHAAN LAJOS-ZSILINSZKY MIHALY : Békés megyei oklevéltar szamos hazank beltorténetér
vonatkozé adatokkal(A tovabbiakban BMO.) Bp., 1877. 8.ddy GyORrRGY: Bajom és a
Bajoni csalad uradalma a kdzépkorbdiharnagybajom torténete és néprajz&zerk.:
UJVARY ZOLTAN. Debrecen, 1992. 30. (A tovabbiakbabi¥: Bajom...) KARACSONYI: i. m.
941.

®MaksAY FERENC Magyarorszag birtokviszonyai a XVI. szazad kézepd@p., 1990. 191.
"MALYUSZ ELEMER—BORSA IVAN: Zsigmond-kori oklevéltarCD-ROM. Bp., 2003. (A tovab-
biakban Z0) I11/1. 2172. sz. 260., 11/1 3942. sz.

8750 11I. 2017. sz.

9750 IV. 1191. sz.

19750 111. 2017. sz.

Mopy: Bajom..., 33.

LENGEL: i, m.

BMmopy: Bajom..., 34.

Msz1LAGYI LORAND: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkamyzatban 1458—
1526.Turul, (CD-ROM) (1930) 3-4. sz.
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Interdiszciplinaritas a régiokutatasban IV.

Csaladi 6rokség

Bajoni Benedek édesapja Bajoni Miklos (1455-1503), Velesége
a krassdi Vukasin Péter lednya, akitkét fia sziletett: Janos és Benedek.
A két Bajoni fil politikai aktivitasdhoz megfelelhatteret nem az apjuk,
hanem a nagyapjuk leleményessége, és az altakkikat uradalom terem-
tette meg.

Bajoni Istvan (1411-1471)leleményessége a tudatos birtokszerzési
16 és |. Ulaszlé egymas ellen folytatott harca dsitiotta a megfelélpoliti-
kai hatteret. A Bajoni uradalom a tiszantuli téiség fekudt, s mivel ez a
térség . Ulaszlét tamogatta, igy valoszihogy a Bajoni csalad, mint kdz-
nemesi csalad sem képezett kivételt. Ennek kdsténhegy |. Ulaszl6 az
1438-ban elkovetett gyilkossag aldl felmentettesaladot.’ A déntésében
meég az is szerepet jatszhatott, hogy I. Ulaszltetieen ismerte Istvan
apjanak Bajoni Gyorgynek harcias természetét, ne&ldszonhéen meg-
szerezte Ovari Lukacs varadi pispok birtokainak régyét, és nem leplezte
azt sem, hogy vagyonaval Zsigmondot tAmogattadykitron megszerzésé-
ben. Ezért I. Ul4szl6 arra szamitott, hogy Istapja természetét 6rokolve, a
gyilkossag aldl vald felmentésért csergitefogja tamogatni az V. Laszl6
ellen folytatott kiizdelemben.

Bajoni Istvan a politikai helyzetet kihasznéalva kélzezdett a csaladi
uradalom néveléséhez. A birtokszerzési stratégiakbaysagat a birtokok
kivalasztasa garantalta. Istvan a birtok kivalasmtal szem étt tartotta a
birtok elhelyezkedését, adottsdgait és kivaltsagditn, rév). Azonban a
védelem megszervezése és a birtokok iranyitasa igyakezett 6sszefligg
birtoktesteket létrehozni (pl. Szabolcs varmed§ed. megszerzett birtokok
jovedelmét tovabbi birtokok vasarlasatalletve zalogolasard forditotta.
Ezzel a stratégiaval szilard uradalmat teremtegigtiitotte a csaladi kincs-
tarat, aminek koszonhitn unokai a Jagelld kirdlyok egyik hitetézesz-
nek. Az udvarhoz val6o kozeledését mutatja, hogytrestt a torok elleni
harcban Hunyadi Janos oldaldn 1445-1450 k6zo6tzzel memcsak a kor-
manyzé bizalmasava valik,de altala Vitéz Janos varadi pispoknekis.
Vagyonanak, valamint Ulaszl6 és a Hunyadi-parthald «kotdésének ko-

5ENGEL: i. m.

18.d. a mellékletben a csaladfan. Késziilt Engel gégigia alapjan.

K AROLYI 1I. CXXXVI. sz. okl. 229-230.

BMopy: Bajom..., i. m. 35.

BMO 38. sz. okl. 76-77.

%K AROLY! 1I. CLXXVII. sz. okl. 299-300.

ZIMopy: Bajom..., i. m. 34.

Z2BUNYITAY VINCE: A varadi plispokség térténete alapitasatdl a jeleigkoArcanum DVD
Konyvtar IV. DVD-ROM. Bp., 2003.
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Prezenszki Erzsébet: Ujabb adalékok Bajoni...

szonheten fokozatosan bekapcsolddott a politikai életbet BEkés megye
ispanj&® és a varadi piispokség kormanyZdjEzt a politikai aktivitast 6ro-
kiti tovabb vagyonaval egyutt unokaira.

Bajoni Janos és Bajoni Benedek

Bajoni Benedek politikai tevékenységére és élet@skszakaszara
azokbodl az oklevelekdh kovetkeztethetiink, amelyek batyjaval, Janossal
egyutt emlitik. A forrasokbdl jol latszik, hogy a@&tktestvér politikai palyaja
1511-6l 1524-ig 6sszefonddott, igy Bajoni Janos életaidnéhany mozza-
natat is meg kell ismernink ahhoz, hogy érdemlegdmeszélni tudjunk
Benedek kodzéleti palyajarol.

Bajoni Janost 1499-ben emlitik6ekdr az oklevelek, amikor II.
UlaszI6 szine elé jarult, és nova donatio-t kéhahii birtokaira® A nova
donatio-nak kdszonh&n Bajoni Janosnak lelésEge nyilt arra, hogy to-
vabb s#je az ebdei altal megalapozott kapcsolatokat. Nagyapja,ofaj
Istvdn mint Hunyadi familidrisa, €s mint I. Uldsz@mogat6ja kapcsolatot
teremtett a csalad és a kiralyi udvar kozott, aetelgtvan nefr fia mint
Matyas diplomatdja mélyitett el, j0 alapot teremezzel unokadccsének,
Janosnak arra, hogy latogatdsa soran csaladjanekmé ismefsen cseng-
jen a kiralyi udvarban.

Bajoni Janos a csaladi ,hirnévnek” kdszoleeat megismerkedett
Werbiczy Istvannal, akinek a baratsaga révén bekeridp&@yai Janos leg-
bengbb kérébe, ismeretséget kétve igy Szobi Mihalfyas gyorgyi Bodo
Ferenccel (1510-1527). Utdbbival koététt ismeretségnek koszoriteet
occse, Benedek elnyerte Bodd Ferenc leanyanak, miakna@z orszag egyik
legvagyonosabb leanyanak keZéEzzel a hazassaggal nem csak a csaladi

ZENGEL: i. m.

2Moby: Bajom..., i. m. 34.

“Uo. 39.

%65z0bi Mihaly 1516-ban kiralyi tanacsi valasztotsessor, orszaggiési kévet, Hont megye
ispanja (1506), orszagos, azaz valasztott rendiskamté (1521), a kdznemesség, azaz a Sza-
polyai part vezeétember volt. KiBINYI ANDRAS: A Szapolyaiak és familiarisaik (szervitoraik).
Tanulményok Szapolyai Janosrél és a kora Ujkori éBndl. Szerk.: BSSENYEI JOZSEF
HORVATH ZOLTAN-TOTH PETER Miskolc, 2004. (Studia Miskolcinensia; 5.) 169-1%4GEL
Jozsker Il. Lajos udvartartasa (1516-15268p., 1917. 37.

2ENGEL: i. m. Gy6rgyi Bodé Ferenc Szobi Mihallyal egyilttWlaszIé uralkodés alatt kiralyi
UInékként jelen volt a kiralyi tanacsbanuiinyl ANDRAS: A kiralyi tanacs kdznemesi Glng-
kei a Jagello-korbarMalyusz Elemér Emlékkony8zerk.: FBGEDI ERIK—H. BALAZS Eva—
MAKSAY FERENC. Bp., 1984. 257-2680d06 végvari katonaként, hol Szapolyai vajda szolga
lataban, hol a kiralyi végvar varnagyaként haredidrok ellen. Politikai sulyat mutatja, hogy
a hatvani orszaggyésen a nemesség horvat banna akarta valasztapiny ANDRAS. A
kozépbirtokos nemesség Mohac$estéjén.Magyarorszag tarsadalma a torokikesének
idején.Szerk.: SviRcsek FERENC (Discussiones Neogradienses, 1.) Salgétarjan}.1B&4.

2K ARoLY! 1II. Beveze 13-14.
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Interdiszciplinaritas a régiokutatasban IV.

kapcsolathalo terebélyesedett, hanem maga az aradsl igy Bajoni Janos
az 1505-6s rakosi giésen, mint Bihar megye kovete jelent nigg gyiilé-
sen a tobbi kdznemeshez hasonléa Szapolyai JAnoshoz kdzeledett.

A Werbdczy—Bajoni ,baratsag” éhyeit a Werlbczy altal Bajoni
Janosnak irt levél érzékelteti, melyben kélcsonk&iszor 50, majd Gjabb
150 forintot. Biztositékként zalogul kototte le Bihmegyében 1é/Hodos
és Varsany falvakban 18vészeit, valamint Kovacsi és DomoszI6 pusztabir-
tokait®® Val6sziri, hogy Werléczy az adéssagot nem tudta kiegyenliteni,
ezért 1517-ben, amikor ténylegesen az oveéi lettddirmkok, atengedte
Bajoninak. Az emlitett levélben Weftzy egregius-ként szdlitotta meg
Bajoni Janost. Ez arra utal, hogy Bajoni Janos kikedett az egyszir
kozépbirtokosok kozil, és a nobilis cimet elhagyekertlt az ékelok, az
egregiusok kozé. Felteldein Werlbczy kdzbenjarasanak kdszonhehogy
Bajoni JAnos nem csak a varadi plispokség, hanean Binmegye jovedel-
meinek is kezéje lett®! ezaltal a kincstari személyzet tagjava valigy
munkajaért cserében részesilt az altala beszelthtii govedelmekil.
Nagg?pja péld4jat kovetve, a megszerzett vagyotakzialogolasokba fek-
tette:

Az 1514. évi paraszthaborld soran a feldiihodott satol megta-
madtak a bajoni udvarhézat. Barta Gabor szerimrBd&enedek ekkor mar
nem tart6zkodott otthon, mert az Uri csapatokhatlaisozva Varad mellett
harcolt a parasztok ellen. A csatarol szo6l6 beshdkralapjan Barta Gabor
Bajoni Benedeketiralyi familiarisnaknevezi® Glésan Miklossaf egyiitt. A
felkel6k orvosolni szerették volna ,fajdalmaikat”, igy ajBni karidbol pél-

Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltar Avdbbiakban MOL és DL) DL 39335.
30Kk ARoLY!I IIl. LV. sz. okl. 91-92. RaknOI ViLMOs: Werbiczy Istvan kiadatlan levelei és
egy orszaggylési beszéde. 1513-152@agyar Torténelmi Tar7. (1877) 11. (23.) sz. 125-
148.

1K ARoLY! III. Bevezeb 15. BUNYITAY : i. m. 1517-ben a varadi piispok Perényi Ferent vol
®2KuBINYI ANDRAS: A kincstari személyzet a XV. szazad méasodik fefétMatyas kiraly
(1458-1490)Szerk.: BRTA GABOR. Bp., 1990. 62-79.

*Uo. 64.

¥BMO 122-123.

3BARTA GABOR—FEKETENAGY ANTAL: Paraszthabor( 1514-beBp., 1973. 182.
%yelikemelléki Glésan Miklés 1503-ban Szentgydrgyité? orszagbiré familiajahoz tarto-
zott, amellett Bakdcz Tamastdl is jeléatkdlcsont kapott. Wetlzzyvel, akkor Szentgyorgyi
itéldsmesterével kotott baratsaga vitte a ,kdznemesi'juért Az eredetileg Pozsega megyei
birtokos 1518-ban, mint Pest megye kovete kerifirdai (lndkok kdzé. BNis GYORGY: A
személynok és birétarsai a Jagellok kordban$rdzadok103. (1969) 1. sz. 5-29EKETE
NAGY ANTAL—BORSAIVAN: A Balassa csalad levéltara 1193—-1528lagyar Orszagos Levél-
tar Kiadvanyai Il. Forraskiadvanyok 18.) Bp., 199Q1. sz. okl. 185-186.; 537. sz. okl. 194—
195. KuBINY! ANDRAS. Werhczy Mohacs (1526) étti politikai palyafutasaTanulmanyok
Werhsczy Istvanrol — Studien Uber Istvan Wéghy Szerk.: B\Mza GABOR. (MF kdnyvek
21.) H. n., 2001. 65-96.
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Prezenszki Erzsébet: Ujabb adalékok Bajoni...

daul talakat, tanyérokat, arany és eziist készletekdtak szét! de a csala-
di levéltarat sem kimélték. Ugyanis 1515-ben Bimagye alispanjai Artan-
di P&l és Szepessy Janos bizonyitjak, hogy Bagmos) és Benedek valam-
ennyi oklevele az utols6 lazadas soran egyrésttepetett, szétmarcangol-
tatott, masrészt pedig hamuva égett. Az oklevéhlby része azért is érde-
kes, mert mas tintaval és irdssal be van toldvaagy,conflagrata fuisse,”
valamint, hogy,nhonnullos vero ex eisdem inter sese distribuiss#zaz a
levelek egy részét szétosztottdk. Majd a levéllazrail, hogy az elmondot-
takat az uralkoddé meg#siti, ill. rendezi azt a tartozast, amivel a Bajfiné-
reknek tartozott a hozzapartolaséiEz az oklevél igazolja, hogy a Bajoniak
Matyas kiraly halalat kovéen a tronért folytatott harc soran Il. Ulaszlét
tdmogattak, és ezt a tamogatast halalta meg dmd@hbzzal, hogy az elve-
szitett oklevelek helyett Gjat allitatott ki réseéikAz uralkoddval kialakitott
j6 kapcsolat a Bajoniaknak nem csak elveszett ekbi potlasat tette lehe-
t6vé, hanem azt is, hogy szembeszalljanak Béltekjfyrdanossaf’

Bajoni Benedek

1524-ben a részben Heves, részben Szabolcs medipdvérEgyek
és a hozza tartoz6 részek birtokba véte@@mjoni Janos mar nem éftAz
oklevél csak Benedeket emliti, igy valoészihogy ekkor kezédott el Bene-
dek 6nallé politikai karrierje.

Az egyeki részek megszerzését kdeet Benedeket Il. Lajos kiraly
megfosztotta Békés megyei dancshéazi részbirtokatidlel halatlanna valt
iranyabart? Az oklevelet 1525-ben allitottak ki, kdzvetleniimmhéacsi csata
elétt egy évvel. Az 1520-as éveket két egymassal searahd csoportosulas
harca jellemezte, noha nem beszélhetiink két ,parwdvari, azaz Habs-
burg és nemzeti, azaz Szapolyai-partrol. Létezgtt,edvari’ csoportosulas
(Méria és Szalkai), amely azonban nem volt azonblalasburg-iranyzattal
annak ellenére, hogy néha egyititkidott a Habsburg-baratokkal. Nem
lehet az udvarral 6sszekotni élefg vildgi nagyurakbol allé csoportot sem.
Az arisztokracia egy része kizarolag sajat hataimegprzésére gondolt,
egyes tagjai — idhként — méltésagok elnyerése vagy birtokadomanggk f

¥’SoLymosI LAszLO—-ERSZEGI GEzA: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno
MDXIV. Bp., 1979. 201-202. 173. sz. okl.

3BVANYI: i. m. XV. sz. okl. 235-236.

3K AROLYI IIl. LX. sz. okl. 97. Bélteki Dragffy Janos 1508ktkezdve bard, Kézép-Szolnok
és Krasznadispanja, majd kiralyi dpoharnok, tarnokmester, az 1525-0s hatvani diétan
orszagbird, a mohacsi sikon a torok ellen harchetétéreszti. BGEL i. m. 34—35.

“OMopy Gyoray: Egyek a térok hodoltsag koraily.Hajdisagi Mazeum Evkonyve Bzerk.:
NYAKAS MIKLOS. Hajdubdszdrmény, 1980. 179-195.

AENGEL: i. m.

“2HaAN LAJOs Békés varmegye hajdaRest, 1870. Il. 146-147.
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Interdiszciplinaritas a régiokutatasban IV.

ben az udvar oldalara alltak, masok a kdznemesdgtdk 6ssze. A vajda,
Szapolyai Janos tobbszor valtoztatta allasporti@taz udvar oldalan, hol a
bardi csoportban, hol a koznemesség mellett t&lafukoznemesség mind-
végig szemben allt a nagyuri csoporttal, de nenntdéaondani a familiari-
tds ebnyeirdl sem, ugyanakkor harcolt az urak érdekeit képdiselllen.
Olykor csatlakozott egy ellenzéki nagyurhoz (Szg@d] maskor pedig a
kiraly mellé alit*®

A Bajoni testvérpar az 1520-as években Wezly Istvannal egyutt
Szapolyai Janos legbuzgobb hivei k6zé tartozot54en Rakoson fegyve-
res orszaggiést hivtak tssze Hatvanba. A rakosi hatarozatglrégt sér-
tették a kiraly, a pluspoki kar és az egész arisatik érdekeit, ezért a kiraly
megtiltotta a hatvani diéta megtart&8af politikai tamadas 6sszehozta az
ellenfeleket. Az orszag@iés berekesztése napjan, majus 22-én ossltegy
a fépapok és a barok, akik létrehoztak egy ligat, amel}522-eshez hason-
I6an véd- és dacszivetséget jelentett a kiviladbkkemben. Az udvar ugy
vélte, hogy az (j ligaval szemben a fegyveres kimsség tamogatasaval
tudja megszilarditani a hatalméat. Ezért a kiralygiméengedélyezte az or-
szaggoyilés megtartasat, és elhatarozta, hogy megjelejiik Bbben a hely-
zetben jutott kulcsszerephez az orszéitfes vezérszénoka, Westey. Ot
szemelték ki arra, hogy a kirdly elképzeléseit &eti@vigye. A kiraly thma-
dast intézett adpapok és adurak ellen, thmadta Szalkait és a vajdat is. Sza-
polyai ugyanis nem adta ki a naladékirdlyi jovedelmeket, és egy 6rokoso-
dési szergdés alapjan igényt tartott a hatalmas Ujlaki vaggdh

A fentiekksl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiralgraz
nyilvanitotta halatlanna Benedeket, mert az ner hajlandé tamogatni. A
kiraly buntetése csak ,jelképes”, hiszen csak dggatszbirtoktdl fosztotta
meg Benedeket, és az oklevél is ,ingratus”-nak mevengsulyozva, hogy
masfelé mutat bkeZiséget.*® Bar jelképesenitilenné valt, ennek ellenére
1525-ben — a felteh&tn testvérél atvett pozicibban — a varadi puspokség
jovedelmének kormanyzofa.

A mohacsi vész utan Szapolyai vardban, Tokajbadbekt 14-én
gyilést tartott. A gyilésen jelen volt Doczy Janos, Perényi Péter égta-le
kintélyesebb tiszantuli birtokosok és a birtokosneeség képviseletében

ENGEL PAL—KRISTO GYULA—KUBINY!I ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301-152Bp.,
2005. 386.

“Yo. 386.

“*Uo. 386-387.

“OHaAN: i. m. II. 146-147.

“"Uo. 146. ,administrator proventuum ep[iscop]atusies]ie varadien][sis]...”
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legalabb tiz varmegye, valamint a varosok kov&teialdszirileg Benedek,
mint tiszantuli birtokos, és mint Szapolyai Jandgeha mohacsi csata és a
kirdly halala utéan, felismerve a kinalkozé lefsgtget, megjelent a tokaji
gyilésen® jelezve ezzel, hogy tovabbra is tamogatja Szafiolpenedek
tehat talélte a mohéacsi vészt és biztositotta h&yépolyai partjaban. Apé-
sa azonban nem volt ilyen szerencsés. A Szapobyaitindvégig fiséges
Bodo Ferencet 1526-ban Habsburg Ferdinand embléogidk és 1528-ban
a bécsujhelyi bortonben meghZligy a hatalmas Bodb-Réaskay vagyoii
fiara, Farkasra és leanyara, Bajoni Benedeknéll, srdvelve ezzel Bene-
dek vagyonat és tekintély&t.

1526 utan tobben atalltak Ferdinand oldafarAz 1527. maércius
24-i budai orszagdyés valaszlevele bizonyitja, hogy Benedek nem zatto
azok koze, akik birtokok reményében gyorsan le&kidjserélni a tség
kopenyét. Ennek értelmében a jeledlévés a levelet alair6 személyek 1.
Ferdinandot sem most, sem adgben sem koronézott, sem torvényes kiraly-
nak, de még valasztéfejedelemnek sem ismerik ¢tld€itik, hogy Szapo-
lyai Janos a kiralyuk, akit egybehangzé szavazaseglhalasztottak és nem
akarjak, hogy el 6t barki megfossza. Meg#sitik a rakosi végzést, mely-
nek értelmében Ferdinandot nem ismerik el kirahakkrEzzel nyiltan val-
laljak hiségiiket és kitartasukat Szapolyai Janos méllett.

Ugyanebben az évben Szapolyai megmaradt embergineldast
tervez Kassa ellen. A terv azonban meghiusult 188-ban kénytelen volt
elhagyni az orszagot, Tarnéwba meneRiila hihetiink Géresi Kalmannak,
Benedek Szapolyaival tartott, és majd csak 16&&n tértek vissza Ma-
gyarorszagrd’ 1529-ben elindult a térék sereg Konstantinapolytagy
hazank teriiletén athaladva ostrom ala vegye Béus&t® Géresi Kalman
szerint Benedek ott volt Szapolyai kiséretéberamikor 1529. augusztus
18-an, a mohAacsi méxz az |. Szulejman étt hodolatat nyilvanitotta’

“8R. VARKONYI AGNES Magyarorszag torténete 1526—1686Magyarorszag torténete tiz
kotetben(A tovabbiakban Magyarorszag torténete.ys#erk.: RcH ZsicmonD PAL. Bp.,
1985. 158.

49K AroLY! II. Bevezeb 16.

M opy: Bajom..., i. m. 42.

*IMaksAY: i. m. Il. 771. Bodé Ferenc birtokai Tolna megyéhalalhatdak.

2Uo. Il. 1101. A Réaskay csalad birtokai pedig Négnéetyyében voltak.

*Moby: Bajom..., i. m. 43.

*Magyarorszag térténete: i. m. 181.

*FrAKNOI VILMOS: Magyar orszaggilési emlékek: torténeti bevezetésekkeBp., 1874—
1917. 125-130.

*Magyarorszag torténete: i. m. 185.

K ARoLY! IlI. Bevezeb 16.

*8Magyarorszag torténete: i. m. 187-188.

K ARoLY! III. Bevezed 16.
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Szulejmannak azonban nem sikerilt elfoglalnia B&dégg a szultan
miutan Budan megésitette Szapolyai Janost a kiralysagban, és a magya
fourakat engedelmességre intette, kivonult az orstagterdinand varhaté
tamadasanak kivédésére Szulejméan torok csapataiggbtt Budan Szapo-
lyai megsegitésére, és ugyancsak Budan maradtid\I@stti is. Miutan a
torok kivonult az orszagbol, a két kiraly kozotmnist kidjult a haré® 1530.
oktober végén Ferdindnd kozel 10 ezex $eregével korllzarta Budat, ahol
udvaraval egyitt Szapolyai Janos is bennrekedtif@ndnak nem sikerdilt
Budat bevennie, a harcok soran ugyanis Szapolyaicsak hiveinek, de a
torok hadefnek a tamogatasat is maga mogott tudhatta. Buadaesikve-
delme utan Szapolyai kinevezte Grittit kormanyzdéadijt 1530. december
31-én a burak elismertek és jovahagytdkAlvise (Lodovico) Gritti a torok
hadsereg egyik hadiszallitoja, Ibrahim nagyvezhalmasa volt. Szapolyai
azert nevezte ki Grittit kormanyzova, hogy a ré ezl felelosség egy
részét at tudja haritani ra. Ugy vélte, Gritti pagia a Portanal megkonnyit-
heti az alkudozést a torok szultannal, végul a dténchiteledjeként és az
akadozé banyalzemek b#eként mint gazdag keresk@#é is szamitott.
Csak azt nem lathattadet, hogy Gritti maganak akarta megszerezni Ma-
gyarorszagot ébb a torok tAmogatdsaval, majd &éls Bécs és a Porta kol-
cs6nos kijatszasava.

Benedek kitartott Szapolyai mellett akkor is, amilez Artandy
testvéreknek a kivégzését kodem a kirdlysag tényleges iranyitasat 1531-
ben Gritti mint korményzé és Szapolyai Janos debgf diplomatéaja
Hieronymus Laski mint erdélyi vajda gyakorolfaliszantuli birtokosi pozi-
ciojaban megésodve a bihari birtokosok egyik hangadoja lett 811Bar-
ciusatél 1532 marciusaig tartott ,kiralytalanitgseken™ majd a Janos
kirdlyhoz kiildétt kbvetek egyikekénirit fel  Bajoni Benedeket valdsZin
leg az 1532. januar 1-én tartott kenesei orszilgggn valasztottdk meg
kovetnek. Ugyanis ezen aiggsen a jelen léik kijelentették, hogy kdvete-
ket kiuldenek mindkét kiralyhoz, és bizonyitékot ned 6luk arra, hogy
valéban meg tudjdk menteni az orszagot. A kovethil kiralyok valasza-
tél és cselekedetéittették fug@ve, hogy egységesen melyik mellé allnak

®Magyarorszag térténete: i. m. 193.

®1Jo. 198-199.

®2Makkal LAszLO-MOcsAY ANDRAS: Erdély torténete I. A kezdetektl606-ig. Erdély torté-
nete harom kotetbeldszerk.: KoPECZIBELA. Bp., 1986. 416. (A tovabbiakban Erdély torté-
nete.)

8Mopy: Bajom..., 44. Magyarorszag torténete: i. m. 194.

4SzakALY FERENG Virdgkor és hanyatlds 1440-171Magyarok Eurépaban Il.Szerk.:
GLATZ FERENC Bp., 1990. 117.

®Moby: Bajom..., 44.
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majd. igy kovetként Benedek ennek a feladatnakeletyet, amikor Janos
kiraly elé jarult®

Szulejméan 1532. évi hadjaratat kdsext Janos kiraly udvarabarber
s0dott a torokellenes hangulat. Gritti meg@dott hatalmanak kdszonbet
en sokan elpértoltak Janos kiraly niklINadasdy Tamas, majd Edly Si-
mon és Serédy Gaspar is atallt Ferdinand tabdfaBajoni Benedek az
elpartolasok ellenére sziklaszilardan kitartotto¥akiraly mellett. Valosziir
leg a tAmogatasban és iéslg megdisitésében az is szerepet jatszott, hogy
az uralkodo Debrecen varosat és annak minden &04532-ben elzélo-
gositotta Bajoni Benedeknék.

Ferdinand ekdzben 1532 oktéberében békeajanlitidtekZaray Je-
romost Konstantinapolyba. A Porta hdborura késalfpierzsak ellen, igy
kedveden fogadta Ferdinand kovetét. A kdzvetlen targyldéahim nagy-
vezér a szultdn tudomésa nélkil allitélag olyaneigs is tett neki, hogy
Magyarorszagot a két kiraly k6zott meg fogjak osztZaray a megallapo-
das hirét eljuttatta Bécsbe. A megegyezés hireodljganos kiralyhoz is, aki
ismét Grittit kiildte a Portara a Habsburg-diploraevékenységének ellen-
stlyozasara. Igy egy éde meg tudott szabadulni Gritlit A Portan Ferdi-
nand koveteit most mar a megérkezett Grittihezitatihgk, aki Ibrahim alli-
télagos igéreteit félreértésnek witette, egydttal kijelentette, hogy a szul-
tdn Magyarorszagot Janos kiralynak adta, és damtésdé kivan valtoztatni.
De hozzatette: Ferdinandsél nem zarult be minden leléseg, mert a szul-
tan 6t kuldi Magyarorszagra, hogy rendezze a két kikiyotti ellentétet.
Ferdinand és Janos viszalyat Bécsben igyekeztelekesscsolni a csadszar és
a szultan kozott a Foldkozi-tengeren folyo kizdetest) igy Gritti abban a
szerepben is tetszelgett, hogy megbizasa kiterjedria és V. Karoly meg-
békélésének intézésére is. A szultan ezt eluttsitert koveden Gritti po-
ziciéja megrendult a Portan. Még bizonytalanabb debelyzete, amikor a
szultan Ibrahim nagyvezirt 1533zén a perzsa haborwletszitésére kildte.
Az 1534-ben megindult hadjarat &lsagy sikere, Bagdad elfoglalasa alapo-
san megnovelte a Porta dnbizalmat, ezért a csabg&édrFerdinanddal egyre
kevésbé akart békét kétni. Gritti azonban tovahedeitte Bécset, mikdzben
készilt a hazatérésre, €s hangoztatta, hogy a nukgyanegbizhatatlanséa-
guk miatt kiméletleniil meg akarja buintethi.

Hazatéréshez azonban pénzre volt sziiksége, igyriyzEBdn Kons-
tantinapolybdl levelet irt Bajoni Benedeknek, meghkarra kérte, hogy ezer

®Magyarorszag torténete: i.m. 200—20ENBA KALMAN : Magyarorszag torténeti kronoldgi-
aja ll. (1526-1848Bp., 1983. (A tovabbiakban Kronoldgia.) 366.

®"Jo. 205.

%8 ARoLY! IIl. CVI. sz. okl. 187-188.

®Magyarorszag torténete: i. m. 205-206.
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forintot fizessen Laskinak. A kélcson fejében Tetétfalut kototte 1€°
Laski 600 forint atvételét elismerte, és a falun8eek részére le is kototte.
De az 1535. februar 2-an kelt oklevél szerint agsadot nem Laski fogja
kifizetni, hanem Janos kiraly, mivél magara véllalta a vajda tartozasét, és
biztositotta Benedek jogait Tetétlen faluban. Aifkjoni birtok is maradt.

A levél megirdséat kovéen Gritti el is indult, és mintegy 3—4 ezémyi
sereggel jelent meg Erdélyb&rahol felteheten mar Laski varta az emlitett
0sszeggel. Itt magahoz rendelte a nemeseket. Avésiak kevesen enge-
delmeskedtek. Legnagyobb ellensége, az ellenzéktjez Czibak Imre
védekezésre késziift,azonban 1534. augusztus 12-én Brassé kozelében
varatlanul meglepték, és meggyilkoltdk Czibak Imreki varadi puspok
volt.”* A meggyilkolt Czibak unokadccse, Patécsy Ferempdaikelést hirde-
tett, majd a rendek altal valasztatképitany, Kun Gotthard allt a Gritti ellen
indul6 had éléré Gritti Medgyes varosaba menekiilt. A varos polgarai
azonban ellene fordultak, igy kéiztkozé kerult, Janos kiraly pedig magara
hagyta egykori kormanyzojat. Gritti betegen keaitellenség taboraba, ahol
azonnal kivégeztél Czibak Imre megirilt varadi puspoki székét ekkor
adom%r;yozza Janos kiraly Martinuzzi Gyorgy (Fr&gorgy) palos szerze-
tesnek.

1536 és 1537 eseményei Ujabb bizonyitékat adtdjy, adMagyaror-
szagon egymassal szemben &all6kenem birnak egymassal. Janos kiraly
1536 eleji erdélyi sikereit az év végén Kassa ddlidgaval novelte, de ennél
tobbet nem tudott felmutatni. I. Ferdindnd 1537-beditott ketbs ellenta-
madéasa pedig katasztréfaba torkollott. A sziintédéngetések, fenyegetések
és hadakozas utdn megtort FerdinAnd makacssages, dédig mar évek ota
foglalkozott egy, az orszaAg megosztottsagat elismergegyezés lehité-
gével. igy az alkudozasok 1537 végén megindultakéggil 1538. februar
24-én Nagyvaradon megszuiletett a béke I. Jané®rdlinand és V. Kéroly
megbizottai kozot® A varadi béke pontjaibdl azt szeretném kiemelnij a
az orszag felosztasat targyalja. Eszerint Szlavohidrvatorszagot és Dal-
maciat egészében Ferdinand, Erdélyt viszont Jaaptak Magyarorszagon
azonban kulénbizottsag fogja meghuzni a hatart yHmsgtleges atpartolasok
ezt a felosztast meg ne bontsak, megtiltottak tokosok atallasat. Az atal-

K ARoLv1 IlI. CIX. sz. okl. 191-192.
"Yo. CX—CXI. sz. okl. 192-193.
"2Magyarorszag térténete: i. m. 206.
Uo. 206.

"Uo. 206. — Erdély torténete: i. m. 416.
SErdély térténete: i. m. 416—417.
"®Magyarorszag torténete: i. m. 207.
""Erdély térténete: i. m. 417.

Jo. 417-418.
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last a birtokok elhelyezkedése is indokolta. Voltaikan nagybirtokosok,
akinek tobb megyében is voltak birtokaik, igy sz&mawarmilyen felosztas-
sal megoldhatatlan volt, hogy ugyanannak a kirdymaertletére essenek a
birtokai. Ezért a birtokosok minden felosztastméigtek’

Benedek még mindig Szapolyai Janos legbizalmasabdi kozé
tartozik. Hiségének kdszonhign a bardi elit kdzelébe kerilt. Szapolyai
1539 elején a kirdlynéstidvarmesteri tisztiének, majd 1539. julius 3-an
kirdlynéi udvarbirénak nevezi kt. Draskéczy Istvan szerint a 15. szazad
elején a bardi cimet azok hasznéltak, akik orszd@aeltésagot toltottek
be. K6zéjiik tartoztak a kiralynéi udvaitibztséget visél is.** Benedek a
kiralyné udvartartasanakéddvarmestere, valamint a kirdlyné udvarbiroja
volt, mégse allithatom teljes medgpdéssel, hogy a bardi rend tagjava valt
volna. Ugyanis azokat, akik ilyen ,magas polcrabjtak, azutan is nagyséa-
gosnak (magnificus-nak) szolitotték, hogy a kirdimentettedket hivata-
lukbdl 2% és ez Benedek esetében edyehem igazolhato.

1540-ben Szapolyai Erdélybe ment Maylad Istvan éada Imre
Osszeeskivésének leverésére, ekkor a kiralynétiéda Barat Benedekre és
Postyéni Gergely gondjaira biZfaEz volt Szapolyai utolsé intézkedése,
ugyanis nyaron Erdélyben megh&lt.540 nyaran Benedek politikai karrier-
je megbicsaklott. Bajoni Benedek mindig kolt Szapolyai Janoshoz, és
csak annak halala utan, 1542-ben, énidlVertbczy is meghalt, latjuk Ferdi-
nandhoz koézeledni. Ennek a kbzeledésnek az okaaag, mar nem csak
Szabolcs, és Bihar megyében félvirtokait kellett igazgatnia és ellémiz-
nie, hanem a Ferdindnd uralma alatt felBodd-Raskay orokséget is, ami
Tolna és Nograd varmegyében talalHith. Ferdinandhoz valé atallasat az
1541. december végén megkotott gyalui egyezményassitotts’ Mielstt
1542. augusztus elején az erdélyi orszétggp/utdlagosan hozzajarult a gya-
lui egyezményhez, Bajoni Benedek mar |. FerdinaieEbes tamogatdinak
korébe tartozott. Ezt az I. Ferdinand altal majgsat kiallitott oklevél bizo-
nyitja. Ebben a kiraly kegyelmébe fogadta; személydinden javara nézve
oltalmat igért, de Benedeket csak egregiak cimezte az oklevélb&hAz

“Magyarorszag térténete: i. m. 213.

80K ArRoLY! III. Bevezed 16.

8 fidelis nostri egregii Benedicti de Bayon provisorarie serenissime reginalis maiestatis
coniugis nostre charissime...” Uo. CXXVIII. sz. okll%®2-216.
82DRASKOCZY ISTVAN: A tizenotddik szézad torténeip., 2000. 95-96.
%Uo. 95-96.

84K ArRoLYI 111, Bevezed 16.

8Mopy: Bajom..., 46.

8Maksay:i.m. Il. 771, 1I. 1101.

87Jo. 46.

8 ARoLY! I1l. CXXXVIIL. sz. okl. 230-231.

18



Interdiszciplinaritas a régiokutatasban IV.

egregius megszolitas jeléatpozicid visszaesést jelez, és a ranglétra fokaira
vald felkapaszkodas az 1540-es években nem vahadgyszdr, mint Sza-
polyai uralkodasa alatt. Ugyanis a Ferdindnd korelozd urak, koztik
Hédervary Gyoérgy, megbizhatatlannak tartottak Beket!® 1542 szeptem-
berében Hédervary Gyorgy levelet irt batyjahoérinchez, a szentendrei
szigeten 1&g taborbol, melyben a hadi késédésekél irt, és kértest, hogy
széllitson élelmet a szaméra. Ebben a levélben iMéigemegemlitette Be-
nedeket, akitmit sllink és a kiralyi felségt elhiz6” személynek nevezett, s
a kdszvényére hivatkozva tavol maradt a hadi kégzsbl.*°

Ferdindndnak azonban sziiksége volt Benedek argawigataséra,
mert a tiszantali régi6 még nem tartozott a fenbdega ala, és remélte,
hogy Benedek révén masokat is atcsabithat Izaté#dtzrabdl, igy nem fog-
lalkozott Hédervary véleményével. Ferdindnd 154@0lmer 17-én arra kérte
Benedeket, hogy tovabbra is segitéeugyanugy, ahogy eddig is tette. A
levélben szerepl megszélitasbdl,Magnifice fidelis dilecte!”) és a kil
részén taldlhaté cimzé&db (,Magnifico fideli nobis dilecto Benedicto
Bajony.”) arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy harom hdeimpgasa alatt
Benedek, a korabbi egregius cimzéshez képestijsleangemelkedést ért
el® Ennek okéara két masik levélbkovetkeztethetiink, melyek keletkezési
datuma megegyezik a fent emlitett levélével. Aziledgvélben Ferdinand
kiraly meghagyja Bajoni Benedeknek, mint az erdédgzek kiralyi jove-
delmei adminisztratoranak,administratorem et receptorem proventuum
nostrorum in regno isto nostro Transsilvanidehogy a Frater Gyorgy és a
Béathory Andras éaltal vezetett hadak kifizetéséigkseges pénzt a legktze-
lebbi ad6 rovasara szolgaltassa ki, ha ez nemdépes, élegezze meg a
sajat vagyonabdl. A levél készontése és cimzésdsadevélével azono¥.
A masik levélben pedig tudatta az erdélyi rendekkeby a kiralyi ado be-
szedésével és kezelésével Bajoni Benedeket bigjaAresrdélyi rendekhez
sz0l16 levélben némi meglégéssel olvashatjuk, hogy Benedek megszolitasa
Ujra egregius®

Mivel lehet magyardzni az egregiusbol magnificuggnificusbol
egregius megszolitast? Tortént-e tarsadalmi ranigeches? Véleményem
szerint igen. Az utolso levélben megjelesgregius megszolitast a kancella-
ridban elkovetett ,hibanak” tulajdonitom. Allitasamigazolja az a levél,
melyet Ferdinand 1542. oktober 15-17. k6zott Frégirgyhoz irt. Itt Be-

8Hédervary és a Ferdinand partjan allé urak azdekedtek igy, mert Benedeket még min-
dig Szapolyai i emberének tartottdk, aki annak halala utan, |xahek is fiséget fogadott.

97 Avobszky LEVENTE: A Hédervary-csalad oklevéltarsl. Bp., 1922. 79. sz. okl. 128.

M AROLY! IIl. CXXXIX sz. okl. 231-232.

%Jo. CXL sz. okl. 232-233.

%Uo. CXLI sz. okl. 233-234.
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nedek neve étt, a tarsadalmi hovatartozast is hangsulyozva,jetagk a
magnificus kifejezés, thagnificum Benedictum Bayony®s mint az erdélyi
jovedelmek kezéle a megszolitdst és a tisztséget is egyltt olvpsha
(,magnificum Benedictum Bayony in receptorem et aistiatorem
istiusmodi proventuum et reddituum nostrorum imipgsgno Transsylvaniae
eligendum et deputandun)®® Ferdinand jol tudta, hogy Benedek személyé-
ben megbizhatd, népsi#erés kilondsen a pénzigyekben, addkezelésben
jartas férfit tudhat maga melléttTermészetesen nem szabad felediink azt a
tényt se, hogy Benedek sajat jovedelemmel rendetkanelynek nagysaga
lehetve tette, hogy megélegezze a hadak kifizetéséhez szikséges pénzt.
igy vagyonanak kdszonhsn Gjra elindult a politikai ranglétran, és az erdé
lyi kiralyi jovedelmek adminisztratoraként be isgtt a magnificusok k6zé.
Erdélyben az ad6 nem a vajdat illette meg. Seégahbi lucrum
camerae, sem Matyas koraban az egyforintos ado,asepészok censusa,
sem a roman 6tven@d A kiralyi kincstarbél a vajdanak meghatarozott évi
0sszeg jart. Il. Ulaszl6 uralkodasa elején évi 9fabimt: 3000 forint séban, a
fennmarado 6sszeg fele a huszadbdl, fele a szebamyfinomitd Uzemn.
Ezért 200 fegyverest kellett készenlétben tartéakiraly az erdélyi gaz-
daséagi ligyeket kincstartojaval intéztéfted\z addszedk fiiggetleniil a vaj-
datol, a kirdly nevében jartak el. A két sokamar@amnsaz erdélyi kiralyi jo-
vedelmek igazgatodja is volt. Ez volt a kincstartgpséan a legtekintélyesebb
tisztség a pénziigyigazgatasaMiutan Ferdinand kinevezte Benedeket az
erdélyi jovedelmek kezéjének, két honappal kélsb a kirdly felajanlotta
Frater Gyodrgynek, hogy az erdélyi jovedelmek kea&tiéovabbra is meg-
hagyhatja Bajoni Benedek feladataként, vagy magaati®heti. Frater
Gyorgy azonban Benedek kezén hagyta ezt a tiszis@iel a derecskei
gyilésen mint kincstari kovet jelent mé&Y.Frater Gyérgy varadi piispoki
tisztsége mellett még az erdélyi kincstar kincéfaris volt, aki utan az erdeé-
lyi kiralyi jovedelmek adminisztratora kdvetkezetggyis az altalunk mar
oly jol ismert Bajoni Benedek.

%K ARoLYI ARPAD: Frater Gyorgy levelezése és egyihllets iratok: 4. kozleményTorté-
nelmi Tar,2. (1879) 3. sz. 466-528. LIIl. sz. okl. 509.

%K ARoLY! I, Bevezed 18.

%M ALYUSZ ELEMER: Az erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorkap., 1988. 5-6.

Uo. 8.

%UJo. 56.

9K uBINYl ANDRAS: Szalkai Laszl6 esztergomi érsek politikai szefeplAetas 9. (1994) 1.
sz. 102-120.

100 ARoLY! 111, Bevezet 18.
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Benedekkel 1543 juliusaban, a derecskei értekezfetamlalkozunk
utoljara. Jelenlétét kincstari koveti tisztségedésecskei részbirtokossaga
indokolta’® Ez volt az utols6 kdzszereplése. 1544-46 kozdtisuérileg
meghalhatott, mert 1547-ben dzvegyét és gyermekditik az oklevelek™
Bajoni Benedek azt, hogy nobilidbegregius, majd a varadi puspokség jo-
vedelmének kezéje, a kirdlyné udvartartdsanakuflvarmesteri tisztje, a
kirdlyné udvarbirdja lett, annak kdszonhette, hoggyapai 6rokségét tigye-
sen kamatoztatva @b testvére révén Wesbzy baréatja, majd Bodé Anna
férje, Szapolyai és Gritti hitel8 lett. Bar 1542-ben politikai karrierje
megbicsaklik, vagyona, a pénzigyek és az adbéuggeklésehez valod jo
érzéke miatt FerdinAnd mégis oltalmaba fogadtaaggrdélyi kiralyi jove-
delmek adminisztratoraként a magnificusok kézé ketkle, mint kincstari
kovet, és tekintélyes foldesur kdszont el az evitadando életl, maga utan
hagyva jeleriis vagyonat, és kiterjedt uradalmat.

10191543, augusztus 1-én Frater Gydrgy rééifpt tartott Derecskén a tisztantuli rendek sza-
mara. Javaslatara a megjelentek elhataroztak, Aagyltan jéakaratanak elnyeréséiiedy-
nyilatkozatot és élelmiszert kildenek a térok tboiKronoldgia: i. m. 376.

102 ARoLYI ARPAD: Frater Gyorgy levelezése és egyihillets iratok: 3. kdzleményTorté-
nelmi Tar,2. (1879) 2. sz. 306—336. LXXXVIII. sz. okl. 3223&

10% ArRoLy! I1I. Bevezet 18.
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Melléklet
N.
I
pal
I
Hek
|
Laszlo Sandor
Bajoni 1337-1342
I
Janos
1342-1351
|
Gyorgy Marton
1403-1423 1411
Katalin 1420
I I
Istvan Adorjan Janos pal Laszlo Katalin
békési ispan 1411 1411-1418414-20 1414-1441 141
1411-1471 Beki (Ungi)
Laszl6 1411
|
Istvan Miklés
1455 1455-1503
krasséf Vukasin Péter leanya 1503
[
Janos Benedek Agota
1503-1519 a varadi plsyzilg 1516
kormanyzéja 1. Pocsaji Palyi LaszIo
1511-1542 2. Kerei Ferenc 1516
Gy. Bod6 Anna
1548-1557
|
Ferenc Istvan Janos atélin Zsofia
1548 1548-1565 15464 1548-1566 1548-1600
t 1566 Szigetvar 1. Paszténos
utéd nélkil 2. Kenderesi Boldizsar

3. Serényi Mihaly
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SZALKAI TAMAS

Bihari armalistak taksafizetése a 18. szazad miagelfiben

Bevezetés

A 18. szazadban a Habsburg Birodalom céimlet ki a korabbi évszazadok-
ban — el§sorban az erdélyi fejedelmek altal — kiadott kilkdzthadomanyo-
kon alapulé kedvezmények felllvizsgélatat. Ennekekiiezményei a ne-
mességvizsgalatok, melyek soran az adott torvébghgt altal kikildott
bizottsag vizsgalta meg, kik élhetnek tovabbra m 4hitott nemesi adé-
mentességbenBihar varmegye levéltarban 1713-t6] kezdve matadieat
adoosszeirasok. Ebben az évben a paraszti addéssk&al egyutt, de ki-
I6n listdban vezetve vették szamba az armalistakassbb killon dsszeira-
sokat készitettek, ezeket kbb a levéltar munkatarsai is kilon kezelték.
nemesseégigazolasok soran elismert nemesek takstiek a varmegyének.

A taksadsszeirasok alapjan levonhaté tanulsagok

A kivetett taksa dsszege kdzvetett modon Igdeet nyujt a vagyo-
ni helyzet rekonstrualdsara is. A kirdhato taksgtai vagy — korabeli sz6-
hasznalattal élve — Rhénes Forintban adtak héglaban négy kategoria-
ban: a legkevesebb 1, a legtobb 4 Rh Ft Osszelgeiteet. A szemléltetés
kedvéért, Debrecenben 1771-ben egy fiatal bomi@ és s 1-1,° 1778-
ban egy 6l fa pedig 4 Rhénes Forintba ketM#ltozas csak 1776-ban ko-
vetkezett be, amikor tobb savot is kialakitottak, al részletekben tortén

1SzALKAl TAMAS: Iratok és armalistak. Weltség és mentalitas a bihari nemességigazolasok
dokumentumaiban. Hajd(-Bihari Levéltari Flizetek &bEecen, 2010. 3-8.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéitia tovabbiakban MNL HBML).
IV. A 4/b. 1-2. k.

SMNL HBML IV. A. 12/a.

A konvenci6s Forintnak is nevezett rajnai vagy eéRerint (florenus Rhenensis) 0,8 magyar
Forintnak (florenus Hungaricalis) felelt megélahi 20 garast, vagy 60 krajcart ért.

®Konyari Istvan hagyatékénak dsszeirdsa. MNL HBML A/.1011/k. 4/1771. Kozli Rez
IsTVAN: Debreceni vagyonleltarak. Debrecen, 1984. 26-27.

®A civisek fakompetenciaja 1778-ban. MNL HBML IV. AO11/t. 12. és Koz ISTVAN: Pa-
rasztok, hajduk, civisek. Debrecen, 2000. 301.
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fizetésre utalé nyomok is vannaldz alabbi tablazatok jol szemléltetik a
jarasokra kirott taksa valtozasat, illetve az egyéa jutdé ado atlagos meérteé-
két:

A kir6tt taksa valtozasanak mértéke (Rhénes Forintdénar) jarasonként

(1754-1792)

Jaras neveg 1758/59| 1760 1769 1770 1771 1776 1783/84 1792
Sarréti 76 76 135 | 135[ 138 154,75 128,75 147,25
Ermelléki | 324 318 | 246 | 246| 242| 380 415 500
Varadi 20 20 219 | 219| 209| 1795 167 160
Szalontai/ | 1 1 24 24 24 35/13| 34/7 59,58
Belényesi

421 415 | 624 | 624| 613 762,45 751,75 884,75

Az egy fre jutd taksa atlagos mértéke (Rhénes Forint/dénanarasonként
(1758-1792)

1758/5 | 176 | 176 | 177 | 177 | 1776 1783/8 | 1792
Jaras 9 0 9 0 1 4
neve
Sarréti 1,68 1,68 2,45 2,49 2,38 2,009 1,46 1,01
Ermellé- | 2,05 2,06 16| 16| 159 1,66 1,28 1,39
ki
Varadi 1,42 1,42| 2,57 257 2,48 211 1,56 1,25
Szalon- |1 1 2,18| 2,18/ 2,14 1,52/2,11,7/1,1 | 1,062/1,
tai/ 6 6 8
Belényesi

Az 1759. évi 6sszeirds
A varadi jaras 20 Forintja 14 személy kozott odztoeg, ezek fele
Véradolasziban lakott. A legtdbb taksat a Mihucgal@d fizette, ami Janos

Az ilyen 6sszeirasokban feltiintették a masodikleésiz(secundum facultates) és az ezzel
megkapott (solvet itaque), kirétt 6sszeget. MNL HBMAL A. 12/a. 1. d. No. 13. 4-8.

8Az Bsszeirasban 147 Rhénes Forint és 15 krajcésaler

59 Rhénes Forint 30 krajcar.

19884 Rhénes Forint 45 krajcar.

UMNL HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 11. 62-70.
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és Tivadar kozétt 2:1 aranyban oszlott meg. A netets atlagosan 1,42
Forinttal jarultak hozza a hadiadé mértékéhez.

A Séarrét legjobban ad6z6 nemesei kozé tartozotbesgy Paak
Gyorgy 4 Forintjaval. A berettyoujfalui Karacsomfdia harom tagja 10
Forintot, a szakalli Gyorfi csaldd négy tagja samennyi takséat fizetett, a
legtébb ado6zot pedig Sdmsonban taléljuk, 13 cs#lad§ jardsban az
armalistaknak portanként atlagosan 1,68 Forinttetkdizetnitk.

Az Ermelléken tobb népesebb telepiilést is taldddszegen 31,
Piskolton 14, Kesén 10 csaladft, Almosdon és Eradonyban pedig 9-9
taksafizett szamlaltak dssze. A leggazdagabbak itt is 4 Fatrifizettek.
Osszesen 17 személyre (az ad6zdk 10,75%-ara) dteadayi adot, ami jol
jelzi a vagyoni kulénbségeket: a teljes 6sszeg@ 9t fizették, atlagosan
pedig 2 Forint jutott minden portara.

Szalontan egyedil Molnar Gyoérgyot irtak dssze,aaldgkisebb ki-
rétt kategérianak megfel&n 1 Forintot fizetett.

Az 1769. évi conscriptié®

A véradi jarasban 1769-ben mar 11 telepilésen @tske taksat fi-
ze® armalistakat; szamuk ekkor a 10 évvel korabbi shatszorosaradatt.
Ok ebben az évben azéeb (az 1959. évi 6sszeghez képest) tobb mint tiz-
szer akkora adodsszeggel jarultak hozza a megyeretknds adohoz. Eb-
bl kovetkezik, hogy a megszabott taksa mértékejenkent atlagosan tobb
mint 1 Forinttal i6tt. A Varadon 6sszeirt 8 nemésldten fizettek 4—-4, ket-
ten 3-3 Forintot, egyedul Foldy Zsigmond fizetefe@int adot. Az 6sszes
armalista mintegy 25 szazalékara réttdk ki a legreagb kategoériat, mig a
legalacsonyabba csak 11 személyt soroltak. A legidy szamban Plspo-
kiben éltek armalistak (23 6, akik ©Osszesen 55 Forintot, mig a
Véaradolasziban lakd személyek (kB #5 Forintot teljesitettek; ezt kdvette
Kovacsi 13 nemes csal&dtl és 35 Forintnyi ad6-hozzajarulassal.

Kisebb mértékben, 1®%vel (18,19%) gyarapodott a sarréti jarasban
taksat adok szama 1759 és 1769 kozott. A kirott radéeke majdnem a
dupljara novekedett, igy fejenként atlagosan @Ga@inttal kellett tébbet
fizetni. Eppen 20% esett a legmagasabb kateg6nigpa 3 Forintot fizeik
aranya (21,8%) kb. megegyezik a varadi jaras (22)3wanyaival. A legné-
pesebb armalistdk lakta telepllések Samson ést{Rargalu voltak (12
illetve 11 csaladivel). A jarasban joval népesebb familidkat taldjuglk az
elébb emlitett Samsonban a Goda csalad 6, Komadibémecso csalad 5
tagjat irtdk 6ssze, de Berettydujfaluban a Tordkd€son, Czirjak familia is

2MNL HBML IV. A. 12/a. 1. d. No.16. 3-9.
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3-3, a derecskei Zakany és a sassi Haraszti csaiidittn ennyi taggal sze-
repel az 6sszeirasban.

Egyedul az érmelléki jaras teruletén csokkent azdistak szama,
de minddssze ot¥el, a kirott taksa mértéke viszont jelésen, 78 Forinttal
esett vissza. Az egyife juté add atlagos mértéke is 22,5%-kal (0,4 Fprin
zuhant, mig a tobbi jardsban atlagosan 0,77-1,IBitkd nétt. A sarréti
jarashoz hasonldan az Ermelléken is talalni néfesshladokat, csakhogy
itt tobb telepllésre valé szérédasuk is megfigylhéd Szodoray familia
Eradonyban 5, Szentjobbon 2, Almosdon, DidszegeGasspetriben 1-1
taggal képviseltette magat az adofiketkozott. Az Egeressi csalad
Monospetriben és Margittan 2-&vel, Piskolton a Pap csalad 6, Tétiban a
Kadarok, Kobolkaton a Tegez és Erdélyi, Albison iedlei, Ottomanyban a
Janki, Asszonyvasaran a Nagy, Ersemjénben az Adarilida 3—3 adofizét
taggal szerepel az dsszeirasban. Anyagi erejikeeng azonban, hogy a
Szodorayak kdzil csak az éradonyi Boldizsar ésl@sebb Ferenc esett a 3
Forintot fizetk kategoérigjaba, a tobbiek 1-1 Forint adojukkalsj@n az
atlagos (1,6 Ft) alatt maradtak; a piskolti Papachaol egyedul Kirill fizetett
2 Forintot, a tébbiek vagyonuk alapjan a legkis¢dksa fizetésére lettek
kotelezve. A jardsban egyébként is csak 7 szemébyrak ki a legmagasabb
kategdrianak megfel&l4 Forintot, ami az itteni ad6zok minddssze 4,5%-at
jelenti.

A belényesi (szalontai) jaras teriletén 6t telepimétalaltak kétség-
telen nemeseket az 6sszeirok, 11 addfizetésreekételportan. A tébbi ja-
rasban nem tlntették fel az 6sszesdielarmalistat, csak Belényes vidékén
szerepel tobb név is egy-egy adédsszeg melletagdslan itt is tobb mint
kétszer akkora taksat fizettek, mint tiz évvel kiwan. Itt az adddsszeg
aranytalanabbul oszlott meg, csak ketten fizettdkodntot, mig négyen a
legalacsonyabb kategorianak megfél@szeget adtak.

Nemesi dsszeiras 1776-bah

A véradi jardsban a kirott taksa mértékét (19%ién visszaesés
tapasztalhatd, bar az addalanyok szama nem véltaztpan az altaluk
lakott telepulések szama csokkent eggyel. Enneketkéztében az egyre
atlagosan juto taksa 6sszege 0,47 Forinttal esstras Jeleds valtozasok
torténtek viszont a jarason beldl, igy pl. Varadamaksa dsszege majd felére
csokkent 7 év alatt, 28 Forintrél 14,5-re, mikozlzenemesek szama csak
két fovel lett kevesebb. A Plspdkiben laké armalistakrez@9 tre emel-
kedett, akik a jarasra jutd taksa 0sszegének téhb XfB-at fizették, Kova-

BMNL HBML IV. A. 12/a. 1. d. No. 20. 3-24.
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csiban 16 személy egyitt 28,5 Forintot adozott, anigiradolaszi joval mo-
dosabb nemesek kilencen rottak le 26,5 Forintot.

A sarréti jarasban 7 év alatt 40%-kal emelkedetalksat fized
armalistak szama, a kirétt adé azonban csak 14%éwadkedett, igy az egy
fére jutd atlagos adé meértéke is 18%-kal csokkengy az armalistak altal
lakott helyek szama néggyebviilt. A nemes csaladok szamanak korabban
megfigyelhed ndvekedése tovabb folytatodott, Ujabb telkekeekilineg,
ami az add ala vont portdk mennyiségének emelkedegdt egyitt: Ko-
madiban a Kurucso6 familia 6, Samsonban a GodaahoadSéke 5-5, Sas-
son a Haraszti, Berettydujfaluban a Torok és Qziad, de ugyanott a Kar-
acson, Szakallon a Gyorfi, Vértesen a Maté, Vamnmsad Szits csalad 3—-3
tagja fizetett adot. Az atyafiak k6zott is jelémtvagyoni kilonbségeket lehet
medgfigyelni. A Kurucsok kozul iffabb Andras égbb Mihaly 4—4, Istvan
2, masik Mihaly 1 Forintot fizetett, de az ifj Mily méar csak 50 dénart,
idésebb Andras pedig csak ennek a felét tudta fiz&triamsoni Goda csa-
lad h&rom tagja 2,5 Forintot,dd Istvan 3,5 Forintot, a masik Istvan pedig
csak 0,5 Forintot adott. A 8ke familia pedig egytt fizetett 8 Forint taksat,
mig a Szitsok anyagi helyzetét jelzi, hogy harmsak 3,5 Forintot tudtak
fizetni.

Az érmelléki nemesek szama az 1769-ben 0OsszeinakBpest
jécskan, 153-rol 228-radtt (49%-kal), a rajuk kirétt adoé dsszege 54%-kal
gyarapodott. A varmegyeének fizeténthksa majdnem fele eblba jarasbol
folyt be. Bar az ad6zok szamétn) az altaluk lakott helységek szama &ett
vel csOokkent. Az 5 telepllésen 6sszeirt Szodoraldsl2 tagja tovabb sze-
gényedett, Eradonyban Sandort, Andrast és Istwm $zegények kozott
tartottak szamon 1 Forinttal, a legtébb adét, 3rifor Janos tudta adni. Di6-
szegen Otre emelkedett a Bonis, négyre a Jakablgai Tamiliak adofizet
tagjainak a szama. Anyagi erejuket 1-2 Forintosséik jelzik. A
mihalyfalvi Kovatsok hatan fizettek 10 Forintot, I€gyhdzan a 8 Kozma
atyafi &ltal alkotott nemesi kdzdsség Osszesen drihtial jarult hozz4a a
jarasi taksa mértékéhez. Az addzék 14,2%-a fizateadd legmagasabb
vel kordbbihoz képest.

1776-ban irtdk dsszedsizor kulon a belényesi és szalontai jarast,
amelyek korabban valtakozé névvel egy helyhatésabottak. A két jaras
nemesi portdinak szama 7 év alatt egylttesen 2/es@re 6it. Az egy bre
juto atlagos taksa a korabbi 2,18 Forintrdl a bgénjarasban 2,16 Ft-ra,
mig a szalontaiban jelgigen, 1,52 Forintra esett vissza.
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Az 1783/84. évi dsszeirss

A véradi jardsban 1783-ban a hét évvel korabbilepekt 22 dvel,
azaz 25,88 %-kal emelkedett a 11 telepllésen d@ssm@nalistdk szama,
mikdzben az dsszesen rajuk kirétt taksa 12,5 Fatedz fejenként jeledi
sen, 26,1%-kal csokkent (1,56 Ft). A legtobb adigp®ki 33 nemese fizet-
te, dsszesen 60 Forintot, ébbarman teljesitették a legmagasabb kategoriat
jelent 4 Ft-ot, rajtuk kivul a jardsban még 4 személybkak ebbe a savba.
Debrecenyi P. Gabor szegénysége miatt nem adozeytr Istvanhoz ha-
sonléan - akit ,szegény, Odreg’-ként emlitenek azszésasban.
Hegykdzkovacsiban 23 nemes 0sszesen 31 Ft-ot adbddd, hatan a Pesti
familia tagjai voltak. Ebben a helységben mar neggmélyt soroltak a sze-
génysége miatt fizetésképtelen kategoriaba, enie&tkeztében itt a jaras-
hoz képest az egyrfe jutd atlagos taksa mértéke is alacsonyabb ¥¢P6(
Ft), de Fugyi harom nemesének is fejenként csupdn Forintot kellett
adoznia.

A Sarréten a korabbi dsszeirashoz képest immdel@pulésen 88
armalistat vettek szdmba, ami az 1776. évihez kép&%-os emelkedést
mutat. Mivel az ad6z6k szama tovabéittna jarasra kiosztott taksadsszeg
viszont csokkent, ezért az edird atlagosan juté adé mértéke is cstkkent, 2
Ft helyett 1,46 Forintra. A legjobban ad6z6 csa&berettyoujfalui Kar-
acson familia volt, amelynek hat tagja a jarasrétktaksa tobb mint 10%-at
adta, Péter és Jozsef is a legfddategoriaba esett. Rajtuk kivil csak a kabai
Gere Mihdly, a sassi Bogdany Sdmuel és a tord#eS¥anos vagyona lehe-
tett hasonld, legaldbbis a kirott taksa mértékeisizeBar itt nem voltak
nincstelenek, mégis nagy vagyoni kilénbsédatnek ki, amennyiben 23
személy csak fél Forintot, harom pedig csak negykhtett, ez a huszonhat
armalista (29,5%) tehat az egész 6sszeg 9,51%&t\ad)yis rajuk a jarasra
kirétt atlagos ado mértékéhez képest 0,99 Foriktabsebbet szamitottak.

Az Ermellék nemessége jelésen kivette a részét az 1783/84. évi
taksabdl, mégis az egyre atlagosan jutdé 1,28 Forint csokkenést jelent a
korabbihoz (1,56 Ft) képest, mivel az armalisténsa idkdzben 322 dre
emelkedett, tdbbre, mint a megye 6sszes tobbijheasegyittvéve (22B)

A nem fizetk kozott 16 szegényt és Oreget irtak 6ssze (4,96B4)) kilen-
cet Dioszegen. Jelleizhogy 4 Forintot mindéssze a margittai Hajas Istva
és a szalacsi Kovacs Andras fizetett.

A szalontai jaras 20 nemesére kirott 34 Forintjgab8&zalontan laké
16 armalista 29 Ft-ot, atlagosan 1,81 Forintot attbamivel a legjobb ado-
z6k kozeé tartoztak a megyében, mivel hdrom ninestels szamba vettek

¥MNL HBML IV. A. 12/a. 2. d. No. 23. 3-23.
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koztik. Petegden az lllyenes csalad két tagja Kéjen2 Forintot, mig
Tamasdan az Elek atyafiak ketten mar csak 1 Farautéztak.

A belényesi jardsban ugyanannyi nemest irtak 6ssize,hét évvel
korabban. Nagymértékelszegényedésre utal, hogy pl. Orbonas Mihalyra az
1776. évihez képest csak negyedakkora takséat ratgk Koszta Janos a
korabban ra kimért 2 Forint helyett 1784-ben macsielenként kerilt 6sz-
szeirasra. A Batrin csaladbdl ketten 3 Forintoetfizk, egyedul Vajda Sa-
muel tudta a korabbi 6sszeget teljesiteni.

Az 1792. évi taksadsszeirs

A varadi jaras teriletén 1792-ben az 1784. évilkdgmegt 19,62%-kal
nétt a taksat fizét nemesek szdma, mig az adéosszeg 4,2%-kal esstavis
Puspoki ad6z6 armalista népesseégeddd fluzzadt, de Hegykdzkovacsiban
is 32 személyt irtak 6sszegpbbiben 6sszesen 50 Forintot fizettek, de harom
nincstelent is feltlintettek a tabellan, mig Kovbasi 36 Ft-ot adtak, de itt is
szerepel két miserabilis. Szemb®i, hogy az ekkor Varadolaszibarb &
nemesBl kettd szegénysége miatt nem fizetett taksat, harmojypladig
vagyonuk alapjan 1-1 Ft-ot rottak ki, nyolc évver&bban ugyanezek az
aranyok figyelhdtek meg, de ekkor a harom taksas 8 Forintot adaty m
korabban, 1776-ban pedig ezen a telepllésen éltelgraddosabb taksat
fizets armalistak. Osszevetve az 1776. évivel a varadotesmesek névso-
rat kiderdl, hogy az itt 6larmalista csaladok teljesen kicsédték.

A sérréti jarasban az 1784. évihez képest majdafhral rbtt az 6sz-
szeirt armalistak szama, a kirott taksa 18,5 Fatfimelkedett, 6sszesen
14,36%-kal. Itt is megfigyelhéta nemesek szérédasa, amennyiben 18 he-
lyett mar 23 telepllésen taldltak az OsszeirOk asddsat. Komadiban a
Kurucso familia addzo6 tagjainak szdma tovabb erdeliteaz adodsszegeket
tekintve azonban szegényedtek: mig Janos 4, F&eaz ifjabb Mihaly
pedig 2 Forint addra lett kételezve, a masik haedgafi vagyona alapjan
mar csak 0,25 Forinttal (15 krajcérral) tudott Rgarulni a taksa mértéke-
hez. Hasonlé tendencia figyelliaheg a tordai Sike vagy Harmati csalad
esetében, ahol @biek 8 porta utan 6 Ft 30 krajcart (6,5 Ft), uiakblO
porta utan 5 Forintot addztak. Sardndon a Szegediif 10 tagja valamivel
jobb helyzetben volt, mivel 8 Forint 30 krajcart58&t) tudtak fizetni, de a
sdmsoni Godak elszegényedése is nyomon kovethé®2-ben tten 4 Fo-
rint 30 krajcart (4,5 Ft) adtak. A népesebbek kidzéozott még a derecskei
Z6ld csalad 8 és Zakany csalad 7 taggal.

Az Ermelléken a 8 évvel korabbihoz képest 11 %rdil az ad6z6
nemesek szama, igy 1792-ben 359 armalista kergeedgisra 32 helyett 33

IMINL HBML IV. A. 12/a. 2. d. No. 27. 1-10.
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telepullésen, akikre dsszesen 500 Forint taksatkré&tt ami a megye egészé-
re jutd 884,45 krajcar (884,75 Ft) 56,5%-a. Didospegnesi lakossaga 53
fore novekedett, de Margitta 35 portafi almalista nemessége is szamotte-
vo volt. A csaladok tovabb novekedtek, a Szodorayfaty kozil 15-6t
irtak 6ssze 17 Forint addval, médosabb volt a f#agi Kozma csalad,
melynek 10 tagja fizetett ugyanennyit. Jellémhogy az egész jarasban
egyedil a szentjobbi Bonyik Mihdlynak volt akkor@gyona, hogy a legma-
gasabb kategoriaba sorolva 4 Forintot kelljen ai@zn

Belényesen 8 év alatt 6-rol 10-réttnaz adoéfizet armalistak szama,
akik atlagosan 1,8 Ft adot fizettek, koztik jebsnényagi eit képviselt a
Vajda familia 6t tagja, akik a jarasra juté 18 Rtrdl 12-t adtak.

Szalontan 20-rél 56-radtt az Osszeirtak szama, a kirott taksa
42,9%-kal wtt, az egy &re atlagosan jutd 6sszeg tobb mint fél Forinttdl le
kevesebb. A nyolc évvel korabbi &llapothoz képestaemalistdk jobban
szoOrbédtak a jarasban, hdrom helyett mar nyolc idsen irtalkéket dssze.
Szalontdn a népesebb csaladok kozé tartoz6 Kenéz & Kajtor csalad 6
tagja adozott, mig Nyermegyen a Barna familia Jatatkotta a nemesi la-
Kenéz csaladbdl atlagosan 1-2 Ft taksat teljeslitetiddig a Barna atyafiak
altalaban 0,5 Forinttal (30 krajcérral) jarultakzhé az adéhoz, miveldkinc
1 Ft-ot, Tivadar viszont semmit nem tudott fizetni.

Osszefoglalas

A korabban csak genealdgiai kutatasokhoz haszeéieni dsszeira-
sok fontos tarsadalom- és gazdasagtorténeti fderdSanulmanyomban
most gazdasagtorténeti szempontbdl vettem vizsgddat korszak nemesi
conscriptio-it. Végigtekintve a 18. szdzad masddlknek taksadsszeirasait
azt tapasztaljuk, hogy az dsszeirt nemesek szassaraitt, ugyanakkor
emelkedett a kivetett taksa mértéke is. Véleméngeatnint az ilyen tipusu
vizsgalatok tovabb arnyaljak a korszak nemesi téaisaardl alkotott képun-
ket.
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MEGYERFPALFFI ZOLTAN

A debreceni Magyar Kiralyi Torvényszék egykori egél

KIR. TORVENYSZEK.

1. kép. A debreceni Magyar Kiralyi Torvényszék épiite a 19—20. szazad forduldjan.

Bevezeb gondolatok

2013 juniusaban egyittikodési megallapodast kotétt a Debreceni
Torvényszék, a Debreceni Béhbla, a Magyar Nemzeti Levéltar Haj-
du-Bihar Megyei Levéltara és a Debreceni EgyetetanM és Jogtu-
domanyi Kara, amelynek célja, hogy az eredeti twkafeltarasaval
k6zdsen induljon el a Debreceni Torvényszék ésraslarosagok,
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valamint a Debreceni [téfabla torténetének kutatéSalelen tanul-
many — kapcsolddva a fent emlitett kutatasi célakhaa debreceni
Magyar Kiralyi Torvényszék egykori épiilete (1. Képjrténetének
rovid attekintésészolgalja a kutatasi folyamat egyik allomasaként.
hangsuly elésorban az épulet funkciondlis elrendezésének beamuta
sara helyeidik.

A debreceni Magyar Kiralyi Térvényszék egykori égél ma
mar csak részben all, dskarnya — amely homlokzataval a masodik
vilaghaboru eitti debreceni varoskép meghatarozé eleme volt — az
1944-es legitdmadasok soran elpusztult. A megmaépddetszarny-
ban a haboru utan is igazsdgszolgéltatasi tevékgnidyt, ebszor
mint Jarasbird6sag, majd Debreceni Varosi Birésagajainkban
Debreceni Jarasbirdsag elnevezés alakaaik itt a birdskodas.

A tervezé

A torvényszéki épulet torténetének felvazolasalem riekinthetlink
el a terved bemutataséatol, mar csak azért sem, hiszen ezraébraz a
Wagner Gyula (1851-1937, 2. kpplt, akit a dualizmus koraban az igaz-
sagugyi tarca ,hazi épitészeként” tartottak szaniam véletlendl, hiszen
nevéhez §z6dik szamos bir6sagi (élsorban torvényszéki, keveésbé jarasbi-
résagi) és biintetés-végrehajtasi épiilet tervez&gagner Gyula mestere
édesapja, Wagner Janos mellett a korban jol isitexvphil Hansen (1813—

/6. www.birosag.hu Egyittiikddés Hajdi-Bihar megyében a kozds torténeti kushtas
érdekében. 2013. jun. 07. http://www.birosag.hufiaredttualis/egyuttmukodes-hajdu-bihar-
megyeben-kozos-torteneti-kutatasok-erdekeben {@=t62014. 01. 27.)

2Kép forrdsa: Debreceni Képes Kalendariom, 1903, 52.

%kép forrdsa: 125 éves a @y borton: képek a miltbdl - forras: Emlékkonyv
http://www.kisalfold.hu/kepek/125_eves_a_gyori_bartkepek_a_multbol_-
_forras_emlekkonyv/2023659/2643179/ (letdltés: 2@14 27.)

“Wagner Gyula életitvének monografikus feldolgozasa még varat mag&anitidenképp
meg kell emliteni a kbvetkéztelepiléseket, ahol az altala tervezett igazsédgépiiletek
felépultek. Bir6sagi éplletek: Szombathely (188%alfadka (1889-1891), Nyiregyhaza
(1891), Zalaegerszeg, Szekszard, Csikszereda (182@ok (1893), Debrecen (1893-95),
Dés (1894-1895), Maramarossziget, Szatmar, Mak@6)1&yula, Arad (1897-1899), Kecs-
kemét (1897-1900), Kolozsvar (1900-1902), Lugos0{i9902), Székesfehérvar (1902),
Szeged (1906), Eger (1906-1908)

Biintetés-végrehajtasi éplletek: Csillagbortén, Sz€y881-1882), Fegyintézet, Nagyenyed
(1891), Mosonyi utcai tolonchaz, Budapest (1894-)1886. PuszTal LAszLO: A birdsagi
épllet.Birdsagi épliletek MagyarorszagdiLLAY |ISTVAN—PUSZTAI LASZLO-STIPTA ISTVAN.
Budapest, 1993. 39-40.;EKGYEL MIKLOs: Perkultira. A birdsagok vilaga. A vilag birésa-
gai. Budapest — Pécs, 2011. 57-68., 75-78.
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1891) volt® aki dan szarmazésa ellenéreéstsban bécsi épiiletéirvalt
hiressé a Monarchiabén.

2. kép. Wagner Gyula.

Elhelyezés, épitési idl és utdélet

A telekrendezés a fennmaradt varosi jégyinyvek szerint
1892-ben kezttott! Az épilet az Gn. dohanyabaldd telkén kapott
helyet, amely a jegyikonyvek szerint akkor a Nagyvarad utcan Volt.
Késsbb — a telekrendezést kdgeh — a Gyar (néhany évvel kéb
Werbsczy, ma Iparkamardps a Deédk Ferenc utca (madeer)

®Vv6. Magyar Eletrajzi Lexikon. Wagner Gyula.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16920/169286.(ietdltés: 2014. 01. 27.)

bv6. Pallas Nagy Lexikona. Hansen, Teofil.
http://mek.oszk.hu/00000/00060/htm|/045/pc004528l#5 (letdltés: 2014. 01. 27.)

"Magyar Nemzeti Levéltdr Hajdu-Bihar Megyei Levéltgtavabbiakban MNL HBML):
IV.B.1403/a 13. k. 103/5788.

8A telek a 18. sz. efsévtizedében Debrecenbe betelépiégrences-rendi szerzetesek kolosto-
ranak adott helyet, majd miutan Il. Jozsef felasala rendeket, a teriilet allami tulajdonba
keriilt, s az épiletekben sokaig a dohanyabaldkoditt. Rprp Jozser A MAV debreceni
igazgatosag székhaza: A Bek-Dégenfeld-Tisza pdBotdapest, 2001. 31.

°A mai Iparkamara utca a torvényszék épitése idaj@yar utca elnevezéssel birt, utalva a
teriilet korabbi hasznalatara, majd az 53/189%lsgy. hatarozattal ,Wefzzy utca” elneve-
zésre valtoztattak a korabeli Gyar utca nevét. ARGkzy utca neve 1948-t61 Ménus lllés
utca lett (76/1948. bkgy. sz. hat.), ezt kibest 1952-81 Beloiannisz utca (138/1952. (IV. 3.)
VB. sz. hat.), végul 199t lett Iparkamara utca (88/1991. (Ill. 25.) Kgy. $mt.). (Az in-
formaciokért Papp Jozsefet illeti a kfszonet.)
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sarkan épiilt fel a torvényszék, kdzel a mai Nagyddishoz. (3. kép)

3. kép. Az egykori térvényszéki éplilet elhelyezégs a mai beépitettség 0sszevetése.

A telekalakitas jogi hatterének rendezése csakngynéget
vett igénybe, ugyanis a dohanyabaldo terllete mettedileg is allami
tulajdon volt, viszont a dohanybevalté hivataletile séhivatal, vala-
mint az itt talalhato raktarak tertlete a varosk,\amelyek tulajdon-
jogat az igazsaglgyi miniszter kérésére a varadtata kincstarnak.
Ezen kivil a telkeket korbevévovabbi 3000 négyszogolnyi szabad
teriiletet is az épitkezés szamara ajanlotta faérasv’ A telekrészek
atadasan tul tovabbi feltételek mellett egyezetg rae igazsaguigyi
miniszter és a varos a torvényszéknek, jarasbinggags foghaznak is
otthont add épulet megépitédeilyen feltétel volt, hogy a varos két-
szazezer forintig épitésicéeget folydsit, amelyet mint kamatmentes
kolcsont az allam — a miniszter kérésére csak -5.1pMuar 1-jéil
kezdve, tiz éven keresztll hlszezer forintos ésedékessdgrészle-
tekben fizet vissza a varosnak. Ezenkivil a megadlas pontjai kozé
kerllt, hogy a varoshazan fogvatartott letartoztagzemélyeket,
amint elkészill a torvényszéki épulet, elszallitjdyabba az allam
véllalja, hogy egy 500-60® foefogadaséara alkalmas uj bértonépile-

1%A képet a Google Earth itholdfelvétele (letltés: 2013. 11. 07.) és a koliahelyszinrajz
felhasznéalasaval a szérkészitette.
6. MNL HBML IV.B.1403/a 13. k. 163/8910.
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tet épit sajat koltségén, amelyhez a varos a Kildtemn telket ajanl fel.
Mindemellett az igazsagutigyi miniszter kérte Debn&ide hogy a va-
rosban székél birébsagok bérleti dijainak potlékat fizesse meg az
1893. év veégeig (4700 Ft), azonban ezt a segitség@&tos nem tudta
teljesiteni, hivatkozva arra, hogy mar eddig is@B8t 6sszeget aldo-
zott a birésagok bérleti dijanak pétlasara, haatigazsagszolgaltata-
si tevékenység biztositasa allami feladavégill a kozgjlés 1893.
majus 25-én a fenti feltételekkel 109 igen és 3 seavazat mellett
elfogadta az érintett telekrészek tulajdonjoganaki@séat, s a hataro-
zatot felterjesztették a belligyminiszterhez jovgtagvégett® Az
épitkezés 1893 és 1895 kozott zajlott, a kész égiiil395. oktdber
13-an adtak &' Az épiilet az 1944. jlnius 2-i, majd szeptembegi1-j
|égitamadas soran sulyos karokat szenvedett, ankibneitkeztében a
Deék Ferenc utcab§zarnyat el kellett bontahi.A megmaradé épii-
letszarnyban 1tk 6do6tt tovabb az igazsagszolgaltatasi tevékenység.

Funkcio

Az épuletet gyakran illették a Torvényszeéki vaggzsagigyi
Palota névvel. Ez az elnevezés a reprezentativeteegsen tul utal
egyrészt a szorosan vett torvényszéki feladatasitai ami a dualiz-
mus kori rendes birésagi szervezet altalanos hatgsk
vegyesfolyamodasu birosagat jelentette elkanasrészt arra is, hogy
az épuletdbb funkciégyakorlasanak is helyet adott. NemcsaWa
gyar Kiralyi Torvényszékhanem alarasbirosages a jarasbirosag

12\MINL HBML 1V.B.1403/a 14. k. 62/3322. A birésagok elfrezési koltségeit — ahogy Papp
Joézsef a Bek-Dégenfeld-palotarél sz6l6 munkajabamasblatjuk — a varos maga vallalta, s
mintegy ,megajanlotta” az allam szamara azt, igyeeezett palotaban addigikdds, s 1871
utan kialakitott igazsagszolgaltatasi szervezesesdhez igazitott birésagok (kiralyi térvény-
szék, kiralyi Ugyészség, jarashirdésag) tovalitkddhettek a palota helyiségeiben. VarP
JOzSEF i. m., 26.

“MNL HBML IV.B.1403/a 14. k. 74/4412.

YK ENGYEL MIKLOS, i.m., 63.

% 4sd 1. kép, ahol a narancs szin az épiilet megimanads &ll, a citromséarga szin a bom-
bazéasok soran megsériilt, majd elbontott szarnyelzat

18A dualizmuskori Magyarorszag birésagi szervezetézigazgatast és biraskodast elvéalasztd
1869. évi IV. térvénycikk utan megalkotott 1871i #rvénycikkeken alapult. Az igy létrejott
bir6sagi struktdra un. rendes és kiilénbirésagoélidlA rendes birésagok a kdvetkelie-
rarchiaban rikddtek: Magyar Kiralyi Kdria mint legfetibb szinti birdi forum, ezt kdvette 2
majd 11 darabszammal a Magyar Kirdlyi §tébla, majd 102 db. Magyar Kiralyi Térvény-
szék, végul 360 Jarasbirosag. Vairsa IsTvAN: A magyar birésagi rendszer torténete
Debrecen, 1998. 124-133.
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mint telekkonyvi hatosarg itt mikddott, s ezen tul — szintén a korabe-
li gyakorlatnak megfeléen —foghazatis magaba foglalt a komple-
xum. Ez utdbbi a betsudvari szarnyban nyert elhelyezést, s ma is itt
miikodik. A kdvetkedkben tekintsik at, hogy hogyan és hol kaptak
helyet az épuleten belil ezek az igazsagszolgsitatdkciok.

A torvényszékidbejarataa Deak Ferenc utcara nyilott. Jelleg-
zetes wagneri megoldassal, ugyanis a ténszAamos birdsagi épile-
tén dér oszlopos portikusszal hangsulyozta a hejgraA fobejarat
egy kiseblelscsarnokbanyilt, amelynek |épdge vezette fel a belép
a magasfoldszintre. Adbejarat tengelyében helyezte el a teévaz
diszlépcéhazat amelyen keresztil lehetett elérni azbeds masodik
emeleti helyiségeket. Miétt azonban az emeleti szinteket attekinte-
nénk, érdemes a foldszinti helyiségeket is szengiggnni.

A foldszint (1. melléklet)
Az épuletben — igazodva az ekkorra mar kialakulbd#gi épitészeti
gyakorlathoZ® — a foldszinten a nagyobb gyfélforgalmt helyisége
nyertek elhelyezeést, igy @lejarattol jobbra aelekkdnyvihivatal,
balra pedig garasbir6sagszobai és irodai voltak, amelyek ablakai a
féhomlokzaton nyiltak. Ezeket a helyiségeket a trakial$ oldalan
végigfutdoldalfolyosorolkozelithették meg, illetve a helyiségekben a
belss kozlekedést a homlokzattal parhuzamos, a teregéngelyére
flizott ajtosor tette lehé&té.

A diszlépcéhazat és a mogotte huzodo Beigdvart folyosok
vették korbe, amelyek mentén mind a jarasbirosggmakd a telek-

YPapp Jozsef a bir6sagoknak a Bek-Dégenfeld-palotabiki-, és a Torvényszéki Palotaba
valo atkoéltdzése kapcsan irta, hogy ,Talan nemtlefiehogy az 0j hazsbejaratanak 4 db
kettds oszlopa és felette az erkély, valamint a& elseleti ablakok feletti timpanonos diszités
nagyon hasonlit a régi székhaz, a Dégenfeld-hajeeegséhez.” (P JOZSEF i. m., 31—
32.) Lehet, hogy e felvetésnek van valésag alapjadenesetre kijelenthetjiik, hogy Wagner
Gyula formaképzési sajatossaga és a helyi, delirelidp szerencsésen talalkozott egymas-
sal.

8Révai Nagy Lexikona (RNL) ,Bir6sagi épiiletek” cimsaaalatt olvashatunk a birésagok
funkciéséméjardl: ,A kir. torvényszékek rendszeliirt lgyészséggel és a székhelyeiikéa

dé kir. jarasbirésaggal egy birésagi épiletben hédyeek el (térvénykezési épiletek, tor-
vényhazak). A foldszintet a legtébb helyen a Kirdgbirdsag, a tkvi osztaly és a vizsgalobird
foglalja el [...]. Az el$ emeletre kerlil az elnbkség a segédhivatalokkal gslgari osztaly
[...] mig a masodik emeleten a budtedsztaly és a kir. lgyészség van.” Révai Nagy
Lexikona. Ill. kotet. Birosagi épiletek. http://meszk.hu/06700/06758/pdf/revai03.pdf
(letoltés: 2014. 01. 27.)
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konyvi hivatalnak tovabbi helyiségei helyezkedtékde pl. a kapus
elészobabdl, konyhabdl és egy szobabdl Elidsais itt bujt meg®

Befordulva az épiilet sarkan, a Gyar (majd \V¥erly, ma
Iparkamara) utcai szarny tortvonald homlokzati kipantjaban nyilt
az un.kocsi bejarat amely a §szarny és a foghézi traktus kozotti ud-
varra vezetett at. Ez a bejarat a mai — megmaragititet 6bejarata
az Iparkamara utcan. A behajt6tdl jobbra — a Degtleic utca iranya-
ban — azigyészségmig balra, a Gyar utca menténiasgalobirdiro-
dai voltak.

A mar emlitetttorvényszéki foghdkziilénallé épuletszarnyként
a bel$ udvaron allt — all ma is — s ni¢egesen csatlakozott a Gyar
utcai traktushoz. A két, illetve kozépdraktusaban haromemeletes
foghaz mintegy kettéosztotta a lelsagyobb udvart, amelyen kivil a
fészarny tombjében a helyiségek és folyosék tovaldvorn beld
udvart oleltek korbe. A foghaz éplletszarnya iroftos rendszeéy
an. csillagbhortonként épilt meg, amelynek jelleggsége, hogy a
rabokat a csillag részben, maganzarkékban helyetf8kA 19. sza-
zad végen épilt torvényhazak egyik jelléjpzez a fajta megoldas.
Egyrészt gazdasagossagi okbdl, masrészt az 6sdpetatio is meg-
kovetelte a foghadzak bélszartabb elhelyezését. ,A torvénykezési
épulethez illesztett borton- és foghazépulet magdt@lt megoldast
nem csak az itéletiket t6k, hanem az éketes letartoztatottak, a
vizsgélati foglyok, illetve a valami okbol atsz&Kukra varok
fogvatartasara is>* Wagner Gyula szamos torvénykezési épiileténél
szinte valtozatlan formaban talaljuk meg a foghs#éArnyakat, hiszen

¥Maganlakasok kivételesen létesiiltek a birdsagiedeiilbeliil. (V6. RNL ,Birdsagi épiilet”
cimszé) Jellemin hivatalszolgai, gondnoki lakrész létesiilt azleétpéd eldugottabb, de a
bejarathoz kézel ésrészén. A debreceni komplexumban a kialakitotukdpkas mellett — a
késsbbiekben lathatjuk — egy reprezentativ bir6i lal&abelyet kapott adszarny méasodik
emeletén.

6. MoHACSI BARBARA: A biintet térvénykezés és a biintetés-végrehajtas tortératieeD
cenben a 18-20. szazadban, kiilénos tekintettel taebeni Kiralyi Torvényszéki Foghaz
miitkbdésére. Debreceni Jogi Mhely (OTDK Kildnszam)
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_dmiszam/a_buntetotorvenykezes_es_a
buntetes_vegrehajtas_debrecenben_a_18 20_szazhkdlomos_tekintettel_a_ debreceni_kir
alyi_torvenyszeki_foghaz_mukodesere/ (letdltés:42Q1. 27.)

ZIMezEY BARNA: A bortonrendszerek és a bortonépitészet a 19s2zadforduld idején.
Jogtorténeti Szeml€006/1. 50.
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itt nem a kul8, a varosképbe illeszkedés, hanem a funkcié vol-me
hataroz&?

Az elg emelet (2. melléklet)

A fobejarat tengelyébe allitott diszléphazbdl nyiltak az emeleti
folyosok. A térvényszeékiargyaldtermekitt kaptak helyet. A diszlép-
csbhaztol jobbra @séplletrészekben kisebb polgari és biintétgya-
|0k, balra pedig irattar és iktatdo helyezkedettfefsszarny utcafronti
helyiségei kdz6tt a mai Nagyallomas felé ezakaszban torvényszéki
biréi szobak a Gyar utca iranyaban pedig elnoki irodakfoglaltak
helyet.

A legdiszesebb helyisége az épiletnel@ptshaz tengelyé-
be allitott el§ emeleti, un. Nagy hintgyi végé targyalasi tererh
volt, amely minden bizonnyal az épités utan néréwel kégbb be-
vezetett eskiidtszéki targyalasok szinterévé valerém kozel 150 m
alapterulei volt, belmagassaga elérte a 7 métert, amivel rhaziidet
fogott at. Ot darab nagyméiietegyenes zardédasu ablakasazirny
maogotti, a foghaz felé édeld udvarra nézett. Ez a tajolas szokatlan,
hiszen a korabeli bir6sagi épuletek nagy targydasnei rendszerint
a fohomlokzatra nyiltak, s ekképpen a homlokzati stitdban is
hangsulyt kaptak.

A teremnek két nagyobb bejarata volt. Az egyikszldipcstol
balra e8 folyosordl nyilt, amit 8ként a hallgatésdg hasznéalhatott, a
masik a jobbra ésfolyosorol biztositott bejutast, élsorban — a kor-
nyez helyiségkiosztasbol kovetkéen — az eljarasban résztéev
szemeélyek szamara. Egy harmadik, kisebb ajté is ayeremben, ez
a hossztengelyben, a birdi pulpitus mogott helydetteel, és a birdi
visszavonulo szobaba vezetett. S ugyanezen a égijpmegyedik ajto
is nyilt, amely a visszavonuld szobéat és az épmgethatso traktusa
felé vezed folyosot 6sszekapcsolodsizobaba vezetett. Az emlitett
hatso traktusban pedig az eskidtek, a tanuk, éiggaedek és a vad-
lottak kilon bejarata helyiségei kaptak helyet.exzek megkozelitéseét
szolgélo folyosd végén mosdokat alakitottak ki.

225zembedtl a debreceni foghazhoz valé hasonlésag tébbek kazjulai foghaz esetében.
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4. kép. A nagy targyalasi terem metszete. Részlet aredeti tervhil.

A nagy targyalasi terem emlitett reprezentativit@stalak bel-
s6 felUleti forméalasa biztositotta a nagy méretekletelSajnos a ha-
borat kbveben a termet fodémmel ketté és valaszfalakkal tobdar
helyiségre osztottak, igy csak Wagner Gyula maspiia torveny-
széki éplletei, illetve a részlegesen fennmaraetietr tervek — met-
szetek — alapjan tudjuk elképzelni a terem dis¢ité4. képd®

Az eredeti tervek Debrecen Megyei Jogl Varos (DMBrofilmes Adattaraban talalha-
tok. (Mikrofilmes Adattér, Iparkamara u. 1.)
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A falakat korinthoszi fejezetes pilaszterek tadqltg a koztik
kialakult falmeskben gipszstukko keretek lehettek. A terem révideb-
bik oldalain négy-négy, a hosszabb oldalakon pédighat falpillér
tartotta a mennyezeti parkanyt akképpen, hogy akd@tszél§
pilaszter a sarkokban csonkan jelent meg. A kéyolaly bejarat és a
nagy magassagu ablakok a hosszabb falszakaszoktkn(b. kép3*

5. kép. A nagy targyalasi terem szamitégépes ehekonstrukcioja.

A terem berendezése megfelelt a korabeli eljagEiyeknek.
A haromtagu biroi tanacs asztala a terem hossteftgn helyezke-
dett el kissé kiemelve a padl6 sikjahoz képestl Btpulpitustol jobb-
ra sorakozott az eskudtek széke (12+2 db) két soehg Iépcszetes
emelvényen. Mellettik az lgyésznek helyet add hsilia Vellk
szemben, a pulpitustdl balra, a kdisztala foglalt helyet négy szék-
kel. Emellett az asztal mellett allt a hallgatosdmya felé a terem
futését szolgald nagymétiekalyha. Az Ugyészi és a u@dsztalok
kozotti tertileten, nagyjabol kézépen, a birdi pukgsal szemben he-
lyezték el a vadlottak padjatjlé kissé hatrébb, az igyész asztala felé

247 szamitogépes rekonstrukciot a s#ekeszitette.
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pedig egy masik padot, ami az eljarasban rés#étegyéb személyek-
nek adhatott helyet.

A véadlottak padja mogott, a terem terlletének ceakia felét
elfoglalva hizédtak a hallgatdsag padsorai, eggrem vége, a folyo-
séi bejarat felé négy lépifeknyi magassagot el@remelvényen. Az
alaprajz szerint 14 sorban 6 diblikly fogadta a hallgatésagot, s ezzel
a birésagi eljaras nyilvanossaganak alapelvi émging¢sét is biztosi-
totta az épulet. (6. kép)
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6. kép. A nagy targyalasi terem alaprajza. Részletz eredeti tervigl.

A nagy targyalasi terem atellenes oldalan, szieigy folyoso
vezetett &t a Gyar utcai szarnyba, a folyos6 mepgiig irattarak
helyezkedtek el. Ennek a szarnynak a homlokzataénebrvénysze-
ki bir6i szobak kaptak helyet, s ezen a szintedituszetett egy ajtdé a
foghazi traktusba.

A masodik emelet (3. melléklet)

A foldszint és az elsemelet tereivel az épllet kiszolgalta a szorosan
vett igazsagszolgaltatasi funkcidt, holott tovalelbneleti szinttel is
taldlkozunk az épiletben. Azonban ez a masodik eiragl éplletnek
csak egyes részein jelenik meg, ugyanis az épgétzének tomege a
foldszintre és az alsemeletre korlatozodik, amivel egy kellemes,
korabeli varosi léptéket vesz fel. A masodik emedeint a bel§, fog-
hazi szarny teljes egészén végighuzodik, ist a kozéps, maganzar-
kakat magaba foglal6 traktus tovabbi emeleti seing rendelkezik.
Ezen kivll a §szarny kdzéds a diszlépashazat és a nagy targyalasi
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terem l|égterét is magaba foglald traktusa épllt rétlgemelettel,
amivel a tervei szépen kihangsulyozta a bejarati és adoedprezen-
tativ tereket, s egyuttal az utcaképbe belesimuéisnelegans és
meghatarozo6 épuletképet alkotott meg.

A fészarny masodik emeletén edyroi lakas kapott helyet,
amelynek férfi szobaja, szalonja, eligellés halészobaja éHomlok-
zat masodik emeleti szintjén nyilt ablakaival, tolwidhaldészobdja,
furdészobaja, konyhaja, kamraja és cselédszobaja pediigzBépcs-
h&ztol jobbra &straktusban kapott helyet. Ezekkel atellenben,pa 1é
csvhaz masik oldalan egy tagastobabdl tovabbi két biréi szoba
nyilott.

A harmadik emelet (4. melléklet)

Az épuletkomplexum harmadik emeleti szintje csdkghazi szarny
kozép$ traktusaban épllt be, itt is — hasonl6an az émdrtalsobb
szintjeihez — maganzarkak kaptak helyet.

A megjelenés
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7. kép. Az elpusztult Dedk Ferenc utcaishomlokzat rajzi rekonstrukcioja.

siy £ 7

Az épulet szépen illeszkedik a korabeli historiz&aépuletek soraba,
s jellegzetes wagneri munkanak tekinthek terved mind a témeg-
és térformalasban, mind pedig a homlokzatalakitastzaegyéb i
veire is jellemd megoldasokat valasztott.

Mindkét utcai homlokzat kiugro, kétemeletes, kupola
sarokrizalitokkal kiemelt kozépszarnyra szefdEitt, amelyekhez
egyemeletes oldalszarnyak kapcsolodtak szintérkszatitokkal. A
Gyar utcai kdzépszarny masodik emeletének nyildisaisonyabbak,
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mig a Bszarnyé magasabbak, igy hangstlyosabbak voltEzen a
szakaszon kapott helyett a masodik emeleti bikdida

A kutatas soran e tanulmany elkésziltéig az égakamlok-
zati rajzat nem sikerllt megtalalni, azonban a meawadt alaprajzok
és metszetek, valamint korabeli képeslapok, fo&itségével a hom-
lokzat rekonstrualhatéva valt. (7. kép)

A féhomlokzat tagolasi megoldéasa tobb, Wagner Gyul alt
tervezett torvényszéki épileten visszakdszon. Alitetinkét kupolas
sarokrizalitokkal kiemelt kozépstraktus mintegy ismert&egyének
tekinthet a tervesdnek, hiszen ezt nemcsak a debreceni, hanem t6b-
bek kdzo6tt a gyulai, a kolozsvari, a kecskemétilétgin is felfedez-
hetjiik?’ A fébejarat portikusszal valé kihangsulyozasa is kedvel
formaeleme volt a tervémek, mondhatni valamennyi birdsagi épile-
tén megjelenik. A debreceni épilet portikusza lextsgegy, parosan
allo dér oszlopbdl allt. A portikusz folott baluse¢s szakaszokkal
tagolt mellvéd erkély nyult el harom ablaknyilast korbedlelzéles-
ségben.

A féhomlokzat nyilaskiosztasa a kovetkkeppen alakult:
1+7+1+5+1+7+1. EbHl a sarok és a kdzépdsraktus rizalitjai voltak
egy, az egy emeletes szakaszok hét, a kdzépistus pedig Ot nyilas-
tengelyiek.

A kbzép$, kétemeletes traktus szelszalitjait sarokarmirozas
hangsulyozta, illetve &parkany félott baluszteres attika, amelynek a
sarkain egy-egy &vaza, ezek kozott pedig két-két akroterion helyez-
kedett el szimmetrikusan. A k&zéprész sarokrizatitikovacsoltvas
diszitéed kupolak emelkedtek. A kupolak kozétt, @éjarat homlok-
zati tengelyében a&parkanyon helyezkedett el az angyalok altal kz-
refogott koronas kiscimer utalva a biroi hatalomé&sara.

Az épllet egyemeletes traktusait szintén sarokiidakartak,
amelyek a dparkany folott hasonloképpen attikafalas hangskiy-
tak, azonban itt a sarokarmirozas csak a féldshiomlokzatszaka-
szokra korlatozodott. Az egyemeletes szarnyakdtofédles zarodasu

V6. ZINNER TIBOR (szerk.):Magyarorszag biréséagai és ligyészségei az ezredéordDeb-
recen, 2001. 143.

287 rajzot a szer készitette.

2'ygyanigy szivesen alkalmazta Wagner az épiiletkiizéprizalitot koronaz6 manzardiet
vagy homlokzatok megismétlését. VosBSIozseF (szerk.):A magyar nivészet a 19. szazad-
ban. Epitészet és ipafivészetBudapest, 2013. 359.
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ablakokat sorolt a tervéz a koztuk 6% falszakaszok
vakolatkvaderrel diszitettek. Az 8lemeleti nyilaskeretek egyenes
zarodasuak, a szemdldokparkanyok akroterion jgltbgzitést kaptak.
A Gyar utcai szarny homlokzatkialakitasa (8. kBfpveti a
fészarnyét, azzal a mar emlitett kilonbséggel, hogpasibejaratot
magaba foglalo kozéfistraktus masodik emelete alacsonyabb, igy
kevéshé hangsulyos, jelezve az épllettdmegbeliyeltieedését, illet-
ve az emeleti ion fejezetes pilaszterekarkanyig felfutnak. E hom-
lokzatszakasz nyilaskiosztasa pedig a 2+9+2+9+2+@r@et kovette,
amelyben a kocsibejaratot magaba foglald ko éadktustol balra €s
szarny két nyilastengellyel hosszabb volt. Azonegnaz éptilet hom-
lokzatanak utcasarok f@i feltarulasa miatt nem lehetett szembéptl

8. kép. A megmaradt szarny homlokzati rajza a Gyar,

majd Werbéczy, ma Iparkamara utcan.

mint ahogyan ma sem az, holott a sarokrizalit ég k&t ablaknyilas-
nyi épuletrész a légitAmadasokban elpusztult, igppholdali, a Deédk
Ferenc utca felé égraktus még rovidebbé valt.

Zar6 gondolatok

Miként a bevezében utaltam ra, jelen tanulmany egy folya-
matban 1é% kutatasba kivan bepillantast engedni, igy a tefigsgé-
nye nélkll ismerhettik meg a debreceni Magyar Kirébrvényszék
egykori épuletét és annak torténetét.

Az épllet bemutatasa megsitette, hogy a debreceni térvény-
kezési palota is szép példaja volt a dualizmudkagyarorszag biro-
sagi épuleteinek, épitészetének. A kor ismert &atdoglalkoztatott

Részlet az 1984. évi felljitasi dokumentaciobol. (MMikrofilmes Adattér, Iparkamara u.
1)
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épitésze, Wagner Gyula a 19. szazad végéike anegszokott szinvo-
nalon alkotta meg az épuletet, amely ma is magselitervedje jel-
legzetes megoldasait. Természetesen nemcsabjdigs tekinthetjik
remek alkotasnak a toérvényszeéki palotat, hanengazsagszolgaltatas
korabeli igényeit messzemian kielégib formajaban is.

Sajnos a térténelem nem volt kegyes az épiletheA.944-es
haborus események soran olyan sulyosan megsétidzarny, hogy a
haboru utan el kellett bontani. Néhany évveldkes a terilet (Péfi
tér) rendezése soran egy tobblakasos lakéhaz fagbh torvényszék
lerombolt épuletszarnyanak helyét. A haboru utflapatfelmeérések-
bél és felujitasi tervekdl kiderll, hogy a diszlépékaz viszonylago-
san épen maradt a légitamadasok utan, azonbamgelbrepiletre-
szek elpusztulasaval funkciojat vesztvén torzdjddreottak. A hely-
hiany mérséklésének esett aldozataul a diszteremaara annak,
hogy az az épen maradt traktusban helyezkedett el.

A jarasbirésagként, majd varosi birosagkerikaads megma-
radt szarnyak allaga az elmult évtizedek soramiésen leromlott, az
épulet megérett a feltjitasra. Ugyanakkor a mair®emi Jarasbiro-
sag Uj épuletre var, amelynek elkészilte utan ikik a régi épllet-
bél, igy az ismét sorsfordul6 elé néez.
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BARTHA AKOS

A séarospataki faluszeminarium vandorkényvtar-aktioj

EIméleti megfontolasok
Mivel a vandorkonyvtar kifejezést ,mozgd népkonyitéértelemben
hasznaljuk, helyénvalé legalabb kérvonalazni, mitik ,nép” alatt.
Erdekes modon a torténészeket mintha kevésbé fughika ez a kérdés,
noha a 20. szazadi tarsadalmi modernizacié egyi&sgrobléméjarél van
sz6, melynek d tétje — egy elcsépelt fordulattal élve — ,a néprhelése a
nemzetbe.” Udit kivételként legutobb Gyani Gabor foglakozott adéssel,
hangot adva aggalyainak a néprajztudomany népfagalletéen. Anélkul,
hogy elmertilnénk a részletekben (a népbe beleitoa kisnemesseég, a
kispolgérsag, az ipari munkéssag, stb.), leszogzemgy ,erdemleges
néprajzi érdekddés kezdett (...) mindig kizarélag csupan a parasztok irant
nyilvanult meg.* Szamunkra is ez lesz az iranyad6, amikor ,a néptkan
a magyar parasztsag kulturafogyasztasat vizsgaljuk.

Minek a kultirafogyasztasat? Be kell lassuk, agpatsag” kifejezés
is pontositasra szorul. Sarkany Mihdly torténetrapoldgiai olvasatdban a
parasztok 6nallé foldiivesek, akik valamilyen formaban tulajdonoskeént,
csaladjukkal, haztartasi és gazdalkodasi egységbeak és dolgoznak az
adott kozb6sség szokasai, elvarasa és értékrendjintszA szociolégus
Kovach Imre szerint a ,torténeti parasztsagot” nmagidjdonnal, a
mezgazdasagi termelés tdlsulyaval, a piacra és Oastiat termelés
kettbsségével, a tulélési és ellenallasi készség meglées a gyenge
tarsadalmi mobilitdssal lehet jellemezni. Ekképperparasztsag rostajan
kihullnak az agrérproletariatus népes csoportj@pgadmosok, cselédek,
részes aratok, summasok, stb.), torténetiségélasgaliia a kérdést pedig a
hatvanas évekkel, a téeszesitéssel niegsek tekinthet ez a réteg. Juhasz
P&l réluk mér mint ,utéparasztsagrol” beszél, adarcsa Istvan megésit:

A kutatas az Eurépai Unié és Magyarorszag tamogeshsaz Eurépai Szociélis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-000dnesgité szamd ,Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi szeméfynogatast biztositd rendszer kidolgozasa
és nitkddtetése konvergencia program” éirkiemelt projekt keretei k6zott valdsult meg.
Jelen tanulmany &ommentarfolydirat 2013/6-0s szamaban megjelent iras dtszatett
véltozata.

1GYANI GABOR: Nép, nemzet, zsidBozsony, 2013. 14-15.
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»a régi paraszti rétegek nyomaban teljesen (j té@ia@ai csoportok jénnek
létre, amelyek mér egyéltalan nem hasonlitanéHeikre.”

Barhogyan is all a dolog, ,a nép” helyzetét a 2Gzad els felében
sajatos ketisség jellemezte. Egyrészt az esszencialista fod@lostrukcio
nyoman parasztiként szdmon tartott csoportok egyntudatosabban
vallottak egyenjoglusagukat a magaskultirat megbabar rétegekkel,
masrészt — ezzel egy diden — a tradicionalis parasztsag erodalodéasa,
bomlasa is felgyorsult. Ez a két, paradox médomeggt ebsité folyamat a
népi irdk fellépésében kulminalt, akik nem is tkdegységes alladspontra
jutni a modernitas versus paraszti hagyomanyok dséiden. Raadasul a
politikai, st, a gazdasagi hatalom is markansan hallatta szaypéraszti
jovét” illetsen, még szdvevényesebbé téve a fenti képletet.

Az UGjabb kutatasokbdl tudjuk, a népiség csucspontja nem a
szociografidk és az ismertebb iroperek idejére §22338) szoritkozik,
hanem korményokat, rendszereket &tigr| egy jéval szélesebb
idéintervallumot (egy b évtizedet) dlel at és egészen a kommunista hatalom
megszilardulasaig tart. EBb adoddéan — mint oly sok mas
tarsadalomtorténeti jelenséget — a paraszti mozesid kordli vitat is a
mindenkori hatalom, illetve egyes értelmiségi sreliorok igyekeztek
kanalizalni. Ennek ellenére (vagy inkabb éppenteigen keveset tudunk
példaul a dualizmuskori szabadwvelodés, a Horthy-kori iskolan Kivdli
népniivelés, vagy a ,fényes szelek” népiskolainak hat&srmeizmusarol.
Vagyis arrdl, hogy milyen hatast gyakoroltak ezek iatézmények a
megcélzott rétegekre; mennyiben tekinfle#t valdés igényekre
megfogalmazott reakcioknak és mennyiben a hatakmsadalompolitikai
akcidira kotott disznek. Itt most nem torekedhetek e komplex,
alapkutatasokat igényltémakor teljes kibontdséra, csupan stsban) a
sarospataki faluszeminarium vandorkdnyvtar-akcidi@nesztil szeretném
illusztralni a magyarorszagi falusi/tanyasi koz@sdéolvasasi szokasait és
lehetiségeit a 20. szazad élfelében.

A\/ALUCH TIBOR: A tdrténeti parasztsag valtozasai az 1960-ash@relSzazadvég(2003) 1.
sz. 3-31. és BVvACH Imre: A magyar tarsadalom ,paraszttalanitasa” ropai 6sszehasonli-
tasbanPolitikatudomanyi Szeml€2003) 3. sz. 41-65.

®Részletesen targyalomaBTHA Akos: A foldkérdés mentén: Népiek és konzervativok ta ké
vilaghaborua kozti Magyarorszagokommentar (2013) 3. sz. 48-59.

‘példaul: Rpp ISTVAN: A magyar népi mozgalom torténete: 1920-192012., BRTHA
Axos: Falukutatas és tarsadalmi dnismeret: A SarospaRafiormatus Kollégium faluszemi-
nariumanak (1931-1951) térténeti kontextu§dirospatak, 2013.

S0dits kivételek: MAJTENY! GYSRGY, A tudomany lajtorjaja. ,Tarsadalmi mobilitas"és ,(j
értelmiség” Magyarorszagon a Il. vilaghabor( utdBp., 2005. és &p ISTVAN: A népi kol-
Iégiumi mozgalom torténete 1944-ig. Népi tehetségmidozasa, vagy tudatos elitnevelési
kisérlet?Bp., 2008.
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A ,népkultra” konturjai a két vilaghaboru k6zott

Kiindulépontunk a Horthy-korszak kultarpolitikdja,melynek
embereszmeénye az egészsegess, atemzeti kddédi allampolgar volt —
falun és varosban egyarant. Természetesen ezt lansabképet egyedi
elképzelések tették szinessé. Klebelsberg Kundnszenépiskolai program
azeért volt fontos, metfa politikai demokréciat meg kell éknie a kulturalis
demokracianak, vagyis mindenkinek tanulnia kelh” sokat emlegetett
Lkultarfolény” nem vélhatott volna politikai szlogeé a vidéki iskolak
aldatlan &llapotanak felszamolasa, vagy legalalbigondok meérséklése
nélkil. S bar az iskolaprogranelsésorban az Alféld elmaradott, ritkdn
lakott tanyavilaganak népiskolaval val6é ellatasatizte ki célul”®
Zemplénben is épiiltek ,Klebelsberg-iskoldk”, melyskerrel szolgaltak az
analfabetizmus visszaszoritdatA korszak kovetkez nagyhatasu
kultdrpolitikusa, Homan Balint 1932-ben kerllt act élére és tiz éven at
toltétte be tisztségét. Mig a hdszas évek, Kleetsl{és példaul Kornis
Gyula) ténykedése élsorban arra iranyult, hogy mindenki minél inkabb
megtalalja szamitasait a tarsadalmi ranglétran gilfio pozicidjanak
megfeleben, Homan a szegény, de tehetséges gyermekek iéégéué
valdsat — tehat tarsadalmi felemelkedését — résttesiebnyben, efsen
hangstlyozva a kozvetitett ineltséganyag nemzeti jelledétd szegény
sorst tdmegek sorsan Osztondijalapok, majd a KorsZge felé népi
kollégiumok igyekeztek segiteni — a lebmigekil adédoan szerény
eredménnyel.

A népi iskolaztatas esélyeit kodztudott mdodon rdatothogy a
parasztszidk vonakodva engedték gyermekiiket (tovabb)tanuliszem az
munkaeé-kiesést jelentett a csalad szamara. Masrésztasziéletformanak
értelemszdr velejardja volt a természet-kdzeliség és a taphgittudas

®K UHRNER EvA: Iskola és egészség: Az iskola-egészségiigy hel@iestitt, killonos tekin-
tettel Szabolcs varmegyéidyiregyhaza, 2010. 18-22.

"Borsod-Abauj-Zemplén megye térténete és legljabbakiattara Szerk.: GBAN SANDOR.
Miskolc, 1970. 136. A szazadsl helyzetet érzékelteti, hogy a Sarospatak mell2wtikd
tanyan 1910-ben a népesség 50%-a volt analfal#tac SANDOR: Dorké tanya telepilés- és
tarsadalomstruktirajanak valtozasgorsodi Szem|g1980) 2. sz. 86.

80sszefoglalé jelleggellavArRy GABOR: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultrpolitikéja.
A magyar jobboldali hagyomangzerk. RmsicsIGNAC. Bp., 2009, 377-413.

®Noha példaul Marai Sandor nemrég kiadott kotetédredl értekezik, hogy a (nagy)birtokos
osztaly nem zarta ki ,egyetlen fiat sem évelédési leheiségekisl” és a munkasok és pa-
rasztok gyermekei ,nagyon sok esetben” tovabbtattdk, a statisztikai adatok ennek el-
lentmondanak. (MRAI SANDOR: Hallgatni akartam 2013. 21-22.) 1930-as adatok szerint a
kdzszolgalati és szabadfoglalkozasu értelmiségdikrnem egészen 3%-a j6tt az agrarsze-
génységbl. GYANI GABOR-KOVER GYORGY: Magyarorszag tarsadalomtdrténete a reform-
kort6l a masodik vilaghaboruiddp., 2003. 335.
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elényben részesitése a klasszikus iskolai ismeretsz@eoxasara. A varossal
szemben g falusi nevelkornyezet attekinthét egy egész vildg, amelyben a
gyermek tud tajékozodni s nemcsak szavakat, hamsmefiiggéseket és
jelentéseket tanul m&gami a magaskulturaval val6 taldlkozaskor mar nem
mindig adatik med® Erdei Ferenc gondolatmenetén tovabbhaladva:
mezgazda kétféle Uton szerzi meg a szaktudasat. Bhydelszubk
gazdasagaban megtanulja a termelés hagyomanyossyareddszereit,
masfebl gy—ahogy tanul valamit mas gazdasagokban, u@aglagyritkan
kényvigl és tanfolyamokoh'' A paraszti prakticizmust igazoljak Fél Edit és
Hofer Tamés atanyi kutatdsai ié¢m az a fontos, ami a hdzban van, hanem
ami a hazon kivl), noha ugyatk figyelmeztetnek a tvelédés regionalis
és szocidlis alapu killdnbségeite.

A két vilaghaboru kozti korszakot ili@n népkonyvtarakrol
korilbelil a falvaknak egyharmadaBidimas szamitasok szerint 40%-H4l
van tudomasunk — azt azonban nem tudjuk, hogy emainyire niikodtek
val6jdban. Tartalmukat illéen sejthet, hogy ,a parasztsag izlése a
szépirodalom terén eléggé konzervativ volt, JoG&ardonyi, Vas Gereben,
Beniczkyné Bajza Lenke voltak a legkeresettebbelettiik Mikszath,
Tomorkény, Brody Sandor, Herczeg Ferenc, a kiB& diozil Dumas és
Courths-Mahler, s az Ujabb generaciobdl Zilahyslt népszeal. 1927-ben a
Vallds- és Kozoktatasugyi Minisztérium 650 000 Ridappal 1500 Uj
népkonyvtarat hozott létre, amit 1935-ben vandoyktari haldzatta
alakitott at°> a Féldntivelésiigyi Minisztérium pedig — szintén 1935+
tobb tizezres példanyszamban jelentette meg a réadidarnapi
mezgazdasagi éhdasait. A haboru idején a VKM (jra kisérletet, tetigy
megismertesse ,a népet” nemzeti klasszikusainkkas éagy

1°ERDEI FERENG Magyar falu Bp., 1974. 184-185.

YERDELi. m., 174.

12Atanyon példaul 1878-ra mar alig volt analfabét&éavilaghabori kozétt pedig frakcio-
harcokkal terhelt Olvasokdr, Olvasokétikivald Gazdakor is ifik6dott szamos mas egyesu-
let és szovetkezet mellett. Lasd&ELFEDIT-HOFERTAMAS: ,Mi, korrekt parasztok..." : hagyo-
manyos élet AtanyorBp., 2010. 286., 328-332. Hasonl6 fejleméngekramol be példaul
Markus Istvan és Piski Sandor isAMkus ISTVAN: Nagyléros. Bp., 1979. 39. ébluszAr
TiBOR: Talalkozasok: beszélgetések a két vilaghaboru #Gmagyar szellemi-politikai moz-
galmakrél Bp., 2005. 257. Atany kapcsan ugyanakkor dvateasid, hogy egy 1925-6s,
hivatalos felmérés semmilyen kulturalis egyestlatem tud(dsit): Néprajzi Mdzeum, Etno-
l6giai Archivum, Kbzigazgatasi tajékoztatd lap: dya(St. 1164.)

13BALOGH ISTVAN: A parasztsag fivelsdése a két vilaghabord kozolp., 1973. 96.

MGUNST PETER A paraszti tArsadalom Magyarorszagon a két vilaghakozott Bp., 1987. 130.
BGunsT: i. m., 134. Gunst maga is 6vatosan fogalmaz,tassit reprezentativ olvasasszocio-
I6giai felmérés nem segitette. Zemplén varmegyébierenesetre 1939-ben 47 kbézségben,
Osszesen 8694 kotétkalld ,népkonyvtarrdl” tudunk, ,ezen kivil 8 kozpéészére a foldtn
velésligyi miniszter mégazdasagi szakkonyvtarat adotBbrsod-Abaulj-Zemplén megye
torténete és legljabb kori adattara 156.
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példanyszamban, nyomott aron jelentetett meg néh&djogatott
életntivet® mintegy megellegezve a szocializmusbeli Olcsé Koényvtar
sorozatat. Tette mindezt szerény sikerrel, hiszen parasztsag
miveltséganyaga nem Valt, nem valhatott egyik pilidihiaa masikra
konyvalapuvd, raadasul az allamilag dotalt HangyatvEtkezet
detektivregényein keresztil a mar-mar kiszorultsza filléres ponyvat is
sikerillt visszacsempészni a falvak vilagabaHasonléan jart a népi
organumkeént rikdéds Szabad Sz6 kezdeményezése, mely szbvetkezeti
jelleggel igyekezett mitségi irodalmat terjeszteni a falvak szamara a
vilaghaboru éveiben. A munkacsoport 1941-ben (masrvezetekkel
kardltve) 100 vandorkonyvtarat hozott létre és ktetett 1943-ig,
dsszességében csekély eredméntiydl. szakirodalom ugyanakkor — a
szociografusokhoz hasonléan — ,a népet” sem meahti Hangsulyozvan,
hogy még a tehésebbek sem igen olvastak (&kdpp nem véaséroltak)
kdnyvet, inkabb a jaratott lapokat tanulmanyozt@aadakorokber?

Mig a konyv attérése tehat varatott magara, a zwalks koraban
mar polgari magatartasmintakat (szorgalom, munkekarékossag) is
kozveti, mindazondltal alapvéen ponyvaterméknek tekintléet
kalendarium az els vilaghdbord utadn elveszitijkbzponti szerepét a
parasztsag kommunikaciés haztartdsaban”.

A Horthy-korszakban megszaporodnak az informaciasgze
lehetiségei, ezzel egy dhen a megmaradt piacon a kultusztarca
népmivelési osztalya altal jovahagyott, kifejezetterokgzeti gazdalkodast
népszeisits, gazdagon illusztralt naptarak keriiinekstétbe?® amellett,
hogy a tradicionalis normaformalé irdsok — mindehik a Biblia, illetve
kisebb erkdlcsnemesitbrosurak (példaul az atanyi ,Arany abécé”) — a
haztartasok szériatartozékai maradnak. Termésretasbefogadoi tudat
mindig mas, mint a szandék, ahogyan a szociogiafogsképp lattat, mint
a torténész. Nagy Lajos példaul ekképpen illugaticddKépes Naptéar

18BALOGH: i. m., 96-99.

YGunsT: i. m., 133.

18/ARGA SANDOR: A Szabad Sz6 citnhetilap konyves-akci6i 1939-194Blagyar Konyv-
szemle (1968) 4. sz. 305-320. E kissé ,vonalas” irdsuaderkdnyvtar kifejezést a munkas-
mozgalomtol eredezteti.

9GunsT: i. m., 135.

20 Kkét vilaghaborl kozétti magyar kalendarium szétesz a paraszti mentalitas valtozasa-
ban lasd: KvAcs |. GABOR: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok — @atsen- és
kultaratorténeti tanulmanyok?011. 437-447. A kalendariumok kultdrtérténetéieavaics

I. GABOR: Kis magyar kalendariumtorténet 1880-ip., 1989.
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,&lménytavolisagat™ ,Fekete és piros hit és érthetetlen kerek, szdgletes
és 4bras jelek valtakoznak a naptar oldalain, kékmoviditések, csonka
szavak, szentek és kevéshé szentek nevei, Kdifneko Mich. Bp. Alan.
Jan., Az sz. Jan., Gurian vt. és igy tovabb, minthmely rettert és
folérhetetlen tudoméany fenyegetésével akarnak iSgalaMosel urak a
tehetetlenség és szégyen érzéseit rabilincsekyzei elmékre.*

A sarospataki faluszeminarium

A fenti értelemben vett ,élménytavolisdg” mérsékléa falusi
intelligencia (pap, tanitd, jeg§y feladata lett volna ebsorban. Helyzettk
nem volt irigylésre mélté: 1931-ben Weis Istvanrsiztasa szerint a kozségi
jegyzokkel 99 ,kulonbds felssbb hatdsag” rendelkezett, amellett, hogy a
falu népessége sajat érdekvédelmét varta (volnadslek.”® A tanitok
sanyart helyzetét futdlag méar emlitettlikde sok mult a pap/lelkész
hozz4allasan is.

Egy felvidéki lelkész masodik vilaghaboru alattsszaemlékezésén
keresztll: a lelkész a falu mindenese. (...) Alkalomadtan oryjogi
tanacsadod, tanitd, bevasérld, hivatalos lgyek ifjgdz2gyben. Emellett(
maga akkori szemmel nézve merészépmivels eléadasokat tartott,
konyvtart létesitett és kiranduldsokat is szerdezéiz agilis lelkész
kultirhazat is szeretett volna épiteni, ahol népliegzindarabokat adtak
volna eb. Allitasa szerint ebben segitségére lett volnzoaidlisan érzékeny
fészolgabirod, ké&sbbi kassai polgarmester, aki emellett vallalta,yhognden

ZClifford Geertz két fogalmat kélcséndz a pszichotdikalk Heinz Kohuttél, azlménykozeli
és azélménytavolierminusat, melyek az adott kultdra interpretatébetségeiként jelennek
meg olvasatabanElménykozeli fogalmakban kommunikalnak egymasdsdransziilottek, ha
kultarajukrol, illetve sajat magukrdl beszélnek. diménytavoli kategdridkat a kilénkbz
szakemberek — az analitikus, a kisérlétezakember, vagy éppen egy pap, vagy ideolégus —
alkalmazzak tudomanyos, filozofiai vagy gyakortatijaik elérésére”.N. KovAcs TiMEA:
Helyek, kultarak, szévegek: a kulturalis idegensfgezentaciojardlDebrecen, 2007. 107.
ZNaGy Lajos Kiskunhalom Bp., 1999, 87-88. Részletesen elemzerr1BA Akos: ,Az
autoritas mankoi”: kisérlet Nagy Lajos Kiskunhalefmii miitvének antropoldgiai olvasatéara,
Studia Litteraria, 47. (2009) 36-65.

BWEls IsTvAN: A magyar falu Bp., 1931. 59. A népi szociografus (!) 1940-eerénye
szerint ugyanakkor ,szaktudasban nagyon kevésdlleéiminden falusi értelmiségi képzett
és tajékozott. Soha jobb szaktudasu értelmiség kadhna falunak, mint a mostani falusi
orvosok, papok, jegyik és a fiatalabb tanitok.””bel: i. m., 195.

24p7 orszagos akcid kdvetkeztében ,1930/31-re aztagteremre jutd atlagos tanulészam 60-
rél 40-re csbkkent, egy tanitéra mar csak 47 tgoitiit a nyolcvannal szemberKUHRNER:

i. m., 18.

Ehhez lasd: BNE LAJOS A magyar falu tarsadalmap., 1925. 117-122.
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faluban bevezét mond Kodolanyi Jandsdldindulascimi draméajahoz®

Fent emlitett ,néptivels”, Kalydy Miklés a sarospataki Teoldgian
végzett, ahol tarsadalmi érdé#Esét az Ujszaszy Kalman altal iranyitott
faluszeminariumon pallérozhatta. Itt, a sarospataormatus diskola
teologushallgatinak kérésére indult meg (a triahaiarokon belll Szeged
utén eléként) az alulrél szervéds, am szervezett kereteken belil folytatott
falukutatds 1931-ben, tehat 6t évvel a nagy szoéf@dk megjelenése @t,

a vilaggazdasagi valsdg kozepén, a sarospatakédioih 400 éves
jubileumanak évében. Ez a kozdsség tekibtheiz orszag egyik
legszervezettebb, ideolégiailag legkonzekvensebbjndemellett a
leghosszabb ideig ténylegeserikids falukutaté csoportjanak, mely a
sarospataki reformatus teoldégia 1951-es bezarasébgmanyokon,
hatarokon, rendszereken attseh folytatta munkajat, elsorban a kornyez
tajegységekben: Hegykdzon, Hegyaljan és Bodrogkizhdo cél a leend
falusi lelkészek munkajanak segitése, Iéeniinkaterlletik megismerése
vissza hivataldba. Ennek kdvetkeztében a szociagratipan egy aspektusa
volt sokréti munkassaguknak.

A tulajdonképpen a pataki cserkés#étkindvé szeminarium egyik
legfontosabb eleme a félévenkénti, néhanynaposkivjkiszallas” volt, ahol
evangelizaciés munka mellett a falu és a reforma@yidekezet kdrében
gyijtottek a résztvedk adatokat, amit az anyag feldolgozasa koveteth— i
maron Patakon. A szeminaristdknak szellemi és itdgpyrajzi gyijtésekre,
kiallitAsok rendezésére, a végzett tagok munkaliebevonaséra is kiterjedt
a figyelmik, amellett, hogy a falvak szamara ahéhapokra vandorkényv-

E7 az informécié azértinik érdekesnek, mert Boldindulasaz ormansagi egyke kapcsan
igencsak negativ szinben tiintette fel a svab gafiddkasarlasait, ami az orszag vilaghabor
gatandé kérdés volt (egydzolgabir6tol). Még érdekesebb adalék, hogy az E348zbveg-
ben vélheien szandékosan nem nevesitett, szocialisan érzébszgigabird minden bizony-
nyal az a Fazekas Jozsef volt, aki 1944. oktébegrivette at Kassa iranyitasat, statariumot
hirdetve a varosban. As$zolgabiré Fazekashoz (épp egy joétékonykodas kapckkagyar
Orszagos Levéltar K 428. MTI. Myomatos”. Napi hirek, napi tudésitasok (1920-1944)
1943. janius. 13. 13. Kassai kinevezéséheZeRRA, MicHAL: Politicky a hospodarsky zivot
v KoSiciach v rokoch 1938-1945: Tematicka bibliogrdf KoSice, 1986. 299. Kassa nyilas
uralom alatti napjaihoz: 2886 LAajos Utolsé szalmaszaBp., 2000. 147-160.

2K ét vélemény a szeminariumrdl: A sarospataki faémsinarium jelenbsége tGimutatott a
helyi akciokon és a 30-as évek egyik legfontosathbkiitaté nihelyének nevezhé&t Tor-
KOS VERONIKA: A hivatalos falukutatas intézményei a két vildgbidi kdzott. Tarsadalomis-
meret (1989) 3. sz. 92. ,Ez a falukutatdé mozgalom —y& orszagban dlk kdzott bonta-
kozott ki és masoknak, sokaknak példaképiil szolgalatalmas, konkrét, tudomanyos adat-
anyagot hordott 6ssze”, mindamellett, hogy alapyedagodgiai céljat is betdltotte EBDA
KALMAN : Ujszaszy Kalman koszontésBjszaszy Kalman emlékkony8zerk.: BLASSA
IVAN—KOVATS DANIEL—SZENTIMREI MIHALY . Bp.-Sarospatak, 1996. 49.
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tarakat létesitettek és egyéb szocialis falumurtkéégeztek. EIméleti kép-
zéslkon, az ugynevezett ,szerda estéken” Iényegébgigtargyaltdk a kor
faluirodalmat, partallastol figgetlenll, a konzeiveScherer Péter Paltdl a
marxizmussal rokonszenuwe¥/'eres Péterrel bezarélag. Tovabb4, a falusze-
minarium 1935-ben megrendezte az orszad elnemzetkdzi visszhangot
kelt6 — munkataborét is.

Bar a munkaktzosséget a hallgatok érdiddse hozta létre, kivételes
szervedképesséy a kérdés irant nyitott, karizmatikus tanaregyégéek
nélkil nyilvanvaléan nem lehetett volna hosszUtdwikeres a kisérlet.
Séarospatakon két ilyen tanar is ténykedett; a tgaléanara, a szocialisan
igen bator (ugyanakkor Teleki Pal koréhez tartozeamarmincas évek
masodik felében kormanyparti képvised valé) Szabdé Zoltdn és a
pedagogiat és filozéfiat (tobbek kdzott) egyaraktiath Ujszaszy Kalman.
Szabd professzornak mindenegleltermékenyit szellemét kell kiemelni,
mivel a pataki kollégium Trianon utand frofiljat, az ,arccal a falu felé”
hitvallasaté alakitotta ki. Eszerint a varoshianyos ,csonkadiégn” a térpe-
és kisfalvakra kell adiskolanak el§sorban koncentrélnia, mely felismerés
nélkil valészitileg a szeminarium sem j6tt volna létre. A ,falusigmum
atyja”, Ujszaszy Kalman 1938l vezette az onképrort, 1936-61 a
(szintén uttdé jellegi) pataki népdiskola egyik iranyitéjaként ténykedett,
1944-1946 kozott pedig diskola rektora volt. A professzor az dtvenes
évekbeli allamositas utdn is Kkitartott Sarospatakllett, gyijteményi
igazgatokéent és okonyvtarosként folytatva munkassagatit, s még
megélhette a Teol6gia 1992-es Ujranyitasat is.

A szemindrium igen tekintélyes méret dolgozatanyaga
(Faluszeminariumi Kéziratok) a Sarospataki RefoumatKollégium
Tudomanyos Gijteményeinek Adattardban taldlhat6. Mindazondltal a
dobozok nemcsak a faluszeminaristak irasait taszdék, hanem a
hozzajuk lazabban-szorosabban kapcsolodé cserkemizta végzett
munkait is. A vandorkdnyvtar(ak) bemutatasanal ar talalhatd
dokumentumok mellett Ujszaszy Eszter ,Adalékok aros@ataki
faluszeminarium vandorkdnyvtar-akciojahoz” €im1965-0s, széleskibr
forrasfeldolgozas alapjan késziilt dolgozatat isdsknaltam?

2 faluszeminariumhoz részletesemmBHA: Falukutatas és tarsadalmi dnismeret...
2jszaszy Eszter: Adalékok a sarospataki faluszemnima vandorkényvtar-akciéjahoz,
Sarospatak, 1965. Sarospataki Reformatus Kollégiumhofanyos Gijteményei. Adattar.
Faluszeminariumi kéziratok (tovabbiakban: SRKTGy #da Fsz. kt.), 410.
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A faluszeminarium vandorkényvtara

A szeminarium legallandobb szocidlis falumunkaja téli
vandorkonyvtar-akcio volt. Ez negyven kotet ladabeed6 kikuldését
jelentette a Sarospatak kornyéki falvakba és plasataA kdlcsonzés rendjét
mindenhol kezék fellgyelték — altaldban a lelkész, a tanitd, vagy
népkiskolas® —, akik nemcsak a kélcsdnzést regisztraltak, ¢éleson
adatait is felvették. Az alskonyvtar 19366szén indult el Nagyrozvagyra
azzal a céllal, hogy egyrészt felderitsék ,a néplttkigényét (illetve az
olvasék korét), masrészt, hogy igyekezzenek alakites az izlést,
mindenekeltt a gombamaod terjédponyvairodalom ellenében propagalva a
j6l olvashatdénak midsitett, mégis értékesiimeket. A & szempont tehéat az
olvasmanyossag, am emelletiifaji prioritas is |étezett, vagyis a versek és a
mesék mellett a regény éhlbsége. Eny volt, ha az olvasdék (tehat a
parasztsag) életét, gondjait, mindennapjait ortikitmeg a r, lehetleg a
»Sajat nyelvikén” és a torténetnéloei/nek tekintették a ,tajjelleget”. A
visszajelzések szerint azonban falusiak egyrésmiges ragaszkodtak sajat
bajaik ,viszontolvasdsahoz”, méasrészt olyan kotetekldddba keriltek
(Szab6 Dezs mivei példaul), melyeket bajosan lehetne kdnnyen
olvashaténak miésiteni.

1938-ban mindenesetre mar két lada keringett a ykérn
falvain/tanyain, majd 1939-ben a kezdeményezékarfelta a Faluszdvetség
is, megkilldve a patakiak szamara egy szazkotetedoviéonyvtarat. 1941-
ben mar otladanyi kényve volt a szeminariumnak enban minddssze
harom ladéaval, igy egyszerre csak harom helyertdéhidnt a gyijtemény.
Ezt a problémat is sikerllt hamarosan orvosolit, $942-re mar hat
konyvtarrdl tudunk. A héaboru idején mind a hat kiolt szolgalatban, igy
O0sszességében szerencsésnek mondhatd, hogy mimdéggz konyvtar
veszett el a zavarosdkben. 1945 utan is folytatédott a kultdrmisszio, a
kiviteli naplok szamadatai és a keddelbejegyzései nagy népsiségbl
tanuskodnak. Ennek megféleh 1948-ra nyolc, 1949 végére pedig kilenc
lada jart kdrbe a vidékeh.

A szdmadatoknal joval izgalmasabb kérdéstieikta ladak tartal-
ma, tekintve, hogy e tizenharom év alatt kormanyekdszerek és hozzajuk
tartozd korszellemek valtakoztak, megannyi irotomgt hagyva maguk
utan. Ami szembedt| hogy mig az etsharom kdnyvtar inkabb szérakozta-

%A séarospataki népfskolahoz:A Sarospataki Népiskola: 1936-1986Szerk.: AkAB SAN-
DOR-VARGA CsABA. Bp., 1986.

31A kényvtarak pontos célallomasait 1938/39 és 199&kizt kozli:GYORI ISTVAN: A Saros-
pataki Reformatus diskola vandorkdnyvtari mozgalma 1936 és 1950 kozinbkségértékek
és turizmusfejlesztés: a Tokaj-hegyalja — Zempléiks@égértékei és az ezekre alapozhato
gazdasag- és turizmusfejlesztés témakorében semttemdomanyos szimpézium tanulma-
nyai. Sarospatak, 2011. 189.
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té jelleds volt Moraval, Tomoérkénnyel és Gardonyival, addigeggyedikdl
mar nemcsak a kdnyvek megszerettetésére tbrekadszleminaristak, ha-
nem igyekezvén az olvasok ismeretéiviteni, a kor kérdéseiben valo taje-
kozottséagot is szolgalni akartak — tobbek kozottdEsar Ivan, Erdei Fe-
renc, vagy (a torténész) Szabd Istvafivaivel. A rendszer ellenzékének
tekinthet népi irok munkai is helyet kaptak tehat a ladaklaam esetenként
konfliktushelyzetet eredményezhetett az egyhazetéssel. Alighanem egy
ilyen konfliktusrél szamolt be az egyik, Ujszaszgliwannak cimzett (ano-
nim) levél: Kiss Erms esperes Ur volt szives figyelmeztetni arra, hogy a
semjéni ifjusagi egyesuletnél erre a télre letétldadi vandorkonyvtarunkba
olyan kdnyvek is becsusztak, amelyek felkeltetiddaes Nagytiszteletr
jogos aggodalmat. Mély tisztelettel kérem, szivdigkea konyvtarbél azokat
a konyveket kivonni, amelyek ellen kifogas meelilfTalan a legjobb lenne,
ha ezeket a kdnyveket szives volna maganal teatérdves Nagytisztedet
Ur, amig a kényvtar Semjénben van.

A tartalmat illeben megallapithatd, hogy politikai fordulatoktol
szinte fuggetlendl, korulbelul 1942-re tehet valtozas, a kortars népi irok
térnyerése. A hatodik kdnyvtar dsszeallitdsa radd@sir ,kozvélemény-
kutatas” utan tortént; figyelemreméltd, hogy azaskk a Nobel-dijas finn
Sillanpaa és Jozsef Attilativeit is a ladakba kovetelték.A negyvenstos
cezlra csak felésiti a tendenciat — néhany nemzetkdzi alkotas (Gion
Szolovjov) bevétele mellett —, ami a népi mozgaloar emlitett, rendszere-
ken ativeb népszeiségét latszik igazolni. A sarospataki vandorkongaka
ban 1945 utan békésen megfért egymas mellett Tealeadozsi Jah Szabd
Dez$ és Sztalin ,generalisszimusz”, noha a kurrensiszdddom szerint a
konyvtarak 1948 utan csak kozpontilag meghatarokottyvallomannyal
rendelkezhettek és a tobbi kulturalis intézményhazonléan ki kellett ve-
gyék résziiket a propaganda és az aktudlis agittetamatokbol is?

Mivel sok konyvtarkezél lelkész volt levelezésben Patakkal, tudjuk,
hogy a konyvtarakat dlsorban fiatal férfiak hasznaltak (a kiviteli naplok
szerint a kolcsoriik atlagéletkora 28 év volt), mégpedig igen lelkesen
ahogyan az aldbbi, 1936/137-es faluszeminariumilekéhészlet is
érzékelteti: Pgy halljuk, a kényvek allandéan kézben forogtasndzerint
egy-egy konyvosztas utan egy sem maradt a konguntéhbnapokban fogjak
hazakuldeni. Reméljik, olyan allapotban, hogy mé&wany magyar falvunk

%2SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 2768.

3Néhany népszérszerd: Tamasi Aron, Szabé Pal, Bibé Lajos, Jean Gionans&rEemil
Sillanpaa, Tompa Mihaly, Vorésmarty Mihaly, Ady EedJdzsef Attila, lllyés Gyula, Rt
Sandor, Gaal Mdzes, Makkai Sandor, Kds Karoly. &gy Eszter: i. m. SRKTGy Adattér.
Fsz. kt. 410. Legolvasottabb kdnyvek listadjac¢@1 ISTVAN: i.m., 196.

*HaLAsz CsiLLA: A nép nivelése: agitaci6 és propaganda a népelésben a Rakosi-
rendszer idejénBp., 2013.
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kiszolgalasara elegeddlesz’®® A konyves ladat a legtdbb helyen a helyi

ifjisagi egyesuleteknél helyezték el, igy nem magldogy a kimutatdsok
szerint 6k voltak a leglelkesebb olvasok. Szintén a kivitakplokbol
tudhatd, hogy etsorban a rovidebb novellakat, a torténelmi regéetyek
forgattak; szerdk szerint elésorban Jokai, Mikszath, Gardonyi, Mdricz,
Nyird, s a helyinek tekinthétKomaromi Janos munkait. Az egyébkeént is
magas haszndlati mutatok azonban 6nmagukban nemaddék, mivel
gyakorta korbejartak a szomszédok, rokonok kezékdmyvek, $t a
tanyasiak k6zott még ekkor is nagyszamu (jobb&rseidb) analfabétak tobb
helyen felolvastattak maguknak. Az olvasmanyélmkréfea megszerzett,
megértett tudasrél sajnos kevesebbet tudunk. B t@vatossagra intenek a
mentalitdstorténet eredményei, hiszen azok a magakkegességében is jol
erzékeltetik, miképpen gyarapodott (torzult?) egulif molnar, vagy egy
kiskunhalasi gazdaember vilagképe némi magaskutigcaeppentéséval.

A patakiak kisérlete sem nélkulozte az ellentmookidls s a
lelkesedés gyakorta inkadbb csak gatlasos sovangéstint testet. Ahogyan
Janosi Ferenc volt faluszeminaridtakéibbi élvonalbeli kommunista
politikus (ekkor épp vajdacskai lelké¥z)fogalmazott 1943-ban: Ugy
éreztem, hogy valami sajatsagos szégyenérzet taggzasket attol, hogy
személyesen jojjenek el konyvért és beszélienginy Kartalmarol. Ugy
érzik (...), hogy a vilag rendekre van osztva, skegymdnek kotelessége,
vagy lehetsége, hogy kényvekkel foglalkozzék, a masiké peulyy, latastol
vakulasig dolgozzék, s minden »hataratlépés« aekét kozott igen sok lelki
gatlasba Utkozik>® A késsbbi miniszterhelyettes beszamoldja alapjan (is)
agy ftinik, a kulturdlis javakhoz val6 hozzéaférést hasoakzimmetria
jellemezte, mint amit ,a nép” mashol is tapaszt@tiaA Pusztak népeen

*®1dézi: Ujszaszy Eszter: i. m. SRKTGy Adattar. Faz440.

*GINZBURG, CARLO: A sajt és a kukacolBp., 1991. E<sonka Mihaly élete és vilagképe
Szerk.: PMsICSIGNAC. Bp., 2009.

37A faluszeminarium munkanapléi. SRKTGy Adattar. Fdz1874-1881.

%8janosi Ferenc (1916-1968): reformatus lelkész s tamiaiszterhelyettes, levéltaros. Saros-
patakon szerzett reformatus lelkészi oklevelet. ébrdceni tudomanyegyetemen magyar—
latin—gorog szakos tanarként végzett (1941), magygdalombdl doktoralt, majd a sarospata-
ki gimnazium tanara lett. Katonai szolgalatra Hévee (1943), tébori lelkésdtiadnagyként
szovjet hadifogsagba esett, ahol propagandamuipddéritkezett. Feleségul vette Nagy Imre
lanyat. A debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany Hatelmi Minisztériumanak osztalyve-
zebje, ké$bb a népriivelési miniszter els helyettese (1951-1954), a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsanaititkara (1954-1955), a Rt Irodalmi MUzeum 8igazgatdja (1955—
1957). Az 1956-os forradalom és szabadsagharc latartéztattak és a Nagy Imre-perben
elitélték. 1960-ban amnesztiaval szabadult éstimaiként helyezkedett el. Magyar Eletrajzi
Lexikon. Vilaghalon: http://mek.oszk.hu/00300/0088mI/ABC06879/06973.htm (Letdltve:
2013. jalius 17.)

%0jszéaszy Eszter: i. m. SRKTGy Adattar. Fsz. kt. 410.
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olvashaté ritus, a cselédsz&és meghosszabbitdsanak forgatékdnyve
(,gatyaremegtetés napja”) példaul e kulturdlis mszétria jogszokasbeli
kodifikaciojanak tekinthet*

Valtozo keretek — allanddsulé problémék

Zarsz0 gyanant talan érdemes a kérdést kiemehlduazeminariumi
keretekldl és réviden megvizsgalni, mennyiben demokratizétibda
kulturalis javak eloszlasa 1945 utan. Ugpik, nem sokban. Az igéretesen
indul6 ,fényes szeleket” hamar borusabbkidovették, ahol a ,haladd @&’
ugyanazzal a paternalista szemlélettel — és j6 adeys ebszakkal —
terelték be a természovetkezetekbe a paraszti csoportokat, mint ami az
1945 ebtti ,reakcids elitet” jellemezte ,,népUgyekbe‘rLi"’.'I'éménkat illefen
rendelkezésiinkre &ll a honi olvasasszocioldgiakeglapmunkéja, Ughy
Jer6 Ezer falusi lakos és a konywimi, 1965-ben az 0OSZK
Kodnyvtartudomanyi és Modszertani Kézpontja altalgietentetett — tehat
hivatalos — kutatasa. Az 6t falura kiterjeftlmérés mar csak ,utéparaszti’
falusi csoportokat taldlhatott (35%), akiket a g&emémi mérlegelés utan
parasztiként regisztralt. Szomord mérlege szerirkbzmivelodési
konyvtariigyink UGjjdsziletése” (a tandcsi, szakszmty konyvtarak
orszagos héalozatta fejlesztése) ellen@rearasztsag 31%-a sajat allitasa
szerint sem olvas sohasem konyvéts kbézel 70%-a él olyan csalad
kotelékében, ahol egyaltalan nincs kdnyv, vagy eggkkét kotet talalhatd.”
Erzékelhefen a szerzis megdobbent e ,sivar képeﬁ”.

Ami pedig a vandorkdnyvtari kisérlet(ek)et illeti,jelenség — mint

40 Az 4lland6 csend, melyetdszor ritudlis mondataval a cseléd tor meg, majdraéziség,

ha a dontés pozitiv, a cselédség ffigglyzetének tokéletes kifejdeése. Abban, hogy a »ha-
talom« csak az alazatos kérés utan reagdl, ésreakxio is altalaban negativ, a szamonkérés
hangja, tetten érhéta kiszolgaltatottsag éreztetésének kifejezetacélely segit az alaren-
deltség és fugipég érzetének tovabbi medsitésében. Ellenben, ha a hatalom még széra
sem méltatja a cselédet, csak atadja a cselédktingsdgy nem tori meg a csendet, akkor a
csend fenntartasa szintén a tdlhatalmi poziciéégdze szolgal, tovabba a megalazas egyik
legjobb eszkéze, hiszen még széra sem méltatj@najdi dolgozé munkast. Mondani sem
kell, hogy mindez az uradalom kiemelt hatalmi pogtés a cselédek feletti omnipotenciajat
erdsiti — pontosan, ahogy azt a birtokosok vagy adiéelképzelik."FEKETE BALAZS: Iroda-
lom, jogszocioldgia, jogantropologia. Az allami jatiernativai az méasodik vilaghaboratél
MagyarorszagonTarsadalmi-jogi kutatasok (egyetemi jegyz&gerk. HSzILAGYI ISTVAN—
CSERNEPETER-FEKETEBALAZS. Bp., 2012. 204.

410, KovAcs Jozser A paraszti tArsadalom felszamolasa a kommunistzatlifaban: a
vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténet®45-1965Bp., 2012.

*2UcHY JENO: Ezer falusi lakos és a kdnyl965. 7., 24., 28., 51. A Bacsa, Bacsalmas, Bator,
Daka, Nyirmeggyes kozségekre kitetjdelmérés szerint a (poszt)paraszti csoportok fegsz
vesebben a klasszikus magyar szépirodalmat fokgati@melked az Egri csillagok olva-
sottsaga. (@Hy: i. m.,48., 56.)
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lathattuk — egyrészt ,a nép” gyamoltalan, &m létewasasi, mvelédési
igényét mutatja, masrészt a kultdrjavak demokrkitszga irdnt keveés
fogékonysagot mutatd mindenkori hatalmi struktietelbsségét érinti. A
patakiak ugyanis azt akartak orvosolni, amit A itdrelyzet szerde igy
foglalt 6ssze: Altalaban, kicsi nehézségeken és apro kellemetieksé
csuszik el a konyv ugye Tardon, apré hanyagsagékdnstasagokon, mint
nem fontos, mint mellékes, kilon munkat ado valadmyitott olvasasrol
nem is beszélhetiink, arrél, hogy valaki gondoljamag hogy egymasutan
olyan kdnyveket adjon a tardiak kezébe, melyekneee nevelik és tanitjak
oket’* Tardtél mintegy 120 km-re voltak, akik gondoltak aanyitott
olvas(tat)assal, bar torekvéseik nekik is csup&onglis eredmeényeket
hozhattak.

4357aBO ZOLTAN: A tardi helyzet; Cifra nyomorisaaijto ala rend. és az utészot irtar- H
SZAR TIBOR. Bp., 1986. 133 .A tardi helyzet
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TOTH TEODORA

Helynévvizsgéalatok a Szernye-mocsar vidékén

1. Karpatalja magyar helynévanyaganak kutatasgdants ebrelé-
pések torténtek az utdbbi évek folyaman. A magkealaidékek nagy része-
rél méar napvilagot latott valamilyen kutatasi eredsnégyijtés. Egy része
ezeknek a munkadknak megmaradt az adatk6zlés sginmfs dolgozatokban
viszont a névanyagot érinelemzést is taldlunk. A kutatasokrél 6sszefoglald
jellegi tanulmany is sziiletett Sebestyén Zsolt toll&bol.

1.1. A Beregszasz kornyéki magyarlakta telepuldsglgnévanyagat
nagyrészt ad kutatdsai alapjan ismerjik, aki huszonkét beratkiitelepi-
lési6l adta kdzre névdijtését’ A Beregszaszi jarasban is akad azonban né-
hany olyan telepulés, ahol eddig még nem folyt géjigs. Mivel a magyar
ajku lakossag aranya itt a legmagasabb Karpatadjaért jelertis magyar
helynévanyagot kell még feltarni ezen a terilesen i

1.2. Ungvar vonzaskorzetében az Ungvari Nemzeyetegn Magyar
Filolégiai Tanszékének munkajat fontos kiemelniliég 1992-ben adtak
kdzre tizennégy telepiilés helynévanydgat,emellett meg kell emliteni
Ungvar és Beregszasz 0Osszgttt helynévanyagat is, mely az Ungvéri
Nemzeti Egyetem kutatbinak munkdja nyoman egy-dggzertacié alapjat
képezte'

A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténkutatcsoport programja kereté-
ben jott létre.

1SEBESTYEN ZsoLT: Magyar helynévkutatads KarpataljatNévtani Ertesi, 30. (2008)
195-202.

2SEBESTYENZSOLT: A Beregszaszi jaras 11 telepiilésének helyndwagyar Névtani Dolgo-
zatok,178. (2002). ©.: Hetyen foldrajzi neveiNévtani Ertesif, 24. (2002) 5-10. &l Tiz
teleplilés helynevei a karpataljai BeregvidékMagyar Névtani Dolgozatoki.83. (2003).
U6.: Beregvidéki helynevek nyelvi elemzédgiregyhaza, 2005. Kézirat.(d Beregvidék.
Névtani Ertesif, 28. (2006) 101-4. &l: Dercen térténeti és mai helynevidiyelvek és nyelv-
valtozatok. Koszong kotet Péntek Janos tiszteletére |-8zerk.: BENO ATTILA—FAZAKAS
EMESE-SzILAGYI N. SANDOR. A Szab0 T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 4. idasvar, 2007. 1.,
263-72.

*HORVATH KATALIN —LIZANEC PETER-SzABO ERZSEBET. Az Ungvari jaras 14 telepiilésének
helyneveiMagyar Névtani Dolgozatok, 108. Bp., 1992.

4ZEKANY KRISZTINA: I'eOzpachiuni naseu micmo Yorczopoda ma iio2o okonuys. YKropo,
2003. Kézirat. KDOBOCZ NATALIA : ['eOzpagpiuni nazeu micmo Bepezosa ma 11020 oxonuywb.
Vikropon, 2004. Kézirat.
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1.3. A torténelmi Ugocsa megye Karpataljaré eisiékének egészén
Ujabban mélyrehat6 vizsgalatokat végez Kocan Betmek a munkanak
bizonyos részei mar megjelentek kilénbdalydiratok hasabjaif.Kocan
alapos kutatomunkéjanak eredményekéntigt@y és feldolgozas példaérté-
kiien térja fel a tertilet helynévanyagat a legkorédiitél napjainkig.

1.4. Néhany tovabbi telepulés helynévanyaga tés#ek, néprajzkuta-
tok koteteiben latott napvilagot, tdbbnyire falurografia részekeént, fejeze-
teként. Ezek a sikebb szavu adatkdzlések is értékes nyelvi forréesguty
szolgaltatnak a nyelvészek szamara.

4 - a magyarok tobbségben vannak

- amagyarok aranya 25-50 % kézatti
- amagyarok aranya 10-25 % kézotti
znai jards - a magyarok aranya 1-10 % kozotti
- amagyarok aranya | % alatt van

50
ijaras [l - a magyar népesség szama, ezer fo

1. 4bra. A magyarsag szama (oszlopdiagrammal jel&y és aranya (kitoltéssel
jeldlve) Karpataljan kézigazgatasi egységenként a0P1-es népszamlalas adatai
alapjan.’

*KocAN BELA: Aklihegy helynevei.Névtani Ertesi, 26. (2004) 1045. U5.: Nevetlenfalu
foldrajzi nevei.Acta Hungarica,12. évf. (2004). Ungvar. 38. Uo.: Akli helynevei.Névtani
Ertesi®s, 27. (2005) 18891. W.: Ugocsa megye korai 6magyar kori szlav eredieynevei.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 2006). 107-28. t.: Ugocsa varmegye korai 6magyar kori
telepiilésneveinek nyelvi rendszekagyar Nyelvjarasok44. (2006) 69-82. bl: Az Arpad-

kori Ugocsa varmegye helyneveinek nyelvi réteddielvi identitds és a nyelv dimenzioi.
Szerk. FOFFMANN ISTVAN—JUHASZ DEZS). Debrecen—Budapest, 2007. 97-112.

SMOLNAR JOzZSEF-MOLNAR D. ISTVAN: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi
és népmozgalmi adatok tukrébéin.Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyasiskola Matematika

és Természettudomanyi Tanszék. Beregszasz, 2005. 28
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A magyarok altal &in lakott alféldi terlletek jeleis részén (ehhez
lasd az 1. abrat) az eddig végzett vizsgalatokzép £redményeket hoztak
mar. Karpatalja hegyvidéki részein viszont jorészév lakossag él. Elszor-
tan vannak ugyan olyan teleptlések, ahol jésttb magyar helynévanyag-
gal szamolhatunk: ezek feltarasa aSj@utatasi feladatai k6zé tartozik.

2. A helynévkutatasok tekintetében szinte fehiof@lkotnak azok a
jelents magyar lakossaggal rendeléetelepulések, melyek Munkacshoz
esnek kozelebb. Ide tartoznak az egykor nagy kilég Szernye-mocsar
kordl eltertb telepulések is.

2.1. A térség korai torténelnéérnagy lélegzetvétél 6sszefoglald
munkat irt a torténész Lehoczky Tivad@eregvarmegye monographija
cimmel’ Nagy koriiltekintéssel és részletességgéitiite dssze a varme-
gye néprajzi, torténelmi hagyatékat a legkorabliikigl visszamedleg.
Részletesen beszdmolati-t6-nak vagySzernye-mocsénak nevezett teri-
let kiterjedéséil, elnevezését is: ,E mocsar, mely hajdan szérnyei lapnak,
egy 1364. évi ardoi hatarjarasi okmanyban pediggyN#”-nak is iratott — s
a Tisza szabalyozasad#l valoban nagyszértavat képezett —, Barthaza,
Makarja, Nagy-bereg, Beregujfalu, Makkos JanosiG#, egykor grof
Schonborn-féle uradalmi arbéri kbzségek, s az wkfal hatarjelekkel elki-
|6nitett Egrigy erd, masrésiil tobb foldbirtokos, mint grof Kérolyi, Kallay,
Abonyi sat. tulajdonahoz tartoz6 Kigyos, Ardé, DeEne és Fornos helysé-
gek kozt teriil el®

A mocsar kiterjedését, terlletét j6l dbrazoljakhak maradt 1819.
szazadi térképek is. Ezeken jol lathatd, mely diegek kdrnyezetét, életét,
S igy szorosan véve névkincsét érintette a régidlth lecsapolasasd. Az
alabbi, 1788-ban készilt térkép, illetve annakletezaGather Sumpélne-
vezeést haszndlja a mocsar azonositasara.

"LEHoczky TIVADAR : Beregvarmegye monographiaja-3.Ungvar, 1881.
8 EHOCZKY TIVADAR: . m., 1:53.
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1.6 kép. Bereg és Ugocsa egyesitett vérrhegyékaﬁintt’i térké”pe, a postautak
feltiintetésével. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagosdvéltara, 1788. (részlet).

Az alabbi, 1799-es térkép nagy kiterjeiiésként abrazolja a vizekben
gazdag vidéket, de jol lathatd, hogy hosszan eikyaz a teriilet, melyet
lapos, mocsaras tajekként jelez a foéldabrosz.

®Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tbigban MNL OL). S 12 Div X No
0008: 1 — Geographische Charte des Beregh—Ugotscheitaia
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2. térkép. Bereg megye attekirit terkepe a postautak feltuntetesevel
MNL OL, 1799. (részlet)™®

Gyorffy Gyorgy is megjegyzi, hogy a beregi és mars{ uradalom
benépesitésérigen kevés adatunk maradt fenn. Gyorffy forrédathdjuk,
hogy ,1261-ben a kirdly az egri plispotknek adja edieés ugocsai urada-
lomban létesitett és létesiténdj telepllések tizedét. A hegyvidék betelepi-
tése a XII-XIV. szazad forduldja tajan indul mdgsivanak és Bilkének
vlach kenézek szaméra tortént adomanyozasaval.’ruszin telepitések
kezdetét a Borsova volgyében Szabd Istvan az 13%3-kozti években
jeloli meg!® Gyorffy Gyorgy szerint ,A teriilet szlav helynévama arra
mutat, hogy a magyarsag jelentékeny szlav lakosgafit a siksagon és a
hegylabaknal. Szlav eredgbl. a Csaronda (Csarnavoda), Szernye, Kerepec,
Mércle3 és Sztara folyonév, s a szamos kisebb vie, reamely ezeket dssze-
koti.”

A torténészek tobbnyire egyetértenek abban, htglas térképe sze-
rint Magyarorszag keleti része a 11. szazadbanegegygyar—szIlav lakos-
sagu vidék volt. Kristé Gyula arra hivatkozik, hogy oklevelek tanuséaga

‘MNL OL S 12 Div XIIl No 0305~ Mappa Comitatus Bereghiensis, 1799.

HGyoRrFFY GYORGY: Az Arpéad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza—4. Bp., 1963—-1998.
1:524.

2ldézi GrorFEY GYORGY: i. m., 1: 524,

BGYORFFY GYORGY: i. m., 1: 520.
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alapjan Magyarorszag peremvidékei elenyiésgpességgel vagy Ures tér-
ségkéntiinnek fel az Arpad-korban. Kristd szerint Magyaréagszéleinek
térsége ,gyakorlati értelemben volt Ures”, és alagsnépéiriséguk alapjan
emlitettek itt az oklevelek lakatlan vidékekét.

Kniezsa Istvan szerint a Laborc, Ung és Latordgysire vonatkozo-
lag (ez a Szernye-mocsartol kissé északabbras fedniilet) vilagos a kép:
.biztosan tudjuk, hogy itt, a Vihorlat hegylancail, tsemmiféle telepilés a
XIV. szadzadig nem volt. A Vihorlat és a Keleti Bkilek kozti medencéket
a XIV. szazadtol kezdve ruténekkel telepitettélelrla, hogy a szlav telepek
zOme a Tisza-Szamosszogben, azaz a Szamoshatezkeelgtt el. Keletre
azonban, a ,Szamos volgyében felfelé telepeik mitidibbakka valnak,
aminek okat e vidék részben mocsaras, részben gedigbkkel boritott
hegyvidéki jellegében kell keresniink.” Kniezsa #stvigy véli ugyanakkor,
hogy a ,Szernye-mocsar és a Tisza kdzti mocsadis-eerilet viz- és hely-
nevei tainyomoan szlav eredek.”™

Kiss Lajos Bereg megye korai torténétérva kifejti, hogy a ,tiszaha-
ti rész a Xlll. szdzadban magyar lakossagu vothoasaras siksag és a he-
gyek alja vegyesen szlav és magyar. A tatarjaragtien telepult be Be-
regszasz német lakossaggal. A hegyvidék benépesited!-XVI. szazad
forduldjan indult meg llosvanak és Bilkének vladnkzek szamara tortént
adomanyozéséaval. Ruszin telepitésekre az Arpacakari®g nincs adat®

A nyelvészek a neveket vallatva prébalnak tehatqsitani a népes-
ségtorténeti képen, de mint egyre tébb kutatd hitfan ennek nagyon sok
buktatdja van, nem art tehat évatosan kezelni abizényitottnak vélt téte-
leket is. Hozza kell ehhez tennlink, hogy 6nmag&ggnnév nyelvi eredete
nem ad lehéséget arra, hogy messzeridtdvetkeztetéseket vonjunk le a
népesség osszetétéledegfeljebb a névadas mozzanatardl, a névadok nye
vi hovatartozdsardl mondhatunk altala valamelyetosat.

3. A mai helynévanyagban talalunk ugyan olyan elahis, amelyek
sok évszazaddal korabbiokl torténéseire is ravilagitanak, de nagy tobbsé-
guk a kozelmult szdzadok emlékezi. A kdrnyezet valtozasa a neveken
keresztll, a helynevek valtozdsan at is tettent@&ride Szernye-mocsart le-
csapoltak, igy értékes tedfidldek, legebk keletkeztek a helyén. Ezek utan
jelentsen megvaltozott a taj arculata, gazdaséagi fellddéza. A feljegyzé-
sek szerint a Gati-tonak, Szernye-mocsarnak, Seetagnak s Nagy-tonak

YKRISTOGYULA: Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszagpn, 2003. 84.

K NIEZSA ISTVAN: Helynév- és csaladnév-vizsgalatB., 1938/2000. 412.

K iss Lajos Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek kéréb&zerk. HGEDUS ATTILA. A
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészatiszékének Kiadvanyai 1. Piliscsa-
ba, 1999. 235.
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is nevezett t6 28701 hold tertiletolt, s az &rmentesitett tertletet a birtoko-
sok kdzott felosztottak és eke ala vették.

A Szernye-mocsar mellé telepult falvak agkidolyaméan egyutt éltek
a vidék természeti adottsagaival: a lapos hatéansok folyo- és alloviz-
zel. A nagy kiterjedds mocsar a falvak életének meghatarozé tébjgez
volt, a lakossag halaszattal és az arra tobbnygaé étmenetileg alkalmas
tertleteken legeltetéssel foglalkozott. A mocsasapolasa hosszu ideig
tartott: az 1860-as években kezdték, de még az-a93vekben is folytak
munkalatok. Egész névbokrdékzik ennek a folyamatnak — példaul Dercen
telepulés hatardban — a nyonmtatibik, Kubiknal, Kubik-gddor, Kubik-arok,
Kis-t6ltés, Nagy-toltésHasonloan a vizelveZetarkok nevei, példaulGrof
arka, Csalho-arok, Bogar-arok, Mezsde-ar@kenazs-arok, Drenazs-sanc,
Drenézs-foldelstb.

Az allovizek a mocsar lecsapolasa utan nagyrdsittek, de neveiket
tovabbra is hasznéljak. Tobb telepllés hatarabapdgem példaullé nevii
szantofoldre vagy legéle utalé adatot. Ezek egy része ma is vizesedésre
hajlamos, de mégazdasagi hasznositasra valamelyest mar alkalmatsa
ilyenek példaul:To, Viragos-t6, To-rész, ToO alja, Toi lejard, Tengédo.
Medfigyelhet, hogy sok esetben ezek a nevek mar teljesen aaiterptt
jelentésnek megfelédn élnek a névhasznaldk nyelvében, prohahajtjak
az allatokat legelni, vagy éppemabamennek kapalni, aengeris-tépedig
azért viseli ezt a nevet, mert kukoricéat, tengeritnesztenek rajta.

A milvelés és a megvaltozott hasznositas természetesenanatko-
zasban is tetten érléeigy példaul az 1903-as kataszteri térképen fedtiit
Kenderaztatthevet ma mar nem ismerik az adatkézlilletve a kolhozosi-
tas nyoman teljesen kivesztek az olyan helynevekt pgéldaul aKisbirto-
kosok tagjahiszen a kisebb haztdji foldeket is allami tulaida vették, s a
kis parcelldkat egybeszantottak.

Megjelentek azonban az olyan nagylzemi gazdalkad#&alé helyne-
vek, mint példaul aNegyvenegy hektaros, Tizenhat hektaros, Huszonhét
hektaros, Negyvenkilenc hektaros, Harminchat hektalletve Elsj-, M&-
sodik-, Harmadik-dlJ stb., melyek kézo6tt az adatkéklmeglegen jol tud-
nak tajékozodni, s a foldetimelék nyelvhasznalatdban ezek is beépliltek a
hagyomanyosnak mondhat6 helynevek korébe.

4. A tbbbnyehi Kéarpatalja kivalé lehéséget kinal a nyelvi kdlcson-
hatdsok helynevekre gyakorolt befolyasanak kutetdisa A nyelv dinami-
kus valtozasa a helynevek rendszerében is széntbedltozasokat idéz &l
a tobbnyehiség a helynevekben is megjelenik, bar a szakemlagyekésze

YL EHoczky TIVADAR . Beregvarmegye monogréfiajBeregszasz, 1918. 10.
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agy tartja, hogy a nevek valtozasra valé hajlangaséitalaban nem nagy
merték.

A terulet a honfoglalastél 1918-ig a Magyar Kisdghoz tartozott, ezt
kdveben a nyelvi érintkezések jellegét az éppen aktddiisnnyelvek jelen-
tésen meghatéroztak az addig is tobbniyeébrileten. Karpéatalja 20. szazadi
torténelme rendkivil fordulatos volt: hat kiilonbB&lamhoz tartozott, és az
egymast valté allamalakulatok més-mas hivatalogveydoztak a minden-
napokba. Ez természetes modon jdlertatassal volt a karpataljai magyar
nyelvhasznal6k nyelvére, nyelvvalasztasi szokasaiyalvhasznalatara 18.
Jelenbs véltozéast leginkabb az egykori Szovjetunié nyaheizdasagi intéz-
kedései hoztak: a szovjet éra jetesgtn modositotta a foldivelés mdodsze-
reit, atalakitotta a tulajdonviszonyokat, a hivasalorosz (ké&bb ukran)
nyelv meghatarozta a tertlet nyelvi képét. A helghevaltozasaban ol
megragadhato6 tendencidnak mutatkozik az a jeletsgry, a hivatalos név-
hasznélat, illetve a térképekre irt helynevek giese felllirhatja a sokéves
hagyomanyokat még egy sok tekintetben allandonakdimveté rendszerben
is.

4.1. A fentiek szemléltetésére a Szernye-mocshaken végzett hely-
névgyijtésemltsl, kdzelebbél Barkasz6 kdzség névanyagabdl meritem az
alabbi példaimat. A telepllégrl881-ben Lehoczky Tivadar azt jegyezte fel,
hogy magyar helység. Az adatkéizlelmondasa alapjan arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a szlav lakossdg a 20. szazad elején miaddig csak kisebb
szamban volt jelen a kdzségben, s a mara fidebb hanyadu orosz és uk-
ran anyanyelfr lakossag nagy része az utébbi évtizedekben tel8gaiika-
szora. (A lakossag lélekszama 2001-ben Barkasz86 &2 eblbl 64,9%
magyar, 12% ukran, 21% roma nemzetisfg Az infrastrukturalis, ipari
fejlesztések és a vasuthaldzat is nagy forduladabtt a telepulésre, hiszen
toébb allami Iétesitményt telepitettek a kdzséghe példaul vasuti atrakodo
helyet, nagyobb vasuti hivatalokat, katonai |éteéityeket. Ezekbe az Ujabb
munkakdrokbe nagyrészt az allam delegéalta a megfsiakképesitésés
tébbnyire orosz vagy ukran ajku dolgozokat: a télép nyelvi képe a koz-
elmultban ennek révén is jeléaen madosult. Kbzel szaz éve a szlav hivata-
los nyelvi kbzeg befolydsa alatt sajatos modomijkleneg a nyelvi valtozas
a helynevekben is.

4.2. A kbzelmultban Po6czos Rita végzett kutatéds@kimyeldi hely-
névanyagot vizsgalva. A baranyai Sasdi jaras né&mehagyar névalloma-
nyanak egészére vonatkozéan azt tapasztalta, hamgvalkotas szabaly-
rendszere mégzi sajat nyelvi karakterét mindkét nyelvben, anedknére,

BEhhez lasd példaul SBRNICSKO ISTVAN szerk.:Nyelvek, emberek, helyzetek. A magyar,
ukran és orosz nyelv hasznalata a karpatlajai magypadsségbertngvar, 2010.
M OLNAR JOZSEF-MOLNAR D. ISTVAN: i. m., 83.
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hogy adott esetben huzamos idepyiittéléssl beszélhetiink® Péczos Rita
agy latja, hogy ,az atvételek aranyat nagymértékbefolyasoljak a presz-
tizsviszonyok: a nyelvi szempontbdl magasabba#i l&zosség élen jar a
névadasban, mig az alacsonyabb presztizvhasznalok hajlamosabbak a
mar megléé helynevek atvételére. Véltien jelents szerepe van a hivata-
los szituacioknak is a helynevek atvételében, faradéasabar’® A két-
nyelvii kdzosségek helynévrendszere valtozasanak megsssdanagyon
fontosnak tartom azt a megallapitasat is, miszerimevek beilleszkedése az
atve\b nyelvbe kulonbod fokozatokban torténhet. A nevek utGélete igy a
kétnyeli névallomany korében egy integracios skalan kéeptekkl, mely-
nek ,két végpontjat egyrészt azok a nevek alkotgdkelyek a beilleszkedés
soran semmilyen valtozast nem szenvedtek el, nEigédig azok, amelyek
fonoldgiai és szemantikai szerkezete is valtoZAk.”

4.3. Barkasz6 helynévanyaganak feldolgozdsa sorész, illetve
ukran eredéi helyneveket is feljegyeztem a nagyrészt magyaam@ysii
vagy éppen kétnyelivadatkdzbktsl. Ezek a nevek arrol tanuskodnak, hogy
valéban felfedezhét egyfajta véaltozési irany a nevek életében, a nyelv
egyuttélés fokozatai kézzelfoghatéan megmutatkoznh&lynevek példajan
is.

A hivatalos nyelv hatasa és az infrastrukturaltozasok jeleriisen
valtoztattak a telepilés nyelvi képén. Az altalayiijitt nyelvi korpuszban
a helynevek csupan egy bizonyos nyelvi szintérlemijek meg, s vélemé-
nyem szerint ez azt is mutathatja, hogy a nyelyiiéélés egyélre nem
hozta magaval azokat a helynévrendszertani vabbéafs melyek a tobb
szaz éves egylttélés kovetkezményeként adatolhaéddkaul a fent emlitett
Sasdi jardsban a német—-magyar kétriyélatarnevek esetében. P6czos Rita
megjegyzi, hogy a népességi viszonyok vizsgalatdbként a hatarnevek
keletkezéstorténeti vizsgalatara érdemes hagyatkbzzen ezek a nevek a
tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebbek, és ddmiativ eszkdzdokkel
kevésbé rogzitetteR Ebbsl a szempontbol is érdemes tehat végiggondolni a
Barkaszon gljtott helynévanyag rétegeit. A vizsgélt névallomdawy 6ssze-
sen huszonnyolc objektumnak van valamilyen nem mwagyehi elonyelvi
véltozata. Ezek kozil csak az aldbbi neveknek eimesagyar megfeléie,
tehat az orosz vagy ukran erddeév magyar megfel&Inélkil hasznéalatos a
magyar anyanyeliek kérében is:Baza, Komplex, Perejezd, Perevalka,
Propéarka, Topoly E nevek mindegyike valamilyen |étesitményt jelidle-
lyeket az utobbi néhany évtizedben épitettek (katéplletek és azok kor-

2pyczosRiTa. Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsésmdébrecen, 2010. 171.
2poczosRITA: i. m., 172.

22Jo.

ZPoczosRITA:i. m., 172,
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nyéke, vasuti atjarék, egyéb vasuti kozlekedéslhgz$ol6do helyek nevei).
Csupan egy-két esetben talalkozunk olyan helynkoklkal, melyekben
szb6szerkezetként kapcsolodik 6ssze a magyar és seaész, példaul:
Szernyi perejezd, Szilpés bdlizek a fent emlitett skala fokozatain méar egy
Ujabb szintet képviselhetnek ugyan, de szamuk égyelenyési.

Osszesen tizenét olyan nem magyar nydiglynevet talaltam a tele-
pulésen, melyek kézvetlenll a kézelmult foldralési valtozasaihoz, infra-
strukturalis atalakulashoz kotikt A kordbban emlitetteken kivil ilyen a
Csajna, Dohanécs, Drindzs, Kormocsnyij Komplex enf¥szlovéj Komplex
~ Péemka, Ferma, Sztancgéb. Ezek kozul némelyiknek van magyar nyel-
vii megfelebje is. Minddssze hat olyan nem magyar kultertletiat tartal-
maz a gyijtésem, mely a fontosabb hatarpontokat nevezi nregzovagy
ukran nyelven. Ezek a leggyakrabban hasznalt hataknkorébl kerulnek
ki, foképpen folyok, erék megnevezései. Egy részik csupan hangtani véalto-
zason ment keresztil a nyelvi integraciéo sor@aenik 'Yenix', Feruska
'@epymka’, Gerzsenovdlepxenoso', Potyik 'Tlortik’, Vészokondberezsnéj
kanal’Bucoxonabepexuuit Kanan', Pod Rafajlovom’'on Padaitnosom’. A
telepullés beltertletén az utcaneveken kivil csakabbmnak és a romate-
lepnek van orosz, illetve ukran megféjet Sztaréjmlén’Crapuit Mun’ ~
Melnicja’Menuuist’, Ciganszkijtabir '1{urancekuit Tabip’ ~ Tabir 'Tabip’.

Az utcanevekVulécjaBorkanyukd symurs Bopkantoka’, VulécjaPeremohé
"ymuns Ilepemorn’ ~ UlicA Pobedd 'youma ITo6ensr’, Naberezsna~
Vulécjd Naberezsnajdsynuist Habepexnas, Tamde hodétycseredd Tam
1e roauth depena’, Zaliznodorozsn&3anusuoqoposkHa’.

A tobbnyel vidékek névrendszereiben medfigyethésszefliggések
felderitése jeleids hozadékkal kecsegteti a nyelvészeket: a régideadas-
ara, nyelvi jellegzetességeire is fényt derithét,akar a nyelvi prognozis,
nyelvi tervezés bizonytalan talajan is kapaszkotlakéjthat. Ha nem is éles
hatarvonalak mentén, de tetten ébkdbenne azok a nyelvi alloméasok, me-
lyek a tébbnyelit k6zosségek nyelvi valtozasi folyamatait jellemziz
altalam példaként felhozott Barkaszo telepulés ebbefolyamatban egy
kezdeti valtozasi allapotot mutat, mig példaul &zZeé Rita altal vizsgalt
kétnyeli telepilések helynévrendszerei az interferenciagéigek maga-
sabb befolyasat tukrozik. A Szernye-mocsér vidékevabbi vizsgalodasok
szempontjabdl mindenképpen szerencsés kutatasetterld mondhato, hi-
szen éppen a magyar—szlav nyelvhataron &ekigebb telepilések azok,
melyek nyelvében a kblcsdnhatas fokozatainak sakésaja megragadhato.
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BERESJULIA

A Hortobagy mint tajegység

1. A Hortobagy Kozép-Eurdpa legnagyobb fluves pusztdely a Tisza
bal partjan, a Hajdusagtdl keletre, az Eszak-Tisgén teril el. A
Hortobagy tertletén j6tt létre 1973. janudr elsegéhlortobagyi Nemzeti
Park, mely hazank eisnemzeti parkja. 1999-ben a Hortobagyi Nemzeti
Park a Vilag Kulturalis és Természeti Orokségénstéjira is felkerilt. A
Hortobagyi Nemzeti Park mintegy 82000 hektaroslétgirel 4 tajvédelmi
korzetet és 20 6nall6 természetvédelmi tertlegafonagéba.

A Hortobagy mint természeti 6rokség széles kortsmnert tdjegység,
amelynek kulturdlis vonatkozasai valamelyest atkliat is foglalkoztattak.
Tudomanyos elemzések késziltek a Hortobagy toééhetfoldrajzardl,
néprajzarol, a nyelvi jellegél; hagyomanyair6l azonban nagyon keveset
tudunk, a nyelvi szempontbdl valamely teriletetalak kotottségei miatt
leginkabb jellemé helyneveiél azonban eddig még nem készllt semmiféle
feldolgozds sem. E hiany potlasara vaéllalkoztam z#és doktori
értekezésem témajanak kijeldlésével: munkamban réobtgy torténeti és
mai, éb helynévanyagat kivanom feltarni.

Nem egyszdr mar maganak a kutatasi teriiletnek a meghatarczisa
A mai értelemben vett Hortobagy tajegység pontogulkatéarolasa
kérdéseket vet fel: szamos munka jelzi, hogy ediérm vélemények arrol,
hol is huzédnak pontosan a hatédrai. Tanulmanyombarmiortobagy
korllhatarolasanak a probléméjat vizsgalom megaswéve a kilonbdr
tudomanyteriletek kutatéi altal érvényesitettdpéntokat.

2. Helytorténeti szempontbdoltai Lajos, Debrecen és a Hortobagy egyik
legjelentsebb helytorténész kutatoja foglalkozott szamos kdidiban a
Hortobaggyal, 1911-ben onélloinet is megjelentetett ,A Hortobagy. A
legnagyobb magyar puszta ismeftégirasa térképpel és 23 szovegképpel”
cimmel. Zoltai irasabdl kidertl, hogy Debrecen aéqikor 6ta kdtdott
Mata és Zam teriletéhez, 1679-ben pedig az ohtitia megszerezve egy
1701-es jegyiakonyv szerinNagy-Hortobagy pusztaak nevezte el e harom
egykori telepiilés teriiletétA Hortobagy mai terilletének nagy részét a 18.

A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv-és Névtorténgiitatécsoport programja keretében
jott létre.
V6. PappJOzSER Hortobagy.Debrecen, 2008. 94.
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szazadban tehat Debrecen birtokolta, ekkor a viagiskdbb legeltetésre
haszndlt nyugati pusztainak {gyneveként kezdték hasznalni a
Nagyhortobagykifejezést és 1911-ben is ez az elnevezés hasasdaltai
szerint? A Nagyhortobagypuszta részei, melyek egykori falvak teriilétéb
alakultak, Zoltaiszerinta kovetke#k ekkor: a 26 000 katasztralis hold
kiterjedés Méta a belé olvadt Papegyhazaval, a 10 000 hdlites Derzs,
Arkusd és Bodajcs elpusztult falvakkal, és a 12 Bollas Zam Cséccsel.
Mivel Debrecen Ohat terlletéb8500 holdat bérbe adott, a bérlet helyére
keleten Elep pusztdnak Nyirérét, Feketerét és Namzug részei tartoztak
a hortobagyi legéhdz, mely igy 0Osszesen 42 000 Kkatasztralis hold
kiterjedési volt.*

Mar Zoltai megemliti, hogy hasonlé talajukndl eésrntészeti
tulajdonsagaiknal fogva tagabb értelemben a Hoggdz tartoznak a
szomszédos falvaknak, varosoknak leginkdbb legsltet hasznélt és a
Hortobaggyal szomszédos pusztai is: kelet és éslmtkk febl
Balmazujvarosbol Karinkét, Nyarijarast, Konyéat, @&t Hortot, Drassat;
észak fabl Csegébl Cserepest és Kecskeést; keletFaHajduszoboszI6bol
Angyalhazat, déiél Nadudvarbol a ,fehér foldeket”, valamint a régen
elpusztult Szabolcs, Mizséte, Zador tefalvakat szamitjuk ide, mely
egyittesen Gjabb csaknem 42 000 katasztralis hieldat

Hasonldan vélekedik a Hortobagy név hasznalatéeae8Andras is, aki
szerint aHortobagy puszteelnevezést a 19. szazad 20-as, 30-as éveiben
kezdték hasznalni, a 20. szazad elej&fagyhortobagy pusztanevezés élt,
majd egyre inkabb a jelmélkil hasznalt alak valt altalanossa.

A masodik vilaghabora utan, 1949-ben a Hortobadgmdl tulajdonba
kerdlt (terllete ekkor 53 422 katasztralis holdtyohajd ebBl alakult ki az
1960-as években a 75000 holdon gazdalkodd HortoBdigyni Gazdasad.

Mig Zoltai helytérténeti szempontbdl volt kiemelkedutatoja a
Hortobagynak, Ecsedi Istvan néprajzi szempontbdl ér jelents
eredményeket, noha geografiabdl doktoralt (,A Hoégy-puszta természeti
viszonyai tekintettel a mégazdasagra”, 1908). 1914-ben jelent meg a
.Hortobagy puszta és élete” dim mive, az el§ pasztorkodasi
tajmonografia, mely nem tipikusan néprajziti,mkeveredik benne a

2zoLTal LAJOS A Hortobagy. A legnagyobb magyar puszta ismérasa térképpel és 23
szovegképpeDebrecen, 1911. 7.

3ZoLTAl LAJOS i. m., 7.

4ZoLTAl LAJOS i. m., 7-8.

ZoLTAl LAJos i. m., 8.

®BERESANDRAS. A Hortobagy torténelmeHortobagy: a nomad Pusztatél a Nemzeti Parkig.
Szerk.:KovACcS GERGELYNE-SALAMON FERENC Bp., 1976. 217. Lasdz8csIsTVAN: Szabad
kiralyi Debreczen varos torténelmeebrecen, 1871. 24.

"PAPPJOZSER i. m.,113-114.
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természetfoldrajz és a gazdasagfoldrajz az etridgedf O is kiemeli, hogy
a Hortobagy nem pontosan koérulhatarolhatd egységlyen csak a
debreceni hatarba @serlletet kell érteni, amit a helyiek a Hortobdglyo

— Szentagotatol kezdve csatorna — két partjaiaesgletként értelmeznek. A
geografusok a szerkezeti viszonyokat tekintik médveak, igy pedig
minden olyan teriilet idetartozik, melyet harom tidlahomok hatérof.
Eszakon eszerint a Tisza f@lkanyarulatanal kezdld homokbuckak,
térmelékkupok (Budszentmihaly, Hajdinanas, Balmamajs, Cuca, Macs,
Nagyhat, Kis- és Nagyhegyes, Hajduszoboszl6), émled Kordsok
tormelékkapuja (Cholnoky szerint Derecske, Berélfipdu, Dévavanya,
Gyoma hatarokkal), nyugaton a Duna-Tisza kéizéfelhalmozott
homokbucka-sorozat hatarolja a pusztat, délen @tS@ocsaras lerakodasai
zarjak le, mely igy — foldrajzi értelemben — tobmihatszor akkora terilet,
mint a debreceni Hortobagy pusZzia.

Zoltai és Ecsedi munkai a 20. szazad elején kelatke és mar ekkor
mindkett® megegyezik abban, hogy a Hortobagyot nem lehetbaedeni
tulajdonban 1é¢ legebkre sZikiteni. Ezek a munkak jo kiindulopontot
jelentettek a késbbi Hortobagy-vizsgalatokhoz is.

3. A térségre vonatkozo teleplléstorténeti kutatasokols feladatuknak
tekintik, hogy felvazoljak a terilet telepllésszmitének valtozdsat. A
részleteket illglen ma még tavolrdl sincs tisztdzva e folyamat, &tk
azonban jorészt egyetértenek abban, hogy a Hongolégilete mar a
neolitikum 6ta lakott: &kori, koradkori, szarmata—hun-—avar leleteket
taléltak itt, majd a honfoglaldskor magyarok telegkierre a teriletre. Hogy
melyik térzs vagy nemzetség pontosan hol élt, arrdhcsenek
informéacidink, de egyes telepllésnevek tovabizik a nemzetségek,
nagycsaladok neveit (pl. Ohat, Egyek, C38gé késibbiekben a gazdasagi
fejlédés és a népességgyarapodas miatt egyes nagyoéil Hatvak
osztodtak, igy Ohatbdl alakult Egyek, Bodajcs ésldsois. Ohat torténete
kilonosen érdekes, hiszen AlsG-Szabolcs varmegykieekelt telepllése,
két apatsagi kozpontjanak egyike volt Ohat monas@tdrok pusztitds utéan
viszont elpusztult, majd a szomszédos telepllésbegykor bélle alakult
Egyekbe olvadt.

A viragz6 falvak azonban hamar elnéptelenedtek,elenokat az
aldbbiakban vélik megragadhaténak a torténészeknéprajztudosok: a 14.
szazadban dulé pestisjarvany, a térok pusztitafjldesari gazdasagok

857aBADFALVI JOZSEF Ecsedi Istvan és a Hortobagy-kutatis. Tanulmanyok a Hortobagy
néprajzahozMiiveltség és hagyomany XV-XVI. SzerkukdA BELA. Debrecen, 1972-74. 7-8.
EcseDIISTVAN: A Hortobagy puszta és élefeebrecen, 1914. 1.

10ECSEDIISTVAN: i. m., 2.

yo. KissLaJos Foldrajzi nevek etimolégiai szétatall. Bp., 1997.
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korszefisbdése, a munkaer koncentralédasa, illetve a lakoknak a
kedvedtlen megélhetési viszonyok kbvetkeztében tdrtdeleti erdzonak
és a Tisza felé valé vonuldsa. Az elpusztult falNaizil csak néhéany,
példaul Egyek, Csege és Nadudvar épiilt 1Gjja.tébbi elpusztult falvat a
kérnyed nagyobb varosok igyekeztek megszerezni, ebben ¢en
Debrecert?

Az elpusztult teleptilések lokalizalasat megnehextia kortlmény is,
hogy a Hortobagy térsége kozigazgatasi tekintette®m volt tllsagosan
stabil: tertletén jérészt a térténelmi SzabolcBimr varmegye osztozott,
de érintkezett vele Heves és KiiSzolnok is, késbb pedig Hajdu megye.
Az elpusztult telepulések lokalizalasa végett a209-szazadban szamos
4satast végeztek ezen a teriiléfdny tobb falu elhelyezkedését tisztaztak a
kutatok (tudjuk példaul hol fekiidt Zam, Méata vagydregyhazs), viszont
nagy szadmban vannak maig vitatott helfiZzadvak is (példaul Nagy-miklés,
melyet Zoltai feltételesen Kunmadaras vagy Nagyikéaelébe, Németh
Péter viszont kékjelesen Polgar mellé teSzyvagy akar Siilé, melynek
lokalizalasaval Gjabban Pasztor Eva is foglalkdZotiTelepiléstdrténeti
tekintetben a Hortobagy térképét legutdbb NémetterPeizsgalta meg
atfog6 modon, Szabolcs megye kozépkori telepilésatekintve'?
tudomasunk van azonban arrdl is, hogy munkajanazitiben van a
masodik, atdolgozott kiadasa. Ez bizonyara Ujalkeldraényeket hoz majd a
Hortobagy terlletén egykor létezett telepllések nagiidsaban is.
Reményeim szerint a pontositast segithetik azokrig@rteti és ényelvi
helynévadatok is, amelyek fent emlitett doktoriekezésem anyagéat
képezik. (A helynevek ilyen iranyu felhasznalhat#gol példazzak Pasztor
Evanak a fentiekben idézétSulds telepiiléssel kapcsolatos vizsgalatai is.)
4. Néprajzi vonatkozasban az 1970-es években forddmét
erdteliesebben a figyelem a Hortobagy felé. E#ékhz idkbsl két
kiadvanyt kell megemliteni. A ,Hortobagyi harmasiratcimi mi néprajzi
vonatkozasban Debrecen, a Tiszan inneni részekBbdlod és Dél-Heves

12PApP JOZSEF i. m.,81-83.

Bv6. ZoLTal LAJOS Ismeretlen részletek Debrecen multjaliébrecen, 1936.

%6, M. NEPPER IBOLYA—SOREGI JANOS-ZOLTAI LaJos Hajdisagi halmok Hajduségi
Kézlemények 8. Hajdubdszérmény, 1981.

%v6. ZoLTal LaJos Telepilések, egyhazas és egyhaztalan falvak Defregiros mai
hataraban.Debrecen, 1926. 43-44, 56-57. ésviiTH PETER A kdzépkori Szabolcs megye
telepliléseiNyiregyhaza, 1997. 159.

zoLTAl LAJOS Ismeretlen részletek..., 167. ésMETH PETER: i. m. 140.

YPAsztor Eva: Elpusztult telepiilések lokalizaci6janak kérdésérHelynévtorténeti
tanulmanyok 5(2010) 169-187.

I8NEMETH PETER i. m.

19PAszTOREVA: i. m.
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teriileteit is emliti a Hortobaggyal 6sszefiiggésBeds kiemeli, hogy a
kutatas kulonossége, hogy a Hortobagy népességevizsgalhatd a gyeér
lakoss&dg miatt, igy a néprajzi vizsgalatok soraokaak a helyeknek a
lakossdganak ismeretére kell tamaszkodni, ahonnarHoaobagyon
ideiglenesen vagy hosszabb ideig tartozkodok kikekiiigy a hortobagyi
népek néprajza részben azonos, részben attél #gmnan szarmaznak:
ebben a vonatkozdsban leginkdbb Nadudvar, Tiszacdeolgar, Egyek,
Balmazujvaros, Tiszafured, Gorbehaza, HajduboszdymidajdiszoboszIo,
Hajdunanas érdemel figyelmet és Debrecen nyugszeté

Az egykori Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Népragmdzéke kilon
kotetet szentelt a Hortobdgy néprajzanak tanulmédsars® A
tanulméanykoétetben nincs meghatarozva, hogy megpteéseket tekintenek
a Hortobagyhoz tartozonak, és a kilorbonéprajzi szempontok
vizsgalatakor az egyes kutatok a maguk vizsgattakérnek megfeléen
értelmezik a puszta hatarait. A tanulmanyokbdlsakitiinik, hogy egy-egy
tudomanyterileten belll is milyen sokféleképpehkutzat a Hortobagy-kép:
a pusztai allattartas, a hiedelemvilag, a bety&auky a haladszat vizsgalata
mind mas és mas Hortobagy-fogalmat ad.

A kotetben Bodé Sandor a Hortobadgy északi részének Polgar,
Gorbehaza, Hajdinanas, Hajdudorog, Tiszacsege, kKEgydi részének
Balmazujvaros, Nagyivan, Hajduszoboszlé, Nadudv&iispokladany
telepiiléseket tekinti; a keleti részt pontosan fedrolja kérbé® Gunda
Béla az elbbiek kozul Gorbehdza, Puspokladany teleplléselenh n
vizsgdlja, viszont Hortobagy kornyékinek tartja méfebrecen,
Hajdubdszérmény, Kaba, Tiszafiired hataraf Bomotér Sandor szerint a
Hortobagy hajdan Balmazujvarostdl Tiszaflired aljakgarcagig vagy
Kunszentmartonig terjedt.

Barna Gabor a Hortobagy hiedelemvilaganak a kwltidsazokat a
helyeket vizsgalta, ahonnan a legtdbb pasztorekdréit ki a Hortobagyra:
Tiszacsege, Nadudvar, Balmazujvaros, Tiszadrs, KgyBagyivan,
Debrecen és a hajduvarosok; de nem ragaszkodikkalstz értelemben vett
Hortobagy-kérnyék hatardhoz, hanem a kortiyeziletet is megvizsgalja,
melynek ebben a tekintetben koze lehet a Hortol#mylyy foglalkozik a
Nagykunsaggal, valamint Tiszaigar, TisZdég, Tiszaszentimre,

Hortobagyi harmashatarSzerk.: 20LLOSI GyULA. Debrecen, 1973. 25.

2576LL6s1GyuLa szerk.: i. m. 26.

M uveltség és hagyomany XV-XVI.

ZBopo SANDOR: Az igavon6 szarvasmarha a Hortobagy vidékérivéltség és hagyomany
XV-XVI. 52.

2Gunpa BELA: A nd helyzete a juhaszkdzdsségbenivieltség és hagyomany XV—XVI.
225-244.,

DoEMOTOR SANDOR: Angyal Bandi a Hortobagyon. iweltség és hagyomany XV-XVI. 245,
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Tiszadrvény, Tiszaderzs, Tiszafiired, Ujszentmargtalgar, Tiszavasvari,
Kaba és Pispokladany telepiilésekkelkéssbbi kotetében pedig
kutatépontnak jeldli Tiszadobot, Kunmadarast, Kgota Kisujszallast,
Derecskét 8!

A néprajzkutatd Papp Jbzsef tdbb monografiat isntsie a
Hortobagynak® Legutdbbi munkéajabaa kévetkes telepiiléseket tartja a
Hortobagy alkotorészének: a Hortobagy folyd mell&amazuijvarossal és
Hortobagy falu; a Hortobagyi Tiszamente Kistérsélgpilései: Tiszadob,
Tiszagyulahaza, Ujtikos, Polgar, Goérbehaza, Foly&szentmargita,
Tiszacsege, Egyek; a hajdavarosok kozil Hajdunartdajdudorog,
Hajdubdszormény, Hajduszoboszl6, Nadudvar; a  Nawg&gbol
Kunheggles, Karcag, Kunmadaras és Heves métyiabzaflired, Nagyivan
legebi.

Jané Akos a kozelmlltban 6nallé kotetben adta kazreortobagyi
pasztorkodassal foglalkozé néprajzi vizsgalddasait, 6 Hortobagy-
fogalmaba a kovetkéz telepllések tartoznak: Hajdubdszérmeény,
Hajdudorog, Hajdunanas, Tiszavasvari, Polgar, Giftbe, Ujszentmargita,
Tiszacsege, Tiszaflred, Egyek, Tiszaigar, Tiszadagyyivan, Kunmadaras,
Karcag, Puspokladany, Nadudvar, HajduszoboszI6, yihNagyes,
Balmazujvaros?

Osszességében elmondhato, hogy a néprajzkutatdemeégen tagan —
noha tavolrdl sem egységesen — értelmezik a Hagtob#galmat: a sajatos
hortobagyi életforma kovetkeztében e taj szellergyti kultirdja, ugy
tiinik, nagyobb tavolsagokra is kisugarzik.

5. A kulénbo szempontokat ervenyeasit kil6nbod
tudomanyteriuletekhez tartozé kézikdnyvek Hortob&dgimezését is
érdemes roviden megvizsgalnunk. Ezekre az jeltenimogy a torténeti
névalakulasnak megfetedn a Hortobagy folyonak tulajdonitanak
meghatarozoé jeleséget a tdjnévfogalom létrejottében és hasznalataba
néprajzi munkékban a kovetkezmeghatarozast taléljuk &ortobagy,
Hortobagy mellékeszdcikk alatt: a Hortobagy folyo két partjan fékegeb,
siksag neve, ezekba legebkbél kisebb részt birtokolt tébb kdrnyékbel
telepulés: Hajdubdszérmény, Balmazujvaros, Nadydwiispokladany,

2BARNA GABOR: Mitikus alakok a Hortobagy kérnyéki falvak és arfobagyi pasztorok
hiedelemvilagaban. Eeltség és hagyoméany XV—XVI. 273-298.

2’BARNA GABOR: Néphit és népszokasok a Hortobagy vidéBgn, 1979. 267.

2papp JozSER HortobAgy-puszta néprajzéDebrecen, 2000. EsaPp Jozser Hortobagy.
Debrecen, 2008.

2papp JOzSER Hortobagy.13.

%3an6 Akos: Hortobagy pusztardl fi a szél... Tanulmanyok az dilfiifisztorkodas kéréb
(Hortobagy, KiskunsagPebrecen, 2011. 10.
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Karcag és Kunmadaras®sEzzel a felfogassal harmonizal a ,Korai magyar
torténeti lexikon"Hortobagyszocikke is, mely szerint a Hortobagy terllet a
Tiszantal északi részén, a Hortobagy folyd két ldilateril ef” Juhész
Dez$ a magyar tajnevek torténetét vizsgélva a magyadgisHortobagy
folyé kornyékét tekinti Hortobagynak, és felhivjdigyelmet arra, hogy a
korabban gyakonmelléke vidékeutotagu névvaltozatok a 19. szazad végére
visszaszorultak® Juhaszfoglalkozik a tajnevek tipusaival is, és gy
gondolja, a Hortobagy puszta viznélHett tajnévwé* A kistajnak a
Hortobagy folyd mellékére vonatkoz6 meghatarozdségazhangban Aall
Ecsedinek azon megéallapitdsa, mely szerint a vidépei sohasem
tertlethez, mint inkdbb a folydhoz kototték életilka Hortobagyhoz
mennek, a Hortobagynal latnak Uj dolgokat, és adté@gy mellé hajtjak ki
az allataikaf®

A Hortobagy tajegység régi vizrajzat éppoly nel#mhan megrajzolni,
mint a telepulléstorténetét. Az alfoldi tdjak vizidiépe eleve valtozékony,
jelen esetben pedig a Tisza kdzelsége és a régiséigencsak gyakori
aradasai még Osszetettebbé teszik a helyzetet. rfolbégy vizei kdzll itt
most csak a tdjnak nevet ado vizfolydsra 6sszpibwdodigyelminket
megdallapithatjuk, hogy ennek egykori jellege, nyomala nem kdnnyen
rekonstrualhat6. Méar az is vitatott, hogy a Horgpp#olyd pontosan honnan
eredt. Dunka Sandor Ujabb vizrajztorténeti munlajatészletes leirast ad a
Hortobagy vizfolyasairél. Megéllapitja, hogy a Hivdgy a hajdunanasi
(b6szérmeényi, mikor hogy nevezték) réthez tartozddp réten (egyes
elképzelések szerint Polgarnal), a Tirimpé felettdm agbdl eredt, majd
felvette a Hollés-ér, a Hattyas, a Bagy és a Sddnd@&ét és a Tisza
kiontéseildl taplalkozott (innen a régi elnevezés is: Harorhlogtobagy).
Utja soran alabb felvette a Kadarcs-Karacsonyfabsedy, Arkus, Saros-ér,
Mérges- és Sarkad-erekefs.
6. A geografiai munkdk is tdbb szempontbdl vizsgalglapitjak meg
a Hortobagy hatérait. Szabolcs Istvan a Hortobatpjaival foglalkozva a
kovetkes varosokat sorolja ide: Balmazujvaros, Nadudvaispiladany,
Karcag, Kunmadaras, Tiszafired, Egyek, Tiszacs&ggar’ Ebbsl a
felsorolasbél értelemszesn hidnyoznak az Ujabb alapitdsu telepulések:
Hortobagy falut 1966-ban, Folyast pedig 1992-bapitbttak.

31K 6sa LASZLO-FLEP ANTAL: A magyar nép taji-torténeti tagolédas@p., 1983. 18-19.; és
lasd ehhez hasonléan mégagyar néprajzi lexikoml. Szerk.: ®TuTAaY GyuLA Bp., 1977.
32KRISTOGYULA f3szerk.Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazakl)dapest, 1994. 269.
33JuHAsz DEzsO: A magyar tajnévadagudapest, 1988. 82.

3JUHASZ DEZSO: i. m. 24.

%ECSEDIISTVAN: i. m. 5.

%DunKka SANDOR: A Hortobagy-medence régi vizei és a tégazdalkoBadapest, 1996. 12.
’szaBoLCs ISTVAN: A HortobAgy talajaiBudapest, 1954. 14-16.
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Magyarorszag kistajainak katasztere szerint Baljwards, Gérbehaza,
Hortobagy, Tiszavasvari-Jzsefhaza, TiszavasvéagyNegyes, Nagyivan,
Polgar, Hajdibdszormény-Prod, Ujszentmargita, Ok tartozik a
Hortobagy teriiletéhe?.

A Veress Laszl6—Aradi Csaba—Dunka Béla <imdirmas pedig a
kovetkedképp hatérolja be a vizsgalt teruletet: ,Hortobagywaint foldrajzi
kistajon azt Tiszalokl Dévavanyaig terjesl terlletet értjuk, melyet
nyugaton a Tisza hordalékkupja, keleten a Nyirse@ édajdusag hatarol,
észak-dél iranyban a Hortobagy folyé oszt ketté.”

A sort még folytathatndnk tovabbi geografiai muniddzésével, a fenti
tapasztalatainkat —  miszerint egységes  Hortobamyréezéssel
féldrajztudomanyi szempontbdl sem szamolhatunk -ekefelsorolasa
legfeljebb tovabb szinesitené, &m a legkevésbéesamé egyértelfvé.

7. Az eddig emlitett tudomanytertiletek Hortobagy-fogal azzal a
céllal vizsgaltam meg, hogy valamennyire egzakt onodijelélhessem a
kutatasi teruletemet, vagyis hogy mit is vizsgéékor, amikor a Hortobagy
helynévrendszerével foglalkozom. Am a kilonboméspontoknak a
megismerése soran vilagossa valt, hogy nem lehgttleg érvényesnek
tekinthet Hortobagy-fogalmat megadni, hiszen minden tudortgilet a
sajat szempontjai alapjan hatarozza meg a teriiketgtvében ébnyelvi és
torténeti helynévgijtés soran térképezem fel az eddig emlitett tetsysk
névkincsét, majd ezeket a neveket megvizsgalvatarievek sajatossagai
nyoman remélem megrajzolhatonak a nyelvi-névtaniemgontbdl
relevansnak tekinthétHortobagy-fogalmat.

3BMAROSI SANDOR-SOMOGYI SANDOR szerk.: Magyarorszag kistajainak katasztere |.
Budapest, 1990. 204.

3%\/ERESSLASZLO-ARADI CsAaBA-DUNKA BELA: A Hortobagy hasznositasa. Torténelmi kép,
A Hortobagy onallositasa, A vilagérokség elvaradéagyar tudomany45. (2000) 12. sz.
1467.
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HORVATH PETER

A népi kultara és a néptanc lehetséges szerepe az
interdiszciplinaris régiokutatasban

Bevezetés

A regiondlis tudomany viszonylag Uj, Magyarorsza@an1980-as évedit
megjeled szakterilet, illetve tudomanyos diszciplina, amgipb tudo-
manyteriletet is magaban foglal. A tudomanyag aten tarsadalmi fo-
lyamatokkal és problémékkal foglalkozik teriletitésségi-telepllési 6ssze-
fliggésekben, ennek kovetkeztében a tarsadalmgészét, vagy csak bizo-
nyos részterileteit vizsgélja. Jelleden tehat a regionalis tudomany a tarsa-
dalmi jelenségeket prébdlja leirni és értelmezyy,vionva le hosszabb tavu
kovetkeztetéseit terlleti vetuletekben. Interdiglmcéris jellege miatt ¢bb
metszéspontjaban all tébbek kdzétt a geografiérténettudomany, a koz-
gazdasagtan, a szocioldgia, a politologia, témaikes megkdzelitésben
pedig sok mas tudomanytertlet, koztik példaul @znisztika és a kultura-
lis antropolégia is.

A néprajztudomany fivelsi nagyobb részt etnografusok. A népzene
és néptanc kutatdsa azonban megteteet specidlis, igy eddig jellefen
csak egy sk szakmai réteg, a szakosodott térténészek ésofdidk, va-
lamint a tAnc- és zenetudomanyi kutatok foglalko#zazel a terilettel. Ma-
ga a néptanckultara is kutathaté interdiszciplma@imenziokban, igy kuta-
tasmodszertanat tekintve rokonithaté a regionélimmannyal és az etno-
grafiaval. Erre utal az is, hogy miként valtozikéy, ugy valtoznak meg a
kdzbsségek szokésai, ezéltal maga a kultura, eziéih gedig a tanc is, hi-
szen bizonyos kozdsségeket a terileti adottsagskekiStnek, mig egyes
csoportokat elvalasztanak egymastol. Tébbek koebittek is koszonhét
hogy napjainkban beszélhetlink kalotaszegi,d%egi, szilagysagi, gyimesi,
vagy akar hortobagyi, szatmari, gémori, fédi és galgamenti tancokrol,
amelyekhez mind-mind kulon téji életérzések és &zok, lokalis és teruleti
identitasok is kdidnek.

Az identitadsformalé tényéket a kulturalis antropologia kutatoi
vizsgalhatjak, de a néptanc véaltozasait befolyasmljorténelem is, amelyet

IBARANYI BELA: Integrélt terilletfejlesztésDebreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudo-
manyok Centruma 2013. 9-28.
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szamos mas tudomanyag, igy példaul a politolodigetdi is tanulmanyoz-
hatnak. Ennek okan megemlithetjik a 20. szazésl modernizacios torek-
véseit, amelynek kovetkeztében szamos térségbdagesgn felbomlottak
az addig még funkcionald, &folklér még megmaradt elemei. Az elhal6
néptanckultira azonban Gyongyosbokréta mozgaloneméulturpolitikai
tamogatésra talalt 1931 és 1944 kozott. Sok tedspil kis csoportok alakul-
tak és az amét helyi koreografusok elkészitették a falu szabadonnép-
tdncai alapjan a sajat, szinpadra allithatd kangtteiket, amelyeknek nem-
csak lokalis, hanem a budapesti bokrétas talalkoev&n regiondlis és or-
sz4gos szinten is nagy kdzdsségformalo ereje volt.

Késsbb a szocializmus korszakaban rengeteg falusi emwdiléerva-
roslakéva, gyari, avagy ipari munkassa, nem keveselig kézalkalmazot-
tak és hivatalnokok lettek A népesség falvakbobsékba iranyul6 tomeges
bedramlasa miatt is az akkori kultrpolitikanakavaiféleképpen a paraszti
miiveltséget kellett varosi kbrnyezetbe emelnie, mivabhgyszamu 0j varos-
lak6é korében — kimondva vagy kimondatlanul — esrégény mutatkozott.
Mi tbbb, sok esetben éppen a népi kultira irdrnyg kellett megteremteni
a ,rendszeridegen” kornyezetbe sodrodott milliokkreara. Nem véletlen
tehéat, hogy ebben a korszakban-isltéi szandékkal és intenzitassata-
mogattak a népi kultira magas kultdraba valo idtégét. Ha a 20. szzad
masodik felében nem épitettek volna a néptanclkulkizésségformald és
kozbsségszervézhatasmechanizmusara, valoszitheten még annal is
kevesebb népténc, illetve népzenei anyag lett vatneenthet napjainkra,
mint amennyit 6sszegjtottek a szaktertlet hajdani kutatoi.

A késibbi esettanulmannyal is bizonyitani szeretnénkyhmgép-
tancot érind valtozasok is mindig itben és térben zajlanak egy adott k6z6s-
ség életén belll, igy a néptanckultira és a refipon@lomanyok kapcsolata
jelentségteljes lehet, noha a tudoméanyos kéztudatbam ézsaefliggés ma
még kevéshé ismeretes. Az eddig olyan kevésbhéamdaak tekintett tertile-
tek is, mint a népi kultra és a néptdnc azonbatofoszerepet tolthetnek be
a mult, a jelen és a jévnterdiszciplinaris régiokutatasaban. Ezért ig§ur
rendkivil fontosnak, hogy tobb teleplilés mara nif@eglett hagyomanyait
feltérva, illetve Ujjaélesztését megcélozva elera@zihogy milyen hatassal
lehetnek azok napjainkban a falvak imazsanak észtikai vonzerejének
novelésére, a lakossdg megtartasara, vagyis adéktiovojére. A Mike-
pércsBl készillt empirikus elemzés azt is igyekszik al&@drmani, hogy a
falu nevéhezifz6d6 koreografia felélesztése Uj identitdsformalévet bir
napjainkban is.
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A néptanckultara regiondlis identitasképa szerepe Mikepércs esetében

Béres Andrasnak, a neves torténész-etnografusnddorésgrafusnak egy
lakodalomban sikeruilt &z6r megfigyelnie a mikepércsi tancanyagot, ame-
lyet kébb az adatkddk segitségével szisztematikusan rogzitett is. Eanek
gyijtésnek koszénhéen allitotta szinpadra az 1950-es években Mikepércs
csardas cimmel egyik legsikeresebb koreogréafiaiely idsvel az 1950-
ben alapitott és kébb vilaghitivé valt Debreceni Népi Egyuttes nagy nép-
szefiségnek orveniltanca lett. A koreografiat szamos kulfoldi fesaton—

igy példaul 1957-ben Kinaban, 1973-ban Tunéziabenbemutattak. Kar-
thagdban az 6sszevont Hajdu és Debreceni Népi tegytitortobagy tanc-
egyuttes néven elnyerte a Nemzetkdzi Néptanc Wésztls helyezését.
Meg kell még emliteni az 1974-es, dé&védrosban, Koppenhagdban meg-
rendezett versenyt is, ahol a Mikepércsi volt agsegendezvény nyitdsza-
ma, amellyel a csoport megnyerteddifat, az Aranyrézsat. Az évek muléa-
saval és az Ujabb koreografiai iranyzatokretiorésével azonban lassan or-
szagos szinten is feledésbe meriilt a Mikepércsilésa

A szinpadi ni legujabb kori torténetéhez hozzatartozik annasra f
tos kérdésnek a megvéalaszolasa, hogy hogyan és keiéetett Gjra életre
ez a koreografia? Meghatarozé lépésnek bizonytl2en a Mikepércsi
Mivészeti Iskola megalapitasa. A telepiilésen ma méltalanos iskolas
korosztaly 65%-a veszi igénybe ezt az oktatasi &rramelybl 37% jar
rendszeresen néptanc foglalkozasra. A kovétkemdiletet az adta, hogy
2004-ben, Magyarorszag unios csatlakozasanak évdajeli-Bihar megye
vezeti felhivast tettek kdzzé: a megye valamennyi tdieggl jeldlje meg,
mit visz magéaval ,hozomanyként” az Eurépai UnioMiRepércs, ez a Deb-
recen vonzaskaorébe tartozo kis telepulés, ahatefededésbe meril a falusi
lét, kevés fellelhét hagyomannyal buszkélkedhet. A fazsindelyes temptom
talaltak erre méltbnak és a Mikepércsi csardaselyeh alig egy évvel az-
elstt, 2003-ban elevenitettek fel a helyi diakok. Adazota szinte jelképpé
valt, hiszen nincs is olyan Unnepség, rendezvéhy| az iskolasok el ne
jarnak ezt a koreografiat.

Mikepércsen tehdt az ezredforduldo kornyékén egyfajilturalis
tenni akaras inditotta el és hoztékodésbe azt az identitdsképiblyama-
tot, amelyet a magyar kultdrpolitika mozgatorug@jz04-ben lenditett to-
vabb. Erél az évil elmondhat6, hogy amugy is egy Ujabb korszak BAatar
jelentette, hiszen Magyarorszég ekkor 1épett bEladpai Unidba. A telepu-
lések ,hungarikumainak” megnevezésével pedig gaamiiatyy az eurdpai
kulturalis k6zosség. Talan nem véletlen azonbagyler a szép gesztus
lejatszddhatott ekkoriban, ugyanis a tarsadaloml@adélis, politikai, illetve
gazdasagi kornyezeténelégvaltozasai miatt labilisséa valhatott. Europa 20.
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szazadi torténelméb erre példak sorat mutathatnank fel. A megvaltpzot
vagy éppen valtozd kortlmények kozott fontos, hagkdzosségekben ne
alakuljon ki egyfajta azonosulési zavar. llyen ekbén fontos az is, hogy ne
kerlljon szembe az egyének és kis kozosségeklsaldkult mikods tarsa-
dalmi, politikai, vallasi és kulturdlis értékrendjebbbség kividl meghata-
rozott, esetleg uniformizalt, vagy globalizalt &aalmi értékrendszerével.
Ez roppant Iényeges, mivel igy elkertutheiz entropia, tehat az, hogy szét-
hulljon a fennalld, vagy az éppen mozgasba lenhdjirendszef. Meghata-
rozo, hogy legyen valami kohézid, ami dsszetartjadott egész tarsadal-
mat, mert kiildnben a rendszer széteséssel fenygetlidentitdsvesztéshez,
illetve kulturdlis regresszibhoz vezethet.

Az Europai Unionak felajanlott ,hozomanyok” a loisdlarsadalmon
belll 6nmagukra irdnyitottak a figyelmet, Mikepéesetében pedig tovabb
is lenditette az identitAsk&pfolyamatot. Ha jél funkciondl a lokalis identi-
tds, akkor az karban tartja mind az orszaghoz, rpiedig a lakéhelyhez
kotodo érzéseket. A koreogréafia bemutatasa a falu lakémsra egyfajta
kulturdlis egyensulyt biztositott, hiszen valamilyszinten képes volt visz-
szavezetnbket sajat gyokereikhez.

Sokan kerllhetnek kulturdlis értékvakuumba napjaamkiis, éppen
ezért a teleplilés szintjén folyamatosan foglalkéafia helyi identitds adott
allapotanak megyzésével és annak fejlesztésével. Mikepércsen ya kil
zOsségnek azzal is szembesdulnie kell, hogy Debreaggvaros kdzelsége
miatt igen sok a kitelepél) €s emiatt kezd heterogénné valni a lokdlis tarsa-
dalom? Az 6roklétt identitas helyébe lépett a valaszthdentitas, ami eb-
ben az esetben gy hiszem- részben igaz lehet. A mintegy 45@3 koz-
ség mar szinte alvovarosa a kodzeli Debrecennektdif004-6l a nagyva-
rosbdl folyamatosan koltoznek ki csaladok Mikepércsgy szilkség van
valamire helyi szinten, ami 6sszefogja a régotaliftet, €s mindezek mel-
lett hatdssal lehet a betelefkie is. Kellett tehat valami, amitez a falu
medirizheti sajat identitdsat a bearamlé varosi kultat&zemben.

2BAUSINGER, HERMANN: Népi kultira a technika korszakaba®zerk.: \bIGT ViLmos Bp.,
1995. 82. és MRKARJAN, E. Sz.: A kulturalis hagyomanyok elméleti kulcskérdédeagyo-
many és hagyomanyalkotas Tanulmadfjtgynény.Szerk.: HOFER TAMAS—NIEDERMULLER
PETER Bp., 1987. 90.

BersTEIN B. M.: A hagyomany és a szociokulturalis (tarsadaimituralis) struktirakHa-
gyomany és hagyomanyalkotas Tanulmarsiyemény., 117.

SHiLs, EDwARD: A hagyomany. Bevezetésiagyomany és hagyomanyalkotas Tanulmany-
gyijtemény...25.

°BirG ZOLTAN: Egy U] szempont esélyeNéphagyomanyok Uj kérnyezetben Tanulmanyok a
folklorizmus korébl. Szerk.: BRO ZoLTAN—GAGY! JOzZSEFPENTEK JANOS. Bukarest, 1987.
46. és BUSINGER: i. m., 54.
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Mint minden telepllésnek, igy Mikepércsnek is feraa, hogy az itt
lakdk és az ide kolt@k szamara kedvézépet nydjtson, jobbnak és tetsze-
tésebbnek mutatkozzon mas kdzségekhez viszonyitweilaszthato lokalis
identitast a betelepéknek azonbar barmennyire is vonzé legyen azsok
idébe telhet magukéva tenni, ugyanis a kdzségbe Kolidlzanizalt kbzép-
osztalyhoz tartoz6 lakosok igen csak nehezen ddjakarosi identitasukat.
Eletritmusuk, illetve latasmodjuk is dsen eltér a nyugodtabb ténpro-
vincialis” vilagképtl. Amig a kikoltozés mértéke &eljes és az Uj telepesek
megtartjak koztes, amolyan ,semi-urbanizalt”, ,seegionalis” szemléle-
tuket, addig valészileg fennmarad a két kilonb®zarsadalmi csoport
kozo6tt megtalalhatdé kimondatlan szemléletbeli ¢eriMennyi idnek kell
eltelnie, hogy egy Ujonnan betelepidsalad magaéva tegye a mikepércsi
identibj[ést? Ez valoszifeg csaladonként,és személyenként is eli@rle-
het...

Az Alapfoku Mivészeti Iskola 2009. majus 15-e 6ta Béres Andras
nevét viseli. Az intézmény névado Unnepségéncsaadas volt természete-
sen a nyitdészam. A rendezvény utan a csalad @szt6dott fel a javaslat,
hogy ha mar az elmult évtizedek alatt annyian nmegitek ezt a koreografi-
at, miért ne lehetne 6sszehivni a mai és a régotkat, jarjak el Ujra, ezut-
tal egyltt a Mikepércsi csardast, mint Guinessmtkasérletet? Timar Zol-
tdn polgarmester felkarolta, tAmogatta az otletehegvalésitast pedig To-
rékné Csécs Lenke néptancpedagdgus, a debregeini Gyermek- és Ifju-
sagi Néptancegyiittes vedjet vallalta magara.

A hivatalosan ,tomegszét rekordkisérletnek nevezett, legalabb 6t-
szaz & részvételével éhdott produkciora megkeédtek a prébak Debre-
cenben és Mikepércsen. Hajdu-Bihar megye tébb négsdportja, valamint
a Debreceni Népi Egyuttes ,0reg tancosai” egymas iglezték: szeretné-
nek részt venni a rekordkisérletben. Adaelasra jelentkeztek a Hajnalpelika
Hagyomanyrzék, Derecske, Hajdudorog, Hajdubdszérmény, Monogtorp
lyi, HosszUpdlyi, Létavértes, Foldes és Fulop tdaces. A rekordkisérletre
végul 2009. augusztus 15-én, a falunapon kerilt Egyszerre 317 péros
jarta a Mikepércsi csardast, koztik a mikepércgieBéAndras Mvészeti
Iskola didkjai is. Az méar a helyszinen kideriltglionagyar rekord sziiletett.
Ezt megeabzéen hasonl6 megmozdulas még nem volt Magyarorszagon.
telepullés- készonhdten a hatalmas sajtévisszhangnrak koreografia révén
orszagszerte ismertté valt.

A szinpadi ni elsadasanak mindig valamilyen célja és oka van. Az
eléadas soran altalabanstdrbe kerdl a rivészi és reprezentacios funkcio.

®Hosssawwm, ERiC: T6meges hagyomany-termelés: Eurépa 1870-1Blagyomany és ha-
gyomanyalkotas Tanulmanyitemény.., 176.
"http://nol.hu/kult/tomegszeru_csardas Nol [OnligéP9 (a letdltés ideje: 2013 aprilisa)
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Folyamatosan valtoz6 és atalakulé korunkban a kp#8éb célja a falu
egységes arculatanak néezese, hagyomanyainak apolasa, a pozitiv-jov
kép kialakitasa, a régi, illetve az Uj helyi kozgsk megtartasa és a lokalis
identitas formalasa, illetve annakisitése lehet, amely egyfajta tarsadalmi
egységesitést is dtanyoz. Ebben a lokdlpatrita vezetés nagyrészt a
mikepércsi koreogréfiara tAmaszkodhat, amely etgyfanzeét is biztosit a
telepilésnek. igy tehat elmondhatd, hogy az alkeédsadalomszervéz
hatast is kivaltott. A hatasmechanizmusikidését pedig az alkoté nevét
6rzé helyi mivészeti iskola, a falunapok és mas egyéb kdzosaégem-
dezvények segitik &l

Mikepércs életében azonban kulturalis folyamatasdéa néptanc
tekintetében nem beszélhetlink, hidba valt a Milegpésardas a falu Ujkori
szimboluméava. A modernizacié a folklorhagyoméanyégirkeretének ezen
részeét teljesen elsoporte, igy az helyben nem rmatadkithed. Sok tele-
pllésen a zartabb kdzdsségeknek kdszéehefennmaradtak a tanchagyo-
manyok és az azokhoz kothetrchaikus elemek. Mikepércsen azonban mas
a helyzet, mivel nem beszélhetiink zéart kozosségekrgyijtés és a koreo-
grafia elkészlltének koszonblietsak, hogy valami megmaradhatott az ere-
deti tancanyagbdl. igy tehat elmondhatd, hogy aejdékcsi csardas a ko-
reografianak koszonhin, egy igazi varosi taléllett.

Mikepércs tobb évtizedes kihagyas utan az ezredforhjan kap-
csolédott be a magyarorszagi néptancmozgalom até@malade mindezek
ellenére a falu nevéhez Kol tancanyag apolasa a kiemel&ekllturalis
javakkal bir6 telepllés képét biztositjmpjainkban probaljdk azt a latszatot
kelteni, hogy szimbidzis van a féjlés és a hagyomany apolasa kozott, mi-
vel rajottek arra, hogy a tradiciok a tartossasghiat keltilé A Mikepércsen
lejatszodd folyamat megprobélja a régi néptanckalmaig éb folytatdsa-
ként reprezentalni énmagikaga a tradicié is azonban allandé valtozasban
van az egymast kouvietiokalis generaciok és a kulonlgokivilrsl érkez
csoportok behatésai révén.

Ahhoz, hogy a mi és a miénk tudat kialakuljon, gkxthetetlen a fa-
lu &ltal adott lokalis tér, illetve maga a telepiiéyujtotta keret’ A moder-
nizacio és az ezzel jar6 hagyomanyvesztés miatkéggeneracio kiesett a
tanc orokbdésének lancolatédbdl, igy ennek kovetkeztében ébkéskben
csak folklorizalt formajaban, koreografidba zaneddzhették fel maguk
szamara Ujra a Mikepércsi csardast. Azonban ez memm a tradicid

8(BAUSINGER i. m., 54. és @BSBAWM: : i. m., 172. illetve 8iLs: : i. m., 53.)

GRrRAFIK IMRE: Kézjegy. Kézniveshagyomany, mint védjegy, avagy az eredetiséangiija.
Hagyomany és eredetiség Tabula kbnyvekz@rk.: WLHELM GABOR. Bp., 2007. 240-251.
%Horer TAMAS—NIEDERMULLER PETER Elész6. Hagyomany és hagyomanyalkotas Tanul-
manygyijtemény...122. és MRKARJAN: i. m., 80—-83.
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palastja mogé bujva mégis csak innovatisvel birt. A Mikepércsi csardas-
rél — mivel kotott folyamatokrol beszélhetlink napjainkban elmondhato,
hogy mint egy megirt, lezart és befejezett szévegében megmerevedett
és formajaban nem valtozott tovadm mig a bbb elemek ugyanazok ma-
radtak, a korszak, a kdrnyezet és a generaciokzddaval mégis mas lett az
alkotdshoz val6 hozzaallds, ennek kovetkeztéberg p@tbletjelentéssel
téltédhetett fel.

Szokasnak, hagyomanynak vagy csak kordivatnak ttedina ko-
reografia szinpadon tartasa a telepilés életébati?atot mindig az elitkul-
tura diktalja, és a témegkultura fogyasztja. A raggnytermelés vildgmeére-
ti jelenség, tehat a tomegkultara része, de a magasdhoz is ezer széllal
kotédik, mivel sok esetben éppen a lokalis tarsadalepeti karoljak fel, és
adjak at azt a tdmeg szaméarMa divatos egy falunapon, vagy mas, a tele-
pulés nevehez kétlo rendezvényen bemutatni valamit, ami népies, €s az
adott helyhez kéthét De itt ennél azért tobbirvan sz6. Igaz ugyan, hogy a
régi paraszti kultira sajatossagaganak tartott dragyyos falusi szokasok,
ritusok és a hozzajuk kapcsolédo tnnepek, bucsdisxivgek l1étezni erede-
ti form4jukban, de ebben az esetben magaval a guatéval utalnak vissza
arra a komplex hagyomanyvilagra, amelyet sajatjlatakintettek.

A néptanckultira lehetséges regiondlis és interregindlis szerepkére

Elmondhat6, hogy Mikepércs nem az egyetlen telapélénai Ma-
gyarorszagon, amelyik a rendszervaltas utan szikusokikon is igyekszik
megfogalmazni azt, hogy miért is j0 helyben maranott ébknek, meg-
akadalyozva az elvandorlast, vagy éppen egy mékipiilésbe valé beolva-
dast. Ha kezdetét veszi az urbanizélt csaladokltkikése, vagy éppen a
tomeges elvandorlds, egy kis kozség lakosainak metikerlini az
akkulturacio hatasat. Altalaban éppen ezért szigséglami olyan helyi
hagyomanyba kapaszkodni, amely nem csak a telepigétakosainak lehet
fontos, hanem akar a bearaml6 Gjabb polgaroknakyisnodon, hogy von-
zalmat ébreszt bennuk, igy adkdmultaval a lokalis tradiciok apolasa talan
szamukra is fontossa véalhat. Meghatarozd, hogyaszthatd identitas alter-
nativajaként felmeruljon az egyes falvakba kdiden az igény, hogy he-
lyivé valjanak. Ezt a célt is szolgalhatja bizonywgyomanyok Gjbdli be-
mutatasa, vagy szinpadon tart&sa.

Az esettanulmanybdl kiindulva fehdethet a kérdés, hogy Hajdu-
Bihar — Bihor Eurorégido mas hatarmenti telepilésein iezZéek-e olyan
értékek, amelyek felelevenitid&ta mikepércsi példa alapjan? Napjainkban
hogyan hasznositjdk hagyomanyaikat a telepilésakmMmaodon, milyen

HGRAFIK: i. m., 243-244.
HoesBAwWM: : i. m., 148.
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kulturalis dimenzidkban alakitja az ember a sdiétterét? Midl figg, ho-
gyan képes-e élni egy-egy telepullés, vagy térdéiyrayezete és torténelme
altal nyujtott lehetségekkel? Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa még
egyebre varat magéara, hogy meddig és milyen eredménye&keszthet

ki a kutatds, azonban medfigyeltiehogy Hajdu-Bihar- Bihor magyar-
roman hatarmenti térségében szamos, a néptandadiiris ezer széllal
kotodo kezdeményezés kapott szarnyra az ezredforduld. tRnek kovet-
keztében napjainkban beszélhetiink Derecskei Vetblatkozorol, vagy
Karpat-medencei &félytaldlkozordl, amelyet Foldesen rendeznek meg.
Létavértesen és Székelyhidon pedig idén életreetadthaz Ermelléki
Néptanctalalkozé, amely azt mutatja, hogy a hatadkét oldalan egyfajta
hagyomanykeresé&dr beszélhetlink. Egy-egy kdzosség tradiciokhoz vald
ragaszkodasét ismerhetjik meg ezekben a tortérateinelyeknek a kuta-
tasaban a tobb szakteruletet is magaba foglal@malis tudomanynak fon-
tos szerepe lehét.

Ahogy a Mikepércsi példa is mutatja, vannak métetefartalékok,
fel nem kutatott, levéltarakban porosod6 archivagiak, amelyek Gjra felfe-
dezve fontos kapaszkodét adhatnak mai globalizédgunkban a lokalis
kozosségeknek. A Hajdu-Bihar — Bihor Eurorégidtotdkkét szomszédos
megye néptanc tekintetében a kevéshé feltart tekilledzé sorolhato. A
dokumentumok kilénbdzkdzgytjteményekben csak elszértan lethak fel,
amelyek jorészt nem, vagy csak részlegesen kertdtdklgozasra. (Amig
ezek a még feltarhatd informaciok nincsenek egytijegy, addig ismerete-
ink ezen a szakteriileten csakis részlegesek ldhgtdgyanakkor szamos
néptanccsoport és népzenész él és dolgozik a megydn allamhatar
mindkét oldalan, illetve sok tAnchaz isikidik, amelyek azt mutatjak, hogy
a kutatott terlleten van elég érdilds és érdeétlc ahhoz, hogy a még
fellelhe® anyagok dsszedjtésével Ujabb lendlletet kapjon a néptanckultdra
és annak ktzosség- és identitdsformald szerepmdaédiétében.

A Hajdu-Bihar — Bihor hataron atnyulo, illetve haiéenti kapcsola-
tok és egyuttrfikodések eddig eléggé esetlegesek voltak mind &énéggo-
portok, mind pedig a régidébanééés munkalkodd szakmai rétegek kozott,
amit azonban ésiteni lehet. Mindezek mellett pedig Ujabb kapdsdialo-
zatok is kialakulhatnak. Debrecenben és térségeb@mos nagy multl nép-
tanccsoport rikddik, 2003-ban mégis a Szeged Tancegylttes kendtp
munkajat Bihor megyében, az altaluk elinditott Tenmegyei minta alapjan.
Jelenleg mintegy 500 fiatal vesz részt a néptamatéasaikon, tobbek kozott
Nagyvaradon, Meitelegden, Elesden, Magyarremetén, Kordstarkanyon,
Pusztaljlakon, Pdsalakan, Micskén, Margithn, Bitemganoson és

13BaranYI BELA: Uj kihivasok egy kisvaros inter regionalis kapcsaiban a magyar-roman
hatarszélen: Létavértes esettanulmddizép-Eurdpai Kozleményel-2 szam. 2013. 169-171.
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Korosréven is. A hatdrokon és megyéken adivtelékenységet a TEMI
Szeged Tancegylttes 6t szakembere végzi. Mindkéydében tébb alka-
lommal szerveztek é&adassorozatot. Az elteltddzak alatt az oktatdk a ha-
tar tuloldalan & és alkot6 magyar, illetve roman koreografusokleatgo-
portvezebkkel egyeztetve kbzosen végzik valasztott feladatukmelyért
természetesen semmilyen anyagi tamogatasban neesiések. Az utazasi
koltséget Roszke kozség valamint a Csongrad mégyejyilés fedezi,Ev
kézben valamennyi egylittes kulonbiendezvényeken vesz részt. Ezek kozdl
kiemelkedett a valasztasi kampanysizbka. Az RMDSZ vedietzt nyilat-
koztadk, hogy a legnagyobb magyar ko6zOsséget a mefdk mozgatjak
meg. Nagy 6romuinkre szolgél, hogy nagyon j6 a kdatsmk és kivaldéan
egydtt tudunk wkddni a megye efszamu vezéivel és a roman koreogra-
fus kollegakkal is.**

A tancok szerkezete és felépitésuk telepuléserdenagyobb fold-
rajzi tertletenként eltéréseket mutat, ezaltal pediok 6sszehasonlithatéva
és elemezhévé valnak. A kilonbségeket és a tdncokhoz kétlegyéb
levéltari adatokat és a terepen végzett munkakagyislembe véve varhato-
an a néptanc szempontjabdl részletesebben felfatbar a Hajdlusag és
Bihar — Bihor kulturalis kiterjedése. Mivel ez nenindig azonos a megyék
terlleti lehataroltsagaval, ezaltal a kulturaliméneti zénak is azonosithato-
va valhatnak, amelyek kdvetkeztében a térségrelégiiiésekre vonatkozo
egyéb informacidkra is kovetkeztethetiink, illetvesZe is hasonlithatjuk
majdan azokat. Ez azért fontos a kutatds szempdhtjenert a természeti,
taji, tertleti megkozelitésben jol lehatarolt Hagdg és Bihar kulturdlis te-
kintetben- jelen esetben a néptanc esetébarem kulonll el ketlképpen
egymastol, pedig a két terllet identitasat vizsgahapjainkban is eltér
képet mutat.

A népi kultara terulet- és telepulésfejlesztési@lzioi lokalis és re-
giondlis Osszefluggésekben igen relevansak lehethekarosok és falvak
régvolt, torténelmileg kialakult kapcsolatrendszevgyanis részlegesen,
vagy teljesen megvaltozhatnak, de akar helyre llsmathlak a korulottink
zajlé valtozasok kovetkeztében. Ezek az atalakédhgamatok pedig vizs-
gélat ala vonhatdk, hiszen dsszehasonlithatovakanorténelemi, a most
miikddo, illetve az Ujonnan kialakulé vagy éppen a nyitottabb magyar-
roman hatarok kovetkeztében napjainkban helyrealkbntaktushal6zatok
is, amelyeket fejleszteni éé\iteni lehet a ké&ibbiekben.

A néprajz elemzi és kutatja a régvolt és mara ragyobb részt fel-
bomlé paraszti kultira jelenségeit, targyi és smeil kultrajat, viszont a

Yhttp://szegedtancegyuttes.hu/index.php?option=comteat&view=article&id=5&Itemid=
24 (a letoltés ideje: 2013 decembere)
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tudatos beavatkozason alapulé terilet- és teldgjlesztés egyaltalan nem
jellemz erre a tudomanyagra. Az etnografusok a kutatnyetidérségben
egyéltalan nem nevezidgt a folklor szerves részének, igy személyukkel
akarva-akaratlanul is befolydsoltdk az otikéEletét, és igy jdjuket is.
Erdélyben is talalhato tébb olyan telepilés, anebgak azért nem hagytak
el szokésaikat, mert az allanddéan oda jaro kutésdksoportok miatt megéri
életben tartani mindazt, amit a modernizaci6 masténl szinte teljesen el-
mMOosott.

A szertedgaz0 vizsgalatokon alapulé tudatos, pokithenetel be-
avatkozas, amely egy teleplilés, vagy térség életétmghatirozo véaltoza-
sokat generalhat, a regiondlis tudomanyok egyikelfemzje, hiszen ditel-
jesebben vizsgalja azt is, hogy napjainkban milf@pamatok zajlanak a
telepiilések és a térség életében. igy példaulisukaresi a valaszt, hogy
napjainkban miért és milyen médon elevenitik felobiyos telepulések az
Ujra felfedezett régvolt hagyomanyvilaguk egyesreli, illetve hogyan és
milyen mddon lehet visszaadni ezeket a valamikparohyira jellemé loka-
lis szokastoredékeket, amelyek ismét beépllhetnekég ha modernizalt
vagy megvaltozott aktualizalt formaban és funkdiban is— a telepulések
mindennapjaiba. A régvolt hagyomanykeretek bizorsmeggmenseinek Ujra-
felfedezése lokalis szinten szellemiségét tekinblabletjelentéssel td@tik
fel. Sokszor formailag is Uj alakot 6lt, igy egyfajneo-semi rekredciérol” —
tehat részlegesen Ujjaalkotott hagyomanyvilagrélgws egyfajta szokas
Ujraalkotasrol — beszélhetlink, amely a folyamatddaiilr6l érkez hata-
soknak is koszonh&tn képes tovabbformalddni, amennyiben az a telepulé
seken is tamogatasra talal. Tehat a textus Ujeéntekel és értelmezéssel
téltédhet fel A teleplilés nevéhez kiidé szokasok Ujbdli helyi értékké alaki-
tasa pedig talan nem mas, mint egy Uj szokas memgdaa a régi hagyoma-
nyok mentér®

Tény, hogy kialakulhatnak 0j szokasok, amelyek sbiddiekben ha-
gyomannya valhatnak, ez a folyamat napjainkbantzeaosok esetben felil-
rél irdnyitott, mivel az allandosult és fenntartotinkroll elbsegitheti a loka-
lis tradiciok kialakitasat. Az egyes telepilésaktgm sok idnek kell eltel-
nie ahhoz, hogy hagyomanynak nevezzuk azt a fol@mami kezdetét
vehette az ezredfordulon, vagy akar ami adp@n fog elkezdédni. Sot,
ezeknél a lassan bealld, tradiciova édélmechanizmusoknal Ggyelni kell
arra is, hogy a szokasok ne valjanak egy teljesmamikajat vesztett, elcsé-
pelt, unos-untalan ismételt tendencid¥a.

BARTYUNOV, Sz. A.: Szokés, ritus, hagyomanilagyomany és hagyomanyalkotas Tanul-
manygyijtemény.., 104-108. és BJSINGER: i. m., 105. illetve 8iLs: :i. m., 33.
18BERSTEINi. m., 119. és EBSBAWM: : i. m., 138.
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Konkluzio

A kulénbo® részdiszciplinak igy a geografia, a térténelem, a kbz-
gazdaséagtan, a szociologia, a politolégia, az usktka és a kulturalis ant-
ropologia— mellett a néptancot elemezhetjik awészet, illetve a szinpadra
atdolgozott koreografiak korstilusanak oldalaral As néptanckultara ha-
gyomanyanak apolasa a magyarsag életében kientelieedlentitdsformalo
erével bir, hiszen bér tajanként és terlletenkéntieképet mutat, mégis az
egyuveé tartozast szimbolizalja. A magyar tanchézgalom pedig 2011 6ta
a vilag kulturalis 6rokségének részét képezi. Mingeonban a dijtések, az
azokbdl készilt népzenei albumok, koreogréafidkAtedn népzenészek és
néptanccsoportok nélkil nem johetett volna IétrebiBonyosodott, hogy
amennyiben egy-egy telepulés és bizonyos térsdgekséég, Kalotaszeg,
sth.) esetében ilyen @& meghatéarozo lokalis identitasformalo ereje lehet
néptancnak, akkor az mas kozségekben, illetve méigoés hatarokon éative-
6 (Hajda - Bihar— Bihor) interregiondlis és euroregionalis viszomgkdoan
is nagy hatast gyakorolhat.

Magyarorszagon azonban kevésbé jeliérazregiondlis identitas a
nagytérségek viszonyaban, mivel a hajdanvolt téritégioképsd és
regionalizacios folyamatokat a torténelem vihargakgan atrajzoltak. A
nagyrégios identitas helyett igy a kisebb léfitede eés hagyomanyokkal
rendelked, részint bizonyos tajhoz kotléettermészeti és foldrajzi identita-
sok alakulhattak ki, és ezek lettek a meghatarcadblyy napjainkban be-
szélhetliink hortobagyi, bihari, jaszsagi, hajdus&gatmari, gémori stb.
identitasrol, amelyek mind el@rkulturalis hagyomanyokkal és teruleti-
térségi sajatossagokkal birnak. A kultirék elte¥gedazonban hiaba ne-
vezték el azokat a természethez, tajhoz, vagyrkigékhez, illetve megye-
rendszerekhez kédonek— fliggetlen a foldrajzi, vagy a torténelmi hatérok-
tél. J6 példa erre, hogy Debrecen és a Hajduvaradeiirségi tdjban talal-
hatok, a Hortobagy is két megye hataran fekszigy\éppenséggel Bihart is
meg lehet emliteni, amely két orszag teruleténdridgdik el.

Bizonyos terlletek identitdskonstrukcidéjanak megzégében tehat
egyfebl vagy a taj és természeti jelleg a meghatarozgy yedig mas rész-
rél a toérténelem nyujtotta keret. Kovetkezésképpétahajdan egyutt &l
magyar és roman nemzet néptanckulturgjanak kutaihsa dimenzidkban
is at kell hogy nyuljon a telepulési, megyei észaghatarokon, hiszen Ma-
gyarorszagon is ditottek Méhkeréken és térségében roman tancokaé- ze
ket, mig a hatér tuloldalan is fellelbkta meghatarozé magyar tdnc és zenei
anyagok, igy példaul Ersemjénben is. Ebben is Iseigé regionalis tudo-
many ,szemléletmddja” és mbdszertana.

A zene és tanctudomany szempontjabdl is tovabb Kexktsni az
inter- és multidiszciplinaris kapcsolédasi pontokads tudomanyteriletek-
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kel. A thgabb vizsgalodas ugyarisgy példaul a regionalis tudomany vagy
a kulturalis antropologia elésegitheti a téma GjsZemegkdzelitését, a glo-
baliz&cids és modernizéacios folyamatok nem kivamés$ainak ellensulyoza-
sat, a hagyomawyzeést, értékmentést, orokségvédelmet, illetve alislés
regionalis identitas ésitését.

A néptanckultira Gjszérés regionalis szemlélemegkozelitésének
hosszabb tavu hatasa lehet az is, hogy magavahtj@zhntivészeti és rep-
rezentacios funkcio ésddését, a Hajdusag és Bihar dsszemosadott tanckul-
tdrajanak esetleges lehatarolasat, a helyi néptdtdck ids és térbeli valto-
zasainak bvebb vizsgalatat, az identitasformalo téréfeerssodéseét, a tele-
pulési, térségi, illetve hataron és reméleg nemzeteken is ativekultura-
lis kapcsolatrendszerek kiépitését éssiéset, amelyeknek a Kédbiekben
gazdaséagi vonzatai is lehetnek a kulturdlis dim@mn talmeen. Mind-
ezek mellett Gjabb fesztivalok és talalkozok isdgthetnek, bizonyos tele-
puléseken pedig a turisztikai von&emdvelése is szoba johet azon felll,
hogy a végzett kutatdsoknak tudomanyelméleti é&aylati vonzata is le-
het.
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SzABADOS GYORGY NORBERT

Felssoktatasi hallgatok civil érintettségének vizsgélata

Osszefoglalo

Nagyjabdl 2 éve merllt fel a civil szervezeti éttség kérdése azon
okbdl kifolydlag, hogy a rendelkezésre allg, kilémb eredeti statisztikak
nem adnak egyeértelirképet a civil szervezeti szféra valos fontossdg&sd
a tanulmény azt a problémét feszegeti, hogy vajdgem a fel$oktatasi
hallgaték civil szervezeti kétése. A téméat kulondsen Uj megvilagitasba
helyezi, hogy az dnkéntesség gyakorlatat minél bdmaa igyekszunk elil-
tetni a feljo\ fiatal nemzedékben. Annak ellenére, hogy a kutatas teljes
kori és eredményei sem altalanosithatdéak, mégis jete&sek lehetnek a
fiatalok civil érintettségével kapcsolatosan.

Bevezetés

2011 az onkéntesség eurdpai éve volt, ennek érgédgéet kor-
manyhatarozat rogzitette (1270/2010) és programed is efsiteni kivan-
ta. A civil szervezetek és az dnkéntesség kozattiywam tobb formaban is
kifejezodik: a szervezetek létrehozasa ezen alapul, szsivegjatossagaik
miatt egyszdt tevékenységuikhdz csatlakozni, maguk a szerverdhblsége
is elbsen tdmogatja ezt a fajta szerepvallalast, a kivifdja és az onkénte-
sek szandékai szorosan 6sszefligghetnek.

Egy korébbi, 2009-es vizsg&lat hajdu-bihari megyei ,klasszikus”
civilek korében azt mutatta, hogy a szervezetelgébe j6 civil, viszont
kevésbé jo gazda, a szervezetek menedzseléseddhinps problémas. Ez
nem csupan az onkéntesek problémaja, a szerveegiekésze zarkozott
jelleget olt, introvertélt, nem igazan keresi adspatot a kulvildggal és nem
tesz kisérletet tovabbi segitség bevonasara sgnosSaz esetek tobbségé-
ben nem is civil, hanem azéebekben emlitett szakmai/szak@rtudasra

A funkcionalis vizsgélatok egy részét a Magyaryt@olFelgoktatasi Kozalapitvany poszt-
doktori tamogatasa segitette, az érintettségi @iasgk pedig elssorban a NEA tamogatasa-
bol valésulnak meg.

257aBADOS GYORGY (2009): A nonprofit szervezetek menedzsmentje, vezejéshssAgai
valamint a professzionalis szakmai iranyitas éseeximényesség Osszefliggékeitatasi
jelentés a Magyary Zoltan Fétsktatasi Kozalapitvany altal kiirt ,Humanééorras fejleszté-
se a civil szektorban” dsztondijpalyazathoz. Debnep. 52.
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lenne szikség, valljuk be, ezt pedig nem feltétlezionkéntesek tudjak a
szervezeti tevékenységhez hozzaadni (hanem kdéikyvehlyazatirdk, lob-
bistak, stb.).

A felsdoktatési szervezetek szdmos civil szervezetnekkadelyet,
illetve mikodésikkel dsszeflugg tobb civil szervezet tevékéggsis (itt
foként a kulonbo& alapitvanyokat és egyesuleteket emelném ki). Bonto
lenne szamukra az oOnkéntesek bevonasa, tevékehysigionzése, ezt
segiti a rendelkezésre allé kapacitas, amennyibderesleti és kinalati oldal
kozelitése megoldhatd. A szervezeti tevékenységivénd bevonas némely
szak esetében megoldott és tAmogatott, mas szalewben az ilyen kez-
deményezések teljesen ismeretlenrigiek. A helyzet talan még kedvz
lenebb a kinalati oldalon. Egy korébbi cikk utalagirhogy hallgatoi kérben
nem tekinthet tipikusnak az dnkéntességhez toétéonzodas. Erre ugyan-
akkor tobb ok miatt is sziikség lenne. Jelenleg aer problémanak tekint-
het, hogy a feléoktatasbol kikerllt hallgatok munka@@iaci integracidja
nem zokkefimentes. Egyértelty hogy az elméleti szakmai ismeretek ala-
possaganak hidnya, a legtdbbszor szinte teljesay4d, piacképes szakmai
gyakorlat, tapasztalat, a szikséges — tdbboldahyeltudas megléte, a
munkahoz és munkahelyhez, mint szocidlis k6zoszéght hozzaallas,
valamint a hallgatéi motivaltsag mind-mind olyarolpléma, mely tovabb
mélyiti a szakadékot a friss munkavallalok és aempatlis munkahelyek
kdzott. M6ré arra hivja fel a figyelmet, hogy a fébktatasi intézmények-
nek nagyobb felésséget kellene véllalniuk hallgatoi elhelyezkeasssilyei-
nek novelésében, amelynek egyik médja a vallaktcigil szférval valo
szorosabb egyittitkddés kialakitasad keresleti és kinalati oldal kozeledé-
sének tekintetében sem igazan segitandékldak a mai divatos karrier el-
képzelések, a potencialis munkavallalo érdeési korédl sokszor a civil
szféra tavol all, gyakran lebecsulik. A mai értékek normak rendszere a
pénzigyek, a bankok, a multik vilagat preferaligines az a terilet pedig
mara a sok eszkimo és kevés foka dilemmajat képezat sokaknak lenne
érdemes (j terilletre evezhie

Manapsag nagyon sok minden az anyagiakrol szgedsnehéz a
fiatalokkal elfogadtatni, hogy a szakmai palyafutézdetén — ahol a hallga-
tok tuddsa sajnos sokszor nem elégséges — a gytikoninkatarsakhoz

3szaBADOS GY.—PEROG A.: Onkéntesség és a civileRehetséggondozasi workshopok a
Kodolanyi Janos Fiskolan 3 Szerk.: ELE BALINT. Székesfehérvar, 2011. 65-70.

MOREM.: Tanacsad6 vagy humanmenedzser? Képzési kigsilpiaci igény az emberider
forras tertleténHumanpolitikai Szemj2011/1. 55-63.

OLAH J.: A szocidlis gazdasag jelletizVagyarorszagon,Hagyomanyok és uj kihivasok a
menedzsmentben: 140 éves a vezetés és szerveatfsakh debreceni gazdasagidelsa-
tdsban” nemzetkozi konferencia. SzerkeNESNEKoVAcs E.—PakURAR M. Debrecen, 2008.
450-456.
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képest egy hallgatd, vagy akér egy friss diploméeékbé tud hatékonyan
hozzajarulni a célok eléréséhez, hiszen a szensketéhez a gyakorlat
biztositotta miiségi munkavégzés kéllDolgozni nem mindenesetben csak
pénzért sziikséges és érdemes, hiszen ez a tutiiisblerr még nem igazan
piacképes, azaz igazan van még mit tanulfti.egyes szakmak esetén ezért
a tapasztalatszerzésért a fogadoszervezet kifegazkdltségtéritést var el,
tehat a piacképes szakmai tapasztalatszerzés nedigningyenes. Nehéz
atlatni és valéjaban teljesen szakma- és szeriggptfhogy vajon a tapasz-
talatszerzés milyen mértékben terheli meg, vagyhaja a hallgatdk kolt-
ségvetését. A civileknél ugyanakkor medlészakmai tapasztalatok meg-
szerzése az esetek tdbbségében ingyenes, ritkkbzmak el elle (nem
feltétlendl keresik, de nem is zarkdznak el). A in@edig az explicit/latens
érdekek felismerése a szervezet munkéjahoz valaksadskor, amely
gyakorlatilag egyméssal 6sszefagegrdekrendszert képez: sajat munkammal
segiteni a civil szervezetet céljai megvalésitasaleaen keresztll pedig
egyuttal sajat tuddsom elmélyitését, felkészllipéges javithatom, ami
altal pedig hosszutavon sajat érvényesilésemetga@iom (tegyik hozza,
hogy a civil szervezet — annak profiljatdl fidgmn — a munkatapasztalat szer-
zésen kivil az 6nkéntes egyéb céljainak elérésstezzajarulhat).

Nemrég hallott kezdeményezés a kozépiskolai adtbatekikerit es
j6 eséllyel a felsoktatasba is bekerdihallgat6i tapasztalatszerzés tamogata-
sa. A kozépiskolakbdl végz hallgatok esetében ez kétdldehet (az Uj
kdznevelési tv. 6. 8 4. bekezdése értelmében 5kdrenunka-kdzosseégi
szolgalat kell az érettségihez, de bevezetés tésneég nem tisztazottak),
és a BSc és MSc hallgatok esetében szakmai gyadoHareteit is jelenthe-
tik a civil szervezetek altal végzett tevékenysedetek a gondolatok vezet-
nek el bennunket a civil érintettségként definti@itiletre.

A kutatashoz szakmai alapokat é&zatényeket jelent Dr. Kovach
Imre munkéssadh, aki Gttésnek tekinthet az érintettséggel kapcsolatos
kutatasok teréhhiszen részleteiben foglalkozott a magyar tarsedalgrar-
érintettségének kérdésével, illetve nagydoktoekatésében is targyalta ezt
a témat. Hasonlé gondolatmenetet kdvetve jogosaiilrfed tehat a megis-
merés igénye, hogy vajon milyen szerepet jatszaneikil szervezetek tar-
sadalmi feladatok ellatdsaban, milyen szerepetivd@k az emberek életé-

®BACSNEBABA E: Az iditénye# szerepe a tartalmi vezetési feladatokb®reged: A Virtudlis
Intézet K6zép-Eurdpa kutatdsara Kézleményei ID1(® 3-4. sz. 126-133.
"http://www.hajdupress.hu/?cikk=11257 (Letoltve: 2aM1.17)

8K ELEMEN E.—KoVACH I. (szerk.): A vidéki népesség agrarérintetts&fjeék, mezgazdasag,
Eur6pai Uniés csatlakozas-az értékek valtoz&merk.: KOVACH I. Bp., 25—46.

°KovAcH .: A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezetiaslmi valtozasaiBp.: MTA
Doktori értekezés. 2010. 52-57.
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ben? Hany emberhez jut el tevékenységuk, életiemileriiletén és milyen
mélységben? Mennyire érintik a tevékenységukkelaa mmgyar tarsadal-
mat? A fogalom maga 6sszetett, és tObb oldala Aanivil érintettség vizs-
galata altalanossagban azt targyalja, hogy milysseéfiigges jellemzi a
civil szervezeti szférat és az embereket, milyeivi szervezetek hatdsa az
emberekre, milyen a tarsadalmi &désik.

Miut&n az érettségi megujulasénak részeként a&oymat kozhasz-
nd munkavégzeést varna el a ¢iven a végis didkoktdl, érdekes lehet meg-
tudni, milyen ismeretekkel rendelkeznek az egyetebmiél didkok a civil
szervezetekkel kapcsolatosan. Ebben a tekintetbkmdsen érdekes kér-
dés, hogy vajon mit is tudnak az ilyen koru fiaka#ocivil szervezeteki, és
hogy konkrétan a hallgaték milyen tertleten, milye@lységben érintettek.
Ismeretes, hogy nehezen megoldhaté és megbizhafiredtpmakkal dve-
zett a hallgatokat éritfelmérés. Az érintettségi kutatasok egy részélzen e
nagyszeiten megoldhaté volt, jelen esetben azonban nemnlaludtiség egy
reprezentativ vizsgalat részleteit kidolgozni. Arférés anyagat ugyanakkor
ugy kellett meghatérozni, hogy az mégis jelzésérededményekkel szol-
galhasson. A 2012/2013-as tanévben szociologidqgatal tainyomé tdbb-
ségében el@ves, gazdasagi és sport orientacioju hallgatokér készitet-
tem eb a felmérést; a kurzus hallgatoinak 6sszességélagoh fele lekérde-
zésre kerdlt (135 hallgat6i internetes kitoltotidév).

A vizsgalat mbédszere survey, az érintettségi &iged adaptalva
internetes felvételézférumon kerilt rbgzitésrjé?, 23 kérdésben kérdésen-
ként tébb item megitélést is vizsgalni lehetettjrderjiazonosité adatokon
kivul. A google docs &ltal 6sszdgiott adatokat SPSS fajlba konvertaltam
és ennek a felmérésnek a legérdekesebb eredmémytaibm bé?

A vizsgalati eredmények

Amennyiben civil szervezetalresik sz0, tapasztalatom szerint az
emberek nem igazan tudjak, hogy milyen szervezéitelan sz6. Hasonlo
eredményekkel talalkoztunk a kutatds soran ishfdatrat).

Phttps://docs.google.com/spreadsheet/viewform?foyméEQ5T09S T2FXd1B0cOpXNjJyT
URkakEBMQ (Letdltve: 2013.01.18.)

1A tevékenység altal érintett teriiletek egyedi éléseit nem szerepeltettem, ez tovabbi 7
kérdés.
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iz C . e 12
1. tablazat Ha civilekr 6l esik sz0 — a szervezetek szubjektiv ismertsége.

Cumulative
Freguency Fercent | Yalid Percent Farcent

Yalid  Tisztaban vaoyok a i 149 14,1 14,1 141

fogalommal, tartalmaval

Yannak elképzeléseim, 10 81,4 81,5 895 kB

otleteim hogy az mi, de

részleteket nem tudok

Mem igazan tudorm, mitis f 4.4 4.4 100,0

jelent fogalmaban,

tartalmaban

Total 135 100,0 100,0

Az eredmények azt mutatjak, hogy szubjektiv alapomegkérdezettek
nagyjabol 15%-a tudja, mik is a civilek, a bizongteok ardnya a minta
80%-at teszi ki, és csupan egy kisebb arany mentallani, hogy nem tudja
mik is ezek. Az eredmények kontrolljaként felmewilkérdés, hogy valéja-
ban objektive tudjak-e, hogy rdirvan sz6. Az eredmény tobb mint meg-
doébbens. Az U civil térvény értelmében civil szervezet agyesilet, az
alapitvany illetve a civil tArsasag. Hibatlanul &ddta (ezen belll is csupan
2 valaszado tudta teljes pontosséaggal, mivel tabatblt az egy j6 valasz is,
ha nem is az 6sszest jeldlte meg), a tobbi valdstdadyomd tobbsége ki-
sebb-nagyobb pontatlansaggal keveri a fogalmaketifk az egyéni vallal-
kozas, szOvetkezet és a tobbi nonprofit is kev&jedi0%-uk pedig egyet
sem jel6lt meg jOl. Az egyetemi orientacio alaplé@szitett abra (1. abra)
vegyes képet mutat, am aranyaiban jelzi, hogy kigebjelenisebb hibakat
a gazdasagi és sport orientaciéju hallgatdék véte@lon kurzus szélt a
hallgatoknak a civil szervezetékr és talan az a legszomorubb, hogy a sport
irdnyultsagu hallgatoék szakmajuk szerint jobbareka ismerjék — jodbeni
aktivitasuk miatt — ezeket a szervezeti formaturmakével ez adja megélhe-
tésuk és sporttevekenységuk alapjat.

2Forras:Sajat vizsgalatok alapjan, 2013.
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1. &bra. A vizsgalt minta tanulmanyi orientacioja zerinti objektiv ismertség
megoszlasd®

Egyetemi tanulmany
orientacidja

Gazdasagi
50 Agr%r
Egyeb B}
tarsadalomtudomanyok
Sport
[JEgyék
o
g
= 40+
o
=2
[
==
0]
204

Hibatlan

Kisebb hiba Magyobb hiba

A civil szervezetek tevékenységének hallgatéi isteea vizsgalatok alapjan
nem elég &fs (2. abra).

BForras:Sajat vizsgalatok alapjan, 2013.
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2. dbra. A vizsgalt minta megitélése a civil szerzetek tevékenységének tartal-
maval kapcsolatosart?

1004

809

60

Szazalék

404

204

[¥] T T T
Tudlom, hogy mivel foglalkoznak  “Vannak elképzeléseim, gtleteim  Mem igazan tudom, hogy mivel is
hogy mivel foglalkoznak, de foglalkoznak

reszleteket nem tudok

Alig tobb mint 10% tudja pontosan, hogy mivel fdgtenak, a valaszadok
tébbsége bizonytalan, és nagyjabdl 5%-uk mertella@wahogy nem igazan
tudja a valaszt. Tobb mint 50%-uk vallja agy, ha@ggivil szervezetek teve-
kenysége és a tarsadalom javitasa szamara szdreszaafligg, tovabbi 45%
szerint van bizonyos dsszefliggés adkk&tizott. A vizsgalat egyik lényeges
momentuma annak feltardsa, hogy a megkérdezetjahdl vajon eddig
életlik soran kapcsolatba kerultek-e mar civil szeetekkel és amennyiben
igen, annak milyen a mértéke, mélysége. Az éradgtiek ez a kategérigja
érintettségi mélységet jelent, részletei a kbveikkz

> A tag/foglalkoztatott és dnkéntesi hallgatéi tevijység ebs érin-
tettséget jelent.

Kdzepesen érintett az, aki példaul részt vesz grangaikban vagy
részesul juttatasaikban.

Gyengén érintett az, akbKént teoretikusan foglalkozik a témaval,
érdekli, olvas rola, vagy épp szimpatizal, de nesz egyebet.

>

>

YForras Sajat vizsgalatok alapjan, 2013.
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» Az utolso két kategdria 6sszevonhatd, nem éristiudja, mibl van
sz0 vagy egyaltalan nincs informécidja, igy mintiketlapveten
passziv az érintettség szempontjabol.

A vizsgalati eredményeket a 3. abra mutatja be.

3. 4bra. A vizsgalt minta érintettségének megoszlas®
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A vizsgalati eredmények alapden alacsony érintettségi mélysélgtanus-
kodnak. Alig 6%-uk a megkérdezettekneksam érintett, 4%-uk kbzepesen
érintett, 61%-uk gyengén érintett (dm kiemelgndogy ezek kézil 51%
egyetért céljaikkal és szimpatizal veluk), 38%-wddig nem érintett (tobb
valaszlehdiség miatt van némi atfedés). A szociolégusnak neladata
mindsiteni az eredményeket, az eredmények dnmagukérélpek, és a
civil szféra kapacitasi hianyaira, tAmogatottsagaviaszafogottsagara en-

BForras Sajat vizsgalatok, 2013.

98



Interdiszciplinaritas a régiokutatasban IV.

gednek kovetkeztetni. Az eredmények ravilagitanakidszféra viszonylag
alacsony ismertségére és magyarazzak is & adbdd hatranyokat.

A civil szervezetek tevékenységi terlleteinek sataz érintettség
egy Ujabb fejezete, mely megmutatja, a civilek kewgsége milyen tertle-
teken érinti az emberek életét. A KSH kategoriahdultam ki, ott egyes
részeket dsszevontam, és Ujakat is létrehoztamal@sxiehdiségek leegy-
szelfisitik a hatdsok teruleteit, a Ké&b elinditott reprezentativ vizsgalatok-

ban mar két Uj kategoriat is szerepeltettem. Agalastok eredményeit a 4.
abra mutatja.

4. abra. A civil szervezetek tevékenységeinek hatags az egyes tertletek hall-
atdi megitélésé®

60 &0

40+ 40

Szazalék

207 20

T T T T T T
Az emberek Javitia a Az emberek Az emberek Az emberek  Nem elsdsorban

megélhetésensk,  munkaval egeszségenek  kutturalis életét, elethirnyezetét, az emberekre,
anyagi kapecsolatos megdrzeset, gondolkodasat, annak javitasat nem a
boldoguldsanak viszonyokat (pl. javitasat érinti hitéletet, erinti tarsadalomra
javitasat érinti  elhelyezkedes, szabadidejgnek franyul a,
(pladomany) munkahelyi eftéltesat, tevekenység
legkir) sportot, sth.
Erirti

A megkérdezett hallgatok tdbbségében (64%) az &kdmgy a civil szer-
vezetek az emberek kulturalis életét, gondolkoddsédletét, szabadigé-
nek eltdltését, sportot, stb. érintik. Sokak szgawitja az emberek életkor-
nyezetét (38%), az emberek megélhetését tamoggfa)( illetve javitja a
munkaval kapcsolatos viszonyokat (pl. elhelyezkeddgnkahelyi 1égkor
javitasa). Ugy gondolom, hogy némileg alabecsiiivdek szerepe az em-
berek megélhetésének tdmogatasaval kapcsolatoggemakkor érédik az
is, hogy a valaszadoOk szerint is szerteagazé &ekitevékenysége, annak

Forras:Sajat vizsgalatok alapjan, 2013.
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ellenére, hogy ez nem kdzvetlenll az emberek metgdanek megitélésével
kapcsolatos.

A felmérés zard kérdése a civil szervezetek suly@ttalanos meg-
itélésével kapcsolatos (5. dbra)

5. &bra. A civil szervezetek tevékenységeinek tamdalmi hatasa dsszességbéh.

60

Szazalék
=
(=]
[

20

1 ——

T T T T T
Jelentektelen Gyenge Kizepes Erds Igen jelentds,
iemelkedd

Az eredmények azt mutatjadk, hogy a megkérdezeitahsige szerint a civi-
lek tevékenységének tarsadalmi hatasa dsszessépddbb kozepes vagy
gyenge. Az abra mutatja azt is, hogy a civil szeetek tevékenységének
nincs jelends hatasa a megkérdezett telepulésekéhres

A vizsgalati eredmények értékelése

Az eredmények szerint a fiatalok tudasa nem igazés a civil
szervezetekre vonatkozban. A megkérdezett hallgstdbjektiven inkadbb
bizonytalanok a civil szervezetekkel kapcsolatos@igktiven pedig ismere-
teik hianyosak, és igencsak keverik az olyan fog&h, mint a civil szerve-
zetek, az egyéni vallalkozas, a szovetkezet, stiyanakkor tébbségében
tudjak, hogy nmikédnek ilyen szervezetek a telepiléseiken és aAgiban.

A megkérdezettek alapwemn nem igazan tudjak, hogy mivel foglal-
koznak a szervezetek. A megkérdezettek tobbsagpayialan ebben a te-
kintetben, ugyanakkor annak fényében, hogy tobkt B0O86-uk vallja ugy,
hogy a civil szervezetek tevékenysége és a tamadalvitasa szdmara szo-

YForras:Sajat vizsgalatok alapjan, 2013.
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rosan 6sszefligg, és tovabbi 45% szerint van bizogszefliggés a kétt
kozott, érzékelteti, hogy a megkérdezett hallgaadkivil szervezetekkel
Osszefliggésben valamiféle tarsadalmi javitd szadgkznek.

Az érintettséggel kapcsolatos vizsgalati eredmiérayapveten ala-
csony érintettségt tanuskodnak: a megkérdezettek alig 6%-ésen érin-
tett, 4%-uk kozepesen érintett, 61%-uk gyengeéntedtifam kiemelent)
hogy ezek kozul 51% egyetért céljaikkal és szingdhtveluk), 38%-uk pe-
dig nem érintett.

A hallgaték nem érzik ésnek a civilek hatasat a tarsadalomra, érin-
tettséget csupan néhany terileten érzékelnek. Akéeységi terlleteket
illetéen a civil szervezetek tevékenysége leginkabb azeesk kulturalis
életét, gondolkodasat, hitéletét, szabédidek eltdltését, sportot, stb. érinti
olvasatukban, illetve nagyjabdl egyénharmadnyi aranyuk szerint javitja
az emberek életkdrnyezetét, tAmogatja az embergiélhretését, illetve ja-
vitia a munkaval kapcsolatos viszonyokat. A meg&géettek tulnyomo
tobbsége biztos abban, hogy a civil szervezetékonése megkonnyiti,
javitja az emberek tarsadalmi életét, azaz pomithdon latja a civil szerve-
zetek hatasat. A megkérdezettek tobbsége szedintlek tevékenységének
tarsadalmi hatasa dsszességében inkabb kézepegyamye. A hatas tehat
nem elég €¥s, a tobbség bizonytalan és nem igazan tud miteezal civil
szervezetek ffkodésének megitélését tekintve.

Az eredmények 0Osszességében egy bizonytalan, kesxietet,
konkrétumot tudo, a civil szervezetekkel szembeszomylag tavolsagtartd
kdzeget korvonalaznak, &m a megkérdezettek a kitéleékenységét meégis
inkabb pozitiv, tarsadalomjavité szandékanak tirfidgy latom tehat 6sz-
szességében, hogy a civil szervezetek kérdéskjetedpég a frissen belkgp
hallgatok szamara, és indokolt lehetne a kurzusekbamat kiterjedtebben
beépiteni.
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GERGELY EvA

A teljesitményértékelés soran figyelembe vett kompeiak az
egyes vezéi szintek esetén

1. Bevezetés

A fenntarthatd verseny@y forrdsa nem a pénziigyekben vagy a technolégi-
aban, hanem az emberekben réjlikgy vallalat csak olyan mértékben lehet
eredményes, mint amit az ott dolgoz6 emberek tudddehetsége leliat
tesz. Az emberi tehetség és tudas viszont akk@ngesilhet megfelébn,

ha a vezetés képes a dolgozok szelle®it ektivizalni, 6ket arra 6szténdz-
ni, hogy ne csak a sziikségeset nyujtsak, hanegjablmat, amelyre lehét
ségiik varf. Az ember olyan tulajdonsagokkal bir, amelyek nétktermelés
nem tud a@relépni, mert a kulonféle tevékenységekhez szilssédeeativi-
tas, a rugalmassag, az innovacios készség, amelyeddk az ember rendel-
kezik® A tanulmany bemutatja, hogy egyes vézerinteken milyen szemé-
lyes és szocialis kompetenciak jatszanak fontosepee a teljesitményérté-
kelés soran, illetve az elvart teljesitménycélokisssitésre kertlnek.

2. Szakirodalmi attekintés

Az elmult néhéany évben a teljesitménymenedzsrélesthatékony,
gyakorlati megval@sitadséarol alkotott ismereteinlokpresen megvaltoztak.
A 90-es években gyakran csupan egy modszer vatingdbultabb teljesit-
meényértékel rendszer leirasara. Sokszor inkabb csak azérnaidk a
maodszert, hogy valamifajta niisitést adjanak a fizetési dontésekhez, nem
pedig olyan folyamatok sorozataként, amelyek avezetek és egyének
szamara egyarant leldgé teszik, hogy hatékonyan a teljesitményorientalt
kultara kialakitdséra és fenntarthat6 fejlesztééészpontositsanak. A telje-
sitménymenedzsment a 90-es évek elején Uj értekapott: folyamat,
melyben megoszlik a tudas arra vonatkozéan, hogy¥snhogyan kell tenni
ahhoz, hogy el is érjék a #itott célokat, tovdbba az emberek kezelésének,
irdnyitdsanak olyan megkdzelitését jelenti, amelpsziribbé teszi a sike-
rességetA hazai teljesitményértékelési gyakorlat a rendsHast kovet

1LyNDA, GRATTON: Putting people at heart of corporate purpose n. 2000.

2BAYER JOzSEF Vezetési modellek — vezetési stilugyk, 1995.

3Prau ERNO: A medgazdasagi vallalkozasok termelési tém§earsforrasai. Debrecen. 1998.
AARMSTRONG, MICHAEL—MURLIS, HELEN: Javadalmazas-menedzsmeByp., 2005.
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idészakban é&talakult: mig a korabbi években a bizddmsdg, szorongas,
alacsony dnértékelés és tehetetlenség érzése geiera beosztott—vedet
kapcsolatokat, mara a formalis teljesitményértékalégiac atalakuldsanak,
valamint a személyzeti munkakorben dolgozék szeatéltdsanak kdszon-
hetben a szakmai tevékenység szinvonalanak edyidtatoja. A teljesit-
ményértékelés a megvaltozott szemlélet, az Ujgeavezeti kultara elvara-
sainak kozvetfjeként is szolgalt (egyfajta lUzenethordozd funkalpva
munkavallalok, alkalmazottak feté.

A teljesitménymenedzsment terlletén jedentaltozasok mutatkoz-
nak a megindult fefildés eredményekeént. A jelenlegi valtozas irAnyabkoz
emlithet, hogy a miksités a kordbbiaknal kevesebb célra és ezen belll
sokkal inkdbb a ,puhabb” célokra 6sszpontosulgpémélyiségfejlesztés) és
a minssités & célja a feladatok és meghatarozott mas fontos paetok
értékelése. Kiemeled hogy eételjesebben igazodnak a szempontok a
dolgozok alkalmazasi feltételeihez, maskéntdsitik pl. a kil$ szolgalati
helyeken dolgozdkat, a képzésre javasoltakat, @tvdzeosztasuakat. A
korabbiaknal nagyobb szerepet kapnak a személygbareélések (a kérd
ivek kizarélagossagat megtorve). Fontos megallapiteogy az értékelési
folyamat nem korlatozédik az eléljard szubjektivevdényeire, gyakran erre
felkészilt ertékél kozpont (Assessment Center) tarja fel a potersctélje-
sitményekef.

A teljesitésmenedzsmentet sokan tévesen egy ésittjenyértékél
rendszernek gondoljak, pedig ez a fogalom sokKatbeét takar ennél. Valo-
jaban a teljesitménymeérés csak egy részeét képéeijesitménymenedzs-
mentnek. A teljesitménymenedzsment egyo@iientalt rendszer, melynek
célja — amellett, hogy az eléréndélok megvaldsulasat nyomon kdvesse — a
szervezet altal Kizott célok teljesulésének biztositdsa. Ennek eldimefet-
len feltétele, hogy a szervezet tagjai a célokahagan értelmezzék, azokat
vildgosnak és egyértelinek tekintsék. Fontos, hogy érdekeltek legyenek a
szervezet tagjai a célok megvalésitdsdban, azqganall azokkal, azaz ér-
demes legyen a szervezeti €s egyéni célok dsszalhangA feltételek kozé
sorolhaté tovabbda, hogy az alkalmazottak tudjaisé&r hogy mit varnak el
toluk, a célok megfelél lebontasa térténjen meg az egyes Uzleti terlletek
szdmara és alljon rendelkezésre a célok elérészlikzéges tAmogatas, ami
megfeleb vezebi tamogatast és 6sztbnzést jelent. Feltétel, hegydn meg

*MEszAROSAGNES Teljesitményértékelés és személyzetfejlesztéskiligis a munka- és
szervezetpszicholégus szamara: a folyaméttaése és fkodtetése a hazai gyakorlatban,
kiilonos tekintettel a személyzet fejlesztésérgjlesités lehéségeire. Budapest Niszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag és Tarsaddmményi Kar, Ergonémia és Pszi-
cholégia Tanszék, Alapozé szakmai szigorlati dod&oBp., 2005.

®DIENESNE KOvAcs ERzSEBET Human efforrdis menedzsmentMenedzsment Szerk.:
LAczAaY MAGDOLNA—BERDECsABA. Nyiregyhaza, 2005. 173-183.
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az egyéneknek, csoportoknak a célok végrehajtasstidséges képessége,
legyen elegenil és megfelél minésédi ersforras, és legyenek megfelek

a belg folyamatok és rendszerek. Mindezek mellett pediggyik legfonto-
sabb, hogy a teljesitmény alakulasat folyamatogamon kévessék, és ha
kell, akkor megtegyék a megfeldépéseket, korrekciokat.

A teljesitménymenedzsment ciklus kiindulépontjalgesitményme-
rési rendszer megalkotasa. Egy teljesitménymémsiszer kifejlesztése
mogott négy alapvétfolyamat hizddik meg. Az délsa mutatdk tervezésé-
hez kapcsoladik: meg kell értentink, hogy kell méigiés meg kell hata-
roznunk a mérés maodjat. A masodik folyamat a tetyjgEnymeérési rendszer
megvaldsitasat késziticelmegtervezziik a szilkséges adatokhoz valé hozza-
férést, kiépitjuk a teljesitménymérési rendszeidjakitjuk az adatokkal
végzend miveleteket és az adatok terjesztését, végubtdgmozzanatként
arrd kell lenntink az emberek teljesitménymeéréssetsolatos fenntartasain.
A harmadik folyamat maga a teljesitménymutatoktségevel tortéh valla-
latvezetés: vagyis ténylegesen hasznaljuk a muattékniikodés soran, a
mérésl szarmazo adatok eredményei segitségével megprkbékgérte-
ni, hogy mi folyik a szervezetben, és az igy szemeglatasokat az tzleti
teljesitmény javitasara forditjuk. Végul pedig s#tn maganak a teljesit-
meénymérési rendszernek a menedzselése, melyetrfatgaan frissiteniink
és finomitanunk kell, tovabba biztositanunk, hogyekesitménymutatdk
mindenkor relevansak legyenek a véllalat szahaaszersk a teljesit-
meénymérés logikai folyamatét irjak le, melynek séokeleme, funkcidja a
megujitas, ami Ujabb kiindul6pontjat jelentheti érési tevékenységnek. A
modell alapjan egyértelimé valik a funkciok logikai egymasra épulése.
Véleményem szerint a teljesitménymenedzsméib ffeladatcsoportjai,
funkcioi a kovetkeégk:

A teljesitmény tervezése

A mérseszkdzok kialakitdsa

Az elvardsok kommunikalasa

A teljesitmény nyomon kdvetése, mérése
A teljesitmény értékelése

Visszajelzés a teljesitmérdyr

Személyzeti dontések kommunikalasa
Fejlesztés az eredmények alapjan

ONogkrwdE

"BINDER, CARL: Measurement, Evaluation and Research. FeedbacbPdoision Making
Handbook of improving performance in the workpladmlume 3: Measurement and
Evaluation Ed.: MoseLEY, JAMES L.—DESSINGER JOAN C. San Francisco, 2010. 3-24.

SNEELY, ANDY—ADAMS, CHRIS-KENNERLEY, MIKE: Teljesitményprizma. Az (izleti siker mérése
és menedzselés®p., 2004.
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A teljesitménymérést kdveti egy kulcsfontossaglkdit a teljesitményér-
tékelés. Nagyon fontos, hogy az értékehogyan tudjdk hasznositani a mé-
rési folyamat sordn kapott eredményeket. Van-e atelyfképességik az
értékelés elvégzéséhez, hiszen az ok-okozati kigpokdeltarasa ebben a
fazisban torténik. A teljesitményértékelés alapaneg a helyes személyzeti
dontések megalkotdsat és a fontos kovetkeztetésekdsat. Ezt koveti a
visszacsatolas, melynek hatékonysagat nagybanyhsfija, hogy hogyan
miitkddik adott szervezeten belll a kommunikacios reedsA kétiranyu
kommunikécié soran lehet elddnteni, hogy a teljesityértékelés alapjan
meghozott esetleges fejlesztési javaslatokat mégitgik-e.

A teljesitménymenedzsment egyik nagyon fontos elameértékelés
alapjanak, kritériuméanak a meghatarozésa. A taipgsiyértékelési eljarasok
eleinte a tulajdonsagokat, személyiségjelléker, majd sokaig az ered-
ménycélokat preferaltak, hiszen a teljesitményréedze a viselkedés és az
elért eredmény i$Mostanaban egyre inkabb a ,Hogyan lehet j6 ereginén
elérni?” kérdésre véalaszt igéfiyozelitések, a kompetencia alapu ,eszkdz”-
orientaltak és a magatartasformakra égdithoditanak. Sokhelydtt a kilon-
b6z teljesitménydimenzidk otvozéseét preferaljak. Eekdések tsszhang-
ban allhatnak azzal az elméleti kozelitéssel, miszegy-egy munkakor
tényleges teljesitményében eltésudllyal ugyan, de mindharom dimenzié
szerepelhet’

A teljesitményértékelési folyamatban két perspéittiehet megki-
l6nboztetni: az egyik értékgla masik fejlesztési jellég Az eredmény ala-
pu értékelés az értékelt személy egy addisddk alatti teljesitményének
elbiralasat jelenti. A birdlat az értékelt szentéljesitményének a korabban
meghatarozott célkizésekkel, vagy a felvételi kovetelményekben meghata
rozott egyéb operativ ismérvekkel toiédsszehasonlitast koven szlle-
tik. A fejlesztési célu értékelés megprébalja megiweni az értékelt sze-
mély lehebségeit a jogbeni teljesitmény szemszogébmely 6sszefligghet
a szakmai karriertervezéssel és a \@zetsléptetés megfontolasaval. A
mdbdszer & célja annak megallapitdsa, hogy az érintettnelyemiliranyd
ismereteit és készségeit kell fejleszteni. Miutanneegtortént, megfelél
fejlesztési célkiizéseket kell megallapitaHi.

®BRUMBACH, GARY B.: Some ideas, issues and predictious about peaforenmanagement.
Public Personnel ManagemeWinter. 1988.

19K AROLINY MARTONNE-FARKAS FERENG-POOR JOZSEF-LASZLO GYuLA: Emberi ebforras
menedzsment kézikdniap., 2004.

/EszELITIBOR: Az emberi efforras gazdalkodas jelefgége a vidékfejlesztésbdrebrece-

ni Agrartudomanyi Egyetem, Tiszantuli Migmzdasagi Tudomanyos Napok. Debrecen,
1999.
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A vizsgélatomhoz kapcsolddva egy korabbi kutat&siményét is-
mertetem. Téth (2006) a személyiségre vonatkozarabsvizsgalatoknal az
alabbi tényeék fontossagét vizsgalta: rugalmasséag, kreativahslmazko-
doképesség, ratermettség, alloképesseég, terbsfiietmegbizhatdsag, lojali-
tds, beilleszkedésre, csoportmunkéra valé hajlamessztiré képesség.
Eredményként azt kapta, hogy a legnagyobb értékszhm megbizhatdséa-
got, a lojalitast és a ratermettséget értékeltélezetk, vezetési szinit
fuggetlendl. A harmadik helyre az alsés#intezetk a rugalmassagot, a
kozépszini vezetk a beilleszkedést, a félgezetk a kreativitast soroltak.
A legalacsonyabb értéket a streégiképesség kapta.

3. Kérdésfelvetés

A tanulmény a teljesitményértékelés soran értételésrib szemé-
lyes és szocialis kompetencidkat mutatja be. Kitéz elvart teljesitmény-
célok értékelésére, mely sordn célom az, hogy t&jimalanyok valaszai
alapjan feltérképezzem, mennyire vannak tisztilag@rasokkal €s meny-
nyire tartjak azokat teljesithiddnek, kapcsoldédnak-e a munkakérhdz, tud-
nak-e vele azonosulni. Az eredmények kdzlése stgbim, hogy az értékelt
kompetencidkat vezét szintenként mutassam be és feltarjam az esetleges
eltéréseket. Feltételezem, hogy bizonyos esetekhiimbségek tarhatdak
fel a vezedi szintek tekintetében. A jelen kutatds soran étintertleteket
mutatja be a 1. 4bra.

12T6TH ANIKO: Elvaras vizsgélatok agrargazdasagi szervezetekDewktori értekezés. Deb-
recen, 2006.
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Személyes
kompetenciak

Szocialis
kompetenciak

Elvart
teljesitmeénycelok

1. abra. A kutatott terliletek a teljesitménymenedamenten beliil.
Forras: Sajat kutatas, 2013.

4. A kutatas bemutatasa

A Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vigléktaeési
Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézetébefi-as®vek elején bein-
ditott egységes kutatasi munka célja a vezetégkifak tartalmanak és dsz-
szefliggéseinek feltarasa volt. A kutatéasi progranfedvallalt témakorok a
vezetési folyamat egy-egy jol elhatarolt, 6nalléanizsgalhat6 funkcidi. A
vezetési funkciok harom nagy terilete: a szervezeemberi diforrds és a
folyamat menedzselésével kapcsolatos feladdtdk kutatasi program jel-
legzetessége a modularis felépités, amely a vedetédatok vizsgalatara
épul. A tovabbi résztémakra bontas Iéhétteszi egy-egy terllet alaposabb,
részletesebb vizsgalatat, vagyis a vizsgalt ténikkexikithetbk. Ugyanak-
kor az egyes részteriletek kutatasi eredményenmadiyosan beépithidd,
bevonhatdk egy nagyobb témakor vizsgélataba isafTetkutatési program
témai, résztémai mind horizontalisan, mind vertda sikithetk, illetve
bévithetk. A kutatasi program masik jellegzetessége, hogyrak egymas-
ra épulésének koszontieh megallapitasok telédét idésrendiség alapjan is,
valamint egy vizsgalt téma eltéidészakanak eredményei alapjan biztosit-

13BerRDE CsaBA: Funkcionalizmus a vezetésben: A magyarorszagitasteredményekozép-
Eurdpai Kdzlemények2010) 1. sz. 7-13.
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hatd az idbeli folytonossad?® Az altalam kutatott teljesitménymenedzsment
az emberi diforras menedzsment feladatcsoporthoz sorolhatéeljastt-
ménymenedzsment tovabbi feladatokbdl, funkcidkhgill éel. Ha azonban
alaposabban megvizsgaljuk ezeket a funkciokat, Heggthatd, hogy ezek
egy-egy feladatcsoportot foglalnak magukba. Ezekdidk a kbvetkedk: a
teljesitmény tervezése, a réészkozok kialakitdsa, az elvardsok kommuni-
kélasa, a teljesitmény nyomon kovetése, méréseljesitmeny értékelése,
visszajelzés a teljesitméryr személyzeti dontések kommunikélasa, fejlesz-
tés az eredmények alapjan. Ezen feladatcsoportoitémeszintén végezhe-
téek kutatasok kulon-kilon, vagy akér tobbet 6sszeapigy részletesebben
vizsgalhatéak a teljesitménymenedzsment egyeseréitiei. Ezaltal tovab-
bi lehetiség nyilik a programhoz val6 csatlakozasra, illavé& meglés
kutatasok Bvitésére, mélyitésére. A vizsgalataimhoz kérds modszert
alkalmaztam, a teljesitménymenedzsment elemeiredgé&iatat sajat készi-
tédi kérdsivvel végeztem el. Jelen tanulmanyban a kutatas exsze kerdl
bemutatasra, amely a személyes és szocidlis kongiékea vonatkozé
eredményekre és az elvart teljesitménycélokradddjeezedi szintenként.

A teljesitménymenedzsment-kutatatdsaim soranckézd vizsgala-
tot alkalmaztam, melyhez sajat késdit&grdsivet hasznaltam. Jelen tanul-
many a kutatdsaimnak csak egy részteriletét muiatj@e a komplexitast
szem ebtt tartva ismertetem a k&l felépitését. A kélv els) része alta-
lanos adatokra vonatkozik szervezeti és egyénieszira masodik rész tar-
talmazza a teljesitménymenedzsment rendszerrecékgios kérdéseket. A
szervezeti adatlap a székhelyet, a megyét, aznadizaltti [étszamot, az ar-
bevételt, a tevékenységi teriletet, akadési format és a megalapitas éveét
tartalmazza. Az interjdalany attribditumai a nemétkorra, beosztasra,
munkakdrre, iskolai végzettségre, munkahelyen téltdlévek szadmara,
munkahely valtoztatdsok szdmara, munkahely valiatik okara és a bére-
zési formara kérdez ra.

A teljesitménymenedzsment kéidben egy hétfokozatu skéla seqgit-
ségével kellett az interjualanyoknak valaszolnitikhétfokozatu skéla &}
nyei a prébakérdezések alkalméaval is megmutatkphiaken tapasztalataim
szerint nagyobb teret enged a differencialasnakm@észetesen akadtak
olyan kérdések (példaul értekeltek kore, ériékédre, értékelés gyakorisa-
ga, értékdl technikak), melyekre az @k megadott valaszlelsegekil
kellett valasztaniuk.

A teljesitménymenedzsment vizsgalataim soran céloth tdbbek
kozott annak a feltérképezése, hogy a teljesitméngazsmentet az interju-
alanyok a tdbbi EEM funkcié kdzott mennyire tartjfatosnak. Az alkal-

14DaJnokI KRISZTINA: Szakmai, szervezeti és véz&bmmunikacio vizsgélata a nigmzda-
sagbanDoktori értekezés. Debrecen. 2006.
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mazott teljesitménymenedzsment médszerekre isdékér kérdiv. A telje-
sitménymenedzsment fazisainak értékelése tulajgqake a teljesitmény-
menedzsment feladatcsoportjainak az értékelés#itieligy mint a teljesit-
meény tervezése, a né&szkozok kialakitdsa, az elvarasok kommunikalasa, a
teljesitmény nyomon kovetése, mérése, a teljesitrééiekelése, visszajel-
zés a teljesitméngt, személyzeti dontések kommunikalasa, fejlesztés a
eredmények alapjan. Fontos kitérni a teljesitmémgdesment céljaira.
Ebben a kérdéscsoportban olyan célokat értékekyettimt az egyéni telje-
sitmények, fejlesztési igények megismerése, azlnadkaott fejbdésének
ismerete, az egyeni@eszités 0sztdnzése, a teljesitmény 6sszekapcsolasa
juttatasi rendszerrel, azdéptetéssel, munkakori leirasok felllvizsgalata,
szervezeti kultira megégitése, illetve élirasok betartasa. Kutatasaim fon-
tos részét alkotjak az értékelt kompetencidk fef®ér Az interjualanyok
kilon értékelték a személyes és szocialis kompitiesitcolyan szempont-
bél, hogy mennyire veszik figyelembe, mennyirejéértfontosnak a telje-
sitményértékelésiik soran az értékelA személyes kompetenciak vizsgala-
ta a megbizhatdségra, lelkiismeretességre, alk&baképességre, innova-
cios készségre, kezdeméng§lezszségre, lojalitasra, onallésagra, tanulasi
képességre, illetve kreativitasra vonatkozik. Acsalis kompetenciak kozil
az empétiat, a kommunikacioés készséget, a konsllezelést, az egyuttm
kodést, a csapatszellemet, a kompromisszumkészgizggtltam. Vizsgal-
tam azt is, hogy mennyire toltenek be fontos sadrap interjualanyok telje-
sitményértékelése soran a kulonbddvart magatartasok, mint példaul a
feladatnak valé megfelelés, a munkavégzés pontassagonalldé munka-
végzes, a szabdlyok, utasitasok betartasa, a prébléhegoldasa. Az elvart
teljesitménycélok értékelésével kapcsolatban taltaazott szempontokat a
kérdsiv, az interjualanyoknak meg kellett itélnitk, hogyvelik szemben
tdmasztott teljesitménycélok mennyire kapcsol6daakmunkakoriikhoz,
mérhebek-e, realisak-e, jelentenek-e kihivast a szamukemnyire konkré-
tak és tudnak-e azonosulni vellik. A visszacsato&g/on fontos szerepet
jatszik a rendszerben, éppen ezért a teljesitmt@kgr interjaval is foglal-
kozik a kérdivem. Egyrészt feltérképezem, hogy milyen céljdbsalnak
meg az interjunak, illetve milyen hibdkkal szembesk a megkérdezettek.
A teljesitményértékél interju céljai kdzul vizsgalom, hogy nyilik-e lelie
ség az értékelés atbeszélésére mindkét fél @stiértazzak-e a jdbeni
célokat, beszélnek-e a problémakrdl, azok megotdhsésik-e sz6 az &l
léptetési és képzési tervékrNéhany elégedettségi (példaul munkamennyi-
ség, felebsség, idbeosztas, munkakorfizetés, szakmai tamogatas) s mo
vacios (példaul kereseti leldstg, elismerés, blntetés, jutalonérehaladas,
képzés) tényérfeltérképezésére is kitérek a megkérdezések soran.
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Az Eszak-alféldi régioban #ikods néhany profitorientalt szervezet
275 also-, kdzép- és félgezetje kerilt a mintadba, akik az alkalmazott telje-
sitménymenedzsment rendszerrel kapcsolatban weitzk a kutatasban. A
mintéba kerlltek 39%-a féigezet, 36%-a kozépvezétes 26%-a alsdveze-
t6 (2. abra). A tanulmanyban kozolt eredmények emdrdara vonatkoztat-
hatdak.

alsovezeto; felsovezeto;
26% 39%

kézepvezeto;
36%

2. dbra. A minta vezeéi szintek szerinti megoszlasa.
Forras: Sajat vizsgalat, 2013.

A tanulmany a komplex teljesitménymenedzsment vilzdgim bizonyos
részteruleteit ismerteti, mégpedig a személyeszésialis kompetenciak
fontosségat és az elvart teljesitménycélok jellesdizé

5. Eredmények

Az eredmények bemutatdsét a személyes kompeteatigkdem.
Az interjualanyoknak minden esetben az volt a fatiaki hogy egy eggt
hétig terjed skala segitségével ndisitseék az egyes tényiet az alapjan,
mennyire tartjak fontosnak a teljesitményértékstirgn. Az egyes jelentése,
hogy egyaltalan nem figyelik adott személyes kompea meglétét, nem
kerll értékelésre, mig a hetes jelentése, hogyarafgntos kompetencia,
igy a teljesitményértékelés soran értékelésre kddildbrak értelmezéshez
hozzatartozik, hogy barmennyire kicsinékik az egyes kompetencidk kozti
kulonbség, figyelemremélténak kell tekinteni, hiszekutatasban igen nagy
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mintardl van sz6, igy mar kisebb eltérések is oktzhk statisztikailag is
bizonyithato eltéréseket.

A 3. abra olyan személyes kompetenciakat tartalmakyek érteke-
lésére gyakran sor kerll a teljesitményértékelesdhan. A személyes
kompetenciak, melyeket pontozniuk kellett az inteldnyoknak az alapjan,
hogy esetikben mennyire fontosak az értékelés sar&dvetkedk: altala-
nos tanulasi képesség, onallésag, lojalitas, keedgevkészség, innovaci-
oOra val6 hajlanddsag, alkalmazkoddképesség lelkiistasség, megbizhato-
sag.

Altalanos tanulasi kepesség

Onallosag, dontés képessége

Lojalitag

Kezdeményezokészség Alsovezetd
Kozepvezeto

Innovacidra valé hajlanddsig . .

Felsovezeto

Alkalmazkodo képesség

Lelkiismeretesség, precizitds

Megbizhatosig

3. abra. Személyes kompetencidk megitélése.
Forras: Sajat vizsgalat, 2013.

A személyes kompetencidk egyre nouvekeerephez jutnak a munka vilaga-
ban, ezt a fenti 4bra is tukrozi, hiszen mindelyedh atlag feletti értékelést
kapott. Vezdii szintektl flggetlentl kiemelt fontossaggal bir a megbizha-
tosag és az 0néllosag. A i@lezetkkel szemben a legnagyobb elvaras, igy
a teljesitményértékelés folyamataban d@rerepet is jatszik a megbizhato-
sag. A kbzépvezéknél a legfontosabb kompetencia az 6nallésag émtes
képessége. AlsOveddinél szintén a megbizhatdsag az egyik fontos értéke
lends teriilet. A legkisebb hangsuly az innovaciora vaflandésagon és a
kezdeményeaikészségen van. Figyelemfelhivd az eredmény azorerés
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melybsl kiderll, hogy az innovaciora valé hajlandésag dqisen fontos
szerepet kap a teljesitményértékelés soran, ugikanakz allandé valtozas
éppen ezt a kompetenciateriletetlteti. A jovoben erre érdemes lehet na-

gyobb figyelmet forditani.
Egyre inkdbb elvaras egy munkavallaléval szembegy thizonyos

szocialis kompetencidkkal rendelkezzen. A kérda kovetked szocialis
kompetenciakat tartalmazta: eredményorientaltsagpkomisszumkészség,
csapatszellem, egydttikodés, konfliktuskezelés, kommunikacios készség,
empatia, kreativitas. A 4. abra a szocialis kompatk fontossaganak meg-

itélését tartalmazza.

Eredményorientaltsag “ 6,16
= 6,13

Kompromisszumkészség

Crapatszellem

. L) . "
Eeyiittmikdés 6,12 mAlsovezeto

B Kozepvereto

Konflikiuskezelés . .
Felsovezeto

Kommunikacios keszseg

Empatia

Kreativitas

P y 7 7 J

1 2 3 4 3 6 7

4. abra. Szocidlis kompetenciak értékelése.
Forras: Sajat vizsgalat, 2013.

Minden értékelendl kompetencia atlagon fellli pontot kapott. Az aksfs-
tok esetében a legfontosabb szocidlis kompetenceapatszellem, egyutt-
mitkodés és konfliktuskezelés. A kdzépvéketl az eredményorientaltsag-
nak van kiemelketlszerepe, de fontosnak tartjak beépiteni az étékal-
szerbe az egylttitkodést €s a csapatszellemet is. Adetzetk esetén a
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kreativitast és az eredményorientaltsagot tartjdkgéontosabbnak, de ki-
emelend az egyuttriikodés és a konfliktuskezelés is. Kitérek azonbak-az
ra a szocialis kompetenciakra is, melyek bar 48agb magasabb értéket
kaptak, mégsem sorolhatéak a legfontosabb, tetjésigértekeléskor figye-
lembe vett szocialis kompetenciadk k6zé. Ide sotollaa empatia, a komp-
romisszumkeészség és kiemelném a kommunikacios égsizes. Amennyi-
ben vezeti szintenként vizsgaljuk meg a kommunikécios kégetéfelti-
nik, hogy a felévezetk esetében a tébbi vedeszinthez képest kisebb az
elvards e kompetencia tekintetében. A dkdéekben ezen kompetenciak
megebsitésére, fejlesztésére érdemes lehet koncenthédzien mint tarsas
készségek nagyban hozzajarulhatnak az eredménjiegség

Az elvart teljesitménycélok értékelését is kértemminderjtalanyok-
tol, a kapott eredményt az 5. abra tartalmazzantezjualanyoknak értékel-
nidk kellett a vellik szemben tAmasztott célkdtseket.

Ismeri és elfogadhatonak talilja, tud a
katiizott céloklkal azonosulni.

Keonkrétak, pontosan meghatarozottak.

Kihivast jelentenek az On szamara.

Adott évhez kapcsolodnak. B Alsovezeto

B Gzepvezeto
Realisak, az On szamara elérhetéek.

Felsovezeto

Teljesithetonek tartja, minden szikséges
exzkioz a rendelkezésére all.

Mérhetoek, szémon kérhetoek.

Munkakéréhez kapesolodnal.

5. abra. Elvart teljesitménycélok értékelése.
Forras: Sajat vizsgalat, 2013.

Minden allitas 5 feletti értékelést kapott, viszamximumhoz kdzeli pontot
kevés tényar kapott. Az als6vezék gondoljdk a leginkdbb ugy, hogy a
kitazott célok redlisak, elérhimk, ugyanakkor géatoljéket, hogy nem all
rendelkezésikre minden esetben a sziikséges egzkézépvezaik eseté-
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ben megallapithatd, hogy a ikttt céloknak kihivo jelleget tulajdonitanak,
ugyanakkor nem tartjak azokat konkrétaknak, pomaseghatarozottaknak.
A felsévezetk szamara jelentenek a legnagyobb kihivast a cémlesetlk-
ben lehet azt felfedezni, hogy nem minden esetlagredolédnak adott év-
hez. Kiemelend, hogy minden vezét szinten egyforman kijelenthigthogy

a kitizott célok dortien adott munkakorhoz kapcsolodnak. Ugyanakkor a
jovében nagyobb hangsulyt lenne érdemes forditani Aogy a mérhét
séggel, szamon kérliseggel kapcsolatban javitsak a teljesitményériékel
rendszerek ezzel kapcsolatos részét. Fontos elvéghat az alkalmazottak-
nak, hogy a szadmukra kitott teljesitménycélok a munkakorukhdz kapcso-
I6djanak és tudjanak velik azonosulni. Ezért igdenhogy a teljesitmény-
menedzsment kapcsolatban alljon mas EEM funkci¢kjiedén esetben a
munkakdrrel kapcsolatos feladatokkal. A munkakéfidsban rogzitett fel-
adatok a kiindulépontjai a teljesitménycélokikésének, ezért is lényeges a
munkakoérok felllvizsgélata, aktualizalasa. dkdmponens-elemzés ered-
meénye szerint az interjualanyok véleménye alapjaelizgk szemben tdmasz-
tott teljesitménycélok az aldbbi négy faktorba Batak: teljesithét redlis
teljesitménycélok; a Kizott cél elfogadasa, kihivas; a célok konkrétak;-mé
hetek; adott évhez, munkakorhdz kapcsolodo célok.

6. Osszefoglal6

Az Eszak-alfoldi régiéban tikodd néhany szervezet 275 alsé-, ko-
zép- és feldvezetje kerult a mintdba, akik az alkalmazott teljesityrée-
nedzsment rendszerrel kapcsolatban vettek résaiatélsban. A tanulmany a
teljesitményértékelés soran értékelésre kespbémeélyes és szocialis kompe-
tenciakat, magatartasformakra vonatkoz6 eredményekttta be. Kitértem
az elvart teljesitménycélok értékelésére, melyrs@&om volt az, hogy az
interjlalanyok valaszai alapjan feltérképezzem, ng#gr vannak tisztdban
az elvarasokkal és mennyire tartjak azokat teljesitnek, kapcsolédnak-e
a munkakorhoz, tudnak-e vele azonosulni.

Bebizonyosodott, hogy néhany személyes és szo&diigpetencia
megléte kulcsfontossagu az értékeltek korében.osaak tartjdk a megbiz-
hatésagot, a lelkismeretességet, az Onallosagtijalitast. A személyes
kompetenciak vezét szintek szerinti tagozodast a 6. dbra szemlélteti
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~\
Megbizhatosag,
onallosag,
lelkiismeretesseg
. J
AY
. N
Onallosag,
alkalmazkodokeépesseg,
lojalitas
. J
AY
r 1
Megbizhatosag,
lelkusmeretesseg, lojalitas
\ y,

\

6. abra. A személyes kompetenciak fontossaga vafietzintenként.
Forras: Sajat vizsgalat, 2013.

A szocialis kompetencidk kozul az eredményoriesdgita, egyutt-
mitkddésre és a konfliktuskezelésre helyeznek nagyaigsulyt. Ugyan-
akkor érdemes megjegyezni, hogy a tobbi kompeteneigléte is elvaras az
ertékebk részébl az értékeltekkel szemben. Kiemelénd fel$vezebk
esetében a nagyfoku kreativitas megléte. A szeckdimpetenciak vezét
szintenkénti fontossagat tikrozi a 7. abra.
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( Kreativitas, h
eredmeényorientaltsag,
egytttmikades,
konfliktuskezelés

AY
{ N

Eredményorientaltsag,
egvittmukddes, csapatszellem

\. J
AY
{ N
Csapatszellem,
egytttmikades,
konfliktuskezelés
\. y

\

7. abra. A szocidlis kompetenciak fontossaga ve#eszintenként.
Forras: Sajat vizsgalat, 2013.

Az értékeltek részél is tAmad elvaras, mégpedig aiikibtt teljesit-
ménycéllal kapcsolatban, amit gy vélnek, akkor hd, munkakorikhoz
kapcsolddik és képesek vele azonosulni. A legndgyobblémat azt jelent-
heti, hogy a megkérdezettek szerint nehéz mérrike¢ze célokat, igy ez
veszélyt jelenthet a teljesitményértékebndszer igazsdgossagaval kapcso-
latban. Az elvart teljesitménycélokkal kapcsolatbarébba megallapithato,
hogy a munka kihivo jellegesra fel$ vezebi szinteken felfelé haladva.
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BACSNEBABA EVA

Valtozasvezetési vizsgalatok profitorientalt szeeteknél

Osszefoglalo

Jelen tanulmanyban valtozasmenedzsmenthez kapésolizsgalataim
eredményét mutatom be. Kutatasom célja volt, hegyndriem, a profitori-
entalt szervezetek vedetfel vannak-e készlilve a valtozasok vezetésére,
véleményik szerint napjainkban milyen valtozasakzedeztetik leginkabb

a szervezeteiket, melyek azok a szervezeti téhyeunelyek a valtozasokra
valo reagaldséat leginkabb segithetik, vagy akadaBk A kapott eredmeé-
nyeim kijel6lhetik tovabbi vizsgélataim irdnyat.

A véalaszadd vezék szerint a piaci és a technoldgiai fenyegetések
igénylik a legnagyobb odafigyelést. Ezzel 6sszhangh piacbvitési és
miiszaki innovacios lehéségek szolgalhatjak leginkabb a szervezeihéli
sikerét. Ugy a valtozas-tipusok vizsgalatanal, miwéltozasokra valé reaga-
lasnél ebtérbe kertltek az emberi tényéz a kommunikacio és az informa-
cio. A mai technikai szinvonal biztositja az infé@wiok gyors aramlasat, de
azok pontossagat és megbizhatdsagat, valamintf@aniciocsere alapjat,
vagyis magat a kommunikaciot is az emberi kaposkldeterminaljak. Er-
dekes tapasztalat, hogy mik6zben vilagunk egyrélibkelszemélytelenedik,
az emberi érintkezés korabbi formai, a személylétktez ok hattérbe szorul-
nak, addig a szervezetiikbdés tertiletén az emberi ténfezerepe jeletit
sebbé valik. A véaltozéasi folyamatok esetében azezndidal ebtérbe keri-
lése az emberi éforrds menedzsmentre irdnyitja a figyelmet.

Bevezetés

Szazadunk elejének véalsagjelenségei méngk a vallalkozasokat
arrol, hogy ha tdl akarjak €lni a gazdaséagi visseaédszakat, valtoztatniuk
kell. A szervezet és vezetése szamara fontos teladegyben folyamatos
tevékenységet jelent a valtozasokra valé reag#laszervezetek sokféle
valtozassal szembestlnek. A Killgaltozasok jellegzetesen dominans Kkor-
nyezeti hatasként befolyasoljak a szervezetékomését. A belss valtoza-
sokat pedig els sorban a szervezetoforrasai, azok kozt is kiemelten a
huméan tényeik hatarozzak meg. Vizsgélataimban arra keresteralasxt,

1FARKAS FERENC VéltozasmenedzsmeBp., 2004.
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hogy a profitorientalt vallalkozasok ve#ehapjainkban milyen kitg bels
valtozdsokra szdmitanak leginkabb, mennyire varfiel&készilve a véaltoza-
sokra tortéd reagalasra, mely szervezeti térijlezegithetik, melyek akada-
lyozhatjakoket a valtozasok kezelésével kapcsolatban.

Szakirodalmi attekintés

Gyorsan valtozo vildgunkban a valtozas mara normaitaegyetlen
szervezet sem képes tuléini a holnapot valtozasdkih A legnagyobb
kihivds a menedzsment szdmara: képessé valni ezastik vezetésére. A
valtozas szele az esetek tobbségében Kivéhinti meg a szervezeteket.
Ezek azonositasa és kezelése nem edy$eladat, hiszen ezek felett a szer-
vezetek csakugy, mint az egyének meglésert kismérték kontrollt gyako-
rolhatnalk’

Az a cég, amely iben meghozza a sziikséges dontédaebein-
ditja a valtoztatast megvaldsito stratégiai akdigaeséllyel szamithat arra,
hogy a kornyezeti valtozasok nem okoznak szamaepetést, & azokat
sajat ebnyére fordithatja. Passziv, az események utandaloagatartassal
viszont az a legvaldsaibb, hogy a kdrnyezeti valtozasok fognak jebent
esetleg nagyon is negativ hatast gyakorolni a ¢égikitve annak lehésé-
geit és ezzel veszélyeztetve jiat.*

A kornyezetldl érkez kihivasokra egy szervezet akar reaktivan
reflexszetien — akéar proaktivan — rakésziilve — valaszalfatkdrnyezeti
kihivasokra adott szervezeti valaszok a kovetkgrisokba sorolhatéak:

Elzarkdzas:A vallalat nem koveti a kornyezeti valtozasokatelet késve
ismeri fel, illetve tudatosan nem reagal rajuk.

Lemaradéas:A vallalat torekszik a fontosabb kornyezeti va#teak felisme-
résére, azonban ezekre a kihivasokra gyakran neyfele¥ valaszokat ad.
Kései kovetésA vdllalat gyakran felismeri a fontosabb koérnyézéttoza-
sokat és jellemien reaktiv, a kornyezeti kihivasokra utélagosargakna
stratégiat kovet.

Gyors kévetésA vallalat rendszerint képesoet jelezni a fontosabb kérnye-
zeti véltozasokat, azoknak elébe en valtozasokra idejében felkésziil
magatartast kdvet.

2FARKAS: i. m., 53.

3FenyvES VERONIKA: Problems with the application of conventional fioih ratios in
corporate risk measurememtbstract — Applied Studiesin Agribusiness and comeng3.
(2013) 3—4. sz. 5-12.

4CsATHMAGDOLNA: Stratégiai valtozasmenedzsmesyp., 2001.

®NickoLs FRED: Change Managment101: A Primérttp://www.nickols.us/change.htm (A
letoltés ideje 2013. december.)
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Trendek meghatarozasa: vallalat képes ére jelezni a fontosabb kornye-

zeti valtozasokat, azokra idejében felkészul, égfetels valaszokkal alkal-

mazkodik, $t maga is torekszik a kornyezeti feltételek tuddte®lyasola-
4.6

sara.

Valamennyi adaptacios stratégidnak megvannak a reldggei és
hatranyai. A teljes elzarkozas az Uzleti életbtkaijelenség, mindemellett a
trendeket meghatarozé vallalatok szama is csakr@eszetek 9k csoportjat
jelenti. A jellem? stratégia a kdvetés valamilyen formaja. A proaktiaté-
gia igen kockazatos, a befektetetd,ipénz, energia magas profitrataval ke-
csegtet, azonban a megtérilése, illetve jovedéindezalasa korantsem
biztositott. A kdveitk mar sokkal stabilabb, kiszamithatobb kérnyezetbe
lépnek be, a tervezés alapjaul szolgélo inputokhizédgtobbak. Az imitalok
legfontosabb éhye, hogy szamos kockazatot elkerulnek, illetvekkaataik
jobban kezelhéek.

A kulsé gazdaségi, piaci feltételek médosulasibelutdbb valtoza-
sokat general a szervezetekkiiddésében s Azok a valtozasok is, melyek
latszolag beks indittatdstak és aitktdési, szervezési 6sszhang megterem-
tésére iranyulnak, ha alaposan megvizsgaljuk, mindsszavezethéek
valamilyen kil§ korilmény, kérnyezeti tényézmoédosulasara.A bels
valtozaskésztetések a szervezet egyéni adottsdplivprofil, technoldgiai
adottsagok, financidlis helyz€temberi tényeik, stb.) kapcsolatosak, azon
keresztll nyilvanulnak meg. Atbb bel$ valtozasok a termék életciklusa-
val, illetve a technoldgiaval hozhatok dsszefiiggéSth belss valtozasok
altalaban nem spontan moédon, hanem reaktiv jellaggeszetien zajlanak
le. A szervezet tagjai altal kezdeményezett vattok&ellli6l, vagy alulrdl
jovek, annak megfeléen, hogy a vezetés milyen szerepet szan és enged a
munkatéarsaknak a valtozas megtervezésében és vitghtzen'?

A véltozasokat kivalté kiuts bels tényedk lehetnek pozitivak, po-
tencialis lehdiségek, melyek megragadasa a szervezéjgtisikerét szol-

®BALATON K.—HORTOVANYI L.—INCZE E.—LACZKO M.—S7ABO ZS.—TARI E.: Stratégiai és iizleti
tervezésBp., 2007.

'S7ABO ZsoLT: Stratégiai adaptacié és ket versenyképesség Magyarorszagen.D. érte-
kezés. Bp., 2010.

8NAGY IMRE ZOLTAN: A sikeres véllalkozas pénzgazdalkodasa és pénzémgzéseVallal-
kozasfejlesztés a XXI. szazadban lIl. tanulmarty&iterk.: MGy IMRE ZOLTAN. Bp., 2013. 7-34.
BerRDECsABA: Menedzsment a migmzdasagbarBp., 2003.

°0RBAN ILDIKO: A jovedelmesdség elemzése a dontésmegalapozas fény@bsh.Nemzet-
kozi konferencia CD kiadvanyBebrecen, 2003. 264.

"Noszkay ERzSEBET. Valtozas- és valsdgmenedzsment az alapdipd).2009.

2FARKAS: i. m., 53.
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galjak; illetve negativak,

melyek fenyegetettségkétennek meg® Az 1.

tablazat a valtozasok tipizalasat mutatja be.

1. tdblazat. A

valtozasok tipizalasa okuk szerint?

Valtozasok oka

Valtozas tipusa

Kilsé fenyegetettség

Vilagméreti valsag

— ezekre a szervezet prevencig

- Piacok elvesztése, konkurensek

val valaszol

Természeti, kdrnyezeti katasztrofak

Tarsadalmi, kulturalis fenyegetettség

Belss fenyegetettségek

Szervezeti életciklushoz kapcsolddé rizik6faktorok

Termékek technoldgiak elavulasa (innovacio elh-elha
golase

Kommunikacios problémak

Szervezeti kultira hanyatlasa

Vezetési, menedzselési problémak

Valtozas, mint potencialis lehe-

Piaci rés, piacokdvitésének lehéségei

t6ség
— ezek megragadasa a szervez
jovejét, sikerét szolgalja

Miiszaki technoldgiai innovacié
eEmberi ebforras, szervezetfejlesztés, szervezeti kultu-

ra és értékrend valtas

Informatikai és informaciétechnolégiai fejlesztés

Pénzforrasok gketényesk valtozasai

A véltozasvezetés a szervezaiferrasai kozil kitintetetten az em-
beri etsforrasra irdnyul® a vezetés a személykozi elemeket alkalmazza, a
valtozas dimenzidja val6jaban a csoport, a sz0 isggai—
szocialpszichologiai értelmébéhA véltozasvezetés sikere nagyrészt attol
flgg, hogy a vezétmunkatarsai kozt tamogatokra talal-e a valtozéisicé
nak elérésére iranyul6 tevékenységéten.

Anyag és mébdszer
Valtozas-vizsgalat
szegyijtésére elsdlegesen

aim primer adatggésre épilnek. Az adatok 6sz-
kérilves felmérést alkalmaztam, melyet mélyin-

terju keszitésevel egészitettem ki. A Kéveket Onkitolés formaban szer-
kesztettem meg, de végul személyesen is vetterkéfebiveket. Igy bar

BNoszkay: i.m., 22.

YForras: sajat szerkesztéedkay: i.m., 22—24. alapjan.
NAGY IMRE ZoLTAN: A munkavéllal6i elkdtelezettség a vallalati eredsnéegfsbb forrasa.
Véllalkozasfejlesztés a XXI. szazadban lll. tanulpkétet. Szerk.: MGY IMRE ZOLTAN.

Bp., 2013. 241-259.

18BAKACSI GYULA: Szervezeti magatartas és vezeBis, 2009.

YDrRucker PETER Foreword T

he leader of the FutureEd.: HASSELBEIN-GOLDSMITH—

BECKHARD. San Francisco, 1996.
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alapveben zar kérdéseket fogalmaztam meg, a valaszadgledégel mély-

interjut is készitettem, amel§bszemeélyes véleményuk is kiderilt. A kérd

iv el része a vizsgalati minta személyes jelléimek felmérését szolgalta.
A kérdések masodik részét valtozasvizsgalatokratkozo tartalmi kérde-
sek alkottak. A kiértékelés egyvaltozis és egysaanbvaltozés statisztikai
modszerekkel tortént.

A kutatas helyszine Debrecen volt. A minta felé&tel2013-ban ke-
ralt sor. A kérdives felmérés soran 6sszesen 62 vezélaszolt a kérdések-
re. A minta dsszetételével kapcsolatban elmondhaigy me#gazdaségi,
ipari, kereskedelmi, pénziigyi, €s szolgaltaté poagntalt szervezetek veze-
t6i voltak a valaszaddk, akik kozt egyarant volt rmoikrkis-, kdzepes és
nagyvallalatot irdnyito, fets kdzép- vagy alsovezet A valaszadok na-
gyobb részét fetgokl végzettséggel rendelkeférfiak alkottédk. E vezék
56%-a nyilatkozott ugy, hogy az elmultégkakban az Aaltaluk iranyitott
szervezet valtozast élt at, és 21%-uk ezt a valtogdends meértékinek
itélte meg.

Vizsgalati eredmények

Kérdéivem el$ részében arra kerestem a valaszt, hogy napjainkban
a profitorientélt szervezetek veégemilyen valtozasi kihivasokra szamita-
nak, melyiket tartjadk szervezetik szempontjab@gvészélyesebbnek, eset-
leg mely valtozdsoktdl remélnek pozitiv hozadékeét. valtozasokat
Noszkayt® kvetve negativ, illetve pozitiv tényikae visszavezetve vizsgal-
tam. A megkérdezett veddt véleményezték, hogy melyek a legfontosabb
kilss, bels fenyegetések, illetve melyek a legigéretesebloxtatasi lehe-
téségek.

2. tablazat. A kiilsh fenyegetettségek midsitése"®

Valtozas tipusa Valtozas midsitése (atlag)
Vildgméreti valsag 3,467
Piacok elvesztése, konkurensek 3,884

Természeti, kdrnyezeti katasztréfak 2,563
Tarsadalmi, kulturalis fenyegetettség 2,487

8NoszkAY: i.m. 22-24.
¥Forras: sajat vizsgalatok.
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Amint az 2. tablazat bemutatja, a killshivasok kozil leginkabb a
piacok elvesztésélt a konkurensek étetdréséil tartanak. Az elmalt évek
gazdaségi visszaesésének hatasat mutatja, hogyleérdezettek szerint a
masodik legfontosabb kildenyeged tényes a vilagméret valsag. Ugyan-
akkor a természeti, kornyezeti, illetve a tarsadakmituralis katasztrofakat
kevéshé érezték fenye@aek. Mivel a valaszaddk debreceniek, illetve kor-
nyékbeliek voltak, a természeti katasztrofa eseftéban kicsinynekiinik,
hiszen a varos alféldi terlleten taldlhato, semybkgsem vizek nem hata-
roljak, esetleg igjarasi tényedk lehetnek veszélyeselkjkent a meégazda-
sagi tevékenységet folytatd vallalkozdsokra né2vemegkérdezettek a sze-
mélyes beszélgetés soran mégéettek, hogy a tarsadalmi, kulturalis kor-
nyezetben sem varnak jeléstatrendeddéseket. Ugy vélik a rendszervaltast
koveb jelentsebb valtozasok mar lezajlottak.

A kulsé fenyegetettségek megitélésével dsszhangot mbisiaki-
hivasok értékelése. A valaszadok, akik leginkalpinai lehetségek bede
kulésétl tartottak, a termékek és a technoldgia elavulfeétték meg a
legfontosabb elkeruleddvaltozasnak. Nagy hatasunak érezték még a kom-
munikacios és a vezetési, menedzselési problérskattablazat).

3. tAblazat. A bel$ fenyegetettségek mibisitése’’

Valtozas tipusa Valtozas midsitése (atlag)
Szervezeti életciklushoz kapcsolddo rizikofak- 3,025
torok
Termékek technologiak elavulasa (innovacio 3,789
elhanyagolasa)
Kommunikacios problémak 3,549
Szervezeti kultdra hanyatlasa 3,428
Vezetési menedzselési problémak 3,569

A pozitiv valtozasok kdzul — amint a 4. tdblazattatja — az €z6
két eredménnyel teljesen egybevag, hogy a megkéite&za piacbvitési és
a miszaki innovacios lehéségek megragadasat emelték ki, mint ami legin-
kabb szolgalhatja a szervezetd{ipt. Fontos azonban azt is észrevenni, hogy
e ténye#k mellett alig maradnak el az emberi ténijleza kommunikacio, és
a vezetés jelefisége a pozitiv valtozéasi folyamatokban.

Forras: sajat vizsgalatok.
124



Interdiszciplinaritas a régiokutatasban IV.

4. tablazat. Pozitiv valtozasok mifisitése?

Valtozas tipusa Valtozas midsitése (atlag)
Piaci rés, piacokdvitésének lehéségei 3,758

Miiszaki technol6giai innovacié 3,695

Emberi e6forras, szervezetfejlesztés, szerveze- 3,542

ti kultdra és értékrend valtas

Informatikai és informaciétechnoldgiai fejlesz- 3,059

tés

Pénzforrasokcketényesk valtozasai 3,498

Erdekes eredményt adott a vizsgalati minta végagtisor és beosz-
tottak szama szerinti vizsgélata. Az egyetemet etbgk inkabb tartottdk
fontosnak a piaci fenyegetettségeket és a vezetésiedzselési probléma-
kat, mig a kdzépfoku végzettséggel renddikez miszaki valtozasok jelen-
téségét hangsulyoztak, csakiagy, mint a sok beosticdtayité vezeik. Ez
az eredmény Osszefliggést mutat a képzettség émetésieszint kozott. A
magasabb végzettsédelss vezebk véleménye arra utal, hogy szamukra a
szervezet stratégiai j6képe a mérvadd. Az alacsonyabb végzetis&g-
zép- vagy alsoészifif operativ vezéket inkdbb az alaptevékenységet meg-
hatarozé technolégia érdekli.

A vizsgalati minta kortsszetétel szerinti elemzéseaz eredményt
mutatja, hogy az itsebb valaszolék magasabb értékekkeldsitették va-
lamennyi valtozasi tipust, vagyis azd$tbb, mar tobb és tbbbféle valtozast
megtapasztalé menedzserek jederbb szerepet tulajdonitanak a valtoza-
soknak a szervezetikddésében.

Vizsgalataimban arra is kerestem a valaszt, hogynyiee vannak
felkészllve a vez8k a valtozasok vezetésére. Mikbzben a meginterjakol
63%-a nem rendelkezik semmilyerblatpzettséggel a témaval kapcsolatban,
valsaghelyzetben, vagy valtozasok esetén mégis sagy maguk (46%),
vagy munkatarsaik segitségével (56%) probaltak idegoa problémakat.

A jovében viszont 71%-uk mar kifisszakembert, tanacsadét is felkeresne,
illetve foglalkoztatja az 6nképzeés (32%), illetvenankatarsak tovabbképzé-
se (41%) is.

A vezetket arrol is kérdeztem, hogy az eddig atélt vakokaal,
melyek voltak azok a tényéz, amelyek leginkabb étegitették, és melyek
voltak azok, amelyek leginkdbb hétraltattdk a szeeteket a véaltozasokra
valo reagélasban. Kléihnyoman a szervezetiikbdését leginkabb befolya-
solé tényeékre kérdeztem ra: a tartalomra (a szervezetnéloddlgmberek,
gépek, éplletek stb.), a struktirara, a kommunikciaz elleérzésre, a

ZIForras: sajat vizsgalatok.
22K LEIN SANDOR: Vezetés és szervezet pszicholégizged, 2009.
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dontésre, illetve kiegészitettem még a sort azriméeios rendszerrel és a
szervezeti kulturaval.
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Szervezeti kultdra

Motivalas

Dontés

Ellenérzés

Informacio

Kommunikaciés rendsze

Szervezeti struktlra — formalis kapcsolatpk

Tartalom: emberek — informalis kapcsolatok

Tartalom: eszkézok, berendezések, gé

0 0,5

Az 1. abra tanuséga szerint a valtozdsokra adagatést gyorsithat-
jak, az 0j helyzethez val6 alkalmazkodast (legitBadegithetik az informa-
ciok, a kommunikacio, a motivacio, és az informélisberi kapcsolatok. A
vélaszadokkal folytatott személyes beszélgetéselstma szerint is az eddig
altaluk atélt valtozasok esetén segitette a vaidalyamatokat, ha — a veze-
ték nyilt kommunikéciéjanak és a pontos informacidkkészonheien — a
vezetés jol dlkészitette azt, és az alkalmazottak elfogadtak lkasnéksé-
gességeét.

A 2. 4bra szerint a reagéalast leginkabb az emltsgcdolatok és a
szervezeti kultdra akadélyozhatja. A tobbi hattélteenyed kdzel azonos
mindsitést kapott.

Osszegezve a szervezeti térijeraltozasokban betoltott szerefiér
kapott eredményeket (1-2. abra) megallapithatdy hagd a reagélast segi-
t6, mind a reagalasat gatlo téngilexozott az emberi kapcsolatok meghata-
rozé szerephez jutnak.

BForras: sajat vizsgalatok.
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2. bra. Szervezeti ténydik reagalast hatraltaté hatasa’*

Szervezeti kultara]

Motivalas

Dontés ]

Ellenérzés

Informéacio

Kommunikécios rendsze

=1

Szervezeti struktira — formalis kapcsolat

oy

Tartalom: emberek — informéalis kapcsolat

Tartalom: eszkdzok, berendezések, géf

3 31 32 33 34 35 36 37 38 39 4

Kdvetkeztetések

Kutatdsom célja volt, hogy felmérjem a profitoréhtszervezetek
vezebinek véleményét arrél, hogy a valtozasok vezetéfreannak-e ké-
szulve, véleményik szerint napjainkban milyen z@#tok veszélyeztetik
leginkabb a szervezeteket, melyek a valtozasoki@ neagalast leginkabb
segib, vagy hatraltatd szervezeti téngkzA 62 megkérdezett vezevéle-
ménye szerint a piaci és technologiai valtozastdgtenyegsibbek, illetve
ezzel 6sszhangban a piéeliésben és fiszaki innovacidban latnak legin-
kabb pozitiv valtozasi leh&téget.

Vizsgélataimban jelefisnek értékelték a valaszadok az emberi té-
nyezket, a kommunikéciot és az informéaciot. Bar minkernak megvan-
nak a tipikus valtozasai, mai digitalizalédé vilagban az élet
virtualizalédasa és felgyorsulasa természetes, lisgyefliggésbe hozhatd
az informécio és a kommunikacié szerepének novedéaaé A felgyorsult
élet gyors reagalast kovetel, aminekfeltétele a szikséges informaciok
megszerzése. A ma alkalmazott informéaciés techbikinsitja az informa-
ciok gyors aramlaséat, de azok pontossagat és ntegbg&agat, valamint az
informaciocsere alapjat, vagyis magat a kommundtdsiaz emberi kapcso-
latok determinaljak. Erdekes tapasztalat, hogy mibkd vilagunk egyre
inkabb elszemélytelenedik, az emberi érintkezéadirformai, a személyes
taldlkozok hattérbe szorulnak, addig a szervezétdués tertiletén az em-
beri ténye# szerepe jeletisebbé valik.

2rorras: sajat vizsgalatok.
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A vélaszado vezék véleménye alapjan a motivalas és az oktatés,
képzés, szervezetfejlesztés is fontossa valik @zéddok vezetésénél. A leg-
fontosabbnak itélt piaci és technologiavaltozadtdndo innovacios igényt
tamasztanak, aminek ugy tud megfelelni a szervézehaprakész tudassal
rendelke# emberi efforrasa van.

A valtozasi folyamatok esetében az emberi oldikebe kertlése az
emberi e$forras menedzsmentre irdnyitja a figyelmet. A HRargs segit-
heti a vezdiket, a valtozasok iranyitéit akar coachinggal, di€pességfej-
leszt) tréningekkel, de a valtozasok elszertindk, az alkalmazottaknak a
meggyzésében, az ellendllasuk lekiizdésében is fonmreEt vallalhat,
illetve a képzések, a szervezetfejlesztés is iganyR munkajat.
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NAGY ORSOLYA

Uzsoratilalom a polgari jogban

Bevezeb gondolatok

Az uzsoraval kapcsolatos problémék kdézbeszédbenhaigsulyos megje-
lenése a torténelem sorardiidl idére valamilyen — efssorban gazdasagi —
valsaghelyzetet jelzett. Az uzsorardl sz6l6 értékek sajnos napjainkban és
régionkban is aktualisak. A gazdasagi valsag, aigstefliggésben a mun-
kahelyek megdmése vagy a kolcsénok, kilénésen a devizdban fetabt
csonok torles#részletének jelefis nbvekedése a tarsadalom igen széles
rétegét taszitotta lehetetlen, kiszolgaltatott hetlye, ezért sokan puszta
létfenntartasukért kiizdenek. Pénzigyi tdmogatésgitségre sem az allam-
tél, sem a pénzintézetékt sem a hasonlé problémakkal kidzemberekil

sem szamithatnak.iBOzi korok szakosodtak arra, hogy az ilyen nehéz,
kilatastalan helyzetben I&vembereknek igen magas (uzsora)kamatra nyuijt-
sanak koélcsdnt, amelynek visszafizetésére a ,kidzsataknak” esélylk
sincs, igy folyamatos rettegésben, kilatastalaredgegzisztenciajuk teljes
feladasaval kénytelenek éfhiTanulmanyomban bemutatom, a polgari jog
hogyan klizd az uzsoras s#&tések ellen.

1. Uzsorés szeréidések a polgari jogban

Az ,uzsora” szavunk a latin ,usura” szora vezethassza, amely ,hasz-
nositast”, illetve ,kamatot” jelent. Uzsorasnak tk.P202. §-a szerint az a
szerddés mirbsul, amelyben az egyik szédé fél a szerédés megkotése-
kor a mésik fél helyzetének kihasznalasavaliféen aranytalan éhyt kot
ki. Tehat uzsoras széésnél az ésebb pozicibban lévfél a masik fél
helyzetét, kiszolgéltatottsagat kihasznélva, Iépgeg kedveitlenebb felté-
telekkel kot szerést. A kiszolgaltatottsag tobbféle kdrilményerpalhaat,
ig)z/ okozhatja a szetds fél tapasztalatlansaga, flighelyzete, raszorultsaga
is.

!Lasd az uzsoraval 8sszefidgggyes torvények modositasarol sz6lé T/4128. sAémiény-
javaslat miniszteri indokolasat.
%K1ss GABOR—SANDOR ISTVAN: A szer#dések érvénytelensédip., 2008. 117.

129



Nagy Orsolya: Uzsoratilalom a polgari jogban

1.1. Uzsoras szefirlés az érvénytelenségi okok rendszerében

A szerddés érvénytelen, ha a sz&deés létrejott ugyan a felek akarata-
bol, &m olyan térvényben meghatérozott hibabanv&gnami miatt nem
alkalmas a célzott joghatasoelézéséré. A szerddések érvénytelenségét
semmisséqi, illetve megtamadhat6sagi okok idézheltik A semmisségi
okok alapulhatnak az akarat hibajan, a sz nyilatkozat alaki hibjan
illetve az akaratnyilatkozat altal elérni kivanghatasbol ered hiban. Ez
utdbbi kategoériaba tartoznak a jogszabaly altaottil szerddések, a
jéerkodlcsbe Utko szerddések, a lehetetlen és tisztességtelen &altalanos
szerddési feltételt tartalmazo szédesek, valamint az uzsoras saeie-
sek? Az uzsoras szetdések szabalyozasanak két fontos tényallasi eleme
van. A szolgaltatas és ellenszolgéltatadiféltaranytalansaga, mint objektiv
tényallasi elem, illetve a sérelmet szerivdél nehéz, kiszolgaltatott vagy
szorult helyzete, mint szubjektiv tényallasi elensérelmet szenvédfél
oldalan fennallé kortlmények miatt az akaratnyitatht sem lehet teljesen
ép, hiszen nem szabad dontése, mérlegelése alépj@hkeinek megfeléén
teszi az akaratnyilatkozatot, hanem csak a kénig&gmek hato) korulme-
nyeknek enged. Az uzsoras s#gles ebbl a szempontbol abban kilonbo-
zik a jogellenes fenyegetékthogy az akaratnyilatkozat megtételére kény-
szerit korilményt nem az uzsoras idéz.eh kovetked részben az uzsoras
szerddést a feling értékaranytalansag és az akaratnyilatkozat észEya-
pontjabdl vizsgalom, az érvénytelenségi okok reeddzen.

1.2. A feltiin6 értékaranytalansag oldalarol

A maganjogi jogviszonyok egyik meghatarozo jellémz hogy alakita-
sukban fontos szerepet jatszik a jogviszony alarafaiakarata, szandéka,
hiszen — a tipikusan attributiv szabalyozasnak diseber? — a jogviszony
alanyai sajat igényeiknek megfdieh alakithatjak jogviszonyukat. Ez érvé-
nyesul a szef@ési jog alapelveiben is, kilénésen a siéési szabadsag
elvében. A szefwési szabadsag igen fontos vetulete a diszpoasietve,
azaz a felek elddnthetik, milyen tartalommal ki kotelmet |étrehozAi.
Azonban edfordulnak olyan esetek, amikor a jog beavatkozjkgalanyok
egymas kozotti szepdéses viszonyaiba. A szédések &ltaldban akkor
felelnek meg a felek és a tarsadalom érdekeinekaisa szolgéltatds és az
ellenszolgaltatds kozoétt nagyjabdl egyensuly alinfeHa ez az egyensuly
(valamilyen okbdl) jeleritisen megbomlik anélkil, hogy az egyik felet az

3E6RsSIGYULA: Kdtelmi jog Bp., 200795.

40szTOVITSANDRAS: A Polgari Térvénykényv magyarazata. Bp., 2011 .-538.
SBiRO GYORGY—LENKOVICS BARNABAS: Altalanos tanokMiskolc, 1999. 19.
®BiRO GYORGY: Kételmi jog Miskolc, 2004. 237-238.
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ajandékozas szandéka vezetné, akkor a jog beailatkitia az ilyen szer-
z6déseket.

Ez a beavatkozast figyelléetneg a feliné vagy objektiv értékaranyta-
lansag szabalyozasanél a Ptk. 201. § (2) bekezeléséimely szerintha a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkityhaz egyik felet az ajan-
dékozas szandéka vezetné, a saéz megkotésénelksjabntjaban felinsen
nagy az értékkilonbség, a sérelmet szehiéda szerddést megtamadhat-
ja.” Tehat a felin6 értékaranytalansag mint megtamadhatdsagi ok, ngirvé
tényalldsa objektiv jelldg A megtamadhatésag nem fiigg attdl, hogy vala-
melyik fél magatartdsa felrohat6 volt-e vagy tubatévolt-e a feliné ér-
tékaranytalansagnak. Ha fait értékaranytalansaghoz kapcsolodik még egy
szubjektiv tényallasi elem, akkor jon Iétre az uasszergdés, amelyhez a
torvény mar egy szigorubb jogkdvetkezménit,fsemmisnek nyilvanitja
azt. Szubjektiv tényallasi elem lehet, hogy az leggerdds fél a masik
helyzetének kihasznaladsaval kifejezetten kikotétearanytalan éhyt. Az
uzsora ebll a szempontbdl a féih6 értékaranytalansag (mint érvénytelen-
S€égi ok) egy olyan specialis esetkore, amelybenzaarasnak tudomasa van
arrél, hogy a szolgaltatasaért feiben aranytalan ellenszolgaltatast kovetel.
Ezt azért teszi és teheti meg, mert kihasznéljasiloiél helyzetét.

A polgéri jog az uzsoras szédest hagyomanyosan az érvénytelenségi
okok kodzott, mégpedig a célzott joghatas hibdjattimEemmisségi okok
kozott targyaljd A célzott joghatas miatti érvénytelenséghez keétlest
sorol a szakirodalom, a tilos szétések és a lehetetlen sz@ések csoport-
jat. Tilosnak midsiinek azok a szefdések, amelyek célzott joghatasat
jogszabaly tiltjfa, magyaran hidba jo6n Iétre akafoddstalan akarat-
megegyezéssel a sz&dés, megis érvénytelen, mert olyan jogi célra ihny
amelyet jogszabaly tilt. Jobbagyi Gabor az uzseréssddést a tilos szeéz
dések egyik sajatos esetének tekimi.tilos torvényeket lehetetlen taxativ
mddon felsorolni a térvényben, ezért a Ptk. 20(2)8bekezdése altalanos
jelleggel mondja ki, hogysemmis az a szefdés, amely jogszabalyba Utko-
zik.”

1.3. Uzsora az akaratnyilatkozat épsége oldalarol

A magam részét a fenti rendszertani elhelyezés helytallosagasiak
ismerése mellett arra szeretnék ravilagitani, hemgyizsorassal szédb fél
akaratnyilatkozata sem teljesen ép. Ugyanis spediélyzetébl adédoéan, a
szerddés megkotésére vonatkozo dontése nem teljesemdszablsl a
szempontbol viszont az akarathiba miatti érvénpstgi okokkal —dként a

"E6RSIGYULA: Kdtelmi jog.Bp, 2002. 104—105.
®EoRSE i. m., 2002. 109.
®JoBBAGYI GABOR—FAZEKAS JUDIT: Kdtelmi jog.Bp., 2007. 61.
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fenyegetéssel — is bizonyos mértékig hasonlésagbatmA fontos kilénb-
ség abban all, hogy mig a fenyegetéssel kototz&ésnél az akarathibat a
fenyegetést alkalmazé szédd fél okozza, addig az uzsoras ssesnél
ezzel szemben a ,kényszérikorilmény nem az uzsorastél fakad, hanem a
masik szer&do fél oldalan mertil fel. Az uzsoras csupan kihagarélmasik

fél helyzetét arra, hogy féihéen aranytalan mértékelonyt kosson ki. Eb-
ben a megkdzelitésben a nem uzsoras &dé@fél akarata a szefdés meg-
kotése vonatkozasaban hibéatlan, viszont a §désztartalmaval nagy valé-
sziriiséggel nem ért egyet, ennélfogva maga az akaraggyegés hianyzik.
Az akarathibat, a kiszolgéltatott széd# fél helyzete okozza.

1.4. Az uzsoras szeérés tényallasi elemei

A szerddések uzsoréas jellege megallapitdsdhoz a Ptk. @2szerint
négy konjunktiv feltétel fennalldsa sziikséges:

1. a hatranyt szenvédél szorult, hatranyos helyzete,

2. ezen héatranyos helyzet mésik fél altali ismeretarégk célzatos ki-

hasznalasa,
3. feltinéen aranytalan éhy kikdtése és
4. a szerddés megkotésekor fenndllé aranytalansag.

A héatranyt szenvédél szorult, hatranyos helyzete

A szerddés akkor mitisul uzsorasnak, ha a sz&ié fél (az uzsoraspy
masik fél helyzetének kihasznalasavadt ki feltinéen aranytalan éhyt. A
Ptk. még példalozo jelleggel sem sorolja fel, milybelyzetnek” kell fenn-
allnia a sérelmet szenvwedl oldalan, ami rendkivil széles értelmezési tar-
tomanyt jelenthet. A birdi gyakorlat a kérdés etd8gben rendkivil ingado-
20, de a Ptk. 202. §-at inkabb megszoritd moédoeindezi, azaz szorulf,
vagy hatranyos (vagy szorult hatranyodjelyzetet kévetel meg az uzsora
megallapithatdsagahdz Kiszolgaltatott helyzetnek eisorban az objektiv
kiszolgaltatottsagot, a valsagos személyi- és gamiahelyzeteket tekintf.
A biréi gyakorlat szerint tehat olyan helyzetnell kennie, ami alkalmas
arra, hogy jeleriis hatrannyal, érdeksérelemmel jar6 séeést kosson vala-
ki.* A Févarosi itébtabla kimondta, hogylizleti vallalkozas készpénz sziik-
ségletének éteremtéseét célzd kolcson felvétele esetén nerardll (...) az
uzsora megallapitasanak egyik, szubjektiv feltétetaasik fél kihasznalhat6

105.P.21.094/2008/5. szam.

1p£.1.20.018/2010/3. szam.

2MENYHARD ATTILA: Az uzsoras szebdésbl. Liber Amicorum. Studia L. Vékas dedicata.
Unnepi dolgozatok Vékas Lajos hatvanadik szillefgéraés egyetemi oktatdiddésének
harmincotodik évforduldjaraBp., 237—238.

13BDT 1.283.

Y0szToviTs i. m., 561.
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hatranyos helyzete'® A Legfel$ibb Bir6sag szerinfaz uzsora megallapi-
tdsanak egyik objektiv feltétele, hogy a sikfAél gazdasagi helyzete val-
sagos legyen’® Ezt az értelmezéstasiti Bir6 Gyorgy is, aki szerint uzsora
tipikusan akkor allapithaté meg, ez uzsoras egzisztencidlis problémékkal
kizds, tobbnyire zaros hatarigh belll fizetésre kényszeritett személy hatra-
nyos helyzetét hasznalja ki a sajatrslére.™’ Ezzel a kovetkeztetéssel nem
tudok maradéktalanul egyetérteni, ugyanis tulsagosagszorito jelleignek
tartom. A jogalkoté szandéka nem irdnyulhat kizagéh valsagos gazdasagi
helyzetben |é§ szerddé fél védelmére, ellenkézesetben igy fogalmazta
volna meg a térvényszoveget. Azonban az kijeleithetgy a,létfenntar-
tashoz kozvetleniil sziikkséges javakiztositasa érdekében fennallé helyzet
alapot szolgaltat a széidés uzsoras jellegének megallapitasahoz.

Az elobb leirtaktol élesen el kell kiloniteni azokat dyheteket, ame-
lyek valamilyen jeleris gazdasagi éhy elérésével kecsegtetnek, és ezen
elénydk kihasznaldsa érdekében a sérelmet szénédagyobb terhet is
hajland6 magara vallalni. Ekkor ugyanis nem, vaggkcegészen kivételes
esetben tekinthétteljeslltnek a sérelmet szenvedett fél hatrangbgzhtére
vonatkozo feltétel.

Menyhard Attila a biréi gyakorlattal szemben a s3éés uzsoras jelle-
gének megédllapitasahoz szilkséges szubjektiv, jakanajlitd” tényallasi
elemekidl indul ki. Azt az allaspontot képviseli, hoglgarmely élethelyzet,
amely a hatranyos tartalmu szédés megkotésére készteti a felet és ezaltal
alkalmas arra, hogy a masik fél azt kihasznalvaiféen aranytalan einy
kikbtését érje el, ilyennek ndisiilhet.™

Edrsi Gyulaszerint sem kell a helyzetnek szorultnak lennigsazsoras
szerddésnek midsil, ha valaki az egyik viszonylag tebetaratjanak bu-
tor vagy személygépkocsi vasérlasa céljara ad agsfaltételekkel kol-
csont:

Jelenések a jogtudomany egyes jeles képwiséls a birésag jogértel-
mezése kozotti eltérések. A kulonbségek értelmérzsazt is figyelembe
kell venni, hogy a szesdésekkel kapcsolatos jogvitdkban a felek a Ptk. 202
§-at mintegy ,utolsé mentsvarnak” tekintik. Kuloedsigaz ez abban az
esetben, ha a szédéssel kapcsolatban alappal merulne fel valamitgeg-
tamadasi ok (kulondsen féio értékaranytalansag, fenyegetés, megtévesz-
tés), am a megtamadasra nyitva all6 hatémdr letelt. Ekkor a perben allé

154.Pf.20.450/2011/3. szdm
EBH2001.436, BH2001.542.
Biro: i. m., 359.

0szToVITS i. m., 563.
MENYHARD: i. m., 237.
2EBRSE i, m., 2002. 105.
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felek a szerddés uzsoras jellegére hivatkoznak, amelyet a ljoksa ,szo-
rult” vagy ,hatranyos” helyzet megszorité értelmszéel haritanak el.

A magam részét sem a jogirodalom, sem a biroi joggyakorlat ént
zésével nem tudok teljesen azonosulni. UgyanisogyliEorsi Gyula vagy
Menyhard Attila mondja — ,barmilyen élethelyzetbdehetvé valik a szer-
z6dés uzsoras jellegének megallapitaséara, akkor ébiitoa hatar az objek-
tiv értékaranytalansag miatt megtamadhat6 és amamgés ezért semmis)
szerddés kozott, hiszen éppen az utdbbi (tdbblet) sktibjeenyallasi ele-
me homalyosul el. Ha viszont csak gazdasagi vatdggst jelentene alapot
uzsoras szetmés megallapitasara, akkor elegemdina a birésaghoz fordu-
16 fél anyagi korulményeit attekintetni, és csadzarult helyzetben Ié&knél
vizsgalni a tobbi tényallasi elem fennéllasét.

Ezért allaspontom szerint, mindig az eset 6sszedirkényének alapos
vizsgalataval lehet megitélni az uzsora ezen &#aek megvalosulasat.
Talalonak tartom a Gyi itélstabla egyik 2005-ben hozott hatarozatanak
indokolasat, amely szerinfszorult helyzetnek kell tekinteni valamennyi
olyan helyzetet, amely alkalmas arra, hogy valggniss hatrannyal jaro
szerddés megkotésére késztesseriFontos megjegyeznem, amit ableh
idézett itélet is kiemelt, hogy nem szabad a szbeli/zet értelmezését kiza-
rolag a szorult gazdaséagi helyzetrélsteni, hiszen mas személyes jelleg
koralmeények (példaul fudgég, csaladi allapot, egészségi ok stb.) is meg-
alapozhatjak az uzsoras sz@last.

Weiss Emilia megemliti, hogy figyelmet érdemel az a ,kihasznalt”
szerddo fél milyen célra kivanja felhasznalni a kapottlgatiatast. A nem
megengedett haszonszerzésre, Uzérkedés céljabett fiedlcsondket ugyan-
is — akarmilyen magas kamatra is tortént a kéldstirétele — nem mibsi-
tette uzsoras szedésnek?

Az uzsoras szebrdésnél a potencialis alanyi kér nem korlatozédikzpu
tdn a természetes személyekre, hiszen gazdalkeddegetek kozott is 1ét-
rejohet — a jogszabdlyban rogzitett objektiv ébjehtiv feltételek fenndlla-
sa esetén — uzsoras s#eies, még lzleti célra nydjtott kdlcsdnok esetén is.
Ezt a bir6i gyakorlat azonban inkabb kivételesreMinti, ugyanis az tzleti
kockazat viselésének elve alapjan fokozott mértékizaja el az tzleti don-
tések lehetséges kovetkezményeinékethtasat, a gazdasagi kockazatok és
eredmények megfelgl koriltekint értékelését?

Zpf, |, 20.025/2005/22.

2AWEIsSEMILIA : A szerddés érvénytelensége a polgari jogbBp., 1969. 275.
23BH1996.326.

20szTOVITS i. M., 564.
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A masik fél helyzetének ismerete és célzatos kilildsa

A torvény ,masik fél helyzetének kihasznalfagardulata az uzsoras ré-
szébl tudatossagot feltételez. Ugyanis ezen szubjaktiyallaselem alapjan
az uzsorasnak tudomassal kell birnia arrol, hoggeaddéssel mas helyze-
tét hasznalja ki. E6rsi Gyula szerint nem sziksélgegy az uzsoras ponto-
san ismerje, milyen célra adja a kolcsont, elégpasua szekdéskotés ko-
rilményeitdl, a feltiné értékkilonbséghl és az ajandékozasi szandék hia-
nyabol kdvetkeztetni a vele sz&dp fél hatranyos helyzetéfe Ez az értel-
mezés némiképp hattérbe szoritja a Ptk. 202. §-&aarepd szubjektiv
mozzanatot, ami az uzsorat megkilonbozteti ériélértékaranytalansagtol.
Ha ragaszkodnank anasik fél helyzetének kihasznaldsaiegfogalmazas
sz0 szerinti jelentéséhez, akkor nem volna elégzamrasnak a vele szérz
d6 hatranyos helyzetére vonatkoz6 homalyos sejtémeerh — ha nem is
pontosan, de — tudataban kellene lennie annak, &aggsik fél valamilyen
okbdl kifejezetten hatranyos helyzetben van, ékibzisznalhatja az arany-
talan ebnyszerzésre.

Ez azonban a gyakorlatban komoly jogalkalmazasénsdget okozna.
Ahogy arra Weiss Emilia is rAmutatott, a tipikusearaszergdéseknél az
uzsorasok altalaban nem tanusitanak éédigldt a hozzajuk forduldk hely-
zete irant. 8t kifejezetten elzarkéznak attél, hogy megismeigek a prob-
[émat, amely a velik szdid6 feleket a kolcson felvételére szoritotta. A
nehéz helyzetbe kerilt emberek altaldban ismerikizsorasokat és csak
azzal fordulnak hozzajuk, hogy a szokasos kamanatgkérnek?

Vagyis a,kihasznéalas” szot — Eérsi Gyula véleményének megféetal —
nem lehet megszoritéan értelmezni, hiszen akkor anéant emlitett, akar
Uzletszetien folydsitott — hétkdznapi nyelv szerinti — uz&dtastnoket sem
lehetne uzsoras szédesnek mitdsiteni. Ezért a hatranyos helyzet ismereté-
nek nem kell konkrétnak és kdzvetlennek lennie ehatehet kozvetett és
altalanos i€’ Azzal ugyanis az lzletszeuzsorakdlcson-folydsitast végz
szemeélyeknek is tisztaban kell lennitk, hogy azwkldinak hozzajuk, akik
szorult vagy hatranyos helyzetbe kerlltek. A bigyakorlat ezen tényallasi
elem megvaldsuldsahoz tehat elégségesnek tekioti @nyek ismeretét,
amelyekisl ,egyértelmi kovetkeztetést lehet levonni a hatranyos helyzet
fennallasara,®® azaz nincs szilkség annak bizonyitasara, hogy saras
feltételekkel kdlcsont nyUjtd személy a sérelmensedett fél nehéz, szorult
helyzetének konkrét okaval is tisztaban Volt.

BEpRsE i. m., 2002105.
ZWElss i. m., 280.
2\WEiss i. m., 281.
280szTOVITS i. M., 565.
2BH2001.473.
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A bir6i joggyakorlat alapjan, ha a tulajdonszeregsgszabaly szerint
végrehajtott arverés soran kerilt sor, az sem alagi@ meg a masik fél
helyzetének kihasznélasat, ha az arverési eetényleges forgalmi értéknél
lényegesen alacsonyabb &ron jutott az arverezéiglaz. Tehat ebben az
esetben a masik fél szorult helyzetének kihaszaadasa szeézlés nyilvan-
valoan joerkolcsbe iitkozése fel sem meriihetbiréi dontéssel egyet lehet
érteni, mert itt a szebznem adasvétel jogcimen atruhazassal, hanem hatosa-
gi arveréssel szerezett tulajdont, amire a $z&% jog szabalyait nem lehet
alkalmazni.

Ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint 6nmagaban &mg, hogy valaki
ismeri a masik fél motivaciojat a szédés megkotése sordn, még nem ala-
pozza meg a masik fél helyzetének kihasznafadaég akkor sem (uzsoras
a szer#dés), ha valaki sajat gazdasagossagi szamitapgralaatarozza el a
szerddéskotést?

Feltinéen aranytalan elny kikotése

A szerddés csak abban ndisithet) uzsorasnak, ha az egyik fél — a téb-
bi feltétel megvalosulasa mellett — fglben aranytalan éhyt kot ki. A birdi
gyakorlat a felin6en aranytalan éhyt a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas
kozotti, a Ptk. 201. § (2) bekezdésében talalheltont értékaranytalansagra
szikiti. Menyhard Attila ezzel nem ért egyet, miveladpontja szerinfa
feltinden aranytalan e€lny altalanos megfogalmazaséanal fogva szélesebb
kort olel fel, mint (...) a szolgéltatas és az elimmhgaltatas kozotti ertékki-
l6nbség.®® Azonban ezen kivill barmilyen modon eléwrglos szerddési
pozicio mirdstlhet ebnynek. Ezért — mondja Menyhéard Attila — a birésa-
goknak nem szabad az uzsoras esetek megitélémgigaltatas és ellenszol-
galtatas mechanikus dsszemeérésére korlatozni, hamesset 6sszes korul-
ményeire, kilénésen a szédeés kockdzatelosztdé hatdsu rendelkezéseire is
tekintettel kell lennitiR* A biréi gyakorlat azonban a féitsen aranytalan
eléonyt a Ptk. 201. § (2) bekezdésben szérégliing értékaranytalansaggal
azonositja. Ennek megvannak a dogmatikai alapjazeh példaul a Ptk.
miniszteri indokolasa is az uzsordhoz mint az dijelrtékaranytalansagnak
a szubjektiv elemmeldvitett repressziv szankciéval (allam javara maeaszt
las) is sulyositott valtozatahoz kozéEfitA Gellért Gyorgy altal szerkesztett
Ptk. kommentér is azt tekinti a szédés uzsords méisitése objektiv felté-

%%BH2004.58.

1BH1998.275.

%BH1999.176.

BMENYHARD: i. m., 234,

#MENYHARD: i. m., 236.

%A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényve. /G918vi IV. térvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolasBp., 1963. 223.
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telének, hogya szerzsdés megkotésekor a szolgaltatds és ellenszolgaltata
kozott a Ptk. 201. 8§ (2) bekezdésében szabalykmaktanegfeléen feliing
aranytalansag all fenn Allaspontom szerint a Ptk. 201. § (2) bekezdésé-
ben szerepl feltiind értékaranytalanséag, illetve a vonatkozé biréi gytsit
szerinti ardnytalansag egyértélem lehedvé teszi a szeérlés uzsoras jelle-
gének megallapitdsdhoz szikségedtiinden aranytalan elny kikotése”
tényallasi elem megvalosulasat. Azonban nem szagpgelmen kivil hagy-

ni, hogy a Ptk. 202. 8-at nem csak a hiteluzsor&etdt felhivni, hanem a
redluzsorara is vonatkozhat. Tehat — Menyhéard aAttdleményével egyet-
értve — a felinéen aranytalan éhy kikotésének vizsgalata nem szoritkozhat
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas mechanikuevetesére, ahhoz a felek
szerddéses pozicidinak alapos, koriltekintzsgalata és értékelése is szik-
séges.

Arra vonatkozéan, hogy a szédgsben kikotott éhy mikor szamit fel-
tinéen aranytalannak, nincs egyértébn rogzitett mérce. Jogszabaly nem
tartalmaz erre vonatkozé konkrét rendelkezésegpteft a generalklauzulat
is a bir6i gyakorlat tolti ki tartalommal. Azonbarbirdi gyakorlat is megle-
hetsen véaltozd ebben a tekintetben. Altalaban a 20-89%rtékkiilonbozet
még nem tekinthétaranytalannak, amdabrdult, hogy egy 24%-o0s értékki-
l6nbség alapjan is megéllapitottak aifetten aranytalan éhyt. A hitelka-
matok megitélésénél a piaci kamatok jelenthetnedptétot:’ Az uzsoras
szerddéssel kapcsolatos birdi joggyakorlat alapjan diriéén nagy érték-
kilbnbség megallapitasanal irdnyadd szempontofataiPK. 267. szamu
allasfoglalas szempontjait is alkalmazni lehet6&tgban a forgalmi érték-
bél kell kiindulni, amit megfeldéden korrigélni kell a szeédéskotéskori
keresleti-kinalati viszonyokkal, amelyeket sziksagrint értéknovél és
ertékcsokkerdt téenyedkeént is figyelembe kell venni. A forgalmi értékt
vald 40%-o0s eltérést mar féfts értékaranytalansagnak kell tekintetni. A
biréi gyakorlat szerint értékelni kell a felek s#Z®léskitést megéts, a
szerddés szolgaltatdsanak értékére és értékkiulonbsegpatkozo tudasat,
ismereteit iS? A Legfel$ibb Birdsag ramutatott arra, hogy a szerencseele-
meket tartalmazo szdidéseknél, igy példaul a tartasi s#eienél a felin
értékaranytalansag nem eredményez érvénytelenggaysora megallapi-

3GELLERT GYORGY: Kommentar a Polgari Térvénykonyrszolé 1959. évi IV. tdrvényhez,
Bp., 2001. 227.

S"MENYHARD: i. m., 237.

%80szTOVITS i. m., 556.
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tasa sem johet sz6BaUgyanigy fogalmilag kizart a szolgaltatas és ellen
szolgaltatas feling értékkilonbség®.

A szerddés megkotésekor fennallo ardnytalansag

A feltiinéen ardnytalan 8hynek a szeimés megkotésekor kell fennall-
nia. Ezért tehat nem lehet megallapitani a $zirz uzsoras jellegét, ha a
szerddéskotést kovéen a szefés targyat képézszolgéltatas atértékel
dik, a gazdasagi korulmények lényegesen megvalkozagy a feleknek a
szerddés megkotésére veddiizleti, gazdasagi stb.) varakozasai nem telje-
silnek* Nem visszterhes szééseknél fogalmilag kizart az aranytalansag
és igy az uzsoras jelleg megallapitésa.

A biréi gyakorlatban éfordulé uzsoras szefdések altalaban az un. hi-
teluzsorakhoz sorolhaték, dolog-, illetve pénzkoicdormajdban fordulnak
els. A tényallasi elemek fennallasanak bizonyitasa dlgrmehézségeket
okozhat, hiszen az uzsoras sdések altaldban szinlelt szédésként je-
lentkeznek, azaz — ha a felek irasban kotnek iz&dést — a szeédésben
tipikusan kdlcsondsszegként nem a valdés 0sszegnhamar az uzsoraka-
mattal novelt 6sszeget tuntetik fel, amihez legfdlj csak a térvényes mér-
tékii kamat tarsuf® A masik, a gyakorlatban gyakrartlrdul6 eset, amikor
a korabban létrejott kolcsonszédéshez kapcsolédd aranytalanul magas
kamatrol kiilon kélcsonszefdést kdtnek!

1.5. Az érvénytelen szeédések jogkdvetkezménye

A szerddés érvénytelenségére vonatkozo szabalyozast abbélbol
dolgozték ki, hogy a sze$d6 felek ne hozhassanak létre a tarsadalmi vagy
nyomos egyeéni érdekkel ellentétes joghatasokatvél csak kifogastalan
akaratnyilatkozat Utjan létrehozott szimtések hozzak létre a kivant jogha-
tast’ Az érvénytelenség tehat maga is egy polgari jpgihkcid, amely nem
enged a kulvilagban bizonyos valtozasokat bekdveikéz objektiv szank-
cionak tekinthet, ugyanis flggetlen a felek magatartasanak feltsdaatol.

Ha egyik vagy mindkét fél felrbhat6 magatartasadsttja meg az ér-
vénytelenségi okot, a fenti objektiv szankciéhozatibi repressziv jellég
szubjektiv szankci6 is csatlakozhat, mégpedig lamélavara marasztalas.

%EBH1999.97.
40BH1996.326.

41K 1ss-SANDOR: i. m., 120.
42BH1996.326.

“0szToVITS i. m., 564.
“OszToVvITS i. m., 564.
4SE@RsI i. m., 2002110.
4CEGRsI i. m., 2002110-111.
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A Ptk. az érvénytelen székesek esetébens fszabaly szerint,in
integrum restitutio™t, tehat a szefwléskotés ékti helyzet visszaallitasat
rendeli et [237. § (1) bek.,ex tunc” hatéllyal. Ha a szebdéskotés étti
allapotot nem lehet helyredllitani, a bir6sag azzkest a hatarozathozatalig
terjeds idére hatélyossa is nyilvanithatjgek nunc” hatallyal). Ha a szefz
dés olyan hibadban szenved, amely az érvénytelegegiegsziintetésével
orvosolhatd, a bir6sag a széést érvényessé nyilvanithatjgeX tunc”
hatéllyal).

Az allam javara marasztalas jogintézménye egy agsja polgari jog
reparacios rendszeééidegen szankcid, ami a tiltott vagy egyébkéntarsa
maodon eljaro félnek visszatéritehdzolgaltatas elvonasét jelenti. Az allam
javara marasztalas létjogosultsdga az utobbi évekémiésessé valt, a Leg-
felsébb Birdsag 21. szamu irdnyelve szerint is ,kivé&tgddenség” a polgari
jogban. Eéfordul azonban, hogy a szédés érvénytelensége kivilallo,
harmadik személyek érdekeit is sérti, bizonyos leziak az6 érdekeiknek
védelmét szolgaljak.

1.6. Az uzsoras szeérések jogkdvetkezménye

Az uzsoras szebérések polgari jogi jogkdvetkezményei tobb ponten el
térnek a fent réviden dsszefogladt$zabalytdl. Ez a szabalyozas részben az
uzsoras szetrésekkel sérelmet szenvefeleket érind problémak sulyaval,
részben pedig az uzsoras s#dések jellegzetességével magyardzhato. A
toérvény a jogkdvetkezményeket konzekvensen a dtalgsdok és ellenszol-
galtatdsok 6sszevetése utan, a ,kulonbodzet alapj@dirozza meg. Ez gyen-
giti Menyhérd Attila fentebb méar emlitett véleményamely szerint barmi-
lyen feltinéen aranytalan éhy kikotése esetén uzsorassa dsithet a
szerddes.

Az érvénytelen szebérdésekre vonatkozdsfszabaly (az,in integrum
restitutio”) az uzsoras szeidéseknél inkabb hattérbe szorul. Ugyanis a Ptk.
237. 8 (2) bekezdése kifejezetten nevesiti az asserer@dést az olyan
érvénytelen szeérések kozott, amelyeket az érvénytelenség okédnak me
szuntetésével érvényessé lehet nyilvanitani. Derebl esetben rendelkezni
kell az esetleg ellenszolgéltatas nélkil maraddgaitatas visszatérité<ir
A Ptk. 237. 8 (3) és (4) bekezdése a visszatéedmadialyozza. Ha a sérelmet
szenved félnél van az szolgaltatas, amellyel a sérelmeizokak tartozna,
viszont a sérelmet szenvefkelet részletfizetés engedélyezése esetén is su-
lyos helyzetbe hozna a visszatérités, a birésagéaszben vagy egészben

4TLasd PK 32. szam.
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elengedheti a Ptk. 237. § (3) bekezdésében sZ&Bategy alapvéen szub-
jektiv alapu és méltanyossagi jelfiegszankcié, amely nem a sérelmet okozo6
fél oldalan fenndllé korilményekt (felrbhatéség, tudatallapot stb.), hanem
a sérelmet szenvédél korulmeényeidl figg. A Ptké. 33. §-a szerint a bir6-
sdg a sérelmet szenvetblnek a visszatéritést akkor is elengedheti, ha a
Ugyész a szolgéltatasnak az allam javara megitélidiévanyozza. A Ptk.
237. 8 (3) bekezdése kovetkeprdulata szerint a sérelmet okozo félnek az
aranytalan ény megfeleb részét vissz&ell téritenie a sérelmet szenved
fél szamara.

Az allam javara marasztalasra is specialis szakélygmatkoznak az
uzsoras szeédésnél. Ugyanis Ptk. 237. § (4) bekezdése szexipizsoras
szerddés esetén a sérelmet okozo félnek visszajaroadtzafst az allam
javara kell itélni.” Mas széval, ha — inkabb kivételesnek tekiniretetben —

a sérelmet okozo félnek jarna szolgéltatas, azt kegphatja meg, hiszen az
allam javara kell megitélni. A birésag csak és iilay uzsoras szefdés
esetén engedheti el részben vagy akar egészbetgals#tas visszatéritését,
méas érvénytelen széidésnél erre nincs lelistég?® Ez az allam javara ma-
rasztalds § szabalya aldli kivételnek is tekintiéetamelynél a birésagnak
nincs mérlegelési jogkora.

2. Az uzsoras szerddésekre vonatkoz6 szabélyozas az Uj Polgari Tor-

vénykdnyvben

Az Orszaggiilés 2013. februar 11-i Glésnapjan fogadta el Gj angapi
kodexiinket, a Polgari Torvénykongrszold 2013. évi V. torvényt, ami
2014. marcius 15-én lépett hatdlyba. Ennek a kdtglgrol sz6l6 hatodik
konyvében, a masodik részben, a sidézek érvénytelensé@éiszolo VI.
cim alatt, a célzott joghatas hibai miatti semnussé&ok kozott szerepel az
uzsoras szefrés (6:97. 8). Az U Ptk. szerigita a szerzdgs fél a szerdgdés
megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalai/msen aranytalan
elonyt kotott ki, a szebrés semmis.”

Fontos valtozas, hogy a szédések semmisségére nem lehet hatarid
nélkil hivatkozni, a semmisség miatti jogkdvetkemgek csak idbeli kor-
latok kozott érvényesithik.>

“8De a Ptk. 237. § (4) bekezdés szerint a sérelmmdkél részére visszatéritésnek semmi-
képp nincs helye. Tehat ha a birésag csak részigadeel a sérelmet szendegk a vissza-
téritést, az el nem engedett részt az allam jakglrdeljesitenie.

9 4sd EBH2002.744.

YBiRO: i. m., 367.

lVEkAs LaJos Kotelmi jog. Az (j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata yeagza-
tokkal.Szerk.:.VEkAs LAajos Bp., 2012. 379.
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Az Uj Ptk. kilon fejezetben foglalja rendszerbeééaznytelenség jogko-
vetkezményeire vonatkoz6 szabdlyokat, tébb poretenfsen modositva a
hatélyos szabdalyozast. A 6:108. § (1) bekezdéseréngelkezik, hogy ér-
vénytelen szef@és alapjan egyik fél sem kovetelhet teljesitéstésiktol.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeit még semmieségen sem alkal-
mazza hivatalbdl a birésag, a tobbi maganjogi ipémyhasonldan a birésag
csak a fél erre iranyul6 kereseti kérelme alapjéingt ef?

Az (] Ptk. 6:113. 8§ (3) bekezdése tovabbra is lfadaza a hatalyos Ptk.
237. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, ameblgtiséget biztosit a
bir6sagnak, hogy uzsoras szetes esetén elengedje a visszatéritesha
az a sérelmet szenvedelet részletfizetés engedélyezése esetén isssulyo
helyzetbe hozn4a; a sérelmet okoz6 fél a kapottyditatasbol az ardnytalan
elénynek megfelélrészt a sérelmet szenveflnek koteles visszatériteni.”
Az Uj kddex viszont — a szakmai kozvéleményben ogagjimazott kritikdk-
nak megfeldlen — nem tartja fenn az érvénytelenség hatalyasb@tk sze-
replb jogkdvetkezményei kozil az allam javara marasztdédhedséget.
Vékas Lajosérvelése szerint a jogintézmeéngnar régota egyre kevésbé
szolgdlja azokat a jogpolitikai célokat, amelyeketérvény egykor elérni
kivant vele.®

3. Kamatmaximum az uzsoras szer@ések ellen

Az uzsoras szeédes elleni kiizdelem masik eszkbze a kamatmaximum
intézménye, amivel mar az 6kori rdmai jogban ialkaizhatunk. A jogalko-
t6 meghatarozta azt a legmagasabb kamatlabat, saeitek Ugyleteikben
kikothetnek. Ha a felek mégis ennél magasabb kankététtek ki, a jog a
kikotott kamatnak a kamatmaximumot meghaladd részén semmisség
jogkdvetkezményétifzte. A magyar jogalkoté eddig 6vakodott a maganjogi
viszonyokba vald ilyen intenziv beavatkozastol,rdeem 2011-ben az ,uzso-
ra-jelenség” visszaszoritasa érdekében ehhez &ktéghzikusnak mondhaté
eszk6zhoz nydlt. Az Orszagiglgs 2011. november 7-én fogadta el a kolcso-
nok kamatai és a teljes hiteldij mutatd korlatozagdamint az atlathato
arazas biztositasa érdekében az egyes pénzigyl tiinyények modosita-
sarol sz6lo 2011. évi CXLVII. tdérvényt, ami a magaemélyek egymas
kozotti[1 — 2. §, illetve a pénzigyi intézmények és fogyasztok kibzad-
szonyokban3. § is kamatmaximumot hatarozott meg.

52/EkAs: i. m., 383.
5%/EkAs: i. m., 385.
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3.1. Kamatmaximum a maganszemélyek kozotti relacidban

A 2011. evi CXLVIII. torvény 1-2. §-a a Ptk. toblomtjat modositotta,
tobbek kozott a 232. § (3) bekezdését is, amelsirgze.. a maganszeme-
lyek egymas kozotti viszonyaban kikotott kamat jederzabaly eltéfen nem
rendelkezik — a jegybanki alapkamat 24 szazalékplontvelt mértékét
meghalado részben semmi3.&hat nem az egész, a kamatmaximumot meg-
haladé mérték kamatot tartalmazé széidés, hanem csakis a kamatnak a
maximumot meghalado része lesz semmis. A Ptk. nitddasmdgott sejthe-
t6 jogalkotéi szandék hangsulyozottan Udvoztentizonban a kamatmaxi-
malédsra vonatkozé rendelkezés tobb jogalkalmapdgértelmezési kérdést
vet fel az uzsoras szédesek jogkovetkezményeivel 0Osszefliggésben.
Ugyanis ha a kamatnak a (nagysagrendileg) 30%tifaitrtéke semmis,
akkor elvileg az uzsoras szédésekre vonatkozé szabéalyok lehetséges al-
kalmazasi kore is jelebsen lestikul. A szerddés csak abban az esetben
mindsithet uzsorasnak, ha az adott szolgaltatas piacan ad30%agy azt el
nem é6 kamat is uzsorasnak ndisithet, ugyanis a kb. 30%-0s kamat f6l6t-
ti részt semmisnek kell tekinteni. Erre ugyan megaa elvi lehgiség, hi-
szen a birésag az eset dsszes korilményének niésegedan, a piaci, ke-
resleti-kinalati viszonyok felmérése utan megéttagija, hogy a 30%-0s
vagy akar az azt el sembéramatszint felinéen aranytalan éhyt jelent, igy
— az egyéb feltételek fennallta esetén — megvakisuizsora tényallasa. De
ennek valoszitlsége viszonylag csekély. Tovabbi kérdésként metriitie
hogy ha az adds mar a torvényben meghatarozottfoésit teljesitett, a
szerddés uzsoras voltara mint semmisségi okra vagy pgaélkili gazda-
godasra hivatkozva kovetelheti vissza. Az uzsoez&dések igencsak
Osszetett jogkdvetkezményeinek attekintése utanvéigm, hogy a kamat-
maximumra vonatkoz6 szabalyozéas netisir a torvényszoveg koherencia-
jat, hiszen egyuttal a féo értékaranytalansagra és az uzsoras &dések-
re vonatkozé szabalyok alkalmazasi koréndikigését is jelentheti.

3.2. Kamatmaximum a pénzugyi intézmény — fogyaszté rélém

A jogalkot6 az illegalitasban k6 dé uzsoras tndzs csoportok jelentet-
te problémakdr mellett azzal is szembesilt, hoggeedormalisan legalisan
miikdds, allami elismertséget élvénitelintézetek és pénzigyi vallalkoza-
sok ebzetes jovedelemvizsgalat nélkil igen magas kansatrak tipikusan
szabad felhasznalasu kolcsont a legkiszolgaltétotteelyzetben I&knek,
akik — magas kockazati besorolasuk miatt — nemajainak méas bankoknal
forrdsokhoz. Ezek a pénzlgyi intézmények a fizewnin tudé addésokkal
szembeni kdveteléseket kéilbehajtdkra, koveteléskedetégekre ruhazzak
at, akik mar gyakran a behajtas metajurisztikug@=at| sem riadnak visz-
sza. Erél a jelensédil igen éles vita bontakozott ki a téma szakiéés a
probléma elszenvéd korében. Egyes allaspontok szerint az Ugyfélkia- s
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mélyi és vagyoni viszonyaiban réjkockazatok, a visszafizetés viszonyla-
gos bizonytalansaga miatt a magas kamatlab értk#tindokolt. Tehat a
pénzpiacon is érvényesulnie kell a kbzgazdasagteeslet-kinélatra vonat-
koz6 torvényeinek. Az ugyfelek pedig képesek felmégrjat kondicidikat,
ezen informaciok birtokdban hozzak meg pénziugyiékiiket, ezért ennek
kdvetkezmeényeit is viselnitk kell. Az tgyletek kaltottai viszont az ilyen
jellegi, igen magas kamatra nyujtott, szabad felhaszn&émsonoket az
uzsora allami elismerést nyert formajanak tekinéi& mint ilyet, betiltanék.
Masok szerint viszont a tiltassal a jogalkotd caakérné el, hogy az lgyfe-
leket a hatésagok @lteljesen rejtetten, illegalitdsbanikddé uzsorasokhoz
Jranyitana.”

A jogalkot6 ezt a problémat a kamatmaximum bevezstd kivanta or-
vosolni. A 2011. évi CXLVIII. térvény 3. §-4ban mdsitotta a hitelintéze-
tekrsl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évilCkrvény* 199. §-
at is, és kimondta, hogy a pénzigyi intézmény fegimak nem nydjthat
olyan kolcsont, amelynek a teljes hiteldij mutatdjaghaladja a jegybanki
alapkamat 24 szazalékponttal novelt mértékét. Bayaaldl kivételeket
hataroz meg, ugyanis hitelkartya-szel@shez vagy fizetési szdmlahoz kap-
csolédd, a mindennapi élet felszerelési targyaiteakos fogyasztasi cikkei-
nek (ide nem értve a gépjaimet) megvasarlasdhoz, szolgaltatasok igénybe-
vételéhez nydijtott kblcsdnre vonatkozé teljes Hijelekintetében a kamat-
maximum a jegybanki alapkamat 39 szazalékpontteélhdnértéke. A tor-
vény Uj rendelkezéskeént iktatta a Hpt.-be a 218/B.ami megtiltja a pénz-
ugyi intézményeknek, hogy a szédésszdren teljesié fogyasztoknak a
kamaton felll rendszeresen fizeténkamat jelle§ dijat vagy koltséget
szamitsanak fel, és hogy korlatozotbtattamra kedvezményes kamatot
kinaljanak. A Hpt. modositasa meghatarozza, hogyzaloghitel-szergdés
megkotésekor a pénzigyi intézmények milyen kerktedott, milyen mod-
szerekkel hatarozhatjdk meg a kamat valtozasaétydlla kamaton felll nem
rendszeresen fizetetiggyéb dijakat és koltségeket.

Allaspontom szerint, a Hpt. fenti modositasaivangégi addssagat tor-
lesztette a jogalkotd. A pénzlgyi intézmények atébdgyasztdknak nyujtott
kolcsonokre meghatarozott kamatmaximugyan nem oldja meg a koélcso-
nok mogott huzédo sulyos, ésorban gazdasagi problémakat, am a demok-
ratikus jogallamokban még elfogadhato, leghatékbhyeszkozzel 1é€p fel a
Jegalitast nyert uzsoraként” is értelmezhdidlcsondkkel szemben. Azon-

%4A tovabbiakban: Hpt.

%A kolcsonok kamatai és a teljes hiteldijmutatd &mrasa, valamint az atlathaté arazas
biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyé@ngpek modositasardl szolo T/4832 tor-
vényjavaslat indokolasa.
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ban e szabalyokkal kapcsolatban is kérdéses, nteamgigyeztethék dssze
a polgari jog alapelveivel és szellemiségéVel.

4. Zaré gondolatok

A polgéri jog hagyomanyosan két, egymashoz szorkapnsolodo esz-
kozzel képes kuzdeni az uzsora ellen. Az egyik matenaximum intézme-
nye, ami alapjan a pontosan meghatarozott kamatplfitti kamatkiko-
téshez a semmisség jogkdvetkezménye tarsul, figygethz Ugylet szubjek-
tiv koralményeitl, példaul az egyik szetdé fél szorult, kiszolgaltatott
helyzetébl, személyi, vagyoni korilményéit A masik lehetség, hogy a
jogalkotd az uzsoras szédésekre kulonsui generis” tényallast és cizellalt
szankcidrendszert hataroz meg, ami altalaban negainez konkrét kamat-
maximumot, viszont hangsulyozottan értékeli a siobgkotés szubjektiv
kordlményeit, példaul a sérelmet szenvéél nehéz, kiszolgéltatott helyze-
tét, tapasztalatlansagat, Uzletkotésben valo grsdigat. A magyar jogalkotd
2011 6ta mindkét eszkodzzel él, am azok dsszeedgeeta joggyakorlatban
nehézségeket is okozhat. Véleményem szerint azassaerddések elsza-
porodasa mindig csupan a ,jéghegy csucsa,” a d@é@d/vagy gazdasagi
krizishelyzet egyik kiséfelensége. A kivaltdé okok megsziintetése nélkdl
sem a polgari, sem a buritiety nem képes tartds és valds eredményt elérni.

*®HAJINAL ZsoLT: A pénziigyi fogyasztévédelmi szabalyok aktudliszédai az Eurépai Unié
jogalkotasi folyamatainak tiikrébebBgbreceni Jogi Khely:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_200%@nzugyi_fogyasztovedelmi_szabal
yok_aktualis_valtozasai_az_europai_unio_jogalkofasiamatainak_tukreben/ (A letdltés
ideje: 2014. januar 21.)
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ARANYOS TIBOR JOZSEFTOMOCSIKATTILA—MAKADI
MARIANNA —BLASKO LAJOS

Talajtani vizsgalatok a Nyirségben

Bevezetés és irodalmi attekintés

A Nyirség kialakulasa, talajviszonyai

A Nyirség hazank masodik legnagyobb futbhomok &tellaminek felszine
napjainkban is igen valtozatos képet mutat. Anreldréési jégkori horda-
lékkGpnak a maradvanya, amelyet @z-Tisza és mellékfoly6i (Tapoly,
Ondava, Latorca, Borsava, Tur és Szamos) alak{taitaA folyok felszin-
alakit6 munkdja a pleisztocén végeéig tartott. Ekiektonikus mozgasok
kovetkeztében a Nyirséget korllgeteruletek (Bodrogkdz, Rétkoz, Szat-
mar-Beregi siksag) stllyedésnek indultak és ezgglite a Nyirség enyhén
megemelkedett. A megemelt hordalékkUigtted folyok megtorpantak, észak
felé fordultak, egyesiltek a Bodroggal és attéldkeza Tokaj-Rakamaz
kapun Iéptek ki. A hordalék-akkumul&cié folyamaatordalékkip er6zids-
deflaciés pusztulasi folyamata valtotta fel. A Mg tertletén a pleisztocén
idészak végéil a legfontosabb felszinalakité téngemar nem a folyoviz,
hanem a szél lett, amely az elhagyott vagy &Zayémedrek kozotti felszi-
neket alakitotta. A Nyirség klim4janak egyik meghatd jelleméje az
Alfold délebbi részeinél kevésbé forrd nyar és labtésapadék. A Nyirség
éghajlata a zart edd kialakulaséat biztositja, de a ndvényzet megvaddsu
formajat a lokalis talajviszonyok &en befolyasoljak.

Az uralkodé talajképi kézet a homok, a lapos terlleteken az isza-
pos vagy kissé agyagos homok. A talajkiefissre az éghajlati valtozasok is
hatdssal voltak. Kisvarda kdrnyékén és a Nyirségaly terlletein a talajok
csernozjom jelletiek, ahol pedig az ebéd vegetacio hatasa érvényesiilt, ott
barnafdldek és rozsdabarna d&edajok képadtek. Amennyiben az efth-
laj-képydés folyamatai huzamosabb ideig eltartottak, éerack 10 %-nél
kevesebb leiszapolhat6 részt tartalmaz, ott kovéneg barna ekidalajokat
talalunk. Neviket a szelvény also6 részében medfigyevékony, hulldmos

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azorosi#ami Nemzeti Kivalésag Prog-
ram — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tFgatast biztositd rendszer kidolgozasa és
miikddtetése orszagos program @ikiemelt projekt keretében zajlott. A projekt azré&pai
Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap iidasfszirozasaval valésul meg.
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lefutasu, vorbésbarna, vasas-agyagos, uUn. kovargtagekél kaptak. A
kovarvanycsikok kedvéen befolyasoljak a talaj viz-és
tapanyaggazdalkodasat, mivel viztartd rétegkéridiomalnak.

A Nyirség déli teriletein, ahol a természetes ngtad@réo mar csak
részben fedi a talajt és a szél pusztitdé hatdséngesil, futbhomokos és
gyengén humuszos talajok alakultak ki. A homokbuckézotti mélyedé-
sekben, ahol a talajviz hatdsa domindl, glejesagdpemosddasos barna
erdbtalajok, réti vagy réti lapos talajok fordulnal 8l

A talaj az egyik legfontosabb, &m csak feltételesegujithato ter-
mészeti efforrdsunk, melynek védelme, termékenyégének omége a
tarsadalom hosszu tavu érdeke. A természetesuajpasi folyamatok és
az emberi beavatkozasok hatasara egyelggsebb a talajpusztulas mérté-
ke, azonban egyre tobb és jobb ésiédi termsfoldre volna szikség. A Fold
népessége kozel hét milliard, fs ez a szam napjainkban folyamatosan no-
vekszik. Ezaltal hatalmas mennyigégelmiszerre van igény, de csak a Fold
alig egytizede alkalmas élelmiszerndvények ternésgze. A foldkéreg teru-
letének alig 3 szazalékat boritja igazan termékemgusz.

A vizzel val6 gazdalkodas érdekében figyelmet kaitlitani a talaj
viztarozd kapacitasanak minél hatékonyabb kihadzéaéh. A kevesebb,
mint 3%-nyi édesvizkészlet tilnyom6 hanyada szit#binazallapotu sarki
jégsapkak, gleccserek és fagyott felszin alatgk/iftormajdban van jelen, s
csupan 0,14%-at képezi a felszini vizek (tavakydk) édesvizkészlete, a
talajnedvesség és a biomasszaban felhalmozott yidldBecslések szerint
a talajok poérusterében taldlhatd viz korilbelll regynada a Fold 6sszes
tavaban és viztarozéjaban tarolt viz mennyiségdrelk egymeéteres rétege
mintegy 30-35 km3 viz befogadasara és 25-30 kmY¥aktarozasara ké-
pes’A talajok viztartd képessége a rigazdasagi termelésre val6 alkalmas-
s&g szempontjabol kiemelk&sh fontos. A talajban tarolt hasznos vizkészle-
tek jelentsen mérsékelhetik a globalis éghajlatvaltozas kiatében egyre
gyakrabban és egyre hosszabfiadamban fellép szél$séges vizhaztartasi
helyzeteket (aszaly, belviz). A talajok vizhaztsétdak szabalyozasa tehat a
fenntarthat6 fefildésnek meghatarozé eleme. A talajok vizgazdalkod&sa
szabalyozasa Osszetett feladat, melyhez elengdlénélesziikséges a talaj
vizgazdalkodasi jellendimek és az ezeket befolyasol6 egyéb talajparaméte-
reknek az ismeretk.

2K ADAR IMRE-SZEMES IMRE-LOCH JAKAB—LANG ISTVAN: A nyirlugosi nitragyazasi tartam-
kisérlet 50 éveBp., 2011.

3VARALLYAY GYORGY: A talaj vizgazdalkodasa és a kérnyeadagyar TudomanyXLVI.
(2001) 799-815.

ARALLYAY GYORGY: A talaj vizgazdalkodasa és a kornyetet A talaj vizgazdalkodasa és
a kornyezetSzerk.: NMETH TAMAS. Bp., 2005. 15-30.
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A talajlégzés, azaz a talaj szén-dioxid kibocsddisédmegismerése
fontos informaciokat szolgaltat a 1égkdr—bioszfédécstnhatasok megisme-
réséhez, valamint a globdlis klimavaltozas-modediékészitéséhez. A talaj-
légzés intenzitasat éisorban a talaj fizikai tulajdonségai, azon bellhkis
talajrdmérséklet és a nedvességtartalom hatarozzak® Megsmérséklet
emelkedésévelia talaj CQ emisszidja, ezért a taldjimérsekletet tekintik
a legfontosabb kornyezeti faktorn&ld homérséklet mellett a talaj nedves-
ségtartalma is hatassal van a.(lDxusra, ugyanis a tal alacsony és a tul
magas talajnedvesseéqg is limitald térfyézhet. A talaj fizikai tulajdonsagai
mellett a kémiai tulajdonsagok, a tapanyagok meséug’, és a gazdalkoda-
si mod is befolyasolja a talajlégzést.

A talaj termékenységének miagése és megujulé képességének hosz-
szu tavu fenntartadsa a nemzetgazdasag egyik aapjarsadalmi érdek is
egyben. A talaj mint az egyik legfontosabb term@séforras nem all ren-
delkezésiinkre korlatlan mennyiségben, ezért védelenenékenységének,
minéségének megzése, valamint a talajélet védelme kdzos feladatdn
nyirségi homoktalajok altaldban tapanyagban szegensossz a viztartd
képességuk. A kapillarisokon keresztil nem, va@k asagyon kis mérték-
ben tud a viz a fetbb rétegekbe szivarogni. Eitkifolyélag a homoktalaj-
ok tavaszi mvelését minimalizalni kell azért, hogy minél tobéduwességet
6rizziink meg. A homoktalajok viz- és tapanyag-gdant#isa szerves anya-
gokkal javithatd.

Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozésa oOta egite helyen val6-
sul meg a telepulések csatorndzasa. A csatornadliviilésével novekszik
a szennyviztisztitds sordn keletikeizzap mennyisége, melynek kezelése,
artalmatlanitdsa, elhelyezése és hasznositdsa kdeladat elé allitia a
szakembereket. A szennyviztisztitas soran leva@tsazennyviziszap a
szennyviz térfogatanak korilbeliill 0,5-1 %-at tés2f Korabban az iszap
tdlnyomo része lerakdban vagy szeméttelepen keltisyezésre, azonban a

5Saiz, G.—BLAcK, K.—ReIDY, B.—LOPEZ S.—FARRELL, E.P.; Assessment of soil G@fflux and
its components using a process-based model in rgy@mmperate forest sit€eoderma;139.
(2007) 79-89.

®FanG, C.—MoNCRIEFF J.B.: The dependence of soil G@fflux on temperatureSoil Biology
and Biochemistry33. (2001) 155-165.

"RETH, S.—REICHSTEIN, M.—FALGE, E.: The effect of soil water content, soil temperaf soil
pH-value and the root mass on soil Lé€¥flux — a modified modelPlant and Soil 268.
(2008) 21-33.

85z6LLOSI NIKOLETT—ZSEMBELI JOZSEF-KOVACS GYORGYI—JUHASZ CsaABA: CO, emission and
long-term prediction of carbon stock change of flod in different soil tillage systems.
Protegia Mediului,Vol. 14. (2009) 805-813.

SteFANOVITS PAL—FILEP GYORGY—-FULEKY GYORGY: Talajtan Bp., 1999.

PauL, E.A.—Q.ARK, F.E.: Soil Microbiology and Biochemistrgan Diego, CA., 1996.

1% ocsisIsTVAN: KomposztalasBp., 2005.
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régi megszokott szeméttelepi elhelyezés az uniosykédetvédelmi élira-
sok atvételével mar csak rovid ideig folytathato.miegfeled beltartalmi
mutatokkal rendelkézszennyviziszap felhasznalhaté bgazdasagi terule-
tek tApanyag-utdnpétldséara, s atvehetik az eggebki mennyiségben kelet-
kezs allati eredet tragyak szerepét.

A komposzt talajjavito hatdsa keddetrapanyag-0sszetétele mellett
magas humusztartalmanak, €s porozus, morzsalélgmdhk koszonhét
A komposzt javitja a talaj szemcseszerkezetétzrmegkod képességét, igy
a novenyek idealis mértékben tudjak felvenni a ségjks anyagokat. A ho-
moktalajokra jellem& az alacsony kolloid tartalom, és ébladodik a kicsi
viztartd képesség. A talajba bedolgozott szervemgpoly hatdsara javul a
talaj szerkezete,tna talajtermékenység, ezaltal csokkentve az asadlikt,
valamint a talajer6zié mérték€A killonboz eredeli szerves anyagok ta-
lajba juttatdsa ezen kivil néveli az 6sszporozitsiaggregatum-stabilitast,
a ta}I3aj hidraulikus vezéképességet, illetve csdkkenti a talaj térfogattbme-
gét.

A talajtomorodés elisorban a talajfivelé gépek tomorét hatdsanak
kovetkezménye. A talajtomoérodés azt jelenti, hogyakj térfogattdme-
gel,50 g/crérték folé 16, 6sszporozitasa 40% ala csokken, ellenallasa pe-
dig meghaladja a 2,5 MPa értéket. Hatasara csolkparustér nagysaga,
gatolva a viz és a levégiramlasat. A talajtomordodés miatt az oxigén nem
jut el a gyokerekhez, a széndioxid felhalmozodilajban, karositva ezzel a
névényzet egészségét, mely komoly terméscsokkamédményezhef. A
talajtomorodés mertékét altalaban a talaj térfogatigének és légatjarhato-
sdganak vizsgéalataval jellemzik. A komposztalassart szerves anyag
nedvességtartalma, |égateréskEpessége és tapanyagtartalma jékent
noveli a talaj mifségét. A talaj permeabilitisa a talajnak az a lsfues
amely megmutatja, hogy a levgga viz és mas viszkdzus folyadékok (pl.
olaj) szdméra milyen mértékben jarhat6 at. Ez 8&kéx pérusvolumett és
a nedvességtartalomtdl fugg. PI. kis pérusvoluirtafajban (homok, kavics)
a permeabilitds nagyfoku. Ugyanakkor a talaj nesigirtalma és
permeabilitisa kozott forditott arany VAnA mért értékektl informaciot
kaphatunk a talaj gdzfazishnak mozgésara és akdmyedzottségére. A

1ZINATI, G.M.—LI, Y.C.—BRYAN, H.H.: Utilization of compost increases organic cartand
its humin, humic and fulvic acid fractions in catsaus Soil Compost Science, (2001) 156-162.
2MARTENS, D. A.—FRANKENBERGER W. T.: Modification of infiltration rates in an organi
amended irrigated soibgron 84. (1992) 707-717.

BTURNER, M.S.—Q.ARK, G.A.—STANLEY, C.D.—S4AJSTRLA, A. G.: Physical charecteristics of a
sandy soil amended with municipal solid waste canpoil Crop Sci. Soc33. (1994) 24-26.
BIrkAS MARTA: Kdrnyezetkimél és energiatakarékos talajivelés Bp., 2002. 345,
Bhttp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kornyezzthnikaeloszo/ch05.html (A letoltés
ideje: 2014. januar.)
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légateres#t képesség nem csak a vizsgalt talaj porusrendsdetened-,
illetve gazvezdt képességét nydjt informaciot, hanem fontos indikatora a
talaj tomorodottségének, szerkezet-stabilitdsamalgmint viztarto- és viz-
vezet képességének.

Vizsgalatainkat a Debreceni Egyetem Nyiregyhaziakutintézet te-
riletén végezziuk. Amennyiben az eredmények igde@j&zennyviziszap
komposzt talajjavitdé hatasat, egy olyan tapanyagspidtldsi rendszert sze-
retnénk kidolgozni, melynek megfebein az egyre nagyobb mennyiségben
keletked szennyviziszap mégazdasagi hasznositasa &&kbrultekintéssel
megvaldsithaté anélkil, hogy a kdrnyezetet kaméitk. Megvizsgéljuk,
hogy mindezek a hatasok jelentkeznek-e a teszty@kén.

Vizsgalati anyag és modszer

A szennyviziszap komposzt kisérlet a Nyiregyhaziakailntézet teri-
letén helyezkedik el. Ebben a tartamkisérletbersgéfjuk a Nyirségviz
ZRt.-vel kbzbsen engedélyeztetett szennyviziszappkszt készitményink
(Nyirkomposzt) rendszeres alkalmazasanak talagfiztalajkémiai, valamint
tesztnbvényekre gyakorolt hatasat. A talaj fizikddjdonsagainak, valamint
az azokban bekovetkgzaaltozdsoknak az ismerete elengedhetetlen, ezért
méréseket végzink a talaj térfogattdmegének, wzt@pességének és lég-
atjarhatésdganak meghatarozasara. Ezen kivll céunlajfizika és talaj-
légzéssel jellemzett bioldgiai aktivitds kdzottipkaolat vizsgalata, mely
altal hasznos informaciokhoz juthatunk a talaj sdiéxid emisszidjanak
csokkentésenek eléréséhez.

A komposztot eddig 4 alkalommal juttattuk ki, atAlkdtragyahoz ha-
sonldéan 3 évente. A komposzt 0, 9, 18 és 27 t/késklén, és a kbvetkéz
Osszetételben kerilt bedolgozasra a talajba: szénsgap 40 %, szalma 25
%, riolit 30 %, bentonit 5 %. A kijuttatott szenrigiszap komposzt dsszeté-
telénél a 36/2006. (V.18.) FVM rendeletbediigl hatarértékeket vettuk fi-
gyelembe, legfontosabb paramétereit az 1. tablamaimertetjuk.

18vERSEN B.V.—~MOLDRUP P.—SHIZNNINGP.—hcoBseENO.H.: Field application of a portable
air permeameter to characterize spatial variabititgir and water permeabilityadose Zone
2. (2003) 618-626.
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1. tdblazat. 2009-ban kijuttatott szennyviziszap kmposzt legfontosabb pa-

raméterei.
Paraméter Erték
pH (10%-o0s vizes szuszpenzidban) 7,13
térfogattdmeg (kg/drreredeti anyag) 0,83
szarazanyag-tartalom (m/m% eredeti anyag) 58,49
szervesanyag-tartalom (m/m% szarazanyag) 25|67
vizben oldhat6 0sszes sétartalom (m/m% szarazanyag) 1,17
szemcseméret eloszlas 25,0 mm alatt (m/m% ereuydipg 100
0sszes N-tartalom (m/m% szarazanyag) 0,6P
0sszes POs-tartalom (m/m% szarazanyag) 1,50
0sszes KO-tartalom (m/m% szarazanyag) 0,80

A kisérleti terilet talaja kovarvanyos barnadetalaj, melybe min-
den évben harom novény, tritikalé (x TriticosedMligtmack), kukorica (Zea
mays L.) és a z6ldbors6 (Pisum sativurh kertl elvetésre, melyek vetés-
forgdban kovetik egymast. A kisérletben 5 blokkikekialakitasra, a par-
celldk mérete 12 x 19 m. Célunk, hogy az orszagimpredilallé mdédon a
szennyviziszap komposztra, mint tap- és szervegémyasra alapozott
tartamkisérletként tartsuk fent a tertletet, ezzalirségi tjra jellendzsa-
vanyl homoktalajok kedvétden tulajdonsagait (2. tablazat) javitsuk.

2. tablazat. A vizsgalt teriilet talajanak altalanostulajdonsagai’’

Humusz ¢ NOs-N P,O5 K,O
pH (H,0) | pH (KCI) mg/kg mg/kc mg/k¢
6,2( 5,31 0,9C 9,€ 240,1 183,:

A talaj térfogattdmegének, viztartd képességének Egatjarhato-
saganak meghatarozdsara bolygatatlan talajmintéaiink a kisérlet V.
szamu blokkjabol 5-10 és 20-25 cm-es talajméhy&ggdb kép). A talajfizi-
kai mérések helyszinéul a Debreceni Egyetem Kat€aito Intézete szol-
galt.

A talajmintadk térfogattémegének meghatarozasatitésaekrényes
eljarassal 108C-on végeztik. A talaj légatjarhatbsaganak megbaédara
Eijkelkamp tipusu légatjarhatosag d@pparatust hasznaltunk, melyhez 6-6
darab talajmintat hasznéltunk fel. Aliszer bolygatatlan talajminta leveg
vel szemben mutatott vedkEpességét, illetve permeabilitasat méri.

"MakADI MARIANNA: Asvanyi és szerves adalékanyagok hatdsa a nyitsfigbktalajok
mikrobioldgiai tulajdonsagairaGodols, 2010.
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0

1. kép. Bolygatatlan talajmina\'/éel.

A talajlégzés mérését LCPro-SD hordozhat6, @@ készulékkel
végeztik. A készilék dinamikus niéejjel rendelkezik, igy elkertlhéta
CO, feldusulasa a kamraban. A készllék kb. 20 masodpként végez el
egy-egy mérést, melynek eredményeit a gép membagjadgzitettiik. A
mérést az egyensulyi allapot eléréséig és utanadrtemérésig végeztik és
a kiértékeléshez az egyensulyi allapotban mértoadathasznéltuk fel. A
kezelések kozotti eltérések kiszamitasahoz SPS® @®8gramot hasznal-
tunk, az atlagértékeket egyténgsavarianciaanalizissel hasonlitottuk 6ssze
95%-0s valdszifségi szinten.

Vizsgalati eredmények

A térfogattomeg a talaj topdottséqi, illetve lazultsagi allapotanak
kifejezésére leggyakrabban alkalmazott §sgam. A talaj tomorsége jelen-
tésen csokkenti mind a talaj viztarté, mind a viztédepességét, ami ha-
tassal van a talajéletre és a névények gyokédégére egyarant. A szakiro-
dalom szerint a szervesanyag bevitel altaldbafapdsszporozitdsanak no-
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vekedését és a térfogattdmeg értékek csokkenéséményezi® A felss
talajrétegben a legnagyobb térfogattomeget a 9éghar t/ha kezelésekben,
mig a legkisebb térfogattomeg értéket a 18 t/halksben mértik (3. tabla-
zat). A mélyebb, 20-25 cm-es réteget vizsgalva matrkd és a 18 t/ha
szennyviziszap komposzttal kezelt terilet talaja@ha legnagyobb a tér-
fogattomeg.

3. tablazat. Térfogattdmeg alakulasa a kisérleti téleten.

Térfogattdmeg (g/ch) Vizsgalt mélységek
5-10 cm 20-25cm
kontroll 1,411+0,029 1,592+0,036
9 t/ha komposzt kezelés 1,421+0,030 1,555+0,081

18 t/ha komposzt kezelés 1,393+0,074 1,570+0,083

27 t/lha komposzt kezelés 1,423+0,017 1,518+0,017

A talaj permeabilitasa, atere§#tépessége dlsorban a ézet tulaj-
donségainak, a pérusok niségének, méretének és megoszlasanak a fligg-
vénye. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tald)edolgozott szerves
anyag hatasara javul a talaj szerkezete, I&d@tsége, & az
dsszporozitds® ?° Vizsgaltuk a talaj légatereszképességét az 5-10 és 20—
25 cm-es rétegben egyarant (1. abra). Adfetdajrétegben a 18 t/ha-os
komposzt kezelésben mértik a legmagasabb értékethan ez a ndvekedés
statisztikailag nem igazolhat6. A mélyebb 20-25asrétegben mar szigni-
fikansan megndvekedett a 9 t/ha-os komposzt kehkegdderesztése, a tébbi
kezelés kdzott azonban nincs szamdtteonbség.

BCELIK, I.—ORTAS, |.—KiLiC, S.: Effects of composts, mycorrhiza, manure antlifer on
some physical properties of Chromoxerert s8dil & Tillage Research78. (2004) 59-67.;
ANGIN, |.—AKSAKAL L. E.—QzTAS, T.—HaNAY, A.: Effects of municipal solid waste compost
(MSWC) application on certain physic&8loil & Tillage Researchl30. (2013) 58-61.

MULLER GABOR: Az agrodkolégia talajmikrobioldgiai kérdései ésiatenziv metgazdasa-

gi termelésAgrokémia és Talajtgr0. (1991) 3—4. sz. 263-272.

ARTHUR, E.—SCHINNING, P.—MoLDRUP, P.—TULLER, M.-DE JONGE, L.W.: Density and
permeability of a loess soil: Long-term organic tmaeffect and the response to compressive
stressGeodermal93-194. (2013) 236—245.
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A talaj légatereszt6 képessége

=]
o

a

~
o

60

50 E25-10cm

20-25
cm

légateresztés 103 cm/s

N
© o

o

0t/ha 9t/ha 18t/ha 27t/ha
Komposzt kezelés

1. 4bra. A talaj légatereszé képességének valtozasa.
[a-b, indexek: Tukey-teszt szerinti szignifikanciacsoportok (p<0,05)]

A talajlégzés mérését a nyariograkban végeztik, kozvetlenil a
borso betakaritasadtl. A mérések helyszinéill a borso és kukorica flatce
szolgaltak. Az adatokbdl lathatjuk (2. abra), hbgyso jelénévénnyel nem
talaltunk statisztikailag kimutathato kulénbségdteaelések kdzott. Ugyan-
akkor a kukoricaban mért értékek mar szignifikansfigarnek egymastol.
Ebben az esetben a 9 t/ha és 18 t/ha-os komposlédkben volt a leginten-
Zivebb a talajlégzés, mig a kontroll és a legmadgadamposzt dozissal
kezelt terlleten mért adatok kozel egydnlAz elmult évben talajlégzés
méréseket folytattunk a Nyiregyhazi Kutaté Intématiletén elhelyezkeéd
Westsik-féle vetésforgoban is. Azt tapasztaltulkgyha szervesanyag-input
kedveden befolyadsolja a talaj bioldgiai aktivitasat. Alajggzés a
parlagoltatasos vetésforgoban volt a legkisebb ék&rtmig az erjesztett
szalmatragyas+N vetésforgoban a legintenzivebbnhiv talajlégzést (2,5—
3,5 umol/s*ni CO,) mértiink még azokban a vetésforgokban, ahol dstal
gya és csillagfiirt zéldtragyakezelés torténik.

ZIHENZSEL ISTVAN—ARANYOS TIBOR-TOMOCSIK ATTILA—PAPP ANITA—SMIT GERGELY,
BANATEANU, CECILIA—KURTINECZ PAL: Tapanyag-utanpétlas hatasa a mitigacidéraalaj-
névény rendszer szénforgalmanak vizsgalataggaezlasagi eredétCO,-kibocsatas csok-
kentésének lehétégei Szerk: RMHANY LASzLO-BANATEANU, CECILIA-HUDAK ILDIKO—
GYETVAI MIKLOs. Nyiregyhaza-Livada 2012. 47-78.
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Talajlégzés intenzitdsa 2012.06.29-én

o

O

*E borsé

W)
)

g O kukorica
-

kontroll 9t/ha 18t/ha

Komposzt kezelés

2. abra. A talajlégzés intenzitasanak valtozasa
[a-c, indexek: Tukey-teszt szerinti szignifikanciacsoportok (p<0,05)].

A betakaritas soran mért terméseredmeények mindeényéél a ke-

zelt tertleteken magasabbak voltak. A 3. 4braratitk, hogy a mintaterd-
letrdl a talajmintavétel ékt 2011-ben betakaritott kukorica termése a 18 és

27 t/ha-os kezelésben volt a legnagyobb, a kortedlileten pedig a legala-
csonyabb.

Szennyviziszap komposzttal kezelt kukorica
termése 2011-ben (1)

o] : : :
S i | s 7T VT é
= %

kontroll 9 t/ha 18 t/ha 27 t/ha

Szennyviziszap komposzt déozisa (3)

3. abra. Komposzt kezelés hatasa a kukorica termése
[a-b, indexek: Tukey-teszt szerinti szignifikanciacsoportok (p<0,05)].

Osszefoglalas
A talaj termékenysége miatt a foldi élet nélkildetlen és feltétele-

sen megujulé éforrasa. Lehéivé teszi a viz, levégés a felvehét tap-
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anyagok egyiddj jelenlétét, képes a nbvények talajokologiai igénkielé-
giteni. Védelme, fenntartdsa tudatos emberi tew&dget, ésszeérfold-
hasznalat igényel.

A homoktalajok alacsony termékenységének az olk@asayiz- és tap-
anyag-gazdalkodasuk. Magyarorszag tiariletének kdzel hisz szazaléka
homokterilet. Hazank nagy kiterjedésomokteriletei kozé tartozik a Nyir-
ség is, melynek jellendztalajtipusa a kovarvanyos barnadadgj. A nyir-
egyhazi komposzt kisérletlink célja, hogy a kezet#én hosszu tavua talaj-
javitd hatast érjink el, s ezt vizsgalati eredm&kgktudjuk alatamasztani.
Kisérletiinkben komposztalt szennyviziszap hatade@g&ltuk homoktalaj
térfogattbmegére, viz-, és levigmzdalkodaséra, valamint a talajlégzésre.

Az els vizsgéalati eredmények alapjan a talajszelvénybenelységgel
egyltt ndvekedett a térfogattdmeg, viszont az asddégben nem tapasztal-
tunk szignifikans kilonbséget a kezelések kozodlyrazzal magyarazhato,
hogy a talaj nem keiképpen Ulepedett a tritikalé vetését kdeet A talaj
levedgiviszonyai kovetkeztében a szerves anyag is gydyearasnak indul,
igy a komposzt kedvézhatasa a kijuttatas uténi évben érzékélhegin-
kabb, az id elsrehaladtaval pedig csokkéhA felss talajréteg magasabb
szervesanyag-tartalma és a taiajgiés tomori hatasa lehet az oka, hogy a
mélyebb rétegekben magasabb térfogattomeg értékekeiink, azonban az
adott réteget vizsgalva nem talaltunk matematigamzolhatd kulonbséget
a kezelések kozott.

A légatereszt képesség a talaj pérus-rendszerének a tulajdonsédga
megmutatja, hogy a talaj milyen mértékben ereszéi @ve@t. Az adatok-
bol kovetkeztethetlink a talaj tomorodottségénektdkére. A vizsgalati
eredményeink alapjan a 9 t/ha és 18 t/ha-os kegelékegkedve#bb hatas-
sal a talajszerkezetre, amit a terméseredményigkisinak. A komposztke-
zelés pozitiv hatasat irtak le tanulmanyukban Arggrmunkatérsai (2013)
is, mely sordn a fagyas és olvadas hatasat viakgalttalajszerkezeten.
Megallapitottak, hogy a komposztkezelés statisitigas igazolhatéan no-
velte a talaj 1égateresztését és aggregatum-séaiailj valamint csokkentette
a talaj térfogattomegét. Eredményeink alapjan samtégallapitottuk, hogy a

22DE LEON-GONZALES, F.—HERNANDEZ-SERRANO, M.M.—ETCHEVERES J.D.—RAYAN-ZELAYA,
F.—OrDAZ-CHAPPARRQ V.: Short-term compost effect on macroagregatiosaindy soil under
low rainfall in the valley of MexicoSoil & Tillage Researchb6. (2000) 213—21WEBER, J.,
LiczNAR, M., DrRozD, J.: Changes in physical and physicochemical prasedf sandy soil
amended with composted municipal solid wastes. Innovative Soil-Plant Systems for
Sustainable Agricultural PracticeSzerk.: LYNCH, J.M.— SCHEPERS J.S. WVER, |. Paris,
2003. 227-242.

BpauL, E.A—QARK, F.E.: Soil Microbiology and BiochemistrySan Diego, 1996.;
NYAKATAWA , E.Z.—RepDY, K.C.—SsT1ANI, K.R.: Tillage, cover cropping, and poultry litter
effects on selected soil chemical propert&sil & Tillage Researchb8. (2001) 69-79.
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térfogattomeg novekedésével forditottan ardnyosdikkent a talaj 1égéat-
ereszb képességé'

A talajlégzés a globdlis szénciklus egyik részfolgta, melynek megis-
merése nélkildzhetetlen a komplex értékeléshezldrlt évben két alka-
lommal mértik a talajlégzés intenzitasat, mely ex@ayek pontos kiértéke-
léséhez tovabbi vizsgalatok szikségesek. Egy tefjéamérleg szamitasa-
hoz figyelembe kell venniink a termesztett ndvéngakimegkotott szén
mennyiségét, a névényi fotoszintézis intenzitéas&pmposzttal talajba visz-
szajuttatott szén mennyiségét is. A kisérlet serzett tapasztalatok fel-
hasznalhatok olyan agrotechnikai Ujitasokhoz, n#tgl a meégazdasag
Uveghazhatasu gazkibocsatasa csokkehthet

2ANGIN, |.—AKSAKAL L. E.—QrTAs, T.—HaNAY, A.: Effects of municipal solid waste compost
(MSWC) application on certain physic&8loil & Tillage Researchl30. (2013) 58-61.
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KOVACSESZTER

A koles tajtermesztésének agrodkoldgiai vonatkazasa

Bevezetés
Kutatomunkam alapvétcélja volt megvizsgalni, hogy milyen médon lehet a
nagykunsagi tdjban mar évszazadok ota termesmtay, hagyomanyokkal
rendelked novényt, a kolest Ujra beilleszteni a tajtermesza¢ a helyi ter-
meészeti ténydik, valamint a kdles igényeinek, agrotkolégiai ssgatgai-
nak dsszehangolasaval. A tjtermesztés az egymétégakon a foldrajzi,
éghajlati, bioldgiai, és talajfeltételekhez igazadkialakult hagyomanyos
termelésszerkezet, a négazdasagi termelésnek egy bizonyos terlleti speci-
alizcioja, a természeti feltételeknek legjobbagielels, a novény- és allat-
fajok bioldgiai igényeit a lehétlegteljesebben figyelembe \iegazdalko-
das. A tdjgazdalkodasdslye abban rejlik, hogy minden ndvény- és allatfaj
esetében meghatarozhaté a viszonylagos dtegtyi optimum, illetve az
ehhez kozel& térség, ahol magas néisedi, az atlagot meghaladdé hozam
érhet el kisebb réaforditasokkal. A tefimelynek megfeld fajtavalaszték
kialakitasa a tajtermesztés meghatarozé kérdéede, kiénosen lényeges a
valtozékony, széliséges idjarasi viszonyokhoz valo alkalmazkodasban. A
tajtermesztés élérbe helyezése a természetvédelem szempontjatoditis
feladat, hiszen a kornyezetukhoz jol alkalmazkodeényfajték, nitragyak
és szintetikus novényvédzerek nélkil is sikerrel termeszibiet
Témavalasztasom élsorban abbdl eredeztethethogy az Eszak-
Alfold kedve#tlen adottsagu terlletein, igy tobbek k6zott Kaorarg, kor-
latozottak a novénytermesztési lefsgigek, nagyobb a termelés kockazata,
mint mas régiokban, igy kiemelk&eh fontos a sikeresen termesztheo-
vényfajok optimalis megvalasztasa. Eppen ezérzeflsisszanyulni a régi
6shonos fajokhoz, fajtdkhoz, Ujra termesztésbe vampkat, hiszen aligha
illeszkednek mas kultarak ezeknél jobban az eggpek thkologiai adottsa-
gaihoz. A Nagykunsag egyik ilyen meghataroz6 ndeévpit a kdles, mely
az utobbi évtizedekben a feledés homalyadba veszaihban napjainkban
egyre nagyobb figyelem iranyul ra. Ezen alapgorttidlakiindulva a kuta-
tdmunkdmat a koles novényre épitettem. Meglatdszanindg a kbles tobb
szempontbol is roppant perspektivikus névény. Réeid/észidejének, ked-
vez) szaporitdsi hanyadosanak, valamint viszonylagésyiglenségének
kdszonheten véleményem szerint kivaléan alkalmazhat6 artageztésben.
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Tovabba, azért is szenteltem nagyobb figyelmetleski@&k, mivel fontosnak
tartom a kiegyensulyozott, egészséges taplalkonaslybe rendkivil jol
beilleszthet, kivalé beltartalmi értékeinek kdszonBenh élettani hatasai
kiemelkeden jok az emberi szervezet szamara. Ezen kivul
gluténmentességének kdszorleet az egyre elterjedtebb lisztérzékenység-
ben szenveik étrendjét is gazdagithatja.

Kutatdmunkam soran igyekeztem feltérképezni a ktdemesztésé-
nek helyi sajatossagait, a hozza kapcsol6édé hagypokat, kialakult szokéa-
sokat. Célom volt feltarni: hogyan lehet, hogyade@nes a kolest Gjra beil-
leszteni a tajtermesztésbe, a helyi természetie®dky valamint a koles igé-
nyeinek, agrookoldgiai sajatossagainak dsszehasiyd#? A Karcagi Kuta-
té Intézet berkein beldl liziméteres vizsgalatakatégeztem a koles vizfor-
galmanak szamsZesitésére, mellyel célom volt bizonyitani, hogy aériy
valéban idedlis a helyi 6koldgiai adottsagok kot termesztésre. Mind-
ezek mellett célravez@ek tartottam interjuk készitését helyi gazdakkal,
hogy el$ kézlHl juthassak informaciokhoz a névénnyel kapcsolaiekor-
lati tapasztalataikrol, a koles e tajon valo terzttestiségedl.

1. A tajtermesztés Magyarorszagon

A t4jtermesztés lényegélbadddodan feltétlendl figyelembe kell ven-
ni az adott taj agrookologiai feltételeit. Magyazag terlletén az
agrodkolégiai adottsagokat ilktn a tertletnagysdghoz viszonyitva igen
nagyok az eltérések. Az egyes téjakra jeli@ragrookologiai adottsagok
alapjan Magyarorszag agrookoldgiai korzetekre tasgol (1. abra). Ezek a
korzetek olyan kisebb tajakbdl, 6koldgiai egysedgdkbvodnek 6ssze, ame-
lyeken belll a tajfefldés folyamata — az uralkodé tajalkoté 6koldgiayeen
z6k egyélmésra hatasa miatt — a téhmlyi adottsagok, tajpotencial tdbbnyire
hasonlg.

'Bocz ERNG: Magyarorszag klima- és talajadottsagBizant6foldi névénytermesztép.,
1996. 44-69.
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I Dunai Alféld: 1. Duna menti siksig 2. Duna-Tisza kozi hitsig 3. Bicskal-hitsig 4. Mezéfold 5. Driva menti
siksag

II Tiszai Alféld 6. Fels6-Tisza-vidék 7. Kozép- Tisza-vidék 8. Alsé- Tisza-vidék 9. Eszak-alfoldi hordalékkip
siksig 10. Nyirség 11. Hajdusag 12. Berettyo- Kords-vidék 13. Kéros-Maros kize

III Kisalfild 14. Gyori-medence 15. Marcal-medence 16. Komdrom- Esztergomi-siksig

IV. Nyugat-magyarorszagi peremvidék 17. Alpokalja 18. Sopron- Vasi-siksig 19. Kemeneshat 20. Zalai-
dombsig

V. Dunénnili dombvidék 21. Kiils6-Somogy 22. Belsé-Somogy 23. Tolna- Baranyai-dombsig 24. Mecsek és
Morigyi rog

VI Dundntili-kézéphegység 25. Bakony-vidék 26. Vértes és Velencel hegység vidéke 27. Dunazug-hegyvidék

VII Eszak- magyaorszdgi-kozéphegység 28. Dunakanyar hegyvidéke 29. Nogradi-medence 30. Cserhat-vidék
31. Mitra-vidék 32. Biikk-vidék 33. Heves-borsodi medencék és dombsigok 34. Eszak- borsodi-hegyvidék
35. Tokaj- Zempléni-hegyvidék

1. &bra. Magyarorszag agrookoldgiai kérzetef

Az orszag terlletének legszédegesebb 5%-at figyelmen Kkivl
hagyva is igen jelefitek az eltérések. Nyilvanvalo, hogy ilyen szélesmiko
fortzénaval egyetlen bioldgiai objektum (gazdasagvényfaj, -fajta) sem
valészirii, hogy rendelkezhet. Olyan fajtakra van tehat szgiiek, amelyek
igényeit a termesztés helyének adottsagai a deleginagyobb mértékben
kielégitik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ilyen eltéermészeti adottsagokat
csak a Karpat-medencében kialakédi, 6shonos vagy régen honosult, a

“http:/ivww.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/vedetzekeny/ch05s05.html (A letdltés ideje:
2013. szeptember 25.)
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termbhelyhez alkalmazkodott fajtainkkal, ill. sajat géskleteinkre alapo-
zott specidlis nemesitéfajtakkal lehetne megfel&n hasznositari.

A noveény-/vetésszerkezet 0Okologiai feltételekheo vdlesztése
alapvebten két modszerrel érlteel:

. olyan noveényfajok és fajtak kivalasztasaval, amabek
agrookolégiai igényei kozel alinak az adott terdigtrohelyi adott-
sagaihoz, ill.

. olyan fajtak nemesitésével, amelyek az adott tekimyezeti

feltételeinek megfelélagrookoldgiai igényekkel rendelkeznek.

Ennek megfelélen érdemes ismét atvizsgalnuédi, 6shonos, vagy régen
honosult novényfajainkat és fajtainkat, valamintseéfi ismét atgondol-
nunk nemesitési és fajtanisitési programjainkat, elveinket és céljainkat
abbdl a szempontbdl, hogy mennyire felelnek méggyé milyen mértékben
hasznalhatok alkalmazkod6é gazdalkodasi rendszerabgini alapjainak
megteremtésére. Az 6kologiai alkalmazkodasban isnegthatédrozo lehet e
novenykultirak ismerete és hasznalata, melyek a&zagados-évezredes
alkalmazkodési folyamat eredményeképpen legjoblaaorultak kdrnyeze-
tikhoz. Véleményem szerint ebben a megkdzelitéabe@mes a nagykunsagi
t4j perspektivikus névénye.

2. Karcag agrodkolégiai sajatossagai

A Nagykunsag, illetve Karcag a tiszai Alféld kozéjoh, s azon be-
0l a Kbzép-Tisza-vidék agrotkologiai kdrzetbenyeekedik el. Erre a kor-
zetre a gyakori nyéri aszaly, kilonlsomindsédi talajok tarkasaga, igy ked-
veztlen agrodkologiai potenciél jelleriz A Nagykunsag térsége, igy tob-
bek kozott Karcag is Magyarorszag egyik legszarazegmelegebb klima-
ju, valamint legszétsségesebb dmérsékletjarasu teriilete. Evi atlagos 500
mm koérdli csapadékmennyiséggel a Nagykunsag azld\ES egyben az
egeész orszag legszarazabb tdjanak tekintiAenellett, hogy az éves csapa-
dékmennyiség rendkivil alacsony, annak éves ekmitafelettébb kedve-
zétlen, emellett sz&étségesen magas csapadékmennyisggaratok is -
fordulnak (2. abra).

SANGYAN JOzSEF-GYULAI FERENG-MENYHERT ZOLTAN-VARGA ADRIENNE: Vetésszerkezet,
névényfaj- és fajtaszerkezeilkalmazkodd névénytermesztés, kdrnyezet- és thjtiazrlas.
Bp., 2004. 156-170.

“Bocz i. m., 4.
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2. dbra. A csapadék mennyisége Karcagon 2010-2012-ig, valariniO és 50 éves
atlagban?®

A potencialis evapotranszspiracié éves értéke madjaaa 700-800
mm-t. Magyarorszag jeletd részére, igy a Nagykunséagra is a negativ kli-
matikus vizmérleg jellendz azaz a potencialis evapotranszspiracio éves
mértéke meghaladja a természetes csapadékmenmiyiségertékét. A kli-
matikus vizhidny mintegy 200-300 mm lehet, az éfal figdien.

A Nagykunsagra jellendz nehéz mechanikai Osszetételnagy
agyagtartalmu, kedvé#ien viz- és levegforgalmu talajok, melyek mintegy
egyharmada szikes, nagymértékben befolyasoljdkraetésszerkezetet (3.
abra). Eppen ezért szilkségestdabe helyezni olyan névényeket, melyek jol
alkalmazkodnak ezen sajatos Okologiai tédkhbz, ami voltaképpen a
tajtermesztés lényege.

®Forras: DE AGTC KIT Karcagi Kutaté Intézet.
161



Kovacs Eszter: A koles tajtermesztésének...

csernozjom
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szikes

3. abra. A csernozjom, a réti és ontés, a szikebieive a homoktalajok terileti
elterjedése Magyarorszagon és a Nagykunsag térségéb
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3. A koles

A koles a perjefélék (Poaceae) csaladjaba és asfhdhedk
(Panicoideae) alcsaladjaba tartozé Panicum és $&toni ndvénynemzetsé-
gek egyes fajainak dsszefoglalé elnevezése. Agitran a legismertebb
kolesfaj, a termesztett kbles rovidebb nevekéhsznéljak. Mezopotdmia-
ban mar 6000 évvel ezl is termesztették. Onnan terjedt el Azsiabandmaj
kerilt el Afrikaba, az 6korban és a kdzépkorbanopaba, majd a 16. sza-
zadban a spanyolok, portugalok altal Amerik&ba.

Az ismertebb kolesfajok:
« termesztett koles (jéfizét kbles avagy kasakoles, Panicum

miliaceum L.)

e gyomkoéles (Panicum ruderale)
« hajszalagu kdles (Panicum capillare)
e indiai kéles (Pennisetum glaucum vagy Pennisetyhdides)

A vildgon megtermelt koles 80-85 szazaléka embegydsztasra kerdl.
Nalunk csak a reformkonyha hivei és a hagyomang&paiszesitik ény-
ben, a legtébben madareledelnek termelik.

3.1. A koles jeledsége

Tobbféle koélest, kulonb@zfajokat termesztenek a vilagon, de a vilag
koles termésének legnagyobb hanyadat 3 kélesfaj Adgoles termésmeny-
nyisége az 1979-81-ebgkrak 26 millio tonnajardl 1988-ra 31 millié tonna-
ra ndvekedett és hasonldé mennyiség jellemezte 82-89 és az 1990-es évet
is. Azsia, Afrika és a volt Szovjetunio adja a gilkles termésének majd-
nem egészét (1. tablazat). 1990-bei &dlestermessk India (39%), Kina
(15%), Nigéria (13%) és a Szovjetunio (12%) voltak.

A koles terndterllete az 1979-81-es 38,1 millié ha-rol 1990-7¢63
ha-ra csokkent. Ezzel ellentétben a termés mergwisiszont 17%-kal no-
vekedett, az 1979-81-es6grak 25,6 millié tonnajarél 1990-re 29,8 millié
tonnéra, dleg azért, mert Nigériaban 65%-kal, Indiaban 25%-&&zovjet-
uniéban pedig 207%-kal ndvekedett a termés menggidezalatt az itbzak
alatt viszont 24%-kal esett vissza a termés megggiKinaban.

®http://vfek.vfmk.hu/00000113/04_24fej.htm (A letdtideje: 2013. julius 18.).
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Teriilet Termésmennyiség
- Hozam (kg/ha)
Regiok (ezer ha) (az osszes (ezer 1) (vilag %-
%o-aban) aban)

Azsia 20853 55.5 804 | 16767 56,2
Afrika 13548 36,1 669 | 9066 304
Szovjetunio 2003 7.7 1256 | 3647 12,2
Eszak- és Kozép Amerika 150 0.4 1200 180 0.6
Dél-Amerika 55 0,2 1655 91 0.3
Oceania 34 0,1 882 30 0.1
Vilag 37565 100 794 | 29817 100

1. thblazat. A kéles ternéteriilete, hozama és a termés mennyisége.

Magyarorszag részesedése a kéles termesztésbekiéggende no-
vekvs tendenciat mutat. Az EU tagorszagok egylttes tésaesem éri el a
0,3%-ot, és jeleds visszaesés utan manapsag némi noévekedést utat.
koles a kozépkori Magyarorszag legjetimgtbb gabonaja volt, kenyérgabo-
nak megjelenésével azonban fogyasztasa visszaszdRdigebben, mint
kdsandvenyt nagyobb terlleteken termesztettéknldgldis terlleten,sleg
kettsstermesztésben, kipusztult vetések poétlasabarnyoszdisos terlleteken
van jelendsége hazankban, rovid tenyészidéjdakaddan'

A koles élettani hatasai kiemelkiggk az emberi szervezet szadmara.
Az egyetlen bazikus tulajdonsagu (ltgositd hatgsionafélénk, ezért ki-
[6ndsen ajanlott betegeknek és névésbet fiawaloknak, gyermekeknek, és
emellett fontos antioxidans hatasu vegyiiletekéariglmaz:* Fehérjetartal-
ma a kukoricdéhoz viszonyitva nem sokkal nagyobhjekknts a Fe- és Si-,
Mn-, Zn-, és Cu-, tartalma, mely mikroelemek az embzervezet szamara
létfontossaguak. Zsirtartalma altalaban 3—-6%, sees#ilis zsirsavtartalma-
ra killénésen nagy linolsav-tartalom jelleriz Mindemellett a kélesfehérje

A FAO 1991. évi adatai alapjan.

8LazANYI JANOS: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nemesitett alteréaények helyzete

és jelentsége.Az alternativ ndvények szerepe az Eszak-alf6ldi6Rég (a tovabbiakban:

Alternativ ndvények...pzerk.: @NDOLA IMRE. Debrecen, 2010. 27-71.

°_EDER FERENCNE-MONDA SANDOR: A koles és a cirok élelmi célu felhasznalasi tébége.

Elelmezési iparH. n., 1987. 41, 98-102.

10 Bocz ERNG: A ndvénytermesztés altalanos alapjai Magyaromzagzantéfoldi novény-

termesztésBp., 1996. 74-84.

1| EpERFERENCNE Az alternativ névények élelmezési jeléstige Az alternativ névények, ..
107-122.

12K LoPFEINSTEIN CF.—HoSENEY, RC.: Nutritional Properties of Sorghum and Mill€EsA.V.

Dendy (ed) Sorghum and Millets Chemistry and TedgylSt. Paul, Minnesota, 1995.125—

168.
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glutént hatarérték alatti mennyiségben tartalfidgy a koles alapd élelmi-
szereket a lisztérzékenyek is remekll be tudjdsilieni étrendjikbe. A
gyogyétrendek kozul a majbetegek diétaja a legBaiib. A kdles magas
metionin-, cisztin-, cisztein tartalmaéskgiti a m4j regeneracidjat és igy a
beteg gy6gyulasat.

3.2. Okolbgiai igénye

A koles termesztésének a kdonnyen felmelégedm tul nedves, in-
kabb a szarazabb fekvemlajok alkalmasak. K6zépkotott, jo tafleen 16w
mezsegi és ergtalajokon diszlik a legjobban. Humuszos homokovethe-
t6, ha az tapanyaggal jol ellatott. A vizésyés hideg talaj termesztésére
nem alkalmas® A kolest gyakran termesztik sekély teémétedi,
sulevényes, vagy kés felmeleged viznyomasos teruleteken. Sokan ugy
gondoljak, hogy a koles igénytelen a talajra, aaonbzeken a teruleteken
Okologiai igényei csak részben elégitikeki. A kdles nem vethétszél$sé-
gesen rosszih, viz-, leve@- és tapanyag gazdalkodasu talajokon.

Lang és masok ugy fogalmaztak, hogy koles korantsem olyan
szAarazsagdirs, mint gondoljak™’ Nem vizigényes névény, de a termésének
kialakitdsdban a csapadékviszonyok, azon belll iegetacios idejében
hull6 csapadék itbeli eloszlasa, fontos szerepet jatszanak. Keléslasira-
zashoz viszonylag fele annyi vizet igényel, miltlaa, a zab, az arpa vagy a
kukorica. Hasonl6képpen a transzspiracidés egyiffhatis jobb a
szarbaszokésig, mint a szarbasz@lést érésig. Ezért a talaj viztartalmanak
csokkenése csak a szarbaszokés utdiszakban okoz terméscsokkenést.
Nedvességigény szempontjabol kiloénosen kritikusigabanyas és az érés
kezdete kozotti idszak'®

A koles bigénye lényegesen nagyobb, mint a tobbi gabonaféléé
Csirdzashoz 10°C-nal magasalimBrsékletet igényel. A koztermesztésben
levé fajtak effektiv osszegigénye 1400°C, amely hazankbésébesen
rendelkezésre all. A kdlessigényének kritikus ifiszakai a csirazas, virag-

Balinorm 08/31/26 — FAO/WHO Food Standards Progr@wmgex Alimentarius Commission
thirty first Section, Switzerland 30 June — 05 JRB08. Report of the 29th Section of the
Codex Committee on Nutrition and Food for Speciaté&rig 2008. 42—64.

1_azANYI JANOS-GocsLAszLo.: Proso millet (Panicum miliaceum L.). EdadéANy! JANOS-
DoBRANSzKI JuDIT. Agricultural Research in Nyirség Regidvyiregyhaza, 1999. 84-87.
BNaGY J.:Koles.Novénytermesztéstandzerk.: LANKAI MIHALY . Bp., 2005. 343-348.
1%CHRAPPAN GYORGY—FAZEKAS MIKLOS—LAZANYI JANOS-SKLOSINE RAJKI ERZSEBET
KolestermesztésAmit a cirok- és madareleség-féléktudni kell. Szerk.: BZEKAS MIKLOS.
Bp., 1997. 70-76.

Lang Géza—Kellermann Marton—Bessenyei ZoltAn—Bodzisil6—Balaton Gyula: Méz
gazdasagi Alapismeretek. Bp., 1958. 147.

¥80cz: i. m., 10.
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Z4&s és az érés. A csirdzashoz legalabb 12-14%krasodashoz 16-18°C, a
virdgzas idszakaban 20-22°C napi atléghérsékletre van szikség. A kdles
fagyokra érzékeny, ezért a Karpat-medencében n#fiils nem tanacsos
elvetni!®

3.3. Termesztéstechnoldgiaja

Kég tavaszi vetése miatt a kblegwdtemeny irant nem igényes. Ha-
zai viszonyok kozoéttdnovénykeént ritkabban, €lsorban talajhibas tertlete-
ken vagy kipusztult vetések potlasara vetik. Mastésben gyep és lucerna-
torésben koran lekertiltakarmanykeverékek, zoldborso, zoldbab utan ter-
meszthei sikerrel, de vethétdszi arpa utan is. Onmaga utan kiilénésen az
elté tipusok keveredésének megakadalyozasa érdekétiermessziik’

A koles gyokérrendszerének jelésitrésze a fetstalajrétegben ta-
lalhato, ezért lazitott, j6 kultarallapotu talagenyel. Apré magmérete miatt
a magagyat tomoriteni kell.6Fetédi koles talaj dlkészitésénél — agszi
szantas tavaszi elmunkalasat kdeet — a talajt gyommentesen kell tartani.
Hazai viszonyok kozott a talajimelés alapvét célkitizése a téli csapadék
megirzése, taroldsa. Kégavaszi vetése miatt talafivelésének idejét agy
kell megvalasztani, hogy a kombinatorozasra koewdll vetés éit kertiljon
sor. Ezért a talaj kultarallapotéatol figgn az el mivelést aprilis kozepén,
Vvégén célszérelvégezni. Masodvetés esetén a taldédzités maodjat, esz-
kdzét az élvetemény hatarozza meQszi arpa és takarmanykeverékek utan
a talajt célszdr sekélyen szantani, hogy a gyokér- és szarmaradkahy
bedolgozzuk. Pillangds viragu ndévények utan tarasés kombinatorozéssal
is megfeled magagy készithét A talaj ebkészités alapvéen befolyasolja a
kolestermesztés sikerét, hiszen rosszoés@gi magagy esetén a névény
kezdeti fejbdése lassu, a vetés konnyen elgyomostdik.

A nagy terméshez szilkséges tapanyagigényésalzan az élve-
temény ala adagolt, illetve visszamaradt tApanyeajadégitjuk ki. Az alap-
tradgyakat (PK) a®szi szantdssal, a N-t a magagy készitéskor keittatpi
szaméra, mig homokos talajoknal mindharmat tavh&sza

A koles szemtermése kicsi, ezért et tomorodott magagyat kell
kialakitani. A vetés ideje attél fligg, hog§mbvényként, vagy masodvetés-
ben termesztjik-e. Mivel a csirdzashoz sékipenyel, hazai korilmények
k6zo6tt majus masodik dekadjas#lnem célszdr vetni. Masodnovényként
termesztve még a korai fajtdkat is célzgmius el$é dekadjaig elvetni,
hogy a beéréshez szikségéédszeg biztositva legyen. A hideg talajba ve-

19CHRAPPAN: i. m., 10.
2CHRAPPAN: i. m., 10.
21CHRAPPAN i. m., 10.
2NAGY: i. m., 10.
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tett kdles vontatottan csirazik, egy&@ténil kel, gyakran elgyomosodik. A
vetést akkor kell elkezdeni, ha a taldjnérséklete a vetés mélységében
tartésan elérte a 12°C-ot és adelovényeket a majus vegénsfeirduld
fagyok nem kérositjdk. A kolest gabonaggippel 10-12 cm sortavolségra,
2-3 cm mélyre vetjik, 80-100 db folydméterenkéunfraszammal. Ritka
alloméanyban jobban bokrosodik, igy viragzasa ésed@bban elhizodik.

A koles arataséat akkor kell kezdeni, amikor a bugakgulnak, a
szem a fajtara jellerdzszini, viaszérésben van. Levele ebben az allapotban
még zold. Mivel egyesdtlendl érik, aratasat az élsnagvak érésekor kell
megkezden?’ Betakaritasa egy menetben, gabonakombajnnal kafén

3.4. Felhasznélasa

A taplalkozasban betoltott szerepe koronként vattozA noméd,
félnomad népek alapuettele a legfontosabb gabondjukként szamon tartott
koles kasaja (it dara) és annak lepénye (sllt dara) volt. A hglallds id-
szakaban még a magasabb tarsadalmi rétegekhezdtadsztalan is koles-
kasa volt a legfontosabb étel. A 17. szazad kodepdent meg az ékzor
kolessel, majd hussal toltott kaposztalevél azsaakacskonyvekben. Ez a
levélbe burkolt kdsa vagy hus a térok konyhabdliiers kdles a magyarsag
taplalkozasdban kdzponti helyét a kukorica eltégéihoérizte meg, de ki-
szorulasahoz hozzjarult a kenyér megjelenése is.

Az Ujkorban az emberi taplalkozadsban egyre joblsikient a je-
lentssége, de az éallattakarmanyozasban hantolva vagpladanul, illetve
zoldtakarmanyként mégzte szerepét. Hazdnkban ma makstsban ma-
dareleségként hasznositjak, emberi tplalkozased isebb mennyiségben,
foleg biotermékként kerul forgalomba. Ezzel szembaiilzgon a megter-
melt kdles tdbb mint 3% része emberi taplalkozasndilk mégpedig lisztbe
keverve kenyérkeént illetve specidlis koles ételp&ldaul kisra, kuszkusz)
forméjaban, de alkalmazzak sor, szirupok, sitemérsreack elkészitéséhez
is. Emellett felhasznalhaté sok gyogy-étrendberszdn alacsony az
élelmirost-tartalma (hantolt), jeleig a keményd, illetve az esszencidlis
zsirsavtartalma, illetve hatarérték alatti a gltaémlmaZ® A hantolt kélesbl
készitett koret egyre kedveltebb a fogyasztok k&mel\ hantolt kdlesszem
j6 expanziv tulajdonsagokkal rendelkezik, jol ed#linatd, puffaszthatd,
pelyhesithet. A kdles pehely, az extrudalt, puffasztott terméjd@ emészt-

ZCHRAPPAN: i. m., 10.

*Bocz i. m., 10.

BNAGY LAszLO—ABRAHAM Eva BABETT: Koles (Panicum miliaceum L.Az alternativ nové-
nyek.., 247-251.

28 azANYI JANOS, Gocs LAszLO: A koles termesztésé&yakorlati Agroférum,10. (1999) 1.
sz. 48-51.
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hetk, snack-félék, reggeli ételek kedvelt komponengeikdles héjat, a
magbel$ teljes eltavolitdsa utan egyes orszagokban kigp@itésére hasz-
naljak?’

Szalastakarmanyként nem érdemes termeszteni, mertad nagy
tdmeget, lassan szarad és takarmanyértéke kicaim&@a viszont értéke-
sebb, mint a tobbi termésé, mivel a gyors éréstikigén kell aratni, amikor
a széra és levelei még zoldék.

4. A koles termesztése és nemesitése Karcagon

4.1. A koles jeledtége a tajtermesztésben Karcagon

A koles karcagi tajtermesztésben betoltott szeyepétjat Ruzicska
Ferenc helytorténész szavait interpretalva fogiattanulmanyomba.

A 17. szdzadban még minden gazda termelésébenvigtea koles.
Az 1699-ben készllt Pentz-féle dsszeirds i@l eanuskodik, mely a felsza-
badité haboruk utolsé édzaka utan ujjaépiiélben lev, Ujjanépesetitele-
pllést és tajat vetit elénk. Tudni kell Karcag shdb és a Nagykunsagrol
agy altaldban, hogy nagyrészik egészen az 1850eéiéa Tisza kiontései
altal allandéan vizboritotta terilet volt. Ezenkigngeteg érhélozat keresz-
tezte a telepllést, a Hortobagyhoz hasonlo folya iseegy folyt at a varos-
on; ezek miatt épitették a Zador hidat is. Mar akikoelég nagy, kb. har-
mincezer hektaros hatara volt Karcagnak (ma 368953 mely ekkor az
orszag 6todik legnagyobb terileelepllése. Viszont ennek az oriasi kilte-
riletnek csak 1/3-a volt imelhet. A hatarban voltak viszont olyan terlle-
tek, amik domborzatilag levalaszthat6 tertletekalglamiket nem 6ntott el
mindig a viz, és ha kisebb volt a tavaszi vagysz aradas, akkor szarazon
maradtak, illetve gyorsabban lefutott roluk a \BEzeket voltak az ugyneve-
zett jarulékfoldek, amiket kiosztottak névények alinden évben, altalaban
hagymanak, dinnyének és sok-sok kolesnek. A kokest avolt |ényeges,
mert gyors tenyészidejndveény, és ha j6 azddd, akkor évente kétszer is
beérik. Dr. Bellof’ irta réla, hogy a kéles altaldban az ugarnak a@mype
volt, nem kivant akkora gondozast, mint a tobbiayetiéle.Még a 20. sz&-
zad elején is mindenkinek — a legnagyobb gazdakdeknég a legszegé-
nyebb embereknek is — volt a blza mellett kdlegseets, erre nagyon fi-
gyeltek. Ennek az a legfb oka, hogy a kdles néptaplalék volt, amit kony-
nyen, olcson, gyorsan lehetett termeszteni és fikdis@jaban gyorsan elké-

2 gpER i m., 9.

®Bocz i. m., 10,

2%BELLON TIBOR: A koles termesztése és keleti parhuzafdinographia92. (1981) 2-3. sz.
233-258.
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szithet, rdadasul még izletes is volt. Mindezt Beffoadatai is alatamaszt-
jak.

Az 1850-es években megkéridtt a Tisza-szabélyozas, mely sok
véltozast hozott magéaval, leginkdbb foldrajzi, Ggazdasagi, de tdobbek
kozott belpolitikai valtozasokat is. Ezt megmien a vizontéses teriletek
miatt foldrajzilag jelertisen lehatarolt volt a gazdélkodas. A Mirh6-gat meg-
épitése eredményeként Karcag nyugati része védalénkerilt a vizzel
szemben, mivel egy gyakori kiontési fokot zartakele. Ezenkivil Karcag
déli hataran keresztiilvonuld, gyakran kidhtortobagy és Beretty6 folyd is
szabalyozasra kerult. Azonban a problémak rovigh idelll elkezddtek,
mivel nagyon hamar kiderlt, hogy a tdj viz nélkiéim nagyon él. Mind-
azondltal nagyon komoly gondokat okozott a belsjznagy elvezét mun-
kalatokat folytattak annak mérséklésére, aminekzdiiseben a téesz-
idokben megjelent egy Ujabb ndvény is a termelésbersaEbszor még a
kornyékbeli uradalmak kezdtek el vele foglalkoangrt rgjottek, hogy ezen
a vidéken vannak olyan teriletek, amik nagyon gz&i6 réteggel rendel-
keznek, és hogyha ezt meghordjak @&tddel, valamint gattal veszik kor-
be, akkor nagyszéen megterem benne az emlitett névény. Midta hdtérb
szoritotta a kélest a rizs, az6ta mar nem nagyonjelen az étkezési kdles,
inkabb csak madareleségnek termesztik.

A koles életmodban és taplalkozasban betoltott elilszerepéil
elmondhatd, hogy kolest mindenki vetett, akineldj@lvolt, mert tulajdon-
képpen nem igényelt til sok gondozast, csak attetkégyelni, hogy ,por-
ba” vessék. Mindenki ezt ette, azért vetették. #pnhogy a kolest meg kell
hantolni, mert egyébként megemészthetetlen. Igkssgji volt hozza mal-
mokra, ugyhogy mindig volt egy vagy kéttasara jaro, vagyis kéles hanto-
lasara hasznalatos malom is. Mint étéitték magaban, kacsaval, birkahls-
sal juhhlisos kasaként, koleses bélesként, vagyabarks hasznaltak rizs
helyett. Ezenkivil volt egy italféleség, amit a &lrkoleslél készitettek, ez
volt a boza.

4.2. A koles termesztéegmdvényként

Felkerestem Hubai Imre gazdalkodét, aki mar tobhtmi0 éve
termeli a biokolest elleizott korulmények kozott 6hovényként
biogazdasagaban. Hubai Imre véleménye szerint hilddfeodasi rendszerik
keretein belll alkalmazott vetésforgbba kivaloaiildszkedik a koles ter-
melés. Rendkivul jol termesztidetehdt bio keretek kdzott is, a talajt nem
veszi annyira igénybe, mint mas kultarak, nagyohythdrallapotban hagyja
vissza maga utan, és nem zsarolja ki azt. A kotegemyapolast nem igé-

30BELLON: i. m., 14.
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nyel, de nem is tudnanak a biogazdasagban semmiflényvédszert
alkalmazni, mert nem megengedett. A hazankabsebb klimaja nyugat-
europai orszagokban nem tudjak megtermelni a koiestt melegigényes
noveny, azonban kereslet van ra, mivel a reformkamgszét képezi, igy a
megtermelt gabona 95%-at Hubai Imre is exportdlgazabba nem elhanya-
golhatd, hogy a koles termelésének a Nagykunsaghbgy hagyomanyai
vannak. ElImondasa szerint régerbaydbonandveny tobbnyire a kodles volt,
melyet az itteni talajokon is biztonsaggal termiesitek. A kéles remekdl
belefér a termesztéstechnolégiaba, nem fe<#éla munkavégzés Uteme.
Raadasul, ahog§ fogalmazott, voltaképpen minden porcikajat hasitans
tudjak gazdasagukban, hiszen nagy allattenyésistuln, ahol a mellék-
termékek is feletetésre kertilnek. A kdles mas dbetyeken vald termeszté-
si lehetségeibl az volt a véleménye, hogy Magyarorszagon mindeteii
meszthei, még a legsivobb szikes talajokon is. Erre pélkddahis hozta,
hogy a 3 aranykoronas szikes terlletiikon, amibegmldgnt szinte nem
terem meg soha semmi, az idei évben szépeidifla koles. A sivdo homok
kivételével véleménye szerint minden talajtipusayétlja a helyét, de mi-
vel a jobb mibsédi talajokon nem veszi fel a versenyt mas gabondfélék
ezért ajanlatos a gyengébb adottsagokkal rendeliezidleteken hasznosita
ni. A gazdalkodénak az a meglatasa, hogy a hatégramba is remekil
beilleszthed, mert rendkivil kdnnyen termeszthés feldolgozhatdé névény,
mely viszonylag igénytelen, és roppant halas tezeigscsak fel kell tarni a
benne ref lehetiségeket.

4.3. A koles termesztése masodvetésben

Masik interjualanyom, Kis Mihaly gazdasigaban lokZ#gosan
masodvetéskeént torténik a kdles-termeszigézi, arpa utan. llyen esetben az
arpat amint lehet, be kell takaritani, hogy mingrgabban, révid igh belul
el lehessen végezni azelunkélatokat a kdles szaméra. Optimalis esetben
junius 15-20-ara a koles vetése lezajlik. Tapaataiabzerint, ha nem et
mag eballitds céljabdl termesztik a kolest, a herbicidédalmazasa elhagy-
hato, mert érzékelh&tstresszfaktort jelent a névény szaméra, és maglata
szerint nincs is kuldnésebben sziikség ra. A térmagyon elégedett a ko-
lessel, ahogy mondjanagyon szeretem niévényTapasztalatai szerint tény-
leg mindent kibir, ha mar egyszer kikelt, akkor mygyye van a terméhek.
A koles tag idjarasi viszonyok esetén is viszonylag jo termésiyiségeket
produkal, ha a vetést kovein kap keltét csapadékot. Ezek utan nincs vele
sok gond, betakaritasa, tisztitasa egysz&zért veti a gazda ilyen jo min
sedi ternbfoldbe a kolest, mivel az @&eteménye vémagnak termesztett
arpa, melyre szigoru @&@rasok vonatkoznak ilyen tekintetben. A koles ter-
mesztése rendkivil @lyds masodvetésben égzi vetéd novények utan,
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ugyanis igy a terilet kihasznaltsaga jobb, illevieermed is szélesebb ter-
mesztési profillal rendelkezik, segiti a gazdalkbttdbon allasat.

4.4. A koles nemesitése Karcagon

A novénynemesitési kutatasok alapvetelkitizése az 0Okologiai
adottsagokat j6l hasznositd, a kediteen 6kologiai adottsagok (vizhiany,
illetve tobblet, rossz talajszerkezet stb.) koidttersenyképes névényfajtak
és hibridek @lallitasa, hasznositasa, illetve a kérnyezet- &gd@imi szem-
pontokat kielégit fajok nemesitésbe vonasa. Ez teljes mértékbermrcsmag
a tajtermesztés alapelveivel. A problematika nepadfarcagi Kutatd Inté-
zet el$ igazgatdja, dr. Vezekényi Erigy fogalmazott 1949-benA szikes
tajak részére olyan (j fajtakat allitsunikselmelyek joldrik a t4j kedvedt-
len talajait és a szeszélyegij@rast, az eddigi fajtaknal nagyobb, biztonsa-
gosabb termést adnak, télalléakssebben ellendlinak a betegségeknek és
kivalé a miséguk is.” Mindazonaltal a folyamatosan valtoz6é kornyezeti
feltételek, kulondsen a szétgges idjarasi €s hidrologiai helyzetek gyako-
risaganak novekedése (] kihivasokat tAmaszt a gieémesitéssel foglako-
z6 tgjkutatdk elé.

A koles el$ sikeres nemesgije Horn Miklés volt, aki 1923-ban Lo-
vaszpatondn kezdte el nemésitnkajat. Fajtdja, a Lovaszpatonai
pirosmagvu kdles még ma is termesztett fajta.6Bért Beke és Till Karoly-
né foglalkoztak kdlesnemesitéssel. Fajtajuk adbe@. szarazsagts, mind
févetésben, mind masodvetésbéndn terent:

A Debreceni Egyetem karcagi, illetve nyiregyhaziakdintézetei a
kdlesnemesités terén jelésitsikereket értek el az elmult évtizedek soran. A
Nyiregyhazi Kutatd Intézetben nemesitett fajtakadvdnysarga szemstin
Biserka és Gyongyszem, valamint a voéros szemisRimmenka. A Karcagi
Kutato Intézet altal nemesitett és fenntartott &félgak a fehér szemstin
Maxi (1-2. kép) és a voros szemszirovaszpatonai.

31 azANYI JANOS—-GOCSLAszLO: A koles termesztés&yakorlati Agroférum1998. 48-51.
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. 3 ' .
1-2. kép . Maxi kdles bugahanyéaskor (baloldalt) éérett allapotban (jobbol-
dalt).

5. Esettanulmany a koles szarazsaipésének igazolasara

5.1. A koles vizforgalmi sajatsagainak sulylizimedevizsgalata

A Karcagi Kutatd Intézetben a nedvességtakarékosatmbesztés-
technolégiai kutatasok megalapozasara 1992—-93-tadakkottunk egy meé-
retében és mérés érzékenységében hazankban edigedidamitogéppel
mikodtetett, hat egységes, sulyliziméter rendszedlyek segitségével a
novények vizfogyasztasa, vizhasznositasa, illetvetal@jok viz- és
s6forgalma hatarozhaté meg nagy precizitdssal. isagh Kutatd Intézet két
sajat nemesitéskolesfajtaval rendelkezik, melyekkel az intézetekein
belll kulonféle kisérleteket, vizsgélatokat vanelségem végezni. 2013-
ban a Karcagi Kutatd Intézet liziméter allomasaBadlyliziméterében egy
kisérletet allitottam be a koéles a talaj vizforgalen gyakorolt hatdsanak
megfigyelésére a Nagykunsag 6koldgiai viszonyaokiz

Ennek segitségével meghatarozhattam a kdles viasatgsanak di-
namikajat, illetve vizhasznositasat az egész teidiszakara vonatkoztatva
az adott évben, adott kdrilmények kozott. A kisérévény magjai majus
1-jén kerliltek elvetésre, s ezt késat minddéssze 98 nap mulva, augusztus
6-an lett az érett allomany betakaritva. Ezdiszdk alatt 6sszesen 153 mm
csapadék hullott — ennek tulnyomé része méjusbarezenkivil egy
alkalommal, a bugahanyés kezdetekor 10-10-10 miéimgi ontdzviz lett
kijuttatva az egyes sulyliziméterekre.

5.2. A kéles kumulativ evapotranszspiraciéja

A 4. abran a teljes tenyéssiskakra kiszamitott kumulativ parolgasi
eredményeket tlntettem fel a kolessel boritotizfaelissulyliziméter adatai
alapjan. A transzspiracio mértéke jol lathatoareaiylag egyenletes az
egész vizsgdlati ibzak alatt, nem figyelhék meg kiuléndsebben kiugré
értékek. Ebbl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel egelcsapa-
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dékmentes iészakban sem nagyobb a ndvény parologtatasanak keérté
mint enyhébb idjarasi korilmények kozott, a koles j6 szarazsdigképes-

séggel bir. Tehat vizfelhasznalasa is viszonylagm®gtes, csupan kisebb
emelkedés lathat6 a tendencidban a bokrosodégakidban valamint a bu-
gahanyas és érés kozti szakaszban. Az altalamereiimények 6sszhang-
ban vannak a gyakorlé kolesterméspazdalkoddk altal elmondottakkal,
miszerint a koles jol safarkodik a talaj nedvesgégletével, ha a csirdzasa-

hoz és a kezdeti fétléséhez szilkséges vizet megkapja, egyenletesen no-

vekszik szaraz ifjarasi viszonyok kozott is.

—=-Kumulativ parolgas(mm)

o

4. dbra. A kumulativ evapotranszspiracio értékei &oles teljes tenyészidisza-

kaban (2013. majus 1. és augusztus 6. kdzott.)

5.3. A kbles vizmérleg eredményei

Az 5. bran a vizsgélati periodus harom hénapjdrak vizmérle-
geit és annak 6sszetinek értékét tiintettem fel. Az 6sszetett abrangyes
honapokat tukriézrészek el szakasza maga a vizmérleg, a kdvetkestis
az inputokat jeleniti meg, az utols6 két szakasdigpaz outputokat. A be-
aramlo vizmennyiségeket pozitiv, mig a kidramldiegativ edjellel lattam
el, igy az abran jol kiveh&taz inputok mérlegnévélés az outputok mérleg-

csokkend volta, valamint azok mértéke.
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Vizmeérleg elemek (mm)
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5. abra. A kodles havi vizmérlegei 2013. majus 1. g8ius 31. kozott.

A koles rovid tenyészideje, azaz a harom honapdéia alatt a leg-
tobb csapadék méajusban hullott, melynek a kikefegédésnek indult kdles
csupan korllbelll a felét hasznositotta. A novétgl égénybe nem vett
input vizmennyiség a talaj nedvességkészleténekl@égéhez jarult hozza,
ennek eredményeképp a havi vizmérleg pozitiv értékgatott. Juniusban
mar kevesebb ésesett a megéké honaphoz képest, azonban 66tz is
lett kijuttatva az allomany szaméara, igy megkoékdi ugyanannyi bedram-
|6 vizmennyiség allt a koles rendelkezésére, midjusban. Ennek ellenére
a vizmérleg negativ volt, vagyis a novény az 6sszaaput felhasznélasa
mellett a talaj nedvességkészletét is igénybe \&eftglbdéséhez szilkséges
vizmennyiség potldsara. Ez annak kdszdhhethogy a koles
legvizigényesebb fenofézisa a bugahanyéastél améers, ami erre az i
szakra, vagyisdvetésben junius végére, jalius elejére téhEbkbl kifolyo-
lag a jaliusi transzspiracios érték szinte megeifyazjaniusival. Emellett
ehhez hozzaadodik, hogy erre a hGnapra mar nagszsédg volt jellemz,
szinte teljes mértékben a talaj vizkészleténeknwsstasara volt rakénysze-
rilve az allomany, igy a vizmérleg értéke jebsph a negativ tartomanyba
esett.
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5.4. A koles vizfelhasznélasanak hatékonysaga

A 6. abran a liziméterekbe természetes csapadékdmtghzés Utjan
bekerilt viz egységnyi mennyiségére juté parolgagysagat abrazoltam
havi bontasban, illetve 6sszesitve a hdrom horfapmlesa alatt. Ez az index
megmutatja, hogy a névény vizelldtasa elégsége®\(a00% vagy az alatti
értékek esetén), vagy ellenkezsetben a névény milyen mértékben hasznal-
ta a talaj vizkészletét. Ez a hanyados gyakortpalaizmérleg pozitiv vagy
negativ voltat is szemlélteti.
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6. dbra. Az egységnyi vizinputra jutd evapotranspicio kdlesnél 2013. majus 1.
és julius 31. k6zott havi bontasban.

A koles az 0sszes parologtatasra forditott vizmiségynek mintegy 45%-val
csOkkentette a talaj eredeti vizkészletét. Ez amdakdnhet, hogy bar ma-
jusban meglehésen kedvedek voltak az idjarasi korilmények, és a no-
vény csak a bearaml6 vizmennyiség felét haszndltalhius végeén, jalius
elején, amikor a legnagyobb mennyiségsapadékra lett volna sziksége
fejlettségi allapota alapjan, a nagy szarazsagt mmtmégis a talaj nedves-
ségkészletél kellett felvennie. Az extrém szaraz julius folyamsem szen-
vedett vizhianyt a névény, jol safarkodott a tafakészletével. Ez is bizo-
nyitja a vizsgalt kortlmények kdzott tortetermesztésének racionalitasat.

A koles szarazséagtesét jol példazza és alatamasztja a liziméteres
korilmények kozott meghatarozott terméseredmény i2:ni-es feliileten
kapott 470 g-os szemtermés 2,4 t/ha terméseredraknfgiel meg, ami
atlag feletti hozamot jelent.
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Kovetkeztetések és javaslatok

Vizsgélataim alapjan megallapitottam, hogy a kdlasivényként
val6 termesztésével szamos gyengedsedi, aszalyos éghajlat aladeteri-
let hasznositdsat meg lehetne oldani viszonylaggsyielenségének, kedve-
z6 vizhasznositasanak koszordest. Mindazonaltal a jobb migédi talajo-
kon természetesen magasabb terméseredményekedrtatvele, azonban
ott mar nem képes felvenni a versenyt a tobbi gatédével. A kdles ma-
sodvetésben is remekll alkalmazhat6 révid tenyépaigk koszonhéen, a
tavasszal betakaritasra kérinovények utén. A talajt nem zsigereli kit &
nyari aszalyos itszakban egyfajta takarast biztosit a talaj szantzranki-
vil voltaképpen kdnnyen szerzett plusz jévedelratEnt a termeéinek. A
Nagykunség agrookolégiai viszonyai kézott kiemelraslom a gazdalko-
dok szamara a kdles masodvetésbeni termesztésétl Mkdles kén vet-
het rovid tenyészidejének koszonbeh, ezért érdemes szamitasba venni
fagykar, illetve belviz sujtotta teruletek haszt@sdra is. A koles vizforgal-
manak liziméteres vizsgéalata eredményeképpen igema koles rendkivil
j6 szérazsagtését: a szélségesen aszalyos vizsgalatbsdakban is 2,4
t/ha termést produkalt a karcagi nemeftitédaxi fajtaju koles. A szélsé-
ges idjarasi helyzetek, igy az aszaly gyakorisaganak keilése is igazolja
a kolesnek a tajtermesztésbe toftéjboli bevonasanak létjogosultsagat.

Osszességében arra a megallapitasra jutottam,shkiigs idealisan
alkalmazhaté mindof, és masodveteményként a Nagykunsag ézétesen
szaraz és kedvétten csapadékeloszlasu teriletein, gyengébbdsaii
talajain kedve& vizhasznositdsanak, viszonylagos igénytelenségealak
mint rovid tenyészidejének készonben. Mindazonaltal elib egyenesen
kovetkezik az, hogy eredményesen termesétimgts, hasonlo agrodkologiai
adottsdgokkal rendelkézdjakon is. Feltétlenll célszgrek és perspektivi-
kusnak tartom a koles tajtermesztésben val6 tetdmszés tovabbi nemesi-
tését, mivel rendkivil j6 beltartalmi értékeinekskdnheten nem csak a
hagyomanyos, de a korséiefunkcionalis élelmiszerek, illetve az egészséges
helyi alapanyagok ééllitasanak is egyik kulcsfontossagu névénye lehet.
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