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Magyarorszagon a hallassérilt emberek torténetével igen kevesen foglalkoztak
atfogo jelleggel. Ennek oka tobbek kozott az is, hogy lathatatlan, nem mindjart
nyilvanvalé fogyatékossagrél van szé. Ebben a tanulmanyban a siket és a
nagyothall6 emberek magyarorszagi torténetének attekintése soran a
nemzetkozi hattér ismertetését is fontosnak tartjuk, ugyanis a kulfoldi
események igen erds hatst fejtettek ki a hazai torténésekre. Megprobaljuk az
altalunk ismert régi és az Gjabban feltart adatok tukrében végigkovetni a
tarsadalmak hozzaallasat, tetteit, torekvéseit a hallassérilt emberekkel szemben
és mellett.

Az Okori birodalmak kozil Mezopotamiaban a fogyatékossaggal él6 emberek
|étezésében jovére vonatkozo elSrejelzést lattak, talvilagi hatast sejtve benntik.
Ha a sériiltségre evilagi magyarazat nem adédott, akkor talvilagi eredetlinek
tartottak.

A régi zsidosag legjelentGsebb frott forrasaban, a Téraban a kovetkezéket ol-
vashatjuk: ,Ne atkozd a némat, és ne tégy akadalyt a vak Gtjaba, hanem féld Is-
tenedet”. (Kalman—Konczei, 2002:32-34) A régi zsidé emberek fontosnak tar-
tottdk, hogy fogyatékossdga miatt ne érjen senkit hatranyos megkiilonboztetés,
s az illetd a tarsadalom tobbi tagjdhoz hasonl6 életet élhessen. Ismerték és en-
gedélyezték a siket emberek egymas kozotti kommunikaciéjat. Ez azonban
nem volt egyenl6 a siket emberek elfogadasaval, ugyanis beszédiket nem fo-
gadtak el a jogi ligyek és az egyhazi szertartasok alkalmaval, mondvan, hogy a
siketek szokincse nem volt elégséges a kiilonb6z6 jogi kifejezések hasznalata-
ra, igy nem tartottdk Sket alkalmasnak a jogi tgyletekben val6 részvételre.
(Vasak, 1996)

Ez a hozzaallas figyelhet6 meg Justinianus bizanci csaszar (527-565) torvény-
konyvében is ,a siketnéma végrendeletéhez az & sajat kez( alairasa sziikséges”,
mikozben ép hallast ember esetében hét tant mellett elegendd volt a szébeli ki-
jelentés. A rémai jog szintén az él6beszédet fogadta el mint akaratkifejezé esz-
kozt. Erre szép példa a stipulatio: az alakszertien létrejott kotelem csak é16sz6-
ban johetett létre, tehat itt a siketek teljesen ki voltak zarva a szerz6d6képesek
korébdl. A romai jogot kovets eurdpai jogrendszerekben is, egészen a XVIII. sza-
zadig, ez a gyakorlat volt a jellemzé. (K6sa — Lovaszy, é.n.)

A gorog torténész, Hérodotosz (i. e. 484—-424) a gorog—perzsa-haborarél szo6-
|6 munkdjaban olyan egyiptomi érméket emlit, amelyek értéke az egyik olda-
lon ujj-jelekkel, a masik oldalon rémai szamokkal volt feltlintetve. A mediter-
ran orszagok kereskedelmében az ujj-jeleket segédnyelvként hasznaltak. Ez
alapjan feltételezhetjik a kézbeszéd alkalmazasat, amelyet val6szintileg az



6kori egyiptomi siket emberek is ismertek. igy a kereskedelemben a gorogok és
a romaiak jelek atjan is érintkeztek egymassal.

Platon gorog filozofus (i.e. 427-347) a jelbeszédet a polgari erények kozé
sorolta, mert ez szerinte ményelv. A romaiak fejlett jelnyelvet és ujjbetlizést
hasznaltak a pantomimek és a szinjatékok alkalmaval. (Vasak, 1996) Hérodo-
tosz korabban emlitett munkédjaban elmesél egy torténetet: Kroiszosz kiraly
uralkodasa idején a musziai Olimposz vidékén egyszer hatalmas vadkan jelent
meg és tonkretette az ott él6k foldjeit, ezért a lakosok Kroiszoszhoz fordultak,
mivel a fia nagy vadasz hirében allt. Kroiszosz azonban egy latomasa miatt
nem engedte a fiat vadaszni, és a kovetkez6ket mondta neki: , Te vagy egyetlen
gyermekem, hiszen a masikra, aki siiketnéma, nem szamithatok”. (Hérodotosz,
1998: 38)

Az Okori gorogoknél — kilonosen Spartaban, ahol a Taigetosz intézménye
mikodott — hatalmas kultusza volt az egészséges, kisportolt testnek. Ugyanak-
kor ha valakit valamilyen fogyatékossag ért a habortban, vagy valamilyen fizi-
kai munka kovetkeztében, akkor a fizikai fogyatékossagot nem kototték dssze a
jellembelivel.

Erdekességként ki lehet emelni egy, a gorogkeleti (ortodox) egyhaz apostoli
kanonjaban talalhato tételt: ,Ha a férfi siket vagy vak, ne legyen ptispok beldle,
nem mintha megbecstelenitett lenne, hanem mert az egyhdz érdekei nem
szenvedhetnek csorbat”. (Plumlee, 1979:124 — Kadlman—Konczei, 2002)

A hallassérilt emberek kozépkori torténetére vonatkozéan alig van irott forra-
sunk. A kozépkori Eur6paban altalanosan elterjedt keresztény egyhaz nem volt
diszkriminativ jellegli, a munkara és a keresztény életvitelre hangsilyt helyezé
egyhaz nem tagadhatta ki a fizikai munkara alkalmas, kizarélag hallasukban
fogyatékos embereket. Keresztény ember szamara a réluk valé gondoskodas
fontos erkolcsi kotelesség volt, annak ellenére, hogy a fogyatékossagot isteni
megtorlasnak vélte.

Ismertink egy masik példat, mégpedig a kozépkori Kinabol. Marco Polo
1298-ban irott emlékiratai szerint Kinszé varosaban ha valamilyen énmagarol
gondoskodni képtelen fogyatékost lattak koldulni, akkor bevitték 6t az adoma-
nyokbdl fenntartott ispotalyok egyikébe, ha azonban dolgozéképesnek talaltak,
akkor munkara kotelezték. (Marco Polo utazasai, 1963:257-258)

A kozépkori Eurépa hajnalan, a népvandorlasok koraban megjelentek a nem
keresztény vallasi népcsoportok is. A pogany magyarok hitvilagarél is szamos
torténetet ismeriink. Mindennapi életiikben fontos szerepe volt a taltosnak. Taltos
kilonleges ismertetjeggyel, valamilyen fogyatékossaggal sziiletett ember lehe-
tett. Nincsenek biztos adataink arrél, hogy a hallassériilt emberek lehettek-e tal-
tosok.

A keresztény hitet felvevé magyar allam els§ uralkodéja, I. Szent Istvan
(997-1038) uralkodasanak delén, uralmanak megszilardulasa utan, 1031-ben



meghalt fia, Imre herceg. Istvan nagybatyjanak fia, vagyis az unokatestvére, a
pogany Vazul szerette volna a tront megszerezni, merényletet szervezett Istvan
ellen, azonban az meghitsult. Istvan, hogy uralkodasra alkalmatlanna tegye,
megvakittatta és fiilébe forré 6lmot Ontetett. Szeme vilagat elvesztve és hallasa-
t6] megfosztva Vazul nem valhatott uralkodéva. A X-XI. szazadban, Eurépa-
szerte a csonkitas a torvényes uralkodé ellen partot Gt6, hitszegé rokonok meg-
szokott biintetése volt. A kor felfogasa szerint a kiraly ellen valé lazadas a leg-
nagyobb blintettnek szamitott, és halalblintetés jart miatta. Az uralkodasra valé
alkalmatlanna tételiikkel a lazadé kirdlyi rokonok gyakorlatilag megvaltottak
magukat. (Gyorffy, 1977)

A megcsonkitds mint biintetés altalanos gyakorlat volt a kézépkori Magyar-
orszagon is. Erre mutatnak példat I. Szent Istvan, I. Szent Laszl6 (1077-1095) és
Konyves Kalman (1095-1116) magyar kiralyok térvényei. I. Szent Istvan Il. tor-
vénykonyve szerint ha valaki a rabszolgak kozil lopast kovet el, akkor vissza
kell adnia az eltulajdonitott dolgot, és az orrat 6t tindval valtsa meg. Ha azt
nem tudja kifizetni, akkor levagjak az orrat. Ha az orranak levagasa utan is ko-
vet el lopast, akkor a fiileit valtsa meg, és ha azok arat szintén nem tudja leréni,
akkor azokat is lemetszik. (Bolla— Rottler, 1984: I. 6)

A kozépkorban a varosiasodassal egyid6ben megindult a vidéken él6k be-
aramlasa a varosokba, ahol feltételezhetGen a siketek is kozelebb kertltek
egymashoz, a falvakban él6khoz képest, akik elszeparaltan, nagyon kevés em-
berrel érintkezve élték életiiket. A varosokban él6k kozosséget alkottak, amit
azonban a kor torvényei nem fogadtak el.

A reneszansz szemlélet visszahozta azt a felfogast, ami az 6korra volt jellemzé.
Nem véletlen, hogy az els6 pozitiv prébalkozasok a reneszansz évszazadaban,
a XVI. szdzadban kezd&dtek. Cardanus (1501-1576) olasz filozéfus és fizikus
szakitott azzal a korabban divé felfogéssal, hogy a siket embereket nem lehet
oktatni. Ugy vélte, a siketek szamara egyéni foglalkozas sziikséges. Rajott, hogy
a siketet is meg lehet tanitani irni-olvasni, és meg értik a mondanivalé6t, ha meg
is mutatjak nekik a sz6hoz tartozé targyat, vagy annak képét. (Vasak, 1996)

Az els6 1épések a nemesek korében torténtek, erre nagyon szép példa Juan
Fernandez de Navarrete (1526-1579) spanyol udvari fest6 élete. Gazdag ne-
mesi csalad leszarmazottjaként érvényesilni tudott Il. Filop spanyol kiraly ud-
vardban, annak ellenére, hogy gyermekkoraban elvesztette a hallasat és ennek
kovetkeztében beszélni sem tudott megtanulni. (Pallas Nagy Lexikona, 1897) A
kortarsak visszaemlékezései szerint Navarrete, vagy ahogy a kortarsai nevezték
El Mudo jelekkel és mimikaval kommunikalt. Vele egy id6ben
élt Spanyolorszagban Pedro de Ponce (1520-1584) bencés szerzetes, aki
1580-ban kezdett el siketeket beszélni, irni-olvasni tanitani. A siketek oktatasa-



val megindult a jelnyelv fejlédése, és tarsadalmi elfogadottsaganak igen lassu
folyamata.

Ugyancsak 1580-ban, I. Erzsébet kirdlyn6 Anglidjaban késziilt Richard Car-
rew Cornvalli Tanulmany cim( frasa, amelyben a siket emberekkel kapcsolatos
megfigyeléseit rogzitette. Szerinte a siketek harom médon tudnak egymas ko-
zott kommunikalni: mimikaval, szajrél olvasassal és jelnyelvvel. A jelnyelv ku-
tatasa és elsG ismertetése szintén egy angol nevéhez f(iz6dik. John Bullwer
1644-ben Chirolégia: A kéz természetes nyelve cim( kétrészes miivében a kéz
és az ujjak megfelelGen kifejez6 hasznalataval foglalkozik. Az abrakkal b&sége-
sen illusztralt konyv az emberi érzelmeket csoportositja és hozzajuk rendeli a
megfelel§ gesztust. Ezutan is szlletett ebben a témakorben mive: Philocophus:
A siketnéma emberek baratja és a Philocophus, avagy a siket és néma emberek
tanitasa. Az utébbi konyv érdekessége, hogy azt Edward Gostwick és William
Gostwick siket Wellington hercegek dedikaltak. (Vasak, 1996)

Descartes 1637-ben frott, Ertekezés a médszerr§l cimdi filozéfiai munkaja-
ban foglalkozott a siketekkel. Az altaluk hasznalt kommunikacioérél a kovetke-
zGOket irta: ,/[...] a sziiletett siketnémak, kik épplgy vagy még inkabb meg van-
nak fosztva a beszél6szervektdl, mint az allatok, maguktél szoktak bizonyos je-
leket kitalalni, amelyek altal megértetik magukat azokkal, akik rendesen
koriilottiik vannak és idejiik van megtanulni a nyelviiket”. (Descartes, 1992:65)
Franciscus Mercurius van Helmont (1618-1699) holland orvos szerint a héber
nyelv szerkezete, annak egyszer(sége alkalmas a siketek tanitasara.

A XVII. szazadban George Dalgarno és John Wallis a manualis abécé Gttoroi
voltak, megalkottak a kézi abécét a szavak kiejtésére.

A kovetkez8 évszazadban is sok Gjitassal taldlkozunk. Megnétt az érdekls-
dés a siket emberek és a jelnyelviik irant. Ennek ellenére elszigeteltségik, f6leg
vidéken, tovabbra is megmaradt. Nagy-Britanniaban is csak a nagyvarosokban:
Edinburghban és Londonban oktattak a siketeket. Az iskolak alapit6ja Thomas
Braidwood volt, akinek a csaladja tovabbvitte a siketek tanitasat, amiben a be-
szélt nyelv elsajatitasara helyezték a hangsulyt.

A felvilagosodas emberbarati szelleme egyre inkabb utat tort maganak
Eurépaban, ami az oktatasi modszerek megvaltozasaban is észlelhet6 volt.
Franciaorszagban Charles Michel de L’Epée (1712-1789) abbé, hogy siketekkel
is megismertesse a vallasi ismereteket, megtanulta a jelnyelviiket. Rovid id6
mulva mar iskolat is alapitott, amelyben az altala kidolgozott egységes jelnyelvi
rendszer volt a kommunikacios és nevelési eszkoz. Egyik tanitvanya, Pierre De-
sloges szerint a siketek ,[...] azok, akik elszigetelten élnek valahol az or-
szagokban, akiket lelkileg és testileg korlatoznak”. (Késa—Lovészy, é.n.:2)

A felvilagosodas koranak legtehetségesebb uralkodéja, II. Jozsef csaszar és
kiraly (1780-1790) fiatal koraban sokat utazott. 1777-ben Franciaorszagban tett



latogatasakor megtekintette LEpée 1770-ben |étrehozott iskolajat, és az ott ta-
pasztaltak annyira meglepték, hogy hazatérve Bécsbél azonnal két embert kiil-
dott a parizsi siketintézmény tanulmanyozasara. A porosz példa is hathatott, hi-
szen Lipcsében és Berlinben 1778-ban létestltek iskolak. Végil 1779-ben
Bécsben létrejott a Siketnémak Intézete. (Vayk, 1899)

Magyarorszagon — legf6képpen a XVIII. szazadtol — a siketek gyamolitasa az
arvahazakban tortént. Azért hasznaljuk inkabb a gyamolitas sz6t, mivel oktatas-
rél ebben az id&szakban még nem beszélhetiink. Az arvahazak magyarorszagi
elterjedése elsGsorban a protestans lelkészek tevékenységéhez fliz6dott. A pie-
tista Hrabovszky Gyorgy (1762-1825) a Veszprém megyei Kissomlén és Varpa-
lotan tartott fenn arvahazakat. Ismeretes a Siketek és némak irant valo tisztlink-
r6l cim@ 1801-ben késziilt, sajnos kéziratban maradt munkaja. (Szinnyei, 1896,
1358-1362)

Oriasi volt a tudatlansag a siketség mibenlétérél, annak okairél. Voltak olyan
orvosok, akik ezt gyogyithatonak tartottak. Erre taldlunk is példat! A jaszok ka-
pitanyanak 1750. oktéber 18-an kelt korrendelete szerint Arokszéllason dolgo-
zott egy olyan doktor, aki ,mindenféle vak és siket személlyeket, hogy ha 20,
vagy tobb esztenddig is vakok vagy siketek voltanak, csudalkozasra mélté mo-
don rovid idd alatt, sokszor egy fertaly ora alatt” meggyogyitott.

A Merkur von Ungarn 1786. évfolyamanak 5. szamaban egy Pest megyei ta-
nitérol, Németh Istvanrél olvashatunk, aki Janoshidan egy ,siketnéma lanykat
minden emberi képzeletet feliilmulé tiirelemmel meg tanitott beszélni”. Nem
ez volt a jellemz& hozzaallas. Orban Balazs A Székelyfold lefrasa cfim@ munka-
jaban ismertette a Marienburg Gjsag tudoésitasat, miszerint 1781-ben az erdélyi
Keresztyénhavason egy allatembert fogtak, akit Giganak kereszteltek, s aki vé-
glil megszelidilt, de ,oly értelmiszegény volt és siket”, hogy soha beszélni meg
nem tanult, fonni azonban j6l tudott; az erd6kben négykézlab jart, jarni sem
tanult meg soha. (Orban, 1868: 356-357)

Magyarorszagon Jolészi Chazar Andras (1745-1816) nevéhez fliz6dik az elsé
siketnéma-iskola megnyitasa. 1773-t6l sikeres lgyvédként, 1790-t6] Gomor
varmegye fGjegyzbjeként tevékenykedett Rozsnyén. Baratjaval, Gomor megye
egyik legnagyobb birtokosaval, Sturmann Martonnal egyiitt egy emberbarati in-
tézet létrehozasarél gondolkodtak. 1799-ben, felesége haldla utan, Chazar
Andras Bécsbe ment a siketek oktatdsanak tanulmanyozasa végett. A tanul-
manyut végeztével a magyarorszagi iskola létrehozasa céljabol a Magyar Kurir-
ban tette k6zzé tapasztalatait. 1799 végén Sturmann Marton jovoltabol Gomor
megye kozgy(lése elé vitték a siketnémak oktatasanak tgyét. Chazar Andras
ebbdl az alkalombdl készitett memoranduma és Joseph Maynek, a bécsi Siket-



néma Intézet igazgatojanak két javaslata a pesti egyetemhez kerdlt. Joseph May
egyik javaslata Intézet egy siketeket és némakat nevel6-oskolanak felallitasa
végett Magyarorszagon cimet viselte. |. Ferenc csaszarhoz (1792-1835) is elju-
tott a memorandum, aminek hatasara az uralkodé 5000 forintott adomanyo-
zott, és a Helytartétanacs 24112. szama rendeletével megbiztak Chazar And-
rast az intézmény javara torténé adomanygydjtéssel. A faradozas meghozta
gyimolcsét: 1802-ben 50 000 forint gydlt 6ssze, igy augusztus 15-én Vacon, az
egykori puspoki székhaz helyén az intézet megnyitotta kapuit. Az iskola igaz-
gat6java a Bécset is megjart Simon Antalt nevezték ki. (Vayk, 1899)

A megalakulas utan egy évvel a Helytartétanacs tajékoztatta a varmegyéket a
német mintara mikod6 vaci siketnéma-intézetr§l és partfogokat keresett. Az
adomanygy(ijt6 felhivashoz mellékletben csatolta A siket-némak nevelés, és ta-
nitas altal 4hétatos keresztényekké és az orszag hasznos tagjaiva val6 formala-
sanak sziikséges voltarol szo6l6 iras, mellyet a nemes magyar nemzetnek ajan-
lanak cim( ,flzetet”. Ebbd| tesziink kozzé részleteket:

~Minden Siket-Néma tehat nevelés és tanitas nélkiil, egy valosagos, és el-
hagyattatott arva e’ féldon, a’hol 6tet minden az allati vadsaghoz kézelebb ve-
zeti, és semmi az emberiségnek méltésagara fel nem emeli. [...] A Bétsi, a
Monnakiumi Pragai Berlini Lipsiai Londoni Amsterodami és Parisi Siket-Néma
nevelé Hazok, meg-tzafolhatatlan bizonysagok lésznek, hogy eme’ sz6 és hal-
las nélkiil lévo, gy szolvan fél-emberek, nevelés és tanitas altal, értelmes és
erkoltsos, az-zaz: tokélletes emberekké formaltathatnak, [...]”. (NML IV. 1. b.
1803. évi kozgydlési iratok. 437/1803) A vaci siketnéma-intézet els6 novendé-
keinek a névjegyzékét — megtartva az eredeti frasmoédot — a fliggelékben kozolt
tablazatban tessziik kozzé. (Uo.)

Nemcsak az egyszer( sorban él6 siket emberek, hanem a nemesi szarmazastak
esetében is volt megkiilonboztetés. Az |. Napoéleon francia csaszar elleni, Ma-
gyarorszagon meghirdetett, 1809. évi nemesi felkelésre kotelezett nemeseket
osszeirtdk Baranya megyében. Az elkészitett lajstromb6l megéllapithato, hogy a
felkelésre kotelezett nemesek betegség, fogyatékossag miatt mentesiiltek a had-
viselés al6l. Baranya megyében a szamuk 17 volt: ebbdl a legtébb testi fogya-
tékos volt, ahova a siketeket is besoroltak. (Odor, 1896: 35)

Nemzetkozi szinten is egyre érzékelhetébbek a valtozasok. Mar nemcsak
Eurépaban, hanem Amerikaban is felkaroltdk a siketek tgyét. 1816-ban az
Egyesiilt Allamokban |étrejott az az iskola, amely azéta Gallaudet Egyetem né-
ven a vilag legnivosabb siketoktatasi kozpontja lett. Id6kozben élt Nagy-
Britanniaban egy — tiz nyelven kommunikalni tudé (!) — siket férfi, John William
Lowe, aki 42 évesen tigyvédi diplomat szerzett és praktizalt.

Magyarorszagon a reformkor idején ismét nagyobb figyelem fordult a fogya-
tékossaggal é16 emberek felé. Ebben az id6szakban a vdci intézetnél joval ki-
sebb befogadoképességli iskolak jottek létre. A mai Szlovékia tertletén, Lip-



toszentmikléson 1835 és 1848 kozott miikodott siketnémakat oktaté intézmény
Mauksch Méric jovoltabol. A Banat, a Bacska teriiletén éI6 siket embereket az
1830 korul Vaszner és Stitz tanitok altal Iétesitett fehértemplomi iskola fogadta
be, ennek megsz(inését kovetGen a térség tanuldit az 1853-ban Temesvaron lét-
rehozott intézmény varta. (K6rosi—Szabo, 1915: 202)

A kormanyszervek szamara a népességi adatok pontositasa is egyre siirget6bbé
valt, példaul adézasi, hadaszati és kozbiztonsagi szempontbdl. A hadaszatra
mar lattunk példat 1809-b6l. A Helytartétanacs — mint orszagos kormanyzati
szerv — 1843-ban kiadott egy orszagos utasitast a siketnémak és a vakok 6ssze-
irasara, és az err6l sz6l6 jelentések felkiildésére. A feladat teljesitése elhtizo-
dott, pl. N6égrad megye csak 1844-1845-ben tudta benyujtani az errél sz616 je-
lentését a Helytartétanacsnak. Az 6sszeallitas nagyon hianyos: a megye néhany
jarasabol maradtak meg adatok. Erdekességként meg lehet emliteni, hogy az
Osszefrasba a nemesi szarmazastakat is bevették. (NML IV 1. a. 167. Az 1843.
évi kozgy(lési jegyz&konyv indexe. 997. sz. bejegyzés. —- NML IV 1. a. 168. Az
1845. évi kozgyllési jegyz6konyv indexe. 2305. sz. bejegyzés — NML IV 7. c.
Conscriptiones miscellanes. Vakok és siketnémak Osszeirasa. 1844.) A fligge-
|ékben tablazatokban a személy- és a helyneveknél meghagytuk az eredeti
frasmodot.

A tabellak adataibodl lehet latni, hogy az 6sszeirék mire voltak kivancsiak:
dolgozik-e, milyen vallasd, a korilményei és a magaviselete milyen? Adézasi
és kozbiztonsagi szempontbol igen fontos adatok voltak ezek a Helytartétanacs
szamara. 1845-ben — a koldulast igen szigortan biintet6 — Helytart6tanacs fel-
hivast tett kozzé, hogy aprilis 15-én, Lajbach (mai nevén Ljubljana) varosaban
letartéztattak koldulas és ,dtilevél nélkiili csavargasa” miatt egy siketnéma 30
éves férfit, aki ,jeladasaibol sejtve magyar vagy horvath orszagi szarmazastnak
tarthatd”. A felhivasban kérte a varmegyéket, hogy deritsék ki lakohelyét, csa-
ladi viszonyait. Az is érdekes, hogy jelbeszéde alapjan meg tudtdk hatarozni,
hogy honnan szarmazhat.

,A Helytartétanacs 19850. szamu korozvénye 1845-bél: A lajbachi kor-
manyszék egy, Lajbach varosaban koldulas ‘s dtilevél nélkiili csavargasa miatt
miatt letartoztatott siketnéma férfitinak, ki jeladasaibol sejtve magyar vagy
horvath orszagi szarmazastnak tarthato, eredeti helyét ’s csaladi viszonyait, ide
mellékelt személyes leirasanal fogva kinyomoztatni kivanvan; Czimzett Urasag-
tok oda utasitatnak: hogy e’ személyes leirast kbrnyékeltetvén, a’mennyiben
annak nyoman azon siketnéma egyén szarmazasa helye felfedeztetnék, arrol
ide jelentést tegyenek. Kelt Piinkésd hé 27-dik napjan 1845 évben.

Egy siket néma egyén személy leirasa

Lajbachban 1845 April 15. koldulas ’s tti levél hianya miatt letartoztatott si-
ket néma férfid lehet 50 éves, 4 lab, 8 htivelyk 2 vonal magos, z6mdk jo terme-
td, testén tobb fekélyes daganat lathato, haja kurtan nyirt barna; szémoldoke



hasonlo szinG; szemei barnak s’ nagyok, orra tompa; széles szajanak al-
kapczaban két zap, felkapczajaban egy zap foga hianyzik; alla gombélyd; ar-
cza széles. Oltézete vildgos szind nagyon rongyos nyari kabdt, sziirke s alatta
mas sargas szind rongyos nyari nadragbol; viselt kopott fekete poszté mellény-
bdl; kékkel csikos fejér pamut nyakkenddbdl, rongyos durva vaszon ing és ga-
tyabol, sotét sziirke poszté ellenzés sapkabol és bornyabdr kurta csizmabol
all.” (NML IV 1. a. 168. 1845. évi kozgydlési jegyz&konyv indexe. 1833. sz.
bejegyzés. 19850. szamu HTT-rendelet.)

Egy évvel kés6bb a Helytartétanacs rendeletet adott ki, hogy a siketnémak
oktathatésagat terjesszék eléadasok formajaban. (K6rosi—Szabd, 1915)

A Helytartétanacs nem sokaig mikodott. 1848 marciusaban megvaltoztak a vi-
szonyok Magyarorszagon, kitort a forradalom és szabadsagharc. A szabadsag-
harc eseményeiben siket emberek is részt vettek, annak ellenére, hogy amikor
Batthyany Lajos 1848 augusztusadban kiadott rendelete alapjan — kisebb [étsza-
mu, kdnnyebben mozgathatd, jobban kiképzett alakulatokra szervezték at a
nemzetdrséget — Kunszentmartonban lajstromot készitettek a 19-22 éves férfi-
akrol, és a jegyzék osszeallitasakor, a testileg alkalmatlanok kézé soroltak a si-
ketnémakat és a nagyothalloka (!). (Cseks, 2005: 69) Ellenben Zalaegerszegen
a siketet és a nagyothall6t egyarant osszeirtak a nemzet&rségre kotelezettekhez.
(Hadtorténelmi tanulmanyok, 1995:148) Pesten szintén bevették a siketeket a
nemzet6rok kozé, de konnyitett szolgalatra kildték Gket. A Pest megyei
V. nemzet6rzaszlbalj parancsnoka utasitasara ,Tamas Antal Vi-ik zaszloalj 2.
szazadabol a mai naptol fogva, mivel siket és 24 érai szolgalatba nem rendel-
tethetik, ellenben kénnyd szolgalatokra alkalmaztassék”. (Budapest torténeté-
nek forrasai, 2001: 325) 1849 januarjaban a szabadsagharc helyzete egyre ne-
hezebbre fordult, a kormanynak menekiilnie kellett a Tiszantdlra, ugyanis
Windischgritz tabornok csapatai elérték Pest-Budat. Csany Laszl6 fékor-
manybiztos 1849. januar 2-an kelt levelében kérte a vaci Siketnéma Intézet
igazgatojat és személyzetét, hogy ebben a nehéz helyzetben is maradjanak Va-
con. (Kisasszondy, 1981: 247)

A XIX. szdzad masodik felében a jelnyelv egyre inkabb fejlédétt a siketek isko-
laiban. Magyarorszagon a dualizmus kora hozta meg a latvanyos ugrast az ok-
tatas terlletén. Az 1893 és 1897 kozott folyamatosan megjelené Pallas Nagy
Lexikona mar nyolc intézetet ismertet. 1920-ig a szam emelkedett, 16 iskola
varta a siket tanuldkat. Az els6 és legismertebb a vaci Siketnéma Intézet volt.
Ezen intézet mellett 1878-ban nyitotta meg kapuit az Izraelita Siketnémak Or-
szagos Intézete. Ez Fochs Antal 1873. marcius 1-jén kelt végrendelete alapjan —



vagyona jelent&s részének felajanlasaval — izraelita vallasG magyarorszagi és
erdélyi siket gyermekek oktatasara jott létre. Az intézet alapszabdlya felvételi
lehetGséget biztositott két igen szegény, nem izraelita vallast budapesti siket
gyermek szamara is. (MOL K 150 1878. év lll. k. 4. t. 3723. sz. 681. cs.) Ko-
lozsvaron 1888-ban nyilt meg az allami tamogatassal fenntartott iskola. A sza-
zadfordulén Aradon Varjassy Arpad jévoltabol miikods (Puskel, 2006:4), Te-
mesvaron és Kaposvaron pedig kozségi fenntartast siketnéma-intézmények all-
tak fenn. A dél-dunantuli siket gyermekek oktatasara kiszemelt kaposvari iskola
1897-ben nyilt meg, alapjat az a maganiskola képezte, amelyet Milankovics
Tamas létesitett és vezetett 1885-t61 1895-ig. A f6varosban él6k szamara el6-
szor 1885-ben jott |étre a Frim Antal-féle siketnéma-intézet, ahol 1888-ban mar
11 diak tanult. (Szinnyei, 1894: 778-779)

Az allami oktatas Budan, 1890-ben kezdddétt meg, hat évvel késébb pedig
mar a pesti oldalra jarhattak a tanulék. A budapesti allami siketnéma-intézet
igazgatoja, Borbély Sandor 1900-ban Felhivast és tervezetet kiildott a torvény-
hatésagokhoz, amelyben a siketnéma-intézetek létesitésére vonatkozo javasla-
tok voltak. Az iskoldk létrehozasat segitette az allam szerepvallalasa is. llyen
alapon jottek |étre 1907-ben az egri, a kecskeméti, a szegedi és a jolsvai inté-
zetek. 1901 és 1902 kozott Székesfehérvaron Berger Tamas, Ungvaron Boros
Mor jovoltabol vartdk maganiskolék a diakokat. (K6rosi — Szab6, 1915:203) A
tiszantuli siket gyerkekek 7903-t6/ mar Debrecenbe jarhattak iskolaba. Ezek az
intézmények bentlakdsosak voltak, ez a tény is egyre jobban alakitotta, formal-
ta a jelnyelvet és a siketek kozosségérzését. A jelnyelvet altalaban egymastol,
az oralis médszer bevezetéséig, a tanaroktdl és a sziilsktél tanultak meg. A jel-
nyelvvel oktaté iskolak szamos neves személyiséget bocsatottak ki, akik késébb
is tovabbképezték magukat. Ilyen volt példaul Balassa Ferenc fest6, Vaszary
Laszl6 szobrasz.

A siketnéma-intézetek fenntartasa igen nehézkes volt, 1895-ben az aradi és
a kolozsvari iskolak szamara jotékony céla allamsorsjatékot hirdettek meg. (Va-
sarnapi Ujsag, 1895: 309) Egerben a Siketnémdk Allamilag Segélyezett
Hevesvarmegyei Intézete esetében tudjuk, hogy el6szor a rendelkezésre bocsa-
tott varmegyei pénzalapboél mikodott, azt kdveten — az alap folyamatos elér-
téktelenedése miatt — mas intézményekhez hasonléan allamsegélybdl, a var-
megyei adomanyokbdl, és a megyebeli teleptilések pénzbeli hozzajarulasaibol
tartotta fenn magat. (Sods, 1964: 32)

Magyarorszagon a dualizmus létrejottével megjelent a hivatalos statisztika is,
ennek segitségével nyomon tudjuk kovetni a siket emberek [étszamat. A hivata-
los statisztika ekkor nem tett kiilonbséget a siket és a nagyothall6 kozott. A Ma-
gyar Statisztikai Evkonyv adatai szerint Magyarorszagon Fiuméval és Horvétor-
szaggal egyitt 1869-ben 11 869 siket férfi, 8830 siket n6, 6sszesen 20 699 si-
ket f6 élt. Az 1880. évi népszamlalaskor a siket férfiak szama 10 589 fé6re



csokkent, a n6ké 9 285 f6re nétt, ez dsszesen 19 874 f6t jelent. Az 1890. évi
adatok szerint a siket férfiak szama kevesebb lett: 10 310 f§, a siket n6k |ét-
szama szintén kisebb: 8714 f§, vagyis 1890-ben Osszesen 19 024 siket {6 élt.
Az 1890-es adatokat tovabb bontottak nemzetiségi hovatartozdsonként: ma-
gyarnak 7256 f6, németnek 1905 6, tétnak 2567 6, olahnak 3102 {6, ruténnek
545 {6, horvatnak-szerbnek 3298 f& vallotta magat, egyéb nemzetiséglinek 351

f6t soroltak be. (Magyar Statisztikai Evkonyv, 1898)

A XIX. szazad masodik felében azonban — az iskolazottsag terjedése ellenére —
a siketeket nem tartottak teljes értékii embereknek. A Vasarnapi Ujsag hiradasai
szerint az 1850-es években Boroszloban (ma Wroclaw) tiltottak a siketek egy-
mas kozotti hazassagat, félvén a varhaté gyermekaldastol, a siketek szamanak
novekedésétsl. Ennek az Gjsagnak szamos cikke is foglalkozott még ezzel ké-
s6bb, egészen az 1890-es évekig. Néha akadt azonban meglepetés a siketek le-
leményességét illetGen. A Vasarnapi Ujsag kiilon megemlitette a bécsi torvény-
szék elé idézett siketnéma pénzhamisité tgyét, aki 6lombdl hatosokat csinalt,
amiket eziisttel megfuttatott. (Vasarnapi Ujsag, 1861:69) Magyarorszagon az
1876. évi XVI. tc. kimondta, hogy a siketnéma, még ha irni és olvasni is tud (!),
kizarélag kozvégrendeletet tehet. Jellemz6 volt a kirekesztés, még a legfels6bb
korokben is. A nagy miveltségli baré Banffy Janos Torda varmegye fels6 keri-
letének képviselSjeként részt vett az 1867. évi orszaggy(ilésen és ott élcelddtek
rajta a képvisel6k, ahogy a fiiléhez illesztett hall6csGvel probalta megérteni a
szonokok beszédét, minél kozelebb (lve hozzajuk. (Vasarnapi Ujsag, 1874:49)

1878-ban Parizsban rendezték meg elsé alkalommal a siketek oktatasarél szol6
nemzetkézi kongresszust, majd ra két évre, 1880-ban Milandban tartottak a
kovetkezot. Ezen a kongresszuson Alexander Graham Bell vezetésével gyoztek
az oralis médszer hivei, azaz az az iranyzat, amely szerint a jelnyelv helyett a
beszédre kell megtanitani a siket embereket. A siketeknek meg kell tanulniuk
szajrol olvasni, és le kell mondaniuk a jelnyelvrél, hiszen csak gy lehet ket
beolvasztani a hall6 tarsadalomba. (Vasak, 1997)

A jelnyelv ezzel mar a szazadfordulora ki is szorult az iskolakbdl, kivéve a
Gallaudet Egyetemet. Magyarorszagon mar jéval hamarabb megjelent az oralis
modszer, amit német médszernek is hivtak. Fekete Karoly a vaci siketnéma-
intézet igazgatdja 1873-ban vezette be, és a tanarok ,rokonszenves tamogatas-
ban” részesitették. Az lzraelita Siketnémak Orszagos Intézete Griinberger Lip6t
vezetésével szintén a hangos beszéd tanitasat vezette be 1878-t6l.



Az 1880. évi milanoi kongresszus allasfoglalasa hatalmas tiltakozast valtott ki,
a siketkozosségek szervezetekbe tomoriiltek, igy jott létre példaul 1890-ben a
Brit Siketnéma Szovetség. Az angol szervezet a kombinalt oktatds, azaz a jel-
nyelv- és a beszédtanitas egyiittes alkalmazasa mellett tort palcat, és megszer-
vezte a sajat szocialis és oktatasi viszonyait, de ennek nem volt semmi haszna,
mivel kizarélag szocialis csoportnak tartottak, semmint érdekvédelmi szerve-
zetnek. Magyarorszagon némi késéssel ugyan, de 1887-ben létrejttt az els6
alapszaballyal rendelkez6 egyesiilet, amely az Egyetértés nevet viselte. Az els6
elnoke Endlich Jézsef (1862-1928), jegyz&je pedig Oros Kalman (1864-1901)
volt; aki 1892-ben beinditotta a hallassériilt emberek elsé Gjsagjat: a Siketné-
mak Kozlonyét. (Vasak, 1997) Az egységes, orszagos szervezet kialakitasanak
gondolatat szintén Oros Kalman vetette fel. Tobb egyesiilet bevonasaval 1902-
ben kidolgoztak az egységes szervezet alapszabalyat, amelyet a beltigyminisz-
ter 1907-ben hagyott jova. Az Gj egyesiilet a Chazar Andras Orszagos Siketné-
ma Otthon nevet viselte. Az otthon célja a segélyezés, az érdekvédelem és a
tarsadalmi élet volt. Az otthon tagdijakb6l, adomanyokbdl, rendezvények tag-
dijabol fedezte sziikségleteit.

Milyen késziilékeket hasznaltak a nagyothallok? A nagyothallok el6szor a fi-
likhoz illesztett tenyertiket hasznaltdk a hangok feler&sitéséhez, ezt valtotta fel
a kilonféle anyagokbol (fabol, fémbdl) késziilt hallocss. A halléesé — idegen
sz6val otofon — a hangvisszaver6dés elvén miikodott: a hanghullamok a tolcsér
alapjatél a cstcsa felé haladva és a falrol tobbszor visszaver&dve 6sszegydilnek,
s igy tomorebben, azaz hangosabban jutnak a ftilbe. (Pallas Nagy Lexikona,
1897) Egy szazadfordulés hasznalati utasitas szerint ,a hallécsévek hasznalata
csak ott van a helyén, ahol mar semmiféle gyogyito eljarassal a hallas nem ja-
vithato és a hallasképesség oly rossz, hogy mar a kornyezetre valé tekintetbdl is
mesterségesen kell azt fokozni.” A hall6csé hasznalata a XX. szazad els6 ne-
gyedéig igen elterjedt volt, legf6képpen az id6skori nagyothallas soran.
1901-ben elkészitették az els6 elektromos hallokésziiléket. Az akkor még
igen kényelmetlennek tartott eszkozt el6szor — az 6roklott betegsége miatt meg-
romlott hallasi — Alexandra angol kiralyné, VII. Edward angol kiraly felesége
hasznélta. A szdzadfordul6n kiadott Pallas Nagy Lexikona szerint ,az ujabb
idoben széltében kinalt, kiilobnésen Amerikabol szarmazo hallé gépecskék in-
kabb a kézonség elamitasara és kifosztasara valok”. A berlini Német Akusztikai
Tarsasag jovoltdbol 1906-ban megjelentek a szarazelemmel mikodd halloké-
szlilékek. Ennek magyarorszagi gyors elterjedését mutatja az is, hogy Pintér
Sandor 1915-ben elhunyt régész, néprajztudds hagyatékaban talaltak elemmel
mkodd hallokésziiléket is. Nemcsak a hallokésziilékek fejlédtek, 1921-ben a
Siemens és Halske cég kimondottan nagyothallok szamara fejlesztett ki egy fil-



telefont, amely Ggy mikodott, hogy a telefonkagyl6t a fonoforral (zsebben
hordhaté hall6késziilék, aminek a nagyothallas mértéke szerint 2-4 mikrofonja
és fulbe dughat6 két apr6é kagyldja volt. Az aramot kis zsebelem szolgaltatta,
Ossze lehetett szerelni).

A siket emberek egyre nagyobb mértékl 6nszervez&dése és tiltakozasa nem ha-
tott az oralis médszer minél gyorsabb terjedése ellen. Magyarorszagon az I. vi-
laghabortig az ésszes siket tanart eltavolitottak az iskolakbol. Ugy vélték, hogy
a siket tanarok jelenléte és jelnyelvhasznalata rossz (!) hatassal van a gyerme-
kekre. Az 1. vilaghaborl vérzivataros évei nem hagytak érintetlentl az iskola-
kat. 1916-ban Debrecenben, a Siketnéma Intézet a menekiil6 erdélyiek el6tt
nyitotta meg kapuit. Szamos iskolahoz hasonléan Kaposvaron maga az intézet
keriilt veszélybe. Az iskola épliletét katonai koérhazza kivantak alakitani, a tan-
testiilet egy részének katonai szolgalatra kellett bevonulnia, még a hallassértl-
teket is besoroztak. (Vasak, 1997) 1918-1919 telén a katonasag koltozott be,
igy a pedagogiai munka egyre alacsonyabb szinvonaltva valt. A gyerekek csa-
ladoknal laktak, ahol gyakran éheztek, ezért lopasra és koldulasra kényszertl-
tek. Végil a magyarorszagi viszonyok konszolidalasaval, az 1920-as évek de-
rekara stabilizalédott az intézmény helyzete is. (Hallassértltek régi iskolaja Ka-
posvéron, é. n.)

A siketek és a nagyothallok egyestilési és oktatasbeli kiilbnvalasa is megkez-
doédott. Dr. Torok Béla kezdeményezésére 1925-ben, Budapest Székesfévaros
114227. szamu hatarozataval létrejott a nagyothallok févarosi iskolaja, amely
fokozatosan az orszag minden részébdl fogadott nagyothallé gyerekeket. A két
vilaghabort kozott kezdte meg mikodését a Magyar Nagyothallok Orszagos
Egyesiilete is. Azt is hozza kell tenni azonban, hogy a hall6készilékek nagyobb
mérvi megjelenésével, — kilondsen az 1950-es évektsl — élesedett inkabb a
szétvalas. (Dr. Torok Béla Iskola — Nagyothall6k intézménye pedagogiai prog-
ramja, é.n.)

A Chazar Andras Siketnéma Otthon 1934-ben kiadott alapszabalyaban kiza-
rélag siketnémakrél van sz6, az intézet els6dleges feladata ,az dsszes siketné-
mak mindennemd (igyének felkarolasa és életsorsuknak emberi méltésagot
megillet6 médon valé biztositasa”. Az otthon a két vilaghabort kozott egyre
nehezebb korlilmények kozott mikodott, szamos alkalommal fordult a Bel-
tgyminisztériumhoz tamogatasért, amit rendszerint meg is kapott, de ez csak
tlizoltasra volt elég. Az 1931-ben kelt folyamodvanyaban az anyagi helyzetet a
kovetkez6 moédon ismertette: az intézet ,a habord elején 42 000 aranykoronat
kitevé hadikélcsont jegyzett, melyet a »Siketnémak Haza« alapjara gydjtott. Je-
lenlegi kis hajlékunkat 30 000 pengé adéssag és annak kamatai terhelik [...]".



(MOL K 148. Chazar Andras Orszagos Siketnéma Otthon elnokségének tamo-
gatas kérése. 1935. 17.t. 4925. sz. 914. cs.)

Az otthon adatai szerint a két vilaghaborta kézotti iddszakban Magyarorsza-
gon kb. 15 000 f6ére volt tehet6 a hallassériltek szama. A 30 éves jubileumara
késziils Chazar Andras Orszagos Siketnéma Otthon 1937-ben felajanlotta az
tinnepség fovédnoki tisztségét SzEll Jozsef beliigyminiszternek. A Beltigyminisz-
térium egyik tgyintézGje — az otthonrol valé tajékozodas utan — a kovetkezket
irta a belligyminiszternek: ,Az Orszagos Siketnéma Otthonnak kb. 380 nagy-
részt keresztény tagja van, s a vezetdsége siketnémakbol all. Az egyesiilet ellen
a kézelmdaltban a helyi hatésag vizsgalatot folytatott, melynek soran az ligy- és
vagyonkezelés ellen kifogas nem mertilt fel. Inkabb személyi ellentétek voltak
az okok, amelyek az egyestilet mikodését akadalyoztak. Az egyesiilet érdemes
tamogatasra, mert jelentds — féként karitativ — munkat végez tagjai érdekében.
Tekintettel azonban arra, hogy az egyesiilet belsé életében allandéak a szemé-
lyi askalédasok s ebbdl kifolyolag az ellentétek, amik a siketnémak izgaga és
civédasra hajlamos természetére vezethetok vissza, nem javasoljuk, hogy a
Beliigyminiszter Ur az egyesiilet f6védnoki tisztségét elvallalja”. (MOL K 148,
Chazar Andréas Orszagos Siketnéma Otthon 30 éves jubileumi tGnnepsége. 17.
t. 4780. sz. 998. cs.)

Az otthon Molnér Istvan tigyvezet6 elnok levezetésével 1938. oktdber 16-an
tartotta meg 30 éves jubileumi, orszagos zaszlb6avaté és keresztszentel§ tinnep-
ségét, aminek sordn Mészaros Janos érseki helytarté celebralt szentmisét és a
zaszldanyai tisztséget Habsburg Anna f6hercegnd vallalta. (MOL K 148. Meg-
hivé a Chazar Andras Orszagos Siketnéma Otthon 30 éves jubileumara. 17. t.
6821. sz. 999. cs.)

Ha kitekintlink az eurépai torténésekre, szomora jelenségeket tapasztalunk.
Az 1930-as években egyre fenyeget6bbé valt a naci Németorszag hozzaallasa a
fogyatékosokhoz. Adolf Hitler Mein Kampf cim({ mivében a fogyatékosokat
ugy itélte meg, hogy azokat az er6s faj fennmaradasa érdekében el kell tavoli-
tani. Amikor 1933-ban, a munkanélkiiliség felszamolasara és a dolgozok élet-
kortlményeinek javitasara bevezették a hdzassagi kolcsont, abbol mar kizartak
az Orokletes betegségben és fogyatékossagban szenvedd embereket ,fajtisztitasi
szempontok végett”. (Németh, 2002; Kalman — Konczei, 2002) Karsai Laszl6
szerint 1934. januar 1-jétSl kényszersterilizacionak vetettek ala orokletes be-
tegséggel, fogyatékossaggal, koztik siketséggel €16 embereket. (Karsai, 2000:1)
Késébb a fogyatékossaggal él6 emberek megsemmisitése valt kitlzott célla.
1939-t61 Németorszagban tobb szazezer testi vagy intellektualis fogyatékossag-
gal él6 embert oltek meg az erre a célra létrehozott ,kérhazakban”. Késébb a
csaladok kotelesek voltak bejelenteni és elhelyeztetni a fogyatékos hozzatarto-
zo6kat. Feltételezések szerint méreggel végeztek veliik, a csaladtagokkal pedig
kozolték, hogy betegség okozta halalukat. Magyarorszagon erre vonatkozéan
nem talaltunk adatot, feltételezhet&en itt nem hajtottak végre a Németorszag-
ban Aktion T4-nek nevezett programot. Egy érdekes esetr6l is olvashatunk:
1944 tavaszan Magyarorszagon megkezd6dott a zsidok kitoloncolasa, s Balas-



sagyarmaton egy ilyen alkalommal 60 év korili siketnéma férfi jelent meg az
elszallitand6 zsido6 férfi helyett. Amikor a csere kidertlt, a siketnéma férfit visz-
szaforditottdk. (Szederjesi — Tyekvicska, 2006:51) A Budapesti Népligyészség
iratai szerint 1945-ben a Nyilaskeresztes Partnak létezett egy siketnéma szerve-
zete is. (Budapest F6varos Levéltara. XXV. 2. b. A Budapest Népligyészség ira-
tai. 1945.)

A ll. vilaghdbord nem kimélte a Chazar Andras Siketnéma Otthont sem.
Gyorrfy Akos gyégypedagégus és az Otthon kinevezett hat6sagi biztosa 1943.
szeptember 14-én kelt, a Belligyminisztériumhoz irt levelében azért folyamo-
dott, hogy az otthonba rendes tagokat vehessen fel. Ugyanis az otthont ,az in-
telligens siketnémak zéme, az ott uralkodott allapotok miatt, elhagyta” és igy
nem allt rendelkezésére ,olyan taganyag, amelyekbdl az j vezetGség bsszeal-
lithat6é volna”. (MOL K 150. Chazar Andras Siketnéma Otthon hatésagi bizto-
sanak levelezése. 1944. VII. k. 5. t. 162530. sz. 6191. cs. Ab_Esz)

A haborts években a hallassériilt emberek szétszorodtak, az intézetek tanu-
|6i jobb esetben visszamentek otthonaikba, vagy elkallédtak. Tébb iskolaéptile-
tet katonasag szallt meg, példaul a vaci éplletet 1947-ig vették igénybe hadi
célokra. Kaposvaron az intézet bentlakdsos részét hadikorhazza alakitottak at,
majd 1944. marcius 19-én megsz(int a tanitas is.

1945 utan allamositottak az intézeteket, a hallassériilt gyerekek ismét tanulhat-
tak. A megszlint Chazar Andras Orszagos Siketnéma Otthon jogutddjaként
1950-ben létrejott a Siketnémak Orszagos Szovetsége — tobb névvaltoztatassal—
mai nevén a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ).

Ugyanebben az évben jott [étre a mar 1947-t6] kezdeményezett Siketek Vi-
lagszovetsége (World Federatoin of the Deaf), amely az ENSZ alapszabalyzata-
ra tdamaszkodva kiizd a siket emberek jogainak érvényesiiléséért. Nemzetkozi
szinten a magyarorszagi gyakorlattél eltéréen mikodnek a hallassérilt emberek
szervezetei. A nagyothallok el6szor 1968-ban alakitottak meg a nagyothallok
ifjisagi szervezetét: International Federation of Hard of Hearing Youth People-t
és késébb, 1977-ben a Nagyothallok Vilagszovetségét (International Federatoin
of Hard of Hearing). (K6sa — Lovaszy, é. n.)

A hatvanas években komoly harc indult a jelnyelv valodi nyelvként torténd el-
fogadasaért. Ugy vélték, ez is olyan nyelv, mint a tobbi. Természetes Gton fej-
|6dott, van sajat nyelvtana és szokészlete. A nyelvészek egyre nagyobb érdek-
|6déssel fordultak a jelnyelv felé. A szamos nyelvészeti kutatasnak koszonhets-
en az addig egyeduralkod6 oralista személet egyre gyengilt, végil elismerték a
jelelés kommunikacios jelentéségét. A jelnyelv partoloi a siketség kulturalis je-
lent6ségét emelik ki, hangstlyozva, hogy nyelvi kisebbséghez tartozik.



Ma mar a jelnyelv vagy a hangos beszéd szembeallitasa nem jellemzg, in-
kabb a kett6t egybedtvozik. A hallassérilt emberek mindkét médszert megis-
merhetik, és végul sajat maguk donthetik el, melyik kommunikacios lehet&ség-
gel élnek. (Kalman — Konczei, 2002) A nagyothallék kénnyebben be tudjak
fogadni a hangos vilagot a XX. szazad Il. felét6l rohamosan fejl6d6 analog,
majd digitalis hall6eszk6zok segitségével, hiszen a hangjuk egyre pontosabba,
a formajuk esztétikusabba, a visel&jiik szamara pedig hordozhatébba valtak.

A kordbban ismertetett siketiskolak tovabb mikodhettek és szamuk bdéviilt,
igy Magyarorszagon jelenleg hét altalanos iskolaban tanitjak és nevelik a siket
gyerekeket: Vacon, Budapesten, Egerben, Kaposvaron, Szegeden, Sopronban és
Debrecenben. A nagyothall6 didkok tanitasa Budapesten a Dr. Térok Béla Alta-
lanos Iskolaban zajlik.

A Tokioban 1991-ben tartott Siketek Vilagkongresszusan megfogalmaztak,
hogy a jelnyelv valédi nyelv, a siketek anyanyelve. (Vasak, 1997:76) A XX.
szazad alkonyan, 1998-ban sziiletett meg Magyarorszagon az 1998. évi XXVI.
torvény, amely a fogyatékos személyek jogait szabalyozza és esélyegyenldsé-
gliket biztositja.

A hallassérilt emberek kommunikaciéjanak legnagyobb mankéja a jelnyelv és a
hallasjavitoé eszk6zok mellett az irds volt, ebbsl adédbéan hamar felismerték az
frott sajté véleményformalé, tajékoztats, oktaté és szérakoztaté szerepét. igy a
hallassérult emberek érdekérvényesitésének legtobb tamasza is az irott sajto lett.

Magyarorszagon a XIX. szazadban az egyre szaporodé siketintézmények altal
kibocsatott hajdani diakok nem akartak elszakadni korabbi k6zosségeiktsl, fon-
tossa valt szamukra a tovabbi kapcsolattartas. Ennek egyik modjat az egyestilete-
ken, a tarsaskorokon kiviil az Gjsagokban talaltak meg. Nem véletlen tehat, hogy
az els6 magyarorszagi siketiskola helyén, Vacon, 1875 januarjaban Atyimovics
Péter (késGbbi nevén Aba Péter) jovoltabol megjelent a Siketnémak Lapja: a si-
ketnémakat és (igytik baratait érdekld havi folydirat. Az Gjsagalapité kimondottan
azzal a céllal készitette a lapot, hogy a Magyarorszagon €16 siketek mivel&dje-
nek, egymas tevékenységérol és az Sket érdekls Gjdonsagokrol hireket kapjanak.

A fentebbi szandék rovidéletl volt, ezért lelkes fogadtatasra talalt Oros Kal-
man siket nyomdasz kezdeményezése: egy Gjabb folyéirat létrehozasa. A ha-
vonta megjelené Siketnémak Kozlonye el6szor 1892-t61 1894-ig, majd Oros
Kalman betegsége és halala miatt 1901-t6l 1939-ig jelent meg a vaci Siketnéma
Intézet igazgatdja, Borbély Sandor és Gyorgyfy Akos intézeti tanar szerkeszté-
sében. A lap azonban az I. vilaghdborG éveiben, 1915-t6l szilinetelt, és csak
1921-ben, a hazai viszonyok rendez6dése utan indult Gjra. A lap 1921-es meg-
jelenése a Chazar Andras Orszagos Siketnéma Otthon jovoltabél valésult meg.
Az Gjsag a magyarorszagi és a kilfoldi siketek tarsasagi-, mtvel6dési- és sport-
életét mutatta be.



Szamos hamvéaba holt kezdeményezés is volt. Aba Péter szerkesztésében
1895-ben napvilagot latott egy kétheti folyoirat, a Siketnéma Vilag, azonban a
lap — az eldfizet6k csekély szama miatt — csak fél évig tudta magat fenntartani.
Az id6kozben tamadt Grt 1900-ban Schock Lipét és Krenedits Ferenc jovoltabol
a Siketnémak érdeke probalta betolteni, de csak annak az évnek az oktéberé-
ben és novemberében tudtak megjelentetni.

1911 és 1913 kozott mikodott a Siketnémak lapja: a magyar siketnémak hi-
vatalos kézlonye a budapesti Rézsa Ede tollabdl. A vaci Siketnéma Intézet
igazgatoja, Borbély Sandor Siketnémak képes lapja cimmel havonta kétszer fo-
ly6iratot jelentetett meg 1911 és 1918 kozott a Vacon tanult és tanul6 hallassé-
riilt didkok szamara. Az Izraelita Siketnémak Orszagos Egyesiilete Breuer Armin
volt tanitvany felligyelete alatt, a volt novendékek szamara havi jelleggel 1917
és 1919 kozott kiadta hivatalos lapjat: a Siketnémak értesitojét.

A XX. szazad els6 felében nemcsak a havonta, kéthetente megjelend folyo-
iratok segitették a hallassérilt emberek tajékozédasat, hanem pl. a zsebnapta-
rak 1906-b6l és 1913-bol, az évkonyvek az aradi (1888) és a debreceni (1944)
intézetekrd6l, az értesit6k a kolozsvari (1900), az aradi (1907-1916) és a debre-
ceni (1905-1916) iskolak életérél. 125 éves fennallasa alkalmabdl a vaci Siket-
néma Intézet 1927-ben emlékfiizetet allitott Ossze.

A két vilaghaborld kozotti id6szakban két folyoirat latott még napvilagot.
1932 és 1944 kozott a siketek a Rochlitz Gyula gondozasaban megjelené Ma-
gyar Siketnéma cim( hetilapb6l olvashattak a tarsadalmi és a kulturalis esemé-
nyekrél. Ebben az id6szakban mar mikodott a Magyar Nagyothallok Orszagos
Szovetsége, amely Igaz Elek szerkesztésében 1936 és 1944 kozott a Nagyothal-
I6 cim(i folyoiratban tajékoztatta a tagokat az ket érdekls eseményekrdl.

A 1. vilaghaboru okozta kéarok kiheverése utan a Siketnémak Szovetségének
gondozasaban 1950-t6l 1952-ig latott napvilagot a Siketnémak cimd havilap. A
nagyothall6k 1952-ben csatalakoztak a Siketnémak Szovetségéhez, igy az Gjsag
a Siketek és nagyothallok lapja cimmel jelent meg egészen 1987-ig.

A fentebb emlitett foly6irat 1988-t6l egészen napjainkig mar Hallassériiltek
cimmel tajékoztat a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége munkajarél,
a hallassériiltek tarsadalmi-, kulturalis- és sportéletérél magyarorszagi és kilfol-
di példakkal egyarant. Mas egyesiiletek, pl. a Szil6k a Hallassérilt gyermeke-
kért Egyesilet is mar 1990-t6l segiti a sztil6k munkajat és a hallassériilt gyer-
mek nevelését az 1990-t6l megjelens Egytittmikodés ciml idGszaki kiadva-
nyaval. (A sajtétorténethez a SINOSZ Torténeti Iroda sajtégylijteménye szolgalt
adatokkal.)



Szépirodalmi mivekben is béven talalunk példat hallassériilt emberek leirasa-
ra. Alljon itt néhany idézet ennek illusztracidjaként.

,Oh, ez valami borzaszté kin, a siketség! A vilagbul ki van zarva az ember,
jobban, mint a vak. Titkoltam eleinte e bajomat, nehogy cstfot (izzenek bel6-
lem miatta. A siketség irant senkinek sincs szanalma. Azt hittem, hogy ha két
ember halkan beszél el6ttem, rolam arulkodnak; féltem elaludni, attul tartva,
hogy megolhetnek, anélkiil, hogy meghallanam, ha valaki ram tori az ajtém.”

,Egyszerli a mesterség, ahogy a siketnémakat szerzik. Golgondaban egy par
szaz ember foglalkozik vele. Szegény emberektdl, kiknek sok gyermekiik van,
0sszevasaroljak tiz-htsz rapiaért, mindség szerint a gyermekeket egyéves ko-
rukban, amikor még nem tudnak beszélni. Azutan valami névényekbdl készi-
tett maré nedvet toltenek a fiileikbe, amit6l azok tokéletesen megsiketiilnek.
Kétharmada a gyonge porontyoknak el szokott veszni ebben a mulitételben;
azért a megmaradt rész, mire eladhat6 allapotra noveltetik, nagyon is draga. A
nyomorult teremtés, miutan hallasat elveszté, beszélni nem tanulhat meg, s
minthogy siket és néma, annalfogva egészen idegen is a vilagban, melyben jar
és semmi targyat, mit maga kordl [at, nem tud magaban megnevezni. Ember,
akinek nincsen lelke. Ezek a Iélek nélkili emberek tehat nagyon keresett cikkek
a szerajban. Ok vannak mindig a szultan koriil 6k szolgaljak legtitkosabb szo-
bait, 6k 6rzik legrejtettebb iratait, s keze alatt vannak, midén vezérekkel ta-
nacskozik. Hiszen 6k nem halljak, amit mas beszél; nincs fogalmuk szavak ér-
telmérél, nem értik, mit jelentenek azok a kanyargé bettk, miket szemeik latta-
ra irnak: nincs lelkiikben a lefrt szonak megfelel6 gondolat; és nem szé6lhatnak
senkinek afel6l, amit szemeik lattak. Ezek a nyomorult bizebanok. Hanem azért
biborba, selyembe 6ltoztetik Sket, Gveiken gyongyflizéreket viselnek, s a szul-
tan asztalarol visszakerilt talak maradékaibél lakomaznak, s atalan igen nagy
kegyben részesiilnek... Mint a majmok, mint a papagajok, miket nagyurak jaté-
kul tartanak szobdikban. Nem is tanitjak e Iélekfosztott alakokat semmire, mi-
hez emberi Iélek sziikséges. Ort allani, helyébdl meg nem mozdulni, kezébe
adott targyat a mutatott helyre vinni, a szultan kérmeit vékony hegyes vésével



lemetélni, turbanja tekercsét felkotni: ennyi az egész tudomany, amire Gket
szoktatjak. Ahogy egy kutyat szokas megtanitani arra, hogy szolgaljon, s a ne-
kivetett targyakat hordja ura utan. lll. Mustafa szultannak volt még tronorokos
koraban egy kedves bizebanja, a tobbieknél szelidebb, szanalomra méltébb.
Azokban a nagy olajszinl szemeiben annyi eszmélet, annyi érzelem latszott
meg; milyen kar érte, hogy nem tud sem érezni, sem gondolkozni. Neve neki
sem volt, mint a tébbi bizebannak! Mire volna egy siketnémanak a név? Ugy-
sem hallja, ha megszélitjak. A bizeban rendesen eunuch is; a szerdj belsejében
jarhat.”

,Némelykor raszél az emberekre, akik egymassal beszélgetnek: »Mit titkol6z-
tok el6ttem, beszéljetek hangosabban!« Prakovszky makacs abban a hitében,
hogy 6 csak nagyot hall egy kicsit, gy mint azel&tt. S éppen azért valik nevet-
ségessé, hogy mert a sajat file megromlott, azt mondja a vilagnak: »Rossz a tu-
déd«. Ha megadna magat, nem volna nevetséges. A vilag konnyebben megbo-
csat olyan gyongeséget, amit az illet6 is elismer - de ha disputara keril a dolog,
a vilagnak mindig igaza lesz. Mert a vilag a tobbség, Prakovszky pedig a ki-
sebbség.

Fs még ez az alavalé Bodri is mit csinal? Ez a halatlan kutya, amelyet fia
utan legjobban szeret, szintén odacsatlakozott a tobbséghez. Besziintette egy
darab id6 6ta az ugatast, elnémult. Eszrevette a Prakovszky siketségét. Szivtelen
vén filozoéfus, igy okoskodott magaban: Minek ugassak én, ha a gazdam ugyse
hallja? Hat bolond vagyok én, hogy egy siket embernek prézsmitaljak? A jobbik
eszéhez nyult a Bodri és ezentll csak a kabatjat rangatta meg Prakovszkynak,
ha idegent szimatolt meg a kovacsmdhely portdjan.

Prakovszky rendesen megrigta ezért a Bodrit: »Csiba, te gyaldzatos!« Nehéz
szive volt ra, sohasem simogatta meg azontdl a hosszu, fehér sz6rét, hisz éves
baratsag szakadt meg koztiik amiatt, hogy a Bodri észrevette a siketségét. »Art a
thlsagos okossag még az allatnak is.«

Az emberekt6l szintén kezdett visszahGzodni Prakovszky. [...] Prakovszky
tehat elfordult neheztelésében az emberektdl, akik észrevették és kiglinyoltak a
siketségét, és csak vasarnaponkint mutatkozott koztiik a templomban, énekel-
vén a zsoltarokat. (Azel6tt nem volt templomba jaré.) Az emberek ezért is ki-
gunyoltak Prakovszkyt:

— Az Istenhez fordult, pedig az tette siketté.”



Az ismeretterjeszt és tudatformalé céllal is 6sszedllitott jegyzetben a korok tar-
sadalmainak hallassériilt emberekkel szembeni és melletti hozzaallasat kivan-
tuk bemutatni.

A hallassériilt emberek torténetével szorosan 6sszekapcsolédik a jelnyelv
torténete, és az is fontos tényezd, hogy az elsé hallasjavité eszk6zok megjele-
néséig siketnek tartottak a nagyothalldkat is.

Az okori birodalmak — a mezopotamiai, az egyiptomi és a romai — nem vol-
tak kirekeszt6k a siketekkel szemben. A régi zsidok is elfogadtak a siketeket.
Ismerték a siketek jelnyelvét, de nem tartottak Sket egyenrangt félnek pl. a jogi
ugyleteknél. Az 6kori gorog allamokra is jellemz6 volt ez a tolerancia, kivéve
Spartat.

A kozépkorbol rendkiviil kevés adattal rendelkeziink a siketeket illetGen. A
kozépkori Eurépdban altalanosan elterjedt keresztény egyhaz szintén nem volt
diszkriminativ jellegl, a siketekrsl valé gondoskodast erkolcsi kotelességnek
tartottak, annak ellenére, hogy a fogyatékossagot — az 6kori felfogashoz hason-
|6an — isteni buntetésnek vélték. A népvandorlas koranak népei is elGszeretettel
valasztottak taltosnak, samannak fogyatékosokat, sériiltségiiket tulvilagi erede-
tlnek tartva. A kozépkori torvények — Magyarorszagon is — gyakran éltek a
csonkitassal mint fenyitGeszkozzel. A jellemz6 buintetések kozé tartozott a fiil
levagasa is.

A reneszansz évszazadaban, a XVI. szdzadban ismét felviragzott az 6kor kul-
tusza, ezzel egylitt az érdekl6dés a siketek irant. Az els6 |épések Cardanus
olasz filoz6fus, Pedro de Ponce bencés szerzetes és Richard Carrew nevéhez
fliz6dnek.

Az elsd jelnyelvi szakkonyvet az angol John Bullwer irta 1664-ben Chi-
rolégia: A kéz természetes nyelve cimmel. A siketek szervezett oktatasa Fran-
ciaorszagbhan kezd&dott, Charles Michel de LEpée abbé 1770-ben |étesitett si-
ketnéma-intézetében. Az intézet szamos kovetdre talalt: Lipcsében, Berlinben
1778-ban, Bécsben 1779-ben jott létre siketek szaméra iskola.

A XVIII. szdzadban Magyarorszagon az els¢ arvahazak megjelenésével meg-
kezdddott a siketek gyamolitasa, de az oktatasuk J6lészi Chazar Andras és sza-
mos tamogat6ja révén, 1802-ben indult meg Vacon. A reformkortél fokozot-
tabb figyelem iranyult a siketekre. A Helytart6tanacs 1843-ban elrendelte a si-
ketek oOsszeirasat, 1846-ban a siketnémak oktathatésaganak terjesztését. A
dualizmus idején ugrasszerden megndtt az iskolak szama, 1920-ig mar 16 in-
tézmény varta a siket didkokat.

A XIX. szazad masodik felében ¢sszecsaptak a jelnyelvtanitas és a hangos
beszédre tanitas hivei (az oralistak). Az oralis médszer hivei nyertek, miutan
1880-ban, a Milandban megrendezett, siketoktatassal foglalkoz6 kongresszu-
son egyértelmiien e mellett foglaltak allast. Ennek kovetkeztében pl. Magyaror-
szagon az |. vilaghaboruig az 6sszes sikettanart eltavolitottak az iskolakbol.



Ugyanebben az idészakban indult meg a hallassériilt emberek szervezetekbe
valo tomortilése, pl. 1890-ben megalakult a Brit Siketnéma Szovetség. Magyar-
orszagon 1887-ben jott létre az elsd, Egyetértés Tarsaskor néven. Oros Kalman
kezdeményezésére az orszagos szervezet 1907-ben Chazar Andras Siketnéma
Otthon néven alakult meg. Késébb, 1950-t6l a Siketnémak Szovetsége, jelenleg
a Siketek és Nagyothall6k Orszagos Szovetsége (SINOSZ) nevet viseli. A két vi-
laghabori kozott Magyar Nagyothallok Orszagos Szovetsége is miikodott.

A XX. szazad Il. felében komoly harc indult meg a jelnyelv valodi nyelvként
torténd elfogadasaért, ennek kovetkeztében ma mar az ordlis és a jelnyelvi
modszert egyarant hasznaljak az oktatasban.

A szervezeti élet szempontjabol nemzetkézi téren el6szor 1951-ben alakult
meg a Siketek Vilagszovetsége (World Federation of the Deaf), 1977-ben pedig
a Nagyothallok Vilagszovetsége (International Federation of Hard og Hearing).
1991-ben a Tokioban tartott Siketek Vilagkongresszusan megfogalmaztak, hogy
a jelnyelv a siketek anyanyelve.

1580: Megjelent Richard Carrew Cornvalli tanulmany cim@ mve

1644: Megjelent John Bullwer Chirolégia: A kéz természetes nyelve cim( mdve
1770: Charles Michel de LEpée abbé |étrehozta a parizsi Siketnéma Intézetet
1778: A lipcsei és a berlini Siketnéma Intézetek megalakulasa

1779: 11. J6zsef csaszar és kiraly jovoltabol megalakult a bécsi Siketnéma
Intézet

1801: Elkészilt Hrabovszky Gyorgy Siketek és némak irant valo tisztiinkrél
cim{ munkaja

1802. augusztus 15.: Chazar Andras adomanygyjtésének koszénhetSen Vacon
megnyitotta kapuit az elsé magyarorszagi siketnéma-intézet

1816: A Gallaudet Egyetem jogel6djének megalakuldsa az Egyesiilt Allamok-
ban

1843: A Helytartétanacs rendelete a siketnéma és a vak emberek 6sszefrasarol
1846: Helytartétanacsi rendelet a siketnéma emberek oktathatésagarol

1875. januar: Atyimovics Péter (késSbbi nevén Aba Péter) jévoltabol megjelent
a Siketnémak Lapja: a siketnémakat és ligyiik baratait érdekl6 cim{
havi folyoirat

1878: Megnyitja kapuit az Izraelita Siketnémak Orszagos Intézete Budapesten
1878: A siketek oktatasarél sz616 nemzetkozi kongresszus Parizsban

1880: A siketek oktatasarol sz6l6 kongresszus Milanéban



1887:
1888:
1890:
1890:
1892:

1893.
1893.
1893.
1895:
1897:
1897:
1899:
1900:
1901:

1901.
1901.

1902.

1903:
1907.

1911:
1911:
1917:
1918.
1923:
1928.

1932:

Az ,Egyetértés” Tarsaskor alapitasa

A kolozsvari Siketnéma Intézet megalakulasa

A Remény Siketnéma Tarsaskor létrejotte

Megnyitja kapuit a budapesti Allami Siketnéma Intézet

Oros Kalman jovoltabol megjelenik a Siketnémak kozlénye cimi fo-
lyoirat

majus: A Magyar Siketnéméak Tarsaskorének |étrejotte

oktéber: A Magyar Siketnémak Tarsaskorének feloszlatasa

oktober: Az Orszagos Siketnéma Egylet megalakulasa

A Siketnéma Vilag cim( lap megjelenése

Megalakul a kaposvari Allami Siketnéma Intézet

Létrejon a Magyar Siketnéma Kor

A Budapesti Siketnéma-Ifjak Tarsaskorének alapitasa

Megjelenik a Siketnémak érdeke cim( folyoirat

Létrejonnek az egri, a kecskeméti, a szegedi és a jolsvai siketnéma-
intézetek

majus: Az Egyetértés Tarsaskor jegyz&jének, Oros Kalmannak a halala

janius: A Siketnémak koézlonye szerkesztését a vaci Siketnéma Intézet
veszi at

oktéber: Vaszary Laszl6 siket szobrasz a vaci Siketnéma Intézet részére,
a siket sorstarsak adakozasabdl elkészitette J6lészi Chazar Andras mell-
szobrat

A debreceni és a soproni siketnéma-intézetek megalakulasa

oktéber 25.: A Belligyminisztérium jovahagyta a Chazar Andras Siket-
néma Otthon alapszabalyat

A Budapesti Siketnéma Tarsaskormegalakulasa
Megjelenik a Siketnémak lapja

Megijelenik a Siketnémak Ertesitéje cimi folyoirat
november: A Siketnémak Tanacsanak megalakulasa

A Magyar Nagyothall6k Orszagos Egyesiiletének létrejotte

december 8.: Endlich J6zsefnek, a Chazar Andrés Siketnéma Otthon
alapité elnokének halala

A Magyar Siketnéma cim( folydirat megjelenése



1938.

1950.
1951:
1952.

1957.
1960.

1961.

1965.

1967:
1977.

1982.:
1985.
1992.
1992.
1993.
1995.

1996.

1999.
2000.
2002.

2004.
2004.

2005.

oktéber: A Chazar Andras Siketnéma Otthon 30 éves jubileumi
Unnepsége

majus: A Siketnémak Szovetségének elsé kozgytilése
A Siketnéma Szovetség felvétele a Siketek Vilagszovetségébe (WDF)

aprilis: A Siketnémak Szovetsége felvette a Siketek és Nagyothallok
Szovetsége elnevezést

szeptember: Az els6 nemzetkozi Siketek Vilagnap

szeptember 25.: EI&szor osztottak ki a Chazar Andras Emlékérmet a
hallassérilt emberek érdekében jelentds tevékenységet folytatd
tagoknak

szeptember: Lehet6vé valt a gimnaziumi oktatas siketek szamar Buda-
pesten, az Asztalos Janos Gimnaziumban, levelezé tagozaton

december: Az Gj Nagyothallék Altalanos Iskola és NevelSotthon (késébb
Dr. Torok Béla Altalanos Iskola és NevelGotthon) felavatasa

Elsszor indult gépjarmivezetési tanfolyam siketek szamara

januar: A Siketek és Nagyothallok Szovetsége felvette a Hallassértiltek
Orszagos Szovetsége elnevezést

A jeltolmacsképzés megindulasa

oktober: Megjelent a Siketek Képes Jelszotara

augusztus: Felvétel a Nagyothall6k Nemzetkozi Szovetségébe (IFHOH)
szeptember: Az els6 Siketek Nemzetkozi Hete

december: Az MTV Hirad6 cim{ mdsora feliratozasanak kezdete

aprilis 29.: A Hallassériiltek Orszagos Szovetsége felvette a Siketek és
Nagyothall6k Orszagos Szovetsége (SINOSZ) elnevezést

januar 1.: Uj rendelet a kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvez-
ményekrol

januar 9.: Megalakul az Orszagos Fogyatékostigyi Tanacs
junius 14-18.: Az Siketek I. Eurépai Konferencia Ljubljanaban

december 3.: Kozosen vagyunk erések cimmel békés demonstracio a
fogyatékossaggal él6 emberek jogaiért a Parlament el6tt

majus 5.: A SINOSZ a Siket Eurépai Uni6 (EUD) tagja lett

majus 6.: Weltner Gyorgyné (szil. Ivankay Maria) hallassérlt
asztaliteniszez6 A Nemzet Sportoléja dijban részesiilt

oktéber 20-23.: EUDY- (Siket Eurépai Uni6 Ifjasagi Tagozata-) talalkoz6
Budapesten



@

2007. december 7-8.: A szovetség fennallasanak 100. évforduléja alkalmabdl
tnnepségsorozat

2007. december 8.: A szovetség 100 éves jubileuma kapcsan rovid
dokumentumfilm bemutatasa Egyesit6k cimmel

2009. janius 7.: Dr. Késa Adam az els siket képvisel6 az Furépai
Parlamentben
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A HALLASSERULT EMBEREK MAGYARORSZAGI MOZGALMANAK TORTENETE

Szepessyné Judik Dorottya
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Név Sziiletési hely
Briindler Ferenc Pest

Derner J6zsef Novaszellg
Dora-Nova J6zsef Jaszberény
Ehold Kéroly Pest
Groszmann Ferenc K&szeg
Hegyi Matyas Bogacs
Henisch Karoly Ovér

Jahn Lajos Uj Pécs
Lulits Janos O Pasna
Muray Ambrus Vetés
Poroptsits Andras Szabadka
Remer Mihaly Pest

Tomor Pal Csor
Vangroshovszky Antal Pozsony
Antal Katalin Kospallag
Gneiszt Trézsi Nagymarton
Gyuratsik Johanna Horelitz
Gyuratsik Eva Horelitz
Haubenhoffer Anna Pilingérhely

Shrott Anna

Sopron




Vezeték- és Eletkor | Mi sorsii va- | Mestersége | Viselete | HimlGoltassal | Eszrevétel
keresztnév jon sze- vagy mas | milyen? biztositva
(Lakhely) gény-e? foglalatos- van-e?
saga méd-
ja?
Fodor Ferenc 26 Jobbagy J6 dolgos J6 Nincs Ugy szii-
(Karancsberény) letett
Hives Apoll6 30 Jobbagylany Semmi jo Nincs 20 éve si-
(Lapuijté) ket
Sz6116s Anna 22 Jobbagylany Semmi jo Nincs Ugy szi-
(Lapuijtd) letett
Kalniecz 25 Zsellér Semmi jo Nincs Ugy szii-
Andras letett
(Lapuijté)
Majlik Maria 20 Arva Koldul jo Nincs 18 évtdl
(Lapuijtd) siket
Lantos Julis 20 Jobbagylany Semmi jo Nincs Ugy szii-
(Karancsapat- letett
falva)
Jakab Erzsébet 20 Zsellérlany Mindent jo Nincs Ugy szii-
(Kisterenye) dolgozik letett
Jakab Borbala 20 Zsellérlany Mindent jo Nincs Ugy szii-
(Kisterenye) dolgozik letett
Szekeres Istvan 40 Szegény Koldulas jo Nincs Ugy szu-
(Zagyva) letett
Foldi Anna 40 Szegény Koldulas jo Nincs Ugy szU-
(Zagyva) letett
Vize Janos 38 Jobbagy Dolgozik jo Nincs Eletreval6
(Somosuijfalu)
Vize Ferenc 50 Jobbagy Dolgozik jo Nincs Eletreval6
(Somosujfalu)
Vezeték és Eletkor Vallas Tartozkodasi és Eszrevételek
keresztnév sziiletési hely
Palko Matyas 20 Rém. kat. Ozdin Palko Marton
rokonanal lakik
Szenko Dorottya 30 Rém. kat. Korna Janos testvérénél
lakik
Gresso Marton 13 Rom. kat. Uhorszka Gresso llonanal
lakik
Martony Dorottya 35 Rém. kat. Uhorszka Mihaly testvérénél
lakik
Martony Gyorgy 48 Rom. kat. Uhorszka Gordos Gergely-
nél lakik
Nagysagos 24 Rom. kat. Zelene Edesanyjanal lakik
Ondrejovics Sandor




Név Eletkor Nyomorult Foglalatossag Eszrevételek
allapotja mivoltja
Kovacs Mihaly 46 siketnéma Okrész Elkoltozkodik
(Rapp)
Racz Julianna 10 siketnéma semmi Gjmagyar
(Rapp)
Bencsik Istvan 40 siketnéma semmi koldus
(Pilis)
Név Eletkor Vallas Eletméd Eszrevétel
Sandor Apollénia 24 Roém. kat. Sandor Pal
(Vizslas) édesatyjanal
tartozkodik
Getse Jozsef (Ka- 45 Roém. kat. Getse Matyas
zar) testvérbatyjanal
tart6zkodik
Simon Juli (Cered) 30 Rom. kat. Simon Gaspar
testvérénél
tartézkodik
Salamon Marton 56 Roém. kat. Testvéroccsénél

(MétraSzele)

tartozkodik
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Ficsorné Kurunczi Margit

Az intellektualis
fogyatékossaggal él6 emberek
mozgalmanak hazai torténete



| . Torténelmi el6zmények, diktatarak, allamszocializmus, szil&i
kezdeményezések

Il. A rendszervaltas és az Gj tipusu fogyatékossagtigyi érdekvédelmi aktivitas

meger&sodése. A torekvések, az érdekérvényesités idérendi torténete a
nyilvanossag és a hirek tikrében

Véd&otthon-halézat

Az 6nallésulas atjan
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EFOESZ-modellhaz
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A fogyatékosszervezetek egyiittes érdekvédelmének fokozodoé aktivitasa
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A civil érdekérvényesités hazai torténetében kétségkiviil sajatos onfejlodési utat
jart be az intellektualis sértiléssel, fogyatékossaggal €16’ emberek mozgalma. Az
érintett fogyatékossagi csoport, szlilok, érdekvédelmi korok, civil szervezédé-
sek fellépése és fokozodo kozéleti aktivitasa kénytelen-kelletlen emberjogi
problémakkal, ugyanakkor tjszerd humanummal és szocialis célkitizésekkel
szembesitette kezdetben az 1970-es évek kadari berendezkedési tarsadalmat,
késobb pedig a rendszervalto Magyarorszagot. Mindebben a kiizdelemben

egyediili szerepet vallalt az Lfrtglmi Fogyatékossaggal El6k és SegitSik Orszagos
Erdekvédelmi Szovetsége(EFOESZ).

A kovetkez6kben az MTI kozléseit, a hazai sajté korabeli hirforrasait az
EFOESZ dokumentumait, valamint a kozelmdalt szakmatorténetileg is fontos sze-
mélyeinek hivatalos levelezését és hiteles visszaemlékezéseit alapul véve mutat-
juk be az intellektualis fogyatékossaggal él6 személyek mozgalmanak hazai tor-
ténetét 1971-t6l napjainkig. Az id6szak kezdete az értelmi fogyatékossaggal él6
emberek els6 bejegyzett, hivatalossa tett szekcidéjanak mikodési id6pontjat jelo-
li, s egyben napjainkig feloleli azt a hatalmas értékd civil aktivitast, amely az
ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairél sz6l6 konvencidjanak magyar
alairasat, majd parlamenti ratifikaciojat, s az Gj polgari torvénykonyv cselekvé-
képességgel kapcsolatos valtozasainak hatalybalépését is jelenti — éppen jegyze-
tlink frasakor.

Az intellektudlis hatrany, diagnosztizalt értelmi karosodas, értelmi fogyatékos-
sag tényét és annak tarsadalmi értelmezését a XX. szazadi diktatdrak fenntartoi
mindig az idealizalt embereszménnyel, annak tokéletességével vetették negati-
van 6ssze. A naci Németorszag, amely a harmincas években a vilagtorténe-
lemben el&szor emelte allampropaganda szintjére az , agyhalott” emberek el-
pusztitasat, propagandafilmekkel, koltségszamitasokkal igyekezett igazolni a
genetikailag, vagyis a fogyatékos emberekt6l megtisztitott faj egyedili létjogo-
sultsagat. Az intellektualis, mentalis karosodas nem egyszertien az egyén prob-
lémajava valtozott, hanem az egész csalad orvosi, vagyis ,fajhigiéniai” szem-
pontl értékelését vonta magaval. Azaz az intellektudlis fogyatékossag ténye,
annak megallapitasa silyos érvként esett latba egyes politikailag nem kivanatos
személyek, csaladok elgazositasahoz, nyom nélkdli kiirtasahoz. A fogyatékos
német gyermekek megolésének terve, a T-4 akcié fedénéven elhiresilt
Tiergarten-terv, a szll6k felszélitasa a kérhazakban valé jelentkezésre, a be-
gy(jtésre, a titkos halalkozpontok létesitése egyben tehat a kés6bbi holokauszt
féprobajanak is tekinthetd.

Témank torténelmi megkozelitésének szempontjabdl ez a tény, mint el6z-
mény rendkivili fontossagu, hiszen elképzelhet§, hogy mindeme kozos tarsa-
dalmi, politikai, haborus tapasztalat alapjan az immaron kozép-eurépai sztali-



nista alapokon mikods és zart rendszerekben é16 sziil6k milyen rendkiviili
ovatossaggal kezdeményezték az értelmi fogyatékos emberek elsé érdekvédel-
mi szervezetének létrehozasat. A szocializmus embereszménye ugyanis Iénye-
gileg alig kiilonbozik a nemzetiszocializmus altal idealizalt férfitol, n6tél.

Aki testileg esztétikai mércével is tokéletes, izmos és aranyos, tanulasi ké-
pességei maximalisak, s természetesen a rendszer és az allampéart mindenkori
hive. Az ett6l barmiben eltérg kiils6 vagy belsé jellemzokkel rendelkez6 egyén
nem kivanatos az ,épul6, szépil6”, Gj tipusinak nevezett tarsadalom szamara.
A fogyatékossag barmilyen fizikai vagy mentalis ,megnyilatkozasa” tehat nem
illik a Il . vilaghaborat kovet6 kor idealisztikus célkitlizéseinek soraba, ahogy a
harctéren szerzett maradando sériilések elszenved&i is gyakorta tarsadalmi pe-
rifériara sodrédtak, s6t az egyre keményedd rendszerben tldozend6 szemé-
lyekké is valtak. (Testi, lelki és szellemi rehabilitaci6éjuk tarsadalmunk mindma-
ig elmaradt kotelezettsége.) Az értelmi fogyatékossag irant kiilonds kozombos-
ség, szenvtelenség, s6t elutasitas nyilvanult meg, s ez a viszonyulas a mas
tipusa fizikai, érzékszervi sériilt emberekkel 6sszehasonlitva is egyértelmten
diszkriminaciénak mondhaté. Torvényalkotasunk, kozoktatasunk, pedagégus-
képzésiink még a nyolcvanas években is olyan megalazé tartalmu kifejezéseket
hasznalt, mint ,mongolidiéta, imbecillis”. A haborat kovetéen, immaron az al-
lamositas, idején 1948-ban Gjra érvényesitik a szegregacio elvét, amelyet aztan
orvosi-apolasi el6irasokkal igazolnak és igyekeznek elfogadtatni.

A fogyatékossaggal él6 emberek szamara — a meglévé zart elmeosztalyokon,
pszichiatriai intézményeken kivil — Gjabbakat is létesitenek. A masra nem
hasznalhato, kies6, erdékkel, szantofolddel korbevett, tobbnyire rossz allapotd,
haboraviselt kastélyépileteket sorra adjak at fogyatékoscélt hasznositasra. A
,fogyatékos cél” persze akkoriban sokfajta sorsi gyermek 0sszegy(jtését jelen-
tette, haborls arvak, koldusok, fiatalkort prostitualtak és ténylegesen fogyaté-
kos gyermekek is beletartoztak a besorolasba. Az intellektualis fogyatékossag-
gal él6 emberek egy része tehat jogfosztottan bar, egyfajta 6rok ,gyermeki sta-
tusban”, egydttal a tarsadalom szamara nem lathatéan, az orszag elzart
zugaiban kap intézményi ellatast. Az allami gondoskodas ezzel, a kor felfogasa
szerint, maximalisan teljestlni latszott. A csaladdal egyiitt €16, feln6ttkora fo-
gyatékos emberek helyzete sem volt sokkal elénydsebb. Munkavallalasuk, fej-
leszthetGséglik, onall6 élethez val6 jogaik, esélyegyenlGségiik azonban egyre
tobbszor kerilt az akkori tarsadalmi szervezetek napirendjére, f6képpen az ak-
tivabb — egyel6re csak latens mikodésl — sziil6i csoportok kezdeményezésére.
Erdélyi Karoly az EFOESZ alapit6 tagja, késobbi elncke visszaemlékezéseiben
(Kapaszkod6, 2009, torténeti kiilonszam) a kovetkezdket irja:,A 60-as 70-es
években Budapesten hét védémunkahely mikodott. Ezek sziil6i munkakézos-
ségének voltam az elnoke. [gy hat magam koré gydijtottem olyan sziil6ket, akik
balok, kulturalis rendezvények szervezésében segiteni tudtak... A Szovjetunio-
ban nem ismerték a fogyatékostigyet. Arra hivatkoztak, hogy naluk nincs sem-
miféle fogyatékos lakossag. Valahanyszor a Minisztériummal targyaltam, bi-
zalmasan mindig kozolték velem, hogy amig a Szovjetunioban nem lesz



»ilyesmi«, addig bizony itt sem engedélyezhetik a »szervezkedést«... Egy, a
partkézpontbdl érkezett udvarias levélben arra kértek, hogy azonnal hagyjam
abba a szervezkedést, az allamnak nincsen erre pénze, majd ha egyszer gazda-
sagilag oda jutunk, akkor majd 6k megoldjak, hisz ez allami feladat. De én
csak tovabb és tovabb irtam a leveleket, mig végiil a hetvenes évek végére
megenyhlilt az allamapparatus. Egy sziil6i tandcsadoi irodai szolgdlatra adtak
lehetSséget az akkori Voroskereszt mikodésén beliil, értelmi fogyatékosok szti-
leinek albizottsaga cimen..”.

,A sérliltek magyarorszagi érdekvédelmének torténelmében a latas- és a hal-
lassértiltek szervezodései komoly tartalmi mdltra tekintettek vissza” — irja Bujdo-
s6 Baldzs az EFOESZ elsé fétitkara visszaemlékezésében. (Kapaszkodo, 2008,
torténeti kiilonszam) — ,Igy érthetéen igen nagy volt a tarsadalmi nyomdas a moz-
gassértiltek és az értelmi fogyatékosok érdekvédelmének szervezett megoldasara.
En a témaval 1973/74-ben keriiltem kapcsolatba, hiszen Dr. Géllesz Viktor tanit-
vanya illetve munkatarsa voltam. (Gollesz Viktor a Gyogypedagogiai Foiskola
tandra, késobbi féigazgatdja a kezdetektdl partolta, segitette a szervezet létrejot-
tét.) Mindebben segitokész partner volt dr. Kaposvari Jilia, akkori orszaggydlési
képvisels, a Magyar Voroskereszt titkara. Osszefogasuknak koszénhetéen a Ma-
gyar Voroskereszt rendezte meg az elsé izben a Gyogypedagogiai Tandrképzd
Féiskolan a fogyatékos gyermekek miiveinek orszagos kiallitasat. A kézvélemény
formalasat tobb cikk, radiomusor is segitette. Legnagyobb visszhangot a Magyar
Televizié 1980. mdjus 8-an sugarzott él6 egyoras adasa keltette, a Vioroskereszt
Vilagnap alkalmabél, melynek témaja a »Voroskereszt a fogyatékosokért« volt.”

Az 1971. februar 12-én kelt okiratban is megjelolt szandék szerint érdekvé-
delmi szovetség |étrehozasat tlzik ki célul, de egészen 1980-ig nem értek célt,
igy ekkor kénytelenek voltak ismét benydjtani kérelmiiket az akkori Munkatigyi
és Egészségiigyi Minisztériumhoz. Am ekkorra mér a vilagpolitikai trendekben
egyre nagyobb teret kaptak a kisebbségi és az emberjogi mozgalmak. A hazai
fogyatékosmozgalmakra is nagy hatast gyakorolt a bejelentés, hogy az ENSZ az
1981-es esztend6t a fogyatékossaggal él6k nemzetkozi évének nyilvanitotta,
amihez Magyarorszag is csatlakozott, és ezzel immaron szamos vallalasra is
kotelezte magat. Bar az ENSZ-kezdeményezés idehaza Rokkantak éve néven
keriilt a tarsadalmi koztudatba.

A nemzetkozi fogyatékossagi tigy fellendiilésének hatasara alakult meg ideha-
za 1981. méjus 11-i bejegyzéssel az EFOESZ, mint az Ertelmi Fogyatékosok Szi-
leinek Orszagos Erdekvédelmi Szekciéja, egyelSre a Hallassériiltek Orszagos
Szovetségén beliil. Az allami adminisztracié szintjén ugyancsak ekkor jott létre
az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs is, de ez utébbi az értelmi fogyatékossaggal
€16 emberek képviseletét eleinte megkertilte, s csak az érintettek nyomasara von-
tak be 6ket nem sokkal késébb az allami szint( tervezési munkafolyamatba.

Az Ertelmi Fogyatékosok Sziileinek Orszagos Frdekvédelmi Szekcidja az
alapité okiratban a kovetkez& céllal és tevékenységi korrel alakult meg:

,A Szekcié célja az orszagban éld értelmi fogyatékosokat nevelS csaldadok,
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illetve az értelmi fogyatékosokat neveldk tarsadalmi 6sszefogasa abbol a cél-



bol, hogy az értelmi fogyatékosok részére sajatos ismereteket nytjtva tovabb-
képzéstikkel, munkaba allasuk eldsegitésével, szervezett kulturalis, sportlehets-
ségek biztositasaval, a csaladok életének megkonnyitésén is faradozva, bevonja
az értelmi fogyatékosokat a szocialista épitémunkaba.”

Krausz Eva ismert gyogypedagogus, az EFOESZ alapité tagja igy emlékezik a
kezdetekre (Kapaszkod6, 2008 torténeti kiilonszam, ,Szép és igaz elveink voltak”) :

,Gyermekeik sorsaért aggodo sziilok és gyogypedagogus szakemberek egy-
masra talalasabol nagyon szerény koériilmények kozott kezdtiik el a munkat.
Célunk az értelmi fogyatékossaggal, sériiltséggel kiizdd gyerekek, fiatalok, fel-
néttek felkutatasa és megismerése volt. Ezzel parhuzamosan igyekeztiink a szi-
I6k gondjain is segiteni. Eziddtajt, de még ma is nagy segitségnek tartom a szli-
6k meghallgatasat és sziikség szerinti tajékoztatasat. Ma agy érzem, hogy ez a
csoportosulas igazi civil kezdeményezésbdl jutott el a mai évforduldig. A kez-
deti iddszakban, tevékenységiinkben — igy az enyémben is az 6szténosség és a
segitokészség dominalt. Sem a sziilok, sem a szakemberek nem voltak felké-
sziilve, felkészitve arra, hogy a gyerekekbdl fiatalok, s ma mar tudjuk, hogy
id6s emberek is lesznek. Vékonyan csordogalt a kiilféldi szakirodalom, ami
csak kevesekhez jutott el, és még kevesebbeknek volt résziik abban, hogy ko-
riilnézzenek a vilagban. Nekem szerencsém volt egyrészt azért, mert 1952 ota
érdeklédtem a sériilt emberek munkavégzésének lehetdségeirdl, és az ehhez
szlikséges képességek fejlesztésérol, kialakitasanak modjarol. Masrészt mar a
60-as években rajottem, hogy az értelmileg sértilt emberekbdl felnéttek lesz-
nek, akikrél a sziilok idosodése, halala utan is gondoskodni kell. Az EFOESZ
megalakulasa idején sok sztilével ismerkedtem meg és kidertilt, hogy nem vol-
tak felkésziilve, felkészitve arra, hogy a gyermekiik felndtté valik. Ebben az
idoben a sziilokkel egyiitt létrehoztunk egy klubot, ahol a fiatalok és a sztil6k
rendszeresen Osszejottek, jol érezték magukat. Ez a klub hosszu éveken keresz-
til onkéntes segitokkel mikodott, helyiséget mindig sikertilt szerezniink. A
klubfoglalkozas mara mar altalanossa valt. Ezzel egyiddben létrejott egy ta-
nacsado szolgalat a sziil6k részére, amit gyogypedagogus és jogdsz vezetett.
Ma ezek a szolgaltatasok hivatalosan mikddnek fizetett alkalmazottakkal. Egy
szlil6 vezetésével létrejott egy sportklub (Harsfa klub), ami tudomasom szerint
ma is mikodik. A 80-as évek végén egy sziiloklub alkalmaval a sziil6k javasla-
tara 10 fovel megalakult az elsé alapitvany, amely a Hajlék nevet viselte és vi-
seli ma is. Az alapitvany célja egy lakootthon létrehozasa sajat erébdl. Sok ne-
hézség utan osszejott annyi pénz, hogy az Alapitvany megvehetett egy csaladi
hazat Erden. Az adasvételt, az atépités tervezését sziilok tarsadalmi/onkéntes
munkaban végezték. Akkor még nem tudtuk, hogy a lakéotthont nem elég
megvenni, megtervezni, felépiteni, azt mikodtetni is kell. Szép és igaz elveink
voltak.”

Az EFOESZ vidéki, megyei szervezetei a helyi gyégypedagégusok, sziil6k
osszefogasanak koszonhetéen aztan hihetetlen gyorsasaggal alakultak meg. Az
igy létrejott orszagos szervezettségl, a keleti blokkban példatlan, allami iranyi-
tastol fuggetlen értelmifogyatékos-tigyi érdekképviselet joval megel6zte a korra



jellemzé orvosi modellekre tdmaszkodé paternalista gondolkodast, és egy ma-
sik, egyénre szabott, fejlesztd civil szocialis torekvést allitott kozéppontba.

,1971. februar ho 12-én az értelmi fogyatékosok sziilGibol és segiteni kész
szakemberekbdl alakult szervezd bizottsag a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa-
nak 1970. évi 35. szamd torvényereji rendeletére hivatkozva az »Erdekvédelmi
Szovetség Ertelmi fogyatékosokért« létrehozasat célzo szervezémunka megkez-
désérél — kérve ehhez a Miniszter elvtars egyetértését — az Egészségligyi Mi-
niszter Elvtarshoz elézetes bejelentéssel élt. Azota sok targyalas folyt az egész-
ségligyi és munkaligyi minisztériumokban ez tigyben, majd 1980. szeptember
ho 16-an az Egészségligyi Miniszter Elvtarshoz irott leveliinkben megdjitottuk
fenti kérelmiinket és bejelentésiinket. Ondk kézétt sokan vannak, akik tudjak,
hogy évekkel ezelétt elkésziilt a fent emlitett Tarsadalmi Erdekvédelmi Szovet-
ség alapszabaly-tervezet, s az azota is az egészségligyi és munkatligyi miniszté-
riumokban fekszik — jovahagyasra varva. Az értelmi fogyatékosok szlilGi, torvé-
nyes képviseldi a tarsadalomtol szervezett tamogatast igényelnek s ez a segitség
allami szerveken keresztiil csak részben valosithaté meg. A tarsadalmi munkat
vallalé sziilok, a segiteni kész énzetlen szakemberek Gsszefogasa csokkentheti
a szlilok terheit, segitheti a fogyatékosok nevelését, munkaba allitasat. A Tarsa-
dalmi Erdekvédelmi Szévetségért munkalkodo szervezd bizottsag a Budapest
VI. kertilet Benczir u. 21. szam alatt mikods Iroda mégé tomoriilve végzi
munkajat. El kell mondanom, hogy ez a tanacsadé iroda 1979 tavaszan Ma-
gyarorszagon — de talan Eurépaban is el6szor — szervezte meg a csaladban €6,
dolgozo, 16 éven feliili értelmi fogyatékosok Uidtiltetését.” (Részlet Erdélyi Kar-
oly EFOESZ-elnok a Magyar Viroskereszt kongresszusan elmondott beszédé-
bél, 1981)

,Legfontosabb feladatunkként a megyei szervezetek létrehozasat jeloltiik ki,
ezért mindenhova, szerte az orszagba, személyesen mentiink megbeszélni a fe-
ladatokat. A vidéki szervezetek megalakuldsa 1982-re fejezédott be. (...) Evente
kb. 1000 — 1500 fét (dliiltettiink. Ingyenes (dLilési lehetdséget kaptunk a KISZ
Budapesti Bizottsaganak (idiil6jében és a Debreceni KISZ taborban. Rendkiviil
jutanyos aron kaptunk lehetSséget a Honvédségtdl Balatonlellén és a Szakszer-
vezetek Orszagos Tanacsatol. A kiilbnbozd taborokban egységes aron Uidliltet-
tiink. A taborokban résztvevok sport és kulturalis vetélkeddkon vettek részt,
melynek minden résztvevdje emléklapot kapott. (Az emléklapokat a Honvéd-
ség gyartotta ingyenesen.) Egytittmikodési szerz6déseket kotottiink a Magyar
Viroskereszttel, illetve a tobbi hasonlé tipusu szévetséggel. Megrendeztiik az
els6 rokkantak napjat! Ennek els6 izben az EFOESZ volt a szervezdje. Emlékla-
pot adtunk ki bélyegzéssel, még filatéliai érdekeltség is valt beldle. Az Operett
szinhazban megrendezett nagy szabasu egész napos musor bevételét négy szo-
vetség kozott szétosztotta az EFOESZ.” (Bujdosé Baldzs visszaemlékezése, Ka-
paszkodo, 2009 torténeti kiilbnszam)

Els6ként Nyiregyhazan 1981. aprilis 27-én tartottak alakul6 kozgydlést, ame-
lyen az akkori két fogyatékosintézmény igazgat6i, Szép Tibor, Tarnai Ott6 va-
lamint a Kisegit6 Iskola sztl6i munkakozosségégének elndke vett részt. Jelen



volt még dr. Fazekas Arpad helyi gyermekorvos, aki akkori hozzaszélasaban (a
jegyz6konyv szerint) igy fogalmazza meg, miért van sziikség az egyesiiletre.

,A torvény biztositja a lehet&séget, de a gyakorlatban igen nehéz a megvalo-
sitasa. Az értelmi fogyatékosok nem tudjak képviselni a maguk érdekvédelmét,
ezért a szil6k, csaladok, partol6 tagok dsszefogasara van sziikség.” gy jott létre
a KISZE, a Kisegit6 Iskolasok Szileinek Egyesiilete.1982. marcius 3-an mar
egyeztet6 megbeszélés zajlik Nyiregyhazan, aminek kovetkeztében a KISZE
mint ,intézményi partolé tag” belép az orszagos szekcidba, a késébbi EFOESZ-
ba. (Forras: Tarnai Otténénak, az EFOESZ-Nyiregyhaza elnokének kozlése és
EFOESZ-irattar)

Erdélyi Miklost Santha Géza kovette az elnoki poszton, majd a nyolcvanas
évek kozepétsl Lehel Miklos két teljes ciklusban volt az EFOESZ elnoke. Ez a
tiz esztend§ a szovetség fejl6désének szempontjabol fontos eseményekben bé-
velkedett.

A megalakulds és a megszilardulas nehézségein tuljutott szévetség elérke-
zett a teljes onallésaghoz. Bar nem minden probléma nélkiili volt az egyiittmd-
kodés a »gyamként« kijelolt Siketek és Nagyothallok Egyestiletével, de sok se-
gitséget, gyakorlati tanacsot kaptunk a kezdeti nehézségeink lekiizdéséhez t6-
liikk, mindenekel6tt akkori fétitkaruktol. Mar az elsé évektdl kialakult a
kapcsolat az Ertelmi Fogyatékosok Nemzetkozi Ligdjaval. Ebben kiilonosen
fontos szerepet jatszott a gyakori taldlkozas az osztrak testvérszervezet, a Le-
benshilfe rokonszenves képviselGjével, a nagy tudasi és mindig segitokész
Maria Bruckmidillerrel. Sok segitséget kaptunk a németorszagi Lebenshilfe és a
Liga akkori elnokétol. Nagy megtiszteltetés volt szamunkra, hogy az elndk drral
egylitt képviselhettem a Ligat az Eurdpai Tandcs egyik bizottsaganak (ilésén
Strasbourgban. Kiilénésen fontos szereplik volt a rendszervaltas iddszakaban,
amikor sok iranybol tamadtak benniinket, reprezentativitasunkat kétségbe von-
va, a régi rendszer maradvanyanak és kreaturajanak bélyegezve benniinket.
Végtil bebizonyosodott, hogy valosagos tagsaggal rendelkezd, az orszag min-
den megyéjében mikodo szervezettel rendelkezd érdekvédelmi szervezet va-
gyunk. Akkor mar egyenrangiinak fogadtak el benniinket a masik harom nagy
fogyatékosszervezettel egyiitt. Veliik egytitt bevontak benniinket tobb térvény
elokészitésébe, ezért is volt fontos, hogy a Liga és utédszervezete a magyar ér-
telmi fogyatékosok egyetlen képviselGjének tartott meg benntinket. Tovabbra is
sokirdnyu segitséget kaptunk az osztrak Lebenshilfétél. Ennek nagylelkd meg-
nyilvanulasa volt, hogy 1991. december 24-re meghivtak benntinket a nagy
osztrak segélyszervezet, a Licht im Dunkel, egész napos kardcsonyi jotékony-
sagi misoraba. Az osztrak tv masodik csatornajan alkalmam nyilt némettil is-
mertetni tevékenységlinket és problémainkat. Ennek alapjan az osszegydilt
adomanyokbdl egymillié schillinget kaptunk, az 6sszeget andornaktalyai lako-
otthonunk létesitéséhez hasznaltuk fel.”(Lehel Miklés: Mozgalmas és sorsdontd
10 esztendd. Kapaszkodo, 2008, torténeti kiilbnszam)



A rendszervaltas kozeledtével az orszagos sajté egyre tobbszor foglalkozott
az értelmi fogyatékossag lgyével, am a korabeli hireket tanulmanyozva jél
nyomon kovethetd, hogy maga a civil szervezet is egyre tobbszor él a nyilva-
nossag adta lehet6séggel. Voltaképpen az eddigi sziilGi szervezet ekkor kezdi
meg egy Uj tipusu, professzionalisan emberjogi arculatd szovetség szemléletbe-
li és strukturalis megalapozasat.

1988 szeptember 24-én kertlt sor az értelmi fogyatékosokat gondozé szil6k és
nevel6k els6 orszagos féorumara a Voroskereszt budapesti kozpontjaban.A ko-
rabeli vitaindité szovege hangsilyozta, hogy: ,hazank lakossaganak mintegy 3
szazaléka értelmi képességeiben elmarad az atlagostol, s koziiliik sokan kisegi-
t6 illetve foglalkoztato iskolaban sajatitjak el az 6nallé életvitelhez sziikséges
alapismereteket. Ezen iskolak elvégzése utan azonban a fiatalokat — bar joguk
van a képességeiknek megfelel6 képzéshez és munkahoz — az utobbi idében
mind nehezebb munkahoz s rendszeres elfoglaltsaghoz juttatni. Kevés a védo-
munkahely, igy a k6zépsilyos értelmi fogyatékosoknak csak kis része dolgoz-
hat ilyen, feltigyeletet is biztosito helyen. Az allandéan nem foglalkoztathato-
aknak Budapesten s vidéken néhany nagyobb varosban napkézi otthont
nyitottun,k azonban ezek is a sziikségesnél joval kevesebb féréhellyel rendel-
keznek.” Még ugyanebben az évben, 1988-ban bejelentik, hogy csaladias jel-
legli védGotthonokat kivannak létrehozni értelmi fogyatékos feln6ttek szamara.
A tervek szerint egy éven belil megnyitjak az elsé otthont, amely megfelel6 se-
gitséggel dolgozni és onmagukat ellatni tudé embereket fogad majd be. A sz6-
vetség e szul6i gondokat megértve és felmérve kezdte meg a védGotthon-
hal6zat szervezését. Olyan 8-10 férShelyes otthonokat kivannak kialakitani,
amelyekben — a kényelmes elhelyezés mellett — védelmet és gondozast is bizto-

sitanak lakoéiknak, hogy lehetGségeik szerint 6nall6 életet élhessenek.

Az EFOESZ-t 1989. november 23-an 6nall6 tarsadalmi szervezetként jegyezték
be. Ezzel véglegesen is kikeriil a Hallassériiltek Orszagos Szovetségének hatas-
korébdl, am a politikai rendszervaltas konfliktusai nem kerdlik el. 1991 aprili-
saban a Parlament is foglalkozik az EFOESZ tamogatasanak jogosultsagéval. A
hattérben az eddigi tdmogatasok megsziintetésének, illetve mas céla atcsopor-



tositasanak célja all. Az EFOESZ ekkor a széles nyilvanossag el6tt ismerteti tor-
ténetét, megalakulasanak kortlményeit, a folyamatot, amely soran a kadari
szocializmus burokraciajaval, a partallam hivatalnokainak akarataval szemben
néhany szil6 kezdeményezésébdl, az akkori hivatalos szervek ellenallasaval
szemben jott létre. Mindezeknek a megosztasi szandékoknak a dacara a rend-
szervaltozas utani EFOESZ-t tobb Gj vidéki alapszervezet létrejstte jellemzi.

,Az értelmi fogyatékosok érdekvédelmében komoly gond, hogy a rendszer-
valtassal a kormanyszervek és a szovetség kozotti kapcsolatrendszer is Gssze-
omlott” — nyilatkozza ekkor a szervezet fétitkara, Ritterné Jozsa Judit. (MTI,
1991.oktober 17.)Az orszagban kortilbeliil 60 ezer a kézepesen stlyos, illetve a
stlyos értelmi fogyatékosok szama. Igényeik tovabbitasa a hivatalos szervekhez
azonban igen nagy nehézségekbe (itkbzik. Az oOt-hétezer tagot szamlalo
EFOESZ-on kiviil a sziilok az évek soran halmozédé negativ tapasztalatok miatt
nem vallaljak fel sajat érdekvédelmliiket. Pedig a sziiloket kell elsésorban meg-
nyerni — hangsulyozta a fétitkar —, hiszen 6k tehetnek a legtobbet értelmi fogya-
tékos gyermekeikért. Néhany helyen mar latni példat a kis, helyi szervezetek
megalakulasara, ezek mellett azonban kortilbeliil 20 szervezet varja tagjai so-
raba az érintetteket. E csaladok legnagyobb gondja a felnétt fogyatékosok fog-
lalkoztatasanak megoldasa. A szervezet mar két évvel ezeldtt jelezte az illeté-
keseknek a fogyatékosok sokasodo foglalkoztatasi problémajat, mara azonban
mar a munkanélkiiliség komolyan fenyegeti e réteget is. Ha pedig ezek az em-
berek — a felnétt fogyatékosokat foglalkoztaté intézményrendszer hianya miatt
az utcara kertilnek, akkor eléfordulhat, hogy sok sziil6 és hozzatartozé kény-
szeriil ellatasuk érdekében feladni munkahelyét. A fétitkar kiemelte a rokkant-
torvény hianyat, illetve a felnétt fogyatékosok gyamsaganak kérdését. A jelen-
legi viszonyok kézott a gondnok akar ki is foszthatja gondozottjat anélkiil, hogy
arra tény dertilne.”

A szervezet részér6l megfogalmazodik, hogy irasos javaslatot tegyenek a
szervezetek és a kormanyszervek kozotti egyuttmiikodésrsl szol6 szimpozium
megszervezésére és annak lebonyolitasara.

1995. szeptember 15.én A fogyatékosok kozétt is hatranyban cimmel jelenik
meg az EFOESZ-rél sz616 elsé jelentds, tobbrészes, 6sszefoglald iras az MTI ré-
szér6l. 1dézziink most ebbdl:,Csupdn egy olyan orszagos érdekvédelmi tarsa-
dalmi szervezet van, amely az értelmi fogyatékosokért tevékenykedik.” (Részlet
Pal Sandor fétitkar nyilatkozatdbol, MTI Archivum)

— Magyarorszagon kortilbeliil haromszazezer értelmi fogyatékost tartanak
nyilvan, de a valés szamuk sokkal tobb, mert sokan — az elditéletek miatt — el-
zarkéznak mindenféle felmérés el6l. Az értelmi fogyatékosok csaladjaikkal
egylitt — a tarsadalmi megkiilonboztetés mellett — anyagilag is stlyosan hatra-
nyos helyzetben vannak. Szovetségiink — amely 1981-ben alakult — igyekszik
ezeket a hatranyokat enyhiteni, a fogyatékosok érdekeit érvényesiteni, védeni,
valamint az ENSZ értelmi fogyatékosok jogairél sz6l6 deklaraciéjat megvalosi-
tani. Javaslatokat tesziink az értelmi fogyatékosok helyzetét javité jogszabalyok
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megalkotasara, véleményt nyilvanitunk az ide vonatkozé térvénytervezetekrd



— tajékoztatott a fotitkar. Felvilagosito tevékenységet végziink. Van djsagunk is,
a Kapaszkodo. Mas szakmai kiadvanyokkal, sziilGi forumokkal, tanfolyamok
szervezésével segitjiik, képezziik a fogyatékosok csaladtagjait. Figyelemmel ki-
sérjlik az értelmi fogyatékosokkal foglalkozé tudomanyos munkat, és ezek gya-
korlati megvaldsulasat. Részt vesziink intézmények kialakitasaban, fejlesztésé-
ben, mikddtetésében; tamogatjuk az allami, egyhazi és magankezdeményezé-
seket. Keressiik a munkalehetéségeket, azokat a vallalkozasokat, amelyek
értelmi fogyatékosokat foglalkoztatnak. Egytittm(kodiink a fogyatékosokat ne-
veld, gondozo és egészségligyi intézményekkel. A megyei és a varosi tagszer-
vezetek kapcsolatot tartanak a helyi énkormanyzatokkal; énalléan szerveznek
kozosségi, kulturalis, sportrendezvényeket, fejlesztd csoportokat mikaodtetnek.
Szervezetiink tagja az International League of Societies for Persons with Mental
Handicap szervezetének. Ez a nemzetkozi liga vilagszerte 6sszefogja az értelmi
fogyatékosokkal foglalkozé szervezeteket. Szazot orszagban szazhatvankilenc
tagszervezete van, székhelye Briisszel. Evente tartanak konferenciat, a tapaszta-
latokrol rendszeresen tajékoztatjak az illetékes orszagok kormanyzatait.

Részben az évi koltségvetési tamogatasbol, részben pedig a Népjoléti Mi-
nisztérium szakmai keretébdl kapunk egy dsszeget. A koltségvetési tamogatast
palyazat révén nyerhetjiik el, sajnos az 6sszeg évrél évre kevesebb. Ez stlyos
esélyegyenldtlenséget jelent a tobbi fogyatékosszervezethez viszonyitva, ame-
lyek kétszer, haromszor annyit kapnak, mint mi. Hangsidlyozom: nem a tébbi
fogyatékosszervezet ellen emelek szét, inkabb a diszkriminativ kezelést sérel-
mezziik. Ezek az intézkedések alapvetoen veszélyeztetik szervezetiink miko-
dését. A palyazati rendszer — minthogy nem jar egyiitt kontrollal — nem a leg-
jobb, hiszen egyes tarsadalmi szervezeteknél lizleti és egyéb szempontok is fel-
léphetnek, dgy mint a taglétszam manipulalasa, fiktiv vidéki szervezetek
beépitése a palyazatokba stb. Taborra példaul nincs kiilon anyagi keretiink; az
idén annak is készonhetd, hogy meg tudtunk szervezni egy talalkozot, hogy az
Orszagos Jatékalap kedvezden biralta el szakmai palyazatunkat.”

1995. oktéber 2-a4n Varséban rendezte meg nemzetkozi konferenciajat az Er-
telmi Fogyatékosok Nemzetkozi Ligdja (ILSMH). A kelet-eurépai diktattrak 6sz-
szeomldsa utan osszehivott fontos nemzetkozi tanacskozas Az értelmi fogyaté-
kosok emberi jogai Ko6zép- és Kelet-Eurépaban cimet viselte A talalkozéra 40
orszaghol érkeztek kiildottek, Magyarorszagot az Ertelmi Fogyatékosok Orsza-
gos Frdekvédelmi Szovetségének (EFOESZ) fétitkara, valamint a népjoléti tarca
és az Alkotmanybir6sag szakértGi képviselték. A konferencidra széleskorl osz-
szegzés készlilt a Kozép- és Kelet-Europaban él6 fogyatékosok helyzetér6l, jo-
gaikrol és lehet&ségeikrél. Nyugati szakemberek megfogalmazasa szerint a vas-
fuggony leomlasa kellett ahhoz, hogy egyaltalan valamiféle statisztika lasson
napvilagot a témat illetSen, s az adatok még ma is nehezen OsszevethetSk. A
dokumentum szerint a térség szamos allamaban sokaig kozmetikazott adatok



kertiltek nyilvanossagra, s mély hallgatas ovezte a fogyatékosok karara elkove-
tett jogsértéseket is. A magyarorszagi statisztika akkor 200 ezer értelmi fogyaté-
kost tart nyilvan.

A

1996 szeptemberében készilt el az els6 ,modellhaz” a Heves megyei An-
dornaktalya kozségben. Az Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szo-
vetsége (EFOESZ) 4ltal létrehozott otthon volt az elsé olyan gondozéintézmény
Magyarorszagon, amelyet egy civil szervezet hozott létre. A létesitményt az
ausztriai Licht im Dunkel jotékonysagi szervezet is jelentds 0sszeggel tamogat-
ta. Az osztrak mintajd, csaladias kornyezetli gondozéhaz harom éven at épiilt.

1997. februar 22-én keriilt sor az Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvé-
delmi Szovetségének (EFOESZ) alapszabaly-maédosité kiildottgydilésére Buda-
pesten. A kildottgy(ilés azonban nemcsak moédositotta a szervezet alapszaba-
lyat, amelynek értelmében a szervezet (j neve: Ertelmi Fogyatékosok és Segit6-
ik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége (EFOESZ). Rogzitették azt is, hogy a
szervezet 6nall6 jogi személyiség(, partoktol fliggetlen, partsemleges szervezet.
Céljai és feladatai kozé sorolta, hogy elGsegitse a Magyar Koztarsasag teriiletén
€16 értelmi fogyatékos emberek és csaladjaik tarsadalmi hatranyainak kiegyenli-
tését, érdekeik érvényesitését, védelmét és képviseletét, valamint emberi és al-
lampolgari jogaik, tarsadalmi integraciojuk, szocialis biztonsaguk, rehabilitaci-
ojuk, esélyegyenlGségiik megvalositasat. Az Gj alapszabaly az intellektualis fo-
gyatékossaggal él6 embereket képvisel6 masik Ot orszagos szervezet
belépésével megteremtette a szervezeti feltételeket arra is, hogy tovabbi tarsa-
dalmi szervezetek és alapitvanyok csatlakozasaval az EFOESZ koriil jojjon létre
az értelmileg sériilt emberek képviseletének egységes szervezete.

Gyene Piroska elnok 1997. augusztus 28-an eképpen nyilatkozik az intellek-
tualis fogyatékossaggal é16 emberek érdekvédelmi szerepének Gj céljair6l (MTI
Archivum): ,A fogyatékossagligy helyzetének valtozasa kovetkeztében valtozik
az EFOESZ szerepe is. Bar céljai, feladatai valtozatlanok, a sériilt emberek ér-
dekében lazabb, illetve szorosabb ¢sszefogasban kell &sszehangolnia tevé-
kenységét, hogy a kormanyzati erdkkel, parlamenti bizottsagokkal, énkor-
manyzati testiiletekkel, tarsadalmi szervezetek vezetd szerveivel egységeseb-
ben, hatarozottabban, magasabb szinvonalon, ne csak a teriilet rétegérdekeit
kozvetitve mikodjon egyiitt. Orszagos szovetséglink feladatanak masik nagyon
fontos része az egyének, a sértiltek, a csaladok megtalalasa. Alapveté tenniva-
lonk a személyes segitségnydjtas, melyet az értelmi fogyatékossag teriiletén
egyedtilalléan minden megyére kiterjedd, orszagos halozat révén valositunk
meg. Tulajdonképpen a Szbvetség létrehozasat kovets 5-6 év alatt kialakult a
halozat. Legrégebbi vidéki szervezeteink az orszag nagyvarosaiban mikodnek:



Szekszardon, Debrecenben, Szegeden, Pécsett, Székesfehérvaron, Zalaegersze-
gen, Egerben, igy mar minden megyében van szervezetiink. A szévetséghez
legutobb egy Uszoegyestilet csatlakozott Ajkarél. Ugyancsak nagy elégedett-
séggel tolt el az EFOART kulturalis mivészeti taldlkozok évenkénti, kétéven-
kénti sikeres megrendezése is. A személyes érdekek képviselete a leghatéko-
nyabban helyileg, a helyi 6nkormanyzati testiiletekkel, helyi szervezetekkel
egylittmikodve valosulhat meg. F6 célunk, hogy a megismerés, a megismerte-
tés gondolatanak jegyében bemutassuk az értelmileg sériilt embereket a vilag-
nak, és ezzel elSsegitsiik a tarsadalmi befogadast, elfogadast. Az érintett tarcak-
kal az egyeztetéseken szeretnénk elérni, hogy minél tébb csalad kaphasson ta-
mogatast, mert a fogyatékos gyermekek nevelése sokkal tébb anyagi teherrel
jar, mint az egészségeseké. A fogyatékosok érdekeit képviseld szervezetek fon-
tos elvarasa az is, hogy a torvény hatalyba lépése utan az értelmileg sértilt em-
berek is kapjanak személyi igazolvanyt.”

Gyene Piroska elfogadhatatlannak tartotta, hogy ,a XXI. szazad kiiszobén az
értelmi fogyatékosok egyetlen papirlappal igazoljak magukat. A fogyatékos, sé-
rilt embert is azonos emberi méltésag, emberi jogok illetik meg, mint a tarsa-
dalom barmely tagjat” — szogezi le az Ertelmi Fogyatékosok és Segit&ik Orsza-
gos Erdekvédelmi Szovetsége (az EFOESZ) munkaprogramja. ,Kiilfoldi és hazai
példak bizonyitjak, hogy ezt az elvet tiszteletben tartjak, sok értelmileg fogya-
tékos ember tarsadalmilag hasznos munkat is tud végezni. Van koéztiik szor-
galmas kertész, készséges varrons, preciz nyomdasz és mas feladatat jo szin-
vonalon elvégezni képes alkalmazott. A hazai fogyatékosok szamat az egyik
szakember 300 ezerre, a masik 80 ezerre teszi, aszerint, hogy milyen fokozatu
betegségben szenveddt sorol ebbe a fogalomba. Az értelmi fogyatékosokat ne-
vel6 csaladok nagy része vidéken él, tobbséglik hatranyos helyzetd. Szocialis
jaradékra és — ha a fogyatékos nem tud elhelyezkedni — rokkant jaradékra jogo-
sult. Ha dolgozott, akkor rokkantnyugdijban részestil. Jaradékot azonban csak a
67 szazalékosnal silyosabb mértékben sériilt ember kap. Apolasi dijra jogosult
az a szlilo, aki otthon neveli halmozottan fogyatékos gyermekét. Ennek 6sszege
is kevés, 10-11 ezer forint kortili. A fogyatékossagot okozo betegség gyogysze-
rei a kozgyogyellatas korébe tartoznak, de a tobbi — szamukra fontos — gyogy-
szer mar nem. Pedig a legtobbjiik tobbtéle betegségben is szenved. Magyaror-
szagon egyes betegségeket — példaul az autizmus bizonyos valtozatat — nem
tudjak gyogyitani, a kilfoldi gyogykezelés koltségeihez pedig a tarsadalombiz-
tositas nem jarul hozza. Tamogatasért koldulni kell alapitvanyoknal, cégeknél.
Rontja a betegek gyogyulasi esélyét és pszichikai allapotat, hogy a magyar
egészségligyben dolgozoknak nem tanitjak a fogyatékosokkal valé banasmo-
dot. Sziikséges lenne a fogyatékosok rehabilitaciéjanak oktatasa is. Fontos len-
ne, hogy mar a sziiletést kovetéen kiszirjék a fogyatékossagot a hatékonyabb
gyogyitas, nevelés és a beilleszkedés érdekében.,,



A hazai kozéletet 1999 aprilisaban olyan esemény borzolja fel , ami a fogyaté-
kossaggal él6 embereket kirekeszts célzatd elsé kozéleti botranynak is nevez-
het6 (és amelyet kés6bb szamos mas eset is kovet). A Csongrad megyei Dere-
kegyhazan 1999. aprilis 11-én példatlan népszavazasra kertlt sor. A falu lakos-
saga arrol készilt donteni, hogy a helyi intézménybdl néhany sérilt fiatal
kisebb lakokozosségben élhessen-e, avagy sem. Az Ertelmi Fogyatékosok és
SegitSi Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége (EFOESZ) levélben fordult a dere-
kegyhazi lakosokhoz.

,Az utébbi iddszakban az Onok falujaban (telepiilésén) néhanyan mindent
megtesznek annak érdekében, hogy népszavazast tarthassanak az értelmi fo-
gyatékosok ellen. Az Onok falujaban rosszul értelmezetten néhanyan sok ener-
giat forditanak arra, hogy a faluban €él6 értelmi fogyatékos emberek ellen han-
goljak a lakossagot. Szorgalmas mdkodésiik eredményeként a faluban aprilis
11-én vasarnap népszavazast tartanak. A népszavazas targya: a Derekegyhaz
Petofi u. 40. szam alatti hazba bekéltozhet-e az a néhany értelmi fogyatékos
felnétt ember, akik a vilag mas orszagaihoz hasonléan emberibb, csaladiasabb
kornyezetben élhetnének, hiszen 6k tehetnek a legkevésbé arrol, hogy csecse-
mdkorukban, vagy késébb elszakadtak csaladjaiktol — akik nem kaptak elég se-
gitséget ahhoz, hogy a csaladban neveljék gyermekiiket — és elzart épliletek-
ben, kastélyokban lattak el 6ket. A nyugati orszagok tapasztalatai alapjan ma
mar nem csak olvasmanyokbdl, filmekbdl tudjuk, hogy az értelmi fogyatékos
emberek mashogy is élhetnek, embertarsaik kozott, és nem pedig t6liik elzarva.
A tapasztalat szerint csaladias kis kbzosségekben, néhany segitével a hattérben,
nem csak az életkoriilményeik javulnak, de személyiségtik is kedvezden alakul.
Ez idaig az orszagban kb. 100-120 kozott van a lakokozosségek szama. A ta-
pasztalat kivétel nélkiil mindenditt pozitiv. J6 szomszédi kapcsolatban élnek, a
szomszédaik a kezdeti idegenkedés, illetve tartozkodas utan a segités szandé-
kaval, baratilag viszonyulnak hozzajuk. S ha ez igy van az orszag 100-120 te-
leptilésén, nem lehet masképpen Derekegyhazan sem. A népszavazas targya
példatlan. A megmozdulas kezdeményez6i meg akarjak akadalyozni, hogy a
falujukban hosszu évek ota €16, altaluk is jol ismert fogyatékos emberek eddigi
lakéhelyiikt6] néhany utcaval odébb koltézzenek.” (EFOESZ-irattar)

A fenti, orszagos vihart kavart eseménysorozat hatasara Ertelmi fogyatéko-
sok: megkulonboztetés, elutasitas cimmel a Népszabadsag 1999. 4prilis 13-an
el6szor kozol nagyobb |élegzetl cikket a témaban.

,Az értelmi fogyatékosok integralt oktatasa, foglalkoztatasa és felnéttkori el-
helyezése egyeldre megoldatlan. Az 6nallo életre lehetéséget ado kis létszami
lakokozosségekbol egyeldre alig szaz alakult meg az orszagban. Az otthonok
létrehozasa tobb tizmillié forintba kertil, és olykor — ahogy a Csongrad megyei
Derekegyhazan — a helybeliek sem fogadjak szivesen a sériilteket. Magyaror-
szagon becslések szerint 300 ezer értelmi fogyatékos él. A nagy létszamd, 10-
30 agyas intézményekben 20-25 ezer kozépsilyos és stlyosan sértilt értelmi



fogyatékost gondoznak. A lakokozosségekben a fiatalok és a felndttek elsajatit-
hatjak az énallé élettel jaré mindennapi feladatokat. Gyene Piroska, az Ertelmi
Fogyatékosok és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi Szévetségének (EFOESZ) el-
noke elmondta: a nyolc-tiz, tobbségében fiatal felnétt elhelyezésére alkalmas
hazak kialakitasa 20-40 millié forintba kertiil, a sziikséges 6sszeghez palyazatok
atjan jutnak. A sériilt csecsemdk, kisgyermekek neveléséhez, egészségtigyi ella-
tasahoz segitséget nyujtanak ugyan a mara mar tobb helyen megalakult korai
fejleszté” kbzpontok; léteznek specialis intézmények, és az enyhe vagy kézép-
stlyos értelmi fogyatékos gyermekeket néhol fogadjak az 6vodak. Megoldatlan
azonban a halmozottan fogyatékos gyermekek napi ellatasa: emiatt a sziilok
sokszor arra kényszeriilnek, hogy allasukat feladva otthon maradjanak vagy in-
tézetbe adjak a gyerekiiket. Az integralt oktatas segithetne abban, hogy a tarsa-
dalom jobban elfogadja a sériilt embereket, alig van azonban néhany olyan is-
kola, ahol a fogyatékosok az egészségesekkel egytitt tanulhatnak.”

Az elsS, az EFOESZ altal rendezett nemzetkézi emberjogi konferenciara Buda-
pesten 2000. oktéber 10-én kerilt sor, EgyenlS jogok, egyenl§ esélyek felé
cimmel. A nagy jelent&ségl tanacskozason Bengt Lindqvist, az ENSZ fogyaté-
kossagtigyi kiilonleges megbizottja, specialis jelentéstevGje hangsulyozta: a tar-
sadalmaknak el kell fogadniuk a fogyatékossaggal él6 embereket. A kelet-
eurdpai orszagokban sulyos orokséget hagytak hatra az el6z6 rendszerek, ame-
lyek a tarsadalomtél teljesen elszigetelték a fogyatékossaggal él6 embereket.
Mint mondta, az intézetekben gyakran sértették meg az érintettek szabadsagjo-
gait, a tarsadalom pedig nem tudott semmit a fogyatékossaggal él6 emberekrél.
Az ENSZ kilonleges megbizottja mindezt elfogadhatatlannak nevezte. Bengt
Lindqvist beszamolt arrél, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga aprilisban hata-
rozatot fogadott el, amelynek értelmében a tagallamoknak jelentést kell készi-
tenitk arrél, hogy orszagukban milyen a fogyatékossaggal él6 emberek helyze-
te. A konferencia zarényilatkozata a kovetkezSket fogalmazta meg: Noha min-
den orszdgban mar megvannak az el6remutaté jogszabalyok, ezek
végrehajtasat nagyon gyakran gatoljak a forrasok hianya, tovabba az értelmi fo-
gyatékos emberek és csaladjaik iranti negativ megnyilvanulasok. Kilonos ag-
godalomra ad okot az intézetekben gondozott értelmi fogyatékosok emberek
helyzete, akik nem egyszer megalaz6 koriilmények kozott élnek, nélkiilozve a
megfelel§ segitséget és a csaladjukkal fenntartott kapcsolatot is — fogalmaz a
nyilatkozat. A nemzetkozi konferencia résztvevsi ezért felkérik kormanyaikat,
hogy kezdeményezzenek aktiv figyelemfelkelté kampanyt, emlékeztetve a koz-
véleményt valamint az allami és helyi dontéshozé intézményeket, hogy az ér-
telmi fogyatékos emberek és csaladtagjaik minden orszagban egyenjogl polga-
rok. A konferencia azt javasolja az orszagok kormanyainak, hogy fokozzak és
bévitsék az értelmi fogyatékos emberek csaladjainak tdmogatasat. A dokumen-



tum felhivja a dontéshozdkat, hogy tdmogassak a meglévé intézmények fel-
szamolasat, mivel a résztvevik szerint az intézetek nem alkalmas helyszinek az
értelmi fogyatékos emberek gondozasara. Azonban tisztaban vannak azzal is,
hogy a fogyatékosok kis kdzosségben torténd ellatasara valé attérés hosszabb
idot igényel. Az értelmi fogyatékos gyermekek és fiatalok oktatasa alapozza
meg a sérilt emberek sikeres beilleszkedését az élet minden teriiletén — allapi-
tottdk meg a részvevok. Megitélésiik szerint a piaci hatasokat szocialpolitikai
intézkedésekkel kell tompitani. A tarsadalombiztositasi rendszereknek tamo-
gatniuk kell a fogyatékossaggal él6 emberek integracidjat. Fontos, hogy ezen a
terlileten is legyen valaszték: integralt foglalkoztataspolitika, szocidlis foglal-
koztatok, valamint a védett munkahelyek jelenthetnek az allami tamogatasra is
mélté megoldast. A konferencia zaré nyilatkozata szerint az 6nall6 életvitel az
intellektualis fogyatékossaggal é16 embereket megilleté emberi jog, ezért bizto-
sitani kell szamukra a valasztas lehetGségét a lakhatasuk korilményeivel kap-
csolatban is. E célok elérése érdekében a résztvevsk felhivjak az Eurépai Uniét
és az ENSZ-et, hogy biztositsak a feltételeket az emberi jogok tagorszagaikban
val6 érvényesitéséhez, és felhivjak kormanyaikat, hogy mindennem( nemzet-
kozi és kétoldalt megallapodasaikban térjenek ki a fogyatékossagot érint6 kér-
désekre is.

2001-ben mar igazi lendiletet vesz a civil fogyatékosmozgalom 6sszefogasa.
Ezt bizonyitja, hogy a sulyos fogyatékossag mind&sitésérsl sz6l6 kormanyrende-
let médositasat kezdeményezi a Fogyatékossaggal ElI6 Emberek Szervezeteinek
Tanacsa, mert allaspontjuk szerint jelent6s szamu raszorulé6t indokolatlanul re-
keszt ki a nagyszamu jogosult kozil. A tanacsot a Mozgéssériiltek Egyesiiletei-
nek Orszagos Szovetsége (MEOSZ), az Ertelmi Fogyatékosok és SegitGik Orsza-
gos Erdekvédelmi Szovetsége (EFOESZ), a Siketek és Nagyothall6k Orszagos
Szovetsége, valamint a Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége alkotja.

A fogyatékossag minGsitése alapfeltétele a bevezetendd egységes fogyatékos-
sagi tamogatas megallapitasanak. Az ellatds magasabb 0sszegét — az akkori
nyugdijminimum, 18 ezer 310 forint nyolcvan szazalékat — azok kaphatjak,
akik halmozottan fogyatékosok, értelmi fogyatékosok vagy mozgassériltek, és
nem képesek masok segitsége nélkil élni. Az Osszes tobbi esetben a nyugdij-
minimum o6tven szazaléka képezheti a tdmogatas 0sszegét. Gyene Piroska, az
EFOESZ elnoke kozolte, hogy az értelmi fogyatékosok kozott alacsony a rende-
let szerinti stlyos kategoéridba tartozok szama. A tobbieknek viszont nem éri
meg az egységes tamogatas, mert szamukra kaphat6 emelt 6sszeg( csaladi pot-
|ék — 10 ezer 500 forint — tobb, mint a nyugdijminimum fele.



Ugyancsak még ebben az évben, 2001-ben Kalocsan megalakul az EFOESZ el-
s6 Onérvényesité csoportja, amely fontos munka kezdetét jelenti mind az
EFOESZ, mind a hazai intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek életében. Az
onérvényesités modszere a fogyatékossaggal él6 emberek szamara az onallé
élethez sziikséges jogok és érdekek képviseletéhez sziikséges specialis képzést
jelenti. (EFOESZ-irattar)

(Forras: EFOESZ-irattar, az MTI Archivuma)

2004. majus 17-én az EFOESZ beadvényara el6szor MTl-sajtokozleménnyel
reagal az ombudsman. Elégtelen az érintett tarcak — az egészségligyi, a szocia-
lis és csaladuigyi, az igazsaguigyi, a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Mi-
nisztérium, valamint az esélyegyenl6ségi miniszter szakmai egyittm{kodése a
fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasaval kapcsolatban, allapitotta meg
az allampolgari jogok orszagos biztosa. Lenkovics Barnabas ajanlasaban arra
kérte a miniszterelnokot, hogy tarcakozi bizottsag létrehozasaval gondoskodjon
az érintett minisztériumok munkajanak intézményesitett koordinaciéjarél, a
probléma gyors megoldasarol.

Megallapitasait 6sszefoglalva az ombudsman kozolte: ,dsszehangolatlanok a
polgari jogi cselekvoképességi és az érintettek munkavallalasanak (terapias-
rehabilitacios foglalkoztatasanak) szabalyai, s ez visszassagot okoz a fogyatéko-
sok és a nem (teljesen) cselekvoképesek emberi méltésagaval, munkahoz és
egészséghez valo jogaival Osszefliggésben.” Az ombudsman kitért arra, hogy
vizsgalatat az Ertelmi Fogyatékosok és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi Szovet-
sége (EFOESZ) elnokének panasza nyoman inditotta. ,A beadvany iranyitotta ra
ismételten a figyelmet arra, hogy jogszabaly-értelmezési problémak miatt a cse-
lekvoképességet érinté gondnoksag alatt all6 munkavallalokkal a munkaltatok
sorban bontjak fel a munkaszerzédéseket” — kozolte. A munkalehet6ség meg-
szlinése az érintetteknek és hozzatartozoéiknak elszigetelGdésiik feler6sodésén
és a kozvetlen anyagi hatranyon tdl stlyos pszichés és mentalhigiénés sérelmet
is jelent — mutatott ra az ombudsman. Az EFOESZ szerint Magyarorszagon a ki-
zaré gondnoksag ala helyezett személyek szama nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban és a korlatoz6 gondnoksag ala helyezettek szaméahoz képest is til magas:
60 636 gondnoksag alatt all6 kozil 11 632 személy vonatkozasaban nincs adat
a gondnoksag ala helyezés tipusarél, 35 957 a kizar6 gondnoksag alatt allok,
13 047 a korlatozé gondnoksag ala helyezettek szama.

Az ombudsman jelentése szerint a probléma nem Gj keletl. Az orszaggy(ilési
biztos mar 2002-ben, egy bentlakasos intézményben folytatott vizsgalata soran
szembesiilt ezzel. Akkor visszassagként értékelte egyrészt azt, hogy az ellatott
szamara az intézmény vezetése nem biztositotta a megszerzett teljes jovedel-



met, hanem az atutalt munkabér egy részét az intézmény mikodtetésére fordi-
totta, masrészt, hogy sokszor nem az végezte a tényleges munkat, akivel a
munkaszerz6dést a munkaltaté megkototte. A jogszabalysérté gyakorlat meg-
szlintetésére iranyul6 ajanlasa mellett az ombudsman kiemelte, hogy bar a fog-
lalkoztatottsag minél magasabb szintjére, ezzel egyidejlleg az ellatottak sze-
mélyiségének mind teljesebb kibontakoztatasara val6 torekvés rendkiviil fontos
alkotmanyos célkit(izés, de annak elérése is csak a jogszabalyok betartasaval
torténhet. Hozzatette: a korabbi jelentés nyoman, a megfelel6 jogszabalyi ren-
dezés érdekében széleskorl civil egyeztetés kezd6dott, aminek egyik eredmé-
nyeként megindulni latszott az egylttm(kodés az érintett minisztériumok, va-
lamint az esélyegyenlGségi miniszter kozott is. ,A frissen kapott tdjékoztatasok
alapjan egyértelmivé valt ugyan, hogy bar az érintett tarcédk a kérdés megolda-
saban elkotelezettek, azonban megfelel koordinacié hianyadban a hatékony
|épések megtételére mar masodik éve nem keriilt sor” — fogalmazott kozlemé-
nyében az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosa.

2004-t6| az EFOESZ struktdrajaban tobb jelentds véltozas kovetkezik be. A me-
gyei, a vidéki tagszervezetek folyamatosan 6nall6 jogi szervezetekké alakulnak
at, igy az eddiginél sokkal nagyobb teret kapnak a helyi megyei kezdeménye-
zések. Még ebben az évben létrejon az EFOESZ Feln6ttképzési Intézménye,
amely kilonféle képzésekkel szorgalmazza az intellektualis fogyatékossaggal
él6 emberek, de a szocialis, a fogyatékossagiigyi szakmaban dolgozoék oktatasat
is.

Az Ertelmi Fogyatékossaggal Elsk és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsé-
ge (EFOESZ) Gondnoksag — CselekvSképesség — Tamogatott dontéshozatal
cimmel 2007 novemberében konferenciat rendezett, hogy a szakmai és a koz-
életi nyilvanossaggal megismertesse A fogyatékossaggal él6 emberek jogairdl
52616 egyezményt, amelyet az ENSZ 2006. december 13-an fogadott el, és amit
Magyarorszag az els6k kozott, 2007. janius 25-én ratifikalt.

,Az ENSZ-nek A fogyatékossaggal él6 emberek jogairél szol6 egyezményé-
nek elokészitése soran — a fogyatékossagtligyi mozgalmak tevékenységének ha-
tasara — megjelentek olyan alapelvek, amelyek a fogyatékossaggal él6 emberek
meglévd képességeit allitottak a kozéppontba és a dontéshozatali képesség hi-
anyat megktilonboztették a dontés kommunikalasara valé képtelenségtdl, illet-
ve a kommunikacio hagyomanyos értelemben vett fogalman tagitani kivantak
és alternativ kommunikacios formak és eszk6zok elismerését kovetelték. Elfo-
gadotta valt az a nézet, hogy a cselekvoképesség korlatozasa vagy kizarasa he-



lyett annak gyakorlasahoz valé segitségnydjtasra van sziikség.” (Kovacs Melin-
danak, az EFOESZ tigyvezet&je el6adasanak szovege, részlet)

,Sajndlattal allapithat6 meg, hogy a hatdlyos hazai jogrendszer nem tesz
eleget a konvencio tébb rendelkezésének, példaul nem tartalmaz gondoksagot
kivalto, a cselekvoképesség gyakorlasat segité modelleket, hanem a korlatozas-
ban taldlja meg az egyetlen eszkozt’ — olvashaté Gyene Piroska, az EFOESZ
elnoke altal a konferencia alkalmabdl kiadott sajtokozleményében. (MTI, 2007.
oktéber 18.)

A konferencian masok mellett részt vesz Diana Richler, az Inclusion
International elndke, Adriana Zarraluqui, az ENSZ emberjogi és fogyatékossag-
tgyi tanacsaddja.

Az EFOESZ elstk kozott csatlakozott ahhoz a kezdeményezéshez, amely féru-
mot teremt az orszaggy(lési képvisel6k és az értelmi fogyatékossaggal él6 em-
berek kozott. 2007. november 28-an kertlt sor el6szor a Fogyatékos emberek
parlamenti napjara, amit dr. Szili Katalin, az Orszaggy(lés elndke nyitott meg.
AZ EFOESZ részérsl a gondnoksagi rendszer megvaltoztatasarél illetve a cse-
lekvEképesség fogalmanak emberjogi vonatkozasairél, a munkavallalasrél, az
onall6 életvezetés lehetSségeirsl hangzottak el kérdések, amelyeket az EFOESZ
Onérvényesits Tagozatanak képvisel6i — maguk is értelmi fogyatékossaggal €16
fiatalok — tettek fel. Ok a szovetség onérvényesitd képzési programjaban ké-
szliltek fel arra, hogy sajat maguk is fel tudjanak lépni érdekeik védelmében.
AZ EFOESZ ekkor is felhivta a kozvélemény figyelmét arra, hogy Magyarorszag
az els6k kozott ratifikalta a fogyatékossaggal él6 emberek jogairél sz6l6 ENSZ-
egyezményt, és vallalta az értelmi, mentalis hatranyokkal él6 embertarsaink jo-
gainak kiterjesztését, a diszkriminacié felszamolasat, a tarsadalmi integracio
teljes kori megteremtését.

Az Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége 2006. majus 6-an
Ggy hataroz, hogy a sokkal kifejez6bb Ertelmi Fogyatékossaggal Elk és Segit6ik
Orszagos Frdekvédelmi Szovetsége elnevezésre valtoztat. Frdemes ezzel kap-
csolatosan attanulmanyozni az Gj alapszabalyt is, amely j6l mutatja azt a fejl6-
dést, amit a szervezet célkitlizéseiben és 6bnmegjelolésének pontositasaban az
utdbbi évtizedekben megtett.

, 1. A szbvetség célja:

e a Magyar Koztarsasag teriiletén él6 értelmi fogyatékos emberek és csaladjaik
tarsadalmi hatranyainak kiegyenlitése, érdekeik érvényesitése, védelme,
képviselete, emberi és allampolgari jogaik, tarsadalmi integraciojuk, szocia-
lis biztonsaguk, rehabilitaciojuk biztositasa, esélyegyenldséglik megvaldsita-
sa.



e se s

Az ENSZ-nek az értelmi fogyatékos személyek jogairél szolo deklaracioja-
ban foglaltak megvalésitasa.

A Madridi nyilatkozatban foglaltak megvalésitasa.

Elésegiteni az értelmi fogyatékos emberek ontevékenységének, onrendelke-
zésének lehetdségeit, az 6nmagukért érzett feleldsség egyideji kialakitasa-
val.

Osszefogni az értelmileg sériilt emberek hazai szervezeteit, tevékenységiiket
osszehangolni, érdekeiket védeni és sziikség szerint képviselni.

Munkaja alapjan partnerként, kompetens, targyalé félként elismertetni a szo6-
vetséget kormdnyzati erékkel, parlamenti bizottsagokkal, 6nkormanyzati tes-
tiiletekkel, tarsadalmi szervezetek vezets szerveivel.

2. A szovetség céljai elérése érdekében kiilonosen az alabbi feladatokat ki-

vanja megvaldsitani:

Felméri, nyilvantartja az értelmi fogyatékosokat, allapotukat és orszagon be-
liili elhelyezkedését.

Rendszeresen figyelemmel kiséri, értékeli az értelmi fogyatékos emberek és
csaladjuk helyzetét, kezdeményezi gondjaik megoldasat.

Javaslatokat tesz az értelmi fogyatékos emberek helyzetét javito torvények,
jogszabalyok megalkotasara, véleményt nyilvanit az ket és csaladjukat érin-
td jogszabalyok tervezeteirdl és sziikség esetén 6nalléan kezdeményez, hogy
céljai megvaldsitasanak érvényt szerezzen.

Figyelemmel kiséri minden hozza csatlakozo szervezet mikodési feltételeit,
az értelmi fogyatékosokkal foglalkozo tudomanyos tevékenységet, annak
eredményeit, a szakemberek élet- és munkakériilményeit, és szorgalmazza a
tudomanyos eredmények gyakorlati megvalésitasat, és igyekszik a megfelelé
segitségnydjtas érdekében intézkedni.

Osztonzi a tarsadalmi élet minden tertiletén az értelmi fogyatékos embereket
és csaladjukat sujto elditéletek, tarsadalmi megkiilonboztetések megsziinte-
tését.

Széleskord felvilagosito tevékenységet folytat, szervezi a tarsadalmi elfoga-
das eldsegitését.

Fellép minden olyan diszkriminacio ellen, amely akadalya lehet a kiegyen-
stlyozott csaladi, k6zosségi életforma megvalositasanak.

A szOvetség sajat ujsaganak kiaddsaval és mas kiadvanyokkal, tanacsadasok-
kal, eléadasokkal, tanfolyamok szervezésével segiti az értelmi fogyatékos
személyeket gondozo csaladok felvilagositasat, képzését.

Tamogatja a csatlakozo szervezetek célkitiizéseinek és feladatainak egyete-
mes és egyenkénti megvaldsitasat.

Az értelmi fogyatékosok és csaladjuk érdekében szakértdi,érdekképviseleti
tevékenységet fejt ki a jogszabdlyok keretei kbzott.



Részt vesz az érintettek és gondozoik sziikségleteit kielégito intézmények ki-
alakitasaban, fejlesztésében és mikodtetésében. Tamogatja e téren az alla-
mi, az egyhazi és a magankezdeményezéseket, intézményeket tart fenn.
Szocialisan raszorulé maganszemélyek részére szocidlis segélyt folyosit.
Kezdeményez¢ fellépésével bszténzi és erkdlcsileg tamogatja az értelmi fo-
gyatékos emberek részére munkahelyet teremts, munkalehetdséget nytijté
vallalkozokat, szervezeteket.

Szorgalmazza alapitvanyok, maganszemélyek, gazdalkodo szervezetek altal
nytjthaté tamogatasok novelését, ezeket Osztonzi és olyan anyagi alapok
megteremtését keresi, amellyel lehetSséget biztosit egyéni és szervezeti ta-
mogatasukra.

Kiilonssen fontos feladatanak tekinti a nevelés, az oktatas, a képzés, a mun-
kavégzés feltételeinek alakitasat, az idetartozo sajatos érdekek érvényesitését
és folyamatos kiszélesitését, sulyossagi allapottol és életkortol fiiggetlentil.
Felndttképzési tevékenységet folytat: az értelmi fogyatékossaggal él6k onér-
vényesitésének, 6nallé életvitelének, munkaba allasanak kialakitasa és segi-
tése érdekében. Képzési tevékenysége soran kiilonos figyelmet fordit a tarsa-
dalmi tudatossag novelésére. Tovabbképzéseket szervez laikus és hivatasos
segitok, szakemberek szamara. Oktatasi intézményben folyatott tanulma-
nyokra, kutatasra, klfoldi tanulmanydtra 6szténdijat folyosit.

Munkahelyet teremté és bevételt eredményezd vallalkozast folytathat, céget
alapithat 6nalléan vagy mas szervezetekkel egyiittmikodve.

Torvényes keretek kozolt befogad olyan 6rokségeket, vagyontargyakat, ame-
lyek a szovetség altalanos céljainak, feladatainak megvalosulasat, teljesitését
eldsegithetik.

Tagszervezeteivel kézdsen, az értelmi fogyatékosok emberi kapcsolatainak
fejlesztését, életkoriilményeinek javitasat, szabadidejiik kulturalt eltoltését
célzo rendezvényeket, programokat szervez.

Figyelemmel kiséri, tevékenyen segiti a minél magasabb szinvonali ellatast.
Egyiittmdkodik az értelmi fogyatékos embereket neveld, gondozo, foglalkoz-
tato és egészségligyi intézményekkel.

Kiilon felhatalmazas alapjan részt vesz allami szocialis-rehabilitacios felada-
tok megoldasaban.

Elismerésben részesiti az értelmi fogyatékos emberekért kiemelkedé munkat
végzo személyeket és kozosségeket.

Szolgaltatasokat nytjto intézményeket létesit és mikodtet.

Egyiittmdkodik az értelmi fogyatékosok és mas fogyatékossaggal élok hazai
és klfoldi szocialis, rehabilitacios érdekérvényesité szervezeteivel, valamint
minden olyan allami és tarsadalmi szervezettel, amely a fogyatékossaggal
€l6k tarsadalmi beilleszkedéséért tevékenykedik.

Ellatja mindazokat a feladatokat, amelyek céljaibol kovetkeznek.”
(EFOESZ-irattar)



2007. december 5-én Magyarorszagon el6szor kapott értelmi fogyatékossaggal
él6 ember szakmai kitlintetést. A Fogyatékos Emberek Vilagnapja alkalmabdl
Harmati Sandor 6nérvényesits és az EFOESZ Onérvényesitd Tagozata kitiinte-
tést vett at a szocialis és munkatigyi minisztert6l. Ez a tény nagy jelentGségi
esemény az intellektualis fogyatékssaggal él6 emberek mozgalmanak hazai tor-
ténetében.

Harmati Sandor, aki Downkromoszéma-rendellenességgel sziiletett, sokat tett
az intellektudlis fogyatékossaggal él6 emberek jogainak minél szélesebb kord ér-
vényesitése érdekében. Hazai és nemzetkozi férumok rendszeres résztvevgje-
ként, elGad6jaként az érintettek magyarorszagi helyzetérdl tart beszamolokat.

Az Inclusion Europe Self Advocacy Platformajnak tagjaként tarsai szamara
kozvetiti a j6 gyakorlatokat. Harmati Sandor és tarsai a Fogyatékossaggal él6
személyek parlamenti napjan arrél kérdezték az orszaggy(lési képviselGket,
hogy mit tesznek azért, hogy az intellektudlis fogyatékossaggal él6 embereket
jobban elfogadja a tarsadalom és hogyan tudnak segiteni, hogy az & esetiikben
is megvalosuljon a nélkilink semmit rélunk elv.

Harmati Sandor tobbek kozott ezt mondta: ,Nemcsak kériink, mi azt ajanl-
juk, hogy dolgozzunk egyiitt a képvisel6kkel, mert mi magunk is tudunk, dol-
gozunk azért, hogy jobban elfogadjanak benntinket. Tudunk tanulni, dolgozni,
kis segitséggel beosztani a pénzt, szeretnénk onalléak lenni.”

A szovetség egyonteti orommel fogadta, hogy a Fogyatékossaggal él6 embe-
rek parlamenti napjan az orszaggy(ilési képvisel6k, a Fogyatékossaggal él6 em-
berek vilagnapjan pedig a szocialis tarca vezetSi partnerként tekintettek az
érintett emberekre, meghallgattak véleménytket, elismerték az eddig végzett
munkajukat.

Az intelektualis fogyatékossaggal él6 embereket segit6, Ggynevezett tamogatd
szolgélatok 2008 elején aggodalmukat fejezték ki a szolgalatok jovGjét illetGen,
hiszen sem a normativ tamogatasi rendszert felvalté palyazati rendszer( finan-
szirozasi formarol, sem a szolgéalatok szakmai megujitasarél nincs egyeztetés az
ellatok képvisel6i és a kormanyzat kozott.

A tamogat6 szolgalatokat fenntarté szervezetek, intézmények, s6t a fogyaté-
kossaggal €16 személyek napi ellatasért felelGsséget érzé civil szféra egészét je-
lentds bizonytalansaggal toltotte el, hogy a tadmogatasok elosztasa milyen
szakmai feltételek és palyazati szisztéma szerint torténik majd. A tamogat6
szolgélatok altal 6sszehivott tanacskozas tamogatasarél biztositotta a huszonhat
esztendds szakmai maltd EFOESZ-t, hogy a konferencidn megyvitatott problé-



makat és azok megoldasi lehetGségeit képviselje a tamogatéd szolgalatok jovo-
beni mikodésével kapcsolatos dontéshozatalban.

Az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi Szovet-
sége ezt koveten nyomatékkal hivta fel a kozvélemény, a kormanyzati szervek
figyelmét arra, hogy a szocialis tamogat6 szolgaltatasi ellatas Gj struktarajanak
kialakitasaba vonjak be a szakmai szovetségeket, hallgassék meg a gyakorlati
szakemberek, az ellatdé szervezetek és a szolgalatok véleményét is, hiszen a
leginkdbb hatranyos helyzetben éI6 emberek sorsarél van sz6, akiknek sziik-
ségleteirdl, azok finanszirozasarél nem lehet pusztan kozgazdasagi, statisztikai
vagy éppen tertleti kiegyenlitettségi alapon donteni.

(EFOESZ-irattar, Kapaszkodo, 2008/1)

Az 1985-ben alapitott Kapaszkod6 cimi folyéirat 2007-2008-as tartalmi és
kiillemi meguijitisa az EFOESZ (j tipusi kommunikaciés stratégidjanak részét
képezi. A fogyatékossagligy legrégebbi hazai szakmai lapjanak rendszeres ne-
gyedévi megjelentetését az EFOESZ anyagi nehézségei ellenére mindig is fon-
tos, elsédleges feladatként kezelte.

A Kapaszkoddé mint fogyatékossagligyi és szocialis kozéleti folyoirat napja-
inkban az egyetlen olyan sajtépiaci termék, amely az igényes szakmai, kozéleti
hireken, cikkeken kivil minden szamban konnyitett kommunikaciés médszer-
rel készilt szovegverzidkat is kozol, vagyis a fogyatékossaggal, intellektualis sé-
riléssel é16 emberek szamara is olvashat6 és értelmezhet6. A rendszeres sajto-
meghivasokon, MTI-kézlemények kiadasan til az EFOESZ egyéb mas tarsa-
dalmi PR-tevékenységgel is szolgalja az intellektualis fogyatékossaggal él&
emberek elfogadtatasat. Példaként emlithetjik azt a kedvez§ sajté- és média-
visszhangban részesilé eseményt, amelynek keretében 2008. marcius 5-én
Schubert Eva szinm(ivészt az intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek jo-
szolgélati nagykovetévé nevezték ki. A mlivész mint koztiszteletben allé sze-
mély képviseli a Magyarorszagon él6 mintegy szazezer, kilondsen hatranyos
helyzetben levd intellektualis fogyatékossaggal él6 embert méltésaguk és sza-
badsagjogaik meg&rzésében.

Az értelmi fogyatékos emberek esélyegyenl&ségének megteremtését, tarsa-
dalmi befogadasuk er&sitését szorgalmazza az EgyenlGség charta, amelyet az
Onérvényesités Egyiitt — Kozdsen cim( haroméves unios foglalkoztatasi prog-
ram zarékonferencidjan hoztak nyilvanossagra Budapesten 2008. marcius 20-
an. Az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi Szo-
vetsége (EFOESZ) altal kezdeményezett charta timogatasara a magyarorszagi
kozélet kozismert személyiségeit, s minden magyar allampolgart felkértek. Az
elsé alairé Schubert Eva szinm(ivész volt, aki marcius eleje 6ta az intellektuélis
fogyatékossaggal €16 emberek joszolgalati nagykovete. A dokumentum dekla-
ralja, hogy a csatlakozék hisznek az intellektualis fogyatékossaggal él6 ember-
tarsaink jogainak egyenlGségében, ami megilleti ket az élet minden tertletén,



tamogatja Gket az 6nall6 életvezetéshez, a munkahoz és a jovedelemhez valé
jogukban. A nyilatkozat felhivja a magyarorszagi torvényalkotokat és torvény-
alkalmazokat, a munkaaddkat, valamennyi tarsadalmi és gazdasagi szervezetet,
a médiat, hogy segitsenek megteremteni az intellektualis fogyatékossaggal él6
emberek szamara az 6ket megillets jogokat, azok érvényesitését.

»,Mi mindannyian hissziik, hogy 6sszefogassal kell azonos esélyeket terem-
teni az értelmi fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasahoz” — olvashat6 a
chartaban.

Az Onérvényesités Egyiitt — Kozdsen programot a magyar kormany és az Eu-
ropai Szocialis Alap tamogatasaval inditottak azzal a céllal, hogy értelmi fogya-
tékosok szamara megkonnyitsék a munka vilagéba val6 bekapcsolédast.

A tarsadalom dGgy tekint az értelmi fogyatékosokra, hogy 6k mindenképpen
masok gondoskodasara szorulnak, esetleg monoton, fizikai munka elvégzésére
képesek. ,Mi, akik velik dolgozunk, latjuk, hogy az & képességeik is fejleszthe-
t6ek, képesek mas munkak elvégzésére is” — hangsilyozta Kovacs Melinda, az
EFOESZ tigyvezets igazgatéja. (MTI, 2008. marcius 20.) A harom év soran bebi-
zonyosodott, hogy megfelel6 képzéssel az intellektudlis fogyatékossaggal él6
emberek irodai munkak végzésére alkalmasak, s ez felkeltette tébb munkaadé
érdekl&dését is, jelezték, hogy szivesen alkalmaznak 6ket. A program soran szer-
zett tapasztalatokat, kidolgozott médszereket tobb kiadvanyban, tankonyvekben,
DVD-n hozzaférhet6vé tették minden érdekl6d6 szamara, hogy a moédszereket
masok is tudjak alkalmazni, s azok minél szélesebb korben terjedjenek.

2008. majus 3-an életbe Iépett A fogyatékossaggal él6 emberek jogairdl sz6l6
ENSZ-konvencié Magyarorszagon. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2006.
december 13-an fogadta el A fogyatékossaggal él6 emberek jogair6l szo6l6
egyezményt, amelyet Magyarorszag 2007. janius 25-én ratifikalt. Az egyez-
mény hatalybalépésének feltétele 20 orszag csatlakozasi okmanyanak letétbe
helyezése volt, ez 2008 aprilisaban teljesilt, s ez azt jelenti, hogy 2008. majus
3-t6l érvényesek a konvencidban foglalt kovetelmények Magyarorszagon is. Az
egyezmény alapkove a cselekvéképesség tartalmanak Gj alapokon torténd ki-
munkalasa. Az EFOESZ az egyezmény életbe Iépésével kapcsolatban kinyilva-
nitotta, hogy sajnos Magyarorszagon az intellektualis fogyatékossaggal é16 em-
berek tobbsége a cselekvSképtelenség béklyojat viseli, vagyis a cselekvSképes-
ség kizarasahoz, vagy korlatozasahoz elegendd az intellektualis fogyatékossag
tényének igazolasa. A szakértGi vizsgalatok, az el6zetes orvosi vélemények és a
rovid ideig tart6 vizsgalatok soran nem vizsgaljak, hogy fogyatékossagabol ere-
déen az illet6 mely funkciok ellatasara képes és melyekre nem. A korlatozott
cselekvSképesség és a cselekviképtelenség cimkéjével az érintetteket bizonyos
feladatok megoldasabdl eleve kizarjak. Ezzel szemben az idézett ENSZ-
konvenci6 alapjan a szovetség megallapitja, hogy mint minden ember, Ggy az
intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek is képesek a fejl6désre és cselekvs-



képességiik elismerésével a fejl6dési lehetGség esélyét biztositjuk szamukra. A
fogyatékossaggal él6 személyek szaméra biztositani kell a tulajdonhoz, az
orokléshez, a pénzigyeik ellenérzéséhez valé jogokat, akar banki kdlcsonok,
jelzaloghitelek tekintetében. Sajnalattal allapithaté meg, hogy a hatalyos hazai
jogrendszer nem tesz eleget a fent emlitett fogyatékossagtigyi ENSZ-egyezmény
tobb rendelkezésének, példaul nem tartalmaz gondnoksagot kivaltd, a cselek-
vOképesség gyakorlasat segité modelleket, hanem a korlatozasban talalja meg
az egyetlen eszkozt. Az életbe lépett konvenci6 siirget6vé teszi a magyarorsza-
gi jogrendszer miel6bbi harmonizaciojat, az intellektualis fogyatékossaggal é16
emberek méltésaganak teljes korl megteremtését, a munkaban, a tanulésban és
az élet minden teriiletén egyenl& mértékben.

Az Ertelmi Fogyatékossaggal Elok és SegitSik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsé-
ge a hazai nagy intézményekben el6fordult tragikus halalesetek, kinzas, kikoto-
zés, bortonszer( allapotok gyakori el6fordulasa miatt 2008 novemberében mar
a briisszeli székhely(, a Kinzas és Embertelen vagy Megalaz6 Biintetések vagy
Banasmod elleni Eurépai  Bizottsaghoz (a European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or DegradingTreatment or Punishmenthez,
a CPT-hez) fordult panaszaval, és nemzetkozi segitséget kért a széban forgd
szervezettol.

A CPT valasza kitért arra a tényre, hogy tobb magyarorszagi intézet ellen
emelt kifogasokat az utébbi években, ennek folytan kikertlhetetlentl aktualis
intézkedésnek nevezte a nagy intézmények lebontasat. A témaval kapcsolatban
Kovéacs Melinda tgyvezet§ a kovetkez6t fogalmazza meg a nyilvanossag sza-
mara:

(Corelli Gréta, Népszabadsag 2009. februar 18.) ,A meglévé intézmény-
rendszer lebontasat és Uj tipust szocidlis szolgaltatasok megteremtését az
esélyegyenlGségi torvény, sot az idehaza is ratifikalt ENSZ-konvencio is eldirja,
am a kozelgd 2010-es hataridé és a be nem valtott politikai igéretek sokasaga
aggodalommal tolti el az érintett tarsadalmi réteget, illetve az oket képviselé
civilszervezeteket. (...)

Ma még Magyarorszagon minden negyedik magyar értelmi fogyatékos sze-
mély a kiilvilagtol és lakott teriilettol tavol, tobb sorstarsaval kozos Iégtérd he-
lyiségben, gyakran egy vasagyon tengeti életét. Az értelmi akadalyozottsaggal
€l6k szamara az onallo élet,a parvalasztas, az oroklés, netana munka és a
pénzkereset lehetésége, az igénybe vehetd szolgaltatasi kultira egyeldre vagy-
alom marad.”

Ma mar nehezen fogadhaté el az a magyarazat — hangstilyozza az EFOESZ
ligyvezetdje — miszerint csak torténelmi okokkal, az allamositasi folyamattal
indokolhato, hogy a hazai szocialis intézményrendszer kiiltertileten Iévé, mds
célokra fel nem hasznalhaté épliletekben nyert egykoron elhelyezést, s csak ta-



lalgathatunk, hogy miért rekedt meg napjainkig ebben a kényszeriségben.
Azon elditélet is megkérddjelezhetd, hogy a fogyatékos személyek kizarasa a
mindennapi életbél miért tekintheté ma is elfogadott tarsadalmi normanak, hi-
szen a modern emberjogi torekvések és a nyomukban kibontakozé mozgalmak
alapjaiban rengették meg ezt a kirekeszto felfogast, sot tul is léptek a tomegin-
tézmények biralatan. Ennek koszonhetéen a fogyatékossaggal él6 emberek
szamara valamennyi kultirnemzet biztositja az emberi jogok teljes hozzatéré-
sét, ideértve a politikai és a valasztoi jogokat is. Magyarorszagon 2007-ben
még 34 intézmény mikodott dgynevezett ,kastélyépiiletben”, s a rendelkezésre
allo szamok jelenleg is kb. 25 000 f6 tartos, rehabilitacios vagy szocialis ellata-
sarol szélnak, am gondnoksag alatt eurépai viszonylatban is sok, kb. 70 000
ember él. Tegylik hozza: a tarsadalom szamara szinte lathatatlanul. 1999 6ta a
tamogatasok formajaban az énkormanyzatok mintegy 23 milliard forintot kap-
tak a helyi nagy létszamu intézményekkel kapcsolatos beruhazasokra, a bent-
lakasos ellatas megszervezésére. ElGfordult esetenként, hogy maguk az énkor-
manyzatok sajat forrasaikbol még ki is egészitették az infrastruktira fejlesztésé-
re szant Osszegeket, am szakmai koncepcié hianyaban gyakorta csak a régi
intézmény rekonstrukciojara koltottek.

Az allam ma is megprobalja a lakhatas korilményeit tilszabalyozni, misza-
ki, épliletgépészeti, engedélyeztetési procedirakkal neheziti a kis lakéotthoni
épliletek atadasat, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja az emberi egyiittlakas,
egylittélés alapvetd igényeit. Példaként emlithetd, hogy olyan szabalyzasi mo-
delleket alkotnak, amelyekben a szakszemélyzet f6képpen apolé vagy egész-
ségligyi végzettségl lehet, de fejleszts, rehabilitaciohoz érto, a kiilontéle fogya-
tékossagokkal él6 embereket jol ismerd, specialis munkaerd kotelezé alkalma-
zasarol sz6 sem esik.”

A 25 000-es orszagos tagsagot egyesits szervezet leginkabb a hossza tavi
tervezést, szakmai program kidolgozasat és a slirg6s érdemi lépéseket hianyol-
ja, holott mar 1998-ban megsziletett az a kilonlegesen el6remutat6 torvény,
amely a fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenlségérél szol, és amelynek
kihirdetése még abban az évben Magyarorszagnak meghozta a Franklin Delano
Roosevelt-dijat és vele a nemzetkozi jogalkot6i elismerést. Ez a torvény egyér-
telmden el&irja, hogy ,a fogyatékos személyek szamara tartés bentlakast nyijto
intézményeket fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig at kell alakitani
oly médon, hogy az 6nall6 életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos
személyek ellatasa kiskozosséget befogadd lakdotthonban torténjen, tovabba
az arra raszorul6 sulyosan fogyatékos személyek szamara humanizalt, moder-
nizalt intézményi ellatast kell biztositani. Ehhez azonban hozzatehetjik, hogy
nem pusztan és kizarélagosan a lakéotthoni elhelyezés jelenti az egyetlen al-
ternativat, gondolkodhatunk szocialis bérlakasokban vagy mas uj tipusta lakha-
tasi formakban. Nemzetkozi egyezmények sora, az ENSZ-konvencié rendelke-
zései kotelezik orszagunkat a fogyatékossaggal él6 emberek jogainak biztosita-
sara, igy példaul az Inclusion Europe és az European Disability Forum kifejezett



ajanlasa, hogy a tartés bentlakast nyGjt6 intézményekben lakék 6sszlétszama
intézményenként semmiképpen se haladja meg a 40-et. Magyarorszagon ezzel
szemben igen gyakori a 100-200 f&s nagy zsufoltsagl ,fogyatékoskastély”, ahol
az ellatottak mintegy hatvan szazaléka még négy-6t masik tarsaval osztja meg
szobajat.

Napjainkban a intellektudlis sériiléssel él6 hazai emberek és az & tarsadalmi
kornyezetiik nagy varakozassal tekint a fogyatékossaggal él6 emberek jogairdl
sz6l6 ENSZ-egyezmény, illetve az ezzel jogharmonizal6 aj Polgari Torvény-
konyv bevezetésére. Az Ertelmi Fogyatékossaggal ElSk és SegitSik Orszagos Er-
dekvédelmi Szovetsége igy aggodalommal reagalt azokra a hirekre, vitdkra,
amelyek az Gj Polgari Torvénykonyv 2009 oktéberi parlamenti elfogadasa utan,
hatdlybalépésének halogatasarél, annak lehetséges id6pontjarél szélnak. A
szervezet, mivel hosszG évek 6ta aktiv részese volt a torvényalkot6i folyamat
el6készitésének, az igazsagligyi tarcahoz, illetve a nyilvanossaghoz fordult, és a
kovetkezbket fogalmazta meg a gondnoki rendszer siirget6 megvaltoztatasaval
kapcsolatban.

,Az EFOESZ és az IRM kézotti parbeszéd, véleménycsere még 2007 koze-
pén megindult, mert a nemzetkézi mércével is aggasztoan jelentés szamu
gondnoksag alatt él6, magyar intellektualis sértilt személy helyzete halasztha-
tatlan lépéseket kivant. Magyarorszag 2007. jalius 20-an ratifikalta A fogyaté-
kossaggal €él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezményt. Az egyezmény
2008. majus 3-i hatalybalépése ota a Polgari Torvénykonyv jelenlegi cselekvo-
képességi szabalyai nem allnak 6sszhangban annak 12. cikkével. E nemzetkozi
jogot sérté allapot felszamolasa is megkivanja az Uj szabalyok mihamarabbi
hatalybalépését. A gondnoksagi reform teljes, minden érintettre kiterjedd al-
kalmazasa, a kézel 80 000 mar gondnoksag alatt allé6 személy esetében azon-
nal csokkentheti a cselekvoképességet kizaré gondnoksag hatalya ala tartozo
emberek kiszolgaltatottsagat és meggatolhatja a tovabbi stlyosabb visszaélése-
ket. A hatdlybalépés elhalasztasa akar tovabbi egy évtizedre is konzervalhatja a
jelenlegi tarthatatlan helyzete,t és az érintett személyek valamint segitSik sza-
mara realisan nem tervezhetd idépontig fenntartja a jogokat csorbité allapotot.
Az Uj szabalyok gyakorlati alkalmazasat stirgetové teszi az Eurépaban mar tobb
évtizede, Magyarorszagon pedig a 90-es években lezajlott, a fogyatékossag-
lgyet érinto, jogszabalyokban is megjelené szemléletvaltas. A fogyatékossaggal
él6 emberek felkésziilése is évek ota zajlik, hiszen énérvényesité csoportokban



nemcsak a jogaikrol, hanem a dontésekkel jaré feleldsségrol és az ezekbdl

adodo kotelezettségeikrdl is tanulnak. Ezzel a valtozassal ugyanis eddigi ki-
szolgaltatottsaguk megsziinhet, és lehetdséglik nyilhat arra, hogy 6nalléan, sa-
jat akaratuknak megfeleléen, ha sziikséges, tamogatassal, de tudjanak élni
azokkal a jogokkal, amelyek mas allampolgarokat a sztiletésiiktél a halalukig
magatol értetédéen megilletnek.” (Az EFOESZ MTI-s sajtokozleménye, 2009.

szeptember 29.)

A Magyarorszagon intellektualis fogyatékossaggal él6 személyek szamat a
2001-es népszamlalas 56 963 személyben jelolte meg. A jelolt tarsadalmi cso-
port nagysagat azonban a civil érdekvédsk sokkal magasabb szamra, kb. 70
000 fére becstlik. Ezért igen nagy tarsadalmi varakozas el6zi meg a 2011. évi
népszamlalas végleges eredményét. Az Orszaggy(ilés altal 2009. oktéber 5-én
elfogadott torvénybdl kimaradt a fogyatékossagiigyi adatok gydijtésére vonatko-
z6 rendelkezés.

Eppen ezért az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitik Orszagos Erdekvé-
delmi Szovetsége és a Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany (MDAC)
2009. oktéber 9-én kozos levélben kérték a koztarsasagi elnoktsl, hogy meg-
fontolasra kiildje vissza a torvényt az Orszaggy(lésnek. Levelében a két szerve-
zet kifejtette: ,Az adatok nemcsak a fogyatékossagtigyi fejlesztéspolitika alapja-
it jelentik, de nélkilozhetetlenek a Magyarorszag altal nemzetkozi egyezmé-
nyekben vallalt kotelezettségek teljesitéséhez is.

A torvény alaposabb megfontolasanak sziikségességét alatamasztja az is,
hogy a hazai jogszabalyokban hasznalt fogyatékostigyi fogalom, a nemzetkozi
normakkal ellentétben nem terjed ki a pszicho-szocialis fogyatékossaggal él6k-
re. gy fél5, ha a torvény valtozatlan formaban |ép hatalyba, a mentalis sériilés-
sel él6knek, — mas fogyatékossagi csoportokhoz hasonléan — egy Gjabb évtize-
det kell varniuk arra, hogy a létszamuknak megfelel6en megalapozott szakma-
politikai intézkedésekkel megvalésulhasson tarsadalmi befogadasuk.”

A koztarsasagi elnok az EFOESZ és az MDAC levelében kifejtett indokokat
elfogadta és a népszamlalasi torvényt megfontolasra és atdolgozasra vissza-
kiildte a Parlamentnek.

A 2010-es koltségvetési tervezet nemcsak jogsértd, hanem dramai kovetkez-
ményekkel is jar a fogyatékossaggal él6 emberek szamara — fogalmazta meg
kozleményében Ertelmi Fogyatékossaggal Elsk és SegitSik Orszagos Erdekvé-
delmi Szovetsége 2009. oktdber 8-an. A szervezet egészében elfogadhatatlan-
nak tartja a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl szol6 és a 2010. évi



koltségvetést megalapoz6 Ggynevezett ,salatatorvényben” megfogalmazott, a
fogyatékossagiigyet érinté szamokat és szabélyokat. (EFOESZ-archivum)

A 2010-es koltségvetési torvényben megfogalmazottak sértik a fogyatékos-
saggal él6 emberek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény valamennyi cikkét, ideért-
ve a munkahoz, a jovedelemhez jutashoz valé6 jogrél szélékat, valamint emberi
méltésagukat megillets, a lakhatasukat érint6 jogaikat targyalo cikkeket is. Igy
elfogadhatatlan a nappali ellatok kizarasa a szociélis foglalkoztatas rendszeré-
bél, vagy a zsdfolt, nagy létszamud bentlakasos intézmények atalakitasi hatar-
idejének Gjabb 4 évvel torténd eltolasa is. Az EFOESZ levélben kereste fel az
orszaggy(lési képviselGket, hogy moédosité inditvanyokkal segitsék, hogy az in-
tellektudlis fogyatékossaggal él6 emberek, csalddjaik és a szamukra egyéni
szlikségletre alapozott szolgaltatasokat végzé civil szervezetek ne keriljenek
cs6dhelyzetbe.

Az EFOESZ 2002-ben dijat alapitott Gollesz Viktor, a neves gyégypedagdgus
emlékére, egyben a tehetséges, intellektualis fogyatékossaggal él6 fiatalok tanu-
lasi tamogatasara. Az els¢ 0sztondijat 2004. december 3-an adtak at a Parla-
ment éplletében. A rendezvény févédnoke dr. Szili Katalin, az orszaggydilés
elnoke volt. Az EFOESZ, Dr. Gollesz Viktor (az ELTE Barczi Gusztav Gyogype-
dagogiai FéGiskolai Kar volt tanara, f6igazgat6ja, a Magyar Gyogypedagogusok
Egyesiiletének volt fétitkara) halalanak 5. évforduléja alkalmabdl emléktabla
elhelyezését kezdeményezte annak a haznak a falara, ahol 37 évet élt. A kez-
deményezéshez csatlakozott Budapest Févaros, a VII. keriilet, Erzsébetvaros
Onkormanyzata, az ELTE Bérczi Gusztav Gyogypedagogiai Féiskolai Kara, a
Magyar Gyogypedagogusok Egyesiilete, a Magyar Specidlis Olimpiai Szovetség
és a Magyar Specialis M(ivészeti MGhely Egyesiilet is. Az utébbi évek tapaszta-
lata alapjan a Gollesz Viktor-6sztondijnak elsédleges értékl |étjogosultsaga
van, hisz Magyarorszagon mas 6sztondij rendszerl tamogatas nincsen intellek-
tualis fogyatékossaggal él6 személyek tehetségének apolasara. A palyazatok ér-
tékelésére a szovetség mindig gyakorlott gyégypedagogusokat, a teriileten dol-
goz6 aktiv személyeket kér fel. Az eltelt négy év alatt a palyazatok szama ha-
romszorosara novekedett.

LA kapott osszeget egy kémUves szakképzésre szeretném forditani. Nagyon
sokat jelent nekem a segitség, mert a jovedelmem nem lenne elegendd arra,
hogy tovabb tudjak tanulni, hogy olyan szakmat szerezhessek, amiben szivesen
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dolgozom. Mindenféleképpen éIni fogok az Onoktdl kapott lehetdséggel, tanu-



lok és képzem magam, és remélem az uj munkammal mar sokkal énallobb éle-
tet élhetek.” — irta Kajtar Janos Gollesz-dijas fiatalember.

Az egyszer(i informaci6, a konnyitett megértés modszere az intellektudlis fo-
gyatékossaggal é16 emberek szamara létfontossagl tényezé az 6nall6 életveze-
tés megteremtésében. Az EFOESZ Magyarorszagon elssként vezette be tajékoz-
tat6 kiadvanyai készitésénél ezt a metodikat, amelyet az Inclusion Europe nev{
nonprofit szervezettdl vett at hazai alkalmazasra. Ez a nemzetkozi fogyatékos-
sagligyi szervezet segiti és koordinalja azoknak az orszagoknak torekvéseit is,
amelyek konnyiteni szandékoznak fogyatékossaggal él6 lakossaguk mindenna-
pi életén. A mar emlitett kommunikaci6é fontossagat a kovetkez6 idézet szem-
|élteti. Az idézet a Manual for Mainstreaming. Developed by the European pro-
ject “Mainstreaming Mental Disability Policies” Inclusion Europe — 2004 cim{
kiadvanyabol szarmazik:

,Mindenkinek joga van tudni a személyét érint6 dolgokrol.

Mindenkinek joga van informaciok birtokaban lenni.

A fontos informaciokat mindig elérhetévé kell tenni a fogyatékossaggal él6
személyek szamara.”

Az EFOESZ, amely egyébirant 1996 6ta tagja az Inclusion Europe-nak, a
modszer magyar nyelvre torténé adaptalasat is végzi. Eleinte konferencidk an-
yagait ,forditottak le”, majd a munka a fogyatékossaggal él6 személyek emberi
jogait tamogat6 tevékenységiik részévé valt. A modszert az 6nérvényesitd cso-
portok kialakitasakor a gyakorlatba is attiltették.

A ,fordit6” munka eredményei, amelyek konnyitett kommunikacios verzio-
ban is elérhetGek:

e Orszagos Fogyatékosligyi Program

e ,Tudom mit akarok! Azt vasarolok, amit akarok!” (T4jékoztaté flizet vasar-
lashoz — konnyen értheté modszerrel)

o A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény kdnnyen
érthet6 modszerrel késziilt valtozata

e Eml6rak elleni onvizsgalati flizet intellektualis fogyatékossaggal él6 noék
szamara. Marcia Presky és a Susan G. Komen Mellrak elleni programokkal
egyesult allamokbeli Gtmutatoja alapjan és egytttmkodésével.

e Gondolatok a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezmény 12. cikkérdl és a vonatkoz6 magyar jogszabalyokrol.

Miutan a szbvetség nagy tapasztalatot szerzett a kiadvanyok konnyen értheté
valtozatanak elkészitésében, képzést inditott a modszer terjesztésének célzata-
val. Azé6ta szakembereknek, érintetteknek, érdeklédsknek is felkinaljak a mod-
szer elsajatitasanak lehet&ségét. A legsikeresebb képzést birdk szamara szervez-
ték, ennek soran a bir6i gyakorlatban alkalmazhat6 technikékat sajatitottak el.



A modszer megismertetésére egyre nagyobb sziikség és igény mutatkozik a tor-
vényhozas, a hivatali Ggyfélszolgalat, az egészségiigyi ellatas, az oktatas, a tu-
rizmus, az idegenvezetés valamint mas szolgaltatasok teriiletén is.

Az EFOESZ egyéb tarsadalmi kapcsolatai 2009-re igen kiterjedtté, ugyanakkor
magas szintlivé valtak politikai érdekérvényesités, médianyilvanossag, kilonfé-
le képzési szakmai programok, palyazatok és kiilonféle civil partnerségek, kon-
ferenciak révén.

Ime néhany kiragadott tarsadalmi példa:

A bolognai kozpontd Daphne Programban valé magyar képviselet az intel-
lektudlis fogyatékossaggal é16 gyermekek bantalmazasa ellen.

Az egészségligyi szolgaltatasok egyenl6 elérése lehetGségének megteremtése
okan egyuttm(kodés az Egyenlé Eséllyel a mellrdk ellen programmal és a
JOINT Hungaryval, amelynek keretében 2009. jalius 8-an el6szor nyilt lehets-
ség egy 0nallo, eurdpai szinten is modellértékl kezdeményezéssel az intellek-
tualis fogyatékossaggal él6 n6k els6 hazai eml6daganat-sz(résére.

A Sérilt gyermekek napjanak rendszeres megrendezése 18 évre visszatekin-
t6 hagyomannyal, amely az intellektualis fogyatékossaggal él6 gyermekek su-
lyos tarsadalmi diszkriminacidjara hivja fel a figyelmet.

Gollesz Viktor-emlékkonferencia megrendezése és esszékotet kiadasa, 2009.
oktéber 29-én Tilcsordult benne az emberszeretet cimmel

Az intellektualisan sériilt emberek érdekvédelméért folytatott hazai emberjogi
kiizdelemben kivételes, egyedulalléan markans kozéleti aktivitast folytatott és
folytat az EFOESZ. Orszagos szervez&dése okan tagsaga ma eléri a 25 000-et.
Tobb tamogaté szolgalatot, felnSttképzési intézményt, sajat szerkesztésti fogya-
tékossagligyi magazint tart fenn. Tevékenységét, jogalkot6i, kommunikacios
szaktanacsadoi javaslatait, sokrétli munkamodszerét nemzetkozi szinten is el-

ismerik.

Néhany tovabbi, intellektudlis fogyatékossaggal él6 személyek tdmogatasaval

foglalkoz6 jelentGsebb alapitvany, szervezet felsorolasa:

e AOSZ - Autistak Orszagos Szovetsége

e Cri du Chat Szul6i Tarsasag

e Down Alapitvany

o ETA — Ertelmi Sériilteket Szolgalé Tarsadalmi Szervezetek és Alapitvanyok
Orszagos Szovetsége



e Kézen Fogva Alapitvany
¢ MDAC, Mental Disability Advocacy Center, Kozpont a Mentalis Sériiltekért
e Salva Vita Alapitvany

Az EFOESZ sajtétorténeti kutatdsanak anyaga. Kutatas: Kurunczi Margit,
megrendel6 és jogok: EFOESZ, 2008

EFOESZ-irattar (jogi dokumentumok, jegyz&konyvek, levelezések, jelentések,
hazai és nemzetkozi konferenciak anyagai, zarényilatkozatok, sajto-
kozlemények)

A Kapaszkodé c. fogyatékossagtigyi szakfolydirat 2008-as, EFOESZ-torténeti
kiilonszamanak anyaga. Kiad6: EFOESZ, a szerkesztbizottsag elnoke
Kovacs Melinda, f6szerkeszt6: Kurunczi Margit

A Kapaszkodo c. folyéirat 1985-2009 kozott megjelent szamai

Kurunczi Margit: A Kapaszkodé cim( szocialis és fogyatékossagtigyi folyoirat
tartalmi, rovatszerkezeti, valamint teljes produkcios kivitelezésének és
megujitasanak tervezete (EFOESZ-irattar, 2007. augusztus 1.)

Kurunczi Margit: Az EFOESZ médiakommunikaciés stratégiaja 2007, 2008,
2009

Gondolatok A fogyatékossaggal él6 személyek jogair6l sz616 ENSZ-egyezmény
12. cikkérél és a vonatkozé magyar jogszabalyokrél. Szerkeszté:
Kovacs Melinda és Gurbai Sandor,2007, EFOESZ-kiadas

MTI: archivum és adatbazis
MTI: Orszagos Sajtészolgélat
Robert Jay Lifton: Naci orvosok. Alexandra 1997

Todliche Medizin, Rassenwahn im Nationalsozialismus. Jidiches Museum
(Berlin) és a Holocaust Memorial Museum (Washington DC) torténeti
anyaga, a szerzének (Kurunczi Margit) publikacios joggal adott interju
és adatkozlés

Gyene Piroska, Erdélyi Kéaroly, Tarnai Ott6né, Kovacs Melinda altal 6rzott
hivatalos és maganlevelezések, dokumentumok, visszaemlékezések, a
szerz6nek (Kurunczi Margit) publikacios joggal adott interjak és
személyes kozlések alapjan.
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A fogyatékossaggal él6 emberekkel torténé foglalkozas alakulasat tobb tényezé is
befolyasolta. Minden id6szakban dontGéen meghatarozé tényez§ a tarsadalom
fejlettségi foka”, az, hogy a tarsadalom miként viszonyul altaldban a fogyatékos-
saggal él6 emberhez. Ezt az uralkod6 vilagnézet, az altalanos ,emberszemlélet”
szabja meg. Fontos kortilmény a tudomanyok fejlettségi foka. ElsGsorban az or-
vostudomany, illetve a neveléstudomany, késébb a szociol6gia hatottak a fogya-
tékos személyekkel val6 foglalkozas mértékére, de a pszicholégia és a nyelvtu-
domany eredményei is erételjesen befolyasoljak ezt a folyamatot.

A gyogypedagogia torténetének korszakaiban masként alakult a fogyatékos
személyek helyzete, a veliik val6 banasmaéd. A kiilonboz§ torekvések pozitiv és
negativ tendenciakat egyarant tartalmaznak, eszkozeik kozott az orvosi és a
pedagogiai modszerek, eljarasok egyarant helyet kapnak.

Az 6skozosségi tarsadalmakban é16 népek fogyatékos személyeirdl hiteles ada-
taink nincsenek. A korszakban é16k életmoédjabol kovetkeztethetiink arra, hogy
voltak sérilt gyermekek is. A sériilések vagy a bonyolult csaladi viszonyokbol
adodo oroklott, genetikai okokkal magyarazhatdak csoportjaba tartoztak, vagy
a létért val6 allandé kizdelem miatt szerzett fogyatékossagok kozé. Szamukat
tekintve feltételezhets, hogy a felnéttkort csak az enyhébb fogyatékossaggal él6
gyermekek élték meg. Feltevések vannak arrél is, hogyan viszonyultak a fogya-
tékos emberekhez: a legfelttin6bb sériilések csodalatot és egyben félelmet val-
tottak ki. Mindezek nagy valészinGséggel a fogyatékos emberek elszigetel6dé-
séhez is vezettek — a vak ember példaul nem volt képes megfelelni a harci, a
vadaszati kovetelményeknek — és a sérilt embert (allapotat természetfolotti
er6nek tulajdonitva) vagy — tisztelték, vagy esetleg épp emiatt elpusztitottak.

Az 6korban sem voltak még médszeresen kialakitott ,gyogypedagogiai” eljara-
sok, de kisérletekr6l mar vannak feljegyzéseink. A rendellenességek egyre fel-
tlin6bbé valtak, s a fogyatékossaggal él6 emberek még inkabb elszigetel6dtek
ép tarsaiktol.

Mar a Biblidban is talalhat6 olyan feljegyzés, amely a vak emberek védelmét
szorgalmazza, ugyanakkor arrél is vannak adataink, hogy sokszor nem tekintet-
ték Sket a kozosség teljes értékd tagjainak.

A neveléstorténetbdl ismert tények, hogy a fogyatékosnak tling Gjszulotteket
a Taigetosz hegyérdl letaszitottak, vagy barlangokban, erd6kben sorsukra hagy-
tak Gket. A gorog és a romai nép embereszményével nem volt 6sszeegyeztethe-
t6 a legkisebb emberi rendellenesség sem. Nyilvanval6, hogy a fogyatékos em-



ber teher és szégyen volt, haszontalan Iény a tarsadalom, a csalad szamara,
akitél meg kell szabadulni. Ugyanakkor vannak ebbél az id6szakboél szarmazé
olyan adatok is, amelyek fogyatékossaggal él6 emberekrél sz6Inak. Ennek okait
abban lelhetjik meg, hogy mar azokban az id6kben is voltak szerzett fogyaté-
kossagok, tovabba, hogy a fogyatékossagok nagy része sziletéskor nem ismer-
het6 fel. Ismerve a kor orvostudomanyanak szinvonalét, val6szinGsithetjik,
hogy az értelmi fogyatékossagot vagy az érzékszervi fogyatékossagok enyhébb
formait nem tudtak az Gjszulotteknél ,diagnosztizalni”.

Az 6kori ,néphit” szerint a vak emberek kiilonleges képességekkel rendelkez-
nek. Tisztabban latnak, mint barki mas, mivel lelki szemeiket hasznaljak. Jol
tudnak josolni, mert itél6képességiiket a latszatvilag nem csalja meg. A jos igen
fontos feladatkort toltott be. Nemcsak értelmeznie kellett a jeleket, hanem ja-
vaslatot is kellett tennie, hogyan alkalmazkodjanak az emberek hozzajuk.

A gorog irodalomban a vak emberek kevés kivételtsl eltekintve josként je-
lennek meg. A kivétel kozé tartozik az 6nmagat megvakité Oidiposz kiraly és
Sztészikhorosz, a kardalkoltd is.

A gorog irodalom leghiresebb vak szereplgje. Alakja felttinik Aiszkhilosz (pl.
Heten Théba ellen és az Epigonok), Euripidész (pl. Féniciai n6k) és Szophok-
|ész dramaiban, mig Homérosz Odisszeia cim( eposzaban a jos lelkével talal-
kozunk. Altalanosan elmondhat6, hogy szinrelépése utan az események fol-
gyorsulnak, és a cselekmény nem vart fordulatot vesz. Vagyis a vak szerepl6
az, aki lattatni engedi a tragédiaba fut6 végkifejletet.

Teireszidsz hirneve nemcsak igazmondasa miatt n6tt, hanem azzal is, hogy
jostudomanyat halala utan is megtartotta.

Mindkét mdre igaz, hogy a fGszerepl6k nem hisznek a jos szavanak, inkabb
gunyoljak, hazugnak nevezik. Mind Kreon, mind Oidipusz késén dobben r3,
hogy a jos szavai igazak, ez a késedelem azonban Kre6nnal csaladja elveszté-
sét okozza, Oidipusz pedig megvakitja magat. Szophoklésznal a vak jos csak
rovid ideig van jelen, de szerepe dontd fontossagi. Megjelenése vagy a dramai
harc kezdetét jelzi (Oidipusz), vagy a dramai kiizdelem tet6pontjat (Antigoné).

Egyes elméletek szerint vak kolt§ lehetett, de ez nem bizonyitott. Odiisszeia
ciml eposzaban taldlkozunk Teiresziasszal. Az eposz teljes XI. éneke
Teiresziasszal és a joslattal foglalkozik. A kalandok kozepette Odtisszeusznak



le kell szallnia az alvilagba, hogy Teiresziasztol joslatot kérjen. Téle tudja meg,
hogy nem reménytelen a hazafelé tart6 Gt, csak 6Snmagukat és vétkeiket kell le-
gy6znitk. A thébai jos lelke megmagyardzza a miultat és felvillantja a jovét,
részletesen leirja a bolyongas hatralevé allomasait.

A Biblidban a vak embereket tobb szévegrész is emliti. Ezekben sz6 van a vak-
sagrol mint biintetésrél, a vak emberek védelmérsl, a kozosség segité magatar-
gyito isteni szeretetr6l, a messiasi igéretr6l, meggyogyitja vaksagot, és egyéb
csodas kigyogyulasokrol vaksagbol.

A kozépkori tarsadalmi valtozasok kihatottak a fogyatékossaggal é16 emberek
helyzetére is. Az egyhdz az emberi tevékenység minden teriiletére kiterjesztette
iranyit6 hatalmat, az egész nevelési rendszer atalakult. A vallasos vilagnézet az
orvostudomanyra is hatassal volt. A kereszténység a felebarati szeretetet, az el-
esettek védelmét, tamogatasat és megsegitését hirdeti. A fogyatékos személyek
felkeltik a szanalmat a vallasos emberekben, akik torekszenek arra, hogy meg-
védjék Sket az épek esetleges tamadasaitol. A korra jellemz& misztikus felfogas
azonban ellentmondasos dolgokat takar: a legtobb esetben negativ a hozzaallas
a fogyatékos emberek irant, a sériilt gyermeket pedig az 6rdog mivének tekin-
tik. Az anyat, aki fogyatékos gyermeket sziilt, boszorkanyként tldozik. A kor is-
kolaztatasi szinvonala fel sem veti azt a kérdést, hogy a fogyatékos gyermekek
is valamilyen oktatasban részestiljenek. A sziil6k sokszor elrejtik fogyatékos
gyermekiiket, kornyezetik eldl is titkoljak |étezéstiket. Az enyhébb fogyatékos-
sagok az iskolaztatas hianya miatt tobbnyire ki sem dertilnek, hiszen nem fel-
tin6, ha valaki valamilyen okbd6l nem tud tanulni. Egyes fogyatékossagok
gyogyulasarél fennmaradtak feljegyzések, ezek tobbnyire valamilyen csodat
sejtetnek. A kolostorokban a papok és a szerzetesek egy-egy esetben foglalkoz-
tak mar sértlt gyermekekkel, elsésorban siket, vak, vagy ntellektualis fogyaté-
kossaggal él6 gyermekkel. Tobbnyire a beszéd és az imadkozas megtanitasa
volt a cél, de arrél nincsenek feljegyzések, hogy ez milyen eszkozokkel és ho-
gyan tortént (Jaszi, 2006).

A torténeti adatok szerint a fogyatékos embereket 6rdognek tekintik, s éppen
ezért a sulyosabban sériilt gyermekeket a sziil6k rejtegetik. A vak embereket
papok gyogyitjak ordoglizéssel vagy kézratéttel. Néhany esetben imadkozni ta-
nitjak Sket a kolostorokban (Kalman—Koénczei, 2002).

A 4-5. szdzadban fejedelmek, egyhazi emberek kérhazakat, asylumokat
(menedékhazakat) hoznak létre vak emberek szamara. A 11-12. szazadbél valé
feljegyzések szerint pl. IV. Kelemen papa 1265-ban bullajaban szélitja fel a ki-
ralyokat, a fejedelmeket a vak személyek megsegitésére. Ennek oka a keresztes



habordkban megvakultak ellatasa lehetett (Pallas, 1998). A j6tékony céla torek-
vések mellett azonban még a XV. szdzadban is gyakran nevetség targyava tet-
ték a vak embert.

A reneszansz koraban végbemend altalanos fejl6dés éreztette hatasat a fo-
gyatékossaggal é16 emberekkel szembeni megnyilvanulasokban is.

Petrarca példaul megemliti, hogy a vak, a siket, a beszédhibas, a gyenge em-
|ékezetli, a nehézértelm( gyermekeket kiilonleges banasmaodban kell részesite-
ni — szigord fegyelmezéssel, szorgalmas gyakoroltatassal és erényekre valo
szoktatassal képzeli el foglalkoztatasukat.

A kozépkor népi hiedelmeivel szemben betegnek tekintették 6ket, akik segit-
ségre szorulnak. Sajnos azonban csak a gazdag csaladok fogyatékos gyermeke-
inek volt lehetGséglik arra, hogy magantanitvanyokként részesuljenek a kezdet-
leges ,gyogyito-nevel6” eljarasokban (Kalman—Konczei, 2002).

A kés6 kozépkorbol maradtak fenn feljegyzések, amelyek a vak személyek
irasaval-olvasasaval foglalkoztak. Az els6 irasos feljegyzés a XIV. szazadban élt
arab nyelvészrél, Zain-Din-Al Amedirl maradt fent, aki vaksaga ellenére kiter-
jedt tanulmanyokat folytatott gorog, perzsa és torok nyelven. Az iraki
moustansireh-i egyetemen, az arab tanszéken tanitott. Sajat maga altal szer-
kesztett irasrendszerrel mind irni, mind olvasni tudott.

Spanyolorszagban Francisco Lucas 1517-ben fatablara faragott bettket szer-
kesztett vak személyek olvasastanitasara. Tablai 1575 kortl atkerdltek Italiaba,
ahol Rampanzetto médositotta Sket. O vastagabb lemezen vajt homori bettket
alkalmazott (Kovacs, 1976).

A reneszansz korszakaban az ember felé fordulas eszméje a fogyatékos embe-
rekre is rairanyitotta a figyelmet. A fogyatékos személyt betegnek tekintik, akin
segiteni kell. Felismerik azt is, hogy bizonyos esetekben mar nem, vagy nem-

csak orvosi segitséggel, hanem neveléssel is elérhet6 allapotukban javulas. A
kor kivalé gondolkodoéi egyre tobbet foglalkoztak a fogyatékos emberekkel.

A forradalmi atalakulasok az Gjkorban a fogyatékossaggal él6 emberek helyze-
tét is megvaltoztattak, egyre tobb ,gyogypedagégiai moédszernek” nevezhets
metodus terjedt el minden fogyatékossagi tipusra.

Comenius az els6 olyan pedagogus, akinek munkassaga mar jelentds gyogy-
pedagogiai vonatkozasokat is tartalmazott. Eletm(ve kozvetlendil és kozvetve is
hatott a fogyatékos emberek tgyére. Kozvetlenil tgy, hogy felhivta a fogyaté-
kos gyermekekre a figyelmet, allast foglalt foglalkoztatasuk sziikségessége mel-
lett, kozvetett hatdsa egész pedagdgiai munkassagabol adodik. Pedagogiai op-
timizmusanak szép példaja, hogy fontosnak tartotta a vak, a ,visszamaradott”
gyermekek oktatasat. Véleménye szerint egyetlen embert sem lehet az oktatas-



bol kizarni, s a fogyatékos gyermekeknek kétszeresen sziikségiik van a segitség-
re. Felhivta arra is a figyelmet, hogy ha valakinél egy bizonyos tekintetben fo-
gyatékossag all fenn, akkor mas teriileten kell pétolni a fejlédést akadalyozé
hianyossagot. Ezt példakkal is illusztralta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mindent el kell kdvetni a fogyatékos gyermekek megfelels képzése érdekében.
Didactica Magna cim{ m(vében a ,gyengébb képességli” gyermekekre hivta
fel a figyelmet, mondvan nekik is szlikségiik van az oktatasra azért, hogy ,vele-
szliletett tompaelméjliségiiket” korrigaljuk. Mindenki szamara lehetségesnek
tartja az oktatast, csak a megfelel6 modszert kell hozza megtalalni. Konkrét
modszert még & sem javasolt az oktatasukhoz, csupan a figyelmet hivta fel ra-
juk. Aranyszabalyként hivta fel a nevel6k figyelmét arra, hogy a tanitast a konk-
rét targyakkal és jelenségekkel kezdjék, s nem elGadasra, hanem szemléltetésre
van elsGsorban szlikség. A leghatarozottabban allast foglalt a testi fenyités el-
len. A fogyatékos gyermekekkel valé kiilon foglalkozas gondolata az 6 munkas-
sagaban sem jelent meg (Jaszi, 2006).

Az Gjkor elsé eljarasai, moédszerei empirikus Gton jottek létre, még tobbnyire
tisztazatlanok, sok tekintetben tudomanytalan és misztikus magyarazatokra
épiiltek. Altalaban a problémak csupan egy-egy részletét érintették, s a fogyaté-
kos személyekkel val6 foglalkozas még nem volt igénye a kor tarsadalmanak.

A polgéri atalakulas nem vonta magaval azonnal a fogyatékos gyermekek
rendszeres és intézményes foglalkoztatasat. Még hosszu ideig egyes fogyatékos-
sagi tipusokkal individudlis foglalkozas folyik, kiilonb6z6 értékl modszerekkel.
Fejlodésként értelmezhetd, hogy egyre tobben kezdenek el foglalkozni ezzel a
tevékenységgel, s ennek kovetkeztében novekedett a foglalkoztatott, az ellatott
fogyatékos gyermekek szama. A kor nagy gondolkodéi koziil egyre tobben nyi-
latkoznak a fogyatékos emberekr6l, amikor filozoéfiai, orvosi vagy pedagogiai
kérdések elemzése kozben szembe keriilnek a problémaval. Locke, Condillac és
Diderot az érzékszervek megismerésben betoltott szerepét vizsgaltak.

Rousseau is azok kozé tartozik, akik nagy hatassal voltak a gyogypedagogiai
fejlédésére. Bar kimondott gyogyitd neveléssel nem foglalkozott, de a fogyaté-
kos személyekr6l tobbszor is nyilatkozott. Emil vagy a nevelésrél cimd muivé-
ben emlitést tesz a fogyatékos gyermekrél. Véleménye szerint a sziilének a ko-
telessége ,abnormalis” gyermekével foglalkozni, s a nevel6rél ilyen értelemben
elharitja a felelGsséget. A gyermekek ,akar nyomorékok, akar nem, akar bete-
gek, akar nem, a szll6knek nem lehet megkilonboztetést tenni” kozottik.
Helyteleniti, ha a nevel6 ,beteges és rossz alkati gyermeket” véllal el, mert
eredménytelenség, vagy a gyermek korai halala esetén a sztil6kt6l szemreha-
nyast kaphat. A fogyatékos gyermekekkel val6 banasmoédot a betegapolés szint-
jére sz(kiti le, a nevel6 ebben val6 részvételét ,haszontalan élet gondozéasara”
fecsérelt idének tekinti. Osszességében elmondhat6, hogy nem hitt a ,gyogy-
pedagogiai” munka eredményességében, s az orvostudomany eredményeit sem
becsiilte sokra. A kisgyermekkorban alkalmazott nevelési eljarasai a gyogype-
dagogiai fejlesztés szamara is fontos mozzanatokat tartalmaznak. A gyogype-



dagogusokra a késébbiekben f6ként a beszéd nevelésérsl és az érzékszervek
fejlesztésérol kialakult nézetei hatottak.

A latassérilt emberekre vonatkozé moédszerek kidolgozasara ebbdl az id6-
szakbol feljegyzések nincsenek, csupan egy-egy gazdagabb csalad zenei téren
tehetséges gyermekének teljesitményér6l maradtak fenn irasos adatok. Ezek a
laikusok szamara azt a latszatot keltették, hogy a vak gyermekek mind rendki-
vili adottsagl emberek. A XVII. szazad végén egy kereskedd 15 éves lanyarol,
Waldkirch Erzsébetr6l jegyezték fel, hogy tébb nyelvet ismert és tobb hangsze-
ren is jOl jatszott. Tanitéja Jakob Bernoulli bazeli egyetemi tanar kiilonleges,
fabol készitett szemléltet6 eszkozoket alkalmazott, ezek tekinthet6k a vak
gyermekek irds- és olvasastanitasa kezdetleges eszkozeinek. Melanie de
Salignac kisgyermekkoraban megvakult lany volt, aki késébb az algebra és a
geometria terén tett szert magas fokd ismeretekre. Az 6 szamara készitette a
csalad egyik ismer6se az elss, vakok szamara is olvashaté dombornyomasu
konyvet (Jaszi, 2006).

A XIX. szazad elején a legtobb orszagban a tankotelezettség bevezetésével
és végrehajtasaval, az iskolaztatas szinvonalanak emelkedésével mar az eny-
hébb fokban fogyatékos gyermekek is ,feltinévé valnak”, elkilonilnek az in-
tézményektdl. Szamukra két lehetGség maradt: vagy a még kevés szamban ma-
kodé specialis intézetekbe kertltek, vagy ellatatlanul maradtak.

Hazankban ebben a korszakban egyrészt a fogyatékos személyekrél valo
gondolkodas meglehet6sen alacsony szinvonalon allt, masrészt a 19. szazadtol
megkezd6dott a fogyatékos gyermekek intézményes oktatasa. A hiedelmek, a
babonak igen elterjedtek voltak az emberek korében.

Magyarorszagon is a kiilféldi példakhoz hasonléan kezd&dott meg a fogya-
tékos gyermekekkel val6é szervezett foglalkozés. Kezdetben a hallasi fogyaté-
kossaggal, majd a latasi fogyatékossaggal és az intellektualis fogyatékossaggal
él6 gyermekek szamara hoztak létre intézeteket. Ezek tobbsége kulfoldi (oszt-
rak, német, francia és svajci) mintara létestilt.

A kulfoldi mintak, tapasztalatok hatasara 1825-ben megkezd6dott hazank-
ban is a vak gyermekek intézményes nevelése. Az intézmény a szegregalt neve-
lés szinte egyeduralkodé szinhelye volt hazankban az 1990-es évek elejéig.

A XX. szazadi haborik kovetkeztében a rokkant személyek szama oriasira
nétt, igy a tarsadalom figyelme rajuk iranyult.

A humanus példak mellett a hitleri fasizmus kegyetlenségei is jellemzik e
kort — a fogyatékos emberek legyilkolasa, sterilizalasa.

A 1. vilaghabort borzalmait kdvetéen azonban ismét pozitivumok tapasz-
talhat6ak: a gondozas és a segélyezés alapszemlélete az onellatés, a fliggetlen-
ség, az integralas és a kozosségbe fogadas felé mozdult el.

A vak személyek iranti tarsadalmi magatartas ma altaldban véve pozitiv —
muzikalisnak, finom lelktinek tartjak ket a latok, s a legtobb ember meggyd-
z6dése az, hogy amikor csak lehet, segiti, timogatja Gket. A felszinen elfoga-
dott sériilt ember azonban elutasitott lehet a valésagos élethelyzetekben, mint
pl. a tars-, a barat-, a parvalasztas, a tanulas, a munkavallalasi lehet&ség tertile-



tén. A fogyatékossaggal él6 ember sikeres beilleszkedését erGsen gatoljak a
kdozgondolkodasban jelenlévs elGitéletek — a vak elnevezése a koznyelvben
még ma is él6: vilagtalan, vagy ,A vak”. Az emberi reakciok valtozatosak: saj-
nalat, az 6nértékelést csokkents, fliggd helyzetet teremt§ segitGkészség, a rejtett
elutasitas, a ,problémassag” hangsulyozasa, az elkertilés, a talzott csodalat, az

alland6 aggodas (Jaszi, 2006).

A vaksagot mint tarsadalmi jelenséget a kiilonb6z6 korokban és kultdrakban elté-
réen kezelték. A teljes kitaszitottsagra, mell6zésre ugyanugy taldlunk példakat,
mint arra, hogy a vak személyeknek kiilonleges képességeket tulajdonitottak.

A kozépkorban a vak emberek a tarsadalom peremén éltek, tobbnyire koldu-
lassal keresték kenyeriiket. Ugyanakkor feljegyzések maradtak fenn, amelyek
arr6l szamolnak be, hogy tehetséges vak fiatalok, csaladi kortilményeikts| flig-
g6en maganoktatasban részestiltek (Csocsan, 2007).

A vak gyermekek intézményes nevelése Eurépaban, 1784-ben, a parizsi va-
kok iskolaja megalapitasaval veszi kezdetét. Ha figyelemmel kisérjik a XVIII.
szazad torténéseit, a tudomanyok és a tarsadalom fejl6désének Osszefliggéseit,
akkor megértjik, hogy miért éppen a felvilagosodas koraban keriilhetett erre
sor. Ez a szadzad Kant, Newton, Euler, F. Benjamin, Schiller, Voltaire, Rousseau,
Diderot, ). S. Bach, Mozart és Haydn kora, amelyben egyediilallé6 tudomanyos
és ipari felfedezések szilettek. Ebben a szazadban élt Kempelen Farkas (1734-
1804), a vilaghirt magyar ezermester, a kor kiemelked& polihisztora. Kempelen
tervezte és készitette el az els§ ir6- és nyomtatégépét Maria Theresia von
Paradise, a kor hires vak énekesndgje szamara. Diderot sajat megfigyelései alap-
jan beszamol arrél, hogyan intézik az altala megismert vak emberek hétkozna-
pi tennivaloikat a |at6 emberek szamara berendezett vilagban. Kovetkeztetései
filozofiai jellegliek, azonban a Levél a vakokrél cim@ mlvében leirt tények
nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a vak emberek ,oktathatésaganak”
gondolata elfogadottad valhatott (Spittler—Masolle, 2001, Mockel, 2006,
Weinlader, 2006 In: Csocsanné, 2007).

A vakok intézeteire jellemz6, hogy szervezeti felépitésiikben a parizsi intézet
(Institut National) mintajat vették alapul.

Ennek alapjan az oktatas szintjei az alabbi médon épiiltek fel:

Alsé tagozat: 1-2 éves probaid6 utan 4 éves tanulmanyi idé kovetkezik,
amikor alapismereteket oktatnak.

Fels6 tagozat: a tovabbképzést 2 iranyban biztositotta:



a) intellektualis képzés tehetGsebbeknek,

b) iparag kitanulasa szegényebbeknek.

3. Tanitdi, illetve magasabb zenei képzés.

Tobb intézetben a tanarok tobbsége latassérilt volt.

New Yorkban, Halléban és Pragaban mar ekkor |étezett 6vodai tagozat is.

A gyengénlaté diakok intézeten beliili kilon oktatdsanak otlete mar 1802-
ben megfogalmazédott Gaheis részér6l Bécsben, és a XIX. szdzad folyaman
néhany orszagban meg is valésult a gondolat. A kiilonallé intézmények csak a
XX. szézadban alakultak meg. Az intellektualis fogyatékossaggal él6 vak tanu-
|6k részére az intézményeken beliil kiilon tagozatokat, osztalyokat hoztak létre.
A siketvak gyermekek oktatasa egyénileg folyt, a vakok intézményein beldil.

Eurépaban az aldbbi varosokban nyitottak vak gyermekek szamara iskolat: Pa-
rizs (1784), Liverpool (1791), Edinburgh (1792), London (1799), Bécs (1804),
Berlin (1806), Amszterdam (1808), Praga (1809), Koppenhaga (1811), Szentpé-
tervar (1817), Napoly (1818), Barcelona (1820), Linz, Weimar (1824), Pozsony
(1825), Brusszel (1834), Bruges, Miinchen (1836), Liege (1837) Breslau (1861),
Drezda, Hamburg stb. (Csocsan, 2007)

Franciaorszagban, Parizsban a vakok els6 intézetének létrejotte Valentin Haiy
(1745-1822) nevéhez fliz6dik. Sajat élményei vezették ahhoz a gondolathoz,
miszerint a vak emberek tanithatéak. A kérdést a nyilvanossag elé vitte. Az Em-
berbarati Tarsulatban partfogoékra talalt, igy 1784-ben megnyitotta Parizsban az
vakok elsé iskolajat, 12 tanitvannyal. Az itt kibontakozé szervezeti felépités és
foglalkoztatasi eljards hatarozza meg a késébbi id6kben |étrejovs intézetek
munkajat is (Gordosné, 1991a). A gyerekek 1785-ben a Francia Tudomanyos
Akadémia el6tt vizsgaztak. A legfontosabb problémanak az iras-olvasas kérdés-
korét tekintették. Az Akadémia 1786-ban megallapitotta, hogy a képzéshez
szlikségesek konyvek, és biztositasukra kezdeményezések kezd6dtek. Az in-
tézménybe 1788-ban mar 50 tanitvany jart. A nevelés és az oktatas hatékony-
sagat bizonyitja, hogy a tanitvanyok 1790-ben 6nallé hangversenyeket adtak. A
forradalom idején nehézségek kovetkeztek, az intézmény fennmaradasa meg-
kérdGjelez6dott a labilis anyagi helyzet miatt. A forradalmi kormany a
Celestinek zardajaba helyezte a vak gyermekeket. A forradalom hatasara 1791-
ben allamositottak az intézetet (Gordosné, 1991a). 1795-ben 6nallé épiiletet
kaptak, majd elkészilt az els6 szervezeti szabalyzat. Az oktatas kozéppontja-
ban a kézimunka allt; a tanulék osztondijban részesulhettek. A tanuldk 5 évig
maradhattak az iskoldban, 7 és 16 éves kor kozott. A zene csak rendkiviili



targyként jelent meg a szabalyzatban, a hangsulyt az ipari képzés kapta. A for-
radalmat kovetSen az oktatasi id6 7-8 évre emelkedett. Az iskolat Napdleon
1800. évi rendeletei alapjan az ,elaggott vakok intézetével” egyesitették. Az
osztondijakat allami célra foglaltak le.

1806-ban Hally meghivast kapott Szentpétervarra, elhagyta a parizsi intéze-
tet, amely személye nélkul gyors hanyatlasnak indult. 1817-ben visszatért, de
addigra nem volt mar kapcsolata az intézménnyel.

Uj szabélyzatot dolgoztak ki, bevezették a latin nyelvet. Az iskola 1825-tl,
Napoéleon bukasa utan ismét onalléva valt. Ebben az idében dn. 2 ,ipar” meg-
tanitasa volt a cél.

1832-ben a beltgyminiszter is megemlitette, hogy szanandé az intézet hely-
zete. 1838-ban egy megfelel6 épiilet felallittatasardl szo6l6 terv készilt; 1843-
ban 200 gyermek befogadasara alkalmas épllet nyilt meg. Az Gj szervezeti
szabalyzat szerint az iskolat allami finanszirozasbdl, alapitvanyi tamogatasbol
és tandijbol tartottak fenn. A képzés 8 évfolyamuva valt. A felvételi kor 10-12
év lett. A tanulmanyi rendszeriikre jellemzé volt, hogy harom iranyban lehetett
a tanulok szikségletei szerint alakitani a képzést: altalanos oktatas; zenei kép-
zés; ipari képzés.

Az intézetben 6 évfolyam mikodott, 2 fokozatban: az alsé fokozatba 4 (ko-
telez6) osztaly tartozott, a fels6 fokozatba a j6 anyagi helyzetl latassériilt dia-
kok jarhattak. Az els6 2 év prébaév volt, in. el6készité évek, ezek soran vagy
elbocsatotték, vagy szakra iranyitottdk a didkokat. A jobb el6menetell noven-
dékekbdl tanarok lettek (lasd: Braille). Az intézmény alkalmazottai az igazgato,
a fétanarok, a gyermekfelligyel6k és a személyzet voltak. A személyzet minden
esetben laté ember volt.

Az intézmény a belligyminisztérium hataskorében makodott, lapjuk — a
L’instituteur des aveugles — vakugyi kérdésekkel foglalkozott, tapinthat6 irasban
jelent meg (Monnier, 1989).

Dr. John Dix Fisher tapasztalatszerz6 eurépai koratja alkalmaval ismerte meg
Parizsban a vakok intézetét. Megfigyelte, hogy a latassérilt diakok dombor-
nyomasu konyvet olvasnak, matematikat, foldrajzot, nyelveket és zenét tanul-
nak a kézml(vességen tal. Bostonba visszatérve tamogatokat keresett a parizsi
intézmény mintdjara megalapitand6 bostoni iskolahoz. Tamogatokat gydijtve
maga koré 1829. marcius 2-an megalapitotta a New England Asylum for the
Blind nev(, vak gyermekek szaméra Iétrehozott iskolat.

Két évvel késébb, 1831-ben Fisher talalkozott egykori iskolatarsaval, a szin-
tén orvos Samuel Gridley Howe-val. Howe csatlakozott Fisher munkajahoz. O
is eurépai tanulmanydtra ment, tanulmanyozta a vak gyermekek oktatasaban
hasznalt eszkozoket, moédszereket. Utja soran azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy nekik az ,egész gyermekkel” kell foglalkozniuk, illetve, hogy a meglévé
taneszkozok nem toltik be kell6képpen a funkcidjukat. 1832-ben Bostonba



visszatérve eszkozok fejlesztésébe tovabba tapinthaté iras szerkesztésébe kez-
dett (pl. kartonpapir, sparga és gombost( segitségével készitett térképeket, diag-
ramokat),.

Howe 1834-ben jelentette meg els6é konyvét, a Boston Line Type irasméd-
dal. Az elkovetkezendd 50 évben ezt a tapinthaté latin bets irast hasznaltak az
egyesult allamokbeli vak emberek.

DOMBORITOTT BETUTIPUS — VALOSZINULEG A BOSTON LINE TYPES
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Az intézet a nevét a késGbbiekben Thomas Handasyd Perkins-r6l kapta, aki
1832-ben, a Pearl Streeten (apja hazaba) fogadta az els6 6 latassérilt tanulét,
igy megkezdte miikodését a New England School for the Blind nevd, vak tanu-
|6kat oktat6 iskola.

1838-ban mar tébb mint 60 tanuléja volt az iskolanak, igy 1839-ben Gj épu-
letben folytatta munkajat, az akkor mar Perkins Institute for the Blind nev( in-
tézmény (McGinnity et al, 2004). Az iskola kezdetben 9-19 év kozti latassérilt
gyermekeket, fiatalokat fogadott.
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Az iskola a leglatvanyosabb sikert Laura Bridgman (1829-1889) siketvak ta-
nuléval érte el. A lany 1837-ben keriilt a Perkins intézetbe, 20 éves koraig ott
tanult, majd halala végéig ott élt és dolgozott.

Itt jott [étre 1880-ban a vilag legnagyobb tapinthat6 konyvtara, illetve 1887-
ben az elsg, latassérult kisgyermekek szamara alapitott 6voda, 17 gyermekkel.
1912-ben az intézet Watertownba koltozott.

Az intézet els6 hires pontirogépe 1951-ben jelent meg.

A Hilton Perkins Alapitvany nemzetkozi programja 1989-t6l 50 orszagban
tamogatja a latassérilt embereket, szervezeteket, intézményeket, alapitvanyokat.

1990-t6! idGsebb latassériilt embereknek vezetett be szolgaltatasokat.

Ma az intézmény konyvtaraban (Braille and Talking Book Library) 50 000
hangos konyv és 16 000 Braille-konyv talalhaté. (www.perkins.org)

www.bbi.at 2009-07-23

1804-ben Johann Wilheim Klein maganlakasan alakult meg az intézet Bécs-
ben, a Landstralle 34-es hazban. Az intézmény sokat koltozott: 1809-ben a
Kaiserstrae 152, 1810-ben a Grolle Steingasse 182, 1829-ben a Brunngasse
188-ban kapott helyet.

1898-ban koltozott az intézet a jelenlegi helyére, a Wittelsbachstrafie 5.
szam( hazba.

Az intézet leghiresebb igazgatdja és tanara Johann Wilheim Klein volt, aki
szemléltets eszkozeirdl valt hiressé. (www.bbi.at)
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KLEIN ALTAL KESZITETT TAPINTHATO TERKEP

www.bbi.at 2009-07-23

2.1.2. A VAK GYERMEKEK INTEZMENYES NEVELESENEK ES OKTATASANAK KEZDETEI
MAGYARORSZAGON

2.1.2.1. A Vakok Altalnos Iskoldja

1146 Budapest, Ajtési Diirer sor 39.

Hazankban a Habsburg birodalom egyes részeihez képest aranylag késén kez-
dédott el a vak gyermekek intézményes oktatdsa. Bécsben és Pragaban 1808-
ban, Linzben 1823-ban hoztak létre a vakok els§ intézetét.

A magyarorszagi vakok intézete felallitaisanak tgyét 1825-ben Beitl Rafael
csehorszagi sziiletés(i tanar vitte a pozsonyi orszaggytlés elé, ahol az orszag-
gy(lés tagjainak mutatta be vak tanitvanyait. A gyakorlati bemutatéval fel akar-
ta hivni a figyelmet a vak gyermekek tanithatésagara, ami az akkori kozvéle-
mény szamara teljesen elképzelhetetlen volt.

A diéta el6tt tartott bemutatok kozvetlen célja az volt, hogy megnyerjék a
rendek partfogasat, és hogy azok adomanyaikkal jaruljanak hozza a bécsihez
hasonl6 hazai intézet alapitasahoz.

A terv nem valtott ki altalanos lelkesedést, de elsGsorban J6zsef nador és fe-
lesége, Maria Dorottya partfogasa jo iranyba terelte az tigyet.
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Beitl és tanitvanyai az orszaggylési képvisel6k szallasan kapott haromszo-
bas lakasban kezdhették meg a vak gyermekek oktatasat. A létrehozandé inté-
zet alapjat a nador vetette meg a sajat vagyonabdl ajandékozott 200 ezist fo-
rinttal. Az 6sszeg rovidesen 1100 pengéforintra emelkedett. A f6herceg nador
kormanybizottsagot szervezett, amely a Pestre torténd athelyezésrél, a nyilva-
nossaggal val6 megismertetésrél, a t6ke gyarapitasarodl is intézkedett. J6zsef na-
dor lett a megalakult intézmény névadoja.

Az intézet, amely Pozsonyban 4 diakkal kezdte meg mkodését, 7-14 éves
vak gyermekeket fogadott, azzal a kikotéssel, hogy a vaksag mellett nincs
egyéb fogyatékossaguk. A tanitasi nyelv a német volt, a névendékek 10-12 éves
kortdl, tehat aranylag késén kertiltek be az intézetbe (Sz&l16si, 2007). A gy(ijté-
sek eredménye lehet6vé tette, hogy 1827. marcius 4-én, Pozsonybdl hazatérve,
az UlIGi Gt elején all6 Donner-féle hazban bérelt lakasokban, szintén adoma-
nyokbdl 6sszeszedett butorokkal folytatédjon az oktatas 3-4 tanuléval (Fénagy,
2002).

Az iskola els6 igazgatdja 1826-t6l 1833-ig Beitl Rafael volt, aki munkatarsa-
val, Schedius Lajossal egyiitt kidolgozta az els6 szervezeti szabalyzatot, amely
a tantervet is tartalmazta. Az A vak gyermekek oktatasokra s nevelésekre Ma-
gyarorszagban felallitand6 intézetnek szaméra készitett Planumot cimd sza-
balyzat 1827. marcius 31-én késziilt el.

A tanulék harom ,rendbeliek” lehettek:

1. akiket a nemes emberbaratok altal gydijtott adomanyok kamatjaibdl neveltek,
2. akiket a foldesuraik, vagy mas jotevGik altal fizetett 6sszegbhdl neveltek,
3. akik tehetGsebb sziil6k gyermekei voltak.

Mint lathat6, az intézmény tamogatasokbdl tartotta fenn magat.
Nevel6- és kisegitd személyzete tanitobol, muzsikaigazgatobdl, harfa- és or-
gonatanitébol, muzsikaoktatokbol és felvigyazokbol allt.



1833-ig Beitl igazgatésaga alatt az intézmény személyzete az igazgatobol,
egy Hertelendy nevi vak tanarbél és Beitl csaladtagjaibol allo kisegité sze-
mélyzetbdl allt (Gordosné, 1988).

Ujabb gy(ijtéakciok utan az iskola 1830-ban atkoltozott a terézvarosi Kisme-
z6 utcaba, a — szintén bérelt — Sontagh-féle hazba.

Az eredményesebb munka azonban allandé otthont igényelt. Ezt az igényt a
masodik igazgaté Dolezalek Antal (1833-1845) nydjtotta be. Tervét a nador ki-
vizsgaltatta, és kedvez§ elbiralas utan gydijtést szervezhettek. Foldvary Gabor,
Pest megye masodispanja, ezist nyereménytargyakkal egybekotott sorsjatékot
rendezett, aminek jovedelmébsl megvasarolhattak a Kiraly utca és a Gyar utca
sarkan all6 Kemnitzer-féle telket — a mai Liszt Ferenc Zeneakadémia helyén — a
rajta all6 foldszintes hazzal egyiitt, 1836-ban. Ekkoriban egy vak gyermek inté-
zeti nevelése évente 144 ezist forintba kertlt, amit tobbnyire nem a csaladok,
hanem gazdag partfogok, illetve egyestiletek fizettek ki. 1836-ban 20 gyermek-
kel foglalkoztak, holott az alapt&ke csak 10 eltartasara volt elegends. Az inté-
zet vezetSi éppen ezért azt szerették volna elérni, hogy a varmegyék, a varos-
ok, valamint a tarsadalom gazdag tagjai pénzalapokat hozzanak létre a vak
gyermekek javara. Ez meg is tortént.

Az oktatas a francia mintat kovetve itt is harom szinten folyt: két névendék
tanitonak készilt, 6ten zenét tanultak, a tobbieket pedig kiilonb6z& mestersé-
gekre oktattdk. A hazimunkakban mindannyian részt vettek (Dolezalek, 1936).
Az intézet életében az anyagiak mellett problémat okoztak a nyelvi és a hitval-
lasbeli kilonbségek is, mert a gyermekek kozott leszamitva a romai katolikus,
az evangélikus és a reformatus felekezetlieket, voltak ortodox, gorog katolikus
vallastak, valamint izraelitadk. A magyar és a német anyanyelviiek mellett a
bentlakok kozott akadtak szlovakok, romanok és szerbek is. A tantargyak a
népiskoldk tanrendjét kovették: hittan, magyar, német nyelv és helyesiras,
szamtan, természettorténet és technolégia, természettudomany és dialektika,
foldrajz, magyar- és vilagtorténet. Mindezek mellett volt még iras, tapinthaté
betlik olvasasa, valamint ének, zene és kézimunka. Az oktatas német nyelven
folyt. A tanul6k napirendjében a vallasgyakorlat kiemelt helyet foglalt el. Valto-
zott a felvehet§ gyermekek életkora, ami 1836-ra nem haladhatta meg a 12.
életévet (Dolezalek, 1936).

A 21 novendéket oktatéd intézet nem sokaig mikodhetett, mert az 1838. évi
nagy pesti arviz a valyogfalakat pillanatok alatt romba dontotte. A lakok a ro-
hamosan kozeled6 veszély el6l csonakokkal a Varosliget dombocskaira mene-
kultek. (Az arviz utan a varos egyik elsé életjele volt a marcius 19-én a szervi-
tak szarazon maradt templomaban tartott mise, amelyen a halaéneket a vakok
intézetének novendékei énekelték.)

A pesti arviz utan végul 1838-ban a budai Horvath-kertbe, egy maganvillaba
koltoztették az intézetet 1842-ig. Ujra gy(ijtést szerveztek, mivel az orszaggy(i-
|és nem szavazta meg a tamogatast. A befolyt 6sszegbdl a Kiraly utcai telken Gj
éplletet terveztek. A 80-90 novendék fogadasara alkalmas klasszicista stilusu
épllet alapksletételére 1841. oktdber 3-an kertlt sor a nador és csaladja, a va-



ros eloljaréi, a nagykozonség, valamint az intézet 28 novendéke jelenlétében.
1842-re épiilt fel, Pest varmegye partfogasa alatt, Zitterbarth Matyas tervei sze-
rint az Gj, kétemeletes éptilet. Itt egyszerre atlagosan szaz, 5 és 19 év kozotti la-
tassérilt gyermek és fiatal kapott altalanos, szak- és zenei képzést. A — mai fo-
galommal — kiemelten kdzhasznl intézmény kozel fél évszazadig egyesiilet-
ként mikodott, amelyet a varmegye inkabb csak a tekintélyével tamogatott
(Fénagy, 2002). Ez az éplilet 59 éven &t, 1901-ig szolgélta a vak gyermekek ok-
tatasanak tgyét.

delkezett, az intézmény vezetsi elérkezettnek lattak az id6t céljuk megvalosita-
sahoz, az Un. ,orszagositashoz”, ami tulajdonképpen allamositast jelent. Az
alapt6ke nagy volt, de még mindig nem elegendd ahhoz, hogy az allam atve-
gye a fenntartas jogat (Gordosné, 1988). Az 1848-as forradalom idején nagy
reményekkel vartdk az orszagositast, amire nem kerilt sor. A szabadsagharc
ideje alatt az intézet lakoit a vaci siketnémak intézetében helyezték el.

A XIX. szazad derekéra az osztrak csaszarsag teriiletén egy 6sszeiras szerint
mintegy 3000 vak ember élt. Ugy tudjuk, hogy nem helyeztek hangslyt a la-
taskarosodas gyogyitasara, és sok ember sz6 szerint kuruzslas miatt veszitette el
a szeme vilagat. Magyarorszagon ez f6leg a Tisza mocsaras tertleteire, Temes-
var tajékara és a Bansagra volt jellemzé.

A pesti intézetbd| kikeriils novendékek koziil a zenei palyat féleg a fidk va-
lasztottdk. A lanyokat lehet&ség szerint kézimunkakra és egynémely hazimunka
elsajatitasara nevelték. Az intézetnek a XIX. szdzad kozepén 70 novendéke
volt, s ez csupan toredék részét tette ki a hazankban élt vak személyek szama-
nak (Strohmayer, 1867).

Hazank egyetlen vakintézetének a felviragzasa és eurdpai integraciéja Hal-
vanyi Janos piarista szerzetes igazgatésaga alatt (1845-1865) kezdédott el, aki
tapasztalatgydijtés céljabol a legtobb eurdpai intézetet meglatogatta.

Az 1868. évi népoktatasi torvény pozitivan befolyasolta a latassérlt fiatalok
intézményi nevelésének tgyét, igy 1871-ben elSkészitették a szerzédést, to-
vabba kidolgoztdk az allamositas tényét rogzits torvényjavaslatot. 1873-ban el-
fogadtak a javaslatot igy az 1873. évi XXXI. torvény szerint a Pesti Vakok Inté-
zete az allam kezelésébe, a vallas- és kozoktatasi miniszter hataskorébe kertlt
(Gordosné, 1988).

A minisztérium az allamositassal egyitt az intézet atszervezését, korszerdsi-
tését is tervbe vette. A megvalésitassal Reinhardt német vakintézeti igazgatot
biztak meg, aki személyesen nem vett részt a munkaban, csupan irasos terveze-
tet kildott el. Az intézet irdnyitasara ezutan dr. Mihalyik Szidort kérték fel — &
mar 1869-t6l volt az intézmény megbizott igazgatdja (Gordosné, 1988).

1887-ben kezdték meg mikodésiiket az intézetben a pali Szent Vincérél ne-
vezett irgalmas névérek. A névérek feladata a vallasi nevelésen tal az élelme-
zés, a haztartas vezetése és a betegapolas volt.

A Vakok Intézetének végleges telkét — a Fischoff-féle telket — dr. Mihalyik
Szidor, az intézet kiemelkedd személyiségli igazgatdja vasarolta meg 1892-



ben. Az épitkezés Baumgarten Sandor és Herczeg Zsigmond tervei alapjan
1901-ben fejezédott be, és 1901. jalius 31-én koltozott at az intézet a mai
Ajtosi Direr sori épiiletbe, ahol azéta is a Vakok Altalanos Iskolaja talalhato.
Az Gj, 167 helyiségbhdl allé6 impozans épiilet 200 novendék befogadasara lett
alkalmas (Sz6ll6si, 2005). (A szazadel6n ennek tizszeresére becsiilték a tanko-
teles kort vak gyerekek szamat az orszagban.) A gyerekek 8-10 éves korukban
keriiltek be. Ot évig éltalanos képzést kaptak, harom évig pedig valamilyen
szakmara tanitottak 6ket (Fonagy, 2002).

Mihalyik Szidor intézetvezet6i munkajat illetéen kifejtette, hogy a vak gyer-
mekek oktatdsahoz és neveléséhez a Pesti Vakok Intézetében a feltételek nem
voltak adottak, s ezért nevelésiik, oktatasuk sem volt eredményes. A képzési
id6 — 6 év — nagyon rovid volt, ezalatt nem lehetett a novendékeket felkésziteni
az életben val6 helytallasra. Az alapszabalyok sokszor egymasnak ellentmond-
tak: egyrészt korlatoztak a zeneoktatast a munkara felkészités rovasara, majd
el6térbe helyezték a ,kézmivi oktatast”. Ha egy tanulé mar elégséges modon
elsajatitott egy szakmat, akkor egy masikat is meg kellett tanulnia. A gyakorlat-
ban ehhez képest a zeneoktatas allt az el6térben, s az alapképzés sem volt ki-
elégits. A tanuldk — a helytelen csaladi nevelés el6zményei utan — 2 évet toltot-
tek egy-egy, nagyon heterogén Osszetételli osztalyban. Az intézet munkajat ér-
tékelve irta: ,Az intézetbdl fennallasa 6ta a mai napig nem kerilt ki oly
novendék, aki onfenntartasat kézimunkajanak koszonhetné.” Az 1825 és 1870
kozott végzett 250 tanuld kozil mar 25-en tudtak munkajuk révén eltartani
magukat. Mind zenészek voltak (Méhes, 1985). Az intézetbdl kikerilt 16-17
éves vak fiatalok tobbnyire szérakozéhelyeken talaltak munkat, s nagyon nagy
szamban elzillottek, vagy életmédjuk miatt koran elhalaloztak. Az intézet at-
szervezését Mihalyik sajat észrevételei és kilfoldi tapasztalatai alapjan kezdte
meg. A harom irdnyzat — a vallasi-szellemi, a zenei és a kézm(i” 0sszeegyezte-
tésével értett egyet. Szerinte a tanulék ratermettsége kell hogy eldontse, ki mi-
lyen irdnyban nyerjen alaposabb kiképzést. A képzési id6t 9 évre emelte fel.
Tervei megvaldsitasahoz az intézetben nem voltak meg a sziikséges feltételek, s
a hianyossagokat tetézte, hogy csupan vazlatszer( tantervvel rendelkeztek, tal-
tengett a spontaneitas a képzésben, s az alapképzés szakaszat szinte teljes egé-
szében a tanarokra bizta. Nyomdat is |étesitett az intézetben, s § kezdeményez-
te els6ként a Braille-iras bevezetését (Mihalyik, 1870).

1905-ben vezetdvaltas tortént, Pivar Ignacot Herodek Karoly pedagégus val-
totta fel, aki 1933-ig maradt az igazgat6i poszton. Herodek megkétszerezte a
tantesttilet szamat és Uj tantervet |éptetett érvénybe. 1946-ig toltotte be a Vako-
kat Gyamolit6 Orszagos Egyletének alelnoki posztjat is, és mindent megtett
azért, hogy a vakok iskoldjanak volt novendékei belépjenek az egyesiiletbe. A
VGyOE vezetSi ezid6tajt azon faradoztak, hogy kilféldi mintara minél tébb vi-
déki foglalkoztato fidkegyestiletet hozzanak létre. Torekvéseik sikerrel jartak. A
konyvtari allomany szintén szépen gyarapodott Herodek Karoly igazgatésaga
alatt. Legtehetségesebb tanitvanyaival gyakorta utazott vidékre el6adasokat tar-
tani. Fellépéseik alatt adomanyokat gydijtottek, amikbél a konyvtar allomanyat



gyarapitottak. 1907-ben az intézet falain beltul mar kolcsonkonyvtar is miiko-
dott tgy, hogy a vidéken él6k postan kaptdk meg a kért koteteket és kiildték
vissza az elolvasottakat. 1933-ra a konyvek szama elérte a 7000 példanyt, ami
nemzetk6zi mércével mérve is jelentds volt (Sz6116si, 2005).

Az els6 vilaghabori alatt mint olyan sok iskolabél, a vakokébél is hadikér-
haz lett egészen 1916-ig. A tanitas csak a kovetkezg évben indult meg Gjra.

Az 1928/29. év mérfoldkovet jelentett a latassérilt emberek oktatasaban,
ugyanis Herodek Karoly ekkor szervezte meg a gyengénlaté gyermekek szak-
szer(i oktatasat. Az otletet az 1914. évi londoni vakutigyi vilagkonferencia anya-
gabol meritette, aminek kiemelt témaja a gyengénlatok specidlis helyzete volt
(Sz6ll6si, 2005).

Herodek Karoly utédai VetS Janos (1933-39), Schnietzl Gusztav (1939-
1945) voltak, valamint 1940-ben ideiglenesen Schreiner Ferenc.

A VGyOE-t 1945-ig dr. Téth Zoltan, Herodek Karoly és Schnietzl Gusztav
vezették igazgatdi mindségben. Ez utdbbi szervezte meg 1927-ben a vakok
Homérosz énekkarat is. Nyugdijba vonuldsa utan 1945-ben az intézet Braille-
nyomdajanak lett munkatarsa (Sz&l16si, 2005).

A tanulék létszama folyamatosan emelkedett: 1873-ban 69, 1884-ben 90,
1900-ban 121, 1917-ben 264, 1926-ban 207 diak jart az iskolaba (Méhes,
1985).

A latassérilt (vak) kisgyermekek 6vodai elhelyezésével az 1873-t6l rendszere-
sen tartott vakiigyi kongresszusok mar foglalkoztak. Az Egyesiilt Allamokban
1876-t6l Anagnos lett a Perkins intézet igazgatdja, aki az intézet éves kozgy-
|ésén felvetette az 6voda sziikségességét. Célja, hogy a vak gyermekek a neve-
lés, az oktatas hatdsara a tarsadalom mdvelt, hasznos tagjava valjanak. Az 6vo-
da adomanyokbél éptilt fel, és 17 novendékkel, 1887. majus 2-an nyitotta meg
kapujat. A létesitményt folyamatosan bévitették, nemsokara harom épiilete volt:
az egyikben a lanyok, a masikban a fiuk kaptak elhelyezést, a harmadik épu-
letben a tornaterem volt. Az 6vodaba 1895-ben mar 70 kisgyerek jart. Kezdet-
ben csak New England allambél érkeztek a gyerekek, majd az orszag egész te-
riletér6l fogadtak Sket. Az 6voda a frobeli szemléleten alapult, hangstlyozta a
szenzoros tudatossagot, a kreativitast. A hangsuly a hallasi és a tapintasi érzék
fejlesztésén volt; a zene f6 helyen szerepelt, az éneklés és a hangszeres jaték is.
Az 6voda 1913-ban koltozott a mostani helyére, Watertownba.

Bevezették a logopédiat és a fizikoterapiat. Dr. Samuel P. Hayes pszicholo-
gus, Binet tesztjét adaptalva megalkotta az els§, vak gyermekekre adaptalt, ér-
telmi képességet mérd tesztet.



Ovodak létesiiltek Européban is:

o Klaar-féle foglalkoztat6 intézet — Praga
e Vakintézet el6készit6 osztalya — Drezda

Ezen kivil 6vodai tagozatok mikodtek Lipcsében, Halléban, a hollandiai, a
belgiumi, a franciaorszagi intézetekben is.

Herodek Karoly 1901-ben a vakok németorszagi és ausztriai 6vodaiban jart.
Beszamolojaban leirta, hogy az ott folyd munka elsGsorban a kéziigyesség és a
tapintas, tovabba a beszéd és a gondolkodas fejlesztésére iranyul. A felvételi
korhatar intézetenként valtozé volt: 4-5, esetleg 6 éves korig vartak a gyereke-
ket. Az 6vodak célja megegyezett, mindegyik az iskolai el6készitést tartotta
szem el6tt.

Herodek Karoly vezetésével 1906-07 kozott statisztikai adatok gydjtése
folyt, azzal a céllal, hogy felhivjak a hatésagok és a sziil6k figyelmét az intéz-
ményes oktatas lehet&ségére. A felmérés eredménye azt mutatta, hogy a szulGi
hazbol kikerilt iskolaskort vak gyermekek nem rendelkeztek elégséges fejlett-
séggel és ismerettel az iskola megkezdéséhez. Herodek tervbe vette az 6évoda
létrehozasat. 1907-ben sor keriilt a vakok intézetének szervezeti és mikodési
szabalyzat médositasara, ahol a felvételi kort 8 életévrsl 5 évre moédositottak.
Az igazgatosag 1907. julius 25-én feliratot juttatott el a Vallas- és Kozoktatas-
tgyi Minisztériumhoz a vakok 6vodaja szervezése érdekében, amelyben meg-
hatarozta az 6v6 céljat, sziikségességét, helyét, az eltartas, a gondozas, a fel-
tgyelet modjat, valamint mellékelte az oktatashoz sziikséges kész tantervet
(Sz6l16si, 2005).

Az 6voda vezetését a tervbe vett irgalmas névér nem vallalta, igy helyette
Antal Aranka okleveles 6vonét nevezte ki a minisztérium. Az 6évoda 4 évig az
anyaintézet éplletében miikodott, a masodik emeleten, két tanteremmel és egy
haléval. 15 kisgyermek jart ide, 9 fiG, 6 lany. A hely sziikossége miatt felvets-
dott egy onallo épulet létrehozasa, amire anyagi fedezetet nem talaltak. Ekkor
jutott az intézet vezet&ségének tudoméasara, hogy egy cecei foldbirtokos,
Hidaskurti Nagy Sandor 1886-ban készitett végrendeletében minden vagyonat
jotékony célra adomanyozta. Ebb&l az 6voda épitésére az intézet 100 000 ko-
ronat kapott.

Az 50 gyermek befogadasara épiilt, egy emeletes, magasfoldszinttel és pin-
cével rendelkez6 hazat Szuchy Janos m(épitész tervei alapjan 1912-ben fejez-
ték be. A foldszint kozépsé részében harom, 30 m? —es tanterem, 80 m?* —es tar-
salgo és pihend, tovabba ebéd|6 és talalo taldlhat6. Az épiilet fels6 részét az in-
ternatus foglalta el. Az 6vodaba 5-7 éves gyermekeket vettek fel. Két csoport
makodott, az egyikben 18, a masikban 19 gyermeket foglalkoztattak (Szé6ll6si,
2005).

Az 6voda 1986-ig kozos igazgatasa volt az iskolaval, 1986-t6l kilon szak-
mai vezetével, de az iskolaval szorosan egyiittm{ikodve folyik a nevelés. Az
6voda épuletét 1990-91-ben feljitottak, a tetStér beépitésével kibGvitették.
1992-t6] halmozottan sérilt latassérilt kicsiket is fogad az 6évoda. 1993-t6l az
6vodaban igény szerint siketvak tagozat mlkodik. Az 6voda épliletében tehat



jelenleg helyet kapnak az ép értelmd vak gyermekek, a halmozott fogyatékos-
saggal él6 vak gyermekek csoportjai, az I/1, az 1/2 (az el6készit6 és az els6 osz-
taly) csoportjai, tovabba igény szerint miikodik siketvak csoport is.

Jelenleg a Latasvizsgaloé Orszagos Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsag és
Gyogypedagogiai Szolgaltaté Kozpont szakvéleménye és javaslatara, a szilé
kérésére lehet bekeriilni az 6vodaba.

1125 Budapest, Matyas kiraly u. 29.

1982-ben Gjraéledt a Magyar Katolikus Egyhazban a fogyatékossaggal é16 em-
berek intézményes gondozasa. Ennek jegyében kezdte meg miikodését szep-
tembert6l a Romai Katolikus Egyhazi Szeretetszolgalat Vak Gyermekek Szent
Anna Otthona, mely mozgassériilt-, vak gyermekek gondozasara, fejlesztésére
alakult. Ekkoriban Budapesten, a Batthyany téren 113 m*-en, 2 alagsori lakas-
bol kialakitott otthonban 10 bentlaké és 5 bejard, 1atds-mozgassériilt, illetve si-
ketvak gyermek fejlesztése folyt az akkor még egészségligyi gyermekotthonként
mkods intézményben. A nagyobb épliletbe koltozés csak 1989-ben valosul-
hatott meg, amikor is a févaros egy leromlott allapotd, tonkrement épiletet bo-
csatott az otthon rendelkezésére. A felGjitast magyarorszagi és kilfoldi hivek és
alapitvanyok segitségével sikertlt elvégezni. Ekkor mar 20 bentlaké és 15 beja-
r6 mozgassérilt-vak, illetve siketvak gyermeket lattak el, akik kozott voltak al-
lami és intézeti neveltek is.

1991-ben — mivel a rendszervaltas lehet6vé tette, hogy az egyhaz bekapcso-
l6djon az alapfokd oktatasba, — mar oktatasi intézményként volt bejegyezve a
,Vakok Batthyany Laszlé Rémai Katolikus Gyermekotthona, Ovoda, Altalanos
Iskola” intézménye. Azéta is ellat 6vodai és iskolai feladatokat egyarant, vala-
mint otthont ad az allami és az intézeti nevelt gyerekek szamara.

Az 6vodai és az iskolai feladatok azonban Gj igényeket vetettek fel: tanter-
mekre, foglalkoztaté helyiségekre volt sziikség. Ezért egy Uj épliletszarnyat épi-
tettek. Ennek kovetkeztében 1994 szeptemberében mar 45 bentlaké és 15 beja-
r6 gyerekkel indulhatott a tanév. 2002. jiniusaban a siketvak gyermekek orsza-
gos ellatasa kikerilt az intézmény hataskore alol.

Ausztridban mar 1802-ben felvet6dik a gyengénlaté gyermekek kilon iskolaz-
tatasanak gondolata. Sajnos a javaslat feledésbe merilt (Gordosné, 1991).
Magyarorszagon 1891-ben dr. Goldzieher Vilmos a szemorvosok orszagos
gylilésén kezdeményezte, hogy a gyengénlaté tanulok szamara osztalyokat
nyissanak. 1908-ban Londonban megnyilt az elsé eurdpai iskola gyengénlaté
gyermekek szamara. Két évvel kés6bb, 1910-ben Herodek Karoly, a Vakok



Tanintézetének igazgatdja korlevélben kérte a szemorvosokat a gyengénlatd
gyermekek adatainak gydjtésére. Dr. Goldzieher Vilmos, dr. Fehér Gyula,
Herodek Karoly, dr. Szily Adolf és dr. Bartok Imre siirgették az ilyen jelleg( is-
kola létrehozasat. Egy évtized leforgasa alatt Eur6paban harom intézmény is
nyilt gyengénlatd gyerekek részére. 1919-ben Berlinben nyilt meg a Csokkent-
latok Iskoldja, 1925-ben pedig Bécsben. 1928-ban a Vakok Tanintézetében
megszervezték az elsé onalloé osztalyt gyengénlaté gyermekeknek. A 11. vilag-
haborl alatt ezek az osztalyok megsziintek. 1956-ban Csepelen megnyilt a
Csokkentlatok Iskoldja és Nevel&otthona, az els6é ©nallé altalanos iskola
gyengénlatoknak, amely késébb a Szényi Gtra koltozott. Csak alsé tagozattal
mUkodott. Ezt koveten 1972-ben, Debrecenben kezdte meg mikodését a
Gyengénlatok Altalanos Iskolaja és NevelGotthona. 1976-ban létrejott a Latas-
sériiltek Allandé Athelyez6 és Tanacsadé Allomasa. Magyarorszagon elssként,
az integraci6 el6futaraként, 1978-ban utazétanari allashelyek létestltek a bu-
dapesti Gyengénlatok Altalanos Iskolaja és NevelSotthondban. 1982-ben meg-
kezdte tevékenységét a Vak Gyermekek Szent Anna Otthona, ugyanebben az
évben a budapesti Gyengénlatok Altalanos Iskolaja is Gj épiiletbe koltozott.
1992-ben Pécsett megnyilt a Vilag Vilagossaga Alapitvany iskolaja. 2000-ben a
févarosi onkormanyzat moédszertani kozpontnak nyilvanitotta a latassérilt ek
budapesti iskolait is. Ugyanebben az évben megkezdi tevékenységét
Vamosuijfaluban a Blzavirag Alapitvany intézménye.

1147 Budapest, Miskolci at 77.

Csepelen 1956-ban, egy diakotthonos iskolanak valéjaban alkalmatlan csaladi
hazban jott létre Magyarorszagon az els§ Csokkentlatok Altalanos Iskolaja és
Nevel6otthona.

Az intézmény bé egy évtized utan CsepelrSl Zugléba, a Szényi Gtra kolto-
zott. Ebben az épiiletben is csak az alsé tagozatos gyermekek oktatasa és neve-
|6otthoni elhelyezése volt lehetséges. A fels6tagozatos tanuldkat a vakok isko-
laja fogadta be. A zugloi évek alatt ebben az iskolaban alkalmaztak el&szor
Budapesten nevel6tanari allashelyen gyégypedagogust.

Dr. Csabay Laszloné kezdeményezésére 1978-ban — Magyarorszagon els6-
ként — két ,utazétanar” kezdte meg az ,épek iskoladiban” tanulé gyengénlato
gyermekek felkutatasat, s ez az integralt oktatas gyogypedagogiai megsegitésé-
nek elsé formaja volt (Csabay, 1979).

1982-ben az intézmény a Miskolci Gtra koltozott, egy 12 tantermes modern
éplletbe. 1991-t6l az iskola halmozottan sériilt gyengénlaté tanuldkat is fogad,
egyel6re 4 évfolyamon. 1992-ben a varatlan tragédiaval elhunyt igazgaté em-
|ékét megbrizve megalakult a ,Kovacs Csongor Alapitvany a Gyengénlato
Gyermekekért”. Az 1990-es évek elejétsl az iskola aliglatd gyermekek oktatasat
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is vallalja, illetve a négyosztalyos ,kisegit6” tagozatot nyolcosztalyosra bdviti



ki; a felmend rendszer( tagozat 1999-re épilt ki. Az 1997-98-es tanévben el-
kezd6dott az utégondozaés, a palyavalasztasi tanacsadas, és folytatoédtak a méar
kidolgozott gyakorlatnak megfelelen az iskolaelSkészit§, valamint a csaladi
hétvégeprogramok, amelyek az integracios el6készits taborral egésziltek ki. Az
1998-99-es tanévben a kozépiskolasok szamara is megszervezték a mara ha-
gyomanyossa valé taboraikat. Az 1999-2000-es tanévben akkreditalt tovabb-
képz& tanfolyamot szerveztek az aliglaté tanulok utégondozasa témakorben
(Zsedk).

Az ezredforduléra létrejott a ,gyengénlatok modszertani kozpontja”, ,,amely-
nek szakmai leirdsa alapjan a févarosi onkormanyzat, 6t évvel megel6zve a
torvényi szabalyozast, tobb intézményét modszertani kozpontta alakitja” (Jan-
ko6-Brezovay, 2006).

2001-re az épliletet egy emelettel kib&vitették.

Az intézmény iskolaja 120-130, a didkotthon 100 ép intellektust és halmo-
zott fogyatékossaggal é16 gyengénlato, aliglaté gyermeket képes fogadni. Az
EGYMI megkozelitSleg 450 integralt 6vodast, altalanos és kozépiskolast, ese-
tenként fels6foka hallgatét segit meg.

A modszertani intézmény kilonleges programjai koziil néhany: iskolara fel-
készit6 egyéni és kiscsoportos fejleszté foglalkozasok, az iskolasok specialis
nyari tabora, szlilGsegité programok, csaladi hétvége, Szil6k iskoldja, a befo-
gado (inkluziv) intézmények pedagodgusai szamara tartott nyilt napok, hospita-
lasi alkalmak stb.

Az oktatési torvény 2003. évi médositasaba — az iskola kezdeményezésére a
sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok integralt nevelését, oktatasat segité
Uj intézménytipus jelent meg: az Egységes Gyogypedagogiai Mddszertani In-
tézmény. A modszertani intézmény tevékenységei a pedagogiai szakszolgalat-
okon tal a pedagogiai szakmai szolgaltatasok tobbségére is kiterjednek. (Janko-
Brezovay, 2006)

A 2002-2003-as tanévtSl a budapesti iskolakba jar6, integraltan nevelt
gyengénlat6 tanuldk szaméra megszervezték az utazétanari segitséget, valamint
egyluttm(kodési megallapodast kotottek egy kaposvari szakszolgalattal, ezzel
kezdetét vette az integracios utazétanari halézat kialakitasa. A kovetkez6 tan-
évben megszervezték az els§ altalanos iskolasokat fogado tabort. A 2004-05-6s
tanévt6l a befogadd pedagogusok szakmai segitése érdekében kialakitottdk a
nyilt napok tovabbképzési rendszert. Megszervezték az integraciot el6készité
tabort a pedagégusok szamara. (Zseéak)

4032 Debrecen, L6verseny utca 3.

Az iskola — az orszagban az elsd, teljes tagozatl intézet — a Gyengénlatok Alta-
lanos Iskolaja és Nevel&otthona, 1972. szeptember 27-én nyitotta meg kapuit
Debrecenben.



A Mvel&déstigyi Minisztérium 1971. december hénapjaban kelt alapité ok-
irata szerint az intézmény célja:

,... hogy, a specialis felszerelésével és az oktatas megfelel6 moédszereivel
lehet6ové tegye a sulyos latasi fogyatékos gyerekek részére az altalanos iskolai
tananyag elsajatitasat. Felvételre kertilhet: az az épértelmd, koézosségbe beil-
leszkedni tudo gyermek, akinek korrigalt latasélessége 0,1-0,3 kézé esik ...”

Kulonos gonddal valasztottak ki az iskola igazgatéjat. A megbizast Kincses
Gyula gyogypedagogus kapta. Az intézmény specidlis jellegébdl adédodan két
igazgatohelyettesre (iskolai és nevelGotthoni) volt sziikség. Az als6é tagozatos
gyogypedagbgusok és a fels6 tagozatos szaktanarok mellett a nevelGtanari ha-
|6zat is kiéptlt. A folyamatos szemészeti ellatast teljes allast szemészorvos biz-
tositotta. Apolénd és szemészasszisztens is segitette a munkat. Ezek a statuszok
ma is léteznek, kiegésziilve részfoglalkozasi gyermekorvossal. A pedagoguslét-
szam 27 volt, 18 szazalékuk gy6gypedagogus. 1972-ben 117 f6vel indult be az
intézmény, ez 10 tanul6csoportot jelentett, a fér6hely kihasznéltsaga 78 szaza-
|ékos volt. Az 1974-es tanévtdl kedve a tanulécsoportok szama 12, a 2000-es
tanévtdl 13 lett. Az osztalylétszamok 7-15 f6 kozott mozognak.

Az iskola az 1977-78 tanévben vezette be el6szor az iskolael6készits tanfo-
lyamot. 1981-t6l utazoégyogypedagogus segiti a gyengénlatoé gyermekek felkuta-
tasat, az integraltan tanulok segitését. Az 1978-79 tanévben vezették be az (j
tantervet. Az 1979-80-as tanévben hozzakezdtek a szaktantermi rendszer ki-
alakitasahoz, a vilagitas korszer(sitéséhez. A specialis vilagitas kialakitasara
1982-t6l kertilt sor. 1989-ben dr. Kettesy Aladar nevét vette fel az intézmény.
Az 1989-90-es tanévt6l kezdve a szlil6k évente tobbszor nyilt tanitasi napokon
vehetnek részt. 1990 szeptemberétsl félallasban logopédus dolgozik az iskola-
ban; ekkor kezdték meg a hitoktatast is. Az 1991-92-es tanévtél heti 6, majd
heti 10 6raban pszichol6gust, 1993 6ta gyogytestnevel6t alkalmaznak. 1992-
ben létrejott A Gyengénlaté Gyermekekért Alapitvany. 1996-t6l az 6vodasok
iskolara el6készitésének alkalmai béviiltek. Havonta egyszer fogadjak a leends
elsGsoket és sziileiket. 1999-t6l gydgypedagogiai asszisztensek segitik az iskola
munkajat. 2001-t6l az intézmény neve: Dr. Kettesy Aladar Altalanos Iskola és
Kollégium, Pedagodgiai Szakszolgalat. 2006 6ta sulyos fokban latassérilt (vak)
és tanulasban akadalyozott latassérilt gyermekek is tanulhatnak az iskolaban,
integralt formaban.

2007. szeptember 1-jétSl az iskola hivatalos neve: Dr. Kettesy Aladar Altala-
nos Iskola és Kollégium — Roviden: Gyengénlatok Altalanos Iskolaja. A fenti
id6ponttél az EGYMI munkaja megsziint, az iskolanak csak az intézményben
tanulé gyermekeket van médjaban ellatni. Integraltan tanulé gyermekeknek és
szlileiknek semmilyen szolgaltatast nem nyujthatnak.

A kollégium a 2008/2009-es tanévtdl latassérilt és ép latd, Debrecenben ta-
nulé kozépiskolas didkokat is fogad. (http://www.kettesy.sulinet.hu/index.htm)



A latassérilt tanulok ép gyermekek kozotti oktatasa — mint javaslat — nem Gj ke-
letl. Dr. Mihalyik Szidor, a pesti Vakok Intézetének igazgatéja 1870-ben ki-
adott A vakokrél ciml mdvében, A vakoknak iskolaba valé jaratasa cim( feje-
zetben megéllapitja, hogy a vak gyermekek nevelésére még nincs elegend6 fé-
réhely a vakok iskoldjaban, s akik ,otthon maradnak, ... testi-lelki
elhagyatottsagban kénytelenek nélkiilozni az iskola aldasait ... a tanitok rész-
vétlensége, hideg kdzonyossége, igen sokszor a vaknevelésben valé jaratlansa-
ga miatt ... De az én csekély véleményem szerint joggal lehet kovetelni azt,
hogy amint a vakgyermek minden kilonosen raforditott id6-vesztegetés nélkiil
a tobbi gyermekkel egyiitt puszta hallomasbél az iskoldban elsajatithat, attol &t
elzarni nem volna szabad. A térvény nem is zarja ki, de kizarja a gyakorlat.” (In
Toth, 1982). Két fontos dologra figyeljink fel: Mihalyik Szidor lehetségesnek
tartja a mai fogalmainkkal ,hideg integracionak” nevezett oktatasi format, va-
lamint a népiskolai torvény nem zarja ki a fogyatékos gyermekek népiskolaban
torténd oktatasat.

Dr. Szily Adolf 1910-ben A vakoknak egyiittes tanitasa a latokkal cimd cik-
kében az lllinois allambéli Chicago integracios gyakorlatarél tudosit. A cikkbdl
megtudjuk, hogy a vak gyermekeket a nyilvanos iskolaban részleges integracios
oktatasban részesitik (In: Téth, 1982).

Fejér Gyula szemész 1910-ben megfogalmazott ajanlasaban is (Gordosné,
1993) a még mindig megvalodsulatlan gyengénlatoiskola egyik formajanak java-
solja. a f&varosban az elemi iskolaban megszervezhet§ gyengénlato-
osztalyokat. Korszer(i gondolat: igy a tanulék csaladjukban maradhatnak, s az
integracié — mai fogalmaink szerint — részleges. Ebben az évben fordul Mi-
halyik a szemorvosokhoz a gyengénlatok szamanak meghatarozasa miatt,
adatgyjtést kérve.

1928-ban Karpaty Ott6 egy éven at tanitja a Vakok Tanintézetében akkor
megszervezett elsé gyengénlatd osztalyt. Az integracié mai gyakorlataban is ta-
lalkozunk hasonl6 szervezeti megoldasokkal kiilfoldon (Vargané, 2001).

Jarmer Lajos 1931-ben javasolja, hogy a vak gyermekek 6vodaztatasa a la-
tokkal egyutt torténjen a vakok évodajaban Ggy, hogy a laté kicsik bejaroként
naponta délel6tt és délutan legyenek bent, hasonléképpen a tobbi bejarés 6vo-
dahoz. E javaslat nem mas, mint mai értelmezésiink szerint a ,forditott integra-
ci6” (In: Toéth, 1982).

A fogyatékos gyermekek korszer(ibb ellatasanak gondolatat veti fel dr. Csa-
bai Laszloné gyogypedagodgus-igazgatd a Csokkent Latoképességliek Nevelésé-
vel Foglalkoz6 Nemzetkdzi Tanacs |. Eurépai Regiondlis Konferenciajanak
nyoman (Csabainé, 1975). A konferencian kitiintet§ figyelmet kapnak a korai
gondozasrol sz6l6 el6adasok: ,a minél fiatalabb korban kezdett szakszer( ne-
velés — ami el&szor a sziil6knek nyujtott tanacsadassal kezd6dik — alapja a ké-
s6bbi sikeres nevelésnek”. Tobb elGadas sz6l arrél, hogy a fogyatékos gyerme-



keknek a csaladban kell maradniuk és ,munkaképes korban pedig mindenkép-
pen azt lattdk célszerlinek, ha a latasi fogyatékos otthonrél jar munkahelyére”.
Dr Csabay Laszlonénak koszonheten hazankban 1978-ban, a Gyengénlatok
Altalanos Iskolajaban kezd&dott meg az utazétanari munka.

A Vakok Altalanos Iskolajaban az integraciét tamogaté szolgaltatas — szerve-
zett médon — 1994-ben kezd6dott, egy utazétanari statusz létesitésével.

A 90-es évek végétsl két utazétanar segitette orszagosan a 15-20 integraltan
tanul6 vak gyermeket. Jelenleg hét allashely biztositott az integracié megsegité-
sére a Vakok EGYMI-ben (L&rinczné et al, 2007).

A szlil6k bevonasa a fogyatékos, ezen belil a latassérilt gyermek nevelésébe
nem Uj keletli gondolat hazankban sem. Pivar Ignac és Mihalik Lajos 1938-ban
irt cikkeiben (In: Téth, 1982) a vak gyermekek csaladi nevelésérél, a sziil6k fel-
adatairél olvashatunk gondolatokat. Az utébbi cikk részletesen szél a kisgyer-
mek mozgasanak, tapintasanak fejlesztésérél — vagyis a mai korai fejlesztésnek
nevezett gyogypedagogiai szemléletet testesiti meg (Vargané, 2001).

1910-ben Briisszelben volt a Ill. Nemzetkozi Csaladi Nevelésiigyi Kongresz-
szus (VI. Nevelési Kongresszus, 1993). A magyarorszagi résztvevék elGzetes
tervezése szerint Eltes Matyas és Adler Simon széltak hozza a konferenciahoz
Milyen mértékben és médon lehet a csaladdal egytttm(ikodni az anormalisok
nevelésében az iskolakoteles kor el6tt, alatt és utan? témakban.

Nagy Laszl6 és Dr. Schnell Janos 1938-ban SzilSk Iskolajat szervez,
,...mely eredetileg abbdl a célbdl létesiilt (megj.: a Magyar Kiralyi Gyermeklé-
lektani Intézetben), hogy a gyermekeikkel a Tandcsadéban megjelené sziil6k-
nek nagyon hosszira nyal6 varakozasi idejét hasznosan toltse ki azéltal, hogy
nekik a gyakorlati pedagoégia aktualis és 6ket kozelrsl érint6 kérdéseirsl ismere-
teket nydjtson.” (Pakozdiné, 1995). A szakemberek célja tehat az volt, hogy a
nevelésbe bevonjak a szil6ket is.

Az 1980-as évekig hazankban csak a torvényekben voltak megfogalmazott
jogok a sziil6k szamara, a valésag ettSl jelentGsen eltért. A specidlis intézetek
szemlélete és gyakorlata évtizedeken at sajnos nagyon merev volt: a haziren-
dek, valamint az Gn. Rendtartds a szil6i kotelezettségeket emliti, mikozben
gyakorlatilag kizarja a sziil6ket a gyermek nevelésébél. A sziil6k hivatalosan is
elfogadott bevonasarél a gyengénlatok, a vakok nevelésébe 1978 tajékan, az
utazoétanari szolgalat meginditasa utan esik tobb sz6, majd az 1985-ben megje-
lent oktatasi torvény nyitja meg a kapukat az iskola és a sziil6k kozotti egyditt-
mUkodés szamara.

A szegregalt és az integralt nevelés, oktatas valtozasait nagymértékben befo-
lyasoljak és meghatarozzak az 1990-es években megjelent jogszabalyok. Ezek
a valtozasok el6nyosek a fogyatékossaggal él6 gyermekek szamara, de megva-
|6sitasuk viszonylag lassan halad, hiszen a szemlélet valtoztatasan tal jelentGs
anyagi fedezetre is szlikség van. (Vargané, 2001)

2000-ben a févarosi 6nkormanyzat médszertani kozpontnak nyilvanitja a la-
tassértltek budapesti iskolait is, gy Gj lendiletet vehet az integraltan tanul6 la-
tassérilt gyermekek, sziileik és tanaraik megsegitése. 2003-ban jonnek létre az



egységes gyogypedagogiai modszertani intézmények, amelyekben tovabb bé-
viil az integraltan tanulok segitése: 6vodaskoru, altalanos és kozépiskolas — ese-
tenként fels6fokd tanulmanyaikat folytat6 — latassérilt tanuldk, szileik, tovabba
tanaraik szamara tanfolyamok, bemutatéérak, nyilt napok és hétvégék, nyari
taborok, az integral6 intézményben torténd tanacsadas stb. a segités.

A felsorolt intézmények létrehozasaval kezd6dott meg szerte Eurépéaban a la-
tassérilt emberek intézményes oktatdsa valamint foglalkoztatasa. Nagy prob-
|émat okozott azonban az, hogy a XIX. szazad elején még a leggazdagabb és
legfejlettebb eurdpai orszagok sem tudtdk a vak emberek ellatasat kell6képpen
megoldani, nem tudtak a szamukra munkalehet&séget biztositani. Tobbségiik
hadirokkant volt és koldulasbdl tengette életét. Talalni kellett egy olyan megol-
dast, ami lehet6vé tette, hogy hasznosithaté képesitést adjanak a vak emberek
kezébe, és ezaltal — lehetGségeiken belll — 6nallova valjanak.

A XIX. szdzad végére a vak személyekkel foglalkozé eurépai intézmények
megoszlasa a kovetkez6 volt: Franciaorszagban 20, Anglidban 27, Németor-
szagban 24, az USA-ban 26, Oroszorszagban 2, Belgiumban 9, Svajcban 4,
Déaniaban 3, Hollandiaban 2 volt. Szervezeti felépitésiik a parizsi intézet minta-
jat kovette.

A XIX. szazad folyaman az alabbi intézménytipusok alakultak:

1. vakok intézetei,
2. vakok foglalkoztaté intézetei,
3. gyengénlato, intellektudlis fogyatékossaggal é16 vak emberek kiilon osztalyai

a vakok intézeteiben, a siketnéma vak emberek kiilon foglalkoztatasa,

4. 4dpoldak (Gordosné, 1991a).

A foglalkoztaté intézetek sokszor szorosan egylittmikodtek az iskolaval, de
léteztek 6nallé intézmények is. A legelterjedtebb iparagak a varras, a konyvko-
tés valamint kosarfonas voltak. A felnétt vak emberek intézetének tobb forméaja
létezett: a lakok sajat keresetlikbdl tartottdk fenn magukat, keresetiik ellenében
teljes ellatast kaptak, némely intézet anyagilag tamogatta lakét, hogy onallé
iparagba foghassanak. Léteztek olyan foglalkoztaté intézetek is, amelyekben
bejaré vak munkasok dolgoztak.

Az ipar mellett elsGsorban zenei palyan helyezkedtek el, ritkan fordult el —
de el6fordult —, hogy a vak személy értelmiségi palyat valasztott, és tanitoként,
tanarként, lelkészként, irodai alkalmazottként dolgozott.

Mar 1843-ban megfogalmazédott az intézetbdl kikertil6 vak tanulék tovabbi
megsegitésének igénye. Az elképzelés szerint az intézetbdl kiléps vak fiatal
partfogét kapna, aki anyagilag és ,erkolcsileg” is tamogatna. Hasonl6 javaslat
fogalmazédott meg 1852-ben, amikor az el6bbi feladat megvalésulaséara ,dol-
gozo-apoldak” |étrehozasat surgették (Gordosné, 1988).



A munkaképtelen, id6s, illetve beteg latassérilt emberek szamara |étesitett
,apoldakban” mar csak a valéban munkaképtelen vak személyek élhettek.
(Gordosné, 1991a)

1882-ben Mihalyik Szidor és Schulhoff Géza torekvéseinek koszonhetSen
jott létre a Vakok Orszagos Onképzd, Segélyez és Nyugdij Egylete. Ez az egy-
let volt a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetségének jogel&dje.

1898-ban alapitottak — ugyancsak Pivar Ignac kezdeményezésére — a Vakok
Onképzdb-, Segélyezd és Nyugdij Egyletébsl, valamint a vakok intézete igazga-
toja és tantestiilete tagjaibol allé Gydijtd bizottsaghodl a Vakokat Gyamolité Or-
szagos Egyletet (Sz6l16si, 2005).

Az Uj egylet célja a Magyarorszag terliletén él6 vak emberek oktatasanak és
nevelésének el6mozditasa, a szakmat tanult felnétt vak dolgozok tovabbképzé-
se, foglalkoztatasa, valamint a munkaképtelen latassériilt emberek és csaladtag-
jaik segitése volt (Toth, 1982). Székhazat a Hermina Gt 7-ben kapott az Gj egy-
let. Iparképz6 és foglalkoztaté mihelyét 1899-ben nyitotta meg. Az iskolabol
16-18 évesen kikerlt fiatalokat a Vakokat Gyamolit6 Orszagos Egylet altal ke-
zelt, a Csomori Gt és a Hungaria korat sarkan mdkodé ,ipari foglalkoztatéban”
(Vakok budapesti orszagos intézete foglalkoztaté mihelyei), illetve annak 100
fér6heles kollégiumaban helyezték el. A jellemz& foglalkozasok a kosar- és a
székfonas, a kefekotés, a kotélverés valamint a gépi harisnyakotés voltak. ,A
févarosban tobbfelé vannak tzletek, amelyek kizarélag a vakok készitményei-
nek arusitasaval foglalkoznak, s a kozonség szivesen vasarolja az itt kaphat6
iparcikkeket, mint amelyek josaga ismeretes. A kilyukadt nadszékeket a legtobb
budapesti csalad a vakok mthelyében szokta kijavittatni”— frta a Vasarnapi Uj-
sag tudositdja 1904-ben. (Fonagy, 2002). A felnGttkorban megvakult, am mun-
kaképes latassériilt emberek szamara a foglalkoztaté intézmény keretein beliil
kiilon részleget tartottak fenn. A vak férfiak késébb a VGyOE vidéki foglalkoz-
tat6 intézeteiben helezkedtek el, Kolozsvaron, Temesvéaron, vagy akar Eperje-
sen (Herodek, 1926).
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A vakok motorkezel&i tanfolyamot végeztek Eperjesen, a m. kir. ipari vak-
iskolaban. B. Géza, a vakok eperjesi intézete tisztviselGje, mint a tanfolyam
legjobb tanuléja jeles osztalyzata képesitést nyert a motorkezelésre.”

1904-ben megalakult az Apol6 Intézet, amely ma a Vakok Allami Intézete.
Az évtizedek soran a Vakok Allami Intézetébdl 5 mikodott orszagszerte: Sze-
geden, Debrecenben, Szombathelyen, Bercelen, Budapesten. A Szocidlis Inté-
zetek Kozpontja (SZIK) iranyitasa alatt alltak és valamilyen specialitasuk volt. A
SZIK megsziintetése utan a megyei dnkormanyzatok lettek a fenntarték, de szo-
cialis otthonokként kezdték az intézeteket mikodtetni, igy azok elvesztették
eredeti funkciéjukat (Prénay, 2007).

A felnéttkorban megvakult emberek rehabilitacios kérdése az I. vilaghaboru
kapcsan oriasi jelentGségre tett szert, amikor is nagy szamban érkeztek vissza a
frontrél a megvakult katonak. Az tigy élére 1917-ben Cseresnyés Ferenc allt.

Tobb mint fél évszazados ugras utan ki kell emelntink a Vakok Allami Inté-
zetén belil a vakok elemi rehabilitaciés csoportjanak (a VERCS-nek a) megala-
kuldsat, 1979-ben, Pronay Beata vezetésével. Az els6 hivatalos, felnGttkorban
megvakult kliensek szamara tartott elemi rehabilitacios, bentlakasos tanfolyam
1980-ban indult.

1982-ben megalakult a Feln6ttkorban Megvakultak Barati Kore.

1992-ben jott létre a Szempont Alapitvany, amely ambulans formaban latja
el feln6tt latassérilt klienseit. 2003-ban valt onalléva.

2006-ban a Fehér Bot Alapitvany hazi gondozast kezdett latassériilt emberek
szamara (Tolnayné, 2007).

A latassérilt gyermekekkel (kezdetben vak gyermekkel) val6 foglalkozas és in-
tézményes nevelésik, oktatdsuk kezdete egyrészt visszavezethet§ a francia for-
radalom hatasara végbement iskolareformra és kidolgozott népiskolai torvényre,
masrészt tekinthetd egyfajta ,emberbarati cselekedetnek” is. Ez a nézet a XIX.
szazad egészén végighizodik (Gordosné, 1988; Gordosné, 2004). Az vak embe-
rek elsd intézeteiben a tehetGsebb csaladok latassérilt gyermekei tanultak.

A XIX. szazad latassériilt személyekkel foglalkoz6 szakemberei Ggy gondol-
tak, hogy a latassérilt emberek megismerése ugyanolyan, mint a laté6 embere-
ké, csak éppen latasuk helyett a tapintasukat hasznaljak. igy a legfontosabb fel-
adat a megfelel6 eszkozrendszer az iras-olvasas elsajatitasahoz, tovabba az is-
meretek atadasa utan néhany iparagra torténd el6készités és a
munkalehet&ségek megteremtése volt (Gordos, 1991a).

,Az intézetek oktatdsi programja a népiskoldk tantervéhez igazodik”
(Gordosné, 1991a, p. 166). A XIX. szazad végére ismerik fel, hogy csupan az
iras-olvasds megtanitasaval az ismeretszerzés nem elégséges, gy specialis
szemléltetési eljarasok kidolgozasa, illetve a mozgasnevelés veszi kezdetét,
mint kisérleti modszer (Gordosné, 1991a).



Az intézetekbe érkez6 egyre nagyobb szamu latassérilt tanul6é oktatasa egy
id6 utan tandijas és 6sztondijas formaban zajlott. A tantervek mar specializal6-
dott oktatast irtak els, megjelennek a kilonboz6 foglalkozasok (iparok) megta-
nulasahoz sziikséges osztalyok.

Az 1868. évi elsé népoktatasi torvény nem tesz emlitést a latassérilt gyer-
mekekrd| (Gordosné, 2000). igy 6k vagy a vakok intézetébe jarnak, vagy nem
vesznek részt iskolai oktatasban. Bar nincsenek réla adataink, de valdszinGsit-
hetS, hogy egyes esetekben a népiskola is befogadott latassérilt tanulét. Ezt a
lehet&séget fogalmazza meg Mihalyik Szidor (1870), Szily Adolf (1910) és Fejér
Gyula (1910). Felvetésiiket nem kovette megvalosuléds (Vargané, 2001).

A gybgypedagogia fogalmanak hazai megjelenésével (XIX. szdzad legvége),
ezek az ,emberbarati intézmények” — Naray Szab6 Sandor kezdeményezésére
—1898-ban ,gyégypedagogiai intézményekké” mindsiilnek (Gordosné, 2004).

Az 1921. évi XXX. torvény kimondja minden tankételes kord gyermek isko-
laztatasat, egyben kizarja a latassérilt gyermekeket a ,nyilvanos iskolakbol”.
Oktatasukrol az 1922. évi VKM végrehajtasi utasitas rendelkezik, eszerint a
gyogypedagogiai intézeteket — igy a vakok intézetét is — a kozintézetek kozé so-
roljak (Gordosné, 2000; Gordosné, 2004). A latassérilt gyermekek szegregalt
oktatasat tehat biztositottak, s ez a XX. szazad kozepén hozott kovetkez§ tor-
vényekkel tovabb szilardult: 1948. évi XXXIII. torvény az iskolak allamositasa-
rél; 1961. évi lll. torvény, amely a tankoteles koru latassérilt gyermekek iskola-
zasi jogat mar az alaptorvényben kinyilvanitja, tovabba meghatarozza, hogy ,A
testileg, érzékszervileg, vagy értelmileg fogyatékos, de képezhet§ tankoteles
gyermekek oktatasa és nevelése gyogypedagogiai intézményekben torténik” (In:
Gordosné, 2004).

A 20. szazad els6 felében megkezd6dott a tipologiak létrehozasa. Téth Zol-
tan (1933) Altalanos gyégypedagégia cimi munkajaban a fogyatékos gyerme-
kekre, a ,csokkent értékl” gydjt6fogalmat hasznalja, majd néhany évvel ké-
s6bb a ,fejl6désiikben korldtozott” megnevezést. A latassérilt személyek tipo-
l6giajaban az I. f6csoportba kertiltek, az érzéki fogyatékosok kozé. Szerinte a
,Latasi fogyatékosok csoportja: a) Rosszul latok. b) Késébb megvakultak. c) Az
5 éves kor el6tt megvakultak.” Vértes O. Jozsef tipologidjaban (1940) a ,norma-
lissal szemben alarendelt, vagy a normalistél ellté testi és lelki életet €16, érték-
itéletikben gatolt, hivatasukban korlatozott gyermekek és ifjak (abnormis egyé-
nek) fenotipusait osztalyozza”. Vértes tipoldgiajaban a vakok a fogyatékos ér-
zékszerviek, a gyongénlatok pedig a gyonge érzékszervek kategoridjaba lettek
sorolva, és az érzékszervi abnormisok és a beszédhibasok fenotipusaba tartoz-
tak.

A szovjet gyogypedagogia hatasara a latassérilt gyermekek oktatasaban so-
kaig tartotta magat a ,defektusos” elnevezés és mint gyégypedagodgiai iranyvo-
nal, a defektolégia. Hangsllyossa valt az elsédleges defektus — a késébbiekben
elsédleges, vagy vezets fogyatékossag, sériilés — esetlinkben a latassérilés és a
masodlagos defektus — a késébbiekben masodlagos, vagy csatlakozé fogyaté-
kossag, sértilés (Gordosné, 2000).



Ebben az idében a tiflopedagogus szerepe a defektus kompenzélasa, a ma-
sodlagos defektusok kialakulasanak megel6zése a tanterv el6irasai alapjan. A
latassérilt gyermekek nevelése a vakok (bentlakasos) 6vodajaban kezdédott,
oktatasa a vakok iskoldjaban — 1956-t6l alsé tagozaton a Csokkentlatok Altala-
nos Iskolajaban — folytatédott. A sziil6k szerepe az oktatasban elhanyagolhat6
volt, az integracié gondolata nem fogalmazédott meg. A kdzponti tanterv sza-
balyozta az érakat és a tartalmakat.

Az oktatasrol sz6l6 1985. évi . torvény kinyilvanitotta az iskolak szakmai
onallésagat és a pedagogusok szakmai szuverenitasat, tovabba meghatarozta
az oktatasban érdekelt csoportok (tanulék, sziil6k, pedagégusok) jogait is. A
gyogypedagogiai iskolak megkiilonboztets jelz6 nélkil altalanos iskolakka mi-
nésliltek és létrejottek a kozépfoka specidlis szakiskolak (Gordosné, 2000).

Ebben az idében (1978) kezd6dott meg az utazétanari munka a gyengénlaté
gyermekek korében, egyel6re a tobbségi iskolaban tanul6é diakok felkutatasa-
val. A ’80-as évek szabadabb légkore valtozasokat hozott az oktatasban. Még
mindig a szegregalt intézmények falai kozott vagyunk, de mind a tanari kar,
mind a vezet§ség nagyobb szabadsagot élvez. Ennek eredményeképp (sarkitot-
tan fogalmazva) a latassérilt gyermekekre nem mint ,defektusokra” néznek,
akiket kompenzalni kell (amit csak a gyégypedagogus tud elvégezni), hanem
mint komplex egyénre. Az iskoldk munkajukat mar a csaladok bevonasaval
kezdték végezni (1987-ben szervezték a Gyengénlatok Altalanos Iskolajéban az
els6 csaladi hétvégét).

Az 1990-es években a torvényi szabélyozasnak (1993. évi kozoktatasi tor-
vény, 1998. évi esélyegyenlségi torvény stb.) koszonhetSen az ép értelmd la-
tassérilt gyermekek mellett az intézmények felvéllaljak a halmozott fogyaté-
kossaggal él6 latassérilt és a siketvak gyermekek nevelését, oktatasat is. Az is-
kolai tantargyak mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a habilitacios,
rehabilitacios 6rék, a terapiak, illetve a tananyag-centrikussagbol kilépve a la-
tassérilt tanulok mindennapi tevékenységeket és kozlekedést is tanulnak. Az
utazétanari halézat béviilésével, a pedagoégiai szakszolgéalatok, majd az egysé-
ges gyogypedagogiai modszertani intézmények megalakulasaval az integraciot
megsegits szolgaltatas kiboviilt. Tobbféle programmal varjak a latassérilt dia-
kokat, szlileiket és az integral6 iskola pedagogusait: egyéni és csoportos fejlesz-
tések, iskolael6készité foglalkozas, szil6k iskolaja, nyilt napok, tanfolyamok,
taborok, csaladi hétvégék stb megszervezésével. A szakiskolaban — évek alatt —
ép értelmd és halmozott fogyatékossaggal él6 fiatalok oktatasa kezd&dott.

Az 1976-ban kezdett mikodni a Latassériiltek Allandé Athelyezs és Tanéacs-
ad6 Allomésa, és a 90-es évektsl egyre inkdbb béviils szolgaltatasai eredmé-
nyeképpen ma mar korai fejlesztést, 6voda-elGkészits foglalkozast, tanacsadast,
szll6csoportot szervez, tovabba 0-18 éves kor kozott szakértsi véleményben
javaslatot fogalmaz meg.

A '70-es évek végén kezd6dé felnstt rehabilitacio egyre nagyobb és hangsu-
lyosabb szerepet kap a latassériilt személyek ellatasaban.



Egyre tobb alapitvany vallalja fel a latassérilt gyermekek, fiatalok nevelését,
oktatasat, munkara val6 felkészitését; a latassérilt felnsttek rehabilitaciojat; a
volt intézeti nevelt latassérilt fiatalok életének kisérését.

ElImondhat6, hogy a XX. szazad végére, a XXI. szazad elejére a latassérilt
személyekkel torténd foglalkozas az egész életet feloleli. A latassérilt ember
nem ,helyreéllitand6 [ény”, akit a gyogypedagdgus ,megjavit”. A gyogypeda-
gogus olyan szakember, aki specialis eszkozokkel és terapias, illetve egyéb
modszerekkel, a kornyezet megfelel6 adaptalasaval segiti a latassérilt gyerme-
ket csaladjaval egytitt, mas szakemberek bevonasaval annak szegregalt, vagy
integralt formaban torténé fejlédésében, tanulasaban. Tovabba igyekszik segi-
teni a latassérilt felnétt, illetve a felnéttkorban latassériiltté valé személy mint
kliens, elemi rehabilitaciojat, munkaba allasat.

e 1817: A Budai Asszonyi Egyesiilet intézményt hoz létre a vakok foglalkozta-
tasara

e 1825: A pozsonyi orszaggy(lésen Beitl Rafael tanit6 az orszag nadoranak
tesz javaslatot. Egy 3 szobas lakasban Beitl Rafael harom tanitvannyal meg-
inditja vak gyermekek szamara az els6 ,iskolat” Pozsonyban.

e 1827: Pestre (egy lakasba) keril az intézmény.

e 1827: Schédiusz Lajos —Beitl Rafael: Planum (szervezeti és mkodési sza-
balyzat).

e 1833: Uj igazgat6: DoleZalek Antal.

e 1838: Az arviz elmosta az intézményt.

e 1842: Uj haz — Kiraly utca.

e 1870: Az allamositas kérdése elodazhatatlan.

e 1873: allamositas.

e 1869: Dr. Mihalyik Szidor megbizott igazgaté.

e 1878: Dr. Mihalyik Szidor igazgaté.

e 1882: Vakok Orszagos Onképz6 Segély- és Nyugdij Egylete.

o 1887: El6készits osztaly a vakok intézetében.

e 1895: Pivar Ignac igazgato; 1. tanterv.

e 1896: Szervezeti szabalyzat — tanitoképzés.

e 1898: Vakokat Gyamolit6 Orszagos Egylet.

e 1901: Vakok Nevel§ és Tanintézete: Ajtési Direr sor.

e 1905: Herodek Karoly igazgaté.

e 1908: Lovag Wechselmann Ignac és felesége megalapitja Budapesten a Va-
kok Intézetét.

e 1911: A Vakok Tanintézetében gyenge tehetség( vakok tagozata létestil.



1912: A Vakok Tanintézetében 6vodat épitenek.

1928: A Vakok Tanintézetében gyengénlatok osztalya létesdil.

1956: A Csokkentlatok Iskolaja és Nevel&otthona — Csepel.

1972: A Gyengénlatok Altalanos Iskolaja és NevelGotthona — Debrecen.
1976: A Latassériiltek Alland6 Athelyezd és Tanacsadé Allomasa.

1978: Utazétanari allashelyek a Gyengénlatok Altalanos Iskolajaban.

1979: A vakok elemi rehabilitaciés csoportja.

1982: A Gyengénlatok Altalanos Iskoldja és Diakotthona Budapesten a Mis-
kolci atra koltozik,

a Rémai Katolikus Egyhazi Szeretetszolgalat Vak Gyermekek Szent Anna
Otthona — Budapest, Batthyany tér,

a Vakok Altalanos Iskolajaban ,halmozott” tagozat létestil,

a Vilag Vilagossaga Alapitvany, Pécs,

a Felnéttkorban Megvakultak Barati Kore.

1987: Szakiskolai tagozat a tanulasban akadalyozott tanuldknak a Vakok Al-
talanos Iskolajaban.

1990: A Vak Gyermekek Szent Anna Otthonanak jogutodja: a Vakok Bat-
thyany Laszl6 Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola, Diadkotthon és Gyermek-
otthon.

1991: ,Halmozott” tagozat a Gyengénlatok Altalanos Iskolaja és Diakottho-
naban.

1992: A Vakok Altalanos Iskol4janak szakiskolai tagozata értelmileg akada-
lyozott tanul6k szamara,

a Vakok Ovodajaban csoport tanulasban akadalyozott gyermekek szamara,

a Szempont Alapitvany (2003-t61 6nallo).

1993: A Vakok Ovodajaban siketvak gyermekek csoportja,

a Vilag Vilagossaga Alapitvany megszervezi a Latassérilt Fiatalok Rehabili-
tacios Szakiskolajat — Pécs.

1994: Utazétanari allashely a (Vakok) Ovoda, Altalanos Iskola és Diakott-
honban.

1995: A (Vakok) Altalanos Iskoldjanak szakiskolai tagozata ép értelmi
tanulok szamara.

1998: Lakasotthon a (Vakok) Ovoda, Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola
és Diakotthonban a gyermekvédelmi gondoskodasban részesiil§ fiatalok 24
éves korig torténd ellatasara.

2000: A févarosi onkormanyzat médszertani kdzpontnak nyilvanitja a latas-
sériiltek budapesti iskolait is. Az utazétanari hal6zat Pedagoégiai Szakszolga-
latta szervez&dik az integraltan nevelkedd, tanulé vak gyermekek, pedago-
gusaik és szileik specialis megsegitésére,

Buzavirag Alapitvany — Vamosdijfalu.

2003: Az Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmények |étrejotte,



e siketvak tanulék oktatasa a (Vakok) Ovoda, Altalanos Iskola, Specialis Szak-
iskola, Diakotthon és Gyermekotthonban.

e 2004: (A Vakok iskolajaban) Megkezd6dik a Pedagoégiai Szakszolgalat Mod-
szertani Intézménnyé béviilése.

e 2005: elnevezés: — Vakok Ovodaja, Altalanos Iskolaja, Specialis Szakiskola-
ja, Egységes Gyogypedagogiai Moddszertani Intézménye, Didkotthona és
Gyermekotthona

o Gyengénlatok Altalanos Iskoldja, Egységes Gyogypedagogia Médszertani In-
tézménye és Diakotthona.

www.library.usyd.edu.au 2009-07-25

Diderot francia filozéfus és ir6 volt, Langres-ban sziiletett. Deista gondolko-
do6, a francia Enciklopédia, az Encyclopédie f&szerkesztGje, szervezgje, a fran-
cia és az egyetemes kultira egyik legnagyobb hatasu alakja, a felvilagosodas
egyik kiemelked6 gondolkodéja. A szenzualizmus (a megismerés egyetlen for-
rasat az érzékek adjak) és a materializmus (az anyag els6dlegességének hirde-
tése a tudattal szemben) képviselGje. Kezdetben deista, majd ateista nézeteket
vallott.

Apja késes- és kdszorlismester volt, 6 is megtanulta ezt a szakmat, de csalad-
ja segitségével iskolaba is jarhatott. EI6Gbb a jezsuitaknal tanult, majd a parizsi
egyetemen bolcsészetet hallgatott, kozben forditott, tanitott, cikkeket irt, kony-
vet arult, egyuttal a parizsi bohémélet ismert alakjava valt. 1743-ban hazassa-
got kotott a hivs katolikus Anne Toinette Championnal, 1753-ban lanyuk is
szliletett, Marie-Angélique. KésSbb levelezésbe fogott Nagy Katalin orosz car-
nével, akivel bizalmas kapcsolatba kerilt. Csaladjat elhagyta és Madame
Puisieux ironével létesitett viszonyt, majd 1755-ben megismerkedett Sophie
Volland-nal, aki mellett kitartott élete végéig. Neki irt levelei részletesen jeleni-
tik meg a korabeli filozoéfiai korok életét Parizsban.




1749-ben készilt mive, a Levél a vakokrol, azokhoz, akik latnak (Lettre sur
les aveugles), s ebben mar 6nall6 gondolkodéként jelenik meg. Ennek a rovid
minek a targya az ember 6t érzékétdl vald fuggésének bemutatasa. A tanul-
manyban megfogalmazza, hogy az értelem hatranyt szenved a tébbi érzék va-
lamelyikének problémédja miatt; ugyanezt fejti ki a Levél a stketekrél és a né-
makrél cimd munkdjaban is. A két tanulmany filozéfiai jelent&sége, hogy a re-
lativizmus elvei felé vezet§ Gton jelentés haladast érnek el, Isten [étét
megkérdGjelezve. Ateista nézetei miatt Diderot Vincennes-ben bortonbe kerdilt.
Itt harom hoénapot toltott el, majd kiszabadulasa utan nekilatott élete legfonto-
sabb alkotasanak, az Enciklopédianak.1784. jalius 31-én tid&tagulasban halt
meg Parizsban.
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Diderot frasa a megismerés materialista felfogasat hirdette, az anyagbol és
annak fejl6désébsl vezette le a vilag jelenségeit. Egyszerl példan, a vak embe-
reken bizonyitotta tételét. Nézete szerint a vaksaggal sztiletett emberek nem
oroklik a vilagnak a latok altal felfogott (a vallas dogmai szerint a teremtd Isten
altal adott) képét, gondolkodasuk masképp épul fel, s ezt a magatél adodo
tényt hasznalta fel igaza bizonyitasaraa Levél a vakokrél azokhoz, akik latnak
cim@ munkajaban.

A mvet 1749-ben irta. Még ebben az évben bortonbe kerllt 3 hénapra a
konyvben megjelend ateista nézetei miatt. Valéjaban a miben megemlitett
egyik vak személy, Saunderson ateista nézeteit irja le, de maga kimondva nem
foglal allast.

1781-1782-ben potlast ir munkajahoz (Levél a vakokrél azok hasznalatara,
akik latnak), ebben Gj példak, néhany fiatalkori gondolat megerésitése, né-
hanynak a megcafolasa kapnak helyet.

Foglalkozik a gomb és a kocka felismerésének problémajaval is. Megfogal-
mazza, hogy a vak személyek gondolkodasadban a latasi képzetek hianyabol
eredGen a val6sag hianyosan, illetve torzan tiikrozédik.

Pajor Emese
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A konyvben szerepl6 vak személyek kozos jellemz&je, hogy mindegyikiik
vakon sziletett. (Gordosné, 1991b; T6th, 1982)

A paisauix-i vak

Egyetemi tanar, a parizsi egyetemen filozoéfiat tanitott. A filozofian kivil értett a
botanikahoz és a kémiahoz. Dombornyomasu bettkkel olvasott. Szabadidejé-
ben szivesen varrt. Jellemz6 tulajdonsaga volt, hogy nagy pontossaggal becstil-
te meg az idGtartamot. Rendszeretetét Diderot azzal magyarazta, hogy ez sziik-
ségszerliségbdl alakult igy esetében, hiszen nehéz szamara megtalalni a kilon-
b6z6 helyeken levé targyakat.

Eletmodjarél megtudjuk, hogy estefelé szeretett felkelni, mert igy 6 sem za-
vart senkit, és 6t sem zavarta senki.

Diderot tovabbi két tulajdonsagot emel ki: a ,légkori valtozasok alapjan”
meg tudta kilonboztetni az utcat a zsadkutcatol, tovabba, az egyszer hallott
hangra j6l emlékezett. Hangarnyalatokat is képes volt megkiilonboztetni; az
embereket pontosan megismerte hangjukrél; a hangok alapjan jol tudott tajé-
kozodni nyilt és zart térben.

Saunderson

Kimagaslo egyéniségként tartja szamon a matematikatorténet a vak Nicolas
Saundersont, aki 1682-ben, Angliaban sziiletett és 57 évesen 1739-ben hunyt
el. Saunderson egyéves koraban, himlében megvakult. A kivalé képesség,
tobb nyelven beszél6 ifji matematikai tehetségére hamar felfigyelnek.
Saunderson autodidakta volt, felolvaséval dolgozott és tobb kival6é kortarsaval
allt levelezésben, kozottik Newtonnal. 1711-ben lesz a cambridge-i egyetem
matematikaprofesszora. Jelent6s munkai: a posztumusz kiadast Elements of Al-
gebra (1740) és a Newton tanair6l készilt konyve (1756) (Mell, 1900 In:
Csocsan, 2007).

Angol tudés, Diderot frasanak elsé valtozataban a legpompasabban megraj-
zolt figura. A cambridge-i egyetemen matematikat és fizikat tanitott. ElGadaso-
kat tartott optikdbol, magyarazta a latas elméletét, targyalta a lencsék hatasat, a
szivarvany jelenségeit. Diderot az & életét bemutatva kifejti, hogy a vakok
kénytelenek olyannak felfogni a dolgokat, amilyennek azokat eléjik adjak.

Saunderson az Algebra elemei cimmel konyvet irt. Fiatal koraban |étrehozott
sajat maga szamara egy szamolotablat. Nemcsak szamok frasara, miveletek
végzésére volt alkalmas, hanem geometriai alapszerkesztésekre is.



Diderot kijelenti, hogy a ,b&rével latott”, majd a késébbiekben, hogy ,a va-
kok szamara is létezik tehat festészet, amihez a bérik szolgéltatja a vasznat”.
Saunderson, a sok szempontbdl a barlanghasonlat Székratészét felidézé figura,
igy igencsak kozeli kapcsolatba kerilt a rajzzal, a festészettel, ami nagy el6djé-

r6l nem mondhato el. (Gordosné In: Mesterhazi, 1992)

Mélanie de Salignac kisasszony

Sziilei kiskoratol kezdve torekedtek lanyuk épen maradt érzékeinek tokéletesi-
tésére. Olvasni kivagott betlik segitségével tanult meg, konyveik dombornyo-
mastak voltak. Maganak masolta le a konyveket tgy, hogy tivel szdrta at a pa-
pirt a betl alakjat kovetve, igy tudott frasban is kommunikalni a latékkal; a pa-
pirt ramara feszitette ki, amelyet két parhuzamos és mozgathat6 lemez szel &t,
koztik csak annyi Ures tér maradt, amennyi egy sornak felel meg.

Dombort térképe is volt, amin minden kiilonféle anyagokkal volt jelolve (pl.:
a varosok fontossaguknak megfelelGen kisebb-nagyobb viaszcseppek voltak). Is-
merte az asztronémia, az algebra és a geometria elemeit. Nagyon jol tudott tan-
colni és kartyazni. A kartyakat tapinthaté jelekkel lattdk el. Szabadidejében szi-
vesen kézimunkazott. Népszer(iségét fogyatékossaganak tulajdonitotta.

,Ha on pélcikaval kezemre rajzolna egy orrot, egy szajat, egy férfit, egy nét,
egy fat, bizonyara felismerném ezeket. S6t az sem okozna nehézséget, hogy
felismerjem magat a személyt, akit abrazol, feltéve, hogy a rajz pontos. ... Fel-
teszem hat, hogy a szem végtelen finomsagu eleven vaszon, a targyat levegé
éri, a targyrol visszaverédik a szem felé... Ha kezemen a b&r éppoly finom
volna, mint az 6n szeme, kezemmel épplgy latnék, mint 6n a szemével”—
mondatja az 6regedd Diderot a csodalatat kivaltd, sziletésétsl fogva vak
Mélanie de Salignac kisasszonnyal a Levél a vakokrél, azokhoz, akik latnak
cim@ munkajaban. A remek emlékez&képesség(i vak holgy, a Diderot-t kioktatod
Mélanie elképzelése szerint pedig a kéz latészerv, s a szem finom vaszon, esz-
tétikai értelemben fest6vaszonnak mondhatnank, vagyis képi jelek |étrehozasa-
ra szolgalo felilet, a lathat6sag vilaga, s egyuttal a vilag lathatésaganak kilonos
terepe. (Kukla, 1998.)
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A vak személyek szamara a szépség egyenld a hasznossaggal. Nem toltik meg
semmilyen fogalommal az altaluk hasznalt kifejezéseket, de képesek azokat he-
lyesen hasznalni. Nehezebben tanulnak meg beszélni. A vak tarsadalomban az
emberek szemérmetlenek lennének. A vak személyek erkolcse teljesen eltér6 a
latokétol.

A vak emberek kegyetlenek, mert nem képesek meglatni a fajdalmat és a
szenvedést, csak a panaszt halljak. Nem képesek képzelni. A kifinomultabb ér-
zékelésiik nem velesziiletett, hanem a sok gyakorlasnak koszonhet6. Még a jo
képességli siketvakok is lemaradnak az ismeretszerzésben. A megoldas jelnyelv
kialakitasa lenne, aminek alapja a tapintas. Hasznalata kiskortél javasolt, teljes
kovetkezetesség mellett; tovabba sajat szotar és nyelvtan |étrehozasa sziikséges.

,

’

’,

Kempeles Puekas,

Kempelen Farkas tervezte és készitette el az elsG ir6- és nyomtatogépét
Maria Theresia von Paradise, a kor hires vak énekesngje szamara (T6th, 1982).
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Valentin Haly tisztvisel§ és magantanar volt. Személyes élményei alapjan
figyelt fel a vak emberekre. A vakokrél két parizsi koncerten szerzett ellentétes
tapasztalatai inditottak el palyajan.

Megfigyelte, hogy egy koldulé vak fiG a fémpénzeket milyen tigyesen tapint-
ja ki. Megfogalmazédott benne a gondolat, hogy a vak emberek tapintasuk ut-
jan tanithatéak.

Foglalkoztatasuk érdekében felkutatta az addig végzett kisérletek irasbeli do-
kumentumait, majd ezek attanulmanyozasat kovetGen kidolgozta sajat oktatasi
tervét: A vak gyerekek intézetének altalanos terve (Plan général d’institution
pour les enfants aveugles) cimen (Gordosné, 1991). Elgondolasat kezdetben
egy tanitvannyal probalta ki, sikeresen. Egy emberbarati tarsasagban (Sociéte
Philantropique) partfogokra talalt, igy 12 vak gyermekkel folytatta az elkezdet-
teket. Munkajat a parizsi Tudomanyos Akadémia el6tt mutatta be. 1774-ben a
vilagon elsként intézetet alapitott a vakok szamara a francia f6varosban,
amely 1791-ben keriilt allami vezetés ala. Haiiy 1786-ban adta ki mvét Erte-
kezés a vakok nevelésérdl (Essai sur l'education des aveugles) cimmel
(Gordosné, 1991). Az oktatast a tapintasra igyekezett alapozni, felhasznalva ko-
rabbi tapasztalatait. Elgondolasa szerint ha a vak emberek a targyakat tapintas
atjan felismerik, akkor a bettiket is megtanulhatjak tapintas atjan. Célja megva-
|6sitasahoz tapinthaté konyvet hozott létre. A konyv tapinthat6 irott latin be-
tdkbdl allt.
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@ES AVENGLES. 69
iln’edtpad Bifficile a exé-
cuteryil ne S%aqit que 3 ac-
cowbumar L?dlédved Juivre,
avec une pounte, ded ca-
racktaraed rd.n.aa' gn ‘fnrm,q
de ligned.Maid au Lieuw e
alrialr le marche de cekte
Fn;.ntt du moyen de carac-
téred en relief, comme a
Fait “m, Weiddenbourg ,
il vaut mieuzx le conBuire
a L*aide Be lettred creuw-
Jéed dand quelque métal
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Az alkalmazott ontott betltipusok a latok szamara készitett bettipusokhoz
képest forditottak voltak, és pozitivjaik adtak a dombort nyoméshoz sziikséges,
tapintassal kovethet§ betialakokat. Ezzel az eljarassal készitette el Haty vak
tanuléi els6 tankonyveit. Bar feltételezhets, hogy ismerte a Salignac szamara
készitett dombornyomasi konyvet, 6 volt az elsd, aki tapinthaté tankonyveket
biztositott a vak gyermekek szamara. Taneszkozoket is szerkesztett: tapinthat6
térképeket, kottakat, szamolotablakat. Munkassaga soran ¢sszegezte, rendszer-
be foglalta és tovabbfejlesztette a latassériilt emberek képzésére iranyulé addigi
elgondolasokat. Ugy gondolta, hogy a vak emberek tapintasa min&ségileg jobb
a latokénal. Nem ismerte fel, hogy az eltér§ észlelés kovetkeztében a vak em-
berek fogalmai masképpen alakulnak, ezért Ggy gondolta, hogy ha a vak tanu-
|6k elsajatitjak az olvasast, akkor megoldédik minden kérdés (Monnier, 1989).

A parizsi intézet szervezete, tartalmi munkaja, anyagi helyzete folyamatosan
valtozott, amivel Hally nem értett egyet. Végiil otthagyta az intézet vezetését
(Gordosné, 1991a).

Utmutatasai alapjan elébb Berlinben, majd 1806-ban Szentpétervaron szer-
veztek a vakok szamara a parizsihoz hasonl6 intézményt. Hally ez utébbiban
egészen 1817-ig dolgozott. 1815-ben visszatért Parizsba, de az altala alapitott
intézménybe be sem engedték (Gordosné, 1991a; Gordosné In: Mesterhazi,
1992).



Ez az els6 konyv vak személyek oktatasarél. 1786-ban Parizsban jelent meg
dombornyomassal. A vak gyermekek oktatasanak moédjarél, és az intézet létre-
hozésa 6ta kapott észrevételekre adott valaszokbol all:

1. fejezet: Az intézet célja
A vak tanulékat dombord nyomasa konyvek segitségével iskolai oktatas-
ban részesiteni, és megtanitani a konyvnyomtatasra. Tovabbi cél a vak
személyek foglalkoztatasa; csipkeverésre, kotésre, konyvkotésre, him-
zésre lehet 6ket megtanitani.

2. fejezet: Valasz azon ellenvetésekre, amelyek altaldban ezen intézet
hasznossaga ellen sz6Inak
,Vajon tanitastoknak az-e a célja, a tudomanyok és mivészetek vilagat
oly tuddsokkal, tanarokkal és muivészekkel benépesiteni, akik dacara
annak, hogy vakok, képesek szakmajukban kivalé szerepet vinni, vagy
legalabb képesek a munkajuk altal megélhetésiiket biztositani?”
,Nem. Még azt sem kivanjuk a legligyesebb vakunktél sem barmely
szakmaban, hogy még csak a kdzepesebb tudéssal, vagy mivésszel ver-
senyre keljen; de ha vakjaink csak a legkisebb mértékben is hasznosat
alkothatnak, akkor batorkodunk 6ket a kozosségnek joakarataba ajanla-
ni...”

3. fejezet: A vakok olvasmanyairél
,Az olvasas altal az emlékezet konnyen, gyorsan és modszeresen ké-
pezhet6. Az olvasas az a csatorna, amelyen keresztil sokféle ismeretek
birtokaba jutunk. Ennélfogva a legfébb gondunkat az képezze, hogy a
vakokat megtanitsuk olvasni, hogy a szamukra val6 konyvtarrél gondos-

kodjunk.”
Emliti a korabbi kisérleteket (Maria Theresia von Paradis, a paisauix-i
vak) de kezdetlegeseknek tartja Sket. ,...csak arra voltak alkalmasak,

hogy a vakokban az olvasas ingerét kivaltsdk, anélkil azonban, hogy
annak kielégitésére a sziikséges eszkozoket nydjthattak volna.” A meg-
oldast egyszerlinek tartja: ,Ugyanis észrevettiik, hogy minden nyomta-
tott lap, amint a sajté aldl kikerdl, a hatlapjan a bet(k dombora képeit
mutatja, de forditva.” Olyan betiket 6ntetett tehat, amelyek ha nyomtat-
tak vellk, lathatok és tapinthatok voltak. A betlik méretét valtoztatta,
annak figgvényében, hogy a vak gyermeknek mennyire kifinomult a ta-
pintasa.

4. fejezet: Valasz a vakok olvasmanyai ellen felhozott kiilonféle észrevéte-
lekre:
Kifogasul hoztak fol, hogy a dombornyomasi bettk a sok hasznalat ko-
vetkeztében hamar lenyomoédnak. A tapintas nagyon érzékeny azoknal,
akik ezt hasznaljak a latas potlasara gyermekkoruk 6ta. A teljesen sima-
nak latsz6 feliileten is érzékelik az egyenetlenséget. A hasznalattdl ter-



mészetesen egy id6 utan tonkre fognak menni ezek a konyvek is, mint a
latokéi.

Tal nagyok a konyvek. Az ilyenfajta nyomtatas még kezdetleges, és to-
kéletesedni fog. Roviditési rendszert dolgozott ki, és e konyv megjelené-
se utan akarta bevezetni.

Ellenvetésként hoztak fel azt is, hogy a vak emberek lassan és kifejezés
nélkil olvasnak. Hatly elfogadja a kritikat, de arra is felhivja a figyelmet,
hogy az egész modszer Uj, és a vakoknak még nem volt idejiik begyako-
rolni az olvasast. Raadasul mindig csak bettinként tudnak haladni. Célja
nem is az, hogy a vak emberek j6 felolvasok legyenek, hanem hogy a
tudomanyokat el tudjak sajatitani, és erre megfelel a médszer.

Mi haszna, ha a vak ember tud olvasni? A laték konyveit Ggysem tudja
soha elolvasni. Haly vélasza: A [at6 ember sem olvassa mas népek
konyveit altalaban. Célja, hogy legalabb részben emberi életet biztosit-
son a vak gyermekeknek, és az oregkori vaksag tétlenségén is segiteni
tud igy.

. fejezet: A vakoknak a sajat hasznalatra valé konyvek nyomtatasarol
Ebben a fejezetben a tapintasi technikakrol fir.

. fejezet: A vakok nyomtatésa latok szamara

A korabbi kisérletek adtak az otletet, hogy a vak emberek latok szamara
is tudjanak konyvet nyomtatni. (Maria Theresia van Paradies levele, amit
a Kempelen Farkas altal készitett gépen irt.) Ez a probalkozas is sikeres-
nek bizonyult. A vak emberek konnyen és jol tanultak meg a 1até nyom-
tatast, és hirdetéseket, nyugtakat készitettek megadott kézirat alapjan. A
nyomtatas mas fazisait is elsajatitottak (szedés, papiraztatas, lehizas).
Elismer6leg nyilatkoztak a vak emberekrél a parizsi nyomdaszok.

. fejezet: Az irasrol

Korabbi példdk hatasara (Bernoulli vak lanyt tanitott, vagy
Weissenbourg, aki 7 évesen magvakult, mégis megtanult irni), Haty tol-
lat ad novendékei kezébe, de Ugy irnak, hogy &k is el tudjak olvasni: a
toll egyagl, hasitas nélkili, amellyel tinta nélkil, vastag papirra irtak.
Ha erGsen ranyomtak a tollat, és puha réteg van a papir alatt, akkor a
masik oldalan kidomborodik az irés, és forditott iranyban el lehet olvas-
ni (balrél jobbra irunk, és a vakok jobbrél balra olvasnak). Az irott bet(ik
megtanulasa érdekében a nyomtatasnal is irott betliket Ontetnek, igy
megszokjak a vak tanitvanyok ezt a betdtipust is. A lap szélére keretet
er6sitenek, hogy az iras egyenes legyen. A keretre feszitett néhany zsi-
nor sorvezetGként szolgalt.

. fejezet: A szamolasrol

,Miutan a mi célunk a vakoknak a latékkal valo érintkezését és kozleke-
dését minden téren biztositani, kotelességlinknek tartottuk, hogy a latok
modszerét itt is el6nyben részesitsik. A mi névendékeink a szamolas-
ban is kovethetSk |épésrél 1épésre.” A mddszer Iényege: egy lyukacsos
fatablaval szamolnak, amihez szamok és palcikak tartoznak (ezekkel le-



het a tablat kiilonboz§ részekre elvalasztani). Ehhez egy négy fiokbol al-
|6 szekrényke tartozik, amiben szamjegyek és mveleti jelek talalhatok.
A tortszamokhoz kisebb méretli szamokat ontottek. A mveleteket a
szamok tablara torténd kirakasaval lehet elvégezni.
A modszer elénye, hogy laté személy tanithat vak személyt, tovabb4,
hogy a vak tanul6 is megoldhatja a lat6 altal feladott példat.
Haly megfigyelte azt is, hogy a vak tanuléinak kiilonosen j6 a szamolasi
képessége. Fejszamolassal a nehezebb feladatokat is elvégzik, a tévedé-
seket konnyen kijavitjak.

9. fejezet: A foldrajzrol
A vak tanitvanyai szamara készilt térképen Haly a hatarokat vékony
vassodronnyal jelzi, a tobbi domborzati format alak és nagysag szerinti
kulonbség alapjan jeloli. Nyomdai Gton is elGallitott dombort térképet.

10. fejezet: A zenérdl
Eleinte mellékes targynak, feltidit6 tevékenységnek szantak és annak is
tekintették a zenét. A vak tanulék tehetsége és érdekl&dése azonban en-
nek az elvnek a feltlvizsgalatara késztette. Példaként emliti, hogy az
anyagilag tehet&sebb vak emberek, akik zenei képzésiiket tudjak finan-
szirozni, hiresek a zenei életben. Igy az intézet lehet&séget ad a zeneta-
nulasra. Eddig csak hallas utan tanulhattak a novendékek zenét, de most
mar kottakat is nyomtatnak dombornyomassal.

11. fejezet: A kézmiifoglalkozasokrol
JIntézetiink keletkezése el6tt arra torekedtek egyes vakok, hogy a tétlen-
ség nylige alol, amelyre szomor( sorsuk altal karhoztatva voltak, folsza-
baditsak magukat. Miutan meg voltunk réla gy6z6dve, hogy ezek tobb-
féle kézm(foglalkozasra képesek, most mar alkalmas munkék kivalasz-
tasara kellett gondolnunk...A csipkeverésben, a fonasban, a kotésben, a
varrasban és a konyvkotésben tett kisérletek orvendetesen sikertltek, s
inkabb munkésokban, mindsem munkaban volt hianyunk...Ezen els6
kisérletek utan mindent elkovettiink, hogy minden szegénysorsa sziil6k-
t6l szarmazé vak gyermekeknek olyan foglalkozast nydjtsunk, amely
majdan a mindennapi kenyeret biztositja.”

12. fejezet: A vakok tanitasanak moédszerérél és parhuzam a vakok és a si-
ketnémak tanitasa kozott
,Miutan legfébb célunk a vakok tanitasanak moédjat és eszkozeit egysze-
rdsiteni, amit itt bemutatni igyeksziink, most azzal a foltevéssel hizel-
glink magunknak, hogy sikertlt fejtegetéseink altal a vakok nevelési
modjat mindenki részére érthet6vé tenni. A vakok nevelése kiilonben
elég konny( feladat, csak erds kitartast kivan a tanité részérsl.” Ugy
gondolja Haty, hogy a megfelel6 segédeszkozzel mindenki tanitani tud-
ja a vakokat.
Bar csodalatosnak tlinhetnek eredményei, mégsem érzi azt, hogy a si-
ketnémak oktatasa elmaradott, és hogy ez a siketnémakkal foglalkozok
hib4ja. A siketnémak oktatasat mdvészetnek tartja. Hihetetlen eredmé-



nyeket értek el, mégsem értékeli a tarsadalom az elSrehaladast. Ugy
gondolja, hogy a siketnémaknal Gj fogalmakat kell kelteni a Iélekben a
gesztusok és a mimika segitségével. Végil elismerését fejezi ki Abbé de
I'Epée Grnak eredményeiért is kitartasaért.
13. fejezet: A nyelvekrél, a matematikaroél, a torténelemrdl...

Minden tantargynal fontosnak tartja a dombornyomasu kényvek haszna-
latat. A vak emberek konyvtaranak ezek lesznek az alapjai; emellett a
vakok altal irt és a vallasos konyvek foglalnak el jelent&s helyet. A torté-
nelmet érdekl6dve tanuljak a vak diakok, ezért megismertetik velik a
francia torténelmet, hogy 6romet okozzon nekik az a tudat, hogy &k
franciak.
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Osztrak gyogypedagogus, a latassértilt emberek gyogypedagogiajanak egyik
jeles, attoré mdvelgje.

1804-ben kezdte tanitasi kisérletét vak gyermekekkel, és mar 1805-ben meg-
tartotta az els6 nyilvanos vizsgat.

1810-ben a bécsi egyetemen Vincenz Eduard Milde tanitvanyaként vizsga-
zott pedag6giabdl, s ugyanebben az évben elvégzett egy tanitéi tanfolyamot is.
Klein részletes tanrendet készitett a vak gyermekek tanitasahoz, amit 1837-ben
nyomtatasban is kiadott.

Az altala kialakitott Klein-irds még a XX. szazadban is hasznalatban volt.
Klein idejében Bécs volt a vakok képzése irant érdekl6d6k Mekkaja, igy 6t te-
kintették a vakok atyjanak (,Vater der Blinden”).

Pajor Emese
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Beitl Rafael, cseh szarmazasu tanito, a vakok elsé magyarorszagi intézetének
megszervezdje és igazgatdja (1825-1833) is Klein intézetében tanult (Gordosné
In: Mesterhazi, 1992).

A Klein-féle fras mind lat6, mind latassértlt személyek altal jol irhat6, olvas-
hat6, bar hasznalata nagyon idGigényes. Az 6lomtombok végén a latin nyomta-
tott nagy betliknek megfelelGen tik talalhatdéak. A tlik lenyomatat a papir hat-
oldalan tapintassal lehet olvasni. Nehézség, hogy a betiiket fraskor a papiron
ellentétes iranyban kell elhelyezni.
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1809-ben Parizs kozelében sziiletett, Coupvary-ban. Harom évesen egy sze-
rencsétlen baleset kovetkeztében veszitette el latasat. Edesapja b&rmvesként
dolgozott, igy gyakran tartézkodott a mestermihelyben. Egyik alkalommal
azonban végzetes tragédia tortént: a bdrvagd ollé belecsapddott a gyermek
szemébe. Ugy tiint, hogy pihentetéssel, orvos segitségével és a teljes sotétség
elrendelése mellett Gjra képes lesz latni, azonban a sebet bacilusok tamadtak
meg. Braille a fert6zés kovetkeztében mindkét szemére megvakult.

Lat6 gyermekekkel jart iskolaba, de ehhez rendkiviili teljesitményre volt sziik-
sége. Am ez kevésnek bizonyult egy id§ utan, hiszen mindent nem volt képes
csupan hallas datjan megtanulni. Tiz éves koraban 6sztondijat kapott a Parizsi
Vakok Intézetétdl, igy 1819-ben névendékként kertilt az Institution Nationale des
Jeunes Avengles-be. Az elképzelésekkel ellentétben azonban itt is legfGképpen
csak beszéltek a tanarok a didkokhoz. Az intézmény konyvtaraban volt ugyan ti-
zennégy terjedelmes konyv, amelyben domboru ,1at6” bettikkel volt irva a szo-
veg, de ezeket nagyon nehéz volt a vak gyermekeknek olvasni.

1821-ben Charles Barbier, egy hivatasos katona latogatta meg az iskolat. Az
eredetileg 12 pontbdl all6, tapintassal olvashaté abécét 1821-ben mutatta be a
parizsi Tudomanyos Akadémia felkérésére. A Barbier altal kifejlesztett vakiras
megfelel szabalyok szerint volt rendszerezve és ,stylussal” szurt pontokbdl
allt. Ezt, az eredetileg ,éjszakai frasnak” tervezett jelrendszert akarta megoszta-
ni a vak gyermekekkel. Ez a rejtjeles iras tizenkét dombora pontbol allt, amely-
lyel a katonak a sotétben beszéd nélkiil oszthattak meg egymassal a fontos in-
formaciokat a harctéren, vagy barmilyen mas helyzetben.

Braille szamara az otletet és az alapot a vakiras elkészitéséhez ez a titkosiras
adta. Barbier tizenkét pontb6l all6 karakterét hatra redukalta, és tizenot éves
korara kiforrott irasrendszert alkotott meg. A 6 pont egy kis, all6 téglalapban
helyezkedik el, Ggy, hogy a téglalap 3 pont magas, 2 pontnyi széles. A pontok
szamozasa fentrél lefelé torténik a baloldali soron kezdve. Attél fligg6en, hogy
a 6 lehetséges pontb6l melyeket hasznaljuk fel, kapunk egy bet(it vagy mas ka-
raktert. A pontok nagysaga mindig egyforma.



Louis Braille az iskola elvégzése utan igéretes orgonistaként tevékenykedett
egy parizsi templomban, majd késébb, 1826-ban a franciaorszagi vakok iskola-
janak tanara lett. Tanarként is az a cél lebegett a szeme el6tt, hogy teljesen ki-
fejlesszen a vakok szaméra egy olyan rendszert, amivel képesek irni és olvasni.
Az frasjelek és a szamok konvertalasaval azonban nem elégedett meg. A ma-
tematika és a zene szimbolumait is atdolgozta pontirassal. Az elsé Braille-
konyvet 1829-ben publikalta: Szavak, zene és gregorian egyhazi énekek pon-
tok Gtjan torténd atirasanak modszertana vakok hasznalatara. Toretlentl haladt
el6re, és a tarsadalom kételkedése nem befolyéasolta abban, hogy didkjainak si-
keresen tanitsa meg a pontirast.

Braille 1852-ben, igen fiatalon halt meg tid&tuberkol6zisban. A parizsi
Pantheonban nyugszik.

Az irasrendszert hivatalosan is elismerték — 1854-ben, Braille halala utan két
évvel.

A Braille-irds 1868-ban indult vilagot meghddité Gtjara, amikor egy brit kuta-
técsoport — a Royal National Institute for the Blind — rajott a jelrendszer hasz-
nossagara.

Németorszagban 1879-ben valt kotelezd iskolai irassa. Magyarorszagon
1893-ban vezették be a vakok szamara altalanos irasformaként.

A mai magyar pontrendszer Mihalik Lajos tanar rendszere. A nyelvek azonos
betliinek jele egyforma. Az ékezetes és a kétjegy( betlk kaptak kiilon jelet.

Angol nyelvteriileten 1932-ben vették at az irasrendszert. Amennyire lehet-
séges, a sok kulonb6z6 nyelvben az azonos betlvel irt hangokra tobbnyire
azonos pontirasu jeleket hasznalnak (Czitan et al., 2007).
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(Lipnitz, Csehorszag — Bécs, Ausztria) A vakok orszagos intézetének igazgatéja
és a budapesti zeneegylet alelnoke volt.

Apja kantortanité volt, a fiG zenére valé hajlamai koran megmutatkoztak,
mar 8 éves kordban orgonan és heged(n jatszott a templomban. Gimnaziumi
tanulmanyai utan a pragai egyetemen bolcseletet hallgatott, és a zenében, ku-
|ondsen a favos és a vonds hangszereken is képezte magat. 1818-ban a piarista
rendbe |épett és a harom prébaév alatt pedagoégiai ismereteit gyarapitotta. Miu-
tan kilépett a rendbdl, a bécsi egyetem hallgatdja lett. 1823-ban Krumauban
(Csehorszag) gimnaziumi tanar, és abban az évben Pragaban a csaszari és kira-
lyi mintaiskola igazgat6 tanitéja lett, ahol egy vak filt oktatott. 1825-t6l a pra-
gai gimnaziumban, 1830-t6l pedig a tabori fGiskolan tanitott. 1832-ben a vakok
orszagos intézete igazgatdjanak hivtdk meg. 1833-1846 kozott volt az intézet
élén. Ezutan Bécsbe ment, hol szintén a vakok, a siketnémak és az intellektua-
lis fogyatéossaggal él6 emberek oktatasaval foglalkozott. Igazgatésaga alatt az
intézet német jelleget 6lt6tt, mert maga DoleZalek sem tudott magyarul. Elvitat-
hatatlan érdeme marad, hogy a felkeltette varos és a megye figyelmét a vakok
intézete irant. 1845-ben hosszabb utazast tett Eur6paban, felkereste és tanul-
manyozta a vakok és a siketnémak intézeteit.

Munkait eredetileg mind németil irta, s azokat Dienes Lajossal fordittatta
magyarra.

F&bb mdvei:

e Beszéd, mely 6 csaszar kiralyi f6herczegsége J6zsef Magyarorszag nadoris-
panja... ugymint a pesti vakok intézete alapit6ja s partfogdjanak 1835.
marcz. 29. képe folallitasa alkalmaval tartatott; és rovid historidja ezen inté-
zetnek, mely ugyanazon alkalommal Firedy Laszl6, az intézet vilagtalan
professora altal el6adatott. Pest, 1835. (Magyar és német szoveggel.)

e Tudoésitas a vakok intézete alkotmanyarél. Pesten, az intézetbeli novendékek
imadsagaival és énekeivel egytt... U. ott, 1836. (Ugyanez németiil.)

e Utasitas mikép kell vilagtalan gyermekekkel kisded korukt6l kezdve
czélszerien banni. Buda, 1837. (Ugyanez németiil: U. ott, 1838.)

e Ansichten tber die Erziehung der Zoglinge einer Blinden-Anstalt, Gber die
Versorgungs-Anstalten fiir Blinde, tber die Klein-kinder-Bewahrschulen in
Bezug auf die Aufnahme blinder Kinder; und tber die Ausfiihbarkeit der
Errichtung von Blinden-Anstalten in einzelnen Provinzen. Nebst einer
Abhandlung tber die Gymnastik der Blinden und der Geschichte des
ungarischen Blinden-Instituts in Pesth. Pest, 1841. (D. 6néletrajzaval.)

e A magyar vaknevelGintézet eseményei, nehany vizsgalat és jelentéssel annak

jelenleges allapotardl. Szerzé az épiilet talpkovének letétele alkalmakor.

Pest, 1842. (Ugyanez németdil.)

Immerwahrender Kalender fiir Blinde vom Jahre 1800-1900. Wien, 1847.



Cikkei:

e Hertelendy Géabor a vak tanité (Nemzeti Ujsag 1844. Il. 80. 81. sz.),

e Mayer J. A., der erblindete Maler (Der Ungar 1845. 159. sz.). Paedagogiai
vazlatok (Honderd 1845. 1l. 23-25. sz.)

1837-ben Baracskan sziiletett. Koran elvesztette sziileit, nagybatyja, Halvanyi
Janos, a vakok intézetének igazgatoja (1845-1869) lett a gyamja.

1855-ben, mint veszélyes politikai foglyot, a Budai vartomlocbe zartak. Ké-
s6bb élete fordulatot vett, olyannyira, hogy 1863-ban a jogtudomanyok dokto-
rava avattak.

1865-ben a vakok Pest megyei kormanyzo6 bizottsaga a vakok intézetének
feltigyeld tanarava nevezte ki. Az allas elfoglalasa el6tt kiilfoldi tanulmanyutra
ment (Anglidba, Németorszagba, Franciaorszagba). Megfogalmazta, hogy a kil-
foldi intézetekhez képest a hazai szinvonal elég alacsonyan all.

1870-ben megjelenik A vakok cimd konyve. (A kdnyvet 2000-ben a Vakok
Altalanos Iskolaja fakszimile kiadasban tGjra megjelentette. www.vakisk.hu)

1872-ben megjelent az els6, vak gyermekek szamara nyomtatott olvaso-
konyv, gyongynyomasi betiikkel, Gutheil Adam munkaja nyoman. A konyvet
az adomanyokbél vasarolt kézinyomdan allitottak elé.

Trefort Agost minisztersége alatt, 1873-ban az intézetet allamositottak.

1878-ban Mihalyikot kinevezték az intézet igazgatdjava. 1882-ben megalakult
a Vakok Orszagos Onképz6, Segélyz6 és Nyugdij Egylete. Az egylet szabalyzat-
tervét Schulhoff Gézaval dolgozta ki, majd sok éven at az egylet alelndke volt.

1893-ban a vakok intézetében attérnek a vonalnyomasu latin bettre. Ezzel
egy id6ben bevezetik a Braille-irast, és megkezd&dik a pontirasos konyvek el6-
allitasa. Az els6 magyar Braille-valtozatot Megyeri Karoly, az iskola tanara dol-
gozta ki. Ezt a tervezetet médositotta Lovacs Janos, az § valtozata 1893-ban |é-
pett életbe.

Mihalyikot 1895-ben nyugdijaztak és 1901-ben, Abonyban halt meg.
(Gordosné In: Mesterhazi, 1992)

Mihalyik Szidor volt az, aki er6sen szorgalmazta azt az elképzelést, misze-
rint a vak gyermekek tanittatdsa a népiskolakban torténjen, és az intézetben
csupan a tovabbképzésiik folyjon.

Véleménye szerint a j6 képesség( latassériilt gyermekeket a lakéhelyiik isko-
ldjadban jobban lehetett volna tanitani. A gyengébb képességli novendékek
szamara foglalkoztaté mihelyek felallitasat latta kivanatosnak.

Az 1870-ben megjelent munkajat J6zsef nadornak ajanlotta. A konyv célja a
tanitok, a lelkészek, a sziil6k megismertetése a vak gyermekek helyzetével, és a
vellk valé banasmaod elsGsorban intézeten kiviili lehetéségével. Ebben a téma-



korben ez az els6 kézikonyv. Nem tudomanyos igényl, mégis a szakember
szamara is hasznos tanacsokat tartalmaz. Osszefoglalja benne a vak emberek
nevelésének, oktatasanak vilagszerte torténd kialakulasat és fejlédését, a ma-
gyarorszagi els6 intézet keletkezését és addig elért eredményeit. Targyalja a
vaksag okait, tlineteit és kovetkezményeit, a prevenci6é kérdéseit, majd a vak
gyermekek nevelésének, oktatdsanak sziikségességét és lehetGségeit, s egyéb, a
vak személyekkel kapcsolatos megfigyeléseit.

Hangsulyozza, hogy a tudatlansag lekiizdése elsédlegesen fontos a megel6-
zésben. A megvakulas tényezGi kozt a kozony, a kuruzslés, az orvos teljes mel-
|6zése, rendelkezéseinek meg nem tartdsa, a babak lelkiismeretlensége és
szakképzetlensége a legfébb. Emellett 0sszefoglalja az orokletes és az organi-
kus elvaltozasokat is.

Ugy gondolta, hogy a vak személyt a nevelés, a folytonos foglalkoztatas,
szellemi képességeinek fokozatos fejlesztése teszi alkalmassa arra, hogy fligget-
lenitse magat masok segitségétdl.

Els6ként irja le a korai fejlesztés gondolatat. Szerinte a hatranyos csaladi ne-
veltetésli, tajékozodasban rendkiviil elmaradott és kézligyességben fejletlen
gyermekek megfelel6 szintre hozatala a cél, annak érdekében, hogy az iskolai
kovetelményeknek megfelelhessenek. Leirja, hogy a vak gyermekekkel mar cse-
csemd&korban kiilonos gonddal kell foglalkozni. Részletes Gtbaigazitast ad a vak
gyermekek jarastanitasahoz, kezeinek, érzékszerveinek megfelel6 gyakoroltata-
sahoz, emlékezbképességének fejlesztéséhez. Kulonos figyelmet fordit a vak
gyermekek jatékara, testnevelésére, onkiszolgalasara. Tanacsokkal latja el a nép-
iskolai tanitokat arra az esetre, ha hajlandok vak gyermekeket befogadni oszta-
lyaikba. Tanacsot ad eszkozok készitéséhez, a népiskolai tantargyak tanitasahoz.

Osszehasonlitja a vak és a siket gyermekeket. Mivében foglalkozik a siket-
vak gyermekekkel. A témaban sajat tapasztalattal nem rendelkezik. Ismereteit
egy francia szaklap 1856-ban megjelent cikke alapjan szerezte.

Kimondja, hogy a vakok intézetében tervszer(tlenség uralkodik, a vak gyer-
mekek nevelése nem eredményes. A 6 év képzési id6 rovid, a zeneoktatas kor-
latozva van, helytelen az osztalyrendszer, a tananyag-kivalasztas és a tan-
eszkozellatas is kedvezétlen.

Mindezek eredményeképpen Mihalyik Szidor atszervezi a vakok intézetét:

o felvételi szabalyzatot és tantervvaltozatot készit,
e haromiranyl képzést vezet be: 1. vallasos muveltségi, 2. zenei, 3. ipari,
e a zenei képzés az eddiginél joval nagyobb tamogatast kap,
e bevezeti a kefekotést,
e bevezeti a ,mindenfélék” tantargyat,
e heti 4-5 6radban a tanulok részére felolvasasokat rendel el.
(Gordosné, 1991b; Toth, 1982)



Roboz (Rosenberg) Jozsef Dunapatajon sziiletett, Kolozsvaron halt meg.
Gyogypedagogus. 1885-ben Aradon a siketnémék részére maganiskolat |étesi-
tett. 1885-t6l a siketnémak vaci orszagos intézetének igazgatdja és a gyogype-
dagogiai intézetek orszagos szakfelligyelGje volt. A beszédhibak szakszerd
gyogykezelésében Gttor6 munkassaga van.

Egy eurdpai tanulmanyut utan Aradon 1891-ben megszervezte, és 1894-ig
vezette az els6 magyar logopédiai (ortophonikus) intézetet. Ezutan Budapesten
a vakok intézetében dolgozott (1894-1898), és egyidejlileg megszervezte és
vezette a dadogok és hebegbk gyogytanfolyamat, valamint az els6
logopédusképz8 nyari tanfolyamokat Budapesten és Vacott. A Magyar Gyogy-
pedagogia c. folydirat elinditoja és szerkesztGje (1898), a gyogypedagogiai in-
tézmények orszagos szakfelligyelGje (1898). 1899-t6l a temesvari siketnéma-
intézet tanara lett. Ekkor palyaja megtort, néhany évig még igazgaté volt Vacott
és Temesvarott a stiketek intézetében, majd egy elmegyodgyintézetben halt meg
fiatalon. Ertékes a gy6gypedagodgia valamennyi akkori teriiletére kiterjedd szak-
irodalmi munkassaga. (Olahné, 2004).

F&bb mivei:

o A siketnéma-oktatas, és ennek megalapitéi (Arad, 1885),

e A csoportkép, mint a szemléltet oktatas segédeszkoze. Arad, 1888,

e Az irva-olvasads médszere Psycholégiai alapon (Melléklet a Kalauz V. évf.-
bol 1891),

e Az alom, a siketnémak és vakok almai. Bp. 1892,

e A dadogas gyogyitasa (Singer és Wolfner, Bp. 1894., Kalauz 1895/8. 78. 1,
1895),

e Mobdszeres beszéd- és olvasasi gyakorlatok dadogoék szamara (Magyar Kiralyi
Egyetemi Nyomda Bp., 1895, 1909),

e Jegyzetek a dadogdk és hebegsk oktatasara képesits tanfolyamon (1896),

¢ A vakok oktatasanak fontosabb kérdéseir6l (Lampel, Bp., 1896).

A vakok intézete Gjjaszervezésének terve. Cél az altalanos, a népoktatasnak

megfelel§ oktatas, szakmatanitas.
Az oktatasi rendszer:

1. El6készit osztaly. Feladata: a vaksag hatranyainak megsziintetése a sztikebb
képzeti és fogalmi korben; a mozgas hianyanak kompenzalasa; a tapintas és
a kézhasznalat fejlesztése.

2. Elemi osztaly. Célja: népiskolai képzés biztositasa; 6 évfolyam; fontos a kéz-
tgyességi oktatas.

3. Iparosztaly. Feladata: valamilyen iparagra (kosarfonas, kefekotés, székfonas,
zongorahangolas, n6i kézimunka) torténé kiképzés 4-5 év alatt. Boldogula-
suk érdekében az arucikkeknek megfelel6 piac biztositasa.



4. Zeneosztaly. A vak tanulék igénylik a zeneoktatast, de itt csak a zeneileg
igazan tehetségesek tanulhatnak. Parhuzamos az iparosztallyal.
5. Ismétl6 tanfolyamok. Célja: a képzés kiegészitése, potlasa.

Olvasasmoéd: helytelen a dombori betlkkel valé fras-olvasas tanitasa, a
Braille-abécét kell inkdbb alkalmazni a vakok intézetében. Plusz jelként kell
bevezetni a ,nyjtas jelét” és a ,szamjelet”.

Irasmod: latéknak az frott széveg beti negativjainak karcolasa téivel, Braille
hasznalata sajat jegyzeteléshez.

Rajzolas: fontos, hogy a tanulék j6 iparossa valjanak, igy a rajzolas sziksé-
ges szamukra. Vagy viasszal torténik a rajzolds, vagy gombostiik segitségével
fonalat rogzitenek a munkalapra.

Hangjegyrendszer: a zeneoktatds nehéz, mert nincs kotta. A diakok el6jat-
szassal tanulnak. Megoldas a Braille-abécé atdolgozésa. Ezt csak azok tudjak
hasznalni, akik mar jol ismerik a pontirast. El6nye, hogy sok zenedarab jelenik
meg gy kalfoldon.

Mas tantargyak: sok szemléltetGeszkoz sziikséges, amit térben abrazolnak.

JIntegracio”: lehetséges specidlis plusz 6rak beiktatasa (26 6ra egy héten),
hiszen csak a nyelvtan és az irasérakba nem tud bekapcsolédni a vak tanulé.

Fontos j6 kézm(vesek alkalmazasa kiépitett, szervezett rendszerben, hogy a
képzett fiatalok megalljak helyiiket a latokkal szemben.

Cél a feln6tt korban megvakult emberek felkutatasa és megsegitése.
(Gordosné, 1991b; Toth, 1982; Gordosné In: Mesterhazi, 1992)

¢ Olvaso- és nyelvgyakorlokonyv siketnémak szaméara (Egyetemi, 1897),

e Olvaso és gyakorlokonyv siketnémak szamara (Tud. Egy. Nyomda 1897),

e Kozvetlen érintkezés nyelve a siketnémak oktatasanak alsé fokan (Vacz,
Mayer 1897),

e A gyengetehetségliek oktatasa (Lampel, Bp., 1898),

o A beszédhibak és tanitoképzd intézeteink (Magyar Gydgypedagobgia 155-
153. 0., 1898),

o A beszéd hibair6l (W. Preyer: Die Seele des Kindes c. miivébdl| forditas —
Magyar Gyogypedagogia, 1898/1- 2.),

e Mi a dadogas és hogyan lehet rajta segiteni? (Csendes, Temesvar, 1900).

Gyogypedagogus, piarista szerzetes.

Pivar a vak személyek tanitasat illeten az ipari képzést helyezte el6térbe, és
a t6le telhet6 minden médon tdmogatta a zenében tehetséges novendékeket. A
gyermekek szamara ismétl6 tanfolyamot is inditott, amely a mdveltség elmélyi-
tését szolgalta.



1892-t6l a siketnémak vaci, 1895-1905-ben a vakok budapesti intézetének
igazgatéja. A vak emberek szamara késziilt Braille-irast magyar nyelvre alkal-
mazta. (Tihanyi, 1942; Gordosné In: Mesterhazi, 1992)

lgazgatdsaga alatt ideiglenes tantervet vezetett be, igy az intézetben 5 tago-
zat mkodhetett:
. el6készits osztaly,
. négy elemi osztaly,
. ismétl6 tanfolyam,
. iparosztalyok,
. zeneosztalyok (Gordosné, 1991).

lgazgat6i miikodése idején épiilt fel a vakok Gj, modern intézete (Bp., Ajtosi

Direr sor).
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Fébb miivei:
e A beszél6 siketnémék nyelvtanitasa (Vac, 1887),
¢ Kis hangtan (Vac, 1895),
o A vakok tigyének fejl6dése és allasa (Bp., 1901)..

Szombathelyen sziiletett, Budapesten halt meg a harctérrél érkezett sebestlt ka-
tondk apolasa kozben kapott fert6z6 betegségben. Orvos, gyégypedagogus.
1884-ben Budapesten orvosdoktori oklevelet szerzett, majd asszisztensként
dolgozott az egyetemi kdzegészségtani intézetben. 1886-t6l a vallas- és kozok-
tatastigyi minisztérium szolgalatdban allt, ahol a gyégypedagogiai tigyekkel
foglalkozott. 1898-ban mint miniszteri titkar elérte, hogy a fogyatékos gyerme-
kek oktatastigye kivaljon a mivészeti és emberbarati tigyosztalybol és hivatalo-
san kozoktatasi, gyogypedagogiai intézményekké mindsiiltek. Kezdeményezé-
sére az Ujonnan létesitett 6nallé gyogypedagogiai lgyosztaly vezetGje volt.
1906-ban cimzetes miniszteri tanacsos, ugyanebben az évben elnoki titkar lett.
1909-ben a Lipét-rend lovagjava avatta a kirdly. 1912-ben allamtitkar lett,
egyidejlleg a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag tarselnoke (1906-1914)
volt Nagy Laszl6 mellett.

Elvi elgondolasai alapjan kertiltek egységes iranyitas ala az iskolaskora fo-
gyatékosok intézményei, jott [étre a Gyogypedagogiai Intézetek Orszagos Szak-
tanacsa (1898), indult meg az egyesitett gyogypedagogus-képzés (1900-ban
Vacott, majd 1904-t6l G székhellyel Budapesten). A gyégypedagogiai intéze-
teknél alkalmazottakat, akik eddig kilon testiiletként szerepeltek, magasabb fi-
zetési osztalyokba soroltatta, igy 6ket a polgari iskolai tanitok rangjara emelte.
A gyogypedagogiai oktatas minden agat ismerte, nemcsak az itthon szerzett ta-
pasztalatokbdl, hanem a kilfoldi tanulmanydtjain szerzett ismeret révén is.
Gondoskodott a feln6tt vakok, siketnémak, és intellektualis fogyatékossaggal
él6 emberek ipari képzésérél. Iparostanonc iskoldkat létesitett, hogy minél biz-
tosabban allhassak ki a versenyt. Mivel abban az id6ben nagy volt azoknak a



fogyatékos embereknek a szama, akik nem részesiiltek oktatdsban, Naray-
Szabo Sandor torvényi intézkedésekkel igyekezett ezen segiteni. Osszegy(ijtotte
a kilfoldi torvényi rendelkezéseket, amelyeket a magyar torvénytervezet el6ké-
szitésében hasznaltak fel. Nagy lendiilettel fogott a még kezdetleges allapotban
lévs oktatasi ag alapos fejlesztéséhez. Segélyekkel Gj intézmények |étesitését
tette lehet6vé: 9 siketnémak intézetéét, 3 vakok intézetéét, 7 kisegits iskolaét.

Az 6 mikodése alatt kapcsolédott a Ranschburg Pal altal szervezett és veze-
tett Gyogypedagogiai Pszicholégiai Laboratérium (1906-t6l) a gyégypedagogiai
intézményekhez.

1913-ban nyugalomba vonult. Sokat tett a hazai gyégypedagoégia elméleti és
intézményes fejlesztése érdekében; mikodését kilfoldon is elismerték. Mdveit
hazai és kulfoldi szaklapokban, f6leg a Magyar Gyoégypedagogidban (Téth,
1982) és a bécsi Eosban tette kozzé (Gordosné In: Mesterhazi, 1992).

F&bb mvei:

e Néhany sz6 a fogyatékosok oktatastigyér6l. (M. Gyoégypaed., 1898. 1. 3—
10.),

o Utmutatas a vakok tanitasa, keresetképessé tétele és a vaksag elhéritasa ér-
dekében — felvilagosito ropirat (1904),

e Bevezets (1909),

¢ Jelentés a vakok tigyében tartott napolyi nemzetkdzi Congressusrol — besza-
mol6 (1909),

o Gyobgypedagogiai Intézetek (1914),

¢ A gyermektanulmanyozas pedagoégiai feladata (1914).

F

Herodek Karoly gy6gypedagogus, a Vakok J6zsef Nador Kiralyi Orszagos In-
tézetének igazgatdja (1905-1933).

Herodek Karoly Szobon sziiletett. A szerény, meleg csaladi légkort araszt6
polgari csaladot nagy tisztelet 6vezte a Duna-parti kiskdzségben. Sziilei kivansa-
gara, de sajat terveivel megegyezden, a pedagoégiai palyat valasztotta, és 1893-
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ban tanitéi oklevelet szerzett. A vaci réomai katolikus egyhaz 1893. szeptember
elsejével tanitova valasztotta, s igy a vaci alsévarosi iskola osztalyvezet§ tanitdja
lett, majd a stiketnémak vaci intézetében gyégypedagogus (1894). Késébb Pivar
Ignac piarista igazgat6 felfedezettjeként a vakok budapesti intézetében igazgato-
helyettes (1901), majd Pivar korai haldla utan igazgat6 (1905-33) lett. Egyidejd-
leg a Gyogypedagogiai Tanitoképzd, illetve Tanarképz6 Féiskola el6add tanara
és a Gyogypedagogiai Intézet Orszagos Szaktanacsanak tagja volt. Munkatarsai-
val megalkotta a vakok intézetének végleges — rehabilitacios célkitlizéseket is tar-
talmazoé — tantervét (1905), zenei és 6vodai tantervét (1907) és a mai magyar
Braille-irasrendszert. 1908-ban szervezte az els6é 6vodai csoportot, 1912-ben az
6voda Uj épliletének felépitését. Nagy gondot forditott a tanuldk testnevelésére és
sportjara. 1911-t6l az altala vezetett intézetben oktattak a stiketvak gyerekeket,
létrehoztak a gyenge tehetségl és tigyetlen kez(l vak gyermekek osztalyat (1911),
a gyengénlatd gyermekek els¢ hazai osztalyat (1928). ElGsegitette a tehetséges
vak tanuldk zenei vizsgazasat. Kiadta a Vakok Kozlonyét. A Vakokat Gyamolité
Orszagos Egyesiilet alelnoke (1933-47).

Herodek rendkiviil fontosnak tartotta a polgari ismeretek oktatasan kivil az
ipari képzést. Ahogyan & fogalmazta: ,az intézet élethivatasi palyakra képezi ki
novendékeit”. Ezen az ipari képzést (a kefekotést, a kosarfonast, a hangolast),
illetve a zenei képzést (a zongora-, a heged(-, a kantorképzés) értette. A zene
kiilonosen kozel allt hozza. Enekérakat tartott, korust tanitott be és az egyhazi
énekkar — egyedil a vilagon — mindennap énekelt a reggeli istentiszteleten. De
mindenkor figyelmet forditotta a test fejlesztésére, a testedzésre, az egészség
megdbrzésére is. Els6 igazgatdi évében, 1905-ben alakult meg a Tovabbképz6
Osztalyos Novendékek Tornakore. A kiilonféle rendezvények szerves része volt
a gimnasztikai bemutaté és a csoportos tornagyakorlat. Bevezette a felsés lea-
nyok szamara a haztartasi teend6k elnevezés(l tantargyat. A f6bb teenddk: f6-
zés, mosogatas, torolgetés, mosas, halotakaritas. Onéletrajzaban joless epizod-
ként emliti, hogy néhany hét utan a leanyok sajat f6ztl gulyaslevessel és poga-
csaval kinaltak meg irodajaban, s azok igen izletesnek bizonyultak.

Herodek életmivének egyik gyongyszeme a vakok évodaja. Ovodai foglal-
kozas mar 1908-t6l mikodott a torzsépuletben, de 6nall6 épiiletben, megfelel6
kortlmények kozott csak 1912-t6l. Egy fejér megyei foldbirtokos, Hidaskdirti
Nagy Sandor 100 000 koronat adomanyozott végrendeletében az intézetre.
Herodek kijarta, hogy ezt az 0sszeget egy Uj pavilon épitésére hasznalhassa fel
— ez lett az 6voda éplilete. Szuchy Janos mUépitész tervei alapjan 1911 Gszén
megkezd6dott az épitkezés, ami egy év miulva teljesen befejez6dott. Az 6voda
50 kisgyermek befogadasara lett alkalmas.

lgazgatasa idején az intézet kozponti Braille-kdlcsonkonyvtarral (1907),
konyvkotészettel, szertarral, tanszermizeummal, nyomdaval rendelkezett,
amely ellatta a tanuldkat tankonyvekkel, kottakkal. 1907-t6l kolcsonkonyvtarat
muakodtet. A vidékiek postan kaptak meg a kért konyveket. Nyugallomanyba
kertilésének idején, 1933-ban, 7000 kotetes volt a konyvtar. Nemzetkozi mér-



cével mérve is jelentds volt a (biolégia, foldrajz, geometria stb.) szertari allo-
many.

A 20-as évektdl indult meg az érdekl&d6k szamara az eszperant6 nyelv okta-
tasa. Az igényes oktatasnak lehetett elismerése, hogy a VIII. Eszperant6 Vilag-
kongresszust hazankban, az intézetben rendezték meg. A tébb napos rendez-
vény fGszervezgje dr. Bané Miklés vak mérnok volt. A megnyité beszédet
Herodek tartotta, szinkrontolmacsolassal. A nagy sikerl rendezvényrél részlete-
sen tudositott a hazai és a nemzetkozi sajto.

1926-ban munkaja elismeréseként megkapta a Signum Laudis polgari foko-
zatat, koranak legmagasabb polgari kitlintetését. Munkajanak nagy elismerése
volt az is, hogy amikor 1932-ben az Egyesiilt Allamokban a bostoni Perkins In-
tézetben rendezett szakmai vilagkongresszuson jart, akkor az altala vezetett
budapesti intézetet Europa legjobban szervezett gyogypedagogiai intézeteként
méltattak. O volt Barczi Gusztav tanara is.

Ohozza kéthets a Nador terem — az egykori intézeti kapolna — diszes tiveg-
ablakainak megrendelése is, amiket az intézet megtakaritasaibol hoztak létre.
Itt talalhaté Magyarorszag legnagyobb 6sszefliggé 6lmozott, festett tivegablak-
egyuttese, amelyet Zsellér Imre, R6th Miksa tanitvanya készitett.

Elete hatralévg részében is feladatanak tekintette a ,vakiigy” tdmogatasat.
Szivfajdalma volt, hogy nem tudta létrehozni a vakok bolcsédéjét. (Sz6l116si,
1999; Gordosné In: Mesterhazi, 1992; Bachmann et al, 1977)

F6bb mivei:

o Kozérdekd tudnivalok a vakokrél (Bp., 1901),

Tajékozodasi gyakorlatok; Az érzékeltet6 oktatas; Olvasas és iras; Foldrajz-
oktatas; Természetrajz a természetben; Szamtan; Mértan.

e Tanulmanyadti jegyzetek (Bp., 1902),
e A vakokrél (Bp., 1908/09):
Hazankban ekkor harom intézet mikodik:
1. A Vakok Budapesti Orszagos Kiralyi Nevel6 Intézete,
2. A Wechselmann-féle Izraelita Intézet,
3. A Vakok Kolozsvari Allamilag Segélyezett Orszagos Intézete.

A Vakokat Gyamolit6 Orszagos Egyestilet kozpontjai: Szeged, Temesvar, Ko-
lozsvér, Szombathely, Miskolc.

A vaksag okai: sziletéskor fert6zés miatt kialakulé gennyes szemhartya-
gyulladas; a vérrokonsagban all6 sziil6k gyermekei o6rokolhetik: vezetéses vak-
sag vagy farkassotétség; fert6z betegségek: kanyaro, vorheny, diftéria, agyve-
|6gyulladas, tifusz; gorvénykor.

e A vakok Braille-rendszer( frasanak ismertetése (Bp., 1910):

A vakok pontrendszer( irasa: kialakulasa — a Haty-, a Klein-, a Barbier-, a
Braille-, a Megyeri Karoly-féle, a Pivar Ignac-féle, a Hebold-féle irasrendszer, a
Kneiszt-féle frogép.

A pontirashoz hasznalatos papir- és iréeszkozok: Braille-tabla, Picht-féle
pontirogép.



A roviditett Braille-iras. Magyarorszagon 1922-t6l.

Roviditések hasznalata: mértékek, pénznemek, keltezések, torvénycikkek, a
tudomanyban alkalmazott roviditések; gondolatjel hat pont utan kotelez; a f6-
névi igenév —ni képzdje elhagyhatod, ha el6tte mas ige is all, az ikes igék —ik
ragja is elhagyhato; kisebb bekezdést nem frunk Gj sorba, csak * jelet haszna-
lunk; hiba esetén teljes hat pontképet kell irni, ha kétszer tessziik, az egyenl§ a
torléssel.

e Foglalkoztatva tanitas (Magyar Gyogypedagogia, 1910),
e A vakok magyarorszagi intézeteinek Braille-konyvtara (Magyar Gyoégypeda-

gogia 1911, p. 221-226),

e Vakok pontrendszerli nyomdaja (Magyar Gyoégypedagoégia 1911, p. 337-

340),

e A parcidlis latas jelentGsége a vakok oktatasanal (Siketnémak és Vakok Okta-
tastgye, 1925. 1-3. sz.):

Parcidlis latassal bir6 gyerekek: minimalis a latoképességiik, ezért a vakok
intézetébe kell jarniuk, am ,arcszin, arcjaték, mozgas, cselekvés és altalaban a
teljesitett munka tekintetében a vakok felett allnak.” Figyelmiket elsGsorban a
lathato jelenségek kotik le. A gyengén vagy aliglaté gyerekek vak tarsaikat fo-
kozottabb mozgasra és mas tevékenységek kifejtésére sarkalljak, olyan veszé-
lyekre hivjak fel figyelmiket, amit azok nem vehettek volna észre (T6th, 1982).
e Emlékkonyv a Vakok J6zsef nador Magyar Kiralyi Intézete szazéves fennalla-

sanak Ginnepe alkalmara (Bp., 1926),

e A vakok oktatasanak médszertana (fGiskolai jegyzet, Bp., 1928),
o A csokkentlatasd gyermekek oktatasa (Siketnémak és Vakok Oktatastigye,

1933.9-10. sz.),

e Vakok ipari tovabbképzése és foglalkoztatasa (Siketnémak és Vakok Okta-
tastgye, 1936. 5-8. sz.),

e A vakok életitja és célkitlizései (Magyar Gyogypedagogiai Tanarok Kozlo-
nye, 1941. 2-3. sz.).

Kiadta a Vakok Kozlonyét.
e A Vakokat Gyamolité Orszagos Egyesilet alelnoke (1933-47). 1934-1946
kozott a Vakok Orszagos Menhaza és Segédegylete elnoke.
e 2000 oldalas memoart hagyott emlékil és sok értékes pedagodgiai anyagot,
aminek publikalasa eddig elmaradit.
Elete szimbéluma a nagy hivatastudati és a tarsadalmi szolidaritasért, az
esélyegyenlGségért, az elesettekért harcolni kész embernek. Emléke meg6rzésre
mélto.



Gyogypedagogus, természetrajz-kémia szakos kozépiskolai tanar, a Gyogy-
pedagoégiai Tanarképzé Féiskola igazgatdja, a Magyar Gyogypedagogiai Tarsa-
sag f6titkara volt.

Lévan (1903) tanit6i, Budapesten (1906) gyoégypedagogiai tanari diplomat
szerzett, majd a budapesti tudomanyegyetemen pedagégiat, pszicholégiat és fi-
lozofiat is hallgatott és (ezekbdl) doktoralt.

Palyakezdsként a vakok budapesti intézetében dolgozott. 1919-t6l a Vako-
kat Gyamolit6 Orszagos Egyestilethez tartoz6 ifja vakok intézetének igazgatdja.
Parhuzamosan az akkor mar 3 éves Gyogypedagogiai Tanarképzén is megbi-
zast kapott el6adasok tartasara (1922), majd 1924-t6l ugyanott igazgato lett.

Az & érdeme, hogy Magyarorszagon 1928-t6l 4 éves Gyodgypedagogiai Ta-
narképzé Féiskola kezdhette meg miikodését. Kidolgozta a 4 éves fGiskola elsé
szervezeti szabalyzatat, képzési programjat, és 10 év alatt megalapozta az egy-
séges magyar gyogypedagogus-képzés kulfoldi elismertségét. A fGiskola miko-
désébe ,bekapcsolta” Ranschburg Pal intézetét; a F&iskola tanarainak nem ki-
sebb személyeket nyert meg, mint pl. Szondi Lipétot.

A gybgypedagoégiat mind a Gyermektanulmanyi, mind a Pedagoégiai Tarsa-
sagban igen aktivan képviselte. Palyakezd6ként Ranschburg Pal tudomanyos
iskolajahoz tartozott. Kiilonosen a vakok emlékezetével és szokincsével kap-
csolatban kozolt adatai kilfoldon is elismertek.

Els6ként értelmezte a gyogyitd nevelést a tehetségesekre és az iskolaskoron

Kezdeményezte a Magyar Gyoégypedagogiai Tarsasag |étrehozasat (1922),
amelynek létrejote utan halalaig f6titkara volt.

A nemzetkozi elismertség egyik bizonyitéka, hogy 1937-ben Budapesten
alakult meg a Nemzetkozi Gyogypedagogiai Tarsasag, aminek egyik alelnok-
évé valasztottak.

A vakok képzetvilaga (Bp., 1927; Lipcse, 1930) cim{ mUvében kifejti, hogy
azokrol a targyakrol, amelyeket nem tudnak érzékelni a vak személyek, azokrol
nem is lehet elképzelésiik, igy csupan ,verbalis” fogalmaik lesznek. Mindez
megel6zhet§ a minél szélesebb korl szemléltetéssel, amit minél kisebb korban
el kell kezdeni vak gyermekek esetében.



A vaksag a lelki élet kialakulasaban (Magyar Gyogypedagégia, 1938, 5-10
sz. p.32-39) cim( irasban kifejti, hogy elgondolasa szerint nem az a lényeg,
hogy milyen mértékli a gyermek latasa, hogy részt vesz-e a megismerésben,
hanem, hogy valaha részt vett-e, és ha igen, akkor mennyi ideig. A vak kis-
gyermekek ,nevel§ értékii csoportositasa” Toth szerint a kovetkez6:

1. Azok a gyerekek tartoznak ide, akik 5 éves koruk elétt vakultak meg. Ok az
igazi vakok.

2. Az 5-15 éves koruk kozott megvakult gyermekek csoportja.

3. A 15 éves kor utan megvakultak csoportja.

Az alkotoképességben kiilonbséget fedezhetlink fel a 1até és a vak személyek
kozott. Elgondolasa szerint a vak emberek nem képesek helyesen alakot for-
malni, s err6l nem tehetnek, mivel nincs ,spontan informaciéjuk” a targyakrol.
Az informaciohiany kovetkeztében kialakulé ,alakformalas-helytelenség” miatt
a vak emberek ne végezzenek onalléan alkoté munkat.

A vak személyek auditiv képességei jobbak, de felhivja a figyelmet arra, hogy
nem fizikalisan: képesek felismerni hang alapjan a beszél6 nemét, korét stb.

Kimondja, hogy a vak emberek ,érzékfeletti gondolkodasa” jobb, igy 6k fo-
gékonyabbak a vallasra.

F6bb mivei:
o A vakok képzetvilaga (Bp., 1927; Lipcse, 1930),
o A gyogypedagogia legtjabb iranyelvei (Bp., 1931, németil is),
e Altalanos gyoégypedagogia I. (Bp., 1933).

Gyogypedagogus, a Vakok Budapesti Intézetének és a Gyodgypedagogiai Féis-
kolanak volt a tanara. A vakok iskolajanak tanuléi szamara az 1930-as években
Braille-rendszer(, tapinthaté dombora térképeket szerkesztett és készitett. Kez-
deményezése vilagviszonylatban felttinést keltett és szamos kovetdre talalt.
1929-t6l 1933-ig szerkesztette a Siketnémak és Vakok Oktatastigye cim( folyo-
iratot. (Bortnyik et al., 1981)

A vak rokkantak Magyarorszagon, Ausztridban és Németorszagban cim( ta-
nulmanya a Magyar Gyoégypedagogia cim( folydirat 1917-es kiadvanyaban a
szerz6 tanulmanydtjanak osszefoglaléja. O — mint a Vakok Intézetének tanara —
Magyarorszagon személyesen is részt vett a habort soran megvakult katonak
atképzésében.

A tanulmany két kérdést jar korl:

1. Milyen hasonlésagok, eltérések, Gjitasok vannak a ,haborts vakok” képzé-
sében az egyes orszagokban?

2. Milyen eredményeket ér(het)nek el a képzéssel és ez mennyire képes poziti-
van befolyasolni a megvakult feln6tt jovébeni életlehet&ségeit?



K6zos vonasok a harom orszag problémakezelésében:

Mindharom orszagban sokkszer(, varatlan jelenség volt az Gj haditechnika
és az elhizédo alléhabordk nyoman megrokkant emberek tomegének a ha-
zatérése. 1916. jaliusi adatok alapjan Németorszagba vakon hazatért 1100
f6 (egymillié lakosra 16 vak személy), Ausztridba 300 f6 (egymillié lakosra 9
f6), Magyarorszagra 230 f6 (egymillié lakosra 12 f6).

LegelGszor a civilek karoltdk fel a problémat: Magyarorszagon és Ausztria-
ban napilapok (Az est, Neue Freie Presse), Németorszagbhan egyletek kezd-
tek gy(jtésbe. A kormanyzat, késébb csatlakozott.

A rokkantak kérdése mindenhol a hadiigy problémaja maradt, a hazatéréket
nem szerelték le, szeparaltan apoltak és oktattak Sket. A személyzet jorészt
katonakbdl allt, az egész ellatast a hadiigyminisztériumok finansziroztak. Az
allam magéra vallalta a vak személyek segélyezését és atképzését, a civil
alapok kiegészitették ezt, illetve kamatmentes kolcsonoket nydjtottak az
ipart nyit6 vagy kereskedésbe fogd vak emberek szamara.

Sehol nem foglalkoztak ,képezhetetlenekkel”, munkaképtelenekkel, illetSleg
a sulyos lelki traumat atél6 ,passzivakkal”. Az & helytik rovid aton egy civil
korhaz, otthon lett; ha volt csaladjuk, leszerelték és hazakuldték Sket.

A szeparalt intézményekben mindenhol a civil vak személyek tanarai oktat-
tak. Ipart kiils6, szerzGdtetett mesteremberektdl tanultak. A képzés elméleti
és gyakorlati része is teljes mértékben megegyezett a civil vakok intézmé-
nyeiben folyéval. Az intézmények bentlakasosak voltak, a tanfolyamok mi-
nimum egy-masfél évig tartottak. A kilépsket mindenhol ellattak az 6nall6
életvezetéshez és tanult szakmajuk gyakorlasahoz nélkilozhetetlen eszko-
zokkel: szerszamokkal, Braille-irogéppel, esetleg nyersanyaggal a kezdés-
hez.

Nevezetes képzé intézetek, kezdeményezések:

Maria Valéria kérhaz, Berlin, vezetgje dr. Silex: A vak személyek szamara
biztos, alland6 jovedelmezé jovE a gyari részmunka (csomagolds, minGség-
ellendrzés). Kisérleti helyek: a tlizérségi laboratérium, a Siemens-Schuckert
(korabban mar civil gyengénlatokat is foglalkoztato), tolténygyar.

Deutsche Gesellschaft fiir Kiinstlerische Volkserziehung, vezetsje: Velden
Janos: A vak emberek jovSje a zene. Minél tobb vak személyt kell muzsikus-
sa képezni. Tarsadalmi gydjtést rendezett, ennek eredményeképpen irredlis
mennyiségl hangszer gy(lt Ossze.

Von lhne titkos tanacsosné otthona: A habori vakjainak lelkét kell gondoz-
ni, meg kell 6ket vigasztalni. Ennek érdekében nappali szanatériumot hozott
létre jotékony holgyekkel, illetve hegyi nyaraldasokat, utazasokat szervezett.
Késobb ez a kezdeményezés is atalakult bentlakdsos atképzé intézménnyé.
Megoszlottak a véleménynek a vak személyek mez&gazdasagban valé al-
kalmazasarél. A pragai intézetben USA-beli mintara konyhakerti teendSket
oktattak, tobb lat6é segitséggel dolgozott egy vak ember. Eredményeiket, a
szaszorszagit kivéve az 6sszes felkeresett intézményben vitattak.



Tényleges jovSbeni lehetGségeik:

e Nagyon kevesen tértek vissza eredeti szakmajukhoz. Ez inkdbb a kereske-
dékre és az értelmiségi palyan dolgozé tisztekre volt jellemzé.

e A gyarban dolgozé, kolénidba telepitett haborts vak személyek a képzési
id6 leteltével nagy aranyban hagytdk el munkahelytiket és tértek vissza csa-
ladjukhoz. Altalaban csak azok maradtak, akik idskézben a kornyékre né-
sultek.

e A valamilyen ipari szakméat kitanultak kozil elég kevesen tudtak onall6an
boldogulni a nehézkes nyersanyagbeszerzés és értékesités miatt. Az 6 prob-
lémajukra j6 megoldas volt a kozos mihelyek felallitasa, ahol a nyersanyag-
gal és a késztermékkel a mihelyt fenntart6 egyestilet foglalkozott.

Cseresnyés (Kirschenheuter) Ferenc f6bb mivei:

e A vakok elsé nyilvanos birk6zéversenye (Magyar Gyogypedagoégia 1912, p.
118-120),

¢ A vakok a zeneakadémian (Magyar Gyogypedagogia 1912, p. 169-174),

o A vakok zenei képzése (Magyar Gyogypedagogia 1912, p. 227-233),

e A Vakok Jozsef nador kir. orsz. Intézete nevelés-oktatasi szervezetének és
tantervének 1930. évi Gjjaalkotasa (Siketnémak és Vakok Oktatastigye, 1929.
7-8.sz.p. 133-138.),

o Siketvakok jelabécéi (Siketnémak és Vakok Oktatastigye, 1932. 7-8. sz. p.
167-171.)

Gyogypedagogus. Tanitéi oklevelének megszerzése utan 1881-t6l az izraelita
siketnémak orszagos intézetének tanara, 1907-t6l 1930-ig a Wechselmann-féle
vakok intézetének igazgatdja. Fvtizedeken at részt vett a tanitéi, a népnevelési
és a gyermekvédelmi mozgalmakban, az Orszagos Izraelita Tanitéegyesiiletnek
volt alelntke. Szamos hosszabb gy6gypedagogiai tanulmanyutat tett eurépai al-
lamokban. Szaktanulmanyai magyarorszagi, németorszagi és franciaorszagi fo-
lyoiratokban jelentek meg, a felekezeti lapok kozul pedig régebbi id6kben az
EgyenlGségnek és az Izraelita Taniigyi Ertesitének volt munkatarsa. O foglalko-
zott elGszor Magyarorszagon vak siketnémék oktatasaval. A Népnevel6k Lapja-
ban, a Kalauzban, az Izraelita Tantigyi Ertesitében, a Magyar Hirlapban stb. je-
lentek meg cikkei.
A Révai Lexikon munkatarsa volt. (Révai, 1995; www.zsidlex.extra.hu)

A vak-siketnémak tanitasarél (In: Gyermek 1911. 5-6. szam, Budapest) cim(
cikket egy nyilvanos gyermektanulmanyi értekezletre irta, ahol fel is olvasta
azt. 54 siketvak esetet emlit, ezek kozil6 sziletéstsl fogva tartott, 9 esetben a
siketnéma gyerek megvakult, 24 esetben a gyermek egyszerre vesztette el hal-
lasat és latasat, 7 esetben ismeretlen volt az ok. Az elsé siketvak személyekr6l
sz0l6 iras Schmalztél szarmazik, 1838-ban irt mdvében 6 esetet emlit. KésGbb



Svédorszagban 2100 siket ember megvizsgalasakor 90 vakot talaltak koztik. (A
cikk megjelenésekor Magyarorszagon 135 vak-siketnéma személyr6l tudtak.)

A vak-siketnéma gyermekekkel a XIX. szazad elején kezdtek foglalkozni,
addig azt hitték, hogy képezhetetlenek. A vak-siketnéma gyermekeket oktatd
elsé tanarok Cardon C. abbé Belgiumban, a Bruges-ben 1évé siketnéma-iskola
igazgatdja, és Samuel Howe, a bostoni vakok intézetének igazgat6ja voltak.
Cardon egy Ann Temmermann nev( vak-siketnéma kislanyt tanitott. 1843-ban
megjelent mve az els6, ami a vak-siketném emberek oktatasat targyalja, és le-
irja a tanitasnal kovetett eljarast.

Howe els§ tanitvanya Laura Bridgmann volt, akinek oktatasakor fejlesztette
ki modszerét: a targy nevét Braille-irassal két papirszeletre irtak. Az egyiket a
targyra ragasztottak, a masikat az asztalra tették. Laura mindkett6t megtapogat-
ta. A harmadik nap értette meg, hogy az iras a targyak nevét jelenti. (Ezt azzal
bizonyitotta, hogy az irast a targyra tette.) Kés6bb megértették vele, hogy a sza-
vak betlikbdl allnak. Ezutan 6 rakta 6ssze a szavakat, igy megtanult frni. Ezen
kivil a kislanyt megtanitottak a siketek ujj-abécéjére.

Howe modszerével tanitotta Helen Kellert Anne Sullivan.

A vak-siketnéma gyermekek szadmara intézetet hoztak létre Svédorszagban
Skaraban 1886-ban (Vinnesborgba helyezték at 1891-ben). A névendékeket az
ujj-abécé modszerével tanitottdk az elméleti targyakra. Nagy hangsulyt fektet-
tek a kézimunkara és a szovésre. Berlinben 1906-ban nyitottak vak-siketnéma
gyermekek részére intézetet, ahol szintén ujj-abécével tanitottak.

Egyéb modszerek, amelyek a felnétt korban vak-siketté valt személyek okta-
tasara voltak alkalmasak: a Hedy Morison altal hasznalt abécé-kesztyl, az
Obolenszky-féle latin és Braille-bet(s tabla, a Landesmann-féle ujj- és jelnyelv.

Az els6 magyarorszagi oktatasban részesulé vak-siket ember Egri Margit volt.
Adler Simon oktatta a vakok Wechselmann-féle intézetében. A lany bal kezé-
nek 3. és 4. ujjanak ujjperceibe betlizték a szavakat Braille-ben. A médszer si-
keresnek bizonyult, igy tovabbi 11 gyermeket tanitottak igy. (Téth, 1982)

Adler Simon tovabbi f6bb mdvei:

e Wie sollen wir fiir die Zukunft unserer Kriegsblinden sorgen? (Fehér Gyula-
val, Bp., 1915.),

¢ A haboraban megvakult katonakrél valé gondoskodas (1915, Tarsszerkeszté:
Fejér Gyula; német nyelven is megjelent),

e Forditasa: Bonet Juan Pablo: A bet(iknek elemeikre valé felosztasa és a né-
mak beszédre val6 tanitdsanak mivészete c. mive (1907).
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A mozgassérilt emberek mozgalma Magyarorszagon nem tekint vissza olyan
nagy multra, mint a vak emberek és a siket emberek mozgalmai. Ennek alapve-
t6 oka feltehetSleg a tarsadalmi berendezkedésbdl eredhet. A vak és a siket
emberekr6l torténé intézményes gondoskodas mintegy 100 éve kezd&dott, és
része volt, szinte a kezdetekts| fogva sajat bels6 kozosségeik |étrejotte is.

Ez nyilvan a sajatos bels6 kommunikacié sziikségletével és hagyomanyaval
is 0sszefliggott, hiszen példaul a jelnyelvet csak maguk a siketek, és rajtuk kivil
néhany elkotelezett ember értette és muvelte. A ,vakok vilaga” is misztikus,
belsé vilag volt a kivil allok szamara, ezért az elszigetelésnek sajatos modja
volt az, hogy ezek a szervezetek a maguk specialitasaival mikodhettek.

A mozgassérilt emberekre vonatkozé gondoskodés ,a nyomorék gyerme-
kek” otthonanak a létrehozasaval a XX. szdzad elején ugyancsak megkezdd-
dott, ezt azonban nem kovette a mozgassériilt emberek sajat bels¢ kozosségei-
nek kialakulasa.

A mozgassériiltséggel él6 emberek kozosségeinek kialakulasahoz ,lendiile-
tet” az . vilaghaborl kovetkeztében mozgassériltté valé hadirokkantak szer-
vezkedései adtak. Ezek a szervez6dések azonban szinte kizar6lag a haborus
események soran végtagjaikat elveszt6 embereknek adtak kozosséget. A habo-
ras sériiltek bizonyos mértékig kedvezményezettjei voltak a masodik vilagha-
bort el6tti tarsadalmaknak, de legalabbis volt valamifajta allami gondoskodasi
szandék a hadirokkantakkal kapcsolatban. Ezért a hadirokkantak kozosségei al-
lami segitséggel, a haborus rokkantak segédeszkoz-ellatasahoz, bizonyos mun-
kakhoz, specidlis allashelyek és megélhetési forrasok kialakitasahoz, illetve
ilyen foglalkozasok kitanulasahoz adtak segitséget és tanacsot.

Specialis, védett munkalehet6ségek, szakmak alakultak ki, pl. a hadirokkant
trafikosok, cipészek (6k voltak az Ggynevezett santa suszterok), s e szakmak
mUveléséhez az allam elGjogokat és bizonyos kedvezményeket is teremtett.

A hadirokkantak szervezeteinek vezetGi dontSen a rokkantta valt tisztek ko-
zil kertltek ki, akik hadirokkantta valasuk utan is megtarthattak rangjukat, igy a
szervezetek gyakran a korabbi hierarchikus katonai szervezeteket is leképezték.

A masodik vilaghadborl befejezése utan Magyarorszagon sajatos Gj tarsadal-
mi berendezkedés alakult ki, amelyben az ,ellenségkép” kiterjedt a vilaghabo-
raban részt vett és hadirokkantta valt katonakra is.

Kulonosen ellenségnek szamitottak a hadirokkantak szervezeteit vezet§ volt
tisztek, akik ,megbizhatatlan reakciés” elemként jelentek meg az Gj magyaror-
szagi vilagképben. Sokan koziiltik a szovjet birodalom ellenségeiként valtak ha-
dirokkantta, igy az Gj szocialista értékrendben nem kivanatos elemekké valtak.

A szocializmus fejl6désében az ontevékeny civil mozgalmak tarsadalmi
kockazatot jelentettek inkabb, mintsem értéket, igy a mozgalmak egy részét
yallamositottak” —példaul a vakok és a siketek hagyomanyos szervezeteit.
Ugyanakkor a hadirokkantak szervezeteit elsorvasztottak, majd 1948-ban, al-
lami dontéssel megsziintették.



Mivel a hadirokkantak szervezeteiben |évé tagok donté tobbségét a mozgas-
sérilt emberek adtak, igy a hadirokkantak szervezeteinek megsz(inése a moz-
gassérilt emberek szervezett mozgalmanak megsz(inését is eredményezte.

A ,szocialista emberidealnak” egyébként sem feleltek meg a sériilt emberek,
hiszen nem lehetett velik a ,vas és acél orszagat” épiteni.

Ugyanakkor a szocialista tervgazdalkodasban mégis csak szamolni kellett a
,rokkantakkal” ezért a ,szocialista gondoskodas” leghatékonyabb médjan, tre-
sen all6 kastélyokba, lehet6leg a varosoktol és a tobbi embertél tavol, elszige-
telve nagy intézményekbe igyekeztek elhelyezni Gket.

Ez az elszigetelési szandék kiilonosen jellemzé volt az intellektualis fogyaté-
kossaggal él6 emberekrsl valé gondoskodasra, de barmely fogyatékossag ese-
tén is hasonlo, ,elkiilonit6” gondolkodasmaéd volt a jellemzé.

Ezekben az intézményekben nem hagytak ugyan éhenhalni és megfagyni a
fogyatékos embereket, tobbé-kevésbé még tanitottak is Sket, késébb még bizo-
nyos munkalehetGségeket is szerveztek szamukra, de a mindennapokban nem
illettek a ,szocialista embertipusrél” kialakitott képbe.

A szocialista tipust orszagokban a civil mozgalmak nem voltak fejlettek, bar
néhany régi civil szervez&dést részben ,allamositva, felligyelve” megtdrt az ak-
kori hatalom, azonban ezek nem tudtak jelent6s érdekérvényesit§ tarsadalmi
hatast kifejteni.

Az 1940-es-50-es évek nagy gyermekbénulasi jarvanyainak aldozatai az
1970-es évek elején valtak felnéttekké, és szinte egy id6ben dobbentek r4,
hogy az 1968-as gazdasagi valtozasok nyoman az okos, ligyes és teherbir6
emberek kiemelkedhetnek a hazai tarsadalomra korabban jellemz& egyenélet-
bé6l, mikozben azok, akik testi fogyatékossaguk miatt athaghatatlannak tetszé
korlatokkal kiizdenek, azok lemaradnak. Mindannyian megtapasztaltak a ki-
szolgaltatottsagot, és vagyakoztak az elképzelt szabadsag utan. Am azzal ha-
mar szembesilnitk kellett, hogy maguk és segité csaladtagjaik egylittes ereje
nem képes a tarsadalmi korlatokat lebontani. Szovetségest kellett keresnitik
egymasban, és persze az akkori tarsadalmi berendezkedésnek megfelelGen a
politikusok kozott is, s ez akkor, az egypartrendszer keretei kozt az MSZMP po-
litikusait jelenhette csupan.

A gyermekbénulas-jarvanyokban sériilt embereknek kezdetben az Orszagos
Rehabilitacios és Fizioterapias Intézet (ORFI) biztositotta az utékezelést, majd
késbb létrejott egy, a gyermekbénulas kovetkezményeivel €16 fiatalok szamara
specialis utokezelést végz§ egészségligyi intézmény a Rézsadombon, dr. Luk-
acs Laszlo f6orvos vezetésével.

Néhany régi nagypolgari villaban Heine-Medin-utékezel6 pavilonok m-
kodtek, ahol elkotelezett orvosok és apolok amellett, hogy — gyakran kezdetle-
ges m(téti felszerelésekkel és technikakkal — torekedtek a kovetkezmények ke-
zelésére, korrigalasara, egyfajta kozosséget is teremtettek. A tornateremben
élénk ,tarsasagi élet” zajlott, vitdkkal, beszélgetésekkel, bulikkal. Az egészség-
ugyi intézményben iskola is mikodott, ahol a tébb honapig tarté kezelésre jott
fiatalok szamara a kérhaz a folyamatos tanulas lehet6ségét is biztositotta.



A Budai Terlleti Gyermekkoérhaz intézményeként mikods Heine-Medin-
utékezel6ben, illetve korabban az ORFl-ban és néhany mas egészségligyi in-
tézményben altalaban tobb hénapig tartott egy-egy mitét utani kezelés, de volt
ambulans ellatas is.

lgy a Magyarorszagon él6 gyermekbénulasos fiatalok donts tobbsége élete
soran egyszer vagy tobbszor megfordult valamelyik utékezel§ egészségiigyi in-
tézményben, amely jelentSs résziiknek, kiilonésen a stlyosan sériilt emberek-
nek a tarsadalmi élet szinterét is jelentette, hiszen akkoriban akadalymentes
kornyezetr6l Magyarorszagon sz6 sem esett. A tébb hénapos egyuttlét alatt ko-
zottik kapcsolatok, baratsagok, szerelmek szévédtek, amik aztan tobbnyire az
egymastol tavol él6 fiatalok kozt is megmaradtak.

A gyermekbénulasi jarvany kovetkezménye altalaban maradandé mozgas-
szervi elvaltozas, bénulas, végtagsorvadas volt, ami nem eredményezte az ér-
telmi képesség karosodasat.

A gyermekbénulas kovetkezményeivel él6 fiatalok jelentds része csaladtagja-
ik aldozatvéllalasaval képes volt tovabbtanulni, sokan kdzépiskolat, néhanyan
egyetemeket végeztek.

A hetvenes évek elejére felnétt egy olyan gyermekbénulasos korosztaly,
amely mar olvasott, tdjékozott volt a vilagban az akkori lehet6ségek hatarain
beltl, megtapasztalta az elszigeteltséget, a kiszolgaltatottsdgot, de abba nem
akart belenyugodni.

A mozgassérilt emberek 6ntevékeny civil mozgalmanak magjat azok a kép-
zett, ép értelmd, de stlyos mozgassériiltséggel €16 gyermekparalizises fiatalok
adtak, akik a Heine —Medin-utokezel§ intézetekben hosszd hénapokig egyitt
élve, egymast megismerve, egymas gondolatait elfogadva gondolkoztak azon,
hogy ha erejiket 0sszeadjak, akkor egyitt tobbet lesznek képesek elérni, mint
kalon-kalon.

J6 néhany — a mozgassériilt emberek gyogyitasaval és kezelésével foglalkozé
— orvos, gyogytornasz is részese volt a kozos gondolkodasnak, s 6k biztatast ad-
tak, szakmai tekintélylikkel, tanacsaikkal, kapcsolatrendszeriikkel is segitettek.

Télink nyugatra az 1960-as években mar elterjedtek az Ggynevezett nem
kormanyzati szervezetek, ontevékeny civil, polgari mozgalmak, Magyarorsza-
gon azonban ennek ekkor még nem volt sem jogi héttere, sem igazi kultdraja.

A hatvanas évek masodik felét6l azonban Magyarorszag a korabbi zart szo-
cialista blokkhoz képest nyitottabb politikat kezdett folytatni. Talan ennek is
kdszonhets, hogy néhany hazai politikus nem ellenezte — a jog szerint egyéb-
ként nem tiltott, de nem is szabalyozott — egyestiletek létrehozasat.

A mozgaskorlatozott emberek szervezett mozgalmai elGszor a sportban jot-
tek létre: megalakult a Halassi Olivér Sport Club, a miskolci Akarat Sport Egye-
stlet, valamint a szombathelyi Vasakarat Sportklub.

Ekkor még kevesen voltak, de néhanyan mar felismerték, hogy csak a sport-
tal nem oldhatjdk meg maguk és sorstarsaik mindennapos gondjait.



Egyre inkdbb radobbentek, hogy olyan szervezetekre van sziikség, amelyek
képesek képviselni a mozgassériilt emberek érdekeit, ha kell, képesek harcolni
az elfogadtatasukért, az elkiilonités feloldasaért, az egyenl jogokért.

A mozgassérilt emberek sportmozgalmaibdl kibontakozott a folyamat...

Részletek a MEOSZ megalakulasanak 25. évforduléjara kiadott kényvbdl:
1977. aprilis 1.: Mozgassértiltek Vas Megyei Egyesiilete

A mozgassériilt emberek mozgalmaban meghatarozé datum 1977. aprilis else-
je. Ekkor alakult meg 67 fével Vas megyében az orszag els6é érdekképviseleti
szervezete, a Mozgassértltek Vas Megyei Egyesiilete.

Elnoke Takacs Miklés, a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar Allami-dijas
igazgatdja lett, a titkari teenddSket tarsadalmi munkasként Dalos Janos latta el,
aki akkor még a budapesti Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak hallgatéja volt, ma & a Vas Megyei Egyesiiletet elnoke.

Dr. Dalos Janos alapité tag visszaemlékezése:

A lehetGség mar az 1970-es évtized elején megfogalmazoédott bennem, hiszen
azokban az években kezdtek fiatal feln6tté valni a koradbbi jarvanyos gyermek-
bénulason atesett emberek, fgy magam is. Azt vettem észre, hogy egyre tébben
keressiik a helytinket abban a vilagban, ahol nem latszott a helytink, pedig fiatal,
iskolat végzett emberként, tele ambiciéval részt akartunk vallalni az életben.

En mar 1973-ban ott voltam a Vasakarat Sportklub életre hivasanal, ahol két
cikluson at titkari teenddket lattam el. Szombathelyen a vakoknak, a gyengé-
nlatoknak, a siketeknek és a nagyothall6knak mar voltak helyi szervezetei.

1973-ban sajat koltségemen elutaztam az alapvetéen orvosokbdl és egész-
ségligyi dolgozokbol all6 Magyar Rehabilitaciés Tarsasag balatonfuredi van-
dorgydlésére, ahol nagyon sok értékes, segit6kész emberrel ismerkedtem meg,
akik szintén szorgalmaztak egy ilyen jelleg(i szervezet |étrehozasat.

Mivel 1974-ben sok probalkozas utan sem kaptam munkat, segitséget kérve
felkerestem dr. Gonda Gyorgy orszaggy(lési képvisel6t, a megyei tandcs, illet-
ve az akkori Orszaggy(lés jogi és igazsagugyi bizottsaganak elnokét. A beszél-
getés soran megemlitette: Hollandidban jarva azt tapasztalta, hogy a mozgas-
korlatozott emberek életének megkonnyitésében sokkal elébbre tartanak, mint
idehaza, és szorgalmazta, hozzunk létre egyesiiletet, hogy tobbet tudjunk 6n-
magunkért tenni. Dr. Gonda Gyorgy segitségével a foldhivatalban helyezked-
tem el, ahol hamarosan palyazatot hirdettek a fiatal dolgozok részére. En is it-
tam egyet a tanacsok rehabilitacioban betoltott szerepérdl. Legnagyobb megle-
petésemre elnyertem a kategoéria elsé dijat. Nos, ilyen el6zmények utan alakult
meg az egyesiilet. Talan tréfasan hangzik, de az alakulé Glésre nem akartak el-
engedni a munkahelyemrél, pedig a kézvetlen f6nokom ugyancsak mozgassé-



rilt volt. Mondtam neki, hogy én a megyei tanacs elnokétél kaptam erre meg-
bizast, igy aztan kénytelen volt elengedni. A hasvéti Ginnepeket azzal t6ltottem,
hogy otthon tiz példanyban kis taskairégépen megirtam az alapszabalyt.

Ellenkezett-e az akkori hatalom?

Csak azok a kisebb beosztasu funkcionariusok probaltak ,betartani”, akiknek
az ugyrdl halvany sejtelmiik sem volt. Még a munkahelyemen is megjegyezte
az egyik fullajtar: ,Mi az, ma is irsz egy masik dolgozatot?”, holott a napi teen-
déimet mindig elvégeztem.

Egy akkor magas rangt allami és politikai vezet§ szava azonban azokban az
id6kben nagyon sokat szamitott, igy az egyesiilet |étrejottét a megyei tanacs jo-
vahagyta.

1977. augusztus 8.: Mozgassértiltek Budapesti Egyestilete

Radai Sandor, a Mozgassériiltek Budapesti Egyesiilete hetes szamu igazolva-
nyanak tulajdonosa, alapité tag visszaemlékezése:

El6szor a mozgassériilt emberek szovetségét akartuk létrehozni. Két alkalom-
mal is prébalkoztunk.

1972-ben hidba, noha Vajai Bélanak, a késébbi els6 elnoknek, mint egykori
partizannak, nagyon j6 kapcsolatai voltak az MSZMP-nél, Kadar Janost is is-
merte a XIlI. kertletb&l. Az alapitas érdekében 6 jart el, s6t 1972-ben még hiva-
talos dokumentumot is benydujtottunk. Azt a valaszt kaptuk, hogy nem volna
célszerl olyan szervezetet létrehozni, amely helyébe |éphetne a megsziintetett,
1945-t61 1948-ig politikai tényez&ként szerepld Hadirokkantak Szovetségének.
Nem akartak a Il. vilaghabordban megsebesdlt ,horthysta” katonaknak, illetve
az 1956-os sebesllt, tgynevezett ,ellenforradalmaroknak” teret engedni, legali-
tast adni.

Masodszor, 1977-ben viszont mar minden siman ment. Az alapit6 okiratot
tizenharman frtuk ala, tobbek kozott Szécsi Maria, Szénasi Imre a jeles tavaszo,
dr. Fekete Ervin bir6, de voltak orvos és gyégytornasz tagok is, hiszen az volt az
elképzelés, hogy az egyesilet Ggy mikodjon, mint a Magyar Rehabilitacios
Tarsasag.

Létrejott a Mozgassériiltek Budapesti Egyestilete, amelynek els6 elnoke Vajai
Béla egykori partizan, az MSZMP tagja lett.

1978. szeptember 12.: Mozgaskorlatozottak Baranya Megyei Egyestilete

A Mozgéskorlatozottak Baranya Megyei Egyestilete 1978. szeptember 12-én 57
taggal kezdte meg a munkdjat. A szervezet els6 elnoke Gal Péter mérnok volt
(rokkantsagi nyugdijba vonulasa el6tt a Pécsi Epits-gépgyart6 Vallalat mészaki
osztalyvezetgje), aki 1994-ig, halalaig toltotte be ezt a tisztséget, két cikluson at
pedig a MEOSZ elnokhelyetteseként dolgozott.

A Humanitas 1982. oktéberi szamaban Gal Péterrel dr. Jung Maria készitett in-
terjut az egyesulet alakulasarol:



,A Harkanyi Gyogyflirdd Kérhaz rehabilitaciés féorvosa, dr. Molnar Lajos és
az intézet akkori pszichologusa, Farkas Erzsébet nevéhez flizédik a gondolat,
hogy egyesiileti keretek kozott olyan szervezetet hozzunk létre, amely egyrészt
tomoriti a megyében él6 rokkant embereket, masrészt megfelelden képviseli a
mozgassértiltek érdekeit. Az egyestilet létrejéttét a megyei allami és partvezetés
kedvezden fogadta. Anyagi hattertinket a varosi vallalatokkal kotott hatarozat-
lan ideji megallapodasok jelentették.”

Dr. Salamon Erzsébet, aki alapit6 tagja és elsd titkara volt a megyei egyesiilet-
nek, igy emlékszik:

Péter bacsit (Gal Péter) karizmatikus egyéniségnek ismertiik meg, kivalé kom-
munikacios készséggel aldotta meg a Teremtd. Tekintélyes 0sszekottetései vol-
tak, tgyszolvan mindent képes volt kiharcolni.

On hogyan keriilt a mozgalomba?

Abban az esztend6ben még a jogi egyetemre jartam, és szinte semmit sem
tudtam mozgassérult tarsaimrél. Kicsit meglepett tehat az a levél, amit a leendd
egyesiilet szervezd bizottsaganak két tagja, dr. Ujhegyi llona és dr. Farkas Er-
zsébet irtak ala. A hivo széra nagy 6rommel mondtam igent. Mindig a sziile-
immel éltem, egyetlen intézetnek sem voltam lakéja, igy nem sok mozgéssériilt
embert ismertem korabban. Nekem ez a mozgalom személyesen is sokat jelent,
hiszen itt ismertem meg els6 férjemet, dr. Schweitzer J6zsefet, illetve az § hala-
la utdn masodik férjemet, Horvath Szigfridet. Mindketten szinte a kezdetekt6l
fogva részt vettek az egyestlet életében.

P

Hogyan vélekedett az akkori hatalom az egyestiletrol?

Azt kell mondanom: kedvezéen, hiszen a MAV Vasutas Kultdrotthon nagy-
termében megtartott alakulé kozgy(lésen az MSZMP megyei, varosi bizottsaga
és a megyei tanacs is képviseltette magat, de masok szintén partoléan tamogat-
tak benniinket, igy példaul a Harkanyi Gyégyfirdé Kérhaz, valamint a megyei
Voroskereszt. Az alakul6 kozgy(lésen egyébként én vezettem a jegyz&konyvet.
Nagyon érdekes, hogy az els6 vezet&ségben még KISZ politikai felel6s is volt.

Az egészen mas korszak volt, mint a mostani, valahogy kézvetlenebb, embe-
ribb volt a légkor. Ma inkdbb elszemélytelenedést tapasztalok, a birokracia is
mintha joval tobb volna az optimalisnal. Sajnos vannak olyan emberek, akikre

évek 6ta nem nyitjak ra az ajtét. Ma ilyen vilagot éltink.

A szerz6 (dr. Hegediis Lajos) visszaemlékezése:

Feleségem: Hegedus Lajosné, Marika 1979-ben az Orszagos Orvosi Rehabilita-
ci6s Intézetben volt kezelésen, ahol dr. Fehér Mikl6s adjunktustél hallott el6-
szor arr6l, hogy léteznek mar a mozgassériilt embereknek egyestleteik, és jo
lenne, ha a mi lakhelylinkdn — Kaposvaron — is megprébalnank egyet létrehoz-
ni. Dr. Fehér Miklés javasolta, hogy menjiink el a hozzank kozel |évé Pécsre,
mert ott mar makodik egy egyesiilet és kérjiink t6liik segitséget. Igy Iéptiink be



1979 elején a Mozgassérliltek Baranya Megyei Egyesiletébe tagként, ahol sok
vidam, emlékezetes rendezvényen vettiink részt.

1979. oktober 6.: Rokkantak Vaci Egyestilete

Dr. Chikan Csaba kozjegyz6, a hazai mozgaskorlatozottak mozgalmanak
,nagy oregje”, aki tobb mint harmincot éve a szovetség kezdeményezdje, len-
diiletbe hozéja volt, igy emlékszik:

1970-ben utdkezelésen fekiidtem az Orszagos Rehabilitaciés és Fizioterapias
Intézetben (ORFI), ahol sok hasonlé kord mozgassértilt emberrel talalkoztam és
kotottem baratsagot, tobbek kozott dr. Dalos Janossal, Késik Lajossal. Nagyon
raértiink, igy délutanonként sokat beszélgettiink arrél, hogyan lehetne a moz-
gassérilteknek olyan szervezetet |étrehozni, mint a vakoké, a gyengén latoké,
vagy a siketeké, a nagyothall6ké. Akkor még kizarélag orszagos szovetség lét-
rehozasdban gondolkodtunk a mar miikodd nagy szervezetek mintajara. Még
ott a kérhazban elkészitettem egy alapszabaly-tervezetet, amit az asz6di jaras-
birésag gépironGjének diktaltam le fejbdl, aki szintén bent fekiidt az intézetben.

Egy honap alatt haromszaz alairast gydijtottiink ossze, és kozosen kértiik az
Egészségligyi Minisztériumot, hogy engedélyezzék egy orszagos szervezet |ét-
rehozasat a mozgassérilt emberek szamara. Hamarosan megérkezett a valasz
egy negyedives, indoklas nélkili ,cetlin”, miszerint a dolog nem aktudlis. A
papir egy indigds masolat volt, valészintleg azért, mert mas tigyekben, masok
is probalkozhattak, és az elutasité szoveget nem akartak egyenként lefrni.

Egy esztend6vel kés6bb ugyancsak az ORFl-ban futottam 6ssze a Vajai Bé-

laval, aki eltjsagolta, hogy a févarosi mozgassériiltek egy csoportja szintén va-
lamilyen ,formaci6” létrehozasan tori a fejét, am 6k sem jartak sikerrel, annak
ellenére, hogy neki meglehet&sen j6 Osszekottetései voltak a partkdzponttal, sét
valamelyik ,korifeussal” egy lépcs6héazban is lakott.
O — aki késsbb a budapesti szervezet els6 elnoke lett — és a Hazafias Nép-
fronttol Szatmari Ferenc (masodik elnok) probaltdk egyengetni az utat. Dalos
Janossal, — aki Szombathelyen élt — tovabbra is kapcsolatba maradtam, magné-
ra mondtuk a gondolatainkat és elkildtik egymasnak. Dr. Gonda Gyorgy or-
szaggy(lési képvisel6vel, a Vas Megyei Tanacs elnokével 6k talaltak ki, hogy a
szervezetet ebben a helyzetben alulrél kell felépiteni. A Polgari Torvénykonyv-
ben volt némi kezdetleges szabalyozas az egyesiiletekr6l, és egy beltigyminisz-
teri rendeletre is rabukkantunk, amely arrél sz6lt, miként lehet szervezetet lét-
rehozni, ki hagyja jova a mikodését, hogyan torténik a nyilvantartasba vétel.
Azokban az években a létez6 egyesiiletek csak allamigazgatasi, tehat miniszté-
riumi vagy tanacsi felugyelet alatt tevékenykedhettek.

Aztan 1977. 4prilis elsején megalakult Szombathelyen az els6 egyesiilet, igy
elGszor tobben oda Iéptiink be, majd 1977. augusztus 8-an, igaz elég nehezen,
de létrejott a fGvarosi egyesiilet is.

Vajai Béla, a frissen létrejott budapesti egyestilet elnoke — aki a Magyar Par-
tizan Szovetség tagja és aktiv MSZMP-tag volt, — valamikor 1978 elején Buda-



pesten 6sszehivott egy mozgaskorlatozottpartaktiva-értekezletet, amelyen részt
vehettek parton kiviili mozgassértltek is.

Akkoriban a partaktiva-értekezletek valamiféle egyeztet§ féorum szerepét tol-
totték be, ahol partellenérzés mellett, de azért viszonylag szabadon lehetett
gondolatokat kifejteni.

Ezen részt vettem, de eljott velem dr. Hajdi Laszl6 is, aki szintén gyermek-
bénulas kovetkeztében sériilt, és iskolatarsam volt a vaci gimnaziumban. Ott
talalkoztam a mar létrejott budapesti egyesilet vezetGivel és aktivistaival: Radai
Sandorral, Szatmari Ferenccel, Toldi Mikléssal, Szénasi Imrével, akik kozil jo
néhany emberrel mar ismertiik egymast a korhazi kezelések kapcsan.

Ezen a partaktiva-értekezleten hataroztuk el, hogy létrehozunk egy orszagos
szovetséget. Ekkor el6ttiink még elsGsorban a vakok, illetve a siketek centrali-
zalt orszagos szovetségeinek a mintaja volt, azokhoz hasonl6, kozpontositott
orszagos szovetséget terveztiink létrehozni.

Mivel az 6sszejovetelen ketten voltunk jogaszok — dr. Hajdi Laszl6 és én —,
ezért egyltt elvallaltuk, hogy kidolgozzuk a létrehozand6 szovetség szervezeti
felépitését.

Ekkor kertilt el6 Kelemenné dr. Szakonyi Jdlia pszicholégus neve azzal, hogy
6t is vonjuk be a szervezési folyamatba. Tébben Ggy vélték, hogy be kellene
vonni a budapesti egyesiilet munkajaba is, azonban Vajai Béla elnok élénken
tiltakozott, mert szerinte Juli 1956-ban ellenforradalmar volt. Valéban akkor
kapott |ab- és gyomorlovést, de nem harc kozben, hanem amikor kenyérért allt
sorba; a parja ott halt meg a helyszinen.

1979 majusaban a Mdszaki Egyetemen egy rehabilitacioval kapcsolatos
képzésen vettem részt, amelyen jelen volt dr. Fieszl Borbala, a vaci kérhaz
reumatol6gus f6orvosa is.

O vetette fel, hogy Vacon is egyesiiletet kellene létrehozni a rokkant embe-
rek szamara. Elintézte, hogy a varosi partbizottsag titkaratél megbizélevelet
kapjak, gy ebben az tigyben szabadon mozoghattam.

Ennek nyoman 1979. oktéber 6-an a miivel6dési hazban megalakult a Rok-
kantak Vaci Egyesilete, aminek 1982-ig, tehat a megyei egyestilet megalakula-
saig a titkara voltam.

1980. majus 10.: Mozgassériiltek Kaposvari Klubja,
majd szeptember 10.: Mozgassértiltek Somogy Megyei Egyestilete

Dr. Hegediis Lajos visszaemlékezése:

Nekem kordbban csak a budapesti Heine-Medin-ut6kezel6ben voltak kapcso-
lataim mozgassérilt emberekkel, mivel magam is gyermekbénulas kovetkez-
ményével élek.

Dr. Fehér Mikl6s adjunktus javasolta feleségemnek, hogy alakitsunk Somogy
megyében is egyesiletet. EIGszor — 1979-ben — beléptlink a Baranya megyei
egyestletbe, ahova rendszeresen eljartunk rendezvényekre. Ezek a rendezvé-
nyek mindig nagyon vidamak, j6 hangulatdak voltak, senki sem foglalkozott a



fogyatékossagaval, pedig voltak nalunk sokkal stlyosabb helyzetben lévé em-
berek is.

En korabban nagyon szerencsés légkorben éltem és néttem fel, mert egy kis
falusi iskolaban j6 pedagoégusok olyan légkort tudtak teremteni, amelyben nem
éreztem magamat masnak, mint a tobbi gyermek. Késébb a kozépiskolaban
sem éreztem semmi hatranyat a mozgassériltségemnek, és az els6 munkahe-
lyemen is teljes értékl emberként alkalmaztak. Mar viszonylag fiatalon — 25
évesen — vezet§ munkakorben dolgoztam egy autokozlekedési vallalatnal, szo-
cialista brigagdmozgalomban, KISZ-mozgalomban vettem részt, mint szervezé.
lgy én valéjaban nem véagytam Gj kozosségre, mert jol éreztem magamat a
munkahelyi kdzosségben, de a Baranya megyei egyesiilet rendezvényein azt
éreztem, hogy vannak olyan silyosan sértilt emberek, akiknek nagyon nagy se-
gitséget jelent ez a kozosség. Ugy gondoltam, hogy én segiteni tudok masoknak
azzal, ha egy ilyen kozosség tagja leszek, j6 széval, példaval, ha kell, akkor fi-
zikai er6vel is, hiszen én nem szamitottam sulyosan sértiltnek.

1980 elején megjelent az akkori Somogyi Néplapban egy hirdetés, hogy
mozgassériiltek klubja alakul a Latinka Sandor M(vel6dési Hazban, és minden
érdekl6dét szeretettel varnak a szervezok.

A hirdetést Sudar Etelka adta fel, aki gyermekkori baleset kovetkeztében
egyik labat elvesztette. Ot én csak futélag ismertem, mivel 6ras kisiparosként
dolgozott, és néhanyszor javitott 6rat nekem. Feleségemmel egyutt kivancsi-
sagbhol elmentiink a rendezvényre, és akkor 19 tarsunkkal egyiitt megalakitottuk
a Mozgassériiltek Kaposvari Klubjat.

Mivel azonban a hirdetésre nem csak kaposvariak jottek el, hanem a megye
mas teleptiléseirdl is érkeztek, ezért elhataroztuk, hogy megkezdjik a megyei
egyestilet szervezését.

Ezt kovetGen, mivel mi mar tagjai voltunk a Baranya megyei egyesiiletnek,
az 6 alapszabalyuk felhasznalasaval, a velem egy munkahelyen dolgozé, szin-
tén mozgassérilt dr. Keményfy Béla jogtanacsos kdzremiikodésével elkészitet-
tik a Mozgassériiltek Somogy Megyei Egyesiiletének alapszabalyat, és elkezd-
tik az egyestilet alakitasaval kapcsolatos szervez6 munkat.

Akkoriban a part engedélye barmely ilyen szervez&dés esetén megkerilhe-
tetlen volt, ezért felvettiik a kapcsolatot a MSZMP Somogy Megyei Bizottsaga-
nak elsé titkaraval, Klenovics Imrével (aki egyébként a szervez6dést beindito
Sudar Etelkaval egy hazban lakott).

Klenovics Imre azt mondta, hogy 6rommel tamogatja a kezdeményezéstin-
ket, és barmi problémank lenne a szervezéssel, akkor csak széljunk neki. gy
aztan az 6 nevének emlitésével az egyesilet |étrehozasanak Gtjan nem akada-
lyozott senki. Tamogatott benniinket az akkori megyei tanacs, a varosi tanacs
és a KISZ-bizottsag is — persze elGszor elsGsorban csak szavakkal, bar késsbb
tettekkel is.

Az egyeslilet els6 elnoke dr. Keményffy Béla jogasz lett, én elnokhelyettesi
megbizast kaptam, Sudar Etelkat pedig az egyesiilet titkaranak valasztottuk.



1980. jalius 19.: Mozgassértiltek Debreceni Egyesiilete

Elsé titkara, késdbbi elnoke, dr. Gere Kalman jogasz emlékezik:

Debrecenben és kornyékén sok baratom, iskolatarsam, ismerésom élt, akik bal-
eset, betegség, de f6leg gyermekbénulas kovetkeztében véltak mozgaskorlato-
zottad. Ahhoz a korosztalyhoz tartoztunk, amelyiknek a tagjai mar dolgoztak az
élet valamilyen teriiletén. Alkalomszertien talalkozgattunk, tudtuk, ki milyen
nehézséggel kiizd nap mint nap. Ertesiiltem réla, hogy Budapesten és az orszag
néhany pontjan mar létrejottek egyesiiletek, ezért 1980. februarjaban egy 15
f6s csoporttal elhataroztuk, hogy mi is egyesiilet alapitunk. Az elhatarozast tett
kovette: 1980. jalius 19-én hivatalosan is létrejott egy olyan kozosség, amely a
mozgassérilt emberek tamogatasat vallalta fel. Felkutattuk a sorstarsainkat, a
létszamunk naprél napra nétt. Célként tlztik ki a tagok 6sszefogasat, képvise-
letét, érdekvédelmét és munkaba allasuk segitését. Szerettiink volna olyan he-
lyiségre is szert tenni, ahol egymassal megbeszélhetjik gondjaikat, de a sza-
badid6 kellemes, egészséges eltoltésére is lehetGség adodik.

Tamogatta-e torekvéseiket az akkori hatalom?

En akkoriban mar tobb éve a jarasi tanacs hivatalanal dolgoztam. Fénokeim,
munkatarsaim pozitiv hozzaallasa tovabb er&sitette bennem azt a hitet, hogy j6
aton jarunk. A mindenkori hivatali vezetSk is segitették munkankat, de elkép-
zeléseink megvalositasa elsGsorban t6ltink fliggott.

Az 6n nagy terve a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatdsa
volt.

Sorstarsaink munkaba allasahoz nemcsak segitséget kértiink, hanem 1982-
ben létrehoztuk a Piremon Kisvallalatot, amely ma is sériilt embereket foglal-
koztat. Sportolni akaré tarsaink tAmogatasara sportegyesiiletet alakitottunk, ahol
akar versenyszinten is bizonyithattak tehetségiiket, elsésorban tl6roplabdaban.
Ebben a sportagban a debreceniek szamos szép sikert értek el.

A leirt torténetek természetesen csak onkényesen kiragadott példak, hiszen
ezekben az években mar az orszag megyéiben sorra jottek |étre a helyi egyesu-
letek, jellemz&en hasonlé korilmények kozt, bar voltak olyan teriletek is, ahol
a helyi szervek kezdetben akadalyoztak a szervezkedést.

A szervezetek létrejotte mindeniitt azon mulott, hogy voltak-e olyan, bizo-
nyos tekintéllyel, kapcsolatrendszerrel rendelkez6 mozgassériilt emberek, akik
meg tudtak nyerni fontos part- és allami vezetSket az tigy érdekében.

Ezekben az id6kben a part egyes vezetSinek hozzaallasa meghatarozé volt,
hiszen olyan jogi szabalyozas nem létezett, amely alanyi jogon biztosithatta
volna a szervezetek létrejottének jogi feltételeit, minden a kapcsolatokon mult.

Ez persze az élet minden teruletére jellemzé volt, nemcsak a fogyatékos em-
berek mozgalmaira.



A mozgassérilt emberek mozgalmanak tovabbi szervezéséhez igen nagy
lenduletet adott az, hogy az ENSZ az 1981-t6| kezd6d§ évtizedet a rokkantak
nemzetkozi évtizedévé nyilvanitotta.

Magyarorszag az ENSZ-kezdeményezés alapjan hivatalosan is elfogadta azt,
létre.

Az akkori part- és allami vezetés tudomasul vette, hogy olyan folyamat kez-
dédott, amelynek nemzetkozi tamogatottsaga is van, igy nem érdemes akada-
lyozni, hiszen az ENSZ elvarta a tagorszagoktél, hogy tdamogassak a fogyatékos
emberek mozgalmainak létrehozasat.

A megyékben a megyei tanacsok szervezeti keretei kozt, rokkanttgyi koor-
dinacios bizottsagok jottek létre, az akkori egészségligyi osztalyok iranyitasa-
val.

Ezekben a bizottsagokban akkor még elsGsorban orvosok, egészségtigyi dol-
gozok és hivatalnokok kaptak szerepet, kozottiik azonban nagyon sok j6 szan-
dékd ember volt, akik felvették a kapcsolatot a folyamatosan alakul6 egyesiile-
tekkel, és ahol a folyamat nem indult be, ott akar segitettek is az egyesiletek
|étrehozasaban.

1979. oktéber 6-an az akkor mar mikodd hat egyesiilet megalakitotta a moz-
gaskorlatozottak egyesiileteinek egylttmdkodési bizottsagat, hogy koordinalja
az egyesiletek munkajat, és segitse a kozos fellépést az allami szerveknél.
1980 elején a mar tiz miikodd egyesiilet felhatalmazott harom egyesiileti veze-
t6t, hogy képviselje kozos érdekeiket. Dontottek arrél is, hogy a Rokkantak
nemzetkozi évtizede altal felkeltett 1981-es figyelmet kihasznalva valamennyi
megyében egyesiiletet kell [étrehozni, majd ezek kozrem(kodésével létre kell
hozni az orszagos szovetséget. 1980 szeptemberében politikai és allami dontés
szliletett arr6l, hogy a mozgaskorlatozott emberek érdekvédelmének tamogata-
sara — évtizedes halogatas utan — engedélyezik az orszagos szovetség megala-
kulasat.

A mozgaskorlatozottakat tomorité szovetség, a minisztérium elképzelése sze-
rint, a Hallassériiltek Orszagos Szovetségéhez tartozott volna — emlékezik vissza
dr. Chikan Csaba, a szovetség egyik alapitdja, jelenleg a MEOSZ alelnoke.

Mi ennek ellenalltunk, illetve azt mondtuk, hogy megkérdezziik az egyditt-
mUkodési bizottsdgot, aminek én voltam az tigyvivéje. Ez volt a taktikank. Ha
valamit nem akartunk elfogadni, rogton azt mondtuk: err6l mi nem donthetiink,
majd az egylttm(kodési bizottsag egyeztet, utdna a tagsag dont. Az egészség-
tgyi miniszter novemberben egyeztetésre hivott benniinket, majd mivel itt nem
szliletett megallapodas kozottiink, decemberben Gjra egyeztetést kezdeménye-
zett. Azt akartak elérni, hogy segitstink feloszlatni a mar létrejott helyi egyestile-
teket és egy kozponti irdnyitast, az Egészségligyi Minisztérium felligyelete alatt



mUkods orszagos szovetséget hozzunk létre, olyat, mint a siketek, vagy a vakok
szervezete. Mi nem akartunk mar egy olyan orszagos szovetséget, amely nem a
mar létrejott helyi egyesiiletekbdl jon létre, ezért elutasitottuk ezt a feltételt. Ez-
utdn a minisztérium Gjabb megbeszélést hivott 6ssze, amikor mar hozzjarultak
volna ahhoz, hogy a mozgassériiltek kozponti orszagos szovetsége fliggetlen
legyen a Hallassériltek Szovetségétsl, még minisztériumi tdmogatast is ajanlot-
tak hozza, ehhez azonban hozza kellett volna jarulnunk ahhoz, hogy a mar
mikodd helyi egyestletek fliggetlensége megsz(injon és beolvadjanak az or-
szagos szovetségbe. Mi erre a felvetésre is hatarozottan nemet mondtunk. Két
honapig kemény vitdk folytak err6l, majd 1981. februar 5-én Osszehivtuk az
el6készitd bizottsagot, amelynek elndke az akkori SZOT-titkar, dr. Csehak Judit
volt, aki nyiltan felvallalta mozgalmunk tdmogatasat. Tobbszor is osszelltiink,
majd kozben én elkészitettem a MEOSZ alapszabalyat. Akkor mar 19 egyesiilet
volt szerte az orszagban. Minden egyesiilet kdzgy(lésen dontott a szovetség
alapszabalyanak elfogadasarél. Az alakulé kuldottkozgydlés 1981. janius 13-
an volt, meghivott kormanyzati vezet6k is részt vettek rajta.

A szovetség id6kozben létrehozott lapja, a Humanitas 1981. decemberi
szamaban igy szamolt be a kiildottkozgydilésrdl:

1981. jinius 13-4n Budapesten, az Epitipari Dolgozék Szakszervezete R6-
zsa Ferenc Székhazaban csaknem kétszaz kiildott és meghivott vendég jelen-
létében tartotta meg alakulo kozgydlését a Mozgaskorlatozottak Egyestileteinek
Orszagos Szovetsége. A kozgylilés elnckségében ott volt dr. Treton Ferenc
munkaiigyi miniszter, a Rokkantak Nemzetkozi Eve Magyar Nemzeti Szervezd
Bizottsaganak elndke, dr. Juszt Lajos egészségligyi miniszterhelyettes, dr.
Csehak Judit, a SZOT titkara, dr. Pesta LaszIlo, az Orszaggydlés Szocialis- és
Egészségligyi Bizottsaganak elndke, Farkas Sandorné, a Magyar N6k Orszagos
Tandcsanak osztalyvezetdje, lllésfalvi Béla, a Hallassériiltek Orszagos Szévet-
ségének fotitkdra, dr. Chikan Csaba, az el6készitd bizottsag tagja.

Dr. Treton Ferenc a szovetség megalakulasaval kapcsolatban hangsulyozta
annak kimagaslo jelentoségét. Ramutatott: ,A szovetség létrejotte Gsszhangban
all tarsadalmunk céljaival, amelyek kézt silyozottan szerepel a mozgasukban
korlatozottak tarsadalomba valé beilleszkedésének és egyenjogtisaganak tamo-
gatasa. A szovetség létrehozasanak célja, hogy az egészségligyi rehabilitacio
mellett a tarsadalmi beilleszkedés, a gondolkodas, az ésszerd igények kezde-
ményezdjévé valjon, sokoldaldan segitse az erre vonatkozé allami erdfeszité-
seket. A szovetség fontos funkcioja, hogy osszefogja és tamogassa a tarsadalmi
segitokészség megnyilvanulasait...Kiemelt feladat az egészségligyi, az oktatasi,
a foglalkoztatasi feltételek biztositasa. Nagymértékben meghatarozza a rokkan-
tak kozérzetét a tarsadalmi életben valo részvételiik mértéke.”

Az alakulé kozgytilésen megvalasztottak a MEOSZ elsé tisztségviseldit.

EInok: dr. Chikan Csaba

Fétitkar: Kelemenné dr. Szakonyi Jilia

EInokhelyettesek: Gal Péter

Szatmari Ferenc



Az elnokség tagjai: Csik Janos
dr. Dalos Janos
Dobrovits Maria
Horvath Klara
Kiraly J6zsef
dr. Papp Irén
Radai Sandor
Ellen6rzé bizottsag
EInok: dr. Baltas Géza
Tagjai: Gaspar Laszlo
dr. Gere Kalman
dr. Keményfi Béla
Gazdané Kosa Erzsébet
Németh Arpad
Fegyelmi Bizottsag
EInok: Nemes Erng
Tagjai: Fekete Arpad
Kosik Lajos
Molnar Gyorgy
Villanyiné dr. Baranka Maria

(dr. Derera Mihaly)

Kozel 30 év nagy id6, nehéz lenne felidézni az alakul6 kozgy(lés minden pil-
lanatat, ezért csak két képet vetitek ki emlékezetembdl, ez tobbet mond talan,
mint a pontos kronika.

Mikrofon:

Akkoriban a Magyar Televizidban dolgoztam, ahol az egyik stddiéba nem sok-
kal korabban kabel nélkul is mkods mikrofonokat vettek. Elballagtam hat
Nagy Richard elnokhoz, aki az MSZMP Kozponti Bizottsaganak is tagja volt,
hogy kolcsonkérjem azokat. Csak megjegyzem: egy mikrofon ara akkoriban
tobbhavi fizetésnek felelt meg. ,No, j6, ha Csehak Judit is ott lesz, vihetitek, de
csak technikussal egyutt, nehogy tonkretegyétek!” — adta meg az engedélyt. Ba-
logh Adam technikus, KISZ-es baratom szivességbdl jott el a kincset érg kabel
nélkuli mikrofonokkal hangositani. A felsz6lalok igy a helyiikon maradhattak. A
mikrofont egyébként a KISZ Ifji Garda tagjai vitték futélépésben a mozgassériil-
tekhez, a szendvicseket is 6k szolgaltak fel.

A kép tanulsaga: a rendes ember elvtarsként is rendes ember volt.



Jegyz6konyv

Visszaidézem a régi képeket. Az egyiken a jegyz&konyvvezets, Pasztor Anna-
maria. Akkor, ott, ra se néztem. Egy volt koziltink. Barat, haver, késébb mun-
katars. Ma konnyes szemmel nézem a régi képeket. Rajta Ancsat, késébbi fele-
ségemet. Kozel 10 éve halt meg. )6, ha tudjak, akik ezt olvassak: megannyi
emberi kapcsolatot is 6sszehozott ez a mozgalom. Altala lett teljes, gazdag az
életem. Nekem és sok mas sorstarsamnak a MEOSZ nemcsak hivatal, munka,
kiizdelem, hanem érzelem, konny, siras és nevetés. Ancsa akkor a jegyz6kony-
vet vezette. Kés6bb életem regényét irta. Csodalatosan.

Dr. Derera Mihaly, az egyik szervezé (ma a MEOSZ Tavoktatasi és Tavmunka
Intézetének igazgatdja) visszaemlékezése egy polgarjogi mozgalom sziiletésé-
rél:

Oszintén mondom, fogalmunk sem volt, hogy mit hozunk létre. Amikor 1980-
ban megalakult az el6készit6 bizottsag, mindossze annyit tudtunk, hogy ele-
glink volt a kiszolgaltatottsaghol, a mell6zésb6l, a megalaztatasbol. Félreértés
ne essék, nem voltunk sem antikommunistak, sem szocializmusellenesek, nem
voltunk ellenallok és felforgatok sem. Egyszerlien elegiink lett abbdl, hogy
mindent helyettiink és nélkilink dontenek el a partemberek, a minisztériumok,
a tanacselnokok és hivatalnokok.

lgazan csak akkor tudtam meg, mit hoztunk létre, amikor vagy masfél évvel
a szovetség megalakulasa utan egy konferencia sziinetében azt mondta nekem
— persze csak négyszemkozt — az MSZMP KB egyik magas rangu tisztviselGje:
,Szemét polgarjogi aktivistak vagytok ti, de majd megbanjatok!”

Nem bantuk meg késébb sem, de akkor, 1981 tavaszan és nyaran nagyon
nagy izgalmakat éltiink at.

El6szor is a hatalmassagok megtizenték: |étrejohet a mozgassériiltek szovet-
sége, de csak mint a siketek szovetségének alosztalya, mert felesleges Gj szer-
vezetet |étrehozni.

Ha beleegyeziink, akkor még allami tdmogatast is kapunk, lehet irodank az
Egészségligyi Minisztériumban, mint a siketek szovetségének, talan még egy-
két ember fizetést is kaphat. Nemet mondtunk, de azért nem voltunk biztosak
abban, hogy ellenallasunkra nem jon-e az utolsé pillanatban tiltas. Szerencsére
nem jott, de az igért tamogatas sem.

Az MSZMP Kozponti Bizottsag illetékesei nem tettek keresztbe, talan azért,
mert kozben az orszagban mar csaknem minden megyében volt szervezet,
amelyeket az ottani partvezetSk tobbsége elfogadott.

Nem Ggy a hivatali rendszer maga, hiszen azt Ggy alkottdk meg, hogy csak
az sikertiljon, amit feltlr6l tamogatnak.

Még a bélyegz6 megszerzése sem volt egyszer(l, hiszen pecsétes papir kel-
lett ahhoz, hogy a gyarté legyarthassa. De kitSl kell pecsétet kérni a pecsétre?
Nem volt konny( kideriteni, hiszen nem volt igazi jogszabaly, ami pontosan
megmondta volna, hogy mit kell tenni, mindenhez valami f6hat6sag hozzajaru-
lasa kellett, de hogy éppen melyikéz?...



Azutan csak kideritettiik, hogy az alapszabalyt az Egészségligyi Minisztéri-
umnak kell elfogadnia. Hetekig maszkaltunk, ugyan irjak mar al&, de — csodak
csodaja — bent felejtédott egy fiokban, amelynek gazdaja sziilni ment. Majd
jon. De nem jott. ,De nincs kulcs a fiokhoz, feltérni nem lehet, de higgyék el
elvtarsak, mi mindent elkovettink...” Amikor végre megvolt a pecsét a pecsét-
hez és az alairdas az alapszabalyhoz, akkor minden kezd&dott elolrsl, mert
bankszamlat kellett nyitni, és ahhoz is az Egészségligyi Minisztérium alairasa
kellett, de ki irja ala, ki az illetékes? ,Kis tirelem kell még, higgyék el elvtar-
sak...” Ugyhogy az alakulé kozgy(lés utdn honapokkal még mindig nem ért
véget a szervezet |étrehozasaért folytatott kiizdelem.

Sirtunk 6romiinkben, amikor a Lujza utcaban — Koller Istvannak, a Humani-
tas Ipari Szovetkezet elndke szivességének koszonheten — megnyitottuk az
irodankat. Két jokora lépcsén masztunk fel a kissé romos irodaba, de nekiink
az volt a beteljestlt alom. Szervezhettiik végre a mozgalmunkat. Eleinte stenci-
leztiik a korleveleket és az értesitGket, vagy éppen legépeltiik hisz, negyven,
szaz példanyban, késébb, adomanyként kaptunk egy fényérzékeny papirra dol-
goz6 csotrogany fénymasolot. A baj csak az volt, hogy minden példanyt le kel-
lett f(izni, minden masolt oldallal el kellett szamolni a Beltigyminisztériumnak,
nehogy tiltott tartalmu iratokat terjesszlink. J6akaréink — tudtukon kiviil — ebbdl
a bajbol is kisegitettek. Az egyik cég leselejtezte hasonl6 gépét, és a megmaradt
papirtekercsekkel megajandékozott benniinket. Ezt a papirt nem regisztraltak a
vasarlaskor, fgy elszamolni se kellett vele. Irhattunk hat szabadon, amit csak
akartunk. Ez volt a szabadsag elsé pillanata.

Ma mar szinte hihetetlen, de eleinte ,hatalommal” rendelkeztiink. Akkori-
ban ha egy szervezet létrejott, nem lehetett mas, csak a partkdzpont altal elfo-
gadott szervezet. Egy ideig senki sem gondolta végig, hogy mi sem igazi allami,
sem igazi parttamogatast nem tudhatunk magunk mogott. Ha irtunk egy javas-
latot, kérelmet, Otletet, az illetékes elvtars Ggy kezelte, mintha egy masik allami
szervezet atirata lenne. Csak két-harom év mdltan jottek ra: mi bizony tényleg
tarsadalmi szervezet vagyunk. Eleinte sok javaslatunk olyan gyorsan kapott te-
ret, mint azéta sohasem, mert komolyan vették, megfontoltak. De nem akarok
igazsagtalan lenni, mert nem csak a hivatali slendridnsag segitett. A normalis,
jo érzési, dontési pozicidban 1évé emberek egy része tgy fogadta a javaslata-
inkat, mint a mindenkinek hasznos, jobbit6 szandék vezérelte gondolatokat.
Sokan — ha titokban is — még otleteket is adtak.

Emlékszem az Allami Fejlesztési Bank egyik igazgatéjaval folytatott beszél-
getésemre:

— lgazgat6 elvtars! Nem tudnanak nekiink egy kis tamogatast adni?

— Mire kellene?

— Szeretnénk Gj segédeszkozoket kifejleszteni. ..

— Mennyi kéne?

Nagy leveg6t vettem és kiboktem az akkor rettenetesen nagy osszeget: — Fél
milli6t lehetne?

— Nem, az lehetetlen.



— Akkor esetleg...

— Nélunk a konyvelés olyan Iéptékd, hogy milliés 6sszeg alatt nem szamo-
lunk. Trjon nekem egy kérvényt masfél milliorél, mert kétmillié alatt egyediil
dontok. Irja bele az otleteket, amit elmesélt. Jové héten jovahagyom.

Az 0sszeg megérkezett, mint ahogyan mas adomanyok is. Kaptunk fél teher-
autonyi radidujsagot (el6z6 havit), két teherautonyi fél par cipét (,Féllabdaknak
jo lesz!” felkialtassal), hajsampont (els¢ kilfoldi adomanyként a
Schwarzkopftol), balatoni képeslapot (elazottat a raktarboél), és persze hasznos
dolgokat is. Senkinek sem mondtunk nemet, barmi tdmogatast elfogadtunk, hi-
szen semmink sem volt. A radi6tjsagot a MEH-be cipeltiik és eladtuk, a pénzen
irogéppapirt vettiink, a fél par cipSket elosztogattuk, a sampont dfjazasra hasz-
naltuk fel a sportversenyeken, a képeslapokat kivalogattuk, és ami nem volt
ronda, azt tdvozletiinkkel elkildtik a tamogatéknak.

Régi szép id6k. A napi nyolc o6ra televiziés munka mellett én is 5-6 orat
MEOSZ-oztam. Meg se kottyant. Ugy éreztem, Ggy éreztiik, most valami igazan
jo dolgot csinalhatunk. Egy id6 utan valt vildgossa, hogy tényleg polgarjogi
mozgalom a miénk, amely ha kell, szemben all minden hatalommal, allami és
partérdekkel. Meg kellett tapasztalnunk, hogy a mi j6 szandékunk nem nyitja ki
a siket fuleket, nem vilagositja meg az ostoba elméket. Megértettiik, hogy ren-
geteg apr6 munka, apré harc, apré érv, apr6 siker és nagy kudarc vihet csak
el6re bennlinket. Ha az els6 két év utan megkérdeznek, mennyi ideig él a
MEOSZ, hat azt mondom, még tiz év, és megoldédnak a gondok. Ha most
megkérdeznek, azt valaszolom: a koévetkezé 25 évben biztosan minden napjuk
munkaval telik majd mindazoknak, akik erét, id6t képesek aldozni erre a fel-
adatra. Visszatekintve viszont azt mondom: nem bantam meg, hogy annyi sors-
tarsammal és bardtommal egyiitt belevagtam.

Amikor a szovetség munkaja elkezd6dott, Magyarorszag a ,mkodé szocializ-
mus” latszélagos idGszakat élte.

A korabbi ,tervgazdalkodas” korszakat egy szabadabbnak latsz6 gazdasagi
és politikai korszak valtotta fel. Volt ugyan partiranyitas, de ez ,puhabb” dikta-
taraként mdkodott, a demokracia jelei sajatos médon ugyan, de érzékelhetk
voltak. A gazdasagban megkezd6dott a GMK (a nagyvallalatokon beltl makod-
tetett gazdasagi munkakozosségi) korszak, az allami vallalatok, a termel6szo-
vetkezetek a maguk szocialista modjan termeltek a KGST-piacra, — az tigyeseb-
bek mar nyugatra is — nem latszott a munkanélkiliség, viszonylagos tarsadalmi
kdzmegegyezés érz6dott az orszagon.

A fogyatékos emberek élete ugyan alapvetSen elkilonitetten, de egy szinten
konszolidalt koriilmények kozt zajlott.

A szbvetség és a tagegyesliletek elsG alapvets feladata relativ gazdalkodasi,
mUkodési biztonsag elérése, onallo, tgyfelek fogadasara, rendezvényekre al-



kalmas helyiségek biztositasa, az alapvets infrastruktira felépitése és a helyi, il-
letve az orszagos érdekérvényesité munka moédszereinek kidolgozasa volt.

Szokatlan tevékenység volt ez kezdetben, hiszen olyan emberek kertiltek
demokratikus médon valasztott tisztségekbe az egyestileteknél és a szovetség-
ben, akiknek nem volt ilyen tapasztalatuk.

Lényegében mindnydjan csak tanultuk az érdekérvényesitést, hiszen korab-
ban nem volt alkalmunk ilyesmivel foglalkozni. Hoztuk magunkkal az el6z6
munkahelyeinken megszerzett tudasunkat, tapasztalatainkat, rossz vagy jo be-
idegz6déseinket, tévedéseinket, de a legfontosabb volt a lelkesedésiink, a tenni
akarasunk.

Nem voltak anyagi forrasaink, de behoztuk a mozgalomba a sajat pénziin-
ket, a baratainkat, a kapcsolatainkat és az akkor még létez§ szocialistabrigad-
és kommunistam(szak-mozgalmakat.

Ezekr6l a dolgokrél ma mar sokan csak ,pejorativ, lekicsinyl6 médon” be-
szélnek, de mi, akik végigéltiik ezt az idGszakot tanusithatjuk, hogy egyestilete-
ink gazdasagi alapjait ezek a kezdeményezések teremtették meg. Lelkes embe-
rek szabadidejiikben munkajukkal, adomanyaikkal, termékeikkel segitettek |ét-
rehozni valamit, ami korabban nem volt, de érezték, hogy van kotelezettségiik
a sériilt emberekkel kapcsolatban.

A szovetség mar a megalakulasat koveté honapokban felvette a kapcsolatot a
fogyatékossaggal él6 emberek nemzetk6zi mozgalmaival. Néhany egyesiiletnek
mar voltak sport-, vagy kulturdlis kapcsolatai kilfoldi szervezetekkel, s ezeket a
szovetség természetesen igyekezett felhasznalni.

Dr. Gadé Palnak (ma a MEOSZ tiszteletbeli alelndke, elnokségi tagja) fizi-
kusként, korabbi munkahelyén kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszere volt,
amit nagy lelkesedéssel mozgositott annak érdekében, hogy fogyatékos embe-
rek kulfoldi mozgalmaival kapcsolatok jojjenek létre.

KétoldalG partnerkapcsolataink alakultak ki Ausztriaval, Svdjccal, Nyugat-
Németorszaggal, Olaszorszaggal, Franciaorszaggal, Finnorszaggal, majd e kap-
csolatok révén tagjai lettlink a Mozgassériilt Emberek Eurépai Szovetségének
(FIMITIC), a Fogyatékos Emberek Vilagszovetsége Eurdpai Szervezetének (DPI),
késébb az Eurépai Fogyatékosiigyi Forumnak (EDF) és bekapcsolédtunk a nem-
zetkozi vérkeringésbe.

Sokat tanultunk ezekbdl a kapcsolatokbdl. Megértettiink olyan fogalmakat,
mint emberi jogok, polgari jogok, érdekérvényesités, érdekvédelem, onrendel-
kezésen alapul6 6nall6 élet, szembeszegtilés a hatalommal, de tanultunk tole-
ranciat, diplomaciat és megértettiik a szakértelem fontossagat is.



A nyelveket beszél6 aktivistaink el6tt e kapcsolat altal kinyilt a nyugati vilag,
hiszen partnerszervezeteink szivesen meghivtak benntinket rendezvényeikre.
Fizették a részvétellel kapcsolatos valamennyi koltséglinket, megtéritették az
atikoltséget és ezeken tal is nagyon sok médon segitettek benntinket. Ha ez
nem igy lett volna, akkor természetesen a nemzetkozi kapcsolatokban nem tud-
tunk volna részt venni, hiszen a szovetségnek az indulaskor nem volt semmifé-
le anyagi bevétele, forrasa, kiilonésen nem nemzetkozi kapcsolatokra.

Ezekben az id6kben kiemelked&en sok segitséget kaptunk az Ausztriai Civil
Rokkantak Szovetségétdl, illetve a németorszagi Reichsbund Szévetségtsl (Ha-
dirokkantak és Munkaban megrokkantak Szovetsége), valamint a Svajci Rok-
kantak Szovetségétdl.

Adomanyoztak szamunkra hasznalt gyogyaszati segédeszkozoket, fizették a
konferenciakon val6 részvételiink koltségeit, adomanyoztak kiilonféle haszna-
lati targyakat, és ami a legfontosabb volt, 6nzetlendl atadtak a tudasukat, a ta-
pasztalataikat.

Els6 nemzetkozi szervezeti tagsagunk az Eurdpai Mozgassériiltek Szovetsé-
gében (FIMITIC) jott létre 1982-ben. A szovetség tagdijmentességet adott sza-
munkra és biztositotta valamennyi rendezvényén val6 ingyenes részvételiinket.

Ezt kovetGen, tandcskozasi joggal, megfigyelSi tagsaggal 1984-t6l kezdve
részt vettlink a Fogyatékos Emberek Vilagszovetsége (DPI) Eurépai Szervezeté-
nek munkajaban. Ez a szervezet ismertetett meg benntinket a fogyatékossag
emberi jogi Osszefliggéseivel, t6lik tanultunk elGszor harcossagot, meglattuk az
érdekeink képviselete érdekében felvallaland6 konfrontaciok lehet&ségét és
megtanultuk a médszereit is.

Nagyon nagy érdekl6dés kisérte ekkor Eurépaban Magyarorszagot, hiszen
mi ismeretlen ,keleti” vilag voltunk Nyugat-Eurépa szamara, ugyanakkor mégis
,veszélymentesen” elérhet6k voltunk.

Szivesen jottek hozzank Nyugat-Eurépa orszagaibol mozgassérilt latogatok
a rendezvényeinkre, ahol aztan szembe kellett nézniink azzal, hogy képtelenek
voltunk akadalymentes koriilményeket teremteni.

Ekkor szembesiiltiink el6szor igazan az akadalymentesség szakmai szabalya-
ival, elvarasaival, hiszen Magyarorszagon ennek akkor még nem volt kialakult
tudomanyos és szakmai alapja, mikozben Nyugat-Eurépaban mar sokkal el6-
rébb jartak ezekben a kérdésekben is.

Ekkor ismerkedhettiink meg olyan segédeszkozokkel, amilyeneket korabban
az atlag magyarorszagi mozgassériilt emberek még soha nem is lattak, egysz6-
val Gj vilag nyilt ki szamunkra.

A Somogy megyei egyestlet 1982-ben inditott egy kezdeményezést, meg-
szervezte a Mozgassériiltek Nemzetkozi Balatoni Talalkozéjat, amit aztan még
25 éven at megrendezett. Ezeken a talalkozékon évente 200-300 silyosan
mozgassériilt ember vett részt Ausztriabdl, Svajcbél, Nyugat-Németorszaghdl,
Finnorszagbhol, Olaszorszaghol és természetesen Magyarorszagrol. Eurdpai
szinten ,primitiv infrastrukturalis” kortlmények kozt, - kezdetben a
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— de nagyon j6 hangulatban zajlottak ezek a rendezvények, amelyek sok em-
berrel ismertették meg Magyarorszag természeti szépségeit, kultarajat és nyil-
van nehézségeit is.

Rendezvényeinken természetesen részt vettek mas szocialista orszaghol érke-
z6 emberek is, igy az akkori Csehszlovakiabdl, Lengyelorszagbdl, a volt Szovjet-
unié tagkoztarsasagaibol, az akkori Jugoszlaviabol, és még Albaniabdl is.

J6 hirtink lett Eur6paban. Lattak, hogy ,szegények” vagyunk, de akarunk
tenni magunkért, és ezzel tiszteletet vivtunk ki. Talan ennek is koszonhetSen
nemzetkozi testiiletekbe valasztottak be benniinket, ahol nagyon sokat tanul-
hattunk.

Nagy elismerést vivtunk ki nemzetkozi téren azzal, hogy szervezeteink alul-
rol szervezédtek, majd képesek voltak létrehozni kozmegegyezéssel, onként,
demokratikus Gton az orszagosan egységes szovetségiiket.

Ez szamos Eurdpai orszag szamara is példat jelentett, mert csak nagyon ke-
vés helyen miikodott kényszer és allami rahatas nélkdl létrejott, egységes or-
$zagos szovetség.

Ez az egységes szervezet, amely nem kényszer, nem anyagi érdekeltség ha-
tasara jott létre és mikodik jelenleg is, talan a legnagyobb értéke és ereje szer-
vezetlinknek.

Nemzetkozi tevékenységlink a kezdeti tanul6évek utan Ggy fejlédott tovabb,
hogy kezdetben informalis, majd formalis értékkozvetits, informaciés kozpont-
java valtunk a kelet-kozép-eurépai orszagok fogyatékossagtigyi civil szerveze-
teinek.

Szovetségiink 1986 6ta muikodteti a DPI Kozép—Kelet-Eurépai Regionalis
Irodajat, amely elsGsorban informacios kozpontként és regionalis képzé koz-
pontként dolgozik.

VezetGink, aktivistaink mar elég koran valasztott tisztségeket nyertek el az
eurépai nemzetkozi fogyatékossagligyi mozgalmakban. Ma a MEOSZ elnoke
az alelnok a Fogyatékos Emberek Vilagszovetsége Eurdpai Szervezetében (DPI),
szovetséglink egyik alelnoke pedig a Mozgassériiltek Eurdpai Szovetségében
(FIMITIC) tolt be alelnoki tisztet, masik alelnokink pedig az Eurdpai
Fogyatékostigyi Forum (EDF) aleInokeként dolgozik.

Nehéz lenne felsorolni, hogy az utébbi kézel harminc évben hany nemzet-
kozi rendezvényt, képzést, szeminariumot szerveztiink Magyarorszagon, szinte
nem volt olyan év, hogy ilyen rendezvényt ne tartottunk volna.

Hazai érdekérvényesits tevékenységiink soran eredményesen tudtuk és tud-
juk felhasznalni a nemzetkdzi mozgalmak tapasztalatait, amelyek néhany
konkrét hozadékat kilon is érdemes megemliteni.

A stlyosan fogyatékos emberek szamara adandé hatranykompenzacios ta-
mogatasi rendszer elemei kozil az 6nrendelkezésen alapul6 6nall6 élet moz-
galom tapasztalatai és ideoldgiai hattere alapjan kezdeményeztiik és értiik el,
hogy Magyarorszagon meghonosodott a tdmogaté szolgalat megnevezés(i szo-
cialis intézmény:



Ennek az intézménynek az alapvet6 feladata a fogyatékossaggal él6 emberek
tarsadalmi életben val6 részvételének biztositasa személyi segitséggel, specialis
szallitasi szolgaltatassal, tovabba informéacids szolgéltatasokkal.

A nemzetkozi 6nallé élet mozgalmak és kiilonosen az Onall6 Elet Mozgal-
mak Nemzetkozi Szovetsége (ENIL) ideoldgiai megkozelitéseinek felhasznala-
saval sikertlt el6szor Budapesten, a frissen létrejott, majd sajnos megsziintetett
Egészségbiztositasi Kockazatkezel§ Kuratériumtol elnyert palyazati forrasbol
személyi segit6 és szallité szolgalatot létrehozni. Késébb, ennek tapasztalatait
felhaszndlva, az orszag tobb megyéjében, az akkor megkezd6dé PHARE-
programokon elnyert palyazati forrasok, illetve a szocialis minisztérium mo-
dellkisérleti programjai segitségével sikertlt a tdmogaté szolgalatok alapjaként
szolgal6 szocidlis szolgaltatd szervezeteket létrehozni. Az itt szerzett tapaszta-
latok figyelembevételével, a kozben elfogadott esélyegyenl&ségi torvény (az
1998. évi XXV. torvény) alapjan, kotelez6 onkormanyzati feladatként, normativ
allami finanszirozassal létrejottek a tamogatéd szolgalat megnevezésl szocialis
intézmények.

Sajnos a legutébbi kormanyok fogyatékos emberekkel kapcsolatos takaré-
kossagi hullamanak aldozatul esett a normativ finanszirozas, és jelenleg ismét
csak palyazati Gton tamogatott ez a szolgaltatasi fajta, de maganak az elvi
megkozelitésnek a hatranykompenzacios jellege megmaradt.

Ugyancsak a nemzetkozi tevékenység soran atvett ideolégiai alapon sikerdilt
Magyarorszagon elfogadtatni legaldbb a jogalkotas szintjén a fogyatékossag
emberi jogi alapokon torténé megkozelitését, tovabba a semmit rélunk nélku-
link elvét. Ezek a fontos alapelvek legaldbb elvi szinten fliggetlenitik a fogyaté-
kossaggal él6 emberekre vonatkozé gondoskodasi rendszert a gazdasag min-
denkori teljesit6képességének ,mentd kortilményétsl”, illetve beleszolasi jogot
biztositanak a sajat sorsunk alakulasat befolyasolé jogi szabalyozas megalkota-
saba.

a) Erdekek felismerése

A fogyatékossaggal él6 embereknek vannak sajatos, csak rajuk jellemz& érde-

keik. Ezek a sajatos érdekek természetesen nem az egyes emberek egyéni érde-

keit jelentik a szervezet érdekérvényesits tevékenységében, hanem az integralt,

kozos, a fogyatékossagbol eredd jellemz6 érdekeket. Ezeknek a kézos érdekek-

nek a felismerése az érdekérvényesits szervezetek feladata, természetesen az

egyes emberek érdekeinek integralasaval és alapul vételével.

b) A kozos érdekek megfogalmazasa és beillesztése a tarsadalmi érdekrend-
szerbe:

A szervezeten belili érdekegyeztet§ folyamatok és eljarasok lefolytatdsanak

eredményeként.



)

A kozos érdekek kommunikacidja:

Az ,atélésen alapul6 szakértelem” bemutatasaval, hangsulyozasaval, bizonyita-
saval,

az érintett emberek szaméra a visszacsatolas igényével,

a kapcsol6do érdekcsoportok tagjai szamara — pl. a kornyezeti akadalymen-
tesitéssel érintett érdekcsoport a babakocsit hasznalé kismamék stb.,

a dontéshozok,

a végrehajtasban részt vevdk,

a tarsadalom mas érdekcsoportjai szamara.

A kommunikécié elvarasai:

kozérthetGség,

szakszer(iség,

realitds (nem napi, hanem megval6sithat6sagi),
széleskord terjesztés.

d) Az érdekek megjelenitése a tarsadalmi érdekrendszerben, az érdekérvénye-

sitd mechanizmusok felhasznalasaval:

Céljai:

e)

Befogadas: a politika, az allam, az 6nkormanyzatok, a civil szféra, a tarsada-
lom altal,

elfogadas: a jogalkotas, a jogalkalmazas, a végrehajtas, a tarsadalmi tudat te-
riletén.

Az érvényesilési csatorndk megtaldlasa: jogszabalyok, a média, tarsadalmi
kapcsolatrendszerek alkalmazasaval.

Az érdekek érvényesitését biztosité6 mechanizmusok hasznalata:

A jogalkotasban: torvények, alacsonyabb szintl allami jogszabalyok, helyi
onkormanyzati jogi normék létrehozasanak befolyasolasa, a sajatos érdekek
beéplilésének elérése horizontalis és vertikalis szinteken egyarant, ehhez
szakértGi hattér biztositasa.

A jogalkalmazasban, a végrehajtasban: orszagos és helyi szinteken egyarant.
A tarsadalmi tudat alakitasara alkalmas mechanizmusokban: a nyilvanossag,
a média, akciok, rendezvények, kozéleti tényezbk kozvetlen befolyasolasa,
politikai lobbi.



Médszerek:
e A ,zart” belsé vilag lathatova tétele, a misztikumok eloszlatasa.
o A képviselt réteg tarsadalmi értékeinek, hasznossaganak bemutatasa.
o A kozos érdekek, érdekkozosségek, érdekegyezGségek bemutatasa.
e Pozitiv médiakozeg kialakitasa.
o A figyelem felkeltése és fenntartdsa: akcidkkal, rendezvényekkel, pozitiv
élethelyzetek bemutatasaval.
o Kozéleti szerepvallalasok.
e Politikai lobbi, partpolitikai elkotelezettség nélkil.
o A tudatossag fejlesztése az érintett rétegen belil és a tarsadalomban.
e Az emberi jogi megkozelitések megismertetése és hangsulyozasa.

f) Az érdekek védelme: (egyéni és csoportos érdeksérelem lehetGsége vagy be-
kovetkezése esetén)

e Jogérvényesit6 és tanacsad6 hal6zat mikodtetésével segitség,

e egyéni és csoportos jogérvényesités, érdekvédelem segitése szakértSi halo-
zattal,

e a jogsértéshez vezetd helyzetek felismerése, a felismerés tamogatasa képzés-
sel,

e jogsértd helyzetek megel6zése: tudatformalas, figyelemfelkeltés,

e jogsértd helyzetek bekovetkezése esetén jogorvoslati eljarasok kezdeménye-
zése: eljaras inditasa és lefolytatasa, szankciok alkalmazasanak elérése ki-
kényszerit6 mechanizmusok igénybevételével, birésag, az Egyenld Banas-
mod Hatbsag, az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosa, az Alkotmanybi-
rosag kozremikodésével.

o A jogsérté helyzetek bekovetkezése esetén tudatformalé céllal a nyilvanos-
sag tajékoztatasa, szlikség esetén a nyilvanossag segitségének igénybevétele.

Mar a MEOSZ megalakuldsanak kezdetétsl fogva a szovetség egyik legfonto-
sabb célkitlizése és feladata az érdekérvényesités volt.

Ez a tevékenység természetesen mast jelentett a korabbi ,egypartrendszer-
ben” és nyilvan mast a rendszervaltas utan.

Alapvet6 céljaiban kezdetekt6l fogva azonos volt, médszereiben azonban
jelent&s valtozasokon ment keresztdil.

A rendszervaltast megel6z6en az érdekérvényesités legfontosabb szintere a
mozgassérilt embereket segit ellaté és gondoskodasi rendszer fejlesztésének
és modernizacioéjanak kikényszeritése volt.

Ez az akkori politikai rendszerben alapvetGen a kormanyzati tevékenység
befolyasolasat jelentette, hiszen az akkori politikai struktGrdban a part, a kor-
many és a Parlament alapvetSen egységet képezett.



A MEOSZ az 1980-as években jelent&s sikerként konyvelhette el a mozgas-
sériilt emberek egyéni kozlekedését szolgald jarmUszerzési tamogatas és kozle-
kedési tamogatasi rendszer kialakitasat és fejlesztését.

Ugyancsak igen jelentds siker volt, még a fejlett Eurépaban is példaértékd
modon, a mozgassérilt emberek lakas-akadalymentesitési tamogatasanak be-
vezetését elér6 MEOSZ-kezdeményezés.

Egészen a korai id6szakban sikerilt a politikai és a koztudatba bevezetni az
épitett kornyezet fizikai akadalymentesitésének sziikségességét és alapelveit —
bar akkor még csak ajanlasként, de jogi normaba foglalt médon.

Mindezeknek az eredményeknek az elérését az tehette lehet6vé, hogy a
MEOSZ bizonyitani tudta szakértSi szerepét, amiben donts jelentGségl volt a
MEOSZ els6 elnoke, dr. Chikan Csaba altal els6ként szorgalmazott fogalom, az
,atélésen alapul6 szakértelem” bevezetése.

Sikerult létrehozni azokat az akkor még nem jogszabalyon alapuld, de a
gyakorlatban altalaban alkalmazott érdekegyeztet6 mechanizmusokat, amelye-
ket a kormanyzat mikodtetett. Ezeknek a formdja dontSen szakértSi szintd
egyeztetést jelentett a kiilonb6z8 minisztériumi tisztségviselSkkel.

Az érdekérvényesités szakmai szinvonalanak fejlesztése érdekében a szovet-
ségen beliil szakmai egységeket hoztunk létre, amelyek egy-egy elntkségi tag
feltigyelete alatt, szakmai mahelyként mikodtek. Feladatuk egyrészt a szovet-
ség szakért6i munkajanak segitése volt, masrészt a szovetség tagegyestileteiben
tevékenykeds onkéntesek és aktivistak szamara jelentettek szakmai segitséget
és hatteret.

lgy jott létre a rehabilitdciés munkabizottsag, a szocialis munkabizottsag, a
nemzetkozi kapcsolatok csoportja, a jogi munkabizottsag, az informaciés mun-
kabizottsag, az ifjasagi koordinaciés csoport.

A MEOSZ tevékenységére kezdetektSl fogva jellemzé volt — és ez ma is igy
van —, hogy els6sorban megfelel§ végzettségl, szakértelem(, motivaltsagu, fo-
gyatékossaggal él6 szakembereket igyekeztiink alkalmazni, képezni, helyzetbe
hozni.

MUkodéstink kezdeti id6szakaban kizarélag onkéntesekkel folyt a munka, de
késébb — 1983-t6l kezdéd6en — a MEOSZ tevékenységét az akkori Egészség-
tgyi Minisztérium szerény eszkozokkel anyagilag is tamogatta. Ez az anyagi
tamogatas a kezdeti id6kben kizarélag a szovetségben dolgoz6 néhany munka-
tars alkalmazasara, — tobbnyire részmunkaid&s foglalkoztatassal —, illetve a he-
lyiség fenntartasara adott lehet&séget, és csak az 1980-as évek végén nyilt lehe-
tGség arra, hogy a tagegyesiletek szamara is atadhaté legyen némi szerény
mUkodésiforras-kiegészités.

A MEOSZ valasztott tisztségviselSi — természetesen beleértve az elnokot is —
a kezdetektSl napjainkig onkéntes tarsadalmi munkasként végzik tevékenysé-
gliket, de ez igy van a tagegyestileteinknél is.

Mar a megalakulast kovet6 évt6l megkezdtiink a tagegyestiletekben, illetve a
sszovetség kozpontjdban dolgozé vezetdk, aktivistak, munkatarsak képzését. A
kezdeti id6szakban ez elsGsorban a mozgalom felépitésével, fejlesztésével,



mUkodtetésével kapcsolatos ismeretek atadasat jelentette, amit természetesen
mi, a mozgalom akkori vezet&i is csak tanultunk, hiszen ezen a téren szinte
senkinek sem voltak tapasztalatai.

Nem tudtunk tapasztalatokat atvenni a kordbban mar miikéds tradicionélis
szovetségektdl, hiszen azok mikodési mechanizmusa gyokeresen eltért a mi
mUkodési modelltinktdl.

Ok centralizalt, a kozpontbdl iranyitott, szerény létszamd, de a kozpontban
és a megyékben fizetett alkalmazottakat foglalkoztaté orszagos halézattal mu-
kodtek, hozzank képest akkor is és azota is Iényegesen magasabb allami tamo-
gatassal.

A mi szervezetlink alulrél épult fel, a tagegyestileteknek maguknak kellett
megteremteni mikodésik alapvet6 forrasait. Ebb&l kovetkezGen a szovetség
soha nem toltott be iranyit6 szerepet, — ez a tagegyestiletek teljes jogi és gazda-
sagi onall6sagara tekintettel jogi szempontbdl is lehetetlen lett volna — hanem
demokratikus alapon miikods, koordinacios, egyezteté mechanizmusként, ki-
zarélag a szovetséget alkot6 tagegyestiletek felhatalmazasa alapjan oldott meg
kozos feladatokat.

Ez a m{kodési mechanizmus azzal is jart, hogy az orszagban mikodé onal-
|6 tagegyestiletek nagyon eltérGen fejlédtek és mikodtek. Ehhez természetesen
hozzatartoztak konfliktusok, vitak, személyi problémak, szervezetfejl6dési
gondok — a szervezet belsé valtozasai.

Mivel a szervezetekben eltéré képzettségl, habitusi emberek tevékenyked-
tek, jellemz&en valasztott tisztségvisel6ként, onkéntes munkaban, fgy nem
mindenutt sikertilt azonnal a kdozosségeknek megfelel6 embereket valasztani. J6
néhanyan voltak, akik diktatérikus vezetési stilust igyekeztek megvalésitani, je-
lent6s szamban kertltek be k6zosség iranyitasara alkalmatlan emberek, volt és
természetesen ma is el6fordul rivalizalas egyes vezetSk kozt.

Ezért is volt a kezdetekben — de van ma is — igen nagy jelent&sége a képzés-
nek, a felkészitésnek.

Szakmai ismereteket, vezetési ismereteket, kommunikacios, motivacios, kon-
fliktuskezels, onismeretei modszereket, technikakat igyekeztiink adni — néha
halyogkovacs moédjara — a mozgalomba bekeril§ és ott tevékenyked6 embe-
reknek.

Mi, akik tanitottunk, oktattunk — néha neveltiink — magunk is csak menet
kozben fedeztiink fel — a kozosséggel egylitt, egymastol ellesett, megtanult — j6
technikakat, megoldasokat, hiszen mi sem voltunk autentikus tudas birtokaban.
A demokracianak, a civilszervezet-m(kodtetésnek nem volt Magyarorszagon
akkor még komoly hagyomanya, irodalma, tudomanyos megalapozottsaga.

Ma a MEOSZ szervezetében miikodé munkatarsak, vezet6k, aktivistak sza-
mara kreditpontszerz6, felmené rendszerl akkreditalt képzést kinalunk, sajat
képzd intézményiinkben.

A képzés kozpontjaban az érdekérvényesitésre valod felkészités volt a suly-
ponti gondolat, mert magunkat mi kezdetekt6l fogva napjainkig elsGsorban ér-
dekérvényesits szervezetként hataroztuk meg.



Jelent&séget tulajdonitottunk és tulajdonitunk ma is annak, hogy az érdekér-
vényesités tobb mint érdekvédelem, mert annak csak egy része, lehetGség sze-
rint elkertilend6 része az érdekvédelem. A mi filozéfiank szerint az érdekérvé-
nyesités folyamataban olyan helyzetet kell elérni, amikor nem lesz sziikség az
érdekvédelemre, mert az érdekeinket senki nem kivanja megsérteni, igy azt
nem is kell megvédeni.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy ennek elérése nem egyszerd,
nem gyors folyamat, és hossza ideig sziikség van az érdekvédelmi mechaniz-
musok fenntartasara és mukodtetésére is, azonban mi nem ezt tartjuk hangsu-
lyos feladatnak, hanem ezt csak kényszernek tekintjuk.

Az érdekérvényesitési mechanizmusban alapvet§ jelentGsége van a demok-
ratikus vitdkban kiérlelt kozos allaspont kialakitasanak, majd a kozos allaspont
kovetkezetes, egylittes érvényesitésének. Ez a mikodési mod csak akkor lehet-
séges, ha kozben jol mikoddnek a belsé egyeztetési mechanizmusok, tere van
az ellenvélemény kifejtésének, befogadasanak, elfogadasanak és a kozos allas-
pont nem kényszerként alakul ki, hanem valédi megéllapodasként. Természe-
tesen ez nem gyors, nem egyszer(i miikodési modell, viszont a mi szerveze-
tinkben bizonyitottan eredményes.

A mi szovetséglink alapfilozofidja, hogy a szovetség a tagegyestiletek Osszes-
sége és nem a MEOSZ kozpontja.

Ezért, a MEOSZ-kozpont:

o kezdeményez§, jelzb szerepet tolt be a tagegyestletektSl beérkezd, illetve a
sajat szervezet altal tapasztalt érdekérvényesit§ feladatok megfogalmazasa-
ban, kommunikalasaban,

e egyeztet6mechanizmus-rendszert alkalmaz, amely korabban regionalis érte-
kezleteken torténd kozos taldlkozasok, majd orszagos értekezleteken hozott
dontések formajaban mikodott. Jelenleg az informatika el6nyeinek kihasz-
nalasaval a MEOSZ teljes hal6zataban m(ikodé informatikai rendszer hasz-
nalataval, csokkent a személyes talalkozasok szama — ami el6ny és hatrany
is egyben —, de az egyeztetési mechanizmus alapvet6 formaja makodik,

o az egyeztetések utan a MEOSZ kommunikalja a kozos, orszagos érdekeket
az orszagos dontéshozatali rendszer (az Orszaggy(ilés, a kormany, a minisz-
tériumok) és az orszagos médiumok, a partnerszervezetek szamara, a helyi
szervezetek pedig a sajat szintjeiken kommunikaljak ezeket, azonos elvek
alapjan, de a helyi eltéréseket érvényesitve.

A MEOSZ-kozpont koordinaciés, menedzseri szerepet tolt be, semmilyen
modon nem csorbul a tagegyesiletek szerepe, jelentGsége, s6t kifejezetten
hangsalyt kap, hiszen a ,tomeg” — a tagsag kapcsolatrendszere naluk van, 6k
adjak a szovetség erejeként a tomegbazist.

A MEOSZ erejét, stlyat a tagszervezetekben ma mar tobb mint 210 000 re-
gisztralt tag, a tagszervezetek altal mdkodtetett tébb mint 800 helyi csoport és
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tobb mint 100 tagegyestilet adja. Ett6l valt a szovetség igazi érdekérvényesits



szervezetté, hiszen egy ekkora szervezett hal6zat jelentds politikai és tarsadal-
mi er6t jelent.

A szovetség megalakulasakor deklaralta és azéta is fenntartja a mindenkori
politikaval kapcsolatos allaspontjat.

Eszerint, a MEOSZ nem csatlakozik egyetlen politikai er6h6z sem, de szak-
mai és tarsadalompolitikai kapcsolatot tart minden politikai erével. Barmely po-
litikai er6 szamara atadjuk a fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolatos
szakmai tudasunkat, tapasztalatainkat annak érdekében, hogy az érdekeinket
megismerjék, befogadjak, elfogadjak, politikai programjaikba beépitsék, és po-
litikai vagy kormanyzati tevékenységiik soran érvényesitsék.

Ez objektiv tavolsagtartast, ugyanakkor kiegyensuilyozott tarsadalmi kapcso-
lattartast jelent valamennyi politikai erével. Ugy gondoljuk, hogy csak nagyon
rovid tavon lehetne elényoket elérni azzal, ha barmely politikai er6 mogé all-
nank, hossza tdvon azonban ez igen nagy hatranyt jelentene.

Hatranyként jelentkezne egyrészt a politikai valtégazdasag sajatossaga miatt,
masrészt sok kilonféle politikai meggy6z6désli embert elriasztana a mozgal-
munktol. Mindezek mellett pedig Ggy gondoljuk, hogy a fogyatékos emberek
tarsadalmi integraci6ja olyan tarsadalmi alapkérdés, aminek megvalésitasa
barmely politikai er6 szamara alapfeladat, ha szerepét jol akarja betélteni.

Ezért a mi érdekérvényesits tevékenységlinket nem partpolitikai, hanem tar-
sadalompolitikai sikon kell folytatni.

Ez az alapallas természetesen nem jelent apolitikus magatartast, hiszen a tar-
sadalom életét alapvetGen befolyasolja a politika, és ezt mi sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil.

Politikai magatartasunk, megnyilvanulasunk azonban nem ideolégiai ala-
pon, hanem tarsadalompolitikai, szakmapolitikai alapon, a fogyatékos emberek
emberi jogainak érvényestilése érdekében torténik, aminek elfogadasat és tisz-
teletben tartasat valamennyi politikai er6tél elvarjuk, és ha kell, akkor kikény-
szeritjuk.

Nyilvan a mi mozgalmunk vezetésében, tagsagaban is kiilonb6z6 politikai
meggy6z6désti emberek vannak. A politikai meggy6z&dés tiszteletben tartasa-
val, az egyéni dontési szabadsag megtartasaval alakitjuk ki partsemleges allas-
pontunkat az alapvet6 kérdésekben.

Ezért soha nem alltunk, s reményeink szerint nem is fogunk allni partkampa-
nyok, valasztasi kampanyok mogé, nem tamogatunk egy-egy partot, politikai
er6t, mozgalmat, de parbeszédet folytatunk valamennyi, az alapvet§ emberi
jogi értékrendet elfogad6 politikai er6vel a fogyatékos emberek érdekeinek ér-
vényesitése soran.

Ezzel a filozofiaval sikertlt elkertlni azt, hogy szervezetiinket barmikor,
barmely politikai er6vel azonositsak, sikerilt valamennyi politikai mozgalom-
nal tekintélyt kivivni, ami lehet6vé teszi a fliggetlen, szakmai, emberi jogi és
tarsadalompolitikai alapokon torténé egytttmiikodést. Ezt a politikai flggetlen-
séget mozgalmunk nagy erejének és sikerének tartjuk.



Az utébbi évtizedekben bekovetkezett politikai és gazdasagi valtozasok ter-
mészetesen jelent6s mértékben alakitottak érdekérvényesité tevékenységiinket,
hiszen az egypartrendszer altal vezérelt politikai rendszert felvaltotta a nem
egészen konszolidalt tobbpartrendszer, a szocialista tervgazdalkodast felvaltot-
ta egy ,vadkapitalizmus” jelleg( liberalis gazdasag.

A kezdetekkor elfogadott elveink azonban a véltozasok soran is mékodskeé-
pesnek bizonyultak.

A MEOSZ szervezete bar alapvetéen nem valtozott, hiszen megmaradtak,
meger&sodtek, szaporodtak a gazdasagi, jogi szempontbdl 6nall6 tagegyesiile-
tek, mégis kénytelen volt igazodni a bekovetkezett politikai, gazdasagi valtoza-
sokhoz.

A tagszervezetek esetében a kordbban egy megye—egy egyesiilet rendszert a
megyék nagy részében felvaltotta a gyakran az eredeti megyei egyesiiletek he-
lyi csoportjaibdl kialakulé 6nall6 kis, vagy kdzepes méretli egyesiletek rend-
szere.

Ennek az aprézédasnak tobb oka is volt. Egyik kétségtelen oka a korabbi
nagyvallalati tamogatasi forrasok szinte teljes megsz(inése volt, hiszen maguk a
nagyvallalatok, a nagylizemek is megsz(intek. igy az egyesiileti m(ikodés alap-
vets§ forrasait biztositd nagyvallalati tamogatasok helyett az egyestileteknek j
forrasokat kellett felkutatniuk.

Az Uj forrasok leggyakrabban csak helyi, varosi, kisvarosi, teleptlési szinten
lettek elérhet6k. Ezek a tdmogatok részben a helyi 6nkormanyzatok, részben a
helyi vallalkozasok lettek, amelyek tobbsége nem akart egy t6le tavol lévé
szervezetet tamogatni, hanem kizarélag a helyi telepiilésen él6k altal Iétreho-
zott és mikodtetett civil szervezetek szamara biztositott forrasokat.

Ezt a folyamatot erGsitették gyakran egyes szervezeti vezet6k is, akik néha
egymas rivalisaiként, nem a megegyezésre és a korabbi szervezeteken beliil, a
problémak feloldasara, a demokratikus és logikus forrasmegosztasra torekedtek,
hanem kivaltak és Gj szervezeteket hoztak létre.

A szovetségnek a helyi egyesiiletek teljes 6nall6sagéra tekintettel nem volt és
ma sincs olyan eszkoze, amivel ezeket a folyamatokat befolyasolni tudna, bar
ez demokratikusan m@ikod6 rendszerben nem is lehet igazi cél. A mi vélemé-
nytnk és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatunk szerint a demokratikus
rendszerekben a szervezeten beliili konfliktusok megoldasa csak demokratikus
modszerekkel, helyi szinten lehetséges. Természetesen szakmai és ,joszolga-
lati” segitséget, tamogatast folyamatosan kinaltunk és kinalunk a helyi atalaku-
lasok megoldasahoz, ez azonban soha nem volt direkt beleszolas, és kiilonosen
nem volt diktatum.

Az éltalunk természetesnek tartott és elfogadott atalakulasi folyamatban arra
torekedttink és toreksziink ma is, hogy az elkerilhetetlen valtozasok soran tud-
junk olyan kozponti szerepl6 maradni, ahol fenntarthatok a kozos célokért
egyuttesen érzett felelGsség és az érdekérvényesités alapelvei, bevalt gyakorla-
tai, hogy megérizhetsk, s6t kozos erbvel fejleszthetSk legyenek.



Sok vita, beszélgetés, kompromisszum eredményeképpen sikeriilt olyan tagi
rendszert kialakitani, amely jol tudja kezelni a ,nagy” egyesiilet, a ,kozepes”
egyestlet, a ,kis” egyesiilet mozgalmi szimbio6zisat.

A rendszer mikodoképesnek bizonyult, hiszen ma a szovetség tagegyesiile-
tei kozt vannak 5000-15 000 tagot tomorité ,nagy” egyestiletek, 200-5000 &s
,kozepes egyestiletek” és 10-200 f&s taglétszammal mikodés kis” egyesiletek.
Kezelni tudtuk azt is, hogy a régiok létrejottével szervezddtek regionalis szovet-
ségek is, amelyek ma szintén tagjai az orszagos szovetségnek.

Tulajdonképpen elmondhatjuk, hogy a ma Magyarorszagon mozgassériilt
emberek altal létrehozott civil szervez&dések 98 %-a tagja az orszagos szovet-
ségnek. Néhany kicsi, helyi egyestilet ugyan nem tagszervezete a MEOSZ-nak,
de folyamatosan egytittm{kods partnerszervezetként részt vesz az orszagos ér-
dekérvényesité mozgalomban is.

Ugyancsak jo partnerséget sikerilt kialakitania a szovetségnek a tagi jogvi-
szonyban nem all6, de hasonlé célokért dolgozo, alapitvanyi formaban muko-
dé civil szervezetekkel is.

Természetesen az id6k folyaman nemcsak a helyi szervezeteink valtoztak,
hanem a szovetség kbzpontja, a szovetség vezets tisztségviselGi is.

Néhany, nem alapvet&en |ényeges ponton sziikségessé valt az utobbi kozel
30 évben a szovetség alapszabalyan valtoztatni, azonban az alapvetd célok te-
kintetében az alapszabalyban lefektetett elvek és szabalyok idétallonak bizo-
nyultak.

A szovetség alapszabalya szerint a MEOSZ valasztott tisztségviselSi posztjain
szlikségszer(ien valtozasoknak kell bekovetkezni, hiszen az alapszabaly id6beli
korlatot szab az Gjravalaszthatésagnak.

lgy valtozott a szovetség elnokének személye, az elnokség tagjainak szemé-
lye és természetesen a mas testiileti tisztségeket betolt6k személye is.

Ezek a valtozasok azonban nem jelentettek a tevékenységben megtorpanast,
hanem talan inkabb elényokkel jartak és jarnak. A valtozasokat az eltelt kozel
30 évben sikertlt demokratikus modon, a létrehozott emberi és szervezeti érté-
keket megérizve, a valtozasokkal érintett emberek tapasztalatait, tudasat a
mozgalomban megtartva és tovabb felhasznalva végrehajtani.

Ehhez természetesen az kellett, hogy legyenek alapvet6en fontos értékeink,
amelyek megé6rzése, fejlesztése érdekében a korabbi tisztségvisel6k barmely
mas valasztott poszton, vagy kiils6 segit6ként, szakért6ként is tudjanak megbe-
cstilt emberként, értelmesen, hasznosan dolgozni, részt venni a kbz6s munka-
ban.

Az eltelt évtizedek azt bizonyitottak, hogy sikerilt ilyen értékeket teremteni,
talalni, mert a szervezet sziikségszer( fejl6dése, atalakulasa komolyabb meg-
razkédtatasok nélkal tortént, illetve torténik.



Részvételiink az esélyegyenldségi torvény elGkészitésében és az elfogadas ki-
kényszeritésében

A rendszervaltast megel6z6 években, amikor mar Gj tarsadalmi gondolatok is
teret kaptak a kozgondolkodasban, a mi mozgalmunk igyekezett erés hatést
gyakorolni a fogyatékos emberekkel kapcsolatos tarsadalmi tudat formalasara.

Sokakkal talalkoztunk, akik akkor még nem voltak politikai poziciéban, vagy
ott voltak, de nem tudtak (nem mertek) attorést elérni a korabbi gondolkodas-
modon, azonban a mi gondolkodasmédunkat sikertlt velik megismertetni és
elfogadtatni.

A rendszervaltast kozvetlenil megel6z6 idében mar volt j6 néhany olyan
ember, — akik ismerve a fejlettebb orszagok tapasztalatait — elfogadtak azt a
gondolatot, hogy a fogyatékos embereknek nem elkilonilten kell részt vennitik
a mindennapokban, hanem a tarsadalomban, masokkal egyiitt élve, hiszen
részvétellik az egész tarsadalom érdekét szolgalja.

Ennek érdekében sziikségesnek tartottuk, hogy a fogyatékos emberek esély-
egyenl&ségének elfogadasa a jogi szabalyozas szintjén is megjelenjen.

Ehhez a gondolathoz partnereket, tamogatokat kerestiink és talaltunk az akko-
ri Szabad Demokratdk Szovetségében, amelynek tagjai akkor még nem voltak
kormanyzati tényez&k, de politikai programjukban els6ként szerepeltették a fo-
gyatékos emberek tarsadalmi esélyegyenl&sége biztositasanak szlikségességét.

A rendszervaltds utani els6 kormany idején megprobaltuk a gondolatot az
akkori Antall-korméany szamara is elfogadotta tenni, ez azonban akkor nem si-
kerdlt.

Szovetségiink és mas szakmai, politikai szervezetek, elkotelezett szakértSk —
koztik Konczei Gyorgy professzor, valamint Béki Gabriella és dr. Szigeti
Gyorgy szabad demokrata orszaggy(lési képvisel6k és masok — kozrem(ikodé-
sével céliranyos szakmai munka kezd6dott, aminek része volt az 6nallé jog-
szabaly kidolgozasat célul kitliz6 torekvés is.

A tobb évig tart6 munka eredményeként, a Horn-kormany idején végre a
kormany is foglalkozni kezdett a gondolattal. Tarsadalmi, szakmai vitakat foly-
tattunk, részt vettlink tarsadalmi egyeztetési folyamatokban, a kormany szak-
embereivel egyeztettiink, lobbiztunk, s mindennek eredményeként az akkori
kormany szakért6i csoportot hozott létre a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztéri-
umon belil egy lehetséges jogszabaly terv kidolgozasara.

A jogszabaly-el6készité csoport munkajat Konczei Gyorgy és Kogon Mihaly
iranyitotta.

Viszonylag rovid id6 alatt nagyon modern, még az akkori fejlett Eur6pa
szamos orszagat is megel6z§ jogi szabalyozasi koncepci6 jott |étre.

A tarsadalmi egyeztetések kedvezéek voltak és Ggy tlnt, hogy semmi sem
akadalyozhatja meg e nagyon modern, Magyarorszagon gyokeresen Gj gondo-
latokat tartalmazé jogi norma létrejottét.



Az id6 mulasaval azonban egyre inkdbb az latszott, hogy a kormany a mar
elkésziilt és kodifikalt, a Parlament szamara benyujtasra alkalmas jogszabaly-
tervezetet nem kivanja az Orszaggy(ilés elé terjeszteni.

Ismerve a parlamenti mechanizmus menetét, 1997 &szén — amikor a MEOSZ
elnoki posztjan valtozas kovetkezett be — a MEOSZ Gj elnoke megkereste az
akkori minisztert, tajékoztatast kérve téle a torvény benyujtasaval kapcsolatos
tervekrol.

A miniszter — dr. Kokény Mihaly — akkor arrél tajékoztatta a MEOSZ elnokét,
hogy — bar jonak és elfogadhaténak tartja a kidolgozott torvénytervezetet — mar
nincs elég id6 a torvény parlamenti benydjtasara, ezt mar csak a valasztas utani
aj ciklusban lehet megtenni.

Ekkor a MEOSZ elnoksége tgy dontott, hogy a torvény benyijtasa érdeké-
ben megprébal a torvénytervezet kidolgozoéival és politikai tdmogatoéival egyutt
valamit tenni azért, hogy a fogyatékos emberek szamara alapvetéen fontos tor-
vény bevezetése nem szenvedjen késedelmet.

Mivel az id6 mulasa miatt a ,rendes” parlamenti menetben a kormany mar
nem tudta (nem akarta) benyujtani a torvénytervezetet, két elkotelezett szabad
demokrata parlamenti képvisel6: Béki Gabriella és dr. Szigeti Gyorgy (aki vak
emberként volt az SZDSZ-frakci6 tagja) az SZDSZ-frakcié tamogatasaval 6nallo
képvisel6i inditvanyként nyujtotta be a Parlament szamara a torvényjavaslatot.

Ahhoz azonban, hogy az Orszaggytilés soron kiviil, a mar benydjtott tor-
vényjavaslatokon kivil napirendre tlizze a torvénytervezet vitajat, kilon parla-
menti dontésre volt sziikség, és ehhez nem volt elegend6 a Szabad Demokrata-
frakci6 tamogatasa.

Ezért — egyeztetve az orszaggy(lési képvisel6kkel — a MEOSZ tamogatd
kampanyt kezdett szervezni.

Abban az id6ben — 1997 végén, 1998 elején — még nem volt az szokasos
Magyarorszagon, hogy civil szervezet nyilt, utcai akcioét folytat, ilyen akciéja
korabban fogyatékos embereket tomorité szervezetnek Magyarorszagon még
soha nem volt, a MEOSZ sem csinalt még soha ilyet.

A tdmogat6 akcio tobb részbdl allt.

Tagszervezeteink rendkivil gyors mozgositasaval utcai, nyiltszini alairas-
gy(jté kampanyt inditottunk az egész orszag tertletén.

Aktivistaink — kerekesszékben 16 és mas, latvanyosan segédeszkozt haszna-
|6 emberek — palyaudvarokon, aluljarékban, bevasarlékézpontokban, piacokon
és mas, forgalmas helyeken az arra jar6 embereket megszélitva konkrét kérdé-
seket tettek fel, példaul: Egyetértet-e On azzal, hogy én is utazhassak vonaton?
Egyetért-e azzal, hogy én is be tudjak menni a kerekesszékemmel a boltba va-
sarolni? Egyetért-e azzal, hogy a jardarél a zebran at tudjak menni a tdloldalra?
stb. Ezekre a kérdésekre nehéz volt nem megallni és pozitiv valaszt adni — nem
is sokan mentek tovabb megallas nélkil. Akik viszont valaszt adtak, azokat ak-
tivistaink megkérték, hogy ha egyetértenek, akkor irjak ala az alairasgydjté ivet,
amely az esélyegyenlGségi torvény napirendre tlizését kéri a Parlamenttdl.
Kozben természetesen mas tertileteken is folyt az alairasgydijtés, a mozgassérilt



emberek rokonai, csaladtagjai, baratai is gy(jtotték az alairasokat munkahely-
tkon, ismeretségi kortkben.

Célunk az volt, hogy ne csak a fogyatékos emberek frjak ala a kérdéivet, ha-
nem az ép embereket is tigytink mellé allitsuk.

Kozben, az alairasgytjtés kapcsan nagyon széles médiakampanyt is inditot-
tunk az orszagos és a helyi médiumok megkeresésével azért, hogy a kozvéle-
mény minél szélesebb korben azonosulhasson céljainkkal, és a politikusokra
minél erGsebb nyomast gyakoroljunk, hiszen kozeledtek az orszaggydlési va-
lasztasok is.

Kampanyunk rendkivil sikeres volt, harom hét alatt tébb mint 130 000 ala-
irast gydjtottiink 6ssze, ami akkoriban igen nagy szam volt, hiszen ennek az ér-
dekérvényesitési médnak Magyarorszagon nem volt hagyomanya és gyakorlata.

Az 0sszegydlt alairdsokat a MEOSZ elnoke két kerekesszéket hasznalva él6
aktivistaval — akik az alairasgydijtésben a legeredményesebbek voltak — adta at
az Orszaggy(ilés akkori elnokének, Gal Zoltannak, kérve személyes kozremdi-
kodését is a napirendre t(izés érdekében.

Mindez természetesen a széles nyilvanossag el6tt zajlott, az atadason ott volt
szinte minden orszagos médium.

Egy ilyen kampany utan nagyon nehezen tudott volna a magyar Orszaggy-
lés, kiilonosen valasztasok el6tt olyan dontést hozni, hogy nem tlizi napirendre
a torvényt.

Rovidesen le is zajlott a szavazéas a torvény napirendre tlzésér6l, azonban
egyben megindultak a kormanyzati akciok a torvény lényegi elemeinek kiirtasa
érdekében. Volt olyan szandék, hogy csak jellegtelen, hasznalhatatlan torvényt
fogadjanak el. Ennek észlelésekor a kampany folytatasa mellett dontottiink, és
nagyon széles nyilvanossag el6tt igyekeztiink érvelni a torvénytervezet meg-
csonkitasa ellen. Ebben a harcban 6 politikai partneriink a Szabad Demokratak
Szovetsége volt, de mas politikai és civil er6k is timogattak benniinket, igy pél-
daul a rehabilitaciéban dolgozé orvosokat és egészségligyi dolgozokat tomorits
Magyar Rehabilitacios Tarsasag tekintélyes személyiségei is hatarozottan kiall-
tak melletttink, élikon pl. dr. Kullmann Lajos professzorral.

Végul a kormany is a torvénytervezet mellé allt, és dr. Kokény Mihéaly szoci-
alis miniszter a torvény vitdjaban tdmogatéan szélalt fel a Parlamentben.

1998 majusaban, a tavaszi parlamenti ciklus utolsé napjan, utolsé napirendi
pontként, a magyarorszagi Orszaggy(ilés egyhangl szavazassal elfogadta a Fo-
gyatékos emberek jogainak és esélyegyenlGségének biztositasarol szolé 1998.
évi XXVI. torvényt.

A magyarorszagi fogyatékos emberek szempontjabol ez torténelmi pillanat

volt, tobb szempontbdl is:

e egyrészt europai mércével is korszerl torvény sziiletett a fogyatékos embe-
rek tarsadalmi integracidja és felzarkoztatasa érdekében,

e masrészt a fogyatékos emberek érdekérvényesité mozgalma megmutatta,
hogy képes hatarozott politikat alakit6 er6ként fellépni,



e harmadrészt nyilvanvaléva valt a MEOSZ és tagszervezeteinek egysége, ere-
je, hatarozottsaga, érdekérvényesits képessége.

Szovetséglink, tagsagunk ezt az er6t és érdekérvényesité képességet az azéta
eltelt id6kben is tobbszor képes volt Gjra bizonyitani, s ezt néhany tovabbi pél-
daval kivanjuk megyvilagitani.

A Tégy ra egy lapattal nevii akadalymentesitési akci6

Az esélyegyenl&ségi torvény elGirta a kozéplletek akadalymentesitésének kote-
lezettségét, hatarid6k kiszabasaval. A torvény alapjan az 1998-ban mandatu-
mot szerzett FIDESZ A&ltal vezetett kormany megalkotta az Orszagos
Fogyatékosligyi Programot és a kormany intézkedési tervét, azonban az aka-
dalymentesités tigye — kiilondsen az 6nkormanyzatok szintjén — ,aludt”.

Ekkor, a 2002-es 6nkormanyzati valasztasokat megel6z6 id6ben orszagos
akciot hirdetttink.

Azt kértlik tagegyesiileteinktél, hogy valasszanak ki a tertletiikon egy-egy fon-
tos kozépuletet, ahol nem val6sult meg az akadalymentesités, és tarsadalmi ta-
mogatok, vallalkozasok segitségével készitsék el6 annak egyszer(i, demonstrativ
modon torténd akadalymentesitését, az egész orszagban, azonos id6pontban.

Az akcioéra hivjanak meg politikusokat, kozéleti személyiségeket, hivatalban
lév6 polgarmestereket és polgarmester-jelolteket azzal, hogy lapattal a keziik-
ben, személyesen is vegyenek részt a kdzépiilet akadalymentesitésében, egy, a
kerekesszékes emberek bejutasat lehetévé tevs rampa épitésében.

Az orszag mintegy 100 telepiilésén szervezték meg helyi egyesiileteink az
akciot, amelyekben tobb mint 1500 politikus és kozéleti személyiség vett részt
és ,tett ra egy lapattal”.

A Budapesten megrendezett iskola-akadalymentesitésen az els6 lapat betont
dr. Lenkovics Barna, az allampolgari jogok akkori orszaggy(lési biztosa rakta a
kizsaluzott rampaba, majd févarosi és kerileti politikusok egyitt fejezték be az
épitést.

Természetesen az akci6 nagy sajté nyilvanossagot kapott orszagszerte.

Demonstracié a Kossuth téren

2003-ban hidba kezdeményeztiik, hogy a fogyatékostigyi program és az akkor
kezd6d§ els6 eurdpai unids palyazati idészak soran meghirdetett palyazatok
kozott teremt6djon meg olyan 6sszhang, amely alapjan az EU-palyazati prog-
ramok tartalmazhatnanak akadalymentesitést 6sztonz& és a szocialis ellaté
rendszert fejleszt6 elemeket.

Ezen tdl a 2004. évi koltségvetési torvénytervezet benydjtasa soran a kor-
many igen jelentGs forrasokat kivant elvonni a szocialis intézményeket fenntar-
t6 koltségvetési normativakbol.

Mivel az érdeksérelem rendkiviil nagy volt, és az altalunk kezdeményezett
egyeztetések nem vezettek eredményre, ezért december elején a koltségvetési



torvény vitajanak kezdetének napjara orszagos demonstraciot hirdettiink a Kos-
suth téren.

llyen demonstraciét kordbban fogyatékos embereket tomorité szervezetek
Magyarorszagon még soha nem rendeztek.

A demonstracion az orszag tertletérsl tobb mint 5000 fogyatékos ember vett
részt a mintegy minusz 10 fokos hidegben, dont6 tobbségben a MEOSZ tag-
szervezeteinek szervezésében. A békés, de nagyon hatarozott koveteléseket
megfogalmazé demonstracié hatasara mar az akcié méasnapjan targyalasok
kezd&dtek a Kozosségi Tamogatasi Kereteket felligyel6 akkori szervezettel, és
megteremt&dott az Orszagos Fogyatékosiigyi Program és a meghirdetett EU-
tamogatasi programok kozti kapcsolat lehetGsége. A parlamenti vita soran be-
nyujtott médositéd inditvanyok hatasara jelentésen csokkentek a tervezett elvo-
nasok.

Demonstracio az akadalymentes Budapestért, a Blaha Lujza téren
A MEOSZ és a kisgyermekes anyakat tomoritd frissen megalakult szervezet ko-
z0s akcidjaként, a Dejure Alapitvany és még szamos szimpatizans szervezet és
maganszemély részvételével a fGvaros kozterileteinek, valamint a kozosségi
kozlekedés megallohelyeinek és jarmiveinek akadalymentesitése érdekében
demonstraciora volt a Blaha Lujza téri aluljaré el6tti téren. A demonstracion a
fépolgarmesteri hivatal és a BKV illetékeseit szélitottuk fel arra, hogy gyorsitsak
fel a févaros kozteriileteinek és kozosségi kozlekedési rendszerének akadaly-
mentesitését, s ennek érdekében alkossak meg a F&varosi Fogyatékosiigyi Prog-
ramot, és készitsenek akadalymentesitési Gitemtervet. Az akcibban mintegy 600
mozgassérilt ember és babakocsival demonstralé kismama vett részt.

Az akci6 hatdsara a févarosi 6nkormanyzat Budapesti Fogyatékosligyi Prog-
ramot készitett és létrehozta a F6varosi Fogyatékosligyi Tanacsot, majd aka-
dalymentesitési tGtemtervet alkotott.

Demonstracié a Hosok terén
2005 6szén a kormany ismét jelentdsen csokkenteni kivanta a 2006. évi kolt-
ségvetési tervben a szocidlis intézményfenntart6i normativ tamogatasokat. Saj-
nos az el6zetes egyeztetések nem vezettek eredményre, ezért a Szocialis Szol-
galtatok Egyestiletével és mas szocialis intézményi fenntartok érdekvédelmi
szervezeteivel kozosen orszagos demonstraciot szerveztiink a HGsok terén,
majd a Kossuth téren. Az akciéban tobb mint 3000 intézményi elhelyezésben
él6 fogyatékos, vagy idGskord ember és a réluk gondoskodé szocialis munka-
tarsak vettek részt.

A rendezvényen felszélalé és a ,mundér becsiiletét” védeni kivané minisz-
tert a résztvevok kifltyulték, aki ezt kovetéen kénytelen volt elismerni a kovete-
lések jogossagat és korrekciot igért, amely részben meg is valosult.



A Bontsuk le a falakat akcié a Petéfi Csarnokban, 2006

A 2006. évi orszaggy(lési valasztasok el6tti kampany id6szakban a Fogyatékos
Emberek Szovetségeinek Tanacsa nevében valamennyi parlamenti partot felkér-
tik, hogy a Pet&fi Csarnokban a Magyar Orvostudomanyi Tarsasagok és Egye-
stletek Szovetségével (MOTESZ) kozosen rendezett Reha Hungary rendezvé-
nyen ismertesse a fogyatékos emberekre vonatkozé valasztasi programjat, majd
jelképesen bontsuk le az ép emberek és a fogyatékos emberek kozott emelkedd
lathatatlan, de érzékelhetd falat.

A jelképes fal kiilonbozs, a fogyatékos emberek életét és tarsadalmi beil-
leszkedését akadalyozo6 téglakbol épult: ,elGitéletek”, ,akadalyokkal teli kor-
nyezet”, ,hianyos szocidlis ellatérendszer”, ,politikai és tarsadalmi k6zombos-
ség”, ,forrashiany” stb. neviekbdl.

Arra kértik a parlamenti partok képviselGit, hogy valasztasi programjaik
alapjan emeljenek ki egy-egy téglat a jelképes falbol, és velik, valamint a ren-
dezvényen részt vevs kozéleti személyiségekkel egyitt bontsuk le a lathatatlan
falat.

A rendezvényen a parlamenti partokat képvisel6 politikusokon kivil falat
bontott Nagy Bandé Andras, Farkashazi Tivadar, dr. Szalma Béla a MOTESZ f6-
igazgatdja, Soproni Tamas a REHAB Zrt. vezérigazgat6ja és masok...

Mas szervezetek altal kezdeményezett

alairasgydijtési akciokban valé részvételiink

e — Az apolasi dij 6sszegének emelése és az apolasi dij rendszerének atalakita-
sa érdekében kezdeményezett alairasgy(jtési akciéban az 6sszegydlt mint-
egy 100 000 alafras kozul tobb mint 70 000 alairast a mi tagszervezeteink
gy(jtottek dssze. Az akci6é hatasara a Parlament targyalt ugyan a kérdésrél,
de érdemi dontést nem hoztak, csak igéreteket tettek a rendszer 1épcsézetes
atalakitasara.

e — Részvételiink az Eurépai Fogyatékostigyi Forum (EDF) altal kezdeménye-
zett europai alairasgydjtési kampanyban, amelynek célja az EU tagorszagai-
ban legalabb 1 000 000 alairas 0sszegydijtése volt a fogyatékos emberek
egyenl§ jogait és lehetGségeit garantalé kozos EU-direktiva kikényszeritése
érdekében. A MEOSZ és tagszervezetei a Magyarorszagtél elvart 25 000 ala-
irds helyett tobb mint 70 000 alairast gydjtottek a Magyarorszagon a
fogyatékostigyi szervezetek altal sszesen 6sszegyjtott mintegy 80 000 ala-
irasbol. Ezzel a teljesitménnyel Magyarorszag az EU-tagorszagok kozil a
harmadik legnagyobb lakossagaranyos teljesitményt érte el. Ezért Magyaror-
szagrol tobb mint 90 fogyatékos ember vehetett részt Briisszelben azon a
rendezvényen, ahol az EDF atadta az EU vezetSinek az 6sszegydilt tobb mint
1 300 000 alairast.



Részvételiink a jogalkotasban és a jogérvényesitésben

A hazai jogalkotasi folyamatban sikerilt kiharcolnunk, hogy a MEOSZ ne csak
mint az Orszagos Fogyatékostigyi Tanacsba tagot delegalé szervezet, hanem
onalléan is kapja meg el6zetes véleménynyilvanitasra a fogyatékos embereket
érintd jogszabalytervezeteket.

Ennek kapcsan szamos jogszabalyt véleményeztiink az évek soran, sok mo-
dosité inditvanyt, javaslatot tettlink és jelentds szamu jogalkotasi kezdeménye-
zéstink volt. Ezzel elismerést vivtunk ki a minisztériumokban és a jogalkotas-
ban részt vev6 mas szervezeteknél, mivel javaslataink, kezdeményezéseink
szakszer(ek, targyszertek és tobbségében megvaldsithatéak voltak.

A jogalkalmazas befolyasolasa érdekében mintegy 15 évvel ezel6tt |étrehoz-
tuk orszagos jogérvényesitd, tanacsad6 halézatunkat, amelynek tagjai altalunk
kiképzett és felkészitett, tobbségiikben nem jogasz végzettség(i aktivistak, akik
néhany jogasz végzettségli szakember iranyitasa és felligyelete mellett segite-
nek a fogyatékossaghol eredé emberi jogi jogsértések felderitésében és az érde-
kek védelmében.

Szamukra évente képzéseket, felkészitéseket, szeminariumokat szerveziink,
hazai és kilfoldi emberi jogi szakemberek kbzrem(kodésével.

Pereket inditunk...

Jogérvényesité halézatunk jelzései alapjan a 2005-ben lejart akadalymentesi-
tési torvényi hatarid6t kovetSen az akadalymentesités elmaradasara valo figye-
lemfelkeltés céljabol probapereket inditottunk olyan kozépiiletfenntartok ellen,
akiknek, amelyeknek az akadalymentesitési hataridén belil el kellett volna vé-
geznitk ezt a munkat, de ezt elmulasztottak.

Jogérvényesit6 halézatunk aktivistai felmérték, hogy a tertletikon melyek
azok a kozépuletek, kozintézmények, amelyek akadalymentesitésének elmara-
dasa jelentds érdeksérelmet okoz az ott €16 fogyatékos emberek szamara.

A jelzések alapjan 19 prébapert inditottunk polgarmesteri hivatal, okmany-
iroda, birésag, munkatigyi kozpont, foldhivatal, altalanos iskola, kozépiskola,
egyetem, gyogyszertar, orvosi rendel§ akadalymentesitésének elmaradasa mi-
att. A perbe vont épuletfenntartok kozt voltak févarosi, megyeszékhelyi, kisva-
rosi és kistelepiilésen 1év6 kozépiuiletek fenntartasaért és miikodtetéséért felelSs
minisztériumok, polgarmesteri hivatalok, vallalkozasok.

A perek inditasakor és egy-egy itélet megsziiletésekor az tigynek széles nyil-
vanossagot adtunk a médiumok segitségével, annak érdekében, hogy a kotele-
zett, de az akadalymentesitést még meg nem valosité mas épuletfenntartok ér-
testilhessenek arr6l, hogy nemcsak erkolcsi, hanem jogi kotelezettségiik is van,
és ennek kikényszeritése bir6sagi Gton is lehetséges.

Valamennyi altalunk inditott per pernyertességgel zarult, a birésagok kote-
lezték az épuletfenntartokat az akadalymentesitésre, bar tobbségiik mar a peres
eljaras folyaman elismerte felel&sségét és birdi egyezségben vallalta az aka-
dalymentesitést.



Szovetségiink megalakulasatol kezdve fontos feladatanak tartotta és tartja ma is
olyan onsegit6, onérdek-érvényesitd kozosségek létrehozasanak és mikodésé-
nek tdAmogatasat, amelyek a tarsadalmi életbe atvezets, beilleszkedést, visszail-
leszkedést segité csatornaként mikodhetnek a fogyatékos emberek szamara.

A kozosségi tevékenység dontd részét a tagegyestiletek és azok helyi cso-
portjai végzik, de a szovetség tanacsot ad, tamogat és szervez a feladatok vég-
rehajtasa érdekében.

A MEOSZ allami koltségvetési forrasbol szarmazo bevételeinek donts tobb-
ségét tovabbadja a tagegyesiiletek tevékenységének tamogatasara.

Kilon, el6re kiszamithat6, normativ jellegl tamogatasi forrast biztositunk, a
kuldottkozgy(ilés dontése alapjan, a tagokkal kozvetlendl kapcsolatot tarté he-
lyi, korzeti csoportok tevékenységének tamogatasara.

A szovetség elnoksége altal évente meghirdetett elvek szerint palyazati Gton
tamogatjuk regiondlis vagy megyei szabadid&s, sport-, kulturalis rendezvények
megszervezeéseét.

Mdkodtetjik a Sérilt Mivészek és Alkotok Korét (SMAK) alkotétaborok, mi-
vészeti képzések, kiallitasok érdekében.

Kétévente megszervezziik a Nemzetkozi Abilympiai Mozgalom szabalyai
szerint a képességek és a készségek olimpidjat, ahol a kreativ alkoté kézmives
szakmdkban és a munkakészségekben és -képességekben jartas fogyatékos em-
berek mérhetik 6ssze tudasukat és fejleszthetik képességeiket. Kozilik a leg-
jobbak nemzetkozi megmérettetéseken is részt vehetnek segitségiinkkel.

A fogyatékos gyermekeket nevel6 szil6k és csaladok szamara onsegits, ta-
nacsado kozosségeket, halézatokat timogatunk, ennek szervezése és megvalo6-
sitasa érdekében mintegy 20 évvel ezel6tt létrehoztuk a BICEBOCA Alapit-
vanyt.

A fogyatékos fiatalok tarsadalmi beilleszkedése, a tovabbtanulasuk anyagi
forrasaihoz valé hozzajarulas érdekében anyagi forrasokkal és a makodési fel-
tételek biztositasaval segitjik az 6sztondfjat adé Hegedus Alapitvany munkajat.

Szervezziik és tamogatjuk tovabba a tagegyesiiletek keretei kozt vagy 6nall6
szervezetként miikodd ifjusagi csoportok, klubok létrejottét és miikodését, en-
nek koordinalasa és szakmai tamogatasa érdekében a szovetség kozponti szer-
vezetében 6nall¢ ifjusagi szervez&csoport mikodik.

A MEOSZ szervezeti keretei kozt tébb 6nall6, betegségcsoport szerint szer-
vez6dott onsegité csoport és klub mikodik, amelyek mdkodési feltételeit a
szovetség biztositja, illetve tamogatja.

Szerveziink és tamogatunk kilfoldi és belfoldi szabadid6s programokat, tdu-
léseket elsGsorban a sutlyosan fogyatékos, szabadidds programokban segitség
nélkil részt venni képtelen fogyatékos emberek szamara.

Szovetséglink és néhany tagszervezetiink sajat vagy bérelt Gdils, pihené
éplleteket tart fenn a Balaton partjan, illetve gyogyfiird6helyeken, ahol a stlyos



fogyatékossggal él6 emberek akadalymentes kornyezetben, kedvezg aron ve-
hetnek igénybe szabadid6s szolgaltatasokat.

Szovetségiink 1984 6ta mikodtet egy 6nall6 foglalkoztatd szervezetet, jelenleg
kdzhasznd, nonprofit zrt. gazdasagi tarsasag formajaban. Az orszagos halézat-
tal rendelkez& ALFA Zrt. 9 telephelyén tobb mint 700 megvaltozott munkaké-
pességli ember dolgozik.

E szervezeten kivil tagszervezeteink tulajdonaban tovabbi 5, megvaltozott
munkaképességli embereket foglalkoztaté gazdasagi tarsasag és 2 szocialis in-
tézményi foglalkoztat6 szervezet miikodik, amelyek 6sszesen kozel 6000 meg-
valtozott munkaképességli ember szamara jelentenek folyamatos foglalkoztata-
si lehet6séget az orszagban.

Szovetségiink Orszagos Tavoktatasi és Tavmunka Intézete specialis munka-
er6-piaci szolgaltatasokat is kinal. Allaskeresd, allaskozvetitd internetes szolgal-
tatasaink, munkavallalasra felkészit6 akkreditalt képzéseink és a tagszervezete-
ink altal az orszag kiilonboz6 teriiletein miikodtetett alternativ munkaeré-piaci
programok segitségével évente tobb szaz embernek tudunk segiteni a munka-
erGpiacra val6 vissza-, illetve bekertilést segité képzések megszerzéséhez, illet-
ve konkrét allasok betoltéséhez.

Szovetséglink és néhany tagegyesiiletiink mintegy 20 évvel ezel6tt kezdte meg
szocialis, egészségligyi és kozoktatasi szolgaltaté tevékenységét, intézmények
alapitasaval.

Jelenleg a szovetség altal mikodtetett kozos mingségiranyitasi és mindség-
biztositasi rendszerben az orszag teriiletén, a MEOSZ és a tagegyesiiletek fenn-
tartadsdban mintegy 70 szocidlis, egészségligyi, kbzoktatasi és felnbttoktatasi in-
tézmény mukodik. Ezek az intézmények egységes elvek alapjan, a min&ségbiz-
tositasi rendszer altal kontrollalt, standard szolgaltatasokat nydjtanak az egész
orszag tertletén kozel 3000 fogyatékossaggal él6 ember szamara. E szolgéltata-
sok keretei kozt tobb szaz munkahelyet tartanak fenn szocialis, egészségiigyi,
oktatasi szakemberek szamara.

Az intézmények kozt a legnagyobb szamban a fogyatékos emberek otthoni
ellatasat biztosité tamogat6 szolgélatok talalhatok, de tagszervezeteink miikod-
tetnek lakoéotthonokat, fogyatékos emberek atmeneti otthonat, fogyatékos em-
berek nappali intézményeit, szocialis intézményi foglalkoztatékat, korai fejlesz-
t6 és gyogypedagogiai intézményeket, felnbttképzési intézményt, otthoni szak-
apolasi szolgalatokat, gyégyaszatisegédeszkoz-javito, -forgalmazo, -kolcsonzé
egységeket.



A MEOSZ a megalakulasat kovets évben, 1982 tavaszan létrehozta az azéta is
mkodé Humanitas cimd havi lapjat. A lap jelenleg havonta 17 000 példany-
ban, el6fizetéses rendszerben, szines, magazinos jellegl lapként jelenik meg,
sok informéaciéval és szines tartalommal.

A szervezeten belili informaci6aramlas érdekében 1983 6ta mikodtetjiik a
Mozgalmi Ertesitd elnevezés(, jelenleg havonta 1000 példanyban megjelend
kiadvanyunkat, amely a helyi, a korzeti csoportvezet6k, a tagegyesiileti veze-
tok, az egyuttm(ikods alapitvanyok és szervezetek vezetdi, aktivistai, munka-
tarsai szamara kozol szervezeti és szakmai informaciokat.

Tagjaink és az érdekl6d6k szamara kozel 20 éve kozvetit informacidkat az
altalunk mukodtetett Teletex-oldal.

Az informatika fejlédésével mintegy 12 évvel ezel6tt inditottuk el honlapun-
kat, amely ma mar teljesen akadalymentes formaban, vak emberek szamara is
hozzaférhet6 modon, tematikus szerkesztéssel tartalmaz on-line informaciokat
nem csak szovetséglinkr6l, hanem tagegyestleteinkrél is. A kozponti honlap
mellett természetesen tagegyesiileteink jelentds része is mikodtet 6néallé6 hon-
lapokat, amelyek megjelenését szakmai informaciok atadasaval valamint konk-
rét palyazati forrasok atadasaval is segitjiik.

A honlap fejlesztése jelenleg is folyik, rovidesen a mar miikodé hanganyagos
megjelenés mellett televizié jellegli megjelenési formaban is az érdekl&dsk
rendelkezésére all.

Honlapunkon interaktiv chatoldal és informaciés szolgaltatas is makodik, de
ebben a formaban mikodtetiink allaskeresd, allaskozvetits szolgaltatast is.

Az 6nall6é informacios csatorndk mellett a fogyatékos emberek életét bemu-
tat6 anyagokkal a médiapiac szereplGit is kiszolgaljuk. Sajtotajékoztatok, sajto-
beszélgetések rendezésével, sajtokozleményekben latjuk el az irott és az elekt-
ronikus sajtot hirekkel, tudésitasokkal, témakkal, amelyek a fogyatékos embe-
rek tarsadalomban valé részvételét segitik. Toreksziink arra, hogy a fogyatékos
emberekr6l az értékeik bemutatasaval a kozvéleményben pozitiv kép alakuljon
ki, ezzel is segitve az elGitéletek felszamolasat.

Egyuttmikodési készségiink és képességtink kialakitasa, fejlesztése és fenntarta-
sa, a szovetség megalakulasa o6ta egyik legfontosabb szandékunk és feladatunk.

Ennek érdekében formalis és informalis kapcsolatokat tartunk fenn mas
fogyatékoscsoportokat tomorité szervezetekkel. Egyik {6 kezdeményez&i vol-
tunk és ma is egyik aktiv mozgat6ja vagyunk a Fogyatékos Emberek Szovetsé-
geinek Tanacsa (FESZT) elnevezés(i ernyGszervezetnek. Ez a szervezet a kilon-
b6z6 fogyatékossaggal él6 emberek orszagos szovetségeit fogja Ossze, igy
mintegy 600 000 fogyatékos ember érdekeit jeleniti meg.



A FESZT székhelye a MEOSZ épiiletében van, a szervezet adminisztrativ és
szervezési hatterét a MEOSZ biztositja.

A fogyatékossaggal él6 emberek szervezetein kiviil él6 kapcsolatokat apo-
lunk szakmai civil szervezetekkel, hatésagokkal, emberi jogi jogvéd6 csopor-
tokkal és szervezetekkel, ismert és talan elismert része vagyunk a hazai civil
mozgalomnak.

A MEOSZ, illetve annak tagszervezetei szakértdi, szakmai segitséget és hat-
teret jelentenek onkormanyzatok és azok szovetségei szamara akadalymentesi-
tési és egyéb kérdésekben.

Kozeleg szovetséglink megalakitasanak 30 éves évforduldja, tagszervezete-
ink egy része mar be is toltotte 30. szliletésnapjat, igy lehet mar mérleget alkot-
ni err6l a mozgalomrol.

Amit ma latni lehet rélunk, a fogyatékos emberekrél, a mi tevékenységiink-
ré6l, az:

,tajkép, csata kozben”

Szerkesztette:
dr. Hegediis Lajos
a MEOSZ elnoke
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,Megfigyeltem, hogy akiknek fgy el6re all az ajkuk,
azok is gonoszak, mint a torpék és a nyomorékok.”
(Egyik hajléktalan ember a masiknak;

Budapesten, a 2-es villamoson,

1999. marcius 17-én)

Nem figérhetjik Olvasénknak, hogy e fejezet elolvasasa utan megnyugtaté és
végleges valaszokkal rendelkezik majd az el6itélet eredetére vonatkozoéan.
Nem igérhetjiik, hiszen nekiink magunknak sincsenek ilyenek. Mar annak is
ortliink, ha a jovében jobban figyel magéara és masokra, ha eltopreng, s ha to-
vabb kérdez, vagy ha sajat magatartasat és el6itéleteit gorcss ala veszi.

Az emberi torténelem soran az egyes korok és kultdrak meglehet&s valtozatos-
saggal reagaltak a fogyatékossagra, a sériiltségre. De, ami ezzel némileg rokon: az
oregségre, a sulyos betegségre is. Minden tarsadalmat szemléletesen jellemez a
multjdhoz (az 6regekhez), a jelenéhez (példaul stlyos betegeihez, a fogyatékos-
saggal él6 emberekhez) meg a jovGjéhez (a gyermekekhez) fliz6d6 viszonya.
Ugyanez az allitas régebbi korokra és mas, példaul nem modern és nem eurépai
kultdrakra, sejtésiink szerint, ugyanigy igaz lehet. Az emberi fogyatékossag torté-
nete tobb szalon fut, semmiképpen sem linearis. Ebben a fejezetben arra torek-
sziink, hogy legalabb néhany szalat megmutassunk bel6le. A feladat hosszi tavon
annak rekonstrualasa lesz majd, hogy milyen volt a fogyatékossaggal él6 emberek
tarsadalmi statusza, milyen okokbdl valtak fogyatékossd, tudtak-e dolgozni, haza-
sodni, szlletett-e gyermekiik, milyen mértékben voltak elvalasztva a tarsadalom-
t6l, mi tortént a stlyosan sériilt gyermekekkel, és igy tovabb. Amikor e kutatasokat
kezdtik, alig-alig voltak ilyen targyG publikaciok. Ma mar tébbfelé dolgoznak
ezeken a kérdéseken a vilagon, mégis generaciok kozos munkaja kell hozza,
hogy a jelenleginél lIényegesen tisztabban lassunk.

Ami legelGszor szembetlinik még ma is, az a fogyatékossag-torténeti szakiro-
dalom szinte teljes hianya. Hiszen vannak orvostorténeti anyagok, példaul a ki-
tiné Hollander munkai®, vagy egy-két ,képeskonyv”, de ezek orvostanhallga-
toknak nyujtanak ismereteket betegségtipusokrél, maskor pedig tobbé-kevéshé
elrettentd képeket, reprodukcidkat mutatnak be, gyakorta a szérnytilkodést kival-

1 Erész a Konczei 1994 egyes fejezeteinek minden izében Gjragondolt, kiegészitett, atdolgozott valtozata.

2 Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel rajuk a figyelmemet.



t6 latvanyért csupan, tehat tarsadalomtudomanyi elemzés, értelmezés nélkal. A
kultdrdba és korba agyazott elemzések hianyoznak igy legjobban, mert nem is-
merjik meg sem az adott kultGraban él6, az adott korban élt sériilt emberek
mindennapi életét, sem pedig a tarsadalom tipikus reakcioit. Raadasul Ggysz6l-
van mindig a betegségre és sosem a fogyatékossagra — akadalyozottsagra és igy
tovabb — vannak tekintettel. Pedig az igazi feladat ez lenne: rekonstrualni régi
korokbol, kultdrakbol a fogyatékossaggal él6 ember valésagos kortilményeit. Eb-
ben a munkaban az osztalyharcos szemlélet val6szintleg kevéssé lehet segitsé-
glinkre — sem az alkalmanként militans marxi, sem pedig a talan valamelyest ci-
zellaltabb mésik valtozataban: Foucault 2000A, 230-233. —, de a mindennapi
gondolkodasban is oly gyakori spekulaciok (spiralitas, ismétl6dés a torténelem-
ben stb.) sem sokkal inkabb.

Két elv lesz kiilonosen fontos vazlatos torténeti attekintéstink soran: az egyik az
asszirolégus Leo Oppenheim (1977, 373-374. ) gondolata: olyan szemléletre van
sziikség, amely ,a mult eredményeit a maguk kortilményei kozott itéli meg, és nem
akarja mindenaron belegyémoszolni azokat egy mindent atfogd fejlédési
szkémaba”. A masik pedig a bibliakutat6 HermanGunkel, eredetileg szovegekkel
kapcsolatos megjegyzése: minden tényt és korabeli megallapitast életbe dgyazva
(Sitz im Leben) kell elhelyezni. Ugy tiinik tehat, hogy ha egy korhoz vagy kultirdhoz
nem a sajat értékeivel és mércéjével, hanem sajat elGitéleteinkkel kozelediink, vajmi
keveset fogunk megérteni belle. J6 lenne hat, ha sikeriilne az egyes, vazlatosan
érintett korok fogyatékossaggal él6 emberének helyzetét, még ha kezdetleges szin-
ten is, de mégis abban a formaban felidézni, amint az a mindennapok valésagaban
megjelenhetett. A feladat kétségkiviil igen nehéz. Nem lehet eleget hangstlyozni,
hogy ezzel a kutatasnak még mindig csak az elején, az els6 |épéseknél jarunk.

A fogyatékossag testi vagy szellemi természet(i lehet. Az ilyen emberhez f(iz6-
d6 kozosségi-tarsadalmi viszony egyik kétségkiviil meghatarozé tényezdje az a
kép, amelyet kora az emberi testr6l, szellemr6l alkotott. Szociol6gusok példaul
kimutattak, hogy a testi megjelenés (,hexisz”) konyortelentl elhatarol egy tarsa-
dalmi réteget egy masiktol. De ugyanigy az emberi testr6l alkotott kép is szigoru-
an megkulonboztet korszakokat, kultdrakat egymast6l. Ehhez a képhez minden
esetben értékek fliz6dnek, amelyek azonban nem feltétlenil etikaiak vagy esztéti-
kaiak — pl. Rubens n&alakjai —, hanem gyakran egészen masok (egészség). Az ér-
tékek vizsgélata azért kiilondsen fontos, mert tipikus szereptik az emberi viselke-
dés vezetése. Szemléletesen mutatja ezt a modern tarsadalmak esete. Ma az aka-
dalyozott ember ritkan élvez elismerést, megbecsilést. Ez a tény tobb tovabbi
tényezGvel egyitt Osszefliigg az uralkodé értékrend osszetételével is. A modern
tarsadalmak tagjai szamara példaul — a média, a reklamok altal is erGsen sugalltan
— kiemelked§ értékek az egészség, a fiatalsag, a produktivitas, a figgetlenség és a
szépség. Az ,ami szép, az j6 is” sztereotipia mikodik a tarsadalom tagjainak
mindennapi gondolkodasaban. Bar a kovetkez6kben még meg kell kiilonboztet-
nink lathaté és nem lathato fogyatékossagot, annyi mar itt, a tévedés kiilonosebb
veszélye nélkil leszogezhets, hogy az emlitett értékek nem kifejezetten kedvez-
nek egy ritkan tokéletes egészségl, gyakran még csak nem is fiatal, tobbnyire



nem produktiv és nem fliggetlen, rdadasul a kdznapi értelemben altalaban nem is
szép, vagy masképpen szép sériilt ember respektusanak.

A fogyatékossag problémdja bizonnyal egyidés magaval az emberrel, de mai,
roppant szélesen elterjedt, stlyos formajaban meglehetsen uj keletd: egyfelsl fo-
lyamatosan, lassan, masfel6l mégis a XX. szazad kozepétdl valt vilagméretli prob-
lémava. A régi id6kben a sériilten sziletett, vagy fogyatékossa lett emberek alta-
laban viszonylag koran meghaltak. George Morris Piersol kdzismert fordulata sze-
rint a modern medicina éveket adott az élet szamara, most nagy és kozos
felelGsség életet adni az évek szamara. (Ez természetesen nemcsak az idGsekre,
hanem legaldbbis azonos sudllyal a nagyszamua fogyatékossaggal él6 emberre is
vonatkozik.) Annal is inkdbb, mivel a modern kor igen valtozatos médokon ter-
meli a fogyatékossagot. A nagyipari munka, a zsufolt, veszélyes kozlekedés, az
egészségtelen életmdd, a nem megfeleld és talzott gyogyszerfogyasztas, a hatal-
mas mennyiségl karos kémiai anyag bevitele a szervezetbe, a felfokozott
stresszhatasok, az erGsen szennyezett kornyezet csak néhany a jellemzé és rop-
pant veszélyes, fogyatékossagot el6idézé tényezdk kozil. Ennek megfelel&en a
rehabilitacios szemlélet is csak néhany évtizede terjedt el a vilagon.

Az allatvilagban a sérilt egyed az esetek tilnyomé tobbségében pusztulasra
itéltetett, részben a természetes kivalasztédasnak nevezett folyamat eredmé-
nyeként. Gyakran éppen ép tarsai pusztitjak el. Az emberi tarsadalom kiilénbsége
az allatitél sok egyéb mellett ebben all: az embert kultiraja, az altala felépitett
egészen komplex rendszer teszi képessé olyan tarsadalmi intézmények mukodte-
tésére, amelyek folytan az allatok szintjén bekovetkezd, emlitett kovetkezmények
kikertlhet6kké valnak. A fogyatékossaggal él6 emberrel szembeni el&itélet végsd,
legtavolabbi forrasa részben mégis feltehet6leg éppen ez az atavisztikus, 6si Osz-
ton, amelynek hatasa tjra és jra, korrol korra atiit a kultira véddszovedékén. Az
el6itélet keletkezésének egyik okat ebben az sszefliggésben talaltuk meg.

Tovébbi, az el6itélet keletkezése felé vivé megfigyelés, hogy a fogyatékossag
maga — minden altalunk vizsgalt torténeti korban és a kultirak zomében — egé-
szen mélyen 6sszekapcsolédott a transzcendencidval: az emberek, a kiilonféle
népek a torténelemel6itti koroktol kezdédéen egészen a mai, modernnek nevezett
id6kig ugy vélték, hogy eredete valahol a lathat6, tapasztalhaté vilagon tal van.
Az ember Ggy van a sériilten szliletéssel, a fogyatékossa valassal, mint a halallal:
nehezen képes elfogadni, hogy lehetséges, s ha lehetségességét létezésébdl latja
is, nem képes értelmezni, hogy miféle okok idézik el6.

Az el6itélet forrasvidékén ott talaljuk a mai idében sokak altal szamottevé ma-
gyarazoerével felruhdzott és nagyra értékelt, masok altal atkozott massagot is,
mely gyakran szemmel lathat6an, maskor viszont lathatatlan médon jelzi a fogya-
tékossaggal él6 és a nem fogyatékossaggal él6 ember kozotti kiilonbséget.

A rehabilitacié és a fogyatékossag torténeti és kultdrantropolégiai vizsgéalata
ma még gyerekcipdben jar.” J6szerével szakirodalma is alig van, igy valéban csak

3 A mdlt szazad nyolcvanas éveitsl a publikaciék szama megnétt. Emlithet6ek példaul akar a Yale Egye-
tem kutatéjanak, Nora Groce-nak a publikacidi, pl.: Groce 1985; ill. Ingstad — White 1995, Garland
1995, vagy Connors — Donnellan 1993, ill. Gwaltney 1970.



nagyon 6vatosan lehet néhany eredményt el6vételezni most. Bar a kutatasok altal
még mindig nem megfelelSen igazolt, mégis megkockaztathat6, hogy maga a kul-
tdra, tehat a nagy human kultdrak, mint példaul a régi zsid6 tradici6, az 6gorog
hagyomany, az 6egyiptomi kultira vagy a kereszténység — és igy tovabb — nem
diszkriminalnak.

S ha ez igy van, akkor a fogyatékossaggal él6 emberrel kapcsolatos el6itéletek
nem a nagy kultirakboél erednek, hanem atavisztikus, Gsi 0sztonok, pogany ba-
bonék, vallasos balhiedelmek és a fogyatékossaggal él6 ember massaga folytan az
egyes nagy kultirdk dominanciaja mellett, ezekkel valé kolcsonhatasban terme-
|6dnek és sziiletnek Gjja. Kultarhistoriai vizsgalédasaink rovid, el6zetes 6sszefog-
lal6ja eddig tart, a részleteket a kovetkez6 oldalak tartalmazzak.

A torténeti példak

Ezek sorat a Mezopotamiabol rank maradt ékirasos tablak tantsagaval kezdjik. It
érhetjik elGszor tetten az imént emlitett, egészen alapvetd sszefliggést: azt, hogy
a sériltség, a fogyatékossag az emberi és a tarsadalmi tudatban a legmélyebben
kapcsolodik egybe a transzcendencia keresésével. A tarsadalom tagjainak a fogya-
tékossaggal él6 emberhez val6 viszonyarél, az akadalyozott embernek a kdzos-
ségben elfoglalt helyérdl igen keveset tudunk meg bel6lik. Az egyetlen nyom ta-
lan csak az, hogy nemcsak olajbdl és fiistbsl, hanem ,torzsziilottekbdl” is josoltak.
Prognosztikus 6meneknek, azaz a jovére vonatkozé elGrejelzést lehet6vé tevd je-
leknek tulajdonitottak |étezésiiket, talvilagi erék hatasat sejtve benniik. Ha a fogya-
tékossagra raciondlis, evilagi magyarazat nem adédott, valamiféle nem evilagit ke-
restek red. Ha a fogyatékossag tulvilagi eredetdi, akkor valéban alkalmasnak ttinik
arra, amire az evilagi gondolkodas altalaban képtelen: hogy meglattassa a jovét.

A velesziiletett vagy szerzett fogyatékossagot okozo isteni biintetés motivuma
nem csupan a mezopotamiaiban, hanem szamos egy- és tobbisten-hivé kultara-
ban megtalalhaté. A mintegy 350 esztendGvel ezel6tt Eurépa-szerte ismert szak-
ir6, Ulisse® Aldrovandi fgy vélekedik: ,A monstrumok [azaz a sulyos fizikai fogya-
tékossaggal, kifejezetten torz alakkal sziiletett csecsemék — K. Gy.] Isten intései,
hogy elkeriljik a binoket, vagy legalabb bilinbanéan megtérjink Hozza.”
Aldrovandi masutt a fogyatékossagtél valé megszabadulas lehetGségét is transz-
cendens eréktdl reméli: ,A mi korunkban azonban a mindenhat6 Isten kegyelme
elkuldte nekiink egyszulott Fiat, hogy vérével megvaltsa az emberi nemet, s azéta
minden gonosz szellem eltlint” (v6.: Czeizel—Sibelka 1986). Bar val6ban igy
lenne! Mindenesetre az egyes korokban jol megfért e felfogas a természet hibas
mikodésének, a vak véletlen jatékanak hangsilyozasaval. Sajatos médon, s bi-
zonyos hangsulyeltolédasokkal, de igy van ez még ma is.

4 A keresztnév helyesirasanak korrekciojat kotettink egyik lektora, dr. Vekerdi Laszl6 javaslata alapjan
végeztiik el.



,A levéltarak poraban és a mizeumok csendjében is az
€16 embert kell keresni.” (Marc Bloch)

A régi zsidosag életének egyik legjelentGsebb dokumentuma a Téra. Az 6t konyv
az aldozatokkal kapcsolatban nemcsak azt rogziti alapvetd szabalyként, hogy
csak hibatlan allat aldozhat6 (Leviticus 22, 21.). Ennél sokkal tobbrél van szé a
papok kotelességei kozott: ,Senki... akin hiba van, ne kozeledjék bemutatni Isten
kenyerét... vak ember vagy santa, vagy csonka, vagy hosszu tagu, vagy az, akinek
laba torott, vagy keze torott, vagy pupos, vagy torpe...” (Leviticus 21, 17-20.). A
szoveg tovabbi részei mas szigoru tisztasagi megkotéseket is tartalmaznak. Salyos
regula ala esik a kor egyik elterjedt betegségétdl fogyatékossa lett ember: a pok-
los, a lepras. Ha valakinek lepras volta beigazolédott, akkor ezt ragalmazasért,
masok megszolasaért kapott ,gondviselésszerl biintetésnek” tartottak, a fert6zot-
tet tisztatalannak jelentették ki, és a taboron kivil kellett élnie. Esetleges meg-
gyogyulasa utan ,formalisan UGjra fel kellett szentelnie magat Isten szolgéalatara”
(Hertz 1939, 115.), és visszatérhetett a kozosségbe.

A kérdés ezek utan mar csak az, hogy — gy van-e, amint dr. Borsay Janos, az
Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet egykori igazgatdja, a neves orvosprofesz-
szor magyarazgatta népes gyogypedagogus-hallgatésaganak néhany évvel ezel6tt
— a fogyatékossaggal él6 ember megvetése, a vele szembeni stlyos elGitéletek
voltak-e, amelyek miatt elszigetelték 6t, és kizartak a kozosség életébdl. Vajon va-
|6ban a zsidosagtol eredeztethetd a sériilt emberekkel szembeni elGitélet? A va-
lasz egyértelmd: nem. S, hogy miért nem? Vegytink sorba a korabeli zsidé nép re-
alis szemléletét, attitGidjét kiformal6é szent szovegeik kozil néhanyat. Az elsét
mindjart a zsoltarokbol:

,Boldog, aki gondol a sziikolkodére és a szegényre,
az Ur megmenti majd a csapas napjan.”
(Zsolt. 41,2)

Ez a mondat kultdrank, a zsid6-keresztény kultdra hajnalan megfogalmaz
egy — a forras természetébd| adéddan részben transzcendens iranyultsagli — sza-
balyt. Ez a szabaly fontos, mivel zsin6rmértékként mikodott, és, ha a modern
id6kben talan korlatozottabban is, mikodik ma is. Emlitést érdemel, hogy a
transzcendens osszefliggés és a parancs-jelleg mellett a szoveg rejtetten tartal-
mazza azt a tovabbi jelentést is, hogy a fogyatékossaggal él6, a tarsadalom pe-
remére szorult, kirekesztett, nehéz sorsi személynek is joga van® arra, hogy a
tarsadalom tobbi tagjaval azonosan emberi életet élhessen. Igy adédik a segit-
ségnyujtas ,kotelezettségének” alapja.

5 Ez aszemély joga, az angolban right to.



Egy kovetkezs példaért a Levitdk konyvéhez fordulunk:

,Ne atkozd a némat és ne tégy akadalyt
a vak Gtjaba, hanem féld Istenedet.”
(Lev. 19, 14).

A kijelentés a maga kozvetlen és széles szovegkornyezetében és pozitiv pa-
rancs-tartalmaval egyfelSl ismét transzcendens értelmé. A masodik tagmondat
masfel&l negativ formajd parancs, tiltas: ne tégy igy, hanem tégy amuigy. A vak Gt-
jaba torténg akadaly-tevés nem mas, mint az & fogyatékossaganak kevésbé értel-
mes, mint inkdbb gonosz kihasznalasa. A néma atkozasa utalas arra a korabeli,
de a koztes torténelmi id6ben és a modern tarsadalmak egyes rétegeiben is meg-
lehet&sen elterjedt hiedelemre, amely szerint a némasag (a kommunikéacié salyos
korlatozottsaga, de a sériilten sziiletés, vagy egyéb fogyatékossagok is) a biin ko-
vetkezményei. Ha a némasag a bln kovetkezménye lenne, isteni biintetés ered-
ménye, akkor sajatos, de logikus kovetkeztetésként adédhatna, hogy az ilyen em-
ber ,raszolgélt” az atokra.

Am, ha profan médon kivanjuk elemezni ezt a szovegrészt, akkor az dsszetett
mondat masodik részétél el kell tekintenlink. Mit jelent hat az els6 tagmondat?
Egyszerlien ennyit: a néma, a vak embernek is joga van ahhoz, hogy a tarsada-
lomban annak tobbi tagjaval azonos médon éljen, s hogy fogyatékossaga miatt ne
érje hatranyos megkiilénboztetés.®

Mas megkozelitésbbl nézve szamos egyéb érv is rendelkezésre all. A korabeli
zsidosagnak a tisztasdghoz, a tisztulashoz, az egészséghez és a fogyatékossag kui-
lonféle fajtaihoz fliz6d6 viszonyanak két klasszikus magyarazata a ,higiénikus” és
a ,levitikus” értelmezés. Az els6 szerint Mozes 6t konyvében a tisztatalansag for-
rasai elsésorban testi természettiek, igy az ezektSl valé megszabadulas is fertétle-
nités Gtjan torténhet. Az olyan eset is igen gyakori, amikor a tisztatalansag bizo-
nyos varakozasi, tisztulasi id6 utan magatél elmdalik. A masik, a levitikus — tisztan
vallasi — magyarazat szerint azonban az el6z6vel szemben nem a higiéné, hanem
a szentségre nevelés a nagyszamu életszabaly felsorolasanak és zsinérmértékké
tételének célja. Igy dontSen fontos kikotés lett, hogy a legszentebbhez, a tokéle-
teshez és annak dolgaihoz csak — az tgymond — hibatlan ember kdzeledhet. Ezt a
megfontolast tamasztja ala az a tény is, hogy a térvények legnagyobb tobbsége a
szentélyhez és az ahhoz szorosan két6d6 dolgokhoz fliz6dott.

Van azonban egy kétségkiviil sorsdonté szempont, amely mindkét magyaraza-
tot érvényesnek mutatja, ez pedig nem kevés: a fennmaradas, a létben maradas
elemi sztikséglete. Bizonyos, hogy a higiénikus és a levitikus szemlélet valéra val-
tasa egyarant szolgalta egy kis nép idegen miliGben val6 életben maradasat (ktiz-
delem a fert6z6 betegségek ellen) és — ennek szerves részeként — 6nazonossaga-
nak, identitdsanak megd&rzését. Ezt szolgalta az egyistenhit, a Szentnek, a szent-
ségnek a védelme mellett a vegyes hazassagnak és a mas népekkel torténd

6 V0. pl. az Eurépai Unié Amszterdami szerz6dése — Gij szamozas szerinti —, a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek negativ diszkriminaciéjanak tilalmat rogzit6 13. cikkelyével!



keveredésnek a tilalma is. A brit birodalom egykori f6rabbija, a bibliakutato, /. H.
Hertz szerint a Leviticus els6 tiz fejezetének a fizikai életet érint6 — itt a dolog
természete folytan csak kicsiny toredékében ismertetett — szabalyait az ,ép test-
ben ép lélek” szemlélet idealja hatja at, s ezért értékiik 6rok.”

Az 6egyiptomi kor a torpe novésli emberekkel kapcsolatban nydjtja a leginkabb
figyelemreméltd példakat. A torpeabrazolasok kozil kiemelkedik a Tancolé tor-
pék szoborcsoport, a Xll. dinasztia idejébdl, az i.e. XX. szazadbol. Kozilik ha-
rom torpét a Kair6i Mizeumban &riznek, egy negyedik — valészinGsitetten — , test-
vériik” pedig New Yorkba, a Metropolitan Mizeumba keriilt. A négy apro figura
eredetileg valészin(leg valamiféle gyermekek vagy felnéttek szaméra készitett ja-
ték volt: ha mozgattak mogottik a hatteret, maguk is mozogni, tancolni latszottak.

A torpe Khnumhotep portréja masik példank az i.e. XXII-XXI. szazadbél, a VI.
dinasztia uralkodasanak idejébdl. Sokat nem tudunk réla: rabszolga-felvigyazo
lehetett, hosszl szoknyat visel, de parékat nem, nyitott tenyere és beszédes tekin-
tete, szinte széra nyil6 ajka sajatos kiilsét kolcsonoz neki.

ErGsen eltér azonban az emlitettektSl Szeneb, a térpe, akit csaladja korében
lathatunk. O maga hatalmas kétombon torokiilésben — a jol ismert froktartasban
— Ul felesége mellett, el6ttiik két aprd, de nem térpendvés szerinti testaranyu
gyermekik all. (Ezt a szoborcsoportot, akar az el6bb emlitett szobrot, szintén Kai-
roban lathatjuk.) A csalad szobra az i.e. XXIIl. szazadbdl val6, és Szeneb sajat sit-
boltjabol, Gizabdl keriilt el6. Ez az ember nemcsak szocialis rehabilitaciés szem-
pontbol méltéd figyelmiinkre, hiszen — mai latdsmoédunk szerint — meglehet&sen
stlyos fogyatékkal ndéstilt, és gyermekeket is nemzett, hanem foglalkozasi rehabi-
litacios szempontbdl is. Ugyanis a faraé hatalmas textilizemének feje volt, fontos
és elismert személyiség koranak tarsadalmaban, aki szamos cimet is viselt, felesé-
gét pedig a ,hercegné” megszolitas illette meg. Képzémiivészeti szempontbol a
szoborcsoport kiilon érdekessége, hogy nemcsak a csaladi abrazolas volt igen rit-
ka az 6egyiptomi korban, hanem az is, hogy az egész malkotas eltér a kifejezet-
ten szép testek abrazolasanak a korban elterjedt tradiciojatél. A leginkabb eredeti
elem azonban kétségkiviil a két felnétt kissé félreforditott fejtartasa, s az asszony

7  Megjegyzést érdemel még két bsszefliggés.

Az egyik az, hogy az Ortodox Egyhaz (gorogkeletinek is nevezik) papi gyakorlatdban van egybeesés a
Toéra szabalyaival. Az Apostoli Kanonban talaljuk, még az Gskeresztény hagyoményban, az elsg Egye-
temes Zsinat el6tt elfogadott 77-es kanont: ,Ha valaki egyik szemét elveszitette, vagy egyik labara san-
tit, minden mas tekintetben viszont eleget tud tenni a puspoki hivatalnak, akkor felszentelhet6
(ordinalhaté), mivel nem a testi hiba gyalizza meg az embert, hanem a lélek bepiszkolédasa.” Es a
78-as kanon szerint: ,Amde, ha a férfi siket vagy vak, ne legyen pispok belSle, nem mintha megbecs-
telenitett lenne, hanem mert az Egyhaz érdekei nem szenvedhetnek csorbat.” (Plumlee 1979, 124.).
Az Osszefliggés tisztazasaban nydjtott segitségéért dr. Berki Feriz urat illeti koszonet.

A masik: a qumrani kozosség irataiban tobb alkalommal van utalas fogyatékossaghoz kapcsolédé 6sz-
szefuiggésekre (ilyenek pl.: a bolondsagot, gyengeelméjliséget jelents petaim sz6 hasznalata; itt-ott a
leprara torténd utalasok, vagy az, hogy fizikai fogyatékossaggal él6k nem mehettek haboraba), de
ezek egyike sem ad alkalmat mélyebb elemzésre (Amuszin 1986, 145-150).



mosolya — a régi egyiptomi mUivészetben szinte teljesen egyediilalléan — a csaladi
szoboregylittes tagjai kozotti meleg, intim kapcsolatot mutatja.

A farad szolgélatdban all6 legkiilonfélébb szolgalok, tisztviselok kozil kivald
torpéket — jelen tudasunk szerint — hitelesen &brazolta az egyiptomi képz&mdivé-
szet. Koztilik mindenképpen kiemelkedik az emlitett Szeneb, aki nem csupan hd-
ségéért kapott kilonféle ajandékokat az uralkodoétol. A sirboltban talélt dbrazolas
oka elsésorban az, hogy ,ka-lelke” megtestesiiljon a szoborban. Az emlitetteken
tal kiemelend6 vele kapcsolatban még az is, hogy nem csupéan az udvari szové-
mdhely f6nokeként mikodott, hanem Kheopsz és Dzsedefré faradk piramisainak
papi rangjat is viselte (Kakosy—Varga 1970, 220.)°. Az abrazolémdivész hiteles ké-
pet alkotott réla. Kékosy elbeszéli, hogy Szeneb egyik tobbletjoga volt az is, hogy
hordszékben kozlekedett. Igen jelentds, szamos gazdag arisztokratanal is teteme-
sebb vagyona volt. Sirfeliratai szerint 10 027 bikaja, 10 000 tehene, 12 017 sza-
marcsédore, 10 200 szamarkancdja, 10 205 kosa és 10 103 néstényjuha volt.

Mindemellett van itt egy egészen sajatos, egészen
egyedi mozzanat. Szeneb karrierjét, magas méltésagat
ugyanis feltehet6leg nem egyedil mesterségbeli tudasa,
vagy kivalé szervezdi, iranyitoi képességei révén érhet-
te el. ValészinGsithet§, hogy szerepet jatszottak vele
kapcsolatban pozitiv iranyG ,elGitéletek” is: éppen apré
termete miatt. Hiszen voltak az egyiptomi népnek kiil-
s6re talan nem mindig vonzo, tobbségikben mégis
egyértelmlen pozitiv szerepet jatszé torpe istenei. Rog-
ton elGszor ott van Ptah, akinek a forrasok szerint szin-
tén ,lehetett torpe alakja”. O Memphisz antropomorf
Gs-fGistene, aki a vilagot teremtette, és t6le indult min-
den fejl6dés. Szamos &brazolas szerint magat a Napot
is ¢ iranyitja. MdmiaszerGen abrazoltdk, szorosan be-
burkolt testtel. A mivészetek teremtd isteneként és a
kézmiivesek nagy partfogojaként tisztelték. Jellemzg,
hogy igy is nevezik: ,Ptah-Héphaisztosz”. (Héphaisz-
tosz szerepét lasd a kovetkezd alfejezetben.)

Ugyanakkor ,Ptah koréhez soroltdk a féként amulettként el&fordul6 torpe
pataikoszokat, ...veszélyes allatok ellen reméltek védelmet t6lik” (Kakosi 1979,
322.). A pataikoszok amulett jellegére utal az is, hogy a foniciaiak ilyen kis szob-
rokat tliztek harom evezdgsoros hajoik orrara (Hérodotosz 1ll. 37.) Effajta abrazola-
sokat b&séggel talalhatunk nagyobb mizeumok 6kori gytjteményében.

De — a Ptahndl alacsonyabb rangl —Bész isten is torpe volt. Némileg ijesztd,
bar gyakran humoros, karikirozott, torz kiilsejd alak, rovid, gorbe labakkal és alla-
ti fulekkel; ritkan farokkal jelenik meg az abrazolasokon. VédGistenség & is, aki
tavol tartja a gonosz erbket, a mérges kigyokat, a krokodilokat — krokodilfejen all-
va is abrazoltdk —, vigyazza az alvok almat és a sziil6 n6k egészségét.

A bemutatott okokbdl tgy tiinik tehat, hogy az 6egyiptomi kultdraban a tor-
pék kiemelkedd szerepet toltottek be. Ezt latszik igazolni Il. Pepi fara6 levele is.

8 Kakosy és Varga 1970-ben ,nyomorék”-nak nevezik még &t. ValészinGsithets, hogy ma mar nem tennék.



A levelet lelkesedésében irta, mivel egyik expedici6jarél torpe novésli embert
hozott magaval:

Jismeretessé valt leveled tartalma, melyet a kiralynak a
palotaba kuldtél, hogy hiriil adjad, hogy békén megjottél
Jambol, azzal a sereggel, mely veled volt. Azt kozlod —
mondod — e leveledben, hogy mindenféle kivalé ajandé-
kokat hoztal, amelyeket Hathor, Imemaau Grnéje ad Fel-
s6- és Also- Egyiptom kiralya Noferkaré kdja részére, aki
orokkon-orokké éljen. Azt mondod ebben a leveledben,
hogy egy torpét hoztal magaddal, egy isteni tancost, a
Fény-fold lakéinak orszagabdl, ahhoz a torpéhez hason-
l6t, akit az istenek kincstarnoka Baurdzsed hozott Isszi
kiradly idejében. Te azt mondtad &felségének, nekem:
Még sohasem hozott ehhez hasonlét, aki Jamban volt...
Hozd magaddal a torpét, akit élve... idehoztal, istenek
tancaira, a sziv oromére és Felss- és Alsé Egyiptom ural-
koddja, Noferkaré, aki 6rokké él szérakozasara... En fel-
ségem kivanja latni a torpét, jobban, mint a banyak és
Punt ajandékait.”’

(Kakosy—Varga 1970, 121-122.)

Mindezeket figyelembe véve megallapithat6, hogy az 6kori Egyiptom népe a
torpe novésl embert egyaltalan nem vésari mulattaté figuraként ,tisztelte”, mint
azt annyi mas kultdraban tették, sokkalta inkabb pozitiv tulajdonsagokat tarsitot-
tak hozza. Emberieket és istenieket. Mindez nagyban hozzajarulhatott Szeneb
eredményes — modern széval — szocialis és foglalkozasi rehabilitacidjahoz.

Az antik gorog vilag idedljai kozott els6 helyen szerepelt az egészség és az épség.
Az ember egészsége talan az értékhierarchia csicsan helyezkedett el. Mindenna-
pi életiikben, gondolkodasukban nem valt szét élesen a test és a |élek egészsége.
Az emberi idedlhoz a testi-lelki kiegyensilyozottsag, épség épplgy hozzatarto-
zott, mint a harmonia vagy a szépség. (Figyelem: itt valéban magukrél az idealok-
rél van sz6, nem pedig arrél, hogy az id6s Szokratész diszkoszvetésben vagy fu-
tasban, esetleg akar kulsg, fizikai szépségben folvehette volna a versenyt a leg-
jobb atlétakkal, vagy hogy azok szellemi parbajban legy6zték volna 6t.)

Van a régi gorog kultiranak egy nevezetes eszménye, amely parba, s6t akar szem-
be is allithat6 az ,ép testben ép lélek” maximajaval, ez pedig a kalokagathia. Maga a
sz6 meglehetbsen széles jelentésudvari: eredetileg ,tokéletes férfitt” jelentett (Ariszto-
telész: Politika 1293b), késébb moralis értelemben ,tokéletes jellemet” (pl. Arisztote-
lész: Nagy etika 1207b). Platonnadl is gyakran el6fordul — kalosz kai kagathosz — tobb
jelentésarnyalatban. Lényegét tekintve nemességrél, igazlelklségrél, derékségrsl van
itt sz6. Mas felfogasban — Nissotis 1980 — az egész ember egész voltat, a test és a lélek
egymasnak megfelelését, s6t nemességét is kiolvashatjuk bel6le.

9 Wessetzky Vilmos forditasa.



Ami a gorog ember mindennapijait illeti, korabeli képz&muivészeti alkotasok az
életnek olyan eseményeit és helyzeteit is pontosan rogzitették — példaul egy banya-
szokat abrazol6 korinthoszi agyagtablacska az i. e. VI. szazad els6 felébdl, vagy a
,gerendaprésben” dolgozék nehéz munkdja korai gorog vazaképeken —, amelyek
stlyos és maradandé fizikai sériilés, bels§ szervi elvaltozas kozvetlen lehetGségét
hordoztdk magukban. Szamos maédja volt a fogyatékossa valasnak Hellaszban a ne-
héz fizikai munkan kivil is, példaul a rengeteg, f6ként a perzsakkal folytatott habo-
riskodas. Es ha sokat nem is, azt azért példaul biztosan tudjuk, hogy a csataban si-
lyos sériilést szenvedett harcost koztisztelet, kozmegbecstilés 6vezte Spartaban.

Hérodotosz is szamos egyéb fogyatékossagrol tesz emlitést. Maiandriosz
tlirannosz testvére példaul elborult elmével él (Ill. 145), Zéptrosz, Dareiosz had-
vezére dnmagat csonkitja meg hadicselb6l: orrat is, fulét is levagja (Ill. 154).
Kroiszosz egyik gyermeke siketnéma (I. 38), egy korinthoszi, a Labda nevd leany
testi fogyatékossaga miatt sokaig nem kap férjet maganak, késébb megsziilets
gyermeke, Kiipszelosz azonban tiirannosz lesz (V. 92).

Sok férfit férfiassagatol fosztanak meg, bosszu vagy ,lzleti okok” folytan (pl. VI.
32). A csonkités, kulonféle testrészek lemetszése — nemritkan asszonyoké is — gya-
korta el6fordulé biintetésforma a korban, kiilondsen a perzsak korében (VIII. 116,
IX. 93, 112). A nagy szamban el6fordulé példak kozil talan mégis Hégé-
szisztratoszé a legsajatosabb, akinek a lakedaimoéni fogsagbdl tortént megmenek-
|ését Hérodotosz is és a sokat latott, harcedzett spartai harcosok is amulattal vették
tudomasul. Egyik labat megvasalt kalodaba zartak, de & labfejét levagva, szigordan
6rzott bortonén falat bontva gyalogszerrel menekiilt éjszaka, mig nappal az erdé-
ben lapult. Igy jutott célhoz a harmadik napon. Még a protéziskészités egyik &s-
példaja is Hégészisztratosz nevéhez fliz6dik, mivel sebe begyogyultaval mdlabat
faragtatott maganak. Ezzel jarkalt, s fennhangon szidta a spartaiakat (IX. 37).

Szamottevs eleme a fogyatékossaggal él6 emberhez f(iz6d6 viszonynak a kor
gorog kultdrajaban, hogy a fizikai fogyatékossagot szinte sosem parositottdk au-
tomatikusan jellembelivel is. Parjat ritkitd kivétel ez al6l Agriosz fia, az akhaj
Therszitész, a leghitvanyabb és legratabb harcos, akir6l az lliasz egyaltalan meg-
emlékezik. Hol sajat serege vezéreit glinyolja durvan, hol meg Akhilleusz szerel-
mét teszi nevetség targyava'’.

,---kész volt a kiralyokkal civakodni,
és csak azért, hogy az argoszi nép mind rajta nevessen.
Legratabb volt 6 mind kozt, aki Tréja ala jott:
kancsal volt és santa a féllabara, a vélla
ferde, s a melle behorpadt volt, fejebabja csticsokben
végz6dott, s tetején ritkas pihe szalai lengtek.
Ot mind kozt Akhilleusz és Odisszeusz (talta leginkabb;
Gket szokta gyalazni, de most ragyog6é Agamemnont
6csarolta stivolté hangon...”

(lliagsz Il. 214-222.)

10 Devecseri Gabor forditasa.



Ha nem is gorog példa, ideilleszked6 a vilagirodalomban is hasonléképpen ki-
vétel: Shakespeare Ill. Richardjanak figyelemre mélt6 részlete:

,--- €n aki nem jatszani szllettem,

Sem tetszelg6 tiikroknek udvarolni,

Kit durvan véstek és szerelem fénye nélkil

S riszal6 nimfak elstt nem feszithet,

Kit megfosztottak minden szép aranytol

S a természet becsapott termetemmel,

Ki torzult, félig-kész, s id§ el6tt

Kuldettem el e l1élegzé vilagba,

Bénan s idétlentl, hogy a kutyak

Megugatnak, ha bicegek eléttik —

En ilyen fuvolazé békekorban

Nem is tudok egyébbel szérakozni,

Mint hogy a napon nézem arnyamat

Es cstfsagomat magam magyarazom:

En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,

Hogy eltoltsem e cseveg6 id6t —

Ugy dontottem, hogy gazember leszek

S utadlom e kor hit gyonyorét.
(Shakespeare: Ill. Richard; Vas Istvan forditasa.)

A masik nagy torténetirotol, Plutarkhosztol tudjuk, hogy Liikurgosz koradban
Spartdban létezett egy hagyomany, amit modern nyelven egészen pontosan a
habilitacié — azaz a fogyatékosan sziiletett gyermekek intézményes segitése — el-
lentéteként fogalmazhatunk meg:

,AZ Gjszulott csecsemdbvel apja nem rendelkezett, hanem
karjaba vette és elvitte a Leszkhé nevii helyre, ahol a tor-
zsek vénei Osszegylilekeztek, és megvizsgaltak a kisde-
det. Ha egészséges alkati és er6teljes csecsemé volt, uta-
sitottak az apat, hogy nevelje fel, egyben pedig kijeloltek
neki egyet a kilencezer spartai parcellabél. De ha idétlen
vagy nyomorék volt, bedobték a Tajgetosz Apothetai ne-
v(i szakadékaba — azzal a meggy6z&déssel, hogy nem
elényos sem a gyermeknek, sem az allamnak, ha egy
szuletésétsl kezdve gyenge és életképtelen ember élet-
ben marad. Ezért furdették meg az asszonyok az Gjszi-
[6ttet borban és nem vizben, hogy kiprébaljak szervezete
alloképességét. Ha ugyanis epilepszias vagy gyenge, be-
teges szervezet(i volt a gyermek, gorcsot kapott az erds
bortdl, és elpusztult, de ha egészséges volt, még izmo-
sabb lett.”

(Liikurgosz, 16. 1-3; Mathé Elek forditasa.)

E gyakorlatot egyébként Platon is emliti — ,...akik... csenevésznek sziilettek,
egy megkozelithetetlen, titkos helyen annak rendje és moédja szerint eltiintetik”
(Allam 460c) —, de Arisztotelész sem helyteleniti: ,...semmiféle korcssziilottet
nem szabad folnevelni...” (Politika 1335b).



Az Ujsziilott hasadékba dobasat, vagy kitevését megel6zte, hogy nyomban szii-
letése utan bemutattdk apjanak, akinek megvolt a joga, hogy ne fogadja el 6t. A
nemzetség véneinek megmutatas kiilonosen Spartdban divott. A kitevésnek, leta-
szitasnak, azon til, hogy régi korok elsésziilottjei isteneknek aldozasaval volt ro-
kon — akarcsak mas korokban és kulttrakban — itt is megvolt a kozosség minden-
napi megélhetését is véds funkcidja. Hiszen gyakran megesett az is, hogy egy-egy
haboru kirobbanasanak okai kozott ott szerepelt, hogy a népszaporulat kovetkez-
tében a felosztott fold darabjai, a kléroszok mar nem voltak elegend6ek a rajuk
utalt lakossag eltartasara. Az Gjsztilottek kitevését, letaszitasat annak ellenére gya-
koroltak, hogy (persze a kiilonb6z6 korokban kiilonféle mértékben, de) a halott
eltemetése a gorog kultira egyik kiemelkedGen fontos vonasa volt, gondoljunk
példaul Szophoklész Antigonéjara. Az el nem temetés a legszorny(libb biintetés: a
temetetlen halott — 6ngyilkos, szentségtors — lelke sosem talal nyugalomra, bo-
lyong az id6k végezetéig. Ebbdl a jelenségbdl, illetSleg a kitevésbdl, a letaszitas-
bol gy tlnik, hogy a korabeli gorog tarsadalom a sériilt csecsemét nem is tekin-
tette igazan embernek.

Az iméntihez kapcsol6doé osszefliggés a homéroszi korban az altalanos félelem
a halott visszatértétél. Ez aldl kivétel volt, ha valakit elhamvasztottak, vagy holt-
testét er6sen megcsonkitottak, vagy, ha ,holttestét minden gyasztisztesség nélkiil
kivitték a hatarra, tehat mintegy «kitizték»"” (Mireaux 1962, 169.)

A kitevés, letaszitas — mint kordbban emlitettiik — a transzcendenciaval, a talvi-
lagi er6kkel, az istenekkel kapcsolatos. J6I mutatja ezt a biinos, istenekkel szem-
ben vétkes felnétt biintetése. Ot olymodon szolgaltatjak ki az isteneknek, hogy
magas sziklarol taszitjak le, vagy fold alatti mély tregek, Hadész-szajak (Mireaux
1962, 191.) valamelyikébe dobjak, esetleg magas tengerparti szirtekr6l 16kik a
mélybe. Lényegében egybevag ezzel James George Frazer megallapitasa is, aki
utal r4, hogy a spartaiak az aldozatot a Tajgetosz csticsan mutattak be, ,azon a
csodalatosan szép hegylancon, amely mogott minden este eltlinni lattdk a nagy
fényt” (Frazer 1965, 54.). A régi gorogok ugy hitték, Héliosz harci szekeret hajt az
égen. Ezért dldoztak neki a Napot f6 istenségként imadoé rodosziak minden évben
lovakat és harci szekereket, s hasonlé okbdl a spartaiakon kiviil mas népek is. Az
aldozat helye egybekapcsolddott az istenség eltiinésének helyével; a rodosziak
aldozati adomanyaikat a tengerbe vetették.

Van egy hamisitatlan gorog hés, a torténetekben minduntalan felbukkané
alak, aki istent és embert egyarant elkapraztat kezének utolérhetetlen kovacs-
munkajaval. Salyos, velesziletett fizikai fogyatékossaga ellenére is teljes értékd
polgara a mitolégianak: Héphaisztosz. Maga is isten, Héra gyermeke. De anyja,
aki — a tobb kulonféle sziletési valtozat egyike szerint — egymaga szilte &t,
akarcsak Zeusz Athénét, a vilagra jott gyermeket azonnal eltaszitja magatol: le-
veti az Olumposzrél (idasz XVIII. 395-398.). Héphaisztosz kis hfjan odavész.



Héra az Apollénhoz irt homéroszi himnuszban igy mondja el a torténteket
(h. Ap. 315-323.):

JIstenek és istennék mind, hallgassatok énram,

mint kezd sérteni engem a fellegtorlaszol6 Zeusz,

mert szeretGsziv( feleségll vett maga mellé

és most nélkilem is megszilte a bagolyszem( Pallaszt,

boldog oroklétliek kozt aki tgy kimagaslik;

mig, akit én sziltem, nyomorék volt, minden 6rokké-

él6k kozt, a fiam, Héphaisztosz, torz vala laba;

szégyenem és cslfsagom az égben, kit magam egykor

fogtam és messzehajitva a nagy tengerbe ledobtam.”
(Devecseri Gabor forditdsa)

Mas verzi6 is van, ez is igen emberi és rendkivil jellemz&: egy Apollodérosz
néven ismert szerzG szerint biintetésb6l szenvedi el Héphaisztosz a nagy zuha-
nast az Olimposzrol, s igy a fogyatékossa valast is, mivel Zeusz — amiatt, hogy
civodasukban nem az 6, hanem anyja, Héra oldalara allt héstink — lehajitja 6t
(Mitolégia 1.3.5.). Tehat, bar isten maga Héphaisztosz is, (f6)isteni biintetés ko-
vetkezménye fogyatékossaga! Lam, Gjabb példa ra, hogy a gorég gondolkodasban
is megtalalhatd az 6rok emberinek tiné vonzédas a fogyatékossag isteni eredetl
biintetésbdl valé szarmaztatasara.

A gyermek Héphaisztosz Kerényi Karoly — 1951, 105. — jellemzésében ,sziile-
tését6l fogva mindkét labara santitott, mert talpa és labujjai hatrafelé allottak, nem
lehetett jarni rajtuk, csak el6re hengergetni az egész testet”. (Egy Caerében az i. e.
VI. szazadban késziilt vazaabrazolas egyébként jol lattatja ezt.) Az isteni kovacs-
r6l maga a nagy Homérosz igy emlékezik meg az Iliaszban (XVIIl. 410-411. és
414-415.):

,...UllGjéts| folkelt nagysebten az 6rjas

és bicegett, hitvany labszarai lent karikaztak.

...majd pedig... a kezét letorolte szivaccsal,

és mellét, a bozontosat, és joizmu nyakat is.”
(Devecseri Gabor forditasa)

Amikor asszonya, Aphrodité megcsalja Arésszel, a hadistennel, egy maga ko-
vacsolta, lathatatlan lanccal ejti foglyul 6ket, és az isteneket diihodt keserGséggel
hivja tanGul: ,Jertek és lassatok, mi torténik itt nevetségre és szégyenszemre!
Hogy csifolja meg minduntalan a becsiiletemet, mert nyomorék vagyok... Aph-
rodité! A pusztitd Arészt szereti, mert szép, és egyformak a labai, mig én santi-
tok.” (Kerényi 1951, 52.) Héphaisztosz nem feltétlendil csupan azért invitdlja az
isteneket a hazassagtorés szinhelyére, mert maga tgyefogyott és nem tudja a dol-
got csendben elrendezni. A homéroszi kor egyik fontos jogi intézménye rejlik tet-
te mogott. A hazassagtorésért, de a nemi erGszakért vagy a lopasért is akkor lehe-
tett biintetést kieszkozolni, ha az elkovet6t, lehetéleg tandk jelenlétében, rajta-
csipték.



Maskor azonban, amikor az istenek Zeusz és Héra stlyos civodasa miatt eré-
sen elkedvetlenednek, Héphaisztosz viditja fel 6ket, 6nszantabdl vallalva a mo-
kamester szerepét (llidsz 1. 597-600. — itt is Devecseri Gabor forditasaban):

,...az égilakoknak mind toltotte az édes

nektart, jobbrahaladt, meregette a nagy kevergbdl.
Es ki nem olt6d6 nevetésre fakadtak a boldog
istenek ott, latvan Héphaisztosz mint stirog és fa;.”

Mindmegannyi tipikus fogyatékosszerep és -helyzet! Raadasul az oltimposziak
kozott 6 az egyetlen, aki gyakran tolti napjait kemény kézm(ves munkaval. Szé-
kei, asztalai nemcsak aranybdl és ezistb6l késziiltek. Labukkal gyakorta oda is
tudtak menni, ahol sziikség volt rajuk. Héphaisztosz mindezek ellenére sem val-
tozatos alaka ,,vadasz”, mint Zeusz, de nem is tokéletes, mint Pallasz Athéné, ha-
nem veritékes, borzas (stokd. Bar a gorog vilaglatasban a kézmdves munkaja
tekhné, tehat alkot6, miivészi tevékenység, tavolrél sem a legnehezebb rutinmun-
kakat gépiesen végz6 rabszolgdéhoz hasonlo, els6 latdsra azért egyaltalan nem
tlinik problémamentesnek beillesztése a nemes tulajdonsagokkal felruhazott ma-
gas, isteni tarsasag soraiba.

Ezt — a szamunkra kiilon érdekességgel biré — problémat a klasszika-filologus
Moses . Finley, publikalasa idején sok vihart aratott konyvében, az Odtisszeusz
vilagaban kérdésként fogalmazta meg: ,...hogyan lehetett veliik egy sorba allitani
a kézmdvest, aki az arisztokratak palotajat épiti, fegyvereiket, talaikat, diszeiket
késziti, hogy ezzel arnyékot ne vetnénk az értékek és statusok ama hierarchigjara,
melyen a tarsadalom alapul? Egy isten készithet kardot a tobbi isten szamara, &m
a kardkovacs nem lehet ugyanolyan isten, mint azok.” (Finley, 1977. 100.) A ho-
méroszi megoldas ligyes, nagyon is ligyes: Héphaisztosz a mesterember, aki — igy
mondja Finley — ,santanak sziiletett, és egész személyisége magan viselte szégye-
nének bélyegét. Kovetkezésképpen a tobbi istenek az emberiség ala sillyedtek
volna, ha nem kacagjak ki unos-untalan 6t... Odusszeusz vilaganak tarsadalmi
szovedéke meg volt mentve.”

Vilagos beszéd. De vajon csak tigyes fogas volt-e a ,mesteri dalnok” részérél a
megoldas? Bizonyara nem. Hiszen aki a gordg mitologiaban barangol, mindig va-
lahol a mitosz és a val6sag hataran jar. Tehat nem valamiféle ,harmadik létalla-
potban”, inkabb: egyszerre itt is, ott is, mivel a mitolégia tipikus megoldasainak, a
problémakra adott tipikus valaszainak f6 forrasa nem méas, mint a realis minden-
napi élet. Ha tehat mast nem is vennénk alapul a gorog elemzés soran, mint a mi-
tologidban kovetett megoldasokat, a fogyatékossaggal él6 embernek a gorog vi-
lagban elfoglalt tipikus pozicidja néhany ritka esettél eltekintve, legaldbbis nem
lehetett konny(. Hiszen Xenophanész (i. e. 540-470) megallapitasa maradéktala-
nul igaz:

A trakoknal kékszemd, r6thajd mind.” (B 16.)
Az etibpnak fekete és laposorrd az isten,



De azt is lattuk, mi tortént a sértilten sztiletett csecsemdvel, lattuk, hogy Labda,
az ifja sériilt leAny nem tudott férjhez menni, az istenek pedig nevették Héphaisz-
toszt, Héra pedig kisérteties hasonlésaggal cselekedte ugyanazt ,torz”-nak szlle-
tett gyermekével, amit a spartaiak tettek.

A kelta mitol6gidban él Héphaisztosz parja, egy masik santa kovacs, a Vélund
nevd. Kiralynak fia volt, nem akarki: hires kovacs, mvész, aki, mikor tiindérleany
felesége elhagyta, hétszaz gyonyorl dragakd-berakasos aranygydirtivel varta visz-
sza &6t. Eme aranygy(irlk felkeltették Nidud kiraly érdekl&dését, aki arra akarta
kényszeriteni Volundot, hogy alljon szolgélatdba. Mikor pedig az ellenallt, [abain
az inakat gy vagtak el, hogy soha tobbé ne tudjon jarni. igy dolgozott a kiralynak
egy elhagyott szigeten egyes-egyediil, boldogtalanul.

De hogy kimondottan foglalkozasi rehabilitaciés szempontb6l milyen volt
Volund helyzete, azt a mult szazad ismert magyar kutatéjanak, Katona Lajosnak
egy dolgozatabol lathatjuk legszemléletesebben: ,Volund mesés mivészete és
sokoldalt csodas tigyessége élt fenn északon minden néposztalynal, s amely be-
légyokeresedett a nemzedékr6l nemzedékre szall6 hagyomany Gtjan minden
skandinav ember tudatéba, hogy kozkeletl sz6lasmoédok, a mindenkitél konnyen
értett képletes kifejezések sordba tartozott barmely ritka mégonddal késziilt hol-
minak, de kilonosen fegyvernek becsét Volund emlékétsl kolcsonzott hasonlattal
dicsérni.” (Katona 1884, 71.)

Claudius, a csaszar (Gyarmati 2000) maga is fogyatékossaggal élt. ,Antonia, az
anyja is azt mondogatta réla, hogy emberi szornysziilemény, melyet a természet
csak megkezdett, de nem fejezett be; s ha valakire a korlatoltsag bélyegét akarta
rasttni, azt szokta volt mondani: »Butabb, mint az én Claudius fiam.« (Suetonius,
Claudius 3). Masutt a torténész a kovetkez6t allapitja meg: »Jaras kdzben nem
valt el6nyére, hogy térde rogyadozott, s ha vidam volt, ha komoly, sok minden
elcsufitotta; illetlen nevetése példaul; még ratabb volt, ha haragudott, ilyenkor
habzott a szdja és folyt az orra, ehhez jarult még, hogy nyelve is nehezen forgott,
amugy is mindig remeg6 feje minden mozdulatnal csak még inkabb ide-oda jart”
(Suetonius, Claudius 30)."

Seneca pedig igy beszél réla: ,nézzétek meg a testét: haragjukban hoztak létre
az istenek” (Seneca 1963, 10), de Montesquieu sem volt sokkal jobb vélemény-
nyel réla, egyik intézkedését ,egy hiilye szeszélyeként” értékelte (Montesquieu,
1997).

Kevesen tudjak, hogy Decimus lunius luvenalistél, az elsé szazad derekan
Roémaban széles korben ismert szatirairotol szarmazik a gyakran idézett mondas:

11 A forrasok feltarasdban Gyarmati 2000 volt segitségtinkre.



,ép testben ép lélek”. De csak ép testben volna ép Iélek? Ep testben biztosan ép a
lélek? Ha valakinek a teste nem ép, annak nagy valészintiséggel a lelke (szelleme,
pszichéje stb.) se volna teljesen tokéletes? Remélhets: ez a konyv bizonyiték lesz
ra, hogy nem igy van. Rdadasul az eredeti luvenalis-idézet egyaltalan nem ezt su-

gallja, f6leg nem, ha teljességében olvassuk (Saturae, X. 356):

,Bizd rajuk, dontsék maguk el majd isteneink azt,

hogy hozzank mi val6 és jollétiinkre mi szolgal.

Ok, mi legiidvosebb adjak ahelyett, ami kedves,

s jobban féltik az embert, mint maga! Lelki szeszélyek

elvakulé, sodré vagyak visznek, mikor asszonyt

valasztunk, ki neklink gyereket sziil. Csakhogy el6re

tudjak 6k: fiaink milyenek lesznek, s feleségtink.

Hogy kérj hat valamit, s a fehér diszné zsigereivel

s szent kolbaszaival tiszteld dldozva az oltart:

ép testben legyen ép |élek — kérd ezt az iméadban;

h&si szivért konyorogj, mely nem fél semmi halaltol...”
(Murakézy Gyula forditasa)

S bar van egy sora Vergiliusnak is: ,Szép testben vonzébb az erény is” (Gratior
est pulchro veniens a corpore virtus: Aeneis, V. 344), mégse tlinik mindez ele-
genddének ahhoz, hogy a réomai kultirabdl egyértelm( fogyatékosellenességet ve-
zethesstink le, azok sokkal inkabb a szépség és a harmonia dicséretét hirdetik.

Kérdések, problémak:

e Osszefiigg-e a modern tarsadalmak vilagképében a transzcendencia a fogya-
tékossaggal?

e Miaszép? Lehet-e szép a sériilt ember?

e Val6ban termeli-e a modern kor a fogyatékossagot? Inkabb-e, mint a korab-
biak?

e Valbéban igaz-e az a hipotézis, hogy a nagy human kultdrdk maguk nem
diszkriminalnak?

e Kimondhat6-e, hogy létezik az elGitélet kialakulasanak egyetlen, &si forrasa?

e Miképpen reprodukalodik?

e Ep testben ép-e a lélek?
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Walter Bachmann'? német professzor nagy hatast konyvet jelentetett meg az
1980-as évek kozepén: A kereszténység aldatlan 6roksége: a boszorkanyfattyak
cimmel. Bachmann konyve tdit6 kivétel az el6z6 fejezetben idézett rossz torté-
neti mavek kozil. O ugyanis nem illusztral, bemutat, neki fontos, hogy értsen és
értessen. A tudomanyos gondolkodast éppen az olyan hipotézisek viszik el6re,
mint a Bachmannéi. F& tézise igy hangzik: ,Az értelmi fogyatékos, a ... testi fo-
gyatékossaggal él6 emberek, mint ahogy az elmebetegek torténete is, valojaban a
XIX. szazadig kevésbé pogany babonék torténete, mint dokumentalhatéan inkabb
teologiai spekulaciok, elsGsorban a katolikus egyhaz inhumanus felfogasanak ko-
vetkezménye. Eme, a fogyatékossaggal él6 emberekkel szemben tanusitott elutasi-
t6 magatartas hatasai és az ezzel jar6 kultdrsokk a mai id6kig vezetnek, és rész-
ben rejtetten, részben nyiltan mindig Gjra jelentkeznek.” (Bachmann 1985, 9.).
Lam, lam. Ismét a transzcendencia. Most nagyon is evilagi kontosben.

Az alaposan dokumentalt kotet nem csupan tobb évszazados grafikakat, kora-
beli elrettentd rajzokat kozol, hanem meglehetSsen régi keletl szovegeket is. Fel-
idézhetjik kozilik M. G. Voigts: Természettudomanyos vizsgalodas az alacsem-
pészett gyermekekrdl szol6 mivét 1667-b6l, Wittenbergbdl, vagy M. ). V.
Merbitzio hasonlé targyd és szemléletli munkajat 1678-bol. E nagybecs( kordo-
kumentumokbdl megtudhatjuk egyebek mellett azt is, hogy az aldcsempészett
gyermekek — untergeschobene Kinder — nem emberek. Hogyan is volnanak azok,
amikor a gonosz er6k csempészik e szornyszileményeket a megsziiletett ,ember-
gyerek” helyébe, azalatt, mig az anya vagy a baba egy pillanatra éppen félrenéz.
S ha az évszazadokkal ezel6tti, meglehetdsen eurdpai ember igy vélte a dolgot,
akkor méar konzekvensen e szerint is cselekedett: vigan, nagy felhajtas kozepette
elpusztitotta — természetesen szigortan torvényes keretek kozott — a gyermeket is,
és az 6t szul6 édesanyjat is.

A jelenséggel kapcsolatosan egy rendkiviil fontosnak tling tarsadalomlélektani
osszefliggésre kell utalnunk. Nem art folfigyelni ra, hogy ez az egész kérdés leg-
aldbb annyira szocialpszicholégiai, mint torténelmi. Példank id6ben is, térben is
messze nyulik a tobb évszazaddal ezel6tti Europatol, mégis igen figyelemremélto.
A vietnami haboru soran a kis Mi Lay falu asszonyait és gyermekeit legyilkol6 és
ezért az Egyesiilt Allamokban birésag elé allitott amerikai tiszt, William Calley

12 Semmiképpen sem Bachmann a téma els6 kutatéja. Bachmann hipotéziséhez hasonlé eredményekre
jutott Bloch 1965 és Haffter 1968, de vele éppen ellentétesekre Cusack 1997. Cusack azt igyekszik
igazolni, hogy a fogyatékossaggal él6 ember a kozépkori keresztény kultiraban Isten kiilonleges ajan-
dékait, kegyelmét hordozza.



hadnagy hivatalbél kirendelt pszichiater megfigyelGjének a targyalason elmondott
beszamoldja szerint a vadlott a viethamiakat egyszeriien nem tekintette emberek-
nek. Szorny( cselekedetének elkovetésében ez a tény mar befolyasolta &t, de ké-
s6bb, utélag az dnigazolasban is segitette (kognitiv disszonancia)! Ne feledjiik te-
hat, hogy a hiedelem, miszerint az alacsempészett gyermekek nem emberek, igen
elterjedt volt kilonosen a kozépkorban. A kollektiv 6nigazolasra — mint Calley
hadnagy esetében — a gyilkos cselekedet elvégzéséhez és utdlagos elviseléséhez
egyarant szlikség volt. Jogos tehat azt mondani Elliot Aronsont parafrazalva, hogy
,Miutdn lemészaroltam az alacsempészetteket, akkor még inkdbb azt fogom hin-
ni, hogy nem emberek, mint miel6tt tlizbe vagy foly6ba dobtam volna 6ket”.
(Aronson 1976, 170.). Lényegében ugyanezt lattuk a gorog hagyomanyban a cse-
csemGk esetében néhany oldallal ezel6tt.

J6l megalapozottnak ting sejtéstink, hogy éppen ez az 6sszefliggés rejlik a sé-
rilt emberek kirekesztése, hatranyos megktilonboztetése és a veliik szembeni el6-
itéletek mogott. Leggyakrabban bizonyara nem tudatosan, de mégis az lehet a
diszkriminativ mkodés mozgatoja ilyenkor, mintha valéjaban nem is volnanak
emberek. Az antropolégiai alapozasu, tébbdimenziés egészségfogalom kimunka-
lasa — egyéb hasznai mellett — éppen e rejtettségében is hat6 el&foltevést cafolta.

A boszorkanyfattyd nem mas, mint a stlyos fizikai fogyatékossaggal sziiletett
gyermek eredetmeséje: az asszony az ordoggel hal, boszorkannya lesz, s gyerme-
ke a boszorkanyfattyl. Ezt az elemet egyébként —Grimméktsl — atveszi a XIX.
szazad magyar mitolégiakutatéja, Ipolyi Arnold is: ,,...az 6rdog maga j6, s csabit-
ja a noket; a kilfoldi boszorkanyporok dusan tudjak még képleteit, hogy mint
hetyke legény forgdsan jelenik meg, mint el6kel6 uracs, fekete vagy zold ruha-
ban, mint vadasz, s igérete altal elcsabitja a n6t a fajtalansagra, gazdagsagot igér-
ve, pénzt, aranyat ajandékozva nekik; a n6 csak késén veszi észre és ismeri meg
kilogo 16-, s6t ladlabarol.” Mindezt szérvanyosan, de feljegyzik a honi hiedelem-
kutatok is, példaul éppen az imént idézett: ,,....az 6rdogh éjjel jart hozza, szép le-
gény képében elvaltozott” (Ipolyi 1854, 417.)

llyen tartalmd gondolatot Ulisse Aldrovandi mar idézett, 1642-es munkajaban
is talalunk, aki azt is hozzaflizi, hogy a megrontott asszonyok ennek nyoman
szliltek allatra emlékeztet§ alakd sziileményeket. Talan a velesziiletett rendelle-
nességek magyar nyelvli megfelel6i is innen erednek, legalabb részben (farkasto-
rok, lGdlab, nydlszaj, tyGkmell). Es ha mindez valéban igy volna, ki is kételkedne
a boszorkanyfattyd nem emberi eredetében?

Ekképpen van a dolog az alacsempészett gyermekekkel is, akiket a régi balhiede-
lem szerint az egészségesen sziiletett helyébe csempész a sziilést kovetGen vala-
mely gonosz talvilagi lény. Az alacsempészett gyermek — német, angol megfelels-



je is van: untergeschobene Kinder, changelings — nemcsak nyugat-eur6pai elkép-
zelés, Magyarorszagon is megleljik: ,valtott gyermek” a becstiletes neve.

,...Szépasszonyunk, az Ordéngds vénasszony leanya... mint rossz lény, a Bo-
szorkanyok feje, seregével csoportosan jar-kel az emberiség megrontasara... Nem
kimélik a gyermeket sem... »miké az asszony |ébetegszik, oszt” aszt akarjak, hogy
a kisgyerokot ne verjék mog szommel, a nagy kést a feje ala toszik« (Széreg)... »A
furd6be kés’ villat tosznek, oszt’ abba flirosztik a kisgyerokot, ha ojan sorvados,
mog akit folvaltik, annak csinalik aszt« (Szeged-Rokus)... Ha sorat ejtheti a Szép-
asszony a tarsaival, a gyermeket felvaltja, vagyis a boszorkdnyok az anya gyer-
meke helyébe a magukét teszik, az anyaét pedig elraboljak. Az ily gyermek is-
mertetGjelei kozé tartozik, hogy szakalla van, nagy fejl, szétalan, a neve Valtott.
Az anyanak és kornyezetének nagy feladata kitudni, hogy 6vé-e a gyermek, vagy
pedig valtott, hogy azutan visszaszerezhessék a sajatjukat, ami nem is oly nehéz.
»Mikor a véltott gyerok sokaig nem tudott sz6lIni, se jarni, csak a feje nyélt neki —
ojan feje vét man, akkora, mint az embornek«... A hiedelem azt tartja, ha a val-
tottat suit6lapaton tiizes kemence szdja felé viszik, a boszorkanyok a magukét el-
viszik, és az anyaét teszik a helyébe.” (Kalmany 1893, 343-345.)

A nagy mesemondd6, Benedek Elek a Valtott gyermek cim( hiedelemmondaja-
ban igy beszéli el a torténteket:

,Hol volt, hol nem volt, hetedhét-orszagon is tul, volt
egyszer egy kiraly és egy kiralyné. Egyetlen fiuk volt, de
ebben sem volt semmi 6romik, mert ez a gyermek sem
jarni, sem olvasni, sem beszélni nem tudott. De még
Ulni sem, ha nem tamogattak.

Basult a kiraly és a kiralyné, majd felvetette a bibénat.
Ahany csudadoktor volt a vilagon, mind elhivattak, de
egy sem tudta meggyogyitani a gyermeket. Mar tizenkét
esztendds volt a fiG, s nem tudott talpra allani, mert
olyan nagy volt a feje, hogy elhizta.

Egyszer folmegy a kirdlyhoz egy obsitos katona, s
mondja:

— Felséges kiralyom, valamit mondanék, ha meg nem
bantanam.

— Mondjad, fiam, mondjad!

— Az a gyermek, aki miatt annyit basul felséges kira-
lyom, nem a felségedé. Az igazi fiat még elsé éjjel elvit-
ték a boszorkanyok, s ezt hoztak helyébe.

— Hat azt te honnét tudod?

— Tudom, ahonnét tudom, felséges kirdlyom, s ha
megengedi, meg is mutatom, hogy taltos ez a nagy fejd
gyermek. Tud az jol beszélni, csak felséged el6tt nem
akar.

13 Ez etimolégiailag az angol kifejezéssel rokon.



Azt tanacsolja az obsitos, hogy lltessék be a gyermeket
a szoba kozepére, tegyenek eléje egy kis bogre tejet, a
bogrébe egy nagy fakanalat, aztan hagyjak magara, s
hallgassak meg a kulcslyukon, hogy mit beszél.

Ugy tesznek, ahogy az obsitos mondotta. Leiiltetik a
gyermeket a szoba kozepére, elébe teszik a bogre tejet,
a bogrébe nagy fakanalat, azzal magara hagyjak.

Ahogy kijonnek a szobabdl, nagyot kacag a taltos fid, s
azt mondja:

— No még ilyet sem lattam, pedig hetvenhét esztendds
vagyok, de sohasem adtak nekem kis bogrében nagy
kanalat. Hogy egyem én ezzel?!

Beszalad a kiraly, s mondja a fiiinak:

- Na, fiam, hallam, hogy tudsz beszélni, mondj még
valamit!

De a gyermek tobbet egy kukkot sem szdlott.

Hej, uramteremtém, tlinédni, blcsalédni kezdett a ki-
raly, hatha mégis az 6 fia, s nem mond igazat az obsi-
tos. Mondja is az obsitosnak:

— Mar akéarhogy tortént, fgy vagy ugy, ez az én gyer-
mekem. Szeretném, ha legaldbb beszélni tudna!

—Jo6l van — mondotta az obsitos —, vegye a karjara fel-
séged, vigye a Benedek-rendi papokhoz, azok majd

meggyogyitjak.

A kiraly megfogadta az obsitos tanacsat, karjara veszi a
gyereket, elindul vele, s amint megy, mendegél, ér egy
téhoz. A tavon keresztil pallé volt, ralépett a kiraly, s
szépen ment a to talsé partja felé. Amint megy, valaki
csak kikialt a tobol:

— Hova mégy te kukri-mukri?!
Visszafelelt a gyerek:

— Otesz-fétesz Szent Benedek.
Hej, megharagszik a kiraly!

- Ejnye, ebadta kolyke, hat itt tudsz beszélni, s otthon
nem?!
Nagy haragjaban belevagta a gyereket a téba, s abban a
pillanatban, ahogy az eltiint, kibukkant a t6 vizébd! egy
szép aranyhaju ifjd. Nyujtotta a karjat a kiraly felé:

— Apéam, lelkem apam, hazzon ki!
De bezzeg hogy kihlzta az édesfiat, karjara vette, keb-
lére szoritotta, s vitte haza nagy 6rommel.

Még ma is élnek, ha meg nem haltak.”

A valtott gyermek motivuma, mely tehéat elterjedt volt szerte Eurépaban, s ere-
detét a VIII. szdzadra teszik, tobb mas hazai mesében is el6fordul. Megtalaljuk
példaul a Kevélység, Kedvesség, Szivesség (Benedek 1901, I. kot. 404-407.), il-
letve az Aranyhaji kiralyfiak (uo. 426-431.) cim({ mesében is. Az elsében kutya-



kolykoket csal az Gjsziilottek helyébe két gonosz n6vér, a masikban is ilyeneket
csempész oda az ordongos szile. A kutyakolykok szilése pedig félreérthetetlen
jele volt annak, hogy az asszony valéban magaval az 6rdoggel cimboralt. Ez a
motivum a Grimm testvérek meséiben is szamos alkalommal szerepel (pl. A leva-
gott kezd lany: Grimm 1989, 137-141.).

Mas mesékben masfajta — szerzett —fogyatékokat talalunk. Kétségkiviil fogyaté-
kos ugyanis az elatkozott kiralyfi, akinek az atok miatt ,sarga kicsi kigyoként” kell
tengetnie napjait hét kerek esztendén at. Hasonl, szintén Benedek Eleknél ,a
félkegyelm(” alakja. De ennél is karakteresebb ugyanott Igazsag és Hamissag
konfliktusa, amelyben Hamissag megvakitja tarsat, sét karjaitol is megfosztja Igaz-
sagot, aki ezt kovetSen véletlenil filtandja lesz az 6rdogok beszélgetésének,
amelybdl megtudja, hogy ,amely nyomorék ember Gjhold péntekének éjjelén
meghengerg6zik a harmatos fliben, annak ismét ép lesz minden porcikdja, s
amely vak ember megmosdik ezen az éjjelen a fii harmatjaban, visszanyeri ismét
szeme vilagat”. (Benedek 1901, I. kot. 383.)

De hogyan is volt Bachmann-nal? Val6szinGsithetd, hogy hiba volna a keresz-
ténységet és a katolikus egyhazat akar csak e tekintetben 6sszemosni. Hiszen, bar
évszazadok hosszl soran at egyitt vezetett Gtjuk, a nagy egyhazszakadasok 6ta,
mai ésszel tekintve a dolgot, masrél van sz6 az egyik és a masik esetében, bar az
el6bbi kétségkivil magaban foglalja az utébbit. Az ugyanakkor maradéktalanul
igaz, hogy az egész kereszténységnek, igy természetesen a katolikus egyhaznak is
megvan a maga sulyos torténelmi felelGssége az elbitéletek kialakulasanak és Gj-
ratermel&désének sok évszazados folyamataban. Ennyiben az érvelés feltétlentil
helytallo. A tobbit viszont nehéz elfogadni. Ez esetben ugyanis képtelenek vol-
nank a kereszténység altal nem megérintett kiilonféle — példaul torzsi — kultarak
fogyatékosellenességét, illetve a kereszténységet megel6zd korok elditéleteit ma-
gyarazni. Egyetemesebb és mindig az adott korhoz, kultirahoz kotott, vagy azok-
ban miikodtetett magyarazoelvekre volna hat sziikség. Ugy véljiik, ezt talaltuk
meg egyrészt a massag fogalmaban, masrészt a kultdraba és korba adgyazas eddig
alkalmazott médszere folytan.

A pogany magyarok hitvilagdban és mindennapi életében fontos szerepe volt a
taltosnak. A taltos kilonleges képességekkel megéldott ember, legfontosabb tulaj-
donséaga talan mégis az, hogy a jovébe lat. Sziiletésekor mar ott a jel, mely mutat-
ja, hogy az UGjszulott taltos-szerepre szant. E jel pedig a mi néz&pontunkbdl a fo-
gyatékossag jele, hisz' f616s szamu csontja, illetve foga van! Azaz rendszerint egy-
gyel tobb foga, de gyakran kett6nél tobb keze, laba, esetleg hat ujja. S6t, nemcsak
hogy mar eleve foggal sziiletik — eggyel vagy kett6vel —, de még feln6tt koraban is
tobb foga van a normalisnal. Korabeli elbeszélések szerint még az is megesett,
hogy also6 és fels6 allkapcsaban egyarant két sorban alltak a fogai.

A foggal szliletés: ,taltosfog” csak jel: taltos valhat az Gjsziilott gyermekbdl. Ha
majdan, nagykoraban elfogadja a hivatast, akkor napokon keresztiil alszik, ha-



lottnak is hiszik. A procedura kimerit6 és fajdalmas: a taltos-jeloltek koziil sokan
eldjulnak, hisztérikus rohamokat, idegosszeomlast is kapnak, masok epilepsziasok
lesznek (,samanbetegség”). Végil a taltos alvo, esetleg tudatvesztett allapotban
nyeri el tudomanyat.

Ha azonban a taltosjelolt nem fogadja el a kivalasztast, akkor nem kertilheti el
a biintetést, hogy a tobbi taltos megnyomoritsa. ,El itt a faluban egy santa ember,
Boda Karolynak hivjak. Azér’ santa, hogy foggal sziiletett, és kicsavartak a labat.
A taltosok tették igy...” (Didszegi 1967, 36-37.) Hasonlé motivumok méas népek
hiedelmei kozt is megvannak: ,az altaji torokoknél... a kivalasztott vagy eszelGs-
sé, vagy nyomorékka valik, sokat szenved, vagy meghal. A minuszinszki vidék to-
rok torzseinél az a személy, aki nem fogadja el a sdimanhivatast, egész életére
esztelen marad. A jakutok szerint a samanjeloltet... a szellemek egész életére
nyomorékka teszik, vagy megolik.” (Didszegi 1967, 36-37.).

A taltos ,folosleges csontja” vagy hatodik ujja, tobbletfogsora, tehét fogyaté-
kossaga éppen, hogy nem képességcsokkenés, hanem valamiféle képességtobblet
jele. Ugyanakkor azonban taltosnak lenni nemcsak kittintetett allapot. Hiszen a
népek tartanak is a taltostdl, igyekszenek tavol lenni téle. Szép, nekiink val6 pél-
da ez. Sajatosan egyitt all a fogyatékossag a tobbletképességgel, mint ahogy tar-
sadalmi statuszaban, megitélésében is egymas mellé kerul az elismerés és a hal-
vany félelem, a tisztelettel vegyes tavolsagtartas. De lassunk erre is egy élmény-
szer( beszamol6t! ,Valamikor az 1870-es évek elején tortént, surbanké [siheder]
koromban. Nagy darab foldet béreltiink a Csifen. Nacsak, ahogy egyszer
idesapam, én, meg harom szolgalegény ott tiizelgettiink a foldon, a lovak faranal,
hat valaki szép csendesen benyitja az ajtét. Hat egy olyan 16-17 éves forma fattyd
hazédott be. Kinalta idesapdm kenyérszalonnaval, de nem kellett neki. Nézte
csak a tiizet. Nagy szeme volt. Semmit se szo6lt. Egyszer azon vesszik észre, hogy
amint ott Ult az agasfanak vetett hattal, hat lassan hatrabicsaklott a feje. Feri ba-
tyam éppen felallott, hogy a lovakhoz megy, oszt meglatta. Intett, hogy nézzik
csak. A fiG nyitott szajabol kilatszott a foga, éspedig alul-feltl két-két sor. Na ehol
van ni! — gondoltam. Azt mondja édesapam: »lsteni szerencse, hogy j6l bantunk
vele! Taltos ez te. Ellent ne vessetek nekil«.” (Idézi Di6szegi 1967, 52-53.)

Ha igaz volna, amit Walter Bachmann allit, vajon miképpen lehetne maradék
nélkil megmagyarazni példaul az észt nemzeti eposz, a Kalevipoeg masodik
énekének elején talalhat6 passzust?

Valtogatod topanodat
Hajnalonta, hogy a satan
Ne surranjon sarkad utan.
Rovid id6 elfolytaba

Fiat hozol a vilagra.

A Ban Aladar forditasaban idézett elképzelés szerint sokféle bajtél, rontastol fél
a gyermekét var6 asszony. Cip6jét azért kényszeril valtogatni, mert igy a Gonosz
elvesziti nyomat, s nem tud artani sem neki, sem magzatanak. (A nagy nemzeti
eposzok a fogyatékossagra, bizonyos fajta fogyatékossagokra tett utalasai némi



rokonsagot tartanak mas, szintén gyakran el6fordulé jegyekkel, példaul a kovacs
szerepével. A kovacs lehet santa, mint Héphaisztosz vagy Volund, hiszen e fogya-
tékossag munkajaban nem akadalyozza jelentGsen, azonban nem muszaj annak
lennie. Az viszont fontos, hogy a kovacsnak, a régi mindennapok kulcsfontossagu
mesterének alakja egyaltalan szerepeljen, mint példaul a Kalevalaban llmarinen
vagy akar a tobbiek.)

Vagy vegytk a torpékrdl elterjedt hitregei képzeteket Ipolyi Arnold Magyar

Mytholégigja alapjan! ,...kilon faj, és sajat népségkint jonek el6... kicsiny,
gyermekies, idétlen apré alak... torzalak mellett tigyesség... ravaszsag a jellemz&
f6 vonas...” (Ipolyi 1854, 138.). De mivel Babszem Janko, Pottom Panna és Hii-

velyk Matyi apré alakja is jol ismert Eurépa mesevilagaban, érthetd, ha itt-ott a
torpéknek egyéb tulajdonsagait is figyelmtinkbe ajanljak: nekik van a ,legjobb
sziviik”, de legalabbis gyakran jok s rosszak egyarant, egy személyben (Kandra
1897, 394-395.). Masutt, A csodadra ciml mesében (Benedek 1901, Il. kot. 69—
74.) egy Gsoreg torpe segiti meg szorultsdgaban a kiralyfit. Hogyan is ne volnanak
hat jelen a mitolégiai, mesei képzetek az él5, has-vér s roppant kis névésli embe-
rek mindennapi megitélésében?

Hat a ,santa” embernek tulajdonitott negativ tulajdonsagok? Lassuk csak!
,...az ordog régi, kivalé tulajdonsagainak egyike a néphitben a santasag... az or-
ddégok kozt is a santa a leglatrabb bohos fordulattal, ily sajatos okot akarnak tudni:
az 6rdog kalugyerré [ortodox szerzetessé] lett fijat agyon akarvan (tni, buzoganya
sajat labszarat csapja le, s azéta egész hazanépével santit.” (Ipolyi 1854, 49.)

Figyelemre mélt6 a foldet ver§ vasorr megjelenése is tobb eur6pai nép meséi-
ben. Amig a boszorkany a hiedelmek alapja, és természetfolotti erGvel is bir, ad-
dig a vasorrd baba a mesék hése és természetfolotti 1ény. Hol sarkanyok anyja,
hol az 6rdogok kiralyaé — A vasorrd baba, Benedek 1901, I. kot. 118. —, rat és
oreg. ,...vasorrd, mohosképu, orra a foldig ér, szeme a vénségt6l megmohoso-
dott, borzas 6sz haja felall, mint a serte, nagy zold fogait vicsorgatja, pofaja ran-
cos, mint a darazsfészek.” (Ipolyi 1854, 67.). A vasorr — melyre az imént idézett
mesében a f6hGs, a szegény ember fejszéjével rasijtott, s az egész erd6 beleren-
dult, de még a pokolba is lehallatszott — emberi szemmel nézve silyos fogyaté-
kossag. Alkalmanként mégis j6l hasznalhat6, mert a banya, ha falat akar donteni
vele, hét mérfoldrsl ugrik neki vele!

Mostani témank szempontjabél érdemes megidézniink Domotor Tekla magya-
razatat is, aki egyébként azt is elmeséli, hogy 6t magat miképpen nézték boszor-
kanynak, amikor falun néprajzosként vizsgalodott. igy szél: ,a vallas is, a néphit
is a rontd tevékenységet az » 6rdog mivének« tarthatja, épplgy, mint példaul a
boszorkanyok létét és mikodését... A néphitt6l remélt segitséget a falu olyan szi-
tuacidkban, melyekben mindenki mas cserbenhagyta... a régi cregek tanitasaban
jobban hitt, mint az uraktél jott tanitééiban, sajat »tudomanyosai« felé fordult a
legnagyobb bizalommal... A vallas tanait is elfogadta, de emellett sajat kilon jel-
képrendszert alakitott ki, mely a kilvilagot szaméara érthetébben és konkrétabban
fejezte ki, mint a hivatalos vallas.” (Domotor 1981, 13.)



Hogy kissé kozelebb keriljlink mindeme hiedelmek gyokereihez, érdemes volna
felidézniink a kdzépkori ember gondolatvilagat. Ez a kor, mikor az emlitett hie-
delmek koziil szamos meger6sodott, megalapozédott, s az az ember, aki Eur6pa-
ban szerteszét szort kicsiny telepiiléseken élt. Milyen ember volt? Nehéz vala-
szolni, de annyi bizonyos, hogy talan még a mai embernél is szivesebben népesi-
tette be kozvetlen kornyezetét, mikrovilagat a legkilonfélébb csodalényekkel:
ordogokkel, ordogsziileményekkel, boszorkanyokkal, farkasemberekkel, vérszopo
fenevadakkal. A csoda uralta képzeletét. A fogyatékossaggal sziiletés nem volt
meglepetés szamara, hiszen mar kora gyermekkoraban ott éltek az &t korilolel§
kornyezet hiedelmeiben, regés-regényes elbeszéléseiben szirénasszonyok, a leg-
kulonfélébb formaju, torz alakd valtott gyermekek, allatfejl-embertest, emberfe-
ja-allattestd furcsa-izgalmas létez6k. Tundérek, kik éjféli 6ran az erdében arra té-
vedd férfit halalra tancoltattak. Mindez legkevésbé sem volt meglepetés szamara,
de mégis a csoda kategoéridjaba tartozott. Aki ilyen elbeszéléseket hallott, koteles-
ségének érezte, hogy bévitett, szinezett formaban adja 6ket tovabb.

A kozépkori keresztény vilagnézet megsziintette, egyetemes, vilagfolotti kate-
goridkba tette at a val6sagos ellentmondasokat” — a kozépkori ember életének
egyik elismert kutat6ja fogalmazta meg ezt a gondolatot (Gurevics 1974, 12.) Jol
rimel az emlitett tendencia az idGszamitast kovets évszazadokban, de csokkend
mértékben késébb is a keresztény vilagmagyarazat mogott meghlzédo korabbi
archaikus hiedelmek, vilagértelmezések halvanyan, rejtve megmaradé tradicioira.
Mindezek a szemléleti keretek nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozédnak at
emberekre, embercsoportokra, jellemz& format adva gondolkodasuknak. Az at-
hagyomanyozédasnak ez a médja nem kényszer( befogadason, hanem szerves
beidegz6déseken keresztiil megy végbe, a mesemondas, a regélés, a mindennapi
tapasztalatok (emlékezziink a hatrabicsakl6 feji taltos-legényke esetére!) Gtjan.
Ezzel parhuzamosan létezik egy masik jellemz6 6sszefliggés is — érdemes most
egy pillanatra ismét Gurevicshez fordulnunk, annal is inkabb, mert megallapitasa
a hatalmi viszony markans megjelenésére utal —, a tarsadalom egyes uralkod6 ré-
tegei ,ellen6rzésik ald vonjak a kultira egynémely kategoridjat... akadalyozzak
ezek szabad interpretalasat, és azokban, akik a tradicionalis és »ortodox« felfo-
gastol eltérnek, eretnekeket, szakadarokat latnak — ahogyan ez a feudalizmusban
tortént”.

Figyeljink itt fel az dthagyomanyozédas nemzedékr6l nemzedékre zajl6 fo-
lyamatara! Szerepe az, hogy annak, aki felé az athagyomanyozédas mutat, a ké-
szen talalt szemléletek, itéletek, értékek révén mintegy format kap a gondolkoda-
sa. Nos éppen ez az el6itélet funkcidjanak alapja, de egyben fennmaradasanak is
a garanciaja. Az el6itélet ugyanigy oroklédik apardl fidra, anyarél leanyra, korrol
korra, biztonsagot, stabil fogédzépontokat nydjtva a tarsadalomban sziikséges
kozlekedéshez, magahoz a vilaghoz. igy sz6l: ,Figyelj: ez ilyen, az olyan; ez j6,
az rossz; ezt kertld, azt keresd.”



De ha a kozépkor embere a jot, a szépet, a tokéleteset a jo IstentSl szarmaz-
tatta, akkor a nem szép, a nem tokéletes, s6t ,torz” val6sag mogott gonosz talvi-
lagi er6k armanyat, vagy maskor Isten biintetését sejtette. Bizonyiték erre éppen e
vilagkép és gondolkodasmad kristalytiszta kifejez&dése, oriasi vizidja: Dante Iste-
ni szinjatéka. A fogyatékossag szempontjabol kiemelked6 fontossagu sszefliggé-
seket a Pokol cim{ részben talaljuk. Az itt szenved6 szerencsétlenek kozil egy
sem volt fogyatékos fizikai vagy szellemi értelemben evilagi élete soran. Mégis
valamennyien azok voltak, hisz’ a pokolban kevésbé salyos és nagy horderejl jel-
lemhibaik — kozonyosség, kéjsovarsag, mértéktelenség, pénzsovarsag, haragossag,
eretnekség, erGszakossag, csalas, képmutatas, lopas, rossz tanacs adasa, viszaly-
szitas, gyilkossag, arulas és igy tovabb — toroltatnak meg a pokoli kinokkal, isteni
bilintetés révén.

Danténal a stlyosabbnal stlyosabb biintetéseket az ellentét (contrapasso) sza-
balya szerint nyerik el a blinosok: a szerelmi blinokben vétkeseket beteljestiletlen
vagy gyotri, a josokat meg, akik egész életiikben a jovét furkészték, az, hogy csak
hatrafelé nézhetnek. Megesik, hogy az evilagi sulyos, de jellembéli hiany biinteté-
se a pokolban fizikai fogyatékossag. A rossz tanacs addjanak nyelve kitépve; a
,Fédolog a tett!” jelszéval egy ember meggyilkoldsat javaslé6 Mosca dei
Lambertinek meg levagjak a karjat. A habordt igen kedvel6 trubaddrnak, Bertran
de Bornnak, aki Il. Henrik angol kiraly fiat apja ellen lazitotta, sajat levagott fejét

kell minduntalan kezében hordva jarnia, s szenvednie ,haboris médon”:
»...»Ez az, de nem beszélhet.
O volt, aki Rubicon akadélyét
kétlg Caesarral atlépette, vélvén,
hogy a késznél késni megtermi karat.«
O, mint bamultam elcstiggedt személyén,
amint nyelv nélkil tatogott a torka,
mely hajdan oly hangos volt, beszélvén.
S egy masik ottan — mindkét keze csonka —
karja csutait a fekete légbe
emelte, hogy a vér arcaba csorga,
s »Ne feledkezz el Moscarél se« — kérte —
»én mondtam, jaj! hogy: Fédolog a tett,
s ez hozott 4tkot a toszkani néprec...
S én ott maradtam a csonkak hadaban,
s lattam oly dolgot, mit csak elbeszélni,
bar tal vagyok rajt, borsézik a hatam...
Lattam (és szinte most is latom, irva)
egy fej nélkili torzset menni itt e
bus nyaj kozt, mely blinét vérezve sirja.
S leszelt fejét hajanal fogva vitte
s kezében l6gva, mint a lampa langja:
»0, jaj« —szolott a f6 s rank tekinte...
s ily szavakat mond: »Nézz az én kinomra,
te, ki a holtakat vizsgalod élve,
mondd, van-e még ilyen a mély pokolba!
Es hogy rélam hirt mondj a foldre érve,
tudd meg, Bertran de Born vagyok, ki ottan
az ifju kiralyt rontottam dicsérve.



FiGt az apja ellen lazitottam...
S mert harcba szavam oly part uszitott,
kik természett6l voltak 6szekotve,
azért lett f6m a torzstél elhasitott.
Es a nagy bosszu rajtam igy tellett be!«”
(Pokol XXVIII, 96—142 — Babits Mihaly forditasa.)

A pokolbéli, a binosokre bintik folytan, a Mindenhat6 altal kirétt, minden képze-
letet felilmul6 szenvedés, a fogyatékossag, a csonkitasok az evilagi szenvedés le-
képezddései. Isteni bintetésnek tlnik fel a fogyatékossag ismét, az okori—
kdzépkori eredetre visszanyuléan. Kifejezetten a kereszténységhez kothetd gon-
dolat volna ez? Talan csak annyiban, amennyiben altalanos emberi gondolat és
vélekedés. Hiszen olyan magatol értet6d6 természetességgel kérdezik Jézus Krisz-
tust is tanitvanyai a vakon sziiletett ember lattan: ,Mester, ki vétkezett, ez, vagy a
sziilei, hogy vakon szliletett?” — lényegében egészen a kereszténység eléitti tarsa-
dalmi és tarsadalomlélektani tapasztalat alapjan. A valasz pedig hasonl6 magatél
értet6ds természetességgel érkezik: ,Sem ez nem vétkezett, sem a sziilei...” (Le-
jegyezte a neves szerzs, akinek vezetékneve Janos, keresztneve pedig Evangel-
ista: 9, 2-3).

A csonkasag a fizikai fogyatékossag sulyos formaja. Az ilyen embert latva —
gyakran épp a fels6 hatalmaktol hitt eredet folytan — maris megsziletik, és mu-
kodni is kezd a megbélyegzs elbitélet vele szemben. Vegyiik még ehhez hozza,
hogy az 6korban, a kozépkorban, de még az djkorban is gyakran biintetett bizo-
nyos f&benjaré binoket csonkitassal a nagyon is evilagi igazsagszolgaltatas.'*

Kozépkori példank Ujlakrol valé, de a korbol mas telepiilésekrdl, sét akar az
iszlam mai gyakorlatabdl is hozhatnank hasonlékat. A varos 1525-b6l szarmazé
jogkonyve igy ir a becslletet beszennyez6 gyalazkod6 szavakrél: ,Ha valakit
olyan gyalazkodo szavakkal illetnek, amelyek nyilvanvaléan tonkreteszik a masik
becstletét és j6 hirét, azt allitva, hogy az illet§ kurafi, tolvaj, rablé, gyajtogato,
hamisito, eskiiszegd pap vagy szerzetes, hazassagtord, gyilkos, varazslé vagy bo-
szorkany, vagy eretnek fia... és ha ezt a gyalazkodast kielégité tantbizonysaggal
lehet igazolni, akkor a btinos alljon a varoshaza ajtajaba, vagy ott, ahol nagyobb
néptomeg gy(lik 6ssze... mondja el hangos széval mindenki hallatara... mind-
azokat az esztelen, gyalazkodo6 szavakat, amelyeket becsiletsértén kimondott, és
legyen kutyaszar a kezében, haromszor mondva, hogy mindazzal, amellyel az
engem vadl6 j6 ember ellen mondottam, kutyaként hazudtam... és mind a harom
alkalommal Usse meg a szajat a kutyaszarral. Ha pedig ezt nem akarja meg-
tenni... akkor a nyelvét vasharapoéfogéval hiazzak ki és vagjak le.” (Heged(s
1983, 125.)

Ehhez a Ill. jogkonyv 2. fejezetében talalhaté biintetd ellenintézkedéshez kap-
csolodik a két vagy harom aranyforint értékd lopasrol sz6l6 (52. fejezet) és a fiatal

14 A legtjabb hazai folklér szerint a mai magyarorszagi alvilagban csonkitassal szintén ,nagyon is evila-
gi” maganhatalmak foglalkoznak. A meghiz6 megitélése szerint kisebb vétségekért ujjak levagasa jar,
nagyobbakért a kézt§ csonkolasa és fgy tovabb.



gylimolcsfakat lopok elleni drakéi regula (60. fejezet), amikor is a biinos egyik fui-
lét — elsG eset —, illetve kezét vagtak le.

Az antikvitast kovetGen, a nagy kozépkor évszazadai soran nem el6zmények
nélkil, és Eurépaban a zsido—keresztény kultira hatasara az addiginal sokkal in-
kabb a figyelem kozéppontjaba kerilt a szegény, az elesett, a fogyatékossaggal
él6 ember. (Ezt meger&sité adatokat késébb, az Antropolégiai megkézelités értéke
cim(i fejezetben idéziink még.) Am megitélésiik, a kereszténység dominanciaja
mellett is, er6sen ambivalens volt. Amig a réluk tortén6 gondoskodas kiemelke-
d&en fontos erkolcsi kotelességnek tiint fel, addig a fogyatékossagot tovabbra is a
Gondviselés valamiféle megtorlé akcidjanak vélték. Igy keriiltek at és termelddtek
Ujja a mindennapokban a korabbi, az eurépai kultira fejl6dését jelentGsen befo-
lyasold gorog, s6t asszir, illetve a tovabbéls régi zsido tarsadalmi tradicio egyes
karakteres elemei. A zsid6 tarsadalom embere, mint lattuk, egyértelméen az elko-
vetett blin kdvetkezményének tekintette a stlyos betegséget és a fogyatékossagot,
amelyt6l azonban tisztulas Gtjan gyakran volt menekiilés. A gorogség a betegsé-
get, a karosodast az istenek bosszljatol szarmaztatta. A régi Mezopotamiabol
rank maradt ékirasos tablak is a betegség, a szenvedés okai kozt els6 helyen emli-
tik a gonosz rontast, s a blinoket. Ez az egész mozgas azt sugallja, hogy lehet és
kell is a fogyatékossaggal él6 emberrél gondoskodni, feje folott dontéseket hozni,
6t kiszolgaltatott pozici6jaban megtartani, rajta — megkilonboztetett szeretettel —
uralkodni.

Ismeretes Marco Polo (1298, 257-258.) a XlII. szazadbol, Azsiabdl szarmazé el-
beszélése, amely egy érdekes és |ényegében rehabilitacios célzatd intézményt ir
le Kinszé (King-caj = id&szaki f6varos) varosabél. A gazdag Kinszé — aminek he-
lyén a mai kelet-kinai Hangcsou varosa éplilt — az utazé koraban a birodalom f6-
varosa volt. ,Miutan a Nagy Kan a varost elfoglalta, elrendelte, hogy a tizenkét-
ezer hid mindegyikére tiz f6bdl allé Grséget allitsanak, a zavargasoknak elejét ve-
endG... Az 6rség egy része az utcakon cirkal... ha valakit torvény tiltotta 6raban
az utcan talalnak, lefogjak és reggel a bir6sag elé viszik. Ha pedig napkézben egy
szegény csonka-bonkat latnak koldulni, kérhazba viszik, mert a régi kiralyok sok
ispotalyt épitettek a varosban; ezeket gazdag adomanyokbél és segélyekbdl tart-
jak fenn. Ha viszont munkaképes, munkavallalasra kételezik.”

A Marco Polo altal leirt intézményt egy harom és fél évszazaddal késébbi eu-
ropai fejlemény teszi kilonosen érdekessé. A kiting francia gondolkod6, Michel
Foucault kutatasaibol tudjuk, hogy a tarsadalombol torténé kizaras, az elzaras a
modernné val6 vilagban csupan az 1600-as évek kozepe tajan veszi kezdetét.
Lasd elsGsorban az azéta szamos nyelvre leforditott 1961-es doktori értekezést,
Az Oriiltség torténetét, a Felligyelet és blintetést (Foucault 1988), vagy akar Az
igazsag és az igazsagszolgaltatasi formakat (Foucault 1998) és A szexualitas torté-
netét (Foucault 1996, 1999, 2001B). Ezid6tajt jon létre Parizsban az a kérhaz
(1656-ban), melybe — kiralyi ediktum nyoman — ezrével zartak a hajléktalanokat,



a munka nélkil csavargokat, meg a koldusokat, tehat a ,semmittevéket”, és per-
sze a ,bolondokat” is. A korabbi korok — s feledkezziink most meg egy id6re az
iménti kinai példarél — képesek voltak egyiitt élni mindannyiukkal. A ,falu bo-
londjanak” intézményét egy-egy kisebb telepiilés konnyen elbirta még. Ezt az
idillinek tlin6 képet a varosiasodas mellett a gazdasagi fejlédésbdl kovetkezd je-
gyek, példaul a manufaktirdk adoterheinek novekedése torolte el. A folyamat
mogott ott sejthetjiik egyebek mellett az orvoslas tudomanyanak folyamatos fejl6-
dését és részben ennek kovetkezményeként az emberiség 1étszamanak demogra-
fiailag is jol értelmezhet6 folyamatos novekedési trendjét.

A folyamat egyébként egészen sajatos. Ugy téinik, az okori tarsadalmakban
még tetten érhet6 volt a szenvedd, a szegény, az elesett, a fogyatékossaggal él6
ember, mint szakralis jel. Szakralis annyiban, hogy a transzcendencia jele: a zsi-
do-keresztény alapozasi kultraban Isten felé mutat. Isten az, akirél a mindenna-
pi tudat feltételezi, hogy oka a szenvedésnek stb., de azt is, hogy az elesett, vagy
stlyos fogyatékos-lét megsziintetGje is lehet. Ez a sajatossag a kozépkorban tore-
dékesen még megtalalhato volt. Igaz, az elzaras, a kizaras, a kitaszitas nyomok-
ban felfedezhet6 volt korabban is, akar a XIlIl. szdzad vége 6ta Gsz6 ,bolondok
hajoiban”, de tipikussa, intézményessé csak a valédi, a tarsadalom testébe zar-
vanyként ékel6dd, zart, totalis intézmények elterjedésével valt.

,A bolondok akkortajt konnyen csavargésorsra jutottak.
A vérosok konnytszerrel ellizték Sket falaik kozil, hagy-
tak, jussanak tavoli vidékekre, zarandokok vagy kereske-
d6k csapataira biztdk Sket. Ez a szokas kiilondsen Né-
metorszagban divott: Nurnbergben, a XV. szazad els6 fe-
[ében hatvankét bolondot vettek nyilvantartasba;
harmincegyet elhelyeztek kozilik; a ra kovetkezé Gtven
évben még huszonegy kényszer( tavozast jegyeztek fel; s
ez csak a vérosi hat6sagok altal letartéztatott bolondokat
jelenti. Gyakran megesett, hogy hajésokra biztak Sket:
Frankfurtban 1399-ben tengerészeket birtak ra, hogy
szabaditsak meg a varost egy bolondtél, aki meztelendil

sétalgatott.”
(Foucault 1961, 1378.)

Rendelkezésiinkre all még egy XVII. szazadi forras is, a mar idézett Ulisse
Aldrovandinak A torzsziilottek torténete cimd mive, mely tovabbi, bar némileg
mas természet(i adatokkal szolgal. LegelGszor is kétségkiviil sajatos és jellemz§ az
a mod, ahogyan konyve ajanlasaban megkilonboztetett tisztelettel kozeledik a
Nagyherceghez. Majd a ,boldogtalan nyomorékok altal vilagra hozott szorny(
torzszilotteknek” kér figyelmet téle, hozzatéve, hogy 6k ,az elterjedt hiedelem-
mel szemben nemcsak Afrikaban jonnek a vilagra”. Aldrovandi munkajanak talan
legfontosabb tanulséga, s ez az elGitéletek eredetének dokumentéalasa szempont-
jabol malhatatlan jelentGségli, hogy a valéban létez6 velesziiletett fogyatékossa-
gok remekul megférnek a régi korok emberének tudataban a fantasztikussa cizel-
lalt és nagyitott valoszer(itlen esetleirasokkal, a fantazia sziileményeivel.
Aldrovandinak a budai torzsziilottet abrazolé képe példaul (Czeizel-Sibelka



1986) egy négykard, allatcombd, 6rdogszarvd lényt mutat, akinek tollas madar-
szarnyai egyenesen a farabol nének ki.

llyen illusztraciokat szazaval valaszthattunk volna Aldrovandi, Bachmann és
Hollander anyagaibdl. Ha ezenk az emberi agy-, s nem anyaméh-sziilemények va-
|6ban ilyenek lettek volna, némileg talan érhetébbnek érezhetnénk a kor emberé-
nek reakciéit. Azonban nem ilyenek voltak, s hogy nem is lehettek, arra a szamos
bizonyiték kozil idézzik most fel a syrenomaliaval, azaz csokevényes, sszenétt
als6 végtaggal sziiletett Gjszilottek esetét. Hiszen latvanyuk egy kicsi Gjszilott 1at-
vanya, s nem az emberi képzelet altal létrehivott haltestli, emberfeji alak. Rdadasul
,cyclops” is létezik (szeme az arc kdzepén, az orrszer(i képz&dmény felett helyez-
kedik el). Am az igy sziiletett gyermek roviddel vilagra jovetelét kévetGen meghal,
mert agyfejl6dési rendellenességbdl szarmazé fogyatékossaga olyan sulyos, hogy
egyszerien életképtelen. Sosem lesz bel6le ,egyszem( felnétt”, ahogyan az tobb
évszazados rajzokon lathato. (A két példa forrasa az 1986-ban megjelent Czeizel—
Sibelka-tanulmany). Mindez részben arra bizonyiték, hogy a sériilt emberekkel
szemben éIG sulyos, negativ el6itéletek egy része abbdl szarmazott, hogy a tarsada-
lom az adott fogyatékossagot nem a maga val6sagos jellemzdi szerint, hanem szaj-
hagyomany tjan terjedd, erGsen kiszinezett formaban vette figyelembe.

Az 6kori példak kozil tobb elhangzott mar. Az Gjkort a ,véres torvények” id&sza-
ka idézi a kapitalizmus hajnalan Albionban: a foldjikrél ellzétt parasztot filének
levagasaval, a testébe itott bélyeggel kényszeritették munkara.

Az ipari forradalom ezen a teriileten is figyelemre mélté kovetkezményekkel
jart. A nGi és a gyermekmunkaerd sosem latott mértékd alkalmazasa mellett egy
igen sajatos foglalkozasi rehabilitaciés formaval is talalkozhatunk az 1690-es
évek Angliajaban. A ,dolgoz6 népesség allapotanak torténetét” ir6 J. D. Tuckett
1846-ban megjelent konyvében — melyet Karl Marx A tdke egyik forrasmunkaja-
ként hasznalt — példaul elmondja, hogy volt olyan manufaktira, amelyben, mai
szoéval, értelmi fogyatékossaggal él6 embereket (,...mental imbecility... ignored
and stupid persons”, Tuckett 1846, 148.) foglalkoztattak. A cél pedig nem volt
mas, mint a manufaktdra gyartasi titkainak megérzése.

Ha egyszer a fogyatékossag torténetét dsszefoglalé mi anyaga osszeall, akkor
az egyik kutatasi és szerkesztési elv biztosan a fogyatékossagi formak szerinti fel-
osztas lesz. Mivel egészen mas a vaksagra, mas a leprara, mas a mozgas-
korlatozottsagra, és ismét mas az értelmi fogyatékossagra valé tipikus kozosségi,
tarsadalmi és egyéni reakci6. Akar a kilonféle kultdrakban, akar a torténelemben.
Mindebbdl természetesen minden korban 6sszeall egy kép az egészre nézve. E te-
kintetben megelégsziink itt egyetlen példaval.'”> Az értelmi sériilt gyermekek szer-

15 E példa a kulonféle gy6gypedagogia-torténeti tanulmanyokban is megjelenik. Az, hogy itt idézziik,
nem teszi kotelez6vé szamunkra, hogy mellékesen megirjuk a gydgypedagodgia torténetét, vagy a
gyogypedagégiai oktatas, képzés torténetét is. Azzal foglalkozunk, amihez értiink, azzal, amit kutat-
tunk, amir6l mi magunk elgondolkodtunk. A t6bbit tanult kollégainkra hagyjuk.



vezett gondozasa csak az 1700-as évek derekan, az Gjkorban kezd6dott a spanyol
Jacob Rodrigues Pereire munkéssaga révén, amit azutan Jean Marc Gaspard Itard
(szul.: 1774) folytatott. A kezdetek legnagyobb alakja talan mégis a kivalé svajci
Johann Jacob Guggenbiihl (szil. 1816) volt, az els6 intézet, az abendbergi meg-
alapitéja. Itard és Guggenbiihl egyarant igen ellenséges és provokativ tarsadalmi
légkorben dolgozott. Az utébbinak nagy érdeme, hogy kovetkezetesen egészséges
és természetes, természet-kozeli [égkorben nevelte a gondjaira bizott ,lelkeket”. A
nyugati félteke els§ intézetét Samuel Gridley Howe (sziil. 1801) alapitotta
Massachusettsben. O késébb, a hires bostoni Perkins Intézet megalapitasa soran is
sokat meritett Guggenbuihltsl, nagy tisztelettel emlékezett meg réla, Abendberget
pedig ,szent hegynek” nevezte. (Ld. b6vebben: Kanner, 1964, 12-44.)

A XIX. szazadra a ,falu bolondja”, mint intézmény megrendiilt. Foucault 1996,
34. itt kovetkez6 példaja ugyanakkor a hatalmi viszony megmutatkozasara, az ala-
vetd hatalom szigord aranytalansagara egyarant utal. A Lapcourt nev( faluban egy
értelmileg akadalyozott fiatalember 1867-ben aszerint, ahogyan masoktél oly gyak-
ran latta, visszaélt egy kislany tudatlansagaval: az erd&szélen a kislannyal szexualis
jatékba kezdett. Mivel a kislany sztilei panaszt tettek emiatt a polgarmesternél, a
panasz a csenddrségre kertilt, vadat emeltek ellene, orvos-szakértSkkel vizsgaltattak
meg, akik publikaltak is jelentéstiket. Foucault igy értelmezi a helyzetet:

,a torténet csip-csupsaga nem az, hogy a falusi szexua-
litasnak ez a hétkoznapi esete, ez a jelentéktelen mezei
sz6rakozés egy meghatarozott id6ponttél fogva mintegy
kihivja maga ellen a kollektiv tirelmetlenséget, hanem,
hogy jogi eljaras, orvosi beavatkozas, alapos klinikai
vizsgélat és elméleti feldolgozas targyava valik. Az a
fontos, hogy bar a fické addig teljesen belesimult a pa-
raszti életbe, most egyszerre megmérik, mennyi a ko-
ponydja kerllete, tanulmanyozni kezdik az arccsontjat,
szemugyre veszik testfelépitését, csakhogy kimutathas-
sak a degeneralédas kétségbevonhatatlan jeleit; az a
fontos, hogy a fiatalembert kihallgatjak, hogy mindent
megtudjanak, gondolatai, hajlamai, szokasai, érzései,
vélekedése fel6l. Az a fontos, hogy végul felmentik a
vad alél, hogy elméletileg tanulmanyozhaté klinikai
esetet csinaljanak bel6le: a fiatalembert el is rejtik, élete
végéig bezarjak a maréville-i kérhazba, de a réla ké-
szilt részletes elemzéssel mégiscsak értesitik az esetrdl
a tudés vilagot... De hat ez volt az egyik feltétele an-
nak, hogy a tudas és a hatalom intézményei Ginnepélyes
diskurzusukkal végilis elfoglaljak a mindennapok szin-
padat. E megszokott eset ellen, a futé 6romok ellen,
amelyekkel egy-egy koravén gyermek ajandékozza meg
a falu bolondjat, a mi tarsadalmunk, fme alighanem
elGszor a torténelemben a diskurzus, az elemzés és a
megismerés gépezetét veti be.”



Ha meg is fogalmazoédott mar a sériilt ember gondozasa a kdzépkorban — ké-
s6bb, a korhazfejlédés kapcsan visszatériink még erre —, legitimmé csak az Ggy-
nevezett 1793-as francia alkotmannyal valt, amelynek jinius 24-én a Konvent al-
tal elfogadott 21. cikkelye fogalmazta alkotmanyjogi szaballya a kovetkezdket: ,A
koztamogatas szent adéssag. A tarsadalom koteles eltartani szerencsétlen polgara-
it, akar Ggy, hogy munkat szerez szamukra, akar azaltal, hogy biztositja a létfenn-
tartashoz szlikséges eszkozoket a munkaképtelenek szamara.” Ezzel tehat egyuitt
allt két elengedhetetlen feltétel a modern értelemben vett rehabilitacié kialakula-
sahoz'®. Az egyik, az alapvetd elv, mely szerint a rehabiliticiés folyamat kozép-
pontja a fogyatékossaggal él6 ember. Az eddigiek alapjan tudjuk mar, hogy ezen
elv eszmei eredetét és gyakorlatta tételének kezdeteit a kozépkorban talaljuk. A
masik pedig a francia hagyomany: torvény altal rogzitett és legitimalt gyakorlat; a
fogyatékossa valt polgarokért, legyenek bar fiatalok vagy oregek, a tarsadalom al-
kotmanyosan felelGsséget vallal. De a rehabilitaciés munka lényege ekkor még
mindig a gondozas volt.

Az attorést a XX. szdzad nagy haborii hoztdk meg. Mar az els6 vilaghaboru
Oridsira emelte a sériiltek szamat. Erre sokféle valasz sziiletett a vilagon: Len-
gyelorszagban megindult a rokkantszovetkezeti mozgalom, tobb orszégban létre-
jottek nagy gondozointézmények, és a tomeges igény hatasara a csoportos foglal-
koztatas keretei is kialakultak. Az egyik leg6sibb, de mar modern értelemben vett
gyogytelepet 1916-ban a Brit-szigeteken létesitette Pendrill Charles Varrier-Jones,
Sir Clifford Allbutt, egy korabeli vezet§ szakorvos tanacsa szerint. Tuberkul6zis-
ban megbetegedett paciensek éltek és dolgoztak itt — el6re meg nem hatérozott
ideig — csaladjukkal.

A haboriban relative kisebb veszteségekkel stjtott orszagokban ez a folyamat
kozvetlendl a habord utin még nem kezdédott el. De az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban mar az 1910-es, 1920-as években léteztek elsGsorban vakok szamara
segit6 intézmények és financialis timogatas (pl.: Blind Persons Allowances). Az el-
56 rehabilitacios torvényt az USA-ban hoztdk 1919-ben; ennek nyoman az Alla-
mok mar az 1920-as évek 6ta rendelkezett szovetségi rehabilitaciés programmal.
Sét, egy forras szerint Clevelandben mar 1889-ben létezett Rehabilitaciés Koz-
pont. Az els6 nagy haboribdl kimaradt Hollandidban is csak 1919-ben alkottak
meg az els6 jogszabalyt, amely szerint id6leges vagy végleges képességcsokkenés
esetén, de altalaban 52 hét utan rokkantsagi nyugdijat folyositottak. 1945-ben jott
létre egy kozpont a haboris sériiltek rehabilitacidjara (revalidatie), ez szolgalt ké-
s6bb mintaul civileket gondoz6 hasonlé intézmények létrehozatalakor is.

16 ,A »rehabilitacié« fogalma arra a folyamatra utal, amelyben a fogyatékossaggal él6ket képessé teszik ar-
ra, hogy elérjék és fenntartsak optimalis fizikai, érzékszervi, értelmi, pszichés, illetve tarsadalmi funkciéik
szintjét, igy pl. ellatjak &ket azokkal az eszkozokkel, amelyekkel magasabb foki fliggetlenséget érhetnek
el. A rehabilitaciéhoz tartozhatnak intézkedések bizonyos funkciok biztositasara vagy helyreallitasara, il-
let6leg egy bizonyos funkcié elvesztésének vagy hianyanak, esetleg bizonyos funkciok korlatozottsaga-
nak kompenzalasara. A rehabilitaciés folyamatnak nem része a kezdeti orvosi ellatas. De hozzatartozik
az intézkedések és tevékenységek széles kore az alapvetd és éltaldnos rehabilitaciotol a célorientalt tevé-
kenységekig, pl. a foglalkozasi rehabilitacié.” (ENSZ 1993: Alapvet6 szabalyok).



A 40-es évek azutan nemcsak humanus példakat produkaltak. Vilagossa kellett
valnia annak, hogy a holokausztnak nincs hatara. A zsidé emberek elpusztitasat
kitliz6 elképzelések mellett 1933-t6l sorra sztilettek az Gjabb és Gjabb szempont-
ok Németorszagban, melyek szerint Gjabb és Gjabb embercsoportokat itéltek ste-
rilizalasra, halalra. Emogott természetszer(leg kemény okonémiai, mindenekel6tt
gazdasagossagi szempontok is meghtzédtak, az ideolégidban ezek megfelelsje
az ,értéktelen élet” kegyetlen eszméje volt, egyaltalan nem is rejtetten. (A mai fa-
sizmuskutatasok pontosan feltartak e szféra mozgatérugéit és mikodését. Lasd
példaul Kaupen-Haas 1988-as kotetét). Megindult tehat és a Harmadik Birodalom
szamos szinhelyén g&zer6vel folyt az orokletes betegségekben szenvedsk kény-
szersterilizalasa, a stlyos értelmi fogyatékos és a fizikai fogyatékossaggal sziiletett
gyermekek szervezett legyilkolasa — ,gyermekakcié” —, a felnétt elmebetegek és
értelmi fogyatékosok pusztitasa — T/4-es akcié —, és a munkaképtelenek pusztita-
sa, a 14.f.13-as kilonleges kezelés (vo.: Lanyiné 1990, Wolinsky 1999).

Késobb, s ez a XX. szazadnak immar pozitiv eredménye: a rehabilitacio fejl6-
désének folyamata a gondozas és a segélyezés altal meghatarozott alapszem-
lélettS| az utdbbi évtizedekre egyre inkabb az onellatas, a fliggetlenség, az integ-
ralas és a kozosségbe fogadas felé tolodott el. Az emlitett folyamatokba illeszke-
dik egyfel6l az onall6 életvitel — fliggetlen élet — mozgalom, amelyrdl
karizmatikus vezetGje: Ed Roberts és tarsai kapcsan egy késébbi fejezetben részle-
tesebben ejtlink szét. Masfel6l pedig az értelmi sériilt emberek és sziileik moz-
galma is a kitagolasért'/, vagy mas széval intézménytelenitésért (deinstitucio-
nalizacio), azaz, a nagy, zart intézmények lebontasaért és az emberi jogokat
inkabb biztosité kisebb, emberléptékl, humanus életkdrnyezet kialakitasa ér-
dekében. Szintén angolszasz kezdettel. Ez a folyamat — melynek, mind kezdet-
ben, mind a tovabbiakban legszamottevébb letéteményesei maguk a sziilok —
nem zajlott sem harc, sem aldozatok nélkiil sehol a vildgon. igy Magyarorsza-
gon sem. Vannak, voltak és még sokaig lesznek stlyos érdekkonfliktusok, mint
mindig, mindenfajta reformfolyamat esetében. De ma mar legalabb van remény
ra, hogy e hosszt tavi harc kedvezményezettjei, igazi nyertesei végul talan
mégis maguk a(z értelmi) sériilt emberek lesznek.

E két mozgalom hatasaként, s annak folyomanyaként, hogy ezek a nemzeti ke-
retbSl a nemzetkozi porondra Iéptek, szllettek Gj, nemzetkozi jogszabalyok (lasd
A jog ereje és korlatai cim( fejezetben késébb), és alapjaiban valtozott meg a sé-
rilt emberhez val6 viszony szerte a modern vilagban. Az orvosi, az individuélis, a
,maganpech”-jellegli megkozelitéstsl — Id. ezt pl. a kovetkez6 résznek a WHO
definici6janak valtozasat targyal6 alfejezetében — az egész tarsadalom felelGssé-
gét hangsulyozoig.

Torténetileg is jelentds kovetkezmény, hogy az Egyesiilt Allamok Kongresszusa
1973-ban elfogadott egy rehabilitaciés torvényt, amelynek 504. szakaszaban
megtiltja a mindsitetten fogyatékos egyénekkel szembeni diszkriminaciét, a szo-

17 Lanyiné dr. Engelmayer Agnes altal a Soros Alapitvany fogyatékossagiigyi programjai kapcsan a 90-es
évek kozepén bevezetett fogalom.



vetségi koltségvetés altal tamogatott barmiféle program vagy tevékenység kereté-
ben. Az 1973-as év igy mindenképpen korszakhatar volt, nemcsak az amerikai
szocialpolitikaban, hanem a vilag rehabilitaciés mozgalma torténetében is. A jog-
szabalyt sokaig a fogyatékossaggal él6 személyek polgari jogainak torvényeként
emlegették. Hamar kidertlt, hogy a hatranyos megkiilonboztetés e jogszabaly ko-
vetkeztében szamottevéen nem csokkent, igy a nyolcvanas évek kozepétdl (j
jogalkotasi hullam indult a tertileten az USA-ban.

Alig két esztendbvel ezutan, 1975. december 9-én az Egyesiilt Nemzetek
(ENSz) kozgydlése elfogadta a fogyatékossaggal él6 személyek jogairél sz6l6 ki-
altvanyt. Ebben a legfontosabb, &ket megillet6 jogok vannak 6sszegydijtve 13
pontban, az emberi méltésaghoz valé joguktdl, polgari és politikai jogaiktol a ki-
zsakmanyolas minden fajtaja esetén Gket megilleté védelemig, a csaladban élés
jogaig. Az ENSz kovetkez6 nagy tette az 1980-as évek legelején meghirdetett
,Fogyatékosok Eve” utan a fogyatékossaggal éI6 emberek esélyegyenlségének'®
megteremtése érdekében hozott Standard Szabalyok (az Gn.: Standard Rules) el-
fogadasa volt a '90-es évek els6 felében. (E dokumentumokat részletesebben ké-
s6bb, a jogrol szo6l6 fejezetben mutatjuk be.)

A XX. szazadi torténet egyik Gjabb, emlitésre érdemes eseménye szintén az
Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént. Igaz, hogy az antidiszkriminaciét és az
esélyegyenlGsités problematikajat 1977-ben a kanadai Emberi Jogok Torvénye
oldotta meg modern médon el8szor, a legteljesebb megoldast maig mégis az
Amerikai Egyesiilt Allamok produkalta: 1990. jalius 6-an irta ald Bush elnok a
,Fogyatékossaggal €él6 amerikaiakrol sz6l6  torvényt”  (Americans  with
Disabilities Act), mely a szazad eseményei kozil jelentéségét tekintve magasan
kiemelkedik. Ugyanis immar nemcsak a foglalkoztatas tertiletén, hanem a tele-
kommunikaciéban, a kdzlekedésben és a barki altal igénybe vehets szolgalta-
tasok (szallashelyek stb.) tertiletén is megtiltja a hatranyos megkiilonboztetést.
Mérfoldks a jogszabaly egyebek mellett az akadalyozott emberek harcai, az
eredményes jogalkotas szempontjabdl is. A torténet persze nem all meg. Kony-
viinkben visszatériink még ide, el6bb a jog erejérdl és korlatairol sz6l6 fejezet-
ben, majd az esélyegyenl&ségrél szo6l6 legutolsdban is.

Vazlatosan attekintve a fogyatékossagi problematika torténetét, szamos kiilon-
féle salyu, kulonféle tartalmu jellemz6t és folyamatot sikerdlt rekonstrualnunk. Az
an. ,humanus megkézelités”, a transzcendens elem, a szakralitas sokaig dominal-
ta a f6folyamatot. A fogyatékossaggal él6 személy joga még egyaltalan nem hang-
stlyozottan, egészen rejtetten, mégis megragadhat6, megmutathat6 formaban volt
jelen a korai id6kben. Ugyanakkor ezek mellett, korok szerint valtozé okokbdl,
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eltérg sallyal, de Gjra és Gjra felbukkan a kizaras, a kirekesztés, a margoéra tolas,

18 ,Az »esélyegyenl@ség biztositasa« azt a folyamatot jelenti, amely altal a tarsadalom kiilonb6z6 rend-
szerei és a kornyezet, igy a szolgaltatasok, a tevékenységek, az informaciok és a dokumentaciok min-
denki, de kiilonosen a fogyatékossaggal él6k szamara hozzaférhet6kké valnak.” (ENSZ 1993: Alapvets
szabalyok).



vagy ezek legszéls6bb valtozata: az elpusztitas markans mozzanata. Még a zsido6-
keresztény kultdra alapjan felépult tarsadalmak sem homogének a fogyatékos-
problematika szempontjabol. A torténeti vizsgalédasban mindvégig megmutatko-
zott a hatalmi viszony szamottevé dominanciaja.

A hatalmi viszonyban a XX. szazad végére, a fogyatékos-mozgalmak zaszl6-
bontasanak hataséara hatérozott eltol6das ment végbe mezoszinten (varos, telep-
lés) és makroszinten (a tarsadalom egésze). Ez a sériilt ember mindennapjaira,
életmingségére: a mikroszintre (kozosség, csalad) és a szubmikroszintre (sze-
mélykozi érintkezés) is hatast gyakorol. Visszavonhatatlanul attevédott a hangsuly
a korabbi, a szakralités, a transzcendencia altal meghatarozott, alapvetéen pater-
nalista, késébb medikalis, sajnalkozé és lenézé attitlidrSl az emberi jogi megko-
zelitésre és az esélyegyenlség megvaldsitasanak sziikségességére. Lényegében
mindegyik eddig feltart elem jelen van a posztmodern tarsadalomban is, csak a
korabbiakhoz képest er6sen megvaltozott sullyal.

Kérdések, problémak:

Y

o Keresstink a fogyatékossaguigy teriletérsl tovabbi példakat a kognitiv disszo-
nancia jelenségére!

e Milyen mas mesékben jelenik meg még a fogyatékossag problémaja?

e Milyen tovabbi kovetkeztetések vonhatok le ezekbdl?

e Vizsgaljuk meg Gjra az elGitélet keletkezésének és athagyomanyozdodasanak
folyamatat tovabbi példakon!



Aronson, Eliot 1976: A tarsas lény. KJK, Bp. 1980

Bachmann, Walter 1985: Die unselige Erbe des Christentums: die Wechsel-
bélge. Institut Connors, Jeanne Barnes, Colin — Geof Mercer — Tom
Shakespeare 1999: Exploring Disability. A sociological introduction. Pol-
ity Press, Cambridge

Benedek Elek 1901: Magyar mese- és mondavilag. I-1l. kot. Téka és Moéra, Bp.
1988-1989

Bloch, M. 1965: Feudal Society. London, Routledge and Kegan Paul

Czeizel Endre — Sibelka Perleberg Artur 1986: ,Ulysses Aldrovandi 1642-ben
kiadott, »A torzszulottek torténete« cimd mivének ismertetése és
értékelése.” Orvostorténeti Kbzlemények 113-114. sz. 9-36. old.

Cusack, Carole M. 1997: , Graciosi: medieval Christian attitudes to disability”,
Disability and Rehabilitation, Vol. 19, No.: 10, 414-419.

Dante, Alighieri: Isteni szinjaték. In: Dante Osszes Mdvei. Magyar Helikon, Bp.
1962

Di6szegi Vilmos 1967: A pogany magyarok hitvilaga. Akadémiai, Bp.
Di6szegi Vilmos 1978 (szerk.): Az 6si magyar hitvilag. Gondolat, Bp.
Domotor Tekla 1981: A magyar nép hiedelemvilaga. Corvina, Bp.
Foucault, Michel 1961: Histoire de la Folie. Sorbonne, Paris
Foucault, Michel 1961: ,Stultifera navis.” Nagyvilag, 1990. 9. sz.
Foucault, Michel 1975: Feliigyelet és biintetés. Gondolat, Bp. 1990
Foucault, Michel 1996: A szexualitas torténete I. Atlantisz, Bp.

Foucault, Michel 1998: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. Latin bettk,
Debrecen

Foucault, Michel 1999: A szexualitas torténete Il. Atlantisz, Bp.
Foucault, Michel 2001A: Nyelv a végtelenhez. Latin bet(ik, Debrecen
Foucault, Michel 2001B: A szexualitas torténete Ill. Atlantisz, Bp.
Gurevics, Aaron Ju. 1974: A kézépkori ember vilagképe. Kossuth, Bp.

Haffter, C. 1968: ,The Changeling: History and Psychodynamics of Attitudes to
Handicapped Children in European Folklore”, Journal of the History of
Behavioural Studies, No. 4, 55-61.

Heged(is Antal 1983 (szerk.): Népélet és jogalkotas a kozépkori Ujlakon. Fo-
rum Konyvkiadé, Ujvidék



Ipolyi Arnold 1854: Magyar Mytholégia. Heckenast, Pest
Kandra Kabos 1897: Magyar Mytholégia. In: Diészegi 1978

Kanner, Leo 1964: History of the Care and Study of the Mentally Retarded.
Charles C. Thomas Publ.,

Kalmany Lajos 1893: ,Gyermekijeszt6k és -rablok nyelvhagyomanyainkban.”
In: Di6szegi 1978

Lanyiné Engelmayer Agnes 1990: A ,T/4-es akci6” és hatdsa az NSZK gyégy-

c sz

Polo, Marco 1298: Utazasai. Gondolat, Bp. 1963.

Tuckett, ). D. 1846: A History of the Past and Present State of Labouring Popu-
lation. |. kot., London

Wolinsky, Sidney (é.n. 1999, szerk.): Forgotten Crimes: The Holocaust and peo-
ple with Disabilities. Disability Rights Advocates, (h.n.) California



,Az antropolégus hisz minden fajta — legyen az fehér,

barna vagy fekete — jogaban, és abban, hogy minden

kisebbségnek joga van az egyenl6 banasmédhoz.”
(Bronislaw Malinowski)

Vajon mi az a megfelelen elvont fogalmi apparatus, amelyben mar nem az
egyes fogyatékossagokrol és az azokhoz tartozé magatartasmoédokrol beszéliink,
hanem a fogyatékossagrol altaldban, amely azonban még alkalmas relevans 6sz-
szefuiggések, elvek és értékek rogzitésére? A fogyatékossaggal él6 ember helyze-
téhez leginkabb ill6 szemléletet az embertan, pontosabban a kultdrantropolégia
keretében lehet megalapozni.

A probléma Iényegében még mindig nincsen feldolgozva az antropolégiai szak-
irodalomban. Nem foglalkozik vele az embertan kvantitativ-méréses vonulata, de
az orvosi antropolégia — medical anthropology — nagy summai és az elméleti 6sz-
szefoglalo kézikonyvek, tankonyvek sem szentelnek figyelmet neki'”. Egy tavoli
hatarteriilet, a torténelem el6tti koponyalékelések elemzését még megtalalhatjuk,
bar ez sokkal inkadbb orvostorténeti, orvoslastorténeti, semhogy témankba vagna.

Holott nyilvanval6, hogy a fogyatékossaggal él6 ember beilleszkedése szamot-
tevé mértékben fligg a kultdra kifejlettségétdl, bar kétségkiviil paradox médon. El-
s6 latasra Ggy tlnik, hogy minél fejlettebb ugyanis egy gazdasag és minél bonyo-
lultabb egy kultdra, anndl tobb lehet&ség teremt6dik a fennmaradasra és a tarsa-
dalom életébe t6rténd integralodasra. A dolog azonban egyaltalan nem ilyen
egyszer(. E bonyolultsag azonban egyben meg is neheziti a benne torténé tajéko-
zédast. E paradox 0Osszefliggést kilfoldon tobb antropolégus — J. Scheer—N.
Groce —, a hazai irodalomban, pl. Palhegyi (1987) leirta mar. Ugyanakkor feltét-
lentl megjegyzendd, hogy az eddig publikalt vizsgalatok egyértelmiien nem bi-
zonyitjdk, de nem is cafoljak a kultira ,bonyolultsdga” és a beilleszkedés-
kirekesztés Osszefliggését.

A fogyatékossag megitélése, az ilyen ember beilleszkedésének lehetGségei
nemcsak korhoz, hanem kultdrdhoz is erGsen kotottek. Az epilepsziasok allapotat
— fontos tudni és megérteni, hogy az epilepszias ember helyzete sokkal inkabb a
fogyatékossaggal él6 emberekéhez, mint a betegéhez hasonlé — itt erénynek, ki-
valtsagnak, ott pedig éppen ellenkezéleg: blin kovetkezményének vélték. Némely
kultdrakban a hallucinécios, epileptikus helyzeteket egyenesen természetfolotti
er6kkel val6 érintkezés bizonyitékanak tulajdonitottak. A braziliai népesség bizo-
nyos részeiben és egyes afrikai torzseknél az ilyen ,adottsagokkal” megaldott
médium vagy boszorkany-orvos magas presztizs(i tarsadalmi szerepet toltott be

19 Van néhany udit6 kivétel, pl.: Buday kutatasai, de ezek nélkilozik a tarsadalomtudomanyi megkozeli-
tést. Torda bibliografiai alapjan.



(Safilios—Rotschild 1970, 4.). Az epilepszia misztifikdlasa a mai vilagban is meg-
lep&en elterjedt maradt, pedig a nagy gorog orvos, a készi Hippokratész kozel két
és fél ezer évvel ezel6tt megallapitotta mar — De Morbo Sacro 1 és 21 —, hogy e
,szent betegség” egy csoppet sem szentebb, mint a tobbi, és ugyanolyan termé-
szetes okok folytan jon létre, mint azok.

De nem ez volt az egyetlen, fogyatékossaghoz fliz6d6 balhiedelem. Széles
korben elterjedt volt bizonyos kultirakban példaul, hogy az asszony ,olyat szil”,
amilyet, vagy amit terhessége idején lat. A nem normalis sziiléseket is ezzel ma-
gyaraztak. llyen okot véltek felfedezni egy ,pikkelyes test(i lényt” sziilt ir asszony
esetében, aki a Loch Ness-i szornyet a tulajdon szemével latta. Hasonlé esetet
1066-ban is foljegyeztek Kinaban, ahol egy Chup’si nevli gazdaember szarnyas-
allatait megtizedelte egy macska. Bosszut allt az allaton: levagta mind a négy la-
bat. Késébb hasonlé médon csonkitott meg mas macskakat is. Felesége, aki vé-
gignézte az allatok kinszenvedéseit, kétszer egymas utan kar és [ab nélkali gyer-
mekeket szlt. (Berndorfer 1960, 104-105.)

A hiedelemtorténet feljegyzett olyan, egyes kultdrakban elterjedt balhiedelme-
ket is, melyek szerint a férfi magja a n6 gyomraba jut, ott fejlédott ki a gyermek, s
nem a méhben. Velesziiletett stlyos fogyatékossagokat reméltek helyesen magya-
razni ezzel. Bizonyos kultirdkban - igy az észak-labradori inuitok, a
fehérembert6l szarmazo elnevezés szerint az ,,eszkimok” korében is — az , idGsek-
t6l val6 megszabadulas” gyakorlata moralis kotelesség, éspedig éppen a tarsada-
lom, a fiatal és az egészséges népesség védelme érdekében. (,Sok az eszkimo,
kevés a foka.” — mondja Madach). Ezzel szemben az 6kori Kinaban az id&sek
egészen mély tiszteletével is talalkozhattunk (Straus 1966, 3.).

Hérodotosz egyik lefrasa (Ill. 99-100) pedig éppen arrél tesz tandsagot, hogy
nyers huist ev6 nomad ind torzsek, a padaikoszok tagjai a betegségt6l lesovanyo-
dott embert is — att6l tartvan, hogy husa elromlik — lemészaroltak, megették. A be-
teg asszonyt asszony rokonai, a beteg férfit pedig férfi rokonai pusztitottak el. Mas
indeknél az volt a szokas, hogy a beteg elvonult, tarsai pedig nem torédtek vele,
sorsara hagytak.

Orvosetnolégiai leirasok szerint a Kongé foly6 vidékén él6 bennsziilott torzsek
kozosségeinek torpe, albind és velesziiletetten stlyos mozgassériilt tagjai koztiszte-
letben allnak (Berndorfer 1960, 107.); a helyzet Uj-Giuneaban ugyanez (Garland
1995, 2.). Ekdzben Szenegélban baljéslatinak, rosszat sejtetd jelnek tekintik Sket.

A mai id6ben is |éteznek a vildgon olyan primitiv torzsek, melyek a stlyos be-
tegségtdl, fogyatékossagtol szenvedd embert — mert félnek, tartanak, s ezért me-
nekilnek téle — egészen magara hagyjak, izolaljak, s igy az szocialisan mar joval
azelé6tt halott, miel6tt a betegség fizikailag végezne vele. Példaul ilyen helyzetben
voltak egy hisz évvel ezel6tti beszamolé szerint az epilepsziasok — 1,5%-os el6-
fordulas mellett (1) — a tanganyikai wapagora torzsnél (Sigerist 1940; Grand-
Grand 1974, 16.). Masutt, a Nyugat-Csendes-6ceanban elteriils Uj-Hebridak
egyik szigetén, a mallicol6i (Malekula) Port Sandwichben a mult szazad végén élt
bennsziilott torzs tagjai, amellett, hogy a magzatelhajtas is igen gyakori volt, a fo-
gyatékosan szliletett csecsem&t nyomban és anyjaval egyutt pusztitottak el.



Eppen ezen alapvets eltérések miatt fontos, hogy a fogyatékos-helyzetet min-
dig az adott kultiraba, korba agyazottan lassuk. Nincsen ugyanis semmiféle egy-
séges és egyetemes mérce, amely akar csak azt meg tudna mutatni és mérni, hogy
minek folytan és mit tekintstink fogyatékossagnak. Hiszen példaul szamos afrikai
torzsnél gyakorta végzett ajak-, eml6-, nyak- és fiiltorzitasok éppen hogy valami-
lyen értékesebb allapot elérését célozzak, s nem konnyen mindsithet6k fogyaté-
kossagnak, ha mégoly kézenfekvének tlinne is ez a vilaguralomra jutott eurépai
civilizaci6 értékrendje alapjan. Erre utal Garland 1995, mar konyvének cimével,
de tartalmaval is [ényegében azt allitja, hogy mindig az a kérdés, kié a tekintet,
amely figyel (The Eye of the Beholder).

Ma a Tibetben él6 emberek korében a sulyos, akar értelmi, akar testi fogya-
tékossaggal sziletett gyermeket a csalad ,nem adja ki”, befogadja. ,Habilita-
ciéjat” sajat maga oldja meg. Itt ez a természetes és valdjaban az egyetlen érvé-
nyes megoldas. Az antropolégus Bronislaw Malinowski miveinek magyar véaloga-
tasaban, a Balomaban a problémaval |ényegében nem szembestiliink. Egy utalasa
van, ez sem kifejezetten karakteres, am bizonyos fogyatékos-csoportokkal szem-
beni el6itéletre azért utal: egy, a Trobriand-szigeteki bennszilottek altal elitélt
cselekedettel, az onaniaval kapcsolatban idézi a torzs tagjainak véleményét: azt
csak ,idiota, valamelyik szerencsétlen albind vagy beszédhibas csinalja” (vo.:
Malinowski 1929, 216.).

Nora Groce 1985 olyan telepilést vizsgalt Massachusettsben, ahol kiilénosen
magas volt a velesziiletett siketséggel él6 lakosok aranya (Martha’s Vineyard). Mi-
helyst nem maroknyi kisebbség a siket populacié, maris egyenl6ként kezelik.
Dolgoznak, részt vesznek a kdzosség életében, hazasodnak, gyermeket nevelnek,
akarcsak barki mas. Kovetkezésképpen a lakossag szamottevs része kétnyelvd,
mivel az amerikai angol mellett a jelnyelvet is hasznalja. Hasonlé a helyzet egy
Amazonas-kornyéki torzsnél, ahol szintén a jelnyelv hasznéalata miatt nem valt
stigmava a siketség (Garland 1995, 3). Ugyanakkor a Bayaka nev( kongéi torzs
tagjai istenitik, félve tisztelik vakjaikat, a torzs siket tagjait giinyoljak.

Léteznek tarsadalmi szerepek, melyek teljesitését a fizikai fogyatékossag erésen
korlatozza vagy ki is zarja. llyen a papi szerep betoltése az dkori zsid6 tarsada-
lomban — lattuk —, s az ehhez valamelyest kozelit6 tradicié a mai orthodox egy-
hazban. Am nem papi, hanem uralkodéi szerepet korlatozott a fizikai fogyatékos-
sag a még két-haromszaz esztendeje is élt hagyomany szerint a kaffir Sofala ki-
ralysagban. Itt a kiradlyokat istennek vélték, akikhez jo id&ért, estért, a bajok
tavoltartasaért konyorogtek, (ugyanilyen megfontolasbol védte Spartat is joslat bé-
na kiraly uralmatol). Ha ugyanis a testi er§ vagy a tokéletesség csorbulasat fedez-
ték fel rajtuk, kérlelhetetlenil elpusztitottak Sket. A kiralyok impotencia, stlyos
fert6z6 betegség, metsz&foguk elveszitése vagy mas maradand6, kiillemuket el-
csufito testi fogyatékossagok bekovetkezte esetén gyakran nem is vartdk meg a ki-
viilr6l érkez6 halalt, hanem sajat maguk pusztulasat idézték els, méreg hasznala-
taval. Ez a szokasrendszer igen sokfelé érvényes volt, ha moédosulasokkal is
(Frazer 1965, 145-146.).



Széles korben elterjedt az uralkodéi szerephez kapcsol6dé méagikus er6hoz fi-
z6d6 hiedelem. Eszerint — példaul az &si hindu Manu térvénykényvében: ,Az
olyan orszagban, ahol a kiraly nem ragadja magahoz a halandé biinosok vagyo-
nat, a férfiak a kell§ id6ben sziiletnek és sokaig élnek. A foldmivesek terményei
megndének, Ggy, ahogyan elvetették Sket, a gyermekek nem halnak meg, torzszu-
l6ttek nem latnak napvilagot.” (Frazer 1965. 61.)

A fogyatékossag eredetére vonatkoz6an szamos hiedelem van forgalomban.
Az els6 mindjart az, amit James George Frazer atviteli magianak nevezett. E vilag-
szerte — a délkeleti bantukhoz tartozé basutoktdl Sussexig, s6t a Rarotonga-
szigeten és Németorszagban is — elterjedt hiedelemben téves képzetek kapcso-
l6dnak egymashoz: ha példaul valaki egy masik ember testének levalasztott da-
rabjat, akar kormét, fogat, akar hajat megtalalja, azzal magiat gyakorolhat az ille-
ton. A szamos kinalkozo6 példa kozil most az 1850-es évekbdl egy sussexi cse-
lédlany esetét valasztjuk, aki tiltakozott kiesett tejfoganak elhajitasa ellen. Azzal
érvelt, hogy ha azt egy allat megtalalja és megragja, akkor neki éppen ugyanolyan
foga n6 majd, mint annak az allatnak. Allitasat egy, kornyezetében ismert esettel
tamasztotta ala: valakinek fels6 allkapcsaban nagy disznéfoga nétt, mert anyja
egyik tejfogat a disznévalytba dobtal

A sériiltté valas masik, a hiedelmek szintjén megfogalmazédé oka példaul bi-
zonyos faimadé szokasokban, amikor egyes fakrol azt feltételezik, hogy szelle-
mek laknak benniik. A selyem-gyapotfakat Nyugat-Afrikaban sokfelé tisztelik ma-
gasra, messze a tobbi fa f6lé nyal6 torzsik miatt. Egy dalmaciai helységben az
ilyen ,lelkes fak” kidontGinek ugyanazon fejszével a fak tonkjén egy él6 tyuk fejét
kell levagniuk, hogy elkeriiljék az azonnali halalt vagy a fogyatékossa valast (Fra-
zer 1965, 69.).

A mult szazad egyik nagy hatasi orvostudomany-torténésze, a parizsi sziileté-
sii Henry Ernest Sigerist (1891-1957) volt. Nyolc kotetre tervezett nagy medicina-
torténetének munkait az elsd kotet — primitiv és archaikus gyogyitas — megirasa és
a masodik — gorog, hindu, perzsa orvoslas — megjelenésének el6készitése kozben
a haldl szakitotta meg. Sigerist, nagy empirikus anyag felhasznalasaval, de megle-
hetGsen kezdetleges tipolégiaval a szocialis viselkedés két csoportjat kilon-
boztette meg a primitiv tarsadalmakban. Az egyik a stlyos betegeket, a fogyaté-
kossaggal é16 embereket és az idGseket a kozosség korlatjanak tekinti, mert nem
képesek részt vallalni a munka megosztasabol, és mert nem tudnak hozzajarulni
a koz gazdagodasahoz. Ezek gyakorta meg is gyilkoljak Sket — az eddig emlitett
példakon tdl még Uj-Kaledéniaban — is, mig masutt ,csaladi tanacs” dont sorsuk-
rol: igy példaul Equador zaparosai kozott. A masik tipusba tartozok befogadjak,
gondozzak, gyogyitjdk oregeiket, betegeiket, még a reménytelentl stlyos fogya-
tékossaggal él6ket is (Kozép-Ausztrilia torzseinél, Uj-Anglidban, Melanézidban,
Tibetben). Az el6bbi csoportot vadnak, kegyetlennek nevezi, az utébbit ,civilizal-
tabbnak” (Sigerist 1951, 154-155.). Valészin(sithet§ azonban, hogy nem ponto-
san err6l van sz6. Legfeljebb a tarsadalmak onvédelmi reflexe 1ép ilyenkor mdiko-
désbe.



A fizikai, vagy értelmi fogyatékossaggal él6 embereknek a navajo tarsadalom-
ban betoltott szerepét szamos, a kultdrara jellemz6 sajatos vonas hatarozza meg.
Connors és Donnellan 1993-ban publikalt eredményei szerint a navajéknak valé-
jaban nem volt ,gyermek”, ,gyermekkor” fogalmuk. Rendelkeztek viszont a ,fej-
|6dni”, ,valamilyenné valni” fogalmakkal. A gyermeknek nagy szabadsagot adtak.
Mivel Ggy vélték, hogy a gyermek nem képes helytelenil cselekedni, hozzavets-
leg hatéves korukig nem is szidtak Sket. Bar magara a fogyatékossagra sem volt
leir6 fogalmuk (Connors — Donnellan 1993, 275), a fogyatékossaggal él6 személyt
olyannak tekintették, mint a gyermeket. Egy, a betegeiknek gyogyulast hozé éne-
ket énekl6 dalnokuk szerint: ,Miel6tt eljott a fehér ember, vakok voltunk (a fogya-
tékossagra). Ti elhoztatok nekiink a latas ajandékat. Boldogabbak lennénk, ha
nem latnank” (Connors és Donnellan 1993, 279).

Az efféle cselekedeteknek mindig megvolt a maguk racionalitasa: az egész né-
pesség védelme, amit nem egy szobatudoés altal megfogalmazott ,raciondlis eti-
ka”, hanem a fennmaradasnak a mindennapi élet altal kikényszeritett torvénye
alapjan gyakoroltak. E cselekedeteket konny(l lenne elszérnyilkodve ,,vadnak”
vagy ,barbarnak”, ,kegyetlennek” nevezni a modern légkondicionalt és inkubato-
rokkal gazdagon felszerelt csecsem&osztalyok ismeretében, am ez val6szindleg
egyaltalan nem volna helyes. A kultdrantropolégiai néz6pontbdl adott, életbe-
agyazott lefrast és magyarazatot ugyanis nem helyes 6sszekeverni azzal, amit a
mai, eurépai értékrend alapjan vélnénk ,civilizaltnak”, kivanatosnak, tehat nor-
ménak. (Eppen ezt alapozta meg a 2. fejezetben a Sitz im Leben fogalma).

Mindezek utan feltétlentil érdemes még utalnunk az ausztraliai professzor, Pe-
ter Singer altal sok éve tett, mégis nehezen elfeledhetd, a fogyatékosan sziletett
gyermekek elpusztitasat célzo, vilagszerte nagy viharokat és vitakat kivaltott ja-
vaslatra. Singer racionalis-utilitarista etikajaban érvelésének kiindulépontja, hogy
a gyermekek sztiletéstik el6tt, de még a vilagrajoveteliiket kéveté néhany héna-
pon at sem tekinthet6k személyeknek. Kovetkezésképpen sulyos, velesziiletett fo-
gyatékossag esetén elpusztithatok, s6t el is pusztitandok. Mivel 6k az 6romot, a
boldogsagot korlatozzak, ezért az ezeket az egyének és kornyezetiik szamara cé-
lul tGz& utilitarista etika szerint a magas célok (6rom, boldogsag) elérése szem-
pontjabol kifejezetten karosak.”

Problémat jelent azonban, hogy az eurépai kultGraban, annak forrasvidékétdl
egészen a mai, modernnek nevezett id6ig mindvégig kozponti helyen szerepelt
az olés tilalma. Egyszerten és vilagosan: ,Ne 0lj!” — az 6todik parancs. Természe-
tesen képmutatas volna azt allitani, hogy Eurépa ett6l a parancst6l ne tért volna
el. De mas a szabalytél, a torvénytdl valo eseti vagy akar gyakori eltérés, és mas
az, ha megegyezés, elhatarozas sziletik egy embercsoport kiirtasarél. Azt talan
nem mondhatjuk, hogy egy Gj holokausztrél lenne itt sz6, mert hianyzik annak
szamos, lényeget érint6 jegye (Singer 1979, Zaszkaliczky 1990), de azt igen, hogy
az emberiség egyik valaha volt legnagyobb tragédiaja lenne bevezetése és intéz-
ményesitése.

20 A téma filozéfiai antropologiai targyalasara Id. pl. Zaszkaliczky Péter munkassagat.



,-..el8sz6r ember, s csak azutan kilonleges ember.”
(L. Sz. Vigotszkij)

Arnold Gehlen filozéfiai antropolégidjaban szembedllitja egymassal az embert és
az allatot. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allat szamos adottsagaban jocskan
folilmalja az embert, aki biolégiai-fiziologiai felépitettsége tekintetében példaul
jocskan elmarad t6le. Ezutan kézenfekvéen adodik a gyonyorl gehleni kérdés:
,Hogyan lehet életképes egy ilyen torz [ény?”

Hogyan lehet egyaltalan életképes egy ilyen torz lény? Ecce homo. Maga
Gehlen igy valaszol: az ember Ggy van megalkotva, hogy csak akkor lehet képes
egyaltalan az életre, ha atalakitja és meghdditja a természetet, ha tapasztalatot tud
szerezni a vilagrol. Eletének szolgalatara alkalmassa tett kornyezetét nevezziik
kultdranak: ,pontosan ugyanazon a helyen, ahol az allatnal a kornyezet all, az
embernél a kulttra vilaga talalhat¢” (Gehlen 1971, 49.). Szép.

Es a fogyatékossaggal é16 ember? O ugyanez az ember, csak organikus eszko-
zei talan még korlatozottabbak, morfolégiailag, fiziologiailag még specializalatla-
nabb — vaksag, hallasképtelenség, végtaghiany, intellektudlis fogyatékossag, su-
lyos kommunikacié-képtelenség stb. —, tehat talan még ,kialakulatlanabb”, még
hataroltabb, még kiszolgaltatottabb. Nem kevesebb tehat, hanem egész egyszer(-
en: mas. Tehat ebbdl a szigorGan antropolégiai szempontbdl véve az az ember,
aki latasat, hallasat, karjat, labat, értelmi képességeinek egy részét elvesziti, miné-
ségileg éppen ugyanolyan ember, mint barki mas. Ami pedig a ,csokkentértékdi-
séget” létrehozza, az nem egyéb, mint a kultdra korlatozédasa. Egyfel6l a kultira
fizikai korlatozottsaga maga vezethet fizikai fogyatékossaghoz (az élelmiszerek, a
leveg6 vagy akar a viz szennyezése), masfeldl a ,,csokkentértékliség” érzetét igen
nagy részben a kirekesztés, a glinyol6das, massaganak nem elfogadasa, azaz az
éppen kulturalisan korlatozott kdrnyezet hozza létre és termeli Gjja.

Raadasul — ceteris paribus, azaz egyéb tényezG6ket valtozatlannak feltételezve —
a kozosség, a tarsadalom kultdraszintje adja meg a kozosségben, a tarsadalomban
jelenlévs tolerancia szintjét. Es magas szint(i tolerancia, elfogadas, illetve intéz-
ményes segitség nélkil nem is lehetséges eredményes beilleszkedés, nem kovet-
kezhet be a fogyatékossaggal él6 ember el6tt meredezé korlatok ledontése. Ezek
hianyaban csak sulyos elGitéletek vannak, melyek sziklaszilardan, falként maga-
sodnak kozte és a tobbi ember kozott. A kultdrszint persze nem 6nmagéban all.
Osszefiigg olyan tovabbi, dont6 jelentéségi tényezékkel, mint amilyenek mond-
juk egy adott konkrét csoport — példaul a sériilt embereké — ismertsége és a tobbi
csoporttal megvalosult egymasra utaltsaga.



,Ertelmileg akadélyozottnak lenni, ez elsGsorban meny-
nyiségi mozzanatot jelent”.
(M. Thalhammer)

Egy 1999 nyaran rendezett fogyatékossagtigyi konferencia soran esett meg Gant-
Banyatelepen, hogy az ebéd megrendelése miatt a konferencia szervezgje és az
egyik résztvevd — aki torténetesen roviddel azel6tt nyert meg egy nagy, nemzet-
kozi kerekesszékes tavolsagi versenyt —, a kozeli vendéglébe mentek. Mikozben a
megrendelt ételekrél esett sz6, a vendéglGs a kerekesszéket hasznal6 férfira mu-
tatva a szervez6hoz fordult és megkérdezte:

— Es mondja, ez a beteg is mindent ehet?

A sérilt ember sikeres beilleszkedését ergsen gatoljak a kozgondolkodasban
jelenlévé salyos el6itéletek és féligazsagok. llyen példaul az, hogy ket atok suijt-
ja, és ezért szerencsétlenek. Vagy az, hogy betegek, ezért alland6 apolasra szo-
rulnak. Mi most az antropol6giahoz azzal a nem titkolt szandékkal fordulunk,
hogy megfelel6 mélységben megragadva a problémat, a helyzet jobb értéséhez,
esetleg a fesztiltségek oldasahoz is kozelebb jussunk. E cél szolgalataban all egy
tobbdimenzids egészségfogalom kidolgozasa. Az elvégzend§ feladat anndl is in-
kabb kihivasszerl, mivel az ,egészség” sz6 hasznéalata a mindennapi nyelvben
egyaltalan nem egyértelmd.

A legfontosabb problémat vilagosan vetiti elénk a kovetkezé gondolat: ,Ha va-
lakinek egy szerve megbetegszik, aztan... allapota rendezédik ugyan, de a szerv
mar nem nyeri vissza tokéletes élettani allapotat, akkor rokkantnak mondjuk. Azt
hiszem, mindenki egyetért azzal, hogy a rokkant se nem beteg, se nem egész-
séges. Akinek hianyzik a fél laba, fél szeme vagy fél veséje? Akinek szivbillenty-
je visszacsorgatja a vért, de a szivizom kompenzalja a bajt? Akinek ép ttid&lebe-
nye potolja a tonkrementnek munkajat? Nem betegek, nem is egészségesek: rok-
kantak, talan azt is hozzatesszik: kilonben egészségesek. Rokkant az, akinek
szervezetében valamely rész tartésan vagy véglegesen nem mukodik, vagy hia-
nyosan mikodik, a hianyt azonban a szervezet tobbi része kiegyenliti. EIGall tehat
valamiféle egyensulyi helyzet, amelyet gyakorlatilag egészségesnek is tekinthe-
tlink, de akkor feladjuk azt az allaspontot, hogy a szervezet hibatlan miikodése az
egészség. Kidertl, hogy az egészség hianya egészen jol Osszefér az egészség fo-
galmaval.” (Benedek 1978, 302-303.)

Az eddig mondottakbdl is sejlik, hogy a hagyomanyos egészség-felfogas he-
lyett érdemes lesz mas alapra helyezkedni. Kiindulépontul valasszunk egy példat.
Mindannyian jol ismerjiik, s6t gondolkodasunkban gyakorta hasznéljuk a kovet-
kez§ sémat: ,...egészség-betegség, vagy ha tetszik: fajdalom-j6 kozérzet elva-
laszthatatlan fogalomparok”. Igen gyakori azonban, hogy ez a gondolkodasi séma
nem, vagy nem jol mikodik. Prébaljunk most meg masképp fogalmazni. Tehat:
egészség és betegség, fajdalom és j6 kozérzet nemcsak elvalaszthaté, hanem el is
valasztando fogalomparok. Persze sokan azt hiszik, hogy az egészséges, aki nem



beteg, és annak van j6 kozérzete, akinek nincs fajdalma. Erdekes médon azonban
az egészség nem a betegség ellentettje, hanem valami egészen mas. Az egészség-
gel, épséggel, teljességgel, tehat az egész-séggel a nem teljesség, a toredékesség,
a fogyatékossag all szemben, mig a betegséggel a nem beteg-ség. Vigyazat! Ez
nem széblvészkedés, hiszen a fajdalomnak sem a ,jo kozérzet” a fogalomparija,
hanem a fajdalommentes allapot. A sok komponensbél 6sszetev6ds jo kozérzet
parja pedig a szintén tobb negativ paraméterbsl 6sszetev6ds rossz kozérzet! E
paraméterek koziil azonban csak egy a fajdalom.

Egészség és betegség a modern korban hagyomanyosan orvosi kategoridk. A
gyogyitas pedig egyedil az orvosok privilégiuma. De ez nem mindig volt igy.
Stefan Zweig példaul a kovetkez6képpen jellemzi az embernek a betegséghez fi-
z6d6 viszonyat:

,AZ egészség az ember természetes allapota, a betegség
természetellenes. Az egészséget a test mint magatol érte-
t6dét fogadja el, mint a tid6 a levegdt, mint a szem a
fényt, benne van, egyre gyarapodva az élet egyetemes
érzésében. A betegség azonban hirtelen, mint valami
idegen tor be, szinte véletlenil ront a megsértilt emberre,
és a kérdések tomkelegét ébreszti fel benne... Az egész-
ség nem magyardzza magat és nem kivan magyarazatot,
mivel az emberhez természetszerlien hozzatartozik. Faj-
dalmara azonban minden szenved mindenkor értelmet
és magyarazatot keres...”

(Zweig 1930, 5-6.)

E magyarazatot az ember mindig mas és mas gyokérrsl eredeztette. Minden
kornak megvolt és megvan a maga betegségfelfogasa, egészségszemlélete és
egészségidedlja. Az orvoslas a kultira része és a medicinarol alkotott képet eré-
sen befolyasolja a kor és a kultdra csak magara jellemzé vilagszemlélete.

A mar emlitett Sigerist — 1931, 17. — szerint a primitiv medicina igen bonyolult
karakter(i. Harom 6sszetevgje van: az empirikus, a magikus és a vallasos. A be-
tegséget tllvilagi hatalmak talvilagi erejének tulajdonitjak, igy aztan érthets, hogy
a betegséggel szembeforditott gyogyitd gyakorlatnak is magikusnak, vallasosnak
kellett lennie.

A mezopotamiai ékirasos tablak legkorabbi, orvoslassal foglalkozé szovegei a
2. évezred kozepérsl hagyomanyozaédtak rank, Hattusabol. Ezek 6babiloniai ere-
det(i irasok masolatai. Aztan az i. e. 1000 és 612 kozottiek kovetkeznek. Koziilik
az ugynevezett prognosztikus 6menek széhasznalataban a gyogyitassal foglalko-
z6 szakember neve még nem orvos, hanem varazslo. A betegségek kezelésére
zommel gyogyszert és raolvasast alkalmaztak. A mai szemléletben éppen ezen
eszkozok szerint hatarolédott el egymastdl a mezopotamiai orvoslas két hagyo-
manya. Az egyiket ,tudomanyos”, a masikat ,gyakorlati” iskolanak nevezte
Oppenheim, 1977. 357.

De példaul még Szokratész, Platon koraban is Aszklépiosznak, a gyogyitas ol-
talmazé istenének papjai gyakoroltak Hellaszban a gyogyitas tevékenységét. Az



Aszklépiosz-tisztelet helyei az Aszklépeionok voltak ahol az orvos-papok miikod-
tek. Eme félig korhaz, félig templom jellegl helyeken el&szor ritudlis tisztulasi
szertartasokban — bojtolés, megkenések, flird6k — vettek részt a betegek. A kovet-
kez& szakasz az aldozati allat bemutatasa volt. Az ezt kovets éjszakat annak az
allatnak a bérén fekve toltotték, melyet felaldoztak (Mireaux 1962, 90.). it a s6-
tétség csondjében, a szeliditett kigyok — Aszklépiosz-jelkép! — surranasa kézben
viziot 1ato, isteni hangot hallé paciensek a reggeli ébredés utan elmesélték éjsza-
kajukat, éjszakai almukat. Az orvos-papok ezen elbeszélések alapjan hataroztak
meg a gyogyszereket.

Csak Hippokratész — kb. 480-377 — kezdte, egészen Uj alapokon, bevezetni a
betegagy melletti gyogyitast: ez volt a kliniké. Aszklépiosz isten gyogyitd hatalmét
a kulonbozé forrasok kiilonb6z6 moédon beszélik el. Arisztophanész a Plutosz
ciml vigjatékban példaul leplezetlen ir6niaval, maré ginnyal. Aszklépiosz
epidauroszi szentélyének sok fogadalmi felirata, Ggynevezett votivtablaja azon-
ban stlyos és kevésbé stlyos betegségekbdl tortént feléptilésekrdl is tantskodik.
Van, aki az allkapcsdban mar hat éve benn levé landzsahegy eltavolitasat, mas
szeme vilaganak visszanyerését, ismét mas a koveitSl val6 megszabadulast ko-
szoni neki.

A régi gorog vilag tobb Aszklépiosz-szentélye kozil az epidauroszi egy tagas
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épllet volt. Itt mutattdk be a halaadé és kéréaldozatokat. Sok gyoégyulni vagyo
messze foldrél zarandokolt ide. A gyogykezelést megel6z6 estét imadkozassal tol-
totték, testiiket alaposan megmostak, egy aldozati allatot ledltek, ettek és aludtak.
Gyakorta az Ggynevezett templomi alvas birt gyogyité erével. Sokaknak maga
Aszklépiosz jelent meg almukban és gyogyitotta meg Gket.

A tehetGsebb poliszokban volt ingyenes, a varosallam altal finanszirozott orvosi
szolgaltatas is, de mindenttt megtalalhatok voltak a honorariumbdél él6 orvosok
maganrendelGi —iatreia — is. Ha az Aszklépiosz-szentélyeket a csoportterapia &sé-
nek véljuk, akkor a maganorvosi rendel6t az 6kori nyugati kérhazak &sének kell te-
kintentink. Itt valészintleg agyak is voltak, igy a stlyos betegek huzamosabb ideig
tartd kezelése is megoldott volt. (B6vebben Id.: Vekerdi 1969, 422.; Sigerist 1961,
307.; Gask-Todd 1953, 122.; Szab6—Kadar 1984, 252-256. és 349-404. old.) Ké-
s6bb, részben talan gordg orvosok kozvetitésével is Roméaban a valetudinariu-
moknak és a xenodochiumoknak nevezett kozkérhazakkal folytatoédott a kérhaz
torténete. Itt, akarcsak szerte a kozépkori Eurépaban, az orvosi praxis mellett jelen-
t6s hanyadban Gizték n&i és férfi szerzetesrendek a gyogyité gyakorlatot.

A mai, igen sematikus, a kordbbihoz képest stlyosan leegyszer(sitett, am haté-
kony orvosi egészségfelfogas szerint egészséges ember az, akinek életmiikodése
zavartalan, szervezete, szervei normalisan mikodnek — tehat, aki nem beteg.
Tobbé-kevéshé e szemlélet hatasara alakult ki a méd, ahogyan a mindennapok-
ban gondolkodunk az egészségrél: ,egészséges vagyok, mert nem vagyok beteg”.
Vagy: ,nem vagyok jol: bizonyara beteg vagyok”; kisgyermek sziiletett: ,csak
egészséges legyen”! —mas joszerével nem is szamit.

A probléma ott van, hogy az orvos gondolkodas, akarcsak a mindennapi gon-
dolkodas is, csak a gyogyitasra szoruld beteg testrészt, esetleg testet, szervet tekin-



ti. Innét ered azutan a mai modern orvosi gyakorlat tobb stlyos fogyatékossaga és
szembeting gyongesége. llyen példaul a gyogyitas elembertelenedése, elszemély-
telenedése, gépiessé és idegenné valasa. Az egész aktus hovatovabb teljességgel
automatizalt: bedobod a panaszt, majd egy kis zorgést hallasz, és kijon a medici-
na. E cukorka- vagy kavéautomatdhoz hasonlatos gyakorlatot kritizalta szenvedé-
lyes hévvel 1974-ben bombaként robbant kényvében Ivan lllich, a tarsadalomtu-
dos, a kalandos életl egykori katolikus pap. De lényegében ugyanezen kesergett
a neves francia irodalomszociolégus is: ,talan ha az orvos kevesebbet tudna a
tomegorvoslasrol és egy kicsit tobbet az emberi érintkezésrél, akkor lassan elér-
hetné, hogy paciense annak érezze magat, ami val6jaban: egy ember egy prob-
|émaval” (Escarpit 1979, 36.). S, hogy ez mennyire igy van, idézhet6 egy mai
gyakorlé pszichiater: ,Adom neki a gyogyszert és meg fog gyégyulni”. Ennyi vol-
na? Ugy tinik, igen. A felszint gyogyitjak, s kozben szorong a mély.

A betegséglink soran mindannyiunknak oly sok keser(iséget, a fogyatékossag-
gal él6 embereknek a tobbieknél sokkal tobb, stlyosabb megalaztatast okozé
szemlélet toredékességét jol mutatjdk és burkat tobbnyire beliilrél feszegetik
egyes, egyébként legalabb részben orvostudomanyi elgondolasok. Példa ezekre a
humanista orvoslas rokonszenves, becstletes koncepcidja (Levendel 1989), a re-
habilitacié kiilonbozé szintjeinek — orvosi, foglalkozasi, szocialis rehabilitacié —
fogaskerékszer(i egymasba kapcsolédasanak norméja (Borsay 1979, 31., Weiss
1974), vagy példaul a tarsadalomorvoslas koncepcioja (Levendel 1980). Hiszen
val6jaban a modern orvostudomany egészségfelfogasa is erGsen eltér az imént bi-
ralt szemlélettsl.

A modern orvostudomany is kiemeli, hogy az egészség nem a betegség hia-
nya, tobb, mas: a testi, a szellemi, a szocialis jolét allapota, amitSl nincsen na-
gyon messze mar az egész-ség szélesebb: mordlis és intellektudlis jol-létként, ép-
ségként valo értelmezése sem. Valami ilyesmi az, amit az angol well-being-nek
mond. Am ez korantsem csupan ,jolét” vagy ,kényelem” — legféljebb a mai, mo-
dernnek mondott, fogyasztéi szemléletmdd szamara az —, hanem sokkal inkabb
olyasmi, ahogyan az 1976-os New Webster’s Dictionary hasznalja: ,welfare =
condition of happiness and good health”, azaz jolét = a boldogsag és a jo egész-
ség allapota. Ezért tehat jol-lét: az egész ember épsége, egészsége. A mindennapi
nyelv kifejezései is gazdagabbak, a Iényeghez sokkal kozelebb all6ak: ,beteg ez a
tarsadalom”, ,a politikai élet betegségei”, ,beteg ez az erdd”, ,betege vagyok an-
nak a nének!”, de hallani ,egészségtelen versenyrél”, ,egészséges pofonrol” és
egészséges kacagasrol” is.”’

Ha tehat az ,egészség” Gj fogalmat, a mindennapi egészségfogalomnal érvé-
nyesebb, teljesebb (egész-ebb!) tartalmat keressiik, tal kell 1épniink a hagyoma-
nyos orvosi és koznapi, azaz betegségkdzpontl és szervi-szervezeti értelmezésen.
S mivel az ember eredend&en egy, valészinlileg ezt az egy-séget, ép-séget, egész-

21 Sét: egykori tutorom, a neves magyar kozgazdasz, Kornai Janos, a Harvard University professzora
megprébélkozott mar a ,the health of nations” (azaz: a nemzetek egészsége) szojatékaval, tréfas uta-
lasként egy réges-régi, de alapvet§ kozgazdasagi szakkonyv cimére (Adam Smith: The Wealth of
Nations: A nemzetek gazdagsaga).



séget kell tobb lényegi 6sszetevd felsl megkozelitentink. Nem feledheté példaul,
hogy a mindennapi egészségfogalom sziikségképpen rovid tavd, a pillanatnyi al-
lapotra reflektal6: ,Hogy szolgal a kedves egészsége? Koszonom jol vagyok”. Az-
az: most éppen jol vagyok, mivel nem faj semmim, vagy éppen elmult a fejfaja-
som stb. —am nincs garancia ra, hogy ez a kovetkezd pillanatban is igy lesz.

Kiindulopontul valasszuk most azt a redlis felismerést, hogy nagy valészinG-
séggel senki sem ,velejéig romlott”, vagy, masfelSl nézve: bizonyos tekintetben
mindannyian fogyatékosak vagyunk. Ez a gondolat egyaltalan nem j, hiszen B.
Hanman 1950-ben leirta mar Fizikai képességek és munkaba allitas cim{ maivé-
ben — idézi: Gogstad 1968, 12. —, de a széles korben ismert kanadai francia pe-
dagogus Jean Vanier munkaiban és nevel&i gyakorlataban is taldlkozhatunk vele.
S6t, a szdzad negyvenes-tvenes éveinek Amerikajaban élt egy kitling tzletem-
ber, sikeres menedzser — erGsen mozgassériilt férfid —, aki ezt a felismerést sajat
életének vezérfonalaul valasztotta.

Mik azok a pozitiv és negativ megkilonboztets jegyek, melyekkel az ember
egész-sége korllhatarolhat6? Szamos ilyen létezik, valasszunk most talalomra, ki-
sérletképpen néhanyat!

o 6 kozérzet, tehat a fajdalom és a betegség hianya.

e Beldlrél iranyitott, nem manipulalt személyiség.

e Bels6 béke.

e A gy(lolet, a gonoszsag hianya.

e A mas létez6kkel kapcsolatos alazat képessége.

o Az érzékszervek ép volta, normal mikodése.

e Helyesen, tehat nem gyengén- vagy taltaplaltsag.

o Teljes testi (fiziol6giai, morfologiai) épség.

o Abeszéd**, a mozgas, a gondolkodas, a latés stb. képessége.

o Lelki — mentalis és pszichés — kiegyensulyozottsag.

o A felelGs dontés képessége.

o A readlis onértékelés képessége, azaz pontos és biztos tudasa annak, hogy kik
vagyunk, mire vagyunk képesek és mi a helytink a vilagban.

e Moralis és intellektualis épség — és igy tovabb.

A tobbdimenziés egészségfogalom nézpontjanak helyességét tamasztja ala
indirekt médon Manfred Thalhammer fogalmazasa is: ,az értelmi akadalyozott-
sag barmely irodalméaroél legyen is sz6, sajatos hangsullyal szerepel benne az a to-
rekvés, hogy az akadalyozott embert »marginalisnak« tiintesse fel, legalabbis a
normaknak megfelel6 altalanos csoportokhoz képest, hiszen azt a latszatot ta-
masztja ala, sem mennyiségileg, sem minGségileg még nem »egészen készc,
semmiképpen sem teljes, befejezett ember” (Thalhammer 1977, 14).

22 Altaldban a beszédet tekintik az ember legkiemelkedsbb Iényegi ismérvének. Az értelmileg akadalyo-
zott ember beszédzavara, a kezdetleges, vagy éppen egészen hianyzé beszéde ... mar elég inditék és
alap arra, hogy alapvetSen kétségbe vonjuk egyedi-személyes létét, vagy kételkedjiink benne
(Thalhammer 1977, 21.)



Foucault egy alkalommal hasonlérél beszél az orvostudomany kapcsan, ami-
kor azt mondja, hogy annak Gj feladata — a milliényi fogyatékossag szaraz és le-
hangol6 elemzése helyett (emlékezziink a torténeti fejezetben idézett Hollander
vagy Aldrovandi munkaira) —, hogy beépitse az emberek életébe ,az egészség, az
erény és a boldogsag pozitiv alakzatait” és meg kell mutatnia ,az egészséges em-
ber ismeretét is, vagyis a nem beteg ember ismeretét, valamint a példaszerd em-
ber meghatarozasat” (Foucault 2000, 139). Amikor a tobbdimenziés egész-ség-
fogalmat kifejtettiik, éppen errél beszéltiink.

Mas szempontl — mivel nem fizikai, testi —, részben mégis rokon egészségfel-
fogason alapult a Californiai Egyetem egyik intézetének egyik vizsgalata. Ennek
soran a ,sokoldali személyi egészségességgel” kapcsolatban végeztek vizsgalatot.
Ugy hataroztak meg, mint ,annak a kiegyenstlyozottsagnak és érettségnek a mér-
tékét, amelyet az egyén mas emberekhez fliz6d6 viszonyaiban felmutat” (Allport
1980, 302-3). A kovetkez6 f6bb szempontok szerint haladtak:
¢ a munkatevékenység hatékony és céliranyos megszervezése;

e a val6sag pontos észlelése;
o etikai értelemben vett jellem és integrités;
o személykozi és személyen belili alkalmazkodas.

Sorolhatnank még sokaig, de talan vilagos mar, hogy mir6l van sz6. Arrdl,
hogy az egész-ség e teljes fogalma szerint senki emberfia nem egészséges ezen a
vilagon. Kézenfekvd dolog ez, mégis az ember antropolégiai 1ényegéhez tartozé.
Talan hozzasegit e felismerés ahhoz is, hogy az embert valamivel inkabb a maga
egészében, teljességében lathassuk. El6fordulhat tehat, hogy az érzékelhetGen,
szemmel lathatéan fogyatékossaggal él6 ember sokkal egész-ségesebb, egészebb,
mint a szemre latszélag problémamentes? Hogyne. Nemcsak el&fordulhat, el6 is
fordul, méghozza igen gyakran. E helyzetet szerencsésen illusztralhatjuk egy na-
gyon sulyos allapotban 1év6, sclerosis multiplexben szenved6 ember szavaival:
,Az egészséges szellem épp annyira nyomorékka valhat, mint az egészséges test.
Az a tény, hogy »normalis« emberek mindenfelé jarkalnak, latnak, hallanak, nem
jelenti azt, hogy valéban latnak és valéban hallanak. Nagyon is vakok lehetnek
mindaz irdnt, ami boldogulasukat meggatolja; stiket flilekre talalhatnak naluk ma-
sok gyengédséget kovetelS szavai. Amikor rajuk gondolok, semmivel sem érzem
magam inkabb nyomoréknak vagy tehetetlenebbnek, mint amilyenek &k.”
(Goffman 1963, 194-195.)

Mindebbdl egyértelmien kideriilhetett, hogy az egészség érték, tehat — bar azt
mondtuk, hogy valamelyest mindannyian fogyatékosak vagyunk — bizonyara sen-
ki sem fog komoly vagyat érezni arra, hogy Down-kéros vagy akar vak legyen. De
ha az egész-ség ilyen idealtipikusnak nevezhet6 fogalmaval dolgozunk, akkor egy
szliletésétdl fogva vak embert minden tovabbi nélkil tekinthetlink — stlyos fogya-
tékossaga ellenére is — egésznek, egészségesnek. Elvileg egyaltalan nem kizart,
hogy életét a jol-lét jellemezze.

Bizonyos, hogy a hagyomanyos egészségfelfogas sok kart okozott mar paci-
ensnek, orvosnak, gyogyitasnak, gondolkodasnak. Az orvostudomany fejl6désé-



ben felbecstilhetetlen jelentGsége volt a Hippokratésszel kezd6dott, lassan kiéptilt
analitikus modszernek és szemléletnek, amely hozzasegitette alkalmazéit, hogy
az embert részekre, szervekre és apr6 részfolyamatokra tagoljak. Lényegében ez
vetette meg a korai misztikus-mitologikus-magikus betegségszemlélet helyébe |é-
p6 modern gyogyité praxis alapjait. A haladasnak azonban nagy ara volt. A tech-
nika és a technicista gondolkodasmad tdlerébe keriilése folytan elveszett a régi
személyesség az orvos-beteg-kapcsolatbol. Sematizalodott a gyogyitas is, az or-
vos a betegben esetet lat mar, és csak a beteg szervvel, s nem az emberrel tor6-
dik, pedig ha egy szerv beteg, beteg az egész ember! A helyzetet neheziti, hogy
az anyagiassag, a pénzszerzés Hippokratész 6ta talan sohasem volt annyira koz-
ponti jelentGségli az orvosi praxisban, mint ma.

Mostanra mégis, Ggy tlinik, megérett az id6 egy (j szintézis megteremtésére. A
hagyomanyos sz(k egészség-felfogas egyre inkabb felvalthatonak mutatkozik egy
Gj, teljesebb, valodi egészségkoncepcioval, melyhez kitGné adalék L. Allure
Jefcoat gondolata: ,Egészségilink akkor fejlédik majd, ha képesek lesziink elfo-
gadni 6nmagunkat és minden mas emberi lényt, mint egyedilallo és értékes
egyéneket. Olyanokat, akiknek joguk van sajat értékrendjiik szerint élni és gon-
dolkodni.” (Jefcoat 1972, 5.)

LAz élet hatalmas és csodalnival6 szineinek és titkainak
egyik oldala az, hogy az egyének csoportjai kiilonboz-
nek egymastol: szokasaikban, hagyomanyaikban, hi-
tikben, bérik szinében és 6ltozkddési modjukban, és
igy tovabb. A kiilonboz6 kozosségeknek ezt a »massa-
gat« természetesen el lehet fogadni megértéssel és tiire-
lemmel, mint olyat, amely gazdagitja az életet: lehet
tisztelni és megbecsilni, még akar orilni is lehet neki.”
(Vaclav Havel)

Ha a fogyatékossaggal él6 emberrdl, fogyatékos-létr6l a legfontosabbat szeretnénk
embertani szempontb6l megallapitani, els6 megkozelitésben elegendd ennyit
mondanunk: mas. Az ilyen ember élete nem kevesebb, nem tébb, csak egyszerd-
en mas, masfajta emberi élet. Fontos hozzatenniink azt is, hogy a fogyatékossag-
gal él6 ember — a tobbi emberhez, de leginkabb talan mégis a betegekhez, az
oregekhez, a gyermekekhez hasonlatosan — segitségre szorul. Minden bizonnyal
ez a fogyatékkal élés masodik legalapvetSbb antropolégiai sajatossaga, mivel az
ilyen ember csak masok segitségével képes az emberi életre (Zaszkaliczky 1987,
27.).
Az eddigi tanulsagok alapjan adodik néhany gyakorlati alapelv a rehabilita-
ciora szorul6 emberekhez valé viszonyra nézve:
I. A fogyatékossaggal él6 ember nem ,szerencsétlen nyomorék”, ,boldogtalan
oralt”, ,szegény ordog”, ,atkozott blinos” vagy ,tgyetlen balfacan”. Ezek az
egész helyzet meg nem értésérél tantskodo, lapos, mindennapi vélekedések.



Hanem: ilyen ember. Az, aki. A viszonyulas els6 sarkpontja tehat ez: elfo-
gadni 6t annak, aki.

Il. A rehabilitdland6 ember raszorul a segitségre, ett6l van a rehabilitacionak ér-
telme. A mésodik sarkpont: elfogadni annak, akivé lehet. Figyelemre méltd
megjegyzést tesz ugyanis Goethe: ,Ha az embert olyannak vessziik, amilyen,
tulajdonképpen rosszabba tessziik. De ha olyannak vessziik, amilyennek
lennie kell, akkor azza tessziik 6t, amivé lehetne.”

lll. A rehabilitacio értelme, célja nem lehet az egyes tarsadalmak, politikai be-
rendezkedések, politikai partok egymas folotti magasabbrend(iségének bi-
zonygatasa, vagy a szocialpolitika kitizott céljainak valéra valtdsa, hanem a
rehabilitalando, azaz a sériilt ember maga.

,...ktlonbséget kell tenni anyagi... és a jogi, politikai,
vallasi, mivészi vagy filozofiai, egyszoéval ideoldgiai
formak kozott, amelyekben az emberek ennek a konf-
liktusnak tudatara jutnak, s azt végigharcoljak”.

(Karl Marx)

Ez az utébbi megjegyzés annal is inkabb sziikséges és helyénval6, mert a modern
tarsadalmak ideolégiatol mélyen &titatott leveggjében igen gyakori, hogy a fogya-
tékossaggal él6 emberek mozgalmat nem o6nértékként, nem nagybet(s tgyként
kezelik, hanem sanda ideolégiai, hatalmi célokra hasznaljak fel. Ezen az eur6pai
hatalmi rendszernek a XX. szazad végén bekovetkezett atrendez&dése legfeljebb
enyhithetett, de szamottevé mértékben nem valtoztatott. Példakat, nyelvileg is
igazi telitalalatokat tomegével hozhatnank a kornyezé orszagok — pl. Holstein—
Renker 1962, Renker 1964, Renker—Renker 1985, Pleszko 1981 — és a magyaror-
széagi tarsadalom kozelmdltjabol. ,Ugy a korabbi, mint a jelenlegi intézkedéseink
a dolgoz6 ember védelmét, allamunk messzemend gondoskodasat tiikrozik, me-
lyek végrehajtasa tarsadalmi kotelesség.” Vagy vegylink egy masikat, Volgyi Lajos
remeklését: ,1918-ban néplink torténelmének jelentds idGszakat élte. A haboris
vereségtSl és nélkilozésektsl elkinzott népek forradalmi harca megdontotte a
monarchista rendszert... Az ontudatra ébredd és cselekvé proletariatus forradalmi
erGi, tdmaszkodva az elnyomott nép cselekvs egyetértésére, tamadast inditottak
az elnyomé feudalkapitalista rendszer ellen. Ezt a harcot a Kommunistdk Ma-
gyarorszagi Partja vezette... llyen kortilmények kozott, a szocialista kibontakozas
perspektivajatol fellelkestilve hoztak létre a haboriban megrokkant haladé vak ér-
telmiségiek a Vakok Szovetségét... Sajnos a taler6ben levé kiils6 osztalyellenség
visszaliltette a magyar nép nyakara korabbi elnyomdéit... Csak a felszabadulas
hozta meg szamukra a teljes jogii emberi élet lehetGségét. A szocializmust épité
Magyarorszagon a vak allampolgarokrél valé gondoskodas allami feladat.” igy
megy ez. Mindebben ugyanakkor nincsen semmi megleps, ha — a korabbiaknak
megfelelGen — hatalmi problémaként tekintjik a fogyatékossagot.



Ujabb példat keresve, pillantsunk most torténelmileg valamivel tavolabbra! Ha
felttjik mondjuk a Berliner Illustrirte Zeitung 1933-as évfolyamanak 40. szamat
az 1462. lapon, egy fényképekkel gazdagon illusztralt riportot talalunk ttidébeteg
fiatalemberekr6l ,Vom Zauberberg zum Arbeitsberg” (magyarul: Varazshegyt6l —
Munkahegyig®): kétségkiviil joszandékdan szépit6, mégis kétségkiviil borzaszté
cim alatt.

Erdemes ebbdl a szempontbél kiilon figyelembe venni korabbi kétetiink képeit
(Kbnczei 1992, 66-67.): az egyiken Vitéz Nagybanyai Horthy Mikl6s lathato:
,Hadurunkért még csonkan, sebeslilve is szivesen harcolunk.” Az ,Oda se neki,
f6 a j6 hangulat” cimmel a negyvenes években, kotetben megjelent kép is ebbdl a
korbél valé.

Kérdések, problémak:

e Vizsgaljuk meg, értelmezziik, hogy lehet-e a holokauszt fogalmat a sérilt
emberek esetére értelmezni!

e Milyen tovabbi elemekkel lehetne a tobbdimenziés egészségfogalmat kiegé-
sziteni?

e Elemezzik a ,szerencsétlen nyomorék”, ,boldogtalan &rilt”, ,szegény or-
dog”, ,atkozott blinds”, ,tigyetlen balfacan” fogalmat!

23 A forrashoz Jand6 Miklés segitségével jutottunk.
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