A LEVELTARI KIADVANYOK HELYE ES SZEREPE
A TORTENETTUDOMANYI KUTATASOKBAN*

Az aldbb felsorolt szerzsk alkotta munkacsoport tanulményozta a magyar levél-
tarak kiadvanyait. Vizsgalatunk soran kilondsen tekintettel voltunk az 1990 utan
megjelent mtivekre, és az Uj kezdeményezésekre. A terjedelmi korlatok miatt el
kellett allnunk attél a lehet6ségtsl, hogy minden emlitésre érdemes kiadvanyt
részletesen bemutassunk. A forraskiadvanyok, monogréfiak, tanulmanykétetek,
segédletek, periodikék, a levéltari adatbazisok és az internet kinalta lehetéségek
attekintése utan tobb kérdeést is megfogalmaztunk, amelyeket jelen tanulmanyban
kivanunk megvalaszolni.

1. A forraskiadvanyok

A magyar kdzépkor altalanosan elfogadott idéhatarain bellil (895-1526) levéltara-
ink mar 1990 elétt is kétségtelendl biztaté eredményeket mutattak fel. Még az
1960-as, 1970-es években — az orszdgban taldlhaté oklevelek mintegy haromne-
gyedét 6rz6 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) mellett — minden
mas intézményben is kiemelték és kulon gydjteménybe rendezték az 1526 elétti
iratokat. Tobb helyitt felmerilt az oklevelek tudomanyos feldolgozasanak szan-
déka is. Itt kell megemliteni a hazai oklevelek torténeti okokbol ereds egyenlétlen
elosztasat levéltarainkban. A MOL mintegy 108-110 000 dokumentuma mellett
csupan néhany megyei és egyhazi levéltar rendelkezik szamottevs kozépkori
anyaggal (pl. az Esztergomi Primasi és F6kaptalani Levéltar, a Pannonhalmi Ben-
cés Foapatsagi Levéltar, Sopron megye vagy Vas megye tébb ezres gytijteménye
érdemel emlitést). A tébbi levéltar zommel néhany szaz, esetleg néhany tucat
oklevelet 6riz.

Tovabbi szempontként sziikséges a személyi hattérrél is néhany szét ejteni.
Altalanosnak mondhaté a helyzet, miszerint a magyarorszagi levéltarakban —
kilonésen igaz ez tobb megyei és néhany egyhazi levéltarra — viszonylag kevés a
latinul tudo, a paleogréafidban jartas, megfelels képzettségti szakember. Ez az
allapot értelemszerdien nem 1990 utan alakult ki, és miutan ma is guizsba koti a
feldolgozast-kutatast, mindenképpen figyelembe kell venniink az attekintés elké-
szitésekor.

Mindezek alapjan nem meglep6 a megallapitas, miszerint a hazai levéltari ki-
advanyokban nem a kdzépkori kozlések vannak jelen a legnagyobb szamban, és e
kiadvanyok szerkezetileg egyoldaltiak. A forraskiadvanyok kozott feltétlendl
indokolt két csoportot megktilénboztetni: az in extenso, azaz a teljes szovegi Ki-
adasokat, és az akar tudomanyos, akar segédlet jellegti regesztakiadvanyokat.

*
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Terjedelmi korlatok miatt csupan a legjelentésebb munkakat all médunkban be-
mutatni.

Sopron Megye Levéltara (amely tartalmazza az épen maradt varosi archivu-
mot) — kevésbé sérlilt gazdag gytijteményének is kdszonhetéen — kiemelkedé he-
lyet foglal el a hazai levéltarak kozétt.! Heves Megye Levéltara is ismert rangos
kozépkori forraskoéteteir6l.2 A Veszprém Megyei Levéltar is kozzétette értékes
Mohacs elétti forrasait, példaul a veszprémi kaptalan kés¢é kézépkori szamadas-
kényvét.3 Régi, kivald sorozatanak folytatasat ttizte ki célul a Primasi Levéltar,
amikor megjelentette a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis negyedik kotetét, amivel
az esztergomi féegyhdazmegye torténetének, tovabba orszagos vonatkozasu egy-
haz- és politikatorténeti események kutatasahoz jarult hozza.4 Végezetil meg kell
emliteni két olyan intézményt, amelyek ugyan nem tal nagyszamd, de regionali-
san fontos oklevél-gydjteményiiket teljes egészében publikaltak.s

A Kisebb terjedelmt oklevélkiadasok szerzéi elsésorban a MOL-ban 6rzétt,
egy-egy megyére vonatkozo okleveles anyagot teszik kdzzé, de akad néhany le-
véltar, amelyik a helyi anyagbol tébb kézleményben, akar egy hajdani konvent
teljes anyagéat is megjelenteti. Példaadd és kdvetésre méltd az a rendszeresség,
ahogyan a néhai Komjathy Miklés orszagos félevéltaros 1972-t6l 1989-ig tizenhét
egymasra épulé kozleményében megjelentette a somogyi konvent Il. Ulaszlo
(1490-1516) és Il. Lajos (1516-1526) kori okleveleit, elésegitve ezzel egy tarsada-
lomtorténeti szempontbol kevéssé feltart idészak regionalis torténeti folyamatai-
nak a megismerését.6 Rendkivil tudatos és szertedgaz0 munkat végzett Bandi
Zsuzsanna nyugalmazott félevéltaros a palos kolostorok okleveleinek kdzzététe-
lével.” Borsa lvan Somogy megyére vonatkoz6an szintén a MOL-ban 6rzétt so-
mogyi vonatkozasU okleveleket — f6ként gazdasag-, telepilés és igazgatastorténe-
ti jellegtieket — adott ki a Somogy Megye Multjabél cimti sorozatban.® A pécsi
kaptalan Arpad- és Anjou-kori anyagat Koszta LaszI6 adta ki.® Kbzépkori forras-
kiadvanyaink kozott ugyancsak szamottevs a MOL altal két ktetben megjelente-
tett Decrata Regni Hungariae, azaz a torvények és a kiralyi rendeletek kritikai ki-
adasa.10

A nyomtatott katf6k masik jelentés csoportjat az un. regesztakiadvanyok al-
kotjak. Az dsszefoglalasbdl kiemelkednek az 1990 utan orvendetesen Ujraindult
Zsigmondkori Oklevéltar Borsa Ivan, Gjabban pedig Borsa Ivan és C. Toth Norbert

1 MOLLAY, 1993.

2 E. KOVACS, 1992.; KONDORNE LATKOCZKI, 1997. Az utobbi kotet a levéltar honlapjan teljes terje-
delmében, fényképekkel egytt elérheté.
KREDICS—-MADARASZ-SOLYMOSI, 1997.
DRESKA-ERSZEGI-HEGEDUS-NEUMANN-SZOVAK-TRINGLI, 1999.
KOBLOS, 1997.; BALOGH, 2000.

Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv. 1-20. kotet. 1972-1989.
BANDI, 1986. 27-66.

Attekintésiik: CSUKOVITS, 1998. 339-341.

KOszTA, 1989.; KOSZTA, 1992.; KOszTA, 1995.

10 BONIS-BACSKAI-CSOKA, 1976.; BONIS-ERSZEGI-TEKE-DORY, 1989.
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altal szerkesztett kotetei.lt Ugyancsak Borsa Ivan nevéhez ftiz6dnek a MOL 6rize-
tében lévé csaladi levéltarak okleveleirsl készilt regesztak kiadasai.l2 A Mohacs
el6tti Erdély torténetéhez elengedhetetlentil fontos informacidkat tartalmazé
kolozsmonostori hiteleshely jegyzékényvei szintén az Orszagos Levéltar gondo-
zasaban lattak napvilagot.l3 Vidéken is egymast kovetve jelennek meg a katfok:
Borsod-Abauj-Zemplén, Komarom-Esztergom, Tolna és Vas megye levéltarai
jelentettek meg egy-egy regesztakiadvanyt.14

Az elmult masfél évtizedben levéltaraink kiadvanyi tevékenységében a ko-
zépkori kutatasok — a korszak irant megélénkuls érdeklédéssel parhuzamosan — a
korabbi teljes vagy majdnem teljes mell6zottségbsl kitdrve egyre jelentésebb sze-
repet kapnak. Magyarorszagon a kozépkori targyu forraskiadvanyok zéme a
levéltarak gondozésaban lat napvilagot. Levéltaraink szerepe tehat e téren kiilo-
ndsen meghatarozo.

Az orszagos hatdskord, az énkormanyzati, az egyhazi és a szaklevéltarak irat-
anyaga féként a 16-17. szazadtdl kezdve valik mind nagyobba, hogy azutan a
18. szazadban jérészt egységes rendezéelvek alapjan megkezd6djén a nagy téme-
gu irattermelés korszaka. Amig a legtdbb levéltar nem 6riz tal sok Mohécs el6tti
iratot, a 16. szazad kozepétsl kezdve mar mindinkabb talalkozunk olyan megyei
irategyuttesekkel, amelyek viszonylag toretlen sorozatot képeznek, és az adott
teriilet (az orszag, egy-egy var- vagy egyhdzmegye, illetve varos) egészére vonat-
koznak. A 16. szdzad az igazgatasi szervek (orszagos, megyei, egyhazi, varosi)
hivatalszertibbé valasat is magaval hozta, hogy azutan a 18. szazadi felvilagosult
abszolutizmus, majd a jozefinizmus hatasara tobbé-kevésbé egységes alapelvekre
épll6 kdzigazgatas jOjjon létre.

A kozigazgatas kora Ujkori valtozadsa nyoman létrejétt Uj tipusa forrascsopor-
tok a helyi szervek (varmegye, egyhdzmegye, varosok), és az orszagos hataskort
hivatalok levéltaraiban egyarant megmaradtak. Mivel ezek egységes alapelvek
szerint készultek, kiadasukkal nem kizardlag az egyes teriletek, hanem az orszag
egészére vonatkozo informaciékhoz is juthatunk. E forrascsoportok kozil elsé-
ként a varmegyei kozgytilések jegyz6konyveinek kiadasara indult olyan kezde-
ményezés, ami alapjan Ki lehetett dolgozni a kiadas alapjat jelent6 tartalmi kivo-
natok (regesztak) elkészitésének maédszereit, a kozlends informaciok korét. Degré
Alajos felvetése alapjan a Pest Megyei Levéltar adta kdzre a hodoltsagi, majd a
mar visszafoglalt Pest-Pilis-Solt varmegye kozgydilési jegyzékonyveinek regesz-
tait.15 A Pest megyei kezdeményezést kovette a tobbi megyei levéltar is, és féként
Téth Péter munkajanak kdszdnhetéen kiadtak elss jegyzskodnyveik tartalmi kivo-
natait. A kozlések alapvets jellemzsje, hogy az eredendéen Gtmutatdnak szant

11 MALYuUsz, 1958. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette: BORSA, 2001.; BORSA-C.
TOTH, 2003-2004.

12 BORSA, 1988.; BORSA, 1990.; BORSA, 1991.; BORSA, 1993. Tringli Istvan szerkesztésében el¢készuilet-
ben van e sorozat keretein beliil a Perényi csalad levéltaranak okleveleit tartalmazé kotet.

13 JAKO, 1990.

14 TOTH, 1990.; TOTH, 2001.; FENYVESI, 2000.; KOTA, 1997.

15 BOROSY, 1987; BOROSY, 1996.
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kivonatok tartalma mindinkabb bévilt, és a magyar nyelvi bejegyzéseket, a vég-
rendeleteket, a hagyatéki leltdrakat sok esetben teljes terjedelemben kozlik.16 A
Pest Megyei Levéltar munkatarsai 1998-ban mar elkezdték a varmegye kozgydilé-
si iratainak egyes sorozatair6l készult regesztak kiadasat, igy az igazsagszolgalta-
tasi (acta iudicialia miscellanea) és a politikai-k6zigazgatasi iratokat (acta politico-
miscellanea antiqua) is.1?

A varmegyei jegyzékonyvek mellett értékes a varosi jegyzékdnyvek hasonld
kiadasu sorozata, amelynek legb&vebb és ez idaig toretlen vallalkozasa a Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar altal kiadott debreceni protokollumok. Dominkovits Pé-
ternek kdszénhetéen Ujabban Gyér és Szombathely mezévarosok regesztai, illetve
Sopron szabad kirdlyi varos jegyz6konyveinek bejegyzései allnak rendelkezé-
stinkre, amelyeket Tirnitz Jozsef és Szakacs Anita dolgoztak fel. Hasonlé jellegti
forrasokkal taladlkozunk a hiteleshelyi levéltarakban, amelyeket Bilkei Irén dolgo-
zott fel regesztakoteteiben.18 Végre elkezd6dott egy, az orszagot jorészt lefeds,
egységes szempontok szerint késziils, viszonylag jol halad6 forraskiadas.

A varmegyei és varosi jegyzékdnyvek, mint alapvet6 torténeti forrasok, fel-
dolgozasa mellett igen fontos forrascsoportot jelentenek azok az orszagos jellegt
Osszeirasok, illetve leird forrdsok, amelyek altalaban a kézponti korméanyszervek
utasitasara jottek létre, leginkabb a 18-19. szazadban. A kvantitativ torténetszem-
lélet korszakanak jellemzé vizsgélt forrasai voltak a kilonféle ad6jegyzékek és
Osszeirasok, amelyek kozil Gjabban Maksay Ferenc jelentette meg a 16. szazad
kozepérsl fennmaradt dikajegyzékek feldolgozasat.l® Kulon emlitésre méltoak a
Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltaranak torténeti statisztikai feldolgozéasai,
masok mellett példaul David Zoltantdl az 1598. évi hazésszeirasok.20 A 18. szazad
orszagos Osszeirasai kdzil az 1715-ben elkészilt felmérés Veszprém megyei ada-
tai lattak legutobb napvilagot.2t Az 6sszeirds minden megyére kiterjeds feldolgo-
zasat pedig a MOL munkatarsai végezték el. A most megjelent kiadvanyban dup-
la DVD lemezen adjak kodzre az 0sszeirt helységek és személyek nevét, valamint
kozlik az 0sszeiras digitalizalt képét.

A dikajegyzékek mellett Magyarorszag alapvet$ korai forrasai kézé tartoznak
a 16-17. szdzad folyaman tébbszoér kamarai bérletben 1évé tizedek jegyzékei, va-
lamint az egyes helységek urbariumi és Uriszéki jegyz6konyvei. El6bbi kettét a
statisztikai jellegti feldolgozasokhoz is jél hasznalhatjuk, ezért ezek kiadasara mar

16 A kiadasokra I. PALFFY, 1995. 99-111., kiilonésen 104-105. Néhany példa: TOTH, 1996.; HENZSEL,
1996.; KUNSTLERNE VIRAG, 1997.; TURBULY, 2002.; OBORNI, 2001.; TOTH, 2001.

17 BOROSY, 1998.; BOROSY, 1999.; BOROSY-SzABO, 2000.; BOROSY, 2001., tovabbi részei: BOROSY, 2002.;
BOROSY, 2003.; BOROSY, 2004.

18 Debrecen varos tanacsa jegyz6konyveinek kiadasa 1979-ben indult meg az 1547. évi protokollum-
mal. Utolso kotete 2002-ben latott napvildgot az 1606-1607. évi bejegyzések kozlésével. L. még:
BENCzIK, 2002., BENCZIK—-DOMINKOVITS, 1993.; BENCZIK—-DOMINKOVITS, 1994.; BENCZIK—-DOMINKO-
VITS, 1997.; BENCZIK-DOMINKOVITS, 2001-2003.; TIRNITZ-SZAKACS, 1996.; SZAKACS, 1997.; BILKEI,
1999.; BILKEI, 2002.

19 MAKSAY, 1990.

20 DAVID, 2001.

21 BOROS-MADARASZ, 2002. Korabban megjelentek: SCHNEIDER, 1973.; BOROSY, 1997.
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korédbban is sor keriilt. A MOL kiadvanyai mellett a Heves Megyei Levéltar igaz-
gatéja, Ban Péter gondozasaban tobb kotet jelent meg a 16. szazad kozepérdl
fennmaradt dézsmajegyzékek koziil.22

Sok magyar megyei levéltar is Kkisérletet tett az utdbbi idében arra, hogy or-
szagos érdek, egységes forrasanyagot tegyen kozzé. A magyar tudomanyos
életnek ugyanis van négy folyamatosan torlesztett, de a teljesitést6l még nagyon
is tavol allo, régi forraskozlési adossaga, amelyek a vizsgalt korszakban alapvetok
mind az orszagos, mind a regionalis, mind a helytorténeti kutatdsokhoz. Ezek
pedig a kévetkezok:

1. Bél Matyas megyeleirdsainak kiadasa,

2. all. Jozsef kori katonai felmérés kozzététele,

3. a Maria Terézia kori Urbérrendezés, illetve az Grbéri rendelet ki-
lenc kérd6pontos vizsgalatainak kiadasa,

4. Pesthy Frigyes helynévtaranak publikalasa.

E négy jelent6s forraskiadasi feladat tulajdonképpen a levéltariigy tanacsosita-
sa és decentralizalasa, tehat 1968 utan hagyomanyozodott at a megyei levéltarak-
ra, mert a kdzponti torténeti és levéltari intézmények szamara megoldhatatlannak
bizonyult ilyen hatalmas forraskiadasi vallalkozas szakmai-személyi feltételeinek,
és pénzlgyi fedezetének megteremtése. Az atszervezés o6ta eltelt harom évtized
alatt Bél Matyas munkainak kiadasa terén figyelhet6 meg jelentésebb haladas, és
talan egyediil e sorozat tekintetében van realis esélye arra, hogy a kiadas belatha-
t6 idén belll egyéltalan be fog fejez6dni. A rendelkezéstinkre allo bibliografiai
adatok szerint tiz megyének az anyaga 6nallé kotetben, négy megye leirasa folyo-
iratban vagy évkonyvben jelent meg. Az dsszkép azért még korantsem olyan
kedvezs, mint azt a szamszerd eredmény sugallja, és nem jelenti azt, hogy mar
csak 6t megye leirdsanak kiadasa van hatra. A felsoroltak kézétt szamos olyan
hatar menti térténelmi varmegye talalhato, amelynek csupan egy része taldlhaté a
mai Magyarorszag teriletén. E sorozat egyik nagy erénye, hogy a forrasanyagot
csonkitas nélkul teszi kdzzé, és nem igazodik dnkényesen a leiras keletkezése 6ta
megvaltozott belss és kilsé igazgatéasi hatarokhoz. Orvendetes, hogy a lokalis,
kizarolag helytorténeti jellegti kozlések részaranya viszonylag alacsony.2

Korantsem ilyen biztatd a helyzet a Il. J6zsef kori orszagos katonai felmérés
kiadéasa terén, noha ezen Eperjessy Kalman mar az 1920-as évek végén rendszere-
sen dolgozott. A got bettis forrasanyagbol atirt német nyelvii kézirata mar régota
kiadasra vart, de a publikalasra csak néhany, az 1970-es években indult megyei
levéltari évkonyvben (pl. Bacs és Fejér) nyilt lehet6sége. HosszU sziinet utan az
1990-es években immar onall6 kétetekben négy északi megye, Borsod, Abadj,
Zemplén és Gomor leirasa jelent meg, nagyon vegyes formaban. A szerkeszt$

22 MAKSAY, 1959.; BAN, 1981.; BAN, 1988.; P. KOVACs-SzABO, 1998.; ZAGORHIDI CzIGANY, 2000
Remélhetsleg tovabbi kotetek megjelenését segiti el6 a MOL altal nemrégiben megjelentetett CD-
ROM, amely a kamarai archivum fondjaban talalhaté iratokrol készitett leirasokat tartalmazza. H.
NEMETH, 2004.

23 L. KOSARY, 2000. 294-295.; BEL, 2001.; BEL, 2001.
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ugyanis a borsodi kotet megjelentetése utan agy dontott, hogy feldusitja a kdvet-
kez6 kotetet, és ezért azt kibovitette Valyi Andras orszagleirasabdl a megfelels
megyei résszel. A harmadik kotetben még ennél is tovabblépett, amikor Valyi
mellett mar Magda Pal geograéfiai és statisztikai adatait is szerepeltette. Az ilyen
jellegti kovetkezetlen betoldasok nyilvan teljesen megkérdsjelezik egy forraspub-
lik&cio-sorozat egységes, szaktudomanyos jellegét. Az 1990-es években Szabolcs-
Szatmar, illetve Kiils6-Szolnok megye és a Jasz-Kun kerilet 6sszeirasa jelent meg
tartalmilag kifogastalan szdveggel, de hasznalhatatlan, silany térképanyaggal. E
téren valésagos feltdilést jelent, hogy Nyiregyhdzan a megyei levéltar a
milleniumra megjelentette Szabolcs, Szatmar és Bereg megye Il. J6zsef kori kato-
nai felmérésének atdolgozott, bévitett, szines térképekkel ellatott, most mar valo-
ban eurdpai szinvonalud, (j kiadasat.# E forrasok a jobbagysadg mikrotorténeti
vizsgalatanak alapvet6 dokumentumai. A kiadas magas szinvonalu folytatasara
azeért is szlikség lenne, mert ugyanezt a forrascsoportot példaul Horvatorszagban
vagy Szlavénidban egységes szempontok szerint hasznalhat6 szines térképmel-
Iékletekkel tették kdzzé.25

A felvilagosult abszolutizmus jellemzé forrastipusa a nagy mennyiségben
fennmaradt Grbéri tabelldk, illetve a hozzajuk kapcsolédd kérdépontokra adott
valaszok iratkdtegei, amelyek a MOL-ban és az adott varmegye levéltaraiban is
megtalalhaték. Az utébbi évtizedben szinvonalas kétetek jelentek meg a megyei
levéltarak gondozasaban (legutdbb Borsod, Bihar, Zala, Sopron), amelyek az Gr-
béri kérdépontokra adott kozségi valaszok eredeti vagy magyar nyelvi kozzété-
telével elsésorban a forrdsanyag tarsadalom-, életmaéd- és gazdasagtorténeti (m-
velési agak, piaci kapcsolatok stb.) hozadékat tartak fel.26 Az uarbéri tabellak
szdmszerii adatainak statisztikai feldolgozéasat, a torténelmi Magyarorszag birtok-
tagolédasanak rekonstrualasat, elsésorban a jobbagykézen lévés birtokmennyiség
megallapitdsat a MOL kezdte meg. A harom kotetre tervezett tablazatos forras-
kozlésnek eddig az els6 kotete jelent meg még 1970-ben, amely a dunantuli me-
gyék Urbéres birtokviszonyainak, elsésorban a jobbagysag telekalloméanya alaku-
lasanak statisztikai adatait tartalmazza. A kézeljovében varhatd masodik kotetben
a Dunatol keletre es6 varmegyék birtokstatisztikajat teszik kozzé. A forraskiadvany
eredményes befejezése érdekében elkeriilhetetlen a feldolgozds modszerének és
tempojanak feltilvizsgalata.2”

A magyarorszagi teleplléstorténeti kutatds megalapozoja, Pesty Frigyes az
1860-as években helyi adatkdzl6k segitségével gytijtotte 0ssze a magyarorszagi
teleplilések torténetére, akkori allapotéara és a helyben haszndlatos foldrajzi ne-
vekre vonatkozd forrasanyagot. A tervezett nagyszabasu telepuléstorténeti fel-
dolgozast csak egy-két megyére, féként az elpusztult délvidéki varmegyékre vo-

24 KOSARY, 2000. 304.; CSORBA, 1990a; CSORBA, 1990b; CSORBA, 1993a; CSORBA, 1993b; CSIFFARY-B.
HUSZAR 1999.; DOBAI, 1983.; POK, 1992.; POK, 1993.; POK, 1994.;. POK, 1998.; CSEH, 1995.

25 VALENTIC, 2001.

26 TOTH, 1991.; BARSONY-PAPP-TAKACS, 2004.; HORVATH, 2001.; TOTH, 1998.; TIRNITZ, 1999.

21 FELHO, 1970.
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natkozéan végezte el. A gydjtemény kiadasa az 1970-es években kezdsdott,
amelyben a kilénb6z6 kozgydjtemények vettek részt, és a kiadvanysorozatot
meglehetss tarkasag jellemezte. Mindmaig talalkozunk olyan kotetekkel, amelyek
csak egy nagyon sztik foldrajzi térséget (pl. a godollsi jards nyugati része, a
nagykalloi jards, Satoraljadjhely és kornyéke?s stb.) érint6 telepiiléstorténeti ada-
tokat tették kdzzé. Hatarozott szakmai javulast eredményezett, hogy egyre in-
kabb a megyei levéltarak valtak a helységnévtar kiadasanak gazdajava. Bibliogra-
fiai adataink szerint — a nem levéltari kiadasokat is figyelembe véve — tiz korabeli
megyei szintii torvényhatdsag hely- és telepiléstorténeti anyaga jelent meg teljes
egészében a Pesty-gyjteménybel.29

Ezekkel a példakkal azt kivantuk érzékeltetni mekkora fragmentaltsag jellemzi
Magyarorszagon az 0sszetartozo orszagos forrascsoportok kiadasat, és ennek mi-
lyen hatranyos kdvetkezményei vannak. A levéltarosok énszervezédésének lenne
talan a feladata, hogy ezeknek a forraskiadasi munkalatoknak a szinvonalat biz-
tosito koordinéacid szervezeti formait megtalalja.

Az egyhazi levéltarak jelentts forrastipusai kozul kiemelkednek az egyhazla-
togatasi jegyzékonyvek. Miutan az egyhazi levéltarak a rendszervaltozast kove-
téen kedvezébb helyzetbe kertiltek, varhat6 az ilyen jellegti kotetek kiadasanak
fellendiilése. Ennek jelei mar most lathatok, hiszen az esztergomi egyhazmegye
szamos canonica visitatidjat vehettiik mar kézbe.30

E viszonylag egységesnek tiin6 sorozatok mellett szdmos olyan kiadvany la-
tott napvilagot, amelyek a levéltarak érizetében lévé forrasokat tematikusan bo-
csatottak az érdeklédsk rendelkezésére. E kiadvanyok tobbsége természetesen
igazodik torténeti évfordulokhoz, de az egyes levéltarak adottsagaihoz, iratanya-
gahoz is. Példaul a levéltarakban fennmaradt nagy mennyiséga végrendelet, ha-
gyatéki leltar, naplo, levelezés kozlése a jovsben nagyobb intenzitassal varhato.
munkalatait hivatottak el¢késziteni.s!

Annak ellenére, hogy a felsorolt kiadvanyok kore egységesnek ttinik, szamos
olyan kérdés meral fel veliik kapcsolatban, amelyekre a kozeljévében megoldast
kellene taldlni. A varmegyei jegyz6konyvek regesztakoteteinek megsziiletésekor
ugyan sikerult kiadasi koncepciét l1étrehozni, ami mind a mai napig csak informa-
lisan terjed a szakman belll. T6bb mint két évtized tapasztalatait kdvetéen azon-
ban érdemes lenne rogziteni, hogy milyen alapelvek szerint késztiljenek a regesz-
ték, alapvetéen milyen adatok keriljenek be, és mikor sziikséges az eredeti irat
egészének vagy részletének kozlése. Az eddig elkésziilt kdtetek ugyanis e tekin-
tetben meglehetésen sokszindtek. Jollehet a forraskozlés szabalyairdl tudomanyos
konferencia és ennek anyagat kozl6 kiadvany is létrejott, a regesztakrol ebben

28 KOVATS, 1998.

29 KOSARY, 2000. 295-296.; MIZSER, 1999.; NY. NAGY, 2000.; MIzZSER, 2001.

30 BEKE, 1994,

31 A helytorténeti munkakat el6készité sorozatot inditott a soproni levéltar Sopron varos térténeti
forrasai cimmel.
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nem esett sz6.32 Talan azért, mert kérdéses, hogy a regeszta egyaltalan a forras-
kozlés mifajaba tartozik-e. Err6l szakmai kdrokben mind a mai napig eltéré vé-
leményekkel talalkozhatunk.

A 19. szazaddal foglalkoz6 forraskiadvanyok témavalasztasat hosszu ideig bi-
zonyos egysikisag jellemezte és jellemzi részben még ma is. A megjelent mtivek
tobbsége az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc helyi eseményeire vonat-
kozé dokumentéciét adta kozre.33 A korszakrol megjelent forraskiadvanyok ma-
sik csoportjdba azok a dokumentumkétetek sorolhatok, amelyek a reformkor
fontosabb eseményeihez (reformkori orszaggytilések), illetve a korszak legfonto-
sabb személyiségeihez, azok tevékenységéhez kapcsolodd iratokbol adnak valo-
gatast. llyen tipusu kétetekkel legnagyobb szamban a Zala Megyei, illetve a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar kiadvanyai kdzott talalkozhatunk.34 Tovabbra
is nagyon kevés azonban az olyan kiadvany, amely egy adott megye vagy régio
tarsadalom-, illetve gazdasagtorténetére vonatkozé dokumentumokat kdzol.35

Az egyes levéltarak forraspublikacios tevékenységében tovabbra is nagy sze-
repe van a nevezetes torténelmi események évforduldihoz kapcsolédd kiadvany-
oknak. Ilyenkor ugyanis az adott esemény irdnt mutatkozé érdeklédés nem csu-
pan jobban ,eladhatovd” teszi a kiadvanyokat, de az sem elhanyagolhato
kéralmény, hogy évfordulés kiadvanyok megjelentetésére altalaban tobb palya-
zati pénz all rendelkezésre. A 19. szazadot illetéen els6sorban az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc 150. évforduldja kapcsan jelentek meg a forradalom
és szabadsagharc helyi eseményeire és szerepléire koncentrald levéltari forraski-
advanyok.36

A levéltarak forraskiadoi tevékenysége kapcsan két problémara érdemes fel-
hivni a figyelmet. Egyfeldl a levéltari forrasok publikalasat illetéen még mindig
nem érvényesil egységes szempontrendszer, aminek kovetkeztében az egyes
kétetek szakmai szinvonala igencsak eltéré; sok esetben a kdzolt dokumentumok
irattani ismertetés és jegyzetapparatus nélkul jelentek (és szamos esetben jelen-
nek) meg még az utdbbi években is.3”7 Masfelsl az egyes levéltarak kozott a for-
réskiadas tekintetében egyéltalan nincs koordinacio. Nincsenek olyan forraskiad-
vanyok, amelyek segitségével a térténettudomany valamely orszagos jelentségi
esemény (ez aldl talan csak az 1848-1849-es, illetve az 1956-0s forradalom a kivé-
tel) helyi térténéseit is kell6 alapossaggal, a hasonldsagok és az eltérések 6sszeve-
tésével be tudna mutatni. Az 1970-es években voltak hasonld kisérletek, példaul,
hogy az 1828. évi Osszeirast egységes publikalasi moédszerek alapjan adjak kdzre
valamennyi megyében, ez azonban nem valosult meg.38

32 KENYERES, 2000. 193.

33 HAIAGOS, 2002.; LASzLO, 2000.

34 SERESNE SZEGOFI, 1987.; MOLNAR, 2003.; MOLNAR, 2000.; HOGYE-CSORBA, 1992.; OLAH, 2002.; MOL-
NAR, 1995.; SANDOR, 1997.; MOLNAR, 1998.

35 ERDMANN, 1991.; DOBROSSY, 2000.; FAZEKAS-KUIBUSNE MECSEI, 2000.; NEMETH, 2002.

36 DOBOS, 1998.; NYERGES, 1998.; NYULASZINE STRAUB, 1998.; JAROLI, 1998.; DOBOS, 1998.

37 Erre egyik példaként I. FUZzEes, 2002.

38 ERDEI, 1986.
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A korszakra vonatkozé kiadvanyok kdzott emlitésre mélté az ELTE Egyetemi
Levéltara altal inditott, a magyarorszagi diakok Ujkori kalfoldi egyetemjarasat
feltaro sorozat eddig megjelent hét kotete.3

Jelent6s értéket képviselnek azok a forraskiadvanyok és feldolgozasok, amikor
a megyei levéltar egy-egy orszagos szerephez jutott, helyi indittatast politikust
allit a tematikus tanulmanykotet vagy forraspublikacié kézéppontjaba. Példaul
Batthyany Lajos reformkori palyaképének megrajzolasa és beszédeinek Ossze-
gydjtése, s Dedk Ferenc orszaggytilési és megyei tevékenységét megvilagito for-
raskiadvanyok kozzététele,4t a Drava mentén orszagos fontossagu kormanybizto-
si tevékenységet kifejt6 Csany Laszlo iratainak publikalasa két kotetben,42 vagy a
reformkori orszaggytilések meghatarozé alakjanak, Paloczy LaszIé beszédeinek,
levelezésének kozreadasa.43 Ezek vitathatatlanul nélkllozhetetlen alapkutatasok-
nak szamitanak az orszagos torténelem szempontjabol is.

Az 1989-1990 el6tti években a levéltarak forraspublikacios tevékenységét kor-
latok kozé szoritotta az a tény, hogy egyes 20. szazadi forrascsoportok el voltak
zérva a kutatok tébbsége el6l. Ennek kovetkeztében a rendszervaltast megelzéen
sz6 sem lehetett bizonyos szervek iratainak teljes kort publikalasarol - az MSZMP
vezet6 testlletei, illetve az 1945 uténi Minisztertanacs jegyzskonyveinek kiadasa
csak az 1990-es években indulhatott meg.

A megyei levéltarak, és részben a mellettik parhuzamosan mtik6dé megyei
partlevéltarak altal készitett forraskiadvanyok a munkasmozgalom-torténet ki-
16nb6z6 idészakainak valogatott dokumentumait tartalmaztak, és a helyi partve-
zetés megrendelésére, illetve jovahagyasaval propagandisztikus, aktudlpolitikai
céloknak megfeleléen, tobbnyire valamilyen évforduléhoz kapcsolodva késztil-
tek. Ezek kozott lehet emliteni az ,,6szir6zsas forradalom™ és a Tanacskoztarsasag
50. évforduldjara megjelent forraskozléseket,4 valamint az 1944-1945-0s esemé-
nyekkel foglalkozo, és a 25. évforduléra kiadott koteteket.45 Az akkori forraskiad-
vanyok legnagyobb gyengéje, hogy a dokumentumok koézreadasa az esetek tul-
nyomo tdbbségében nem felelt meg a forraskozlés altalanosan elfogadott nor-
mainak, sok esetben példaul hianyzik a jegyzetapparatus. Hasonl6 a probléma a
Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatait tartalmazod, Vass Henrik altal szer-
kesztett — tobb évtizeden at megjelené — sorozattal is. Ebben a szerkeszté ugyan
torekedett arra, hogy a dokumentumokat legalabb minimalis jegyzetapparatussal
elldssa, irattani ismertetésiik azonban teljesen hianyzik, és — hivatkozassal arra,
hogy nem levéltari, hanem még irattari anyagrol van szé — nem kozolték (nem
kozolhették) az iratok pontos lel6helyét sem.46

39 Sz0OaGl, 2003.

40 MOLNAR, 1998.

4 MOLNAR, 1995.; MOLNAR, 2000.

42 HERMANN, 1998.

43 FAZEKAS, 1998.

44 Ezek ismertetését és értékelését |. GECSENYI-GLATZ, 1970. 151-167.
45 GECSENYI, 1971. 101-103.

46 VASS-SAGVARI, 1973.; VASS, 1974.; VASS, 1974.; VASS, 1983.
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Hiba lenne azonban azt allitani, hogy a rendszervéaltast megel6z6 években
nem szllettek idétalld, a mai kor igényeinek is megfelel6 munkak. Ezek kozott
kell megemliteni a 19. szazadi forraskiadast illetéen a MOL-nak az 1848 és 1919
kozotti minisztertanacsi jegyzékonyveket kdzreadd kiadvanysorozatat, amelynek
munkalatai hosszabb sziinet utan az 1990-es években folytatodtak.4” Ugyancsak a
jelentssebb eredmények kozott kell szolni az az6ta a MOL-ba integralodott Uj
Magyar Kozponti Levéltar gondozasaban megjelent Forrdsok a népi demokracia
torténetébdl cimi sorozat kilenc kotetérsl.se A levéltar és a megfelels dgazati mi-
nisztérium kozos kiadasaban megjelent munkékat sajnalatos médon a kutatok
mara csaknem elfelejtették, és méltatlanul keveset hivatkoznak rajuk, pedig az
elkészités szakmai szinvonalat tekintve ma is megalljak a helyiliket és jol hasznal-
hato forrasai az 1945-1948/1949 kozétti idészak torténetének.

Ugyancsak jelent6s valtozas, hogy amig a rendszervaltas el6tti forraskiadva-
nyok tdbbsége alig lépett tal az 1945-1948/49-es idshataron, 1989 6ta egyre tébb
olyan munka jelenik meg, amely 1956-ig, s6t az 1980-as évekig, illetve a teljes
kommunista-szocialista id6szakbdl is kézread dokumentumokat.49 A fokozott
érdeklédésnek kdszonhetéen természetesen tébbségben vannak az 1956-os forra-
dalommal kapcsolatban kiadott kotetek, amelyekben a megyei levéltarak kozre-
adtak a forradalom helyi eseményeit és szerepl6it bemutaté dokumentumaikat.5°
Ezen kivil az utobbi években tébb megyében napvilagot lattak olyan kiadvanyok
is, amelyek az 1956-os forradalom helyi kronolégiajat, és kilénb6z6 személyi
adattarakat is tartalmaznak.5!

A rendszervaltast kovetéen természetszertileg fordult az érdeklédés az addig
zart, ,,titkos” iratok és az addigi tabutémanak tekintett események felé. Kérdéses,
hogy az Uj lehet6ségeknek, illetve a torténettudomany és a szélesebb kbzvéle-
mény részérél jelentkez6 Uj igényeknek milyen modon felelnek meg a levéltarak
forraspublikacioi. A magyarorszagi levéltarak tilnyomo tdbbsége egyaltalan nem
rendelkezik hosszabb id6re érvényes kutatasi és kiadvany készitési koncepciéval.
Az elmult egy-masfél évtizedben szinte valamennyi megyei, énkormanyzati le-
véltar elinditott kiilonbdz6 forraskiadvany-sorozatokat, és — ezen tdlmenéen —
valamennyi levéltar megjelentet a sorozatokhoz nem kapcsolhaté dokumentum-
koteteket is. Ezek alapjan ugy ttinik, hogy a levéltarak tobbségének kiadvany-
politikajara tovabbra is a koncepciétlansag a jellemzg, valamint az, hogy megproé-
balnak megfelelni a konjunkturdlis igényeknek. Az utdbbit tanusitja, hogy még az
1990-es években, kiilldbndsen a 40. évforduléhoz kapcsolddva szinte valamennyi
megyei levéltar megjelentette az 1956-os forradalom megyei eseményeit bemutatd
dokumentumkoteteit, addig az utébbi idében példaul a holokauszt témakdérében

47 LAKOS, 1999.

48 ERDMANN-PETO, 1975.; KAPOSZTAS, 1977.; DANCS, 1979.; SZINKOVICH, 1981.; PALMANY, 1981.; BO-
RECZKY, 1987.; DANCS, 1988.; GONYEI, 1988.; TALLOS, 1989.

49 KALI, 1999.; FUZzES, 2003.; TOTH, 2003.

50 CSEH, 2002.;. SZANTO, 1995.; CSOMOR-KAPILLER, 1996.

51 A, VARGA- DUPAK, 1996.; TOTH, 2000.; CSOMOR-KAPILLER, 2004.
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jelennek meg hasonl6 kiadvanyok.52 Sajnalatos médon a sietség sok esetben a
kotetek szakmai szinvonalan és kils6 megjelenésén is érezteti hatasat.

A megyei, varosi, és a kiilonb6z6 szaklevéltarak altal kiadott kotetek tovabbra
is alapvet6en valogatott dokumentumokat tartalmaznak, kevés a teljes irategyut-
teseket kodzreadd kiadvany. A kivételek kdzott emlithets a Beligyminisztérium
Kollégiumanak Uléseirdl késziilt jegyzékonyvek kozreadasa a Torténeti Hivatal
altal.53 Az dnkormanyzati levéltarak forraskiadvanyai kozott a helytorténeti jelle-
gt munkdk dominalnak; ezek az adott megye, illetve a megye egyes teleptilései
torténetét bemutatd legfontosabb dokumentumok (egy bizonyos torténeti kor-
szakra vonatkozdan, vagy tobb korszakot atfogdan), illetve az orszagos jelentésé-
gti események helyi térténéseire vonatkozé forrasok. A forraspublikaciék alapve-
téen a politikatorténeti kérdésekre helyezték és helyezik a hangsilyt, alig
tapasztalhaté elmozdulas a gazdasag-, illetve a tarsadalomtérténet felé.

Ugyanakkor az utébbi évtizedben egyre nagyobb szamban lattak napvilagot
tematikus kotetek.54 A teljesség igénye nélkil ezek kdzott emlithet6k a Baranya
Megyei Levéltar kiadasdban megjelent, a nemzetiségi Ugyek dokumentumait
kozreadd kotetek.5s Uj jelenségként kell megemliteni a kiilénbdzé adattarak, ar-
chontolégiak kiadasat is. Ebben a tekintetben a Heves Megyei Levéltar attérs
munkat végzett, amikor megjelentette a megye legfontosabb tanacsi tisztviselsi-
nek adattarat.5¢ A Zala Megyei Levéltar az orszagban els6ként adta ki a megyére
vonatkozo, teljességre térekvé archontolégidjat.s” Hasonld kezdeményezések meg-
jelentek mar mas megyékben is,58 és drvendetes lenne, ha a példat a tébbi megyei
levéltar is kovetné.

A MOL 1996-ban kozreadta kiadvany koncepcidjanak tervezetét a Levéltari
Kozleményekben.5® A forraskiadvanyok tekintetében a hangsulyt az egységes irat-
egyuttesekre épuls forraspublikaciokra helyezte, és ezen belil is kiemelt feladat-
ként jeldlte meg a Minisztertanacs, illetve az MSZMP Kdzponti Bizottsaga tilései-
rél készitett jegyzokonyvek kdzreadéasat.

Az MSZMP vezet6 testliletei jegyz6kdnyveinek kiadasa az 1990-es évek elején
kezdsdott el a Politikatorténeti Intézet levéltarosainak, és az intézet torténész
munkatarsainak kdzos tevékenységeként.®0 Ez a munka az iratok allami 6rzésbe
vételét kdvetéen a MOL-ban folytatédott az MSZMP KB jegyz6konyveinek ki-

52 KERESKENYINE CSEH,1994.; ERDMANN, 2002.; NEMETH-PAKSY, 2004.; MAYER, 1994.; KATONA-OLMO-
SI-OR0SS—-SO0S-P. SZIGETVARY-SZABO-VARGA, 2004.

53 GYARMATI-S. VARGA, 2001.

5 Tematikus dokumentumkoteteket néhany levéltar korabban is megjelentetett: LEBLANCNE KELE-
MEN-SCHNEIDER, 1975.; LEBLENCNE KELEMEN, 1978.; LEBLANCNE KELEMEN-SCHNEIDER, 1979.

5 FUZES, 2001.; FUZzZES, 2001.; FUZES, 2002.; FUZES, 2003.

56 BERTHA-SZANISZLO, 1991.

57 MOLNAR, 2000.

58 HEWNA, 2002.; KUIBUSNE MECSEI, 2003.

5% A MOL kutatasi és kiadvany készitési koncepcioja. Levéltari Kozlemények 67 (1996) 1-2. szam 205-
213.

60 NEMETHNE VAGYI-SIPOS, 1993.; NEMETHNE VAGYI-URBAN, 1993.; BARATH-FEITL, 1993.; BARATH-
RIPP, 1994.; BARATH-FEITL-NEMETHNE VAGYI-RIPP, 1998.; HORVATH-MAJTENYI-TOTH, 2000.
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adasaval®! sajnalatos médon — a kotet jegyzetapparatusat tekintve — valamivel
alacsonyabb szakmai szinvonalon.

A jegyz6konyvek publikalasat akkor a kutatas elSl elzart irategylttes irant
mutatkozo nagy érdeklédés indokolta. Ma azonban, amikor ezek az iratok mar
barki szamara hozzaférhet6ek, joggal vetsdik fel az a kérdés, hogy célszerti-e az
MSZMP Kozponti Bizottsaga Uléseinek jegyzskodnyveit teljes terjedelemben kiad-
ni. Ebben az esetben még azt is figyelembe kell venni, hogy — a kongresszus u-
tdn — formalisan ugyan a Kozponti Bizottsdg volt a legfontosabb dontéshozo
szerv, az egykori allampéart mikddési mechanizmusét tekintve azonban sokkal
lényegesebb szerepet jatszott a Politikai Bizottsag, illetve az operativ Ggyeket
intézo Titkarsag.

Hasonlo6 probléma vetédik fel a Minisztertanacs jegyzékonyveit illetéen is. A
minisztertanacsi jegyzékdnyvek eddig megjelent kdtetei magas szakmai szinvo-
nalon, mintaszertien elkészitett jegyzetapparatussal és mutatokkal lattak napvila-
got. Megfogalmazddtak azonban olyan vélemények is, hogy a kilénbdzé kote-
tekben ismételten el6fordulé témak, illetve személyek esetében sziikség van-e a
jegyzetek ,,duplikalasara”.62 Jelen munkakdzosség tagjainak egyontetii vélemé-
nye, hogy a kotetek ,,hasznalhatdésdga” szempontjabol is célszerii minden esetben
jegyzetelni az adott téméakat. Az életrajzi jegyzetek kdzlése azonban tovabbi prob-
Iémaékat is felvet. A leggyakrabban jegyzetben adjak meg a szévegben elsfordulo
személyek életrajzi adatait, fliggetlendl attdl, hogy ismertebb személyrél van-e
sz0 (akinek adatai kiilonb6z6 lexikonokban kis utanjarassal hozzaférhet6ek) vagy
a személy nehezebben azonosithaté. Ebben az esetben nehézséget okozhat, hogy
egy vaskos kétetben minden alkalommal meg kell keresni az els6 eléfordulast.
Megoldas lehet a Rakosi emlékiratokbans® kdvetett eljards, amikor a szerzék a
névmutatdban vastagon szedték az illeté személy els6 emlitését. Masik lehet6ség
az annotalt névmutaté. Mindenképpen célszert lenne egységes kdzlési modszert
kialakitani.

Mind a partiratok, mind a minisztertanacsi jegyz6kdnyvek esetében elgondol-
kodtatd, hogy szikség van-e ilyen nagy terjedelmti, munka- és koéltségigényes
kotetek megjelentetésére, amikor a part- és kormanyulések anyaga a levéltarban a
kutaték szdméara ma mar szabadon hozzaférheté.

Véleményulink szerint a Minisztertanacs esetében mindenképpen célszerti len-
ne a koalicios korszak kormanyiléseinek publikalasat befejezni, azon tul pedig az
eddig is magas szakmai szinvonalon megjelent napirendi jegyzékeket folytatni. A
partiratok esetében hasznos volna - a Politikatorténeti Intézet altal megkezdett
munka folytatasaként — az MSZMP PB jegyz6konyveit az 1957-es év végeig telje-
sen kiadni. Azt kdvetéen azonban csak a fontosabb idészakok (pl. az 1968-ban

61 S, KOSZTRICZ-LAKOS—-NEMETHNE VAGYI-SOOS-T. VARGA, 1993.; NEMETHNE VAGYI-SO0S-T. VAR-
GA-UIVARY, 1997.; S. KOSZTRICZ-NEMETHNE VAGYI-SIMON-SOO0S, 1999.

62 A minisztertanacsi jegyzékonyvek jegyzetelésével kapcsolatos véleményeket I. FEITL, 2002. 313-
322.; PALASIK, 2003. 287-294.; PAPP, 2004. 301-308.

63 FEITL-GELLERINE LAZAR-SIPOS, 1997.; FEITL-GELLERINE LAZAR-SIPOS, 2002.
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indulé gazdasagi reform és el6készits periddusa, a csehszlovékiai események; az
1972-1973-at kovet6 visszarendezédés stb.) part- és minisztertanacsi dokumen-
tumainak teljes kord, esetleg parhuzamos kiadasara kellene helyezni a hangsulyt.
Ezen tdl fontos lenne jol szerkesztett tematikus koétetek megjelentetése, amelyek
egy kiadvanyban kinalnak egy meghatarozott téma dokumentumait. Az MSZMP
és a Minisztertanacs teljes dokumentéaciéjat pedig CD-ROM-on, illetve DVD-n
kellene kiadni, elére kialakitott szerkesztési elvek alapjan.

A Magyar Levéltarosok Egyesiletén belll létrejott forraskozls szekcid Ulései
remek alkalmat kinalhatnak a forraskiadvanyokkal kapcsolatos szakmai eszme-
cserére. Az dsszejoveteleken egy-egy kivalasztott korszak vagy téma forrastipusa-
it és azok kiadasi mddszereit alaposan megvitathatnak a résztvevosk. Sajnalatos,
hogy ilyen megbeszélésekre val6jdban eddig még nem kertilt sor, mivel a forras-
kozl6 szekcid gydtlésein a részt vevoék valddi szakmai vitat hivatalosan sosem
folytattak, e megbeszélésekre csupan a konferencidk szlinetében vagy végeztével
keritettek sort. A forraskozlések szakmai koncepciojanak megalkotasaban az is
segithetne, ha a megbeszéléseken olyan szakemberek is részt vehetnének, akik
nem a levéltari halézaton beliil, hanem akadémiai kutatécsoportok, egyetemek,
torténeti kutatdintézetek keretein beliil forraskiadvanyok elkészitésével foglal-
koznak.

2. Torténeti feldolgozasok és tanulmanyok

A levéltarak altal kiadott részletes torténeti feldolgozasok és tanulmanyok terén
komoly hianyossagok tapasztalhatdak. A rendszervaltozés 6ta magyarorszagi le-
véltarban kodzépkori targyd monografia a Dél-Alfold évszazadai sorozat kotetein
kivul alig jelent meg 6nallé miként.64 Nagyobb sulyt helyeznek a szerzsk a levél-
tari kiadvanysorozatokban publikalt egyedi, olykor igen fontos tanulmanyokra.
Borsa Ivan példaul szamos forraskozleménye mellett, tobb tanulmanyt jelentetett
meg Somogy Megye Levéltaranak kiadvanyaiban.ss Egy, az egri kaptalan Arpad-
kori torténetét feldolgozo alapvets tanulmany a Heves Megyei Levéltar sorozata-
ban jelent meg.6 A honi kdzépkorkutatas doyenjének, Borsa Ivannak tiszteletére
jelent meg (a MOL gondozasaban) egy kiemelkedéen fontos tanulmanygytijte-
mény.67

A levéltarak altal kdzreadott kora Ujkori torténeti feldolgozasok altalaban két
témakort érintenek: kodzigazgatas-torténetet és helytorténetet. A kozigazgatas
torténetének feltarasa hagyomanyos levéltari feladat, hiszen a levéltéari iratanyag
szerkezete alapjan, az adott hatosag, kdzponti kormanyszerv torténetét és miiko-
dését a levéltar munkatarsai tudjak a leghatékonyabban kutatni. A MOL e téma-

64 A Dél-Alfsldi Evszazadok cimii sorozatban 20 kétet jelent meg 1985 és 2003 kdzott.
65 BORSA, 1991. 5-12.

66 E. KOVACS, 1990. 5-43.

67 CSUKOVITS, 1998.
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korben inditott sorozata,5¢ valamint egyéb, ide kapcsolédé kiadvanyai jol lefedik
a korszak hatésag- és hivataltorténetét. A feldolgozasok megjelentetésére, az
azokhoz sziikséges alapkutatasokra 0sztonzéleg hatnak a térténettudomany ré-
szérgl tapasztalhatd Gjabb igények is: a mikrotorténeti kutatasok el6térbe kerilé-
se, a nemesség és polgarsag tarsadalomtorténeti vizsgalatanak fellendiilése.

A helytorténet forrasai a kora Ujkorban érik el azt a gazdagsagot, amelyre ala-
pozva viszonylag pontosan meg lehet hatarozni egy-egy teleplilés gazdasagi és
tarsadalomtorténeti viszonyait. Az adott hely betelepiilésére, a népmozgéasok fel-
térképezésére pedig a 17-18. szazadbdl rendelkezésre allo Gsszeirasok és leird
jellegti torténeti forrasok adnak kivalo lehetsséget. Eppen ezért — féleg az onkor-
manyzati levéltarak esetében — szamtalan olyan feldolgozassal taldlkozhatunk,
amelyek a 17-18. szdzad forduléjatol kezdve részletes helytorténettel is szolgal-
nak.”0

Az allami és az 6nkormanyzati levéltarak tobbsége ad ki tanulmanykoteteket,
amelyek a legtobb esetben az adott levéltar évkoényvét jelentik. Ugyanakkor az,
hogy egy adott levéltar nem rendelkezik évkényvvel, mégsem jelenti azt, hogy a
tanulmanykotetek teljes egészében hianyoznanak kiadvanyainak sorabol.’t Tébb
olyan tanulmanykotet-sorozat létezik, amelyek nem tekinthetsk klasszikus érte-
lemben vett évkdnyvnek. El6fordul, hogy egy évben tobb kotet is megjelenik a
sorozatban, majd évekig egy sem.”2 El¢fordul az is, hogy az évkdnyvként aposzt-
rofalt sorozat valdjaban nem évkonyv, hiszen egy-egy szama tébb év kihagyas
utan jelenik meg.”

A varosi, egyetemi és egyhazi levéltarak periodikusan megjelen6 évkonyvei
kozil kiemelkednek — bar klasszikus értelemben ez sem tekinthet6 évkonyvnek —
a Raday Gydjtemény évkonyvei.’4 A tanulmanykotetek mifajaban elsésorban
konferencia koteteket, de a tdgabb sorozatba illeszked$ tematikus tanulmanyko-
teteket is megjelentetnek.”

68 EMBER, 1946.; VERES, 1968.; NAGY, 1971.; VARGA, 1974.; TROCSANYI, 1980.; TROCSANYI, 1988.; IVA-
NYI, 1991.; Osszefoglaléan I. KOSARY, 2003. 73-74.

69 FELHO-VOROS, 1961.; TROCSANYI, 1973.; VARGA-VERES, 1989.; SzUcs, 1990.; MAKSAY, 1992.; NAGY-
F. Kiss, 1995.

70 Az évente kdzolt helytdrténeti bibliografiakrol 1. KosARry, 2000. 135-149.

1 Nem ad ki évkdnyvet masok mellett a MOL, Budapest Févaros Levéltara, a Békés Megyei Levéltar,
a Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar, a Pest Megyei Levéltar, a Vas Megyei Levéltar és a Veszp-
rém Megyei Levéltar, ugyanakkor az ¢ kiadasukban jelentek/jelennek meg példaul a kdvetkezs
tanulmanykotetek: KELETI-LAKATOS-MAKKAI, 1965.; EGEY, 1990.; KREDICS, 1984.

72|, a Tanulmanyok Csongrad Megye torténetébdl, vagy a Tanulmanyok Tolna Megye térténetébdl cimd so-
rozatokat.

73 ROMAN, 1981.; CSORBA, 1985.; CSORBA, 1990.

74 PAP, 1956.; BENDA, 1982.; BENDA, 1984.; BENDA, 1986.; BENDA, 1989.; BENDA-SZABO, 1994.; FUR,
1997.; FUR, 1999.; PETROCZI, 2002.

75 Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Levéltara esetében a Kozlemények Székesfehérvar varos torténetébdl
cimt sorozatban vannak tanulmanykotetek is: CSURGAI HORVATH-DEMETER, 2000. Ugyanakkor a
sorozatban forraskoteteket, monogréfiakat is talalunk, vagy sorozaton kivil jelent meg pl. CSURGAI
HORVATH, 1996. Egy-egy példa az egyetemi és az egyhazi levéltarakbodl: Kiss, 1991.; HORVATH,
1997.; BEKE-BARDOS, 1994.

16



A levéltari kiadvanyok helye és szerepe a torténettudomanyi kutatasokban

A tanulmanykétetek/évkonyvek altaldban kiilén sorozatot képeznek az adott
levéltar kiadvanyainak soraban. Ugyanakkor megallapithatd, hogy sok esetben a
konyvészeti alapszabalyoknak nem megfeleléen alakulnak ki, olvadnak &ssze,
vagy valnak szét, ezzel sokszor attekinthetetlenné téve a bibliografiai leirasok
alapjan tjékozodok dolgat. A legaltalanosabbnak az tekinthets, amikor az adott
intézmény elinditott egy sorozatot (XY Levéltar kiadvanyai) és elébb annak egyes
koteteiként jelenik meg az évkdnyv, a dokumentumkotet, és a segédlet is, majd
ezek kildn sorozatta, vagy a fésorozat alsorozatava valnak. Miutan azonban a
fésorozat szamozasa sok esetben elmarad, illetve abbamarad, teljes bizonyossag-
gal sokszor elddnthetetlen, hogy az adott sorozat alsorozatarél van-e immar szo,
vagy 6nallé sorozatrdl. Van példa arra is, amikor az 6nall6 sorozatként elinditott
tanulméanykotetek késébb valnak egy f6 sorozat részévé. Nem lenne érdektelen,
ha a levéltari szakma, esetleg egy retrospektiv bibliografia dsszeallitasaval atte-
kintené az eddigi kiadvanyok ,,helyzetét” kényvészeti szemponthél, és a kiad-
vanykészitésnél legalabb a késébbiekben az elfogadott el6irasok szerint jarna el.

A levéltarak altal megjelentetett tanulmanykotetek Iényegében harom cso-
portba sorolhatok, agymint:

1. Az évfordulékhoz kapcsolédé kétetek

Kilénosen sok kotet latott napvilagoz az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc évforduldja kapcsan. A forraskiadvanyok mellett a levéltarak nagy szamban
jelentettek meg 1998-2000 kozott az évforduldhoz kapcsolodoan tanulmanykote-
teket is. Az Uj kutatasi eredményeket folvonultaté tanulméanykotetek azzal gaz-
dagitotték leginkabb a hazai torténettudomanyt, hogy a korabban figyelmen ki-
vil hagyott gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontokat érvényesitettek a
kotetek szerkeszt6i.”

2. Konferencia kotetek.
Ezekhez kapcsoldd6 munkak viszonylag kis szamban taldlhaték a tanulmanyko-
tetek kozott. Kiemelkednek a sorbdl a Hajnal Istvan Kor éves konferenciainak
kotetei, amelyek érzékelhet6en a torténész szakma érdeklédésére is szamot tarta-
nak.”?

3. Telepiléstorténeti tanulmanykotetek.
Kulénosen jelentés a Budapest kiilonbdzé korszakait feldolgozo tanulmanykétet-
sorozat.”8 Ezek esetében a tematika értelemszertien egységes.

76 Néhany példa: IVANYOSI-SzZABO, 1975.; IVANYOSI-SzZABO, 1989. [1990.]; GAZDAG, 1992.

77 A Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom cimti sorozat ez idaig megjelent 11 kotete: Tarsadalomtorténeti
madszerek és forrastipusok. (1.) A. VARGA, 1987.; (2.) ERDMANN, 1989.; (3.) A. VARGA, 1991.; (4.) MIKO,
1995.; (5.) ERDMANN, 1994.; (6.) SASFI, 2001.; (7.) NEMETH-SASFI, 1997.; (9.) ODOR-PALMANY-TA-
KACS, 1997.; (10.) SASFI, 2003.;. (11.) SASFI, 2000.

78 Budapest Févaros Levéltara Varostorténeti tanulmanyok sorozatban megjelent kétetei: Szocs, 1996.;
SIPOs, 1996.; CZAGA, 1997.
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Részben tanulmanykétetek a Levéltari Flizetek sorozatban megjelent kiadvany-
ok is. Ezekre altalaban jellemzé, hogy egy-egy hosszabb 4-6 iv terjedelmti tanul-
manyt kozolnek, monografikus foldolgozasat adva a megjel6lt témanak. Kisebb
szamban, de megjelennek ebben a sorozatban tematikus tanulmanykotetek is.’® A
sorozatban ugyanakkor forraskozlések is napvilagot lattak. A kotetek kivitele
altalaban szerény, egyszerti, az évkonyveknél kisebb terjedelmd.

A levéltarak nagyobb része ©6néll6 kiadvanyokat, évkonyv/tanulmanyko-
teteket — az els6 években még a megyei tandcsok, vagy mas tarsintézményekkel
kozosen — az 1960-as évek végétsl, az 1970-es évek elejétsl jelentet meg rendszere-
sen. Idébeli kilonbségek azonban itt is vannak. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar évkdnyve csak az 1970-es évek legvégén indult, a Szolnok Megyei Levéltar
évkonyve, a Zounuk 1986-ban, a Hadtdrténelmi Levéltaré viszont csak 1997-ben.8o
Az els6 évekre altalaban, igy az évkonyvek/tanulmanykotetek esetében is jellem-
z6, hogy a kiadvanyok nem évi rendszerességgel, sokszor néhany év kihagyassal
jelennek meg ismét. Ezekben az években kellett megteremteni a kiadas anyagi és
személyi feltételeit. Ugyanakkor érzékelhet6 az 1980-as évek végétsl, hogy a pa-
lyazati lehettségek megjelenése, a sztikils koltségvetési kondiciok mellett a leg-
tobb levéltar biztositani tudta a folyamatossagot, s6t bizonyos béviilést is. Nem
volt ugyanakkor szerencsés, hogy az Nemzeti Kulturalis Alapprogram Levéltari
Szakkollégiuménak Kuratériuma — a tobbi kdzgyjteményi kuratériummal ellen-
tétben — 2002-ig fonntartotta azt az allaspontjat, hogy az évkényvek megjelenteté-
sét nem tdmogatja, mivel azt a kiadok alapfeladatanak tekintette.

A kotetek tartalmi elemeit vizsgalva is megéallapithato, hogy az elsé6 idészak az
Utkeresés éveit jelentette (pl. az els6 években a munkasmozgalmi témak talsulya;
a kotetekben inkabb ismeretterjeszts cikkek jelentek meg, mint tanulmanyok).
Késébb mind tematikajaban, mind megjelenési formajaban sokat valtoztak ezek a
kiadvanyok. A szerkesztési alapelvek tekintetében két tendencia bontakozik ki a
kotetek tartalmi elemzése sorén. Egyik esetben az évkdnyv szerepét a kiadok,
szerkeszt6k ugy fogtak fel, hogy a levéltarban, a régidban folytatott kutatasokrol
adjon képet, ezért a valogatas egyetlen szempontja a minéség lehetett. Mig mas
esetekben prébéalkoztak valamiféle tematika koré csoportositani a megjelentetett
tanulméanyokat.8! Az évkdnyv sorozatokban gyakran napvilagot lattak repertori-
umok, forrasvalogatasok vagy adattarak is.s2

A Kkotetek belsé strukturéltsdga olyannyira valtozo, hogy alig talalni két egy-
forma szerkezetti kotetet. A legtobb esetben a szerkeszts egyaltalan nem tagol,
amikor mégis, ahhoz a kés¢bbiekben nem, vagy nem konzekvensen ragaszkodik.
Leggyakoribb bels6 strukturalis elemek: tanulmanyok, kézlemények, bibliogréfia,
adattéarak, forras, kronologia, kényvismertetés. Altalaban hianyzik nem csak az

79 BANKINE MOLNAR, 1991.; JUHASZ, 1993.; SZILAGYI, 1993.; Oktatas, oktataspolitika, iskolai élet a 20. sza-
zad elsd felében. [Kozreadja] Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara. Kecskemét, 1994.; ERD-
MANN-MERENYI-METZGER, 2000.

80 GYARMATHY, 1979.; BOTKA, 1986.; Sz11, 1997.

81 SZITA, 1989.; IVANYOSI-SZABO, 1975.; BLAZOVICH, 1986.

82 |VANYOSI-SZABO, 1975.; BALINTNE MIKES, 1983.; KALI, 1999.
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évkonyvek, de a tébbi kiadvany tekintetében is a magyar és idegen nyelvi rezi-
mé. Ahol van, ott sem kovetkezetes, egyik évben még német nyelv, a masik év-
ben magyar és német, a harmadikban magyar-angol, vagy éppen angol-magyar.
Megitélésiink szerint a jo tartalmi 6sszefoglalék — mind a magyar, mind az idegen
nyelvi — sokat segithetne az adott kdtetek megismertetésében. Az idegen nyelvi
osszefoglalok esetében kiilén problémat jelent a forditas minésége.

A kotetek kiils6 megjelenése is hagy kivannivalot maga utan. A szakmai hoz-
z&értés hidnya és a financialis gondok talan itt érzékelhetk leginkdbb. Sok soro-
zat esetében az 1970-es évektsl kezdédéen nem tortént semmilyen tipogréfiai
valtozas. Ahol valtoztattak, ott sem mindig megfelel6 szinvonalon. A boriték
altalaban grafikailag elavultak, a tipografia, a tordelés nem megfelel, a szakszert
korrektdra sok esetben elmarad. Természetesen az anyagi szempontok e téren is
behataroljak a lehet6ségeket, ugyanakkor szemléletvaltasra is sziikség van, azaz a
kiaddknak fél kell ismerni, hogy adott kotet eladhatdsagat, elfogadtatasat befo-
lyasolja annak megjelenési modja.

3. Monografiak

A levéltarosok altal készitett monografidk kozul azok képviselik a levéltari iroda-
lom Klasszikus torténeti mtfajat, amelyek a levéltari intézmények altal 6rzott
iratképzé szervek hivataltorténetét dolgozzak fel. E terlleten a kutatasok alapjat a
magyar kozigazgatas-tudomany alapitéjanak, Magyary Zoltannak a kezdemé-
nyezésére a kora Ujkori magyar kbzigazgatas torténetérsl készilt attekintés vetet-
te meg.83 Ez az egykoron kiemelked6 tudomanyos teljesitmény attekinté jellegé-
nél fogva még nem a vonatkozé levéltari forrasanyag egészének hasznositasara
épult, hanem jogszabdlyok és hivatali utasitdsok segitségével vette szdmba a kora
Ujkori magyar allamigazgatas intézményrendszerét. Az attekintés hasznos volt
abbol a szempontbol is, hogy a fehér foltok felmutatasaval vilagosan kijel6lte a
kutatas szamara az elvégzendé feladatokat. A felsGszintii allamigazgatas intéz-
ménytorténetének mvelése értelemszerden féként a MOL-ra hérult.

A MOL hatosag- és hivataltorténeti kutatasai els¢sorban a kora Ujkortél a pol-
gari allam szulletéséig, tehat a Habsburg Birodalomba val6 betagolédastél a pol-
gari allamszervezet kialakulasaig (1867) terjed6 id6szakra koncentralédnak. Erre
az idészakra vonatkoz6an mind a politikai igazgatas, mind a jogszolgaltatas,
mind pedig a foldesuri maganigazgatas feldolgozasa terén a torténelemkutatas
szamara nélkulozhetetlen, kézikdnyvnek szamité alapmiivek egész sorozata ké-
szUlt el. A legteljesebbnek az igazsagszolgaltatas torténetének és intézményrend-
szerének feldolgozasat tekinthetjiik. Onall6 monogréafia késziilt a feudalis Ma-
gyarorszag legfels6 birdsagarol, a ,,Kiralyi Kdriarol” 84 és a szabad kiralyi varosok

83 EMBER, 1946.
84 \/ARGA, 1974,
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feletti birdskodast ellatd tarnoki székrél.es A 16-17. szdzadi Uriszék muiikodését
bemutatd forraskiadvany jelent meg,8¢ és 6nall6 monografia dolgozta fel a késé
feudalis kori Uriszéki birdskodas torténetét, noha ez utdbbi mar nem levéltari
kiadvanyként latott napvilagot. Kiilon meg kell emliteni az eredetileg levéltari
munkatarsak szakmai tovabbképzése céljabol készlilt A magyar birosagi szervezet és
perjog torténete cimd, harom kiemelked6 jogtorténész-levéltaros altal irt 6sszefog-
lalot. A kézelmdaltban, négy évtizeddel az els6 megjelenés utan, végre a tartalma-
hoz mélt6é Uj kiadasra érdemesitették.8” A hatdsag- és hivataltorténet mivelése
terén kilonleges szerepet tolt be a sajatos orszagos levéltari segédlet miifaj, az
ismertet6 leltar, amely nem csupan az 1867 el6tti kormanyhatosagok forrasanya-
ganak analitikus elemzését és tematikus leirasat tartalmazza, hanem szamos eset-
ben rendkivil jol hasznosithatd, alapos hivataltorténeti fejezetek taldlhatok az
egyes kotetekben. A feudalis kori igazsagszolgaltatas torténetének feldolgozasat
ilyen mddon teszi teljessé a birosagi levéltarak anyagat leir6 ismertets leltar.ss
Meg kell jegyezni, hogy a feudalis kori jogszolgaltatas hivataltdrténetének vi-
szonylagos teljességéhez az a szomoru korlilmény jarult hozza, hogy a két levél-
tari tizvész 1945-ben és 1956-ban, a birésagi forrasanyag jelentés hanyadat meg-
semmisitette.

A politikai igazgatas torténetét 6nallé monografidk, ismertets leltarak és ta-
nulmanyok hosszu sora képviseli. Klilondsen a pénzligyigazgatas torténetének
feldolgozdsa mondhatd szinte teljesnek. Elkészilt a legf6bb pénzigyi kormany-
szerv, a Magyar Kamara hivataltorténete 1527-t6l 1848-ig,8° és a megjelent harom
ismertet6 leltar erre az id6szakra a pénzligyigazgatas terileti szerveirsl és miko-
désukrsl nyujt széleskort ismeretanyagot.® Részmonografiak kozil kiemelkeds
a nadori hataskor atalakulasanak és mukodésének vizsgélata a 17-18. szazad
fordul6janak nemzetkozi dsszelitkdzésekkel és hazai tarsadalmi problémaéakkal
terhelt évtizedeiben.9! A korszak legfontosabb hazai kormanyszervérdl, a helytar-
totanacsrol ismertets leltar és szamos résztanulmany tajékoztat.92 Onallé mono-
grafia dolgozta fel azt a rendkivil izgalmas kérdéskort, amely az atmenetet jelen-
tette a feudalis testlleti kormanyzasbol a miniszteri felel6sség irdnyaba, azaz az
1848-1849. évi minisztériumok torténetét.?2 Hasonléan magas szinvonalU kutata-
sok folytak a polgari forradalmat kdvet6 nagyszabasu kdzigazgatasi atalakitasrol
és a neoabszolutista kormanyzati rendszer ellentmondasairol. Ennek soran felhiv-
tak a figyelmet azokra modernizacios intézményi, igazgatasi és tigyviteli Gjitasok-
ra, amelyek beépultek az 1867 utani dllamszervezetbe. Ezeket a kutatési eredmé-

85 VERES, 1968.

86 VARGA, 1958.; KALLAY, 1985.

87 BONIS—-DEGRE-VARGA, 1996.

88 \/ARGA-VERES, 1989.

89 NAGY, 1971.; NAGY, 1988.

9 Sz0cs, 1990.; MAKSAY, 1992.; NAGY-F. Kiss, 1995.
91 |VANYI, 1991.

92 FELHO-VOROS, 1940.

93 F, Kiss, 1987.
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nyeket ismertet6 leltar és egy német nyelvi monografia 6sszegzi.® Erdély kor-
manyzattérténetét kilon kétet dolgozta fel az 6nallé fejedelemség koraban, és
hasonld terjedelmé munka targyalja — 1740-ig bezarélag — a Habsburg-uralom
alatti kormanyszervek mikddését.®s Ehhez csatlakozik még az Erdélyi Fejedelem-
ség orszaggytilései torténetének monografikus feldolgozasa és az allamigazgatas
helyi szerveirdl is szamot ado terjedelmes ismertet6 leltar.% A nagy csaladi levél-
tarak anyagara épult, a torténeti kutatas egyik elhanyagolt tertletét, a féldesdri
maganigazgatast, a nagybirtokkormanyzat késé feudalizmuskori térténet feldol-
goz6 monografia.s?

A MOL hatésag- és hivataltorténeti kiadvanyairol 6sszegezve elmondhato,
hogy azok nemzetkodzileg is magas szakmai szinvonalon jegyzett munkaknak
szamitanak. Noha modszertanilag erésen kotédnek a német kdzigazgatas-tor-
téneti iskolahoz, mégis jelent6s Gjitas, hogy annak elsésorban organikus szemléle-
tét és pontossagat vették at, és sikerrel vetkézték le a német nehézkességet, a ko-
rilményességet. Kiillénosen jellemz6 ez a német mintara készult ismertets lelta-
rakra, amelyek vilagosabb szerkezetik és analitikus targyalasmadjuk folytan a
torténeti kutatadsban jobban hasznosithatok, mint a példaképnek tekintett német
és osztrak kiadvanyok. Az (j levéltari kiadvanysorozatok inditasakor minden-
képpen példaadd lehet az a nemzetkdzi tapasztalatokat értékel6 moédszertani
tisztazas, amely megel6ézte e sorozat munkalatainak megkezdését. Ugyanakkor
nem hallgathatjuk el azt sem, hogy az utobbi masfél évtizedben megjelent kotetek
egységes szerkesztési rendszere némileg fellazult, amiben nyilvan az is szerepet
jatszott, hogy az utobb kodzreadott kotetek szerzéi kozil négyen mar nem érték
meg munkajuk megjelenését. A hianyossag egyik forméja, hogy ezekhez a tébb
évszazadot atfogd, adatgazdag, lexikalis jellegti kézikényvekhez nem készult tel-
jes tajékoztatd apparatus. A kutato gyors tajékozédasat ugyanis egyszertien lehe-
tetlenné teszi, hogy az utébbi négy ismerteté leltar mindegyike targymutatd nél-
kil jelent meg. Sajnos ez a gyakorlat mas levéltari és torténeti kiadvanyoknal is
egyre nagyobb mértékben elterjed, pedig errél a hagyomanyos tajékoztatoé esz-
kozrsl a komputerek koraban sem mondhatunk le. Nehezen lenne ugyanis elfo-
gadhatd, ha a jovében hasonlé alapmtvek kiadasakor a targymutaté elhagyasa
bevett gyakorlatta valna, mivel éppen a szamitégép teszi lehet6vé a gyors és ala-
pos mutatékészitést.

Az orszagos levéltari hivatal- és hatosagtorténeti kutatasokhoz tartalmilag — a
korabban jelzett magas szinvonal és kétségtelen eredményesség ellenére — az a
kritikai észrevétel kivankozik, hogy arra bizonyos idébeli féloldalassag jellemzé.
Amig — a Magyar Udvari Kancellaria kivételével — az 1867 el6tti legfelsé kor-
manyszervek mindegyikérsl készilt monografikus hivataltorténeti feldolgozas
vagy azt részben helyettesits ismertet6 leltar, annal szembettinébb, hogy az 1867

94 SASHEGYI, 1965.; SASHEGYI, 1979.

9% TROCSANYI, 1980.; TROCSANYI, 1988.
9% TROCSANYI, 1973.
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utani miniszterialis igazgatasroél egyetlen atfogo igényt munka sem sziletett. Ezt
a korszakot gyakorlatilag csak egyetlen monogréafia képviseli, amely a megyei,
varosi és falusi 6nkormanyzat 1945-1950 k6z6tti atalakulasat targyalja.%8 Bar két-
ségtelen, hogy a dualizmus kori minisztertanacsi jegyz6konyveket kdzreadd két
kotet,?® és a klUlondsen nagy nemzetkdzi elismerést kivalto, els6é vilaghaboruas
kéz6s minisztertanacsi forraskiadvany német nyelvii bevezets tanulmanyalo
— amely magyarul sajnos csak igénytelen sokszorositott formaban latott napvila-
got — a dualizmus kori kormanyzattérténet fontos alapkérdéseit tisztazta. A szo-
cialista korszak intézmény- és igazgatastorténetének kutatasahoz mindenesetre
fontos segédeszkdzt jelent az a szervtorténeti lexikon, amely a Magyary-féle koz-
igazgatasi lexikon mintajara az allamigazgatas és a tanacsi igazgatas intézményeit
irja le az 1950-1970 kdzotti id6szakban.10t Mindenképpen emlitést kell tenniink a
MOL hozzajarulasarol a torténeti segédtudomanyok kutatasahoz, amelynek dip-
lomatikai, paleogréfiai és papirolégiai hozadéka van. E terlleten a legkiemelke-
débb eredményt mégis az egyszemélyes mértéktorténeti mihely produkalta,
amely a méterrendszer, valamint a decimalis suly- és tirmértékek 1874. évi beve-
zetéséig gytijtotte 0ssze, hatarozta meg és adta kdzre harom kotetben a Magyar-
orszagon hasznalatos hossz-, terilet-, suly-, {ir- és darabmértékeket.102

A forraskozls kiadvanyok mellett nagyon jelent6s tarsadalom- és gazdasagtor-
téneti monografidk is szilettek az Orszagos Levéltarban. E munkak kozos jellem-
z6je, hogy nagy terjedelmti, nehezen értelmezheté levéltari forrasbazisra épilnek,
és szintén az 1526-1867 kozotti idészakot dolgozzak fel. A 16. szdzad kdzepének
magyarorszagi birtokviszonyait és teleptiléshaldzatat,193 valamint nyugati kilke-
reskedelmi forgalmat!o4 targyal6 két feldolgozas a magyar toérténetiras maradan-
dé teljesitményének szamit. A varostorténet tertiletén is napvilagot latott két or-
szagos levéltari munka, a szabad kirdlyi varosok gazdalkodasar6l és a varosi
onkormanyzat hataskorének alakulasarol a késé feudalizmus koraban. A varosok
torténetére vonatkozoan orszagosan hasznosithaté eredményeket tartalmaznak a
Fevarosi Levéltar monografiai a reformkori orszaggytlések targyalasair6l, a sza-
zadfordul6 véarospolitikajarol, és a torténeti irodalomban oly ritka polgarmesteri
életpalya feldolgozasaval.los Kiemelkedé tudomanyos értéket képviselnek azok
az 6nall6 monografiak, amelyek egy-egy orszagos jelent6ségt torténeti probléma
egészének vagy regionalis megjelenésének széleskord levéltari forrasbazison ala-
pul6 feldolgozasara vallalkoztak. Ezek a 19. szazadi tarsadalomtérténettsl a kor-
torténet kevéssé feltart jelenségei: a kényszerti nemzeti migracio és az erészakos

98 FARKAS, 1992.

9 |VANYI, 1960.; LAKOS, 1999.

100 KOMJATHY, 1966.

101 BORECZKY, 1993.; MULLER-BORECZKY-G. VASS, 1988.
102 BOGDAN, 1978.; BOGDAN, 1991.
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jovedelematcsoportositas mechanizmusanak a bemutatéasaig terjednek.106 Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy korantsem kapunk teljes képet a levélta-
rak tudomanyos teljesitményérél, ha kizarolag a levéltarak sajat kiadasaban meg-
jelent monogréfiait vessziik figyelembe. llyen tudomanyos munkak megjelenteté-
sére a megyei levéltaraknak 1990 elstt nem nagyon nyilt lehetésége. Evtizedes
levéltari kutatdmunka, egy-egy levéltarosi életpalya betet6zését jelenté monogra-
fidkat akkoriban tobbnyire az Akadémiai Kiadd jelentette meg. llyenek voltak
példaul Balazs Péter varostorténeti,l9? vagy Horvath Zoltan agrartorténeti kote-
tei.108 A korabeli mostoha kiadasi viszonyokra jellemz6, hogy egy masik hasonlo
kortars levéltarosi munkat — igaz mar levéltari szervezésben — most adtak csak
ki.109 Ez a valtozas egyébként a levéltarak kiadoi tevékenységének a jelentés at-
alakulasat is mutatja az utébbi évtizedben, mert sok esetben a levéltarak vették at
—az Akadémiai Kiado helyébe Iépve — a torténelmi alapkutatasok eredményeinek
publikélaséat. Sajnos a szerkesztés és a kivitelezés még nem érte el az egykori aka-
démiai intézmény szinvonalat.

A torténeti kutatas szempontjabol jol hasznosithaté Uj jelenség, hogy a levélta-
ri publikaciokban mindinkabb szerepet kap a regionalitds. Néhany levéltarnak
van olyan kiadvanysorozata, amelynek mar az elnevezése is tilmutat a sztik me-
gyehatarokon, tagabb térségre utal, és amelyben rendszeresen egy-egy nagyobb
régio torténetével foglalkoz6 monografiak latnak napvilagot. Kilénésen kiemel-
ked6 ebben miifajpan a Csongrad Megyei Levéltar altal gondozott Dél-Alféldi
Evszazadok cimt sorozat, amelynek eredményességét elsésorban a kdzgytijtemé-
nyi integracio segiti el6, az egyittmikodés az egyetemi tanszékekkel és mas kuta-
tointézetekkel.110 A megyei levéltarak tudomanyszervezé szerepérél a hazai tar-
sadalomtorténet-irast megujité Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom konferencia-
sorozat kotetei is élénken tantskodnak.

A telepuléstorténeti monografidk kiemelkednek a magyar levéltarak kiadva-
nyai kozil. Az onkormanyzati levéltarakat egyenesen a helytorténeti kutatas
bazisintézményeiként emlegetik, mégis elenyész6 azoknak az 6nallé kozség-,
illetve varostorténeti koteteknek a szama (27 mt), amelyeket a levéltarak, (szam
szerint kilencen: Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Nograd, Tolna, Veszprém, Gyo6r varos és Székesfehérvar) adtak ki 1986-2001
k6zo6tt.11t Ennek elsédleges oka, hogy az ilyen jellegti kiadvanyok a hagyomanyo-

106 |[VANYOSI-SZABO, 1994.; SzILI, 1995.; BOSzE, 1997.; ERDMANN, 1992.; TOTH, 1993.

107 BALAZS, 1980.

108 HORVATH, 1976.

109 SIMONFFY, 2002.

110 BLAZOVICH, 1985. A Dél-Alf6ldi Evszazadok cimti sorozat nyité kétetét tovabbi tizenkilenc, hasonlé-
an magas szinvonalu kotet kovette.

11 A telepuléstorténeti monografidk 6sszegzéséhez két, viszonylag frissen megjelent adatbazist hasz-
naltunk fel. frott emlékezet. Masfél évized levéltari kiadvanyaibol. A magyar levéltarak bemutatoja az 1986
és 2001 kozétt megjelent levéltari kiadvanyokbdl. Bp. 2001. Kézirat; ,,A teleplléstorténeti monografia-iras
kérdései”” cimd, 2002. november 21-én Veszprémben rendezett konferencia eléadésai. Acta Papensia.
Hupl, 2003. 160. Mivel az Acta Papensia csak a Dunantul kényvtermését dolgozta fel, adatai kony-
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sabb évkonyvek és forraskozlések mellett tébbnyire meghaladjak egy onkor-
manyzati levéltar 6nallé pénzigyi lehetsségeit, illetve az ilyen dsszetett munkak-
hoz altalaban nem allnak rendelkezésre megfelelé szdmban szakemberek a levél-
tarakban.

Figyelemre mélté a 26 énkormanyzati levéltar kiadvanytermése 1986 és 2001
k6zo6tt abbél a szempontbol is, hogy a napvilagot latott kotetek szama erésen
megkozeliti a félezret. A megyei és a varosi levéltarak tébb mint fele évente leg-
alabb 1-2 konyvet kiadott ezekben az esztendékben. Ennél is tdbbet jelentett meg
a BFL, a Szabolcs-Szatmar-Bereg, a Hajdu-Bihar, a Zala és a Csongrad Megyei
Levéltar. Minden adat azt mutatja, hogy mind mennyiségében, mind pedig ara-
nyaiban jelentésen megnétt az 1990 utan nyomtatott munkak szama. A miifaji
megoszlast tekintve kdzel harmaduk a forraskozlésként, majdnem kétharmaduk
pedig évkonyvijellegi vagy tanulmanykétetként kerilt a szakma elé. Ezekhez
képest elenyészé a szama a telepliléstorténeti kutatasokat elsédlegesen segits
adattar-tipust segédleteknek. Ezen az aranyon valtoztatni kellene, és ezzel a le-
véltarak doént6 tobbsége valdszintleg egyet is ért. A véltas azonban - feltehet6-
en — lassabban fog bekdvetkezni a vartnal. A szerzék egyéni érdeklédése és
(pénzlgyi) érdeke mellett ugyanis van legalabb még egy kortlmény, amivel sza-
molnunk kell: a levéltarak székhelyén a levéltarosokon és a muzeoldégusokon
kivil nehéz olyan szerzéket talélni, aki képesek szakszertien elkésziteni akar csak
150-200 oldalas kozségtorténeti munkat.

Bar a levéltarak altal kiadott teleplléstorténeti kiadvanyok altalaban elfogad-
haté szinvonallUak, ez korantsem jelent egyenletes mingséget. Az is érdekes kér-
dés, hogy melyik levéltar a helytorténeti kutatdsok bazisintézménye. Két-harom
évtizeddel ezel6tt néhany levéltarat ilyennek kialtottak ki. Valéban nagyon sok
értékes mu sziletett ezekben az intézményekben, amelyek azonban gyakran
,»Csak” egyszemélyes ,,mtihelyeket” jelentettek. Ma mar szerencsére valamennyi
levéltar fel tud mutatni tdbb nem csak tehetséges, hanem publikald kollégat is.

Néhany évtizeddel kordbban masok voltak a honismereti tevékenység motiva-
cioi és funkcidi, mint ma. A levéltarak szolgaltak a honismereti mozgalmat, és ez
szamos levéltarnak szerzett orszagos elismertséget. A megyei levéltarakhoz kap-
csolédd telepliléstorténet-irds szintén tébb évtizedes multra tekint vissza. Az egy-
kori kutatok munkajat jelentés mértékben segitette és 6szténdzte egy-egy agilis
levéltarigazgato (pl. Kanyar Jozsef, Simonffy Emil, Szita Laszl0).

Az 1960-as évek masodik felétsl kezdtek napvilagot latni azok a munkak,
amelyek alapjaul szolgal6 forrasok a levéltarakbol kertltek ki (pl. Barcs, Nagya-
tad, Marcali, Janossomorja, Varbalog, Paks, Egyhazasradéc, Alsépahok, Felsépa-
hok, Héviz stb.). E kotetek kdzos jellemzéje a kronologikus-tematikus szerkezet.
Az 1970-1980-as években a tanulmanykotetek mellett sorra jelentek meg az egy
szerz6s — de ugyanakkor kétségtelendlil igencsak vegyes szinvonall — kozségtor-

nyen arénytalanna tehetnék a tanulmanyrészt, ugyanakkor ezek az informécidk legalabb utalnak
a levéltarak konyvtermésére.
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téneti munkak, amelyeket jobbara a lelkes helyi pedagogusok, tigyvédek és egy-
kori jegyz6k készitettek el, esetenként tobb évtizedes kutatomunkajuk zarasakent.

Baranyai kezdeményezés volt a kdzségi kronikairéi mozgalom: a megyei ta-
nacs elndke 1971. évi utasitadsara indult Utjara e tevékenység. 1972-t5l a rendszer-
valtasig tulajdonképpen kotelezé jelleggel készliltek az egyes falvakrél szélo év-
kényvek, amelyek kozel szaz iratfolydméter helyet foglalnak el a Baranya Megyei
Levéltarban. Egy masik baranyai kezdeményezést is szamon tartanak, mégpedig
a kozségtorténeti lexikon tervét: elkésziletei az 1970-es években indultak meg.
Ennek soran tobb tizezer tematikus cédula készlt el, de — hasonl6an Vas megyé-
hez - ezt sem adtak ki.l12 A Fejér Megyei Levéltar 1979-ben inditotta Utjara azt a
vallalkozasat — a Fejér megyei torténeti évkonyv cimt sorozatban —, amelyben koz-
ségtorténeti kismonografidkat adtak kozre. Tobb kisérletet tettek Gysér-Moson-
Sopron megyében a varostérténeti monografiak megjelentetése érdekében, de
mégsem értek el kell6 eredményt, a monografidk szdma alig haladta meg a ti-
zet.113 egnagyobb eredményként néhany fontos forraskozlést emlithettink (Gyér
varosi jegyzékonyvek, Sopron varos torténeti forrasai).l4 Tolna megye kapcsan
mindenképp meg kell emliteni az el6zmények soraban a Tolna megye torténetének
olvasokdnyvét, amely 1978-1983 kdzott a megyei levéltar gondozasaban jelent meg,
harom kotetben. Egyébként e megyében szintén az 1960-as, 1970-es években len-
dult fel a honismereti mozgalom.115 Az 1960-as esztendékben a zalai kdzgyiijte-
mények Osszefogasanak eredményeként szliletett meg a Gocseji Helikon. A tudo-
manyos igényid helytdrténeti kutatds masik szinterét pedig a zalaegerszegi
levéltar altal 1974 6ta kiadott Zalai Gyiijtemény adta, illetve adja.116

A rendszervaltast kdvet6, a helyi identitast keres6 légkor jétékonyan hatott a
teleplléstorténeti mivek megjelenésére. Az dnkormanyzatisag, a helyi kozigaz-
gatas autonoémiajanak Ujjasziletése egyditt jart azzal, hogy fontossa valtak a ha-
gyomanyok és a torténelmi mult. A kozségi szimbdlumok, cimerek és zaszldk
mellett egyre-masra jelentek meg a teleptiléstérténeti munkak. Az identitaskeress
torekvéseket kiilondsen ergsitették a millenniumi és millecentenariumi Ginnepsé-
gek.

Az 1970-es évektsl latvanyosan fejl6dé honismereti mozgalomnak (is) ko-
szdnhet6en folytatott kutatdsok az 1990-es évtizedre értek be. Ebben nyilvan koz-
rejatszott az a korilmény, hogy a megyei levéltarak akkor még fiatal munkatarsai
is bekapcsolodtak — Gj modszereket és forrastipusokat keresve — a magyarorszagi
tarsadalomtorténet-irast megujitd Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom cimd kon-
ferenciasorozatba, illetve a Hajnal Istvan Kér munkajaba.

Az elmult egy-masfél évtizedben bekdvetkez6 valtozasok modositottdk a hon-
ismereti tevékenység motivacioit is. A honismereti mozgalom eddig igyekezett

112 MARFI, 2003. 5-6.; BENCZzIK, 2003. 115.
113 HORVATH, 2003. 34-38.

114 HORVATH, 2003. 34-35.

115 ARADI, 2003. 99.

116 Kiss, 2003. 149.
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kihaszndlni a kdzgytjteményeket, ezeken beliil els6dlegesen a levéltarakat. Ab-
ban viszont nem lehetlink biztosak, hogy a kdzgytjtemények jol kihasznaltak-e a
honismereti tevékenység kulonféle szintereit: a kiadvanyok és rendezvények
érdekérvényesité funkcioit. Ha ezt megteszik, azzal természetesen nem csak 6k
nyerhetnek, hanem maga a honismereti mozgalom is.

A rendszervaltozast kovets évek konyvtermésének dont tébbségét az on-
korméanyzatok finansziroztdk, az esetek tdbbségében azonban a Millenniumi
Kormanybiztossag, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma vagy éppen a
megyei 6nkormanyzatok segitségével. A Szdz magyar falu kényveshaza cimd soro-
zatnak szdz magyarorszagi telepiilés kdszénhet egy-egy — tegyiuk hozza, nem
egyenletes szinvonali — kismonografiat, amelyek tudomanyos ismeretterjeszt6
stilusban készlltek el. Az évfordulds aktualitds mellett dontébb szempontnak
tekinthetjuk, hogy kedvezsbbek volt a palyazati lehetéségek, féleg azok pénziigyi
kondiciéi. E kotetek jorészt levéltari kutatasok eredményeként szllettek meg,
jobbéra levéltarosok tollabol. Gyakorta emlegetik a fejlédés egyik alloméasanak a
CEBA Kiadd altal megjelentetett megyei kézikonyveket. Szikséges felhivni a
figyelmet arra, hogy a szerkesztési koncepcié hianya, a sztikséges lektorok mell6-
zése okan e kotetek némelyikét fenntartassal kell kezelnlink.

A hivatalos millenniumi években szinte alig jelent meg olyan megyei torténeti
munka, amely ne kapcsolddott volna erésen a megyei levéltarakhoz. Szinte vala-
mennyi levéltar mellett Iétrejott egy olyan alkotégarda, amelynek tagjai aktiv
levéltarhasznalék (muzeoldgusok, kényvtarosok, tanarok, papok). E kotetek tar-
talmi vonatkozasban jelentés mértéki szinvonalbeli eltérést tiikroznek. A helytor-
téneti kutatok szamara mar a korai forrasok, és itt csupan a 18-19. szazadi doku-
mentumokra gondolunk, nagy Kkihivast jelentenek. Ennek oka a feltartsag
toredékessége, a latin, a német nyelv és akar a magyar paleogréfia ismeretének
hidanya. Persze a forrashiany is sulyos akadalyokat gordithet a kutatok elé. Masok
mellett példaul Komarom megye iratanyaganak jelentés része Trianon kovetkez-
tében a hataron tul rekedt.1” Komoly géatlo kériilmény az alapkutatasok hianya is.

4. Levéltari segédletek

Az utbbbi tizenot évben bizonyos értelemben joggal beszélhetiink a levéltari se-
gédletek kiadasanak fellendiilésérsl. Mig korabban kozépszintt segédletek rend-
szeres publikalasa csak a MOL-ra volt jellemz6, az 1980-as évek vége Ota szép
szamu repertorium, és egyéb kozép- vagy még mélyebb szintti segédlet jelent
meg az dnkormanyzati levéltarak, a szaklevéltarak és az egyhazi levéltarak anya-
gardl, zémmel az intézmények sajat kiadasaban. (A segédletek gyarapodasa k-
I6ndsen szembedtls az 1990-es évek masodik felétél, amiota az NKA Levéltari
Szakkollégiuménak palyazatai kifejezetten 6sztonzik az ilyen iranyd munkat.)
Immar rendszeresnek mondhaté az intézményrél és az iratanyagrél egyarant

117 HORVATH, 2003. 70.
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részletes attekintést ado, szép kiallitadst levéltar-ismertet6k megjelentetése is.118
Kutatéi szempontbél nagyon jelentés kezdeményezésnek bizonyult a levéltari
kalauzok és a levéltar-ismerteték megjelentetése még akkor is, ha nem minden-
ben feleltek meg a levéltari klientélia realis igényeinek. Kilénésen szembettls az
a modszertani bizonytalansag, amely mind a magyar levéltarak egészérél, mind
az egyes levéltarakrol késziilt kalauzok belsé felépitésének, tartalméanak kérdésé-
ben mutatkozott meg. A bizonytalansagra jellemz6, hogy egyes levéltar-ismerte-
t6kben az irategyuttesek leirdasat nem egésziti ki szakirodalmi tajékoztat6, masutt
viszont a béséges bibliografiai eligazitas ellenére éppen az iratokrél nem kapunk
szinte semmi érdemi tajékoztatast. Ennek kapcsan ismételten sziikséges leszogez-
ni, hogy a levéltar-ismertet6k elsédleges funkcioja a levéltari anyagban valo tajé-
kozédast biztositd olyan informaciészolgaltatas, amelynek két egyenértékii alkoto
eleme az iratanyag rovid, informativ leirdsa és a szakirodalmi tajékoztatd. A le-
véltar-ismertets szakirodalmi tajékoztatdjanak tartalma a nemzetkozi levéltari
gyakorlat szerint az ismertetett levéltari irategyittes segédletekkel val6 ellatott-
sagara, a kdzzétettségére és az iratképzok hivataltorténetére vonatkoz6 konyveé-
szeti adatokbol tevédik Ossze. A targyalt idészakban megjelent levéltar-ismerte-
t6k kozil ennek a kovetelménynek — igaz csak részben — talan egyedil Budapest
Févaros Levéltaranak ismertetsje felelt meg.119 Ennek kapcsan felvetédik egy
jovot illets elvi kérdés. Van-e egyaltalan értelme a jovében a fenti elveknek meg-
felel6 levéltari kalauzt késziteni, amikor a magyar torténeti bibliografia az Orsza-
gos Levéltarrdl mar elkészilt, a megyei levéltarakrol pedig a munkaban 1évé
kotetek éppen lényegében a levéltari kalauzokra érvényes nemzetkdzi mintéat
kovetik, mégpedig levéltarosok aktiv kdzremtikodésével? Masfelsl a levéltari
kalauzok idegen nyelvii kiadasa esetén mindenképpen torekedni kell az igényes
forditasra, az idegen nyelvii szakterminoldgia hasznalatara.120

Kis levéltarak szamara idealis megoldas lehet levéltar-ismertet és fondjegy-
zék egy kiadvanyba foglalasa, amit a varosi levéltarak alkalmaztak.2! Kivaltkép-
pen Orvendetes a nemzetkozi egyUttmiikodéssel készlls segédletek megjelenése.
Ennek az utobbi id6ben j6 példaja Szatmar varmegye Magyarorszag és Romania
k6z6tt megosztott (részben Nyiregyhazan, részben Kolozsvaron és Szatmarnéme-
tiben 6rzétt) archivumanak egységes bemutatasa.l22 A MOL segédleteit mindin-
kabb elektronikus adathordozén, tervszertien teszi k6zzé.123

Az ilyen tipusu kiadvanyok kozzétételének megoszlasa rendkivil egyenetlen
a levéltarak kozott, ami arra utal, hogy a segédletek szerepe az intézmények ki-

18 A levéltar-ismertetsk készitését dvezé modszertani bizonytalansagokrol I. REsSS, 2002. 39-47.

119 BLAZOVICH-MULLER, 1996.; LAKOS Janos, 1996.; BALOGH-KUJBUSNE MECSEI-NAGY, 1999.;

119 KENYERES-SIPOS, 1998.

120 BLAZOVICH-MULLER, 1996.; V0. RESS, 1996. 47-50.

121 BANA-BORBELY-LENGYEL-MORVAI, 1999.; CSURGAI HORVATH-KOVACS-TAKACS, 2002.; Tatabanya
Megyei Jogu Varos Levéltara, 1992-2002. Ismertetd. Tatabanya, 2002.

122 K|ss-SERDAN-HENZSEL, 2000.

123 ||lésy-patika. Csaladtorténeti adatbdzis. CD-ROM. MOL-Arcanum, Bp., 1998.; VISSI-TROSTOVSZKY—
Tuza-H. NEMETH-KIS, 2003.; RACz, 2001.; H. NEMETH, 2003.; SO0s, 2001.; NEMETHNE VAGY!I, 2003.
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adoi tevékenységében valtozatlanul tisztazatlan. A mennyiséget és sokréttiséget
tekintve egyarant gazdag kiadvany-tevékenységet folytatd levéltarak kozott is
nem egy olyan akad, amelynek kinalatdban szoros értelemben vett segédlet csak
mutatéban van vagy egyaltalan nem fordul el6. Hianyzik barmiféle szakmai
kdzmegegyezés arrdl, hogy adott tipusu levéltarnak milyen kiadott segédletekkel
Lilik” rendelkeznie. A megjelent segédletek csak néhany levéltar esetében képez-
nek olyan sorozatot, ami atgondolt, és évek munkdjaval kdvetkezetesen végrehaj-
tott intézményi koncepciot tikroz.124

Az informatika altal teremtett lehet6ségek egyrészt Uj tavlatokat nyitnak mind
maguknak a segédleteknek az eléallitdsa, mind a bel6lik készil6 kiadvanyok
elokészitése terén. Ugyanakkor egyel6re meglehetss bizonytalansag uralkodik
abban a tekintetben, hogy mindebbd&l mit milyen formaban érdemes kdzreadni; az
iratanyag feltarasaban és a kutatoi tajékoztatasban milyen szerepet jatszhat a le-
véltar honlapja, illetve a segédletek kiadasa elektronikus adathordozén vagy ha-
gyomanyosan, papir alapon.

Az aldbbiakban kiemeliink néhany olyan problémat, amely nézetlink szerint
meghatarozonak igérkezik a kdvetkezs évek segédletkiadasi gyakorlatat illetGen.
A levéltarak mindeddig zommel az anyag levéltari tagolasahoz igazodo, a felta-
rés logikai rendjét illetéen felllrsl lefelé (a fondszinttsl a tételszintig) haladé, a
hangsulyt elsésorban a kontextus-informaciokra (a fondképzé toérténete, funkcioi,
felépitése, iratkezelési rendszere és mindennek a rank hagyomanyozodott irat-
anyagban torténé lecsapddasa) helyezé segédleteket publikaltak. A targyi-temati-
kai megkozelités ezen elsédleges rendezéelvekhez igazodva, ennek aldrendelten
érvényesilhetett. Napjainkban megérett az id6 a segédletek ,,0j generaciéjanak”
megjelenésére, amelyek a levéltari egységek (fondok, allagok) hatarain atnyulva
egyedi targyakra (személyek, embercsoportok, helyek, idészakok stb.), valamint
ezekbdl képzett tematikus kategéridkra vonatkozo adatok elérését tAmogatjak a
legkisebb rendezési egységek (Ugyiratok vagy egyes dokumentumok) szintjén.
Az ,,0j generacios” segédlet adekvat ,,létezési mddja” a szamitdgepes adatbazis,
ami a nyilvantartas és a keresés hagyomanyos segédletekkel el nem érhet6 ru-
galmassagat és hatékonysagat biztositja. (,,Hagyomanyos™ alatt értjik ebbdl a
szempontbél nem csak a papir alapd, hanem a szamitégépen szdveg vagy egy-
szer( tablazat formatumban hozzéaférhets segédleteket is.) Az adatbazis természe-
tesen a levéltari egységek szerint tagol6do ,,hagyomanyos” segédletek pétlasara is
alkalmas, azaz egy-egy levéltari egységhez tartoz6 mutatd, lajstrom, iratjegyzék
éppugy elséallithato belsle, mint indokolt esetben, proveniencia-alapl vagy temati-
kus nyomtatott segédlet alapanyaga. A segédletkészités ilyen iranyba terelését
elsésorban az informatika levéltari alkalmazasa ttizi napirendre. Ugyanakkor
teljes dsszhangban van a torténeti kutatas 0] igényeivel (amelynek legkiilonbo-

124 1lyen tekintetben a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, a Csongrad Megyei Levéltar, a Heves Megyei
Levéltar, valamint a Hadtorténelmi Levéltar és a Politikatorténeti Intézet Levéltara segédlet-
sorozatai emelheték ki. Az egyetemi és féiskolai levéltarakrol megjelent repertériumok sora
ugyancsak szervezett munkacsoport egységes elgondolas jegyében foly6 tevékenységét mutatja.
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z6bb iranyzatai, divataramlatoktdl fiiggetlentil, fokozottan igénylik az egyes
személyekre, csoportokra, targyakra, helyekre, eseményekre vonatkozo, kulon-
b6z6 levéltari egységekben elszértan megblvé adatok feltarasat), valamint a le-
véltarak felé irdnyuld kdzonségigényekkel (csaladkutatés, lakéhely, helyi kézos-
ség multjanak megismereése).125 A publikalt és készUl6 adatbazisok mar eddig is
szdmos modszertani problémat vetettek fel, amelyek lehet6ség szerint még az
ilyen kiadvanyok nagyobb meérvii elszaporodasa el6tt rendezést igényelnének.
Gondoljunk csak az elérési pontként szolgal6 adatok (név, helynév, targyszo stb.)
megadasanak kérdésére, ami alapvetten befolyasolja e segédletek hasznalhatosa-
gat. A szakma slirget6 feladatanak tekintjik a segédlet funkcioju adatbazisokra
vonatkozé szabvanyok, kovetelmények, elvarasok kidolgozasat és rogzitését.
Tudomasul kell venni, hogy az adatbazisok nem sorolhatok be a levéltari se-
gédletek korabban meghonosodott — hazankban jorészt az Ember Gy6zé altal
kidolgozott és rogzitett terminoldgianak megfeleléen hasznélatos — kategoriaiba.
Ez vonatkozik azokra az adatbazisokra is, amelyek a levéltari egységek (fondok,
allagok, sorozatok) leirasat szolgaljak. A Budapest Févaros Levéltardban — az
ISAD(G) nemzetkozi levéltari leirasi szabvanyhoz igazodva kialakitott — Regist-
rum-adatbazis pl. feldleli tobb hagyomanyos segédlet (fond- és allagjegyzék, fond-
torzskonyv, gyarapodasi és fogyatéki napld, repertérium) adattartalmat is, de a
korabban szokasostol eltérs felépitésben.126 Miutan az ISAD(G) alkalmazasa a
vilag levéltartigyében maéra elterjedt, minden készul6 és akar nyomtatasban, akar
elektronikus adatbazis formajaban kdzzétételre szant segédlet esetében megvizs-
galando, hogy a felépités és az adatelemek kompatibilisek-e a szabvannyal.
Kulcsfontossagu és jol korilhatarolhat6 idészakok, témakordk forrasanyagat,
amelyek irdnt hosszU tavon is érdeklédés varhato, és sok szempont( kiaknazasra
alkalmasak, indokolt tematikus leltarak, repertériumok keretében feltarni. E téren
maradando értéket képvisel, és tulzas nélkul nemzetkozi jelent6ségli a magyaror-
szagi torokellenes felszabaditd haborik koranak hazai és eurdpai forrasait 0sz-
szegz6 haromkétetes munka.i2? Az egyel6re sajnalatosan ritka mtifaj Gjabb kivalo,
etalonként figyelembe vehet6 példaja a Sopron varos és varmegye 1848-1849. évi
iratair6l megjelent repertorium.128 Kevéssé itéljik viszont sikeres kisérletnek a
hazai levéltarak zsidosagra vonatkozé forrasait bemutato, anyagat az egyes levél-
tarak kiadott segédleteib&l merité ,,szupra-segédletet”, amelyrél szerzéje maga is
megallapitja, hogy ,,nem a levéltarak tényleges judaica-allomanyardl ad képet,

125 |lyen tipusu segédletek készitésérsl szamol be NAGY, 2002. 217-222. Hasonlé iranyba mutat a
MOL tébb CD-ROM kiadvéanya (pl. lllésy-patika, Urbaria et Conscriptiones, A kdzépkori Magyarorszag
levéltéri forrasai). Ujabban megjelent, fond- és allaghatarokon atnyudl6 targyi alapa nyomtatott se-
gédletre példak: TROSTOVSZKY, 1996.; KALNICZKY, 1998.

126 A Registrum adatbazishoz, felépitéséhez alkalmazkodo leiras kisérleti fazisarol 1. SZzEGOFI, 2003.
22-46. (Az irdsnak mar a cime is jol érzékelteti, hogy az Gjszert tartalom mennyire nehézkesen fe-
jezhetd ki a régi terminologiaval.)

127 BARISKA-HARASZTI-VARGA J., 1986.; FELHO-TROCSANYI, 1987.

128 DOMINKOVITS—-NEMETH-POLGAR, 1999.
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hanem inkabb - és csupan - az egyes levéltarak ilyen jellegti dokumentumainak
feltartsagi fokarol a kiadott levéltari segédletek tiikrében.”12¢

Az utobbi tizenot évben megjelent segédletek korszak és tematika szerinti
megoszlasadban szembetling az 1945 utani id6szak orszagos és helyi (part- és al-
lami) dontéshozo testlleteinek jegyzékonyveihez készilt napirendi jegyzékek
gyakorisaga. A megjelent kotetek ugyanakkor e sajatos mtifajjal szembeni méd-
szertani kovetelmények kialakulatlansagara is felhivjak a figyelmet. Sokszintiek
abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben jelentik csupan a napirendi pontok egyko-
ru cimeinek kijegyzéseét és bizonyos atfésulését, illetve a jegyzékonyvek tartalma-
nak és hattéranyagainak érdemi tanulmanyozasan alapul6 feldolgozast. Mutat6
nélkul éppugy jelentek meg ilyen kotetek, mint alaposan kimunkalt, az atfogo
tematikus megkozelitések szerinti kutatas igényeit is Kielégité mutatérendszerrel.
E segédlettipus mintaszer megvalésitdsanak az 1944-1950 kdzotti minisztertana-
csi jegyzékonyvekhez készult napirendi jegyzékeket tekintjik.130 Kivanatos lenne
célul kittizni, hogy a kulcsfontossagu 20. szazadi dontéshozé testlletek jegyz6-
koényvi anyagairdl hasonld jellegti és hasonld szinvonalon kivitelezett segédletek
készlljenek. (Ez esetben a jegyzet- és tajékoztatd apparatussal ellatott szovegki-
adasok nyugodtan korlatozhatok bizonyos kulcsfontossagu idészakokra.)
Amennyiben egy-egy intézmény ugy itéli meg, hogy e kdvetelmények teljesitésé-
nek munkaigényessége ésszerttlenlil hosszu idére odazné el a szlikséges segédle-
tek elkésziltét, minimalis igényként nézetlink szerint azt a feldolgozottsagi szintet
indokolt Kittizni, amit a Nograd Megyei Levéltar ilyen tipusu segédletei jelente-
nek.13! Figyelemre mélt6 Tatabanya képviselGtestleti és tanacsi jegyzékdnyveihez
készUlt segédletsorozat is, amely atmenetet jelent a regeszta-kiadvany felé.132

Sajatos tipusu segédletként foghatd fel a MOL altal évenként kdzzétett A ma-
gyarorszagi kozlevéltarak iratgyarapodasa cimti jegyzék, amely lényegében a gyara-
podasi naplék adatait 6sszegzi. Ezzel a MOL jogszabalyi kotelezettségének eleget
tesz, jelen formajaban azonban, csekély publicitasanal és szerény adattartalmanal
fogva, aligha jelent érdemi segitséget a kutatoknak a szamukra érdekességgel bird
publikaciok nyomon kodvetésében. Indokolt lenne megvizsgalni annak lehet6sé-
gét, hogy az egyes tételeket a levéltarak révid annotacidval is ellassak, amely az
atvételkor mar rendelkezésre allé informaciok alapjan tajékoztat az atvett anyag
jellegérol, tagolédasardl, forrasértékérsl, a mar levéltarban Iévé anyaghoz vald
kapcsolodasarol és indokolt esetben akar jelent6sebb egyedi dokumentumokra is
felhivhatja a figyelmet. Annak érdekében pedig, hogy valdban el is jusson az ér-
dekléd6khoz, nem lenne haszontalan valamelyik szakmai folyéirat (leginkabb a
Levéltari Szemle) alland6 mellékleteként megjelentetni.

Kicsinyesnek tiinhet, de a levéltdrak munkajat belllrsl ismer6k szamara talan
nem teljesen mellékes szempont a raktarak mélyén lappangé ,.érdektelennek”

129 HARASZTI, 1993. 18.

130 G. VASs, 2003.; G. VASs, 2004.

131 BALAZSNE OROSZ, 2000.; Cs. SEBESTYEN-IHASZ, 2000.; PAGYOR, 2000.; GALCSIK, 2002.
132 RAVASZ-TAPOLCAINE SARAY SzABO, 2001.

30



A levéltari kiadvanyok helye és szerepe a torténettudomanyi kutatasokban

itélt iratok sorsa. A bels6 segédletek vagy az allandéan moddosithaté, javithato
adatbazisok mellett sok esetben maradnak a levéltari szlengben gyakran ,,resztli-
nek” is nevezett, kevéssé fontosnak itélt anyagrészek. Ahhoz azonban, hogy a
nyomtatasban megjelent segédleteket valéban jol lehessen hasznalni, sztikséges
az azok elkészitése alapjaul szolgalé rendezési munkak kovetkezetes végig vitele,
és az anyag szinvonalas leirdsahoz elengedhetetlen ismeretek teljes kort feltarasa.

Régi és Uj jelzetek, kiadasok—jelzetek konkordanciajat tartalmazd, megsemmi-
siilt oklevelek esetlegesen fennmaradt késébbi masolatait vagy kivonatait feltaro
munkak gyakorlatilag hianyoznak a hazai levéltari segédletek palettjardl. E cso-
portot egyediliként a MOL Racz Gyorgy altal szerkesztett un. DL-DF CD-ROM-
ja képviseli, és itt feltétlendl kiemelend6, hogy az adatbazis paratlan kutatasi le-
het6ségeket biztosit, és nagyban megkénnyiti tovabbi oklevelek feltarasat, mert
Kéarpat-medencei illetéségii informaciokat tartalmaz.133 E tény 6nmagaban felhiv-
ja a figyelmet, hogy a tovabbi oklevél-digitalizalasi programok tervezéséhez im-
maron mindenkinek rendelkezésére all a legfontosabb alapinforméaciokat biztosi-
t6 adattar. Ugyanebbdl a szempontbdl szamit nélkiilozhetetlen segédeszkoznek a
Levéltari Kézlemények hasédbjain 1991-ben megjelent, oklevél-publikaciokat feltér-
képezé bibliogréafia is.134

Az elmult évek fejlédése mindenképpen abba az iranyba terelte az érdekls-
dést, hogy a fontosabb irategyitteseket digitalizalt formaban, otthon is hasznal-
hassak a kutatdk anélkil, hogy a levéltarat felkeresnék. (Ez a tendencia egyben az
értékes iratcsoportok fokozottabb allomanyvédelmét is el6segiti, hiszen a képek
elkészitését és publikalasat kdvetsen lényegesen egyszeriibb ezek — megfelel6 ko-
rilmények kozotti — 6rzése.) Az ilyen jellegd kiadvanyok igen koltségigényesek,
igy elséllitdsukhoz a kormanyzattdl joval nagyobb segitség szlikséges, mint egy-
egy hagyomanyos, nyomdai Uton eléallitott kétethez. Ezt felismerve a kormanyzat
az utobbi években tobb olyan projektet inditott, amely ennek financialis hatterét
nyujtja. Ennek készdnhet6en az ilyen jellegti kiadvanyok gyakoribb megjelenésé-
vel szamolhatunk. A jelentés eredmények ellenére e téren felmertls problémak
forrasat elsésorban abban latjuk, hogy a levéltarak kevéssé értékelik és hasznosit-
jak a digitélis forraskiadas eddigi nemzetkdzi tapasztalatait. Digitalis forraski-
adasrol csak akkor beszélhetiink, ha a digitalizalt szdvegrészekhez egyenként
tartozik a kutatoi tajékozodast biztosité tudomanyos apparatus.

Rekonvertalt levéltari segédlet nem elégséges, hogy egy digitalizalt forraski-
advanynal betéltse a tudomanyos apparatus funkciéjat (pl. a minisztertanacsi
jegyzokényvek tervezet kiadasahoz nem elegendé a minisztertanacsi Glések napi-
rendi pontjainak applikalasa).

A kortorténeti tbmeges Ulés- vagy konferencia-jegyzékdnyvek szévegének tel-
jes digitalizalasakor a kutatas szempontjabél elengedhetetlen, hogy a digitalizalt
szOveget ne allokép, hanem keresésre alkalmas szovegforma valtozatban allitsak

133 RACz, 2003.; HORVATH, 2004.
134 DRASKOCZY-S00S, 1991. 9-55.
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el6, és ezzel a kutatd szamara biztositsdk az individualis keresés és mutat6zas
lehetGségét.

A MOL a digitalizalt kiadvanyok kdzrebocsatasaban élen jar, amit nem cso-
dalhatunk, hiszen az intézmény nagysagabdl fakadéan a megjelen6 CD-ROM
kiadvanyokat jobban tudja tdmogatni, mint a kisebb koltségvetéssel rendelkezé
levéltarak. Masrészt a koltségigényesség miatt olyan forrasok publikalasa indo-
kolt, amelyek orszagos jellegtiek. igy viszonylag nagy példanyszamban lehet e
kiadvanyokat terjeszteni, ugyanakkor a MOL olyan kiadvanyokat allithat elé,
amelyek mas levéltarak munkajat is segiti. A kdzponti kormanyszervek iratanya-
gabol kigytijtott lllésy-féle cédulagytjtemény a megnovekedett csaladtorténeti
érdeklédést elégitette ki. Régi igényt elégitett ki a levéltar, amikor a Borsa Ivan
nevéhez kothet6 hungarikagytijtések kovetkeztében tdbb szazezerre gyarapodo
kozépkori gytjtemény (DL-DF) darabjait leiré adatokat bocsatotta kdzre CD-
ROM formaéjaban. Utébbi Kkiegészitése, kibsvitése az elkészilt regesztikkal, a
levéltar kiemelt feladatai kdzé tartozik. Rajtuk kivll szamos olyan segédlet jelent
meg, amely a gyorsabb tajékozédast szolgalja a fontos és a kutatok altal gyakran
hasznalt irategyittesekben.

Az Un. Kirdlyi Konyvek (Libri regii) 67 kotetének (mintegy 45 000 oldal és kb.
45-50 000 oklevél) feldolgozasat a levéltar 1997-ben kezdte el, ezekbél eddig 47
kotet jelent meg. A Vissi Zsuzsanna és Trostovszky Gabriella altal kezdeménye-
zett kiadvanysorozat (j tavlatokat nyitott meg a levéltarak és felhasznaloik elétt.
A Kiralyi Kényveken kivil hasonld kiadvanyok megjelenését segitették el6 az
Informatikai és Hirkozlési Minisztérium altal meghirdetett palyazatok. Ennek
segitségével jelent meg a Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levélta-
ranak gondozasaban a varosi levéltar 1162 és 1360 kozotti okleveleinek, valamint
cimeres leveleinek (1418-1833) digitalizalt feldolgozasa. A MOL pedig az 1715.
évi orszagos Osszeiras hasonlo jellegt kiadasat tette kézze.

Megemlitend6 még a Pannonhalmi Bencés Féapatsagi Levéltar, amely a
20. szazad elején kiadott bencés rendtorténet tizenkét kotetének okleveles fligge-
lekét digitalizalta, és egészitette ki Uj adatokkal, illetleg tovabbi oklevélkozlések-
kel.135 Legutdbb pedig Somogy és Sopron megye levéltara jelentette meg oklevele-
it ily médon. Somogyban az egyes diplomak pontos jelzete és a korabban Borsa
Ivan altal elkészitett regesztaja mellé csatoltak a fényképet is, igy a kutaté szama-
ra az irat letlthetévé, kinyomtathatova, azaz akéar otthon is kutathatdva valt.136

A digitalizalas szabvanyait sajnos a levéltaros tarsadalom eddig még nem dol-
gozta ki, ugyanakkor nincs is olyan egységes szabvany, amit a levéltarak altala-
ban elfogadtak volna, és a szakma egészére kotelez6nek tekintenének. A levélta-
rak altal digitalizaland6 iratanyag jorészt hasonld: kozgytilési jegyzékonyvek,
kozépkori oklevelek, térképek, dsszeirasok. Ennek ellenére csupan a térképek
esetében kezdeményezték az intézmények, hogy egységes keretek kozott dolgoz-
zak fel azokat. Ez a kozépkori oklevelek esetében sem érvényesdl, jéllehet a Diplo-

135 DRESKA, 2001.
136 Az adatbazis 2004 kés6 nyaran a Somogy Megyei Levéltar honlapjan volt elérheté.
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matikai Levéltar és a Diplomatikai Fényképgytijtemény mesterséges létrehozasa
indokolna az egységes kozlést, foként, hogy (miként azt fentebb emlitettik) létezik
olyan adatbazis, amelyik az orszag 6sszes, Mohacs elétti oklevelét feldolgozzal!

A nyilvanossag a 21. szazadban egyre inkdbb kulcsfontossagu elvaras a levél-
tarakkal szemben, hiszen csak Ugy lehet szamitani a fenntartd6 tamogatéasara, a
tarsadalom érdeklédésére, ha a levéltarak is nap mint nap bizonyitjak létezésik
hasznos voltat. A legnagyobb nyilvanossagot a levéltarak és munkatéarsaik sza-
mara az internet kinalja. A levéltari honlapokkal kapcsolatban alapvet6 kovetel-
mény, hogy mindenki hozzaférjen segédleteihez (a fondjegyzékhez, a raktari
jegyzékekhez, a repertdriumokhoz), minél tébb levéltari forrast érjen el virtuali-
san, ugyanakkor az adattarakat és az adatbazisokat is haszndlja. Fontos az is,
hogy az érdekl6d6 a megjelent levéltari kiadvanyok digitalizalt valtozatat — ter-
mészetesen megfelelé kereséprogramokkal ellatva — ,,lapozgassa”, a kutatasi
témakral frissen értestiljon, akarcsak a levéltarosok publikacios jegyzékérdl, illet-
ve arrol, melyik levéltaroshoz milyen témékban lehet fordulni. Ett6l azonban még
meglehetésen tavol vagyunk, kezdve azzal, hogy bizony j6 néhany magyarorsza-
gi levéltar még honlappal sem rendelkezik.13? Amig az dnkormanyzati levéltarak
k6zidl csupan a Veszprém Megyei Levéltar és a Tatabanyai Varosi Levéltar hon-
lapjat keressuk hiaba a vilaghalén, addig a mas tipust levéltarak esetében lénye-
gesen rosszabb a helyzet. Mar ebbdl is vilagosan latszik, hogy az internet lehet6-
ségeinek kihasznalasaban, a szakma csak az els6 bizonytalan Iépéseket tette meg.

A fondjegyzékek kozzététele a vilaghalon az 6nkormanyzati levéltarak eseté-
ben altalanosnak mondhato, de ugyanezt nem jelenthetjiik ki a tébbi, honlappal
rendelkezé levéltar kapcsan. A Baranya Megyei Levéltar elkészitett egy alfabeti-
kus keres6t a fondjegyzékéhez. A sajat kiadvanyaik jegyzékét is szinte valameny-
nyi dnkormanyzati levéltar kézreadja. Rajtuk kivil csak a Hadtorténelmi Levél-
tar, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara és a Magyar Piarista
Rendtartomany Kozponti Levéltara tette meg ezt ez idaig. A kdnyvtarkatalogus
minddssze két levéltar, a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar és Budapest Févaros Le-
véltara honlapjan érhet6 el. Szerény azon intézmények szama is (budapesti, deb-
receni, kaposvari, salgotarjani, zalaegerszegi), amelyek hozzalattak kiadvanyaik-
bél egyfajta virtualis kényvtarat létrehozni. Az intézmények tobbségére igaz,
hogy nagyon kevesen adjak meg az informaciét tudomanyos munkatarsaikrol,
arrél, hogy milyen referenciatertletért felelssek, illetve eddigi munkassaguk mi-
lyen publikéacios jegyzéket produkalt.

Forraskozlésre, ami valéban fontos levéltarosi feladat, tobben is vallalkoztak.
A Borsod-Abauj-Zemplén, a Gysr-Moson-Sopron (Gyér), a Hajdu-Bihar, a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg és a Vas Megyei Levéltar is elkezdte feltenni kéziratos tér-
képgytjteményik 18-19. szazadi darabjait. A kézépkori oklevelek digitalizalasa-
hoz is hozzafogott néhany levéltar (Csongrad, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Somogy). A Heves megyeiek honlapjan nem csak az Arpad-kori oklevelek erede-
tije olvashatd, hanem feltették a latin szdveget és a magyar forditast is, személy-

137 L, http://www.leveltar.lap.hu
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és névmutatdval, valamint jegyzetekkel. A somogyiak a Mohacs el6tti okleveleik
eredetijeit magyar nyelvi regesztaval, keres6vel latték el. A nyiregyhaziak pedig
megkezdték urbariumaik kozlését az interneten. A Négrad Megyei Levéltar egy-
szerre tébb forras, illetve forrastipus (Rakoczi-kori, 1956-0s, holokauszt iratok,
viaszpecsétek, nemesi kozgytilési jegyzékdnyvek) virtualis gytjteményét kinalja
portaljan. A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei a
Rékoczi-csaladra és az Erdélyi Fejedelemségre vonatkozé dokumentumokkal
vannak jelen a vilaghalon. Unikalis forrasokat — példaul Luther Marton végrende-
letét vagy Melanchton egy levelét — adta kdzre az Evangélikus Orszagos Levéltar.
Szisztematikus munkat, adatbazis jellegti kisérleteket tukroznek a févarosiak
torvényhatosagi bizottsagi jegyzékonyvei, a békésiek 1848-1849-es olvasokonyve
és az alispanok 1705-1950 kozo6tti archontologiaja. A nogradiak Nagy Ivan iratait,
a szombathelyiek egy csaladtorténeti kutatasi segédletet, a piaristak pedig rend-
torténeti adattarat tettek hozzaférhetévé a nagykdzonség szamara.

Az internet elterjedése a levéltarakban éppen csak elkezd¢détt, de mar most
felmertil tébb megoldasra varé probléma. Altalanossagban sem konnyt megvala-
szolni azt a kérdést, hogy mely esetekben célszerti a segédleteket nyomtatasban is
megjelentetni, hiszen a kozeli években varhatéan altalanossa valik az interneten
keresztiili hozzaférhetéséguk. (Talalkozni lehet példaul olyan véleménnyel, a-
mely a vilaghaldra hivatkozva a fondjegyzékek nyomtatott kiadasanak értelmét is
kétségbe vonja.). Figyelembe kell azonban venni, hogy még ma is a nyomtatas az
elsédleges és legbiztosabb mddja az ismeretek rogzitésének és utdkorra hagyo-
manyozasanak. A kutatok levéltar-haszndlati, tajékozodasi szokasairél hazankban
tudomaésunk szerint még nem folyt érdemleges felmérés, igy azzal kapcsolatban is
jobbéra feltételezésekre és benyomasokra vagyunk utalva, hogy az interneten kodz-
zétett informécidkat milyen hatékonysaggal tudjak hasznositani.!38 Hipotézisként
azonban alighanem kiindulhatunk abbol, hogy az interneten keresztil elsésorban
gyors, célratoré és dsszefogott tajékoztatast igényelnek, mig a hosszasabb elmé-
lytlést kivané leirasok tanulmanyozasanak idealis formaja tovabbra is a ,,kézbe
vétel”.

5. A levéltéri folyoiratok

A levéltari folyoiratok kdziill Magyarorszagon a legrégebbi multtal a MOL altal
1923 6ta kiadott Levéltari Kozlemények rendelkezik. A rangos periodika kiadasa
1946 és 1953 kozott szlinetelt, 1954 és 1967 kozoétt a folydiratot nem az Orszagos
Levéltar, hanem a Levéltarak Orszagos Kozpontja jegyezte. A leggyakrabban
publikalt kdzlések a levéltartan, a torténeti segédtudomanyok, a levéltartorténet,
a hivataltorténet, a forraskdzlések és a levéltar-ismertetések korébsl kertilnek ki.

138 Az erre vonatkozé kulféldi felmérések arra hivjak fel a figyelmet, hogy az atlagos kutatok altala-
ban nem rendelkeznek azokkal az alapismeretekkel a levéltari fogalmakrol és a levéltari rendszer-
rél, amelyeket az interneten elérhet6 segédletek tébbnyire el6feltételeznek. Mikdzben tehat a le-
véltarak hatalmas mennyiségi informaciot tesznek ez Uton fizikailag hozzaférhetévé, ehhez képest
nem fektetnek kell6 energiat abba, hogy a kdzonség azt valoban értelmezni is tudja. L. pl. YAKEL,
2003. 191-200.
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Ennek megfeleléen alakultak ki a Levéltari Kozlemények rovatai: a kézlemények
(tanulméanyok), forraskozlések, ismertetések, irodalom, kronika, folyGiratszemile,
bibliografia. Eléfordult az immar nyolcvanegyedik évfolyamaban megjelené Le-
véltari Kozleményekkel, hogy a szerkeszt6k évrél évre alig tudtak egy szamot ki-
hozni, gyakoriak voltak a csUszasok. 2003-ban a MOL f6igazgatéja, Prof. Dr.
Gecsényi Lajos igéretet tett, hogy a Levéltari Kozlemények a jévsben rendszeresen
évi két szammal, hataridére megjelenik. A modern kor elvarasainak megfelel6en
a MOL hamarosan kbzzéteszi az interneten is az eddig megjelent szamokat digi-
talizalt forméban. Addig is a kutatok, érdekl6d6k rendelkezésre all a hetven év
tartalmat feldlels, 1995-ben megjelent A Levéltari Kézlemények. Mutaté 1923-1993
cimt kotet.132 A jovsben torekedni kell arra, hogy a Levéltari Kozleményekben
olyan tanulmanyok és forraskozlések jelenjenek meg, amelyek elsésorban a MOL
iratanyagat dolgozzak fel, de természetesen lehetéséget kell biztositani a kapcso-
16d6, akar kulfoldi levéltarakban 6rzétt magyar vonatkozasu iratok bemutatasara
is. Leginkabb olyan publikaciokra lenne sziikség, amelyek alig kutatott, vagy is-
meretlen iratokat tarnanak fel (pl. Népjdléti Minisztérium, Orszdgos Tervhivatal
sth.).

A Magyar Levéltarosok Egyestilete és a MOL koz0s periodikaja az 1950 6ta
megjelend Levéltari Szemle, amelyet 1999-ig a Mtivel6dési és Kdzoktatasi Miniszté-
rium, Kulturalis Orokség Fsosztaly (és jogelsdei) Levéltari Osztalya adta ki. Ezt
kévetéen a Magyar Levéltarosok Egyesiilete el6bb dnalléan, 2000 januarjatél pe-
dig a MOL-lal ko6zosen jelenteti meg, évi négy szamban. 2005 januarjatél Gjabb
tarskiadoként az Onkormanyzati Levéltarak Tanacsa is hozzajarul a folyoirat
megjelentetéséhez. A folydiratban a szerkeszték tanulmanyokat, beszamolokat,
jelentéseket, ismertetéseket, recenziokat, a magyar levéltartiggyel kapcsolatos
hireket helyeznek el. A Szemle allando rovatai a tanulmanyoknak, kézlemények-
nek helyet adé mellett a levéltartdrténet, a mérleg és a hirek. Alkalmanként bvl
a szerkezet a portré rovattal, amiben ismert levéltarosok életpalyajat mutatjak be
a szerzok, esetleg interjukat kozolnek. A Levéltari Szemle korabbi szamai (2000/1.
szamtol) elérhet6k ma mar az interneten is a MOL honlapjan.140 Mivel a Szemle a
levéltarosok szakmai folydirata, a jovében esetleg arra kell térekedni, hogy a ta-
nulmanyok kozoétt kevesebb legyen a torténelmi targyd. Az ilyen jellegt publika-
cidikat a kollégak inkabb a levéltarak évkényveiben, vagy torténelmi szakfolyo-
iratokban helyezzék el, a Szemle pedig els6sorban a levéltartan korébe tartozo
tanulméanyokat hozzon. Az egyetemen a levéltaros képzésnek is nagy hasznara
lenne, ha végre modern irodalom allna rendelkezésre példaul az iratok értékha-
tar-vizsgalata, a selejtezés, a rendezés elveit illetéen. Nem is szélva olyan fontos, a
jovében szakmankat komolyan érinté kérdésrél, mint az elektronikus irat levél-
tarba keriilése és feldolgozasa. A nemzetkdzi levéltari irodalmat, a kilfoldi ta-
pasztalatokat is meg kell ismertetni a kollégakkal, sziikség van jo forditasokra.
Teret kell biztositani a szakmat foglalkoztat6 aktualis vitaknak (pl. a KEIR prog-

139 SzABO, 1995.
140 http://www.natarch.hu; http://www.mol.gov.hu
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ram altal felszinre kerllt problémak, elképzelések, a levéltari torvény modosita-
saval, a szakfellgyelet szerepével stb. kapcsolatban). A szerkeszték akar felkér-
hetnének egyes kérdésekhez szakérttket, illetve vita esetén a feleket, hogy érveiket
osszak meg nyilvanosan, megfontoltan a szakmaval.

Erdekes vallalkozas a negyedik éve kéthavonta megjelené internetes szakfo-
lyGirat az ArchivNet (=ANet) is.14 A MOL fiatal munkatarsai altal kitalalt, a MOL
altal Uzemeltetett honlap kimondottan az 1945 és 1989 k6zotti id¢szakbol, eseten-
ként a 20. szazad els6 felébdl szarmazé dokumentumok kozzétételére szakoso-
dott. A kollégédk nagyon jdl lattdk azt a problémat, hogy — amig egy mizeum,
kényvtar sokszor a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaban van, addig — a levélta-
rakrol alig tudnak az emberek. Az ANet - kihasznalva az internet és a gyors in-
formaéciocsere adta lehetéségeket — 1ényegében virtualis levéltar-latogatasra invi-
talja olvasoit. Azon tul, hogy az érdekléd 6k széles rétegét célozza meg (iskolasokat,
foiskolai, egyetemi hallgatokat és tanaraikat, a torténelem irant érdekl6déket) a
torténész szakméanak is komoly adalékokat szolgaltat. Olyan forrasok is el6kerul-
nek az ANet ,hasabjain”, amelyek jelentés mértékben befolyasolhatjak egyes
torténelmi korszakokrél alkotott képlinket, egyes torténelmi személyiségek meg-
itélését. Orvendetes lenne, ha az ANet bevaltana régi igéretét és bsvitené kinala-
tat hangzo és mozgoképi anyaggal, illetve a fotétaranak allomanyat is novelné
(ehhez azonban nem csak a MOL, hanem mas levéltarak fényképgydjteményeibél
is lehetne valogatni). Az ANet torekszik a szakmai igényességre és szamos szel-
lemes otlet talalhaté benne. Azt bizonyitja, hogy oldani lehet a torténetiras merev
szabalyait, ha a mtifaj azt kivanja.

Budapest Févaros Levéltara adja ki a févaros térténetével foglalkozé negyed-
éves folyoiratot, a Budapesti Negyedet. A tizenkettedik évfolyamaba Iépett lap te-
matikus szamai tobb szempontbol is példaértéktiek. A megjelenésben és tarta-
lomban egyarant igényes folydirat egyben piacképes is. A BFL munkatarsai is
el6fordulnak a Budapesti Negyed szerz6i kozétt, de nem 6k adjak a szerzégarda
gerincét. A levéltar vezetése felvéllalta, hogy a periodikaban elsésorban a forra-
sok koéthetsk a levéltarhoz, azokat a témakat azonban, amelyek feldolgozasara a
levéltarnak nincsen elegendé kapacitdsa, de az eredmény a févaros torténete
szempontjabol meghatarozd, levéltaron kivili szakemberekkel iratja meg.

Immar tizenegyedik éve jelenik meg az ELTE levéltarszakos hallgatdi altal
1993-ban alapitott Fons cimt folyGirat. Nem kapcsolodik szorosan egy levéltarhoz
sem, bar Budapest Févaros Levéltara jelentésen tdmogatja a kiadvanyt, és a szer-
kesztsk tobbsége is ma mar ezen intézmény munkatarsai kozul keril ki. A lap
alcime meghatarozza a tematikat: Forraskutatds és térténeti segédtudomanyok. Az
évente hdrom szammal jelentkezé Fonsnak mindenképpen helye van a levéltari
folydiratok kozoétt. A lap kis koltségvetése ellenére is életképes a szerkesztok lel-
kesedésének koszonhetSen. Példaértéki a vallalkozas, hiszen a fiatal levéltaros
kollégak bizonyitottak a tizenegy év alatt, hogy alapos szakmai felkészlltséggel,
Uj forrasok, forrastipusok bemutatasaval, alkalmanként tehetséges palyakezdoék

141 http://www.archivnet.hu
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publikacios lehetéséghez juttatasaval, komoly érdekl6désre tarthat szamot egy
szakfolyoirat. Eddig is kisérleteket tettek arra, hogy a Fons béviljon, nyisson az
Ujkor és jelenkortorténet iranyéaba is. Remélhetsleg ez a tendencia a jovében is
folytatédik. Kalon emlitést érdemel a Fons konyvek sorozat, amelyben eddig is
meghatarozé, maradando torténeti értéki munkak lattak napvilagot.142

Az Uj Magyar Kdzponti Levéltar addig, amig nem tartozott a MOL-hoz, csak
évkonyv jellegt kiadvannyal volt jelen a levéltari szakmaban. Altalaban igaz mas
levéltarakra is, hogy évkonyveikkel, kdzleményeikkel évente, kétévente egy alka-
lommal 1épnek a nyilvanossag elé abbdl a célbdl, hogy munkatarsaik, illetve kiils6
szakemberek intézményhez koét6dé kutatdsait bemutassak. Az dnkormanyzati
levéltarak részérsl néha tapasztalhato a kezdeményezés, hogy 6nallo periodika-
val jelentkezzenek, vagy esetleg (tars)kiadoi legyenek olyan folyoiratoknak, ame-
lyek a helyi szellemi er6knek (muzeolégusoknak, koényvtarosoknak, kdzép- és
féiskolai, egyetemi oktatoknak sth.) biztositanak publicitast.143 Ezeknél a lapoknal
a legnagyobb problémat a tAmogatas hianya mellett, a szerzé6i kedv id6rél idére
megmutatkozo csokkenése jelenti. Pedig a helyi honismereti folydiratokban ko-
z6It tanulmanyokat, cikkeket nem csak vidéken tudné az alsé-, kdzép- és felsGok-
tatas kivaldan beilleszteni tanmenetébe, de esetenként a térténettudomany orsza-
gos eredmeényeit is arnyalhatjak.

Altaldban megallapithatd a levéltari periodikéakkal kapcsolatban, hogy hul-
lamz6 szinvonalon jelennek meg, j6 és rossz id6szakok kdvetik egymast. Az oko-
kat lehet a szerkeszt6ségek (gyakori) atalakulasaban is keresni, de a cikkek, ta-
nulmanyok valtozé szinvonalaban is. Hidba a legjobb szerkeszt6, ha rossz
kézleményekbsl kell valogatnia. llyenkor az igényesség még mindig segithet,
vagyis inkabb ne k6z6ljon, de rosszat ssmmiképpen. Csakhogy az ilyen szerkesz-
t6i magatartas a folydirat Iétét is fenyegetheti. Egyetlen megoldas kinalkozik, ha
igényes periodikat akar a kiado (levéltar) megjelentetni: hosszu tavon stabil, fel-
készlilt, alapos szerkesztéségre, profi tordelésre és olvasoszerkesztésre, a szakma
részérél pedig igényes tulkinalatra lenne szikség.

6. Kiadas és terjesztés

A magyarorszagi levéltarak kiadvanyai kilénbdzé és sokszint képet mutatnak
megjelenésiik gyakorisagat, a kotetek szinvonalat és a megjelenés modjat (boritd,

142 KENYERES, 2002.

143 példaul a Zala Megyei Levéltar altal kiadott és gondozott két évfolyamot (1987/1988) megélt
Nétarius cim folyoirat évi két szammal, vagy a Vas Megyei Levéltar altal kiadott Vasi honismereti
és helytorténeti kozlemények, amelynek évi négy szama 1995 6ta lat napvilagot. Elédjét, a Vasi honis-
mereti kdzleményeket 1974-ben alapitottak. Tovabbi példak: Gydri tar — kiadja a Varosi Konyvtar,
Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara, Varosi Miivészeti Mazeum, megjelenik 1995 6ta rendszertele-
nal, évenként tobbszdr. Somogyi kurir — kiadja a Somogy Megyei Mtvel6dési Kézpont, Somogy
Megyei Levéltar, Somogy Megyei Mizeumok lgazgatésaga, Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsu-
lat Somogy Megyei Szervezete, Somogy Megyei és Varosi Konyvtar, megjelenik 1991 6ta havon-
ként.
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tordelés, tipogréfia) illetéen. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a le-
véltarak a veliik szemben tdmasztott elvardsoknak csak abban az esetben tudnak
megfelelni, ha kiadvanyaik megjelentetéséhez a sziikséges anyagi eszk6zok ren-
delkezésre allnak. (A személyi feltételek megteremtését illetéen egyszertibb a
helyzet, hiszen ma mar kezd altalanossa valni az a gyakorlat, hogy kiils6 szakem-
bereket is bevonnak egy-egy intézményi program megvaldsitasaba.) A levéltarak
altal tervezett kiadvanyok, kiadasi programok finanszirozasdhoz az intézmények
pénzigyi eszkdzei d6nmagukban elégtelenek, megjelentetésik a legtébb esetben
kilonbozs palyazati pénzek elnyerésétsl fligg. Ugyanakkor feldolgozasokra,
kézikdnyvekre egyaltalan nem, legfeljebb forraskiadvanyokra, esetleg évkony-
vekre palyazhatnak a levéltarak. Mivel sajat forrasokra gyakorlatilag nem, vagy
csak egyedi, szerencsés esetekben szamithatnak kiadvanyaik megtervezésekor, és
amig a tAmogatasi rendszer nem valtozik, addig nem is varhat6 el t6lik mas tipu-
su publikaciok kozreadasa. Fontos lenne tehat, hogy megalapozott esetben, széle-
sebb kori téméak esetében, netalan alapkutatasok eredményeinek kézreadasakor
palyazati kuratériumaink nagyobb foku rugalmassagot tanusitsanak. Megoldast
jelenthetne, ha klasszikus értelemben vett torténettudomanyi feldolgozasra is
irnanak ki (ha nem is minden esztendében, de néhany évente, néhany éves id6-
tartamra) programokat, természetesen szigorUan ellenérizve és hangsulyozva a
szakmai szinvonal ergsitését (pl. a kotelezé szakmai lektor, konzulens, témaveze-
t6 rendszeres elszamoltatasaval). Kilondsen nehéz a helyzet sorozatok kiadasa
esetén, a jelenlegi palyazati rendszer ugyanis csupan egy-egy kotet és nem soro-
zatok finanszirozasat teszi lehetévé. Ennek kdvetkezményeként a tervezett soro-
zatoknak csupan néhany kotete jelenhet meg. Ezt kovetéen a munka vagy teljesen
leall, vagy csak hosszabb sziinet utan folytatédhat. Rdadasul az elnyert palyazati
0sszegek is csupan a dokumentumkotetek szakmai el6készitésére fordithatok, a
legnagyobb koltségeket felemészté technikai el6készitésre nem. (A pénzhiany
sajnos sok esetben tikrozédik a kiadvanyok kiillemén is.) A megoldas a palyazati
rendszer teljes atalakitasa lenne. Ezen tal megallapithatd, hogy a rendszervaltozas
utan kialakult palyazati, finanszirozasi lehetéségekkel azok a levéltarak és levélta-
rosok éltek nagyobb szamban és eredményesebben, akik a tudoméanyos kutatasra
és azok eredményeinek kdzzétételére mar kordbban is timogatast kaptak.

A témakort illet6 nehézségek masik fontos terilete a kiadvanyterjesztés. Saj-
nos altalanos gyakorlat, hogy egy-egy levéltari kiadvany a megjelenést kovetéen
raktarakban porosodik éveken &t, mikdzben az érdeklédék szamara talan hiany-
cikknek szamit. A probléma megoldasa a teljes levéltaros—torténész szakma fel-
adata lenne, karoltve a kdnyvterjesztéssel foglakozokkal. Jelen pillanatban ott
tartunk, hogy Budapesten egyetlen(!) konyvesboltban (Kis Magiszter Konyves-
bolt, V. kertilet Magyar utca 40.) hozzaférhet6 a legtdbb levéltar kiadvanya. Vidé-
ki, hatarokon tdli magyar és a kiilfoldi érdekléd6k szdmara ez nem jelent megol-
dast. Mint annyi mas terlleten itt is segitséget jelenthetne talan egy internetes
adatbazis, amelyen keresztiil a még raktaron lIévé kotetekrél, periodikakrél széles
korben lehetne informacidkat szerezni, illetleg azokat megrendelni.
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Némileg kedvezébb helyzetet teremthetne talan a levéltarak és kiaddk, konyv-
terjesztok kozotti egyuttmiikodés is, erre eddig kevés példa akadt. Kivételként
Budapest Févaros Levéltara és az Osiris Kiadd mara feloomlott, de néhany évig
sikeres egyuttmtikddése emlitheté a Parhuzamos archivum sorozatban megjelent
dokumentumkétetek kiadasat illetéen.144

Uj lehetsségek rejlenek az intézménykozi egyuttmikddések megvalositasa-
ban, abban, ha levéltari kiadvanyokat tdbb levéltar dsszefogasaban, illetve mas
torténeti mihelyekkel k6zdsen jelentetnek meg. llyen tipusu egytttmiikddés nem
csak hazai intézmények kozott lehetséges, hanem nemzetkdzi szinten is. Példa-
ként emlitjik, hogy a 2003 jualiusaban létrejétt magyar—orosz levéltari egyuttmd-
kbdési vegyeshizottsag 2003. decemberi elsé Ulésszakan tobb, a MOL, illetve az
Orosz Foderacio Levéltari Szolgalata hataskorébe tartozé levéltar dokumentumait
feldolgoz6 kiadvany publikalasardl sziiletett elvi dontés.

A nehézségek ellenére is els6rend feladat, hogy a levéltari kiadvanyok uj is-
mereteket, eredményeket kdzoljenek, amelyeket a torténettudomany sikeresen fel
tud hasznalni. Egy kicsit lehet befolyasolni a torténészeket, a térténettudomanyt
is. Szakitani kell azzal a meggy6z6déssel, hogy csakis a hagyomanyos torténetiroi
feladatokkal, a politikatorténetben, diploméciatérténetben lehet érdeklédésre
szamot tartani. A gazdasagtorténeti és az egyre népszertibbé valo un. kultdrant-
ropoldgiai kutatasok igényeivel a levéltarak egyel6re még nem tudnak lépést
tartani. Nem all még rendelkezésre a torténészek altal (és esetleg a felsGoktatas-
ban is) j6l hasznalhaté gazdasag-, illetve tarsadalomtorténeti dokumentumgyyij-
temény. Az elkdvetkez6 években ezért a levéltaraknak nagyobb figyelmet kell
forditaniuk arra, hogy — az eddigi forraskiadoi gyakorlatukat némileg fellilvizs-
galva és médositva — kiadvany-politikajukban a torténettudomany részérél je-
lentkez6 Uj kihivasoknak megfeleléen egyensulyt teremtsenek a politikatorténeti,
illetve a gazdasag és tarsadalomtorténeti kiadvanyok publikalasat illetéen. A
mikrotorténet-iras, a mentalitastorténet, a tarsadalomtorténet, a gazdasagtorténet,
a pszichohistdria sth. szamos Uj lehet6séget kinal. Meggy6zédésink, hogy annyi
megkdzelitése létezik egy-egy témanak, ahany levéltaros, térténész foglalkozik
éppen vele. A levéltarosoknak nagy szereplik van abban, hogy felhivjak a torté-
nészek figyelmét a levéltar ,,lappangd kincseire”. Mivel a torténészek csak a ki-
16nb6z6 nyilvantartasokbol ismerik az anyagot, elengedhetetlen, hogy egyre jobb
jegyzékeket, fondtorténeti bevezetsket, fondleirdasokat, rendezési terveket készit-
senek a levéltaros kollégak. Mindehhez egy egészséges szemléletvaltasra is szUk-
ség lesz. A j6 levéltaros annyi érdekes témat talal, ahany anyagot munkaja soran
feldolgoz. Mindent megirni nem all médjaban, de ha elhallgatja felfedezését, is-
mereteit, akkor olyan, mintha semmit sem dolgozott volna. Le kell zarni végre a
medd¢ vitat, hogy a levéltaros torténész-e vagy hivatalnok. Véleménytnk szerint
azok foglalkoznak legttbbet a kérdéssel, akik sem a térténész, sem pedig a hiva-
talnok levéltaroshoz nem méltdok. Nem lehet elvarni minden levéltarostél, hogy
komoly torténeti értekezéseket publikaljon, de a legkivalobb levéltarosok kbzé

144 S1pOs, 1999.; SZABO, 2000.; VARGA, 2001.; SzABO, 2001.
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kell sorolni azokat, akik a rajuk bizott iratanyagot j6 torténeti felkésziltséggel,
filologusi alapossaggal rendezik, selejtezik, jegyzékelik, és az érdekl6d6k szamara
hozzaférhet6vé teszik. Ugyanakkor csak az a levéltaros képes helyesen értelmezni
az iratanyagot, és csak az képes maradando torténeti 6sszegzést elkésziteni, aki jo
hivatalnok madjara ismeri, értékeli az iratot. Mindkét tipust komoly elismerés
illeti munkajéért.

40



A levéltari kiadvanyok helye és szerepe a torténettudomanyi kutatasokban

Roviditések és irodalomjegyzék

ARADI

2003 ARADI Gabor: Adatok és tények a Tolna megyei helytorténetiras
irodalmarol. Acta Papensia, (2003) 99.

A. VARGA

1987 Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. Szerk. A. VARGA
Lé&szI6. Salgotarjan, 1987. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, 1.)

1991 Tarsdalmi konfliktusok. Szerk. A. VARGA LaszI06. Salgotarjan, 1991.

(Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, 3.)

A. VARGA-DUPAK

1996 1956 Nograd megyei kronologidja és személyi adattara. Osszeall. A.
VARGA Léaszl6-DurAK Gabor. Salgoétarjan, 1996.

BALINTNE MIKES

1983 A kecskeméti Reformétus Jogakadémia évkanyvei. Repertrium. Ossze-
all. BALINTNE MIKES Katalin. Kecskemét, 1983.

BALAZS

1980 BALAzs Péter: Gydr a feudalizmus bomlasa és a polgari forradalom ide-
jén. Bp., 1980.

BALAZSNE

2000 BALAZSNE OR0Sz Orsolya: A Ndgrad Megyei Tanacs Uléseinek napi-
rendi pontjai és hatarozatai 1950-1990. Salgdtarjan, 2000.

BALOGH

2000 Kozépkori oklevelek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban

(1300-1525). Osszegytijtotte, atirta: BALOGH Istvan. Szerk. ERSZEGI
Géza. Nyiregyhéaza, 2000.

BALOGH— KUJBUSNE MECSEI- NAGY

1999 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar. Levéltarismertets. Ossze-
all. BALOGH Istvan—-KujBUSNE MEcsel Eva-NAGY Ferenc. Nyir-
egyhaza, 1999.

BAN

1981 Dézsmajegyzékek. 1. Heves és Kiilsg-Szolnok varmegye, 1548. Kozzéte-
szi: BAN Péter. Szerk. KovAcs Béla. Eger, 1981.

1988 Dézsmajegyzékek. 2. Heves és Kiilsg-Szolnok varmegye, 1549. Kozzé-

teszi: BAN Péter. Szerk. KovAcs Béla. Eger, 1988.
BANA-BORBELY-LENGYEL—MORVAI
1999 Gydr Varos Levéltara. Levéltarismertetd és fondjegyzék. Osszeallitotta:
BANA J6zsef-BORBELY Janos-LENGYEL Alfréd-MoRrvAal Gyula.
Gyoér, 1999.

BANDI

1986 BANDI Zsuzsanna: A szakécsi palos kolostor kdzépkori oklevelei.
Somogy megye multjabol. Levéltari évkényv. 17. kotet. Kaposvar,
1986. 27-66.

41



BANKINE
1991

BARATH-FEITL
1993

Munkabizottsagi beszamol

BANKINE MOLNAR Erzsébet: A Jaszkun kerilet tarsadalma és dnkor-
manyzati igazgatasa. 1745-1848. Kiskunfélegyhéaza és Kiskunhalas feu-
dalis kori levéltara. Gyula [Kecskemét!]. 1991. (Levéltari flizetek, 1.)

A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegy-
zokdényvei. 111, kétet 1957. aprilis 5.-1957. majus 17. Szerk. BARATH
Magdolna-FeITL Istvan. Bp., 1993.

BARATH-FEITL-NEMETHNE VAGYI-RIPP

1998

BARATH-RIPP
1994

A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegy-
zékdnyvei. V. kdtet. 1956. november 14.-1957. jUnius 26. Szerk.
BARATH Magdolna—FeITL Istvdn-NEMETHNE VAGYI Karola-Ripp
Zoltan. Bp., 1998.

A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegy-
zoékdnyvei. 1V. kotet. 1957. majus 21.-1957. janius 24. Szerk. BARATH
Magdolna-Ripp Zoltan. Bp., 1994.

BARISKA— HARASZTI- VARGA J.

1986

Buda expugnata, 1686. Europa et Hungaria, 1683-1718. A torok kiizé-
sének eurdpai levéltari forrasai I-1l. kotet. Szerk. BARISKA Istvan—
HARASZTI Gydrgy-VARGA J. Janos. Bp., 1986.

BARSONY-PAPP-TAKACS

2004

BEL
2001a
2001b
BEKE
1994

BEKE-BARDOS
1994

BENCZzIK
2003

BARSONY Istvan-Parp Klara-TAKACS Péter: Az Urbérrendezés forra-
sai Bihar varmegyében. Debrecen, 2001-2004.

BEL Matyas: Sopron varmegye leirasa I. Sopron, 2001.
BEL Matyas: Esztergom varmegye leirdsa. Esztergom, 2001.

BEKE Margit: Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzékonyvei 1616-
1637. Esztergom, 1994,

Magyarok Kelet és Nyugat metszésvonalan. Nemzetkézi Torténészkon-
ferencia eldadasai. Esztergom, 1994. prilis 13-15. Szerk. BEKE Mar-
git-BARDOS Istvan. [Esztergom-Tatabanya], [1994].

BENCzIK Gyula: Kozségi monografiak Vas megyében 1990-2002.
Acta Papensia, (2003) 115.

BENCZIK-DOMINKOVITS

1993

1994

1997

42

BENCzIK Gyula—DoMINKOVITS Péter: Szombathely varos jegyzdkony-
veinek regesztai 1606-1609. Szombathely, 1993.
BENCzIK Gyula—DoMINKOVITS Péter: Szombathely varos jegyzdékony-
veinek regesztai 1610-1614. Szombathely, 1994.
BENCzIK Gyula—DoMINKOVITS Péter: Szombathely varos jegyzdékony-
veinek regesztai 1615-1617. Szombathely, 1997.



A levéltari kiadvanyok helye és szerepe a torténettudomanyi kutatasokban

2000 BENCzIK Gyula—DoMINKOVITS Péter: Szombathely varos jegyzdékony-
veinek regesztai 1604-1605. Szombathely, 2002., 1606-1609. Szom-
bathely, 1993.

2003 BENCzIK Gyula-DOMINKOVITS Péter: Gydr varos tanacstlési és tor-
vénykezési jegyzékonyveinek regesztai I1-111. Gyér, 2001-2003.

BENDA

1982 A Réday Gyiijtemény évkényve Il. Szerk. BENDA K&lman. Bp., 1982.

1984 A Raday Gyiijtemény Evkonyve I, Szerk. BENDA Kalman. Bp., 1984.

1986 A Réday Gyiijtemény Evkonyve IV-V. Szerk. BENDA Kalman. Bp.,
1986.

1989 A Réday Gyiijtemény évkdnyve VI. Szerk. BENDA Kalman. Bp., 1989.

BENDA-SzABO

1994 A Raday Gyiijtemény évkonyve VII. Szerk. BENDA Kalman-SzABo6

Andrés. Bp., 1994.

BERTHA-SZANISZLO

1991 BERTHA JO6zsef-SzAaNISzLO Ferenc: Heves megye tanacsi tisztviseldi
1950-1990. Szerk. KovAcs Béla. Eger, 1991.

BILKEI

1999 BILKEI Irén: A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak
oklevélregesztai 1527-1541. Zalaegerszeg, 1999.

2002 BILKEI Irén: A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak
oklevélregesztai 1542-1544. Zalaegerszeg, 2002.

BLAzoVICH

1985 BLAZzOVICH L&szld: A Kords-Tisza-Maros-kodz kdzépkori teleptilésrend-
je. Szeged, 1985.

1986 Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl. Szerk. BLazovicH Lasz-

16. Szeged, 1986.
BLAZOVICH-MULLER

1996a Magyarorszag levéltarai. Szerk. BLAzOVICH L&szl6-MULLER Vero-
nika. Budapest-Szeged, 1996.

1996b Die Archive in Ungarn. Verdffenlicht von Laszl6 BLAzovicH-Vero-
nika MULLER. Budapest, Szeged, 1996.

BOGDAN

1978 BOGDAN Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szazad
végeéig. Bp., 1978.

1990 BOGDAN Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek, 1601-1874.
Bp. 1990.

1991 BOGDAN Istvan: Magyarorszagi ir-, térfogat-, suly- és darabmértékek

1874—ig. Bp., 1991.

BONIS-BACSKAI-CSOKA

1976 Decreta Regni Hungariae 1. 1301-1457. Koézremtikodtek: BONIs
Gyo6rgy-BAcskal Vera—CsOKA Ferenc. Bp., 1976.

43



Munkabizottsagi beszamol

BONIS-DEGRE-VARGA

1996 BONIs Gyorgy-DEGRE Alajos-VARGA Endre: A magyar birdsagi
szervezet és perjog torténete. Szerk. MOLNAR Andras. Zalaegerszeg,
1996.

BONIS—ERSZEGI-TEKE-DORY

1989 Decreta Regni Hungariae 11. 1458-1490. Kodzremiakddtek: BONIs
Gyorgy-ERrszeGI Géza-TEKE Zsuzsanna-DORY Ferenc. Bp., 1989.

BORECZKY

1987 Az Ujjaépitési Minisztérium miikodésének valogatott dokumentumai
1945-1946. Szerk. BORECzKY Beatrix. Bp., 1987.

1993 A magyar allam szervei 1950-1970, Kozponti szervek. Fészerk. Bo-

RECZKY Beatrix. Bp., 1993.

BOROS-MADARASZ

2002 Veszprém varmegye 0sszeirasai 1696, 1715, 1720. Kdzzéteszi: BOROS
Istvan-MADARASZ Lajos. Veszprém, 2002.

BoOROSsY

1986 Borosy Andraés: Pest-Pilis-Solt varmegye kézgyiilési jegyzékonyveinek
regesztai, 1638-1711. Budapest, 1983-1987.

1996 Borosy Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye kézgyiilési jegyzékonyveinek
regesztai, 1712—1740. Uj sorozat. Budapest, 1989-1996.

1997 Borosy Andrés: Pest-Pilis-Solt varmegye 1728. évi regnicoldris dssze-
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Magyar minisztertanacsi jegyzékonyvek az elsé vilaghabord korabol
1914-1918. Osszeall. IVANYI Emma. Bp., 1960.



1991

A levéltari kiadvanyok helye és szerepe a torténettudomanyi kutatasokban

IVANYI Emma; Esterhazy Pal nador kézigazgatasi tevékenysége, 1681—
1713.. Bp., 1991.

IVANYOSI-SZABO

1975

1989

1994

JAKO

1990

JAROLI

1995

1998

JUHASZ

1993

KALI

1999

KALLAY
1980

1985
KALNICZKY

1998

KAPOSZTAS
1977
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