Jelentés
a dekoncentralt szervek maradando értékii iratai levéltari
hovatar tozasanak vizsgalatara alakult munkacsoport
tevékenysegér él

M egoldasra var 6 problémak

A munkacsoportot a minisztérium Levéltari Kollégiuma 2006. marcius 7-én hozta létre ,a
dekoncentrdlt szervek iratai illetékességi korbe tartozasanak tanulmanyozésara’. A csoport
2006. aprilis 18-an kezdte meg tevékenységét. A megoldasra vard problémék szambavétele
érdekében elsd |épésként megvitatta dr. Haraszti Viktornak az orszégos hatéskorii és a
dekoncentrdlt szervek levéltari illetékességérél sz6ld tanulmanyét és dr. Lakos Janosnak a
kozlevéltérak illetékessegi korére vonatkozo rendelkezések végrehajtasa téargydban készitett
eloterjesztéset (mindkett6 a Levéltéri Szemle 2005. évi 3. szamaban jelent meg), valamint a
koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérl sz6ld 1995. évi
LXVI. torvény (a tovébbiakban: Ltv.) egyes rendelkezéseivel kapcsolatban felmerdilt
kritikai észrevételeket.

A vitaban elhangzott fontosabb megdéllapitdsok, észrevételek és javaslatok képezték a
csoport tovabbi munkajanak alapjat. Az elhangzottak lényegét a kdvetkezékben foglaljuk
Ossze.

A megyei (fovarosi) levéltarak jogelodei 1950-t61 1967 végéig az dlami levéltari haldzat
tertleti egysegeikent mikodtek. Az ekkor kialakult illetékességi koriket — a megyei
(féovarosi) tanacsi iranyitds ala kerlléslk ellenére — a levéltari anyag védelmérdl és a
levéltarakrél sz016 19609. évi 27. torvenyerejii rendelet (tvr.) érintetlendil hagyta. A tvr. a két
orszégos levéltarat (a Magyar Orszagos Levéltarat és az akkor létrehozott Uj Magyar
Kozponti Levéltérat), valamint atanécsi levéltarakat altalanos levéltarnak mindsitette. igy a
megyei jogu véros levéltérais — ha ilyen 1990-ig |étrejon — altalanos leveltarkent mikddott
volna. Az dtalanos levéltarak illetékessegi korére vonatkozdan a tvr. rendezé elvkeént
mondta ki, hogy a két orszagos levéltér ,,az orszagos szervek levéltéri anyagét és az egyéb
orszagos jellegii levéltari anyagot”, a tanécsi levélt&r pedig ,az illetékességi teriiletén
miikddo szervek iratait és az egyéb helyi jellegi levéltari anyagot” 6rzi. A részletes
szabdlyozast a 130/1971. (M. K. 10.) MM szdmu utasitéssal kiadott — csak a levéltarakra
nézve kotelezs — Levéltarak Ugyviteli Szabalyzata végezte el.

A megyei (fovaros) levéltarakat az Ltv. isterileti ltalanos levéltarkent definiélta. Ezt
a rendelkezést azonban nem az addig kovetett gyakorlat toretlen folytataséra irdnyul
jogalkotéi szandék, hanem a terlleti allami levéltar, mint intézménytipus hianya
kényszeritette ki. A torvényjavadat indoklas része ezért mindgsitette a megyel
(fovaros) oOnkormanyzatok levéltarainak tertleti &ltalanos levéltarkent torténé
miikodtetését szilkségmegoldasnak, és hivta fel a figyelmet a nyugat-eurdpai orszégok
levéltari gyakorlatdban értelemszeriien érvényesiil6 azon alapelvre, miszerint az alami
szervek miikddése soran létrejott leveltéri anyagot az dlami (kozponti és terileti)



levéltarak, az ©Onkormanyzati mikodés maradand6 értékii dokumentumait pedig az
Onkormanyzati levéltérak veszik &.

A jogalkoto tisztdban volt azzal, hogy ez a sziikségmegoldas csak akkor miikodéképes,
ha a megye (févaros) levéltarak a teruleti allami szerveket illetéen nem onallo
levéltari intézménykent, hanem erésen korlatozott jogositvanyokkal, gyakorlatilag
teruleti allami levéltarként végzik munkajukat. igy jelenleg a megyei (fovérosi)
levéltaraknak az illetékességi korikbe tartozoé terleti dllami szerveknél lényegében csak
arra van lehet6ségik, hogy a levéltari anyag védelme érdekében ellenérizzék az egységes
iratkezelési szabdlyzatokban és irattéri tervekben foglaltak végrehajtésit, a selejtezési
jegyzokonyvek zéradékoldsakor az irattéri terv szerint maradandd értékiinek minésiilé
irattari tételek kiselejtezését megakadalyozzak, és az irattéri 6rzési idé lejarta utan az irattéri
tervben maradandd értékiinek mindsitett irattéri tételeket avegyek. A vonatkozo
jogszabalyok szerint az illetékes kozlevéltar az egységes irattéri tervet nem biralhatja felll,
az abban selejtezhetének mingsitett iratok maradandé értékii iratként térténé dtadasat nem
irhatja el6. A tagok tobbsége ezeket a jogszabdlyi eléirasokat szikségszeriinek tartotta,
indokoltsdgukat nem vitatta, de ezzel ellentétes vélemények is elhangzottak. Az egyik
szerint: ,A hazai levéltari rendszernek, ajogi és finanszirozasi problémakkal egyiitt, szamos
szakmai  elénye is van azokhoz a levéltari rendszerekhez képest, amelyekben az
Onkormanyzati és az »alami« iratok kezelése mereven szétvalik, példaul egységes
atekintés lehetésége egy adott terlleten képz6ds forrésanyagrol, ennek megfeleléen
megalapozottabb és &fogobb iratértékelés.” A méasik vélemény tarthatatlan allapotnak
mindsitette, hogy a megyei (févéros) levéltarak kozvetlenil nem szolhatnak bele az
illetékességi korukbe tartozo terlleti allami szervek iratainak értékelésébe, és az ebbdl
Kivezet6 utat a kovetkezékben jelblte meg: ,,Valamiképpen jogilag is definidlni kell a »helyi
maradand6 érték« fogalmét. Lehet, hogy a kifejezés nem |6, de jogilag is mindenképpen el
kellene ismertetni, hogy az egyes irattipusok eltéré értékelése az egyes levéltarak eltéré
funkcidja, illetve terlleti jellegzetességek szerint nem anomalia, hanem szakmailag
normalis és természetes jelenség. Ezzel lehetne legitimani annak lehetéségét, hogy a
terlleti levéltarak az egységes irattéri tervhez képest tobb, illetve més Osszetételii anyagot
minésithessenek maradandé értékiinek. Lehet, hogy ez jogi, korményzati stb. szempontbol
nehezen tolerdhatd, de ha az iratértékelést a szakmatol idegen szempontok miatt
eréltetetten egységesiteni és blrokratizalni akarjuk, az Ohatatlanul a forrésanyag
elszegényitését vonja maga utdn. Ha a szakma ezt az allaspontot kovetkezetesen tudja
képviselni, akkor taldn nem reménytelen a dontéshozdkkal is megértetni.”

A sziikkségmegoldas miikddoképességének tovabbi feltétele, hogy a Magyar Orszagos
Levéltar (vagy az ezzel megbizott méas szerv) — annak figyelembevételével, hogy 6nalld
intézmeényekkel &l kapcsolatban — ellassa azokat az iratértékelés és koordinalasi
feladatokat, amelyeket a ténylegesen miikodé terileti allami levéltari halozat esetében
a halozat kozpontjanak kell elvégeznie. E tovabbi feltételek megteremtésére azonban a
jogalkotd nem forditott kellé figyelmet. Az egységes irattari tervek levéltari szempontu
jovahagyéasanak rendje [Ltv. 10. §] 1990 6ta tobbszor is modosult, de megnyugtatd modon
maig nem rendez6dott. Az Ltv. 10. § (1) bekezdése, valamint a kdzfeladatot ellaté szervek
iratkezelésének dltaldnos kovetelmeényeirél szol6 335/2005. (X11. 29.) Korm. rendelet 3. 8§
(2) bekezdése szerint a kozfeladatot ell&td szerv egyedi iratkezelési szabalyzatanak és
irattéari tervének hatalyba léptetésekor, valamint az irattéri terv évenkeénti feltilvizsgélatakor
az illetékes kozlevéltar egyetértési jogot gyakorol. igy az Ltv. és a hivatkozott Korm.
rendelet — legaldbbis az egyedi iratkezelési szabalyzatot alkalmazd szervek vonatkozésaban
—amaradando értékii iratok korének meghatarozésat levéltéri szakmai feladatnak tekinti, és
az illetékes kozlevéltar kizarolagos dontési jogkorébe utaja. A terlleti és helyi alami



szervek egységes iratkezelési szabdlyzatanak és irattari tervének levéltari szempontl
jovahagyésa az Ltv. 10. §-anak 2006. januér 1-jétél hatdlyos (2) és (3) bekezdése szerint
viszont m& nem minésiil levéltari szakmai feladatnak, mivel az egyetértési jog gyakorlasa
az Orszagos Levéltar feladatkorébdl az oktatasi és kulturdlis miniszter feladatkdrébe kerdilt
a. Tekintettel arra, hogy a feladat ellatasdhoz szilkséges személyi fejlesztésre beldthatd
idén belll nincs remény és a hivatkozott Korm. rendeletnek az egységes irattari tervek
elokészitésére vonatkozd rendelkezése is ,kilresedett”, ez a vadltozas a kordbbi
gyakorlathoz képest visszalépést jelent. Olyan helyzet alakult ki, amely mér rovid tavon is
tarthatatlan. Ami még ennél is rosszabb, az iratértékelé és koordindld tevékenység
személyi, szervezeti és anyagi feltételeinek megteremtésével a dontéshozdk érdemben
eddig soha nem foglalkoztak.

Napjainkra halaszthatatlan feladatta valt, hogy az Onkormanyzati és Terilletfejlesztési
Minisztérium az Oktatési és Kulturdlis Minisztériummal kozdsen — a tikrdozédo iratok
Kisziirése érdekében — vizsgéltassa fellll a dekoncentralt szervek irattéri terveit. E feladat
elvégzéséhez szilkkséges szakmai és jogi feltételek azonban igen hidnyosak. (Az iratok
értékelésehez az Oktatési és Kulturdlis Minisztérium eddig még nem adott ki mddszertani
gjanlast. Az iratkezelési kovetelményekrsl sz6l6 335/2005. Korm. rendeletnek az irattéri
terv elkészitésére vonatkoz6 szabdlyai a jelenleginél differencialtabb értékelést nem teszik
lehetsve.)

Az Ltv. az dtalanos levéltarak illetékességi korének elhatarolasat, vagyis a kozponti, a
terlleti és egyéb allami szervek levéltéari hovatartozésanak megallapitasét Ggy végezte e,
hogy felsorolta a Magyar Orszéagos Levéltar illetékessegi korébe tartozd allami szerveket és
szervtipusokat [Ltv. 17. 8 (1) bek.], és a megyei (févarosi) levéltéarak illetékességi korét a
»maradékelv” alapjan rendezte [18. §]. Ez a szabalyozas azonban nem hozta meg a kivant
eredmenyt.

Az altalanos levéltarak illetékessegi korét meghatérozd rendelkezésekkel kapcsolatban
amunkacsoport az alabbi kritikai észrevételeket fogalmazta meg.

Az Ltv. jelenleg nem tartalmaz egyértelmii, vildgos rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy az allami szerv jogi személyiséggel nem rendelkezé terlleti egységei melyik
kozlevéltar illetékessegi korébe tartoznak.

A Magyar Orszégos Levéltér illetékességi korét meghatarozd rendelkezésnek [Ltv.
17. 8 (1) bek.] azt a kitételét, miszerint a minisztériumok és orszégos hatéskori
szervek, valamint az ezek kozvetlen felligyelete és irdnyitdsa aa tartozd
intézmények levéltari anyaga a Magyar Orszagos Levéltar illetékességi korébe
tartozik, az ,orszégos hataskori szervek” és az ,intézmények” szbvegrész
korulhatérolatlansaga miatt értelmezési vitakra ad okot.

A regiondlis szervek leveéltéri hovatartozasira nézve az Ltv.-ben nincs rendelkezés.
Tobben javasoltédk, hogy az ataldanos levéltarak illetékességi korének elhatarolésdt, a

szervek, szervtipusok taxativ felsorolasét ne az Ltv., hanem alacsonyabb szintti jogszabaly
végezze el.



Az dlamigazgatés szervezeti valtozasainak mértéke és tempdja radikdlisan meg fogja
valtoztatni az egyes terlleti atalanos levéltarak illetékessegi korét. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt sem, hogy a megyei levéltarak talnyomo tébbsége nem rendelkezik az
illetékességi korébe tartozd, maradandd értékii koziratok avételéhez szilkséges elegends
mennyisegii és megfelel6 mindsegti raktéri férdhellyel. Ez a probléma — a regiondlis
szervek szaménak novekedése miatt — a régiokozpontokban miikkddé megyei levéltarak
esetében rovid idon belll rendkivil sOlyossa, gyakorlatilag kezelhetetlenné valhat.
Kuldndsen akkor, ha nem sikerlll enyhiteni, oldani az Ltv.-nek azt a merev, kivételt nem
ismer6 szabalyat, amely szerint a kozfeladatot ellatd szerv és jogelédeinek levéltari anyaga
csak egyazon kozlevéltar illetékességi korébe tartozhat.

Elhangzott olyan javaslat is, hogy a munkabizottsdg — b& nem tartozik szorosan vett
feladatkorébe — a megyék kozigazgatasi hatérainak valtozasaibol ad6dé problémékrdl is
mondjon véleményt.

A vita lezarédsaként a munkacsoport tagjai vallalték, hogy a fentebb felsorolt problémakat
behatobban is megvizsgéljak, és megoldasukra javaslatokat dolgoznak ki.

M egoldas javadatok

1. A szabalyozas szint kérdése

A vitaban kialakult tobbségi vélemény szerint az lenne a célszerii, ha az Ltv. csak az
alapelveket rogzitené, a részletes szabdlyozadst pedig alacsonyabb szintii, ezéltal
kdnnyebben mddosithatd jogi norma végezné el. Erre azonban nincs méd, ugyanis a
megyei (févarosi) levéltarak a fenntartd Onkormanyzat testiletének, hivatalainak és
intézményeinek, valamint ezek jogelédeinek levéltari anyagan kivil minden més,
kozfeladatot ellatd szerv levéltéri anyagét csak kotelez6 allami feladatként vehetik &,
kotelez6 dllami feladatot pedig csak torvény telepithet.

2. Az allami (kdzponti vagy regionalis) szerv jogi személyiséggel (szervezeti
onallésaggal) nem rendelkezé terlileti egységei iratainak levéltari hovatartozasa

Arra a kérdésre, hogy az allami szerv jogi személyiseggel nem rendelkezé terlleti
egységeinek levéltari anyaga melyik altalanos levéltar illetékességi korébe tartozik, az
Ltv. jelenlegi szabélyai alapjan nem lehet megnyugtatd, hosszu tévra sz6l6 valaszt adni.
lgaz ugyan, hogy az Ltv. 4. 8-a kimondja az irattari anyag egyitt tartasanak
kovetelményét, de ennek merev, automatikus alkalmazasa konnyen idézhet elé zavaros
helyzetet. Ha ugyanis egy adott allami szerv terlleti egységeinek jogdllasa gyakran
véltozna — ennek lehet6sége nem kizart — a terlileti egységek levéltéri anyaga a jogel6d
szervek levéltéri anyagaval egytt hol a Magyar Orszégos Levéltér, hol pedig a tertileti
atalanos levéltarak illetékességi korébe tartozna.



A munkacsoport k& megoldasi javaslatot vizsgalt meg. Az egyik az irattari anyag
egyUtt tartasanak kovetelményéhez (a proveniencia elvéhez) igazodik, a mésik — a hazai
levéltari gyakorlatban évtizedek 6ta érvényesiilé — terlileti elv alkalmazasan alapszik.

a) A proveniencia elvére épllé megoldas

A javaslat szerint az Ltv. a kbvetkezé szabdllyal egésziilne ki: ,Az dlami (k6z-
ponti vagy regiondlis) szerv jogi személyiséggel nem rendelkezé terleti
egységeinek és jogeléd szerveinek levéltari anyaga — a terlleti egysegek
jogallasanak jovobeli valtozésaitdl flggetlenil — az dlami (kdzponti vagy
regiondlis) szerv maradando értéki iratainak 6rzésére jogosult ataldnos levéltar
illetékességi korébe tartozik.” A javaslat a fentebb vazolt veszélyeket elkeriilve
kivanja érvényesiteni az iratté&ri anyag egyitt tartasanak kovetelményét.
Hétranya viszont, hogy elfogadasa esetén a Magyar Orszégos Levéltarnak elére
nem tervezhet6 Utemben és mértékben kellene atvennie a szervezeti 6nédll6saggal
nem rendelkezé terlleti egységek és jogelod szerveik levéltari anyagét, illetve
tovdbb novekednének a régidkdzpontokban miikddé megyei levéltarak
iratatvételi  kotelezettségei. (Az  Ltv.  szOvegébe beépitett javaslatot
Alvdltozatként a 4. pont tartalmazza.)

Kilon véleményként elhangzott egy olyan javaslat is, ami szerint a javasolt
véltozat elfogadasa esetén a térvény tegye lehetéveé, hogy a Magyar Orszagos
Levélt&r és az érintett megyei (fovarosi) levéltar fenntartdja ettsl eltéréen is
megéllapodhasson.

b) A teruleti elven alapul6 megoldas

A javaslat az Ltv.-t a kovetkez6 szabdllyal egészitené ki: ,,Az alami (kdzponti
vagy regiondlis) szerv jogi személyiséggel nem rendelkezé terlleti egységeinek
és jogeléd szerveinek levéltari anyagét a terlletileg illetékes megyei (févarosi)
levéltar veszi &.” Az illetékesség kérdését azonban nem szabad csak a levéltéri
szempontok figyelembevételével eldonteni, hanem az Ugyviteli szempontokra is
tekintettel kell lenni. A javasolt szabdlynak ugyanis csak addig lehet érvényt
szerezni, amig a szervezeti 6ndllosédggal nem rendelkezé terlileti egység iratait
elkilondlten iktatja. Ez az allapot azonban az elektronikus iktatasi rendszerek
terjedésével barmikor megsziinhet. Ezért ajavasolt szabdly 6nmagaban nem allja
meg a helyét, hanem ki kell egésziilnie a kdvetkez6 rendelkezéssel: , Az
Ugyviteli érdekre tekintettel — a kdzponti kdzigazgatasi szerv kérésére — az
oktatasi és kulturalis miniszter engedélyezheti, hogy a szerv jogi személyiséggel
nem rendelkezo terlleti egységeinek és jogeléd szerveinek levéltéri anyaga a
Magyar Orszégos Levéltar illetékességi korébe kertiljon &.” (Az Ltv. szbvegébe
beépitett javaslatot B/valtozatként a4. pont tartalmazza.)

3. A regiondlis allami szervek iratainak leveéltari hovatartozasa

A regiondlis dllami szerv és jogel6d szervei iratainak atvételére — értelemszertien — a szerv
székhelye szerint terlletileg illetékes megyei (févarosi) levélt& jogosult. Ezért a
munkacsoport javasolja, hogy az Ltv. egésziiljon ki az errél szol6 szabdllyal. Javasolja



tovabba, hogy a régiokdzpontokban mikods levéltarak raktérozasi gondjainak ameneti
enyhitése kezelhetébbé tétele érdekében az Ltv. egésziiljon ki egy olyan rendelkezéssel is,
amely megengedné, hogy a jogeléd szervek levéltari anyaganak o6rzésérél az érintett
levéltarak fenntart6i kulén megdllapodast kossenek. (A szOvegszerti javaslatot a 4. pont
tartalmazza.)

4. Javadat az Ltv. 14. § (2) bekezdése és 16. §-a szOvegének kiegészitésére

A 2. és 3. pontban leirtakat a kovetkezék szerint javasoljuk beépiteni az Ltv.-be (az U
szvegrészeket vastag betivel jeloljik).

AlValtozat (a proveniencia elvén alapuld javaslat)

.14. 8 (2) A kozlevéltar illetékességét a koziratokat illetéen — a 16. § (4) bekezdésében
foglalt kivétellel —etorvény ......"

,16. 8 (1) A levéltarral nem rendelkez6 kozfeladatot ellétd szervek leveéltéri anyaga az
altalanos levéltarak illetékességi korébe tartozik. Altalanos levéltarat torvény |étesithet,
illetve sziintethet meg a megsziin levéltar anyagénak étvételére illetékes kozlevéltar
megnevezeésével.

(2) Altaldnos levéltsr a Magyar Orszégos Levéltar, valamint a megye (févéros)
Onkormanyzata dltal fenntartott kbzlevéltar.

(3) Az A&ltalanos levéltarak illetékessegi korének elhatarolasakor — a 17. 8§ (1)
bekezdésében ésa 18. §-ban foglaltakon tulmenéen — figyelembe kell venni, hogy

a) meghatarozott kivételekkel a kdzponti allami szervek ésjogelédeik levéltari anyaga
a Magyar Orszagos Levéltar, a terlleti és helyi allami szervek (a rendvédelmi
szerveket is ideértve), valamint jogelédeik levéltari anyaga pedig a megyei (févaros)
levéltarak illetékessegi korébe tartozik;

b) a regionalis allami szerv és jogelédei levéltari anyagat a szerv székhelye szerint
terlletileg illetékes megyei (févaros) levéltar vesz at;

c) az allami (kozponti vagy regiondlis) szerv jogi személyiseggel nem rendelkezé
terlileti egységeinek és jogelod szerveinek levéltari anyaga — a terileti egysegek
jogallasanak jovébeli valtozasaitdl fluggetlenll — az allami (kdzponti vagy regionalis)
szerv maradandd értékii iratainak o6rzésére jogosult altalanos levéltar illetékességi
korébetartozik.

(4) A regionalis allami szerv jogelédel levéltari anyaganak érzésérél az érintett
levéltarak fenntartdi kilén megallapodast kéthetnek.”

B/ véltozat (aterileti elven alapulé javaslat):

,14. 8 (2) A kozlevéltar illetékességét a koziratokat illetéen — a 16. 8 (4) és (5)
bekezdésében foglalt kivétellel —etorveny ......”

,16. 8 (1) A levéltarral nem rendelkez6 kozfeladatot elléd szervek leveéltéri anyaga az
altalanos levéltarak illetékességi korébe tartozik. Altalanos levéltarat torvény |étesithet,
illetve sziintethet meg a megsziin levéltar anyagénak étvételére illetékes kozlevéltar
megnevezesével.



(2) Altaldnos levéltsr a Magyar Orszégos Levéltar, valamint a megye (févéros)
Onkormanyzata dltal fenntartott kbzlevéltar.

(3) Az altalanos levéltarak illetékességi korének egymas kozotti elhatérolasakor —a 17.
8§ (1) bekezdésében ésa 18. §-ban foglaltakon tulmenéen —figyelembe kell venni, hogy
a) meghatarozott kivételekkel a kdzponti allami szervek ésjogelédeik levéltari anyaga
a Magyar Orszagos Levéltar, a terlleti és helyi allami szervek (a rendvédelmi
szerveket is ideértve), valamint jogelédeik levéltari anyaga pedig a megyei (févaros)
levéltarak illetékessegi korébe tartozik;

b) a regionalis allami szerv és jogelédei levéltari anyagat a szerv székhelye szerint
terlletileg illetékes megyei (févaros) levéltar vesz at;

c) az allami (kozponti vagy regiondlis) szerv jogi személyiseggel nem rendelkezé
terlileti egységeinek és jogeléd szerveinek levéltari anyaga a megye (févéaros)
levéltarak illetékességi korébetartozik.

(4) A regionalis allami szerv jogelédel levéltari anyaganak orzésérél az érintett
levéltarak fenntart6i kilén megallapodast kéthetnek.

(5) Az Ugyviteli érdekekre tekintettel — a kozponti allamigazgatas szerv kérésére — az
oktatas és kulturdlis miniszter engedélyezheti, hogy a szerv jogi személyiséggel nem
rendelkezé terileti egységeinek és jogelédeinek levéltari anyaga a Magyar Orszagos
Levéltar illetékességi korébe kertiljon at.”

5. Javadat az Ltv. 17. 8§ (1) bekezdése sz6vegének pontositasara

A Kkozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjai és az alamtitkérok
jogallasardl szolé 2006. évi LVII. torvény a Magyar Orszégos Levéltar illetékességi korét
meghatarozd rendelkezésébél [Ltv. 17. § (1) bek.] az ,orszégos hataskorii szerv” nem
kelléen korulhatarolt fogalmét gyakorlatilag kiiktatta. Az idézett torvény szerint kézponti
dlamigazgatdsi szervnek minésilnek: a Kormany, a Kormany kabinetjei, a
kormanybizottsagok, a minisztériumok, az autondm allamigazgatési szervek, a
kormanyhivatalok, a kozponti hivatalok és a rendvédelmi szervek orszagos
parancsnoksagai. A kozponti alamigazgatési szerv fogalmat nyilvanvaléan be kell
emelnlink az Ltv. szévegébe, de zardjelbe téve célszerti felsorolni — a levéltari szempontok
figyelembevételével — a kdzponti allamigazgatési szervek teljes korét is. Erre a fentebb
idézett felsorolds csak részben haszndlhatd, mivel a Kormany, a Kormany kabinetjei és
kormanybizottsdgok miikddése soran keletkezett iratokat a Miniszterelnoki Hivatal irattéri
anyaga foglalja magdaban.

A 2006. évi LVII. torvény az atalanos levéltérak illetékessegi korének elhatarolésahoz
tovabbi tdmpontokat is ad. Kimondja, hogy a kormanyhivatalok és a kdzponti hivatalok
terlleti szerveket csak akkor |étesithetnek, ha ezt az alapitasukrol szol6 jogszabaly (térvény,
illetve kormanyrendelet) kifejezetten megengedi. Tételesen felsorolja tovébbad a
rendvédelmi szerveket. Ezek: a rendérség, a hatarérség, a polgari védelem, a vam- és
pénziigyérseg, az alami és hivatdsos onkorményzati tiizoltosag, a blntetésvégrehajtési
szervezet és a polgéri nemzetbiztonségi szolgalatok.

Egyértemii, hogy a kdzponti allamigazgatési szervek és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgdlatok a Magyar Orszagos Levéltar, a kozponti allamigazgatasi szervek terileti szervei
és a tobbi rendvédelmi szerv pedig a megyei (fovarosi) levéltarak illetékessegi korébe
tartoznak. (A polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatokat a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol
sz616 1995. évi CXXV. térvény utaltaa Magyar Orszagos Levéltér illetékességébe.)



A 2006. évi LVII. torvény a kdzponti dlamigazgatési szervek kozvetlen felligyelete ala
tartozo tobbi allami szervet azonban nem tipizalta. Az Ltv. 17. § (1) bekezdésében szerepld,
ugyancsak értelmezési zavarokat okozo ,intézmény” szévegrész kivaltasa, értelmezhetévé
tétele igy tovabbra sem egyszerti feladat.

Mindezek figyelembevételével a munkacsoport az Ltv. 17. § (1) bekezdése szOvegének
mabdositasara a kovetkezé javaslatot dolgozta ki (az Uj szovegrészeket vastag betiivel, a
torolt szovegrészeket vastag zaréjelben &hizassal jeloljik.)

,17. 8 (1) A Magyar Orszagos Levéltar kozponti altalanos levéltér. |lletékességi korébe
tartozik a koztérsasagi elndknek és hivatalanak, az Orszaggytilésnek és hivatalanak, tovabba
az orszaggyilési biztosok hivatalainak, az Alkotmanybirosagnak, a 19. § (2) bekezdésében
meghatérozott kivétellel a kdzponti allamigazgatas szerveknek (a miniszterelnoknek és
h|vatalanak [}9—§{—29—bekezd&sebeprmeghatapezett~kweteuel] amlnlszterlumoknak [%az

tarteze—mtezmenyeknele%—kulkepwseleﬂ—szeweknele] az autonom allamgazgatas
szerveknek, a kormanyhivataloknak, a kdzponti hivataloknak és a rendvédelmi
szervek orszagos parancsnoksdgainak), a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknak,
valamint — a kozponti allamigazgatds szervek terlleti szervei, a rendérség, a
hatérérség, a polgari védelem, a vam- és pénzligyoér ség, tovabba az allami és hivatasos
onkormanyzati tiizolt6sag terlleti és helyi szervel és a blintetésvégrehajtas szervezet
Kivételével — a kozponti allamigazgatas szervek kozvetlen felligyelete és iranyitasa
alatt miikddé egyéb allami szerveknek, a Legfelsdbb Birdsagnak, a Legfébb
Ugyészségnek, az Allami Szamvevészéknek és a Magyar Nemzeti Banknak, valamint
mindezen szervek jogelodeinek levéltari anyaga, tovabba minden, levéltarral nem
rendelkezé orszagos koztestilet és kdzalapitvany levéltéri anyaga.”

6. A levéltarak illetékességi korének valtozasaibdl adédo ,, iratmozgasok” probléméja

A levéltérak illetékességi kdrében bekovetkezé minden médosulés (példaul megvaltozik
a megye kozigazgatési tertlete, modosul az Ltv.-nek a levéltarak illetékességi korére
vonatkozo rendelkezése stb.) dtaldban jelentés mennyiségii levéltari anyag egyik
levéltarb6l a maésikba torténé étszallitésat teszi szikségessé. A kozlevéltarak és a
nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével Osszefliggd szakmai kovetelményekrol
sz616 10/2002. (1V. 13.) NKOM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése ugyanis kimondija:
,Ha valamely kozlevéltdr mas levéltar illetékességi korébe tartoz6 fondot vagy annak
részét képezo irategyittest ériz, koteles azt az érzésre illetékes levéltarnak &adni.” Az
Ltv.-nek jelenleg nincs olyan szabalya, amely megengedné, hogy az érintett levéltarak
ebben az Ugyben kilon megallapodast kossenek. llyen szabaly megalkotasd a
munkacsoport sem tartja indokoltnak, mivel atul sok kivétel konnyen parttalanné teheti
a levéltérak illetékességi korére vonatkozo rendelkezéseket. Javasolja viszont a
miniszteri rendelet hivatkozott részének olyan értelmii médositasat, amely szerint a
levéltar csak akkor lenne koteles az idegen fondot aadni, ha azt az 6rzésre illetékes
levélta irdsban kéri vagy a soron kivili &adést jogszabdly elrendeli. Ezzel a
mabdositassal lehetévé valna, hogy az érintett levéltéarak torvényi felhatalmazas nélkil is
megtaldljak az adott kortilményekhez igazodd, ésszerti megoldast.



7. Az egyseges és minta iratkezelés szabdlyzatok és irattari tervek levéltéri
szempontu jévahagyasanak kérdése

Az egységes és minta iratkezelési szabalyzatok esetében az Ltv. levéltar bevonésat nem irja
eld, csak az OTM felé az Oktatasi Kulturdlis Minisztérium egyetértési jogat mondjaki.

Az OTM és a MOL kozt 2006. augusztus 1-jén alairt egyuttmikodési megéllapodas sem
tartalmazza a helyzet rendezését, mivel ezeket az ligyeket — a jogszabdly betiije szerint — az
OTM és az OKM kozti eljarasrendbe utalja, a kész szabélyzatok és minta irattéri tervek egy
példanyat az egytttmiikddési megéllapodas alapjan a MOL megkapja.

A levéltaraknak sem nem joga, sem nem kotelessége az ebbe a kdrbe tartozd, nem
elhanyagolhatd szdml egyseges iratkezelési szabdlyzat és minta irattéri terv esetén a
tervezetek, ill. az elkésziilt anyagok véleményezése, egyetértési jogrél mar nemis beszélve.
E tekintetben jogszabalymodositast kell elérni és legaldbb is a MOL egyetértés jogéat €el6
kell irni.

A jogszabalymddositas eléréséig csak javasolni lehet egyittmikddési modokat. Célszerii
lenne, ha az érintett felek egyike — értelemszeriien az OKM — szakértéi-tanacsadoi testliletet
kérne fel, mely dlnaaMOL képvisel6jébdl és az dnkormanyzati levéltérak képvisel6jébol.
A tanacsado testllet kiegészilve az OKM munkatarsaval, mér dont6képes lenne. Bar ez
nem irhaté €6, mégis az Onkormanyzati levéltarak korébsl — a hatékony és gyors
Ugyintézés érdekében — fovarosi székhelyti levéltari munkatarsat kellene jeldlni.
Természetesen minden esetben a MOL és az 6énkormanyzati leveéltérak képviseléje kérheti
tovébbi, adott terlletet jOlI ismeré levéltarosok bevonasat, a minisztériumok egymas kozti
vélaszadasi hatéaridoinek figyelembe vételével, betartésaval.

A tanacsadl testllet két levéltarosat a Levéltari Kollégium javasolhatna. A delegald
intézmeényben ugyanakkor a munkatervek kialakitéasanadl erre a specidlis feladatra tekintettel
kell lenni, azaz az adott munkatérsak rovid hatéridével véleményik kialakitasara képesek
kell legyenek. Természetesen a testilet lehet tobb tagt, mint harom f6, de az operativitast
€z esetben a nagyobb |étszdm nem segiti €l6.

A fent javasolt egyeztetés mechanizmus tovabbi mitkddtetése akkor is kivanatos lenne, ha
az egyetértés jog jogszabalyvaltozés folytan visszakerll a Magyar Orszégos L evéltarhoz.
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