BESZAMOLO ,
A NEMZETI KULTURALIS OROKSEG MINISZTERIUMA
LEVELTARI KOLLEGIUMA 2003. EVI MUKODESEROL

A nemzeti kulturalis 6rokség minisztere mellett a Levéltari Kollégium mint szakértd
testulet 2003 folyaman négy alkalommal (ebbdl egy esetben hatarozatképtelenség
miatt informalisan) tartott ilést. Az liléseket Koroknai Akos, a Magyar Orszagos
Levéltar mb. féigazgatdja (egy izben), illetve 2003. junius 1-jén tortént kinevezését
kovetben Gecsényi Lajos féigazgatd (harom izben) vezette.

A testulet tevékenysége szervesen kapcsolodott a korabbi években megkezdett és a
jogszabalyok altal meghatarozott feladatokhoz, mindenekelétt a szakmai ajanlasok
kidolgozasahoz. Ennek megfelel6en miikddtette tovabb munkabizottsagait, noha az
elsé félévben kialakult atmeneti helyzet miatt a bizottsdgok munkaja csak meglehetds
késéssel és részlegesen indult meg.

Valtozatlanul jelentds feladatokat latott el az iratkezelési munkabizottsag, Szegdfi
Anna félevéltaros (Budapest Févaros Levéltara) vezetésével, amely részt vett a helyi
onkormanyzatok Ugyiratkezelési mintaszabalyzata és irattari terve modositasaval
kapcsolatos beligyminisztériumi munkalatokban. Bujdosé Sandor a
Beliigyminisztérium dnkormanyzati helyettes allamtitkar irdsos kdszonetét fejezte ki a
bizottsag és annak elndke magas szinvonalu munkajaért. A munkabizottsag ezen
felul ajanlastervezetet dolgozott ki a tanacsi iratok selejtezési mintajegyzékére
vonatkozoan. A tervezet szovegének véleményezésére a Kollégium felkérte a
Leveéltari Szakfeliigyeletet, majd ennek, valamint a testuleti vitaban elhangzottaknak
a figyelembevételével véglegesitésre visszaadta a munkabizottsagnak.

A beszamolasi évben kerult sor az allomanyvédelmi munkabizottsag és az oktatasi
munkabizottsag altal mar az el6z6 évben elkészitett, de napirendre nem tzott
terjesztések megvitatasara. A Kollégium a Magyar Orszagos Levéltar altal a 10/2002.
(IV. 3.) NKOM rendelet alapjan a levéltari anyag 6rzésére és kezelésére vonatkozoan
kiadand6 Alloményvédelmi ajanlas tervezetét megtargyalta, és azzal alapjaiban
egyetértett. Elfogadta az oktatasi bizottsag ajanlasat a kozalkalmazottak egységes
szakmai tovabbképzése keretében megszervezendd levéltaros tovabbképzésre, és
felkérte Budapest Févaros Levéltarat a tovabbképzés elbkészitésére, az akkreditacio
benyujtasara.

A kozlevéltarak egységes elektronikus nyilvantartasi rendszerének a létrehozasa a
10/2002. (IV. 3.) NKOM rendelet el8irasai szerint a Kollégiummal egyetértve a
Magyar Orszagos Levéltar feladata. Ennek alapjan a Kollégium levéltaros
szakeért6kbdl ad hoc munkabizottsagot hozott Iétre, amely ajanlast dolgozott ki a
nyilvantartasi rendszer alapelveire vonatkozéan. A munkaanyagot a testulet
megtargyalta és részletes szakmai vita utan allast foglalt a megvaldsitas
modozatairdl, amit tovabbitott a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatojahoz.
Figyelembe véve, hogy a levéltari tertlet egységes informatikai fejlesztési
stratégiajanak a meghatarozasa nélkulozhetetlen az intézmények szamara, a
Kollégium felkérte Kiinstler Ferenc vezet6 fétanacsost, a NKOM Levéltari osztalya
munkatarsat egy atfogo tajékoztatd elkészitésére, amelynek alapjan ad hoc
munkabizottsagot kuldott ki egy részletes el6terjesztés kimunkalasara.

A. Varga Laszl6 kollégiumi tag, az Onkormanyzati Levéltarak Tanacsénak elndke
javaslata alapjan a Kollégium megtargyalta az dnkormanyzati levéltarak normativ
tamogatasi rendszerének kidolgozasara vonatkozé anyagot. A testulet egyetértett



azzal, hogy egy ad hoc munkabizottsag tekintse at a javaslatokat és terjessze azt
ismételten a Kollégium elé.

Tovabbra is meghatarozo jelentéségi volt a nyilvanos maganlevéltarak minisztériumi
palyazata, illetve a veszélyeztetett levéltari anyag megmentésére kiirt palyazat
elbiralasaban torténé részvétel, a palyazati tamogatasok felosztasara vonatkozé
javaslat elkészitése. A palyazatokat targyalo Glésen a korabbi gyakorlatnak
megfeleléen szakértbként részt vett Lakos Janos vezetd levéltari szakfeligyel6. A
veszelyeztetett levéltari anyag megmentése témakorben 63 intézmény nyujtott be
palyazatot. Kdzuluk szakmai szempontok és forrashiany miatt nem tamogattak a
Ciszterci Novérek Boldogasszony Haza Monostor Levéltara, a Baptista Levéltar és a
Szeged-Csanadi Plispoki Levéltar kéréseit. A palyazatok nagysagrendjét tekintve
2003-ban — mindenekel6tt a kozlevéltarak részérdl — az el6z6 évhez viszonyitva
csOkkent az igényelt tdmogatas 6sszege. A Kollégium altal kialakitott javaslat az
egyes levéltartipusok kozul nagyobb aranyban tamogatta a szaklevéltarakat, a
kozlevéltarak kozott pedig a Magyar Orszagos Levéltarat. A részletes megoszlast az
alabbi tablazat mutatja:

NYILVANOS MAGANLEVELTARAK TAMOGATASA
Igényelt 6sszeg Elnyert 6sszeg Palyazo intézmeények
szama
27 221 600 (36 925 |26 000 000 (26 000 |25 (30)
664) 000)
VESZELYEZTETETT LEVELTARI ANYAG MEGMENTESE C.
PALYAZAT
Igényelt Javasolt Arany
Altalanos 165595 |122 335000 (114 726 | 81,55%
levéltarak 775 000)
Varosi Levéltarak | 3417 000 |2 725000 (2971 000)| 1,81%
Szaklevéltarak 14762 000 10610000 (7 705 7,07%
000)
Kozlevéltar 183774 | 135670000 (125402 | 90,44%
0sszesen 775 000)
Nyilvanos 24 855893 | 14 215000 (12 598 9,47%
maganlevéltar 000)
0sszesen
Magyar Orszagos |29 000 000 | 26 330 000 (18 636 17,55%
Levéltar 000)
Budapest Févaros | 18 927 000 | 15 674 000 (14 327 10,45%
Levéltara 00)
Egyéb 121 085 83 056 000 (84 734 55,37%
onkormanyzati 775 000)
levéltarak
Szaklevéltarak 14762000 10610000 (7 705 7,07%
000)
Nyilvanos 24 855893 | 14 215000 (12 598 9,47%
maganlevéltarak 000)

A Kollégium véleményezte és jovahagyasra javasolta a vezetd levéltari szakfelligyeld
2002. évi beszamoldjat, 2003. évi ellenbrzési tervét és munkatervét.

Gecsényi Lajos






