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LECTORI SALUTEM!

A reformorszaggytilések mikodésének, s azon beliil is a megyék politikai szereplésé-
nek képe élénken ¢l a koztudatban, ezzel szemben az azt megalapozé 18. szazadi
gyakorlat megismeréséhez még alapvetd, elsdsorban forrasfeltard kutatasok elvégzé-
sére van sziikség. Ezt a célt szolgalja a jelen kdotet, a késébbi ,,vezérmegye”, Pest-
Pilis-Solt 18. szazadi kdvetutasitasainak kozreadasaval, illetve, amennyiben lehetsé-
ges, a megye €s az orszaggylilés kapcsolatat dokumentald forrasok minél szélesebb
kort 6sszegyijtésével.

A kotet dsszeallitasa soran elsddleges célunk az volt, hogy az egyes részek
6nallo egységként is értelmezhetéek legyenek, megkdnnyitve ezzel mind a bovitést,
mind az dsszehasonlitast, akar mas megyék anyagaval is. Ennek megfelelden kiilon
bevezetd tanulmanyban foglaltuk 6ssze a kovetkiildésre és az utasitasok kiadadsara
vonatkozo altalanos elvek eddig feltart jellemzdit, s ugyancsak itt elemeztiik a Pest
megyei forrasok vizsgalata soran kirajzolddott gyakorlat és folyamatok tanulsagait.

Hasonloan 6nallo egységet alkot minden egyes orszaggyiilés anyaga, ahol
bevezetében ismertetjilk a vonatkozd eseményeket és a teljes szovegiikben nem ko-
z0lt forrasok tartalmat, a meghivo kihirdetésétdl a kovetjelentések idopontjaig. A
szovegek kozott nemcsak kovetutasitasok szerepelnek, hanem ezek hidnyaban az
orszaggyiilési anyagban fellelt sérelmi listak vagy feliratok is (1723 és 1751). Ameny-
nyiben indokoltnak lattuk, egyedi informacidtartalma miatt teljes szoveggel tiintettiink
fel fogalmazvanyt (1728) vagy potutasitast (1791) is, minden esetben magyar nyelvi
regesztaval segitve a megértést. Ez utobbiakat a korabbi esetleges feldolgozasoktol
fliggetleniil — természetesen azok feltiintetése mellett — minden esetben elkészitettiik.
Emellett az utasitasok koziil az 1792. évi ugyan korabban mar megjelent, a teljesség
miatt ezt is szerepeltetjiik.

Az 1708-1715. évi orszaggytlés utasitasaival kapcsolatban sajnos semmiféle
informacidval nem rendelkeziink, igy csak a kovetekre utalunk a vonatkoz6 fiiggelék-
ben. A kotetet ugyanis a 17. szazadi orszaggytilésekre, valamint a 18. szazadi
konkurzusokra vonatkozo Pest megyei forrasok ismertetése mellett az orszaggytilési
kovetek életrajzanak kozreadasaval is kiegészitettiik.

A latin szovegek atirasanal igyekeztiink a Benda Kalman altal &sszeallitott,
az 1608 és 1790 kozotti magyar orszaggylilések irataihoz késziilt forraskiadasi sza-
balyzathoz' alkalmazkodni, az egyetlen magyar nyelvii kovetutasitas esetén azonban a
betiihii kozlést alkalmaztuk.’

Nem kiilonboztettiik meg a szovegkritikai és tartalmi jegyzeteket, st az uta-
sitdsok szovegére vonatkozo tartalmi jegyzeteket az idézett torvények cimének, he-
lyenként vonatkozd paragrafusanak szovegére korlatoztuk.> A fontosabb kérdések
targyalasara a bevezetok szovegében tértiink ki.

' Benda 1974.

% Erre Lasd: BAK.

3 Ezek forrasa minden esetben: Ezer év torvényei: http://1000ev.hu/. Erre az egyes helyeken kiilon nem
hivatkoztunk.



A kiadvanyhoz kizardlag a magyar szovegekre utaldé név- és helymutato ké-
sziilt, az egyes targyak mind magyar, mind latin nyelvi teljes szovegl kereshetdségét
a kézirat online hozzaférhet6vé tételével kivanjuk biztositani.*

A szerzOk ezuton szeretnének koszonetet mondani mindazoknak, akik lehetévé
tették ezen munka megsziiletését, els6sorban Szijarté M. Istvan lektornak, aki tanacsai-
val és észrevételeivel — mégha maradéktalanul nem is sikeriilt azoknak mindenben ele-
get tenniink — hozzdjarult a kotet megfeleldé szakmai szinvonalanak biztositasahoz, a
Mika Sandor Egyesiilet tagjainak (mint az Eotvds Collegium Torténész Mithelyének
volt didkjainak), kiilondsen az egyesiilet elndkének, Aratdo Gyodrgynek, aki a kotet kiada-
sanak otletét felvetette és komoly erdfeszitéseket tett annak megvalositasaért, Dr.
Schramek Laszl6 Péternek, a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara igazgato-
janak, amiért a kotet kiadasanak gondjat vallalta és a szovegek ellenérzésében kozre-
miikodott, a Nemzeti Kulturalis Alap Kozgytjteményi Kollégiumanak a megjelentetés
koltségeinek biztositasaért, valamint mindazoknak, akik segitségiikkel és tamogatasuk-
kal hozzajarultak ahhoz, hogy jelen kotet napvilagot lasson.

* Elérhetd a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara honlapjan: www.pestmlev.hu
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A nemesi varmegyének legkésobb a 18. szazad kdzepére jol szervezett kdzigazgatasi
»gépezette” kellett atalakulnia, ha a megel6zé szdzadokban ra haramlott, késébb pe-
dig kiterjesztett és intézményesitett feladatainak (jog- és igazsagszolgaltatas, adosze-
dés, katonatartas stb.) eleget akart tenni.’ Az, hogy emellett és ennek ellenére mégis a
megyei nemesség képviseldje maradt, legszemléletesebben talan épp az orszaggytilési
kovetkiildés gyakorlata igazolja.

Mar IV. Béla 1267. évi torvénye elrendelte, hogy a nemesség megyénként
2-3 kovetet kiildjon az orszaggyiilésre, a gyakorlat azonban a 14. szazad végétdl valt
altalanossa. Utoljara 1572-ben probaltak fejenként dsszehivni a rendeket, azonban ez
akkor mar kudarcba fulladt.® Ez utobbi mozzanat is azt latszik alatimasztani, hogy a
kovetkiildési jogot a személyes jelenléthez képest nem valamiféle jogfosztasként kell
értelmezniink. Az orszaggytilésen vald részvétel eredetétol fogva minden nemes sza-
mara kotelesség volt (Lasd 1498. évi 1. torvénycikk),” nem csupéan jog. Tobbek kozott
ez a ,.teljes” jelenlét biztositotta ugyanis az orszaggytilés hatarozatainak hitelességét.

A nemesek tobbsége szamdara azonban igen nagy terhet jelentett, hogy a tobb
hénapon at tarté targyalasok idejére gondoskodjanak sajat ellatasukrol és tdvol marad-
janak birtokaik tigyeit6l. A kovetek (ablegati) elviekben ezeket a nemeseket képvisel-
ték, a tolikk kapott felhatalmazas, vagyis megbizolevél (credentionales) alapjan és
utasitasaik (instructiones) szerint, az altaluk k6zosen biztositott ellatas (ttikoltség és
napidij®) fejében.’

Az 1680. évi 1. torvénycikk kiadasanak idejére végiil a megyei nemesek kovetek
altali képviselete az orszaggylilésen mar olyannyira bevett szokasnak szamitott, hogy a
torvény csak mintegy mellékesen emlitette meg azt is, hogy helyiik az alsétablan van.

A kovetek megvalasztasanak vagy inkabb kikiildésének gyakorlatat, mint
maganak az orszaggytlilés miikddésének egyeb elemeit is, a szokasjog hatarozta meg.
A kovetek szamat sem irtdk el torvények, azonban a kirdlyi meghivdlevelek
(regales) a 18. szdzadban mar altalianosan két személy megjelenését kérték. Ugy tii-
nik, hogy ennek a gyakorlatban, legalabbis a 18. szdzad els6 felében az volt a célja,
hogy a két kovet valasztasa altal biztositsak, hogy legalabb egyikiik mindenképp
aktivan részt vegyen a targyalasokon. Ezt timaszthatja ald az elsé- vagy f6- és a ma-
sodkovet (primarius et secundarius ablegatus) megkiilonboztetés is. A harmadik
kovet kérdése 1790-ben korbacsolta fel az indulatokat (Pest megye érintettségével),
de mar 1741-ben kizartak Liptd6 harmadik kovetét, tudniillik nehogy igy a megye
szavazas esetén elényhoz jusson. Egyébként 1751-ben, 64-ben maradéktalanul érvé-
nyesiilt a kétkovetes gyakorlat.'’

5 A 18. szdzadi megyei kozigazgatés fejlédésére lasd tobbek kozott: DEGRE 2004c.

® KERESZY, 11-12. 0.

A kozonséges vagy orszagos gyiilést Rikos mezején minden harmadik évben meg kell tartani; és azok
biintetése, kik az orszaggyiilésre el nem jonnek”

8 Az 1715. évi 47. tc. csak rogzitette a kovetek jogat a napidijra és biztositotta annak beszedését, mértékét
azonban a szokas hatarozta meg. Pest megye 1725-6s szabalyrendeletében 3 forintos napidijat hatarozott meg,
ennek ellenére a kovetek 4-6 forintot és esetenként prémiumot kaptak. V. SZIJARTO 2005, 26. figgelék.

? A kovetek szallasarol a félovaszmester gondoskodott, igy valt teljessé az ellatis. KERESZY 9. o.

1" SZITARTO 2005, 21. fiiggelék
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Az 1625. évi 62. cikkely szerint a tavollévé magnasok €s a varmegyék kiildot-
teinek birtokos nemeseknek kellett lenniiik,'" személyiikre nézve azonban egyéb meg-
kotéssel nem talalkozhatunk. A kovetek valasztasa, a tobbi tisztviselohoz hasonldan,
nem fejenkénti szavazassal, hanem kozfelkialtassal (communi ominum voto) tortént,
azzal a kiilonbséggel, hogy altalaban mégcsak jeldltek allitisara sem keriilt sor.'?

Salamon Ferenc az 1741. évi orszaggyllés megyei elokésziiletei kapcsan jegy-
zi meg, hogy szégyenletes modon, inkabb tehernek érezték a megyei nemesek a koveti
tisztséget, mint megtiszteltetésnek és igyekeztek kibujni a kotelesség alol."® A fentiek
szerint valoban nagy tehernek szamitott az elhizodo targyalasokon vald részvétel, igy a
valasztasnal ezt a szempontot is figyelembe kellett venniiik a megyei rendeknek.

Akirdl uigy tinik, hogy valdban elsédleges kotelességének szamitott a megye
képviselete, az az els6- vagy masodalispan volt,'* ugyanis legtobbszor 8k szerepeltek
kovetként. Tobbszor a masik legatust szintén ,,hivatalbol” kiildték ki a jegyzo, esetleg
mas tisztségviseld személyében.

A rendek azonban att6l sem idegenkedtek, hogy magnasok és/vagy udvari
tisztviselok képviseljék Oket, bar az kérdéses, hogy azért-e, mert ez tiint szamukra
praktikusnak (hiszen hogy csak a Pest megyei példakbol induljunk ki, az
alorszagbironak vagy itéldmesternek'” egyébként is jelen kellett lennie az alsotablan,
igy nem jelentett plusz terhet a megye képviselete), vagy mert az ¢ tekintélyiiket és
befolyasukat probaltak kihasznalni.

A résztvevOk kozott azonban nemcsak valds hivatalnokok, hanem altalaban
tiszteletbeli kinevezéssel rendelkezd tablabirak is szerepeltek, akiknek miikodése és
motivacioi a fentiek szerint kiilon figyelmet érdemelhet.

A varmegyei kovetek az ket igazoldo megbizoleveleket valosziniileg a felso-
és az alsotabla elndkének, tehat a nadornak és a személynoknek is atadtak.'® A kovet-
utasitdshoz mérten talan mellékesnek tlinhet ez a dokumentum, mégis meg kell je-
gyezniink, hogy credentionales néven két tipusu iratot talalhatunk a Pest megyei
kozgytilések anyagaban. Az egyik a nadornak — annak hidnyaban 1741-ben a primas-
nak — cimzett levél, amely bejelenti, hogy a megye kiket jelolt ki koveteként és mint-
egy a kegyelmébe ajanlja Gket, kérve azok elismerését.!” A masik tipus pedig a

' Ezt megerdsitette az 1723. évi 7. cikkely 3. paragrafusa is.

"> DEGRE 2004b, 180-181. o.

> SALAMON 37. 0.

'4 Salamon Ferenc is igy fogalmaz: ,,az egyik kovet készen megvolt az alispan személyében” Uo.
131728-29., 1741., 1764—65-6s orszaggyiilések.

' Ezt az tamasztja ald, hogy tobb orszaggyiilésrdl is két sorozatban maradtak meg a megbizolevelek. Az
1708—15. évi orszaggyllés anyagaban (MNL OL N 50. Fasc. 2NB és Fasc. R) az elsé csomo a lajstrom-
konyv szerint a kovetkezOket tartalmazza: Litteras credentionales (...) ad diaetam anni 1708 (...) ad
principem (...) palatinum et (...) vicepalatinum et officii personalis praesentiae regiae in judiciis
locumtenentis substitutum datas, és majdnem mindegyiknél feltiintetik, hogy azt a nadornak cimezték,
1728-29-ben (MNL OL N 52. Fasc. AAAL és AAA3) a masodik cimzésében az all, hogy azokat a sze-
mélyndknek adtak at, 1741-ben (MNL OL N 53. Fasc. BBBNB ¢és Fasc. BBBNBNB) cimzés alapjan az
elsot a nadori poszt liresedése miatt az orszagbironak cimezték, a masikat a személynoknek adtak at.
'7locum et sessionem competentem eisdem admittere et propositionibus eorundem fidem dare vota deni-
que et (...) cooperationem gratiose acceptare (...) dignetur”. MNL PML IV. 1-a. XIX. kétet, 572-573. o.
1728-ban a potkdvet Bohus szamara MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 233. és 445. o.

12



hagyomanyos értelemben vett megbizolevél, oklevélformatumban kiallitott megha-
talmazas a kovetek részére.'®

Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy bar a megbizdlevél alapvetd szerepe az
volt, hogy feljogositsa a koveteket, hogy kiilddik nevében az orszaggyiilésen szerepel-
jenek — lasd masodik tipus —, emellett azonban, mivel az orszaggyiilési megjelenés
kotelezd volt, kiildéik kotelezettségének teljesitését is igazolta — lasd elsd tipus —,"
ami végiil maganak az orszaggytilésnek a dont6képességét, az ott hozott hatarozatok
érvényességét is biztositotta.

Attérve azonban a kovetek feladataira és kotelezettségeire, jol szemlélteti
mindkettét a (masodik tipusi) megbizolevél kovetkezé formulaja: , dantes et
attribuentes eisdem plenariam potestatis facultatem, quatenus penes instructionem
sibi datam nomine nostro ea, quae conservationem boni publici permansionemque
horum comitatuum respicient, proponere et cum inclytis statibus et ordinibus regni in
emolumentum premissorum cooperari valeant.”’

A kovetek feladata ennek értelmében a k6zj6 szem el6tt tartasa és a — nemesek
altal képviselt, de annak egész népét jelentd — megye megmaradasanak biztositasa,
amelyhez szabad kezet kapnak, feltéve, hogy a nekik adott utasitas szerint jarnak el.

Arra nézve, hogy ez utobbi pontosan mit jelentett, vagyis hogy milyen mérték-
ben kotelezték az utasitdsok a koveteket, az altalanos jogtorténeti nézet az, hogy nem
bocsatkozhattak tanacskozasokba olyan ligyekben, melyekre nézve nem volt utasitasuk,
ekkor potutasitast kell kérniiik.”' Vannak megengedd nézetek is, melyek a potutasitas
kérését csak a jelentésebb tigyekre nézve rendelik el,”* s ez volt valosziniileg az iratlan
szabaly, a ,,szokas” erre nézve, melynek érvényesiilése valtozo volt.

Kérészy, eldrebocsatva, hogy az utasitasok kotelezd érvényével kapcesolatban
megoszlanak a vélemények, azt emeli ki, hogy a kovetek kiildéik felé tartoztak el-
szamolassal, a szokasjog, miszerint 6ket akar vissza is hivhattak, ha nem tartottak be
az utasitasokat, erre szolgalt, egyébként az orszaggyiilésen nem vizsgaltak, milyen
instrukciokkal érkeztek, szavazatuk/véleményiik érvényes volt.> — Valoban, ha mar a
megbizolevelekkel kapcsolatban kiemeltiik, hogy elsédleges funkciojuk a kikiilddkkel
vald kapcsolat deklaralasa, itt is logikusnak tlinik, hogy a kezdetekben, mondhatjuk az
intézmény megszilardulasaig a legfontosabb az volt, hogy a kiildék jogaik képvisele-
tét szamon kérhessék.

A tovabbi gyakorlatot azonban befolyasolta az udvar és a rendek kiilon- és
egyiittes érdeke is. Egyiittes érdek volt, hogy az orszaggyiilés dontdképes legyen,
tehat ne kelljen minden iigyben megvarni a megye utasitasat, mas részr6l az udvar
érdekeit latszik kiemelni Eckhart megjegyzése, miszerint a kellemetlenkedd koveteket

18 pédaul 1741-bl: MNL PML IV. 1-a. XIX. kétet, 571-572. 0. és 1764-b6l: MNL PML IV. 1-a. XXIIL. kdtet, o.
19 Ezt latszik alatimasztani az is, hogy a megbizélevelekbe — kivéve természetesen, ha utolag allitottak ki —
mindkét kvet nevét beleirtak.

2 MNL PML IV. 1-a. XIX. kétet, 571-572. 0.

2 MEZEY 115. 0., TIMON 647. és 733. o.

22 CSIZMADIA 173. 0., KERESZY 22. 0.

3 KERESZY 22. 0.
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nemegyszer a kormanyszervek nyomasara is eltdvolitottak a megyék.”* Az is kérdés,
mennyire érvényesiilhetett a megye ,,érdeke”: a kdveteknek lehetdségiik volt-e arra,
hogy egyes kérdések targyalasat elodazhassak, vagy — elvileg — akar meg is akada-
lyozzak az utasitas vagy épp annak hianya révén.

A korszak forrasai alapjan Szijartd M. Istvan egy folyamatot vazol fel, mely
szerint a 17. szazad utasitasai szigortian kototték a koveteket, ami a nagybirtokos
arisztokracia érvényesiilésének eszkdze volt, majd a 18. szézad elején maguktdl is a
forendek kovetésére utasitjak dket, leginkabb 6nallotlansagbol, késobb szinte szabad
kezet kaptak, azonban az utasitasok egyre részletesebbek, végiil altalanossagban
1790-re teszi az utasitas Gjboli szigorodasat, mint a megye kovetei feletti hatalomgya-
korlasanak eszkozét, bizonyitandd, hogy a megye egyre inkabb az orszagos politika
befolyasolasara hajlik.*

De mit is tartalmaztak ezek a dokumentumok? A koveti instrukciok kiadasanak
szokasat Zsigmond kiraly idejére vezetik vissza.”® Alapja az uralkodé el6zetes értesitése
az orszaggytlés targyairol, legfobb célja pedig a mar kialakitott allasfoglalas nyoman a
targyalasok meggyorsitasa és hatékonysaguk ndvelése volt. Elozetes értesitésre az or-
szaggylilési meghivo volt hivatott, abban azonban a targyakra vonatkozoan valdjaban
igen gyér informaciok talalhatok. Szokas volt ugyan a koronazas és a nadorvalasztas
elézetes bejelentése’’ és kiilon megjegyzés nélkiil is egyértelmii volt az adomegajanlas
alland6 kérdése, de ennél tobb a meghivolevelekbdl ritkan deriilt ki.**

Ennek alapjan az utasitasok kiadasat altalaban valoban egyszertien el lehetett
volna intézni, azonban, mint azt a rendek oly gyakran hangstlyoztak is, az orszaggyu-
lés feladata nemcsak a meghivolevelekben tobbé-kevésbé megelblegezett kiralyi
eléterjesztések (propositiones) targyaldsa volt, hanem a rendi sérelmek (gravamina)
elintézése is.”

Hogy részleteiben mit is kell ,,sérelmek”™ alatt érteniink, arra autentikus va-
laszt ad a tiszai keriiletek 1751. évi sérelmi feliratdnak bevezetdje, amely meghataroz-
za, hogy az orszaggyilés célja nem csak az, hogy arrdl, amiért meghirdették (lasd
regalis és propoziciok), tanacskozzon, hanem altalanos remediuma el6szor is az el6z6
orszaggyilések alatt targyalt, de torvénnyé nem lett, vagy kdzben érvényt nem szerz6
iigyeknek, masodszor pedig az el6z0 orszaggyllés oOta felmeriilt minden, a kozjot
érint6 és az uralkodo elé tartozo dolgoknak, végiil pedig szinhelye minden egyes
orszaglakoé mind kéz- mind magéniigyet érinté panasza elintézésének.*

A kor tehat igen széles, mégis altalanos kritikaként jelenik meg a szakiroda-

2 ECKHART F. 215. 0. Tovabbi kérdés, hogy ez mennyire volt jellemzé a 18. szazadban.

> SZIJARTO 2005, 382-384. o.

% 1433-ban a banderilis hadsereg szabélyozasa kapcsan kérte a megyék elézetes véleményét. KERESZY
21-22. 0., TIMON 644. o.

27 (Kérészy 11. o., Eckhart 214. 0.) 1712-ben és 1714-ben az elébbi, 1741-ben mindkettd.

% Kivétel a korszakban az 1728-as meghivélevél. (Lasd ott)

2 1715. évi 14. és 1723. évi 7. tc. A Pest megyei forrasok alapjan a kovetutasitas meghatarozasara hasznalt
fogalmak, az utasitasok (instructiones) és a sérelmek (gravamina) eredetileg talan ezt a két polust jelenthet-
ték, kés6bb azonban az instructiones et gravamina mar egy fogalmat alkotott. (Az orszaggyiilési sérelmi
felirat — gravamina et postulata mintjara.)

3 MNL OL N 54. Fasc. EEE No. 28. (melléklet)
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lomban, hogy nem forditottak elegendd figyelmet az utasitasok Osszedllitasara a me-
gyek, altalaban a kovetek allitottak dssze maguknak vagy a jegyzo.

Ennek a kijelentésnek az értékeléséhez tisztaban kell lenniink a korabeli megye
miikodésének néhany jellemzdjével is. A megyei kdzgyllés keretei — az orszaggytiléshez
hasonléan — nem voltak megfelel6ek egy-egy kérdés alapos targyalasara, ezért az ilyen
jellegii ligyek intézésére bizottsagokat allitottak fel. Mivel a kovetek a fentiek szerint a
magisztratusbol vagy a megye €s az orszag dolgait jol ismerd, tilnyomorészt jogi végzett-
ségli tablabirakbol keriiltek ki, természetes volt, hogy részt vettek az utasitasok kidolgoza-
saban. S6t, 6nmagaban az sem jelent hanyagsagot, ha nincs tudomasunk arrél, hogy az
utasitasokat barmilyen formaban targyaltak volna, hiszen a kozgy(ilés miikddésére vonat-
kozo forrasaink egyéb tekintetben is igen sziikszaviak.”'

A regalist hat héttel az orszaggytilés kezdete elott kellett kihirdetni (az 1635.
évi 79. torvénycikk szerint), ami azt jelentette, hogy a kézhezvételt6l szamitott legro-
videbb id6n beliil, de legkésdbb hat héttel a kitizott idopont eléttre kozgytilést kellett
Osszehivni. A koztes idoben természetesen a jegyz0 és az alispan mar elére gondol-
kodhatott.”> Hogy az elékészitésben és dontésben ki és hogyan volt segitségiikre, vagy
ellenkezdleg, ki befolyasolta azt, igen nehéz megallapitani. Az utasitas nem kotodott
féispani jovahagyashoz, ez azonban egyaltalan nem bizonyitja a rahatas hianyat, de az
sem bizonyithatd, hogy egyértelmii célt értek volna az ilyen iranya — koztudottan
meglévo — torekvések.

sksksk

Végiil, elérebocsatva, hogy a feltart forrasok az események és cselekmények hatteré-
ben htiz6do valddi indokokat természetesen nem mutathatjak ki maradéktalanul, még-
is meg kell probalkoznunk a Pest megyei — a kotet bevezetd tanulmanyai révén a
késébbiekben részletesen bemutatott — gyakorlat alapjan kirajzol6dé kép elemzésével,
valamennyi, a fentiekben fogalomszertien €rintett kérdés rovid vizsgalata révén.

A kovetek szamat tekintve a megye egészen 1741-ig elképzelhetének tartotta
volna, hogy csak egyetlen legatusa legyen jelen az orszaggyiilésen, a koltségek mér-
séklése miatt, késobb viszont, Gigy tiinik, hogy a teljesebb képviselet igénye hattérbe
szoritotta ezt az indokot. Egyre fontosabb szempontta valt ugyanis, hogy elsgsorban
az eldretord szabad kiralyi varosokkal szemben egy esetleges szavazas esetén egyet-
len vokssal se keriiljenek hatranyba. Ezt a képet mar csak arnyalja az 1791. évi eset,
ahol a harom kovet harom kiilon felekezetet képviselt.

A kovetek személye és megvalasztasa tekintetében is érzékelhetd valtozas,
hiszen a hivatalbol kiildott (alispan, jegyzd) vagy hivatalbdl jelen 1év6 (alorszagbiro,
itélémester) kovetek mellett eldszor ,,beugroként”, aztan 6 kovetként jelentek meg a
diétan akitvan — mégha nem is rendithetetleniil — szerepl6 tablabirak (Pronay, Raday).
1791-ben azonban Szily Jozsef alispan személyében az ellenzéki gondolatok egyik f6
terjesztdje képviselte a megyét. A megvalasztast is ezutan, az 1792-es orszaggytléstl

*'' V6. Kiss 2012. 17. o.
32 Zala megyében a 30-as években mar a regalis el6tt elkezdték a munkét! (DEGRE 2004d, 238-239. 0.)
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kezdve befolyasolta egyértelmiiena kormanyzat. Osszességében megallapithato, hogy
a 18. szazad folyaman (a szazad elejéhez képest) a varmegye rendjeinek és kikiildott
koveteinek orszaggylilési aktivitdsa jelentésen megndtt.

Az utasitasok kiadasanal sajnos nem tudjuk eldonteni, hogy milyen befolyas
hatott a megyei rendekre, azok szigorusdga azonban szintén valtozik: a korabbi sza-
badsagukhoz képest 1764-ben — mégha eredmény nélkiil is, de — egyértelmiien meg-
mutatkozik a szorosabb ellendrzés és a kovetek elszamoltatasanak igénye, az 1790—
91-es orszaggyllésen pedig (az egész orszaghoz hasonldéan) mar kiilon eskiivel kotik a
koveteket feladatuk részrehajlas nélkiili elvégzésére és hetenkénti (kéthetenkénti)
jelentést kovetelnek tolik.

Az utasitasok tartalmat illetéen a 18. szdzad folyaman altalanosan megfi-
gyelhetd a fejlédés vagy ,kinyilas” a magansérelmektdl koziigyek felé.” Vannak
azonban a szazad folyaman végig meglévd és visszatérd, tipikusan megyei-nemesi
problémak az utasitdsokban: példaul a katonasag visszaéléseivel kapcsolatos vagy —
Pest-Buda varosa kapcsan — a szabad kiralyi varosokhoz k6tddo sérelmek. 1722-ben
még partikularis tigyekkel foglalkozik a fennmaradt varmegyei sérelmi lista. Az 1728.
évi utasitas is hasonldan épiil fel, de mar megjelenik — noha sommasan megfogalmaz-
va — az orszagos szintll kovetelések egyik legfontosabbika, az adoemelés problemati-
kaja. Somogy megyéhez hasonloan Pest megye is eldszor az 1741. évi instrukcidjaban
probalkozott meg az orszagos politika alakitasaval: ez nemcsak a kovetutasitasok
terjedelmének ndvekedésén mérhetd le, hanem a rendi-nemzeti kovetelések megsza-
porodasan, amelyek ekkor egy komplett programma allnak 6ssze.

Az 1751. évi utasitds nem maradt fenn, de még az 1764—65. évi utasitads min-
taja is az 1741-es volt: ennek tartalmat egészitették ki — csak a legfontosabbakat te-
kintve — a kereskedelemiigyi sérelmekkel, illetve a szabad kiralyi varosok szavazati
jogéanak szabdalyozasaval kapcsolatos pontokkal. A diéta eseménymenete kapcsan
azonban lathatd, hogy 1764-65. évi orszaggytlés idejére a f0 kérdés a rendi jogok
védelme (t.i. a nemesi felkelés szabalyozasa) és az adéemelés iigye volt. Az 1790-91.
évi orszaggytlésen — a felvilagosodas eszmerendszerével és retorikdjaval telitbdve — a
varmegye program- és mintaado utasitast adott ki (lasd ,, filum ruptum successionis -
elmélet, magyar nyelv ligye stb.), bar ekkor még nem volt ellenzéki ,,vezérvarmegye”,
kovetei inkabb a ,,masodvonalbeli”-ek kozé tartoztak, s6t a diéta végén ingadozod
magtartast mutattak. Pest varmegye inkabb centralis elhelyezkedése, nagy teriileti
kiterjedése és az orszaggyiilés (rovid ideig itt 1év0) székhelye miatt valt ekkor megha-
tarozova, semmint politikai vezérszerepe altal.’* A szazad utolso két diétaja a rendek
¢és az uralkodo kozti megbékélés jegyében zajlott le: ebben a folyamatban — ugy tlinik
—a varmegye kovetei mar nem jatszottak kiemelkedd szerepet.

% SZIJARTO 2005, 384., 388-389. 0.

3 Ekkor még sokkal inkabb volt hangadé a diétan a szomszédos Nograd, vagy a tiszantili varmegyék. Pest-
Pilis-Solt varmegye — az Gjabb feldolgozasok szerint — csak az 1830-as évek végére valt a magyarorszagi
politikai életben ,,vezérvarmegyévé”. Utobbira: VOLGYESI, 15. o. Némileg eltérd értékeléssel: NAGY 2012,
102-107. o.
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A 18. szazadi varmegyék orszaggyiilési szerepének megértéséhez azonban
mindenképp sziikség lenne a megyei levéltarakban talalhato forrasok minél szélesebb
kort feldolgozasara, azért is, hogy a Pest varmegyei részeredmények elhelyezhetdek
legyenek egy orszagos politikatorténeti fejlédésmenetben.”

3 Egy-egy varmegye 18. szazadi orszaggyiilési jelenlétét, koveteinek orszaggyiilési tevékenységét vizsgal-
tak: MELHARD; HORVATH A., 99—123. 0. Archontologiai jellegii kozlemény: SUMEGHY—DOMINKOVITS, 7—
31. o, HEGEDUS32-45. o.; KUIBUSNE101-127. 0. A korszak végét is érint6, de alapvetéen a reformkorral
foglalkozé feldolgozas: DEGRE 2004d, 231-251. o.
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II. SZOVEGGYUJTEMENY
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II. 1. Az 1722-23-as orszaggyiilés

Pest-Pilis-Solt varmegyében 1722. junius 1-jén hirdették ki a regalist, amely junius
20-ara orszaggyilést hirdetett meg.”® Magabol meghivobol konkrétan nem deriilt ki,
hogy a targyaland6 legfobb kérdés a Pragmatica Sanctio, vagyis a ndagi 6rokdsodés
elfogadtatasa, csak az allt benne,”” hogy ha az orszag tamogatni fogja az uralkodo
torekvéseit, 6 maga is mindent meg fog tenni az orszag érdekében.™®

Az udvarban azonban mar korabban megkezdték a sziikséges el6késziilete-
ket, egyrészt, hogy senkinek ne legyen kétsége afeldl, hogy ez a diéta legf6bb célja,
masrészt, hogy a kedvezd eredményt biztositsak, példaul meghagytak, hogy a f6is-
panok mindenképp legyenek jelen a kovetutasitds sszedllitasanal.™ Ezen elézetes
munkalkodasok soran Pest megyét a feltétlen tdmogatok kozé soroltak, egyszerien
azzal indokolva, hogy a nador mellette van, és a megyének tudvalevileg a nador a
féispanja.*’

Az orszaggytlésre Szeleczky Marton alispant, valamint Pasztory Imre jegy-
z6t kiildte ki a megye.*' Az alispan esetében a valasztast az is segitette, hogy egyben
alorszagbiro is volt, igy a kiralyi tabla tagjaként részt kellett vennie az alsotébla iilése-
in. Ezen feliil épp Pozsonyban tartozkodott, hiszen egy megyei elszamolasbdl is kitii-
nik, hogy a vallasiigyi bizottsagban tevékenykedett.**

1722. december 31-én azonban tjra a kdzgytilés elé keriilt a kovetek kérdése,
ugyanis a diéta akkor mar fél éve tartott és koltségei, vagyis a kovetek napidijanak
Osszege egyre novekedett. Hosszas tanacskozas utan a jegyzo, a fentebbiek szerint a
kovetek egyike,” megoldasként azt javasolta, hogy a tobbi varmegyével egyetértés-
ben kérjék a nadort, hogy elégedjen meg egy kovettel. A javaslatot elfogadtak és a
jegyzore biztak a kérelem kézbesitését, de annak elbiralasarol a tovabbi jegyz6kony-
vek nem széInak.*

A koveteknek kiadott utasitasok sajnos nem maradtak rank, az orszaggyiilés
iratai kozott csak egy sérelmi listat talalhatunk, amit aldbb kozliink. Ez a lista minden
valdszinliség szerint csak egy kivonata volt a teljes utasitdsnak, mint ahogyan azt
majd az 1728-as példanal is lathatjuk majd.

Az irat az ezid6tajt valamennyi megyének komoly gondot okozo legfébb pa-
naszokat sorolja fel, igy szerepel benne az eréditményeknek szolgaltatott ingyenmun-
ka és a varszemélyzettel kapcsolatos egyéb konfliktusok, valamint az eléfogatok

*MNL PML IV. 1-a. XXL. kdtet, 772-774. o.

37 Salamon szerint mintegy ,,intésiil”. SALAMON, 140. o.

38 A regélis szovegét lasd: HORVATH M. 1873, VIL. kdtet, 115. 0.

¥ Uo. 113. 0.

“Uo. 117. 0.

I A megvalasztast dokumentlo kozgytilési jegyzokonyv nem maradt meg, azonban az alispan tesz jelen-
tést a kozgyllés elott, kovettarsa nevében is (MNL PML IV. 1-a. XII. 853. 0.), és az orszaggyiilésrol készi-
tett diarium cimében is kettejiik neve szerepel. (MNL PML IV. 1-b. 10. kétet)

21722. junius 9-én még Pozsonyban éllitott ki nyugtat napidijarél.

# Aziilések az iinnepek miatt sziineteltek, ezért lehetett jelen.

#1722. december 31-i kozgyiilés. MNL PML IV. 1-a XIL kétet, 786. o. A jegyz6 maga ajanlkozott, mint
esetlegesen hazatérd kovet, betegségére hivatkozva.
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kérdése, ezen kiviil a harmincad és a tizedszedés koriili visszaélések, melyek mond-
hatni az egész szazadot végigkisérik majd.*

A kovetek sziikszavuan lejegyzett jelentésébdl™ ezeken kiviil az deriil ki,
hogy az instrukciok kozott volt a legatusok iil6helyének kérdése is (amely szintén
tovabb huzodik majd, lasd az 1751-es sérelmi feliratot), de nem sikeriilt eziigyben
valtoztatast elérniiik, mivel Pozsony megye kdvetei nem voltak hajlandok elsdségiik-
rél lemondani.

A jelentésben azonban egy ennél sokkal érdekesebb dolog is szerepel, még-
pedig az, hogy a ndagi 6rokdsodésre nézve a kdveteknek nem volt utasitasuk. A jegy-
zO0konyv gy fogalmaz, hogy az alispan meglehetdsen hosszasan, ,,magvasan” ¢és
vilagosan® adta el6 a kozgyiilésnek, hogy noha ebben a kérdésben neki és kovettarsa-
nak nem volt érvényes utasitasa, a kozjo érdeke mégis az elfogadasat kivanta, s igy a
jelenlévék meg is nyugodtak abban.

Az eziddbol egyébként is hidnyosan rank maradt iratokbdl sajnos az sem de-
ril ki, hogy egyaltalan kértek-e potutasitast a kovetek erre a fontos kérdésre vonatko-
z6an*® S ha kértek is, nem lehet egyértelmilen megmondani, hogy a megye
kényszeriiségbdl (a kiadashoz kozgytlést kellett volna Gsszehivni), vagy szandékos
halogatasbol késett-e a valasszal.

146

* Az ingyenmunka 1729-es megvaltasa ellenére is.

“MNL PML IV. 1-a. XII. kétet, 853. o.

47 sat fuse, nervose et aperte”

* A kovetekkel valo levelezésbél csak a budai varnak széallitandé tiizifa kérdésében irodott informaciokérés
maradt rank. MNL PML IV. 1-a. XII. kotet, 786-787. és 820. o.
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II. 1. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye sérelmei
(d.n)*

Pest-Pilis-Solt varmegye kéri az uralkodot, hogy (1.) A szegény teherviselé népet fal-
vanként stjto6 90 dlre (és ennél tobbre is mend) tiizifa beszolgaltatasi kotelezettségét a
fahiany miatt térélje el ugy, hogy annak terhét a korabbi — a visegradi uradalom eladasa-
ig — zajlo gyakorlatnak megfeleléen a Magyar Kamaranak alarendelt Budai Kamarai
Inspekcio vallalja at. (2.) A katonasag altal kovetelt, a katonai szabalyzat
(regulamentum) 8. pontjaval és mas torvénycikkekkel ellentétes, — a Haditanacs és a
féhadbiztos elismervénye nélkiili — a teherviseld népet sijtd6 magancéli ingyenfogatokat
és szallitasokat tiltsa meg és biintesse meg. (3.) A Buda kdrnyéki foldbirtokosok minden
évben kart szenvednek, mivel jobbagyaik rétjeit nyaranta a budai var tisztjei lovaikkal
erdszakosan lelegeltetik és széndjukat elhordjak, ezért a katonai szabalyzat 3. pontjanak,
valamint a kiegészitésiikknek 3. és 4 paragrafusara hivatkozva kérik a lekaszalt széna
visszaszolgaltatasat és az 1681. évi 73.7° és 74°', az 1647. évi 43.%%, tovabba az 1659. évi
24 torvénycikk értelmében az igy okozott kar megtéritését a katona zsoldjanak terhé-
re. (4.) A varparancsnokok tiltassanak el a regulamentum 7. pontja és az 1681. évi 20.%,
tovabba az 1659. évi 23.> torvénycikk értelmében a varmegye nemeseinek és varosi
lakosainak a folyokon keresztiil szallitott kenyeriik, gerendaik, szalfaik, zsindelyiik és
mas aruik utdn szedett taxak, vamok vagy harmincadok vagy mas adok szedésétol. A
visszaélések miatt — a keletkezett karok és a koltségek megtéritésével — a Magyar Udva-
ri Kancellaria els értesitésére a Haditanacs az 1569. évi 44.%° torvénycikk szerint szab-
jon ki biintetést. A foldesurak és embereik, tovabba a harmincadosok és vamszeddk altal
jogtalanul szedett vamok szedését az alispan tiltsa meg az 1566. évi 11.”7 és az 1550. évi
67 torvénycikk értelmében. A foldesurakat és embereiket jogtalan vamokkal megter-
helé harmincadosok az 1681. évi 44.% torvénycikk értelmében biintettessenek. Ezen

“ MNL OL N 51. 4. csomé. Lad M, Fasc DD, No. 164.

0 Megdllapitottik, hogy a kaszdaloknak annyi trvénycikkelyben eltiltott legeltetése végre megsziinjék”

U Hogy a véghelyi ezredes és egyéb tiszturak az orszaglakok ellen elkovetendd sértésektdl s erdszakos-
sagoktol eltiltandok s a véghelyeken s azok koriil fekvijoszagokat birtoklo orszaglakok, azokat emberekkel
benépesithessék”

52 A kaszaloknak és kiilonésen az udvartelkekhez tartozéknak és a nemesicknek a legeltetésérdl”

33 A gy6ri és komdromi és az ujabb vdrkastélyokban tarézkodé varkatondk némely kihdgdsainak megsziin-
tetésérdl”

54 ., Mindenféle sarczolasokat, melyeket a mindkét nemzetbdl valo tisztek itt-ott az utakon s hidakon magok-
nak kierdészakoltak, egyszeriien megsziintetik”

%5 Az abdai hidon és a gydri kapundl a német katondktol behajtatni szokott fizetéseket eltérli. A komdromi
élelmezémester pedig a borkimérésnél pozsonyi mértéket hasznaljon”

%6 A kdrokat, melyeket a kapitinyok az orszaglakéknak okoztak, miel6bb meg kell vizsgalni”

5T A szdraz és torvénytelen vamokat (egyéb biintetéseken kiviil) annak a majornak, a hol az ilyen vam dll,
az elvesztése biintetése alatt, eltoréljék”

8 A szdraz vamokat vizsgdljdk meg, és a foloslegeseket toroljék el”

%9 A harminczadosoknak, tizedelSknek s vamszeddknek a nemesi kivaltsagolt s kirdlyi vamjog ellenére, f5kép-
pen e mozgalmak alatt behozott visszaéléseit eltorlik s a szaraz, meg mas, ujjonnan felallitott szokatlan vamo-
kat megsziintetik s a kirdlyi vamjog az orszag torvényeivel egyezd elobbi dallapotaba visszahelyezik”
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kiviil az harmincadosok az 1647. évi 88.%° és 91.%' torvénycikket végre nem hajtva a
szabad kiralyi varosok véasdarain vagy piacain un. f616s pénzeket (“abusivos grossos”,
masképpen “stiick geld”) és helypénzeket (“standt geldt”) szednek a harmincadvamon
feliil: 6ket a varmegye alispanja itélje el. A vasarokra és piacokra behajtoktol a vamo-
sok — a kiilfoldi utazok barmiféle kényszeritése nélkiil — joszagonként egy napi legel-
tetés utan két dénarnal tobb taxat ne szedjenek be az 1647. évi 88.4% és 1649. évi 19.°
torvénycikk szerint, amit biintetés terhe alatt az 1566. évi 13.% és 1647. évi 91.°°
torvénycikk szerint az alispan hajt be. (5.) Az 1548. évi 61.% és az 1563. évi 68.”
torvénycikkek rendelkeznek a tizedek bérbeadasarol, de azzal sokan visszaélnek és
annak adjak bérbe, aki a legtobbet igéri. Ez viszont a régebbi idékhoz képest akar
tobb mint tizszeres emelkedést is eredményezhet. A tized tulajdonosa ezért ha nem
tud megegyezni a foldesurral, inkabb ne adja bérbe a tizedet, a felmeriil6 visszaélése-
ket pedig a megye rendezze el, az 1548. évi 61.°° az 1647. évi 95.%° és az 1655. évi
89." torvénycikkek alkalmazasaval. (6.) II. Andras [1222. évi] 3. torvénycikke és I1.
Ulaszl6 4. dekrétumanak [1550. évi] 29. torvénycikke’" értelmében a tizedfizetés aldl
mentességet élveznek > a pusztavé lett helységekben. A varmegyékben a tizedek kive-
tése, mint torvényellenes gyakorlat sziinjék meg, mivel ezt az 1500. évi 38. torvény-
cikk csak a falvakban és a templommal rendelkez6 helységekben irja eld.

8 A dundntuli harmiczadosok kiilondsen az évariak, a magyar kamardtél fiiggjenek, szamaddsaikat ott
igazitsak el s a jovedelmeket is oda kell beszolgdltatni; a pénz értékét az ovari keriiletben a Dundn inneni
részekben szokasos arfolyamra kell leszallitani; az a bizonyos folos garas, a melyet a tulajdonképeni
harmiczadon kiviil szoktak szedni, sziinjék meg. A mészdarosokat az okrok vasdarlasaban ne akadalyozzdk és
a czédulak minden egyes aldirasaért csakis két dénart kell venni”

o1 A szdraz és sziikségtelen vamok eltorlésérdl; a zsidoknak a vamok kibérlésétdl valo elmozditasa; és
hogy az ovari vamhelyen minden egyes megvett dallat utan két német garast nem kell szedni”

62 Lasd fentebb.

83 Az 1647. évi 78. czikkely, némely varosok kihagasainak a megsziintetése targyaban, annak bizonyos
magyarazata mellett megtartand6”

84 A masok teriiletérdl, erészakkal, a sajdt szdraz vamjukon valo dtmenésre tereldk biintetése”

% Lasd fentebb.

Ha a dézsmdkat bérbe akarjak adni, adjak ki azokat a foldesuraknak”

87 A dézsmak beszedésének és bérbe addsanak modja”

% Lasd fentebb.

8 A dézsmdkra és azok bérbeaddsdra nézve megujitidk az elébbi évek cikkelyeit. A bordézsmdk pedig
Vizkereszt napjaig behajtandok”

0 Ama kihdgdsok megsziintetésérdl, a melyeket az orszdg felsérészeiben a dézsmavdsarlok honositottak meg”
oA foldes urak kilenczedét a dézsma kivétele elott kell beszedni”

2 A nemesek és egyhazak joszaganak szabadsagdrél”

3 Az egészen puszta egyhdzaktGl nem kell székesegyhdzi adot venni, és a melyeknek jovedelmei csékken-
tek, azok székesegyhazi adojat is le kell szallitani”
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Gravamina ex parte Inclytorum Comitatuum Pest, Pilis, et Solt unitorum

Primo Non absque quotidiana lamentatione et contra omnem aequitatem
aggravio irrepsisse ingemiscit horum comitatuum plebs misera, quod ab anno 1709 ad
hoc usque tempus militari” complusione mediante annuatim pro singulo aestivali
mense 90 orgias lignorum focalium et ultra pro tam valido quarnizone Budensi erga
assignationem potentiariam ejusdem districtus domini superioris commissarii bellici
de pago ad pagum per eundem orgiatim subrepartiri consuetam gratis et citra omnem
bonificationem, non curatis ex parte comitatus multifariis reclamationibus et
protestationibus administrare cogatur, cum autem hujusmodi ligna focalia a felici
recuperatione Budae usque ad annum 1709 per inclytum Cameram medio eorum
Cameralis Administrationis Budensis suppeditabantur, et etiam gloriosissimae
reminiscentiae Leopoldus imperator et rex adhuc in anno 1700 mediante benignissimo
decreto suo ejusmodi gratuitos labores et coactivas praestationes ex intuitu onerosi
quanti contributionalis clementissime subtulisset: sed et nisi excelsa Camera Aulica
sylvas coronales Vissegradienses vendidisset, praesidium illud sufficientibus lignis in
perpetuum provideri valuisset. Ideo supplicatur humillime tum ex eo, quod quia
ejusmodi ligna focalia, uti praefertur, antea Cameralis Administratio suppeditasset, et
fundum illum coronalem unde suppeditari solebat, Excelsa Camera vendidisset, tum
quia uti praefertur piissimus olim imperator Leopoldus ejusmodi gratuitas exactiones
benignissime sustulisset ac insuper etiam misera plebs eorundem comitatuum maxima
in parte in mero sabulo degens pro propria quoque necessitate, nisi pecunia
comparaverit, nulla penitus ligna haberet, dignaretur Sua Majestas Serenissima
ejusmodi lignorum administrationem in pristinum statum redigi et per inclytum
Cameram Hungaricam vel Inspectionem Cameralem Budensem suppeditari
clementissime demandare, quo pacto misera plebs continuis oneribus exhausta tan-
dem aliquando ab ejusmodi sumptuosis gratuitis et potentiariis exactionibus liberetur,
onusque hocce parata pecunia ac multorum jumentorum suorum destructione et
damnificatione subire amplius non necessitetur.

Secundo” Esto quidem per Dei gratiam victricibus Suae Majestatis
Serenissimae armis tranquillitas publica huic etiam regno sit restituta, attamen hodie
quoque per quotidianas particulares et privatas condescensiones gratuitasque vecturas
misera plebs indetinenter affligeretur, dum non tantum militares personae ex universis
confiniis et partibus regni ac etiam ex Transylvania condescendentes, ubique pro
lubitu suo vecturas et alimentationem sui ac suorum gratis acciperent, taliterque et
semet et consortes et familias suas ac omnia pro privato usu necessaria gratuito
hincinde devehere, miseramque plebem verberare, quandoque vulnerare et varie
affligere consuevissent, verum etiam ipsimet domini districtuales bellici commissarii
circa assignationes ejusmodi vecturarum sub titulo servitii Caesarei nimis liberales
esse, ac per totum regnum de loco ad locum stationes et vecturarum permutationes

™ Széljegyzet: deliquit solitam, gratuitus laboribus
" Széljegyzet: vectura
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assignare comperietur.”® Cum autem benigni regulamenti punctum 8vum nullas alias
vecturas, nisi pro transportandis infirmis et amictibus, armis item ac munitionibus, vel
pro specialibus necessitatibus administrandas innueret, ac simul in conformitate hujus
puncti articuli quoque 2. 1681 et 25. 1659, 16. 1655, 37. 1563, 19. 1557 et 31. 1486
ejusmodi excessus non tantum prohiberent, verum etiam contra excedentes modum
procedendi poenamque statutam praescriberent: ideo ad praecludendam ulteriorem
ejusmodi licentiam, et accuratius observandam benigna Suae Majestatis Sacratissimae
mandata, supplicatur humillime, quatenus universi militares officiales et homines a
similibus liberis condescensionibus, gratuitis alimentationibus et vecturis, aliisque
miserae plebis aggravationibus, districtuales vero domini superiores et bellici
commissarii ab extradatione quarumcunque privatarum vecturalium assignationum
absque mandato excelsi consilii bellici et excellentissimi domini generalis
commissarii, serio inhibeantur, excedentes vero praeter satisfactionem damnificatis
praestandam in conformitate eorundem puncti 8vi et articulorum praecitatorum
irremissibiliter puniantur.

Tertio”” 1d ipsum etiam singulis annis proprio dammno experiuntur domini
terrestres circa Budam bona sua habentes, quod praesidiarii domini officiales
Budenses equos suos ad foenilia seu prata eorum subditorumque suorum propria
authoritate suoque pro lubitu elocare, taliterque tota aestate ibidem pascuare, imo et
foenum conficere, per consequens miserorum incolarum foenilia totaliter depascere,
ac in usum suum convertere nihili ducerent: quin imo si per aliquos dominos terrestres
vel inclyti comitatus officiales inhiberentur aut non admitterentur, recurrendo ad
districtualem dominum superiorem commissarium bellicum idem assignationes
quoque ad hujus vel illius territorium extradare nihil pensitaret. Cum autem benigni
regulamenti puncto 3"® ac punctorum particularium regulamento superadditorum
paragrapho tertio et quarto ejusmodi violentiae pascuationes atque falcationes etiam
quoad quartirisantes multo magis, quibus nihil teneretur, diserte vetarentur: sed et
articuli 73. et 74. 1681 item 43. 1647 ac 24. 1659 desuper sanciti haberentur, proinde
hoc quoque in puncto humillime supplicatur, quatenus damnorum refusionis poena in
praecitatis punctis declarata ex stipendio excedentis et assignantis medio superiorum
instantiarum querulantibus administranda statuatur et effectui mancipetur.

Quarto’® Non absimiliter quotidiano abusu experiri coguntur nobiles et cives
incolaecque horum comitatuum, dum illi pro propria necessitate, horum vero nonnulli
pro lucrando bolo, panis, rates, asseres, scandulas aliaque materialia ex montanis
comitatibus beneficio fluminum curarent adportari, in plerisque locis per
praesidiorum dominos commendantes, in nonnullis vero etiam per dominiorum
homines variis sub praetextibus taxarentur, quia vero puncto septimo benigni
regulamenti et articulo 20. 1681. item 23. 1659. ejusmodi taxationes et omnis generis
personarum et rerum exactiones distinctim essent prohibitae: idcirco ad observandas
eatenus publicas sanctiones earundem realis effectuatio quoque humillime imploratur,

76 Széljegyzet: refusio damnorum et gravis regia indiguatio
7 Széljegyzert: de foenelibus
8 Széljegyzet: De abusibus teloniatorum, tricesimatorum civitatuum et dominorum terrestrium
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quatenus sive in propriam necessitatem, sive quaestus gratia, terra vel aqua
proficiscentium, in pontibus, aquis et passibus, portis item ac nundinis, ubi nulla
legitima et justa telonia vel tricesimae haberentur, nihil penitus exigatur, exigentes
vero et taxantes in poena illatorum damnorum et refusionis expensarum erga primam
denunciationem et verificationem medio inclytae Cancellariac Hungariae Aulicae,
coram excelso Consilio Aulae Bellico fiendam in conformitate articuli 44. 1569. ipso
facto desumenda puniantur. Quodsi vero ejusmodi exactiones vel taxationes per
quospiam dominos terrestres eorumque homines vel tricesimatores aut teloniatores,
ubi nimirum nulla leigitima et justa telonia vel tricesimae essent institutae, exigi
praesummerentur, contra similes sub poena in articulo 44.1681. expressata ex articulis
11. 1566. ac 67. 1550. connexive deprompta per vicecomites procedatur, mulctaque
ibidem specificata desummatur. Quodsi vero ejusmodi processum aut executionem
quipiam turbaverint vel vicecomes porcedere noluerit, toties quoties turbatio vel
neglectus intervenerit, poena in eodem articulo denotata per comitatus ab utrinque
desummatur et in necessitates ibidem praescriptas convertatur. In conformitate horum
demisse exoratur etiam, quatenus a victualibus ad fora hebdomadalia induci solitis per
tricesimatores, teloniatores liberasque ac regias civitates nihil exigatur,
contravenientes vero domini commendantes quidem et officiales juxta punctum
benigni regulamenti praecitatum in refusione damnorum illatorum ac animadversione
Suae Majestatis Sacratissimae condigna, reliqui autem juxta articulum 44. 1681.
indilate toties quoties puninantur: sed et ipsi tricesimatores, teloniatores liberaeque ac
regiae civitates in foris vel nundinis ab impulsis animalibus abusivos grossos vulgo
Stiick Geldt et Standt Geldt nominatos in derogamen articulorum 88. et 91. 1647.
exigere non praesummant, contravenientes autem in poena iisdem articulis declarata
per comitatuum vicecomites convincantur ac puniantur. Quo in passu etiam a curribus
nundinalia vel hebdomadalia fora intrantibus hactenus excessive exactiones sub
eadem poena aboleantur et juxta eundem articulum 88. ac 1647. 14., item 1649. 19.
limitata taxatio, uti et a pascuatione unius diei, non plus quam duo denarii a singulo
pecore exigentur: Prout etiam ut nemo teloniatorum vel telonia possidentium ex
aliorum territoriis migrantes ad sua telonia possidentium ex aliorum territoriis
migrantes ad sua telonia compellere aut telonium suum Judaeis exarendare sub
incursu poenarum in articulis 13. 1566. et 91. 1647. declaratarum, itidem per
vicecomites indilate exequendarum praecsummat.

Quinto” Esto quidem articuli 61. 1548. et 68. 1563. diserte innuerent, quod
si quis dominus decimarum suas decimas elocare voluerit, cum earum dominis
terrestribus eatenus accordare teneatur, quia vero in his comitatibus in tantum abusum
exarendatio decimarum devenisset, ut vel minima accorda aut limitatio juxta antiquis
vel etiam non pridem consuetum modum observaretur, verum juxta domini
decimarum officialis placitum de anno in annum arenda adaugeretur, et plus offerenti
venum exponeretur, ita ut ubi olim floreni 80 pro consveta arenda solvebantur, jam
nunc 1200 et ubi antea 16 floreni, jam nunc 400 et 500 exigerentur, cum autem
praecitatus articulus 61. 1548. in articulo 95. 1647. per publicam constitutionem non

7 Széljegyzet: De decimis
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ideo confirmatus fuisse comperiretur, ut ex eo, quod dominis decimarum licitum sit
obvenientes decimas sive in natura exigere, sive vero exarendare, liberum quoque fiat
ab olim cosuetum aut limitatum decimae pretium in adaugere, taliter elevatum cuilibet
foeneratori venundare, verum si cum domino terrestri accordare non poterit, sensu
articuli ejusdem 61. vel decimam pro se retineat et nemini alteri arendare possit, vel
vero juxta articulum 89. 1655. ejusmodi difficultates comitatuus rectificationi
submittat. Hinc supplicatur humillime, quatenus ad tollendas ejusmodi singulis annis
pro lubitu consvetas fieri elevationes publice statuatur, ne a modo imposterum
cuicunque id facere liceat, verum observato aliquot annorum consueto et continue
usitato arendae pretio, jus dominorum terrestrium salvum permaneat, et si aliqua
difficultas circa arendationis pretium interveniret, per comitatum rectificetur ac in
reliquo praecitatis articulis 61. 1548, 95. 1647, 89. 1655 accomodetur.®’

Sexto Et quia sexto non absque manifesto legum praejudicio in hisce
comitatibus etiam in abusum venisse observaretur, quod dominis terestribus in
remotioribus comitatibus habitantibus juribusque suis continuo invigilare minus
valentibus in absentia eorundem, de plerisque praediis quoque a saeculo et ultra
desertis exactio decimarum irrepsisset. Cum autem sensu positivarum regni legum
Andreae regis articulus 3. ac Vladislai decr. 4. art. 29. praedialia loca a decimis
eximerentur et juxta articulum 38. 1500. cathedratica in possessionibus et ecclesiis
penitus et per omnia desolatis minime exigenda praescriberentur. Proinde hic quoque
statuendum humillime exoratur, quatenus non obstante praetenso abusus, in
conformitate praecitatorum articulorum ejusmodi praedialium decimarum exactio
publica constitutione penitus tollatur.

80 Athtzva a szoveg végén: Ad punctum decimarum. Ubi vero pretium jam consuetum aelimitatum
decimarum, ab antiquo vel ad minus a memoria hominum remonstari ac doceri poterit (non obstante eo,
quod successive per abusum diversis annis per partes subreptitie sit adauctum) maneat in eo statu, in quo
remonstratur ac docetur et nequam nunc vel imposterum augere liceat. Hinc, si modaliter praemissa,
exarendatores decimarum, juxta continentias praeattacti articuli 95. cum praelio arendae admoniti illud
levare noluerint, eo in casu, deposito apud vicecomitem illius comitatus, in quo decimae exiguntur talis
arendae praetio unusquisque dominus terrestris, juxta quantitatem bonorum suorum, in conformitate
ejusdem articuli 95. decimam libere exigere possit.
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II. 2. Az 1728-29-es orszaggyiilés

Az 1728-29. évi diéta meghivolevelét Pest-Pilis-Solt varmegye 1728. aprilis 8-1 koz-
gyulésen hirdették ki. Ebben az uralkodé felszolitotta a megyéket, hogy késziiljenek
fel az Osszeirds pontjainak végleges megtargyalasara, valamint emlékeztette Oket,
hogy el kell késziilniiikk a Novum Tripartitumra vonatkozo javaslatok kidolgozasaval.
Mindenekel6tt azonban arra hivta fel a figyelmiiket, hogy bar az el6z6 évre a Helytar-
totanacs hatarozta meg az adodsszeget, most a diétanak kell azt megszavaznia.®' A
kovetek megvalasztasa utan a megyei kozgylilés meghagyta, hogy keressék ¢l az
el6z6 orszaggylilés kovetutasitasait, abbol pedig amit kell, hagyjanak el, amit kell,
adjanak hozza, és masnap terjesszék elé a kozgytilés folytatasan.*” Erre nem keriilt
sor, csak kés6bb, majus 4-én olvastak fel eldszor a mar megfogalmazott pontokat, de
a jegyzOkonyv nem részletezi, melyek ezek,* aztin még aznap az egész utasitast
eldadtak és bevezették a jegyzokonyvbe, annak targyalasarél kiilon nem szélva.™

A kozgytlési iratok kozott elhelyezett, 16 pontos végleges példany mellett
egy 18 pontbol 4ll6 kivonatos tervezet is talalhato. A szamos lényeges eltérés miatt ez
utdbbi valdszintileg egy legelsd valtozat lehetett, arra azonban nincs adat, hogy mikor
és kik készitették. Tartalma miatt nem lehet az elveszett 1723-as utasitas kivonata,
hiszen tobbek kozott utal a Helytartotandcs adokivetésére is. Osszehasonlitasként
ennek szovegét is kozoljik. Az orszaggyiilés iratai k6z¢é egy kiilon sérelmi listat is
bemasoltak, ami a kdvetutasitdshoz képest csak egyes témakat érint, igy az 1722-bol
megmaradt és elébbiekben kozolt darabhoz hasonlithatjuk.®

A regalis szerint az orszaggytlés elokészitéséhez tartozott — igy egyfajta ko-
vetutasitasként értelmezhetdé — a Novum Tripartitum megyei véleményezése is. A ,,tor-
vények megjavitasa” céljabol az 1715. évi 24. torvénycikk altal kikiildott bizottsag
utolso 1ilését mar a kovetkezd orszaggylilés megkezdddte utan, 1722. augusztus 19-én
tartotta,*® majd a két tibla egyiittes iilésén azt hatéroztik el, hogy a Novum
Tripartitumot, vagyis Werbdczy Harmaskonyvének némileg atszerkesztett és megjegy-
zésekkel kiegészitett valtozatat lediktaljak a koveteknek,” a terjedelmes munka targya-
lasara azonban mar nem maradt ido.

1726. majus 17-én kozvetitette a Helytartotanacs az uralkodd parancsat, mi-
szerint az 0sszes megye, valamint a hétszemélyes, kiralyi és keriileti tablak és a sza-
bad kiralyi vérosok is készitsék el véleményliket a tervezettel kapcsolatban, sot,
biintetéeljarasra vonatkozé javaslat kidolgozasat is elrendelték,* késGbb ezt a polgari

8 MNL PML 1V. 1-a. XIV. kétet, 162. 0. A regélis datuma: 1728. marcius 1.

8 MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 161. o.

8 MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 185. o.

8 MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 189-198. o.

8 Az ingyenmunka, eléfogatok és szallitasok, hadbiztosok beszéllasolasa, a postai dijak, az Gjszerzeményi
bizottsag, valamint a jaszok és kunok kérdése keriilt kiemelésre. MNL PML IV. 1-b. 12. kétet, 1118-1125. o.
8 BONIS 1935, 102. o.

8 BONIS 1935, 117. 0. és MNL PML IV. 1-b. X. kotet, 108—109. o.

8 MNL PML IV. 1-a. XIII. kétet, 360-363. o.
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peres eljarasra is kiterjesztve.* Mindennek jelent6ségét az adhatja, hogy ez volt az
els6 komoly (elvileg) targyalasi anyag, amit a megyék az orszaggytilésen kiviil véle-
ményeztek, s arra vonatkozodan kész javaslatokkal allhattak eld.

A feladat elvégzésére mar 1726-ban bizottsagot kiildott ki a megye az elsd
alispan Magocsy Mihdly, a vaci piispok, Szeleczky Marton, Grassalkovich Antal,
Podmaniczky Janos, Bohus Samuel,” Pronay Gabor, Barinay Ferenc és testvére,
Laszlo, Jeszenszky Mihaly késobbi helyettes alispan, valamint Nedeczky Jozsef f6-
jegyz6 részvételével, kikotve, hogy a munkat julius 8-an, Aszodon kezdjék meg.”' A
tizenegy fOs 1étszam talan szokatlanul soknak tlinik, de ha figyelembe vessziik, hogy
mekkora munkérél volt sz6, mindenképpen indokolt.”

Nem tudjuk, hogy a kezdetekt6l mikor és hanyszor iilt 6ssze a bizottsag —
kozben tobb leirat is érkezett a munka befejezését siirgetve —, > de a tervezet mellett
1év0 ,,jelenléti iv” szerint 1728. januar 27. és aprilis 17. k6zott 14 napon tanacskoztak,
az eredeti bizottsdghoz képest valamelyest valtozott dsszetételben. Utdbbira nézve
fontos megjegyezni, hogy ezen napoknak csak egyikén tisztelte meg a bizottsagot a
nagy tekintélyli Grassalkovich Antal is jelenlétével, Szeleczky alorszagbird pedig
egyszer sem.”* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a munka korabbi szakaszdban
nem vettek részt, vagy mashogy nem befolyasoltak azt. Mindenesetre a meghivo
kihirdetése utan aprilis 12—17. k6z6tt minden nap iilésezett a bizottsag (a rendes alis-
pan, Bajcsy, Pronay, Barinay és Mesko, két napon Podmaniczky is).

A tervezetet mas megyékben is targyaltak, de arra, hogy a javaslatokkal elké-
sziiltek és azokat fel is kiildték volna, nincs forrasunk,” sét, a Pest megyei kovetek
sem kaptak erre a végleges valtozat szerint kiilon utasitast, bar a kivonatos valtozat
. systematis " pontja azonban valdsziniileg erre, s nem a rendszeres bizottsagi mun-
kalatokra utal. Mindenesetre a munka elkésziilt: 114 cimhez tettek, tobbszor igen
hosszasan, megjegyzéseket,”” melyek koziil a nadori joghatésagra, a perjogra és az
oroklésre vonatkozo alapvetd felvetések a kovetutasitasban is szerepelnek. Mivel az
instrukciok kidolgozasara nem jeldltek ki kiilon személyeket, azok pedig, akik e te-
kintetben szoba johettek volna, igy maguk a kovetek is a bizottsag tagjai voltak, jog-
gal feltételezhetjiik, hogy mindkettdvel foglalkoztak.

Mind a megjegyzések, mind a kdvetutasitas kiemelt pontja a nadori joghato-

% MNL PML V. 1-a. XIIL kétet, 426-429. o.

% Vesd ssze az életrajzdban emlitett jogi szakiroi tevékenységével! (Fiiggelék)

' MNL PML V. 1-a. XIIL kétet, 363. o.

%2 Bénis megjegyzi, hogy mas megyékben is népes bizottsagok lltak Gssze, s a Helytartotanacs végiil az
igy tul nagy Osszegre rugd napidij miatt korlatozta is azok létszamat, de a megyék tobbsége nem ilyen
haszonszerzésre hasznalta fel a lehetGséget. (BONIS 1935, 166. 0.)

% Felolvastak azokat 1727. januar 20-4n (MNL PML IV. 1-a. XIIL kétet, 564-565. 0.), 1727. jinius 18-an
(MNL PML 1V. 1-a. XIIIL kétet, 750-752. 0.), 1728. marcius 2-an (MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 130—
132. 0.).— ez utobbi azt is megjegyzi, hogy arra vonatkozoan a koveteket lassak el megfelel6 instrukciokkal.
* MNL PML IV. 1-d 1728. No. 9.

% BONIS 1935, 167-168. o.

% Lasd a 4. pontot.

7 MNL PML IV. 1-d. 1728. No. 9. — ,,A4d Systhematicum opus labor deputationis Inclyti comitatus
Pesthiensis Anno 1728 cimii fiizet. Kiadasa: KISS 2006.
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sag kérdése. Bar elsére Uigy tlinhet, hogy tisztan az orszagos politika befolyasolasara
tesz kisérletet a megye, a koriilmények azonban mas motivaciot sugallnak. Pest me-
gye birtokosai szamdara ugyanis 1étkérdés volt a nadori adomanyozas elismerésének
kérdése, az Ujszerzeményi bizottsdg (v0. az utasitds 6. pontjaval is) dldatlan mikodése
miatt, a kincstar ugyanis sokszor a nadori adomany érvénytelenségére hivatkozva
vette el a birtokokat.”

A kérdés aktualitasat bizonyitja, hogy a panaszok kivizsgalasara az 1715. évi
10. cikkely szerint harom Ujszerzeményi bizottsagot allitottak fel, az 1715. évi 11.
torvény pedig a megye teriiletéhez tartoz6 hatvani uradalommal kapcsolatban intéz-
kedett, kotelezve a birtokosokat, hogy 1ijbol igazoljak jogaikat. Az 1720-as, 30-as
években szamos pert élesztettek fel a Pest megyei birtokosok ellen (Kandd, Vattay,
Raday, Beniczky, Egry, Fay, Podmaniczky csaladok), 1727-ben pedig ujra elrendelték
a fegyvervaltsag megfizetésére kotelezett birtokosok osszeirasat.”

A naploba kiilon bemasoltak egy 22 pontos listdt — amit a kovetek minden
bizonnyal magukkal is vittek — azoknak az okoknak a felsorolasaval, melyekkel iga-
zolni szandékozott a megye, hogy nem tartozik a bizottsag joghatosaga ala.'®

Az utasitas tovabbi pontjai koziil a legfontosabbak az adodsszegre és az dsz-
szeirasra vonatkozoak. Ez utobbi kérdésben elég sziikszaviian fogalmaznak, tudniillik
hogy ligyeljenek a kovetek, hogy a nemesi jog és a jobbagyok teherviseld képessége
kart ne szenvedjen. Valojaban ez a kormanyzat azon nyilt térekvése ellen iranyult,
ami a foldet tette volna meg az ado alapjava, s végiilis a nemesi adomentességet sziin-
tette volna meg. Az orszaggylilésen nagy vihart kavart kérdésben végiil a nemesség
kerekedett feliil.'""

Maganak az add Osszegének kérdésében természetes, hogy csokkentésert
vagy legalabbis szinten tartdsért folyamodtak, a legfobb sérelem azonban az volt,
hogy bar az ad60sszeg megajanlasara hagyomanyosan az orszaggyiilésnek volt joga,
annak kényszeri elhalasztdsa miatt 1727-ben a Helytartotanacs vetette ki az adot az
orszagra. A Pest megyei tervezetben ennek kiilon pontot (9.) szenteltek volna az 6sz-
szeallitok, a végleges szovegben azonban csak szimpla kozbevetésként szerepel. Saj-
nos tovabbra sem allapithaté meg, ki vagy kik eszk6zolték a valtoztatasokat.

Ami még az utasitasbol kiilon emlitést érdemel €s a tovabbiakban is gyakran
elékeriil, az egyrészt a céhekkel szembeni altalanos ellenérzés (8.), valamint a me-
gy¢€k és a varosok szintén hagyomanyosnak mondhaté ellenséges viszonya. A targyalt
utasitasban ez csupan az arszabasok (12.)' kérdésében mutatkozik meg, a tervezet-
ben viszont az is megjelenik, hogy a kiilonb6zd eléfogatok allitasanak terhét is ara-

% Ugyanezen okbol, tehét a fiscus-perek miatt kapott valosziniileg kiemelten hangsulyos szerepet a per-
gyorsitas, valamint az oldalagi 6rokdsodés elismerésének és az oklevelek kiadasanak kérdése is. (Lasd az
utasitdsokban 13. és 14. pont.)

% Annak ellenére is, hogy a megye egy Osszegben rotta le a megvaltas 6sszegét. SOOS 17-263. o.

"% MNL PML IV. 1-b 12. kétet, 1125-1133. 0.

11 A targyalasokrol 1asd HORVATH M. 1873, VII. kotet, 162. o.

192 A kiilonbozé termékek arszabasat a megyei kozgylilésen kellett kihirdetni és az a varosokra, igy Pest
megye esetében Buda és Pest szabad kirdlyi varosra is kotelezé érvényii volt, természetszeriileg szamos
konfliktust okozva.
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nyosan viseljék a varosok. A végso valtozatbdl ez is kimaradt. Az eréditmények sza-
mara szolgaltatandé ingyenmunka megvaltasarol (4.), ami mar elézdleg is fontos
pontja volt a megyei tdrekvéseknek, végiil az 1729. évi 1. térvénycikk intézkedett. A
beszallasolt katonasaggal és hadbiztosokkal kapcsolatos problémak (2. és 3.) viszont
szintén allandonak tekinthetok.

A torekvés, miszerint a magyar hivatalokat ne adomanyozzak idegeneknek,
ebben az utasitasban még csak egy példa, a budai postamesterség okan jelenik meg
(7.), nem altalanos kdvetelésként, s végiil az egész utasitasrol azt allapithatjuk meg,
hogy konkrét, a megye nemeseit kozvetleniil érinté sérelmek orvoslasara iranyult.

Ami a koveteket illeti, a regalis kihirdetése utan a kozgyiilésen jelenlévok
el6szor ugyancsak Szeleczky Martont kérték fel a koveti tisztség elvallalasara, aki
1725-ben lemondott ugyan alispani tisztjérél, azonban még mindig alorszagbiré volt,
emellett pedig a megyei élet iranyitasaban, a kozgylilési targyalasokon is részt vett. A
felkérést igy elvallalta, a masik kovet pedig az 0j alispan, Magocsy Mihaly lett.'” Az
0 esetében a jegyzokonyv nem emlit felkérést, ami megerésiti azt a vélekedésiinket,
hogy a szokas szerint az 0 részvétele mintegy kotelességnek szamitott.

Az orszaggyllés folyaman, 1728. augusztus 3-an azonban az alispan levél-
ben ko6zolte a megyével, hogy betegsége miatt nem képes a kdveti szolgalatot tovabb-
ra is ellatni. Egyben azt is ajanlotta, hogy helyettesitsék 6t Bohus Samuel tablabiroval,
aki épp Pozsonyban tartozkodik. A kdzgyiilés azonban nem sietett a kovet potlasaval,
hanem — az el6z6 orszaggyliléshez hasonléan — levelet irt a nadornak, kérve, hogy a
koltségek mérséklése végett elégedjék meg egy kovettel.'™

Mar masnap vissza kellett vonniuk kérésiiket, ugyanis az alorszagbir6 kézol-
te veliik, hogy egyéb kotelezettségei miatt nem tud a megye tigyeivel érdemben fog-
lalkozni.'” A Magocsy altal javasolt Bohust igy mégis felkérték, hogy vallalja el a
kovetséget és kiallitottdk megbizolevelét.

A nador a kovetcserét jovahagyta, azonban levelében nem szolt arrdl, hogy a
jovére nézve elfogadné-e, hogy a varmegyének csak egy kovete legyen.'® 1729. januér
26-an a nador Gjabb levelét ismertették a kdzgytlésen, arrol, hogy a koveteknek a portak
felosztasanak munkajaban feltétleniil részt kell venniiik az orszaggytilésen.'”’ Ekkor az
alispan ismét azt javasolta, hogy az emlitett munkak befejeztével probalkozzanak meg
az egyik kovet visszahivasaval. Ennek elokészitésére levelet is irtak Szeleczkynek, hogy
megtudjak, most mér intézni tudné-e egyediil is a megye tigyeit.'®

1729. aprilis 27-én kozolték a nadorral, hogy a nagy koltségek miatt'”’

"% MNL PML IV. 1-a. XIV: kétet, 162. o.

1941728, augusztus 3-i részkozgyiilés, MNL PML IV. l-a. XIV. kotet, 229-230. o. Bohus 1726-ban a
fegyvervaltsag tigyében képviselte a megyét Pozsonyban. MNL PML IV. 1-a. XIII. kétet, 206. és 330. o.

' MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 231-233. o.

196 1728. augusztus 28-i kozgy(ilés. MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet 242. o.

197 A jelen 1évé alispan tGjra csak azt tudja mondani, hogy a nador beleegyezett a kovetcserébe, a megye
koeépviselve van. MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 312-313. o.

'% Uo.

19 A kozgytilésen azt hataroztak el, hogy csak az orszaggytilés torvényes idejére — az 1723. évi 7. cikkely szerint
ez két honap — vonatkozd napidijat vetik ki a nem regalistakra, a tobbit az egész megye egyiittesen fizesse. MNL
PML IV. 1-a. XIV. kétet, 390. o. Ez az eljaras mas megyékben is szokasban volt. (KERESZY, 14. 0.)
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Bohust otthon marasztaljak, amig Szeleczky gy nem latja, hogy ra is sziikség van.'"

Nem is feledkeztek meg kotelezettségiikrol, és maguk irtak az alorszagbironak 1729.
julius 4-én, tudakolvan, hogy mikor kell a masik kovetet kiildeniiik, hiszen ugy tud-
jak, az emlitett munkalatok hamarosan megkezdédnek.''! A varmegye egyik kovete,
Szeleczky igy mindvégig jelen volt az orszaggyiilésen, azonban a konkrét munkala-
tokban valo részvételt nem tudta vallalni.

A kovetek az orszaggyiilés ideje alatt nem kaptak potutasitast, csak egy eset-
ben kért praktikus informaciokat a megye az Gsszeiras rubrikéival kapcsolatban.'

Sem jelentésiik, sem naplojuk nem maradt fenn, a rank maradt kotet csak az
aktaknak — bar a fentebbiek szerint igen teljesnek mondhat6 — gyiijteménye.'

" MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 355-356. 0. Még ugyanazon gyiilésen egy kocsit rendeltek, amivel
Szeleczky pogyaszat Pozsonyba kiildhetik.

"' MNL PML IV. 1-a. XIV. kétet, 391. o.

"> MNL PML IV. I-a. XIV. kétet, 208-210. o.

'S MNL PML IV. 1-b. 12. ktet.
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IL. 2. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye kovetutasitasai
(1728.d. n)"

(1.) Mivel a szegény népet mar igy is sulyos terhek nyomasztjak, az egyébként or-
szaggyllésen kiviil, a Helytartotanacs altal megallapitott add Osszegét, ha nem is
csokkentik, legalabb ne noveljék. (2.) Az érvényben 1évé szabalyzatban meghataro-
zott katonatartas mértékét is tartsak meg, mivel azt az el6z6 orszaggyiilésen helyesen
a békés id6szakhoz mérten allapitottak meg, amikor is kevesebb a katonasag koltsége.
(3.) A hadbiztosoknak, akiknek a szokastol eltéréen fizetésiikon kiviil beszallasolas is
jar, mivel sajat korzetiikben is van szallasuk és sajat lakoéhazuk is, igy résziikre aktua-
lis szallas kiutalasara nincs sziikség, masrészt pedig az sem célszerii, hogy a katonak
beszallasolasa is t6liik fligg, mivel nem minden megyében van hadbiztos, igy 6k a
megye belsé viszonyait sem ismerik, ezen kiviil pedig akar érte, akar hozza kiildenek,
az idéveszteséggel jar és a megyére kiilon terheket r6. (4.) Mivel a budai drség ki-
szolgalasara 42 munkast, 13 szekeret és minden szekér mellé két-két embert kell
adniuk és nagy mennyiségli fat és gyertyat kell beszallitaniuk, igy a kovetek mas
megyék koveteivel egyetértve kérjék, hogy az ilyesféle szolgaltatasokat toroljék el
vagy szamitsak be az add Osszegébe, mar csak azért is, mert a megyében mar minden
fat kivagtak, igy a szomszédos megyékbdl kell azt beszerezni. (5.) Egyéb szallitasi
kotelezettségek is oly mértékben terhelik a szegény népet, hogy ,,in pace sine pace”
egy nap sem telik el, hogy ne annak teljesitésével kelljen torddnilik, a megyében 1évo
fontos szarazf6ldi és vizi utak miatt is, ezért engedtessék meg, hogy ezen szolgaltata-
sokat pénzben, adé formajaban valtsak meg és azt a megyék kozott aranyosan osszak
el. (6.) A kiralyi kamara az Gjszerzeményi bizottsag altal a fegyvervaltsagot mar meg-
fizetett birtokosokat hidba ne haborgassa, ha pedig azzal érvelnének, hogy a vizsgalat
nem tesz a felmentésiik ellen, hisz csak a jogcimet akarja tisztazni, azt feleljék, hogy
nem is szegiilnek ellen a vizsgalatnak, de azt jogszerlien végezzék és az 1723. évi
19.' cikkelyt tartsak be. (7.) A megye altal kiildott vagy hozza érkezett, hivatali
iigyeket érintd levelekért, mint ezeltt is, ne kelljen fizetni, ugyanigy a kdvetekkel
folytatott levelezésért sem, ezen kiviil pedig, mivel az az orszag torvényeivel ellenke-
zik, a budai postahivatal ne legyen idegen kézen. (8.) Ha nem lennének céhek, a mes-
teremberek szama oly mértékben néne, hogy nem kényszeriilnének arra, hogy
kézmivestermékeket hozzanak be, s6t, mas tartomanyokba is tudnanak eladni, emel-
lett pedig az arakat is csokkentenék a verseny miatt és nem terhelnék a vevokre a céh
fenntartasanak koltségeit sem, igy hat szorgalmazzak a céhek eltorlését. (9.) A birto-
kon beliil vagy kiviil torténd fellebbezéssel kapcsolatban igyekezzenek az 1723. julius
16-an hozott orszaglakosi végzés torvénybe iktatdsan és mivel a kisebb ligyek minden
fellebbviteli forumon vald keresztiilvitele tobb koltséget jelent, mint amennyi hasznot
hoz, ezért indokoltnak latszik, hogy azokat az iigyeket, amelyeket az alispan paran-

"*MNL PML IV. 1-d. 1728. No. 5.

" Hogy az 1715-ik évi 10-ik cikkelyben kériilirt, barkinek kezén levé javakra nézve a folyamodo
orszaglakoknak a kiralyi tabla eldtt igazsagot szolgaltassanak és az ily javakat a perbeli dontésig el ne
idegenitsék”
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csara a szolgabirak targyalnak meg, el6szor az alispannak kiildjék tovabb, majd vissza
a megyei torvényszékre, amelyeket pedig a kozosség terjeszt az alispan elé, onnan a
megyei torvényszékhez és végiil, ha az iigyet arra érdemesnek talaljak, a kiralyi tabla-
hoz kiildjék at és ott hozzanak végsé dontést. (10.) Mivel az Gjonnan elrendelt 6ssze-
irds és az add megallapitdsa alapvetd fontossagu, ezért ligyeljenek a kovetek, hogy
nemesi eldjogok a mostani allapotban maradjanak meg, valamint a szegény népet se
terheljék meg erején feliil. (11.) A nadori hatalom fenntartisahoz az 1723. évi 4.''
cikkely és az ott hozott torvények alapjan ragaszkodjanak. (12.) Mivel a honi torvé-
nyek szerint minden aru arszabasa a megyére tartozik, a pesti és budai serfézoket is
kotelezzék erre. (13.) A perhalasztasok ereje ne legyen egy évnél tobb, hogy a végzést
igy késleltetni ne tudjak. (14.) Mivel 6felsége a ndagi 6rokosddés elfogadtatasaval
biztositotta uralkodohaza oroklését, ezért helyesnek latszik, hogy az orszadg benépesi-
tésén faradozzék, ezért a kincstar mondjon le haramlasi jogarol, s ha valamely birto-
kosnak nem is lenne egyenesagi leszarmazottja, oldalagi rokonaira vagy arra alkalmas
mas személyre is hagyhassa birtokat, amennyiben annak benépesitésén faradozik, a
kincstar pedig a csaladi iratokat ne tartsa vissza. (15.) Mivel ebben az vaci egyhazme-
gyében a plispok ezzel megbizott emberei (visitatores) oly nagy fizetést szabnak meg
a plébanosoknak, hogy az mar néhol a foldesur bevételeit is meghaladja, ezt vizsgal-
jak ki. (16.) Mivel a megye a jaszokkal és a kunokkal hatéros, sét, a Kiskunsag teljes
egészében a megye teriiletén van, a szokott jobbagyok, a hatarok és mas dolgok miatt
sok probléma vetddott fel, amit eddig, mivel sem a jaszok, sem a kunok nem allnak a
kiraly €s a torvény hatalma alatt, megoldani nem tudtak, ezt rendezzék el.

sksksk

1. Siquidem moderno rerum statu adeo magnus daretur in toto regno et per
consequens hisce comitatibus pecuniae defectus, ut omnis fundus contributionis
exhaustus haberetur, miseraque contribuens plebs ob graviorem et difficiliorem
onerum exolvendorum modum quam plurimis deberet aggravari militaribus et
domesticis executionibus. Hinc apud Suam Majestatem Sacratissimam diaetaliter
supplicandum veniet, quatenus Sua Majestas Sacratissima pro innata sua erga hocce
Regnum suum hereditarium clementia modernum contributionale quantum, quod
aliunde recenter quoque pro hoc anno uno''” diaetalem conventionem per excelsum
Consilium Locumtenentiale Regium acceptatum et Regno impositum haberetur
dimminuere vel adminus in praesenti benigne conservare dignetur.

2. Benignum regulamentum vel ex ea etiam ratione manutenendum erit, quod
idem occasione proxime praeteritac Regni Dietae huicce pacis tempori sit
accomodatum ita, ut Inclyta Militia inquarterisata multo minoribus et paucoribus
moderno pacis tempore egeat expensis quam tempore belli, modo namque non
necessitatur conducere majus famulitium, idem intertenere, vestire et solvere, equos

16 A nadori s egyszersmind helytartéi hatalomrol”
7 A piszkozatban szerepld , citra” téves atirata. Az orszaggyiilési iratok kozé bemasolt véltozatban
., praeter” szerepel.
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currules et sonipedes coemere, tentoria lacerare vel nova comparare aut ad ultimum
majori pretio esculenta aut poculenta procurare, verum misera plebs eidem in
omnibus pro posse suo complacere studeret et famularetur et per consequens eodem
benigne regulamentotenus expressatis convenientiis contentari posset.

3. Et aliis comitatibus difficile accideret, quod domini bellici commissarii
praeter salarium in salgamo quoque et actualibus quarteriis assignati haberentur, qui
antehac nunquam in praemissorum usu extitissent, sed neque ad normam dominorum
militarium officialium considerari valerent, nam non essent portionalistae, verum
salaristae et cum stabilem quivis ipsorum in districtu suo haberet mansionem haberet
etiam residentionalem domum et per consequens actuali quartirio non indigeret.
Accederet praemissis et id, quod per eosdem dominos bellicos commissarios a
comitatibus praetenderetur individualis inclytae inquarterisatae militiae dislocationis
cum iisdem servanda cointelligentia, quae siquidem tum ex eo impracticabilis foret,
quod darentur quam plurimi comitatus, in quorum gremio nullus resideret bellicus
commissarius, negotium autem dislocationis multoties moram non admitteret, sed etsi
ad longiorem distantiam intuitu dislocationis comitatus suos deputatos ad dominos
bellicos commissarios exmittere vel eosdem ad se invitare deberent, quantae exinde
enascerentur expensac cum vero et ex eo, vel maxime quod domini bellici
commissarii nullam prorsus locorum comitatensium intrinseci status haberent
notitiam, sed neque hactenus in usu ejuscemodi praetensionis suae extitissent.
Quapropter super praemissorum quoque relaxatione modo et loco debite
sollicitandum erit.

4. Ex quo vel maxime hi comitatus propter ingremiatum praesiduum
Budense multis praegravaretur incommoditatibus et expensis, singulariter autem
praestatione 42 laboratorum et 13 curruum penesque quemlibet currum duorum
hominum non secus administratione copiosorum focalium lignorum et candelarum,
respectu quorum licet quidem facta fuisset regnotenus et etiam medio tempore apud
Suam Majestatem Sacratissimam humillimum instantia, quia tamen ad hocce usque
tempus praestatio eorum necdum cessasset, quae siquidem etiam praemissa magnam
alterius quanti partem hactenus non bonificatam constituerent et incolas horum
comitatuum enervarent, hinc domini ablegati cointelligentia reliquorum similibus
oneratorum apud Suam Majestatem Sacratissimam diaetaliter humillime supplicabunt,
quatenus praeprimis ligna et candelac ad hocce et alia praesidia antea per
dispositionem cameralem procurari solita prout ex benigno decreto Josephino die 10.
novembris 1710. Viennae emanato ac Inclytae Camerae Hungaricae Posoniensi
intuitu patrati per dominum condam Christophorum Czenek attunc bonorum
cameralium prafectum in sylvis Visegradiensibus excessus sonante clarum evaderet et
nonnisi ab aliquot primum annis a comitatibus exigi coepta ulterius quoque ex aliis
mediis suppleantur et comitatus per abusum et citra consensum hactenus in praemissis
gravatus sublevetur. Siquidem sylvae ubique in hisce comitatibus pure precise essent
dominorum terrestrium, qui nec directe, sed nec indirecte velut ab omni servitute
fundamentali lege exempti gravari valerent et incolae gravi parato aere ligna ex aliis
vicinis comitatibus et candelas comparare necessitati per imputationem in quantum
contentandi venirent. Fuisse ecquidem antiquis temporibus laborum gratuitorum usum
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prout nempe ratio necessitatis vicino et cervicibus inhianti hosti occurrendum
exegisset et diversi hincinde aggeres et fossata pro restaurendis eotum sparsim
existentibus confiniis requirebantur, attamen ejusmodi servitia et concursus ad
murorum aedificationem non praestabantur et licet nulla eotum contributio publica
praefuisset ad huc tamen in exigua quantitate administrabantur. Propulsato proinde
gratia Dei et gloriosis victricibus Suae Majestatis Sacratissimae armis ad remotiora
hoste cessanteque fine et inducta jam etiam contributione eosdem finaliter cessare vel
in defalcationem quanti effective imputandos conveniret. Accederet pracmissis

5. Et id, quod hi comitatum adeo continuis et incessantibus vecturis
praegraventur, ut ferme nulla dies sine praestatione ipsarum elabatur, sicque miseram
plebem in pace sine pace vivere debere. Nam undecunque et ad quamcunque Regni
partem transenae dirigantur sive sursum seu deorsum in terra vel occasione navali
propter duos per Danubium tertium vero per terram transitus et passus hosce
comitatus tangunt, quod alias per totum Regnum velut commune onus perferendum
juxta proportionem portarum veniret, eadem autem proportio ex transmissis excelso
Consilio Regio vecturarum et praejuncturarum specificationibus facillime inter omnes
comitatus approportionari in quantumque unus pro alio aggravatus haberetur, hoc et
id in contributionali quanto acceptari valeret.

6. Id quoque magno accideret gravamini horum comitatuum statuum, quod
licet quidem iidem jus armorum rite persoluissent atque adeo per gloriosae
reminiscentiae divum Leopoldum Imperatorem et Regem ab omni impetitione Fisci
Regii quae qualitercunque ex fundamento juris armorum pormanare posset per omnia
clementer absoluti haberentur, eo tamen non obstante Fiscus Regius eosdem via
extraordinaria commisionis neoacquisticae impetere niterentur, unde domini ablegati
nuncii horum comitatuum unanimiter et cum cointelligentia aliorum inclytorum
comitatuum aeque benignas absolutionales habentium collaborabunt et sub Diaeta
Regni promovebunt, quatenus in praememoratarum benignarum absolutionalium ab
ulteriori Fisci Regii impetitione per Suam Majestatem Sacratissimam benigne
immunitentur. Ut autem id facilius consequi possint eo vel maxime reflectendum
veniet ipsis, quod siquidem Fiscus Regius opponeret se non oppugnare quidem
benignas absolutionales easdem tamen neminem malae fidei possessorem bonae fidei
possessorem efficere posse, verum quemvis juris sui titulum solvendum veniet, tam
rationibus praesenti instructioni a latere annexis, quam vero quod Fisco Regio non
denegaretur ecquidem actio non tamen commissionalis et extraordinaria, verum
legalis adeoque ordinaria et hoc ab argumento etiam articulus 19. 1723 qui ad
benignas absolutionales manifeste referri deberet et iisdem conformis actio Fisco
Regio salva maneret.

7. Quod tametsi hactenus ex officio huicce universitati scriptae litterae in
posta non taxabantur, recenter tamen uit credi par est ex mandato domini generalis
postarum magistri non solum nostras litteras superioribus instantiis ad intimatoria
earundem rescriptas, verum etiam ab instantiis ex officio scripta intimatoria taxare
incepisset, sed neque desisiteret Budensis dominus postae magister. Cum autem
similes litterae ex officio scriptac ab omni prorsus postae solutione tam respectu
dantis, quam vero recipientis ex ratione identitatis immunes esse deberent
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comitatusque similia intimatoria percipientes ita considerarentur prout ipsi
committentes nam non in proprio privato, verum publico versarentur negotia.
Respectu cujus posta id quoque observaretur, quod licet quid quamplurimae extarent
positivae patriae leges, ne similia et alia officia extraneis verum indigenis conferantur,
actualis attamen ejusdem postae officialis esset extraneus, ubi sufficientes bene
meritae personae indigenae repertae fuissent pro obeundo ejusmodi officio. Ac ex
hinc cum correspondentia reliquorum quoque dominorum ablegatorum ut similia
instantiarum intimatoria quam ad eadem rescripta litterae gratis in posta extradari
debeant ac ut a modo imposterum legum Regni in conferendis officiis exactius ratio
habeatur, domini ablegati horum inclytorum comitatuum sedulo allaborabunt. Hoc
quoque pro regnicolarum commodiori subsistentia necessarium esse videretur.

8. Si in toto Regno omnis generis cehae et per consequens abusus earundem
ex integro annihilarentur, nam si eaedem non existerent, in tantum numerus opificum
cresceret, quod non ut ex aliis Regnis haec gens manufacturas comparare
necessitarentur, verum ad vicinas provincias suas distrahere valeret. Et hoc tum ideo,
quod omnibus libero existente opificio manufactura quoque copiosior evaderet et per
consequens pretium ejusdem decresceret, quivis namque ut rem suam distrahere
possit, pretium moderare deberet, cum vero et ex eo, quod eaedem cehae gravioribus
expensis erigi iisdem vero opifices non exiguis sumptibus incorporari solerent, quae
et alia particulares expensae imputatione earundem per auctionem pretii in emptoribus
desumerentur. Quare earundem quougqe sublatio sollicitanda erit.

9. Respectu causarum appellabilium intra et extra dominium ad fora revisoria
transmittendarum provocatio fiat et per dominos ablegatos adurgeatur determinationis
regnicolaris in sessione die 16. julii 1723 factae inarticulatio et cum quamplurimae
darentur adeo parvae considerationis et minutiores causae, quod si eaedem modo
hactenus practicato omnia revisoria pertransire deberent fora, in duplo et triplo
earundem expensae ipsam acquisitionem superarent, hinc congruum videretur, si
causae tales, quae penes commissionem vicecomitis coram judicibus nobilium institui
et promoveri solent, per eosdem ad instantiam non contenta partis primo committenti
vicecomiti referrentur, per eundem vero revisae rursus ad sedriam comitatis et non
ultra transmitterentur, quae vero causae per exmissionem universitatis coram
vicecomite incoharentur et deciderentur, tales per viam appellationis ad sedriam
comitatus abinde vero ad inclytum Tabulam Regiam Judiciariam deducerentur ac
utrobique reviderentur, hic autem totaliter finirentur neque ulterius transmitterentur.
Siquidem sufficere videretur causam per tres distinctos judices revisam esse.

10. Cum autem conscriptionis modernae negotium exindeque eruendae por-
tarum proportionis esset maximum conservandae vel ruinandae miserae plebis, non
secus etiam dominorum nobilium fundamentum, hinc eidem omnimode invigilabunt
domini ablegati, ut ulterius quoque nobilitaris praerogativa in statu quo permaneat,
misera vero plebs per eandem ad ulteriora Suae Majestatis et Regni perferenda onera
habilis reddatur.

11. Palatinalem quoque auctoritatem vigore novellaris legis articuli quippe 4.
1723 inibique citatarum legum confirmatam quoad etiam neo-acquistica omnimode
manutenere studebunt.
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12. Licet quidem vigore legum patriarum omnis generis rerum venalium
limtatio comitatui competeret, respectu tamen ejusdem in puncto limitationis cervisiae
ad instantiam civitatis Budensis contraria intervenisset dispositio, cum tamen eadem
esset braxatorum, quae dulciariorum et aliorum opificum ratio, hinc ut tam iidem,
quam Pestienses braxatores semet limitationi comitatensi per omnia accomodare
teneantur, lege speciali ordinandum veniet.

13. Ex quo mandatis prorogatoriis quam plurimae a justorum jurium
conscentiose(?) retardationes causarentur, ex eo ne eorundem vis ultra annualem
revolutionem extendatur, lege sanciendum veniet

14. Posteaquam Sua Majestas Sacratissima pro utroque sexu haereditatem
hujus Regni aquivisset, adeoque continuam Augustae Domus Austriacae
successionem stabilivisset, tam Suae Majestati Sacratissimae, quam etiam regnicolis
proficuum foret, si Regnum magis impopularetur, quae impopulatio vel maxime
facilitaretur, si a modo imposterum Fiscus Regius ab omnibus caducitatibus desisteret
et in qualibuscumque bonis possessoribus liberam testandi facultatem admitteret, hoc
namque admisso, quivis dominorum terrestrium bona sua impopulandi allaboraret,
nam etiamsi prolibus careret, haberet tamen vel colaterales consanguineos vel
adminus tales bene addictos, quibus in locum prolium successionem bonorum suorum
deferre posset, neque darentur imposterum tantac bonorum confusiones litibusque
quasi immortalibus exinde promanantibus imposterum fins imponerentur ac securitas
bonorum possidendorum procuraretur, unde tam desuper quam ne Fiscus Regius
familiarum literalia documenta detineat, verum extradet, non secus ne bona superfluae
estiamitonis per cameras subjiciantur, Suae Majestati Sacratissimae humillimae
supplicandum erit. Id quoque in hisce comitatibus graviter accideret.

15. Quod domini plebani venerabilis hujus diaecesis vaciensis per suos
visitatores respectu aliarum venerabilium diaecesium excessivum salarium et stolam
ordinata habeant, ita ut passim loca plus dominis plebanis, quam ipsis dominis
terrestribus solvere cogantur, unde eadem quoque ad certum modum regnotenus
restringi deberent, nam eatenus quoque misera plebs notabiliter oneraretur.

16. Ex quo isti inclyti comitatus sint vicini Jazigibus et Cumanis, quin imo
minor cumaniae in gremio horum cotmitatuum existeret, eveniret saepe, ut non
tantum respectu fugitivorum colonorum, sed etiam metalium et aliorum negotiorum
juridicorum intercedant inter incolas comitatuum et cumanorum vel officiales causae,
quorum hactenus nullum remedium habitum, quia jaziges et cumani quasi nec sub
rege nec sub lege essent, quia nullus locus apud eosdem daretur juris ac justitiae
cursui.
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1I. 2. 2. Az 1728. évi kovetutasitas valtozata
(1728.d. n.)'"®

(1.) Az adddsszeget ha nem csokkentik, legaldbb ne emeljék. (2.) A katonai szabaly-
zatrol. (3.) Az ingyenmunka, tlizifa és gyertya-szallitds kérdése. (4.) A [Novum
Tirpartitumra vonatkozo] tervezettel kapcsolatban.'"” (5.) Az 6sszeirasrol. (6.) A had-
biztosok szallasa és fizetése ligyében. (7.) A tartomanyi hadbiztos fizetésérdl és a
postai dijakrol, valamint a hivatalos levelek dijmentességér6l. (8.) A hatalyos torvény
ellenére a budai postamester hivatalat idegennek adomanyoztak. (9.) A helytartota-
nacs altal kivetett adorol. (10.) A kiilonbozo szallitasok és eléfogatok beszamitasarol.
(11.) Hogy a kiralyi varosok is aranyosan részesiiljenek a szallitasi és el6fogat-allitasi
kotelezettségekbol. (12.) Az Ujszerzeményi Bizottsag hataskore alol a megyét vegyék
ki, mivel a [fegyvervaltsag Osszegének megfizetésérol szo16] felmentdlevéllel rendel-
kezik. (13.) A céhek visszaéléseit sziintessé¢k meg, vagy egyaltalan tor6ljék el a céhe-
ket. (14.) A sor arszabasanak meghatarozasa a megye joga, Buda és Pest varosokban
is. (15.) A vamokra vonatkozoan az orszaggyiilés dolgozzon ki egységes szabalyo-
zast, a vaci vamok koriili visszaélések tigyét terjesszék elé. (16.) A birtokon kiviili
fellebbezést engedjék meg adossagi és erGszakos foglalasi tigyekben. (17.) A hatarvi-
tak Gigyében dolgozzanak ki eljarast. (18.) Sziilessen dontés arrol, hogy a bérelt javak-
ra nézve végzés foganatosithatd-e.

kesksk

1. Quantum contributionale omnimode attendatur, ut si non minuatur,
adminus ne adaugeatur
. Respectu regulamenti
3. Intuitu gratuitorum laborum, lignorum focalium et candelarum
4. Systematis
5. Conscriptionis
6
7

N

. Dominorum belli commissariorum actualitati, quarterii et salarii
. Excellentissimi domini comitis commissariatus provincialis directoris
salarii et postalium expensarum impositionis. Ita etiam ex officio scriptarum
litterarum immunitationis
8. Lex exstat, quatenus postae officium nonnisi indigenis conferatur. Interim
tamen simile officium Budense extraneo collatum esset
9. Respectu auctionis quanti per Excelsum Consilium acceptati et
comitatibus impositi
10. Transennarum, vecturarum et pragjuncturarum acceptationis
11. Ut etiam civitates regiae proportionate praestent vecturas et pragjuncturas
12. A Commissione Neoacquistica ex ratione absolutionalium hi comitatus

'S MNL PML IV. 1-d. 1728. No. 5.
1 Magyarazatat lasd a bevezetében!
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ulterius quoque immunitentur et eacdem absolutionales omnimode manuteneantur

13. Excessus cacharum tollantur vel prorsus cehae sufferantur

14. Limitatio cerevisiae in hujatibus civitatibus Pestiensi et Budensi a
comitatu hocce dependeat

15. Vectigal tricesimale et teloniale diaetaliter elaboretur et extradetur et
excessus telonii Vacziensis representetur

16. Appellatio extra dominium in causis liquidorum debitorum, violentiarum
et occupationum damnorumgque illationis admittenda urgeatur

17. Modus admaturandi metalis processus et reliquorum circa eundem
occurribilium diaetaliter elaboretur

18. Decidendum veniret super eo, quod si arendatores ex bonis arendatis
violentias patraverint et alia bona non habuerint, an executio fieri debeat ex iisdem
bonis arendatis ad normam ex officiolatu convictorum?
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IL. 3. Az 1741-es orszaggyiilés

Ahogyan Salamon Ferenc fogalmaz, semmi nem volt az 1741-es kiralyi meghivole-
vélben, ami rendeket optimizmusra ne késztette volna, hiszen a koronazast és a na-
dorvalasztast is bejelentette.'” Az 6rokosodési haboruk miatt egyéként is szorongatott
helyzetben 1év6 uralkodotol, marcsak a néagi 6rokosodés elismerésének ellentételezé-
sért is, joggal remélhették kivansagaik teljesitését.

Pest-Pilis-Solt varmegye rendjei az utasitasok kidolgozasara az alispant, a
két kdvetet, valamint felvéaltva a jegyzok egyikét jelolték ki.'?' Az aprilis 27-i kozgyii-
Iésen jegyzokonyvbe is iktattak az utasitas végleges példanyat, megemlitve, hogy az
eredetit bizonyos pontokkal kiegészitették és valamelyest modositottak is, de ennél
tobbet nem tudunk meg.'*

A kovetutasitds maga részletesen érinti nemcsak az eddig is hangoztatott, ti-
pikusan megyei-nemesi panaszokat, hanem szinte minden pontjadban leképezi az or-
szaggyllésen késobb targyalt orszagos sérelmek sorat: erdsitsék meg a hitlevelet, az
uralkod¢ lakjék az orszdgban, a katonai teriileteket csatoljak vissza, a magyar tigyek-
ben az uralkodd magyarokkal tanacskozzon, a Helytartotanacs maradjon meg hatas-
korében, a vilagi és egyhazi hivatalokat magyaroknak adomanyozzak, legyen
orszagos pénztar, stb. Az utasitds az el6z6ekhez képest tehat hatarozott valtozast
mutat, mondhatni, hogy a megye kilépett az orszagos politika szinpadara, mar ami a
szandékot, tehat a koveteknek adott instrukciokat illeti.

Kiilon emlitést érdemel, milyen keményen 1épnek fel a szabad kiralyi varos-
okkal, els6sorban természetesen Pesttel és Budaval szemben is, ami a varos és a me-
gye klasszikus ellentétét példazza, azonban mar nemcsak konkrét eseteket hangoztat,
hanem altalanossagban is koveteli, hogy a varosok vegyék ki résziiket az orszag terhe-
ibél (szallitasok) és hogy szamuk orszaggyilési beleegyezés nélkiil ne emelkedjen.'”

Ami a koveteket illeti, a megvalasztott Rudnyanszky Jozsef kiralyi tablai iil-
nok ujra csak hivatalbdl tagja volt az alsoétablanak: mellé pedig, mivel Méagocsy Mi-
haly elsé alispan egészségiigyi allapota miatt kimentette magat,'** Zlinszky Janos
masodalispant jel5lték ki.'>

Az orszaggyllés folyaman a masodalispan is hazatért, kijelentve, hogy be-
tegsége miatt nem tudja tovabb vallalni a kdvetséget. A kdzgyiilés azonban ebben az
esetben nem fordult a nadorhoz, mint az el6z6 két alkalommal, hanem elrendelte,
hogy a jegyz6 allitson ki egy ij megbizolevelet, de a kdvet nevének helyét hagyja
iiresen. Mindezt pedig azért, hogy amennyiben a masodik kovet jelenléte sziikségessé
valik,'* az épp Pozsonyban tartozkodé Prénay Gabor tablabird, vagy az oda indulé
Horanyi Gébor addszedd nevét bele lehessen irni.

120 SALAMON 35. 0. A meghivo kihirdetése: 1741. februdr 20. MNL PML IV. 1-a. XIX. kotet, 413. o.
2IMNL PML IV. 1-a. XIX. kétet, 413. o.

22 MNL PML IV. 1-a. XIX. kétet, 567. o.

12334 36. pont.

124 yaloban stlyos beteg volt, 1742 elején meg is halt. (Kiss 2012, 25. 0.)

125 1741. februar 20-i kozgyiilés. MNL PML IV. 1-a XIX. kétet, 413. o.

126 si e re furerit, necessitasque exegerit, eaedem in promptu ...” MNL PML IV. 1-a. XIX. kétet, 658-659. o.
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A masodik kovet végiil Pronay Gabor lett, az a tablabird, aki az 1736-os és
1737-es konkurzuson is képviselte a varmegyét.'”’” Mondhatjuk, hogy ahogyan az
el6z6 orszaggytilésen Szeleczky, az egyediil maradt Rudnyanszky sem minden eset-
ben tudta volna mindenben ellatni koveti feladatait egyéb — az 6 esetében iilnoki —
kotelezettsége miatt. A varmegye — bar ebben az esetben is a legegyszeriibb megol-
dast kereste a masodik kovet kijeldlésére — azonban valosziniileg attol tartott inkabb,
hogy hétranyba keriilhet, ha csak egy kiildott képviseli.'*®

A kovetek orszaggytlési szereplésére vonatkozodan ezidaig sajnos nem ren-
delkeziink adatokkal, s levelezésiik sem maradt fenn. A megye csak az 1738—40-es
évekre vonatkozo deperdita-jegyzéket kiildte a kdvetek utan, hogy valamelyes ado-
konnyitést elérjenek.'*’

Potutasitast sem kértek, még az olyan komoly indulatokat gerjeszté kérdés-
ben sem, mint Lotharingiai Ferenc tarsuralkodéva emelése. Igaz, az instrukcio az
abban nem szerepld kérdésekre nézve valoban a kovetek ,,ligyességére” bizta az elin-
tézést. Azt is tudjuk, hogy a megyében igen nagy tekintélyli Grassalkovich Antal
személynok minden befolyasat latba vetve timogatta az udvar eziranyu torekvéseit.'*
Hathatdsan meg is alapozta ezzel tovabbi fényes — a kamaraelnokségig vivo — karrier-
jét, melynek kovetkezé allomasaként épp Pest megye legelsé adminisztratorava ne-
vezték ki 1742-ben."

127 Rudnyénszky mellett 6 tesz jelentést az orszaggyiilésrél. 1741. november 13-i kozgyiilés. MNL PML
IV. 1-a. 713-714. o. Tobb concursust is megjart 1736 (MNL PML IV. 1-a XVII. kétet, 51-53. 0.) és 1737-
ben (MNL PML IV. 1-a. XVIIL. kétet, 25. 0.) és egyéb ligyekben is képviselte a megyét.

128 Tudniillik egy esetleges szavazés esetén.

" MNL PML IV. 1-a. XIX. kdtet, 658. o.

" HORVATH M. 1873, VIL kétet, 245. o.

BIKIss 2012, 12. o.
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IL. 3. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye kovetutasitasai
(1741. aprilis 27.)"**

(1.) Els6dlegesen fontos és sziikséges a Diploma, valamint az abban foglalt el6jogok
megerdsitése. (2.) Az 1608. évi 18.,'% 1537. évi 57."%* 1546. évi 18.'% 1492. évi
5.6 1548. évi 22.,"7 1550. évi 4.,"** 1555. évi 1.,"? 1569. évi 46.,'*" valamint az
1723. évi 8.'*" torvénycikk szerint is sziikséges elérni azt, hogy az uralkodé az or-
szagban, mégpedig Budan lakjon. (3.) Valasszanak nadort, teljes régi hataskorének
megerdsitésével, és a jovoben liresedés esetén egy éven beliil — orszaggylilés 6sszehi-
vasaval — toltsék be a tisztet az 1608. évi 3."** torvénycikk szerint. (4.) Allitsak vissza
a primas kettds pecsétjének hasznalatat, annak korabbi érvényével egyiitt. (5.) Torol-
jék el az Udvari Kamara elndkének 32 telekig érvényes adomanyozasi jogat, mivel az
mind a nadorra, mind a Magyar Kamarara, végiil pedig a magyar térvényekre nézve
sérelmes. (6.) Ehelyett pedig a kancellaria a 1715. évi 17.'* cikkely szerint minden
akadalyoztatas nélkiil allithasson ki j adomanyt és [0roklésre vontakozo] kiralyi
belegyezést a kérelmezOdnek, amennyiben az a javaknak régt6l fogva kétségtelen bir-
tokosa, az 1608. évi 9.'* ¢és az 1618. évi 8.'° torvénycikk szerint. (7.) Az Ujszerze-
ményi Bizottsagot sziintessék meg és a kincstarnak csak a kihalas vagy felségsértés
miatt visszaharamlott birtokokra nézve legyen joga. (8.) A fiscussal szemben peres-
keddket ne akadalyozzak, hanem a rendes jogi Gton jarhassanak el tigylikben. (9.)
Mivel a kiralyi adomanyok szinte teljesen megsziintek, vagy ha vannak is, az orszag
torvényeivel (II. Andras 2. dekrétuma 26.,'* 1I. Ulaszlo 5. dekrétuma [1504. évi]
10.,"7 az 1599. évi 31.,'* 1608. évi 15.,"*° 1630. évi 31.,"° 1659. évi 75."" torvény-

2 MNL PML IV. 1. a. XIX kétet, 567-571. 0. Megjelent kivonatos regesztaja (SALAMON, 38-48. 0.)
133 Hogy a kirdly O felsége az orszigban lakjék”

13 Helyesen 1536. évi 57. torvénycikk: ,, 4 kirdlyi felség lakjék Magyarorszdgban”

135 A kirdly lakjék tobbnyire Magyarorszdgban’
13¢ A kirdly nagyobbrészint Magyarorszdgban lakjék”

37 A kiraly maradjon Magyarorszigban és az orszdgot tartsa meg szabadsdgdban”

38 Hogy a kiraly Magyarorszighan lakjék”

139 A kiraly maradjon Magyarorszagon vagy maga helyett hagyja itt a fidt”

' Téves hivatkozas.

U A kirdlyi felségnek Magyarorszagban lakdsdrol”

42 A nador és személyndk valasztasarol”

' A kanczelldria hatésagardl s a bizottsagok besziintetésérél”

14 Az adomdnyok és ideiglenes dtruhdzdsok kiaddsa médjarol”

A magyar tandcs és cancellaria hatalmdra és méltosagara nézve az elmult évek végzéseit ujitjak meg”
146 Hogy az orszdgon kiviil valéknak birtokot adni nem kell”

47 Hogy a kirdly egyhdzi és vildgi javakat csak orszaglakésoknak és nem idegeneknek adomdnyozhat”

'8 Az orszdg rendei aldzattal kérik O csdszdri felségét, hogy a nemesek és magndsok fekvéjoszagaira
nézve az orszdg régi szokdsdt megtartsa;, a magyar fekvijoszagokat idegeneknek el ne adomdnyozza és
hogy bizonyos nemeseknek a jogait megvizsgaltatni és a Bihar varmegyei nemesektdl elvett fekvdjoszagokat
visszaadatni méltoztassék”

9 Hogy a kirdlyi felség, a kirdlyi fiscusra haramlott fekvéjoszagokat, a jol érdemesiilt személyeknek ne
pénzért, hanem ingyen adomdanyozza”

150 Kihalds czimén, a kirdlyi fiscusra haramlott fekvéjoszagokat j6l érdemesiilt személyeknek kell adomdnyozni”

’
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cikkek) ellenkezden idegenek kapjak azokat, igy sziikséges, hogy akar a kincstari
javakabol is juttassanak adomanyokat a magyaroknak, mégpedig téritésmentesen
vagy vegyes adomanyként, a csaladok megtartasa érdekében is, az adomanyt mindkét
agra kiterjesztve. (10.) Az egyhazi méltdsagokat és hivatalokat is az arra méltd6 ma-
gyaroknak adomanyozzak, ne pedig akar kiskoruaknak, akar vildgiaknak, akik csak az
abbdl szerezhetd hasznot nézik. Ezt vegyék figyelembe a kanonokok valasztasnal is,
hiszen az esetleges idegen kanonokok a hiteleshelyi funkciok elvégzésére — mivel
nemcsak hogy a torvényeket, de még a nyelvet sem ismerik — alkalmatlanok. Mind-
ezeket pedig az 1659. évi 38.,"°% 1550. évi 18.,'% 1681. évi 27.,'** valamint az 1723.
évi 60." torvénycikkek szerint. (11.) A vilagi méltosagokat is az 1492. évi 8."%° és az
1493. évi 5.7 torvénycikk szerint arra mélt6 magyaroknak adoméanyozzak, tehat az
1638. évi 33."* torvénycikk szerint a féispani hivatalt se tolthesse be kiskora vagy
idegen személy. Ugyanigy a kamarai, sotiszti, postai és harmincados hivatalnokok
esetében is, hiszen alig talalni koztiikk magyarokat. (12.) A fOpostamesteri hivatalt a
tobbi tartomanyoktol kiillon valasszak €s szintén magyar személy toltse be azt, az
1715. évi 22." torvénycikk betartdsaval. (13.) A kirdlyi jovedelmek, ugymint a ka-
marai és koronabirtokokbdl szarmazok, valamint a banya- és pénzverési illetékek az
1439. évi 6.,' valamint az 1723. évi 16."" t6rvénycikkek szerint szintén magyar
bérletbe vagy igazgatasba keriiljenek. (14.) Tudvalevd, hogy a s6 aranak 30 dénarra
emelése tobb hasznot hoz, mint amennyi az Gjonnan felallitott dikasztériumok ¢és
torvényszékek fizetésének koltsége, amire azt szantak, ezért alkalmazzanak a Helytar-
totanacs koltségén pénztarnokokat, egyrészt, hogy a kifizetések rendben menjenek,
masrészt, hogy a s6 megmarado arabol valamelyes kozalapot hozzanak 1étre, varatlan
kiadasok esetén a szegény nép megsegitésére. Azon dsszegrdl pedig a Helytartotanacs
orszaggyilési hatarozat nélkiil ne rendelkezhessen. (15.) A vonatkozd tdrvények
(1608. évi 2.,'% 1596. évi 4.,'" 1715. évi 41.'* torvénycikk) szerint az orszag tudta és
beleegyezése nélkiil ne lehessen habortt inditani, s egyébként is az uralkodé az or-
szagra tartoz6 tigyekben az 1492. évi 7.,'% 1559. évi 8.,'° 1608. évi 10., 1681. évi.

15U A kiralyi kinestdrra héramlott javakat O felsége érdemes személyeknek ingyen adomdnyozza”
152 Egyhdzi s vilagi tisztségek s javadalmak honfiaknak adomanyozandék”

133 A piispokségek és mds fopapi javadalmak jol érdemesiilteknek adomdanyozandék”

134 A vilagi hivatalok s egyhdzi javadalmak hazafiaknak s j6l érdemesiilteknek adandék”

133 Téves hivatkozas.

136 A méltésdagok és tisztségek magyaroknak adomdnyozandok”

17 Téves hivatkozas.

158 A fSispani tisztek és méltésagok adomdanyozdsa kiskoruak részére ne térténjék”

199 A magyarorszagi fopostamesterrél és postdasairol”

1 Hogy a kirdlyi jovedelmeket egyediil az orszdg lakosai részére kell bérbe adni’
11 4 magyar kirdlyi kamara hatalmadrél és a bérlk kihdgasainak megsziintetésérél”

12 A magyarokkal és torokikkel kotott békérdl”

13 Az orszag karai és rendei nem azért panaszolnak, mintha adozni nem akarndnak, hanem azért, hogy miutan
tehetségeikben meggyengiiltek, kiilfoldi hadseregrdl is (a mint eddig) kegyelmesen gondoskodni méltoztassék”

164 A torokkel valo békekitést és az orszdg egyéb iigyeit magyarok targyaljik”

1 Hogy a kiraly Magyarorszdg dolgairél magyar tandcsosokkal tandcskozzék”

16 4 magyar iigyeket magyar tandcsosokkal kell targyalni”

’
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4.7 torvénycikkek értelmében a magyarokkal tanacskozzon, valamint az 1662. évi
4.'%% &5 az el6bb emlitett 1681. évi 4. torvénycikk szerint legyen allandé magyar kovet
a torok portan is, a kovetségekre nézve pedig altalaban az 1723. évi 104.'” torvény-
cikket tartsdk be. (16.) A katonai ¢és kamarai keriileteket tagoljak be a megyékbe,
aranyos teherviselés mellett, az 1715. évi 92..17% yalamint az 1723. évi 7.'7! és 20.!"?
torvénycikkeknek megfelelden. (17.) A horvat bansagot és szalvoniat osszdk megyék-
re és valasszak meg tisztviseldiket, hogy igy visszacsatolva aranyosan viseljék az
orszag terheit, ugyanigy az 1550. évi 63.'" torvénycikk szerint a temesi bansagot is,
mely [a Harmaskdnyvben] az 1. rész 94. cime értelmében régt6l fogva az orszaghoz
tartozik. Még az orszaggylilés tartama alatt jeloljék ki azok f6ispanjait is. (18.) Csa-
nad és Csongrad, valamint Arad és Zarand megyét egyesitsék. (19.) A tobbi tarto-
many mintdjara hozzanak létre orszagos pénztart, hogy a katonai kihagasok révén
okozott karokat abbol azonnal meg lehessen tériteni. (20.) Koztudott, milyen mennyi-
ségli oklevél talalhatdo a kamarai levéltarban, amelyek hianyaban a csaladok sajat
javaikat igazolni nem tudjak, igy az 1723. évi 45." torvénycikk szerint azok szdmba-
vétele és atadasa az arra kijelolt kaptalannak még az orszaggylilés tartama alatt tortén-
jen meg. (21.) Szintén koztudott, hogy a hiteleshelyeken 6rzott oklevelek nagy része
elveszett, megrongalodott vagy mindenféle rend nélkiil hanykolodik, a hiteleshelyi
jegyzOk pedig akar oda is adjak az okleveleket annak, aki azokrol masolatot szeretne
kapni. Ezért rendeljék el, hogy a jegyz6 csak két kanonok jelenlétében vehessen ki
barmilyen oklevelet a hiteleshelyi irattarbol, és a masolat kiadasa utan rogton helyez-
ze is azt vissza. Jegyzének pedig csak feltétleniil megbizhatdé embert valasszanak.
(22.) Elterjedt az az eljaras, hogy nemcsak az jszerzeményi, de altalaban valameny-
nyi, a kincstart érint6 tigyet felkiildenek a keriileti tablakrol az itélémesterek a kiralyi
jogligyigazgatonak, ahol visszatartjak azokat. Ezt a jogtalansadgot szintén sziintesék
meg. (23.) Béar az 1723. évi 115." t6rvénycikk elrendeli az orszag kozgazdasaganak
kidolgozasat, azt pénz nélkiil megalapozni nem lehet. Ezért mivel a Jaszkun teriiletek
megvaltisanak sszegét felerészben az uralkodo vallalta magara az 1715. évi 34.'7°
torvénycikk értelmében, a fennmarado részt az orszag pénztaraba fizessék be, mint az
eléz6ek szerint a s6jovedelembdl megmaradd Gsszeget is, ezen kiviil pedig a marha-
kereskedelemre vessenek ki valamely adot ugyanazon alap gyarapitasara. (24.) Az
emlitett jaszokat és kunokat tagoljak be a megyébe és keriiljenek annak joghatosaga
ala, biraskodas tekintetében is, hiszen most mondhatni, hogy se torvényiik, se kira-

17 Magyar kévetnek a csdszari kévethez, ezéhez hasonlo tekintélylyel leendd csatoldsardl, s a torékkel

valo békekotésrdl és minden magyar iigynek a magyar tandcscsal valé targyalasarol”

18 Magyar biztosrél és a magyar iigyeknek magyarokkal val targyaldsarol”

?  Hogy a Magyarorszdgot illeté dolgokban s iigyekben a kivetségeknél az orszaglakokat alkalmazzdk”
,,Pozsega s a tobbi alabbirt megyék visszakebelezését az ezirant kikiildendd bizottsaghoz utasitjak”

,, Az orszaggyiilések tartasarol”

,,A magyar szent korondhoz valo tartozandosagoknak visszahelyezésérdl és visszakebelezésérdl”

'3 Téves hivatkozas.

174 ,, Orszdagos levéltar felallitasardl, s masok leveleinek a kiralyi kamarakbol, s a szent Martonrol nevezett
szent-pannonhalmi conventbdl és Erdélybél visszavételérdl”

'3 Az orszdg kézgazdasdgdrol”

176 A kunokrél, Jjaszokrol és filiszteusokrol”
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lyuk, igy a peresked6k semmilyen forum el6tt nem tudjak veliik szemben jogaikat
keresni. (25.) A honositasi illeték 0sszegét emeljék 3000 aranyra és arrdl orszaggytlé-
si hatarozat nélkil ne allitsanak ki igazolast, illetve akik az dsszeget nem fizetik meg,
az azzal jaré el6jogokkal ne élhessenek. (26.) Az 1715. évi 7."7 torvénycikk elbirja,
hogy felségsértési perekben magyarok folytassak le a vizsgalatot, a Péro-féle felkelést
vizsgald és a budai egészségiigyi bizottsagba viszont osztrakokat delegaltak. (27.) A
jezsuita rend magyarorszagi kollégiumat valasszak le €s annak kiilon igazgatosaga
legyen. (28.) Az ifjak tanittatasat szolgalo alapitvanyokat az eredeti céloknak megfe-
leléen kezeljék, és amennyiben sziinetelnének, ujitsak meg azokat. (29.) Mivel a ka-
tonasag elhelyezésének kidolgozasa mindenkor a hadbiztossadg feladata, igy tobb
megyére aranytalanul nagyobb terherrel nehezedik a beszallasolas koltsége, ezért
mindenképp sziikséges, hogy ezt a feladatot a Helytartotanacs vegye at. (30.) A Hely-
tartotanacs illobben banjon a varmegyékkel, sajat leiratait pedig kiilonboztesse meg a
kiralyi rendeletektdl, hiszen csak az uralkodénak van joga parancsolni, a Helytartota-
nacsnak csak annak kozlése a feladata, hataskorén kiviil es6 ligyekbe pedig — igy az
adoosszeg emelésébe az orszaggylilésen kivill — ne artsa magat. (31.) A kiralyi karian
zajlo pereket kiilonboz6 kiralyi parancsokkal és informaciokérésekkel ne hatraltassak.
(32.) Bér a hatalyos torvények szerint mindenféle arucikk arszabasa a varmegye ha-
taskorébe tartozik, s az a szabad kiralyi varosokra is érvényes, de ahhoz Buda és Pest
polgarai sem tartjak magukat. Az igy okozott dragasag miatt ujbol kérni kell, hogy a
céheket teljes egészében sziintessék meg, hiszen a mesterek szama néne, az arak pe-
dig csokkennének ezaltal. Amennyiben ezt nem tudnak elérni, agy [lasd kovetkezd
pontot] (33.) Ujitsék meg az arszabasokrol sz0l6 torvényt, a szabad kiralyi varosokat
kiilon megjegyezve, a megyei tisztviseloknek pedig legyen joga a meghatarozott
feletti aron kinalt arukészletet teljes egészében lefoglalni, amennyiben pedig a biinte-
tést elhanyagolndk, az alispan a megyei tisztviselokre vessen ki birsagot. (34.) A
varosokban, legfoképp pedig Buda és Pest eloljarésagaban olyan mérvii lenézés ta-
pasztalhatd a magyarokkal szemben, hogy azokat nemhogy a tanacsba, de még a
polgarok és mesterek kozé sem veszik fel, ezért el kell rendelni, hogy a varosi ma-
gisztratus legalabb felerészben magyar, a nyelvet és a honi térvényeket ismerd férfi-
akbdl alljon, a birdvalasztasnal pedig legalabb a jeloltek kozott legyen magyar is, a
tanacsba pedig ne vegyenek fel irni-olvasni nem tudoé és céhtarsaiknak kedvezd mes-
terembereket. Azért pedig, hogy a nevezett varosok igazsagszolgaltatasa és gazdalko-
dasa — hiszen mindkét téren shlyos hidnyossagok tapasztalhatok — megfeleld
mederben folyjon, nevezzenek ki mindkettdbe kiralyi birét, teljes hatalommal, aki
ellendrizze a szamadasokat is, és aki egyediil a kiralyi udvartol, vagy ha ugy tetszik, a
kiralyi tanécstol fiiggjon. (35.) Még a magyar nemesek hazvasarlasat is akadalyozzak
Buda és Pest varosokban — pedig a megyei hivatali iigyek intézése érdekében is arra
sokaknak sziiksége van —, rdadasul a katonai beszallasoldsok sordn is mértéken feliil
terhelik meg otthonaikat a mesteremberekéhez képest. Engedtessék meg szamukra
tehat, hogy legalabb pénzben valtsak meg ezt a koltséget. (36.) Bar a vonatkoz6 tor-
vények el6irjak, hogy a szabad kiralyi varosoknak kell a municiét az eréditményekbe

1774 felségsérteés eseteirdl”
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beszallitaniuk, az mégis az egész orszagot terheli, ugyhogy az 1593. évi 14."7® és az
1609. évi 15."” torvénycikkeket Gjitsik meg, mint ahogyan az 1608. évi 6."* cikkelyt
is, miszerint az uralkodd ne kivaltsagoljon semmilyen varost a magyar tanacs bele-
egyezése nélkiil. (37.) Nem elég, hogy Pest-Pilis-Solt varmegyét a t6rok habort kolt-
ségeire fizetend6 rendkiviili hadiad6 behajtasa teljességgel kimeritette, mar harmadik
éve pestisjarvany pusztit a teriiletén, igy a lakosok a hatarokat at nem léphetik, tehat a
kereskedéstdl teljesen el vannak zarva, az athalado kereskedelmi utak miatt viszont a
hatarokon beliil allando szallitasi kotelezettségnek vannak kitéve, igy mar végsé
nyomorusagra jutottak, s mar eddig is csak kolesonokbdl tudtak fizetni létfenntartasuk
koltségeit ¢s az adot. Ezért kérjék az uralkodot, kegyeskedjék a megyére kivetendd
adoosszeget legalabb felerészben elengedni. (38.) Az elézéekhez tartozik, hogy a
jarvany miatti zéarlat fenntartasa is hatalmas koltségeket 16 a megyére, hisz csak a
Dezsoffy ezrednek tobb mint szaz katondja teljesit ott szolgalatot, ezen feliil pedig
hataronként két-két (jarvany)biztos fizetése, igy legalabb azt érjék el, hogy ezt a hadi-
ad6 Gsszegébe beszamitsak. (39.) Bar az 1659. évi 54." torvénycikk altal megerdsi-
tett 1647. évi 95."% torvénycikk eldirja, hogy a tizedbérlet dsszegét, akar megegyezés,
akar tartos szokas révén alakult is az ki, megvaltoztatni nem szabad, szamos helyen a
plispokok vagy megbizottaik kényiik-kedviik szerint emelik azt, ezért az emlitett
torvényeket és kondiciokat erSsitsék meg. (40.) Bar az 1723. évi 56."% torvénycikk
eléirja a megyékben a haromévenkénti tisztljitast, azt a legtobb helyen mégsem tart-
jék be, ugyhogy szintén jitsak meg. (41.) A jovOben a rendkiviili hadiadé megajanla-
sara szolgald gyliléseket (concursus) csak a torvény szerinti legvégsé esetben hivjak
Ossze.

sksksk

1. Incolumitate totius regni potissimum ab eo dependente, ut eidem per Dip-
lomata Regia prospiciatur, hinc petenda erit Diplomatum Regiorum praerogativarum,
libertatum, exemptionum avitarum eque Diplomatica confirmatio.

2. Instandum et unitis precibus insistendum est, ut Sacratissima Domina et
Regina nostra in regno, ipsaque veteri sede regia et Hungariae metropoli resideat ad
exigentiam articuli 18. 1608 ante coronationem editi, articulorum item 57. 1537; 18.
1546; 5. 1492; 22. 1548; 4. 1550; 1. 1555; 46. 1569; 8. 1723. declarenturque pro
motivo tam prosperitas, quam securitas ex hinc futura regni, quod alias in omnibus
suis intrinsecis neglectum esse constat.

'8 Téves hivatkozas.

' Az elromlott dgyuk szallitdsanak a teljesitésérél és arrdl, hogy ez leginkdbb kiket illessen?”

180 A tandcsba milyen piispokok bocsdthatk? és hogy a magyar tandcs nélkiil az orszagban egy vdrost is
ki ne vegyenek és szabadda ne tegyenek”

181 4 Gémor varmegyében tartézkodo juhdszok és szabadosok az dtvaltoztatott paraszifsldektdl is jogos tizedet
fizessenek. Ugyanezek haszonbérlésének modjat s hatdaridejét Zolyom varmegye részére is meghatarozzak”

182 A dézsmdkra és azok bérbeaddsdira nézve megujitidk az elbbi évek cikkelyeit. A bordézsmdk pedig
Vizkereszt napjaig behajtandok”

18 A fSispanoknak megyéikben lakdsardl s a megyék tisztujitdsardl, az alispanok s mds tisztviselk dlldscrol”
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3. Palatinus regni eligatur et in omni avita sua authoritate confirmetur. Et
quoties palatinatum vacare contigerit, mox intra annum pro eligendo novo palatino ad
exigentiam articuli 3. 1608 ante coronationem editi publicetur diaeta ac in reliquo
etiam articulus idem confirmetur.

4. Sigillum duplex primati Regni Hungariae, qua summo cancellario
competens restituatur, priorque eiusdem authoritas restabiliatur.

5. Authoritas Excelsae Camerae Aulicae praesidi quoad collationem 32
sessionum colonicalium delata velut tam palatino, quam excelsae Cancellariae
Aulico-Hungaricae, quin et publicis legibus pracjudiciosa et contraria tollatur.

6. In locum vero hujus Excelsa Cancellaria authori(h)etur cum renovatione
articuli 17/1715 instruaturque eadem, ut novae donationes et consensus regii /:edocto
coram eadem praevie solo supplicantium antiquiori possessorio:/ circa ullam
difficultatem expediantur ad mentem articuli 9/1608 ante coronationem et 8/1618.

7. Neoacquistica Commissio tollatur et solus ordinarius juris processus ex
defectu aut nota pro fisco regio salvus permaneat.

8. Praetendentibus regnicolis contra fiscum vel etiam privatus ad
evocationem fisci agentibus /:qui hucusque ad vias instantiae cum gravi expensarum
profusione, quin saepius jactura jurium suorum relegabantur:/ citra ullum ulterius
impedimentum ordinaria via juris aperiatur.

9. Quamqum regnantes Majestates tam pro decore dignitatis, quam et
benemeritorum consolatione semper deceat esse munificos: cum attamen beneficia
regnicolarum ex collationibus regiis olim promanantia adeo jam cessavissent, ut
regnicolis quantumvis benemeritis jam vix aliquid aut plane nihil conferri videatur,
fundusque talis contra articulos 26. Andrae regis decreti 2.; 10. Uladislai decreti 5. et
31. 1599 potius in extraneos per gratuitas collationes passim convertitur, ex eo igitur
ne per hoc calcar et stimulus benemeritorum patriae civium adimatur, sentiant
regnicolae beneficium illud pro extraneis, per consequensque bona etiam fiscalia ad
exigentiam articulorum 15. 1608; 31. 1630; 75. 1659 benemeritis hungaris non pro
pecunia, verum gratis conferantur, intuitu quorum donationes quoque regias pro
ulteriori familiarum conservatione ac una pro ratione meritorum sive pure sive mixte
expediantur, hasque ad utrumque sexum obtinere valeant.

10. Dignitates et officia ecclesiastica nationalibus hungaris idoneis,
benemeritis praesbiteris et non minorennibus vel laicis, non ecclesias, sed proventus
duntaxat eorum curantibus conferantur. Id ipsumque per dominos etiam praelatos in
collationibus canonicatum observetur, quia dum capitulis publica etiam fidedignitas
competit, capitularibus vero tam privilegialis, quam juridica executio incumbit,
quomodo has extraneae nationis capitulares exacte peragere poterunt, qui non modo
legum, verum ipsiusmet etiam idiomatis sunt ignari, ita dictantibus articulorum 38.
1659.; 18. 1550.; 27. 1681 et 60. 1723.

11. Dignitates etiam et officia quaevis saecularia ad exigentiam articulorum 8.
1492.; 5. 1493. benemeritis pariter hungaris conferantur, neve etiam officia supremorum
comitum contra tenorem articuli 33. 1638. minorennibus, verum idoneis personis
conferantur. Huc intellectis officiis etiam cameralibus, salinariis, postalibus et tricesimalibus,
in quorum secundo nec unus quidem hungarus, in aliis vero vix aliquis applicatus haberetur.
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12. Officium generalis postarum magistri per Hungariam a reliquis provinciis
abstrahatur et nationali hungaro benemerito conferatur, articulus 22. 1715. exactius
dein observando.

13. Proventus regales, ut sunt bonorum cameralium vel ipsorum etiam
coronalium, item de montanis, urburis, cusionibus monetarum provenire soliti ad
exigentiam articulorum 6. 1439.; 16. 1723. idoneis et benemeritis regnicolis in
arendam vel administrationem conferantur.

14. Notum est, quod auctio illa pretii salis in denarios 30. ad exolutionem
neoerectorum dicasteriorum et tribunalium anno 1723. facta plus importet, quam
salaria eorum constituant, ideo juxta primitivam resolutionem perceptores hujus
particulares per Excelsum Consilium Locumtenentiale resolvendi constituantur, ut
non modo ipsa dicasteria exhinc accuratius solvantur, verum etiam regnum ex eo,
quod a salariis remanserit, fundum aliquem publicum habeat, interdumque exhinc in
extraordinariis necessitatibus suis publicis misera plebs sublevari, Excelsum
Consilium tamen cum eo, sive praevio diaetali statuum consensu nullatenus
dispensare valeat.

15. Sine scitu et consensu Regni nullum ex parte regni hujus bellum
moveatur, articuli 2. 1608 ad calcem, non absimiliter articuli 4. 1596.; 41. 1715 rex
hungarorum consilio utatur. Prout etiam de rebus hungaricis juxta articulos 7. 1492; 8.
1559.; 10. 1608. constitutioneque diplomatica anni 1486 Tol(...) decreti maioris 171.
articuli 4. 1681. rex cum hungaris consulit. Idque etiam imposterum observabitur, ut
ad portam ottomanicam juxta articuli 4. 1662., pariter 46. 1681. residens etiam
hungarus maneat, exactius etiam de ablegationibus regni articuli 104. 1723. expost
observando.

16. Loca militaria in comitatibus caeteroquin incorporatis existentia prout
etiam Cameralia ipsis comitatibus cum proportionato onere incorporentur juxta
articuli 92. 1715.; 20. et 7. 1723.

17. Ut Banatus et Sclavonia in suos comitatus dividantur magistratusque in
illis constituantur, taliterque regno cum onere proportionato ad exigentiam articuli 63.
1550. reincorporentur et militaris atque cameralis ibidem hactenus exercita jurisdictio
cesset, non absimiliter Districtus Themesiensis, qui priscis temporibus, ut ex titulo 94.
Partis primae videre est, ad regnum Hungariae pertinebat, comitesque suos barones
regni habebat, pariter reincorporetur, ac tum hic, tum vero in praedeclaratis locis
supremi etiam comites stante adhuc diaeta resolvantur.

18. Ut comitatus Csanadiensis, qua ex locis saltem tribus et Csongradiensis,
qua locis septem constantes, uniantur, prout et Aradiensis et Zaradiensis.

19. Ut regulamentum militare sit satis rigorosum, contra excessus tamen
militiae nunquam satis providebitur, nisi cassam quanti contributionalis regnum
ipsum ad conformitatem aliarum provinciarum administret, ut pro compertis
excessibus propria authoritate sibi satisfacere valeat. Quem in finem necesaria idaea
diaetaliter elaboranda esset, quomodonam administratio hujus fieri debeat.

20. Notorium est, quam magna quantitas litterarum vel litteralium
instrumentorum habeatur in archivo Regiae Camerae Hungaricae, quae partim ex
archivo olim capituli Budensis post funestam cladem Mohacsiensem, partim per

51



diversas confiscationes aliisque modis ad cameram deportata fuere, qua licet diversas
familias concernunt, armis attamen bonorum suorum frustrari necessitantur,
quandoquidem exinde neque penes requisitoria, neque vero in transumpto haberi
valeant. Cum igitur de his jam alioquin per articulum etiam 45. 1723. provisum sit,
restitutio horum fiat stante diaeta erga sequestrationem et inventationem talium medio
deputationis eatenus instituendae. Quae tandem ad denominanda pro his capitula
reponantur.

21. Multorum experientia testatum reddidit, quod in capitulis et
conventionibus de lege et authenticis declaratis reposita litteralia instrumenta in
notabili sui parte periverint, partim vitiata deprehendantur, in aliis porro capitulis
disjecta et absque ullo ordine conserventur adeo, ut ea sub authentico expedire cautum
sit, hoc autem ex eo potissimum intervenisse evenit, quod nonnullorum notarii se solis
acta capitularia tractent, investigent, nonnunquam etiam sub authentico excipere
volentibus volvenda concredant, adeoque tota fidedignitas locorum credibilium in
personis notariorum taliter consistat, ut subsistat. Unde justum censetur, ne notarii
locorum credibilium archiva et consistoria secus intrent, actaque inibi reposita
volvant, quam praesentibus duobus capitularibus ad id ordinandis et coram his
expediri petitae literac notariis concredantur et illico post expeditionem ad suum
locum reponantur. Notarii vero non alii, quam de quorum integritate constabit
communi capitularium voto constituantur.

22. Cum porro quoad acta et processus etiam tabulares talis abusus per
exoperata eatenus mandata introductus habeatur, quod processus non modo neo-
aquistici, verum etiam ordinarii juris tam active, quam passive fiscum regium
concernentes in tabula regia suscitati causarum regalium directori per magistros
prothonotarios communicari, et ad hospitium resignari debuerint, quos tametsi mox
post replicas resignare debuissent, pro nunc quoque tamen per eundem retinerentur,
imo nonnulli jam deperditi quoque haberentur ex eo, quod per amannenses suos
tractentur. Et quia magnum in suis, non modo ipsiusmet tabulae praejudicium, verum
et causantium derogamen et eventuale damnum subversaretur. Ideo abusus hic et
praejudicium pro securitate etiam jurium causantium articulariter tollatur.

23. Quamquam articulus 115. 1723 oeconomiam regni instituendam admittat,
hanc tamen sine fundo institui non posse clarum est, expediens igitur censeretur, ut
juxta articulum 34. 1715 Jaziges et Cumani ex regni fundo in dimidia parte
praestando redimantur et exhinc provenientes reditus ad cassam regni perceptoris
administrentur, demum ex auctione salis pretii resultans a salariis dicasteriorum sum-
ma — per nationales percipienda — praemisso fundo annectatur ac praeterea bobus
educendis et quaestum ingredientibus aliquod tributum imponatur ad publicam pariter
cassam deserviturum ac sic per consequens

24. Praefati Jaziges et Cumani tam in possessionibus KunSztMiklés, Szabad
Szalasa, Fiilop Szallasa, Laczhdza, Halas et Szt Gyorgy hisce comitatibus
adjacentibus, quam et in gremio aliorum comitatuum degentes unacum praediis
vicinis juxta situs convenientiam comitatibus incorporentur et tam in politicis, quam
juridicis subsint comitatuum illorum jurisdictioni, cum hactenus eosdem nullum
judicem habuisse, et quasi nec sub rege, nec sub lege stetisse neminem suas injurias
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aut praetensiones contra ipsos legaliter quaerere potuisse, scandalosum et injuriosum
hucusque extiterit.

25. Indigenatus taxa ad 3000 aureorum augeatur et neque diplomata ante
receptionem diaetalem expediantur, quinimo indagetur de iis, qui hactenus articulo
non satisfecerunt et nisi moniti satisfecerint, ne beneficio indigenatus gaudeant, ex
articulo expungantur.

26. Articulo 7. 1715 sancitum est, ut crimen laesae majestatis per hungaros
cognoscatur, ad Perojanam tamen prout et Budensem Commissionem Sanitatis etiam
Austriaci habeantur delegati.

27. Provincia P. Societatis Jesu dividatur, collegiaque in Hungaria et Partibus
eidem annexis existentia sub titulo duntaxat hungaricae provinciae districtim
provinciales habeant.

28. Fundationes antiquae regum, archi-episcoporum et aliorum fine erudiendae
nobilis juventutis ordinatae ad mentem fundatorum administrentur et provideantur, ac in
quantum cessassent, restaurentur, inque pristinum vigorem redeant.

29. Videre est eo etiam comitatus nonnullos, quin quasi totum regnum
labefactari, quod dislocationes militiae in regno manere debentis hactenus semper per
commissariatum elaborabatur, taliterque plurimi comitatus ultra proportionem et
competentiam militia inquartirisata gravabantur, alii vero longe validiores minori
eatenus oneri subjiciebantur, hinc igitur, ut hoc quoque in passu a modo inposterum
magis recta observari valeat proportio, unitis viribus instandum est provinciam hanc
Excelso Consilio Locumtenetiali deferri. Ac nihilominus

30. Nec id praetermittendum est, ut praelibatum Consilium Locumtenetiale
convenientius, quam consuevit tractet comitatus suaque intimata distinctioribus a
mandatis regiis expediri faciat terminis, cum equidem pure regiae authorittais sint
mandare et praecipere, hujus vero officii est jussa regia saltem intimare ita, ut in
svaera activitatis suae maneat, neque semet ad auctionem quanti portionalis extra
diaetam immittat.

31. Ex quo Curiae Regiae judicium et authoritas lege publica stabilita
haberentur, ex eo ne causae et processus juris eo deducti mandatis regiis /:uti hactenus
observatum est:/ impediantur, neve in nonnullis causis peti solitis informationibus in
administratione et cursu justitiae diversi obices ponantur, aequm esse pariter censeri.

32. Quamvis vigore legum patriarum omnis generis rerum venalium limitatio
comitatui competeret, etiam per liberas ac regias civitates observanda, tantum tamen
abest, ut signanter comitatus istius ejusmodi limitationis factum Budensis et
Pesthiensis civitates in gremio sui prorsus observare recusarent, unde etiam patet,
quod quaevis opificia excessivo admodum pretio administrentur, ubi tamen nullam in
regno rerum ad opificia quaevis pertinentium caristiam allegare possunt, quare
quemadmodum in prioribus diaetis, ita nunc quoque instandum est, ut in toto regno
omnis generis cachae et perconsequens abusus earundem ex integro tollantur et
annihilentur. Quibus sublatis numerus opificum crescet, atque sic pretium omnium
rerum venalium et non secus decrescet. Et hoc tum eo, quod omnibus libero existente
opificio manufactura aeque copiosior evadet et concomitanter pretium ejusdem
decrescet, nam quotusquisque ut rem suam distrahere possit, pretium quoque
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moderari studebit. Cum et ex eo, quod eaedem caehae gravioribus expensis erigi,
iisdem vero opifices non exiguis sumptibus incorporari solerent, sumptus vero tales
per auctionem pretii ordinarie in emptoribus desumere solerent. Quare earundem
quouge sublatio solicitanda erit, qua tandem non admissa

33. Petenda est de limitatione rerum venalium sonantium legum renovatio,
earundemque expressis terminis ad liberas et regias etiam civitates extensio eo addito,
ut limitationem magistratus comitatensis transgredientes opifices in proprio etiam
civitatis de qua essent territorio sive intra, sive extra cincturam, adeoque tam
occasione hebdomadalium, quam etiam publicarum nundinarum respectu talismodi
excessus in universis mercibus eorum venum expositis per judlium sive jurassorem
ipso facto confiscandis puniantur, pari poenae in propriis etiam habitationibus toties,
quoties excesserint, subjiciendi. Quod ut tanto accuratius observetur magistratusque
comitatensis in obeundis muniis suis semet diligentiorem exhibeat, in casu
remissionis vel negligentiae ipsos vicecomites maneat poena eadem, quae nimirum
transgessores limitationum ferire solet, in forma liquidi debiti desummenda soloque
damnificato cedens.

34. Et siquidem magistratus civiles, nominanter vero Budensis et Pesthiensis
jam tantopere licentiae suae et praejudiciose consvetudini indulserint, ut primus licet
quidem metropolis Hungariae locum obtineat, alter vero aeque in visceribus patrii soli
constituatur, hungarorumque civium conditio et numerus in hac civitate fere par sit
cum exteris, in electione, nihilominus et distributione officiorum magistralium tantus
respectu hungarorum observatur contemptus, imo etiam ad concivilitatem et opificia
quoad fieri poterit signanter in Budensi civitate ea practicata non admissio, ut merito
dici possit hungarum civem in proprio solo exulare. Ut igitur scandalosus hic et
peculiis ipsiusmet regiis pernitiosus modus agendi tollatur, lege publica providendum
erit, quatenus adminus in medietate senatus ex nativis literarum et patriarum legum
peritis etiam aliunde eo inferendis viris et subjectis constituatur, inque consulis et
judicum electione ratio nationalitatis si non semper, adminus per alternativam
observetur, sed neque opifices ad ejusmodi senatoralia munia tamquam aliunde
illiterati et concachalistis suis connivere assolentes /:quod ipsum praecipue Budae et
de praesenti esset videre:/ etiam ex alienigenis, verum literati pariter et integritate
pollentes ac disinteressati nationalistae assumantur et constituantur. Atque ut tanto
magis publico bono et cursui tam quoad oeconomiam, quam et justitiae distributivae
administrationem penitus praespiciatur, atque lites praecipue in Budensi civitate jam
ab annis prope 30 vigentes et ipsummet peculium regium exhaurientes, quam et
privatim cives adincitas redigentes tandem de pleno cessare debeant e re necessarium
judicaretur, quatenus in utraque praemissarum urbium iudex regius, vulgo anvoldt
cum summa potestate constitueretur. Qui tum praemissis attenderet, tum vero
censurandis per perceptores et alios quibus interest dandis rationibus praeesse /:nam
Budensis civitas ad multa millia semet extendentes rationes exigendas et exinde
remonstranda perpessa jam damna manifesta actu etiam haberet:/ et quod justum et
aequm est, eatenus statuere posset, suam dependentiam a sola augusta aula, vel si ita
videretur, ab excelso consilio regio habiturus.
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35. In eo pariter praeinsertarum civitatum ambarum haud obscure nationis
hungaricae odium experiri, quod licet complures gremialistarum nobilium comitatus
hujusce praesertim judiciorum ordinariorum et comitatensium celebratione id ipsum
exigente domos comparare vellent, quia nihilominus vel ipsa emptione manifestata
variis excogitatis modis et viis ab talismodi intentione praepediuntur et plane subinde
removentur, alii porro domos proprias tam in una, quam in alia civitatac habentes
diversas quasve vexas et odiosos contemptus pati necessitarentur, ac quod ultra est, in
ordine quoad militaria quartiria nonnullorum etiam opificum prae ibidem domos
habentibus nobilibus longe major ratio haberetur, ita quidem, ut nisi extrema
necessitate intercedente iisdem aggravarentur, hinc his quoque obviandum esset, nihil
etenim juribus civium in eo etiam pracjudicabitur, si nobiles domos in gremio
civitatum habentes militare illud quartirium potius parata redemerint, reflexione etiam
eorsum habita, quod ipsimet Regiae Majestati quoque magis decorum foret peculia
sua nobili quoque inhabitatore gaudere.

36. Quamvis articulis 14. 1593 et 15. 1609 sancitum sit, ut munitionem ad
bellandum necessariam liberae ac regiae civitates ad castra devehere teneantur, onus
tamen hoc non eaedem, verum hactenus semper regnum sensit. Ideo praecitati articuli
expost exactius observandi renoventur, prout etiam articulus 6. 1608 ne de caetero
Regia Majestas quandocunque oppida sine consilio hungarico eximet aut libertet,
etiam renovetur.

37. Quia comitatus iste occasione proxime evoluti turcici belli ultrario, quod
per extraordinaria in hunc finem praestita annua subsidia militarium item gravibus
excessibus pene exhaustus etiam sub tristissimas epidemici mali sortem /:Deo ita
volente:/ incidisset, ac jam ferme a triennio durante utpote contagionis malo miseri
contribuentes nequidem limites comitatus istius ausi transgredi, cessante commercio
publico vel ipsam vitam vix amplius sustentare quirent, hoc tamen non obstante, et de
praesenti adeo continuis et incessantibus vecturis praegravarentur, ut ferme nulla dies
sine praestatione ipsarum elabatur, nam undecunque et ad quamcunque regni partem,
sive beneficio Danubii, sive vero aliter transennae dirigantur propter duos in Danubio,
tertium vero per terram passus huncce comitatum tangunt, per consequens onus quasi
toti regno commune maxima in parte comitatus duntaxat iste perferendum habet, unde
etiam adeo magnus exhinc emersit pecunie defectus, ut omnis fundus contributionis
exhaustus haberetur, miseraque contribuens plebs ob impossibilem exolvendorum
modum quam plurimis subjecta genuit calamitatibus, eo etiam vel maxime ex capite,
quod hactenus quoque sive in exolutionem quanti ordinarii, sive vero inevitabiles
quasvis alias necessitates pure ad contestandum zelum et homagialem erga
Majestatem Regiam promptitudinem mutuato aere sibimet consulere necessitati
fuerint. Hinc siquidem contributio sit caeteroquin materia diaetalis et pro
circumstantia temporum variari potest, apud Regiam Majestatem supplicandum
veniet, quatenus pro innata sua erga hocce regnum suum haereditarium clementia
modernum contributionale quantum adminus in dimidia parte comitatibus istis
benigne relaxare dignetur. Quibus id quoque accederet,

38. Quod siquidem linearum quoque conservatio, quae tum per adhibitam
regularem Dessdfiani Regiminis Equestrem Militiam ex centum et ultra capitibus
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consistentem, tum vero provinciales quoque milites incessanter custodiebantur,
quibus tum quoad orales, tum vero equiles etiam portiones dietim providere, ac
insuper ut tanto exactius malo obvietur in singula linea duo quoque commissarii
salarisati habeantur ad florenos [---] semet extenderet sumptusque hi non aliunde,
verum et contributionali quanto impensi essent, hinc hujus quoque acceptatio
adurgenda veniet.

39. Ut articulus 95. 1647 per articulum etiam 54. 1659 confirmatus semel
limitatum decimarum pretium illud et tales, quod videlicet sive ex pacto episcopum
inter et dominorum terrestrem promanarit, hic vero per plurium annorum decursus usu
quasi continuo roboratum pretium firmum retinuit, in majus augere vetaret: cum
nihilominus nonnulli dominorum episcoporum fixum decimarum pretium pro lubitu
suo, toties quoties ipsis aut officialibus suis placeret, semper in majus elevarent, unde
domini quoque terrestres beneficio talismodi exarendationis in hac signanter Diaeta, si
penitus frustrarentur. Ad avertendum igitur gravem ejusmodi abusum non solum
articuli praecitati renoventur, verum ubi pacta cum episcopis non habentur, sufficiat,
uti praemissum est, continuatum aliquod annorum usum probare, qui usus in vim legis
cedens pretium stabiliat, ac eo semet contra episcopos in casu elevationis pretii
omnibus defendere liceat.

40. Quantumvis articulo 56. 1723 sancitum esset, ut restauratoria sedes
quovis triennio in comitatibus celebretur, hanc tamen in nonnullis comitatibus nec
post sexennium aut ultra etiam celebrari, unde subjectorum etiam nulla applicatio dari
potest, ideo articulus praecitatus exactius imposterum observandus etiam renovetur.

41. Concursus regni per quos subsidia expeti solent, a modo imposterum non
secus, quam juxta sensum legis videlicet ingruente publica regni necessitate
indicantur.

Et haec erant, quae in forma instructionis dominis ablegatis extradanda fore
videbantur, quae omnia, prout et alia praeterea fors occursura dexteritati et solerti
promotioni dominorum ablegatorum concreduntur. Datum ex generali congregatione
die 27* mensis aprilis anno 1741 Vacii celebrata.
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II. 4. Az 1751-es orszaggyiilés

1751-ben Pest-Pilis-Solt varmegye februar 15-ei kozgytilésén hirdették ki a kiralyi
meghivolevelet. A rendek nem jeloltek ki kiilon bizottsdgot az utasitdsok dsszeallita-
sara, a jegyzOkonyv szerint csak azt irtak eld, hogy a foldesurak €s a magisztratus
képviselsi kozosen allitsak azt Gssze és terjesszék eld a kovetkezd gyiilésen.'™ Ez
utdbbi meg is tortént, de targyalasrol nincs sz0, az utasitasokat elfogadtak.'®

A szokas szerint el6szor az elsé alispan neve meriilt fel kovetként, 6 azonban
nem fogadta el a jelolést, szamos elfoglaltsagara hivatkozva. Helyette nem is a ma-
sodalispant, hanem az el6z6 orszaggytlésen ,,beugrd” Pronay Gabort deputaltak, most
mar f6 kdvetként, mellé pedig Beniczky Istvan jegyzot. A jegyzokonyv ugy fogalmaz,
hogy Pronayt a megyei birtokosok (domini terrestres), a jegyzot pedig a magisztratus
részérél kiildik ki,'™ ezt azonban inkabb tekinthetjiik egyedi indoklasnak, mint kove-
tett elvnek. Emellett a megfogalmazas annak tudhatd be, hogy Pronay tablabird volt,
nem rendes tisztségviselo.

Az orszaggylilés soran a kovetek csak az 1j nador megvalasztasat adtak hi-
riil,"” egyéb levélvaltasra nincs adatunk, ahogyan sajnos sem az utasitas, sem a napld
nem maradt fenn, csak az aldbbiakban k6zolt sérelem, az orszaggyiiléshez intézett
levél formajéban, a megyei kovetek megfelels iilohelyével kapcsolatban.'™

Az Orszaggyiilési Konyvtar egyik naploja alapjan azonban megallapithato,'™
hogy a hozzaszolasainak szdma szerint az egyik legaktivabb varmegyei kovet Pronay
Gabor volt."”” A kormanyzatot tamogaté felszolalasait nemcsak a naplok lapjai, ha-
nem az orszaggyilési pasquillusok is megorokitették.'”' Beniczky Istvan vele szem-
ben nemcsak joval kevesebb alkalommal emelkedett szolasra a diétan, hanem
rdadasul volt, hogy ugyanabban a kérdésben kovettarsaval homlokegyenest eltérd
véleményt vallott. Példaul a jinius 11-i {ilésen az Gjonnan visszacsatolt teriiletek ado-
zasanak kérdésében az ellenzék allaspontjat osztotta, vagyis a teriiletek ujabb add
nélkiil valo visszacsatolasat kovetelte, kérte a sérelmek miel6bbi orvoslasat és az
adoalap (fundus) megvizsgalasat.'”> Mindennek visszhangja, tehat a kovetek barmi-
nemil elszamoltatasa a hivatalos megyei iratokb6l nem mutathato ki.

18 Cum concursu dominorum terrestrium et magistratualium deputationaliter elaborari” 1751. februar
15-i kozgytilés, MNL PML IV. 1-a. XXI. kotet, 181. o.

185 1751. mércius 29-i kozgyiilés, MNL PML IV. 1-a XXI. kotet, 192. o.

"SMNL PML IV. 1-a. XXL. kétet, 181. o.

"7MNL PML IV. l-a. XXI. kdtet, 201. o.

'8 Az orszaggyiilési naplé szerint a szabad kiralyi varosok kovetei foglaltédk el a varmegyei kovetek helyét
az orszaggyiilésen, amiért a varmegyei kovetek a személynokhoz fordultak panasszal. OSZK Ktt. Fol. Lat.
627.15. 1. 1751. aprilis 23-ai iilés.

'8 A napl6 a korszakban ritkasagszamba mené modon név szerint rogziti a felszolalasokat az 1751. junius
11. és julius 5. kozti id6szakbol, ami jo alkalmat kindl a résztvevok politikai palettan vald elhelyezésére:
OK Gyurikovits-gytijtemény, 700. 470. Diarium diaetae regni Hungariae. 27-28., 31., 35-36.

10 8ZIIARTO 2009, 93. 0.

! Pasquillusokban valé emlitései: NAGY 2013, 70-74. o.

12 OK Gyurikovits-gytijtemény, 700. 470. Diarium diaetae regni Hungariae 31. 1.
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Feltart forrasok hianyaban nem lehet hatarozottan megallapitani, hogy mek-
kora szerepe lehetett ebben a kormanyzat melletti kiallasnak a varmegye fOispani
adminisztratoranak, Fekete Gyodrgy személyndoknek, aki a kormanypart alsétablai
vezetdjének volt tekinthetd. Azért mindenesetre beszédes, hogy Fekete Pest megyei
adminisztratori hivatali iratai kdzott masolatban is fennmaradt a varmegye iil6hellyel
kapcsolatcl)9s3 kiilonsérelme, vagyis a személynok rajta tartotta a szemét a varmegyéje
iigyein is.

193 Erre: MNL OL N 54, 1. csomd, Lad. T., Fasc. HHH, No. 49. Mésolata: MNL OL 584. Fekete csalad levél-
tara. Személynoki iratok. 33. cs. II/ 42., 8-9-ff. Pest-Pilis-Solt varmegye sérelmi felirata til6helye targyaban.
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II. 4. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye sérelmi felirata
(1751.d.n)"™*

Pest-Pilis-Solt varmegye kéri az el6z6 orszaggytilésen elhalasztott targyalas folytata-
sat, tudniillik hogy dolgozzanak ki megfelel iilésrendet, mivel koveteinek iilohelyét
Esztergom és Fejér varmegyei tarsaikéval egylitt, mostanra masok foglaltak el. A
megye elséségének bizonyitasara IT. Ulaszl6 1. dekrétuménak [1492. évi] 100.' és II.
dekrétuménak [1495. évi] 24."° pontjat, tovabba az 1659. évi 76."" torvénycikket
idézi, melyek szerint Pest megye régebben kozvetleniil a kiraly hatdsaga ala tartozott,
most pedig kiralyi helytartoként a nador, valamint a személynok igazgatjak, mint
0rokdos féispan és adminisztrator. Amennyiben pedig Buda mint régi kiralyi székhely
a szabad kiralyi varosok kozott kétségteleniil a legelsének szamit, hogy ne szdmitana
annak Pest-Pilis-Solt a megyék kozott.

skoksk

[Cimzés az irat kiilzetén: Ad excelsos Proceres ac Inclitos Status et Ordines
Regni humillima instantia ablegatorum I. comitatuum Pest, Pilis et Solt articuliter
unitorum de sessione diaetali, eisdem comptetenter assignandal].

Excelsi Proceres et Inclyti Status et Ordines Regni!

In reflexa erit memoria, qualiter sub initium proxime preteriti anno 1741
celebrati generalis regni conventus respectu observandi in sessionibus ordinis, ut
aliqua norma ponatus a parte plurium comitatuum per eotum praesentes ablegatos
desideriatum et in publico etiam propositum fuerit, ac nihilominus per interimalem
dispositionem ita res accomodata sit, ut sine praejudicio in futurum adeoque cum
relegatione ad alia regni comitia sessiones ita, prout sub antecedentibus diaetis
usurpatae fuerant maneant et continuentur.

In hoc provisorio cum cautione admisso modo inter aliorum comitatuum
ablegatos nuncii quoque comitatuum Pest, Pilis, et Solt articuliter unitorum pro
tempore aqiuverant ea spe freti, quod praevie instituto ordine secundum talem in
futuris diaetis conveniens sessionis locus quibusvis assignabitur.

Interim evenit, quod occasione nunc institutae primae sessionis nos
prenotatum comitatuum ablegati nec praevio interimali modo retentum locum habere
potuerimus, verum a parte et extra ordinem considere debuerimus, una cum
Strigoniensi et Albensi duobus dominis ablegatis, a collegiis suis, angustia

" MNL OL N 54, 1. csomd, Lad. T., Fasc. HHH, No. 49. Masolata: MNL OL 584. Fekete csalad levéltdra.
Személyndki iratok. 33.cs. 11/ 42., 8-9—ff. Pest-Pilis-Solt varmegye sérelmi felirata iiléhelye targyaban.

195 Pest- és Pilis varmegyéknek ne legyenek ispdanjaik”

196 Pest és Pilis varmegyék hatalma a peres iigyek megvitatasat illetéleg”

17 Rendelik, hogy Pest-Pilis-Solt megyék fSispdni hivatala mindenkor a mostani és joévendébeli nddoris-
pan urakndl maradjon”

59



praeoccupatorum locorum exclusii.

Quare ut similis confusio evitetur et conveniens ac necessarius ordo inducatur,
excelsi proceres et inclyti status et ordines decernere quin dignum existiment, prout
dubitare non possumus ita ea, quae a parte prenotatorum comitatuum in considerationem
hoc in passu venirent, breviter attingere condignum existimamus.

Comitatum Pestiensem et nunc eidem conjunctum Pilisiensem propterea,
quod prope Budam sint et antiqua libertatis eorum praerogativa requirente nec
comites habuisse declarant articuli 100. Vladislai regis decretum I. et 24. ejusdem I1.,
quae ratio propinquitatis residentiae regiac comitatus hos per directum ab ipsa Regia
Majestate nulla subalterna et vicaria provincialium comitum gubernatione
intercedente dependentes fuisse, adeoque a subordinatione exemptos et regios
districtus sive comitatus esse innuit. Neque haec praerogativa et consideratio per id,
quod jam ab ordinato posterioribus constitutionibus notanter articulo 76" 1659.
supremo comite ad instar aliorum comitatuum regatur cessavit aut mutata est, cum
hoc ipsum praecautum sit tenoribus praeattacti articuli, quin imo potius secundario
accedit, quod palatinali et locumtenentiali officio, quale secundum post summum
regale fastigium est, honor horum comitatuum connexus sit, ita ut affixi semper
maneant, pro ut olim sub ipsis gloriosae memoriae regibus Budae residentibus
manebant, adeoque hac etiam in parte palatinus regni et regius locumtenens Regiam
Majestatem representet.

Unde si Buda, qua regalis residentiae locus Pestinum vero qua proximum
inter liberas ac regias civitates sine omni quaestione primae censentur, quo loco
habendi sint in ordine diaetalium sessionum praememorati cum tertio adhuc Soltiensi
uniti comitatus, gratiosae considerationi et ordinationi excelsorum procerum et
inclitorum statuum nostrum est humillime submittere, sive pro hac vice, quo
convenienti videbitur modo accomodetur, sive finaliter determinetur, salva semper
praerogativa et praecitatis legibus regni talem perduraturam sanctientibus.

Caeterum in humillima submissione gratiis, et favoribus, insinuati
perseveramus.

Excelsorum procerum et inclitorum statuum et ordinum.

Servi humillimi observantissimi ablegati comitatuum Pest, Pilis, et Solt
articuliter unitorum
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I1. 5. Az 1764—65-6s orszaggyiilés

A regélis kihirdetésekor, 1764. aprilis 13-an'"® az el6z6 orszaggyiilésen részt vett
Beniczky Istvant, aki akkor mar els6 alispan volt, Pest megye kozgytlése ujra kovetté
valasztotta, elfoglaltsdga esetén a masodalispant, Laczkovics Imrét kijelolve. A ma-
sodik kovet a reformatus vallasi és hitsorsosai iigyében Bécsben és Pozsonyban
szamtalanszor mar megfordult, a protestans nemesség korében kiterjedt kapcsolat-
rendszerrel rendelkez6 Raday Gedeon tablabiro lett.'”” Mint eddig mindig, a kozgyii-
lés 1764-ben is kozfelkialtassal valasztott, az elndklé Batthyany Jozsef fOispani
adminisztrator hiaba szolitotta fel a résztvevoket, hogy vonuljanak el a kdvetek meg-
valasztasara.””

Az utasitasok Osszeallitasara nem neveztek ki bizottsagot, hanem azokat so-
roltak fel, akiknek abban mindenképp benne kell lenniiik:*"' 8k a két kovet, a masod-
alispan, valamint Tihanyi Daéniel tablabiré voltak. Emellett megjegyezték, hogy a
munkéban barmely foldesur részt vehet. Az 1764. majus 8-1 kdzgyiilés jegyzokonyve
szintén csak emliti, de nem részletezi az utasitasok targyaldsat. Ami a valtoztatasok
mibenlétére enged kovetkeztetni, az az ezévi utasitas rank maradt példanya, amelyen
javitasok is lathatok.

Az instrukcid legtobb pontja megegyezik az 1741-ben kiadottal, leszamitva
néhany kiegészitést. Az el6zéekhez képest kiemelt szerepet kap a kereskedést gatld
vamok kérdése (45—47. pont), s6t a megye sérelme a Buda és Pest varosaban szedett
kiilon vasarvamokrol az orszagos sérelmi feliratba is bekeriilt 6nallé pontként.*

A kovetek a diéta elején nagy hatarozottsaggal kialltak az ad6dsszeg tovabbi
emelése ellen, ahogyan ez Raday Gedeon 1764. jinius 14. utan nem sokkal keltezett
(sajnos ismeretlen cimzettii) levélfogalmazvanyabol kideriil.””® S6t, Radayt bevélasz-
tottak a diéta oktober 10-¢én a férendekhez inditott kiildottségébe, amely az alsotabla
részErdl a korabbi (1751-ben megszavazott) adodsszeghez vald ragaszkodasat és a
tervezett kiralyi adoemelés teljes elutasitasat deklaralta a felsétabla iranyaba.”®*

A kovetek 1764. oktober 22-én kozzétett leveliikben megirtak, hogy a kiralyi tab-
la és a klérus, s bizonyos megyék egyetértésével keresztiilvitték 500.000. forint megajan-
lasat, és folyamatban van az inszurrekciora vonatkozo elSterjesztés targyalasa is, mire a
megye — az el6zéekhez képest merdben szokatlan moédon — valaszaban megelGlegezte,
hogy szamon fogjak kérni a kéveteken, hogy az ad66sszeg megajanlasa vajon az 6 nyilva-

S MNL PML IV. 1-a. XXIII. kétet, 746-747. o.

19 Tobbek kozott 1741-ben, 1749-ben és 1751-ben is jart az emlitett két varosban a protesténs felekezeti
sérelmek orvoslasat koveteld kiildottség (a dunanineni refomnatussagot képviseld) tagjaként: RL A/l a. 2.
kotet. Dunamelléki reformatus egyhazkeriilet protocolluma 1731-1760. 151-161., 406-407., 439—443.

20 in intimum consilium euntes e medio sui viros causae publicae non defuturos eo ablegandos eligere
velint” MNL PML IV. 1-a. 747. o.

21 specialiter invitati” MNL PML IV. 1-a. XXIII. kotet, 747. o.

2 MNL PML 1V. 1-b. 16. kétet, 340-341. o.

203 RL C/64-8 b. 129. doboz. Raday I. Gedeon politikai és egyhdzpolitikai iratai, irodalmi jellegti kéziratai.
Vegyes feljegyzések, levelek. Raday Gedeon levélfogalmazvanya ismeretlennek. Raday bevallasa szerint:
,,a meg igért summandl, akarmi kévetkezése lészen, fellyebb nem lépek”

2MRL C/64-8 b. 130. doboz. Raday Gedeon 1764—65. évi orszaggyilési naploja. 41. iilés. 1764. oktdber 10.
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nos vagy hallgatélagos beleegyezésiikkel tortént-e, a tovabbiakra nézve pedig elrendelték,
hogy barki barhogyan is er6ltetné, ne egyezzenek bele tijabb emelésbe, mint ahogyan az
inszurrekciora vonatkozé torvények megvéltoztatasiba sem.*”

A kovetek valaszukban késznek mutatkoztak arra, hogy szamot adjanak ar-
r6l, nem adték szavazatukat az adéemeléshez, s bizonygattak, hogy sem tovabbi eme-
lésbe, sem a nemesi felkelésre vonatkozo torvények megvaltoztatasaba nem mennek
bele. Azonban, mint fogalmaztak, az orszag dolgai ugy allnak, hogy mar csak az
isteni gondviselés és tekintélyes férfiak tanacsa segithet, igy dnmaguk ajanlottak fel,
hogy a megye kiildjon helyettiikk mas, tapasztaltabb férfiakat, amennyiben gy latjak,
hogy azok érdekeiket jobban képviselnék.**®

A megye részErdl visszahivasrol szo sem volt, s bar hazatérve a kovetek be-
szamolojukban is fontosnak érezték, hogy mentegessék magukat az adéoemelés miatt,
s hogy hangsulyozzak, legalabb az inszurrekcié dolgaban a régi szokasok maradtak
érvényben, nem vitattak érdemeiket, s6t, jutalmat is kaptak.*"’

Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy amig a kdvetutasitas végleges valtozata
mondhatni szokas szerint a kovetek iigyességére bizta az utasitisban nem érintett
kérdésekben az eljarast, az utdlag kihtizott szoveg azt mondta ki, hogy semmilyen
egyéb ligyben ne targyaljanak a megye megkérdezése nélkiil. Ebben is tetten érhetd
tehat a szamonkérés, a szorosabb ellendrzésre torekvés, amellyel a megye az udvar
torekvéseivel szemben probalna a kovetek kozvetlen iranyitasaval fellépni. Hogy
milyen hatasra keriilt ki a szovegbdl, sajnos nem tudjuk megallapitani.

Az el6z6 orszaggytilésekhez képest 1764—65-bil a Pest megyei kovetek diétai
szereplésérol joval tobb és valtozatosabb Osszetételii forrasanyag all rendelkezésre. A
pasquillusokban, a szakirodalomban ¢és a visszaemlékezésekben Raday Gedeon alakja
bolcs, szerény, de mérsékelt ellenzéki vezérként tiinik f1.2°* Horvath Mihély tanulma-
nya szerint Raday Gedeon ellenzéki kovetként indult, de a diéta végén, oktober 11-én —
kihasznalva az 6t mindkét oldalon 6vezdé kozmegbecsiiltséget — az ellenzék €s a kor-
manypért kozotti megegyezés érdekében kozvetitett az adoemelés tigyében.”” A vita-
ban ismét felmeriilt annak kérdése, hogy a dontéshozatalkor a szavazatokat szamlalni
vagy esetleg (a varmegyei kovetek javara) stlyozni kell-e. Ugy tiinik, hogy Raday — az
ellenzék retorikajat kovetve — ebben az tigyben fol is szolalt.”'’ Fennmaradt (datalatlan,
de valosziniileg ezen eseményekre utald) maganlevelél-fogalmazvanyaban is — 0ssz-
hangban az utasitas 26. és 27. pontjaval — a mellett érvel, hogy a szavazatokat sulyozni
kell, kiilonben a kormanyzat az Osszes elOterjesztését meg tudja majd szavaztatni az

25 MNL PML IV. 1-a. XXIV. kétet, 859-861. o.

2% MNL PML IV. 1-a. XXIV. kdtet, 873-874. o.

27 MNL PML IV. l-a. XXIV. kétet, 934-936. 0. A 4 forintban megallapitott napidijat 100-100 kérméoci
arannyal egészitették ki.

2% Raday Gedeon orszaggyiilési és kortarsi hirnevét Az 1764dik esztbeli Diaeta alkalmatossdgai cimii
pasquillus mutatja a leginkabb: ,,Raday Gedeon fontos bélcsességed,/ Ordnként neveled hired, dicséséged,/
Nem ember, ki nem tud megbecsiilni téged,/ Pukkadjon meg, ha van csak egy ellenséged/ Minden széldsod-
nak bélcsesség vezére”. Kozli: LOKOS, 179. o.

29 Raday orszaggyiilési tevékenységérl: HORVATH M. 1873, VIL. ktet, 367. 0.; HORVATH M. 1868.

21 HORVATH M. 1868, 409. o.
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alsotablan az amugy szamszerti tobbségben 1évo szabad kiralyi varosok és a tavollévok
koveteinek segitségével.”!! Valosziniileg ezt a mozzanatot 6rokiti meg Kazinczy Ferenc
Pantheonjaban, amelyben a nyelvujito-literator utal arra, hogy egy diétai vita soran
Rédaynak és kovettarsanak, Szathmary Kiraly Gyorgynek ,,meg volt sugva, hogy ne
szoljanak”, vagyis a szerz0 feltehetdleg utal a kormanyzattal kotott kiilonalkujukra. Az
anekdotat leird Kazinczy szerint a diétai ifjlisag azonban szdlasra kapacitalta ,,a nemzet
legtiszteltebb képviseldi kizé szamlaltatott” Pest megyei kovetet, azt kiabalva az tilésen,
hogy ,, Raday uram akar szolani”, mire Raday leforrdzva ilt, mert egyaltalan nem ki-
vant felszolalni, de végiil mégis megtartotta beszédét.”'> Minden bizonnyal ennek az
eseménysornak a kapcsan sziiletett az orszaggyiilési ifjusag tollabol egy latin nyelvi
pasquillus, amely megrétta a ,,varmegyék ket fényességé”-nek nevezett Pest megyei
koveteket az egyik iilésen vald hallgatisuk miatt.*'? Ehhez képest Raday sok évvel
késobb, 1782-ben — baroi rangemelése érdekében beadott kérvényének dsszeallitasakor—
mar ugy emlékezett vissza egy maganlevelében, hogy a legutobbi diétan az uralkodond
¢és a kormanyzat torekvéseit hathatésan tdmogatta, s6t Cornelius Neny kabineti titkar is
kifejezte politikai szereplése iranti elégedettségét.>'*

Eziigyben hozza kell tenniink, hogy a kovetutasitdsban szereplé lényeges
valtoztatasok koziil épp a varosok szavazatara vonatkozik az egyik, a kihtizott szoveg-
rész szerint ugyanis négy keriiletre kellene osztani a varosokat és azok szerint egy-egy
szavazatot adni, ami a reformkorra megvalosult votum curiatum-rendszer egyik eny-
hitett valtozatat jelentette volna.

2T RL C/64-8 b. 129. doboz. Raday 1. Gedeon politikai és egyhazpolitikai iratai, irodalmi jellegii kéziratai.
Vegyes feljegyzések, levelek. Raday Gedeon datalatlan levélfogalmazvanya ismeretlennek.

212 A Kazinczy-idézetek forrdsa: KAZINCZY, 15. 0. A visszaemlékezést Raday Gedeon tanulmanyaban
idézi: RONAY, 53. o.

213 OSZK Ktt. Quart. Lat. 2498. 82. o. In Raday et Latzkovits Pestiensis Ablegatos. Erre aztan valaszvers is
sziiletett Raday védelmében: uo. In eundem Raday cimen.

24 Ha az én tsekély meritumaimril is akartok emlékezni az Diplomdban nem ellenzem, ha be tészitek
Diaetan valo Kovettségemet: mert hogy az akkor uralkodo Felség tzéllyainak elé mozditassaban nem
voltam tellyességgel haszontalan ; meg tetszik abbul; hogy eo Felsége akkori Cabineti secretariussa Neni
dltal jelentette Groff Festetitsnek jelen létében irantam s személyemmel valo contentussadt es approbatiojat,
kiilondsen hivattatvan ez végre egy reggel azon Urhoz: Kinekis az mint fellyebb iram az neve (ugy tartom
Neni) volt; azt tudom, hogy frantziaul jobban tudott mint németiil, mert az utolsot igen térte; Nem ez az
értelmem [érdemem], hogy ez szerint menjen be, hanem tsak az, hogy énis ott tehettségem szerint eleget
kivantam tenni hazai s fejedelmemhez valo kotelességemnek”. RL, C/64-10. - VIIIL. g/1. 32. sz. - Raday 1.
Gedeon levelei fidhoz, Raday II. Gedeonhoz.
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IL. 5. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye kovetutasitasai
(Pest, 1765. majus 8.)*"

Pest-Pilis-Solt varmegye az 1764. évi diétara kikiildott orszaggylilési koveteinek utasi-
tasba adja, hogy (1.) Torekedjenek mindenekel6tt arra, hogy az el6z6 két orszaggytilés-
r6l maradt sérelmeket — kirdlyi biztositékhoz ragaszkodva — targyaljak meg. (2.)
Alazatosan kérjék, hogy a kiralyn6 szdmos torvénycikk értelmében lakjon az orszagban.
(3.) Magyarorszag és a csatolt részeinek karai és rendjei alapvetd jogai, szabadsaga,
mentességei, és el6jogai sérelem nélkiil, az 1741. évi 8. torvénycikk®'® megujitasaval
maradjanak fenn. (4.) Az orszag nadoranak régi joghatésaga megerdsitessen, az 1608.
évi 3,77 1613 évi 7.2 1613. évi 4.7 1715. évi 5.7 1723. évi 4.,”*' tovabba az 1741.
évi 9.2 torvénycikk épségben tartisaval. Emellett Ofelségénél kérelmezzék, hogy a
nador és utddai orszagos fokapitanyi hivatalukban az 1485. évi 4.* torvénycikk alapjan
mitkodhessenek. (5.) Szorgalmazzik az 1751. évi 3.2* torvénycikk végrehajtasat, ha a
pirmas hatalmat és joghatosagat teljesen vissza nem nyeri. (6.) Siirgessék, hogy a sze-
mélynoki tisztséget a korabbi gyakorlatot kovetve (kdz)nemesekkel toltsék be az 1751.
évi 6.2 torvénycikk feltjitisaval, Gigy, hogy a személyndk tavollétében ne a kiralyi
tablai barok, hanem annak a helyettesei elndkoljenek. (7.) A teher nélkiil a kiralyra
haramlott, Gn. fiskalis javakat az uralkod6 az arra érdemes hazafiaknak — ugyanugy
teher nélkiil — adoméanyozza az 1608. évi 15.,7¢ az 1630. évi 31.**" és az 1659. évi 75.2%
torvénycikk alapjan. Teher esetén is csak annak erejéig, s ne tobbért torténjen a donacio,
tiszta vagy vegyes adomanyként, méghozza az 6roklést mindkét agra kiterjesztve. Kiil-
foldiek pedig az 1222. évi 26.%% az 1504. évi 10.7° és az 1599. évi 31.%" torvénycikk
alapjan ne részesiiljenek ezekbdl a javakbol. (8.) Az adomanyozasokba a kamara ne

> MNL PML 1V. 1-d. 1764. No. 23.

26 Hogy a hitlevél azon zdradéka: 'a mint azok haszndlata és értelme irant a kirdly és a karok kozos
megegyezésével orszaggyiilésileg megdllapodtunk,” az orszag karainak és rendeinek sarkalatos jogaira,
szabadsdagaira, mentességeire, kivaltsagaira, egyaltalaban ne legyen kiterjeszthets”

27 A nador és személyndk valasztasardl”

28 A nadori hatalom fenntartasardl, a régi bevett szokds szerint”

29 Az el6z6 évek torvénycikkelyeinek a megujitdsa a nadorispan hatalmdra és valasztdsdara nézve”

20 Erdédi Palffy Miklés gréfot, Voroské orokas urdt stb. az orszdg nadorispanjava valasztiak”

21 A nadori s egyszersmind helytartéi hatalomrol”

22 A nadori hivatalrol”

2O a fkapitény” (ti. a nador)

24 A primdsi és érseki mélt6sagrol, és székhelyének az aldja rendelt kaptalannal egyiitt Esztergomba leendd dtvitelérdl”
25 A kirdlyi személyes jelenlét helyettesérél”

26 Hogy a kirdlyi felség, a kirdlyi fiscusra haramlott fekvéjészagokat, a jol érdemesiilt személyeknek ne
pénzért, hanem ingyen adomanyozza”

227 Kihalds czimén, a kirdlyi fiscusra hdaramlott fekvéjészagokat jol érdemesiilt személyeknek kell adomdényozni”
28 A kirdlyi kincstarra haramlott javakat O felsége érdemes személyeknek ingyen adomdnyozza”

¥ Hogy az orszdgon kiviil valéknak birtokot adni nem kell”

30 Hogy a kirdly egyhdzi és vilagi javakat csak orszdglakésoknak és nem idegeneknek adomdnyozhat”

Bl Az orszag rendei aldzattal kérik O csdszdri felségét, hogy a nemesek és mdgnasok fekvéjészagaira
nézve az orszdg régi szokdsdt megtartsa;, a magyar fekvijoszagokat idegeneknek el ne adomdnyozza és
hogy bizonyos nemeseknek a jogait megvizsgaltatni és a Bihar varmegyei nemesektdl elvett fekvdjoszagokat
visszaadatni méltoztassék”
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artsa magat, a fiskalis javak elrverezése pedig sziinjon meg az 1741. évi 197 torvény-

cikk végrehajtasaval, tovabba a koronajavakat a torvények szerint szerezzek vissza. (9.)
A kincstar ellen perlekeddket ne akadalyozzak, hanem biztositsak szamukra a torvényes
jogi utat. (10.) Hatékonyan szorgalmazzak, hogy a birdsagi végrehajtasokndl a mar
visszaélésnek mindsiild visszatizések és ellenallasok biintetéséhez szamitsdk hozza a
peres javak id6kozbeni jovedelmét is. Haromszori visszalizés €s ellenallas esetén a
biintetés — az 1729. évi 34.7 torvénycikk szerint allapitsik meg a biintetést. (11.) A
nyaklo nélkiil adossagot halmozok ellen —mas vagyonanak rosszakaratll pazarlasa miatt
— szigortibban kell eljarni, mivel az eddigi torvényi intézkedés és a szegénységi eskii
erre nem elegendd. (12.) A Kiralyi Kurian folyo pereket az 1681. évi 30.2* és mas
megujitott torvénycikkek értelmében mindenféle parancsokkal és informaciokérésekkel
ne akadalyozzak. El kell héritani tovabba, hogy a kiilonb6z6 ligyekben kikiildott, akar
egészségligyi, akar masfajta biztosok a féispanok vagy az azoknak alarendelt varmegyei
tisztikar hataskorének sérelmére miikodjenek, az 1649. évi 42.,>° valamint az 1659. évi
46.7° s 120.77 torvénycikkek szerint. (13.) Hasonloképpen a kormanyszervek és biro-
sagok az orszag alaptorvényeit, azok megujitasaval ne sértsék meg, mivel ezeket az
orszaggyiilés sem valtoztathatja meg. Az Osi torvények és szokasjogok maradjanak
abban az allapotban, amelyben jelenleg vannak. (14.) Az egyhazi hivatalokat és mélto-
sagokat arra érdemes, magyar nemzetiségli papoknak, s ne kiskorti vagy vilagi szemé-
lyeknek adjak, s ugyanugy a kanonoki helyeket se a magyar jogot és nyelvet nem
ismerd, igy a hiteleshelyi funkciok végzésére alkalmatlan kiilféldiekkel toltsék be. A
klérus tagjai egyhazi javadalmukban tartsdk székhelyiiket, illetve tobb méltosagot egy
személy ne viselhessen, amint ezt az 1536. évi 42.,* az 1550. évi 18.%* az 1659. évi
38,7 az 1681. évi 27.2*' és az 1723. évi 60.>* torvénycikkek is alatimasztjak. (15.) A
tapasztalat szerint a tizedbérletek dsszege a plispokok valtozasaval szinte mindig egyiitt
névekszik, vagy akar még gyakrabban, ezért az 1548. évi 61, az 1609. évi 18.°* és az
1647. évi 95.2* torvénycikkeket erésitsék meg. (16.) A vilagi méltosagokat és hivatalokat
is az 1492. évi 8.2 és az 1439. évi 5.2* torvénycikk szerint az arra érdemes magyaroknak

232 , Adomany- és czimeres levelek kiadasdarol”

23 A birdi itéletekkel szemben valé ellentdlldsrol s a biréilag végrehajtds ald vett javak visszafoglalasdrél”
B4 A torvénytelen meghagyd, betiltd, halaszté és visszafoglaltaté parancsok ki nem addsdrél s a kiadot-
taknak biintetés alatt nem teljesitésérél”

35 Az orszaglakosokat a térvényes eljardson kiviil ne terheljék akaratuk ellenére megbizdsokkal”

6 A magyar kamardk birdskoddasdanak figyelembe nem vételérél szol6 idézett torvényczikkelyek, a meny-
nyiben haszndlatban voltak, megerdsittetnek”

27 Magyarorszdgi teriiletek irdnt folyé pereket kiilfoldi birdk és biztosok ne vizsgaljanak meg”’

28 Fekvd jészagokat, valamint egyhdzi javadalmakat, meg tisztségeket, nem szabad idegenek részére adomdnyozni”’
9 A piispokségek és mas fopapi javadalmak jol érdemesiilteknek adomdnyozandok”

M0 Egyhdzi s vildagi tisztségek s javadalmak honfiaknak adomdnyozandok”

, A vilagi hivatalok s egyhazi javadalmak hazafiaknak s jol érdemesiilteknek adandok”

2 A fopapoknak megyéikben s javadalmaikban lakdsdrol”

2 Ha a dézsmdkat bérbe akarjak adni, adjak ki azokat a féldesuraknak”

24 A dézsmak haszonbérletérdl, a dézsmaldk tisztérdl és a hidak, meg az utak javitasarol”

M5 A dézsmdkra és azok bérbeaddsdira nézve megujitidk az elobbi évek cikkelyeit. A bordézsmdk pedig
Vizkereszt napjaig behajtandok”

M6 A méltésagok és tisztségek magyaroknak adomdanyozanddk”

241
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adoméanyozzak, a féispani cimet pedig az 1638. évi 33.2*® torvénycikknek is ellent-
mondva ne kiskoruaknak, hanem olyan arra érdemeseknek juttassak, akik az adott megyé-
ben is rendelkeznek birtokkal. Ugyantigy a varmegyei tisztségeket is az 1723. évi 56.2%
torvénycikk alapjan a varmegyebeli birtokosok kapjak, annak megkonnyitésére pedig az
1599. évi 31,2 az 1659. évi 752" és az 1723. évi 103.2* torvénycikk értelmében gon-
doskodjanak a kamarai javak adomanyozasar6l. A kamarai-, s6-, posta- és
harmincadhivatalokban, valamint a hadsereg gyalogsaganak tisztikaraban — mar csak azért
is, mert az utobbit az orszag ad6jabol a haza védelmére allitottak fel — az 1546. évi 15,2
az 1655. évi 11.,°* és az 1741. évi 15.2° és 42,7 torvénycikk értelmében — magyarokat is
alkalmazzanak, mivel ezekben a tisztségekben kevesen vannak. Ez pedig a katonasag
esetében az Gjoncozast is neheziti, hiszen egyszerlien szavukat sem értik feljebbvaloiknak.
(17.) A magyar fopostamesteri hivatalt mas, 6rokos tartomanyokbeliektdl elvalasszak és
az 1715. évi 22.%" torvénycikk eléirasa alapjan az arra érdemes magyaroknak adoma-
nyozzék, az orszaggyllés pedig a mondott tisztség tigyében részletes szabalyzatot dolgoz-
zon ki. Gondoskodjonak a postai szolgaltatasokkal kapcsolatos visszaélések meggatlasarol
¢és a dijak tovabbi mérséklésérol. (18.) A kiralyi jovedelmeket, igy mint a kamarai- és
koronabirtokokbol, a banyakbol-, a banyabérbdl és a pénzverésbdl szarmazoakat az 1439.
évi 6., az 1723. évi 162 torvénycikkek szerint arra érdemes magyaroknak adoma-
nyozzak. (19.) Noha az 1555. évi 8. és az 1723. évi 16.%°' torvénycikk tiltja a tallérok
kivitelét, azokbdl mégis oriasi hiany mutatkozik, ezért sulyosan kell biintetni mind a kivi-
telt, mind a kamatra torténd bevaltast. Az 1741. évi 12.? torvénycikk értelmében gon-
doskodjanak budai pénzverbhaz felallitasardl, a tarnokmester —milkodésének
helyreallitasaval egyiitt.

M1 Hogy kiilfoldiekre tisztségek nem ruhdzhaték és hogy a fépapok és baré urak ne tartsanak maguknak
idegen embereket”

8 A fSispani tisztek és méltésagok adomdanyozdsa kiskoruak részére ne torténjék”

2 A fSispanoknak megyéikben lakdsdrdl s a megyék tisztujitdsdrol, az alispanok s mas tisztvisel6k allascrol”
B0 Az orszdg rendei aldzattal kérik O csdszari felségét, hogy a nemesek és mdgnasok fekvéjoszagaira
nézve az orszdg régi szokdsdt megtartsa; a magyar fekvijoszagokat idegeneknek el ne adomdnyozza és
hogy bizonyos nemeseknek a jogait megvizsgaltatni és a Bihar varmegyei nemesektdl elvett fekvdjoszagokat
visszaadatni méltoztassék”

BV A kirdlyi kincstdrra haramlott javakat O felsége érdemes személyeknek ingyen adomdnyozza”

B2 Az orszag benépesitésérdl”

23 | Az orszdglakosok megtartanddk az & régi szabadsdagaikban”

34 A magyar kamardanak az udvaritél valé fiiggetlenségérdl; a folosleges kamaratisztvisel6k és az ellen-
6rok elmozditasarol és a fiokharminczadok eltorlésérdl; tovabba, hogy a harminczadosok ellen kamarai
vizsgadlat eszkozlendd, az elhalt kiilfoldi harminczadosok helyébe pedig bensziilottek teenddk”

5 Az egyhdzi és vilagi javadalmak, méltésagok és hivatalok adomdnyozasarol”

%64 biztossagrol”

27 A magyarorszdgi fépostamesterrdl és postisairél”

28 Hogy a kirdlyi jovedelmeket egyediil az orszdg lakosai részére kell bérbe adni”

29 A magyar kirdlyi kamara hatalmardl és a bérlék kihdgdsainak megsziintetésérél”

20 A tallérok verése maradjon abban az dllapotban, a melyben van, de az eziistnek nagy mennyiségii
kivitelét tallérokban is eltiltjak”

VA magyar kirdlyi kamara hatalmardl és a bérlék kihdgdsainak megsziintetésérél”

22 A kirdlyi tarnokmester joghatésdgarol”
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(20.) A rézpénzek behozatalat mar az 1526. évi 35263 torvénycikk tiltotta, ennek elle-
nére mind szdmban, mind értékben egyre ndvekednek, amibdl az orszag gazdasagara
nézve igen nagy karok szarmazhatnak, ezért annak ne magasabban, mint egy krajcar-
ban hatarozzak meg az értékét, kiadasat pedig teljesen sziintessék meg. (21.) A s6
aranak diétan kiviili emelését — annak tiltdsat a jovore nézve tdrvénnyel is megerdsit-
ve — vonjak vissza és azt az 1741. évi 34" torvénycikk rendelkezéseihez igazitsak, s
ne a tobbi kiralyi jovedelemtdl elvalasztva kezeljék. Emellett pedig a Vagon szallitott
faanyagok utan szedett vamok, melyek torvénytelenek és csak aremelkedést okoznak,
szlinjenek meg. (22.) Haboru esetén a targyalasokbdl és tanacskozasokbol az orszag
tanacsosait ne zarjak ki, az 1608. évi 2.2 torvénycikk értelmében. A torokkel vald
békekotés és fegyversziinet esetén az uralkodd a magyar tanacsot hallgassa meg az
1596. évi 4.2 és az 1715. évi 41.2 torvénycikk alapjan, tanacsaik és panaszaik fe-
liilvizsgalatdhoz az 1618. évi 8. torvénycikk szerint kiilfoldieket ne engedjen. A
magyar {igyekrol az 1498. évi 7.,°% az 1559. évi 8.*"° 1569. évi 38.,”"' 1608. évi
1027 és az 1681. évi 4.7 torvénycikkekbdl kifolydan a kirdly magyarokkal tanacs-
kozzon. Legyen allandé magyar kovet a torok portan az 1604. évi 4.27* és az 1662. évi
427 torvénycikk szerint, a kovetségekre nézve pedig altaldban az 1723. évi 104.276
torvénycikket tartsak be. (23.) Az 1741. évi 18.%” torvénycikk szerint Erdélyt csatol-
jék vissza Magyarorszaghoz és koveteiket kiildjék el a diétara, az Gijonnan felallitott
bansag pedig nehogy valamiképpen az orszadg bardinak joghatosaganak sérelmére
miikddjon, hiszen a Harmaskonyv 1. rész 94. cime alapjan a temesi bansag Magyaror-
szaghoz tartozik. Csatoljak tehat vissza a tovabbi teriiletekkel egyiitt, s nevezzék ki
féispanjaikat. (24.) Koztudott, milyen mennyiségi oklevél talalhatd a kamarai levél-
tarban, amelyek hianyaban a csaladok sajat javaikat igazolni nem tudjak, igy az 1723.

23 A kik az orszdgba rézpénzt hoznak be, azok fejvesztéssel biinhédjenek”

264 A 56 iigyérdl, és annak Nyitra varmegyében dllitando raktérardl”

25 A magyarokkal és torékokkel kitott békérél”

26 Az orszdg karai és rendei nem azért panaszolnak, mintha adézni nem akarndnak, hanem azért, hogy
miutan tehetségeikben meggyengiiltek, kiilfoldi hadseregrél is (a mint eddig) kegyelmesen gondoskodni
méltoztassék”

27 A torokkel valé békekitést és az orszdag egyéb iigyeit magyarok targyaljdk”

8 A magyar tandcs és cancelldria hatalmdra és méltésagara nézve az elmult évek végzéseit ujitjak meg”
29 Midén az egész orszdgot érdekld iigyek vannak a tandcsban targyalds alatt, a tandcskozdshoz nyolcz
tilnokot kell odabocsatani, s ezek eskiidjenek meg”

20 A magyar iigyeket magyar tandcsosokkal kell targyalni’
2 Kérés azirdant, hogy a magyar iigyekben a csdszdri felség a magyarok tandcsdval éljen’
22 A cancelldrsag tisztét valamelyik jol érdemesiilt személynek kell adomdnyozni, és a kiralyi felség a
magyar tigyekben csupdn magyar tandcscsal éljen, és a kérvényezdk is, a magyar tandcsosokon és titkaro-
kon kiviil, mint a kikre tartozik, a kiadvanyaik érdekében masokhoz ne forduljanak”

273  Magyar kévetnek a csdszari kovethez, ezéhez hasonlo tekintélylyel leendd csatolasardl, s a torokkel
valo békekotésrdl és minden magyar tigynek a magyar tandcscsal valé targyalasarol”

74 Téves hivatkozas.

25 Magyar biztosrél és a magyar iigyeknek magyarokkal valé targyaldsdarél”

26 Hogy a Magyarorszdgot illeté dolgokban s iigyekben a kivetségeknél az orszaglakokat alkalmazzdk”
27 , Erdélyrdl, valamint a Magyarorszaghoz tartozo megyék, keriiletek és vidékek visszacsatolasarol és
bekeblezésérdl”

26

)
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évi 45.2™ torvénycikk szerint azok szambavétele és atadasa az arra kijelolt kaptalan-

nak még az orszaggyllés tartama alatt torténjen meg. (25.) A honositas dijat 3000
forintra emeljék, és az errdl szolo diplomdkat az orszaggytilési befogadas el6tt ne
adjak ki. Akik pedig fizetési kotelezettségiiket felszolitas utan sem teljesitik, azoknak
nevét a torvény szovegébdl toroljék ki. (26.) Ha pedig valakik, akiknek tdrvényes joga
arra nézve nincsen, mégis az orszaggyiilésen iilést és szavazati jogot kdvetelnének,
torekvésiiket mindenképp gatoljak meg. Szavazas esetén ugyanis a nemesi jogokat
sértené, ha szavazataikkal egyenértékiiként kezelnék valamely nem nemes személye-
két is. /Utolag kihuzott kiegészités: Ha azonban tildhelyet mégis kapnak, a szavazati
jogot vonjak meg t6lik./ (27.) A fentiek szerint akadalyozzak meg a szabad kiralyi
varosok azon torekvését, hogy a varmegyékkel azonos értékii szavazattal rendelkez-
zenek a diétan. Hiszen a varosok kovetei kiild6iket mint egyetlen nemest képviselik, a
megyei kovetek viszont az Osszes ottlakd nemes nevében jarnak el, igy nyilvanvalod
jogsértés lenne a szavazatok egyenld értékelése. A nemesi jogok régebbi mivolta
mellett, a varosok egyébként is annyi kivaltsagban részesiilnek, és olyannyira csak a
sajat hasznukat, s nem az orszag boldogulasat nézik, hogy nem lehet szavazatuk sem
szamban, sem stlyban egyenld. Ezért, ha a tobbi varmegye kdvetei azt szorgalmaz-
nak, hogy a megyei kdvetek szavazatat a megyében €16 nemesek szama szerint érté-
keljék, a javaslatot mindenképp tamogassék. /Az utols6 mondat helyébe irt, utolag
kihtizott szoveg: fgy minden erejiikkel azon legyenek, hogy szavazatuk ne legyen
egyenértékll, vagy méginkabb, hogy a varosokat osszak négy keriiletre és aszerint
rendelkezzenek egy-egy szavazattal, mégha részvételi jogukat meg is tartanak vala-
mennyien./ (28.) Az 1741. évi 33.27 és az 1751. évi 10.* trvénycikk szerint a ma-
gyarorszagi ¢és csatolt részekbeli jezsuitdk és kollégiumaik szamara egy oOnallo
magyarorszagi rendtartomanyt kiilonitsenek el. (29.) A kiralyok, érsekek és masok
altal a nemes ifjisag oktatasara hagyott alapitvanyokat az alapitdé szandéka szerint
kezeljék, ha pedig sziinetelnének, 0jitsak meg azokat. Mivel pedig bataszéki apatsag-
ban sem magyarul, sem latinul, hanem csak németiil oktatnak, s igy a magyar ifjakat
szinte teljesen kizarjak, ezért az 1550. évi 19.%*! torvénycikk szerint azt magyar egy-
hazfi vagy mas, a honi ifjak nevelésére gondot fordito tarsasag gondjaira bizzak. A
ciszterci és premontrei rend javaikat birjak csak az orszagban, konventjeik azon kiviil
vannak, jovedelmeiket igy mindenféle kiviszik az orszagbol, ezért kérvényezzék,
hogy a haszon egy részébdl tartsanak fenniskolat, melybe megfelelé szamban vegye-
nek fel magyarokat is. (30.) Mivel a Helytartotanacsnak csak kodzvetité szerepe van, s
ezen kozbeesd tevékenységével csak hatraltatja mind az uralkodoi rendeletek végre-
hajtasat, mind a megyei jelentések célhozérését, ezért amennyiben a tobbi megye
képviseldi is egyetértenek azzal, gy javasoljak, hogy inkabb a kiralyi kancellaria

278 ,, Orszdagos levéltar felallitasardl, s masok leveleinek a kiralyi kamarakbol, s a szent Martonrol nevezett
szent-pannonhalmi conventbdl és Erdélybdl visszavételérdl”

2 A Jézus-tdrsasdga rendjének tartomdnydrol, valamint a Sz. Ferencz-rend Maria tartomdnydban vald
valtakozasrol, és a wimpassingeni conventrél”

B0 A Jézus-tarsasdgi szerzet-rend tartomdnydnak megosztasarol”

B A pusztan maradt egyhdzak, kiptalanok és conventek fekvé jészdgai és jovedelmei iskoldk dllitdsdra
forditandok”
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létszamat noveljék. Ha pedig a Helytartotanacsot igy mintegy kivaltani és megsziin-
tetni nem lehetne, akkor kiilonbdztesse meg leiratait az uralkodé parancsaitol és ma-
radjon meg sajat hataskorében, igy olyan iigyekbe, mint az adbéemelés vagy az
urbariumok kiadasa, ne artsa magat. A megyei szdmadasok ellenérzése soran pedig
szintén ne artsa magat a csak a megyére vonatkozo ligyek (ti. tételek) vizsgélataba.
(31.) Ugyeljenek arra, hogy a nemesi telken laké bérldket, juhdszokat vagy mds nem
nemes személyeket adofizetésre ne kotelezzeék, hiszen az a nemesi jogokra nézve
stlyos sérelmet jelent. Hozzék fel érviil, hogy azok ugyis évrdl évre mindig mashova
koltoznek. (32.) Az armalista nemesek Werb6czy Tripartituma 1. konyvének 9. para-
grafusa alapjan minden adofajta fizetése alol mentességet élvezzenek, a nemesi felke-
1és terhének elvallalasaval. (33.) A nemesi felkelés az 1741. évi 63.%% torvénycikk
megtartdsaval maradjon érvényben, ugyanigy az urbariumok is, az 1715. évi 101.,**
az 1723. évi 18.2* ¢és az 1729. évi 35.°* torvénycikkek szerint. A kiralyi elSterjeszté-
sek koziil azokat, amelyek az orszagra vagy az orszaglakdkra sérelmesnek latszanak,
a diploma és az 1741. évi 8.7 torvénycikk alapjan utasitsak el. (34.) A gyalogos
ujoncok Osszeirdsanak azon modja, melyet az osztrak 6rokdsodési haboru idején ko-
vettek, az orszag jogszokasanak nem felel meg, igy a jovében a korabbi az 1635. évi
10.,%* az 1647. évi 61.2% és az 1662. évi 8. torvénycikk™ legyen az iranyado. (35.) A
varmegyék altal az osztrak 6rokosodési habortk alatt az uralkodonak adott kdleson
Osszegét semmiképp el ne engedjék, hanem visszafizetésére kiralyi biztositékot sze-
rezzenek. (36.) A varmegyék részérdl a nemesi testérség felallitasara felajanlott pénz-
Osszeg fizetését a rengeteg teher miatt fiiggesszék fel, s annak koltségeit a kiralyi
kincstarbol az uralkodoé fedezze. (Utdlag kihtizva: a hadiadd 6sszegébe szamitsak be.)
(37.) Pest-Pilis-Solt varmegye adofizetd népe nem tud tobb adoterhet elviselni, ezért a
hadiad6 6sszegének emelését minden modon gatoljak meg. (38.) A katonasag elszal-
lasolasabol a népre nagy teher nehezedik, ezért a kdvetek azon munkélkodjanak,
hogy az ezredeket a varmegy¢kbdl — amennyire lehet — vonjak ki és a katonasagot a
kiralyi kincstarbdl fizessék gy, hogy az a szokasos ad6dsszegen kiviil az adézokat
semmivel se terhelje. (39.) A tobbi tartomany mintdjara hozzanak létre orszagos
pénztart, hogy a katonai kihagasok révén okozott karokat abbdl azonnal meg lehes-
sen tériteni, s melynek kezelésére nézve az orszaggyiilés dolgozzon ki tervezetet.
(40.) A katonatisztek dzvegyei €s arvai felett az illetékes helyi tanacs vagy foldestr

82 Az alabb megirt médon meghatdrozott dltalanos folkelésrél”

3 A székevény jobbdgyok visszakévetelése s visszaaddsa irdant alkotott térvénycikkeket bévebben kifejtik”
84 pusztak benépesitésérdl”

854 megyei biraskodasrol”

6 Hogy a hitlevél azon zdradéka: "a mint azok haszndlata és értelme irdnt a kiraly és a karok kozés
megegyezésével orszaggyiilésileg megallapodtunk," az orszag karainak és rendeinek sarkalatos jogaira,
szabadsdagaira, mentességeire, kivaltsagaira, egyadltalaban ne legyen kiterjeszthets”

27 Az O felsége szamdra katonasdgot sorozé és kivivé katonatiszteknek és segédeiknek a katonaszedésnél
és zsoldbafogadasnal hogyan kell eljarniok?”

28 A katondk felfogaddsdra vonatkozé czikkelyt meg kell tartani; annak pedig, hogy a katondk a vairmegye
rendeletén kiviil, az orszaglakosok fekvdjoszagaiba gyakrabban és hosszasabban beszdlljanak, elejét kell
venni; Moson varmegyébdl vigyék dket ki és jovire ne hozzak be”

29 A katondk fogaddsdrdl és zsoldjardl, s a kihagok és katondskodni vonakoddk biintetésérdl”
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gyakoroljon joghatdsagot. Az 1655. évi 7.,° 1681. évi 78.,' 1723. évi 11.% és az
1741. évi 38.%” torvénycikkek szerint ugyanis csak katonai iigyekben tartoznak
katonai torvényszék joghatosaga ala. A nemesi szarmazasu arvakrdl a varmegyei
magisztratus hivatalbol gondoskodik az 1715. évi 68.* torvénycikk szerint. (41.)
Az invalidus katondkat, marcsak ezen mivoltukbdl kifolydlag is, ne alkalmazzak
megyei szolgalatra, hiszen annak ellatasa tetterés férfiakat kivan, a tisztviseloket
pedig nem 6rokre valasztjak, hanem kihagas vagy alkalmatlansag esetén ugyis el-
bocsatjak. (42.) Ne kelljen a megyén targyalt polgari és biintetOperek lajstromat
minden évben felkiildeni a Helytartétanacsnak, hiszen polgari ligyekben épp eléggé
biztositva van a fellebbvitel lehetdsége, biintetdiigyekben viszont a végrehajtas utan
a jovatételre lehet6ség nincs, csak a tisztviseloket vonjak el ezzel a fontosabb felada-
taiktol. Ugyanigy ne kelljen minden hoénapban megkiildeni az arszabasokat sem, hisz
a katonasigra nézve abbol semmilyen kir nem szarmazhat. (43.) Ugyeljenek arra,
hogy a Helytartotanacs leirata alapjan felallitani kivant dologhdzak koltsége nehogy
valamilyen modon az adofizetd népet terhelje, egyébként pedig mivel az egyes tor-
vényhatosagok el vannak latva a sziikséges fenyitd eszkozokkel, igy azok 1étrehozasat
egyetértésiikkel se tamogassak, még kevésbé barmiféle felajanlassal. (44.) Nemcsak
Pest-Pilis-Solt, hanem az egész orszag kozos érdeke a Duna medrének megtisztitasa a
benne 1év6 fatorzsektol, uszadékfaktol, igy a Helytartotanacs leirata ellenére ne csak a
megyét terhelje. (45.) A varmegye sérelmezi az orszaglakok vammentességének és
egyéb szabadsagjogainak figyelmen kiviil hagyasat. Az 1630. évi 17.,%° az 1659. évi
62.2% ¢és az 1741. évi 28.% torvénycikkre hivatkozva kérik a kiilfoldrsl behozott,
foként manufaktira- ipari termékek vamtételeinek konnyitését, mivel a vamok nagy-
mértékll emelése a kereskedelmet teljesen megbénitotta. Koveteik szorgalmazzak,
hogy az orszaggytilés maga dolgozzon ki alland6 értékii vamtételeket és tordlje el az

204 végvidékeken katondskodé nemesek katonai dolgokban, katonai torvény alatt, katonadolgokon kiviil

pedig a varmegyék biraskodasa alatt alljanak. Tovabba a generdlisok és kapitanyok részére az orszdg
torvényeivel megegyezd utasitasok adandok, és ezek tartozkodjanak a nemesi orokségek targydaban valo
biraskoddastol”

PV Az 1659-ik évi 93-ik, 94-ik és 95-ik torvénycikkelyeket megujitidk és megmagyardzzdk s a katondkat és
egyeb lakosokat a varos sérelmével jaro borméréstdl és kézi mesterségektdl eltiltjak”

292 Még néhdny, el6bb hiitlenségi esetet haldlbiintetéssel sujtani rendelnek (14. § Az orszdgban s kapcsolt

részeiben birtokos barmely dallasu s hivatalu katondkat pedig biinteté és katonai iigyekben, a katonai tor-
vényszéken, nem katonaiakban pedig, az 1655. évi 7-ik torvénycikk értelmében is, az esetek kiilonféleség-
éhez képest szokott térvényes eljaras szerint itéljék el s biintessék; a megolt ember gyermekeinek s
ozvegyének azonban mint méltatlanul sujtottaknak a biintevd illetményébdl fejdijat fizessenek.”

3 A polgdri telkeket birtokl6 katonai személyekrél”

24 Az arvakrol s azok gydmjairdl és gondnokairdl valé intézkedés médja”

25 Az orszdg nemeseinek azon harminczadok és vamok fizetése aldl valé mentességérdl, a melyeket a
szomszédos tartomanyokban a vamszeddk venni kezdettek”

26 A Tabor nevii dunai atjarén elkivetett kihdgdasokat sziintessék meg s az 1630-ik évi 17-ik torvénycik-
kelyt a kiilsé harminczadokon s vamokndl tartsak meg”

1 Hogy vamdijak az orszigban csupdn csak az igavoné dllatoktol és szekerektSl szedessenek, tovibba
arrol, hogy a szomszédos tartomanyok beviteli és uti vamjai a kereskeddk dltal bevitetni szokott arukra
nézve mérsékeltessenek”
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1655. évi 100.%® torvénycikk szerint a maganszemélyek altal szedett vamokat. (46.) A
hazai gabona és bor kivitelét az uralkodé konnyitse meg az 1741. évi 27.%% torvény-
cikk alapjan, azért is, hogy a pénzforgalom révén a nép terhein kdnnyitsenek. (47.) A
nemesek arui utdn bizonyos foldesurak €s elsdsorban a kiralyi varosok ne szedjenek
vasarvamot, az 1498. évi 35.°” torvénycikk szerint, az az ellen vétok biintetését pedig
szintén torvényben hatarozzak meg. (48.) Mivel a soszallitok a foldesurak és jobba-
gyaik Utbaesd foldjeit tobbnyire szinte teljesen lelegeltetik, természetes, hogy azt
tiltani kell, azonban a szallitok maguk sem tehetnek egyebet, legfoképp a Szolnoki
raktarak kozelében, ahol gyakran két napot is varniuk kell. Ezért kérjék Ofelségét,
hogy a sd szallitasaért jard 6sszeget valamennyivel emeljék meg, hogy abbol a szalli-
tok a foldesurak részére kartéritést vagyis taksat fizethessenek és faradozasaik jutal-
maként maguknak is maradjon valamennyi. (49.) A céhek csak az arak emelkedését
okozzdk, feleslegesek és karosak, igy a legjobb, amit tehetnek, hogy megszabadulnak
toliikk. Ha ezt véghezvinni nem lehet, legalabb azt tegyék lehetdvé, hogy a céhen kivii-
li iparosok és kereskeddk termékeiket szabadon arusithassak. (50.) Sz{injon meg az a
méltanytalansag is, miszerint csak a budai szekeresek céhének tagjai tartdzkodhatnak
és szekrezhetnek harom napnal tovabb Buda varosaban. (51.) Az arszabasok betarta-
tasara ez egyetlen lehetdség, ha kihagas esetén a varmegye sajat hataskorében jarhat
el a kiralyi varosokban is. Az ugyancsak szokasba jott elovasarlasok tiltasat is ujitsak
meg. (52.) A varosokban, legfoképp pedig Buda és Pest eldljarosagaban olyan mérvii
lenézés tapasztalhatd a magyarokkal szemben, hogy azokat nemcsak hogy a tanacsba,
de még a polgarok és mesterek kozé sem veszik fel, ezért el kell rendelni, hogy a
varosi magisztratus legalabb felerészben magyar, a nyelvet és a honi torvényeket
ismer6 férfiakbol alljon, s ne kdveteljék a befogadasért jogtalan modon 124 forint
letételét. (53.) Az, hogy Buda és Pest lakosai gytildlettel viseltetnek a magyar nemzet
irant, abbdl is kitlinik, hogy a birésagi alkalmakra és a varmegyegytilésekre érkezd
nemesek hazvételeit minden modon akadéalyozzak és a varosban mar hdzat birtokld
nemeseket kiilonbozé adokkal és kivetésekkel (Pesten telekadoval) stjtjak. Az or-
szaggylilés hatarozza el, hogy a két varos a nemesek hazait sujto torvénytelen kovete-
1ésektol alljon el. (54.) A subsidium megajanlasa és a rendi sérelmek orvosolasa az
1504. évi 1.,°"" az 1507. évi 8.7 és az 1681. évi 12.3” t6rvények értelmében ne tor-
ténjen az orszaggyiilésen kiviil, ezért az orszaggylilés Osszehivasardl az 1492. évi
1.,°% az 1622. évi 2., az 1635. évi 94.,’% az 1647. évi 154> és az 1715. évi 14.°%

298 . . . , L [ , . y1r s .
Az orszag minden harminczada és vamja koriil valo visszaélések helyrehozasarél és azok

ujjaalakitasarol”

29 Az orszdg terményei és készitményei kivitelének kénnyitésérdél”

30 A nemesek és az egyhdziak a hazi sziikségletiikre vasdrolt dolgoktSl s a nemesek ezenfeliil kereskedésiik
utan harminczadot és vamot ne fizessenek”

0 Az egyes urak és virmegyék ne otthon vagy magdnosan, hanem az orszaggyiilésen vagy kozonséges
gyiilésen mindeneknek kozos egyetértésével ajanljanak a kiralynak segélyt vagy adot; és azoknak a biinteté-
se, kik masképen cselekednének”

302 Az orszdg torvényei ellen vétkezét meg kell biintetni”

305 Az adékivetések, illetékek s barmely azok alapjan kévetelt hatralékok egyszerii eltorlése”

304 A kirdly az orszdg sszes karait és rendeit tartsa meg régi szabadsdgaikban; az wjitdsokat, melyeket
Matyas kirdly hozott be, torélje el; a rendes jovedelmekkel elégedjék meg”
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torvénycikk szerint kell intézkedni. (55.) Az el6z6 orszaggytiléseken Pest-Pilis-Solt
varmegye koveteinek iiléshelyét ok nélkiil masok foglaltdk el, noha az méltosagahoz
képest sokkal eldkelobb helyet érdemel, mert kdvetei harom egykori varmegyét kép-
viselnek (tobbek kozott Pestet, amely kozvetleniil a kirdlytol fiiggott) és a varmegye
foispanja torvény szerint a mindenkori nador vagy kiralyi helytartd. Az alkalmasabb
iiléhely elnyerése érdekében a kovetek kérjék a nador—féispan partfogasat. (56.) Eze-
ket hataroztak el tehat utasitasként, az egyéb felmeriilé ligyek elintézését a kdvetek
joszandékara és ligyességére bizva. (Utolag kihtizva: Ezeken kiviil pedig semmilyen
mas ligybe ne artsak magukat, s sesmmihez ne adjak egyetértésiiket, mig arrdl a me-
gyét nem értesitik és az arra vonatkoz6 valaszat meg nem kapjak.)

sksksk

Puncta pro instructione dominorum ablegatorum ad imminentem anni 1764.
Regni diaetam deservitura, et in forma gravaminum ex parte inclytorum Pest, Pilis et
Solth articuliter unitorum comitatum promovenda.

1. Gravamina a proximioribus binis diaetis remansa quo nunc ante omnia
assummantur, benignae assecurationi regiae insistendum, iisdem proinde optatum
effectum procurare solerter studebunt.

2. Demisse instandum erit, ut sacratissima domina et regina nostra ad men-
tem numerosissimorum articulorum intra Regnum hoc suum, cui inde maior
prosperitas et securitas accederet, residere dignetur.

3. Juribus fundamentalibus, libertatibus, immunitatibus et praerogativis
statuum et ordinum Regni Hungariae partiumque ei annexarum nullo unmquam tempore
vel in minimo imminuendis aut abrogandis prospicient renovatione articuli 8. 1741.

4. Palatinus regni in omni avita sua authoritate confirmetur, omnesque
decretales in hac materia leges, articuli quippe 3. 1608, 7. 1613, 4. 1618, 5. 1715,
4.1723, 9. 1741, continuo semper tempore illibate observentur. Et quia seu eminenti
officio huic seu regnicolarum tranquillitati optime cohaerens esset suprema armorum
regiorum per Hungariam praefectura, quam praedecessor moderni gessit ea
accurantia, ut omnia in Regno hoc pacate absque ullis confusionibus (quod ad
praesens saepe aliter evenit) decurrerint, supplicandum erit Suaec Majestati, ut
palatinus, qua alioquin locumtenens regius et supremus (prout articulo 4. 1485.
innuitur) regni capitaneus, adeoque prae aliis eo munere palatinatui per praemissam
legem conjuncto dignus, pro Regni utilitate et summo commodo ad mentem quoque
supracitati articuli 4. 1618. supremus armorum regiorum per Hungariam praefectus
denuncietur ejusque continua serie in officio successores tali dignitate fungantur.

5. Si et in quantum primatiali activitati et dignitati plene satisfactum non

305 A szentséges csdszdri és kirdlyi felségtdl, az orszdig karai és rendei részérél, az & szerencsés felavatisa
alkalmabal kiadott hitlevélnek az orszag kozonséges végzései kozé iktatdasa”

306 A minden harmadik évben hirdetends orszaggyiilés megtartdsdarol”

7 A minden harmadik évben hirdetends orszaggyiilés megtartdsdarol”

08 Az orszaggyiilések tartasarol”
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esset, implementum articuli 3. 1751. sollicitabitur.

6. Continua praxis, quae nobiles tantum personalis praesentiac regiae in
judiciis locumtenentis officio sistere svevit, lege firmata est, quod ipsum collatus
priori abhinc ei muneri praeposito, ejusque in officio successoribus magnificentiae
titulus, satis aperte indicat: ne proinde recepto huic usui et statui equestri per
abstractionem officii quoquomodo praejudicetur, sed ad idem officium successivis
quoque temporibus viri e statu nobilium semper assumantur renovatione articuli 6.
1751. occurrendum. In casu porro, ubi personalis a praesidio suo quacunque tandem
ex causa abstraheretur, ut vices gerentes, non vero tabulac barones praesideant, si
opportunitas admiserit, urgendum.

7. Splendor est munificentiae regiae collationibus, quas primi inde reges in
usu habebant, regnicolas ad merita et obsequium provocare. Quae, siquidem modernis
temporibus rarius aut non nisi magno aere venirent, ideo in casu, ubi bona fiscalia
absque onere in regem devolvuntur, ut eadem patriae quoque filiis gratis conferatur,
articuli 15. 1608, 31. 1630, 75. 1659 restabiliendi erunt. Ubi vero cum onere rex
succedit, ut in eodem et non maiori, regnicolis translatio donationumque desuper pro
ulteriore familiarum conservatione ac una pro ratione meritorum tam pure, quam
mixte, etiam ad utrumque sexum expediendarum elargito fiat, provisione legis
quaerendum. Extraneis caeteroquin, a similium impetratione per articulos 26. 1222.,
10. 1504., 31. 1599. rejectis. Porro

8. Ut ejusmodi donationes citra influxum cameralem concedantur licitatioque
bonorum fiscalium /cum exactiore articuli 19. 1741 observatione/ penitus abrogentur.
Bona porro coronalia ad mentem legum revindicentur, urgendum.

9. Praetendentibus regnicolis contra fiscum vel etiam privatis ad
evocationem fisci agentibus, qui saepius ad vias instantiae cum gravi expensarum
profusione et quod sensibilius, cum jactura jurium suorum relegabantur, citra ullum
ulterius impedimentum ordinaria juris via aperiatur.

10. Ad accelerandum justitiae administrationis cursum avertendaque legitime
praetendentium momentosa damna, unitis viribus efficaciter urgebunt, ut poenae
repulsionis et oppositionis, quae in magnum jam abusum venerant, non reddita legali
ratione, fructus quoque medio tempore percepti adjiciantur.”’

11. Plurimos experientia hucusque exhibuit, qui in tantum semet debitis
immerserunt, ut ex iis (non alia creditoribus, practer desiderium amissae pecuniae
recompensa) nunquam eluctari potuerint, et sic alienae substantiae malevoli dispersores
pro poena fraudis libertate donati sunt. Cum autem contra tales, ne saepius ita
malignentur, non satis secura esset provisio legis et nec creditoribus juramento
paupertatis satisfieret simili malaeversationi, velut tacitum et dolosum furtum
represen}tle(l)nti graviore animadversione frenum ita agentibus imponente obviari
deberet.

399 Széljegyzet: Ita in casu ternariae repulsionis aut oppositionis poena per articulum 34. 1729. in sensu
disjunctivo intellecta, triumphantis selectui et arbitrio deferatur.
310 Utolag kihtizott kiegészités: [nem]pe ut tales creditori in perpetuam servitutem resignentur
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12. Ex quo curiae regiae judicium et authoritas lege publica stabilita
haberentur, ex eo ne causae et processus juris eo deducti, ita etiam coram alio
competenti judicio decurrentes diversis mandatis impediantur, neve in nonnullis
causis peti solitis informationibus in administratione et cursu justitiae contra
articulum 30. 1681. ac complures illic citatos et renovatos articulos diversi obices
ponantur, aequum esse censeri. Haud aliter regni commissarii seu in re sanitatis, seu
quocunque alio intervenienti, ne contra supremorum comitum ac eorundem
directionis concreditorum comitatuum fidei activitatis et integritatis derogamen contra
intellectum articulorum 42. 1649, 46. 1659, 120. 1659 delegentur (unde nobilibus
quoque quinque ecclesiensibus medio ejusdem commissionis contributioni subjectis
grave admodum onus et pracjudicium evenit) antevertendum. Non secus

13. Dicasteria etiam et fora judiciaria ad reformationem legum, ne ex iis
fundamentales quoque et cardinales quoquo modo laedantur, cum ne in diaetis
quidem eae alterari possent, se non immittant, verum antiquae origini et progressui
conformes leges et consvetudines maneant in statu, quo sunt.

14. Dignitates et officia ecclesiastica nationalibus Hungaris idoneis
benemeritis praesbiteris et non minorennibus vel laicis, non ecclesias, sed proventus
duntaxat earum curantibus conferantur. Id ipsumque etiam per dominos praelatos in
collationibus cannonicatuum observetur. Quia dum capitulis publica etiam
fidedignitas competit, capitularibus vero tam privilegialis, quam juridica executio
incumbit, quomodo has, extraneae nationis capitulares exacte peragere poterunt, qui
non modo legum et consuetudinum Regni, verum ipsiusmet etiam idiomatis sunt
ignari, ita dictantibus articulis’'' 18. 1550, 38. 1659, 27. 1681, 60. 1723. accederet, ut
tales in beneficiis suis resideant, quod fieri optime potest, si plures dignitates in unum
non conferantur, sed singulus singulo officio contentabitur. Inde autem id etiam
beneficii surgeret, quod pecunia, cujus magna in Regno penuria est, non ita efferretur,
ac in iis dignitatibus constituti, tam obligationi suae, quam intentioni fundatorum
exactius satisfacere valerent.

15. Decimarum exarendationes cum omni fere episcopatus mutatione pro
arbitrio succedentium episcoporum, quin etiam frequentius elevari, major est
experientia, quam ut singillativa remonstratione manifestari debeat, id tamen contra
positivas regni leges quomodo recte fieri possit, non videri ac proinde ad antiquarum
legum manutentionem articuli 61. 1548, 18. 1609, 95. 1641 et in his plures seriatim
citati confirmandi et exasse(?) observandi erunt.

16. Dignitates etiam et officia quaevis saecularia ad exigentiam articulorum
8. 1493, 5. 1439 benemeritis pariter Hungaris conferantur, neve etiam officia
supremorum comitum contra tenorem articuli 33. 1638. minorennibus, verum idoneis
personis et in gremio comitatus possessionatis, ut iidem illic etiam residere possint,
conferantur. Non secus officia in comitatibus magistratualia ad sensum articuli 56.
1723 viris aeque possessionatis distribuentur et ut praemissae legi tanto efficacius
satisfieri queat, cameralium bonorum collatio, ad mentem articulorum 31. 1599., 75.
1659., 103. 1723. urgebitur. Huc intellectis officiis quouqe cameralibus, salinariis,

31 Nem egyértelmii helyre jelolhetd széljegyzet: 42. 1536.
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postalibus et tricesimalibus, in quibus pauci Hungari contra sensum articulorum 15.
1546, 11. 1655, 15 et 42. 1741. applicati habentur, quae praeteritio gentis Hungarae in
pedestri etiam militia observatur, quae licet subsidio Hungarorum erecta, ad Patriae
defensionem alatur, prima nihilominus officia et dignitates ipsis anhelare solum et vix
unquam consequi datum et id ipsum difficilem sane reddit conscriptionem tyronum,
dum non nisi alienigenae, cum quibus gregarius ne loqui quidem potest officiis
praeponuntur, ideo in sensu praecitatorum articulorum praecipua Hungarorum
applicatio sollicitabitur.

17. Officium generalis postarum magistri per Hungariam a reliquis provinciis
abstrahatur et nationali Hungaro benemerito ad praescriptum articuli 22. 1715.
conferatur, stabilisque norma in re officii diactaliter elaboretur. Quo accederet
pretium litterarum postale in parte jam immutatum et fors magis etiam immutandum,
nempe ut ad quem eae mittuntur (plene immuni eas mittente) integram taxam postali
officio numeret, hoc sane litteras recipientibus velut summe onerosum multasque
inconvenientias in tempore producturum, ut ab effectu sistatur, atque patentalium
vices, officium postale non subeat committendum erit.

18. Proventus regales ut sunt bonorum cameralium vel ipsorum etiam
coronalium, item, de montanis, urburis, cusionisbus, monetarum provenire soliti, ad
exigentiam articulorum 6. 1439, 16. 1723 idoneis et benemeritis regnicolis, in
arendam vel administrationem conferantur.

19. Tallerorum ob multas fraudes et damnosas lucri causa cum extraneis
permutationes ea in regno penuria observatur, ut etsi articulis 8. 1555, 9. 1723. vetita
sit eorum e regno eductio, vix tamen aliquando potestas monetae ejus haberi possit,
porro ad evitandas usurarias ejusmodi in detrimentum regni fraudes mulctam in
similes tam videlicet cum faenore permutantes, quam etiam efferentes hoc amplius,
quod maxima in parte ii, ad manus infidelium deveniant, praesentaneam(?) eamque
gravissimam constituere oportebit. In reliquo effectus articuli 12. 1741 quoad
erigendam Budae domum monetariam cum restabilienda tavernicalium regalium
activitate urgebitur.

20. Cupream illam monetam a cujus usu anno adhuc 1526. articulo 35.
regnum sibi cavit, largiore in dies incremento, tam in numero, quam valore
multiplicari sentimus, dum major a pondere incommoditas, quam a pretio utilitas
enascitur. Et vero, dum hujus cursus, non ita pridem induceretur valor, non nisi in uno
crucifero vel nummo substitit, nec ultra emersurum ab incommodo usu sperare
potuimus, jam autem in polturas etiam excrevit, et utinam hodie, cras majores quoque
monetas non repraesentet. Ejus tamen multiplicatio tanto magis elevatio non alium
effectum producet, quam commercii, quod satis alioquin in regno hoc vile est,
periclinationem et melioris monetae imminutionem. Suplicandum itaque erit Suae
Majestati, ne elevatiorem, quam qualem unus crucifer aut nummus exprimit cupreae
monetae valorem addi, sed neque ut articulo 32. 1741. plene derogetur, multiplicari
permittat.

21. Onerosa et praejudiciosa pretii salis elevatio quae his annis cum aggravio
nobilitatis ac plebis et fortassis minori, quam ante, regis etiam commodo citra diactam
extensa est, reduci et articulo 34. 1741. conformari petetur, ne vero abhinc sal terrae
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et patriae donum in regno hoc, cujus pretium jam iterato contra cardinales leges et
praerogativas camera facto proprio auxit, difformiter a reliquis regalibus tractetur,
neve pretium ejus, extra diaetam elevetur, lege statuatur. Huc concurrit alia cameralis
a trabibus et asseribus ac ligneis denique cujusvis speciei materialibus super fluvio
Vago deduci solitis exactio, quae siquidem pretii rerum venalium beneficio ejus fluvii
demissarum elevationem causaret, damnumque et praejudicium ementibus inferret,
velut illegalis abrogari petetur.

22. In casum belli, ex parte regni hujus movendi a consultatione et tractatibus
regni consiliarii non excludentur articulo 2. 1608 innuente. Non absimiliter in
componenda pace vel induciis cum Turca ad exigentiam articulorum 4. 1596, 41.
1715 rex hungarorum consilio utentur, et consilia, aut gravamina eorum arbitrio
exterarum gentium contra sensum articuli 8. 1618. per modum sui per revisionis non
substernentur cum regnum hoc, vel ut distinctum et inter alia praecipuum, tanquam
reliquarum provinciarum appendix considerari nequeat et ideo de rebus Hungaricis
juxta articulos 7. 1493, 8. 1559, 38. 1569, 10. 1608, 4. 1681, rex cum Hungaris
consulet. Idque etiam imposterum observabitur, ut ad Portam Ottomanicam juxta
articulum 4. 1604 item 4. 1662 residens etiam hungarus maneat. Non secus articulo
104. 1723, de ablegationibus regni observando.

23. Cum eaedem leges praerogativas Transylvanorum sustentare debeant,
quae pro nobis stant, diplomaque regium aeque in Transylvaniam ac Hungariam qua
huic annexam extensum habeatur, gubernio nihilominus militari subjecta ac officia
etiam supremorum comitum aberata dolorose cernerentur, hinc ex articulo 18. 1741.,
in quo realia haec verba continetur, quod Transylvaniam veluti ad sacram regni
Hungariae coronam pertinentem tam Regia Majestas, quam successores sui, qua reges
Hungariae possidebunt et gubernabunt, urgeri debet, ut Transylvania regno Hungariae
in omnibus suos ad diaetam nuncios aeque missura gubernetur, ne autem neoerecta
illic banatus officia Regni Hungariae baronibus, quorum functio ad omnes provincias,
sub coronae jus cadentes extensa est, quod omnimodo praejudicent, speciali lege
cavendum, banatus porro et districtus Temesiensis qui, ut ex titulo 94. 1* videre est,
ad Regnum Hungariae pertinet comitesque suos barones regni habebat, pariter
reincorporentur ac supremi etiam comites ex praecitato articulo resolvantur eadem sit
comitatuum qui seu uniti seu aetate fere jam consepulti sunt ratio, quorum aeque
divisio et reincorporatio pro viribus adurgenda.

24. Notum est, quam magna quantitas literarum et literalium instrumentorum
habeatur in archivo Regiae Camerae Hungaricae quae partim ex archivo olim capituli
budensis, post funestam cladem Mohacsiensem partim per diversas confisctaiones,
aliisque modis ad cameram deportata fuere, quae licet diversas familias concernunt,
armis attamen bonorum suorum frustrari necessitantur. Quandoquidem exinde neque
penes requisitoria in transumpto haberi valeant. Cum igitur de his jam alioquin per
articulum etiam 45. 1723. provisum sit, erga sequestrationem et inventationem talium,
medio deputationis eatenus ordinandae, stante adhuc diactae restitutio fiat, quae tan-
dem ad denominanda pro his capitula reponantur.

25. Fine praecavendae indigenarum multiplicationis cum alioquin tantus jam
sit eorum numerus, ut adeo patriae filii ab applicationibus nimium quantum

71



impedirentur, taxa indigenatus ad ter mille aureos elevetur et neque diplomata ante
receptionem diaetalem expediantur. Quin imo indagetur de iis, qui hactenus articulo
non satis fecerunt et nisi moniti satis fecerint, ut beneficio indigenatus gaudeant, ex
articulo expungantur.

26. Si porro aliqui quibus nec competit, nec etiam in sensu legum competere
potest, sessionem ac vota sub consensu regnicolari sibi indulgeri sollicitarent,
intentionis eorum effectus omnimode erit impediendus. Nam evenire consvevit, quod
rei concludendae vota saepe imperare soleant, in tali autem casu, quorumvis votorum
collectio dum ea promiscue ii etiam quibus sanguis et virtus nobilitaris non
ultraquaque haereditas est, depromerent nobilitari praerogativac ac juribus
praejudiciosa emergit.>'?

27. Huc revocari debent liberae regiaeque civitates, quarum ablegati eam
votorum liberatem et praerogativam vendicant, quam comitatenses habent. Sed
observandum, quod una quaeque libera regiaque civitas in concreto sumpta unam
tantum personam nobilem repraesentet, comitatus autem, quot numero nobiles,
quorum singulo legalia vota competunt, intra suum gremium recensere potest, in hac
tamen inaequalitate ablegatis ab utrinque paria vota permittuntur siquidem autem ista
civitatum cum comitatibus in votorum enunciatione comparatio manifestum
praejudicium et illegales sequelas involveret sed neque de recto justitiae ordine vota
civitatum non ita avitam, quam articularem nobilitatem referentium, quae diversis
alioquin legibus et immunitatibus gaudent, atque adeo suis et non regni commodis
intentae sunt, comiatuum votis seu in numero, seu pondere adaequari possunt.’"
Hinc, si reliqui comitatus per nuncios suos sollicitaverint, ut vota ablegatorum
comitatensium ad numerum nobilium in gremio sui existentium extendantur, id ipsum
urgere non intermittant.

28. Juxta articulos 33. 1741, 10. 1751 provincia religiosorum Societatis Jesu
ad modum quo Regnum Hungariae’'* cum suis provinciis Sacrae Coronae subjectis
circumscriptum et ab aliis®" separatum est, dividatur. Collegiaque in Hungaria et
partibus eidem annexis existentia sub titulo duntaxat Hungaricae provinciae
distinctum provincialem habeant.

29. Fundationes antiquae regum et archiepiscoporum et aliorum fine
erudiendae nobilis juventutis ordinatae, ad mentem fundatoris administrentur et
providentur ac in quantum cessassent, restaurentur, inque pristinum vigorem redeant.
Ex his abbatia Bata Szekensis ad eam classem recidit, ut Germanis plerumque hodie
serviat, Hungari namque nisi simul linguae Germanicae gnari (quippe non Hungarica
neque Latina lingua juventutem instruentes) ab omni ejus fructu excluduntur.
Instandum proinde erit, ut in sensu articuli 19. 1550 eadem abbatia aut alieni

312 Kihtzva: quod si tamen sessio ipsis aliquo eventu admittenda foret vota deneganda erunt.

313 Kihtizva: hinc summis viribus sollicitandum erit, ut aequalia earum cum comitatibus vota sint, sed
potius omnes liberae regiaeque civitates in quatuor districtus constringuntur et a singulo districtu non nisi
unicum votum, etiam Si suas sessiones retinuerint, excipietur. Id aequitas, justitiae et rei momentum
exposcere videntur.
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ecclesiastico benemerito hungaro aut vero convictui, in quo nobilis hungara juventus
eo majori numero instrui possit, applicetur. Non aliter religiosi cistercienses et
praemonstratenses bona quidem in Regno Hungariae conventus autem suos extra
regnum habentes atque adeo fructus regni absque ulla redundatione exportantes, ut
conventus et novitiatus suos cum assumptione in convenienti numero patriae civium
in regno hoc instituant et exiguitate redituum e bonis Hungaricis promanantium id
effectuari, quoniam ita cogitantes unione et conjunctione ipsi sibi subvenire possent,
non impediant, quo sic per ipsos et intentio conferentium et populi expectatio plenius
adimpleri queat, urgebitur.

30. Minor sit pro dignitate Consilii Locumtenentialis Regii activitas, ut nec
ad definitivam jurisdictionem extensa sed intermedius solum canalis haberetur
benignas voluntates regias insinuandi, et quia eo canali seu mandata regia seu
representationes comitatuum in celeriore effectu et cognitione rei per renovationem
expeditionum tardarentur, si ideo reliquorum regni comitatuum mentem eo collimare
observaverint,’'® ut in locum consilii hujus in cancellaria regia viri multiplicentur et
augeantur, suum dabunt consensum et cooperationem. Si porro stare ultro debeat idem
consilium, praetereundum non erit, ut idem habeat rationem convenientiae comitatus
suaque intimata distinctioribus a mandatis regiis expediri faciat terminis cum equidem
pure regiae authoritatis sit mandare et praecipere, hujus vero officii jussa tantum
regia intimare, ut item in sphaera activitatis suaec maneat, neque semet extra diactam
seu ad auctionem quanti portionalis aut urbariorum elaborationem seu ad quaevis alia
legibus et libertatibus regni pracjudiciosa aut per leges aliis dicasteriis delata immittat.
Ita etiam officium exactoratus, ut dum ex rationibus perceptoralibus difficultates
eruit’” licitum tramitem habita sui ad comitatuum proportionis reflexione observet ac
ab iis, quae activitatem et integritatem comitatuus respiciunt, supersedeat cum plena
omnium ejusmodi praejudiciorum’'® abrogatione prospiciendum.

31. Invigilabunt solerter, ne arendatores, opiliones aut quivis ignobiles in
curiis et domibus nobilium residentes contributioni quoquo modo subjecti declarentur,
hoc namque grande praejudicium directe in dominos terrestres multis ex capitibus
redundaret. Sed et alias cum iidem fere quotanis de loco uno in alium migarre
consveverint impracticabilitatem intenti ejus demonstrabunt, ita

32. Armalistarum etiam immunitati, cum una eademque omnium regni
nobilium praerogativa esse debeat, iidemque insurrectionis onus in persona sua non
secus ac donatarii ferrent, atque adeo titulo 9° 1°° ab omni datiarum et collectarum
solutione exempti pronunciarentur, quatenus a taxarum libertati nobilitari
praejudicioso onere sublevari valeant /cum secus virtutes praemio nobilitatis
condecoratac libertatae, quae praecipuum nobilitatis donum est, privarentur/
providendum erit.

316 Kihtizva: ut ejusdem consilii exsitentiam haud necessariam arbitrentur, jungent vota sua cum iisdem, ad
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33. Insurrectionis negotium nullatenus alterentur, sed*"® articulus 63. 1741. in
suo vigore exasse permaneat, non secus urbaria aut legalia, aut solita articulis alioquin
101. 1715, 18. 1723, 35. 1729. manutenta maneant in statu, quo sunt ac proinde
omnes regiae propositiones, quae regno et regnicolis praejudiciose videbuntur ad
diplomatica pacta ac articulum 8. 1741. reducentur.

34. Modus conscriptionis pedestrinum militum, qui sub sopito hoc Borussico
bello regni comitatibus insinuabatur, ne in consuetudinem abeat, pro abrogato
declarentur, futurisque temporibus conscriptio tyronum ad normam priorem in sensu
articulorum 10. 1635, 67. 1647, 8. 1662 fiat.

35. A mutui, quod ex parte unitorum comitatum istorum Sacratissimae
Majestetati sub praecattacto Borussico bello datum est, relaxatione abstinebunt, nam
illud quemadmodum momentosum, ita momentosi ruinaret plebem, si remittendum
foret ac proinde verbo regio ac assecuratione eatenus data miseram plebem protegent.

36. Pecuniae ad nobilis praetorianae turmae erectionem per istos comitatus
usque praesentem solum diaetam oblatae ex ratione miserrimi contribuentium status
ac aliis incidentibus®®® uberior numeratio cesset, sed abhinc Sua Majestas ex fundo
aerarii sui regii turmam eandem solvere dignetur. Ac denique

37. Quoniam misera contribuens plebs comitatuum istorum adeo immiseris,
indesinentibus et gravidibus publicis oneribus undiquaque premeretur, ut nihil plus,
quam sub quibus actu gemit, ad extremam ejus ruinam necessarium sit, praecavebunt
omnimode, ne talia quoquo modo multiplicentur aut contributionali augmento
gremialis populus plus ultro gravetur. Et quia

38. Summum et inexplicabile aggravium ex militum contractione, quae
intenditur plebi accederet, omnibus nervis et conatu adlaborabunt, ne illa ob millena
pericula totidem incommoditates et damna inde emersura in effectum ire possit ast
unice benigno regulamento quatenus militia abhinc etiam in plano dislocetur,
insistendum®™"' et denique ut ultra conventum quantum regnum et plebs nullis aliis ad
subsistentiam militis adjunctis gravetur, verum illa ex aerario militi pendantur,
adlaborandum erit.

39. Utut regulamentum militare satis sit rigorosum, contra excessus tamen
militiae nunquam satis provideri posse, nisi cassam quanti portionalis regnum ipsum
ad conformitatem aliarum provinicarum administret, ut pro compertis excessibus
propria authoritate sibi satisfacere valeat: quem in finem necessaria idaea diaetaliter
elaboranda eaque observanda esset’”” et constans super administratione hujus.

40. Ex quo nova aliqua normativa methodus de exercenda in viduas
orphanosque militarium officialium eorumque remansam substantiam jurisdictione
priori abhinc anno in lucem prodivisset, ea autem omnimode minus genuinas
conseugentias et magna praejudicia involveret. Hinc milites eorumque viduae et orphani
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in territoriis bona habentes aut aliter etiam residentes quatenus ejus loci magistratui et
ratione fundi domino etiam terrestri obtemperare ac subesse debeant, proinde non nisi in
rebus militaribus subsint judicatui militari articulis 7. 1655, 78. 1681, 11. 1723, 38. 1741
eatenus sonantibus constanter inhaerendum, ita quo ad pupillorum a nobilibus in statu
politico parentibus remansorum curam et personalem educationem dispositioni articuli
68. 1715 cum accessu hujus clausulae, ut etiam si agnati aut cognati obitum parentum
pupillorum insinuare intermitterent, magistratus nihilominus comitatenses officio suo
incumbant et orphanis prospiciant, insistendum erit.

41. Ne porro milites invalidi, qui ipso jam nomine invaliditatis ad alia etiam
inhabiles sat superque innuuntur, servitiis comitatensibus, quae recentes firmos et
omnimodi viros aptos leguirunt(?), motivo etiam ex eo, quod talia servitia perpetua
non sint, sed ad casum commissi excessus aut enatae inhabilitatis servitores mutari
consvevissent, applicari valeant, sollicite adlaborabunt.

42. Detegent etiam causarum civilium et criminalium terminatarum
extractus, quot Consilium Locumtenetiale quotannis desiderat, submissionem
inoperosam esse, nam civilibus causis fora superrevisiora abunde prospiciunt,
criminales autem post peractam executionem, quaevis alia remedia excludunt, unde
his magistratui pluribus alioquin occupato et nec lege ad id obligato non nisi tempus,
quod utilioribus pro diversitate sui muneris impendere deberet, cum augmento
molestiarum abstraxi ideo, ut ab onere tali alioquin improficuo(?) ac etiam a
submissione quovis menstruo pretii rerum victualium siquidem militia defectum hoc
in passu haud pateretur sublevemur, supplicandum erit.

43. Insinuatae intimatoriis consilii regii corlectoriae domus** ubinam illae et
qua modalitate erigi deberent, ne substantiae quoquo modo plebis incumbant,
vigilabunt, ideoque ad earum erectione cum unaquaeque jurisdictio mediis
castigatoriis provisa sit, nec consensu minus oblatione aliqua concurrent.

44. Meminisse juvabit eorum intimatorum ad unitos comitatus istos
directorum, quibus de Danubii defluxu a periculosis truncis repurgando
impedimentisque quibusvis navigio obesse valentibus removendis ordines fieri
praescripsi sunt, quale siquidem opus non unius comitatuus, sed regni vires requireret
idemque fluvius regi, ac toti regno utilis esset, hinc communem omnium operam ad id
necessariam censeri.

45. Vehementer elevatae tricesimae ab excessivo in hoc regno rerum
extranearum pretio usum prope earum omnem interdictum faciunt, ubi tamen regnum
hoc nullo tali commercio unde solutioni ita extensae taxaec media potissimum
suppeterent gaudet. His, quod regnicolae in praerogativis suis tacite petantur, nempe
qui de avita libertate sua ab aliis tributariis oneribus exempti hac sensum
consummente norma gravantur probe sentimus. Sed alia fidei erga reges nostros ab
omni aevo testatae recognitio petenda nempe, ut juxta articulos 17. 1630., 62. 1659.,
28. 1741. Regia Majestas ad moderanda ab inducendis per quaestores mercibus
vicinarum provinciarum tributa et telonia cum iisdem agere, ita manufacturarum
inductionem facilitare benignissime dignetur. Urgebitur insuper, ut constans
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vectigalium teloniorum et tricesimarum taxa diaetaliter elaborenur ex ea tandem
stabilem suum cursum retineat, hactenus autem privatim elaborata et publicata tariffa
ex articulo 100. 1655. tollatur.

46. Ut tandem aliquando regnum hoc, quod maximis semper votis ambivit,
commercium fovere et ex terrae nascentiis fructum aliquem capere valeat, taliterque
circulatione pecuniae inter populum frequentiore miserae etiam plebi succurratur,
instandum erit coram Majestate, ne frumenti aut vini venditionem extraneis (cui
interdicto moravi etiam subsunt) prohibitam patiatur, dum enim illis beneficium
emendi nobis beneficium vendendi adimitur, quo fit, ut quae Deus humano usui largit,
velut indistraxibilia putrescant et corrumpantur. Articulus itaque 27. 1741. in effectum
deducendus urgebitur.

47. Observatum est nonnullos dominos terrestres privilegiis nundinalibus
provisos praesertim autem liberas regiasque civitates adeo iis male uti, ut ipsas
nobilium personarum res eo delatas aut depulsas taxare alvescant(?) in ejus mali
remedium siquidem nobiles in persona et rebus suis juxta articulum 35. 1498. ab omni
taxali solutione etiam in quaestu immunes esse debeant, ut ejusmodi exactiones sub
poena violentiae fiant, lege confirmandum.

48. Ex quo terrestres domini ob intollerabilem pascuroum pro propriis et
colonorum suorum pecoribus excisorum stragem per salis vectores ea cum
depravatione, ut rara herba ast sola a potiori radices remaneant inferri consvetam
cogerentur terreni sui damnosam ita depascuationem interdicere, eam autem terreni
deprivationem seu vectores continua serie commeantes seu terrestrale dominium in
bonis maxime depositorio Szolnokiensi vicinis ad quae catervatim saepe ultra biduum
morantes confluxuunt, effugere nequirent, supplicandum erit Suae Majestati, ut
vecturae pretium, quo sic et terrae possessoribus per moderatae taxae desumptionem
aliquatenus saltem de damnis satisfiat et ipsa plebs a fatigio suo aliquid mercedis
referat meliorare dignetur.

49. Dum cehae densius regno huic inseruntur una rerum etiam victualium
pretia multiplicari plus quam certum est nam, ita ob sumptuosam incorporationem
rarescunt opifices, pretia autem manufacturarum accrescunt. His tamen sublatis velut
alioquin nullatenus necessariis extra dubium est, quin ista incommoda illico
sufferantur, sic namque opifices multiplicarentur, pretia rerum decrescerent,
manufacturae plus accuratae et durabiliores (studio rem suam facilius distrahendi)
evaderent, et denique universali etiam justitiae et beneficii distributio tangat
unumquemque fieret satis nunc autem paucorum commoda plurimis damna sunt, unde
cehae ista non aliter considerari possunt, quam inanes surcuti sparsim arbori
succrescentes, qui ne alimoniae substantiam tenaere exsurgant, rescinduntur. Idem
malum regno per cehas inductum est, non item, idem mali remedium pro quo sane
praemissis ex causis instandum, si nihilominus cehae illae et varii abusus earum
penitus e regno haud tollerentur saltem id effectuari adurgebitur, ut quibusvis
quaestoribus mercatoribus opificibus et id genus hominibus absque omni
cachalistarum influxu et dependentia liberum sit ubique et quocunque tempore res
suas venui exponere.
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50. Particulare est hoc, quod extra Budensium aurigarum ceham constitutis
ultra triduum Budae mansio ac etiam excursio sit vetita. Sed beneficia ita restringere
est media vitae retrahere quasi pluris foret paucorum augmentum quam multorum
damnosa ab ejusmodi fructibus exclusio ac proinde praejudiciosi istiusmodi paucos
ante annos prodeuntis abusus abrogationem urgebunt.

51. Remedium vix aliquod efficacius liberis regiisque civitatibus
observandae exactius imposterum omnis generis limitationis poni posset, quam si
prout in limitatione recipienda comitatibus ita in excessu non observatae limitationis
directe comitatensi juridictioni, ut illa poenam propria sua authoritate in ipsis
transgressoribus desummere valeat (salva in reliquis civico magistratui activitate)
subjiciantur. Nunquam enim seu civium hoc in merito excessus competenter, ut ab iis
desiderent, corriguntur seu etiam requisitioni nostrae aut justitiae satisfit, quodsi
autem in sensu legis contra refractorios jure nobis agendum foret, plures numerari
possent ejusmodi processus, quam dies in anno nam illi uno die saepius et numero
plures excedere consveverunt. Praemissa itaque medela his petenda et etiam illegalis,
quae apud civitates praecario inolevit, praeemptionis abrogatio cum strictiori
observasse, ultro confirmanda erit.

52. Et siquidem magistratus civiles nominanter vero Budensis et Pestiensis
jam tantopere licentiae suae et praejudiciosae praxi indulserint, ut licet alter metropo-
lis Hungariae locum obtineat, hic vero aeque in visceribus patrii soli constituatur
Hungarorumque civium conditio et numerus in hac civitate fere par sit cum exteris, in
electione nihilominus et distributione officiorum magistratualium tantus respectu
hungarorum observatur contmeptus, immo etiam ad concivilitatem et opificia quo ad
fieri poterit ea practicata non admissio, ut merito dici possit hungarum civem in
proprio solo exulare, ut igitur scandalosus hic et peculiis ipsismet regiis perniciosus
agendi modus tollatur, lege publica providendum erit, quatenus senatus adminus in
medietate ex nativis literarum et patriarum legum peritis etiam aliunde eo inferendis
viris et subjectis constituatur inque consulis et judicum electione ratio nationalitatis si
non semper adminus alternative observetur, sed neque opifices ad ejusmodi
senatorialia munia tanquam aliunde illiterati et concachalistis suis convivere
assolentes verum litterati pariter et integritate pollentes ac disinteressati nationalistae
(absque praevia in in fundatum illum centum ac viginti quatuor’?* item virorum
caetum ingressione quam civici magistratus summe illegaliter requirunt) assummantur
et constituantur, sic namque in territorio eorum juri etiam gladii ex lege adaequatius
respondebitur.

53. In eo pariter praeinsertarum (Buda et Pest) civitatum ambarum haud
obscure nationis Hungaricae odium experiri, quod licet complures praemialistarum
nobilium comitatus hujusce praesertim judiciorum ordinariorum et comitatensium
celebratione id ipsum exigente domos comparare vellent, nihilominus vel ipsa
emptione manifesta variis excogitatis modis et viis a tali intentione praepediuntur ac
plane removentur. Alii porro domos proprias tum inquam et alia civitate habentes
diversas quasvis vexas et inconsvetas taxationes (prout hic Pestini certa pecuniaria
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summa titulo incogniti alicujus Grund Geld ad seriem plurium evolutorum annorum
revocata recenter incassata extitit) pati necessitarentur. Ut porro illegalia ista ne fiant
et neque seu occasione quarumvis repartitionum seu etiam dandarum super omnibus
rationum nobiles in gremio civitatis domos habentes, quo suae solutionis titulum et
aequitatem scire valeant praetereantur, firmiter statuendum.

54. Rarior et non nisi ad effectum dandi subsidii protrahi solita regni
concursus indictio multa quae articulis 1. 1504., 8. 1507., 12. 1681., contrariantur,
fovere solet, quibusve remedium extra diaetam adferri nequit, talia sunt moderna
gravamina et petitiones nostrae justitiam ac aequitatem expectantes et ideo, ut abhinc
tam ad finem legalem quam legali termino diactae praefigantur, nec ea, quae ad
diaetam pertinent alia via perficiantur articuli 1. 1492., 2. 1622., 94. 1635., 154.
1647., 14. 1715., ac passim alii observandi. Tandem

55. Cum sessiones ablegatorum comitatensium prout sub recentioribus
diaetis occupatae sunt, praeter factum ita capti et ex modestia per alios iisdem admissi
superioris loci aliam rationem non haberent, horum vero unitorum comitatuum
ablegati tum ex eo, quod plures comitatus representarent ac proinde plerosque alios in
portis suis superarent, tum vero ex eo, quod olim Pestiensis per directum ab ipsa
Regia Majestate debendebat, jam vero ad palatinum regni et locumtenentem regium
qua articularem supremum comitem spectet, merito locum sessionis taliter sibi
competentem vendicandum haberet. Ut itaque intuitu praemissorum conveniens sessio
attribuatur, patrocinium supremi comitis implorandum erit.**’

Et haec sunt, quae in forma instructionis dominis ablegatis extradanda
videbantur, quae®®® activitatem eorum modo praemisso circumscribunt. Datum ex
generali congregatione nostra die 82 mensis maii anno 1764. Pestini celebrata.

BTeljesen kihtizva: 56. Ultra aut citra haec premissa semet sub nullitate voti ac consensu immittere
/cavebunt/ valebunt. Tam circa haec ex gravi aliquo intervenienti nefors immutanda quam quaevis alia sub
decursu diaetae in praejudicium emersura non ante coalescentiae sentimentum dabunt, quam lex et
momenta nobis significaverint et responsum circa ea a nobis acceperint

326 Kihtzva: omnia prout et alia pro renata accursura dexteritati et solerti promotioni eorundem
ablegatorum concredimur
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II. 6. Az 1790-91-es orszaggyiilés

II. Lipo6t 1790. marcius 29-ei regélisdban junius 6-ara hivta 0ssze az orszaggytilést. A
Jozsef uralkodésa alatt felhalmozodott rendi-nemzeti sérelmek kozott megemlitheto-
ek: a megyei autonomia felszamoldsaval jar6 nemesi hivatalviselési lehetéségek be-
sziikiilése, az orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiili ijoncszedés €s adokivetés, a megye
élére iiltetett adminisztratorok személye és a nadorvélasztas elmaradasa.’”’ Mindezen
koveteléseket arnyalta a francia felvilagosodas politikaelméletének terjedése: a termé-
szetjogi érvelés és a tarsadalmi szerz6dés gondolata mar a megye egy 1787-ben, az
uralkodéhoz intézett felirataban is megjelent.’®

A kiralyi meghivolevelet majus 1-jén targyalta meg Pest-Pilis-Solt varmegye
kozgytilése. Ebben a legfontosabb pontok voltak a hitlevél kiadasa, a kirdlykoronazas
és a nadorvalasztas. Erdekessége a kozgyiilésnek, hogy a libertinus versek szerzéje-
ként ismert Fekete Janos grof magnas 1étére kérte a varmegyét, hogy valassza meg
orszaggytlési kovetéiil, amit a kozgyllés végiil elutasitott. (Fekete végiil Arad
varmegyét képviselte az orszaggylilésen). A varmegye rendjei — majus 3-an folytatva
ugyanannak a napirendi pontnak a targyalasat — megvalasztottak a varmegye kovetei-
nek Szily Jozsef alispant, Darvas Ferenc és Pongracz Boldizsar tablabirakat és kikiild-
tek egy, a varmegye sérelmeit 0sszegylijto €s a kdvetutasitast dsszeallitd bizottsagot,
amelynek munkajarél a majus 17-1 kdzgytilésre kértek jelentést. A bizottsagba a var-
megyében birtokos, de az orszagos politikaban is kézismert magnasokat és kozneme-
seket valasztottak be: Orczy Laszl6 bard, Keglevits Adam és Gyorgy barok, id. Raday
Gedeon bars, Urményi Bernat, Vay Jozsef, Bay Lajos, Laczkovics Imre (kordbbi
alispan, tablabird), Burian Samuel tanacsos, Szilassy Janos, Kubinyi Lajos, Szemere
Ferenc, Sigray Istvan, Onody Zsigmond f&jegyz6 és aljegyzbje.’” A kovetutasitast a
majus 27-ei kozgyiilés fogadta el, illetve ugyanekkor tették le eskiijiiket és kaptak
kézhez megbizoleveliiket a varmegye kévetei is.**°

Szabolcs varmegye 1790. aprilis 2-i Pest megyének kiildott leveléhez csatolt
eskiiformulat. Ebben az eskiit letevl orszaggytlési kovetek — a francia labdahazi eskii
mintajara — kotelezték magukat arra, hogy ,,semminemii Jutalmakat, Adomdanyokat,
Tisztségeket, Meéltosagokat, Jeles Rendeket, avagy alarminémii Kirdlyi Hivatalokat
magam avagy maradékim szamara, sem az Orszag Gyilése alatt valosaggal, sem
annak elmulasa esetire igéretbe, a Felsé Hatalmassagtol el nem vészek, sem nem
keresek”. Pest varmegye valaszaban megigérte, hogy majus 27-1 kozgytlésen a meg-
valasztott diétai képvisel6it megesketi, amit a fentiek szerint teljesitett is.*'

Az orszaggylilés alkalmaval a szokasos kettd helyett harom kdvetet deputalt
Pest varmegye: Szily Jozsef els6 alispant, tovabba Darvas Ferenc és Pongracz Boldi-

TNAGY 2012, 102. o.

32 ECKHART S., 35-36. 0.

3 MNL PML IV. 3-a-1. 2099/1790. 4-5. 0., 1790. méjus 1-3.

3 MNL PML IV. 3-a-1. 2570/1790. 136-137. 0. 1790. majus 27.

3UMNL PML 1V. 3-c-1. 2098/1790. 4-5. ff. Formula juramenti pro DD. in Diaeta presentibus. A virmegye
valaszfogalmazvanyat ugyanitt (7. £.) 1790. majus 1. Szily Jozsef alairt eskiije: IV. 3-c-1. 2574/1790., 1790.
junius 2. VO. a kovetutasitas bevezetdjének 14. pontjaval!
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zsar tablabirot. Valoszinii, hogy a harom kiilonb6zd felekezeten 1év6 kdvet megva-
lasztasa sem véletlen: Szily katolikus, Darvas reformatus, Pongracz evangélikus volt,
mivel a varmegye — kovetutasitasa szellemében — demonstralni akarta a vallasi egyen-
jogusitas és az ellennzéki reformtabor egységének eszméjét. Utobb a megye azonban
megvalt harmadik kovetétol, Pongracz Boldizsartol, mivel a diéta — a kaptalani kove-
tek kovetelésére — a szokasjoggal ellentétesnek talalta azt, hogy egy varmegye harom
kovetet kiildjon a megszokott kettd helyett. A Pest megyei rendek erre valaszképpen
junius 29-i hatarozatukban intették koveteiket az ujonnan felallitott, de térvényileg
még nem elismert plispokségek és kaptalanok kovetkiildési joganak el nem ismerésé-
re. Kérték, hogy a szam feletti kiralyi tablai {ilnokok diétai jelenlétének legitimitasat
vonjak kétségbe: “Papi rendbe szamlaltathato személlyek, ugy nem kiilonben az T.
Kiralyi Tablanal is az meg hatarozott szamon feliil iilo Birak eddig volt székektiil ‘s ne
talan engedett szavaktill meg fosztassanak’™** Pest megye jogértelmezése szerint a
torvény legalabb két kovetet tesz sziikségessé, de azt nem tiltja meg, hogy tobb is
lehetne. Mivel Pest-Pilis-Solt harom varmegye egyesiilésébdl jott 1étre, igy legalabb
harom kovetet kell a megyének kiildeni a diétara. Zsolnay David veszprémi kanonok
és kormanyparti tdmogatdi szerint ez precedenst teremtene, mert ha Pest, Pilis és Solt
kiilonvalnanak, akkor hat fére boviilne dsszesen a koveteik szama.*** Pongracz Boldi-
zsar — talan nem fiiggetleniil a megye koveteit ért orszaggyiilési tamadastol — mar az
orszaggyiilés kezdeti szakaszaban, julius elején elhagyta a diétat és egészégiigyi alla-
potéra hivatkozva Heves megyei birtokaira vonult vissza, lemondva a kovetségrol.***

Az utasitas a leginkabb a hitlevélre és a targyalasok lefolytatasarara vonatko-
z6, emellett bizonyos elsddleges kérdéseket (példaul magyar nyelv iigye) kiemel6 21
pontos bevezetd utan 107 pontban irja le a megye elbterjesztéseit, koveteléseit és
sérelmeit, az alabbiak szerint: vallasi kérdések (1-25.), kozjogi és nemesi jogokat
érintd targyak (26-62.), az ad6z6 nép tigyében (63—69), katonasag (70-83), birasko-
das (70-97), kereskedelem (98-105), végiil pedig “res litteralia” cimen, amelyben
mindossze két pont talalhatd, a torvénykonyv szerkesztésével és az egyetem Vacra
helyezésével kapcsolatban (106—107.)

A majus 27-ei kovetutasitas részletes tartalmi ismertetésére itt nem tériink ki,
Osszességében azonban meg kell jegyezni, hogy harom, orszagos szintii kdvetelésként
elbadott alapelvet rogzitett, amelyek mas varmegyék kdvetutasitasaba is bekeriiltek.
Ezek voltak: a filum successionis interruptum-elv érvényesitése (1. pont), Magyaror-
szag szuverenitasanak biztositasa (1-2. pont) és a vallasiigyet illetéen (a protestansok
szamara kedvezd) bécsi €s a linzi békék korabban (1608-ban és 1647-ben) tdrvénybe
foglalt rendelkezéseinek hitlevélbe foglalasa (6. pont).”*

Feltehetden a megye az orszagban elséként mondta ki a torvényhatoésagok
koziil 1790 marcius 1-jén tartott kdzgyilésén, hogy az ,, 6rokésodeés fonala megsza-
kadt” (filum successionis interruptum), vagyis mivel Jozsef megszegte a rendek és az

32 MNL PML IV. 3-c-1. 2593/1790. Buda, 1790. junius 29. 1-3. f.

33 NAGY 2012, 104-105. 0., NAPONKENT VALO 1790. XV.

34 MNL PML IV. 3-c-1. 3739/1790., Buda, 1790. julius 14. Szily Jozsef levele.

335 SZITARTO 2005, 386-387. 0.; MNL PML IV. 3-b. 1790-1791. 1. kitet. A majus 27- i kovetutasités.
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uralkodd kozotti tarsadalmi szerzodést, felrigta a rendi alkotmanyt, ezért 0j szerzo-
désre (hitlevél) van sziikség.**® A II. Jozsef halalat koveté utédjelolt, Lipot 1790.
marcius 14-i leiratara Pest-Pilis-Solt varmegye a francia felviligosodas hatasat muta-
to, hatarozott hangu feliratban valaszolt. Ebben a tarsadalmi szerz6dés megkotésének
sziikségességével érvelt, vagyis kérte, hogy az uralkoddé korondztassa meg magat €s
hivja 0ssze az orszaggyllést: ennek kikényszeritésére pedig megemliti a belga (né-
metalfoldi) példat, vagyis a fegyveres felkelés lehetdségét is.™’

A kovetutasitas koveteléseibol kitlinik, hogy nagyjaban-egészében atvette az
Ocsai Balogh Péter altal irt rendi-ellenzéki program fobb pontjait, melyek a varme-
gyékbe a szabadkémiives paholyokon keresztiil jutottak el, s épiiltek bele a kovetuta-
sitasokba.**® Mindenképpen erre mutat az is, hogy a varmegye mindharom
megvalasztott kdvete szabadkémiives volt.* Benda Kalmén szerint a ,, filum ruptum
successionis ’-elmélet Pest megyei €s orszaggyiilési terjesztdje az egyik megvalasztott
kovet, Szily Jozsef alispan volt. Valoszinlileg ez az alaptétel is az 6 kezdeményezésé-
re keriilhetett bele az instrukcioba.**® Minden bizonnyal Szily Jozsef alispanhoz kot-
heté az a magyar nyelvi fogalmazvany is ,,Hazafi gondolatok az Haza boldoguldsara
ante Coronationem” cimen, melyben a szerzé konkrét politikai programot vazolt fel.
Hosszas torténelmi példakkal fiiszerezett érvelésben mutatott ra a Habsburg dinaszti-
anak a nemesi nemzettel szembeni allando torvényszeg$ magatartisara és az 0j
»capitulatio”, vagyis a kozjogi ujjalapozas sziikségességére.

A kovetek kikiildésiik utan kéthetenként irasos jelentést nytjtottak be a var-
megyéhez az orszaggylilés eseményeirdl, illetve egyes konkrét ligyekben irdnymuta-
tast kértek.>*> A varmegyei kozgyiilés 1790. oktober 2-an, illetve november 3-an adott
ki tobb pontos Un. potutasitast a varmegyének, amelyeket kotetiinkben is kozliink. Az
orszaggyilés alatt kiemelhet6 néhany kérdés, amely allando jelleggel foglakoztatta a
kovetkiild6 varmegyét és kdveteit vagy nagy hangsulyt kapott a diéta alatt. Ezek a
hitlevél megszerkesztésének, a magyar nyelvnek, illetve a nemzeti szimbdlumoknak,
a nddorvalasztasnak és a magyar katonasagnak a kérdései.

Az orszaggylilésen a legvitatottabb kérdések egyike a hitlevél (diploma
inauguralis) elfogadtatasanak ligye volt. A kiralyi hatalom erdteljes korlatozasat jelentd
orszaggyiilési hitlevél-tervezet olyan erés kdveteléseket tartalmazott, hogy az a valasz-
tasi kapitulacid helyreallitasat jelentette volna, noha Magyarorszag 1687 ota 6rokds
kiralysag volt. A Habsburg uralkodok — korabbi jogaik csorbuldsatol tartva — ebbe a
pontba nem egyezhettek bele.”*’ Pest megye rendjei a kérdésrél vallott felfogasukat a

336 MARCZALI 1907, 1. kétet, 12. 0.

3T HORVATH M. 1873, VIIL. kotet, 24-25. o.

338 OcsAI BALOGH, 38-50. o., kiilondsen 38.0.

3% MALYUSZ 1926b, 219. o.

0 BENDA 1952, II. kétet, 206. o.

IMNL OL P 638 é.n. 7. cs., 1. tétel, Fasc. 1., Num. 7., 85. f.

32 A jelentések és a kozgytilés ezekre adott valaszai 1790-ben: MNL PML IV. 3-c-1. 2815, 2953, 3069,
3068, 3229, 3280, 3432, 3444, 3518, 3889, 3963, 4101, 4201, 4526/1790.; az 1791. éviek: MNL PML IV.
3-c-1. 236, 1065/1791.

33 A hitlevél fogalmara és az 1790. évi hitlevéllel kapcsolatos orszaggyiilési targyaldsokra Gsszefoglaloan:
SZIJARTO 2005, 207-208. o.
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koveteiknek adott augusztus 31-ei valaszukban fejtették ki. Ebben mindenféle hitlevelet
elfogadhatonak tartottak, amelyben az orszag eddigi torvényeit és a rendi kivaltsagokat
az uralkod¢ biztositja tigy, hogy a II. Andras 1222. évi Aranybullajaban foglalt, de az
1687-es pozsonyi orszaggyilésen eltordlt ellenallasi zaradékot is helyreéllitja: ,.dicso
emlékezetii Andras kiralynak 31-dik torvénye voltaképpen labra dllitasson és meg erdsi-
tessen” *** Az ellenallasi zaradék felujitasat a kovetutasitas 7. pontja is szorgalmazta, igy
a varmegye rendjeinek augusztus végi levele csak ennek a pontnak a végrehajtasat cé-
lozta.** Az orszaggytilésnek sem sikeriilt elérni a zaradék visszaallitasat, pedig ez az
orszag kozjogi fliggetlenségének lehetett volna a zaloga, sét a II. Lipot-féle hitlevélben
végiil benne is maradt az ellenallasi jog eltdlésére valo utalas.>*® Lip6t azonban elutasi-
totta az uralkodoi jogai csorbitasat célzd, a rendek altal készitett, a tiszai varmegyék
elképzelésein alapuld szeptember 6-an felkiildott hitevél- tervezetet és a II1. Karoly altal
1712-ben kibocsatott, illetve a Maria Terézia altal 1741-ben megujitott hitlevelet kivan-
ta Ujra kiadatni.”*’ Pest-Pilis-Solt varmegye kovetei 1790. szeptember 29-én kelt leve-
Likh6z mellékelték az uralkodonak szeptember 6-an elkiildott orszaggytilési hitlevél-
tervezetet és az uralkodo arra érkezett valaszat. A kovetek leveliikben elvartdk a varme-
gyei kozgyiilés tovabbi utasitasat a hitlevél szovegének kimunkaldsaban, hangsulyozot-
tan annak érdekében, hogy a rendi kivaltsagok ne csorbuljanak: ,,a Tekéntetes Nemes
Varmegye Torvényes Jussainak fon tartdsara, és Hazankat érdekelhetd veszedelmeknek
el- tavoztatatasara”.***

Pest-Pilis-Solt varmegye rendjei az uralkodoéi leiratra valod valaszként oktober
2-ai poétutasitasukban kérték a koveteiktol, hogy érjék el a varmegye kivansagainak
hitlevélbe iktatasat. Ezek koziil a kiemelkedéek azok, amelyek a rendi intézmények
(orszaggytlés, varmegy¢k) szamara kivantak alkotmanyjogi garanciakat biztositani. Az
elsoé pontban kovetelték, hogy az orszaggyiilés bizonyos idokozonként — kirdlyi meghi-
v6 nélkil is — automatikusan dsszegytilhessen. A harmadik pont a varmegyei autonémia
jogainak, épségének biztositasat célozta: ,,az Vdarmegyek, s azokban tartani szokott Tér-
venyszekek erejek hatalmok semmi leg kisebb részben is meg ne csorbittassanak, s to-
vabb is activitasokban minden ki fogas nélkiil meg hagyassanak”. Az 5. pont irta eld,
hogy az orszag sérelmeinek orvolasanak kotelezettségét vegyék fel a hitlevélbe, vala-
mint Erdély Magyarorszaggal val6 unioja is keriiljon bele abba. Végiil a rendek utasitot-
tak a koveteket arra, hogy ha ugy talaljak, hogy a hazara karos torvényeket hoznak az
orszaggyiilési kovetek, akkor kérjenek fejenkénti szavazast. Ha pedig a diéta ilyeneket
fogadna el, akkor mondjanak ellen, akkor ezt vétessék jegyzokonyvbe és hagyjak el az
orszaggytilést.**’ A Pest megyeiek oktober 2-ai potutasitasban kifejtett hitlevél-javaslata

¥ MNL PML IV. 3-c-1. 3518/1790. 6-7 f., Pest, 1790. augusztus 31.

S MNL PML IV. 3-b. 1790-1791. 1. kdtet. 12. o.

346 DEGRE 20044, 68. 0.

37 Az uralkodd szeptember 21-i vélaszaban a rendek 25 pontos részletezé (valasztasi capitulacio jellegfi)
szovege helyett egy, a nagyobb részt III. Karoly-féle hitlevelet mintanak tekint6 rovidebb 5 pontbol allo
hitlevelet fogalmazott meg: SZIJARTO 2005, 207-208. o.

8 MNL PML IV. 3-c-1. 3889-a/1790. 1. f. Darvas Ferenc és Szily Jozsef kovetek jelentése, Buda, 1790.
szeptember 29.

9 MNL PML IV. 3-c-1. 3889-a/1790. 2-3. ff., Pest, 1790. oktéber 2.
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— a kiradly kompromisszumos szeptember 21-ei valaszleiratat kdvetden — elutasitasra
talalt a diétan, a beszamol6 szerint csak Zemplén varmegye tamogatta.”*’ A diéta okto-
ber 5-i valaszfelirata Iényegében elfogadta a régi hitlevelek megujitasanak az uj uralko-
do altal szorgalmazott valtozatat.”!

A november 3-ai potutasitas foglalkozott a hitlevél megszerkesztésével, 1é-
nyegében véve a szeptember 5-én kelt felirat szovegéhez tesz megjegyzéseket, de a
megye instrukcioi az eldzdekhez képest joval enyhébbeknek mondhatdak: csak a
korabbi orszaggytilések sérelmeibdl atvett pontokat visszhangozzak.’ Egyediil a
magyar ,,minisztérium” vagy tanacs felallitasanak, illetve a bécsi, illetve linzi békék
vallasiigyi végzéseinek végrehajtasanak kovetelését hagyta meg Pest megye Ujabb
eredetfi, radikalisabb pontjai koziil a potutasitasban.’> Leginkabb csak a rendi intéz-
ményrendszer (foként a varmegye, orszaggytlés) miikodésének stabilizalasaval, s6t
jogkorének bovitésével is sokat foglalkozott a potutasitas: pl. az orszaggyiilések rend-
jének biztositasaval,™* a kiralyi iigyész szerepének tjraértelmezésével, a Helytartota-
nacs jogkorének korlatozasaval vagy az Ujszerzeményi bizottsag uUjonnan vald
felallitisanak megtiltasdval.>> A varmegye oktober 2-ai és november 3-ai potutasita-
saban elvart intézkedések nagy részben nem valdsulhattak meg és az azokban foglalt
javaslatok mar nem befolyasolhattak érdemben a hitlevél szovegének kialakitasat
sem. A kiraly altal alairt és lepecsételt hitlevelet a nador november 14-én adta at a
rendeknek. Ezt az 1791. évi 2. tdrvényben be is cikkelyezte az orszaggyiilés.”*® Amde
az ezen dokumentum koriil zajlé vitdk ramutatnak arra, hogy ez a kérdés a rendek
szamara elsérangtan fontos volt, mivel egy kedvezd hitlevél kialakitasa hosszi tavon
is meghatarozhatta az uralkodo vagy a rendek politikai mozgasterét.

I1. Jozsef németesitd politikajanak visszahatasaként a "kurucos’ nemzeti- fiig-
getlenségi hagyomanyok foléledése hatarozta meg az orszagos koézhangulatot 1790-
ben.”” Noha a II. Jozsef-féle német nyelvrendelet kihirdetésekor 1784-ben a varmegye
akkori valaszfeliratdban még a latin nyelv visszadllitasat kovetelte, hat év mulva azon-
ban mar a magyar nyelv iigye mellett tort landzsat, sot 6 alakitdja lett az ennek fejlesz-
tését zaszlojara tiiz6 orszaggyilési koznemesi-nemzeti mozgalomnak.**®* Ehhez
kapcsolodott a megyei kdvetek azon torekvése is, hogy a hagyomanyos magyar viseletet
is tAmogassak. Mar a diéta masodik ilésén 1790. junius 11-én Darvas Ferenc szolalt fel
a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tétele érdekében, amit mar a majusi kovetutasitas 17.

3% SZIIARTO 2005, 207. 0., MNL PML IV. 3-c-1. 3963/1790., Pest, 1790. oktdber 13.

31 MARCZALI1 2006, 513. o.

352 Ennek kivonata: vo. MARCZALI 1907, II. kétet, 299-302. o.

33 MNL PML IV. 3-b. 1790-1791. 1. kétet. Instructio dominis ablegatis ad imminentem in diem 15am
currentis mensis Novembris et anni 1790.

54 Az orszaggyiilési iiléséneken gyakori rendbontisok megelézésével nem csak Pest megye rendjei foglal-
koztak utasitasukban, hanem a rendi politikai elit egészét foglalkoztatd kérdés volt, ezt tikkrozi az 1790-b6l
fennmaradt els6 orszaggyiilés hazszabaly-tervezet. Kozli: MARCZALI 1905, 5-6. o.

355 Lasd az 1790. november 3-i instrukcid szovegét!
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pontja is szorgalmazott.™ A junius 11—12-i nyelvkérdésrdl tartott vita szonokai kozott
Verseghy Ferenc els6 helyen emliti Emlékezteto oszlop cimi kolteményében Darvas
Ferencet.”® Darvas ropiratot is jelentetett meg a magyar nyelvrél (Post nublia Phoebus),
amelyben a nemzet hanyatlasanak (tobbek kozott) egyik okaként a nemzeti nyelv miive-
1ésének elhanyagolasat is megemlitette.’*' {rasiban kovetelte a magyar hivatalos nyelv-
vé tételét, valamint a vallasi kiilonbségek eltiinésének sziikségességét. Fontosnak
tartotta a II. Jozsef alatt pozicidba keriilt német szarmazas hivatalnokok meneszté-
sét.? Kovettarsa, Szily Malyusz Elemér szerint a magyar nyelv és ruha kotelezé hasz-
nalatat térvénybe iktatni kivano ,,part” vezetdje volt a diétan, amely kdvetelése a majusi
kovetutasitas mar emlitett 48. pontjban is tiikroz6dik.’™® A koveteket 1790. augusztus
31-én a varmegye levelében arra utasitotta, hogy a hitlevél-targyalasoknal tigyeljenek
arra, hogy a magyar nyelv hivatali nyelvvé tételét is belefoglaljak ebbe. Javasolta, hogy
a magyarul nem tudo tisztviselok — ha hivatalban kivannak maradni — egy vagy két év
alatt tanuljanak meg magyarul.®®* A varmegye kovetkezetes allaspontjat mutatja a
nyelvkérdésben az, hogy jegyzokonyveit is 1791. januar 1-jétdl magyarul kezdte el
vezetni.’® A kozjogi kérdés vetiileteként jelent meg a rendi-nemzeti identitast kifejez6
cimerhasznalat {igye is a november 3-ai potutasitasban. A hitlevél 2. pontjaval kapcso-
latban a varmegye megjegyezte, hogy a magyar hadseregben (értsd magyarorszagi soro-
zasu ezredekben) a magyar cimert kellene ezutan megkiilonboztetd jelként hasznalni.
Ehhez hasonldan a varmegye véleménye szerint a Magyarorszagon késziilt pénzeken a
kétfejii sasos osztrak cimer helyett a magyar cimert lenne sziikséges feltiintetni.*®®

A kozfelkialtassal és jeloltallitassal torténé nadorvalasztast a megye majus
27-1 kovetutasitasa is eldirta. A nadori cim — s igy Pest-Pilis-Solt varmegye f6ispani
széke is — ugyanis 1765 ota betoltetlen volt. E szerint a torvényen kiviili allapot — a
megyei adminisztracid szempontjabol is — az ij nador megvalasztasaval sziinne meg.
Darvas Ferenc és Szily Jozsef 1790 november 13-i leveliikben tudositottak az orszag-
gytlésen az el6z6 napokban a nadorvalasztas koriil lezajlott vitdirdl. A kormanyszer-
vek akarata szerint Sandor Lipdt foherceget, II. Lipot fiat kellene a diétanak nadorra
kikialtania, de 25 varmegye kdvetei ezt hatarozottan elutasitottak, ragaszkodva a rendi
jeloltek kozil torténd nemzeti nador megvalasztasahoz. A jeloltek listajat Bécsben
Osszeallitottak ugyan (Csaky Janos, Esterhdzy Imre, Teleki Samuel grofok, Pronay
Laszl6 baro), de a listan szerepldk sulytalan vagy kevésbé ismert személyiségek vol-
tak. A kormanyzat azonban kihagyott t6bb 6njelolt, a rendek koérében népszerii politi-
kust (Forgacs Miklos, Zichy Karoly, Karolyi Antal grofok). Mindezek mellett II.
Lipot tovabbra is megprobalta keresztiilvinni fia megvélasztasat.’® A személynok,

3% MARCZALI 1907, I. kdtet, 364-366. 0. és MNL PML IV. 3-b. 1790-1791. 1. kétet. 17. £,

360 VERSEGHI, 1-2. 0.

31 HONICH, 270. o.

32 DARVAS, 3-26. 0., kiilénosen 8. o.

363 MALYUSZ 1926a, 148-149. o.

3 MNL PML IV. 3-c-1. 3518/1790. 6-7 f., Pest, 1790. augusztus 31.

365 KERENYI, 27-28. 0.

366 MNL PML IV. 3-b. 1790-1791. 1. kotet (69-83. ff) Pest-Pilis-Solt varmegye pétutasitasa (1790. november 3.)
36T MARCZALI 2006, 515-516. 0.; SZUARTO 2005, 299. o.
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Urményi Jozsef ezt kovetéen magankihallgatason fogadta az ellenalld varmegyék
koveteit és megfenyegette dket azzal, hogy véleményiiket nyilvanossagra hozza. En-
nek kovetkeztében tobb megye kovetei meghatraltak (Vas, Sopron, Veszprém, Esz-
tergom, Saros, Csandd, Arad, Temes, Torontal, Krassd, Szorény) és elfogadtak
Sandor Lipot foherceg nador-jeldltségét. A tobbi varmegye (Horvatorszag kovetei,
Bars, Heves, Szepes, Pest) tovabbra is kiallt a szabad jel6lés és valasztas mellett, amit
koveteinek Pest megye utasitasaban korabban el is irt. Masnap, november 11-én az
ellenallas leszerelésére az uralkodo Gjra egybehivta a megyék kiildotteit, kinyilvanitva
akaratat, hogy Sandor Lipot a ,,haza elsé polgara” legyen és Sassin és Holics ura-
dalmat ezenttl magyar nemesként birja és igy a ,,magyar Rendek kozé szamlaltas-
son”. A beszamold szerint Pest és mas varmegyék kovetei erre ellentmondtak,
hivatkozva a foherceg kiskorusagara, ami alkalmatlanna teszi feladatai betdltésére.
Ervelésiik szerint a ,, Palatinus hivatallya szerént kozben jaré a’ Kirdly és az Orszdg
kozt, hogy ha a kiraly minorennis taldalna lenni, Torvényes Tutora a’ Kiralynak és
mds tobb, és szamosabb kotelessége olly nagy tekintetiiek, hogy azoknak Leopold
Herczeg, mivel még a Torvéenyes idejét el nem érte”, igy a nadori tisztség viselésére
nem lehet alkalmas.

A vita masnap, november 12-e reggeléig eltartott, amikor az orszagbiro,
Zichy Karoly, a nadori méltoésag legnépszeriibb, de nem hivatalos jelltje magahoz
hivatta a koveteket s ,, konyves szemekkel” kérte a rendektdl, hogy helyette inkabb
Sandor Lipotot tamogassak a nadori pozicid elnyerésében. A varmegyék, noha korab-
ban kijelentették, hogy ,, Instructiojuktol el allani lehetetlen”, — vagyis kialltak a va-
lasztas hagyomanyos forméja mellett — a tobbség mégis 22:15 ardnyban Sandor Lip6t
megvalasztasa mellett voksolt. A klérus, a szabad kiralyi varosok, illetve a magnasok
nagy része a tobbségi véleményt erdsitette. A kovetek ezutan — tudositasuk szerint —
,,szomoru szivvel” a Varba mentek a nadorvalasztasra, ahol a jelltek neveit tartalma-
z6 boritékot a kiralyi biztosok atadtak, de a rendek valddi jeldltjeik nevét nem nyilva-
nithattdk ki — mint a kordbbi diétdkon is — az uralkoddi szandék ellenére. A
»szinjaték” zardé felvonasa volt, amikor az els6 Habsburg-hazbéli nadort
kozfelkialltassal, a primas javaslata alapjan valasztotta meg az orszaggyiilés. A tudo-
sitds a végén megjegyzi, hogy az ujdonsiilt nddor a valasztaskor nem volt jelen az
orszaggytilésen, hanem a kozeli erdékben a napolyi kiraly tarsasagaban vadaszott.”®

Nagy figyelmet keltett a diétan a Graeven-ezred tisztjeinek ligye is, melynek
voltak Pest megyei vonatkozasai is. A Graeven huszarezred tisztjei beadvanyukban
kérték az uralkodotol, hogy a magyarorszagi sorozasu ezredekben vezessék be a magyar
vezényleti nyelvet, illetve hogy ezekben az alakulatokban a magyarokat részesitsék
elényben az eldléptetéseknél a németekkel szemben. A regiment tisztjei koziil a hanga-
dokat (Festetics Gyorgy alezredes, Laczkovics Janos kapitany, Szily Adam hadnagy)
Lipo6t elfogatta és a Magyarorszagon allomésozo egységeket kivonta az orszagbol. In-
tézkedése mogott az a félelem allhatott, hogy a 1azadok a magyar rendi mozgalom kato-
nai timogatasat adhatjik majd egy esetleges porosz beavatkozas esetén.**® A kérdésnek

368 MNL PML IV. 3-c-1. 4201/1790., Pozsony, 1790. november 13.
3% BORECZKY, 58-59. o.

91



voltak a rokonsag révén Pest megyei szalai is: két kérvényezd tiszt, Laczkovics Janos és
Szily Adam Laczkovics Gydrgynek a varmegye helyettes és Szily Jozsefnek, Pest vér-
megye elsé alispanjanak testvére volt. A harmadik Laczkovics testvér, Istvan mint
Temes varmegye alispanja és diétai kovete, a Pest megyei kovetekkel kdzosen 1épett fel
az Grizetbe vett tisztek szabadon bocsatésa ligyében.””® A kovetek felszolaldsaikban a
Graeven-ezred tisztjeinek iligyét Osszekototték a nemesi szolasszabadsag €s a torvény-
hozés tagjai sérthetetlenségének védelmével. Torekvésiiket mutatja augusztus 16-ai
jelentésiik. Ebben arrdl szamoltak be, hogy az uralkod6 Pest-Budara ,, vasas németek -
et vezényelt az éj leple alatt és kivonta innen az orszaggytléshez hii, magyar legénységi
Graeven huszarezredet. Lipdt a magyar rendi ellenzék megfélemlitését kivanta elérni a
katonai er6 demonstralasaval, ami sikeriilt is neki. Gvadanyi Jozsef kdlteményében
tizennyolc katonai galya feltiinésével és 6t morvaorszagi német ezred pest-budai beszal-
lasolasaval hozta kapcsolatba a rendi ellenzék poroszokkal valod szovetségi tervének
kudarcét: ,,jonnének ot vasas Nemet regimentek./ A mellyek Morvabul, ezekbe siettek”.
Erre a magyar urak megrémiiltek és meghatraltak: ,, Morvaba a Prusszust egy sem hir-
dette, /sem a reicenpachi végzést nem nevette”’- irta a megvaltozott fovarosi kozhangu-
latrol Gvadanyi.’”" A kovetek leveliikben hangot adtak azon félelmiiknek, hogy mindez
a diétai szolasszabadsagot is korlatozza: ,,némelly Orszdag Gyiillésére gyiilt némiképp
félénkebb tagok szabadon valo szollasat is meg akaddlyozhatnd”. A megye valaszaban
intette a koveteket, hogy forduljanak az orszagbirdbhoz magyarazatért a német katonasag
beszallasolasa tigyében, illetve panasszal az orszaggytiléshez. >

A varmegyegyiilés, amint a fentiekrdl értesiilt — feltehetdleg a kovetek sze-
mélyes rokoni kotédését is figyelembe véve — augusztus 31-i utasitasaban is kiallt a
rab tisztek mellett: ,,fogva lévé Katona Tisztek meg szabadulasaban az Haza kéz ben
vetése dltal munkalkodni szent kitelességnek tartsak””” A diéta ellenzéke, alkupozi-
cidinak romlasa miatt aztan iddvel levette az ligyiiket a napirendrdl. Errdl és az or-
szaggyllési kozhangulat megvaltozasarél Szily Jozsef 1790. december 29-én,
Pozsonyban kelt levelében tudositotta Laczkovics Gyorgy masodalispant: ,,szegény
Graeven-tisztekre senki sem akar emlékezni, s akik akarnanak, azok se mernek”, ,,a
kévetek tobbsége mar menne haza, és egyre tobben jarnak Bécsbe érdemeiket bizony-
gami” > Ezt a magatartasmodot kritizalta a sérelmet szenvedett Laczkovics Janos,
aki decemberi levelében Szilyt (és az orszaggyiilés egészét is) felelGsségre vonta
hallgatasa miatt, mondvan, ha augusztusban felszélaltak érdekiikben, szégyen most
hallgatniuk.*”®

Az orszaggylilés masodik felére a kozhangulat megvaltozasa azonban elérte

70 BENDA 1952, 1. kotet, 214., 243-246. 1.

37 GVADANYI, 64-65. 0., Az ellenzék porosz uralkoddval valod kapcsolatara roviden: BENDA 1980a, 29—
34.,56.,92-93. 1.

2 MNL PML IV. 3-c-1. 3280/1790.

3 MNL PML IV. 3-c-1. 3432/1790., 1790. augusztus 15., illetve a virmegye augusztus 16-i valasza ugyanitt.
74 BENDA 1952, 1. ktet, 255. 0.

375 BENDA 1952, 1. kétet, 249-250. o. Pest, 1790. december 22. Szily vélasza a feleldsség-athéritast titkroz-
te: levelében tdjékoztatta Laczkovicsot, hogy az ligyiikkben nem a diéta, hanem a féhadparancsnoksag az
illetékes. Uo. 250. 0., Pozsony, 1791. januar 29.
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a politikaformalo birtokos nemesség tobbségét, igy Pest megye koveteit is. A diétai
ellenzék tagjai lassan a kormanypart tamogatojava valt. Ehhez két tényezd jarult hoz-
za: egyrészt, hogy a kiilpolitikai helyzet a rendek szamdara kedvezétleniil valtozott
meg (békekotés Reichenbachban és Szisztovoban), masrészt, hogy az udvar, fleg
Sandor Lipot foherceg-nador megnyerte az ellenzék vezetd politikusait.’”® Legjobb
példa erre Szily Jozsef els6 alispan esete. Szilyt II. Lipot fianak, Sandor Lipotnak irt
jellemzésében ,, ein feiner und geheimer Stinder” (finom és titkos blin6zének) nevez-
te, és utasitotta a nadort, hogy a legelsé tisztajitaskor buktassa ki az alispansagbol.
Szilyt kés6bb a pesti titkosrendorség fonoke, Gotthardi nyerte meg az uj nador ligyé-
nek. A nador-féispan bizalmas ligyekben vele egyiitt dolgozott, sét Szily Pest megyé-
ben is a f8ispani akaratot képviselte a kozgytiléseken.””” A diétai szereplését értékeld
pasquillusok is a rendi ellenzék mérsékeltjeihez tartozo ingadozo és kétszini jellemi
allamférfiként festették meg, amiért tobb irasbeli fenyegetést is kapott: ,, Hideg is
vagy, meleg is, valtozo szinii. / Ravasz kebeledben kettos sziv dobog. / Ilyen elméd és
jellemed, melyet tetteid bizonyitanak, mint tollam.” Egy mdsik versezet szerzoje ha-
sonlé megdllapitisra jutott, megfenyegetve a kévet urat: ,, Vicze Ispan Szily Ur mdst
mond, mas a szive / Kitetszik abbul, mert hosszas a meséje. / De van reménységem,
ember valik ebbiil, /Orszaghoz forduljon, mert lemosom ebiil. *’*

Pest megye koznemessége is megelégedett a kiraly és a rendek kozotti komp-
romisszummal. Szily Jozsef az orszaggylilést zard koveti beszdmoldja megallapitotta,
hogy a kovetutasitasban rendelt feladatoknak eleget tettek, vagyis az orszag szuvere-
nitasat az alkotmany helyreallitasaval biztositottak, a vallasgyakorlas szabadsagat
torvényben mondtak ki, illetve a 26 éve megiiresedett nador—fdispani széket betoltot-
ték Sandor Lip6t foherceg személyével.>”

376 MARCZALI 2006, 547-551. o.

3T MALYUSZ 1926a, 101.; 148-149. o.

378 Idézi: MARCZALI 1907, 11. kétet, 13. o.
37 MNL PML 1V. 3-c. 1065/1791.
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IL. 6. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye kovetutasitasai
(Pest, 1790. majus 27.)*%

Az 1790. jinius 6-ara 6sszehivott orszaggytilésre kiildott koveteknek kiadott utasitas:

(1.) A kozelgd orszaggytilés elsddleges célja az alkotmany helyreallitdsa és megszi-
larditasa legyen. (2.) Az alkotmany legteljesebb helyreallitadsarol, belevéve a bécsi €s
a linzi békéket, amelyeket mas tartomanyok is megerdsitettek, az azokrol szol6 1608.
és 1647. évi torvénycikkeket,®! tovabba II., III. és IV. Ferdinand, valamint I. Lipot
hitlevelét,*®* a szatmari békét®™ és az 1741. évi 8. torvénycikket™ az orszag tobbi
rendjével egylitt, minden erejilkkel gondoskodjanak. (3.) Ne legyen szabad nekik e
sarkalatos torvényektol eltérni, és minél inkabb arra torekedjenek, hogy ezen alkot-
many biztonsdga nemcsak irasban, hanem valdban is biztosittasson. A mellékes tor-
vények valtoztatasaba is csak akkor bocsatkozzanak, amennyiben az alkotmany
védelme megkivanja, és az ily médon megvaltoztatando térvény helyébe szilardabb és
hasznosabb kertil. (4.) A diploma, a capitulatio és az eskii el6tt semmit se targyalja-
nak, tartézkodjanak az egyes személyeket érintd kérdésektdl, és egyetértésre toreked-
jenek. Mashoz is csak akkor kezdjenek, ha a kirdlyt megkoronaztak, és teljesen
gyakorolhatja a méltosagat. A nadorvalasztas, ha a tobbi rendeknek gy tetszik, meg-
elézheti a koronazast, de a hitlevél alairasa elott nem mehet végbe. Hogy megvalasz-
tasa koriil viszaly ne tdmadjon, a rendek 8 kivald férfiut ajanljanak a kiralynak, akik
kozill 6 az 1608. évi (k. e.) 3. torvénycikknek®® megfelelden négyet jeldljon a ren-
deknek, koziiliik a rendek kozfelkidltassal valasszanak. Az 0j nadornak 0j, méltdsaga-
nak megfeleld eskiit dolgozzon ki az orszaggyiilés. (5.) A hitlevél felterjesztése és
elfogadasa kozotti id6t legjobban, amennyire hatalma engedi, a torvényes allapot
visszaallitasara fordithatnd az orszaggytlés. II. Jozsef, aki belatta tévedését, mégsem
a torvényes allapotot allitotta helyre, csak a Maria Terézia korabelit. Ehhez kiilonben
sem neki nem volt, sem Lipo6tnak nincs hatalma, hanem csak a rendek végezhetik. (6.)
Az alkotmany biztonsaga érdekében a mar emlitett diplomak tartalméahoz a kovetkezd
pontok is hozzdadandok: a.) A protestansokat, eltérlve az egyoldala térvényeket és
rendeleteket, a bécsi és linzi béke és az 1608. és 1647. évi térvényekben meghataro-
zott allapotba kell visszahelyezni, és nekik a romai katolikus vallaséval megegyezd
szabadsagot kell juttatni. Minden mas vallas lelkészeinek feliigyeletétdl, a stola és
barmely mas terhek alol felmentessenek, csak sajat feljebbvaloiktdl fiiggjenek. A
varmegyékben a tisztviselok jeldlésénél és valasztasanal, vallasra valo tekintet nélkiil

30 MNL PML IV. 3-b. 1790-1791. 1. kotet. (1-69. f.)

31 Az 1608. évi korondzas elotti 1. a ,,vallasiigyrdl” szolo, illetve az 1647. évi 5. torvénycikkrdl van szé:
,,az nagysagos erdélyi fejedelemmel, Rakéczy Gydrgy urral kotott békérdl kiallitott kiralyi oklevelet az
orszag kozonséges torvényei kozé iktatjak”

32 11. Ferdinandé az 1622. évi IL, II1. Ferdinadé az 1638. évi 1., IV. Ferdinandé 1647. évi 2. és 1. Lip6té az
1655. évi 1. torvénycikkben talalhato meg.

385 a felkelésrél és adozdsrol”.

34 Ebben az orszag rendjeit ,, mindenféle adézds aldl folmentik, sét a kivaltsigaikndl fogva Jsi szokds
alapjan abban is megerdsitik, hogy a telekkel semmiképen ne jarjon egyiitt a kézteher”

385 a nddor és személynék valasztasardl”
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csak a tehetséget és a keresztényi életet vegyék figyelembe. A kormanyszékek, kama-
rai és mas tisztségek személyzetének legalabb egyharmada a protestansok koziil ke-
riljon ki, de sohasem tobb a felénél, nem szamitva a torvény szerint a klérusnak jutd
helyeket. b.) A gorog nem egyesiiltek is nyerjenek szabad vallasgyakorlatot és polgar-
jogot. ¢.) A szabad kirdlyi varosokban ne onkényes, hanem toérvényes és nyilvanos
legyen az igazgatas. d.) A térvényhozo hatalom fogalmat szabatosabban allapitsak
meg, ugyanis az errol sz016 torvények értelmében korlatlan vétdjog illeti meg a kiralyt
¢és a rendeket egyarant. Mivel Magyarorszag kiralya mas, kiilonboz6 érdekii és joga
tartomanyoknak is ura, eléfordulhat, hogy érdekei iitk6znek az orszag érdekével, ezért
megallapitandd, hogy a rendek javaslata, ha a kiralynak ellene felhozott érvei nem
téritik el 6ket, térvény legyen vagy ne tovabb, mint akovetkezd diétara halasszak el az
iigyben a dontést. A kiralyi propositiok azonban csak a rendek beleegyezésével valja-
nak torvénnyé¢, hiszen a rendeket kizardlag az orszag érdekei vezérlik. e.) Hogy a
diéta elhalasztasa ne adjon modot a szerzédések megsértésére, meg kell hatdrozni a
diéta Osszehivasanak hataridejét a szokott kirdlyi meghivok nélkiil is. Kiilondsen a
jelen helyzetben ez ne lehessen hosszabb két évnél, de a kiraly haldla utan hat honap
alatt mindenképp 0Osszeiiljon kiralyi meghivok nélkiil is. Azok, akiket ez torvény
szerint megillet, id6kdzben is hirdethessenek diétat. f.) Az adot ugy, mint eddig, ez-
utan is csak egyik orszaggyiiléstdl a masikig szavazzak meg. g.) Minthogy a rendes és
hatarvidéki magyar katonasagot az 1715. évi 8. torvénycikkel a portalis katonasag
helyébe allitottak fel és ennek fundusat e célra forditottak, vilagos, hogy a magyar
katonasag felallitdsanak a magyar alkotmany védelme a célja.’®® Ezért mindennemii
tisztjeik csak magyarok lehetnek, akik évenként, mustra alkalmaval kotelesek eskiit
tenni az alkotmanyra, valamint az orszag és a kiraly jogaira. h.) Ha a Szenatus, vagyis
az 6rkodé Magyar Tanacs beleegyezésével idegen katonasag jon az orszagba, belépé-
sekor az orszaggyiilés altal kidolgozand6 eskiit koteles letenni azon megye kiildottei
el6tt, amelyet el6szor érint. Eltartasra csak akkor tarthat szamot, ha errdl bizonyitvanya
van. Ezt az eskiit évenként ismételnie kell, amig az orszagban tartézkodik. i.) A katonai
foparancsnoksag tisztan magyarokbol alljon, a nador elndklete alatt. Ez is koteles eskdit
tenni. A bécsi Haditanaccsal mindenben egyeztessen, de ne fliggjon téle. k.) A Hadita-
nacs magyar tagjai, akik ott a diéta altal Magyarorszag és 6felsége tobbi tartomanyai
kozt megallapitandd aranyban, vallaskiilonbség nélkiil alkalmazandok, szintén kotelesek
letenni az eskiit. L) Minthogy tapasztalds szerint a Helytartotanacsrol hozott torvények

36 hogy a hitlevél azon zdradéka: 'a mint azok haszndlata és értelme irdnt a kirdly és a karok kozos
megegyezésével orszaggyiilésileg megallapodtunk,’ az orszag karainak és rendeinek sarkalatos jogaira,
szabadsdagaira, mentességeire, kivaltsagaira, egyaltalaban ne legyen kiterjesztheté”, lasd kiilondsen a
torvény 2. §-t: ,,Minthogy azonban csupdan ezzel emez orszdagot elegendéképen megvédelmezni nem lehetne,
sGt inkabb minden eshetdségre erésebb és ugy bensziilottekbdl, mint kiilfoldiekbdl allo rendes katonasdagot
kell tartani, mely kétségtelen, hogy zsold nélkiil fenn nem dllhat, ezt pedig adozas nélkiil beszerezni nem
lehet: ezért az erre sziikséges segélyek és adok dolgaban a karokkal orszaggyiilésileg (hova tudomads szerint
kiilonben is tartozik) kell hatarozni.” A sokat idézett és a szakirodalom altal is vitatott értelmii torvénycikk
jelen utasitasban is olvashaté rendi jogértelmezése szerint az in. allandé hadsereg felallitasaval megsziint a
nemesség telek- vagy portalis katonasag-allitasi kotelezettsége, erre: POOR, 97., 163. 1. Marczali szerint ez
onkényes torvénymagyarazat, mivel az 1741. évi 63. torvénycikk is elrendeli a katondk portankénti kiallita-
sat: MARCZALI 1907, 1. kotet, 181. o.
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nem biztositanak eléggé torvénytelen parancsok kibocsatasa ellen, tehat a hitlevelek 3.
pontjaban, az 1608. évi (k. e.) 10. torvénycikkben,™” 1. Ulaszl6 11I-ik dekrétuma [1498.
évi] 7.°* és a II. Lajos II-ik dekrétuma [1518. évi] 39.** cikkelyében eléfordulé Magyar
Tanacs, vagyis 6rkodé Szenatus valasztando teljes hataskorrel, és rendelkezni kell azon
mddokrol, amelyekkel az esetleges torvénytelen parancsok kiadasat megakadalyozhatja.
A Helytartotanacs is maradjon meg az orszaggy(ilés altal megszabando utasitas szerint,
a kiralyi és szenatusi rendeletek végrehajtasara. Mindkét hatosag a diétanak szamadas-
sal tartozzon, és ez jeloljon minden tisztségre: a Szenatus, a Helytartotanacs, a Kama-
ra, a Hétszemélyes- és a Kiralyi Tabla részére. II. Ulaszlo VI. dekrétuméanak 7.%% és
8.7 torvénycikke a rossz tanacsosokrél megtjitandé, és minden tisztségre és az or-
szaggylilés résztvevoire is kiterjesztendd. E célbdl az orszaggyiilésen ligyészt kell
kirendelni, aki az ilyen biinosok ellen az 1715. évi 7.°% torvénycikk értelmében jarjon
el. Ezek megel6zésére minden tisztviseld és méltosag részére a diéta dolgozza ki az
eskiiformat. m.) Beiktatandd a hitlevélbe Erdély, Galicia, Lodoméria, Bukovina és
mas visszaszerzendd, a korondhoz tartoz6 tartomanyoknak toérvényes egyesiilése és
szovetsége. Ha mas megyék kovetei egyebet is ajanlanak, amit az orszag javara a
hitlevélbe iktatandonak vélnek, hozzajarulhatnak. (7.) Vigyazzanak, nehogy valami
idegen zaradék jusson a hitlevélbe. Viszont arra is, hogy II. Andras 1222. évi torvé-
nyének zéradékét,393 amely a ,,Quodsi vero Nos” szavaktdl az ,in perpetuum
facultatem” szavakig tart, allitsak vissza. (8.) Minél gyorsabban végezzenek a hitlevél
targyalasaval, de annak el6tte ne kezdjenek hozza még a sérelmek Gsszeallitasahoz, se
egy¢eb tanacskozashoz sem. A valasztasi capitulatiot és a koronazas el6tti torvényeket
a torvényhozo hatalom felségét megilletdé modon fogalmazzak. Az orszaggytlési
iratok lejegyzése és a torvények megszdvegezése ne az itéldmesterek feladata legyen,
hanem arra kiilon irnokot (calamus) valasszanak. (9.) A személyndk tavolléte esetére
nador szokta az alelnokét kijeldlni, mivel azonban a nadori szék jelenleg iires, a ren-
dek valasszanak maguknak alelnokot. (10.) Ofelsége a magyar nép boldogsagara és
hasznéra évenként legalabb harom hénapot toltson az orszdgban. A mostani trondro-
kos és a késébbiek is tanuljanak magyarul. (11.) Régi privilégiumaik értelmében a
hajduvarosok koveteit még a koronazas elott teljes szavazatjoggal be kell bocsatani az
orszaggyilésbe. (12.) A jobbagyok részére személyiik és hasznuk teljes biztonsagarol
gondoskodni kell. A kereskedelemre — amely nagyrészt tengelyen zajlik — szarmazo
haszonra valo tekintettel fel kellene ket szabaditani a vam és révpénz fizetése alol.

37 Kiilonosen a 2. §: A magyar iigyekben pedig ugyanez a felség minden vallaskiilonbség nélkiil, csakis
magyaroknak tandacsaval (kiket még a jelen orszaggyiilés alatt Magyarorszag és Szlavonia minden részé-
bél, a nemesek rendébdl is UlaszIlo kiraly Ill-ik decrétuma 7-ik és a Lajos Il-ik decrétuma 39-ik
czikkelyéhez képest kiszemel) és ne masokéval éljen”

38 Midén az egész orszdgot érdekld iigyek vannak a tandcsban targyalds alatt, a tandcskozdshoz nyolcz
tilndkot kell odabocsatani, s ezek eskiidjenek meg”

3% Tandcsosok és iilndkok valasztasa mindkét kar és rend kebelébdl”

¥ Ha a kiralyi tandacsban valaki az orszag decretumai ellen cselekednék, azt az iilnokok kotelesek az
orszaggyiilésen foljelenteni”

9V Az orszag torvényei ellen vétkezét meg kell biintetni’
¥ a felségsérteés eseteirdl”

3 ellenallasi zaradék”

3

97



Az a jobbagy, aki eldbb is birta a szabad koltozés jogat, megtarthatja azt, de a f61dhoz
kotott jobbagyok szabadsagarol jobban kellene gondoskodni, mint ahogy ezt II. Jozsef
patense tette. A tizeddel kapcsolatban, kiilondsképpen pedig az 6sszeg allando emelé-
sével szemben is torténjen intézkedés, de a klérus és a tulajdonjog sérelme nélkiil.
(13.) Hogy a kovetek tudjak, hogy kiknek a nevében tevékenykednek, és abban az
esetben, ha szavazasra keriilne a sor, II. Ulaszl6 3. dekrétuménak [1498. évi] 1. és
az 1495. évi 26.%° torvénycikk nyoman, a koveteknek adjak ki a varmegyei nemesi
katasztert, amely a birtokos nemeseket és az armalistakat megkiilonboztetve tartal-
mazza. (14.) A kovetek altal teendé eskii szovege. Urményi Jozsef személynok®* is
leteszi a kozgyllés elétt mint igaz honpolgar, adminisztrator és birtokos, egyuttal
kijelentette, hogy kész az eskiit letenni az orszaggytilési karok és rendek el6tt is, mint
azok elndke. A kovetek siirgessék, hogy mind 6, mind pedig a tdbbi, a diétan megje-
lend személy, hacsak hazulrél nem hoztak errél bizonyitvanyt, szintén megeskiidjon.
(15.) Hogy utoélagosan is lehessen Oket utasitani, a kdvetek hetente, sziikség esetén
stirlibben tegyenek jelentést, amelyeket a szintén gyakrabban taratndé megyegytilése-
ken id6rdl idére kihirdetnek. (16.) Az orszaggytlés terjessze ki a gondjat a j6 nevelés
¢és a gondolkodas teljes szabadsaga kérdésére, szarmazasra tekintet nélkiil, mert e két
kérdés az alkotmany hosszas fennallasanak alapja. (17.) Torekedjenek arra, hogy a
magyar nyelv hasznalatat koziigyekben, ugymint a politikai, egyhazi, katonai, kama-
rai és banyaszati targyakban valoban bevezessék és fenntartsak, s a hitlevél erejével
biztositsak azt is, hogy a peres iigyeket a felektdl fliggden magyar vagy latin nyelven
lehessen targyalni. (18.) Bevezetendd a hitlevélbe, hogy 6felsége oldalan, az udvari
minisztériumban eldkelé magyarok is helyet foglaljanak, vallaskiilonbség nélkiil.
(19.) A diéta hatarozza meg, milyen cimmel, hatalommal és joggal bir a fejedelem
koronazasa el6tt. (20.) Torvénybe keriiljon, hogy a nemesi kivaltsagnak megfelelden,
minden igaz nemes, akar egyhazi, akar vildgi, tapasztalas vagy miivelodés céljabol
szabadon, kiilon kiralyi engedély nélkiil mehessen kiilfoldre béke idején. (21.) A tdbbi
kovettel egylittmiikddve faradozzanak azon tdrvényellenes visszaélések orvoslasan,
amelyek a csatolt iratban talalhatok:

394 ,,» A kozOnséges vagy orszagos gyiilést Rakos mezején minden harmadik évben meg kell tartani; és azok biintetése, kik

az orszaggyiilésre el nem jonnek”

395 az orszaggyiilésre ne az egyes varmegyék szerint valasztottakat, hanem a fSpapokat, béarékat és neme-
seket egyenkint hivja dssze a kirdaly”

3% A megye méar 1790. marcius 1-jén 6vast emelt Alméssy Pal kiralyi biztos és adminisztrator személye ellen.
Ot valtotta fel adminisztratorként Pest varmegye élén Urményi Jozsef (1741-1825) személyndk, Bihar varme-
gye volt adminisztratora. A megye kozgylilése az 6 megbizatasat is torvénytelennek bélyegezte, aminek kovet-
keztében lemondott tisztségérol, a varmegye el6tt az eskiit nem tehette le. Viczay Mihaly levelében igy ir terr6l
Széchényi Ferenc grofnak: Urményi személynok ,,uigy jar-kel mint a roka, ki nem talal lyukaba. Pestmegye
ugy bant vele, hogy eret kellett vagni rajta”. (MARCZALI 1907, 1. kétet., 9., 70., 169. 0.)
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Pest-Pilis-Solt virmegye rendejeinek eldterjesztései és kivanalmai, legelséképp
pedig a vallas dolgaban:

(1.) A hitlevélbe illesztendok a bécsi €s linzi békeszerzodések, valamint II. Ferdinand
1622-es, III. Ferdinand 1638-as és I. Lipot 1659-es hitlevele szerint.**” (2.) Ahogy a
német-romai birodalmi gyiilés nem valtoztathatja meg a vesztfaliai béke hatarozatait,
ugy a bécsi és linzi békét sem gyengitheti sem torvény, sem kiralyi rendelet. (3.) A
protestansokat teljes, a katolikusokkal megegyez6 polgarjog illeti meg. A kormany-
székeknél az orszaggylilésen meghatarozott aranyban alkalmazandok, a megyékben és
a varosokban pedig az alkalmas személyek aranya szerint. (4.) A protestansok altal a
katolikus papoknak fizetett stolat és mas adokat toroljék el. (5.) Az aposztaziénak a
Carolina resolution alapuld biintetése eltorlendd. Az 1608. évi (k. e.) 1. torvénycikk™®
szerint a vallasos vizsgalat is eltorlendd. (6.) A vallasgyakorlas szabalyozasa terén ne
legyen kiilonbség, a protestansok ugyanazon jogokat élvezzék, mint a katolikusok.
(7.) Ahogy a protestans egyhazi személyek nem gyakorolnak hatalmat a katolikusok
felett, a protestansok is vétessenek ki a katolikus klérus hataskore alol. (8.) Hazassagi
iigyeiket sajat konzisztorumaik intézzék. (9.) A vegyes hazassagbol sziiletett fiuk az
apa, a lanyok az anya vallasat kovessék, hacsak a hazasfelek masként nem egyeztek
meg. (10.) A protestansokat az ,,akatolikus” vagy mas hasonl6 jelzével ne bélyegez-
7€k meg, sem a Kancellarianal, sem az esetleg felallitandé Szenatusnal, sem pedig a
Helytartotanacsnal. (11.) A protestansokat érintd vizsgalatok vegyes Osszetételiiek
legyenek, ilyet ne lehessen végezni, hacsak valaki a protestansok koziil is ki nem
rendeltetik. (12.) A protestans egyhazi iskolakat és alapitvanyokat a kiralyi kamara
adja vissza. (13.) A Maria Terézia altal a rendek beleegyezése nélkiil felallitott piis-
pokségeket el kell tordlni, javaikat az eredeti birtokosoknak visszaadni. Ezek a piis-
pokok, hogy a diétan a szavazatok ne sokasodjanak, csak cimzetesek legyenek. A II.
Jozsef altal kinevezett fOpapok csak megerdsités, azaz a korondzas utan szavazhassa-
nak. (14.) Az 1681. évi 27. torvénycikk™ értelmében csak magyar nemes lehessen
Magyarorszagon fopap, érsek, plispok, apat vagy barmilyen javadalmas. A kiilsé
apatsagoktol fiiggd rendhazak apatjaitol megkivantasson, hogy e helyeket hazafiak
szamara is biztositsak, ahol pedig hiteleshelyi funkciokat is ellatnak, gondoskodjanak
megfelelden a levéltarukrol. (15.) Az 1550. évi 18. tc.** ellenére hosszi id6n 4t nem
toltik be az egyhazi javadalmakat, az egyhazak évekig pasztor nélkiil maradnak és
megkarosodnak. Az orszaggytilésnek feltétlentiil orvosolnia kell az 1785-ben, a kalo-
csai érsekség liresedése idején tole elszakitott és nem a Szent Korona Birodalméahoz
tartozo laibachi érsekséghez csatolt zengg-modrusi plispokség ligyét. (16.) A kamara
ne foglalja le évekre a megiiresedett érsekségek €s piispokségek javait, I11. Béla okle-
vele és a Kollonich-féle megegyezés(?) ellenére, és ne igazgassa 6ket kamarai hiva-

®7 Lasd fentebb!

M8 a vallasiigyrél”

3% vildgi hivatalok s egyhdzi javadalmak hazafiaknak s jol érdemesiilteknek adanddk”
400 piispokségek és mds fSpapi javadalmak jol érdemesiilteknek adomdanyozandék”
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talnokok altal. A fépapi cimek adoméanyozasa ne oly modon torténjék, mintha a piis-
pok csak haszonélvezd volna, hanem a Tripartitum 1. részének 10. cimében,*”" vala-
mint az 1550. évi 18. torvénycikkben*” kifejtetteknek megfeleléen. (17.) A fépapokat
ne fosszdk meg a Tripartitum 1. részének 9. cimében,*” az 1618. évi 14.%* ¢s az
1723. évi 5. torvénycikkben®” megfogalmazott sarkalatos nemesi jog ellenére fopapi
hivataluktol, valamint javaik igazgatasatol €s tulajdonatol, mint ahogy ezt 11. Jozsef
tette. (18.) Sulyos sérelem, hogy a kalocsai kaptalan Maria Terézia alatt a féesperes-
ségt6l megfosztatott, €s ezen javadalom bevételeit elvesztette. (19.) A f6papok a ka-
nonoki cim és javadalom adomanyozasanak képességétdl megfosztattak a régi szokas
és az 1526. évi 21.°% és az 1723. évi 55. torvénycikk®” ellenére. Ez kiilondsen a kalo-
csai érsek esetében sulyos, mert itt a kanonokok alland6 jovedelmet kapnak az érsek-
ség javaibol. A kanonoki stallumok t6bb évig iiresedésben hagyatnak, és ez karokat
okoz a hitéletnek és a hiteleshelyeknek. Allittasson vissza a fépapok joga a kanono-
kok kinevezésére a mondott torvények és a szokas szerint, a hitélet és a hiteleshelyek
biztonsaga érdekében. (20.) Torvény mondja ki, hogy az 1492. évi 28. torvénycikk
ellenére ne koveteljenek a fopapoktol jovedelmiik utan évi 20% adot. (21.) A lelkész-
ségek rendezése a legnagyobb sérelem: a.) A fépapoknak sulyos teher, hogy nemcsak
az 1) lelkészségek épitése és papjainak dotalasa torténik a sajat vagyonukbol, hanem
Szent Istvan II. torvénykonyvének 2. fejezete*™ szerint az egyhazi tigyek feliigyelete,
iranyitasa és kormanyzasa is a fOpapok hataskore. Masrészrol viszont kiralyi fokegy-
ari jog a Tripartitum 1. részének 11. cime,*” valamint az 1715. évi 60.*'° és az 1723.
évi 71.4"" torvénycikk értelmében az egyhazi javadalmak adoményozasa, az elhagyott
egyhazak helyreallitasa, feliigyelete, és a javadalmak bevételének ezen elpusztult
egyhazakra forditasarol valoé gondoskodas, valamint a az 1548. évi 12. és az 1550. évi
19. torvénycikk*'? alapjan az elpusztult apatsagok, prépostsagok és rendhazak jove-
delmeinek kezelése. A lelkészségek rendezésére, azok felosztasara, egyesitésére stb.
azonban ne terjedjen ki joghataga. b.) A lelkészeket megfosztottak legbiztosabb jove-
delmiiktol, a stolatol. Szintén sérelmes, hogy e szabalyozas miatt az 0j lelkészeknek
jard kongrua nem elegendd. ¢.) Jogtalanul elvétetett a kegyuraknak azon joga, hogy a

1 Hogy fejedelmiink az orszdg minden baré urdnak és nemeseinek igaz és térvényes utéda; nem abban az
értelemben mintha a fekvd joszag okat és birtokjogokat az egyhdztol elvehetné vagy elszakitand, hanem
abban hogy ezeket (megiiriilvén a fépapi és egyhazfoi székek) az egyhdzzal egyiitt kormanyzds céljabol
eladomanyozza”

402 a piispokségek és mas fopapi javadalmak jol érdemesiilteknek adomdnyozandék”

403 a nemeseknek négy f6 és kivaltsagos jogdrdl”

0% arrél, hogy az orszdglakdkat a trvény megszokott rendje ellenére és a torvénykezési hataridékon kiviil
egyszerii parancsokkal vagy mdsképen is meg ne karositsak”

054 nemesség kiilonos kivaltsagarol”

46 hogy egyhdzi javadalmakat egyediil a kirdly adomdnyozhat”

07 a fépapoknak megyéikben s javadalmaikban lakdsdrél”

48 a piispokok egyhazi hatalmardl”

49 hogy ebben az orszdgban a pdpa az egyhdzi hivatalok adomdnyozdsdindl a megerésités hatalman kiviil
semmi egyéb joghatosdagot magdanak fonn nem tartott”

40 Magyarorszdgon elpusztult egyhdzaknak kijavitdsat O legszentségesebb felsége magdra vallalja”

MV Grkodni kell, hogy az egyhdzak s egyhdzi jogok el ne pusztuljanak”

42 A pusztan maradt egyhdzak fekvéjészdagait prédikdtorok ellatasdra és iskoldk dllitdsdra kell forditani”
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megiiresedett lelkészségekbe az egyhazmegye alkalmas papjat a plispoknek beiktatas-
ra javasoljak. d.) A vallasalapot el kell tordlni, az altala okozott karokat meg kell
szlintetni, a régi jogokat torvényben allitsak vissza. (22.) A rendek beleegyezése nél-
kil eltorolték a bencés, palos, premontrei és ciszterci rendeket, és javaikat a vallasalap
részére elvették. Ezt torvényben kell orvosolni. A jovében pedig, ha valamely rendet
megsziintetnének, javai a rendek kezelésébe keriiljenek. (23.) A tobbi eltorolt klast-
romok javaival az orszag rendjei rendelkeznek, és ezekbdl mas orszagok példaja nyo-
man harom képtalant kellene alakitani a kanonisszak részére, amelyekben a sziil6k
férjhez meneteliikig elhelyezhetik lanyaikat. Ide protestans lanyokat is fel kellene venni,
ha kétségtelen nemesek. (24.) A tanulmanyi és mas alapok vagyona adassék vissza az
orszagnak, az elvett tanitasra szolgalo alapitvanyok allittassanak vissza korabbi helyiik-
re és allapotukba. Az allam altal bevont tokéket és az arvak pénzét biztos helyre, 5%-os
kamatra helyezzék ki, a pénzhiany enyhitésére is. (25.) A torvénytelenill visszatartott
fiscalitasokbdl szarmazo6 kamarai joszagokat a maltai lovagrend visszaallitdsara lehetne
forditani, kikutatva, hogy mije volt a rendnek. Annyi commendatora legyen, amennyi II.
Lajos idejében volt, hogy gondoskodni lehessen a nemesség masodsziilott fiairdl. A
vranai perjelséget minden jovedelmével és kivaltsagaval egyiitt allitsak vissza, és a
kiraly fianak adomanyozza, akinek magyar lovasezrede legyen, és aki eskiit tegyen az
orszagnak protestansoknak is a rendbe vald felvételére. Ha a birtok nem elegendd, ki
kell egésziteni bansagi joszagokbdl, a felesleg az érdemeseknek adomanyozando6 ingyen
vagy kozbecsii értékén, és nem arverés ttjan.

Ami pedig a tovabbiakat, elsésorban pedig a kozjogi kérdéseket illeti:

(26.) A nador legyen az orszag foparancsnoka az 1485. évi 4. torvénycikk*" szerint.
Az utasitas 4. pontjaban leirtak szerint valasztott nddor korabbi hatalmaba visszahe-
lyezendd, és minden kozbees6 torvény (az 1608. évi 3., az 1613. évi 7., az 1618. évi
4., az 1715. évi 5., az 1723. évi 4. és az 1741. évi 9.*™ és masok) megujitandod és
megerGsitendd. Hogy a kozépszeri vagyon ne legyen akadalya az arra érdemes sze-
mélynek a nadori méltosag betoltésére, és a korrupciéo minden félelmétél mentesnek
tartassék, hasitsanak ki a Buda kdzelében fekvd kamarai joszagokbol egy évi 50 ezer
forint jovedelemmel bird részt, amelyet az orszaggyiilés a nadorok hitbizomanyaként
hatarozzon meg. (27.) Magyarorszagon térvényesen a nadort illetik a tarsuralkodoi
jogok, miutan a nador régi és tdrvényes jogaiban ujra megerdsittetik, ilyenre nincs
tobbé sziikség. Igy elkeriilhetd az 1765-6s Méria Terézia-féle eset. Ezentll corregenst
csak a rendek kérésére lehessen valasztani. (28.) Az esztergomi érsek visszahelyezen-
dé Matyas 6. dekrétumanak 68. és II. Ulaszlo 1. dekrétumanak 33., 42. és 70. tor-
vénycikke altal meghatarozott torvényes hataskorébe. Ugyanigy a tarnokmester is az

3 ha valamikor az orszdg megszorult helyzete siirgsen kiviannd és sziikséges volna, hogy az
orszaglakosok annak sziiksége és szorgos megvédése érdekében folkeljenek, a nadornak kell, az 6 folvallalt
tiszténél fogva, az orszag és orszaglakosok kozonséges és fokapitanydnak lenni és azokat vezetni, mindazo-
naltal a kiralyi felség parancsahoz és hatarozatahoz képest”

4 a nddori hivatalrél”
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1741. évi 12. torvénycikkben®" leirtak szerint. Igen sziikséges, hogy monyorokeréki
Erddédy Janos grof, akit II. Lipot nemrégiben Horvat-, Dalmat- és Szlavonorszag ban-
java nevezett ki, tisztségében a rendek altal megerdsittessék. Es senki ne viselhessen
két hivatalt, hacsak azon jogat térvény nem mondja ki. (29.) Méria Terézia és II. Jo-
zsef olyan tligyeket, amelyek az orszaggytilés elé tartoznak, patensek utjan intéztek el,
¢és végrehajtasukat a megyék ellenére katonai hatalommal hajtottak végre. Hogy en-
nek vége legyen, ha a kdvetutasitds 6. pontjanak 1. betlijele alatt javasolt Szenatus
nem jonne létre, minden kiilon portaval bird térvényhatoésagnak joga legyen még a
birdi mandatumokat is félretenni, ha torvénytelenek, az 1526. évi 24., az 1543. évi
31., az 1545. évi 33., az 1563. évi 80.,"'° az 1625. évi 5.7 ¢és az 1681. évi 30.*"* tor-
vénycikkek értelmében. (30.) Minthogy Isztria Magyarorszaghoz tartozik, nem tor-
vénytelen kovetelni, az utasitas 6. pontja m. betlijelének megfelelden a teljes osztrak
tengerpart bekebelezését Magyarorszagba. A trieszti kikotd birtoklasaval a magyar
kereskedelem sokkal erdsebben felvirdgozna, mint eddig. (31.) A kiilfoldi kovetsé-
gekre egyenld szamban kiildjenek magyar nemeseket is, minthogy Magyarorszag
nagyobb fele az osztrdk birodalomnak. A torokokhoz csak magyarokat kiildjenek,
akik eskiit tegyenek a szenatus el6tt. (32.) Ofelsége érdemes magyar nemeseknek
osztogassa Szent Istvan rendjét, nehogy visszaélés altal a rend veszitsen értékébol.
(33.) A koronaéroket az 1659. évi diploma 10. pontjanak megfelelden’'” a rendek
valasszak kozfelkialtassal. A koronat csak nemesek Orizzék, biztos 6rzési helyét az
orszagban jeldljék ki.** A korona helyének harmadik kulcsa pedig a koronazas utan a
nadornak, ha nincs, az orszagbirénak, vagy egy elsorendbeli baronak adandé. (34.)
Tiltassék meg, hogy az uralkod6 ismeretlen okokbol illetményeket (pensio) adoma-
nyozzon egyes személyeknek, ugyanis az orszadg jovedelmeibdl vagy javadalmaibol
csak kiilonos érdemekért lehet adoméanyozni. Allapitsdk meg tjra az Gsszes hivatalnok
tisztes, mélto fizetését. (35.) Az Osszes 6rokos foispan, kivéve a térvényben felsorol-
takat, koteles jogat igazolni. A tobbire nézve iiresedés esetén, ha az utasitds 6. pontja-
nak 1. betiije szerinti valasztasuk nem valdsul meg, a varmegye rendjei ajanljanak
négy alkalmas jeldltet, akik koziil a kiraly nevezzen ki egyet. Az 1439. évi 8.,*' 1554.
évi 19., 1536. évi 36., 1638. évi 33,7 1647. évi 75., *** 1723. évi 56.%* és az 1741.
évi 15.% torvénycikknek megfeleléen a nemesség igy nem lesz alavetve torvénytelen

415 a mondott hivatalt azon hataskérbe és jogha, mely megilleti, visszadllitandja”

16 a kérvényezék folyamoddsdra kiadott parancsokat a birdk vizsgaljdk meg, hogy torvényesek-e? és a
torvényeseket tartsak meg”

47 a birdi hiteles és levélalaku parancsokrol”

18 a torvénytelen meghagyo, betilto, halaszté és visszafoglaltaté parancsok ki nem addsdrél s a kiadot-
taknak biintetés alatt nem teljesitésérél”

49 a szent korona drei és Orségi katondi részére valo adozas”

4

4

421
422

., hogy a fopapok és barok két méltésagot nem viselhetnek”

,,a fOispani tisztek és méltosagok adomanyozasa kiskoruak részére ne torténjék”

,,a fOispani tisztségek adomanyozasdaban meg kell tartani a torvényt”

,,a foispanoknak megyéikben lakdsarol s a megyék tisztujitasarol, az alispanok s mas tisztviseldk allasarol”
,,az orszdag torvényeinek rendelése szerint, mindenféle, ugy egyhdzi, mint vilagi javadalmakat, méltosa-
gokat és hivatalokat a kiraly és orszdg irant magukat érdemesitett magyaroknak fog adomdanyozni”

423
424
425
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¢és despotikus igazgatoknak, mivel szava van a jeldlésben. A fGispan koteles jelen
lenni a tiszthjitasnal és mas fontos, a varmegyét érint6 tigyeknél. Ha egy évig torvé-
nyes mentség nélkiil elmarad a megyegytilésekrdl, veszitse el tisztségét. Minthogy a
nador, aki Pest—Pilis—Solt varmegye fOispanja, ezentil Budan székel, ezért torvény
altal erdsitsék meg, hogy nem lesz sziikség adminisztratorra. Torvényben meg kell
allapitani azt is, hogy a jegyzOk kinevezése a féispanokat vagy a rendeket illeti-e.
(36.) Az elmult években a Helytartotanacs rendelete szerint a megyegytlések jegyzo-
konyvei évente megkiildettek a Helytartotanacsnak, mivel azonban ezt torvény nem
irja el6, emellett pedig semmi haszna nincsen, e kotelesség alol a magisztratus fel-
mentessék és az ilyen rendelkezés a jovore nézve megtiltassék. (37.) Minthogy kama-
rai tisztségekre csak magyar nemesek vagy honositottak nevezheték ki, a teljes
kamara, a kamarai, banya- és addjovedelmek a bécsi igazgatastol elvalasztandok, s
csak a kirdlynak és a rendeknek tartozzanak szamadassal, Albert [1439. évi] 5.426
torvénycikkének, II. Ulaszlé I. dekrétuméanak [1492. évi] 8.*7, VI. dekrétumanak
5.0 az 1608. évi (k. e.) 5..* az 1622. évi 18.% az 1647. évi 146.,"" az 1655. évi
15,57 az 1681. évi 13.,* az 1623. évi 16.,"** valamint az 1641. évi 14. és 15.* tor-
vénycikknek megfeleléen. (38.) A barmilyen cimen a kincstarra vagy a kamarara
haramlott javakat az arra érdemeseknek az 1608. évi 15.°% torvénycikk szerint ado-
manyozzék, ahogy azt az 1630. évi 31.,*7 az 1659. évi 75.,"*® tovabba az 1599. évi
31.,%% az 1659. évi 75.,**° I1. Ulaszl6 1. dekrétumanak [1492. évi] 9.,*' 2. dekrétuma-
nak [1495. évi] 2.,** Albert dekrétumanak [1439. évi] 16. pontja,*** valamint II. And-

426 Hogy kiilfoldiekre tisztségek nem ruhdzhatSk és hogy a fépapok és baré urak ne tartsanak maguknak
idegen embereket”

27 A méltésagok és tisztségek magyaroknak adomdnyozandok”

48 A hivatalokat a kirdlyi felség az 6 tandcsaval osztogassa”

29 A kincstarnokrol”

B0 Az udvari és a magyar kamara egymds mellé rendelt viszonydrol”

B A magyar kamaranak az udvarival valé egyenjogusdgdrol és ettdl valo fiiggetlenségérdl; a visszaélések
megsziintetésérdl;, a kamarai szolgak nagy mennyiségének kisebb szamra valo leszallitasarol és az ellen-
orok elmozditasarol”

B2 A szent korona gondozoi és drei, meg az orszdg kovetségei részére valé adézas”

3 Hogy a magyar kamara az udvarival egyenrangu és hogy ett6l nem fiigg; s a kiilfoldi, sét a felesleges
bensziilott tisztviseloknek is elmozditasarol”

44 Téves hivatkozés.

35 Téves hivatkozés.

86 Hogy a kirdlyi felség, a kirdlyi fiscusra haramlott fekvdjészagokat, a jol érdemesiilt személyeknek ne
pénzért, hanem ingyen adomadnyozza”

BT Kihalds czimén, a kiralyi fiscusra haramlott fekvéjészagokat jél érdemesiilt személyeknek kell adomdnyozni”
8 A kirdlyi kincstdrra haramlott javakat O felsége érdemes személyeknek ingyen adomdanyozza”

9 Az orszdg rendei aldzattal kérik O csdszdri felségét, hogy a nemesek és magndsok fekvéjoszagaira
nézve az orszag régi szokdsat megtartsa; a magyar fekvdjoszagokat idegeneknek el ne adomanyozza és
hogy bizonyos nemeseknek a jogait megvizsgaltatni és a Bihar varmegyei nemesektdl elvett fekvdjoszagokat
visszaadatni méltoztassék”

0 Lasd elébb.

1 A birtokjogok nem idegeneknek, hanem magyaroknak adomdnyozandok”

2 A kirdlynak arrél a hatalmardl, hogy a hozzé hii orszdglakosoknak fekvéjoszagokat adomdanyozhat”

3 Birtokokat nem kell idegeneknek adomdnyozni s az orszaglakosoknak is szolgdlatok fejében és nem
pénzért kell adni”
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ras 26.** torvénycikke 103. §-a, és az 1723. évi 3.** torvénycikk is megerésitik. A
nemesség jogainak helyreallitasa végett az uralkodé a meglévd haramlott és kincstari
javakat egy éven beliil adomanyozza el, elsdsorban olyanoknak, akiket a rendek ajan-
lanak, mindenféle szokatlan vagy idegen megszorité zaradék nélkiil. A szokas ellené-
re é nem a régi adomanyozasi stilus szerint kidllitott adomanyleveleket
érvényteleniteni kell és téritésmentesen Gjakra kell cserélni azokat. (39.) Sulyos sé-
relme a nemességnek, hogy az 1715. évi 7.* torvénycikk kovetkeztében a nota vagy
magszakadas tjan a kamardra szallott javakat nem lehet rendes uton perelni, csak
folyamodas utjan a kiralyi kamara szine el6tt lehet vinni, ezért ezt a térvénycikket el
kell tordlni, és a torvényes rendet visszaallitani. Az ilyen és mas perek folytatasanak
megkonnyitésére a kamara archivuma mindenki szamara nyitva alljon. (40.) Az 1.
Lipot altal Bécsbe vitetett kiralyi titkos levéltar visszahozasat, amelyet Maria Terézia
is megigért, eszkozoljék ki Lipotnal és foglaljak torvénybe. (41.) A tordk altal Buda
varabol és mas hiteleshelyekrdl elhurcolt iratokat vissza kell szerezni. Vissza kell
hozni a tatdrok eldl menekiild IV. Béla altal Raguzaba vitt és ott 6rzott okleveleket is,
valamint az orszagot illetd, Ansbach és Bayreuth fejedelme altal I1. Jozsefnek kiildott
okleveleket is. (42.) Ezentil a foglalasoknal soha ne legyen fegyvervaltsag, sem a
jovében megszerzendd, sem az orszaghoz visszacsatolt, a Koronahoz tartozo teriiletek
esetében. (43.) A nemes személyek és csaladok torvényes orokoseinek vagy azok
leszarmazottainak mindenféle taksa nélkiil adassanak vissza azon bansagi és a Szent
Korona mas tartomanyaiban 1év6 javak, amelyeket a torok haboruk vagy mas felfor-
dulasok t6liikk elszakitottak.**” (44.) Ami pedig a vamokat illeti a.) A vamok és
koronajavak, valamint a soiigyek féigazgatasa magyar nemesek kezében legyen, a
kisebb hivatalokat szabad kiralyi varosok polgarainak és mas magyaroknak kell adni.
b.) A rendek megkérdezése nélkiil megallapitott harmincadokat el kell t6rdlni, a he-
lyiikre az orszaggytilés mérsékeltebbeket allapitson meg az 1655. évi 100.** torvény-
cikknek megfelelen. c¢.) Mint az egész orszagban, ugy a pest-budai Duna-hidon is
eltorlendd a nemesek takséja, amelyet ,, fiakkeren™ atkelés alkalmaval fizetni szoktak.
d.) A gy6ri katonai 6rség altal gyakorolt vam, az Gn. Spergeld szedését az 1741. évi
8. torvénycikk szerint sziintessék meg. (45.) A postaigazgaté az 1715. évi 22.4°
torvénycikk szerint magyar nemes legyen, és a tobbi postamester is magyar legyen és
elsésorban kiszolgalt lovassagi tiszt. Az egész posta az orszag torvényes hatosagai
alatt alljon és minden egyéb fliggéstél mentes legyen. (46.) A banyakamarak és gabo-
nahivatalok fotisztvisel6i nemesek legyenek, a kisebb tisztviselok banyavarosi polga-

,,Hogy az orszdgon kiviil valoknak birtokot adni nem kell”

,,Az orszdg s kapcsolt részei karainak és rendeinek jogait, kivaltsagait és szabadsdagait megerdsitik”

., a felségseértés eseteirdl”

*7 Lasd a novemberi pétutasitasban a X. ponthoz tett megjegyzést!

M8 az orszdg minden harminczada és vamja koriil valé visszaélések helyrehozdsardl és azok
ujjaalakitasarol”

449 ,hogy a hitlevél azon zdaradéka: "a mint azok haszndlata és értelme irant a kirdly és a karok kozos
megegyezésével orszaggyiilésileg megallapodtunk,” az orszdg karainak és rendeinek sarkalatos jogaira,
szabadsagaira, mentességeire, kivaltsagaira, egyaltalaban ne legyen kiterjeszthets”

0 a magyarorszdgi fopostamesterrél és postdsairol”
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rok. E célra banyasziskolat kell felallitani, hogy a nemesifjak a magasabb hivatalokra
alkalmasak legyenek, és a kiilfoldieket ki lehessen rekeszteni e hivatalokbol. (47.) A
Tripartitum 1. részének 9. cime®' alapjan minden nemes, a birtokosok és az
armalistak is mentesiilnek az adok aldl, eltorlendd az armalistakat érinté 1723. évi 6.
torvénycikk.*> A sok nemesté] torvényteleniil elvett armalisokat pedig, ha ezt bizo-
nyitani tudjak, adjék vissza vagy allitsanak ki résziikre Gjat. (48.) A magyar nemesek,
indigenak és feleségeik is csak magyar ruhaban jarjanak. Hogy ebben utjat alljak a
fénylizésnek, egy bizottsag térvényt dolgozzon ki. (49.) Minden szerencsejaték ugy,
mint a szerencsefazék, a lottéria, a genuai Pharo, a Halber Zwdélf, valamint a cir-
kusz(?), amelyet mind a kanoni jog, mind az isteni térvény tilt, térvényben is tiltassék
el biintetés terhe mellett. Helyette inkabb katonai jatékokat, pl. lovas gyakorlatokat
tartsanak, kiralyi privilégiummal megerdsitve. (50.) A nemességet 6nkéntes adomany-
ra felszolitani sem szabad, nemhogy kényszeriteni, mint II. Jozsef idején.*”* Az or-
szaggytilés hozzon torvényt, amelyben II. Uldszlo 5. dekrétumanak 1. ** torvénycikke
és masok, a subsidium diéta nélkiili meghatdrozasat infamia biintetése alatt tiltokat
Gjitsak meg. (51.) Ujbol elhataroztassék, hogy indigenatust csak a rendek ajanlatira
lehet szerezni. A torok habortban kitiint h6sok, Szasz-Coburg és Hohenlohe herceg,
Laudon baré és Wartensleben [Vilmos] grof adomanyban is részesiiljenek, a tobbi
érdemes férfiti csak honfitsitasban. (52.) Azon indigenak, akiknek nincs birtoka az
orszagban, a diétan helyet nem foglalhatnak és nem szavazhatnak. Ha pedig valaki,
aki nem indigena, az orszagban birtokot szerez, barmely magyar nemes a birtok érté-
kének megfeleld osszeg letételével kitudhatja 6t beldle. (53.) Hitlenség cime és {irii-
gye alatt szamlzott csaladok (pl. Rékoczi, Tattenbach, Nadasdy, Frangepan,
Bercsényi stb.) leszarmazottai személyiikre polgarjogot nyerjenek €s a nemesi jogai-
kat visszakapjak (lasd az 1715. évi 49. torvénycikket).*> Kiilonosen Sandor [Jozsef]
baro szabadsaga allittassék vissza a koronazas el6tt, aki mar évek ota a kufsteini var
bortonében raboskodik.**® Még a koronazas el6tt ki kell jarni, hogy azok, akiket tor-
vényes itélet nélkiil tartéztattak le, az orszag torvényeinek megfelelé vizsgalat ala

1 L4sd fentebb.

2 a foldesurakat és mds nemeseket az adozds aldl tovibbra is felmentetteknek nyilvanitjak”, az
armalistakra kiilonosen a ,, 4. § De a czimeres nemesek, azok is, a kik a szabad kirdlyi s banyavarosokban,
véghelyeken, szabadalmas és nem szabadalmas mezévarosokban vagy az orszdagban egyebiitt tartézkodnak,
a megyék hazi sziikségeire, a megyék adozasi tervezetéhez képest, lelkiismeretesen adozas ala esnek”

43 1. Jozsef idején, a torvénytelen, rendeleti iton behajtott Gjoncozasok és adokivetések alkalmaval 1788-
89-ben Pest megye (Krassoval és Temessel egyiitt) a legvégsokig ellenalldo megye volt: a pesti keriiletben
Pest megyére rottak ki a legtobb adoterhet (12041 forint.) kellett volna megfizetnie, ezért volt fontos a
megye rendjeinek, hogy az orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiili adoszedést tilalmara vonatkozo torvényt
megujitsak: HASELSTEINER, 149-152., 155.,219. o.

454 1504. évi 1. torvénycikk: ,, az egyes urak és varmegyék ne otthon vagy magdnosan, hanem az orszaggyii-
lésen vagy kozonséges gyiilésen mindeneknek kozos egyetértésével ajanljanak a kiralynak segélyt vagy
adot; és azoknak a biintetése, kik masképen cselekednének”

45 blinbocsanat a szatmdari megegyezésben kitiizott hataridén beldl hazatértek részére, s masoknak, kik
arra a hatariddre vissza nem tértek, szamiizetése”

456 1t valdsziniileg a Pest varmegyében is birtokokkal rendelkezé szlavniczai Sandor Jozsef barérél van
sz0, akinek szabadon bocsatasa érdekében a rendek feliratot intéztek a kiralyhoz 1790 novemberében.
MALYUSZ 1926a, 258-260. o.
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vétessenek. (54.) Komoly figyelmet kell forditani arra, hogy a magnasok és fépapok
kovetei is, az 1625. évi 62. torvénycikknek®™’ megfeleléen, nemesek legyenek. (55.)
A hajdavarosok régi privilégiumok alapjan mar a koronazas el6tt kiildhessenek kove-
teket iilési és szavazati joggal az orszaggytilésbe. Méltanyossagbodl szintén tamoga-
tand6 a jasz-kunok befogadasa az orszaggyilésbe iilési és szavazati joggal.*® (56.) A
Kecskemét mezévarosaban €16 armalistak, akiket Maria Terézia adonak vetett ala,
ezen ado fizetése alol felszabadittassanak. Ugyanakkor gondoskodjanak arrdl is, hogy
az idegen telken vagy jobbagytelken €16 nemesek a foldestri cenzuson kiviil semmi-
lyen adét ne fizessenek. (57.) Tamogassak a rendek néhai Rudnyanszky Jozsef bard
O0zvegyének, Szaraz Juliannanak az {igyét is, akit 1787-ben a Hétszemélyes Tabla
idézés és itélet nélkiil fosztott meg nemesi eldjogai ellenére ingd és ingatlan javainak
kezelésétdl, most pedig a tavolléte idejére a kamarai intézoknek fizetett plusz évi
nyolcezer forint megtéritését kéri. (58.) A gyulai ezred belga szarmazasu ezredesének,
Kempf-i Jozsefnek az orszagban eltoltott 20 éves katonai szolgéalata utdn elnyerni
kivant indigenatusat a rendek tdmogassak. (59.) Pozsega varos kérése, hogy szabad
kiralyi varosként becikkelyeztessék, tovabbi vitatas targya legyen, mert szabad kiralyi
varossa emelése az 1687. évi 17.% torvénycikk ellenében és a rendek hozzajarulasa
nélkiil tortént. A Bacs megyéhez tartozd tiszaninneni keriilet(?) kivaltsagos lakosai-
nak folyamodvanyat, Maria Teréziatol kapott kivaltsaguk orszaggyiilési megerdsitését
semmiképp se tamogassak. (60.) Zemplén megye a katonai renden 1évoket is {ilési és
szavazati joggal latna el az orszaggyilésen. Mivel azonban a katonai rendben allo
magnasokat egyébként is meg szoktak hivni, masképp pedig a katonasag képviseldit
nem illeti meg hely a diétan, ezen feliil sok nehézséggel is jarna, igy ezt a javaslatot
nem lehet tAmogatni. (61.) Noha a Tripartitum I. részének 9. cime*® biztositja, hogy a
nemesek szabadon élhessenek javaikkal, azt azonban meg lehetne tiltani, hogy a mag-
nasok és nemesek minden ok nélkiil Bécsben tartsak székhelyiiket, és Magyarorsza-
gon Osszegylijtott vagyonukat ott kdltsék el, ahelyett, hogy itthon élnének vele. (62.)
Salétromos fold 4sasa nemesi kuridkban vagy azokhoz tartoz6 telkeken csak a foldes-
urak kiilon engedélyével lehetséges, az 1622. évi 40. torvénycikknek*®' megfeleléen.

BT megfenyitésérdl és biintetésérdl olyanoknak, a ,,kik a kozos iilések és orszdggyiilések helyén gyalazato-
san viselkednek vagy hatalmaskoddst kivemek el. Es arrél, hogy azok, a kik személyesen meg nem jelen-
hetnek, az orszaggyiilésre milyen dallasu személyeket kiildjenek? ”, kiilondsen a ,, 3. § Azt pedig hatarozottan
elrendelik, hogy a varmegyék és a személyesen meg nem jelend magnds urak az orszdaggyiilésekre olyan
koveteket kiildjenek, a kik birtokos nemesek és tudvalevéleg nemes torzsbdl szarmaznak™

48 Erre az 1790/91. évi 29. torvénycikkben keriilt sor: ,,a jdszok és kunoknak, meg a hajdiknak az orszég-
gyiilésen koveteik utjan iilés adatik”

49 hogy a szabad kirdlyi varosok szamat ne szaporitsdik”

“® Lésd fentebb!

1 salétromfzésnél kovetendd médrdl, és annak az orszag kozsziikségletére és haszndra forditasarél”
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Ami pedig az ad6z6 népet illeti:

(63.) A népet az élelem beszolgaltatasa és a katonai fuvar tonkretették, Pest megyében
a portak utan kivetett adot 13 000 forinttal emelték,*** a Helytartotanacsés a Magyar
Kamara Budara kolt6zésébol viszont kevés hasznot latnak, ezért az adot le kell csok-
kenteni. (64.) Kivanjak az uralkod6tol a torok haboru okozta karok megtéritését, ame-
lyeket a nép a kirdly rendeletére teljesitett szolgalatok (marhak és masok
beszolgaltatdsa) és a rossz intézkedések miatt elszenvedett. (65.) A népet ezentul csak
nagy sziikségben alkalmazzak sancok asasara és mas katonai munkakra, akkor sem
tavol fekvé megyékbdl. Ingyen ne lehessen Oket igas vagy kézi robotra kényszeriteni,
csak fizetés mellett kotelesek erre. A fuvarok csak a hadbiztossag altal vettessenek ki,
ezért az 1729. évi 1.** torvénycikk megujitandé. Beszolgaltatott gabonajukat pedig az
uralkod6 készpénzzel fizesse meg. (66.) Semmi nem arthat annyit az orszag jogainak,
mint idegen népek valogatas nélkiil valé befogadasa. Ezért a jovében 6rkddni kell,
hogy hazank ne valjék tgymond Eurdpa nemzetei szemetének lerakodohelyévé. (67.)
Minden orszaglakéra nézve sérelmes a s6 aranak nagy mértékli emelése, ezért az
orszaggyilésen vissza kell allitani az arat az 1723. évi allapotra. Ezentil a s6 arat a
diétan kiviil ne lehessen emelni. Terhes kotelessége a népnek a sonak Szolnokrol
Pestre torténd fuvarozasa, mivel munkajukért alig két forint dijazast kapnak. Az 1741.
évi 34.%* torvénycikk alapjan kértéritésiiket szorgalmazni lehetne. (68.) A Helytarto-
tanacs 1768-ban elrendelte, hogy a kamarai és sopénztaraknal a fizetés 5% helyett
15%-ban rézpénzben torténhet. Ez azonban térvénytelen. El kell rendelni, hogy a
fizetés rézpénzben vagy barmely mas, jo és elfogadott fizetdeszkdzben torténhet. (69.)
A 1II. Jozsef altal kiadott privilégiumok és adomanyok, minthogy nem korondztatta
meg magat ¢és hitlevelet sem adott ki, a megkoronazott kiraly altal megerdsitendok,
rendeletei azonban érvénytelenek.

A katonasagrol:

(70.) A magyar generalatusokban és ezredeknél Eurdpa szinte minden részébdl ide
érkez0 tiszteket alkalmaztak, ezzel szemben a magyarokat elhanyagoltak. Ezért a
magyar ¢és hatarérezredeknél csak magyar tiszteket alkalmazzanak, rendesen csak
nemeseket, de rendkiviili érdemeik elismeréseként akir nem nemeseket is. A hadbirdi
hivatalban is csak magyarokat alkalmazzanak. (71.) Ha a nemes kiilféldre akar menni
hadtudomanyt tanulni és gyakorolni, szabadon mehessen, azzal a kotelezettséggel,
hogy habora esetén hazajon. (72.) Torvényben kell gondoskodni arrdl, hogy az id6-
kozben huszfésre csokkent nemesi testérség 1étszama ujra teljes legyen. (73.) A béke
idején visszatéré magyar katonasagot lehetdleg egy helyen tartsak és kertiljék a sulyos
karokkal jard csapatdsszevonasokat. A varmegyék tovabbra is gondoskodjanak a
kvartélyrol, valamint a természetiekben vald ellatasrol, a nép lehetd legnagyobb kimé-

42 Lasd: a pontos 6sszegrdl az 50. ponthoz fiizétt jegyzetet!
463 az ingyenmunkdkrol”
4

4 asé tigyérdl, és annak Nyitra varmegyében dllitando raktararol”
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lésével. (74.) A torokok és mas népek ellen csak a rendek beleegyezésével lehessen
héborit inditani, illetve békét kotni, az 1608. évi 2.,** az 1613. évi 5.*, az 1618. évi
9.%7 az 1622. évi 2.%%, 1638. évi 1. és az 1659. évi 1.** torvénycikkekben eldirtak-
nak megfelelden. (75.) Szovetségkotés is, amennyiben Magyarorszag jogait érinti,
csak a rendek belegyezésével torténhessen. (76.) Ha Magyarorszag kiralya a német-
rémai csaszari méltdsagot megszerzi is, a magyar katonasag soha ne hasznalja a biro-
dalmi jelvényeket, csak Magyarorszag jelvényeit. (77.) Béke idejében Magyarorszag
vagy a hozza csatolt részek teriiletén ne allomasozzon mas katonasag, mint az allando
magyar vagy hatar6rz6 katonasag. Idegen katonasag a rendek beleegyezése nélkiil ne
Iéphessen az orszagba. (78.) A horvat-szlavon hatarérvidék, amely eddig a Haditanacs
kezében ismeretlen és 6nkényes torvények szerint kormanyoztatott, a térvény eldirasa
szerint az orszag joghatosaga ala keriiljon vissza és vegyék kia katonai igazgatas alol.
(79.) A varasdi generalatus, amelyet a nemesség €s a csazmai kaptalan karara allitot-
tak fel, kebeleztessen be az orszagba, és mindenki kapja vissza javait. A torvény sze-
rint ugyanis az orszag belsejében vég nem lehet, az eddig adofizetésre kotelezett
végvidéki nemeseket pedig mentsék fel aldla. (80.) A személyes vagy banderidlis
felkelés egyediil a nador vagy katonai helyettese ala tartozik. A diétanak szabalyoznia
kell, mikor és hogyan kell az inszurrekciot alkalmazni. Torlendd az 1715. évi 8. tor-
vénycikknek az a rendelkezése, amely megengedi a kiralynak €s az e célra 6sszegylt
féembereknek ¢és el6keloknek, hogy az inszurrekciordl rendelkezzenek. (81.) A
bécstjhelyi mintajara allitson fel az orszaggyiilés egy katonai iskolat, ahova ne csak a
tisztek fiait vegyék fel, hanem barmely nemes fiatalt, meghatarozott dij fejében. En-
nek igazgatasa csakis magyar tisztekre bizando. (82.) Torvényileg gondoskodni kell
arrol, hogy a magyar seregek ruhazata az orszagban késziiljon. (83.) A nép igen gyak-
ran atlag alatti aron koteles beszolgaltatni mind a katonai-, mind pedig a léporciokat
(orales et equiles) az atutazo €s az allandd katonasag részére, mivel a katonai sza-
balyzat rendelkezéseit nem a hatalyos arszabasok szerint hatarozzak el, hanem a dié-
tan kivill, a Haditanacs szabja meg. A diéta kiildjon ki tehat egy bizottsagot a
méltanyos téritések meghatarozasara.

A jogszolgaltatas dolgaban:

(84.) Minden torvényszék és torvényhatdsag a korabbi, torvényes allapotba helyezen-
do6 vissza. Az uj rend alatt felvett és nem befejezett targyakra nézve az orszaggytilés
dolgozzon ki biztos rendelkezést. (85.) A Kiralyi és a Hétszemélyes tabla Pestre tétes-
sék, és innen tobbet ne mozditsak el. A Helytartotanacs, az esetleg felallitando szena-

45 a magyarokkal és térokikkel kétott békérdl”

46 az O felsége és az erdélyiek kozott megkititt feltételeknek a kozelebb tartandé orszdggyiilés czikkelyei
kozé beiktatasardl, és a nyilt haboru inditdsdra nézve az 1608. évi czikkelynek meguyjitasarol”

47 az Ausztrianak elzalogositott fekvdjészdgokra nézve, az azokrdl alkotott végzéseket megiijitjdk”

48 a szentséges csdszdri és kirdlyi felségtSl, az orszdg karai és rendei részérél, az & szerencsés felavatdsa
alkalmabal kiadott hitlevélnek az orszdag kozonséges végzései kozé iktatasa”

49 véghelybelieknek az 1655. évi 3. torvénycikk szerint fenntartandé szamdt és az ott jelzett eszkézokbél
leendd fizetését O felsége kegyelmesen megajanlja”
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tus és Magyar Kamara Budan székeljen. (86.) A tdrvények és a szokas alapjan az
orszaggyilés altal e célra kikiildott bizottsag dolgozza ki a perrdvidités rendszerét.
(87.) A hiitlenek és felségsértok ellen tovabbra is a Tripartitum I 13-14.*7" szerint
jarjanak el, hozzatéve, hogy a biinosok utddai csak atyai résziiket veszitik el, az dsi
birtokok rajuk es6 részei meghagyatnak. Az 1723. évi 10. és 11. tdrvénycikkekben
meghatéarozott esetekre a hiitlenség vétke ne terjesztessen ki.*’' E biinok felett a ren-
dek altal felallitott torvényszEék itéljen, s e torvényszéktol az orszaggyiiléshez lehessen
fellebbezni. (88.) A pallosjog gyakorlasat pontosabban meg kell hatarozni, ugyanis
néhany nemnemes kozség is gyakorolja e jogot. Az ilyen kivaltsag, mivel csak nemesi
kivaltsaggal rendelkezoket illet meg, a diéta altal megsemmisitendd. (89.) Maria Te-
rézia intézkedése az egyhdzi és vilagi asylumok eltorlésérdl, cikkelyeztessék be. A
felallitando bizottsag feladata megvizsgalni a rendszerét a kinvallatasnak, a gonoszte-
vOk megbiintetésének és a rabokkal valdo banasmoédnak is. (90.) Minden hiteleshely,
kaptalan vagy konvent, a torvénynek megfeleléen a naluk Orzott oklevelek jegyzékét
kotelesek legyenek Osszeallitani, és hiteles iratok kiallitasara, megfelel6 moédon min-
den iddben torekedni kdtelesek legyenek. A naluk 6rzott oklevelek jegyzékét a var-
megyéknek, azok koltségén, kotelesek legyenek kiadni. (91.) A térvényszékeknél és a
hiteleshelyeknél szedni szokott taksékat csokkenteni kell. (92.) Megujitandd az uzso-
rasok ellen hozott torvény, 6% feletti kamatnal elkobzas biintetése mellett. (93.) Ma-
ria Terézia 1780. évi intézkedése, hogy az orszdgban valtotorvényszéket allitsanak fel,
a diétan a kereskedelmi és jogiigyi bizottsag altal targyalhatd. (94.) A nemesség sar-
kalatos jogait sérti, hogy a foldesurak ellen inditott urbéri pereket a féldesurak megfe-
lel6 idézése és meghallgatasa nélkiil intézik el, és a fellebbezés nem a Kuridhoz,
hanem a Helytartotanacshoz megy. Ezt meg kell sziintetni, és helyes utra terelni. A
Maria Terézia altal 1768—1769-ben elrendelt tirbérrendezés idegen eredetii és a ren-
dek hozzajarulasa nélkiil tortént, ezért az orszaggyiilés altal kikiildott urbéri bizottsag
dolgozzon ki wjat a torvényeknek megfelelden. (95.) Az 1351. évi 6.4 és 11. Ulaszlo
I. dekrétuménak 47. és 49.*7 torvénycikkével ellenkezik az az 1774. aprilis 25-i kira-
lyi rendelet, amely szerint a haromnyomast foldek terményébdl nem kell kilencedet
fizetni, ezért Gj torvénnyel érvényteleniteni kell. (96.) Keglevics Jozsef és Adam gro-
fok, Gombay Laszl6 és Istvan nemesek és mas nagykdrosi kozbirtokosok kérelmére
tordljék el azt a kiralyi rendeletet, amely megtiltja a foldesuraknak az arenda novelé-
sét. (97.) Taréczy Istvan és mas Halas mezdvarosban lakd nemesek kérelmét, amely-
ben a mezdvarosi paraszti biraskodas alol akarjak magukat kivétetni, tamogassak.

0 a kiralyi adomanyokrol és nemeikrdl altalaban” és a ,, hiitlenség vétkének eseteirdl”

4 a nagyobb hatalmaskodds biintetésére vdltoztatott elébbi hiitlenségi esetek felszamldldsa”-rol és a
,,még néhany, elébb hiitlenségi esetet halalbiintetéssel sujtani rendelnek”

42 4 kilenczed fizetésérdl és behajtasarol”

43 mind a kirdly, mind a kirdlynd jobbdgyaitdl (kivéve a kdfallal keritett virosokat), valamint a fopapok,
mdgnasok és nemesek jobbdagyaitol is a gabonanemii és bor kilenced részét a foldesurak javara be kell
hajtani”, illetve ,,azok a jobbagyok is fizessenek a foldesurnak kilencedet, a kik masok foldén birnak szé-
[6kkel vagy vetnek gabonat, kiilonben orokségiiket veszitsék el ”.
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Ami a kereskedelmet illeti:

(98.) Hogy mas orszagokkal kereskedelmet lehessen folytatni, azt meghatarozott
elvekkel és torvényekkel kell szabalyozni, és az akadalyok elharitasara és 0j csatornak
nyitasara kell torekedni. A megfelel6 rendszer kidolgozasara kereskedelmi bizottsag
jelolendd ki, amely jelentését a kovetkezd orszaggyiilésen adja eld. (99.) Mivel a
kereskedés legnagyobb gatja a monopdlium, az uralkodé a monopdliumok gyakorla-
satol tartoztassa magat. (100.) Egységesiteni kell a sulyokat és mértékeket, és az
1655. évi 31.4™ és az 1659. évi 71. torvénycikkek'” végrehajtasarél is gondoskodni
kell. (101.) A Német-romai Birodalomba vagy mas orszagba kivitelre szant magyar
borral egyiitt ne kelljen bizonyos mennyiségli osztrak bort is kivinni, hanem csak az
atviteli vamot kelljen megfizetniiik. (102.) A nyers marhabdrrel Bécsbe torténd keres-
kedés, miutan a Helytartotanacs 1773-ban megtiltotta, ne maradjon tovabbra is tiltott,
és az orszaggyiilés altal kikiildott kereskedési bizottsag erre is forditson gondot. (103.)
A folybszabalyozasra szant alapot II. Jozsef 1781-ben ismeretlen okbol eltordlte, ezen
orszaggyilés kovetelje vissza és hozzon réla torvényt, hogy a tovabbiakban ne lehes-
sen eltordlni. (104.) A pesti kereskeddk a zsidokat ki akarjak zarni a kereskedésbol,
am a méltanyossagnak és a keresztény tolerancia térvényeinek megfelelének az lat-
szik, hogy megengedjék nekik Pesten a kereskedelmet.”’® Az orszaggyilés segitsen a
zsidokon, nehogy a tolerancia-taksa igen megterhelje 6ket és életiik fenntartasat meg-
nehezitse. (105.) A rendek ajanljak 6felségének orvoslasra a kecskeméti Habermajer
folyamodvanyat, akit a bécsi mészarosok igazgatosaganak tanacsosa(?) Badenthal,
akivel kiralyi biztositas mellett bocsatkoztak iizletbe, 23 080 forinttal megkarositott.

Ami pedig a tudomanyokat (ves litteralia) illeti:

(106.) Magyarorszadg kozjoganak Osszeallitasara és kézikonyv forméjaban torténd
kiadésara az orszaggytilés altal kikiildott bizottsag tapasztalt és a jogban jartas férfi-
akbdl alljon, és vegye igénybe egyetemek és akadémiak professzorait és kdzjogi tézi-
seit. (107.) Vac varos kérelmezi, hogy a pesti egyetemet oda helyezzék at, ezt azzal a
kifejezett 6vassal, hogy az egyetem ne keriiljon sem a vaci piispok, sem mas joghato-
saga ala, lehet tamogatni.

414 mdzsdkat, meg a szdraz és folyé testek mértékeit az egész orszdghan egyenlévé kell tenni a pozsonyi-
val; a hegyvim beszedésénél husz év ota divatba jott feliilfizetéseket a virmegyék sziintessék meg. Es a
parasztok részérdl valo bormérésnek a hataridejét és bérbeaddsanak modjat megallapitjak”

Y5 a mesteremberek, kézmiivesek és mészarosok eladd drui értékének szabalyozasat, az ez ellen vétoktdl
vagy ellenszegiil6ktil behajtando biintetés alatt, a megyékre bizzak”

476 A pesti kereskedd-testiilet sérelmezte, hogy II. Jozsef 1787-ben feloldotta a hazalasi tilalmat, igy az
obudai zsido kereskeddk versenytarsat tdmasztottak a pesti keresztény kereskeddknek, ezért a testiilet 1790-
ben az dsszehivott orszaggytiléstdl és a késobb kikiildott bizottsagtol is kérte kitiltasukat: KOSARY, 138. o.
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Instructio ablegatis ad imminentia in diem 6™ Junii 1790. praefixa generalia
inclyti Regni Hungariae comitia, ex parte inclytorum comitatuum Pesth, Pilis et
Solth articulariter unitorum deputatis praescripta

1™ Scopus imminentium Regni comitiorum primarius consistit in
restitutione et consolidatione constitutionis: certum enim est, a jure electionis regum
antea usitato, postrema vice status et ordines ad diaetam anni 1723. confluentes, per
articulos 1*™ et 2"™ eo scopo recessisse, ut respublica secundum avitas constitutiones
sarta tectaque maneat, imo majora in dies capiat incrementa.

Successio articulis his foemineo sexui domus Austriaca delata, conditionata
est, pacta ejus nec in primo gradu per divam condam Mariam Theresiam fuisse plene
impleta, evidens, per recentius fatis functam vero majestatem prostrata tota
constitutione et posthabito omnium legum respectu, filum conditionatae hujus
successionis, per apertam pactorum violationem interruptum esse, Regnumque per id
extremo discrimini contra finem institutarum civitatum, expositum fuisse indubium
est: si proinde Regnum quod jus habet ad finem, jus etiam ad media eo ducentia
habere debeat, suapte consequitur, populum in hoc rerum situ antiqua pacta, facto
fortioris obliterata renovandi et declarandi, nova saluti reipublicae congrua ineundi, et
omnimodam securitatem Regno, regique proeurandi jure gaudere, quod principium
pro basi et fundamento, omnis sub comitiis his ablegatorum operationis deserviat
oportet. Quapropter

2% Plenariam constitutionis pacificatione Viennensi et Linczensi, garantia
aliarum etiam provinciarum firmatae, hisque conformibus articulis annorum 1608. et
1647., capitulationibus item divorum Ferdinandi 2%, 3" et 4", nec non Leopoldi 1™ ac
etiam pacificatione Szathmariensi uberius contentae, ac per articulum quoque 8. 1741.
declaratae restitutionem, unitis cum reliquis Regni statibus consiliis, omnibus viribus
procuraturi sunt. Hinc

3° Non erit illis liberum a veteribus stricte ita dictis legibus
constitutionalibus, pactum inter principem et populum, diversa item civium corpora,
involventibus ductu etiam praecitati articuli 8. 1741. diaetali discussioni non
subjacentibus, in fundamento nullatenus recedere, quin potius in id enisuri sunt, ut
plenariae constitutionis hujus securitati, non scripto solum, sed realiter etiam
provideatur. Imo nec in ipsarum legum constitutionis tantum accessorialium
alterationem, alio in casu consentire valebunt, nisi in quantum ipsa constitutionis
securitas, judicio statuum diaetaliter congregatorum, mutationem quampiam
exposceret, ac in locum alterandae idmodi legis, alia firmior et utilior substitueretur.

4° Ut itaque praeattactus principalis comitiorum horum finis eo securius
attingi possit, antequam de sufficientibus cautionibus et diplomaticis conditionibus
consentum fuerit, punctaque capitulationis subscripta, juramentoque firmata
exstiterint, in nullius alterius negotii pertractationem semet immittent, ab omnibus
quaestionibus exceptionis contra haec, aut illa individua tangentibus praescindent et
unionem animorum conciliare studebunt, ac tum primum circa alia acturi sunt, dum
rex legitime coronatur, plenum dignitatis suae exercitium auspicabitur. Palatini
nihilominus electio, si reliquis ad diaetam congregatis Regni statibus ita praeplaceret,
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coronationem quidem praecedere potest, sed ante diplomatica capitulationis
punctorum subscriptionem locum habere nequit.

Circa cujus electionem ad praecavendas ingratiores quaestiones, statibus et
ordinibus comitatus hujus non incongruum videretur, si ex comitiis octo eminentiora
individua Suae Majestati proponerentur, ex quibus eadem in forma candidationis,
observata dispositione articuli 3. 1608. a. cor. quatuor per se selecta proponeret, ac ex
his dein status et ordines unum communi voto eligerent. Ut autem juramentum
palatini novum in comitiis elaboretur, nec amplius juxta antiquam illam, in fine
decretorum Corpori Juris insertam jurisjurandi formulam, sed dignitati suae
convenienter regi Regnoque arcta fide neo eligendus palatinus adstringatur, eo non
minus advertendum erit.

5' Medio vero tempore, confecta videlicet diplomatica capitulatione, quoad
illa Suae Majestati suo modo submittetur, ac ab ea desuper declaratio adveniet,
tempus hoc optime impensuri sunt regnicolae, si se cum restituenda (auctoritate ipsis
competente) legali Regni constitutione occupaverint, quam Josephus II" funditus
evertit, illegalia sua facta circumstantiis quibus se involverat pressus recognovit,
restitutionem tamen seu repositionem non ad statum legalem, sed Theresianum
duntaxat inchoavit, non tamen perfecit, quae ceteroquin nec per eum, nec per
Leopoldum fieri potuit, talis proinde non precario, sed per status et ordines Regni jure
suo perfici debebit.

6° Ut autem securitas constitutionis firmis innitatur fundamentis, in nexu
eorum quae jam citatis diplomatibus continentur, sequentia punctis capitulationis
inserenda forent.

a. Ut quoniam vera animorum unio inter concives sit unicum publicae
securitatis vinculum, haec vero unitae aequalique statuum libertati firmissime
innitatur, idcirco evangelici utriusque confessionis, sublatis subsequis unilateralibus
legibus et resolutionibus, hisque innixis exceptionibus, ad statum pacificatione
Viennensi et Linczensi, hisque conformibus complanatoriis annorum 1608. et 1647.
articulis definitum reponantur, iisdemque eadem, quae religioni romano catholicae
libertas pleno jure tribuatur. Ita quidem: ut ab omni alterius religionis animarum
curatorum subordinatione soluti, nullis seu stolaribus, seu quocunque demum nomine
vocitatis praestationibus iisdem teneantur, sed eadem prorsus ratione, qua romano
catholici, a suae religionis superioribus dependent, pure per suae religionis
superioritatem, modo systemati eorundem conformi regantur.

Quapropter in comitatibus quidem tam quoad candidationes, quam electiones
magistratualium, ut praescisso omni religionis respectu, sola talentorum, probae item
ac Christianae vitae, (salvis caeteroquin legibus de requisitis magistratualium
qualitatibus sonantibus) habeatur ratio, diserte statuatur. Hoc idem principium in
cunctis dicasteriis, cameralibus item cujuslibet nominis officiis pro fundamentali
principio deserviat oportet: ad praecavendam nihilominus justam ulteriorem
attactorum evangelicorum querelam, addendum esset, ut in his etiam si plura idonea,
ob recentioris aetatis hujus adjuncta se non insinuarent individua, adminus una
tertialitas individuorum ex iisdem applicaretur, nunquam tamen numerus subjectorum
horum ultra medietatem, insimul utrique evangelicorum confessioni legitime
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competentem extendendus erit. Huc non intellectis tamen stationibus venerabili clero
de lege competentibus.

b. Scopo conciliandae unionis Graeci ritus non unitis liberum religionis
exercitium et jus civitatis concedendum erit.

c. Liberis regiisque civitatibus non arbitraria, sed legalis publicaque
administratio secura reddenda est.

d. Potestas legislativa plenius et exactius determinanda, cum ex obvio legum,
quae de hac loquuntur sensu, utrique parti, et regi et statibus illimitatum vero
competere videatur, si rex Hungariae aliarum provinciarum diversum interesse et jus
habentium dominus non esset, tunc commodum regni cum commodo ejus privato
pugnare non posset, nunc autem evenire potest, ut quod Regno Hungariae utile est, et
qua rex Hungariae amplecteretur, cum utilitate ejus qua aliarum provinciarum domini
pugnet, et tunc in detrimentum Regni illimitato suo vefo uteretur. Itaque id
constituendum, ut statibus quidpiam proponentibus, si regis fundamenta in adversum
posita eos non dimoveant, lex sit. Certe, si multum, non plus quam suspensio usque
futuram diactam semel admittatur. Quia vero id ex adverso relate ad status dici non
potest, et illi rem utilem a rege propositam indubie amplectentur, propositiones regis
nonnisi consensu statuum accedente in legem abeant.

e. Ut autem per dilationem comitiorum, securiori violationi pactorum
conventorum data hactenus ansa praescindatur: periodica comitiorum Regni
revolutionis terminus, absque solitis regalibus rediturus defigendus est, qui ne hac
praesertim aetate, qua graviora ad huc recursura videntur objecta, biennium excedat,
in casu autem decessus regis, elapsis a die mortis sex mensibus immediate, et perinde
absque regalibus recurrat, e re publici fore existimatur. Salva interim intermedio
quocunque tempore, re ita exigente diactam iis, quibus de lege hactenus competebat,
indicendi facultate.

f. Diserte porro statuendum est, contributionem hactenus quoque, nonnisi
ab una diaeta ad alteram intra triennium celebranda oblatam, imposterum quoque in
quantum pro necessitatibus publicis offeretur, nonnisi ab una diacta ad aliam locum
habituram.

g. Cumque regularis Hungarica et confiniaria militia dictante articulo 8.
1715. in vicem portalis militis erecta sit, hocque fine ipse fundus, antea pro portalis
militis intertentione deserviens, huic objecto dicatus fuerit, sequaciter evidens sit
militiam Hungaricam eminenti ratione in defensam constitutionis Hungarae esse
erectam, hinc eadem solis natonalibus officialibus, a maximo ad minimum providenda
erit, qui iidem officiales solenni sacramento juramenti ad fidelitatem constitutionis
cunctorumque jurium Regni regisque, annue occasione lustrarum iterando
obstringendi erunt.

h. Non absimiliter si quando cum annutu inferius attingendi Senatus seu
Vigilantis Consilii Hungarici militia extera ex quaecunque causa in hoc Regnum
inducenda esset, eadem quoque praeattactum diaetaliter elaborandum juramenti
sacramentum statim cum ingressu ad limites Regni, in praesentia deputatorum
comitatus illius, cujus gremium primum attinget, deponere teneatur, nonnisi
testimonialibus super debite deposito juramento provisa, alimentationem receptura et
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hoc idem juramentum annue aeque donec in Regno cum annutu praedicti Senatus
permanere contingeret, more praeattacto iteratura.

i. Hoc in rerum nexu Generalis Armorum Praefectura Hungarica, ut aeque ex
pure nativis, sub praesidio palatini, eidem de lege competente constituatur, ac eodem
juramento obstringatur, necesse est. Quae tamen Armorum Praefectura
correspondentiam absque dependentia cum Consilio Bellico fovere poterit.

k. In ipso quoque Bellico Consilio nativi patriae filii, semper eodem
juramento adstringendi secundum proportionem quo Hungariam inter et reliquas Suae
Majestatis ditiones intercedit, diaetaliter defigendam absque discrimine religionis
applicandi sunt.

1. Et cum leges de Consilio Locumtenentiali Hungarico latas, sufficientem
contra illegitimorum mandatorum expeditionem, securitatem non praestitisse,
experientia edocuerit: hinc in nexu conditione diplomatum 3* confirmatorum articulo
10. 1608. ante coronationem et in illo citati Uladislai decreti 3. articulo 7. nec non
Ludovici 2% articulo 39. Uladislai item decreti 4. articulo 10. Consilium Hungaricum,
seu Senatus Vigilans, ratione in attactis legibus deducta eligendus, plena quidem
activitate restabiliatur, ac modus quibus illegalibus nefors expediendis mandatis
obviare valeat constituatur: una nihilominus Consilium Locumtenentiale Regium pro
effectuatione dispositionum regiarum et Senatus Regni, juxta regulas eidem in diaeta
praescribendas in statu quo relinquatur, stante tam quoad Senatum, quam isthoc
Consilium statibus Regni in diacta super omnibus rationandi obligatione. Qua
occasione electio quoque, seu restauratio officialium ad eminentiores quasque
vacantes dignitates tam in Senatu, quam Consilio Locumtenentiali, Camera
Hungarica, Tabula Regia, et Septemvirali constituendorum suscipienda proponetur. In
quorum consequentiam articulorum 7. et 8. Uladislai decreti 6" contra consiliarios
prava principi Consilia in eversionem jurium Regni dantes conditus renovetur, et ad
omnia officia ac dignitates, cunctos item ad diactam Regni nunc, aut successivis
temporibus comparituros extendatur. Quin imo crimen laesae patriae atque jurium,
pro gravitate facinoris poena etiam contra perduelles et criminis laesae majestatis reos
statuta plectatur, bonis attamen delinquentis eotum ad dispositionem Regni
recidentibus. Quem in finem fiscus quoque, seu Generalis Regni Procurator in diaeta
constituendus esset, qui ad legitimam quorumcunque delationem legaliter contra
ejusmodi infideles in conformitate praecitatarum legum coram statibus Regni
processurus est. Poena non minus etiam talionis contra dolose, fraudulenter et sine
ratione expostulantes juxta articulum 7. 1715. statuenda est.

In quorum proinde anteversionem et cautelam juramentum pro omnibus in
hoc Regno officiis et dignitatibus, pro debite obstringenda magistratualium erga
regem et patriam constitutionesque Regni fide ac fidelitate in diaeta elaborari, statibus
et ordinibus Regni consentientibus deberet.

m. Legalis demum Transylvaniae, Galliciae, Lodomeriae et Bucovinae, nec
non recuperatarum provinciarum ad coronam spectantium unio et confoederatio,
sanctioni diplomaticae inserenda videretur. Salva in reliquo si quae per alios etiam
inclytorum comitatuum ablegatos in securitatem et commodum Regni proponerentur,
iisdem accedendi facultate relicta.
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7™ Summopere etiam domini ablegati praccavere nitentur, ne peregrina
aliqua clausula in diplomate regio (qualis est illa: praeter ab antiquo deductam
successionem coronationemque) inseratur, quin etiam ut clausula illa; exclusa tamen
et semota articuli divi Andreae regis II* de anno 1222. clausula incipiente: Quodsi
vero Nos usque ad verba: in perpetuum facultatem, simpliciter exmittatur, non attenta
dispositione explanationeque articuli 4. 1687. omnimode insistent, nec ullo modo
insertionem ejus quantum in se situm est, admittent.

8" Tis quae ad diploma pertinent (ab omnibus cerimoniis meritum rei
impedientibus interea praescindendo) quo ocyus confectis, in reliquo formali omnium
aliorum gravaminum compilationi, ac aliis qualibuscunque demum quaestionibus
nonnisi tandem manus admovebunt. Ut tandem subscripta inaugurali capitulatione,
una ante coronationem leges stylo decisivo potestati legislativa majestatis
conveniente, et non humi repente illo, quem posteriorum comitiorum articuli
praeseferunt, latae, condi possint. Ad quem scopum assequendum, tam pro
conscribendis legibus, quam compilandis actis diaetalibus, alioquin mox stante adhuc
diaeta typis mandandis, nullo ad prothonotarios respectu, status sibi calamum eligere
debebunt. Salva caeteroquin cunctis ablegatis projectum conceptus ferendarum legum
praesentandi facultate permanente.

9" Non absimiliter individuum absente personalis Presentiae Regiae in
judiciis locumtenente vices praesidis in tabula statuum obiturum, licet hactenus per
palatinum, tabulac etiam procerum praesidem denominari sveverit, nunc tamen
vacante alias sede palatinali, ad fiduciam augendam, per status, quorum praesidem
aget, eligendus censeretur.

10™ Ut Sua Majestas ad promovendam Hungarorum felicitatem et gentis
hujus emolumentum procurandum, quolibet anno intra Regnum hoc adminus per
trimestrale spatium constanter residere, atque sic regimen Hungariae in sacra sua
persona exercere dignetur, eodem modo omnes in futurum coronandi Reges disponi et
legetenus permoveri possent, praeprimis ad haec ut tam modernus, quam omnes in
futurum Coronae Hungaricae principes (cum Regnum hoc unum sit ex praecipuis
Austriacae Dominationis) lingvam Hungaricam condiscere velint.

11™ Districtus oppidorum Hajdonicalium ablegatis, ex antiquo privilegio
competens in diaeta votum cum sessione, ante adhuc coronationem indulgeri posse,
domini ablegati juxta insinuationem eorundem Hajdonum, nulli dubitabunt.

12™ Provideant iidem ablegati ut colonis plena tam personae, quam usus
fructus securitas procuretur, hoc fine cum reliquorum comitatuum ablegatis consilia
collaturi sunt. Nonne iidem a solutione teloniorum et naulorum, erga aequivalens
possessoribus modernis praestandum, reflexe etiam ad utilitatem, ad commercium,
quod in Regno hoc maximam partem per axem promovetur, redundaturam liberari
deberent. Qualiter item colonis antea quoque liberaec migrationis legali hac libertate
ultro quoque salva mansura, reliquorum antea perpetuae obligationis colonorum
libertati, illa quam patentales Josephinae praeseferunt meliori ratione prospici posset.
Qualiter item circa decimas praesertim per continuam elevationem arendarum,
cultivatoribus terrae noxias, in alleviamen eorum, salvis caeteroquin cleri juribus
constitui posset, et si quae ad huc alia, absque tamen praejudicio proprietatis jurium
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iisdem concedi possent.

13" Ut ablegatis comitatuum constet quorumnam nomine agant, ac ad casum si
quaepiam votis superari deberent, vestigiis legum signanter Uladislai Decreti 3. articuli
1. et 1495. 26. insisti possit, gremialium nobilium catastrum, quod nobiles donatarios et
armalistas distinctim continebit, ablegatis sub authentico extradandum veniet.

14 Ablegati sequenti juramento obstricti sunt. Ego N. N. juro per DEUM
Vivum, quod in ablegatum a parte inclytorum comitatuum Pest, Pilis et Solth
articulariter unitorum statuum, pro imminentibus Regni comitiis electus, in hac mihi
delata provincia, secundum elargitam et elargiendam instructionem, postpositis
cunctis respectibus, favore, timore et odio, in promotionem publicae felicitatis omni
studio pro viribus meis cuncta impensurus sum, nec ab illis sub quocunque praetextu,
absque praevio statuum comitatus hujus consensu recedam, hocque scopo nulla, sub
quocunque praetextu sub his comitiis mihi aut iis, qui mihi sangvinis, seu quocunque
demum nexu juncti sunt, causa comitiorum nefors offerenda officia, dignitates, titulos
aut quamcunque demum collationem regiam, sine eorum, in quorum nuncium electus
sum scitu, consensu et approbatione etiam exactis his comitiis me acceptaturum, tanto
vero minus me favores praeattactos ambiturum spondeo, quin imo, si quaecunque
demum talia directe aut indirecte mihi proponentur, aut hactenus proposita fuissent,
oblata illa comitiis Regni illico et in primo statim consessu detecturus ac etiam
comitatui eatenus relaturus sum. Sic me Deus adjuvet.

Et cum excellentissimus dominus officii supremi comitis comitatus hujus
administrator, coram statibus comitatus hujus generaliter congregatis, nonnisi qua
verus patriae civis, juramentum qua administrator et compossessor deposuisset,
juramentum vero praesidis in praesentia statuum Regni, quorum praesidem aget, se
deponere paratum declarasset, id circo ut tam sua excellentia,quam et reliqui ad
diaetam comparituri, nisi testimonialibus super seposito coram concernentibus
comitatuum universitatibus juramento semet legitimaverint, pari juramento
adstringantur, domini ablegati adurgebunt.

15* Quo demum illi ipsi, quorum nomine agetur, pro re nata successivas
quoque ad tempus jam jam imminentium Regni comitiorum praeparari nequeuntes
instructiones dare valeant: ablegatis incumbet de octiduo in octiduum, imo re ita
ferente etiam crebrius, adaequatas submittere relationes, in congregationibus de
tempore in tempus crebrius tamen indicendis assumendas.

16° Cum basis et fundamentum perennaturae Constitutionis sit bona
educatio, et ea quae saltem dari potest cogitandi libertas: hinc curae habendum est, ut
duo haec objecta regnicolaris in comitiis simul constitutis curae cordique habenda,
quam efficacissime sistantur. Quibus in punctis eo allaborandum est, ut dum publica
curanda sunt, non status alicujus, aut hominum generis habentes rationem cives
formentur, sed qui eo omnes vires suas intendant, ut universo bene sit, et singulo
cuivis civi, aequali alioquin conditione nato, tantum quantum fieri potest libertatis
tribuatur.

17™ Tidem domini ablegati ad id non minus inclyti status et ordines Regni
permovere studebunt efficaciter, ut lingvae Hungaricae usus, in pertractandis
concludendisque publicis negotiis, quoad objecta politica, ecclesiastica, militaria,
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cameratica et montanistica, in omnibus dicasteriis certo introducatur et obtineat,
juridica vero pro arbitrio cujusvis partis causantium Hungarica aut Latina lingva
imposterum pertractari possint. Idque diplomatice constituatur.

18" Ut ad latus Regiae Majestatis pro futuro, in ministerio videlicet aulico,
Hungari etiam, eminentioris status ac conditionis personae, absque discrimine
religionis applicentur, in diplomate attingendum erit.

19" Titulus, potestas et jura, quibus princeps ante coronationem gaudere
poterit, in diacta determinari debebit.

20™ Nobilitari praerogativae convenienter statui ex articulis inseri, id
quoque urgebunt, ut cuncti veri nobiles aut eadem nobilitari pracrogativa gaudentes,
seculares vel ecclesiastici fuerint, plenam ex hoc Regno ad exteras provincias seu
experientia gratia, seu semet in artibus ac studiis quibuscunque perficiendi causa, sine
prachabito id est a rege impetrando indultu, sola certe nobili eorundem personae
competente libertate suffulti, tempore pacis commeandi et revertendi in Regnum
activitatem habeant.

21™ In reliquo iidem ablegati, ut abusibus illis contra leges introductis, qui
peculiari huc advoluto scripto deducti sunt, medela adferatur, omni meliori ratione,
unitis, cum reliquis ad diaetam comparituris ablegatis, viribus allaboraturi sunt.

Propositiones et postulata statuum et ordinum inclytorum Comitatuum Pesth,
Pilis et Solth articulariter unitorum pro fideli erga patriam et commune bonum
studio, atque conatu ordine disposita cum recapitulatione gravaminum in
praterita anno 1765. diaeta indecise relictorum, et inducta serie quarumlibet
legibus adversantium medio tempore inductarum dispositionum atque
resolutionum regiarum

Attento et considerato eo, quod mutua inter concives dilectio ac cointelligentia,
unicum sit medium ordinandae Regni hujus constitutionis et stabilimentum pro futuro
etiam procurare unice possit ac valeat, ad normam in pacificatione Viennensi articulis
item diaetae anni 1608. observatam, primo quoque religionarium Regni hujus statum,
velut inter diversa civium corpora publicae felicitatis vehiculum unum quemque ad
commune bonum exstimulans assummendum est. Quapropter in nexu eorum, quae in
instructione in genere quoad religionis negotium praevie praescripta habentur, reflexe
ad evangelicos haec subjuncta momenta benigno et gratioso Suae Majestatis et inclyti
Regni statuum obtutui proponere, prudentique judicio substernere, christiano non
minus utrinque erga publicum bonum zelo, commendare inarticulationemque
eorundem obsequiose expetere, e re publici duximus.

1° Negotium religionis evangelicorum primitive concivilitati, pacificationibusque
bilateralis pacti conventi, virtute pollentibus nimirum Viennensi de anno 1606. et Lincensi
de anno 1647. innixum, diplomati regio inseratur, velut ad fundamentalia Regni jura
pertinens, similitudine etiam diplomatum regiorum Ferdinandi % de anno 1622,
Ferdinandi item IIT" de anno 1638., nec non Leopoldi I™ de anno 1659.

2° Sicut in Imperio Romana Germanico pacificatio Vestfalica non modo per
comitia imperialia aut immutari, aut eidem quoquo modo derogari non potest, imo
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ejusdem pacis tabulae, pro norma omnium rerum in comitiis ferendarum habentur, ita
jura et libertates per paces religiosas Viennensem et Lincensem stabilitae, pro talibus
quae nec per comitia, legesque in illis ferendas, nec per regias resolutiones ullo modo
enervari, aut imminui possint habeantur.

3" Evangelici iisdem prorsus, quibus catholici jurium fundamentis nimirum
concivilitate, pacificationibus, Regnique legibus suffulti, ad civilia munia pro modulo
dotum, aequa cum catholicis ratione, ac in dicasteriis quidem omnibus defigenda nunc
in comitiis proportione in comitatibus vero, et liberis civitatibus justa subjectorum
idoneorum ratione habita promoveantur.

4" Stolae per evangelicos parochis catholicis pendi solitae, aliaeque quaevis
praestationes, justitiac naturali, pacificationibus, dissertis item patriac legibus
adversae, extremamque contribuentium ruinam accelerantes, penitus tollantur.

5% Apostasiae nullus quoad evangelicos potest esse locus, iisdem quippe
quibus catholici innituntur concivilitatis, pacificationum Regnique legum praesidiis
suffultos, hujus igitur poena, velut penitus ignota legibus, Carolinaque primum
resolutione introducta cassetur, insuperque introductum in locum hujus examen
pariter removeatur, hoc exposcente articulo 1° 1608. ante coronationem.

6 Quoad introducendum religionis exercitium discrimine omni procul esse
jusso, eadem qua concives, ac fratres sui catholici gaudent, polleant libertate.

7™ Quemadmodum nullam ecclesiasticac evangelicorum personae in
catholicae fidei consortes potestatem exercent, non absimiliter evangelici etiam
Augustanae et Helveticae confessioni addicti, cleri catholici potestati penitus
eximantur.

8" Matrimoniales illorum causae a sedibus spiritualibus catholicis
eximantur, et propriis eorundem consistoriis subjiciantur.

9" Ut in mixtis matrimoniis filii semper religionem patris, filiae autem
religionem matris nisi aliter inter ipsos conventum fuerit sequantur.

10™ Legali evangelicorum Augustanae et Helveticae confessioni addictorum
nequaquam vero inviso acatholicorum aut alio consimili nomine tam per excelsam
Cancellariam, quam per Senatum nefors erigendum et Consilium Regium
Locumtenentiale insigniantur.

11™ Investigationem religionariam evangelicos quaqua demum ratione
contingentem, mixtam indispensabiliter esse; oportebit, usque adeo: ut nunquam illa
valeat suscipi, quin ad eam ex evangelicis quoque quispiam deputetur.

12™ Quemadmodum catholicorum, ita etiam evangelicorum utriusque
confessionis, omnes ecclesiarum scholarumque reditus, et fundi per Regem Cameram,
aut Fiscum Regium violenter occupati, et in usus Camerae, aut alios profanos
conversi, restituantur.

Quoad jura ecclesiae et ecclesiasticorum romano catholicorum violata, vel
non observata in genere statuendum, ac in specifico etiam deinceps observandum
censerent status comitatuum horum articulariter unitorum.

13" Ut episcopatus ex aliorum diaecesanorum legalium penu per Mariam
Theresiam reginam sine consensu inclytorum Regni statuum et ordinum dotati
aboleantur, et legitimis possessoribus diaeceses ac bona avulsa restituantur. Domini
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autem episcopi isti, practer legem introducti (ne vota sine consensu inclytorum
statuum et ordinum in diaeta multiplicentur, ad statum titularium reducantur, praelati
autem a denato principe Josepho 11 velut non coronato rege constituti, nonnisi post
confirmationem eorundem, adeoque post peractam coronationem, sessionem et votum
in diaeta nanciscantur.

14" Nemo deinceps possit esse praelatus, archiepiscopus, episcopus, vel
abbas, aut quocunque etiam simplici in Hungaria beneficio gaudere, nisi fuerit
radicaliter nobilis, Hungarus 27. 1681.

Quae vero monasteria ab extraneis abbatiis dependent, domini abbates
eatenus requirantur, ut haec loca non minus patriae filiis provideant, quod si (ut plura
sunt) loca simul authentica sint, archivo bene provisum sit.

15 Ex submissis ad comitatum reflexionibus venerabilum capitulorum
Colocensis, Vaciensis, Magni Varadinensis apparet, quod non obstante articuli 18.
anni 1550. interposita cautela, praclaturae et alia beneficia ecclesiastica, tam majora,
quam minora, diucius vacare permittantur, atque occasione vacantiae
archiepiscopatuum et episcopatuum, qua tam metropolitanae, quam cathedrales
ecclesiae, plurium annorum decursu suo pastore viduatae relinquuntur, magna
praejudicia et damna iisdem inferri assoleant, quale est illud, quod recenti exemplo
constat, ut licet vacante sede nihil esset innovandum, jurisdictioni praelati Colocensis,
episcopatus Segniensis et Modrusiensis, vacante sede archiepiscopali anno 1785.
subtracti, vel a juribus metropolitani ejus avulsi, et Labacensi Archiepiscopatui, qui
nec ad Sacram Regiam Hungariae Coronam spectat subjecti sunt, illatum tale
praejudicium in Comitiis Regni indubie reparandum esset.

16 Ne vacantium archiepiscopatuum et episcopatuum reditus fundo
cameratico pluribus etiam annis contra diploma Belae III" et pacta conventionis
Kolonicsianae inferatur, bonaque eorundem contra dictum diploma, et conventionem
per solos cameraticos officiales administrentur, sed neque collationes praelaturarum
cum insolitis clausulis, ceu usu fructuariis, ac si tantum usus fructus conferretur,
verum stylo, sensui legum uti sunt Paris 1% titulus 10., anni 1550. articulus 18.
conformi expediantur, summopere vero.

17™ Ne domini praelati contra cardinalem nobilitarem praerogativam
ecclesiasticis ex aequo competentem partis 1% titulo 9° compraehensam, et per
articulos 14. 1618., 5. 1723. aliosque confirmatam, praelaturis, administrationeque, et
possessorio bonorum pro nudo regis arbitrio (quemadmodum sub Josepho I
Romanorum Imperatore observatum est) priventur, jus eorundem hac quoque in parte
reparari eo firmius status comitatuum horum sollicitant, quo majorem in aequitate, et
christiana cogitandi ratione serenissimi neo-coronandi principis, ac inclyti statuum et
ordinum Regni Hungariae gratia, atque solertia fidutiam collocant.

18" Non leve in eo etiam enatum sentiunt praejudicium, quod fundato sub
Maria Theresia archidiaconatu, cathedrali, cujus functiones sicut in ecclesia
antiquissimae, ita sunt etiam summe necessariae capitulum Colocense spoliatum sit, et
beneficii hujus proventus in saecularem normalium scholarum inspectorem translati.

19" Grave illud etiam juribus dominorum praelatorum inflictum
praejudicium, quod illi potestate conferendi canonicatus et beneficia tam ex antiqua
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consvetudine, quam dictamine articulorum 21. anni 1526. et 55. 1723. lisdem legitime
competente, privati sint, archiepiscopo Colocensi eo quidem gravius, quod ibi
canonici omnes suos fixos proventus a bonis archiepiscopalibus percipiant, in comitiis
his sufferendum esse, ac cum vacantia canonicatuum dum scilicet stalla canonicorum
plurium annorum effluxu vacare permittuntur, magnum divini cultus et locorum
credibilium, aut authenticorum detrimentum causari assoleat, dictos dominos
praelatos archiepiscopos, nimirum et episcopos in jure canonicos constituendi et
denominandi sibi de lege citata, et antiqua consvetudine conpetente confirmari,
plenamque hanc facultatem dignitati eorundem pro requisito divini cultus exercitio, et
locorum credibilium securitate, ac consistentia articulariter stabiliri, non illegale est
postulatum.

20"™ Ne autem porro contra authoritatem et dispositionem legis articuli
quippe 28. 1492. imposita, dominis praelatis, et tam saeculari, quam regulari clero
annue 20 pro 100 solutionis obligatio, ex proventibus eorum hactenus extorta,
inposterum praetendi possit, nova perinde lege cautum reddi posset.

21™ Maximum et summum gravamen est sicdicta regulatio parochiarum
quae praejudiciosa est.

a. Praelatis non in eo tantum, quod per eandem onus praelatis grave
inponatur, novas parochias et ecclesias in bonis suis propriis expensis erigendi,
novosque animarum curatores ¢ proprio suo peculio dotandi, sed quod ex una parte
regulare parochias, pertineat ad praelatos, qui juxta doctrinam Sancti Stephani Regis
libri 2. capite(?) 2. habent potestatem, res ecclesiasticas providendi, regendi et
gubernandi secundum canonum authoritatem, et ex alia parte jus regis, qua summi
ecclesiarum patroni, in nexu legum Partis 1*° titulo 11., articulorum 60. 1715., 71.
1723., non nisi in potestate conferendi beneficia ecclesiastica, desolatas ecclesias
reparandi, et ne desolentur invigilandi, ac ut proventus beneficiorum ad
restaurationem quoque ejusmodi destructarum ecclesiarum applicentur prospiciendi,
quemadmodum etiam ductu articulorum 12. 1548. et 19. 1550. unice desolatarum
abbatiarum, praepositurarum és monasteriorum bona ad praestitutum finem dirigendi,
potestate, atque obligatione defigatur. Adeoque ad regulationem illam parochiarum,
per earundem divisionem unionem etc., velut ultra constitutos limites jure non
extendatur.

b. Parochis animarum curatoribus tam antiquis, quam novis, antiquis quidem
in eo, quod certissimo proventu, a parochianis libenter praestari solito, stola nempe
baptismali, proventu, quem occasione benedictionis domorum acceperunt, per hanc
spolientur, insolita, ad haec non necessariis et plerumque minus idoneis
cooperatoribus praestanda pensione non parum praejudiciosa graventur. Novis autem
animarum curatoribus in tantum, quod vi regulationis hujus insufficiente et
propudiosa congrua provisi sint, perinde damnosa.

c. Patronis ecclesiarum, dum hi per eandem parochiarum regulationem,
erectione templorum et domorum parochialium, conservationeque erectorum
onerantur, speciali autem privilegio ex antiqua consvetudine sibi delato, scilicet
vacantibus parochiis quemcunque ¢ gremio diaecesis idoneum sacerdotem eligendi
episcopo pro institutione et investitione praesentandi injure priventur.
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d. Longe demum sunt graviora ea vulnera, quae hac eadem regulatione
parochiarum inflicta sunt clero regulari, imo toti Regno in gratiam erigendi et
instruendi fundi religionis ad regulationem parochiarum necessarii, hujus proinde
abrogationem et inflictorum per eandem praejudiciorum deletionem, juriumque
reparationem articulariter fiendam justitiae naturali et constitutioni Regni, superius
quoque adductis Regni legibus inhaerentes status comitatuum horum a Sua Majestate
ab inclytis statibus et ordinibus Regni efflagitant. In reliquo autem.

2240 Cum ordines religiosi Benedictinorum, Paulinorum,
Praemonstratensium, Cisterciensium publica lege recepti et commembra Regni,
absque scitu et consensu Regni aboliti sint, bonisque in gratiam fundi religionis
spoliati exstiterint. Hinc juribus cleri et status ecclesiastici hac etiam in parte quoad
praedictos ordines religiosos diaetaliter prospiciendum esset. Ne vero inposterum nisi
in casu illo, quo ab ecclesia universali romano catholica, aliquem ordinum horum
religiosorum aboleri contingeret, bonorum eorundem regulatio per status et ordines
Regni suscipi possit, statuendum videretur.

23"  Reliquorum ademptorum monasteriorum et monialium bona,
dispositioni statuum et ordinum Regni subsint et ex illis bonum esset tria capitula ad
exemplar aliarum nationum pro canonissis erigere, in quibus puellis gravati parentes,
filias suas donec sponsos invenirent, pro honesta accomodatione collocare possint et
ita nobilitati avorum fundationibus succurratur. Admittendae autem ad hoc benefici-
um etiam Helveticae et Augustanae confessionis puellae sine ullo discrimine, modo ut
caeterae indubitate nobilitatis sint.

24" Pecuniae fundi studiorum et quaecunque aliae fundationales Regno
restituantur et factae a privatis juventuti educandae fundationes, ad pristina loca et
statum reponantur, ad mentem fundatorum regulentur, capitalia autem haec omnia,
quae aerarium violenter ad se recepit, uti et pupillorum, sub illorum, quibus competit
directione, securo in loco ad 5 per 100 in Regno elocentur, quo simul penuriae paratae
pecuniae in Regno succurratur.

25" Camerales administrationes ex illegaliter retentis fiscalitatibus conflatae,
inclytis statibus et ordinibus Regni in id consentientibus, ad restabiliendum ex hoc
fiendo ordinem Melitensium in Regno impendi possent, ita ut eruto illo, quod ordo hic
ante ejectionem possedit, aequivalens eidem excindatur, ex quo idem numerus
commendantium, qui sub Ludovico I exstitit formati et ita secundo genitis
nobilitatis filiis provideri possit.

Magnus prioratus Hungariae, cum omnibus emolumentis, et habita in ordine
praerogativa redintegretur, et regi pro eo suorum principum offeratur, qui equestris
Ordinis Hungarici Regiminis proprietarius est, aliunde et hoc titulo Regno juramento
obstringendus, evangelici Augustanae et Helveticae confessionis eadem ratione in
ordinem hunc recipiendi. Quod si vero camerales in Regno administrationes huic fini
non sufficerent, necessaria ex Banatu bona adjicerentur, residua bene meritis si non
gratis adminus communi aestimatione sine licitatione conferantur, generaliter exclusa
quoad omnia licitatione.
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Propositiones et postulata statuum Regni et comitatus politicum tangentia:

Statu publico quoad negotium religionis modalitate hactenus deducta restabiliendo,
jureque ecclesiae Dei, et animarum curatoribus competente, per Suam Majestatem
neo-coronandum principem inclyti status et ordines Regni in quantum medelam
expecierunt, reducendo ac resanando superest, ut ad politicac, cameraticac et
oeconomicae, tum deinde ad militaris, ac tandem judiciariae, demum vero
commercialis inclyti hujus Regni constitutionis reformationem expetendam
transeamus, quapropter in consequentiam eorum, quae in instructione ablegatorum
suorum hoc in merito deducta habentur, proponunt status comitatuum horum
articulariter unitorum.

26° Ut palatinus Regni Hungariae velut caeteroquin etiam regius
locumtenens, supremusque per articulum 4. 1485. designatus Regni capitaneus, pro
supremo regiorum armorum per Hungariam praefecto denominetur et constituatur,
idemque modalitate in instructione (puncto 4. ad finem) deducta eligendus et
adjurandus palatinus, in priscam avitamque authoritatem reponendus esset, omnesque
eatenus interventae leges in articulis 3. 1608., 7. 1613.,4. 1618., 5. 1715., 4. 1723., 9.
1741. aliisque renovandae et confirmandae.

Quo vero rei Domesticae mediocritas ad consequendum palatinale officium
bene alioquin de patria meritis civibus obstare nequeat ac ab omni corruptionis metu
quaedamtenus immunis habeatur, pro palatinatus officio ex bonis cameralibus Budam
proxime adjacentibus 50 mille florenorum reditus praestantia bona stante adhuc diaeta
Sua Majestate et inclytis statibus et ordinibus ex respectu boni publici volentibus
excindi possent, eminenti huic officio in perpetuum addicanda, et per palatinum
unumquemque vita comite in qualitate fidei commissi possidenda.

27" Cum autem corregentia in Regno Hungariae in qua palatinus Regni
antiquis et legitimis juribus suis praemunitus ac exornatus corregentis etiam vicem
obire et supportare tenetur neutiquam necessaria sit. Hinc ne amplius ad exemplum
ejus quod Maria Theresia regina in filio condam suo Josepho II* Romanorum
imperatore anno 1765. praestitit, ullus in hoc Regno ita dictus corregens, nisi ad
proprium diaetaliter congregatorum Regni statuum et ordinum petitum constitui
valeat, sanciri legetenus posset.

28" Eminens Regni fulcrum esse observant status inclytorum comitatuum
horum articulariter unitorum eminentissimum Regni primatem et archiepiscopum
Strigoniensem, quem proinde in legali suo statu haberi proinde postulant, juxta
Matthiae decreti 6. 68., Uladislai decreti 1. 33., 42., 70.

Quemadmodum etiam officium tavernicorum regalium magistri, justam et
legalem suam activitatem articulo 12. 1741. descriptam, pro futuro inomisse et
indispensabiliter consequi debere existimant.

Reflexe vero ad excellentissimum dominum comitatem Joannem Erdody de
Monyorodkerék recenter a serenissimo principe Leopoldo 11 constitutum Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae banum confirmationem ejus in eodem banali officio,
per inclytos status et ordines Regni articulariter in comitiis praestandam summe
necessaria esse et ad consistentiam, stabilimentumque muneris spectare perspicitur.
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Ne vero praeter eos, quibus id ipsum de lege Regni competit, ullus alter
cujuscunque eminentiae, aut dignitatis in persona fuerit duo, aut plura officia sine
prachabito statuum Regni consensu possideat, juxta factum in articulo 8. 1439.
Andreae II. articulo 30. Uladislai decreti 3. articulo 70. dispositionem sanciri posset.

29" Continua fere experientia docuit, ab illis, qui publicarum rerum
pertractationi solertius intererant observata, divam condam Mariam Theresiam et
Josephum II'™ talia etiam interdum negotia, quae universos inclyti Regni status cum
rege suo unitim respexissent, ad diaetam nempe pertinuissent, medio patentalium
solum et mandatorum pertractasse, effectusque illorum non obstantibus quibuscunque
comitatuum remonstrationibus, militari quoque executione subinde procurasse, id
circo, ut efficax contra haec remedium ponatur, in casum illum quo senatus Regni in
instructione (puncto 6° sub littera 1) propositus non constitueretur, cuilibet
jurisdictioni separatas portas habenti a paritate illegitimorum mandatorum
judicialium, juxta articulum 24. 1526., 31. 1543., 33. 1545., 80. 1563., 5. 1625., 30.
1681. relate etiam ad haec extrajudicialia, si et in quantum illegitima comperirentur,
seponendi facultatem tribui oporteret.

30™ Quoniam Istria ad Hungariam pertinet, et totum Littorale Austriacum ad
eam hujus provinciae partem, quae nunc a domo archi-ducali Austriaca possidetur
adnumeretur, non esset illegalis praetensio, ut Littorale hoc et habita adhuc Istriae
pars aliarum a Sacra Corona avulsarum Partium ratione (ut in instructione puncto 6°
sub littera m.) Hungariae incorporetur, quatenus habito ita Tergesti portu Hungaricum
commercium longe validius quam nunc floreret.

31™ Quoniam Regnum Hungariae ultra medietatem ditionum Austriacarum
constituit in exteras legationes aequa lance nobiles Hungari mittantur, Turcica autem
imposterum solos Hungaros maneat, seu ordinaria, seu extraordinaria fuerit, semper
tamen praevie per Senatum Regni adjurandos.

32% Ut Sua Majestas Ordinem quoque Sancti Stephani nobilibus, aut
benemeritis Hungaris ea ratione, ne per abusum quendam ordo ipse vilescere possit,
conferre dignetur, convenienter exorari posse videtur, per inclytos hujus Regni status
et ordines.

33" Custodes Sacrae Regni Coronae in conformitate legis conditionis 10.
diplomatis de anno 1659. ab inclytis statibus et ordines regni imposterum, communi
scilicet voto eligendi censerentur, atque sic constitui id etiam posset, ut eadem Corona
Regni non nisi nobilium Hungarorum praesidio, qui alioquin pro membris Coronae
reputantur custodienda concredatur, simul autem ut locus pro conservatione ejus
securus in Regno ordinetur. Clavis autem tertia conservatorii Sacrae Coronae (quum
3. esse constet) jure pro futuro peracta coronatione regis, indilate palatino Regni, vel
€0 non existente judici curiae regiae, vel primo in ordine Regni baroni restituatur.

34" Magnopere id publice in Regno civium harmoniae obesse animadversum
est, quod nonnulla eminentioris in hoc Regno dignitatis individua, diversis et regnicolis
plane incognitis ex rationibus et motivis pensionem a principe, atque rege per se, pro se
impetrare consveverint, quod ea ratione prohibendum esset, ut ex proventibus vel
beneficio Regni, non nisi propter singularia cujusque merita pracstanda remuneratio in
collationibus principis, aut donatione quapiam obtinere debeat.
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Pro honesta nihilominus individuorum ad publica officia constitutorum
subsistentia, singulorum tam ad superiora, quam inferiora politica, juridica,
cameratica, montanistica, aut alia quaevis officia applicandorum subjectorum
competens honorarium, ceu salaria de novo defigenda esse, integritas constitutionum
et procuratio salutis Regni commendat.

35" Quoad comitatus jure id in comitiis his ab inclytis statibus et ordinibus
expeti posse et a Sua Majestate impetrari debere videtur, ut omnes perpetui
comitatuum supremi comites praeter eos, qui legales esse censetur, semet legitiment.
In reliquo vacante supremi comitis comitatuum officio, in casum illum si projectum
electionis eorum in diaeta Regni juxta instructionis punctum 6"™ sub littera 1.
expetitum, relate ad hos non obtineret, justum erit postulatum, ut status cujuslibet
comitatus quatuor idonea subjecta regi pro hoc munere proponant, ex quibus Sua
Majestas pro suo arbitrio unum denominare possit quo nimirum sic certo cognoscat
nobilitas, se imposterum nec illegales (in sensu 8. 1439.; 19. 1554., 36. 1536., 33.
1638., 75. 1647., 56. 1723., 15. 1741.) imposterum nec despoticos habituram
comitatus sui moderatores, velut votis suis in candidationem deducendos.

Idem vero supremi comites occasione celebrandae sedis restauratoriae, ac
occurrentium quorumvis graviorum negotiorum comitatum tangentium praesentes
adesse, ac publicum frequentare teneantur, quod si intermittent, atque intra decursum
unius anni (legitime non praepediti) publicis comitatus congregationibus non
interessent, officio quoque cadere et amoveri valeant.

Si quidem vero palatinus Regni, qui ex officio sibi competenter inclytorum
comitatutum horum articulariter unitorum Pesth, Pilis et Solt supremus comes est,
fixam pro futuro residentiam Budae habiturus existimaretur, ea propter ne supremi
comitis officii administratores in comitatu hocce deinceps constituantur, eatenus
cautelam legetenus interponi, status et ordines desiderant, ad tollendam autem
hucdum inter supremos comites, comitatuumque status et ordines intuitu
candidationis, vel denominationis notariorum vigentem controversiam, ut per
expressum candidatio et electio notariorum sine discrimine in cunctis comitatibus
statuatur, tranquillitas, ac securitas publica exigit.

36° Si quidem porro superioribus annis medio intimati Consilii
Locumtenentialis citra necessitatem et formalem causam ordinatum id exstitisset, ut
ex comitatibus tam generalium, quam particularium congregationum prothocolla
eidem consilio regio anniversarie submittantur, quo ab hac etiam prothocollorum
transmissione aliunde nulla lege ad id obligatus, ocupationibusque publicis satis
gravatus magistratus articulariter etiam relevetur, et dispositio talis pro futuro
interdicta habeatur, e re publici fore censebitur.

37™° Quantum ad Cameram Hungaricam spectat, quemadmodum ad officium
cameraticum non nisi nobiles Hungari , vel indigenae applicandi venirent, ita omnino
camera ipsa, et regios coronales, montanisticos, etc. et Regni contributionales
proventus independenter a Viennensi administratura, a Consilio separanda esset;
quoad ipsam etiam rationariam sic dictam Buchalteriam(!) a nullo extra Regnum
dicasterio dependens, unice regi et statibus ac ordinibus Regni rationes in diaeta
redditura Alberti articulo 5., Uladislai decreti 1. articulo 8., decreti 6. articulo 5.,

124



1608. ante cor. 5., 1622. 18, 1647. articulo 146., 1655. articulo 15., 1681. articulo 13.,
1623. articulo 16., 1641. 14. 15.

38" Non sine notabili jurium nobilitarium praejudicio atque damno observare
hactenus licuit, bona et jura possessionaria ad fiscum vel Cameram Regiam a regnicolis
quocunque titulo devoluta, nec erga condignum pretium, tanto vero minus pro fidelibus
servitiis, aut virtute in militaribus, civilibusque negotiis exerta impetrari potuisse.

Quoniam vero articulo 15° 1608 bonorum eorum collatio pure ac praecise
benemeritis in remunerationem virtutis decreta exstitisset, atque id ipsum articulis 31.
1630, 75. 1659. per divos condam reges Ferdinandum II"™ et Leopoldum I'™
constabilitum fuisset; videlicet articulo 31. 1599., 75. 1659., Uladislai decreti 1. articulo
9., decreti 2. articulo 2., Alberti articulo 16., Andreae 11 articulo 26. 103. § 3. 1723.

Idcirco ad reparandum jus hoc nobilitatis universe constituendum esset, ut neo-
coronandus princeps actu praeexistentes caducitates, vel fiscalia bona intra decursum
unius anni, et diei praeferenter iis, quos status et ordines regni insimul vel in
congregationibus comitatuum commendaverint, benemeritis conferat, eo tamen maxime
praccauto, ne ullae insolitae clausulae, peregrinam aliquam conditionem, contra
consvetum scilicet, et antiquum donationalium stylum involventes in privilegialibus
litteris eatenus expediendis inducantur, ac etiam donationes hactenus cum ejusmodi
insolitis clausulis emanatae, erga tamen gratis de novo expediendas desuper litteras
donationales cassentur sancteque pro futuro haec dispositio observaretur.

39" Grave in eo etiam jurium nobilitatis praejudicium defigitur quod ductu
articuli 7. 1715 causae ad aquisitionem bonorum et jurium possessionariorum ante
conditum articulum illum ad fiscum vel cameram titulo notae, vel defectus
devolutorum a via juris simpliciter abstrahantur et non nisi in via instantiae, coram
Camera Regia promoveri permittantur, hinc articulum illum abrogari et legitimum
juris ordinem eatenus stabiliri debere; ad facilitandam vero similium et aliarum etiam
causarum prosecutionem, Camerae Regiae archivum regno non minus quam regi
commune, sicque cuivis indigenti, debitoque modo requirenti patulum constitui posse
ac debere, omnes proinde reversales ab iis quibuscum litteralia documenta in archivo
camerae praeexistentia communicabantur, propterea exceptas, ut iisdem litteris
prorsus in judicio uti nollent, cassandas et simpliciter annihilandas esse, ratio juris et
justitiae communis postularet. Quemadmodum etiam

40™ Ut archivum illud Regni intrinsecum, vel intimum, quod sub Leopoldo
I™ imperatore Viennam transpositum diva condam Maria Theresia Regno se
reddituram aliquoties, sine tamen effectu appromiserat, indubie reducatur, apud neo-
coronandum principem exoperandum et inarticulandum esset.

41™ Summo non minus desiderio optarent status comitatuum horum
litteralia documenta olim ex arce Budensi, et loco ejusdem credibili Turcarum impetu
erepta, rehabere; quae cum conclusione pacis cum infidelibus facile, accedente Suae
Majestatis cooperatione repeti possent. Tantae in Regno radicalium jurium confusioni,
quae ab eo inde tempore accidit, medelam sine dubio allatura, perinde autem:

Ut litteralia documenta etiam temporibus Belae IV" Hungariae regis propter
metum Tartarorum per excessum e Regno ipsius Regis, Ragusam abducta, ac ut ex
probabilibus, quin propemodum certis relationibus constat, in archivo ejusdem
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reipublicae hucdum usque asservata in diaeta hac reposcantur. Quemadmodum etiam:

Ut litteralia instrumenta Regnum hoc spectantia, per principem Birutano
Onolsbacensem, denato Josepho II° Romanorum imperatore novissime dono
transmissa, a Sua Majestate neo-coronando principe repentantur, Regno Hungariae
unice competentia.

42% Cum denique jam experientia quasi, exemploque edocti essent inclyti
status et ordines neoquisticam commissionem in jure armorum fundatam esse, ne
amplius unquam jus illud armorum, seu quoad aquirendas in futurum, seu quoad
reaplicitas Regno Hungariae ditiones, ab olim ad coronam ejus pertinentes, adeoque
jure coronae tantum, licet ope virium recuperatas et recuperandas ullomodo
pertrahatur, sed et in donationalibus litteris dum ejusmodi bona in dictis provinciis
situata, per Suam Majestatem quocunque demum ex motivo collata fuerint, ne inquam
jus illud armorum pro fundamento, aut titulo donationis assummatur, adeoque titulo
duntaxat notae, aut defectus, licet cum adnexione juris Regii, vel titulo juris Sacrae
Coronae ejusmodi collationes bonorum fiant, ordo juris exigit.

43" Justum porro omni jure videbitur, relate ad bona antea per privatos
nobiles et familiam quamcunque in ejusmodi provinciis possessa, injuria vero
temporum, seu per bella Turcica, seu per alias revolutiones avulsa, ut eadem bona,
tam in Banatu, quam in aliis ad Coronam Hungariae ab antiquo spectantibus
provinciis per recuperationem ipsarum provinciarum, ad suos legitimos haeredes, vel
potius antiquorum haeredum successores jure proprietatis ad ea, vel saltem prachabito
avorum possessorio legitimo edocto redire, citra taxationem aliquam permittantur.

44" Quandoquidem in tricesimarum, teloniorum, naulorum et vectigalium
administratione, eorumque elevatione, aut devalvatione multum quoad rem
communem situm esset, hinc non immerito, nec minus solide adstruetur.

a. Superiora tricesimarum et coronalium bonorum, non minus et salinariae
manipulationis officia nobilitati Hungarae, minora civibus liberarum regiarumque
civitatum et aliis Hungaris deberi.

b. Singulas tricesimarum taxas, velut inconsultis Regni statibus extra diaectam
imperatas simpliciter aboleri, atque in locum earum novos moderatiori calculo
elaborandas innuente etiam articulo 100. 1655. diaetaliter constitui.

c. In conformitate praemissorum ubique intra Regnum atque etiam in ponte
Danubiali Pestinum inter et Budam tacitam illam nobilium taxationem, qua illi pro
mercede conducta occasione vulgo Fiakker pontem transeuntes integram taxam
solvere coguntur, prorsus interdici nobilitatemve immunem reddi.

d. In militari praesidio Jauriensi haud adhuc in Regno usitatam, vel
attentatam sic dictae clausuralis pecuniae prout illi Spergeld(?) vocant exactionem
ductu etiam articuli 8.1741. cassari, aequo non minus conveniens judicabitur.

45" Relate ad officia veredatiorum, ut summus in Regno veredatiorum
praefectus ad praescriptum articuli 22. 1715 Hungarus de prosapia nobili creetur, et
reliqui etiam postarum magistri nativi Hungari cum primis autem emeriti officiales
equitatus Hungarici ad minora vigiliarum quoque magistri, vel alii Hungari
applicentur, tota autem manipulatio postarum legali Regni jurisdictioni cum omni
aliunde independentia obnoxia reddatur statuendum esset.
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46 Officia montanistica et annonaria majora quidem nobilibus, minora
autem civibus montanarum liberarum civitatum cedant, quo fine schola montanistica
erigenda esset, ut in hac ad hoc inclinantes nobiles juvenes ad majora officia se aptos
reddere, atque sic ex hoc genere officiorum extranei non minus excludi valerent.

47™ Quoad jura nobilitaria et privilegia: Quum titulus 9. decreti Tripartiti
Partis 1* singulos nobiles seu illi donatarii sint, seu armalistae, absque ulla
restrictione, ab omni tributaria servitute exemptos habeat; justum censebitur, cunctis
inclyti Regni statibus hoc propositum, ut clausula articulo 6. 1723. quoad armalistas
antiquetur et abrogetur; illegaliter autem ademptae multis nobilibus a priscis regibus
tributac armales, si id comprobare poterunt, aut restituantur, aut per novas hoc fine
expediendas privilegiales litteras confirmentur.

48" Nobili Hungaro vel indigenae, non alio quam Hungarico vestitu
utendum in Regno quemadmodum etiam uxoribus Hungarorum quo autem luxui hac
in parte obviam eatur, leges etiam sumptuarias per deputandam eatenus
commissionem elaborari posse non incongruum videretur.

49" Omnes porro ludos, qui fortuna magis, quam industria reguntur, uti sunt:
sic dicta olla fortunae, lotteria, Genuensi Pharo, Halber Czvelfe, imo amphitheatra
etiam, velut caeteroquin tam canonice, quam jure divino singula haec prohibita, ab
exterisque inducta, legibus Regni civilibus infringi, atque in contravenientes poenam
condignam statui: ludos e contra tales qui ad rem militarem pertinent, uti est
exercitatio equestris, et alii nefors, hos inquam in locum amphitheatri substitui,
regioque privilegio roborari posse status comitatuum horum existimant.

50™ Quantum vero praestationem nobilium attinet, ne unquam nobilitas vel
ad voluntariam frugum, seu alterius generis subsidii praestationem quacunque ratione
vel adhortari, minus adhuc illegalibus illis sub Josephino regimine usitatis violentis
mediis cogi queat, in hoc conventu diaetali novo articulo statuatur, legesque uti est:
Uladislai decreti 5. articulus 1. et alii subsidium sine diaeta accordatum sub poena
etiam infamiae vetantes renoventur.

51™ In constituendis et creandis nobilibus, indigenis, ut illi nonnisi ad
recommendationem statuum et ordinum Regni nobiles Hungari omni tempore effici
possint, de novo statuendum esset.

In hujus rei testimonium heroes illi, qui proxime in recuperandis provinciis
ad Sacram Regni Coronam spectantibus contra hostes Turcas praecipuam suam
operam navarunt, uti celsissimus princeps Saxen Koburg, princeps Hohenloe,
excellentissimus campi dux baro Laudon et comes Vilhelmus a Vartensleben in
numerum magnatum et verorum Hungariae nobilium cooptandi Suae Majestati
proponi possent, quo simul eos juxta merita collatione quoque bonorum cohonestare,
alios non minus benemeritos inter indigenas connumerare dignaretur.

52% Ne autem indigenae, qui nulla bona et jura possessionaria in Regno
tenent, etiam si alias in numerum magnatum censerentur, sessione et voto in diaeta
gaudere permittantur, statibus comitatuum horum justum id esse videtur.

Quemadmodum etiam ut ii, qui indigenae in hoc Regno non sunt, si bona
quaepiam intra ambitum regni excessive soluto pretio, pro se comparaverint, per
alium quemcunque nobilem Hungarum erga solam condigni bonorum valoris
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depositionem possessorio ejusmodi bonorum excuti possint.

53" Ut vero familiarum titulo et praetaxtu notae infidelitatis Regno exulum
(uti sunt Rakoczy, Tattenbach, Nadasdy, Frangepan, Bercsenyi! et si qui adhuc alii
recurrerent) succesores in persona sua civitate donentur, et in jura nobilitaria
restituantur, naturali justitiae conformiter urgeri posset. Vide 49. 1715.

In specifico etiam, ut Baro Sandor in Kupfsteinensi fortalitio carceribus a
pluribus inde annis inclusus libertati ante susceptam coronationem regis restituendus a
Regno commendetur. Si qui praeterea in ditionibus Suae Majestatis, seu nobiles, seu
alii regnicolae detinerentur, citra ordinem juris convicti, ut omnes ii legibus Regni
conformiter judicio submittantur, ante peractam coronationem exoperari posset. Juxta
Prologi Titulum 13. 14.

54" Seria attentio in comitiis haberi posset, ut dominorum magnatum vel
praelatorum nuncii, seu ablegati radicaliter nobiles in conformitate articuli 62. 1625.
esse teneantur.

55 Reflexe ad petitum districtus oppidorum Hajdonicalium ex antiquo
privilegio ablegatos suos ad diactam Regni convocatos fuisse conprobantium ut sessio
iisdem cum voto adhuc ante coronationem admittatur justum esse censetur.

Relate vero ad instantiam districtus Jazigum et Cumanorum ablegatis suis in
diaeta sessionem et votum indulgeri supplicantium si quidem cuncti magnates,
praelati et comitatuum ablegati, pariter et regiarum civitatum nuncii, non modo pro
sustentandis juribus ac praerogativis nobilitaribus, sed et pro sublevando statu
miserorum contribuentium qua repraesentantes in diaeta constituantur, soli itaque
Jazyges et Cumani sine repraesentantibus statum et conditionem suam hactenus in
diaeta debite proponere et promovere nequivissent, dictamini naturalis justitiae haud
inconveniens videbitur, ut petitum eorundem per status comitatuum horum
obsecundetur.

56" Ad instantiam nobilium armalistarum in oppido Kecskeméth degentium
per reginam condam Mariam Theresiam contributioni subjectorum, eosdem ab hac
contributione relevandos, simul autem ne amplius nobiles in fundo etiam alieno, aut
colonicali degentes qualicunque tributo, praeter censum dominalem subjiciantur,
legetenus cavendum esset.

57™ Baronissa Julianna Szaraz illustrissimi condam domini baronis Josephi
Rudnyanszky relicta vidua, conqueritur se anno adhuc 1787 ex dispositione excelsae
Tabulae Septemviralis contra praerogativam nobilitarem absque citatione et
convictione, citra reatum alicujus culpae vel noxae administratione bonorum
mobilium et immobilium, cum ademptione litteralium documentorum violento modo
privatum exstitisse, ac praeter id, quod revertente patriae hujus salute bona mobilia
cum notabili defectu, immobilia autem in desolato statu quodammodo receperit,
medio tempore incongrua solutione salariorum pro administratoribus bonorum extorta
annuatim ad octo mille florenos ascendente gravatam fuisse: supplicat proinde, ut sine
voluntate ejus violenter pro administratione ad rationem oeconomicorum officialium
praeter ordinarios scilicet officiales suos extorta salaria sibi restitui ordinentur. Cujus
petitum et instantiam, enormem praerogativae nobilitaris laesionem detegentem
gratiose per inclytos Regni status et ordines assummi, ac medelam juribus ejus inflicto
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vulneri adferri postulamus.

58" Instantia inclyti regiminis Gyulaiani colonelli Josephi de Kempf natione
Belgica oriundi, diversa in hoc regno servitia militaria 20 annorum curriculo obeuntis,
ac propterea indigenatum in Hungaria cum nobilitate sibi conferri flagitantis, coram
inclytis Regni statibus proponi ac secundari posse videtur.

59" Inarticulatio liberae regiaeque civitatis Poseganae, in instantia ejusdem
expetita et aliarum nefors recurrentium contra tenores articuli 17. 1687 sine consensu
statuum et ordinum Regni in numerum regiarum civitatum adlectae, uberiori
inclytorum statuum et ordinum Regni discussioni obnoxia esse videtur.

Instantia vero communitatum et incolarum privilegiatarum districtus cis-
Tybiscani inclyti comitatui Bacsiensi adjacentium, qua nimirum privilegium quoddam
sibi a diva condam Maria Theresia indultum, legetenus in diaeta confirmari
supplicant, neutiquam secundari posse videtur.

60™° Reflexe ad insinuationem inclyti comitatus Zempliniensis in eo factam,
ut ablegatis legionum militarium, qua talibus sessio cum voto in diaeta admittatur,
siquidem magnates status etiam militaris ad diaetam Regni in quantum statum at
ordinum constituerent, convocari soleant, nec aliunde repraesentantibus militum,
locus in diaeta competere possit. Ea propter propositionem hanc multis et gravibus
obnoxiam difficultatibus secundari haud posse, ultro perspicitur.

61™ Quantumvis nobiles Hungari proventibus bonorum suorum utendi
fruendique facultatem omni tempore ac ubivis juxta legem patriae Partis 1*° titulo 9.
habeant, ne tamen tot et tanti seu magnates, seu nobiles absque ulla necessitate fixam
residentiam suam Viennae teneant, taliterque pecuniam in Hungaria convasatam, seu
proventus bonorum continue e Regno efferant, sed is patria potius residere er
proventibus suis uti velint, constituti posset

62% Ne unquam fossio terrae nitrosae in domibus curialibus vel ad curiam
nobilium spectantibus quibusvis domiciliis, nisi ex indultu ipsorum dominorum
terrestrium concedatur, cum aliunde etiam certum sit jus istud fossurae contra
manifestos articulo 40™ 1622. tenores a dominiis terrestribus abstractum, in eorum
praejudicium atque incommoditatem usurpatum esse, legetenus cautionem interponi
debere censetur.

Propositionibus quoad nobiles et jura nobilitatis praehabitis, sic ad contribuentes
transeundum est

63" Praeter id, quod in instructione quoad regulationem colonorum annotatum est
puncto [---] si quidem contribuentes propter praestationes naturalium et destructiones
vecturisantium pecorum summam in hoc comitatu reflexionem promereantur, ex eo
annihilationem sine justa causa adaucti in his comitatibus articulariter unitis portarum
numeri in onere tredecim mille florenos et ultra constituentis ex dictamine justitiae
practendi potest, quapropter cum exiguum emolumentum ex Consilii Regii et
Camerae Hungaricae Budam facta translatione Pestiensibus accesserit, dominorum
ablegatorum solertiae haec propositio committitur.

64" Bonificationem porro maximi illius detrimenti, quod contribuentes in
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servitiis per regem imperatis quoad pecore aliasque praestationes perpessi sunt,
interdum etiam propter malas et inconsulto factas dispositiones sub hoc bello Turcico
pati debuerunt, maxime adurgendam coram Sua Majestate desideramus.

65" Ne item contribuentes deinceps ad exstruendos aggeres aut alia militaria
opera sine inevitabile necessitate applicentur, atque etiam e longinquo et procul
dissitis comitatibus ad hunc finem proficisci cogantur sanciendum esset.
Quemadmodum etiam ne rustici ullo sub titulo et praectextu ad labores sive currules,
seu vero manuales castrenses gratis adigi possint, verum erga mercedem conducendi,
labores praestare teneantur, ac nonnisi a legitimo Regni commissariatu vecturae
imponantur, eatenus articulum 1. 1729. renovandum censeremus, quod vero ex
frugibus praestiterunt, parato eisdem aere per regem exolvendum esset.

66" Quum denique nulla alia ratione magis juribus Regni hujus derogari et
noxa eidem praeparari queat, quam peregrinorum populorum indiscriminata
receptione, cavendum pro futuro erit, ne patria nostra omnium Europae nationum
foecis receptaculum constituatur.

67"° Summo omnium regnicolarum cum praejudicio et detrimento facta est
jam a compluribus annis pretii salis in notabili quantitate elevatio, quapropter
necessarium id esse ducitur, ut in diaeta hac pretium ejus ad statum anni 1723
reducatur, et ne amplius extra diaetam augeri possit constituatur.

Dura autem haec praestatio contribuentibus est, quod levem nimium operae
suae et impensac remunerationem pro devectione salis Szolnokino Pestinum
sortiantur, emensis nimirum inter tantas saepe injurias caeli tot milliaribus Hungaricis
vix duorum florenorum mercedem reportantes: adurgeri itaque ductu articuli 34.
1741. bonificatio devectionis posset.

68" Anno 1768. medio Consilii Regii Locumtenentialis ordinatum exstitit, ut
in solutionibus ad cassas camerales adeoque et salinarias loco statutorum 5 a centum
pro futuro quindecim per centum e cuprea moneta acceptentur: hujus quoque
illegalitatis et praejudicii continuationem non amplius admitti, sed de plano ac
simpliciter ut solutio ad cassam regiam seu in cuprea, seu in alia, qualicunque proba
tantum et currenti moneta acceptetur, permutatioque aeris inter regiam cassam et
regnicolas absque distinctione procedat, statui posset. _

69™ Reflexe ad dispositiones denati Romanorum imperatoris Josephi II* si
quidem nec coronatus fuisset, nec diploma regium pro securisandis actis suis
expedivisset, in genere quidem, ut privilegia per ipsum expedita et collationes
possidendorum bonorum capacibus factae confirmari per coronatum regem debeant,
resolutiones vero pro inactivis declarentur, statui posset.

Propositiones quoad statum militarem

70™ Inexsplicabili Regni Hungariae incommodo, fiduciaeque regem inter et Regnum
conciliandae impedimento fuisse observatum est, quod in generalatu et Hungaricis
militum legionibus ex omni pene orbis Europaei parte huc advolantes officiales
constituebantur, e contra nobiles patriae filii, qui non sola mercede fidelitatem
aestimant, sed tanquam pro aris et focis heroica quadam virtute regis sui, Regnique
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commoda tutanda praeseferunt, neglecti jacuerunt, ne scilicet ad procurandum dictum
finem et augendam Hungaricae nationis gloriam aut voto aspirare aut studio
contendere possint.

Ut igitur malo hic obex statuatur et in statu militari distributiva justitia in
remuneratione virtutis patriae filiorum obtineat, huc translatis iis, quae de Bellico
Consilio in instructione et de generalatu dicta sunt.

Quanto certius est legiones pedestres quidem per statutionem regni, equestres
autem a potiori impensis patriae filiorum erectas et adauctas haberi, tanto firmius
constituendum erit, ut in cunctis Hungaricis et confiniariis militum legionibus, soli
nativi Hungari, ordinarie quidem nobiles, extraordinarie vero praeter eximias virtutes
et insignia merita ignobiles etiam ad officia in omni gradu dignitatis sola tamen inter
eos meritorum ratione habita constituantur. Hinc ad auditoris rationum magistri
officium imo ad minima quaeque Hungariae cives applicandi erunt.

71™° Quodsi vero nobiles servitii aut exercitii militaris gratia fine scilicet eo,
ut semet in arte militari perficiant ac ad servitium patriae habiliores pleneque excultos
reddant ad exteras provincias et potestatem quamcunque semet conferre voluerint,
plenam Regno tempore pacis exeundi cum obligatione tamen occasione ingruentis
belli redeundi facultatem jure nobilitaris suae praerogativae omni tempore sortiantur,
quin propterea in juribus et facultatibus quodpiam detrimentum pati possent.

72% Quandoquidem in erectionem turmae praetorianae nobilium per inclytos
comitatus istos quantum interimaliter saltem usque terminum videlicet anni 1765
oblatum fuerit, interim aula caesarea illud omni tempore retinuisset, dictos autem
equites ad vicenarium numerum reduxisset, hinc quatenus oblatum porro adhuc in
statu quo permaneat, eadem turma praetoriana nobilium ad numerum primaevum
adaugenda lege etiam urgeri posset.

73" Redux tempore pacis Hungarica militia in plano sine onerosa illa
dislocatione sua obtineat stativa, nec gravissima cum ruina conjunctis contractionibus
locus sit imposterum et comitatus sicut prius repartitae sibi militiae de quarteriis quam
minimo fieri poterit miserae plebis cum aggravio ita et de naturalium administratione
provideant.

74 Cum autem nihil rempublicam hanc miserius devastare queat, quam
bella minus necessaria, eorumque administrationis praepostera et incaute adhibita
methodus, saepe etiam reges nostros sola dilatandi propagandique imperii sui aut
vindicandae non raro levis injuriac causa bellac movisse, experiantia testis sit, ubi
tamen non omne hoc bellum, quod justa de causa, sed quod juste simul ac necessario
suscipitur, justum bellum dici queat, omnia siquidem belli incommoda populi sint
magis quam regis, dignum. Ex his censebitur, ut nunquam contra Turcas at quosvis
hostes Regni hujus sine praescitu inclytorum statuum et ordinum bellum indicatur,
neve pax ulla absque consensu eorundem concludatur, idem hoc Regno regibusque in
Hungariam articulis 2. 1608. 5. 1613. 9. 1618. 2. 1622. 1. 1638. et 1. 1659.
praescribentibus, justum inquam judicamus, ut status et ordines inclyti Regni pro
salute reipublicae evigilaturi cum neo-coronando principe eatenus capitulari satagant.

75" In nexu praemissorum jus etiam pangendorum foederum in quantum
eadem juribus Regni Hungariae quoquomodo adstipularentur aut contrariarentur, seu
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nimirum offensivorum sive defensivorum praehabito nonnisi statuum et ordinum
Regni consensu principi competere arbitramur, cum foederibus funesta saepe bella
adjuncta sint et jus illud iis ex aequo competat apud quos unitim et non sejunctim est
summa potestas.

76" Etiam si rex Hungariae imperialem dignitatem in Romano Germanico
Imperio obtineret militia nationalis insigne imperatoris nunquam, sed insigne Regni
Hungariae pro distinctione obtineat, quo non obstante in omnibus cum reliqua militia
pari in honore ac dignitatis gradu haberi debeat loca officii sola antiquitate intra pares
decidente.

77™° Nulla in Regno vel partibus eidem annexis alia militia tempore pacis,
quam nationalis aut confiniaria stativa habere, nec unquam extera sine consensu
statuum et ordinum in Regnum introduci valeat.

78" Confinia Croatica, Schlavonica etc., quae hactenus ab omni cum reliquis
patriae civibus nexu avulsa, immanibus Consilii Bellici et Germanorum
concussionibus vexabantur, per ignotas quasdam et arbitrarias leges regebantur,
deinceps quoad politicam eorum constitutionem, remque domesticam jurisdictioni
regni subjiciantur, svadentibus id ipsum tot legibus, justum perinde excepta sola
disciplina militari arbitramur.

79" Generalatus Varasdiensis sic dictus, qui propulso jam e visceribus Regni
Turca confiniorum nomine venire nequit, quique summo regnicolarum damno e bonis
diversorum nobilium capitulique Csaszmensis (quod nullum unquam aequivalens
accepit) conflatus exstitit, Regno incorporetur et cuique sua bona restituantur, dictant
enim id repetiti diaetales articuli exigit communis justitia, nam inter ejusdem Regni
provincias et comitatus nullum confinium in sensu legis vel concipi, minus adhuc
subsistere potest, in genere autem confiniarii nobiles contributione generalatui
hactenus obnoxii, ab eadem contributione immunitari deberent.

80™ Personalis et banderialis insurrectio nobilium palatino unice et ejus
militari locumtenenti subjicienda, ut in diaeta reguletur, atque motiva et causae
propter quas insurrectio toties quoties adornari deberet, modus item insurgendi
plenarie in comitiis statuatur atque elaboretur, salus et conservatio reipublicae
exposcit, qua propter etiam dispositio illa articuli 8. 1715. juxta quam rex cum
primoribus et proceribus Regni eo fine convocatis insurrectionem regulare
permittebatur aboleri deberet.

81™ Schola militaris pro cultura et exercitatione juvenum ad normam
scholae Neostadiensis, in qua non officialium tantum filii, sed alii quilibet nobiles
adolescentes excoli et ad servitia militaria habiles reddi possent, pro defigendo certo
pecuniario pretio ibidem acceptandi in hac diaeta modo reipublicae salutari institui vel
ordinari posset: cujus attamen directio nativis solummodo Hungaris officialibus
concredenda veniret. Eodem fere argumento.

82% Circa rem etiam vestiariam legionum Hungaricarum intra ambitum Regni
perficiendam vel juxta interventam hoc in passu Mariae Theresiae dispositionem, non
nullis cautelis atque observationibus circumscriptam aut alia convenienti modalitate
legetenus provisionem fieri et normam certam defigi debere judicamus.

83" Cum denique contribuentes pro annorum varietate annonaeque et omnis
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generis naturalium caristia medio saepissime pretio tam equiles, quam orales
portiones transennali et stativanti militiae praestare cogerentur, adeoque
regulamentum militare non plane secundum justam et adaequatam rerum
limitationem, sed et extra diaectam medio duntaxat Aulicae Cancellariac elaboratum
esset: Hac quoque in parte contribuentibus subveniendo proportionatam bonificationis
vel pretii naturalium recompensam per delegandam ex hac diaeta commisionem
adinveniri posse ac debere non immerito censemus.

Propositiones et postulata rem justitiariam concernentia

84 Omnia tribunalia et fora juridica jurisdictionesque decretaliter ad pristinum
pedem et regalem statum reponi debent. Quoad causas vero medio innorationum(?)
tempore juxta sic dictum novum ordinem judiciarium suscitatas et promotas, quin
etiam conclusas, certa et fixa dispositio comitiis ab inclytis statibus et ordinibus Regni
exoperanda est.

85 Ut excelsa Curia Regia, Tabula nimirum Regia et Septemvirali
consistens Pestinum transferatur, nec amplius ex hoc loco dimoveatur Consilium
autem Regium Locumtenentiale et erigendus nefors Regni Senatus cum Camera
Hungarica Budae constituatur, oportunum et e re Reipublicae esse videtur.

86" Reflexe ad cursum juris pro compendiandis causarum processibus
systema quoddam judiciarium conformiter ad leges et consvetudines patriae, quo ad
singula fora et causas pro futuro observandum per commissionem hoc fine ¢ comitiis
Regni delegandam elaborari facere cum primis salutare foret.

87™ Contra notorios et criminis laesae majestatis reos, ut imposterum juxta
dispositionem decreti Tripartiti partis 1% titulorum 13. 14. procedatur sanciendum
esset, eo addito, ut in casu, quo delinquens proles post se reliquerit, nonnisi portionem
sibi ex bonis paternis ad propriam personam obvenientem fisco addicendam amittat,
prolium autem, filiorum et filiarum portiones ex aviticis bonis in salvo pro iis
relinquantur, ne interim tamen poena notae ad casus ibidem specificatos recentiori
constitutione articulis nimirum 10. et 11. 1723. mitiori poena castigandos extendatur.

Tribunal vero, seu judicium quod super crimine notae aut laecsae majestatis in
occurrente casu semper imposterum statuat, non ex commissione vel per
delegationem a rege, sed per status et ordines Regni in hac diaeta constituendum, eo
modo foret, ut appellata ab eodem judicio neo-constituendo ad diactam Regni omni
tempore admittatur.

88" Cum prae aliis judiciorum generibus in exercitio juris sangvinis seu
gladii maxima exactitudo desideretur, Jus istud autem ignobilibus etiam nonnullis
communitatibus collatum habeatur: privilegium super jure gladii similibus
jurisdictionibus velut possidendae tam eminentis nobilitaris praerogativae incapacibus
indultum per legem in diaeta hac condendam adimi cassarique oporteret.

89" Dispositio illa salutaris divae condam Mariae Theresiae, qua normam
certam circa asylum tam ecclesiasticis, quam civilibus foris praescripsit ac respective
Jus istud asyli sustulit et annihilavit inarticulanda censeretur.

Quemadmodum etiam torturae adjudicationi discussionem assummenda et
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per ordinandam judicalem commissionem certum systema quoad puniendos
malefactores et relate ad tractationem captiovrum elaborandum foret.

90™ Singula loca credibilia, capitula et conventus, ut legi conforme et
ordinatum regestrum quoad acta et instrumenta litteraria apud se habita concinnare,
expeditionesque authenticas condigna methodo omni tempore perficere studeant,
articulariter adstringenda essent, quemadmodum etiam.

Ut elenchum authenticum omnium litteralium documentorum cunctis Regni
comitatibus ad expensas cujuslibet comitatus submittere teneantur.

91™ Onerosae autem tam in foris judiciariis, quam et aliis locis credibilibus
et authenticis desummi solitae taxae justitiae cursum non parum remorantes,
aliquantulum reduci possent.

92% Leges contra usurarios latae poenam confiscationis ultra 6 per centum
interusurium postulantibus dictantes renovandae essent.

93" Salutaris illa dispositio Mariae Theresiae reginae anno 1780. interventa
circa introducendum in hoc Regnum cambiale seu campsoriale judicum, medio
commissionis commercio judicialis in diaeta assumi et fine praeattacto discuti posset.

94% Justitiae et ordini juris disconveniens videtur esse, quod causae
urbariales contra dominos terrestres promotae, absque sufficienti eorundem citatione
et exauditione summarie duntaxat pertractentur, appellataque non ad Curiam Regiam,
sed Consilium Regium admittitur, quod ipsum cardinali nobilium praerogativae,
jurique dominorum terrestrium derogans institutum tollendum esset, et ordinaria
causarum urbarialium institutio ac in via appellatae prosecutio admittenda veniret. Si
quidem vero

Peregrina illa sic dicta urbarialis regulatio annis 1768. et 1769. citra
consensum statuum et ordinum Regni introducta, stabilimentum obtinere nequeat.
Hinc pro elaborando novo, legibusque attemperato urbario certa commisio urbarialis
in hac diaeta delegari posset.

95" Legibus perinde adversa quippe articuli 6. 1351. et Uladislai decreti 1.
articuli 47. 49. dispositio illa regia de anno 1774. 25 Aprilis qua singuli subditi ab
onere nonae e frugibus in tertia calcatura procreatis praestandae relevati exstiterunt
nova lege infringi et laesum jus dominorum terrestrium reparari posset.

96" Erga reflexiones ac instantiam dominum comitum Josephi et Adami
Keglevics, nec non nobilium Ladislai ac Stephani Gombay, aliorumque oppidi
Nkoros compossessorum in eo formatam, ut regia dispositio, qua dominis terrestribus
augmentatio arendae impedita et prohibita est, cassetur ac annihiletur, jure id concludi
posset, ut in dicto oppido Nkords perinde, ut alibi domini terrestres legitimam super
juribus suis possessionariis disponendi eademque etiam juxta urbarium regulandi
facultatem habeant.

97™ Ad instantiam Stephani Turdczy ac aliorum nobilium in Cumanicali
oppido Halas residentium, qua se a dura illa oppidana jurisdictione Cumanicali propter
exertas judicum oppidanorum infestationes et crudelitatem eximi supplicant, ut modus
aliquis constituatur, quo contra nobiles illos hactenus exercitae Judicum oppidanorum
procedendi licentiae obviam eatur, aequitatis legibus conveniens judicabitur.
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Propositiones et postulata commercium et negotiationem respicientia

98" Quo tandem dudum in hoc Regno exoptatum cum exteris provinciis commercium
inducatur, certis item ac fixis principiis, legibusque adstringatur, in id summo studio
ac conatu eniti oporteret, quare etiam ad tollenda quaevis hac in re obstacula et ex
parte alia congrua media, canalesque ad aperiendos commissio commercialis
adaequatum systema eatenus confectura, relationemque pro futura diaeta praestitura
ordinanda esset. Eo plane scopo

99" Monopolium praecipiens obex mercaturae prohiberi posset, ipseque
neo-coronandus princeps ne vestigiis antecessori sui hoc in passu insistat, neve se
cum detrimento sibi subjectorum ditiorem evasurum existimet, a monopolio
exercendo dehortandus esset.

100™ Si quidem mercaturam ponderum, mensurarumque difformitas
vitiosam cum primis reddat, varietas quoque mensurae et ponderum ad omnimodam
parilitatem deduci posset, legumque patriae articulorum quippe 31. 1655. et 71. 1659.
effectus et complementum procurari deberet.

101™ Ad promovendum vini commercium, ne vinum in Imperium Romano
Germanicum aut alias exteras ditiones inferre volentes negotiatores stringantur ad
certam vini Austriaci quantitatem Hungarico vino adjungendam sicut hactenus fieri
observatum est, sed solummodo illud transito dictum telonium persolvere teneantur,
annuente nefors Sua Majestate constitui posset.

102% Ne inter reliqua commercialia crudarum, bovinarum, cutium Viennam
usitata promotio, per Consilium Locumtenentiale Regium anno 1773. interdicta ultro
quoque prohibita maneat, commercialis delegata commissio ex dispositione
inclytorum Regni statuum et ordinum eo etiam curas suas intendere posset.

103" Quoad fundum pro navigationis regulatione constitutum et anno 1781.
ignoratur, quibus de causis a Josepho I1* Romanorum imperatore sublatum, in hac
Regni diaeta reposcendum, restituendum legem eatenus ne imposterum sufferri queat,
condendam studium et favor inclytorum Regni statuum desideratur.

104" Quantumvis negotiatores Pesthienses institerint Judaicam nationem ab
exercitio mercaturae arceri cupientes, aequitatis tamen et christianae tolerantiae
legibus conveniens esse videbitur, ut commercium iisdem Pestini admittatur.
Quemadmodum etiam pro alleviamine dictorum judaecorum, ne illi taxa tolerantiali
nimium praegraventur ac sustentandae quoque vitae mediis suapte exhausti reddantur,
diaetaliter sanciri posset.

105° Instantia Habermajer Kecskeméthiensium se per directionis
macellorum Viennensium directorem consiliarium Badenthal, penes assecuratoriam
resolutionem regiam in commercium semet immittentes in florenis 23 080 deceptos ac
damnificatos esse querulantium Suae Majestati per inclytos Regni status et ordines
proponenda, debitaque eatenus procuranda medela commendatur.
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Postulatum quoad rem litterariam

106" Fine componendi et in compendio exhibendi juris publici Hungariae et politicae,
ex generalibus Regni comitiis ordinandi censerentur sufficienti ad id eruditione
pollentes deputati spectatae aliunde experientiae ac jurium petiti viri, quibus tamquam
deputatis Regni interea, donec in elaboratione dicti juris et politicos conatus ac vires
suos intenderent professores universitatum, academicarum etc. Theses ex jure publico
formandas in forma cujusdam oblati exhibere tenerentur.

107™ Instantia episcopalis civitatis Vacziensis Universitatem studiorum
Regiam Pesthino Vaczium transferri supplicantis ea expressa addita cum cautela, ne
per id episcopo Vacziensi aut cuicunque jurisdictioni subjecta habeatur, secundari
posse videtur.

Et haec sunt, quae in forma instructionis et justorum gravaminum ablegatis
nostris fine eo, ut efficaci apud Suam Majestatem neo-coronandum principem et
inclytos status et ordines inclyti Regni Hungariae in comitiis propositione condignum
singulorum momentorum remedium exoperari pro viribus conentur extradanda
videbantur, quaeque simul activitatem eorum praemisso modo circumscribunt. Datum
e generali congregatione nostra die 27* mensis Maii anno 1790 celebrata.
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IL. 6. 2. Pest-Pilis-Solt vairmegye potutasitisa I.
(1790. oktéber 2.)*""

Pest-Pilis-Solt varmegye koveteinek azt vélaszolja, hogy a marcius 29-ei meghivole-
vél alapjan az orszaggytilést a megkoronazando kirdly Budara hivta 6ssze, ezért annak
szinhelyét ne tegye at Pozsonyba. lktassak be a hitlevélbe részrehajlas nélkiil és a
valosagnak megfelel6 modon Jozsef csaszar emlékét, tovabba (1.) Ha a kiraly elmu-
lasztja Osszehivni az orszaggyilést, akkor a rendeknek jogukban all a torvényekben
megszabott modon, helyen és idépontban a diétara 6sszegyiilni, s6t az legyen kotelezd
a varmegy¢k altal kiszabandé birsag terhe alatt. (2.) Az 1715. évi 8. térvény 2. cikke-
lyét csak a magyar seregben szolgald idegen katonasagra lehet alkalmazni. Ezt a tor-
vénycikket ilyen értelemben Gjitsak fel.*’® (3.) A varmegyei autonomia hataskore és
szavazatanak érvénye semmiben ne csorbuljon. (4.) A nador — hasonloképpen az
orszag bardihoz — tegyen eskiit az orszaggyilés el6tt, hataskorét pedig a hitlevél 7.
pontjaban idézett térvények szerint erdsitsék meg. (5.) Keriiljon bele a hitlevélbe,
hogy a sérelmeket targyaljak az orszaggytlésen és Erdély — a kiralyi valasz 10. pontja
szerint — Magyarorszaggal vald unidja is. A hitlevél 8. pontja is érvényben maradjon.
Ha az uralkod¢ a III. Karoly vagy a Maria Terézia- féle hitlevelet kivanja Gjra kiadni
¢és a rendek tervezetét nem fogadja el, akkor ebben az esetben a kiraly maga javasol-
jon olyat, amely a rendeknek is megfeleld. Tovabba barmely térvényellenes javaslat-
nak — elézbleg fejenkénti irasbeli szavazast kérve az tigyben — a kdvetek mondjanak
ellent, ellentmondasukat hozzak nyilvanossagra, vétessék jegyzokonyvbe, és hagyjak
el az orszaggytilést.

sk

Ablegatis dominis penes insinuationem ejus, quod nullum de realitate responsorum
horum subsit dubium rescribetur, quod cum coronanda Sua Majestas Serenissima
conformitate regalium de dato 29* Martii anni currentis emanatarum litterarum
suarum sola praesentem diactam Budam indixerit et coronationem quoque sola eorum
defixerit, comitatum hunc ut coronatio Posonii suscipiatur vel diacta de novo
convocetur et continuetur nullatenus assentire posse, hinc Suam Majestatem ultro
nomine status et ordines Regni rogandam venire, ut per desiderata sui coronatione
Budam descendere dignaretur, quo quidem spes est Suam Majestatem tanto facilius
accessuram, quod iter Budense longe cum minori molestia et incommoditate suscipi
possit, quam quidem Francofurtense*’ confecturam est, De reliquo mentionem
defuncti augustissimi imperatoris Josephi 2' ea plane ratione diplomati inferendam

7 MNL PML IV. 3-c-1. 3889-a/1790. 3. f.

48 2. § Minthogy azonban csupdn ezzel emez orszdgot elegenddképen megvédelmezni nem lehetne, sét
tartani, mely kétségtelen, hogy zsold nélkiil fenn nem dllhat, ezt pedig adozas nélkiil beszerezni nem lehet:
ezért az erre sziikséges segélyek és adok dolgdban a karokkal orszdaggyiilésileg (hova tudomds szerint
kiilonben is tartozik) kell hatdarozni.”

4711, Lip6t emlitett frankfurti német-romai csaszarkoronazasa oktober 30-én zajlott le.
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esse, prout res publica totius Europae notoritate gesta esse constat. Eo insuper
omnibus viribus allaborandum, ut diplomati sequentia puncta inomisse inserantur.

1° Quodsi Sua Majestas diaetam stato tempore indicere intermitteret liberum
et necessum sit status et ordines Regni recurrente defigenda earundem periodo, solis
quoque in pariter designandis loco et tempore, sub poena legibus defixa authoritate
comitatuum irroganda comparere.

2° Quod cum articuli 8. 1715. suapte tantum de militibus exterae nationis in
regiminibus Hungaricis stipendia merentibus intelligatur, idem quoad punctum isthoc,
hoc in sensu renovaretur.

3° Ut comitatuum activitas, liberaque vota, ultro quoque vel absque minima
restrictione in salvo permaneant.

4° Ut palatinus juramento jam diaetaliter proposito adstringatur, et activitas
tam ejus, quam et reliquorum Regni baronum juxta citatas in paragrapho diplomatis 7°
leges, noviter etiam stabiliatur.

5° Ut gravaminum quorumvis hac adhuc diaeta fienda medela diplomatice
assecuretur, quo minus vero Transylvania conformiter puncto responsi regii 10°
expressae voluntati regiae audiatur non difficultari.

Caeterum puncto submissi diplomatis 8° ita prout eidem insertum est, in
salvo relicto. Non erit dominis ablegatis liberum a data instructione recedere, re tamen
secus fieri nequeunte, ad contestandum amorem obseqiumque fidae hujus gentis in
suos principes in subscriptionem Carolini etiam vel Theresiani diplomatis, ea cum
conditione accedent quodsi projectanda per status et ordines Regni securitatis media,
per Suam Majestatem Sacratissimam acceptari recusarentur talia a Sua Majestate
Sacratissima proponenda petantur penes quae Regnum plene conquiescere valeat.

Quodsi vero talismodi quaspiam leges et sanctiones, quae in detrimentum
interitumque Regni quoquo modo vergerent, condi contingeret, tunc domini ablegati
ad consequendam majorem certitudinem voto singulorum scripto tenus exhiberi
sollicitabunt, nomineque comitatuum horum universitatis, si hac quoque ratione
pluralitate votorum praejudiciosi quidpiam concluderetur solenniter contradicent,
contradictionemque suam inprothocolari petent, et ut recensus coram Deo et mundo
pateat diaetam derelinquendo horsum revertentur nominaque ne praejudiciosa haec
consensum suum praebiturorum ut eadem in perenne eorundem praejudicium
prothocolis inseri queant fideliter referent.
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IL. 6. 2. Pest-Pilis-Solt virmegye poétutasitasa II.
(Pest, 1790. november 3.)**

Kovetutasitas Pest-Pilis-Solt térvényesen egyesiilt varmegye elébb emlitett kovetei
szamara az 1790. november 15-én II. Lipot Pozsonyban torténé magyar kiralykorona-
zasa alkalmabol. Minthogy Lipot a Budan Osszeiilt orszaggytilés altal elé terjesztett
hitlevél pontjait nem fogadta el, mert az ausztriai haz néagi 6rokosodési jogat kimon-
do6 torvényekhez illeszked6 Karoly és Maria Terézia-féle hitlevelekhez ragaszkodott.
Ennek ellenére az uralkodd szeptember 21-én kiadott valaszleiratadban a hitlevél-
tervezetet a rendeknek modositasra és tovabbi megvitatasra visszakiildte az orszag
rendjeinek azzal a kitétellel, hogy a koronazas utani torvénycikkekhez modositasaikat
és észrevételeiket megtehessék. A koronazas €s a hitlevél kiadasa miatt a rendek Po-
zsonyba lettek meghivva. Koveteinek jelentéséb6l megértette a varmegye, hogy Ofel-
sége korabbi hatarozataitol és eldterjesztéseitdl a rendek felirata érdekében elallni
nem akar. A kovetek gondoskodjanak az orszag javanak elémozditdsardl és az Osi
alkotmany megdrzésérdl, a korabbiaknak megfelelden a kiadando hitlevél pontjaihoz
a kovetkezd észrevételeket figyelembe venni.

I1. Jozsefnek a torvények sérelmére bitorolt hatalmanak emlitése keriiljon be
a hitlevélbe, hogy ez Eurdpa minden nemzetének is tudomasara jusson.

A hitlevél 1. pontja valtoztatas nélkiil megmaradjon az orszag jogainak és a
nemesség kivaltsagainak megerdsitésérol, valamint a kincstarnak a hajdavarosokat
illetd jogaval kapcsolatban.

II. ponthoz: az orszag Német Birodalomtol és az 6rokds tartomanyoktol valod
fiiggetlenségét a dicta iktassa torvénybe és mielobbi végrehajtasat siirgessék oly mo-
don, hogy a kiilfoldi udvaroknal a magyar iigyek Magyarorszag nevében, sziiletett
magyar kovetek utjan intéztessenek. Figyeljenek arra, hogy a pecsétet ezekben az
iigyekben, mint magyar kiraly hasznalja Ofelsége. Végiil a magyar nemzeti hadsereg-
nek megkiilonboztetésként cimerrel kell rendelkeznie, hogy mas hadseregekkel azo-
nos tisztessége és méltosaga legyen. A magyarorszagi pénzeken sem kétfeji sast,
hanem a magyar cimert kell hasznalni.

II1. ponthoz: Mivel az orszaggyiilésen a rendek a vallasiigy alapjaul a bécsi
és linzi békét és az 1608. és 1647. évi torvényeket javasoltak, és errdl ofelsége is
biztositékot adott, a koveteknek csak a tényleges végrehajtasarol kell gondoskodniuk,
a kovet urak szama és hovatartozasa szerint.**'

A hitlevél IV. pontjahoz: a kovet urak az oktober 2-an kiadott utasitas 2.
alapjan minden erejiikkel ragaszkodjanak.

A diéta szervezetét érintd kérdésektdl jelen koriilmények kozott tartdzkodja-
nak. Abban az esetben, ha ez a kérdés felmeriil, minden modon térekedjenek megaka-
dalyozni, hogy errdl elGterjesztés sziilessen. Ha mégis donteni kellene ebben a

40 MNL PML IV. 3-b. 1790-1791. 1. kotet (69-83. ff)) Az itt kozolt utasitds egy nyomtatott orszaggyiilési napld
elé beflizott kézirasos tisztdzat. A méjusi kovetutasitds mogé helyezték el a novemberi potutasitas szovegét.
481 A bécsi (1606) és a linzi béke (1645) vallasiigyi rendelkezéseinek végrehajtasarol van szo.
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kérdésben, a kdvetek forduljanak bévebb utasitasért a varmegyéhez. Az orszag na-
gyobb biztonsaga érdekében megvitatni és megerdsiteni kell, hogy az orszaggytlések
alkalmaval, kiilonosen akkor, amikor az el6terjesztésekrdl (propositiones) valod hata-
rozathozatalrol és a koziigyek megtargyaldsardl van sz6. Torekedni kell arra, hogy a
kiralyi ligyész 6rkodjon az orszag jogai felett — nem ellentmondva az orszaggytilés-
nek- és hiiségeskiire kell kotelezni az orszag irant, azok ellen, akik az orszag alkotma-
nyat barmely moédon megsértik vagy az orszaggyiilés iilésein kovettarsaikat giinyos
megjegyzésekkel illetik vagy szidalmazzak, illetve ezeken rendbontast okoznak.
Azonnal legyen tehat koteles pert inditani a hazai térvények értelmében torvénysér-
tésért, illetve az orszaggylilési iiléseken okozott rendbontasért. A kovetek napidijanak
kérdésétdl, mivel az orszaggyiilés szervezetéhez tartozik, tartozkodjanak.

V. ponthoz: a patensekkel kapcsolatban mell6zzék azt a zaradékot, hogy
»amennyiben azok torvényekkel ellentétesek”, ugyanis térvényekkel ellentétes rende-
letek az uralkodo eskiije és az orszag jogainak megerdsitése kovetkeztében egyébként
sem adhatok ki. Nehogy ezen torvényekkel 6sszhangba nem hozhat6 patensek nézet-
eltéréseket sziiljenek, illetve okot adjanak a kiraly és a rendek kozott mértéktelen
vitara. A hadiad6rdl ne csak azt mondjak el, hogy ennek Osszegét az egyik diétatol a
kovetkezoig szabjak meg, hanem, hogy orszaggyiilést legalabb haromévenként kell
tartani a kozterhek megajanlasara. Az 1715. évi 8. torvénycikk alapjan a telekkatona-
sag helyett felallitott, mind a magyar, mind a kiilf6ldi eredetii alland6é hadsereget a
magyar végvidéki katonasaggal egyiitt a hadiadobol élelmezzék.*™ Az az alap, amely
eddig a telekkatonasag ellatasat szolgalta, a regularis katonasag ellatasara fordittassék,
amibdl kideriil, hogy a magyar katonasagot az orszadg ¢s Magyarorszag alkotmanya-
nak védelmére allitottak fol, amit a magyar nemzeti hadsereg tarthat meg. Az orszag
¢és az alkotmany védelmére felallitott magyar katonasag els6sorban magyar katonak-
bol alljon. Nem lehet idegen katonasaggal 6sszevonni, kiilfoldiek akkor szolgalhatnak
benne, ha felvételiiket kérik. Az 1741. évi 42. torvénycikk*™® szerint csak magyarok
lehetnek katonai biztosok. A német hadsereget késedelem nélkiil tavolitsak el az or-
szagos alapbol kiilfoldieket ne lassanak el, helyiikre megfelelé magyar személyeket
alkalmazzanak. A kovetek tigyeljenek arra is, hogy ha ezeknek nem lesz eredménye,
az ado megajanlasatol tartdzkodjanak.

VI. ponthoz: mivel a Helytartotanacs nemcsak nem nyujtott elég biztositékot
a torvénytelen rendeletek ellen, hanem gyakran ujabb illetéktelen rendelkezéseket is
tett, ezért a torvényeknek megfelelden, ezért nem szabad visszariadni a magyar mi-
nisztérium vagy tandcs felallitasatol. A varmegyék semmilyen Uj szervezetébe ne
egyezzenek bele hallgatdlagosan sem, hanem egyet nem értésiiket az alkotmany sé-

2 L 4sd a torvény 2. §-t: ,,Minthogy azonban csupdn ezzel emez orszdagot elegenddképen megvédelmezni nem
lehetne, sot inkabb minden eshetéségre erdsebb és gy bensziilottekbdl, mint kiilfoldiekbdl allo rendes katona-
sagot kell tartani, mely kétségtelen, hogy zsold nélkiil fenn nem dllhat, ezt pedig adozas nélkiil beszerezni nem
lehet: ezért az erre sziikséges segélyek és adok dolgaban a karokkal orszaggyiilésileg (hova tudomas szerint
kiilonben is tartozik) kell hatarozni.” A sokat idézett és a szakirodalom altal is vitatott értelmii torvénycikk
jelen utasitasban is olvashatd rendi jogértelmezése szerint az un. allandé hadsereg felallitasaval megsziint a
nemesség telek- vagy portalis katonasag-allitasi kotelezettsége, erre: POOR, 97., 163. o.

43 1. § ,,hadbiztosok és pénztarnokok a magyarok sorabél is vétessenek és alkalmaztassanak”.
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relmével, a sarkalatos jogokkal kapcsolatban megszoritas nélkiil, nyiltan vilagossa
tegyék. Azokat, akik hallgatélagosan vagy tevOlegesen egyet értenek II. Jozsef, a
romaiak csaszara altal bevezetett és azota a folyd év januar 28-an visszavont 4j szaba-
lyozasaval, az orszaggyllésen az orszag jogainak felforgatdsa miatt hazadruloként
perbe kell fogni és meg kell biintetni II. Ulaszlé 6. dekrétumanak 7. és 8. térvénycik-
ke** értelmében. Akkor se tegyenek masképp, ha illetSk mar hazatértek a diétarol.
kell fogni és meg kell biintetni. Akkor se tegyenek masképp, ha illeték mar hazatértek
a diétarol. A restauracioval, a szavazatok szamlalasaval, illetve a féispan és a varme-
gye rendjei kozotti, a tisztviselok kijel6lésével kapcsolatos eljaras szabalyozasa az
orszaggyiilés joga maradjon. Az orszag torvényeivel ellentétes parancsleveleket és
leiratokat a rész- vagy kozgyllések alkalmaval az alispanokhoz ne kiadmanyozzanak,
a kormanyszervek ettdl tiltassanak el, amirél az orszadg rendjeinek kdzbenjarasval
torvény gondoskodjon.

A VII. ponthoz: nincs észrevétel, a kovetek ragaszkodjanak hozza.

A VIII. ponthoz: a kdvetek e pont végrehajtasat is siirgessék, s a kirdlyhoz és
az orszaghoz hii hazafiak valasztassanak ki e hivatalra.

A IX. ponthoz nincs észrevétel.

A X. ponthoz: torekedjenek arra, hogy azon nemesi birtokok a Bansagban és
mas, régtél fogva Magyarorszag koronajahoz tartozé tartomanyokban, amelyeket a
torok haborti vagy mas felfordulasok tulajdonosaiktél elszakitottak, e tartomanyok
visszaszerzésével jogos Orokoseiknek vagy azok leszarmazottainak, a tulajdonjogot
vagy legalabb a tulajdonlast térvényesen igazolva, mindenféle ad6tol mentesen, ren-
delkezésiikre bocsattassanak. A jus armorumot soha tobbé ne alkalmazzak.

A XI-XII. ponthoz ragaszkodjanak.

A koronazas elotti torvénycikkeket illetden: mindet el kell fogadni.

A szerbek kivansaga 6nallo teriilet kialakitdsdra — amit az ujonnan megkoro-
nazando6 f6herceg is tAmogat — az orszag torvényeivel ellentétes, ha ezt kivanjak, az
orszag kozellenségeinek kell dket tekinteni €s az orszagbol kitizni.

A kovetek az utasitas tartalmat hiien és pontosan kdvessék, a tobbi varme-
gyével az orszaggyiilésen kozoljék (kivéve azt a néhany helyen eléforduld zaradékot,
hogy bizonyos kérdésekben a kdvetek tobbségének szavazatahoz alkalmazkodjanak),
és igazsagnak megfelel6en nyilatkozzanak.

*kk

Instructio Dominis Ablegatis ad imminentem in diem 15*" currentis mensis
Novembris et anni 1790. Posonium defixam serenissimi principis Leopoldi II* in
regem Hungariae coronationem proficiscentibus ex parte inclytorum comitatuum Pest,
Pilis et Solth articulariter unitorum in conformitate priorum praescripta.

Quandoquidem puncta illa diplomatis, quae per status et ordines Budae
regnicolariter congregatos pro acceptatione submissa sunt, per Suam Majestatem neo-

4 Haa kiralyi tandacsban valaki az orszag decretumai ellen cselekednék, azt az iilnokok kotelesek az
orszaggyiilésen foljelenteni” és ,, Az orszdg torvényei ellen vétkezét meg kell biintetni”
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coronandum principem Carolino et Theresiano diplomatibus simpliciter velut juxta
opinionem Suae Majestatis ad normam legum de successione foeminei sexus domus
Austriacae sancitarum attemperatis inhaerentem acceptata haud essent. Sed juxta
resolutionem sub dato diei 21*° Septembris anni currentis emanatam maxima parte
subinde modificata, et statibus Regni pro revisone et uberiori discussione remissa
forent: nonnisi attamen articulis post-coronationalibus juxta etiam modificationem
illam et uberiorem inclytorum statuum et ordinum Regni reflexionem inferi posse
perhibeantur.

Cum porro practer haec, pro coronatione et inauguralis diplomatis
elargitione, status et ordines inclyti hujus regni Posonium jam evocati exstitissent.

Ex recentiore porro ablegatorum comitatuum horum hoc in merito praestita
relatione abunde intelligeretur Suam Majestatem ab iisdem postulatis et propositis
suis nec erga recentiorem regni hujus remonstrationem recedere voluisse: Quatenus
domini ablegati salutem reipublicae pro voto inclytorum comitatuum horum ultro
etiam ex asse promoveri, avitasque regni constitutiones sartas tectasque quantum in se
situm est conservari facere procurent: sequentes iisdem in conformitate priorum, ad
eadem puncta diplomatis observandae reflexiones extradandae, per eosdem vero in
comitiis et occasione suscipiendae coronationis actu elicito declarandae veniunt,
statuuntur. _

Quod ipsam denati Josephi I Romanorum imperatoris cum praejudicio
legum usurpatam regnandi potestatem attinet: mentionem actionum ejus in
praeliminaribus diplomatis, ea ratione inserendam esse, prout ille ad notitiam omnium
Europae nationum evenerunt, et ex ipso revocatorio dato 28 Januarii anni currentis
expedito dicti imperatoris rescripto uberius patescunt, proponendum habebunt.

Ad I'" diplomatis punctum: siquidem confirmatio jurium Regni et
nobilitarium praerogativarum per Suam Majestatem in diplomate in genere quidem
fienda eo per omnia modo prouti puncto illo diplomatis inductae habetur, in salvo
manere queat. Neque quoad jus Fisci relate ad oppida Hajdonicalia in sensu legis
accipiendum ulla formari possit difficultas: punctum illud diplomatis, tamquam
reliquorum etiam normativum, absque variatione in suo vigore maneat.

Ad punctum II*™ independentiam Regni hujus a Romano Imperio et aliis
quibuscunque provinciis haereditariis sola Sua Neo-coronanda Majestate paragrapho
I diplomatis recognoscente, eo tantum subnexo, quod objectum articuli hujus, in
specialem legem inducatur: ex eo effectuationem hujus momenti, praesente adhuc
diaeta eo modo procurandam esse adurgebunt, ut negotia Regnum Hungariae
concernentia, apud exteras aulas, medio nativorum Hungarorum et quidem nomine
Regni Hungariae pertractentur. Sigillumque per Suam Majestatem in praemissis
negotiis, non aliud, quam quo ut rex Hungariae utitur adhiberi possit. Ut denique
militia nationalis Hungarica insigne Regni Hungariae pro distinctione obtineat, quo
non obstante, cum reliqua militia pari in honore et dignitatis gradu habeatur.
Quemadmodum etiam in monetis Hungaricis, quae productum hujus Regni sapiunt,
non aquila biceps prout hactenus, sed ipsum Regni Hungariae insigne conspiciendum
praebeatur.

Ad IIT"™ punctum: Cum negotium religionis in diaeta per status et ordines regni
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fundamento pacificationum Viennensis et Lyncensis, ac in conformitate articulorum
diaetae anni 1608' et 1647' determinandum propositum sit: et eodem plane fundamento
in sensu pacificationum et legum illarum per Suam Majestatem quoque affidata eatenus
praestita haberetur, nonnisi realem hujus intuitu effectuationem procurari debere,
numeris et incumbentiae dominorum ablegatorum erit.

Ad IV"™ puncto huic diplomatis in conformitate instructionis die 2* Octobris
praestitae constituendo domini ablegati omni ope insistent.

Quantum vero organisationem diaetae attinet, simpliciter, ut ab hac
quaestione pro modernis circumstantiis cum maxime evitanda, et pluribus alioquin
difficultatibus obnoxia praescindatur, in id omni studio incumbendum erit, in casum
vero illum, si quaestio talis per quosdam moveretur decidendaque proponeretur. Nec
quicquam in obversum domini ablegati effective agere possent, pro uberiori hoc in
merito praestanda inviatione, ad inclytos comitatus hos recursuri sunt. Interim vero
pro majore regni hujus securitate, quae occasione celebrationis comitiorum cumprimis
circa conclusionem quarumcunque propositionum et ipsam pertractationem
negotiorum publicorum concilianda et firmanda venit. Summopere id adurgeri debere
adinventum est, ut fiscus regni non attenta quorumcunque contraventione constituatur,
qui pro supremo jurium regni observatore habeatur, ex expertae in Regnum fidei ac
fidelitatis esse debeat, juramentoque adstringendus, contra eos, qui constitutionem
Regni quoquomodo sauciare contendunt, aut vero in sessione diaetali alios
condeputatos dicteriis inconvenientibus proscinderent, aut in eos cum affectu
inordinato inveherentur, immediate actionem suscitare, et processum violationis
jurium Regni, vel violatae sessionis diaetalis in conformitate legum patriarum hoc in
passu latarum suscitare obligatus sit. Quantum vero diurna ablegatorum deinceps
praestanda concernit, ab hac quaestione pro hic et nunc siquidem ad organisationem
diaetae pertineat praescindendum erit.

Ad V"™ Quod attinet punctum hoc: Relate quidem ad patentales: clausulam
illam: In quantum eaedem legibus adversae forent simpliciter exmittendam, nec ullo
modo indictandam esse, status et ordines comitatuum horum judicant. Eo potissimum
ex capite ne illa interjecta incongruae de sensu legum disceptationes suboriantur,
ansaque per id immodicis regem inter et status regni suscitandis disputationibus,
adeoque formes(?) tantum diffidentiarum constituatur. Alioquin enim patentales
legibus adversas velut juramento per Suam Majestatem praestando, et confirmationi
jurium nostrorum contravenientes, neutiquam expediri aut acceptari posse certum est,
in casibus autem lege nondum definitis, non patentales expediendae, sed leges suo
modo ferendae et dictandae, tam Regi ipsi, quam status et ordines Regni pro munere
legibus contento incumbunt.

Porro autem de contributione non id tantum dicatur, ut ejus quantitas ab una
diaeta, ad alteram defigatur, verum contributionem ipsam (tam quoad materiam
scilicet, quam quoad necessitatem contributionis ordinandae intellectam) hactenus
quoque nonnisi ab una diaeta ad alteram intra triennium celebranda oblatam,
imposterum quoque in quantum pro necessitatibus publicis offeretur, nonnisi ab una
diaeta ad alteram locum habituram. Relate vero ad militiam ex contributione alendam,
tum ex nationalibus, tum exteris constantem cum regularis Hungarica et confiniaria
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militia per articulum 8.1715 in vicem portalis militis erecta habeatur, hocque fine
fundus ipse, qui antea pro portalis militis intertentione deserviebat, in intertentionem
regulatae militiae conversus sit, ex eoque manifestum evadat, militiam Hungaricam in
defensam Regni et constitutionum Hungariae erectam esse, quae per nationales
milites imprimis obtineri poterit. Hinc paradoxe et plane incompetenter in eadem
citate lege nationales milites cum exteris, seu per comparationem horum cum iis, seu
per conjunctionem directam componi, sed eo tantum sensu et intellectu exteros
ibidem assummi, quod si et in quantum nationalis militia regulata exteris quoque
suppletanda veniret (cujus tamen nulla hodie necessitas subversatur) exteri quoque in
eum casum applicari possent, qua in parte sensui legum, cujusvis prudentis
legislatoris et jurisperiti judicio maxime obvio, ut domini ablegati omnimode et aperte
insistant, punctumque diplomatis prae oculis habeant, denuo reflectuntur. Eo interea
praemissis addito, quod ad praescriptum articuli 42.1741. nativi solummodo Hungari,
pro bellicis etiam comissariis constituantur, militia vero Germanica sine mora et
inomisse in sequelam legum patriarum Regno hoc efferatur, ex regnicolari denique
fundo exterae personae neutiquam alantur, sed in locum earum Hungarica capacia
subjecta applicentur. Haec omnia domini ablegati ea objecta observationis mentione
proponent, atque etiam adursuri sunt, ut in casum non subsequendi nefors horum
effectus, si ulterior quoque contributionis praestatio non subsequeretur, id ipsum
comitatibus his vitio verti nequiquam possit, sed ipsi non observationi etiam legum
velut principali causae adscribi debeat.

Ad VI"™ punctum: Cum Consilium Locumtenentiale Regium, sufficientem
hactenus cautionem contra illegitimorum mandatorum expeditiones, nec in minima
parte praestitisse, non raro autem ejusmodi illegalitates non modo fovisse, quin etiam
circa effectuationem eorundem novas et incompetentes dispositiones fecisse,
communi quasi experientia edoctum sit, ea propter ab hoc puncto diplomatico in
articulis declarando, circa erigendum in sensu legibus accomodo Ministaerium, seu
Consilium Hungaricum posito, recedere integrum non erit.

Sed quod maximum est, nec aliter ab omnibus sano judicio pollentibus, quam
ut lapis offensionis ab impuris tectoribus inventus considerari debet, est nova
comitatuum organisatio in praejudicium et subversionem totibus constitutionis
Hungariae per quempiam excogitata. Cum igitur exitiale totius Hungaricae nobilitatis,
cumprimis tamen equestris status libertati naufragium tacite in eo parari advertatur:
jure censemus falso nimis ansam et occasionem, huic intentato malo captari ex eo,
quod comitatus nonnulli proximis temporibus, legalem suam activitatem, ut
praetenditur excesserint, cum contra cum diserte contrarium potius, publica
notorietate, ac juxta omnes juris ac justitiae leges verum sit: quod nimirum denatus
Romanorum imperator, spontanea convulsione jurium, tam successionem archiducalis
domus Austriacae in hoc Regno, quam ipsas Regni constitutiones et salutem patriae
nostrae consolidantium ac stabilientium, limites regalis potestatis excesserit, prout id
ipsum revocatorio suo rescripto, dato 28 Januarii expedito, ubi ipsemet omnes suas
resolutiones, quae vel sensu communi cuivis obvio, legibus Regni adversae forent,
pro sublatis et invigorosis proprio cordis motu declarat recognovit. Ex adverso autem
comitatus Regni tam in confectione prothocollorum suorum, quam in ipsa non
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acceptatione supremorum quorundem comitatum legali activitate ipsis impositorum,
quam et reliquorum objectorum pertractatione proximis his diebus legalem duntaxat
activitatem, quin obligationem de lege ipsis incumbentem exeruerint, atque
expleverint. Adeoque novam comitatuum Regni organisationem (sine quarum legali,
et ea qua nunc gaudent consistentia, nec regalem dignitatem subsistere, nec Regnum
hoc contra quosvis hostes Regni, seu externos scilicet, seu internos defendi, sed nec
effectus legum, seu regem, seu status et ordines, ipsamque contribuentem plebem
tangentium ullomodo procurari posse, cuivis id ipsum diligenter expendenti patebit)
plane impossibilem evadere, et citra novam convulsionem jurium regis et Regni, nec
in quaestionem quidem vocari aut assummi posse. Ex eo perpendentes id, et justo cum
doloris sensu animadvertentes, quod hac activitatis comitatuum regulatione et novae
eorundem organisationis commento, prout ea regulatio, cum rationibus praenotatis
combinata, in exitum gentis vergeret, nonnisi fatalis quaedam ruina Regno huic per
malevolos et tacitos patriae hostes, quasi in systemate procusa evolvatur. Firmiter id
ipsum status et ordines comitatuum horum articulariter unitorum, fidei ablegatorum
suorum occasione electionis per eosdem datae deferunt, et assumptae eorundem
obligationi, qua patriae universim et comitatibus his quoque specialiter aliunde
obstringuntur, impositum esse volunt. Ut in nullam comitatuum Regni novam
organisationem vel per taciturnitatem consentiant, quin imo dissensum suum ad
omnium auditum manifestantes, illud immediate ad infligendum constitutionibus
Regni immedicabile wvulnus, contra tenores fundamentalium praerogativarum,
excogitatum esse, sine omni restrictione palam et publice prolaturi sunt. Sequaciter
etiam eos, quoscunque, vel tacite in hanc novam organisationem, vel activitatis
regulationem consentire adverterint, tamquam criminis laesae patriae reos, cum prima
Fisci Regnicolaris constitutione, ad mentem Uladislai Decreti 6" articulorum 7. et 8.
veluti prava haec principi consilia sine dubio in eversionem jurium Regni
suggerentes, indispensabiliter processu speciali conveniendos et pro demerito
plectendos venire, in medio consessu diactali declaraturi sunt. Ac si hac quoque
ratione contra eosdem proficere non possent, semet ex ipsa quoque diaeta post
interpositam omnimodam contradictionis cautelam retrahentes, domum reversuri sunt,
nec aliter omnino facere obligabuntur. Salva interim quoad restaurationem in
comitatibus abhinc fiendam, in puncto scilicet collectionis votorum et concertationis,
intuitu legaliter deligendorum magistratualium, inter supremum comitem et status ac
ordines cujusvis comitatus praesuscipiendae regulationes pro diaeta Regni
permanente. Quo proinde omnis factiosorum intentio irrita evadat, atque evitetur, nec
in ipsam politicorum a juridicis sequestrationem deinceps status et ordines
comitatutum horum assentire posse declarant, id denique jure suo poscera, ut
praesidiales literae pro futuro speciali lege cassentur. Ne vero imposterum mandata,
vel rescripta quaepiam cum clausula hac legibus Regni adversa non expectata
particulari, vel generali congregatione ad vicecomites prout hactenus fieri observatum
est, sub interminatione non observationis expediantur, ut id quoque eadem lege
caveatur, inclyti Regni status et ordines singulariter interpellandi venient.
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Ad VII"™ Non aliam subesse reflexionem, quam ut domini ablegati puncto
eidem inhaereant.

Ad VII™ Nullam aliam hujus intuitu post praestitam omnimodam
affidationem subversari reflexionem, quam ut domini ablegati effectuationem puncti
hujus adurgeant: ita tamen ut veri patriae filii regi et Regno aeque fideles, neutiquam
vero favores et benevolentiam principis vetitis modis aucupantes et fucato colore
tacitum in patriam odium tegentes ad haec munia deligantur.

Ad IX"" Nullam haberi reflexionem.

Ad X" simpliciter observandum id et adurgendum erit per dominos ablegatos,
quod omni alioquin jure justum esse videtur, relate ad bona antea per privatos nobiles et
familiam quamcunque in ejusmodi provinciis possessa, injuria vero temporum, seu per
bella Turcica, seu per alias revolutiones avulsa, ut eadem bona tam in Banatu, quam in
aliis ad Coronam Hungariae ab antiquo spectantibus provinciis, per recuperationem
ipsarum provinciarum ad suos legitimos haeredes, vel potius antiquorum haeredum
successores, jure proprietatis ad ea, vel saltem prachabito avorum possessorio legitime
edocto redire, citra taxationem aliquam permittantur. Cum denique jam experientia
quasi exemploque edocti essent status et ordines neoaquisticam commissionem, in jure
armorum fundatum esse, ne amplis unquam jus illud armorum seu quoad aquirendas in
futurum, seu quoad reapplicitas Regno Hungariae ditiones, ab olim ad Coronam ejus
pertinentes, adeoque jure Coronae tantum licet ope virium recuperatas et recuperendas
ullo modo pertrahatur cavendum erit.

Ad XI"™ et XII"™ inhaerendum erit tenoribus diplomatis.

Quantum denique articulos ipsos ante coronationalium nomine insignitos attinet: Reflexe
ad articulos I"™ et II"™ horum intuitu omnino iisdem inhaerendum esse jure censetur.
Reflexe ad II"™ et IV™ nullam subesse reflexionem ultro perspicitur. Ad V™"
inhaerebunt domini ablegati effectumque ejus realem procurare conabuntur. Reliquos etiam
ante coronationales articulos confirmandos esse communiter censetur.

Praeter haec diplomatis et ante coronationalium articulorum puncta, mentio
etiam facta est de Illyrica natione in gremio hujus Regni degente, cujus e Regno hocce
Hungariae excorporationem Suam Majestatem neo-coronandum principem, ex
voluntate et arbitrio ipsius nefors nationis istius admittere, aut etiam optare
(perhibentibus id ipsum publicis Ephaemeridibus) intelligitur. _

Cum autem ductu legum patriarum signanter autem Sancti Stephani Libri 1™
articuli 6" hospites et adventitii ex diversis  partibus  provinciarum  huc
advenientes, prout et ii sunt, propterea bona principium et regnicolarum voluntate in
Regnum recepti essent, ut regiam magnificarent aulam et Regno ipsi robur
conciliarent firmitatis, per ejusmodi autem hactenus inauditam excorporationem
eorundem Regni hujus enervatio et Aulae Regiae deformatio, immediate intendi ex
praemissa lege cognosceretur: ea propter excorporationem praedictae nationis, non
alia ratione admitti posse, quam si Regno huic penitus valedicere et antiqua
habitationis suae loca repetere voluerint, adeoque in Serviam, Bulgariam et alias
orientes provincias, ubi condam testantibus historiis ab Heraclio Graecorum
imperatore terram pro habitatione sibi indulgeri petierunt, nunc quoque concesserint.
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Caeteroquin si in Regno hoc ulterius permanere et tamen excorporationem
sui, cum manifesto legum contemptu, infidelitatisque suae signo et criterio obtinere
cuperent, aut impetrare sustinerent, non aliter, quam ut publicos patriae hujus hostes,
exitium huic citra omne dubium minitantes adeoque omni jure persequendos,
patriaque hac ejiciendos, ac velut extortes considerari debere manifestum est.

Quod ipsum proinde domini ablegati serio, ea qua par est modalitate
cognoscendum, prout et praemissa omnia, praescriptis inviationis et instructionis
hujus punctis contenta (huc non intellecta clausula illa: domini ablegati pluralitati
votorum semet accomodabunt, in aliquot jam reflexionibus comitatuum horum
adjecta, ne nunc ex eo, quodpiam taciturnitatis argumentum capiatur) fideliter et ex
amussim observanda, cum aliis non minus inclytorum comitatuum ablegatis in diaeta
communicanda, actu denique, ut praecnotatum est elicito, quoad singula haec objecta
(zelum et amorem suum erga patriam, ac comitatus hos articulariter unitos reapse
contestaturi) rei veritatem declarandam habebunt. Datum ex generali suprafatorum
inclytorum comitatuum congregatione die 3 mensis Novembris 1790. Pesthini
celebrata.
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II. 7. Az 1792-es orszaggyiilés

A varmegye aprilis 2-an targyalta a kirdly marcius 18-ai orszaggyiilési meghivoleve-
1ét, amelyben a kirdlykoronazasra, a hitlevél-kiadasra és , némely, az orszag javat s
boldogulasat érdeklo allapotoknak ell-intézésere” hivta fel az orszag rendjeit. A koz-
gylilésen megvalasztottak kovetekiil Szily Jozsef alispant és Darvas Ferenc helytarto-
tanacsost.*®> Fekete Janos grof — ahogy az el6z6 diétan is — ismét kérelmezte, hogy a
varmegye fogadja el kovetéiil, de ezt a rendek illedelmesen visszautasitottak.*®

Az 1790 végétol, 1791 elejétdl kibontakozd, az el6z6 diéta kapcsan vazolt
orszagos politikai valtozasok az 1792-es diétan érzddtek igazan. Ez a diéta a rendek
és a dinasztia kompromisszuma jegyében zajlott le: Sandor Lipdt féherceg, az 1j
nador—{dispan hivatalokba emelte és/vagy kitiintette bizalmaval az ellenzék jonéhany
neves képvisel8jét. Urményi Jozsef személyndk orsziggytilési beszédében jogosan
mondhatta a diétdn résztvevok egy csoportjardl, hogy ,,azokat is megnyertiik most,
amelyek az elmult orszaggyiilesen sok nehézségnek lévén alavetve, toliink
megtagadtattanak”.””’ Az el6z6 és a jelen orszaggyiilésen részt vevd Pest megyei
ellenzéki kovetek koziil az uj uralkodod, 1. Ferenc Pongracz Boldizsart €s Darvas Fe-
rencet az aranysarkantyts rend lovagjava iitotte. Ezen feliil Darvas megkapta a Szent
Istvan Rendet is.**® Szily alispan Sandor Lip6thoz fiiz6d6 j6 munkakapcsolatarol mar
az el6z6 orszaggyiilés kapesan volt sz0.** A rendek alkukészségét ndvelte az is az
uralkodo6 iranyaba, hogy a diéta kdzben, 1792. aprilis 20-a4n a forradalmi Franciaor-
szag hadat iizent I. Ferencnek.*

A diétara valo kormanyzati elokésziiletek — a megyei kozéletben is — a rendi
ellenzék alsotablai taboranak meggyengitése jegyében teltek el. A Pest megyei politi-
kai torténések részei voltak a kormanyzat ellenzéki megyékkel szemben inditott poli-
tikai tdmadasanak. Az 1791 decemberében kiadott rendelet a kozponti
korményszékeknél szolgald hivatalnokok orszaggylilési kovetség-vallalasat eldzetes
kiralyi engedélyhez kototte. E kormanyszékek hivatalnokai, mint Sandor Lipdt el6ter-
jesztése is bizonyitja, ,felvilagosult” emberek, az Ocsai Balogh koriil csoportosuld
koznemesi-rendi ellenzék tagjai voltak, akik k6z6s munkajuk révén Gsszecsiszolodva
egységesen tudtak fellépni a politikai kérdésekben. A kormanyzatnak e rendelkezéssel
lehetésége nyilt arra, hogy az egyes ellenzéki jeldlteket mar az orszaggyiilés megkez-
dése elott a kovetségbdl kibuktathassa. A kormanyzat a szilardan ellenzéki megyék
koziil Biharban Beothy Imre alispant és helytarttandcsost, illetve Domokos Lajos
debreceni f6birot és Borsodban Vay Jozsef helytartotanacsost probalta eliitni az or-
szaggytlési kovetségtol. A kormanypolitika Pest megyében is hasonld eszkozokkel
kivénta tavol tartani az ellenzéki vezéreket az orszagos politika szinpadatol.*”!
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Sandor Lipot nemcsak az orszagos politika formalasaba szolt bele, hanem sa-
jat megyéjének, Pest-Pilis-Soltnak a kozéletén is rajta tartotta a szemét. Batyjanak,
Ferencnek 1792. marcius 20-an kiildott levelében a kovetkezOket irta: ,,ami az én
megyémet illeti, meg fogom adni a megfelel§ utasitist az adminisztratornak”.*’
Brunswick Jozsef nyomtatasban is kiadott, a tisztujitd kozgyiilésen elhangzott beszé-
débdl is kideriilt, hogy maga személyesen elnokolt a kovetvalaszto kozgytlésen, igy
befolyasolta kimenetelét.*”

A megyei autondémia sérelmére a naddor—fdispan 1792. majus 12-én leiratot
intézett a varmegyéhez, amelyben — a korabban idézett 1791. decemberi rendelkezés
értelmében — a mar megvalasztott Darvas Ferenc helytartétanacsos kovetté valasztasat
érvénytelenitette. Sandor Lipdt felkérte a megyét Darvas kdveti mandatumanak torlé-
sére és helyette egy 0j kovet vélasztasara szolitott fel.*”* A megyei kozgytilés tiltako-
zasanak hangott adott ugyan, de megvalasztotta kdvetévé az eldzd orszaggylilés
harmadik kovetét, a diétan kevesebbet szerepld, mérsékeltebb ellenzékinek szamitd
Pongracz Boldizsart.*”” A kiadott kovetutasitasban még Szily Jozsef és Darvas Ferenc
neve szerepelt, de a megbizolevélben mar Darvas helyett Pongracz Boldizsart bizta
meg a megye a koveti teenddk ellatasaval.**

Az utasitasba felvett pontok kozott szerepelt az allandd bizottsagi munkala-
tok eredményeinek a megyékkel valo kozlése,”’ a protestansok szaméra kedvez6, az
el6z6 diétan megallapitott vallasiigyi rendelkezések ujratargyalasanak tilalma, a ma-
gyar nyelvnek a kozponti kormanyszékeknél vald bevezetése. Tovabba bekeriilt az
instrukcioba a II. Lipdt altal 1étrehozott, az orszag teriileti integritasat csorbitd dél-
magyarorszagi autonom teriiletet iranyitd hivatal, az Illir Kancellaria eltorlése és a
Torok Birodalommal 1791-ben kotott szisztovoi békeszerzodés szovegének nyilva-
nossagra hozatala,*®

A mérsékelt hangti kdvetutasitds — az orszagos politikai kézhangulathoz iga-
zodva — nem mutat kiilondsebb ellenzéki hangulatra. Sdndor Lipdt egy masik, 1792.
majus 17-ei levelében azt irta batyjanak, hogy csak Csanad, Borsod és Szepes varme-
gyék kovetutasitasaiban fedezett fel *abszurditasokat’ a diéta alkalmaval, de ezek ,,az
orszdaggyiilésen nem fognak széhoz jutni” — igérte.*” Tudomasunk szerint — mas me-
gyékkel ellentétben — Pest megyében nem keriilt sor a kancellaria altal a fispanok utjan
kikényszeritett, a subsdidiumok megajanlasat eliré potutasitisok kiadasara.™® Junius
15-én a megyei kisgytilés napirendre vette a kdvetek jelentésének megtargyalasat, de —
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45 MNL PML 1V. 3-c. 1153/1792., Buda, 1792. mércius 12. Sandor Lipot féherceg—nador leirata Pest-
Pilis-Solt varmegyéhez. A levélben a nador-féispan kérte a megye fispani adminsztratorat (Brunschwick
Jozsefet) Darvas helytartotanacsos ,,kioktatdsara”.

46 MNL PML IV. 3-c. 1153/1792.

7 Szily Jozsefet az 1790-91-es diéta soran bevalasztottdk az trbéri bizottsdgba is, erre lasd: NAPONKENT
VALO 1790. 373-374. 0. és az 1790/91. évi 67. torvénycikk.

48 MNL PML IV. 3-c-1. 848/1792., Pest-Pilis-Solt varmegye kovetutasitasa. (Lasd: kozolt irat)

49 MALYUSZ 1926a, 521-522. o.

%0 HORVATH M. 1873, VIIL. kétet, 123. o.
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félve a részrehajlo utasitas megalkotasanak lehetdségétol — a kovetkezd rendes kozgyti-
1ésre utaltak a kérdést. ™ A kovetek jinius 14-én kelt jelentésiikben — a kovetutasitas 7.
pontjat kovetve — a kiralyi elSterjesztéseket és leiratokat elkiildték a varmegyének, hogy
ezekrdl az kialakithassa véleményét, és koveteinek ujabb eligazitist nyujthasson. A
jelentés kitért a 1. Lipot-féle hitlevél 1. pontjat érintd, az uralkodo6 altal eldterjesztett
modositasokra, amelyek az orszag Habsburg Birodalmon beliili 6nallosagat szavatold
1791. évi III. torvénycikk beemelését céloztak, nyilvanvald gesztusként a magyar ren-
dek irdnyaba. frasuk beszamolt a sérelem-Osszeallitd (vegyes) bizottsag felallasarol és a
subsidium megajanlasarol. Tudodsitottak tovabba a varmegyét, hogy — utasitasuk 5.
pontjat kdvetve — megszavaztak koronazasi ajandék (honorarium) cimén a kiralynak
50 000, a kiralynénak 25 000 forintot, az adofizeté nép terhe nélkiil.”*

Szily és Pongracz kovetek augusztus 23-an, a varmegyegytilésen felolvasott
végjelentésiikben Osszegezték a diéta fobb eredményeit. A rovid ideig tartdo diéta
csendben zajlott le, a megye kdvetei megszavaztak az idokozben kitort francia habo-
rukra a hadi segedelmet (vagyis a subsidiumot) és a kiraly és kiralyné koronazasara
kivetendé koronazasi ajandékot.’” A subsidiumrol ugyan nem volt utasitasuk, de az
1741-es orszaggyllés hazafias felajanlasat idézve, s kovetve a varmegye a diétan
jelenlévé magnasainak és fépapjainak példajat’™ , Nemzetiink hajdani ditséséges
szokasa szerint” |, életeket, véreket és értékeket” ajanlottak az uralkodonak. Egyetlen
kudarcukként értékelték kdovetek a deputatiok ,, Munkdinak kozlésének” elmarada-
sat.”*> Ahogy fogalmaznak, mindent megprobaltak, ,, méglen a voksok nagyobb szdma

dltal meg nem gyézettek” "

*'MNL PML IV. 3-a-1. 1520/1792. 713. 0., 1792. junius 15-i iilés.

S92 MNL PML IV. 3-¢c-1. 1901-1792., Pest, 1792. jinius 14.

593 A subsidium mértéke 5000 ujonc, 1000 16, 4 milli6 forint volt, erre: BENDA 1980b, 162. o.

3% Ez a jelentésben is meglévd kitétel alatamasztja Benda Kédlman azon allitasat, hogy az 1792. évi diéta
ismét fénemesi vezetésii volt, erre: BENDA 1980b, 162. o.

5 Az 1791. évi 67. torvényben kirendelt orszagos bizottsagok munkalataikat az 1792. évi budai diétin
kellett volna elGterjeszeteniiik. A kovetutasitas ezek eredményeinek orszaggytilés eldtti kinyomtatasat
szorgalmazta.

% MNL PML IV. 3-c-1. 1902/1792.
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IL. 7. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye kovetutasitasai
(Pest, 1792. aprilis 2.)*"

Pest-Pilis-Solt varmegye koveteiiil az 1792. aprilis 2-an tartott kozgyilésén Szily
Jozsefet és Darvas Ferencet valasztotta meg a majus 20-ara meghirdetett orszaggyt-
lésre. A szamukra adott utasitasok: (1.) Az el6z6 orszaggyiilésre kiadott utasitashoz—
az 1790-91. évihez- tartsak magukat és a még teljesitetlen kovetelések végrehajtasat —
a jelenlegi lehetdségekhez képest — szorgalmazzak. (2.) Gondoskodjanak arr6l, hogy
az uralkodot az orszaggytlésre meghivo kiildottséget lehetleg mar az elsé iilésen
kiildjék ki a rendek. (3.) II. Lipdt diplomajat az orszaggyiilés foglalja térvénybe. (4.)
A kiralynak és a kiralynének ill6 koronazasi ajandékot szavazzon meg az orszaggyi-
1és. (5.) Az addosszegrdl és az urbéri viszonyok jelenlegi allapotardl a kovetkezo,
harom év mulva 6sszeiilé orszaggyiilés dontson. (6.) Siirgessék az el6z6 orszaggytilé-
sen a varmegye altal felvetett igyek, de bizottsagok altal nem érintett iigyek targyalasat.
(7.) A kirdlyi el6terjesztéseket a kovetek a lehetd leghamarabb kiildjék meg a varme-
gyének, hogy arrdl tovabbi tmutatast kaphassanak. (8.) Igyekezzenek elérni az orsza-
gos bizottsagok munkalatainak kinyomtatdsat, még miel6tt az ligyeket atadnak az
orszaggyiilésnek. (9.) Akadalyozzak meg a vallasligy orszaggyiilési targyalasat. (10.)
Szorgalmazzak a biniigyi helyzet javitasat és a tolvajok korlatozasat, illetve kiirtasat.
(11.) Az ¢el6z6 orszaggyiilés 16. torvénycikkének hatalyat a kdzponti kormanyszékekre
is terjesszék ki. (12.) Probaljak elérni az Illir Kancellaria eltorlését. (13.) Koveteljék,
hogy a torok udvarral vald békekdtés pontjait hozzak nyilvanossagra.

sksksk

Tekintetes Pest, Pilis, és Solt Torvényesen egyben kaptsolt Varmegyék az 1792. esz-
tendé Aprilis 2-ik napjan Pesten tartott koz Gyiilésébiil a jelentett Esztendei Majus
20-ik Napjara Budara 6szve hivott Orszag Gyiilésére ki kiildott kovetei ugymint Szily
Joseff és Darvas Ferencz szamokra ki adott utasitasok /: Instructiok./.

1-szor Kotelességek lesz Kovet Uraknak magokat azon utmutatashoz, mely a
mult Orszag Gyiilésre alkalmatossagaval Varmegyék részekrol ki adatott, s most is
egyben ki adattni rendeltetik. A mennyiben tudni illik még némely Ponytyai be nem
tellyesitettek, s a mostani kornyiilallasokhoz alkalmaztatthatok volnanak szorossan
hozz4 szabni.

A mi pedig a mostani Kivansagokat illeti

2-sz6r Minden egyébb allapotok félre tételekkel elsé Gondok lesz a Korona-
zand6 Felségnek az Orszag Gyiilésére leendd Invitatioja, igyekezni fognak tehat azon,
hog az a végre kikiildendd Deputatio mindgyart a leg elsd iilésbiil kirendeltethessen.

3-szor Ambar a Nemzetnek az onnon constitutiojanak biztos fenntartasra
sziikséges eszkozléseknek meg szerzésére tellyes, és Constitutiojaval valtoztathatatla-

7 MNL PML IV. 3-c-1. 848/1792. Magyar nyelvii, tisztazat. A kovetutasitas latin szovegét bemasoltak a
jegyzokonyvbe is. Kotetiinkben azonban a koveteknek atadott, a kozgytilési iratok kozott fennmaradt
magyar nyelvil forditasat kozoljiik. Nyomtatott kiadasa: NAGY 2012. 114-115. o.
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nul egyben kaptsoltatott , s gyokerezett oly tokéletes jussa 1égyen, melytiil az tidonek
leg késobb folyamottya sem foszhatja meg; mivel mind az altal a most Koronazando
Felséges Kiraly személlyében; s a Nemzethez bizonyitott Kegyes hajlandosagaban, és
az Igazsaghoz vonzd szeretetében, tellyes bizodalmokat helyeztetik, hogy-sem a na-
gyobb securitasnak siirgetését sziikségesnek allitanak. Kovet Urak altal
nyilvanussagossa kivanyak azt az egyben gyiilerndo Orszag Rendei el6tt tétettetni,
hogy a dicso emlékezetii Masodik Leopold E6 Felsége Diplomajaval minek utana az a
korondzand6 Felség altal a haza Torvényei szerint meg erdsitetik.

4-szer Meg fognak abban is egyezni, hogy a Nemzet hajdani szokasa mind a
koronazandé Felség, mind pedig Korondzasa ki kérése s bizonyos volta utan Felséges
Hitvese szamara is illend6 ajandék adasson.

5-sz0r Abban sem fognak ellenkezni, hogy valamint a mostani ado, ugy az
urbarialis allapotoknak is mostanaban valé Folyamatya a jovo, leg fellyebb 3
eszetndok alatt tartand6 Orszag Gyiiléséig meg allapitasson.

Ha pedig a mostani Orszag Gyiilésében a koronozason, s az ide tartozé ala-
potokon kiviil is mas dolgokh fell vételekre, s ell intézésekre is mod lenne.

6-szor Siirgetni fogjak az ollyatén alapotok ell intézését mellyek ezen Var-
megyék részekriil a multt Diaetara fel adattak, de el nem végeztettek, azonba sem egy
sem mas Deputatiokra nem tartoznak.

7-szer Az ki adand6é Kiralyi Kivansagokat, Propositiokat, hogy a
varmegyétiil irantok ut mutatast vehessenek, kotelesek lesznek minden {id6 haladék
nélkiil kozleni.

8-szor Kiilonosen fognak azon iparkodni, hog ell harittatvan azon akadalyok
mellyek a mult Diaetabul ki kiildott Orszagos Deputatiok végre hajtandé munkainak
kozlését hatraltatnak, mind azok, minek eldtte a végso ell intézés végett az annak
iidejében tartandd Orszag Gylilésének altal adattatnanak minden Nemes Megyékkel,
ha csak sarkalatos /: essentialis:/ Részekben is kozoltessenek.

9-szer A vallés allapotyanak tsak Propositiokban leendd véltelét is annyival
inkabb a beléje mélyebben leendd ereszkedést akadalyoztatni fogjak.

10-szer Akkor is tokéletesen iparkodjanak, hogy a criminalis allapotok neve-
zetesen pedig a Tolvajok zabolazéasa s ki frtasa még ezen Diaetaban fel vétessen, s el
intéztessen. _

11-szer A mult Diaetabéli 1625 Torvény effectusat a Polgari F6 kormanyozo
székekre nézve is slirgessék.

12-szer Minthogy Illirica Cancellaria az Gorog nem egyesiilt vallason 1évé
Nemzettnek vallasa szabad gyakorlasara , s szinte azon szabadsagok és Jussok 1évén
mar engedtetve, mellyeket magok a Magyarok birnak, tobbé sziikség nem volna, * s
ennek tovabb valo fent allasdbul szarmazhato veszedelmes Kovetkeztetésektiil méltan
lehetne tartani, ennek ellrontdsan annyival inkabb igyekezzenek, mivel ezen Nemzett
a Torvényben ugy is Nagyobb oltalmat talalhattya, mint a jelentett Cancellariaba.

13-szor A Tordk udvarral kotott Békesség Pontjairul semmit sem tudvan még
az Orszag; ezeknek a Nemes Varmegyékkel leendd kozléseiket is szorgalmaztattni kell.
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I1. 8. Az 1796-0s orszaggyiilés

Pest-Pilis-Solt varmegye 1796. oktober 24-i kozgytilésén felolvastak 1. Ferenc szep-
tember 23-ai meghivolevelét, mely az orszaggyiilés egyediili céljat a Franciaorszag
elleni haborura vald folkésziilésben, illetve a segitségnyujtds megszervezésében jelol-
te meg. A forradalmi Franciaorszag tamadasa miatt az uralkodonak sziiksége van az
orszaggyiilés Osszehivasara, vagyis a magyar rendek anyagi és katonai segitségére.
Nemcsak a kiralyi tron van veszélyben — hirdeti a kialtvanyszer(i meghivo —, hanem
az orszag fliggetlensége, a rendi szabadsagjogok, illetve maga a keresztény vallas is:
“Francia Nemzet abbéli ellenséges igyekezetének, mely szerint a kirdalyi széket, az
orszag alkotmanyat /: Constitutiojat:/ a Nemesi szabadsdgot és minden vallast fenék-
kel fel forgatni szandékozik” " A kiralyi regélis ismertetését megel6zte FelsObiikki
Nagy Jozsef személyndk, nadori helytartd beszéde, amelyben intette a varmegyét a
kiralyhoz val6 hiiségre, illetve a nemesi szabadsagjogok fenntartasara.>”

A kovetvalasztaskor — feltehetden az 1792. évi diétat megel6z6 bonyodal-
makbdl okulva — Gjonnan vezették be az elndk, vagyis a nadori helytarté altali jelolt-
allitast. Az elso alispant, Szily Jozsefet — Felsobiikki Nagy eldterjesztésével — a
megye rendjei a korabbi szokasjogot is kovetve “kdzmegyezéssel” valasztottak meg.
A masodik kovet megvalasztasanak rendje ettdl némileg eltért. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a négy jeldlt (Onody Zsigmond, Pongracz Boldizsar, Kubinyi Lajos, Fay
Andras) koziil Onody Zsigmond f6jegyzét kiildték ki masodik kovetnek. A kovetuta-
sitast a kozgyiilés — szokatlan modon mellézve az eddigi bizottsagi munkat — a
“Notariatusra” bizta, vagyis a f0jegyz6 az aljegyzdvel egyiitt dolgozta ki, a kozgytlés
pedig masnap (25-¢én) el is fogadta azt.”'’

A kovetek elsé fennmaradt, december 1-jei jelentésiikben beszamoltak arrol,
hogy — megbizoélevelilk bemutatasa és iidvozlettétel végett — a diéta megnyitdsa eldtti
napon “meg-udvarlottak” Jozsef fOherceg-helytartot, Batthyany Jozsef primast és
Felsobiikki Nagy Jozsef személynokot. November 9-én az elsd iilésen a személynok
ismertette a diéta Osszehivasanak céljat, a kiraly fogadasanak rendjét, a nadorvalasztas
menetét, illetve a kiraly fogadasara kiildottséget is valasztottak. November 12-én vegyes
iilés volt a primasi palotaban, ahol a rendek {idvozolték a kiralyi csaladot, majd a kancel-
lar magyar nyelven koszontotte a rendeket és felolvasta a kiralyi eléterjesztéseket. Azon-
ban a rendek — az elbterjesztések targyalasa elott — kérték Jozsef foherceg nadorra
valasztasat, akit az 1791. évi formula szerint, kozfelkialltassal még ugyanaznap Magyar-
orszag nadorava valasztottak, majd a kancellar kezébe tette le eskiijét.’!! Méltosagiba
november 14-én iktattak be. A varmegye kovetei ugyanakkor arrdl is informaltak a koz-
gytlést, hogy november 15-én egy, a kalocsai érsek altal vezetett 22 {0s kiildottség részt-
vevoiként a varmegyei klérus, a magnasok, a Hétszemélyes ¢és Kiralyi Téabla tagjainak

% MNL PML IV. 3-a-1. 2049/1796. 1087—1088. o.

S99 MNL PML IV. 3-a-1. 2048/1796. 1087. o.

SIOMNL PML IV. 3-a-1. 2217/1796. 1141. o.

SUMNL PML IV. 3-a-1. 2390/1796. 1215-1217. o. Az orszaggyiilési kovetek jelentése, 1796. december 1.
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tarsasagaban keresték fel 4j foispanjukat.’'

December 30-ai jelentésiikben arr6l a hosszabb — pontosan nem datalhaté —
vitarol szamoltak be a kovetek, amely a hadisegély (subsidium) megszavazasa kortil
folyt: “az ¢ Felségének ajanlando Hadi segedelem minémiiségerol és mennyiségeriil
hosszasabb vetélkedések utinn megdllapodtak”’" A rendek — noha sérelmezték,
hogy a kiraly a nadorvalasztason és a segélyajanlaton kiviil mas témat nem engedett
napirendre tlizni, mégis jelent6s nagysagu anyagi terhet szavaztak meg az uralkodd
szamara.’'* Végiil a december 5-ei “elegyes sessio ”-ban dontéttek a contributio (ha-
diado) dsszegének és az urbarium érvényének a kdvetkezd orszaggytlésig valo kiter-
jesztésérél. December 7-én a contributio felosztasara rendelt bizottsag nyujtotta be
jelentését. December 11-én pedig a rendek el6tt felolvastak a megszerkesztett tor-
vénycikkeket. Ugyanezen a napon a kiraly iinnepélyesen lezarta a diétat. A rendek és
a kirdly kompromisszuma jegyében az orszaggyiilés gond nélkiill megszavazta
subsidiumként az 50 000 katonat, nagy mennyiségli terményt (2 millid6 mérd zabot,
1,5 millié6 mérd buzat), 20 000 6krot és 10 000 lovat, tovabba kilatasba helyezte a
nemesi felkelés Osszehivasat, cserébe az uralkodd garantdlta a rendi jogokat és
igéretetet tett arra, hogy a contributio 6sszegét nem emeli.”"” Ez utébbi két kovetelés a
Pest-Pilis-Solt varmegye kdvetutasitasanak is sarkalatos pontja lehetett.

A kovetek jelentéseikben kiemelték a haborus eseményekkel kapcsolatos or-
szaggyllési aktusokat is, igy példaul emlitést tettek arrol, hogy a diéta idvoz16 depu-
taciot menesztett a francia habortkban jelentés hadvezéri érdemeket szerzett
Habsburg Karoly foherceghez. A deputacio tagjai: Esterhazy Miklos herceg, Karolyi
Jozsef grof, Horvath Zsigmond, Rhédey Ferenc grof voltak. >

Az orszaggyiilés végeztével a kovetek irasban benyujtott végjelentésiikben
szamoltak be a diéta eseményeirél és elvégzett munkéjukrol.’'’ Sajnalkoztak afelett,
hogy az 1790-91 6ta nyomtatasban is megjelend orszaggytilési iratokat nem tudtdk
magukkal hozni, de azok akkor még nem hagytak el a nyomdat.”"® A valamivel t&bb,
mint egy honapig tartd orszaggylilésen a subsidium megszavazasan és a nadorvalasz-
tason kiviil mas nem is tértént a sommas beszamolok tanulsaga szerint.

A kovetutasitasba felvett pontok a hagyomanyos kozjogi sérelmeket eleveni-
tik fel. Ugy tiinik, hogy Pest varmegye rendisége a francia forradalom radikalizaloda-
sa és a magyar jakobinusok mozgalom leleplez6dése utan lemondott a valtoztatasok
igényérdl és a szazad masodik felében mar formalddo ,,vezérvarmegye” poziciojarol.

2 MNL PML IV. 3-c-1. 2390/1796.

S35 MNL PML IV. 3-c-1. 2500/1796. 1262-1263. 0., Az orszaggyiilési kovetek jelentése, 1796. december
30. Idézet: a ,,C” mellékletbol.

S POOR, 133. 0.

515 MNL PML IV. 3-a-1. 2500/1796., Az orszaggyiilési kovetek jelentése, 1796. december 30. Lasd: ,.J” és
,,H” mellékletet és MARCZALI 2006, 567. o.

SI6MNL PML IV. 3-a-1. 2500/1796., Az orszaggytilési kovetek jelentése, 1796. december 30.

S MNL PML IV. 3-a-1. 11/1797. 7-8. 0. Az orszaggytilési kovetek jelentése. 1797. januér 16.

S8 MNL PML IV. 3-a-1. 11/1797. 7-8. 0. Az orszaggyiilési kovetek jelentése. 1797. januar 16.
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IL. 8. 1. Pest-Pilis-Solt virmegye kovetutasitasai
(Pest, 1796. oktober 25)°"?

Pest-Pilis-Solt varmegye rendjei orszaggylilési kdveteik szdmara kdvetutasitast adtak
ki és eloirtak a kovetkezoket: (1.) A kovetek Pozsonyba megérkezve keressék fel a
helytartot, a primast, az orszagbirot, a személynokot €s az orszag mas baroit, iidvozol-
jék Oket és ajanljak magukat, valamint megyéjiiket partfogasukba, a személynoknek
pedig adjak at megbizoleveliiket és utasitasukat. (2.) Javasoljak, hogy Jozsef foher-
ceget, Magyarorszag helytartojat, az uralkodo dcesét mindenféle jel6lés nélkiil valasz-
szak meg a megiiresedett nadori méltdsagra, a nadorjeldlésre és valasztasra vonatkozo
torvények jovobeli érvényben tartasaval. (3.) Az orszaggyllésen szavazzak meg az
orszag 6si alkotmanyanak, jogrendjének, belsé békéjének érdekében a kért rendkiviili
hadisegélyt (subsidium) Gjoncok, gabona vagy pénz formajaban és sziikség esetén
hatarozzék el a nemesi felkelést. (A) Hogy a sziikséges tjoncozast a lakossag ellenke-
zése dacara véghez lehessen vinni, a katonak a békekotésig szolo szerzodést kapjanak,
biztositva, hogy utdna — hacsak 6nként nem dontenének a tovabbszolgdlat mellett —
minden akadalyoztatds nélkiil reszerelhessenek. (B) A zsidosag, akiknek szama a
tobbi polgar terhére egyébként is nagyon megsokszorozodott, vegyék ki résziiket a
katonasag eltartasanak koltségibol. (C) A francia habortk kovetkeztében dsszeomlott
(kiil)kereskedelem korlatozasait az uralkodd oldja fel, mivel a kincstar kiliriilt, az
elszegényedett nemesség nem lesz képes a sziikséges nemesi felkelés kiallitasara és a
subsidium megajanlasara. (D) Kezdjék meg a nemesi felkelés szervezését, ami a kiva-
lasztas, tisztek, eltartas és egyebek szabalyainak kidolgozasat illeti, arra az uaralkodo
aldasat kérve, hogy amenniyben valoban arra keriil a sor, hathatésabban torténhessen
meg a kiallitasa. (4.) A nem nemesi szarmazasuak rablo- vagy gonosztevok biinteto-
pereiben szigorubban jarjanak el és az uralkodd a halélra itéltek {igyében, mivel az
ilyenek a birésagok kétség kiviil javithatatlannak itélték — ne osszon olyan békeziien
kegyelmet. Mindenesetre ezen perek feliilvizsgalatat az utols6 el6tti orszaggytilés
gyelmezés lehetéségének meghagyasaval, mivel a Kiralyi Téabla a polgari perekkel
amugy is tal van terhelve. (5.) A széki Teleki Jozsef grof haldlaval megiiresedett
egyik koronadri tisztségbe alkalmas személyeket jeloljenck és siirgessék a valasztast
ugy, hogy voksukat az orszag rendjeinek szavazataval megegyegyez0 személyre ad-
jék le. (6.) A legutobbi orszaggytlés 9. cikkelyének végrehajtasat, vagyis a magyarok
megfeleld szamaranyban valo alkalmazasat a hadsereg tisztikaraban (a sorezredeknél
és a hatarérvidéken), siirgessék.”*' (7.) Gondoskodjanak arrél, hogy az allando had-
sereg eltartdsara rendelt hadiadd Osszege a jelenlegi szinten maradjon és az urbari-
umrdl tett rendelkezés az 1791. évi 35. és az 1792. évi 12. *** torvénycikkek

' MNL PML 1V. 3-c-1. 2217-a/1796.

520 A hétszemélyes tablan atvizsgdlt perekrél”

21 Az 1792. évi 9. torvénycikkrol van szo: ,, hogy a magyar és hatdrérvidéki ezredekhez f6- és torzstisztekiil
sziiletett magyarok valasztassanak s ezredtulajdonosokul kineveztessenek, valamint a katonai fiatalsagnak
a katonai akadémidkban valo nevelésérdl”

52 a foldesuraknak alattvaldikhoz valé viszonydrdl; hogy pontosan kell részékre igazsagot szolgdltatni; és
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értelmében a kovetkez6 orszaggytilésig ne valtozzon. (8.) Az arszabalyozasok és az
ezzel kapcsolatos kihagasok végrehajtisa az 1659. évi 71. torvénycikk™™ szerint
torténjen: a Hétszemélyes Tabla ezt Pest varosa javara magyardzta, ezért keriiljenek
el a joghatdsagbol adodé mindenféle Osszelitkozést. (9.) Bar a rendeknek szamos
sérelmiik és panaszuk var még elintézésre, nem lehet remélni a jelen koriilmények
kozott, hogy ezek targyalasaba bele tudnak fogni. Epp ezért az uralkodo biztositsa a
rendeket arrdl az 1791. évi 13.7%* torvénycikk szerint, hogy a veszélyhelyzet elhari-
tasa utan rogton Osszehivja az orszaggytlést. (10.) A targyalasokrol a kovetek 1d6-
r6l id6re tegyenek jelentést.

sksksk

Instructio per universitatem comitatuum Pest Pilis et Solt articuliter unitorum
sub generali congregatione die 24° 8" anno currenti 1796° in libera regiaque civitate
Pestiensi celebrata, pro dominis ablegatis ad comitia regni per Suam Majestatem
Serenissimam modo feliciter regnantem imperatorem Romanorum et regem
Hungariae Franciscum 2"" Posonium legitime indicta exmissis et deputatis
praescripta:

1° Domini ablegati mox post suum in comitiali loco adventum Serenissimum
Principem Locumtenentem Regium: eminentissimum item Principem, Cardinalem et
Regni Primatem, suas praeterea excellentias Judicem Curiae Regiae et Tavernicorum
Regalium Magistrum aliosque regni barones, ita est Personalis Praesentiae Regiae in
Judiciis Locumtenentem, cui alioquin credentionales cum praesentibus exhibituri
sunt: cum debita et convenienti venerationi a parte statuum et ordinum comitatuum
horum contestatione accedent; eorumdemque patrocinio, benevolentia et studiis
eosdem status et ordines unitasque has provincias impense commendabunt.

2° Cursu comitiorum aperto inclytis Statibus et Ordinibus regni Suam
Majestatem Sacratissimam demisse interpellandam proponent, quatenus serenissimum
archiducem Josephum Regium per Hungariam Locumtenentem, fratrem vero suum
delictissimum, pro insigni in gentem Hungaram propensione, testatoque omni
occasione ejusdem commoda provehendi studio, ad firmandum ultro etiam amoris, et
fiduciae vinculum, quo regnum isthoc potentissimae Domo Austriacae constanter
necti exoptat, ad vacans palatini officium citra ullam candidationem (salvis tamen in
futurum de candidatione et electione palatini sancitis legibus) evehi, clementer
admittat.

3° Principali objecto convocationis praesentis diaetae (innuentibus id ipsum
benignarum regalium tenoribus) in conferendis subsidiis, quaevis imminens a
gravissimo hoste tum ipsi Monarchiae, tum omni statui et recto gerendae rei publicae
ordini periculum propulsari, avita regni constitutio, jura cujusvis ordinis, et interna

a jobbdgyok szabad koltozésérdl” és ,,az 1791:35. czikkelyben tett intézkedésnek kiterjesztésérdl a legkoze-
lebbi orszaggyiilésig”

52 Lésd fentebb!

24 Az orszaggyiilések iddészakos tartasarol”
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securitas paci atque tranquillitati nixa contra hostiles perniciosos conatus vi, et armis
efficaciter tutari possit defixo, status et ordines quibus patria sua nihil carius,
conservatione autem Regiae dignitatis atque Majestatis Imperii ad continuationem ex
hinc profectae felicitatis suae nihil conduibilium(?) esse potest, in horum defensionem
se omnia conferre paratos declarant: taliterque animati dominis ablegatis committunt,
ut comperta in communi Regni Statuum consilio necessitati exigentia militem,
annonam, pecuniam et quae alia ad usus belli requirentur Suae Majestati Serenissimae
pro viribus regni, maturae, et in mutua cum reliquorum inclytorum comitatuum
ablegatis cointelligentia aestimandis, prompte offerant, imo eo quoque occedant, ut
pro casu emersuri majoris periculi, insurrectio quoque nunc pro tunc in sacratissimum
legum eatenus conditarum ordinanda decernatur.

Ad facilitandum nihilominus Statuum et Ordinum in articulis his
circumstantiis Rei-publicae, et Suae Majestatis Serenissimae desiderio occurrendi
studium sequentia una proponere non intermittent.

a) Cum ad usus belli tum praeteriti Turcici, tum etiam moderni Gallici pene
omne illud genus hominum, quod sine noxa oeconomiae status, militiae tradi poterat,
partim conductione, partim statutione e regno extractum sit, nunc proinde tales colligi
debeant, quos largior res domestica ad sequendam militiam segniores facit, quive
omnem conatum evitandae statutionis adhibituri sunt, ut ad emolliandum de gravitate
militiae imbutum incolarum animum, tollendamque ahinationem et renitentiam, ii qui
hac occasione statuendi sunt tyrones, erga capitulationem usque finem praesentis belli
Gallici duraturam conducantur, iidemque de hac conditione obeundae militiae, ita et
de eo, quod terminato hoc bello nisi sponte perseverare voluerint, citra difficultatem,
vel quodpiam aggravium militia solvendi sint, elargiendis singillativis litteris securi
reddantur.

b) Quoniam ad defensionem regni imminente praesertim periculo singulus
civis obstrictus esset, nec ulla ratio excogitari valeat, cujus consideratione genus
quodpiam hominum a subeunda hac obligatione, alioquin maxima, et sanctissima
exemptum manere posset, ut judaei qui cum onere caeterae classis civium alioquin
nimium quantum multiplicati sunt, militiae utpote functione nullo aere compensabili,
articuliter obnoxii declarentur.

¢) Si quidem causa moderni belli e regno ingens pecuniac vix extracta
defectus autem ob interruptum secus etiam terrrae commercium, hucdum reparati non
essent. Ob idque Status et Ordines aeque ac reliqui regincolae eam parati aeris
penuriam experirentur, ut Suae Majestati Sacratissimae ne nunc quidem tantum
quantum desiderarent, et necessitatis magnitudo exposcerent offere queant, cum
progressu autem tempori nisi penuriae huic subventum fuerit, nervo gerendarum
rerum destituti adhuc minus praestare possint adeo, ut ingruente insurectionis
necessitate, eam ob exhaustum Regni statum, et summam nobilitatis egestatem fere
insuperabilibus difficultatibus obnoxiam futuram provideant, ut eadem Sua Majestas
Sacratissima exoritur, quatenus considerata hac regni situationis arctitudine: modo
quidem eo, quod Staus et Ordines pro posse suo offerent benigne contenta reddatur:
studiumque fidelium suorum, quo periclitanti saluti communi, alacriter subvenire
parati sunt, plus in annona aliisque rebus ad exercituationem necessariis quam aeris
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collatione testari patiatur pro futuro vero ut iidem Status et Ordines vires suos
resummere possint, exhibendis Suae Majestati promptissimi, et homagialibus
obsequiis habiliores, ac ad propulsandum quodvis periculum capaces reddantur
reseratis claustris commercii modum praebere dignetur quo in Regnum hocce,
amplior vis aeris influere possit, caeteroquin nisi Sua Majestas regnicolas hac ratione
consolare dignabitur spem omnem deponent, seu ut vires suas tantopere attritas
recuperent, seu vero ut sine Majestati ad propulsandum ultro serpens periculum
deinceps subsidio esse possint.

d) Cum experientia constet, tumultuariam exercituationem vix usui esse
posse, ut in casum quo insurrectionis necessitas cum fundamento conjeceretur
ejusdem organisatio, quantum ad designationem individuorum, constitutionum
officialium, provisionis modum, et quae alia sine onere perfici possunt, et tum ad rem
melius gerendam, quam ipsius internae securitatis quovis casu in praevisi periculi
efficaciorem tutelam conducent, de facto suscipienda decernatur eumque in finem
annutus Suae Majestatis demisse expetatur.

4° Domini ablegati eatenus solerter agent, ac in quantum aliorum quoque
comitatuum vota hoc in passu convergerent, cum eorumdem ablegatis consilia
conferent, ut ad coercendos fures aliosque malefactores, a quibus regnicolae hoste
deterius infestantur, severior disciplina, et punitionis modus restabiliatur huncve in
finem Sua Majestas Sacratissima humillime exoretur, ne iis qui judicio revisoriorum
fororum qua incorrigibiles et internae paci ac securitati noxii, extrema poena
afficiendi statuuntur, adeoque servari nisi in perniciem Reipublicae possunt, gratiam
vitae impertiatur, alias enim si Sua Majestas clementiae et benignitati, quam hactenus
erga malefactores adeo large testari dignata est: porro quoque insisitere decrevit,
operae pretium non videtur, ob quod causae malefactorum ignobilium beneficio
articuli 49. penultimae Diaetaec appellabiles; cum damno et remora aliorum
causantium ad Curiam Regiam traducantur. Cum rarissimi casus contingant, quibus
ejusdem graviores sententiae in supremo foro gratiae potissimum alterari solitae
effectum sortiantur.

Quia porro excelsa Curia Regia revisioria causarum criminalium tantopere
gravata esset, ut primaevae destinationi suae principaliter ad revisionem causarum
civilium directae debite respondere non possit: idcirco si malefactoribus ignobilibus
appellatam deinceps quoque salvam manere oporteat quod in reliquo difficultandum
non erit, domini ablegati tum ad sustinendam praecitati articuli dispositionem, tum
vero amoliendum revisionis civilium causarum impedimentum, sublevandamque
Curiam Regiam Judiciariam, vota statuum comitatuum horum eo vergere declarabunt,
ut revisio causarum contra malefactores ignobiles, promotarum in Tabulas
Districtuales salvo ab his ad viam gratiae recursu transderivetur: id ipsumque obtento
Suae Majestatis benigno annutu legibus inseratur.

5° Pro vacante per decessum excellentissimi domini comitis Josephi Teleky
de SzE&k, unius conservatoris Sacri Regni Coronae officio, idoneum in sacratissimum
legum individuorum candidationem et electionem sollicitabunt: eatenusque vota sua
cum votis caeterorum Regni statuum conjungent.
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6° Articuli 9' ultimae Diaetae, de nativis Hungaris penes legiones
Hungaricas, et confiniarias stipendia merentibus, ac ad altiores militiares grades aequa
proportione promovendis conditi effectum per Suam Majestatem Sacratissimam ultro
etiam benigne procurari urgebunt.

7° Curabunt ut contributio pro intertentione stabilis militiae defixa in
moderna quantitate dependenda, ita et articulorum 35. 1791. et 12. 1792. de urbario
facta dispositio, usque futura comitia extendatur.

8° Si et in quantum ob alias circumstantias licuit(?) omnem adhibebunt
operam, ut articulus 71. 1659. quantum ad executionem limitationem excedentium,
semetque intentandae executioni opponentium: per excelsam Tabulam Septemviralem
in favorem civium Pestiensium idcirco litterae conventorum explanatus, etiam propter
determinandos jurisdictionum limitis evitandasque collisiones uberius declaretur.

9° Cum Status et Ordines comitatuum horum, ultra praemissa plura
gravamina et legalia postulata praenotata habeant; quibus in anterioribus Diaetis
satisfactum non esset non est(sic!): quaeve inde a postremo comitiorum tempore
intervenerunt; et nunc idcirco duntaxat praetereuntur. Cum ob urgentes temporis
circumstantias, eorum pertractatio sperari non possit. Domini ablegati conjuncta cum
reliquorum comitatuum ablegatis opera; Suae Majestati Caesareo Regiae
supplicandum censebunt: ut de Regni Comitiis ad exigentiam articuli 13. 1791
proximius, et quidem cessante modernae necessitatis casu pro majori regnicolarum
commodo Budae celebrandi; ferendaque in iisdem aggravatis jurisdictionibus medela
regni status benigne securos reddat.

10° De cursu et pertractatione diaetalium objectorum domini ablegati de
tempore in tempus comitatui relationes facturi sunt.

Et haec sunt quae in forma instructionis dominis ablegatis per Status et
Ordines comitatuum horum articuliter unitorum fine eo extradata sunt, ut in eorum
conformitate intentionem ablegantium promovere et effectui mancipare adlaborent,
activitatemque suam in depromendis votis per praemissa circumscriptam norint.
Datum e generali congregatione comitatuum Pest, Pilis et Solt articuliter unitorum
anno die et loco quibus supra celebrata.

Extradata per me Ladislao Szentkiralyi antelatorum inclytorum comitatuum juratum
notarium.

[Széljegyzet: Relatum et approbatum sub Generali Congregatione 25. 8™ 796
congregationaliter celebrata]
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III. FUGGELEK
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II1. 1. A 17. szazadi orszaggyiilések Pest megyei forrasai

1630.

Kévetutasitis: PML IV. 1-b. 1630. No. 1.

Az orszaggyiilésre vonatkozo iratok: Sennyei Balint és Szemere P4l Saros megyei kdvetek
naplojanak mésolata 1630. aprilis 16. — majus 24.%% ()

1634
Az orszaggyiilésre vonatkozé iratok: Szemere Pal és Hamvay Péter Abaujvar megyei kdvetek
napléjanak masolata 1634. november 28—1635. februar 26.%%

1638
Kovetek: Batik Gergely alispan®*®

1642
Kovetek: Batik Janos alispan, Thassy Janos®*

1649

Kovetek: Battik Janos alispan, Vamossy Istvan®°

1659

Kovetek: Bene Janos alispan, Papay Janos szolgabire™'

Az orszaggyiilésre vonatkozé iratok: MNL PML IV. 1-d. 1659. 2. a—g.>*

1662

Kovetek: Gedey Andras, Kutassy Gyorgy
siti: Batik Péter Heves megyei kovet.”**
Kovetutasitas: MNL PML IV. 1-d. 1662. No. 3.°*°

Idészakos kovetjelentés: MNL PML IV. 1-a. II. 185. és MNL PML IV. 1-d. 1662. No. 12.3%
Pétutasitas(?): MNL PML IV. 1-a. II. kotet, 185. o.

Kovetjelentés: MNL PML IV. 1-a. IL kétet, 187. o.

Az orszaggyiilésre vonatkozé iratok: MNL PML IV. 1-d. 1662. No. 1. a-h.*"’

333 Utobbit betegsége miatt majus 19. utan helyette-

525 Kiadasa: BOROSY, Kozigazgatasi iratok 1. 2. regeszta

20 MNL PML IV. 1-b. 2. kétet 69-81. o.

' MNL PML IV. 1-b. 2. kétet 1-63. o.

28 BOROSY, Kozgyiilési jegyz6konyvek 1. 1. regeszta

52 BOROSY, Kozgyiilési iratok 1. 150. regeszta

530 SCHRAMEK, 42. regeszta

31 BoroSY, Kozgylilési jegyz6konyvek, 1. 565. regeszta

532 Kiadasuk: BOROSY, Kozigazgatasi iratok, I. 11-17. regeszta
533 BOrOSY, Kozgyiilési jegyzokonyvek 768. sz.

34 BorROSY, Kozgyiilési jegyzékonyvek, 779. regeszta

335 Kiadasa: BOROSY, Kozigazgatasi iratok I. 30. regeszta

336 Kiadasa: BOROSY, Kozigazgatési iratok I. 33. regeszta

37 Kiadasuk: BOROSY, Kozigazgatasi iratok I. 20-27. regeszta
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1681

Kovetek: Bélteky Pal alispan és Csemiczky Gaspar jegyzé>>®

Az orszagyiilésre vonatkozo iratok: A Pest megyei kovetek naploja az orszaggytilés irataival.
MNL PML IV. 1-b. 2. kétet, valamint MNL PML IV. 1-b. 1681. No. 1-2.%*

1687
Kovetek: Raday Gaspar alispan és Gyiirky Istvan jegyzé>*
Az orszaggyiilésre vonatkozé iratok: MNL PML IV. 1-b. 3. kétet

1708-1715

Kovetek:

1708-ban: Mecséry Adam, a budai kamarai adminisztracié titkara és Laczkovics Laszl6 jegyz6
1712-ben: Jeszenszky Miklos masodalispan, Laczkovics Imre jegyz6>!!

1714-ben: Imre Janos alispan és Zlinszky Imre szolgabird

Az orszaggyiilésre vonatkozé iratok: az orszaggyiilés aktai és Mecséry Adam naploja®*

538 BorOSY, Kozgyiilési jegyzokonyvek, 2088. regeszta

%% Kiadésa: BOROSY, Kozigazgatasi iratok II. 68—70.

0 BoROSY, kozgyiilési jegyzokonyvek 2253. regeszta

41 A Pest megyei kovetek megbizélevele 1712-b6l: MOL N 50. Fasc. R. No. 12.
*2MNL PML IV. 1-b. 5-6. kétet.
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II1. 2. A 18. szizadi concursusok Pest megyei forrasai

1717
Kovetek: Szeleczky Marton els6 alispan, Laczkovics Laszlo

Utasitdasok: MNL PML IV. 1-a. X1, 529-530 és MNL PML IV. 1-d. 1717. No. 3.>#
Iratai: MNL PML IV. 1-d. 1717. No. 9. 1-90. 0.**

1719
Kovetek: Szeleczky Marton alispan és az elsd jaras szolgabiraja, Zlinszky Imre(?)
Iratai: MNL PML IV. 1-b. 7. kotet.

545

1720
Kovet: Szeleczky Marton
Iratai: MNL PML IV. 1-b. 8. kétet

1721
Kovetek: Szeleczky Marton alispan, Zlinszky Imre szolgabird

1734

Kévet: Podmaniczky Janos™
Utasitas: MNL PML IV. 1-a. XVI. kétet, 252-255. 0.>*
Jelentés: Borosy, Kozgytilési jegyzokonyvek, 3944. regeszta

6

1735

Kovet: Nedeczky Jozsef helyettes alispan

Utasitis: MNL PML IV. 1-a. XVI. 450-452.>*

Jelentés: Borosy, Kozgytilési jegzydkonyvek, 4182. regeszta
Iratai: PML IV. 1-b. 13. kotet

1736

Kévet: Pronay Géabor

Utasitas: Borosy, Kozgyilési jegyzOkonyvek, 4416. regeszta (XVII. 87-91.) és MNL MNL
PML IV. 1-b. 1736. No. 1. Borosy, Kozigazgatasi iratok IV. 515. regeszta

Jelentés: Borosy, Kozgytlési jegyzOkonyvek, 4442. regeszta

Iratai: MNL PML IV. 1-b. 1736. No. 2.°¥

1737

Kovet: Pronay Gabor

Utasitas: Megegyezik 1736. évivel. (MNL PML IV. 1-d. 1737. No. 5.)

Jelentés: BOROSY, Kozgyiilési jegyzokonyvek, 4755. regeszta (XVII. 160-162.)
Iratai: MNL PML IV. 1-d. 1737. No. 6. Borosy, Ko6zigazgatasi iratok, 617. regeszta

>3 Kiadasa: BOROSY, Kozigazgatasi iratok II1. 220. regeszta

3% Kiadasa: BOROSY, Kozigazgatasi iratok ITI. 226. regeszta
V6. Kiss 2012, 36. o.

6 BoROSY, Kozgylilési jegyz6konyvek, 3893. regeszta

%7 Kiadasa: BOROSY, Kozgylilés jegyzokonyvek, 3921. regeszta
% Kiadasa: BOROSY, Kozgylilési jegyzékonvyek, 4152. regeszta
¥ Kiadésa: BOROSY, Kozigazgatasi iratok, IV. 516. regeszta
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IIL. 3. Pest-Pilis-Solt virmegye orszaggyiilési kovetei

BENICZKY ISTVAN, micsinyei €s beniczei (1701-1788, Pest)

Tardéc varmegyei eredetii csalad sarja. Joggyakorlatat a kiralyi jogiigyigazgatd mellett
végezte, majd palyaja kezdetén Fekete Gyorgy személyndk expeditoraként dolgozott.
1732 és 1742 kozott Komarom varmegye jegyzdje. Tobb concursuson képviselte
varmegyéje érdekeit (1735, 1736, 1737).>°° 1742 és 1756 kozott Pest varmegye f6-
jegyzbje, 1751-ben a varmegye kovete az orszaggyiilésen. 1756—1768 kozott ugyan-
ezen varmegye rendes alispanja és kiralyi tanacsos®', majd 1769 és 1782 kozott a
Kiralyi Tabla koznemesi iilnoke.”” Egy per kapcsan felvett vagyonleltar szerint 1735-
ben Pest varosaban, a Hatvani utciban hazat birtokolt.’> Csalddja Pest megyében
Cinkotan rendelkezett birtokkal. Felesége Fodor Terézia.”>*

BOHUS SAMUEL, pet6falvi (?—1738)

Liptd6  varmegyébdl szarmazd evangélikus csalad sarja.  Sziilévarosaban,
Besztercebanyan, majd 1704 és 1708 kozott a wittenbergi egyetemen tanult.”>
1717-ben Pest varmegyei tablabir6.”>® Buda szabad kiralyi varos tigyészeként is mii-
kodott az 1720-évektdl (megszakitasokkal) 1738-ig.”>’ Csaky Imre kalocsai érsek
plenipotenciariusa (1723) és a Csaky csalad bécsi megbizottja (1736). Az 1715. évi
orszaggyiilésen Csaky Imre tavollévé kovete az alsotablan.” Az 1728-29-es orszag-
gyulésen Pest varmegye kovete. Jogi szakirdként is miikodott. Kéziratban maradt
munkdi: a Tractatus de dignitate palatinali, a De jure Hungarico, mely mtvéért I11.
Karoly kirdly 30 000 Ft tiszteletdijat helyezett kilatasba, valamint a Jus criminale
cimii, amelyért 15 000-et.’> Felesége Desseffy Erzsébet.’*

0 MNL OL E 584, 23. cs., 11-13. f., 1747. aprilis 14.; OGYK, Gyurikovics-gyiijtemény, 700.480.8. 1.
SUMNL PML. IV. 93. 1. kétet, és K1sS 2012, 35. o.

552 SEBOK, 43. o.

53 BOROSY-SZABO, Igazsdgszolgdltatasi iratok 1721-1740 I1I. 319-321. 1.

54 SZLUHA 2007.

355 SZINNYEI L. kétet, 1175-1176. o.

536 KGSZEGHL, 48. o.

ST BFL IV. 1002. nn. 2. kétet., 86.f. és BONIS, Virosigazgatds. 170. o.

558 BOROSY-KISFALUDY, Kozgyiilési jegyz6konyvek 1726-1730 IV. 27. 1.

5% SZINNYET 1. kétet, 1176. o.

560 Genealogiai adatok: SZLUHA 2007; OSZK Ktt. Quart. Lat. 533. ,,Deductio substantiae condam Domini
Samuelis Bohus. Anno 1738.” 6-7.,9. f.
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DARVAS FERENC, nagyréti (1740-1810)

Abauj, Nograd és Pest-Pilis-Solt varmegyékben birtokos reformatus nemesi csalad
sarja. 1765-t61 apjaval, Jozseffel egyiitt lett Pest varmegye tablabirdja. Nograd varme-
gye masodalispanja is volt 1773 és 1783 kozott.”®' Helytartotancsos 1783-tol 1810-
es halalaig.**® 1785-1786 folyaman tobb alkalommal Raday Gedeon kozvetitését kérte
abban, hogy az II. Jozseftdl valamilyen orszagos hivatalt nyerhessen el (pesti vagy az
eperjesi keriileti tablai elnokség, illetve kancellariai tanacsossag), eredmény nélkiil.***
A diéta 1790. junius 11-12-i ilésén ellenzékiként a magyar nyelv ligyében szdlalt fel,
magyarul, amit Verseghy Ferenc kdlteménye is megdrokitett.”® 1792-ben megvalasz-
tottadk a megye kovetévé, de Sandor Lipot foherceg—foispan semmissé nyilvanittatta
mandatumat.”® Késébbiekben — az uralkod és a rendek kompromisszuma jegyében —
ismét egyre inkabb kozeledett az udvarhoz: aranysarkantyus vitéz és a Szent-Istvan
rend lovagja lett, majd helytartétanacsos-cenzorként Budai Ferenc antkantianus érte-
kezésének megjelenését akadalyozta meg.’®® Reformatus koznemesként részt vett az
1782-es protestans konventen és az 1791-es Pest-Budan 0sszeiilé zsinaton, utdbbinak
egyik el6készitdje volt. Szabadkdmiivesként, tagja volt a budai ,,Nagylelkiiséghez”
cimzett paholynak (1786).°” Egy ideig Darvas Ferenc titkara volt a magyar
jakobiunus mozgalomban valo részvétele miatt bortonbiintetést elszenvedett kolto,
Szentjobi Szabo Lasz10.”®® Raday Gedeon ajanlotta Kazinczy Ferenc figyelmébe, igy
lett munkatarsa a Kazinczy altal szerkesztett folyoiratnak, az Orpeusnak, illetve szer-
zbtarsa az 1791-ben megjelent Helikoni virdgok cimii almanachnak.’®® Irodalmi-
politikai témaju irasai: 1. Magyar vilag, az az: a mostani térok haborukban vitézlo
nagy lelkii magyaroknak nevezet-szerént valo 6rok dicso emlékezetek, a mely a haza-
tért koronanknak historiajaval egybefoglaltatott 21-dik halak jelében 1790-ben Pest.
(Neévteleniil) 2. A jo magyarhoz. Pest, 1790. (Az alkotmadny helyreadllitdsa felett érzett
oromét kifejezo vers.) 3. Post nubila Phoebus. Pest, Buda, Kassa, 1790. (Névteleniil.)
4. Felséges kirdlyi herczeg Leopold Sandor, hazank nddor ispanya haldlat kesergo
versek. Buda, 1795. 5. Fegyver ellen valo miivecske (Buda, 1809). Kétszer hazaso-
dott: elsd felesége Vattay Krisztina, a masodik Fay Erzsébet.””

1 MOCSARY, 229. 0.

%2 EMBER, 79., 203. 0.

363 RL B/1. Collectiones agentiales variae. 7. kétet. D-E 37-40., 53-56., 61-64., 65-58.

¢4 MARCZALI 1907, 1. kotet 366. o.

65 MALYUSZ 19264, 130., 478-479. 0.; MNL PML IV. 3-c-1. 1153/1792., 1792. marcius 12. Buda.
366 SZINNYEL, I1. kétet, 639-640. o0.; MISKOLCZY, 85-86. 0.

57 MALYUSZ 1926b, 219. 0.; ABAFI, 211. o.

68 SZILAGYT, 312. o.

59 FRIED, 31-33. o.

570 Geneal6giai adatok: BAY, 174-175. o.
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IMRE JANOS, felsééri (7-1727)

Vas varmegyei eredetli kisnemesi csalad sarja. 1696-ban Pest varmegye tablabiraja.
1697-ban aljegyzd, 1697-ben al-, majd 1699-t6] féaddszedd, 1703—15 kozott helyet-
tes, majd 1715-1717 kozott rendes, majd 1717-19 kozott végil ismét helyettes alis-
péan Pest varmegyében.””'. Az 1712-15-6s diétan, annak 1715-6s iilésein képviselte
Pest varmegyét. Bacs varmegye els6 alispanja volt 1718-1720 kozott, ekkor Bajan
lakott.””2. 1726-ban még Pest varmegyei eskiidtként, 1727-ben mar néhaiként emlitet-
ték. 1699-ben szerzett Pesten haztulajdont és vérosi polgarjogot.’” Felesége
Beankovics Katalin, egy rac kereskedd lanya.’™

JESZENSZKY MIKLOS, nagyjeszeni (7—1722)

1692-t61 tiint fel a nddor, Esterhazy Pal személyes szolgélataban a nadori kancellaria
juratus notariusaként, majd 1702-t6] nadori titkarként. 1708-t6l kiralyi tablai ilnok
lett, ilyen minéségében vett részt az orszaggytilésen 1708—1709-ben. Tobbszor képvi-
selte a nadort birtok- és kozigazgatasi ligyekben. 1703-ben példaul Pest megye koz-
gyllésén elnokolt nadori megbizottként. Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytilési
kovete volt masodalispanként az 1708—15. évi diéta 1712. évi iilésszakan.”” 1715-ben
a hatarvizsgal6 bizottsag (Szilézia felé) tagja lett, mint a kirdlyi tabla tagja. Felesége
Bossanyi Ilona.”’

LAcCzKOVICS IMRE, szentlérinckatai (1714(?)-1796)

Pest varmegyei eredetii birtokos nemesi csalad sarja, Laczkovics Laszl6 alispan fia.
1722 és 1724 kozott a pesti piarista gimnazium tanul6ja.”’’. 1742-ben Pest varmegye
aljegyz6je, 1750-t6l szolgabiraja, majd 1757-t6] helyettes-, végiil 1768-t6l 1784-ig
elsé alispanja, 1764—65-ben orszaggyiilési kovete. 1784-ben tablabirova valasztot-
tak.””® Kozben 1744 és 1746 kozott Békés varmegye jegyz6i tisztét is betoltdtte.””
Felesége Sughd Anna. Fia, Laczkovics Janos, a Martinovics-féle dsszeeskiivésben is
részt vett, 1795-ben a Vérmezén végezték ki.**

' MNL PML. IV. 93. 1. kétet.

*72 REISZIG 1896, 11. kotet, 247. o.

573 DUMMERTH, 211. 0.

™ BOROSY-KISFALUDY, Kdzgyiilési jegyzékonyvek TV. 1726-1730. 75. o. A csaladrél sz616 genealégiai
irodalom: NAGY IVAN II. kotet, 34. o.

7 MNL OL N 50. Fasc. R. No. 12. Pest-Pilis-Solt varmegye koveteinek megbizolevele 1712-bsl.

576 Jeszenszky Miklosra és a csaladra vonatkozo genealégiai adatok: SZLUHA 2007, IVANYI, 378., 380-381.
0. ; MNL OL P 323. IX. fidk A. Fasc. 4. No. 14., 9-10. f.

7 MPKL, Budapesti Gimnazium Levéltara, Anyakonyvek, 1. kotet

S MNL PML. IV. 93. 1. kétet.

*7” KARACSONYI 1. kdtet, 475. o.

580 Genealodgiai adatok a csaladrol: KEMPELEN Potlék, 440. o., KOSZEGHI, 205. o.; Laczkovics Imre gyasz-
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Laczkovics LASzLO, szentlorinckatai (1678—1723)

1699-t61 Pest varmegyei eskiidt, 1700-ban aljegyzd, 1701-ben a megye negyedik
jarasanak szolgabiraja, 1703-ban rendes jegyz6, 1715 és 1717 kozott Pest varmegye
helyettes alispanja. S6tér Ferenc Pest megyei alispan plenipotenciariusaként (1702) és
1704-ben Pest varmegye helyettes fiscalisaként is emlitik. Felesége (1704-t61) Sotér
Zsofia, S6tér Ferenc egykori Pest varmegyei alispan és Janossy Zsofia lanya lett.
1708-09-ben, 1712-ben és 1714-15-ben Pest varmegye kdvete volt a pozsonyi or-
szaggyllésen. 1717-1718-ban megyéjét képviselte az orszagos Osszeirasokat eloké-
szitd pozsonyi gytilésen.>®'

MAGOCSY MIHALY (?-1742)

1694-ben testvéreivel, Gyorggyel €s Annaval nemesi armalist kapott, amelyet eldszor
Heves varmegye hirdetett ki Gyongy6son.”*? 1696-ban az akkoriban szegedi lakos-
ként feltiintetett Magocsy Mihaly a nagyszombati egyetemen bdlcsészeti
baccalaureatust, 1697-ben ugyanabbol magisteri fokozatot szerzett.”™ Ezutin véci
fiscalis kincstartoként és a vaci piispokség javainak provizoraként (1703) tint fel.”™ A
»kuruc” Pest megye pénztarosa (1707), majd dicatora, a kalocsai érseki €s a rackevei
uradalmak fiscalis tisztje (1707). 1709 aprilisaban Duna-Tisza-kozi districtualis pénz-
taros és Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidtje. 1710-ben mar a ,,]Jabanc” varmegye tamo-
gatéinak soraban talaljuk.’® Ezutan a ratoti Géczy-joszagok kezelSjeként, mint nadori
megbizott mikodott. Kdzben a varadi kaptalan Nograd és Pest megyei birtokainak
intézdjének és plenipotencidriusanak nevezte ki (1716). 1715 és 1722 kozott Pest
varmegye szolgabirdja a vaci jarasban. 1722 és 1725 kozott helyettes, majd 1725 és
1742 kozott rendes alispan.”®® 1728-29-ben Bohus Samuellel a varmegye orszaggyi-
1ési kovete volt. 1736-ban a Békés megyei Szegedinac Péro-féle felkelés leverésében
szerzett érdemei elismeréseképpen a kiralytol kitlintetést kapott. Felesége, Géczy
Annaméria, akinek kezével a Pest megyei Ratoton szerzett joszagot.”®’

jelentése: LACZKOVICS, 1. f.

381 Csaladjarol atfogdan: KEMPELEN Potlék, 440. o., személyérél és hivatalviselésérdl: HECKENAST, 259—
260. 0.; BANKUTI 1996, 1. 78-88. 0.; MNL PML. IV. 93. 1. kotet.

2 MNL PML IV. 75. Nemesi Gsszeirasok. 12. doboz, CCVI. 1. O: 280. Az 1720. évi orszdgos nemesi
osszeirds toredéke, 3. f.

8 BOGNAR-KISS-VARGA, 215. o.

¥ MNL PML 1V. 73. 12. doboz. Huszér Janos levele Mégocsy Mihalyhoz. Pest, 1703. aprilis 7.

58 HECKENAST, 299. 0.

%% MNL PML. IV. 93. 1. kétet.

587 A csaladrol és vacratoti birtokarol: BOOR-SZABO, 29. o.
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MECSERY ADAM, csori (7—1723)

Gyor varmegyében birtokos csalad sarja volt. A budai Commissio subdelegata
(dikasztérium) titkara 1697-t61.°** 1701-ben nyert adomanyt a Fejér varmegyei Csor
kozségre. Itt és Baglyos, illetve Iszkaz majorsagokban szervezte meg uradalmat.’®
1708-09-ben nemcsak Pest varmegyét képviselte a diétan Laczkovics Laszloval
egyiitt, hanem masodalispanként Esztergom varmegyét is.”*® Ugyanekkor a sérelem-
osszeallito bizottsag tagja is volt.””! A Magyar Kamara titkara és tanicsosa 1720 és
1723 kozott, halalaig.”” Felesége Madocsonyi Maria volt.>”

ONODY ZSIGMOND, szentmértoni (1753—1814)

Borsod varmegyei eredetii koznemesi csalad sarja. 1786-to] Pest varmegye aljegyzdje,
majd 1789 és 1804 kozott rendes féjegyzdje, 1790-t81 tablabiraja volt.”™* Az 1796-os
és 1802-es diétan képviselte a varmegyét. 1787-t51 szabadkémiives péaholytag.’”
1796-ban csaladja domonyi birtokan copf stilusti kiriat épittetett.’”® Feleségei:
palugyai Platthy Katalin (1764—1802), majd széki Széky Julianna (7—1828).>"

PASZTHORY IMRE, fels6-paszthori (?—?)

Sopron megyei birtokos nemesi csaladbol szarmazott. 1715 és 1725 kozott Pest var-
megye féjegyzéje.’”® A varmegye nemesei soraba csak 1720-ban iktatta be, 1727-ben
pedig tablabirdjava vélasztotta.”” 1720-ban a nemesi Gsszeiraskor Vécott lakott.®
Megyei karrierjével parhuzamosan a nagybirtok-igazgatasban is feladatot vallalt a
vaci piispok titkaraként (1718, 1725), illetve felvaltva tiint fel Kohary Istvan orszagbi-
r6 joszagkormanyzojaként, valamint a Bosnyak csaldd, tovabba Zichy Péterné
plenipotenciariusaként.®”! 1723 és 1727 kozott Kollonics Adam f8ispan mellett
Csongrad varmegye els6 torok hodoltsag utani alispanja.*® A Pest megyei jegyz6ség-

8 BANKUTI 2005, 15., 20. o.

% FARKAS, 175. o.

% 0’sVATH, 190. o.

91 SZITARTOB 2005, 92. 0.

%92 FALLENBUCHL 1970, 295. o.

593 A csaladrol 6sszefoglalban: SZLUHA 2005.

% MNL PML. IV. 93. 1. ktet

%5 ABAFI, 279. 0.

396 POR-ASZTALOS, 63., 124-125. 0.

597 Genealogiai adatok: KOVER, A tiszaeszlari drama. 709. o., REISZIG 1900, 527. o.

% Kiss 2012, 35. o.

39 KOSZEGHL, 282. 0.

50 MNL PML IV. 75. Nemesi 6sszeirasok. 12. doboz, CCVI. 1. O: 280. Az 1720. évi orszagos nemesi
Osszeiras toredéke, 3. f.

' BOROSY-KISFALUDY, Kdzgyiilési jegyzékonyvek 1726-1730.27., 85. o.; JAKUS, 24. o.
02 BARTA, 236. 0.
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r6l a joszagigazgatdsagbol és csongradi alispansagbol fakadod Osszeférhetetlenség
miatt 1725-ben lemondott.*® Az 1722-23-as orszaggyiilésen a varmegye kovete.
Felesége, Géczy Julia révén szerzett a Pest megyei Ratoton és a ndgradi Felsépencen
birtokokat.”**

PONGRACZ BOLDIZSAR, 6vari és szentmiklosi (1731-1797)

Lipt6 varmegyei szarmazasi. 1752-t6] a debreceni keriileti tablanal tigyvéd, majd
1756—1775-ig a Hétszemélyes Tablanal iigyész. 1758 és 1760 kozott a magyarorszagi
evangélikus egyhaz bécsi agenseként mikodott. Az 1764—65. évi diétan 6zvegy bard
Péterffy Janosnét képviselte a tavollévd kdveteként az alsotaban. 1772-t61 Pest var-
megye tablabiraja.®”> Az 1790-91. és 1792. évi orszaggyiilésen is vett részt, az utobbi
alkalmaval a kiraly aranysarkantyus vitézz¢é avatta. Liptd és Zolyom megyékben tab-
labir6 is volt. Teleki Jozsef grof magyarorszagi birtokainak procuratora is volt egy
idében.®® Elsé felesége Bohus Kata, a masodik keiszloczi Dacsé Appollonia volt.
Els6 felesége révén szerzett birtokot Pest megyében, Péterin.®”’” Az 1780-as években
csatlakozott a szabadkdmiivességhez: ismert, hogy 1786-ban a pesti ,,Nagysziviiség-
hez” paholy az 6 lakasan alakult 0jja. 1789-ben a balassagyarmati ,,Az erélyes zaran-
dokhoz” cimzett paholynak is tagja lett.*” Irodalmi munkai: (1.) Az embernek e vildgi
¢életben legsziikségesebb és leghasznosabb mesterség. Az az a legnagyobb Krisztusnak
e foldon megtalalasa, melyet igaz felebarati szeretetbiil kézonségessé tenni kivant.
Pest, 1783. (2.) O Felsége tulajdon rendelésébdl 1787-ik esztendbben tartott generdlis
gyiiléseknek alkalmatossagaval ... Pest varmegyében okt. negyedik napjan a T. statu-
sokhoz valo beszéde. Hely n. (3.) Novum tentamen unionis amore boni publici
susceptum. Ratisbonae. 609

PRONAY GABOR, totpronai ¢s blatniczai (1695—1758)

Osi Taréc varmegyei nemesi csalad sarja, jogtudds, kirdlyi tanacsos. Bél Matyas
tanitvanya volt a pozsonyi evangélikus liceumban, ahol testvérével, Pallal egyiitt
tanult 1714—15-ben. Késébb is levelezett Béllel, tamogatta a Notitia Hungariae Pest
megyei anyaganak Osszegyljtését és ellendrizte az elkésziilt kéziratot. Pozsonyi ta-
nulmanyait kdvetéen 1716-ban elment magyarul tanulni, majd jogaszi palyara lé-
pett.®’ Pest varmegye eskiidtie (1721), majd tablabirdja (1730).°"" A varmegye

603 K18$ 2012, 21. o.

04 BOOR-SZABO, 31. 0. és JAKUS, 24-25. 0. Csaladjarél sszefoglaloan: NAGY IVAN IX. kétet, 133. o.
695 K GSZEGHI, 295. 0.

696 TOLNATL 354. o.

%7 OSZK Ktt. Quart. Hung. 1364. Diarium Martini Pongracz. 132. f.

8% MALYUSZ 1926b, 219. 0.; ABAFI, 339. o.

6% Eletrajzi adataira és miiveire: SZINNYEI X. kétet, 1390-1391. o.; SZLUHA 2005.

19 ToTH, 190-191. 0.
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képviseletében vett részt az 1736. évi concursuson.®’* A nagybirtokok-igazgatasban is
részt vallalt: Kohary Istvan plenipotenciariusa és a Pest-Pilis-Solt varmegyei Bos-
nyak-birtokok provizora volt az 1720-30-as évek fordulojan.’"® 1749-ben a katolikus
fopapok és féurak rekatolizacios fellépése ellen tiltakozd, Bécsbe menesztett protes-
tans kiilldttség egyik vezetSje evangélikus részrol.®™* Az 1741. évi orszaggytilésen
Révay Pal barot, egy tavollévé magnast képviselte az alsotablan. Az 1751-es diétan
Pest varmegye kovete volt Beniczky Istvan jegyzével egyiitt. Ezen az orszaggyiilésen
szamos gunyirat (pasquillus) sziiletett ellene, amely aulikus (kormanyparti) magatar-
tasa miatt kritizalta.®”> Felesége kiralyfalvi Roth Eva. Pronay Gébor Acsan pompas
barokk kastélyt épitetett 1735 és 1740 kozott.*'

RADAY GEDEON (1713-1792)

Nograd és Pest megyében birtokos reformatus csaladba sziiletett, apja Raday Pal,
nyait a pozsonyi evangélikus liceumban végezte, majd 1731 és 1733 kozott Berlinben
és Frankfurt am Main egyetemein tanult.®’’ Pécelen kastélyt épittetett 1755 és 1766,
illetve 1766 és 1774 kozott.®"™ Szamos alkalommal jart a dunamelléki reformatus
egyhazkeriilet képviseletében az uralkodonal felekezete sérelmeinek orvoslasa tigyé-
ben (pl. 1741-ben, 1749-ben, 1751-ben)." Az 1764-65-6s orszaggylilésen Pest var-
megye koveteként mérsékelt ellenzéki iranyvonalat képviselt, de végiil az adéemelést
tamogatva szolalt fel, kozvetitve az ellenzék és a kormanypart kozott.*° 1781-ben a
tiirelmi rendelet végrehajtasa ellen fellépd Pest megyei katolikus nemesi ellenzéket
megakadalyozta abban, hogy a megye tiltakozo feliratot kiildjon fel a rendelet ellen
Bécsbe. A rendeletnek egyébként egyik elokészitje is volt.®' Orszaggytilési és egy-
hazpolitikai érdemeinek elismeréseképpen fidval egyiitt 1782-ben baro6i, majd 1792-
ben grofi cimet kapott. Felesége Szentpéteri Katalin.*

S'' MNL PML. IV. 93. 1. kétet.

812 BorosY, Kozgyiilési jegyzokonyvek 1735-1737. 63. o.

613 BOROSY-KISFALUDY, Kozgylilési jegyzékonyvek 1726-1730. 145-146. o.
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RUDNYANSZKY JOZSEF, dezseri, bar6 (1703—1782, Tétény)

Nyitra varmegyei koznemesi csaladbol szarmazott. Anyja, Egresdy Borbala révén
rokonsagban allt Grassalkovich Antallal. Pest varmegye ligyésze 1731 és 1740 ko-
z6tt.°” 1737-ben Pest varmegye tablabirdjava is valasztotta.®** Ezutan hivatali palya-
futasa soran végigjarta a Kiralyi Tébla ranglétrajat: 1741 és 1748 kozott a Tabla
érseki, 1749 és 1757 kozott kiralyi iilnoke. 1758 és 1774 kozott a Hétszemélyes Tabla
nemesi, majd — bardi cime elnyerését kovetden — 1775-t61 1782-ig fénemesi iilnoke-
ként mitkddott.*°1736-t61 Patasich Adam kalocsai érsek plenipotenciariusa, igy kép-
viselte a tavollévo fépapot az 1741-es diétan, mikdzben a Pest varmegyei kdvetséget
is vallalta."® Kozben a kamara budai districtusanak tigyészeként emlitik (1738).5
1773-ben maga és utddai szamara bardi cimet szerzett. Nagytétényben pompas barokk
kastélyt épittetett 1740 tajan, majd folytatta az épitkezést 1766-ban.™ Felesége Sza-
raz Julianna, bar6 Szaraz Gyorgy személynok lanya, akinek kezével szerzett birtoko-
kat a varmegyében.*”

SZELECZKY MARTON, boczonadi és szeleczi (1667—1747)

Zoblyom varmegyei eredetii csalad sarja volt. Az 1690-es évektol katonatisztként mikodott
eldszor Dietrich Glockelsperck lovasezredében, utobb Nadasdy Ferenc alatt kapitanyként,
majd Ornagyként részt vett Szatmar varanak védelmében is, ahol 1705-ben a kurucok
fogsagaba esett. Hivatali palyajat Heves varmegyében kezdte, ahol 1697-1698-ban a
varmegye aljegyz6jeként, majd 1699 és 1700 kozott annak {igyészeként miikodott.™
1715-ben Pest megyében Alberti helységre nyert adomanyt nejével, Sokordy Erzsébettel
egylitt; de tobben ellentmondtak a beiktatasnak. 1717-1725 kozott Pest varmegye elsd
alispanja, 1722-t6l alorszagbird lett. Az 1722-23-as és az 1728-29-es orszaggytilésen Pest
varmegyét képviselte, egyuttal jelen volt a Kiralyi Tablan is. Az 1722-23. évi orszaggyt-
1és alatt a vallasiigyi bizottsagban is miikodott.”! Az utobbi orszaggytilésen itélémester-
ként, 120 000 forintos adoemelést javasolt.*? Bevalasztottak a Lengyelorszag és Erdély
irdnyaban miik6do hatarvizsgalo bizottsagokba. Szolgalataiért az uralkodd 1727-ben baro-
sagra emelte. Els6 felesége a fentebb emlitett Sokordy Erzsébet (korabban Daroczy Istvan
neje), a masodik benedekfalvi Kiszely Judit volt.***

623 K1ss 2012, 36. o.

24 MNL PML. IV. 93. 1. kotet.

625 SEBOK, 38-39., 43. o.

626 BorROSY, Kozgyiilési jegyzokonyvek. 1735-1737. 51. o.

627 BOROSY, Kozgyiilési jegyzokonyvek 1738-1740. 17. o.

28 RADOS, 44-45. o.

62 A csalad leszarmazasara és a Dardczy—Széraz-féle drokségrél: NAGY IVAN IX. kotet, 797-798. o. és
MNL OL P 590. 2. cs., Fasc. 14., No. 291-314. Dardczy Katalin végrendelete 1742-b6l.

30 BAN, 84., 89. 0.

831 BOROSY-KISS-SZABO, Kozigazgatasi iratok 1717-1730. 176. o.

632 SZITARTO 2005, 290. o.

633 Eletrajzi és csaladtorténeti adatait hozzak: NAGY IVAN X. kotet, 577-578. o0.; SZLUHA 2007.
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SzILY JOZSEF, nagyszigethi (1746—1827)

Somogy megyei eredetii kdznemesi csalad sarja. Fiatal koraban az apja altal bérelt
kéthelyi Hunyadi-uradalom gazdalkodasat iranyitotta. 1784 és 1798 kozott Pest var-
megye elsé alispanja. Az alsotabla 1790 augusztus 12-13-i {ilésén felszolalt kovettar-
saval, Darvas Ferenccel a fegyelmi eljaras ald vont Graeven-ezred tisztjeinek
érdekében.® Az 1790-91. és az 1792. évi diétan képviselte Pest varmegyét, az
elébbin még a mérsékelt ellenzékhez tartozott, az utdobbin mar a kormanypart egyik
hive. Az 1790-91. évi orszaggyiilés az altala kikiildott urbéri bizottsag tagjava is
vélasztotta.®* 1798-t61 alnador, Torna varmegye fSispanja és a Hétszemélyes Tébla
biraja lett.*® Az elsé pesti szabadkémiives paholynak, a , Nagysziviiséghez” cimzett-
nek is tagja volt mar a kezdetektdl, 1776 el6tti idoktdl tobb Pest varmegyei hivatal-
nokkal egyiitt.”” Két hazassaga volt: elsé felesége hiigyei Farkas Teréz, a masodik
lukafai Zarka Katalin. Els6 hitvese révén szerezte meg biai, torbagyi és pahi birtokré-
szeket Pest megyében. Bian pompas késo barokk udvarhazat alakitott ki a régi hiigyei
Farkas-kuriabol 1769-1775 kozott.**®

ZLINSZKY IMRE (1679-1722)

Morvaorszagi eredeti, a Nyitra varmegyei Szakolcan €16 csaladbol szarmazott. 1697-
ben Zlinszky Imre a nagyszombati egyetemen bélcsészeti baccalaureatust szerzett.*
1709-ben a ,labanc” Pest varmegye szolgabirajaként tiint fel.**" Részt vett Pest var-
megye képviseletében az 1711-es pozsonyi ¢€és az 1713. évi nagyszombati
concursuson.” Esztergom varmegye jegyz6jeként miikddott 1712 janiusatél 1716
szeptemberéig.®** Kozben Pest varmegye kecskeméti jarasaban is volt szolgabird
1715 és 1722 kozott.** Felesége kiralydaroczi Daroczy Borbala volt, akivel 1707-ben
Gyodrben kotott hazassagot. Pesten a ferences templom kriptajaban temették el. A
csalad apostagi aganak alapitoja.®*

64 BENDA 1952, I. kotet, 213-214., 217., 223., 236. o.

$35V6. 1791. évi LXVIL torvénycikk.

836 MNL PML. IV. 93. 1. ktet. és NAGY IVAN X. kétet, 734-735. o.

537 ABAFI, 104., 157-158., 262-263., 273-275., 279., 339. o.

638 B. BOLDIZSAR, 9. 0. A személyére és csaladjara vonatkozo legteljesebb adatgyiijtés: MNL OL P 638. 11.
csomo, 3. tétel. Szily Laszlo csaladtorténeti kutatasai (a Szily csalad nemzedékrendjében)

9 BOGNAR-KISS—VARGA, 221. 0.

$0MNL PML. IV. 93. 1. kétet.

41 BOROSY-SZABO, Kozigazgatasi és politikai iratok 1671-1716. II. 175-176. 1.

2 KANTOR, 1710-1723. 45., 86. o.

3 Kiss 2012, 36. o.

64 A csaldd genealdgidja: SZLUHA 2005.; személyére: BOROSY-KISFALUDY-SZABO, Kozgyiilési jegyzo-
konyvek III. 1721-1740. 103-111. o. és ZLINSZKY, 22-24. o.
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ZLINSZKY JANOS, gyoni (1687-1747)

Morvaorszagi eredetli, a Nyitra varmegyei Szakolcan ¢él6 csaladbol szarmazott. 1718-
ban kapott cimeres nemeslevelet, Csaky Imre kalocsai érsek és Csaky Zsigmond tar-
nokmester ajanlasaval a csalad korabbi (morva eredetii) nemessége elismeréseként,
amelyet még ugyanebben az évben Esztergom varmegye hirdetett ki.*** Kézben Esz-
tergom varmegye tiszti ligyészi posztjat is betoltotte (1713). 1726-t6] Pest varmegye
féadoszeddje, 1727-t61 tablabiraja, 1741-ben Pest varmegye orszaggylilési kovete
volt. 1735-t6] megyéje helyettes-, majd 1742-t61 rendes alispanja, 1747-es halalaig.®*
A nagybirtok-igazgatasban is szerepet vallalt: Laffert Ferdinand bar6 Pest megyei
birtokainak joszagigazgatoja és plenipotencidriusa volt 1712 és 1727 kozott.** 1739-
ben a kozgytilési jegyzokonyvekben még a Laffert 6rokosok plenipotenciariusaként is
felttint.**® 1744-ben Gyon 1/4 részére, illetve a hozza tartozd Dabas, Babad,
Ordashaza, Majoshaza részekre nyert adomanyt Palffy Janos nadortdl a hiitlenségben
elmarasztalt Haldsz Zsigmond javaibol és ezzel egyiitt megkapta a gyoni elénevet.®”
Felesége dezséri Rudnyanszky Anna, akit 1720-ban vezetett az oltarhoz Urményben.
Ugyanebben az évben vasarolt hazat Pesten a Lipot utcaban.%® Zlinszky Janost a pesti
ferences templomban kegyurként temették el.*'

645 ZLINSZKY, 27. o.

846 MNL PML. IV. 93. 1. kotet.

47 ZLINSZKY, 26. 1.

8 BoroSY, Kozgyiilési jegyz6konyvek 1736-1740. 88. o.

49 ZLINSZKY, 11-12. 0.

650 71 INSZKY, 28. 0.

851 A csalad leszarmazasara: KEMPELEN XI. kotet, 183—184. 0.; SZLUHA 2005.
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FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK
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LEVELTARI FORRASOK ES FORASKIADVANYOK

BFL=BUDAPEST FOVAROS LEVELTARA
BFL IV. 1002. nn. Buda szabad kiralyi varos levéltara. Varosi tisztviselok lajstroma.
MNL OL=MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR

MNL OL E 584. Magyar Kamara Archivuma. Kiralyi Jogligyigazgatdi Levéltar. Fe-
kete csalad levéltara.

MNL OL N 50. Az 1708-15. évi orszaggyiilés iratai (Regnicolaris levéltar, Archivum
Regni, Diaeta anni 1708-15)

MNL OL N 51 Az 1722-23. évi orszaggyilés iratai (Regnicolaris levéltar, Archivum
Regni, Diaeta anni 1722-23)

MNL OL N 52. Az 1728-29. évi orszaggyiilés iratai (Regnicolaris levéltar, Archivum
Regni, Diaeta anni 1728-29)

MNL OL N 53. Az 1741. évi orszaggytilés iratai (Regnicolaris levéltar, Archivum
Regni, Diaeta anni 1741)

MNL OL N 54. Az 1751. évi orszaggytlés iratai. (Regnicolaris levéltar, Archivum
Regni, Diaeta anni 1751)

MNL OL N 55. Az 1764-65. évi orszaggyiilés iratai (Regnicolaris levéltar, Archivum
Regni, Diaeta anni 1764—65)

MNL OL P 323. A Jeszenszky csalad levéltara.

MNL OL P 590. A baré Rudnyanszky csalad levéltara.
MNL OL P 638. A nagyszigeti Szily csalad levéltara.
MNL PML=PEST MEGYEI LEVELTAR

MNL PML IV. 1-a. Pest-Pilis-Solt Varmegye nemesi kozgyiilésének iratai, Koz- és
Kisgytilési jegyzokonyvek (Protocolla congregationum generalium et particularium).
1638-1789

MNL PML IV. 1-b. Pest-Pilis-Solt Varmegye nemesi kdzgytilésének iratai, Orszag-
gyulési iratok (Diaetalia)

MNL PML IV. 1-d. Pest-Pilis-Solt Varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Kozigaz-
gatasi iratok (Acta politico-miscellanea)

MNL PML IV. 75. Pest-Pilis-Solt varmegye nemességi iratainak levéltari gylijteménye

MNL PML IV. 93. PPS és PPSK varmegye tisztviselGinek levéltari nyilvantartasa
(series magistratualium)

OSZK Kt.= ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR KEZIRATTARA
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RL=DUNAMELLEKI REFORMATUS EGYHAZKERULET RADAY LEVELTARA.
RL A/1 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet iratai. Egyhazkeriileti jegyzokonyvek.
RL B/1. Agensi levéltar. Collectiones agentiales variae.

RL C/64-8 b. Raday csalad levéltara. Raday I. Gedeon politikai és egyhazpolitikai
iratai, irodalmi jellegii kéziratai.

RL C/64-10. Raday csalad levéltara. Raday II. Gedeonhoz irt levelek.

NAPONKENT-VALO jegyzései az 1790dik esztenddben felséges 1Idik Leopold tsaszar,
és magyar orszagi kiraly altal, szabad kiralyi varosaba Budara, Szent Jakab havanak
6dik napjara rendelt, 's Szent Andras havanak 3dik napjara Posony kiralyi varossaba
altal-tétetett, 's ugyan ott, kdvetkezd 1791dik esztendében bojt-mas havanak 13dik
napjan bé-fejezett magyar orszag gylilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven
irattattak, és az orszag gyilésének fo-vigyazasa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittat-
tak. Buda, 1791.

NAPONKENT-VALO jegyzései az 1792dik esztenddben felséges Ferentz magyar, és
cseh orszagi kiraly altal, szabad kiralyi varossdba Budara Piinkdsd havanak 20dik
napjara rendelt, 's ugyan ott azon esztenddben szent-Ivan havanak 26dik napjan bé-
fejezett. Magyar orszag gyiilésének....Buda, 1792.

BENDA KALMAN (SZERK.): A magyar jakobinus mozgalom iratai I-III. Bp., 1952-1957.

BOROSY ANDRAS—KISFALUDY KATALIN: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyzo-
konyveinek regesztai 1712—-1740. I-1V. Budapest

BOROSY ANDRAS — KISS ANITA — SZABO ATTILA: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési
iratainak regesztai — Kozigazgatasi és politikai iratok I-III. 1717-1730 Budapest,
2003.

KANTOR, Esztergom varmegye kdzgytlési jegyzokonyvei. 1710—1723— KANTOR Klara:
Esztergom varmegye kozgyilesi jegyz8konyveinek regesztai I. 1710-1723. Esztergom,
2003. (Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara Evkonyvei 10.)

Kiss ANITA: Pest-Pilis-Solt varmegye javaslatai a ,,Novum Tripartitum”-mal kapcso-
latban (1728). In: Kiss Anita—Schramek Laszlé Péter: Pest-Pilis-Solt varmegye koz-
gylilési iratainak regesztai — Kiegészitd kotet (1625-1715; 1728). Budapest, 2006.

MALYUSZ ELEMER: Sandor Lip6t féherceg- nador iratai 1790-1795. Bp., Magyar
Torténeti Tarsulat, 1926. (MALYUSZ 1926a)

SCHRAMEK LASzLO PETER: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratainak regesztai
1625—1715. In: Kiss Anita—Schramek Laszlo Péter: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgy-
1ési iratainak regesztai — Kiegészit6 kotet (1625—1715; 1728) Budapest, 2006.

LOKOS ISTVAN (SZERK.): Kiilonb-kiilomb féle- Kiillomb-kiilomb féle jo és rossz szagu
virdgokkal tellyes kert. Pasquillusok a XVII-XVIII. szazadbol. Valogatta, szerkesz-
tette, jegyzetekkel ellatta: Lokos Istvan. Bp., 1989.
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Taroczy Istvan.......ccccoeeveeeininicnieee, 109
’
UIMENY .. 178
Urményi Bernat ...........ccooooveverveeeeennnnn. 85
Urményi J6zsef............ccouu...... 91, 98, 149
\%
VAC oo 41,173
VAC VATOS ..o 110
VAG fOlY0 .t 68
VAamossy IStVAN ......cccceceeveeeeiieneneenne. 165
Vas MEZYEC ...ovveeneeneeeieieeiieieeieeens 91, 171
Vattay csaldd ......ccceoeveeveniniieninieee 31

Vattay Krisztina ........cccceeveveevieneneenne. 170

Vay Jozsef.......ocoovivieniniiniene 85, 149
Verseghy Ferenc.........cccceceveneennene 90, 170
Veszprém megye.......ccoeeverereenueneennenne 91
visegradi uradalom..........c..ccooeecenennenen. 23
\%4
Wartensleben grof........coveeveiencennne. 105
WerbOCZY ....eoveeeieieneeieicieseee 29,70
V4
Zardnd MegYe......ccceevvevueeienienieninieienne 47
Zarka Katalin, lukafalvi ....................... 177
Zemplén megye .......cccevveeeenereennene 89, 106
Zichy Karoly .......ccccooeveniinencnnnne. 90,91
Zichy Péterné .........coceveeveneiienicncenne. 173
Zlinszky Imre........ccooeeeeenene 166, 167, 177
ZlinszKy JAnos........cccceeeevenennenen. 43,178
ZOlyom megye .......ceceevveeeenuennenne 174,176
Zs
Zsigmond (Luxemburgi)..........ccceeeenene 14
Zsolnay David........cccevievienenieninienene 86
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