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El6szo

A Zala Megyei Levéltar tudomanyos és kozmuvel6dési tevékenységének
legfontosabb célja megyénk térténelmi hagyomanyainak, irdsos szellemi
Orokségének megbrzése, feltarasa és kézreadasa. Kiemelt feladatnak te-
kintjik a zalai honismereti mozgalom, ill. a helytorténeti kutatasok ta-
mogatasat, és segitséget kivanunk nyujtani a levéltari dokumentumok fel-
hasznalasaval késziil6 telepuléstérténeti munkak megirasihoz, valamint
szerkesztéséhez is.

Az elmult években intézményiink szamos munkatarsa végzett a zalai
falvak torténetével kapcsolatos kutatasokat. Bilkei Irén altaldban a k6-
zépkor és koradjkor, Kapiller Imre a 17-18. szazad, Molnar Andras a re-
formkor és az 1848/1849-es forradalom és szabadsigharc, Foki Ibolya
az 1850 és 1914 kozotti id6szak, mig Kali Csaba a 20. szazad egészének
helyi t6érténelmét kutatta fel, és irta meg az egyes telepuilésekrél megje-
lent mtvek egy-egy fejezetében. Segitségiinkre volt Dominkovits Péter,
a soproni levéltar munkatarsa, aki déntSen a 17-18. szazadra nézve foly-
tatott kutatasokat, részben a Magyar Orszagos Levéltarban, részben pe-
dig a teriletileg illetékes egyhazi levéltarakban.

TObb éves, 6sszehangolt levéltari kutatomunka nyoman készilt el és
latott napvilagot 1998-ban Zalal6vé, 2000-ben pedig Balatongy6rok tor-
ténete. A Millennium alkalmabdl részt vallaltunk a ,,Szaz Magyar Falu
Koényveshaza” c. orszagos konyvsorozat egyes zalai kdteteinek megira-
saban, ill. szerkesztésében. Ezek kozil Kehida és Zalavar kismonografi-
4ja mar megjelent, és el6késziiletben van a Szentgydrgyvolggyel foglal-
koz6 kétet is.

A zalai falvak torténetére vonatkozo kutatdi, iroi és szerkesztdi ta-
pasztalataink 6sszegzése, valamint a tovabbi kutatasok 6szténzése, mod-
szertani segitése volt a célja a ,,Szentgyérgyvolgytél Kehiddig” cimmel
Zalaegerszegen, 2001. oktéber 10-én rendezett levéltari napi konferen-
cianknak. Ugyanezzel a cimmel megjelend kis kotetiink az itt elhangzott
el6adasok bévitett, és esetenként jegyzetekkel kiegészitett szOvegét adja
kozre, annak reményében, hogy haszonnal forgatjak majd a zalai telepii-
léstorténet jelenlegi és j6vEbeli miveldi is.






BILKEI IREN:

A kozségtorténet kozépkort
és koraujkori forrasai
a Zala Megyei Levéltarban

A torténelem iranti, az utdbbi években megnétt érdeklédés a kdzségtor-
téneti kiadvanyok szamanak névekedését hozta magaval, kiilonésen a
magyar allamalapitas millenniumahoz kapcsolodva.

A tapasztalatok szerint az egyik legnehezebb feladatot az adott tele-
pulés kozépkori torténetének megirasa jelenti, a levéltaraknak ehhez kell
a legtobb segitséget nydjtani a helytorténet kutatdi szamara.

Az els6 nehézséget az okozza, hogy a kézépkor forrasai nagyon ke-
vés kivételtdl eltekintve latin nyelviiek. Olvasasuk, forditasuk, értelmezé-
stk sokszor probara teszi még a korszakkal foglalkozé torténészt, levél-
tarost is. A nyelvet nem ismerd kutatd ezeket a forrasokat csak regesztak,
azaz magyar nyelvi tartalmi kivonatok formajaban tudja hasznalni. A
levéltarosok és torténészek mar régen felismerték a regesztazas fontos-
sagat és torekednek arra, hogy az idegen (tSbbnyire latin) nyelvid forraso-
kat folyamatosan kivonatokban kézzétegyék, am ez a munka nagyon
lassan halad.

Egy telepilés torténetének megirasakor az elsé feladat a ma 1étezé
telepiilés kozépkori torténetének feldolgozasa. Mivel a telepiilés korsza-
konként valtozé kiterjedésd volt, a mai és egykori hataraban fekvé vala-
mennyi fennmaradt és elpusztult teleptilés maltjat fel kell tarni.

Nem elég azonban csak az adott teleptilést 6nmagaban vizsgalni, ha-
nem ki kell térni annak szikebb-tagabb kérnyezetére. Feltétlentl vizsga-
landé pl., hogy az adott teleptilés hogyan kapcsolddott a kérnyék utha-
l6zataba, milyen tavol volt a legkézelebbi vasartart hely, a legkdzelebbi
varos. Vizsgalni kell tovabba a kérnyék térténetét befolyasold természet-
foldrajzi tényezbket, a hegy-, és vizrajzot, éghajlatot, névény- és allatvi-
lagot.



Egy falu kézépkori térténetének kutatisa idében ugyan meghataro-
zott, mégsem szotithaté az allamalapitds és a mohdcsi csata kozti idore,
ennél nagyobb idGszakot kell atfogni. A kutatasnak nem az elsé emlités-
sel kell kezd6dni, hanem at kell tekintetni azt, hogy milyen régészeti te-
repbejarasok vagy asatasok folytak a falu kérnyékén, és ezek eredményei
mennyire szerves el6zményei az adott teleptilés kézépkoranak, pl. pa-
lankvarak Gskori el6zményei, Okeresztény vagy népvandorlas koti temp-
lom kontinuitasa stb. A falu elsé emlitése — ami tébbnyire egy Arpad-
kori oklevél — utani {rasos forrasanyag mellett feltétlenil sztikséges a
kozépkor torténetének megirasakor a régészeti adatokat is hasznalni.

A hagyomanyosan a kézépkort lezaré datumnak tekintett mohacsi
csatavesztés id6pontja, 1526. augusztus 29 a kézépkori falutérténet mi-
velbi szamara semmiképpen nem korszakhatar. A késébbi korszakok
irasos forrasanyaga joval sokrétibb, mint a kézépkori. Felhasznalasuk,
pl. a térképeké, 18. szazadi hatarjarasoké, adodsszeirasoké nem mell6z-
het6 az adott teleptilés kbzépkori torténetének megirasakor.

Azokat az irasos forrasokat, amelyeket a kézépkori és kora-ujkori
falutorténetek megirasanal hasznalnia kell a helytorténésznek, az alabbi
moédon osztalyozhatjuk: oklevelek, levelek, kozgytlési jegyz6konyvek.

Kozilik nagy szamuk és jelentSségiik miatt is az oklevelek a legfon-
tosabbak, ezeket vessziik el6szOr sorra, részletezve azt, hogy mi talalha-
t6 meg kozilik a Zala Megyei Levéltarban.

Az oklevél olyan, meghatarozott (néha diszes) formak kozott kialli-
tott irat, amely tulajdonosanak valamilyen jogot biztosit. A tulajdonos
ezzel bizonyithatta, hogy valamilyen ingatlant, vasartartasi, varépitési,
vamszedési jogot stb. kapott. Az oklevelet jogbiztosité tartalma miatt
kivételes fontossagunak tekintették, és mindig gondoskodtak megSrzé-
sérél.

Levéltarunk két, a megye teleptiléseinek torténete szempontjabdl je-
lentSs oklevélgytjteményt Sriz. A Mohacs elétti, tehat hagyomanyosan
kozépkorinak tarthaté oklevelek szama 433 darab. A legrégebbi koztik
IV. Béla kiraly oklevele 1240-bél, amely a Gyomorey csalad levéltarabol
szarmazik, és csak attételesen van kéze Zala megyéhez. Az oklevélgydj-
temény kisebb része kiilé6nb6z6 csaladi levéltarakbdl (Gyémorey, Bol-
dogfai, Farkas, Csany csaladok), nagyobb része egyhazi testiiletek (a za-
lavari és a kapornaki konventek) levéltaraibol szarmazik. Az oklevelek



zOmében eredetiek, kisebb részlk 4tirat vagy késébbi masolat. Tartal-
mukat az alabbiakban részletezziik. A gydjteményhez idSrendi lajstrom
all rendelkezésre a kutatashoz. Emellett a gydjtemény 6sszeallitéi révid,
un. fejregesztat készitettek az oklevelekhez, ezek segitségével lehet tajé-
kozédni az anyagban.

Az oklevelek feldolgozasa és értékelése latin nyelvi, paleografiai és
medievisztikai ismereteket igényel.

A masik nagy oklevélgylijtemény a zalavari és a kapornaki bencés-
rendi konventek hiteleshelyi levéltarainak 1527 és 1575 kézotti anyagat
tartalmazza, tehat hagyomanyosan kora-tjkorinak nevezhetd. A két kon-
vent okleveleit a 18. szazad végén rendszerezték, 50-es csomokba ren-
dezték, és kilonb6z6 mutatékényveket készitettek hozza. Extractus
(r6vid tartalmi kivonat) és index (a csaladok és a birtokok neve szerinti
betlisoros mutatd) segiti a tajékozddast a kutatd szamara. A hiteleshelyi
oklevelek szisztematikus feldolgozasa és regesztazasa a kézelmultban
kezd6dott el. Ehhez az anyaghoz is sziikséges a latin nyelv ismerete.

Mindkét gyljtemény tartalmilag jol elkiilonitheté oklevelekbdl all,
amelyek kozil a kézségtorténet szempontjabdl figyelembe vehetSket
részletezziik.

Kivaltsaglevelek (privilegia)

Az oklevelek egy része kiilonb6z6 kivaltsagokat tartalmaz. Biztosit-
hatnak adémentességet, vamszedési, varépitési, biraskodasi jogot, felru-
hazhatnak nemességgel, megvaltoztathatjak egy telepiilés, illetve lakoéinak
jogi helyzetét. A Zala Megyei Levéltar kézépkori oklevelei kézott egy
nemességadomanyozé kivaltsaglevél (armalis) talalhat6, amelyben Ma-
tyas kiraly 1476-ban nemességet adomanyozott Dely Boldizsarnak.

A falutorténet kutatdi szamara nagyobb jelentéséglick a vasartartasi
engedélyek, amelyekbdl harmat 6riz levéltarunk. 1391-ben Maria kiraly-
né vasartartasi engedélyt adott Szabarban az Alsélendvai Banfty csalad-
nak. Ezek a privilégiumok annyira fontosak voltak az adott telepiilés
szamara, hogy t6bbszor kieszk6zolték megujitasukat. Pl. Zalavar vasar-
tartasi jogat 1526-ban II. Lajos erGsitette meg. Az errdl szol6 privilegialis



oklevél tartalmazza a korabban Zsigmond és Matyas kiralyok altal kialli-
tott okleveleket is.

Birtokforgalomra vonatkozé oklevelek

A kozépkor irasos forrasainak nagy része a f6ld tulajdonjogi valtoza-
sait r6gziti: adomany, addsvétel, csere, zalog. Tartalmuknal fogva ezek a
birtoklastérténet legrészletesebb és legfontosabb forrasai. Az adoma-
nyozas folyamata ugy zajlott le, hogy az adomanyozé iktatéparancsot
(mandatum) kildott a terilletileg illetékes hiteleshelynek, hogy kiildjék ki
egyik szerzetesiiket hites tanubizonysagként, aki egy, a kbrnyékbeli bit-
tokos nemesek kozil kijel6lt un. kiralyi emberrel egytitt az illet6 bir-
tok(ok) helyszinén elvégzi a birtokba vezetést és beiktatast (introductio
et statutio). A hiteleshely a parancs nyoman jelentést irt (relatio), amely-
ben részletezte az eljaras folyamatat, a jogi aktusnal jelenlévé szomszé-
dok és hatidros birtokosok nevét, valamint utalt a tervezett beiktatist
ellenzbk esetleges meglétére.

Az adasvétel, csere, zalog lebonyolitasa is a hiteleshely el6tt tortént,
az ugyfél bevallast tett (fassio), amelyben részletesen el6adta a hitelesit-
tetni kivant jogi tényt. A bevallasok forrasértéke hasonléan nagy, a be-
vallast tevék érdeke volt, hogy a kiallitott oklevél minél pontosabb le-
gyen, ezért részletez6 lefrasok allnak a kutatok rendelkezésére az eladni,
eleserélni, vagy zalogba adni kivant birtokokrol.

A birtokba iktaté oklevelek ezeken kivil a 16. szazad 6tvenes éveitdl
kiillon teleptléstorténeti tanulsagokkal is szolgalhatnak: nyomon kovet-
het6 bel6lik a térok jelenlét és a hoditas dtvonala.

Osztalylevelek (divisionales)

A nemesi csalddok foldtulajdonat az 6r6késok szamanak névekedé-
se miatt id6énként fel kellett osztani. Az ,,0sztalyos atyafiak”-nak termé-
szetesen az volt az érdeke, hogy a részesedéstiket minél pontosabban
rogzitsék, ezért az osztalylevelek kimerité részletességgel irjak le a szo6-
ban forgd birtokokat, ennek kévetkeztében a teleptiléstorténet kutatdi
részletes adatokhoz juthatnak.
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Mindkét fentebb emlitett oklevéltipusra b&ségesen van példa levélta-
runk oklevélgytjteményeiben.

Hatarjarasok (metales)

A hatarjards olyan jogi eljards volt, amelynek soran birtokok vagy
kozségek hatarait korbejartak a hatarjelek kijelolése vagy a hatarvitak el-
dontése céljabol. Hatarjarast rendelhettek el pl. a f6ldtulajdon megosz-
tasakor, birtokba iktataskor, stb. A tulajdonjogot igazold hatarleiras pon-
tosan koévette a hatirvonal mentén 1évé természetes (hegy, folyd, vagy
fa) és mesterséges (ut, épilet) hatarjelek sorrendjét.

A hatarjarasokat tObbszor is megismételték, erre rendszerint birtok-
perek alkalmaval kerilt sor. A peres eljaras soran egyik, vagy masik fél
érdekében, ha szikséges volt, Ujra jartak a hatarokat, igy azok valtoza-
sa pontosan nyomon kovethetS. Okleveleink kéz6tt Zalavar hatarjarasa
talalhaté meg, amit 1335-ben a somogyvari konvent végzett el. Az apat-
saghoz tartoz6 néhany falu hatarat Ujra megjartak 1374-ben, errél a szé-
kesfehérvari keresztes konvent oklevele tandskodik. Széles kutatoi kor-
ben ismert Egerszeg hatarjarasa 1381-bdl, aminek az az érdekessége,
hogy az Erzsébet kirdlyné oklevelében kijel6lt hatairok majdnem mege-
gyeznek a mai varos BesenyGvel valo egyestilése elStti déli és a délnyu-
gati hataraival.

[téletlevelek (judiciariae)

A koézépkori jogligyletek legnagyobb része birtokigyekkel és hatal-
maskodasokkal foglalkozik. Mindkét tipusban a helytérténészek szama-
ra fontos adatok sokasaga talalhatd, mert ezek az oklevelek nemcsak a
per lényegét, hanem a folyamatat is ismertették. Ezekhez az oklevelek-
hez tobbnyire mas okleveleket is csatoltak mellékletként.

Az itéletlevél 1étrejohetett mind a kirdlyi, mind a megyei biraskodas
folyamataban. Ez utébbiak a kisebb jelent6ségli birtoktigyekkel és kar-
tételekkel foglalkoztak.
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Az itéletlevelek nagyobb része hatalmaskodasrol szdl, illetve az ezek
tgyében folytatott vizsgalatrél. A hatalmaskodas a kézépkoti jogban az
erShatalom jogellenes megnyilvanulasat jelentette. Elkévetjik altaldban
nemesember volt, pontosabban familiarisok vagy szolgak valdsitottak
meg az uruk altal kezdeményezett er6szakoskodast. A hatalmaskodas
célja zsakmanyszerzés, vagy a termelés akadalyozasa volt. A hatalmas-
kodasok soran birtokokat foglaltak le, nemesi kuariakat raboltak ki, ker-
tekben okoztak kart, valamint ingésagokat raboltak el. Mindezek részle-
tez6 leirasa sokrétd adattal jarul hozza egy adott telepiilésen laké nemes
ingatlan és ingd vagyonanak, életmédjanak, mentalitdisanak megismeré-
séhez. A hatalmaskodasrél sz6l6 oklevelek kézott el6fordultak olyanok
is, amelyek egy-egy jobbagyhaztartas tartozékait soroljak fel.

Végrendeletek (testimoniales)

A testamentumok a végrendelkezé anyagi helyzetérdl, a tulajdonat
képez6 ingatlan és ingd vagyon egy részérdl adnak tajékoztatast. A ko-
zépkoti jog alapjan az Gsi birtok nem volt elidegenithet, ezért csak a
szerzett j6szagrol lehetett végrendelkezni. A 13. szazadtdl kezdve a vég-
rendeletekben mar nagyobbrészt ingdsagokrdl esik sz6, jollehet ezek ko-
re sem teljes, mert bizonyos értékhatar alatti dolgokat nem emlitettek
meg benniik. Levéltarunkban a véletlen folytan a kozépkori oklevelek
kozott csak néi végrendeletek maradtak fenn, amelyek ing6sagokrdl (f6-
leg ruhakrol) rendelkeznek.

Maganlevelek és kozgytlési jegyz6konyvek

Az oklevelek kozségtorténeti szempontbdl fontos tipusainak atte-
kintése utan réviden essék sz6 a maganlevelekrdl (missiles). A levél az
emberi megnyilatkozasokat a legkézvetlenebb formaban tikrozi. 1d6-
szerl eseményeket beszél el, tényeket k6zol, kér vagy utasit. A tarsada-
lom képéhez ad bSségesen adatokat, teleptiléstorténeti adalékokat a tor-
téneti események elbeszélése tartalmaz.
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Formailag a levéltarak az 1526 el6tti leveleket is az oklevelek kézott
tartjak nyilvan, de levéltarunkban csak néhany ilyen talalhato.

Végill egy olyan forrascsoportrél kell emlitést tenni, amely a 17-18.
szazadtol valik igazan fontossa. Zala megye abban a szerencsés helyzet-
ben van, hogy fennmaradt a vairmegyei kézgytlési jegyzékonyvek elsé
kotete, amely 1555-t6l tartalmaz bejegyzéseket. A megyegytlési jegyz6-
koényvek a megye életének minden fontosabb eseményérdl tuddsitanak.
A kozgytlés napirendjén szerepld kiralyi leiratok kihirdetése, adokiveté-
si ugyek, statutum alkotas, peres tgyek, nemesité oklevelek kozzététele,
maganszemélyek tigyei, stb. mind-mind a koézségtorténet gazdag tarha-
zai. Zala megye gyuléseinek legkorabbi, 1555 és 1655 kozotti jegyzo-
kényvei mar regesztak formajaban is kutathatok.

Mondanivalénk zarasaként felhivjuk a figyelmet arra, hogy Zala me-
gye kozségei torténetének kutatisdhoz a forrasanyag természete miatt a
szomszéd megyék levéltaraiban, illetve a Magyar Orszagos Levéltarban
is szukséges kutatasokat végezni.
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KAPILLER IMRE:

A kozségtorténet 17-18. szazadi forrasai
a Zala Megyei Levéltarban

Ha elfogadjuk azt az allitast — marpedig el kell fogadnunk —, hogy fal-
vaink kézépkori és koradjkori torténetére vonatkozoan levéltarunk csak
kis mennyiségi iratot Oriz, akkor azt kell mondanunk, hogy a 16. sza-
zad masodik felétdl e téren mindségi valtozas all be. Jelentésen béviil
azoknak a forrasoknak, forrascsoportoknak a szama, melyeket kutata-
saink soran felhasznalhatunk. Persze az ez id6tdl keletkezett iratok is
csupan részben maradtak rank. Tébbségik valoszintleg még a torok
korban elpusztult, illetve elkallédott. A haboruas idéket ,,tuléls” iratok
Osszegyljtésére csak a 18. szazadban — a varmegyehaz felépitése, 1732
utan — kerult sor. Ettdl kezdve 6rzi a levéltar mindazokat az iratokat,
melyek a varmegye miikédése soran keletkeztek. Azota nem pusztitotta
tiz, elkertilték a habords viharok. Egy kartevéje volt csupan: az emberi
nemtorédomség és butasig. 1904/1905-ben pl. raktarhianyra hivatkozva
kiselejtezték a 19. szazad el6tti buntetS pereket, (mintegy 400 iratcso-
moét) megfosztva ezzel az utékort és a kutatdkat egy nagyon lényeges
forrastol. A 20. szazad masodik felében — korszakunkat tekintve is — je-
lentSs iratanyagokkal bovilt a levéltar gyGjteménye. Idekeriltek t6bbek
kozott a megszint szerzeteshazak (Zalavar, Kapornak), az egykori me-
z6varosok (Egerszeg, Keszthely, Kanizsa, Simeg), valamint az annak
idején jelentds szerepet jatszo nemesi csaladok levéltarainak egy része is
(fontosabbak: Skublics, Séllyei, Csany, stb.).

Bar a levéltarunkban 6rz6tt feudalis kori iratok (1241-1848) meny-
nyisége (kb. 400 iratfolyométer, réviditve ifm.) egylittesen sem éri el az
intézményinkben talalhaté Gsszes irasos forras 5 %-at, mégis azt kell
mondanom — vallalva az elfogultsag vadjat is —, hogy ez az anyag képezi
Zala megye, illetve a zalai telepiilések torténetének gerincét.

E helyiitt nincs arra lehetSség, hogy a 17-18. szazad dsszes széba j6-
het$ forrasat ismertessiik, csupan arra vallalkozhatunk, hogy szamba
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vegyilk mindazokat, amelyek azutan alapjat képezhetik egy, az aprobb
részletekig eljuté kutatasnak is.

Azt, hogy a nemesi varmegye kézponti szerve, a kdzgytlés mikortdl
ult 6ssze rendszeresen, nem tudjuk. 1555. marcius 4-t6l azonban ren-
delkezésinkre allnak jegyz6kényvei. A jegyz6konyvek sorozata 1786-ig
(IL. Jozsef igazgatasi reformjaig) 33 kotetet tartalmaz. A sorozat elsé ko-
tete 1555-1634-ig, a kévetkez6 1634-1678-ig 61zi a kdzgyidlések fenn-
maradt anyagit. Ezt kbvetSen egészen 1716-ig csupan néhany fogal-
mazvany maradt rank. 1716 szeptemberétdl korszakunk végéig a jegy-
z6konyvek sora lényegében hianytalan.

A 16-17. szazadban a varmegye feladata volt az orszagos és megyei
adok felosztasa, illetve azok beszedése, a teriiletén 1évé kiralyi varak élel-
miszerrel, épilet és tlzifaval val6 ellatasa, ezek épitéséhez, karbantarta-
sahoz szlkséges ingyen munkaer$ biztositasa, sziikség esetén a nemesi
felkelés megszervezése, a felkelt nemesség élelmezése, a lakossag és a
katonasag kozti konfliktusok kezelése, stb.

Ezen igazgatasi jellegli feladatok mellett a megyére harult az igazsag-
szolgaltatas terhe is. A megyel tOrvényszék, vagy sedria iiléseit mindig a
kozgytlést kozvetlentl megel6z6, vagy kbveté napokban tartottak. ElG-
szOr altaldban a polgari, majd pedig a bintetSiigyeket targyaltak. A pol-
gari perek soran leggyakrabban hatar, adossagi, zalog és kartevési tigyek-
ben, maskor 6r6kés6dési, osztaly vagy leanynegyed tigyekben keletkezett
vitakban dontéttek. BluntetSligyekben itéletet hoztak minden, a megye
teriiletén elkvetett blincselekmény tigyében.

A jegyz6koényvben tehat a 16-17. szazadban az igazgatast és jogszol-
galtatast egyarant nyomon kovethetjitk. Bar kétségtelen, hogy a kézgyi-
léseken els6sorban a nemesség, illetve a megye egészét érint6 Ugyeket
targyaltak, azonban a jegyz6konyvek szamos esetben tartalmaznak egyes
telepiilésekre vonatkozoé fontos adatokat is.

A jegyz6konyvek csupan a targysorozatba vett tgyek révid Osszeg-
zését kozlik. A 18. szazad elsé évtizede utan azonban folyamatosan ren-
delkezésre allnak az adott tigyh6z kapesolodo iratok: leiratok, atiratok,
panaszok, vizsgalati jegyz6konyvek, addkivetési lajstromok, killénb6z6
célu Gsszeirasok, nemesi igazolasok, kotelezvények, szerz8dések, stb. Az
e hatalmas anyagban val6 tdjékozodas segédletek nélkil szinte lehetetlen
lenne. Kitiné elédink, Hary Farkas — aki 1794 és 1849 kozt volt a le-
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véltar 6re —a 19. szazad elsé felében rendezte a varmegyei levéltar anya-
gat. Az altala felallitott rend lényegében maig valtozatlan. A rendezést
Osszekapcsolta az iratok lajstromozasaval. Sajnalatos mdédon a koézgyd-
1ési jegyz&konyvek és iratok lajstromaval — idében visszafelé haladva —
csupan 1765-ig késztlt el. A megel5z6 korszakra vonatkozoan késziltek
ugyan kisebb idészakot fel6lel6 mutatok, de ezek nem az anyag teljessé-
gét kivantak feltarni, csupan egy-egy témakort, vagy valamilyen okbol
fontosnak tekintett korszakot (pl. Statdtumok 1555-1750). Az elkésziilt,
betlrendbe szedett mutatokbdl — ma azt mondanank: §sszevont mu-
tatok — helyre, névre és targyra kereshetiink. Az egyes betikén belil a
targyszavak nem azonos betlirendben kévetik egymast, hanem a koz-
gytlések rendjében. Igy pl. Szentgyorgyvolgy az ,,Sz” betd alatt lehet az
els6, a 100. és az utolsé bejegyzés s, attol fiiggben, hogy a targyév soran
mely kézgyilésen, azon belil hanyadik tigyként kertilt targyalasra. 1765-
ben pl. a mutatéban 84 telepiilésre vonatkozoéan talalhatunk konkrét be-
jegyzést. Tobbségiik minddssze egyetlen alkalommal fordul el — mint
Kehida is — de pl. Szentgyorgyvolgy ketts, S6jtor és Zalavar harom-ha-
rom, mig masok t6bb izben is. (Sarmellék 13, Kollatszeg 8, vagy Szent-
laszlé 7 esetben.) Idénként azonban a még oly kitind levéltaros, Hary
Farkas is megtréfalhatja a gyanutlan kutatét. Olykor az tgy targyat fon-
tosabbnak vélte, mint az abban szerepld személyeket, vagy telepiiléseket,
ezért csupan a targyra vonatkozo kifejezés alatt betsorozta az adott
tigyet. Igy pl. 1765. augusztus 27-én egy gyilkossagi tigyet targyalt a kéz-
gyllés. A bincselekmény Szerdahelyen tortént, Hary azonban a ,,H” be-
td alatt (homicidium) vette fel. Az 1765. november 6-an Volgyifaluban
tortént tlzvészt Hary az ,,I” betd alatt (Incendium) betdsorozta.

Ezen példakat csak azért emlitem, hogy érzékeltessem: nem elég csu-
pan a mutaték nagybetlis vezérszavait atnézni. Anndl is inkabb, mert
szamos olyan bejegyzést talalhatunk, amelyek latszélag ugyan kivil es-
nek konkrét kutatdsi témankon, mégis alapvets informaciét adhatnak.
1765. marcius 20-an terjesztették pl. a kozgyilés elé a Tolerancialis (va-
gyis tirelmi) ado kivetési lajstromot, illetve a megyében €16 zsidok Gsz-
szeirasat, december 18-dn pedig a taxas nemesek Osszeirasat.

A 16-17. szazadbdl hianyz6 mutatokat kitinSen helyettesitik a Bilkei
Irén és Turbuly Fva altal készitett, és a Zalai GyGjtemény sorozat 29. és
39. koteteként megjelentetett regesztak. (Az elsé kotet az 1555 és 1609
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kozotti, a masodik pedig az 1611-t6l 1655-ig tartd idGszakot 6leli fel.) A
szerzOk a jegyz6konyvi bejegyzések bé tartalmi kivonatat adjak magyar
forditasban. Mindkét kotetet hely- és névmutatd egésziti ki, a masodik-
hoz pedig targymutato is jarul. Ezek teszik valamennyi kutaté szamara
alapvetd kézikonyvekké a zalai regesztakSteteket. (A szerz6k szandéka
szerint Gjabb kotetben kivanjak kozzétenni a kozgytlés anyagat 1678-ig.)

A levéltar rendezése soran Hary Farkas az iratok egy részét eredeti
helyiikrél kiemelve, 6nall6 tematikus sorozatba helyezte. Ilyenek példaul
a ,,Kiralyi parancslevelek”, ,,Birésagi beadvanyok”, ,,Addslevelek”, ,,Za-
loglevelek”, ,, Tiltakozasok™, stb. Bar el6adasunk témaja szempontjabol
ezek mindegyike tartalmaz hasznosithaté adatokat, itt azonban csupan
négyet emelek ki kézultk:

1.) Inquisitiones, vagyis a polgari tigyekben végrehajtott tantvallata-
sok Ugyiratai. Ezek a felek kérésére, vagy az alispan megbizélevele alap-
jan a szolgabird, vagy az eskiidtje dltal végrehajtott tantvallatasok, illetve
az eljarasrol kiadott bizonysaglevelek. Az 1593 és 1786 kozt keletkezett
iratok mennyisége mintegy 106 iratcsomo, megkézelitéen 5 iratfolyo-
méter. A rendelkezésre all6 lajstromok segitségével konnyen kutathato.
Maga a lajstrom a vallatast szenvedd és a vallatast kér6 nevét, a vallatds
targyat az évszammal egylitt, a csomo és irat szamat, az érdekelt hely-
ség, vagy birtok nevét tlinteti fel.

A lajstrombél megallapithat6an a sorozat 662 telepiilést érint. Tgy pl.
Szentgy6rgyvolgyon 1658 és 1758 kozt 42 esetben folyt tandkihallgatas,
Kehidan 1733 és 1783 kozt tiz, S6jtéron pedig 1717 és 1784 kozt 25
esetben. A 662 teleptilés (lakott hely) természetesen nemcsak zalai fal-
vakat érint, hanem olyan, a megyéhez altalaban kézel esé helységeket is,
ahol az adott kérdésre valaszt remélt a vairmegye.

2.) Mennyiségében joval kisebb, csupan egy iratfolyéméter terjedel-
mi a binugyi tanukihallgatasok sorozata. A buntetéiigyekben eljaré al-
ispan megbizélevele alapjan a ,tetthelyen” a szolgabirak, illetve eskiiddtek
altal lefolytatott vizsgalatok jegyz&konyvei ezek. Sajnos hozzajuk nem
késziilt mutato, igy ezek kutatisa nagyobb id6t igényel, 1évén az iratokat
szalanként kell atnézni.

3.) A végrendeletek (Testanemte) viszonylag kis terjedelmi sorozata,
hasonl6an a fentiekhez, szintén b6 teleptiléstorténeti informaciot adhat.
Képet alkothatunk az 6rékhagyoé csaladi viszonyairdl, ingé és ingatlan
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javainak mennyiségérdl és milyenségérél. E forrastipus a rendelkezésre
all6 lajstromkonyv segitségével konnyen kutathatd, hisz a segédlet meg-
adja a végrendelkez6, a kedvezményezettek, valamint az érintett telepii-
lés nevét is.

Az 1612 és 1787 kozt keletkezett iratokban 82 teleptilés neve fordul
el6. Tobbségiik altalaban ritkan, csupan egy-egy esetben. Masok tébb-
sz0Or is, am Szentgyorgyvolgy pl. csupan harom izben.

4.) Részben a végrendeletekhez kapcsolodik az osztalylevelek (Divisi-
onalis) sorozata. Hary Farkas ide sorolta mindazokat a vagyonjogi irato-
kat, amelyek hagyatéki eljaras soran keletkeztek. Ha az 6rokhagy6 vég-
rendelkezett — és az 6r6k6sok ezt nem tamadtak meg — akkor az eljard
szolgabird és eskiidtje irasba foglalta e tényt, ezaltal birtokba helyezte az
4j tulajdonosokat. Végrendelet hianyaban, illetve ha az 6r6kosok a tes-
tamentumot megtamadtak, akkor osztalyos egyezséggel, vagy perrel don-
tottek az 6r6khagyé javairdl. Az ilyen médon keletkezett iratokat Hary
évrendbe rendezte. Hasonl6an az el6bbiekhez, lajstromukat hely- és név-
mutat6 egésziti ki. Pusztan a teleptilésnév mutat6bdl kitlinik, hogy e so-
rozat 1641 és 1787 kozt 322, teleptilést érint6 osztalyt tartalmaz. Szent-
gyo6rgyvolgyon 1722 és 1785 kozt 52, Milejben 1703-t61 1781-ig 35, Ne-
mesnépen 1723-1787 kozott 27, Kévagdbrson pedig 1649 és 1783 kozt
hét izben jart el a varmegye.

A kutat6 szamara megkertlhetetlen a kifejezetten a nemességre vo-
natkoz6 iratok 4ttekintése. E helyltt nincs arra mod, hogy a teljes ren-
delkezéstinkre 4ll6 anyagot ismertessiik, ezért itt is csupan néhany, a kor-
szakra legjellemz6bb forrascsoportra hivjuk fel a figyelmet.

1.) Nemesi Osszeirasok. A sorozat 1555 és 1848 kozt veszi szamba a
megye terilletén éI6 kivaltsagos rendet. Ezek az Gsszeirasok a fenti id6-
szakban kisebb-nagyobb rendszerességgel, olykor azonban eltéré céllal
és mélységben késziiltek. A 16. szazadban tulajdonképpen nem is ne-
mesi, hanem portalis 6sszefrasok (s hogy mégis itt emlitem Gket, annak
az az oka, hogy fondjegyzékiink is ide sorolja 6ket, és a kutato is itt ta-
lalja meg). Az 1630. évi mar altalanos nemesi Gsszeiras, amely a teljes
(felnott férfi) nemességet — az egytelkeseket is — szamba veszi. A 18. sza-
zadban altaliban insurrectio (nemesi felkelés), subsidium (adodkivetés),
vagy restauratio (tisztujitas) céljara késziltek. Benniik a nemeseket lako-
helyiik szerint soroltak fel. Legtobb 6sszeiras részleges, mert a teljes me-
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gyét atfogd Osszeirasok csak 1790 utan késziltek. (Ezekrdl részleteseb-
ben sz6l Molnar Andras el6adasa.)

A nemesi 6sszeirasok — a kétségtelen nemesek mellett — olykor fel-
tintetik a vitatott nemességtieket is. Velik szemben mar a 18. szazad
elejétdl rendszeressé valtak a nemességliket igazold, vagy éppen cafold
vizsgalatok. Az e vizsgalatok soran keletkezett iratok 1714-t6l 1773-ig
kilon sorozatot képeznek. A varmegyei kikiildottek altal az egyes vizs-
galatok soran készilt jegyzékonyvek 1733-ig csupan szlikszaviak, csak
a vizsgalat tényét (helyszinét) és eredményét kozlik. 1733-t6l azonban
idecsatoltak az eljaras soran keletkezett iratokat is, igy pl. esetenként az
eredeti armalist, leszarmazasi tablat, végrendeletet, osztalyokat, birtok-
Osszeirasokat, zalogleveleket, stb. Amennyiben a vizsgalat ala vont sze-
mély vagy csaldd nem tudta armalissal bizonyitani nemességét, akkor
terjedelmes tanukihallgatasokra is sor keriilhetett. E tanukihallgatasok
olykor a t6r6k korba visszanyuloan vallanak a nemesek, a csalad, és az
adott teleptilés multjardl is. Az anyagban valé kutatast betlirendes mu-
tato segiti, mely a vizsgalat ala vont személy és csaladok rendjét koveti,
feltiintetve a teleptlést is, ahol az aktusra sor kerilt. Szentgyorgyvolgy
esetében mintegy hat évtized alatt 66 esetben folyt ilyen vizsgalat, amely
minden esetben bizonyitotta a megvizsgalt személyek, illetve csaladok
valos nemességét.

Maria Terézia 1774. aprilis 15-1 rendelete értelmében a kétséges ne-
mesek nemessége perben volt eldéntendd, amelyet a varmegye tiszti
lgyésze inditott a kétséges nemes ellen, vagy a nemességét allitd fél a
tiszti tgyész ellen. A 18. szazad végén lezajlott perekhez nincsenek mu-
tatok, ezért e periratokat egyenként kell atnézni.

Az ad6z6 népességrol, annak személyi és vagyoni viszonyairdl elsé-
sorban a varmegye f6adoszedGjének irataibdl alkothatunk képet. Ez a
tekintélyes nagysagu, (tobb mint 100 iratfolyométernyi) irategytittes tar-
talmazza mindazon &sszeirasokat, amelyek alapjat képezik az allami, il-
letve megyei adok kivetésének és behajtasanak. Ezen 6sszeirasok egy ré-
sze valamely kézponti allami szerv utasitasara (1715 és 1720 kézott, vagy
az 1772-t6l az orszagban mindentitt alkalmazott egységes ,,rovatos” ado-
Osszeiras), mas részitk a megye sajat elhatarozasabol készult (1736-ban
és 1770-ben). Egy résziik a megye egész terilletére, mas résziik csupan
egy-egy jarasra, vagy uradalomra, esetleg specialis okbol meghatarozott
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teleptiléscsoportra (arviz, jég, vagy masféle karra) vonatkozdan maradt
rank.

Az ad6ézok szambavétele céljabdl 1715-ben végrehajtott, majd 1720-
ban annak helyesbitésére megismételt orszagos Osszeiras jelentGsége
alapvet6en abban 4ll; hogy olyan id6pontban készilt, amely egy hossza
és pusztité haboras korszak végét, valamint a romokon megindulé j
élet kezdetét jelenti. Szamvetés tehat a szazados veszteségekrdl, és az
ujjaépités rendelkezésre allé eréirdl. Bz az Osszeiras 18 kérdésre kért
valaszt. A kérdSpontokra adott valaszokat minden egyes kdzségnél két
részben kozolték. A rovatos tablazatba kertiltek az ad6z6 csaladfére vo-
natkoz6 kérdépontokra adott valaszok:

1. Az ad6z6 neve és jogallasa

2. Szant6foldjének tertilete (pozsonyi kébolben)

3. Irtastoldjeinek tertilete (pozsonyi kbbolben)

4. Rétjének teriilete kaszasban

5. Sz816jének teriilete kapasban

A 6-18. kérdések a kdzség egészérdl szolo feljegyzések, meghataro-
zott sorrendben, szévegszertien kovetik ezt a részt. A kilonb6z6 kér-
déscsoportokra adott valaszokat legfeljebb egy-egy bekezdéssel valasz-
tottak el.

A kérdések a szant6foldek, rétek, erddk, sz816k mennyiségére, azok
felosztasara, jovedelmezbségére, miivelési modjara, a faluban vagy annak
hataraban 1évé malmokra, tovabba a kereskedelembdl és iparbol szat-
maz6 jovedelmekre vonatkoztak.

Minthogy a két 6sszeiras kozt jelentSs eltérés mutatkozik (pl. 1715-
ben 380, mig 1720-ban 454, 6sszesen tehat mintegy 460 teleptlés szere-
pel), az 1715-6s pedig nem jelez kurialis falut (az 1720-as ezzel szemben
91-et szamlal), ezért mindkettd adatait alapos kritikaval kell kezelniink.

Ehhez hasonléan az 1770/1771-ben végrehajtott Osszeiras is atfogd
képet kivant nydjtani a varmegyérol. A helytartotanacs még 1769-ben
szorgalmazta egy olyan orszagos Osszefras elkészitését, amely az Osszes
lélekszamot, valamint a rendelkezésre 4ll6 terménymennyiséget kivanta
volna szamba venni, ideszamitva a nemeseket és jévedelmeiket is. A
megyék azonban ezt vagy elszabotaltak, vagy ha az Osszeirast végre is
hajtottak, az elkésziilt iveket a késGbbiekben megsemmisitették.
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Iy ez az Gsszeiras csupan Zalaban maradt fenn (és téredékesen Sza-
bolcsban is). Az 6sszeiras a helységeken belill a gazdak sorrendjében ha-
ladva nem kevesebb, mint 27 kérdésre kért valaszt. Az 1-3. kérdés az
ad6zora, illetve haztartasira vonatkozott (név, lélekszam, ezen beldl az
adokotelesek szama). A 4-9. az allatallomanyt tudakolta, a 10-23. a kii-
16nb626 termények (buza, rozs, arpa, zab, tonkoly, kéles, kukorica, do-
hany, széna, sarju, sz616, bor) mennyiségére kérdezett. A 24. a kézm-
vességre, a 25-20. kereskedésre, mig a 27. a malmokra nézve tett fel kér-
déseket.

A legtobb helység Osszeirasa végére néhany megjegyzést is fztek.
Némelyiknél feljegyezték a helység gazdasagi elényeit és hatranyait, a va-
sarokat, a legel6k és a makkoltatds viszonyait, masutt a falu hataraban
1év6 erddk fafajtait. Esetenként emlitést tettek a falu iskoldjardl, tanito-
jarol is.

Az Osszeirasbol képet alkothatunk az egyes csaladok nagysagarol, a
telepiilés tarsadalmi rétegzettségérol. Kilondsebb nehézség nélkil meg-
allapithatjuk bel6le, mennyire homogén a falu szabadsag, ad6zas, fog-
lalkozas, s6t vagyoni viszonyok szerint is. A lajstromok ugyanis kilén
soroljak fel a kiilsé birtokosokat, az arenddsokat, a conventionalisokat,
a szolgakat, a gorog és zsid6 kereskedbket. Kiilon — és e tekintetben
alapvet$ — érdekessége az Osszeirasnak, hogy nem elégedik meg a kéz-
mivesek szamanak bejegyzésével, hanem azt is feltiinteti, hogy milyen
mesterséget Gznek.

Sajnos az Gsszeiras a nemességnek mind a csaladszamat, mind a 1é-
lekszamat 6sszemossa a nem nemes népesség adataival. A nemesi ud-
varhdzban él6 cselédeket rendszerint egy lélekszamdsszegben adja az uri
csalad tagjaival. igy, bar ez teljesnek mondhaté Gsszeiras, mégsem tud-
juk megallapitani belSle a nemesség létszamat.

Szinte hianytalanul fennmaradt az 6sszeirasoknak az a — felépitésé-
ben az 1770/1771-eshez hasonlit6é — sorozata, mely 1772 és 1849 kozt
éves rendszerességgel késziilt minden telepiiléstSl. Lényeges eltérés azon-
ban, hogy el6bbi csupan a sz616 tertiletét vette szamitasba, utébbi viszont
a szantokét, rétekét, erddkét is.

Ugyancsak alapveté forrasként kell kezelnunk a Maria Terézia-féle
urbérrendezés soran keletkezett iratokat. Zalaban az 1766. december
29-1 kiralynéi rendelettel indultak a rendezés munkalatai, melyek azutan
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eléggé lassan haladtak. 1768. augusztus 20-ig mind&ssze 380 helység ur-
bariuma készilt el. Az arbéri perek elhizédasa miatt csak 1771-re fe-
jez6dtek be a munkalatok. Végsé nyugvopontra azonban csupan egy
évtized multan jutottak, addigra térténtek meg ugyanis az utdlagos feltl-
vizsgalatok és javitasok. Az urbérrendezés eredményeként 473 falu és
18 mez6varos urbariuma és Grbéri tabellaja maradt fenn, koztitk 114 egy-
kor szerzGdéses helységé, tovabba 68 olyan nemesi falué, ahol a rende-
zés idején urbéres népesség is élt. Kimaradt viszont 93 teleptilés, koztitk
42 kurialis k6zség. Az iratok kozt az egyes teleptlésekre vonatkozoéan
nemcsak az urbariumok és tabelldk maradtak fenn, hanem az el6készi-
tés soran keletkezett iratok is. (Hegyszamlajstromok, kilenc kérdépont,
stb.)

Befejezésként néhany szot kell még ejtentink a varmegyei torvény-
sz¢ék fennmaradt iratairél. Ezen beliil is csupan a polgari térvényszékrdl,
lévén a bintetSiigyek iratait az 1904-1905-ben lezajlott helynyerési kam-
pany soran kiselejtezték.

A megyei torvényszék itélkezett elsé fokon a nemesek vitas tgyei-
ben, amelyek a legkillénb6z6bbek lehettek (6rokdsddési, adossagbéli,
hatar, stb.). Idetartoztak masodfokon az alsébb megyei férumoktdl fel-
lebbezett perek. A 18. szazad kozepétdl ugyancsak idetartoztak az tri-
sz€krdl fellebbezett polgari perek is. A fellebbezett perekben valé itél-
kezés jelentette a sedria tigyforgalmanak nagyobbik felét. A fennmaradt
iratokat ugyancsak — a mar t6bbszor emlitett — Hary Farkas levéltaros
rendezte és lajstromozta, valamint ellatta segédletekkel is. A személynév-
mutatok mellett a perekben érintett teleptiléseket is lajstromozta. Esze-
rint pl. 1591 és 1748 kozt a perek 505 zalai teleptilést érintettek. Ez id6
alatt Kehida minddssze egy izben, S6jtor 13-szor, Szentgyorgyvolgy pe-
dig 53 esetben szerepel. 1749 és 1786 kozt ugyanezen falvak egy, tiz, il-
letve nem kevesebb, mint 86 esetben fordulnak el6.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az elébbiekben felsorolt forrisok
felhasznaldsaval szinte minden zalai telepiilés torténetére vonatkozoan
fontos adatokat nyerhetiink. Azt persze nem allitjuk, hogy csupan e for-
rasok Osszegyljtése elegendd lenne, de azt mindenképpen, hogy ezek
nélkdl szinte lehetetlen lenne megirni falvaink 17-18. szazadi torténetét.
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MOLNAR ANDRAS:

A kozségtorténet reformkori forrasai
a Zala Megyei Levéltarban

A zalai falvak térténetének reformkori — immar z6mében magyar nyel-
v — levéltari forrasai k6zott vannak olyanok, amelyek szerves folytata-
sai a 18. szazad masodik felétSl nyomon kévethetd forrastipusoknak (Igy
pl. az egyhazi anyakonyvek, megyei kdzgyilési jegyz6konyvek és iratok,
adoosszeirasok, vagy a kilénféle peres iratok), és van néhany sajatos, a
19. szazad elsé felére jellemz6, vagy dontéen ettdl kezdve 1étez6 forras-
tipus. Egyes forrasok alkalmasak hosszabb tavu, tobb évtizeden ativel6
demografiai, tairsadalmi vagy gazdasagi folyamatok érzékeltetésére, elem-
zésére, masok viszont egy-egy adott idémetszetben vilagitanak ra a tele-
plilés- és tarsadalomszerkezet, valamint a vagyoni és jévedelmi viszonyok
jellemzéire. Vannak tovabba az adott telepiilés egészére, nemesekre és
nem nemesekre egyarant vonatkozo, csak nemesi csaladokkal kapcsola-
tos, a teljes nem nemesi népességre, vagy csupan az adéz6 nem neme-
sekre vonatkozé forrasok. Ha teljességre torekvé médon kivanjuk fel-
tarni az egyes kozségek torténetének forrasait, akkor igyekezniink kell
szora birni valamennyi forrastipust.

Valamennyi szamitasba vehet6 forrassal itt nincs médunk foglalkoz-
ni — ezek felsorolasa jobbara amugy is megtalalhat6 a Zalal6vé térségé-
nek torténetérdl, ill. Kehidardl frott kbnyvek vonatkozoé fejezetének jegy-
zetei kozott. Itt inkabb csak néhany, a 19. szazad elsé felére kuléndsen
jellemz6, vagy e korszak torténelmi jelenségeinek, folyamatainak érzé-
keltetésére leginkabb alkalmas forrastipust kivanok bemutatni, felvazol-
va egyszersmind elemzési lehet&ségeiket és — néhany gyakorlati példaval
illusztralva — hasznositasuk maédjat is.

Miel6tt ezekre ratérnék, feltétleniil meg kell emliteni, hogy a reform-
korban is az egyik legfontosabb teleptiléstOrténeti forras a varmegye
kozgytlési jegyzbkonyveinek és iratainak a 18. szdzadban rendszeressé
valt — és tOmegesen, tObbé-kevésbé folyamatosan fennmaradt — soroza-
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ta. Ezek évenként betlirendes mutatéval, személynevek, f6ldrajzi nevek
és targyszavak alapjan kutathaték. ElsGsorban a nemesség politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyaira vonatkozé adatok gydjthetSk bel6lik.
A nem nemesi tarsadalomra vonatkozé adatok ezekben a forrasokban
altalaban valamilyen konfliktus (pl. arbéri vitak, jobbagypanaszok féldes-
uraik ellen, tagositasi vagy elkiilonitési perek) kapcsan maradtak fenn.

A 18. szazadbdl még csak szérvanyosan, a 19. szdzad elsé felébdl
azonban mar tdmegesen maradtak fenn kézzel rajzolt, ill. festett trbéri
térképek, melyek sokoldald teleptléstorténeti elemzésre alkalmasak. Le-
olvashat6 réluk, mely hatarrészek tartoztak a féldesurak majorsagi bir-
tokdhoz, melyeket hasznaltak a jobbagyok, a hatar melyik részét milyen
moédon hasznositottdk (hol volt szant6£old, sz3l16, rét, legels vagy erdd).
Elemezhetd e térképek segitségével a vizrendezések, folydszabalyozasok
el6tti természetfoldrajzi kérnyezet, a vizrajz és a névénytakaré alakula-
sa, valamint az ember 4ltal 1étesitett kiilteriileti mitargyak, utak, tolté-
sek, hidak, csatornak, malmok, kdpolnak vagy temetSk elhelyezkedése
is. Megorokitették e térképek a régi, mara részben mar feledésbe mertlt
foldrajzi neveket, melyekbdl tovabbi, nem egyszer évszazadokkal ko-
rabbi korszakokra vonatkozé torténeti kdvetkeztetéseket vonhatunk le.
Utalhatnak a foéldrajzi nevek az adott teriilet egykori névénytakardjara,
természetfoldrajzi jellegzetességeire, a régebbi birtokosra, elpusztult fal-
vak, templomok, kolostorok, kariak vagy varak helyére, s6t esetenként
még Okori épitményekre is. A falvak beltertiletét vizsgalva leolvashatok
e térképekrdl a teleptilésszerkezet jellemz6i, nyomon kévethetd az utca-
hal6zat alakuldsa, elkiilonithetSk a f6ldesiri karidk és gazdasagi éptile-
tek, valamint a jobbdgyok lakéhazai, azonosithat6 a templom és pléba-
nia, az iskola, a kocsma (fogadd) és mészarszék, a szatocsbolt, esetleg
néhany kézmives, igy pl. a kovacs mihelye. Ha fennmaradtak a térké-
pekkel egy idSben készitett urbéri foldkonyvek vagy birtokkonyvek, ak-
kor az is pontosan kiderithet6, hogy melyik épiilet kinek a tulajdondban
volt.

A varmegye levéltaranak annak idején megktld6tt egyhazi anyakony-
vi masodpéldanyok 1828-t6l 1895-ig, a polgari anyakdnyvezés beveze-
téséig allnak rendelkezéstinkre eredetiben, kisebb nagyobb hianyokkal.
Mikrofilmen kutathaté viszont a megye teriiletén fennmaradt valameny-
nyi egyhazi anyakényv. A rémai katolikus, reformatus, evangélikus és
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izraelita vallasfelekezetek sziiletési (pontosabban keresztelési), hazassagi
és halotti anyakoényvei alkalmasak egyének és kisebb kozosségek, csala-
dok egyedi adatainak kigy(Gjtésére, egyes életutak nyomon kovetésére és
csaladfak felrajzolasara ugyanugy, mint nagyobb kézosségek, akar egész
telepiilések népesedési jellemzo6inek, demografiai folyamatainak bemuta-
tasara. Az adott telepiilés népesedési sajatossigai természetesen csak az
ott jelenlévé valamennyi vallasfelekezet anyakényvének egytttes elem-
zésével tarhatok fel. A legtobb zalai faluban elegendé a rémai katolikus
anyakonyvek vizsgilata, mert — néhany tipikusan reformatus kisnemesi
kozséget, vagy evangélikus német telepitést leszamitva — tulnyomo rész-
ben katolikus volt a megye lakossaga a reformkorban is. A szlletési és
halotti anyakényvek bejegyzéseinek évenkénti Gsszegzésével és Gsszeha-
sonlitasaval kimutathaté a falu lakossaganak természetes szaporulata
vagy fogyasa, attdl fliggSen, hogy a szilletések vagy a haldlozasok szama
volt-e nagyobb egy-egy évben. A halotti anyakényvek altalaban sokolda-
lubban elemezhetSk, mint a sziiletésiek. Feljegyezték benntik az elhuny-
tak életkorat, és tobbnyire a halal okat is, igy az adott kor kbzegészség-
tgyi viszonyaira, az életkérilmények és 1étfeltételek valtozasaira nézve
is tampontot nyujtanak. Az anyakényvek azt bizonyitjak, hogy a ferts-
zések, jarvanyok, vagy a természeti csapasok (fagy, arviz, aszaly) kévet-
keztében fellépé inségek (utébbiak az alultaplaltsiag és a csokkent ellen-
all6 képesség miatt) sokkal tobb aldozatot kéveteltek még a 19. szazad
elsé felében is, mint a hdbordk, igy pl. az 1848-1849-es szabadsagharc.
Hozzajarult mindehhez az egészségiigyi ellatds és felvilagositas roppant
alacsony szinvonala is. Jellemzé a reformkor kozegészségligyi allapotaira,
hogy pl. a Kehidan 1828 és 1848 k6zott anyakdnyvezett halottak tébb
mint fele, 57 %-a nem élte tul a 10. életévét, az 1828-ban elhalilozottak
koz6tt pedig éppenséggel a 70 %-ot is meghaladta a tiz éven aluli gyer-
mekek aranya. Korszakunkban altaliban véve is igen magas volt a cse-
csem6- és gyermekkori halandésag. A kehidaihoz hasonlé aranyokat ta-
pasztalunk az inséges 1846. esztendében Zalal6vén és Zalapatakan: e
teleptiléseken ebben az évben 60, ill. 75 % volt az elhunytak k6zott a 10
éven aluli gyermekek aranya. Az 1828 és 1846 kozott elhalalozott 16-
véick mintegy fele nem érte meg a 18 éves kort, sét, gyakorlatilag mar
10 éves kora elStt meghalt. Kiléndsen magas volt az Gjsziléttek és egy
évesnél fiatalabb csecsemd&k halandésaga: a 10 éves koruk el6tt elhunyt
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gyermekek 56 %-a mar egy éves kordig meghalt. A gyermekkori halal-
eseteket is beleszamitva alig 25 év volt a sztletéskor varhaté atlagéletkor
a reformkori Zalalvén. Azok persze, akik megérték a felnétt kort, itt is
joval tovabb éltek: a 18 év felett elhunytak atlagéletkora mintegy 48 évre
tehet6. A 70 éves, vagy ennél id6sebb életkort viszont a 16véiek mind-
Ossze 5 %o-a érte meg.

A hazassagi anyakonyvek adatainak elemzésével fényt derithetliink az
adott telepiilés hazasoddsi szokasaira, azokbdl pedig a falu tarsadalma-
nak nyitottsagara vagy zartsagara kovetkeztethetink. Megvizsgalva a ha-
zassagra 1ép6 felek szarmazasi helyét, megkiilonbéztethetiink olyan ha-
zassagokat, amelyekben mindkét fél helybeli, olyanokat, ahol csak a fé;
vagy a feleség helybeli, végul pedig olyanokat, ahol mind a ketten ide-
genbdl szarmaznak. A legnyitottabb, mas telepiilések felé legtobb csa-
ladi kapcsolattal rendelkezé tarsadalma nyilvanvaléan annak a falunak
van, ahol a legmagasabb a mas telepiilésekrél behazasodok, kiiléndsen a
mindkét részrdl idegen szarmazastak aranya. Kehida tarsadalmanak nyi-
tottsagat mutatja pl., hogy 1828 és 1848 kézott a helyi fiatalok kéthar-
mada mas teleptiléstél valasztott part maganak. 28 kilénb6z6 teleptilés-
6l hazasodtak ide, ami egyben arra is utal, hogy Kehida a kérnyékbe-
li teleptilések kisebbfajta kozpontja lehetett. A még Kehidanal is ked-
vezObb kozlekedés-foldrajzi adottsagokkal rendelkez6 — orszagos, s6t
nemzetkézi féutvonal mentén, a Zala foly6 atkel6jénél fekvé — Zalalo-
vén ugyanezekben az években a hazassigok minddssze 7 %o-a kttetett
helybeliek k6z6tt, mig a mindkét részrél idegenbdl szarmazok aranya
meghaladta az 50 %-ot. Ugyanezek ardnya alig érte el a 10 %-ot a szom-
szédos Zalamindszenten. Ezt a falut szinte kizardlag jobbagyok, ill. zsel-
lérek laktak, akik zartabb paraszti k6z6sségben éltek — itt a hazassagok
tobb mint fele helybeliek k6z6tt j6tt 1étre.

A hazassagkotésekre vonatkozo anyakonyvi bejegyzéseket aszerint is
elemezhetjiik, hogy a hazasodé felek nemesek vagy nem nemesek vol-
tak-e, azaz a nemesek milyen ardnyban ragaszkodtak ahhoz, hogy hazas-
tarsuk is nemesi szarmazasu legyen, ill. milyen aranyban valasztottak ma-
guknak nem nemes hazastarsat. Az 1830-as és 1840-es évek hazassagi
anyakonyvei Zalalovs térségében is a hagyomanyos, kivaltsagok szerint
elkiiloniils feudalis tarsadalom bomlasat jelzik. A nemesek altal e térség-
ben kétott hazassagok kozel felében nem nemes volt a hazastars, a ne-
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mes és nem nemes felek ,,vegyes” hazassiga tehat ugyanolyan gyakoriva
valt, mint a pusztan nemesek kozétt kotott frigy.

A zalai falvak nemesi tirsadalmanak reformkorra jellemzé sajatossa-
gait — a betdrendes mutatok alapjan, tehat telepiilés- és csaladnevek sze-
rint is j0l kutathaté megyei kézgytilési jegyz&konyvek és iratok mellett —
féként a killonféle céld nemesi Osszeirasok alapjan tarhatjuk fel. Harom
alkalommal, 1790-ben, 1829-ben, majd pedig 1845-ben is elkészitették
Zala megye kétségtelen (okmanyokkal vagy tantkkal igazolt) nemeseinek
lajstromat. Ezek a csaladnév és teleptilésnév mutatéval is elldtott Gssze-
irasok jarasonként, azon belill a telepiilések bettirendjében, teleptilésen-
ként pedig a csaladnevek sorrendjében vették szamba a nemes férfiakat.
A csaladf6 neve mellé feljegyezték a fidk, valamint a nagyapa és a déd-
apa nevét, szamos esetben pedig a csaladfé tarsadalmi rangjat, hivatali
tisztségét, vagy a csalad szarmazasi helyét. A nemeseket altalaban sziile-
téstik helyén, vagy azon a telepiilésen irtak 6ssze, ahol nemesi kivaltsa-
guk kihirdetésekor laktak, igy nem egyszer el6fordult, hogy az illeté mar
évtizedek 6ta mashol lakott, mint ahol a nemesi lajstromba feljegyezték.
A nemesek lakéhelyeinek pontosabb azonositisdhoz segitséget nyujta-
nak a megyei tisztvisel6-valasztasok, azaz a tisztujitasok el6tt 1819 és
1847 kozott altalaban haromévente elvégzett szavazojogi Osszefrasok,
amelyek az egyes jarasokon belll telepiilésenként tartalmazzak a valasz-
tojoggal rendelkezé kivaltsagosok, nemesek és katolikus lelkészek név-
jegyzékeit.

Egy-egy reformkori telepiilés nemesi birtok- és jovedelemszerkezete
legatfogdbb mddon az 1835-ben készitett nemesi birtokdsszeirasbol, ill.
jovedelembecslésbdl ismerheté meg. Az adatokkal azonban évatosan
kell bannunk, mivel feltehetéen bemondas alapjan, nem pedig felmérés
utan lettek feljegyezve. Ez a terjedelmes Gsszeiras-sorozat is jarasonként,
azokon belil teleptilésenként veszi szamba a nemesi csaladfék (koztiik a
nemes Ozvegyasszonyok) majorsagi birtokait, a jobbagyok szolgaltatasa-
it, az ezekbdl, valamint mds forrasokbdl szarmazé jovedelmek becstilt
értékével egyltt. A rovatok Gsszesitése utan lathatéva valik, hogy meny-
nyi belsé telket, szantofoldet, rétet, sz616t, erdét és legel6t birtokoltak
az egyes csaladok. Megallapithat6 bel6lik az is, hogy a majorsagi f6ld-
birtokbdl, tovabba a jobbagyok és zsellérek munkajabdl és természetbeli
terményszolgaltatasabol, valamint a malmok, boltok és kocsmak bérle-
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tébdl milyen bevételek szarmaztak. Az egyes csaladok adatainak Gsszesi-
tése révén feltarul a teleptilés nemesi birtokszerkezete, a féldbirtokok
mivelési agak szerinti megoszlasa, a jévedelemszerkezet (pl. a majorsagi
és az urbéres jovedelmek aranya, ami a gazdalkodas fejlettségére, hagyo-
manyos vagy modernizalt médjara utal), valamint a nemesi tarsadalom
belsé rétegez6dése, differencialtsaga. A nagy-, k6zép-, kis- és torpebir-
tokosok aranyat jol szemlélteti a birtokok és a jovedelmek nagysaganak
Osszehasonlitasa. Feltiinteti az 6sszeiras a hivatalviselésb6l vagy az ipar-
Uzésbdl szarmazo6 jovedelmeket is. Utdbbi alapjan a csekélyebb birtokd,
vagy éppen birtoktalan kisnemesség atalakult, paraszti vagy kézmuves
életmodjara is kévetkeztethetiink.

Az egyes nemesi gazdasagok — és tagabb értelemben az adott nemesi
csaladok anyagi viszonyai is — mélyebben és részletesebben a varmegye
levéltaraban fennmaradt kilénféle peres iratokbdl, elsésorban a polgari
perek mellékleteként esetlegesen el6fordul6 hagyatéki Gsszeirasokbdl is-
merhetSk meg. A nemesek ingatlanait (haz és f6ldbirtokat), valamint in-
gosagaikat (butorok, szerszamok, ruhak és kilénb6z6 hasznalati targyak)
szamba vev$ hagyatéki leltarak, vagy az 6ro6koésok egymas kozotti osz-
tozkodasat rogzité osztilylevelek megtalalhatok a nemesi arvak vagyo-
nara feliigyel6 megyei valasztmany iratai k6zott, tovabba a zalavari apat-
sag hiteleshelyi levéltaraban is. A vasvari és a veszprémi kaptalan mellett
ez utébbi toltdtte be Zalaban a reformkorban is a kozjegyz4i irattar funk-
cidjat, ebbdl kévetkezben itt helyezték el a nemesi birtokforgalom leg-
alapvet6bb dokumentumait: a végrendeletek, osztalylevelek és az adas-
vételi szerz6dések hitelesitett példanyat is. A hiteleshelyi levéltar beti-
rendes névmutatéval, a telepiilések, vagy ismert csaladok neve alapjan
kutathato.

A nemesi kivaltsigokkal nem rendelkezé népességet a 19. szazad el-
s6 felében altaldban katonai célbél, a hadra foghat6 férfilakossag szam-
bavétele céljabdl irtak 6ssze. Ennek ellenére egyedill ezek az dsszefrasok
tartalmazzak a néket és gyermekeket, gyakorlatilag tehat a nem nemes
lakossag teljes 1étszamat is. (A korabban emlitett nemesi Osszeirdsok a
nemes nékrél nem tesznek emlitést, Sket csak a piispoki, ill. egyhazke-
rileti levéltarakban Srzott egyhazi lélekosszeirasok jegyezték fel.) Zala
megyében az 1810-es évektSl maradtak fenn, t6bbé-kevésbé hianytalan
folyamatossaggal a nem nemes népesség Osszefrasai. Statisztikai Gsszesi-
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tésre és kozségtorténeti elemzésre leginkabb ezek jarasi 6sszesit6 tabla-
zatai alkalmasak. Az Osszesit6k az egyes teleptiléseknél feltintetik a nem
nemes csaladok (haztartasok) szamat, a nék és férfiak létszamat, vala-
mint a férfilakossag életkor és foglalkozas szerinti Gsszetételét is. Lénye-
ges kiillonbségek mutathatdk ki az egyes kézségek kozott a felnottek és
gyermekek lélekszamaranyat, és a foglalkozasi 6sszetételbdl levezethetd
tarsadalomszerkezetet illetSen is. Igy pl. 1830-ban Zalapatakan a nem
nemes férfiak 57, Zalal6vén 51, Zalamindszenten pedig csak 40 %-a volt
feln6tt. A jobbagysorban é16 mindszenti parasztoknak jéval t6bb fia-
gyermekiik volt, mint a jellemz&en kisnemesi szarmazasi patakaiaknak.
A foglalkozasi 6sszetétel ezzel 6sszhangban azt mutatja, hogy Zalamind-
szenten husszor annyi paraszt (telkes jobbagy) élt az 1830-as évek ele-
jén, mint Zalapatakan. A velik szomszédos Zalal6vé nem nemes férfia-
inak t6bbsége viszont ugyanekkor béresként, szolgaként vagy zsellérként
kereste kenyerét. Kézmuvesek is itt, valamint Zalapatakan fordultak el6
nagyobb szamban. Nem nemesi szarmazasu tisztvisel§ vagy értelmiségi
mindG&ssze két £6 akadt ekkortajt Zalalévé kornyékén.

A nem nemesi tarsadalom belsé rétegez8dését, vagyoni és jovedelmi
differencialtsagat mélyebben az orszagos hadiadé kivetése céljabol ké-
szitett, un. dicdlis 6sszeirdsokbdl, valamint az 1828-ban elkészilt ,,uni-
versalis” Osszeirasbol, (altalanos addalap-6sszeirasbol) ismerhetjitk meg.
Ezek a kézségtorténet iras szamara ugyancsak nélkilézhetetlen forrasok
ugyanolyan jellegli adatokat tartalmaznak, és hasonlé médon elemezhe-
tok, mint a 18. szazad masodik felének 6sszeirasai.

Az 1848-ban bekdvetkezett jobbagyfelszabaditis soran a volt jobba-
gyok és zsellérek az altaluk korabban hasznalt féldek tejes jogt, szabad
tulajdonosava lettek. A paraszti foldbirtokokat ekkor ugyan nem irtak
Ossze, az 1850-es évek elején készitett birtokkonyvek és adokivetési lajst-
romok azonban gyakorlatilag a jobbagyfelszabaditaskor eléallott birtok-
viszonyokat rogzitették, igy ezek alkalmasak az egyes falvak paraszti bir-
tokszerkezetének szemléltetésére is. Az emlitett birtokkényvek Zaldban
altalaban a megyei cs. kir. urbéri torvényszék iratai k6zott, az arbéri f61d-
koényvek sorozataban, vagy pedig az adott kbzség periratai kdzott ma-
radtak fenn.

Hasonlé, am a kapornaki cs. kir. szolgabirdsag iratai kozott talalhatod
birtokdsszeirasbol ismerjitk Kehida 1849 korili birtok- és jévedelemvi-
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szonyait. Ekkor Kehida hataraban 1356 (1600 négyszégéles) hold £61d-
teriiletet hasznositottak, tilnyomorészt, 41,5 %-ban erd6ként, valamint
39,5 Y%-ban szant6foldként. Rétként a hatar 14 %-a, sz6l6hegyként pe-
dig alig 5 %-a szolgalt. A teljes foldtertlet 65 %-a (882,6 hold) volt a ko-
rabbi foldesur, Dedk Ferenc majorsagi birtoka, 1,5 %-a (21 hold) pedig
a plébaniaé, illetve a korabbi és a hivatalban 1év6 plébanosé. A tanitd
6,7 hold, mig a boltot bérl6 zsidé 2,4 hold félddel rendelkezett. Rajtuk
kivil a kézségnek, valamint egy vallasalapitvanynak volt még Kehidan
Osszesen kb. félholdnyi birtoka. A kehidai foldtertilet fennmaradé része,
kézel 33 %-a (mintegy 442,6 hold) 75 kehidai és 14 kiilsé kisbirtokos
paraszt ko6zott oszlott meg. A kiils6 — mas teleptilésen laké — birtokosok
nyilvan hazassag vagy 6roklés cimén jutottak kehidai féldekhez. A kilsé
birtokosok kezén mintegy 16 holdnyi féldterilet volt a kehidai hatarban,
dont6 részben (kb. 60 %-ban) sz6l6hegy.

A jobbagyfelszabaditas révén 75 kehidai paraszt jutott kisebb-na-
gyobb szabad foldbirtokhoz, 6sszesen 426,4 holdhoz. A paraszti birto-
kok harmadanak nagysiaga nem érte el még az egy holdat sem. A birto-
kok kézel 6téde 1-5 holdas, mintegy negyede pedig 5-10 holdas térpe-
birtok volt. Nagyobb, 10-15 holdas birtoka a kehidai parasztok 6t6dének
volt, mig 15 holdnal nagyobb foldtertilettel csupan két paraszt biiszkél-
kedhetett. Egyikiik kozel 17, masikuk pedig mintegy 15 holdon gazdal-
kodott.

1848-1849-bdl, a forradalom és szabadsagharc idészakabdl t6bb
olyan politikai vagy katonai célbol készitett forrds is fennmaradt, amely
alkalmas tarsadalomtOrténeti elemzésre. A keszthelyi valasztokertlet ki-
vételével az egész megye teriletérdl rendelkezéstinkre allnak a népkép-
viseleti orszaggyilési képvisel6valasztashoz hasznalt valasztéi névjegyzé-
kek, amelyek feltintetik a valasztjog alapjat, azaz a jogcimet, ami alapjan
az illet valasztéjogot nyert. E névjegyzékek felhasznalhatok a foglalko-
zasl, ill. tarsadalmi Osszetétel vizsgalatara, és egyben arra is ravilagitanak,
hogy kik voltak az adott telepiilés legvagyonosabb, legrangosabb polga-
rai (nemesek, vilagi és egyhazi értelmiségick, vallalkozok, kézmutvesek és
parasztok). Hasonl6 jellegl elemzéseket tesz lehet6vé a megye allandé
nemzetSrségének 1848 majusabdl és juniusabdl szarmazo, teleptilésen-
ként készitett Osszeirasa. Bz azonban téredékesen maradt fenn, hianyzik
bel6le pl. a murakézi jaras, tovabba a kapornaki jaras legnagyobb része.
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A rendelkezésre allo, nemzet6ri rangot is feltiinteté névsorok viszont
jol szemléltetik az adott telepiilés vagyonosabb lakosainak hierarchiajat.
(Minél nagyobb volt ugyanis valakinek a tarsadalmi rangja és tekintélye,
annal magasabb rangu tisztséget kapott a nemzetSrség soraiban.)

Fennmaradt 1848 nyarardl az els6 zalai honvédtoborzas névjegyzéke
(a 7. honvédzaszloalj avatdjegyzéke), tovabba az 1848 6szén és telén,
valamint 1849 nyaran végrehajtott honvéd ujoncozas néviegyzékeinek
egy része, f6ként a Zalaegerszeg, Nagykanizsa, valamint Zalalové térsé-
gében besorozott ujoncok adataival. E névjegyzékek elemezhetSk élet-
kor, foglalkozas, vallas és szarmazasi hely szerint, s6t megallapithat6 be-
161tk az is, hogy az egyes teleptilések sajat fiaikat soroztak-e be Gjoncnak,
vagy j6 pénzért idegeneket fogadtak fel helyettesnek. Ezekbdl a névso-
rokbol rekonstrualhatd, hogy milyen tarsadalmi rétegekbdl és milyen
korosztalybdl kertiltek ki az djoncok, valamint kidertl beldliik az is, hogy
a zalai falvakban kik viselték a szabadsagharc legstlyosabb terhét.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy még a legkisebb, legeldugottabb
zalai falu torténetének reformkori idészaka is feldolgozhaté a fennma-
radt levéltari forrasok alapjan. Nem feltétlentl kellenek latvanyos politi-
kai és katonai események, hires személyiségek, vagy félelmetes termé-
szeti csapasok ahhoz, hogy kézségtorténetet irhassunk. A rendelkezé-
stinkre 4ll6, z6mében tarsadalom- és gazdasagtorténeti forrasok alapjan
igy is sokrétien feltarhaté és bemutathat6 a zalai falvak lakossaganak
életmddja, hétkdznapi élete.
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FOKI IBOLYA:

Kozségtorténeti forrasok
a Zala Megyei Levéltarban
1850-1914

Eléadisom keretében nemcsak az 1867-tel kezd6dé dualista korszak,
hanem az azt megel6z6, b6 masfél évtized kozségtorténeti forrasairdl is
szeretnék beszélni. Dontésemet két 6 szempont indokolta. Egyik az,
hogy ez az id6szak mind zalai, mind orszagos viszonylatban meglehetd-
sen feldolgozatlan, a masik pedig az, hogy a késébbi évekkel 6sszeha-
sonlitva 1850-t6l nagyjabol 1872-ig a Zala Megyei Levéltarban rendkivil
gazdag forrasanyag all rendelkezésre.

1872 nemcsak e tekintetben, hanem Zala megye kbzigazgatas-torté-
netében is fontos datum, amely a levéltari iratanyagot nézve sem csak
egyszerl évszamként jelenik meg, hanem alapvetd valasztovonalat ké-
pez az addig gyakorolt, lényegében feudalis jellegli és az ekkor beveze-
tett polgari kozigazgatas iratanyaga kozott. Hangsulyozni kell tehat, hogy
bar politikai értelemben 1867 a korszakhatar, megyénk kozigazgatas-tor-
ténetének és a levéltari anyag kutatasanak szempontjait figyelembe véve
az 1872-es évet is meg kell jegyezniink. Ezt, az 1872-t6l kb. az elsé vi-
laghaboruig terjed6 idészakot majd eléadasom masodik részében szeret-
ném targyalni.

Vegytk tehat szemiigyre el6szor az 1850-t6l 1872-ig tart6 periddust.
Ebbol az elsé tiz évet a neoabszolutista kormanyzat uralma hatarozta
meg. A falvak térténetének kutatoi elsédleges forrasként a Csaszari Ki-
ralyi Megyehat6sag irataihoz — hétkéznapibb nevén az un. megyefénéki
iratokhoz — nydlhatnak, melyeknek adatai z6mében targy szerint csopor-
tositott kutfékbe rendezve varnak feldolgozasra. A targyi kutfék, mint
pl. az egészségiigy, oktatastgy, vallasiigy, k6zségi tigyek — hogy csak né-
hanyat soroljunk fel — 1ényegesen megkonnyitik a kutatast. Ugyancsak
ezt segitik el6 az egykort betisoros mutatok és a szintén meglévo ikta-
tokonyvek, valamint irattari sorkényvek.
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Az dnkormanyzatisagatol megfosztott megyére ezen idészakban a
bizalmatlansag légkére telepedett. Minden jelentéktelen eseményrdl je-
lentést, beszamolot kellett késziteni, a f6lottes hatésagok minduntalan
kilonféle statisztikai kimutatasokat kértek, és a helyi kozigazgatast érin-
t8, valamennyi lényegesebb déntéshez is az § jovahagyasukat kellett kér-
ni. Igy a szakképzett apparitussal olajozottan és hatékonyan mikédé
megyei kozigazgatis tevékenysége révén rengeteg irat keletkezett, ami
az utékor szamara csaknem hianytalanul meg is 6rz6d6tt. Mivel a Cs.
Kir. Megyehatdsag a torténelmi Zala megye egészének adminisztracidjat
felolelte — kivéve a Murakozt, amelyet ekkor elcsatoltak a megyétSl —, s
a kozségek gazdalkodasa és csekély mértékti 6nkormanyzata felett is
szigoru feligyeletet gyakorolt, a kutf6kben szinte minden telepiilésre
vonatkozéan talalunk t6bb-kevesebb adatot. Ezek az adatok rendkiviil
valtozatosak. A meglehetésen sziikre szabott dnkormanyzati jogok gya-
korlasatol kezdve, az iskolatorténeti és a kozségek vagyonkezelésére vo-
natkozé adatokon 4t a kolerajarvanyig és a killonb6z6 célu 6sszeirasokig.
Ez utébbiak gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatdsokhoz is egyarant
jol hasznalhatdk, hiszen akad kozottik pl. malomdsszeiras, kocsmadsz-
szeiras, zsid66sszeiras, és olyan is, amelyb6l megismerhetjiik a falvak
lakossaganak nemzetiségi és felekezeti Gsszetételét, vagy a pusztak és
egyéb kilterileti lakott helyek nevét és szamat.

Szintén értékes forrast képeznek a cs. kir. szolgabirésagok, vagyis a
korabeli jarasok iratai. Bar a teljességet tekintve ebben az anyagban na-
gyobb hidnyossagok tapasztalhatok, a kutaté — ha tudja, hogy a keresett
kozség az egykoru jarasi beosztason belill hova tartozott — ezeket is ha-
szonnal forgathatja. Amire tgyelni kell: 1854-ig a legalsé szinten is szét-
valasztottak a kézigazgatast és az igazsagszolgaltatast, a peres iratok ad-
dig tehat kiilon levéltari fondot alkotnak, 1854-t6l pedig z6mében a
kozigazgatasi iratok kozott foglalnak helyet.

Az abszolutizmus kori b6séges forrasanyag kutatasakor az egyeduli
nehézséget a német nyelvtudas és a paleografiai ismeretek esetleges hi-
anya jelentheti. Az iratok t6bbsége ugyanis kb. 1854 kdzepétSl német
nyelvii, got német kézirassal.

Az abszolutisztikus kormanyzati rendszer felszamolasa utani, 1872-ig
terjed6 idGszak legalabb ugyanilyen gazdag falutérténet-irashoz alkalmas
levéltari forrasokban. Amit a kutatonak legel6szor is kézbe kell vennie,

33



azok a megyei kozgylési jegyz6konyvek és a hozzajuk tartozé iratok.
Mint tudjuk, 1861-ben helyreall a megyei 6nkormanyzat, s ettdl kezdve
az 1849-ben megszakitott megyei kézgyillési jegyz6konyveket folyama-
tosan vezetik tovabb. Bar 1862-t6l 1865-ig, a provizérium idején a koz-
gyllés mint testilet nem funkcionalt, s az 6nkormanyzatot érinté leg-
fontosabb dontések a feliilrdl kinevezett tisztviselSk egylittes tanacsko-
zasain, az un. tisztiszéki uléseken szilettek, az itt hozott hatirozatokat
ugyanuigy jegyz6konyvben rogzitették, mint 1861-ben, vagy késébb, az
alkotmanyossag visszatértével. A jegyz6konyvek sorozatiaban tehat ek-
kor sem keletkezett hiany, s mivel mind a megyei kozgytiléseken, mind
pedig a tisztiszéki tiléseken sok kozségi ligyet targyaltak, a kdzségtorté-
netek iréinak mindenképpen érdemes ezeket végiglapozni. A kozgytlé-
si, illetve tisztiszéki iratok a jegyz6konyvekben foglalt tigyek tényleges
elintézése soran jottek létre, igy a kutaté — barmely érdekes adatra is
bukkan a jegyz6kényvben — részletesebben csak az tigyh6z tartozé ira-
tokbdl tajékozddhat.

S most térjiink vissza réviden a provizérium idejéhez. Ezen par év
kozségtorténetének kutatasahoz ugyanis létezik egy masik alapvet6 for-
ras, amit szintén ajanlatos megvizsgalni. Ez pedig Zala Varmegye Foéis-
pani Helytart6janak iratanyaga. A megye élére kinevezett fispani hely-
tart6 kezében Gsszpontosult az egész megyei kbzigazgatas, az iratokban
ennélfogva szamos adatot talalunk a kozségek igazgatisara vonatkozodan.
Ezek j6 része a kés6bbi korjegyzbségek elédeinek, a kerileti jegyzEsé-
geknek a szervezésével, a kdzségek kerileti jegyz&ségekbe valo besoro-
lasaval, a kerileti jegyz8k kinevezésével kapcsolatos, de egyéb adatok is
feltinnek. Itt is akad kdzségenkénti népességosszeiras, zsidodsszeiras, de
van kimutatas a megyében 1év6 egyesiiletekrdl, iparosokrdl és selyemte-
nyésztSkrol is. 1862-bol pl. a megyebeli utak és hidak 6sszeirasa, 1864-
bél egy kitliné népiskolai statisztika all rendelkezésre. El6fordult az is,
hogy a féispan utasitisara egy fontosabb, kézponti rendelkezést koroz-
tek a megyében, s minden kozség eldljarésaganak alafrasaval kellett iga-
zolnia, hogy azt tudomasul vette. Igy kézvetve kideriil, hogy az egyes
falvakban ki toltétte be akkor a birdi, jegyz6i tisztséget, kik voltak az es-
kiidtek stb. S nem utolsésorban nem egy esetben ott szerepel az iraton
a kozség pecsétje is. Mindezen, a kbzségtorténész szamara kildndsen
becsiilendé informaciok mellett felbukkannak a nagy hatalmu f6ispani
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helytart6 irataiban olyan, a helyi hatosagok biraskodasi gyakorlatat meg-
vilagito, ,,jelentGségteljes” dokumentumok is, mint pl. az, amelyik egy
nyelves, zalabéri nészemély megkorbdcsolasardl tudosit.

A féispani iratok 1865-tél sajnos hianyoznak, igy a tovabbiakban
mar mas forrastipusokbdl kell Gsszegydjteni a szitkséges informacidkat.
Ilyen forrastipus lehet az 1861-t6l induld alispani irategyiittes, amely 6n-
magaban is olyan térténeti értéket képvisel, amit a kbzségtorténet-irassal
foglalkozok semmiképpen sem hagyhatnak figyelmen kivil. A megyei
kozigazgatas hierarchidjaban a rangban a fGispan utin kovetkezé alispan
a kozgyiléseken hozott hatarozatok végrehajtoja, a helyi kézigazgatas
tgyeinek legfébb gyakorlati lebonyolitéja volt. Minden olyan tigyben 6
intézkedett, amely nem tartozott a kézgyilés vagy az egyes tisztvisel6k
hataskoréhez. Ezért az alispani iratoknak rengeteg a kozségtorténeti vo-
natkozasa. Az elemi karok felmérésétdl kezdve a kézségek kbzigazgatasi
beosztasan, killonféle iskolai, gazdalkodasi és kozbiztonsagi tigyeken 4t
az eloljarésag tagjai és a f6lottes jarasi tisztvisel6k elleni panaszokig a
falvak torténetének szinte minden lényeges mozzanatahoz adalékul szol-
galnak. Gondoljunk csak azokra a tarsadalom- és mivel6déstorténeti
targyu kévetkeztetésekre, amelyek pl. az izraelitdk egyenjogusitasa el6tti
allapotokat tikr6z6, az izraelita hitk6zségekrél és azokban mkodd is-
kolakrol sz616, 1865-6s kimutatasbdl levonhatdk. S ha mar az iskolakrol
szolunk, okvetlentl emlékeztetniink kell ezen idészak egyik alapvetd
problémajara, a jegyzGi és tanitoi allas szétvalasztasara, illetve 1868 utan
a népiskolai térvény végrehajtatasara iranyul6 térekvésekre. Mivel az ez-
zel kapcsolatos gondok elsGsorban a falusi teleptiléseken jelentkeztek, a
kézségtorténet-iroknak ezeket is szamba kell venniiik. Mind a kozgyilé-
si és tisztiszéki jegyz6konyvekben, mind a féispani és alispani iratokban
sok, ilyen jellegti érdekes adatot lelnek. 1870-ben pl. a megyei kézgyl-
lésnek meg kell tiltania a tank&teles kora gyerekek liba- és borjupasztor-
sagra hasznalatat. Ugyancsak ekkortajt fordult el§, hogy a homokko-
maromi és nagyrécsei plébaniak teriiletén még tankoteles koru, testileg
fejletlen lednyokat adtak férjhez, s a megye a j6v6 nemzedék elkorcso-
suldsara és a tankotelezettségre hivatkozva kért intézkedést a Vallas- és
Ko6zoktatastigyl Minisztériumtol.

Az 1872-ig tart6 id6szak kozségtorténeti forrasait tekintve meg kell
még emlitentink a jarasi £6- és alszolgabirak idében 1861-t6l 1872-ig ter-
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jedd iratanyagat. Mivel a kozségek igazgatasat kozvetlenil a szolgabirak
feltigyelték, a falunak barmilyen tigyes-bajos dolga akadt, ennek tobb-
nyire mindig maradt valamilyen irasos nyoma az illetékes szolgabirénal.
S nem szabad elfelejteniink, hogy a kézigazgatas és igazsagszolgaltatas
szétvalasztasa a gyakorlatban csak ezutin torténik meg, igy blintets és
polgari peres iratokat is magaba foglal az emlitett forrascsoport. Feltara-
sat f6ként az hatraltathatja, hogy a Zala Megyei Levéltarban ezek a fon-
dok még rendezetlen allapotban talalhatok, igy a kutatds csak darabon-
kénti atnézéssel lehetséges.

Az agrartOrténeti vonatkozasok miatt a kézségtorténet-ironak ér-
demes atvizsgalnia Zala Varmegye Elsé Alispani Birésaganak iratait is,
amely a még le nem zart urbérrendezési tigyekkel foglalkozott. Ebben
az évtizedben még zajlik az egykori féldesuri és jobbagyi foldek elkiilo-
nitése, a tagositas, ebbdl kifolydlag sérelmek sokasaga keletkezik, s bi-
zony nem egy esetben atrocitasok is el6fordulnak. Az alispani birésag
iratai mellett mindezekrél még az alispan rendes, kézigazgatasi irataibol
és a kozgyilési iratanyagbol is tajékozodhatunk.

S most nézzik az 1872 utani korszakot. Mint mar utaltunk ra, 1872
fordulépontot jelent megyénk torténetében. Uj kézigazgatasi rendszert
vezetnek be, megvaltozik a megye kézigazgatasi beosztasa, a gyakorlat-
ban is megvalosul a kbzigazgatds és igazsagszolgaltatas szétvalasztasa. A
kozségtorténet-ir6 altal felhasznalhaté, mar eddig emlitett, alapvetS for-
rasok kore azonban beszikdl, s bar szimos 4j forrastipus is megjelenik,
a hianyossagokat ezek nem mindig tudjak pétolni.

Szerencsére a megyei kozgyilési jegyzékonyvek és a hozzajuk tarto-
z6 iratok most is rendelkezésre allnak. Az utébbiak az 1880-as évekig
képeznek kiilon levéltari fondot. A kozgytlési jegyz6konyvek kutatasat
sokdig megnehezitette, hogy ezek egykord betlisoros mutatéi nem ke-
rultek a levéltar rizetébe, igy a kutaténak az Gsszes jegyz6konyvet — ami
meglehetSsen terjedelmes mennyiség — egyenként végig kellett olvasnia
akkor is, ha pl. csak egy konkrét falura gytjtott adatokat. Ezen a prob-
léman segitettiink azzal, hogy az elmult években egy, az Orszagos Tu-
domanyos Kutatasi Alap altal timogatott palyazati munka keretében jo-
részt mar sikerilt elkésziteni az 6sszevont név- és tairgymutatokat.

A f8ispani iratok, amelyek kézségtorténeti szempontbdl tovabbra is
fontosak lennének, 1865-t6] kezdédben szinte a dualizmus teljes id6sza-
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kabol hianyoznak, csak egy kevés téredék az, ami megmaradt. 1872 utan
is folyamatosan megvannak viszont az alispani iratok, amelyek forras-
értékérdl korabban mar szoltunk. Ezek a dualizmus kori kézségtorténe-
ti kutatasokhoz kival6an hasznalhatdk, az iratsorozat csak 1890 és 1903
kozott szakad meg. A feltarashoz itt is nélkillézhetetlenek a betlsoros
targymutatok, ezekbdl sajnos nincs meg mindegyik év, s potlasuk is csak
részben tortént meg. Ugyancsak gondot okoz az eredeti sorkényvek hi-
anya, mivel igy nem lehet kévetni az irat Utjat, ha azt egy korabbi vagy
késébbi hasonlé targyu irathoz csatoltak.

A kutaténak mindezen nehézségek ellenére érdemes faradoznia mind
a megyei kozgyllési, mind pedig az alispani anyag atnézésével. Az 1870-
es évektdl a szazadforduldig terjedd évtizedekben is tobb olyan adat
bukkan fel, amely szamot tarthat a kdzségtorténet-irdk érdeklédésére.
Ezen adatok t6bbsége a kdzségek kozigazgatisi beosztasaval, dnkor-
manyzati tigyeivel kapcsolatos. Mint mar utaltunk ra, ezen id6szak a
nagy kozigazgatasi atrendezések idGszaka, s mint tudjuk, két kdzségi tor-
vény is sziiletik ekkor. Ebbél kifolydlag a kézségeknek szervezési sza-
balyrendeletet kellett alkotniuk, s a térvény szabta keretek k6zott sajat
hataskoritkben is hozhattak kiilonféle szabalyrendeleteket. Ezek részben
az alispani iratok kozott, részben a levéltarban elhelyezett letétek gydj-
teményében taldlhatok. A kozigazgatasi beosztast illetSen csak annyit
jegyzink meg, hogy targyalt korszakunkban a nagy teriiletd megyében
szinte soha nem sikertlt a jarasok és azokon belll a kérjegyz&ségek ha-
tarait ugy kijel6lni, hogy az minden kézségnek megfeleljen. Majdnem
mindig akadt legalabb egy olyan telepiilés, amelyik valamit sérelmezett.
Az alispani és a kozgytlési iratok tele vannak a kbzségek ez iranyt pana-
szalval és folyamodvanyaival. A kézigazgatasi vonatkozasi adatok mel-
lett ezen két £6 forrascsoportban természetesen mas jellegd informaciok
is feltinnek. Az alispani iratok kézil keriilt el6 pl. az a vaskos iratcso-
mo, amely az 1872. évi ipartérvény végrehajtasa kapcesan a tapolcai ja-
rasban felszamolt céhek adatait és az Gjonnan megalakult ipartarsulat
alapszabalyait tartalmazza. A céhtagok névsorat, a céhek vagyonlelta-
rat egyarant megleljiik itt. Nincs kizarva, hogy a tobbi jaras hasonlé irat-
csomoja is ott rejlik valahol. Ugyancsak a kdzségek gazdasagtorténete
szempontjabodl lehetnek fontosak a megyei kézgytlési jegyzbkonyvek
vasutépitésekkel kapcsolatos bejegyzései. De léteznek adatok az egyes
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telepiiléseken laké ciganyokrol éppugy, mint a nemzetiségi tertiletek koz-
ségeinek névmagyarositasarol.

A kézigazgatas hierarchiajan tovabbhaladva a kévetkez6 szintet a ja-
rasok, illetve az azok élén all6 f6szolgabirdk, majd a feligyeletiik ala tar-
tozé korjegyziségek képviselik. A jarasi f6szolgabirak és a korjegyzbsé-
gek iratanyagardl altalaban véve elmondhatjuk, hogy a kozségtorténetet
kutatok szamara elsGdleges forrasként jelennek meg. Zala megyében
azonban a 19-20. szazad forduldjaig sajnos kénytelenek vagyunk nélkii-
16zni ezt a forrastipust. Bar néhany korjegyzséget illetéen az 1900 el6t-
ti évekbdl is rendelkezésre all egy kevés iratanyag, s a f&szolgabirdk ese-
tében is akad némi toredék, az iratok tdlnyomo tébbsége nem kerilt a
levéltar Grizetébe.

Van azonban j6 néhany olyan iratképzé szerv, amely — ha nem is po-
tolhatja az elveszett korjegyz8ségi és fGszolgabirdi anyagot — sok olyan
adatot tartalmaz a 19. szazad masodik felére vonatkozdan, amelyet a
kozségtorténet-irok feldolgozhatnak. LegelGszor is a Kozigazgatasi Bi-
zottsag és a Kézponti Vilasztmany iratait kell megemlitentink. Az allam-
hatalom és a megyei 6nkormanyzatok nem mindig egybevagd érdekei-
nek dsszehangolasara hivatott, 1876-t6l fennallé Koézigazgatasi Bizottsag
tevékenysége — mivel albizottsagai révén tobb, a kozségeket érints vitds
lgyben dént6tt — mindenképpen figyelemre méltd. Iratai a levéltarban
fellelhetSk, a kutatds a rendezetlenség folytan egyelére darabonkénti at-
nézéssel lehetséges. A varmegye Kézponti Vialasztmanya mindenekel6tt
az orszaggyulési képvisel6-valasztasok el6készitésével és lebonyolitasaval
foglalkozott. Irataibél nyomon kévethet$ a kilénb6z6 partok befolya-
sanak névekedése vagy cstkkenése az egyes telepiiléseken, felvazolha-
toak a némely térségeket jellemz6 politikai tendencidk. E tekintetben
kilonds forrasértéke van az orszaggytlési képvisel6-valasztok névjegy-
zékének, amely telepiilésenként tiinteti fel a valasztoképes lakossagot. S
ami lényeges: a nevek mellett altalaban megjeldlik a foglalkozast is, ez-
altal az adott kozség tarsadalmanak 6sszetételére is lehet kévetkeztetni.

A kozségtorténet-irdk figyelmét nem keriilheti el a Zala Megyei Le-
véltarban elhelyezett letétek gyGjteménye sem. A szervezési szabalyren-
deletek mellett ugyanis szamos mds kozségi szabalyrendelet és egyesii-
leti alapszabaly talalhat6 itt. S a 19. szazad vége felé egyre szaporodd
egyesiiletekre gondolva, a polgari kori helyi 6nszervezédés fontos do-
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kumentumai keriilhetnek innen el3. Erdemes beletekinteni az ipartes-
tiletek anyagaba is, amelyeknek az 1880-as, 1890-es évektdl kezd6dSen
maradtak fenn iratai. Ezekben a kbzségbeli iparosok mtikédésére vonat-
kozdan bukkanhatunk adatokra.

A minden falu életében meghatirozé szerepet jatszé iskolak térténe-
tével kapcsolatosan 1872 utan j6 ideig meglehetésen gyér a forrasanyag,
Adatok utan jorészt csak a kozgyillési jegyzGkonyvekben és iratokban,
valamint az alispani iratokban lehet kutatni. Hidnyzik az alapveté forras,
a tanfeliigyel&ség 19. szazadi irategyiittese. EbbdI csak az iktatokényvek
egy része all rendelkezésre. Az ezekben 1év6 bejegyzések azonban 6n-
magukban is informaci6 értéklek lehetnek, ajanlatos tehat ezeket is vé-
giglapozni. Onall6 levéltari fondként kezelt elemi iskolai iratok a Zala
Megyei Levéltarban z6mében csak a 19. szazad utols6 évtizedeitdl kez-
dédden vannak. Addig sajnos csak az el6bb felsorolt forrasokra lehet
hagyatkozni.

A szazadforduldig terjedd legfontosabb forrastipusok szambavétele
utan meg kell még emliteniink néhany kiegészité forrasanyagot. Ilyenek
tobbek ko6z6tt a jogszolgaltatasi szervek, amelyek irataiban a kutaté nem-
csak kilonb6z6 peres tigyeket lel, hanem pl. a telekkdnyvi bejegyzések-
bdl a birtokviszonyokrdl is tajékozodhat. A levéltar térképgytjteményé-
ben Srzott kataszteri és egyéb térképek a természetfoldrajzi viszonyok
megitélését illetben nydjthatnak segitséget. A részben eredetiben, rész-
ben mikrofilmen talalhaté anyakényvi masodpéldanyok pedig a rokon-
sagi viszonyok, hazasodasi szokasok stb. vizsgalatat teszik lehet6vé.

A 20. szazad elejétdl a kozségtorténet-irashoz felhasznalhatd forras-
tipusok részben a korabbiakkal azonosak, részben tjakkal béviilnek. Az
addig csak toredékes jarasi f6szolgabiroi és korjegyz6ségi anyag mennyi-
sége — a jarasonként, illetve korjegyz&ségenként mutatkozé eltérések el-
lenére — egyre gyarapodik, s ett6l kezdve mind nagyobb szamban tala-
lunk koézségi képviselS-testiileti jegyz6kdnyveket is. Ez utobbiak néhany
kozséget illetben mar az 1880-as, 1890-es évekbdl fennmaradtak. Ha a
képvisel6-testileti jegyz&konyvek fellelhetbek, akkor a kozségtorténet-
irassal foglalkozoknak természetesen ezeket kell el8szor kézbe venniiik,
és ezt kovetheti a korjegyzOségi, f6szolgabirdi iratok, s a korabban em-
litett egyéb forrascsoportok felhasznalasa.
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Kilon figyelmet érdemel a Zala megyei kézségek, s az azokhoz tar-
tozé pusztak hivatalos nevének 1908-ban t6rtént megallapitisa, amelyet
az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsaggal, a megyével és a kozsé-
gekkel valé hosszas targyalasok és egyeztetések eléztek meg. Ennek f6bb
mozzanatait a megyei kézgyllési jegyzSkonyvek rogzitették. A kdzség-
nevek torzskonyvezésébdl kifolydlag a kozségek mindegyikének 4j pe-
csétet kellett készittetni. Ezek lenyomatai a Zala Megyei Levéltarban
szintén megtekinthetSk.

A felsorolt forrastipusokban a korszakot jellemzé tarsadalmi jelen-
séggel, a kivaindorlassal kapcsolatban is felbukkannak szérvanyos adatok.
Ilyen pl. az az alispani iratok kézott 1évé nyilvantartas, amely az 1913-
1914. évi kivandorlasi szallitasi szerz6désekrdl készilt, és a kivandorld
nevét, lakhelyét, a kivandorlas célallomasat, valamint a kivaindorlokat az
Ujvilagba szallit6 vallalkozas nevét is feltiinteti.

Az elsé vilaghaborus évek egyes kozségeket érint eseményet a jel-
zett képviselG-testiileti, kotrjegyzbségi, f6szolgabiroi, alispani stb. iratok-
bol ugyancsak nyomon kévethetdk, a trianoni hatirok megvonasaval
pedig mar 4j fejezet kezd6dott kbzségeink torténetében.
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KALI CSABA:

A kozségtorténet 20. szazadi forrasai
a Zala Megyei Levéltarban

Aki egy telepiilés 20. szazadi torténetének feltarasara vallalkozik, egy-
szerre talalja magat konnyd, illetve nehéz helyzetben. A korabbi szaza-
dokhoz képest nagysagrendekkel tobb adat all(hat) a kutaté rendelkezésé-
re, mind mennyiségi, mind pedig minéségi tekintetben. Ugyanez okozza
egyuttal a nehézséget is, hiszen szinte lehetetlen attekinteni barmely 20.
szazadi téma szoba johetd forrasanyagat annak sokszintsége és kiterjedt-
sége miatt. Eippen ezért e korszak kutat6ja a legtobb esetben erds sze-
lekciora kényszertl a kényvészeti és levéltari forrasok, valamint a sajtd
és a személyes visszaemlékezések (oral history) adatait illetGen.

A kutat6 helyzetét tovabb bonyolitja, hogy a szelekci6 tSle figgetle-
nil mar esetleg megtértént (habory, tizvész, gondatlan selejtezés vagy
tarolas, stb.), de természetesen nem ugy, hogy az esetleg segitené az &
munkajat. Killénosen a kisebb teleptiléseknél figyelheté meg a dokumen-
tumok rapszodikus el6forduldsa. A forrasok szelektiv megsemmistilése
folytan a kutatott szazadon belil néha egyes évekbdl, évtizedekbdl, vagy
témakorokbdl alig talalunk valamit, mig mas id6szakbodl, ha a néhany leg-
fontosabb kutfénk fennmaradt, a béség zavaraval kiizdhetiink.

A kutatas tényleges megkezdése el6tt célszerd a levéltari és mas for-
rasokat lajstromba szedni, azokat egy optimalis hierarchikus rendbe alli-
tani, és utana a tényleges lehetéségekkel Gsszevetni. Mivel az elméletileg
szamba jOhetd levéltari forrasok a 20. szazad esetében szinte kimetithe-
tetlenek, ezért e helyttt — egy kisteleptilés torténeti kérdéseit tartva szem
el6tt — csak azokat a kutféket vonultatjuk fel, amelyeket meglétiik ese-
tén mindenképpen érdemes feldolgozni.

A telepiilés szlikebb értelemben vett torténetének legfontosabb ,,ve-
zérforrasai” a 20. szazadban a kildnb6z6, helyben keletkezett testiileti
jegyz6konyvek. A szazad kozepéig — majd 1990-t6l tjra — a képvisels-
testileti jegyzOkonyvek, 1950 és 1990 kozott pedig a tanacs és a végre-
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hajt6 bizottsag tilésérdl készitett jegyzEkonyvek rejtik a legfontosabb in-
formacidkat. Ezekbdl elsésorban a falut vezetd testiiletrdl, és a kozséget
érint6 legfontosabb problémakrél kapunk képet, de emellett a tarsadal-
mi hierarchia és a gazdasagi viszonyok, valamint a telepiilés intézményei-
nek térténete is kibontakozik eléttiink e dokumentumokbdl. Talalhatunk
itt adatokat a kézség koltségvetésére, anyagi viszonyaira vonatkozoan,
de idénként felsejlenek akar tObb évtizedes gazdasagi, tarsadalmi konf-
liktusok is.

1950-ben, a tanicsrendszer megteremtésével kétszintlvé valt a tele-
pllés testileti iranyitdsa. A tanacs az 6tvenes években még viszonylag
gyakran tlésezett, a késébbi évtizedekben mar csak havonta, vagy tobb-
havonta, és ugyanigy ritkultak a végrehajtd bizottsag iilései is, de az mind-
végig sribb volt, mint a tanacsé. A legtobb esetben elegendd a tanacs-
tlési jegyz6konyvek attanulmanyozasa, mivel a vb-ilési jegyz6konyvek
nem adnak alapvet6en tobb informaciot. A tanacskorszak jegyzSkony-
veibdl ugyanazok a témak bomlanak ki, mint amiket a megel6z6 (és ko-
vetkez6) korszak képviselS-testiileti tiléseinél citaltunk.

A testileti tlésekrol készilt jegyz6konyvek mellett a legfontosabb
elsédleges forrasok kézott kell emlitentink a kézség (kotjegyzbség, jegy-
z6ség, tanacs) altal keletkeztetett iktatott iratokat, amelyek megléte vagy
hianya alapvetéen meghatirozza kutatémunkank mennyiségét és iranyat.
E forrascsoportban — hasonléan a testileti jegyz6konyvekhez — a tele-
puléstorténet valamennyi szeletére vagy részletére vonatkozdan talalha-
tunk adatokat olyan mennyiségben és hitelességgel, mint sehol masutt.
Az iktatott iratok allomanyaban fellelhetliink olyan nem — mindig — ik-
tatott targyi csomokat (pl. éves koltségvetések), amelyek szintén hasz-
nunkra lehetnek. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan ratalaljunk a keresett
iratokra, elengedhetetlenill szikséges a kérdéses telepiilés mindenkori
kozigazgatasi beosztasanak ismerete. Tisztaban kell lenniink tehat azzal,
hogy mikor, melyik jaras, korjegyzGség vagy koz6s tanacs része volt a
kutatasunk targyat képezé kozség.

Az eddig felsorolt irategylittesek jelentik a teleptiléstorténet elsédle-
ges forrasbazisit. A kovetkezékben javarészt olyan dokumentumokrol
lesz sz6, amelyek el6bbiekhez képest masodlagosnak mindésiilnek, kelet-
kezésik koriilményei és a kérdéses telepiiléssel kapcsolatos forrasérté-
kitk miatt. Nem szabad azonban lebecsiilniink ezeket a katféket, hiszen
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a gyakorlatban nagyon ritka és szerencsés esetnek szamit, ha — teljesen
szinte soha — csak nagyjabdl raink maradtak a fentebb ismertetett elséd-
leges forrasok. Ugy is feltehetnénk a kérdést, mi a teendd, ha valamilyen
oknal fogva hianyoznak, vagy csak foszlanyokban vannak jelen a legfon-
tosabb torténeti forrasok. Melyek hat azok az irategyiittesek, amelyeket
feltétlentil at kell tanulmanyoznunk ahhoz, hogy a valésaghoz legkoze-
lebb all6 torténeti képet tudjuk régziteni?

A 20. szazad elsé felében a megye legfontosabb politikai foruma a
torvényhatdsagi bizottsag volt, melynek kézgytlései elé sokszor kertiltek
az egyes teleptilések tigyei. Ezek az esetek nem kis részben sz6 szerint
problémas tigyek voltak, hiszen szamos esetben a kozgytilés masodfoku
hatésagként jart el. A meglév6 mutatokonyvek segitségével jol és gyor-
san tudunk tajékozodni ebben a sok fontos informaciot rejt6, meglehe-
tésen nagy mennyiségli anyagban.

A megyei kbzigazgatasban ugyancsak fontos szereppel birt az tgyne-
vezett kbzigazgatasi bizottsag, amely a megyében székelS legfontosabb
onkormanyzati és allami hivatalok vezetdit tomoritette. Sajnos a bizott-
sag nagy mennyiségd, és informacidéban gazdag iratdllomanya legna-
gyobbrészt még feltaratlan, rendszerezésre és jegyzékelésre szorul, de —
ma még inkabb elméleti — fontossaga miatt nem feledkezhetiink meg
réla a leginformativabb forrasok szambavételénél.

Egy teleptilés 20. szazadi politikai, tarsadalmi és attételesen gazdasagi
viszonyainak illusztralisahoz elengedhetetlen a valasztasi iratok tanulma-
nyozasa és felhasznalasa. A valasztasi iratok a két vilaghabora kozott a
varmegyei kézponti valasztmany mikddése soran keletkeztek, ez volt az
a szerv, amely a valasztdsokat bonyolitotta. 1990 utan a tertileti és helyi
valasztasi bizottsagok kaptak ezt a feladatot. Az 1947 és 1989 kozotti ta-
ndcsi és orszaggyllési valasztasi iratok szinte teljesen érdektelenek, for-
rasértéklik minimalis. Ezzel szemben az 1920 és 1947 koz6tti, valamint
az 1990 utani id6szak valasztastorténete kiemelkedd jelentéséggel bir. A
szazad els6 felét illet6en leginkabb az orszaggytlési valasztasok, mig
1990 utan mindenfajta valasztas (népszavazas, 6nkormanyzati, orszag-
gyUlési, s6t a tarsadalombiztositasi valasztasok) iratanyaga szinte hiany-
talanul a kutatok rendelkezésére 4ll a Zala Megyei Levéltarban. Ez az
irattipus rendkivil sokrétli, adatgazdagsaga szinte kimerithetetlen lehets-
ségeket nyujt a feldolgozasra. A nyers valasztasi eredmények a keriileti,
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lletve szavazokori jegyz6konyvekbdl ismerhet6k meg. A valasztas néha
fontossa valé mellékkoriilményei (szabalytalansagok, botranyok, felleb-
bezések) a kézponti valasztmany (1990 utan valasztasi bizottsag) ikta-
tott irataibdl derithetSk ki. Onmagéban a politikatérténetnek is fontos,
am a tarsadalom- és gazdasagtorténetnek még inkdbb megkertilhetetlen
forrasai a valasztoi névjegyzékek. Ertékiiket fokozza, hogy nemcsak a
valasztas évében készlltek el ezek az Osszeirdsok, hanem minden évben
fel kellett venni Gket, részben a jogszabalyok, részben pedig az élet altal
hozott természetszer( valtozasok miatt.

1950-ig a megye legfontosabb egyszemélyi vezetGje a f6ispan volt,
aki a jarasokon keresztil barmely kozségrol, barmely kérdésben tajé-
koztatast kérhetett és kaphatott. Killonésen értékesek azok a jelentések,
amelyek egy-egy targykérben minden kézségbdl befutottak hozza. Leg-
inkabb az 1945-6s év — és még az azt kdvetd par év — rejt olyan telepii-
léssoros 6sszeirasokat, amelyek sok, mashonnét nem nagyon megsze-
rezhet6 informaciot tartalmaznak. 1945 utan az 4j kézponti hatalom és
a megszallé Vorés Hadsereg, illetve a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag
helyi, megyei parancsnoksaga, mindent tudni akart a szamukra ismeret-
len tereprdl, igy a kézigazgatasi hatdsagoktdl a legkiilonb6zEbb adatok
garmadajat kérték, amit rendszerint a féispan gyGjtott Ossze és nyudjtott
be hozzajuk. Tgy maradtak rank — masodpéldanyként — az emlitett tele-
plléssoros adatok példaul a kozségl, jarasi tisztvisel6krol, lelkészekrdl,
papokrol, habords karokrdl, a féldreform végrehajtasarol, az ipari tze-
mekrél, vagy a politikai partokrol és vezetSikrdl.

A misodik vilaghaborit kdvetd évekbdl a megye masodik szami ve-
zet6je, az alispan iratai kézott is talalhatunk értékes, 6sszeiras jellegl
adatsorokat, de az ezt megel6z6 évek, évtizedek idejébdl még a f6ispané-
nal is szerényebb az alispani irathagyaték. Ebb6l szigetszertien emelke-
dik ki egy, az 1920-as évek kézepén keletkezett irategyiittes, az ugyneve-
zett kbzigazgatasi tajékoztatd lap, amely az alispani iratok egyik allagat
képezi. A jelzett id6pontban orszagos Osszefrast rendeltek el Magyaror-
szag minden teleptilésére kiterjedSen, melynek célja egy teljességre t6-
rekvé allapotfelmérés volt. Az {veket a helyi (kor)jegyz6 toltotte ki, a leg-
tobb esetben tokéletes alapossaggal. A tébboldalas kérd6iv hat nagyobb
témakorbe csoportositva gyljtotte Ossze a teleptlésre jellemzE adatokat.
Ezek a kévetkezok: 1. A kdzség altalanos leirasa, melynek keretében (r6-
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vid) torténeti, f6ldrajzi adatokat kézoltek, néhol térképvazlatot is csa-
toltak mellékletként. II. A kbzség szervezete, beosztasa, kzérdekd vi-
szonyai, amely a kézigazgatasrol ad helyzetképet. 111 Kézmivel6dési
viszonyok: oktatastigy, vallas, kulturalis lehetéségek. IV. Forgalmi és gaz-
dasagi viszonyok: foldmuvelés, ipar, kereskedelem, kozlekedés. V. A
kozség vagyoni és haztartasi helyzete. A VI. szamu kérdépont a telepii-
lés jovére vonatkozoé terveit tudakolta.

A jarasok iratanyaga — elvileg — megkeriilhetetlen forrasa egy adott
kozség torténetének. Az 1950 elbtti zalai jarasi £6szolgabirdi (1945-t61
t6jegyz6i) iratallomany az esetek nagyobb részében meglehetésen tore-
dékes allapotaban maradt fenn. A legnagyobb teriileti kiterjedésében 14
jarast szamlalé megyében csak a pacsai, és a keszthelyi jarasok f6szolga-
birésaganak iratanyaga tekinthet$ hellyel-kozzel teljesnek, a tobbié ennél
joval, nagysagrendekkel kevesebb. A tandcskorszak jarasi iratai nagyobb-
részt hianytalanul fellelhet6k, ez esetben viszont az idénkénti rendezet-
lenség okozhat a kutatonak nehézséget. Az emlitett problémdk miatt azt
tanacsoljuk, a jardsi anyagot csak akkor vegytik kézbe, ha a kézségi ira-
tok nincsenek meg vagy erésen hianyosak. Ha a teleptlésunk szempont-
jabol mind a két irategytittes teljes, felesleges mindkettSt atnézni, hiszen
a tiikr6z6dések miatt a jarasi iratokban ugyanazt fogjuk talalni, mint a
kozségl (korjegyzGségl) iratoknal.

A sikertelen politikai rendszervaltasokban bévelked6 magyar 20. sza-
zad — tObbszOr sajnalatosan — gazdag forrasai kézé tartoznak a kilon-
b6z6 szintl jogszolgaltatasi iratok. HEzeket jellegiiknél fogva — f6ként a
megtorlas kapcsan keletkezetteket — mindig erds kritikaval kell kezel-
niink, ami sokszor igaz a puszta tényekre, de még inkabb azok mingsité-
sére, hivatalos megftélésére. A kozigazgatasi és egyéb mas frott forrasok
elégtelensége, vagy teljes hidnya miatt az 1919-es Tanacskéztarsasaggal
Osszefliggd helyi események rendszerint a megtorlas soran keletkezett
periratokbdl ismerhet6k meg. A komminnel 6sszefliged tgyek aktdit
kiilénvalasztottak a korabeli torvényszékek anyagaitdl, igy azok egy kii-
16nallo, teljesen kompakt irategytttest képeznek a Zala Megyei Levéltar-
ban. Mivel a birdsagi tigyek elég jol visszatiikr6z6dtek az tigyészségi ira-
tokban, ezért az sem zavard, hogy egyes esetekben a birdsagi, mig mas
esetekben csak az tigyészségi példanyok allnak rendelkezéstinkre. Egy
ilyen buntetéperes dossziéban nyilvan az {télethirdetés dokumentumai a
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legfontosabbak, de ha megvannak a tantukihallgatasi és a targyalasi jegy-
z6konyvek, akkor azokat sem haszontalan kielemezni és 6sszevetni, hi-
szen itt esetleg mas jellegli tényekre, a teleptilést atsz6vS személyi kap-
csolatokra, lappangé tarsadalmi konfliktusokra is fény deriilhet, illetve
tippeket kaphatunk ez irdnya kutakodasra.

Az 1944-1945-6s évek, benne a holocaust és a nyilasuralom helyi
torténéseihez nyudjtanak adott esetben kitling adalékot az 1945-ben lét-
rehozott és par évig mikods népbirdsagok, népiigyészségek iratai. Az
itélet mellett a tObbi irat gondos attanulmanyozasaval ez esetben is sza-
mos plusz informacidra tehetiink szert. Az 1956-os forradalom esemény-
torténete is leginkabb a megtorlas soran keletkezett biintetSlgyi iratok-
bél tarul fel. Hasonldan a népbirdsagi iratokhoz, mara mar ezek is feltart,
részletes segédletekkel ellatott, jol kutathat6 forrasok.

A jogszolgaltatasi iratanyagnal kell emlitést tenniink a gazdasagtorté-
net elsérendd forrasaul szolgald cégbirdsagi iratokrdl. Bzt a forrascso-
portot a legutébbi idSkig nagyon kevesen ismerték és hasznaltak a tele-
plléstorténeti — de mas témaknal sem — kutatdsaik soran. Ennek egyik
legf&bb oka, hogy néhany éve kerilt at a birdsag irattarabol a Zala Me-
gyei Levéltarba a 19. szazad hetvenes éveitSl — a cégbirdsagok megala-
kulasatol — a 20. szazad kozepéig terjed6 anyagrész. Az iratok jellegliket
tekintve két részre kiilonithetSk el, tgymint cégjegyzék és okmanytar. A
cégjegyzékek — torvényszékenként — tarsas és egyéni cégek jegyzékeire
oszlanak, amelyeket kilon kényvekben vezettek. Egy-egy céget nyolc
rovatban {rtak le, amelyek a legfontosabb alapadatokat tartalmaztak, tgy-
mint példaul a ,,cég sz6 szerinti szévege” (neve), a fételep és a fidktele-
pek helye, a cégvezetSk és esetlegesen a felszamol6 cégvezetSk neve,
valamint a tarsasag jogviszonyal. Amennyiben a rovatokban barmilyen
valtozas tértént, azt mindig feljegyezték. A cégjegyzékek meglehetésen
rovid — de 1ényegre tor6 és sok esetben elegendé — adatait a hozzajuk
szorosan kapcsol6d6 okmanytarak (cégiratok) egészitik ki. Az adatokat
egybevetve teljes hitelességgel tarul fel el6ttiink a cég élettérténete, ame-
lyet ilyen precizen semmilyen mas dokumentumbdl nem tudunk meg-
rajzolni. Sajnos 1945 utan a cégbirésagi nyilvantartasokat nem vezették
mar pontosan, az erészakolt tulajdonvaltasok és az ezzel Gsszefliggs val-
lalati atszervezések, valamint a mindezekkel parosulé hivatali {rasbeliség
szellemi mélyrepiilése kaotikus allapotot teremtettek e téren. 1950 utan
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egy teljesen mas — kartonos — szisztémat vezettek be, amely mar a fizi-
kai jellemz&inél fogva sem tudta biztositani a korabbi magas dokumenta-
ciés szinvonalat. A cégbirésagi iratok forrasértékére vald tekintettel, azok
atvétele utan azonnal megkezd6dott a rendszerez6 feldolgozasuk. Ennek
keretében a cégjegyzékekhez szamitdgépes mutato is késziilt, amely 1é-
nyegesen meggyorsitja a kivant adatok megtalalasat.

A 20. szazad elsé felét, kétharmadat illetGen szintén a birdsagi (jaras-
birésagi) anyag részét képezték a telekkdnyvek, amelyek a leghitelesebb
elsédleges nyilvantartasai az ingatlanoknak. A birtok fizikai jellemz3i,
nagysaganak és tulajdonlasanak valtozasai ezekbdl a forrasokbél rajzo-
lédnak ki leginkabb. Mar céloztunk az elmult szazad viszonylag striin
jott rendszervaltasaira, plane a kisérletekre. Ezek soraban a t6ldkérdés
megoldasa — megoldatlansaga — is t6bbszor elSkeriilt, amelyek kozil az
1945-6s toldreform volt a legjelentGsebb. Ennek az eseménynek a meg-
lehetSsen b6 forrasbazisabdl az 1945-ben — a féldosztas bonyolitasara —
létrehozott megyei féldhivatal, megyei foldbirtokrendezé tanacs és a he-
lyi £6ldigényl6 vagy foldosztd bizottsagok iratat érdemes vizsgalat tar-
gyava tenni. A tényszerd szamadatokon tul ezekbdl az iratokbdl a hat-
téresemények, egyéni és tarsadalmi konfliktusok, valamint nem ritkan a
helyi politikai eréviszonyok is markansan feltarulnak.

Az 1945. és az utana kovetkez6 par esztendd térténetének meghata-
roz6 forrasai k6zé kell sorolnunk a helyi nemzeti bizottsag iratait. Kilo-
nésen a haboru befejez8dése utani néhany honap, esetleg év torténé-
seihez nélkil6zhetetlen ez a forrds — amennyiben fennmaradt — hiszen
ez a bizottsag helyettesitette kezdetben az 6nkormanyzati szervezetet
(képvisel6-testiilet), s6t a legelsé honapokban szinte mindent, ami au-
tomatikusan paratlan hatalmat adott a kezébe. A képviselS-testiiletek 0j-
jaalakulasaval, a helyzet normalizalédasaval jelentGsége lehanyatlott, de
teljesen nem szint meg. Szintén az 1945-6s év torténéseihez nydjtanak
j6 adalékot — egy specialis oldalrdl — a kérzeti rend6rbiztossagok iratai.

A szocialista kor ma még nem teljesen feltart és feldolgozott, de
minden bizonnyal egyik legfontosabb forrasegyiittesei lesznek az MKP,
MDP és az MSZMP iratai. A mindenkori allampart helyi szervezeteinek
dokumentumai leginkabb az MSZMP id6szakabdl maradtak rank, sét a
pért ,kiegészité szervezeteinek” (KISZ, Uttordszévetség, stb.) iratallo-
manya ekkort6l mar helyi vonatkozasokban is meglehetésen béséges.
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Amennyiben a helyi alap- és csucsszervezetek iratai valamilyen oknal fog-
va nem allnak a rendelkezéstinkre, érdemes a jarasi, illetSleg azok meg-
szinése utan a megfelelé varoskornyéki partszervezet forrasait atnézni,
hiszen itt a teleptilési anyagok kozvetlentl tikrézédhetnek. Leginkabb
az MKP és kisebb mértékben az MDP esetében kell a magasabb szintd
irategyutteseket atvizsgalni, mivel ezek esetében alig rendelkeziink koz-
ségi anyaggal. A partiratok részét képezi a visszaemlékezések gyljtemé-
nye, amelynek a kialakitasat az 1960-as években kezdték meg azzal a
céllal, hogy az oral history eszkozeivel rogzitsék az emberek emlékeze-
tében él6 (szubjektiv) maltat. Talalhatok itt élettdrténetek is, de altalaban
a torténelmi sorsforduldkra (1945-1948, 1956-1958) helyezték a hang-
sulyt a gyGjteményben, amit a mufaj jellegének megfelelS forraskritika-
val kell kezelniink. Az anyagot a visszaemlékez8k neve szerinti abécé
sorrendben rendezték, a telepiiléssoros visszakeresés jelenleg még nem
lehetséges.

A teleptlés intézményeinek torténetét — szerencsés esetben — sajat
irataikboél ismerhetjiik meg a leghitelesebben. Egy kézség legfontosabb
koz6sségi intézménye kétségkiviil szinte minden idében az iskola volt.
Az ott keletkezett iratok kézil legnagyobb eséllyel — az egyébként leg-
fontosabb — anyakonyvek maradtak fenn, esetleg osztalynaplok és ikta-
tott iratok. Az iskolatérténethez fontos kiegészité dokumentumok ta-
lalhatok a tanfeliigyel6ségi iratok kozott is, ahol bizonyos anyagrészeket
illetéen — tanitéi Onéletrajzok, az iskola dologi viszonyai — telepiilésso-
ros visszakeresésre is van lehet6ség. A 20. szazad masodik felében a fa-
lu masik meghataroz6 ,,intézménye” a termel8szovetkezet volt, amelyek
kozil soknak megtalalhat6 a révidebb-bévebb irathagyatéka a Zala Me-
gyei Levéltarban. Ezek kozil legjobban a beszamolok, mérlegek hasz-
nosithatok.

A két vilaghabord kozotti tarsas élet legelterjedtebb szervezeti kere-
tei az egyesiiletek voltak. EzekrSl az ugynevezett egyedi, vegyes iratok
gyljteményében taldlhatunk adatokat. Itt leginkabb alakulasi jegyz&kony-
vekre bukkanhatunk, az egyesiilet életének tovabbi dokumentumait csak
a legritkabb esetekben fedezhetjik fel. Ebben az irategytittesben az em-
litett lehet6ségeken tul a kozség kozigazgatasara vonatkozdan rejtézhet-
nek még adatok, amelyek pontos lelGhelyei — fentiekkel egyetemben — a
hely- és targymutatét egyesitd lajstromkonyvbdl gyorsan kikereshet6k.
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Ahogy a dologi javak, ingatlanok leghitelesebb nyilvantartdsa a te-
lekkonyv, ugy a személy elsédleges ,,nyilvantartasara” az anyakényvek
szolgalnak. 1895 6ta zajlik 4llami anyakonyvezés Magyarorszagon, ami a
korjegyzbségenként — tandcsonként — szervezett anyakonyvi kertiletek-
ben — hivatalokban — trtént (t6rténik). A két példanyban felvett sziile-
tési, hazassagi és halalozasi anyakényvek masodpéldanyai rendszeresen
a levéltarakba kertltek, igy azok itt is — a személyes adatok védelmérdl
52016 torvény korlatozasai mellett — kutathaték. Egy személy alapadatai-
nak altalanos kutatdsa mellett a vilighaborus veszteségek rekonstruala-
saban nyujt potolhatatlan és megkérdgjelezhetetlen hitelességl segitséget
a halotti anyakonyv. Kilonosen az elsé vilaghabora aldozatai szedhetSk
jol Ossze, de fontos megjegyezni, hogy mindig tul kell terjeszteni kuta-
kodasunkat a haborus éveken, hiszen az eltintek holttd nyilvanitasa eset-
leg évekkel, s6t évtizedekkel a vélt elhaldlozas utan tértént meg és keriilt
ily médon bejegyzésre.

Mindig a legnehezebb munka egy személy élettOrténetének Gsszedl-
litasa, amikor val6sagos irat ,kazlakat” kell atvizsgalnunk ahhoz, hogy
abban a ,,tdt”, mint informaciét megtalaljuk. Ezért kell nagy becsben
tartanunk azokat a forrasokat, ahol a keresett személy biografidjanak
adatait esetleg koncentraltan fellelhetjitk. A legnagyobb segitséget ilyen
esetekben a killénb6z6 céllal létrehozott személyi nyilvantartasok nyujt-
jak, amilyeneket példaul a partiratok, a kézigazgatasi hivatalok személy-
zeti tigyiratai, vagy a mindenkori illetményhivatal (TAKISZ, TAH) iratai
kézott lelhetiink meg. Szerencsés esetben ezeket a nevek szerinti abécés
rendben csoportositottak, {gy viszonylag kdnnyen érhetiink el eredményt.
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DOMINKOVITS PETER:

Zalai kozségtorténeti forrasok
a Magyar Orszagos Levéltarban
(Csaladi és uradalmi iratok)

Kutatoként bizvast allithat6: Zala varmegye azon torténeti térvényhato-
sagok kozott van, amelyeknek a 16—17. szazadra nézve szerény, am a 18.
szazadot illetGen mar csodalatosan béséges varmegyei iratanyagat nem-
csak helyi csaladi levéltarak (pl. Farkas, Skublics csalad) archivumai egé-
szitik ki, hanem a Magyar Orszagos Levéltar tobb szekcidjaban is gazdag
fénemesi és birtokos nemesi levéltarak allnak a varmegye telepiilés- és
tarsadalomtorténetét, torténeti etnografiai problémait kutaték rendelke-
zésére. Az alabbi el6adas — egy gyakorld kutat6 latdsz6gébdl — az ilyen
iranyua forrasfeltairasokhoz, adatgydjtésekhez kivan segitséget nyujtani.
Természetes, miképpen sem a szévegben emlitésre kertils £6- és birto-
kos nemesi levéltarak kére nem jelentheti a Magyar Orszagos Levéltar-
ban 6rz6tt, Zala varmegyére vonatkozé iratanyagot tartalmazé csaladi
levéltarak egészét, ugy a bemutatott forrastipusok sora sem a teljesség
igényével készilt. Mind a csaladi levéltarak, mind a forrastipusok, mind
pedig a példak, illetve az egyes sulypontok esetében vitathatatlan a kiva-
lasztas szubjektivitasa, de tan e dolgozat igy is hasznos informacidkkal
szolgalhat a telepiiléstorténeti kutatasok elkezdésekor.!

A f8nemesi és birtokos nemesi levéltarakrdl

A csaladi levéltarak rendszere, iratanyaga alapvetSen kilonbézik a
varmegyei, mezGvarosi, szabad kiralyi varosi, kézponti kormanyszéki
iratanyagoktdl. Azokban egyarant sulypontosan szerepel az adott birto-
kos csaladra, annak rokonsagi rendszerére, egyes tagjainak kozhivatali és
politikai szerepére, valamint a csaldd egyetemének, illetve az egyes csa-
ladtagoknak a birtokaira, a birtokok igazgatasara, az ott é16 ad6z6 népes-
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ség folottl biraskodasra vonatkozé iratanyag. Mindezek miatt a csaladi
levéltarak rendje is alapvetGen eltér a megszokott térvényhatdsagi, kor-
manyszéki archivumok rendszerét6l.2 A Magyar Orszagos Levéltarban a
csaladi levéltarak dont6en a P szekcidban talalhatok, de egyes archivu-
mok (pl. a csalad fiagi kihalasa, vagy konfiskalds miatt) kamarai kezelésbe
keriltek, igy a Magyar Kamara Levéltara 6rzi azokat (E szekcid), mikép-
pen egyes személyek, csaladok iratai, tud6sok hagyatékai az 1526 utani
gyljteményben is helyet kaphattak (R szekcio).?

Eldljaréban engedtessék meg, hogy felhivjam a figyelmet a kutatas
legfontosabb segédeszkozeire. A Magyar Orszagos Levéltar levéltari se-
gédleteinek soraban kitling szakemberek altal sszedllitott, részletes, na-
gyon alapos repertériumok allnak a kutatok rendelkezésére. A fénemesi
csaladok kulon kotetekben kozzétett levéltar-ismertetSiben rendszeresen
birtoklastorténeti bevezetdk talalhatok, mig a birtokos csaladok esetében
rovid, céliranyos tajékoztatast kap a kutaté az adott familia birtokainak
teriileti elhelyezkedésérdl. Erdemes kiilon is hangstlyozni: a fénemesi
csaladok levéltari repertériumanak mindegyike, a birtokos nemesi archi-
vumok segédleteinek tObbsége — az utébbiak a forrasadottsagok fiige-
vényében — genealdgiai tablazatokat, kisebb csaladdi levéltarak esetében
genealdgiai vazlatokat tartalmaznak. Altalanos tapasztalatként hadd je-
gyezzem meg: az iratanyagok rendezettsége kdveti az uradalmak szerve-
z6dését, teriileti hatarait, leképezi a birtokigazgatas szervezeti atalakuldsa-
it. Mind a fénemesi levéltarakra, mind a birtokos nemesiekre jellemz3,
hogy a korabbi levéltaros generacidk — illetve maguk a csalddok — ren-
dezési munkai lehetéség szerint helyreallitasra keriltek. (Ilyen régi ren-
dezés helyreallitasa figyelhet6 meg a P 58-as un. Bezerédy ,,Torzslevél-
tar” esetében is.) Az adott repertoriumok informalnak az egyes fondok,
allagok, sorozatok egykori, vagy késGbbi kutatasi segédlettel valé ella-
tottsagardl is. A birtokos nemesi levéltarak rendezési elve kapcsan jelezni
kell: t6bb archivum az atfogd évrendezést nyerte el (pl. Hertelendy, vagy
vizeki Tallian csalad levéltarai).*

Hasonloképpen kilon is érdemes a figyelmet arra az altalanos jelen-
ségre felhivni, hogy a hazassagi-rokonsagi kapcsolatrendszerek, birtok-
szerzések miatt mind a fénemesi, mind a nagyobb birtokos nemesi at-
chivumokban rokon és idegen csalddok levéltarai, levéltar toredékei is
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megtalalhaték, amiket egy szisztematikus kutatds soran mindenképpen
érdemes atnézni.

A fénemesi levéltarak koziil el6adasomban csak négyet emelnék ki
(Batthyany, Esterhazy, Festetics, Széchenyi levéltarakat), de mar most
el6re kell bocsatanom, hogy ezek csak a legismertebbek.> Ezek azok a
nagy uradalmi levéltarak, amelyek a Zala Megyei Levéltarban 6rzétt, a
telepuléstorténeti kutatok altal gyakorta hasznalt, és ,,Zala megye hely-
torténeti lexikona” cimmel Gsszegydjtott, kiadatlan, kéziratos cédula
anyagban is feldolgozasra kertiltek. A £616ttébb eltéré mindségl cédulak
koztl alapossaguk miatt kiemelkednek Kenéz Gy6z6 (pl. Batthyany le-
véltar), vagy Stahl Ferenc jegyzetei. Ez tehat — az emlitett levéltari se-
gédletek mellett — ismételten egy olyan adatbazis, amelybdl kiindulva egy
telepiilés kutat6ja informaciot nyerhet a Magyar Orszagos Levéltarban
6rz6tt csaladi, uradalmi levéltarakbol, a pontos jelzetek alapjan az atné-
zésre leginkabb javasolt fondokrdl, tételekrdl.

A 17-19. szazadi Zala varmegye birtokstruktdrdjaban mind a négy
fénemesi csaladnak nagy szerepe volt, szerencsére tébb csaladrdl (igy
pl. Festetics, Széchenyi) birtoklastorténetet is bemutaté monografia all a
kutatok rendelkezésére.

A Batthyanyak zalai birtokszerzésének kezdete az egykori Hagymas-
sy birtok, Szentgrot 1654. évi, illetve a hozza tartoz6 uradalom meg-
szerzésére nyulik vissza. Batthyany Pal, tébb korabbi részbirtokostél
tortént felvasarlas utin — igy az Anyos PétertSl val 1656. évi vételt ko-
vetéen — 1658-ban nyert kirdlyi adomanyt Szentgrotra. Az uradalom a
17-18. szazad soran mind a csaldd id&sebb, mind ifjabb 4ganak is a ke-
zére kertlt. A kanizsai uradalmat — a levéltar repertériumanak készit6-
je szerint — a Festetics és a Szapary csalad probalta megszerezni. A 18.
szazad eleji orszagos Osszeirasok a teleptilések jelentSs részét Szapary
birtokokként regisztraltak. Batthyany Lajos nador 1743-ban 150.000 fo-
rintért vasarolta meg ezt az uradalmat. A 18. szazad elején a homok-
komaromi uradalmat baré Eck szerezte meg, 1744-ben 24.000 forintért
téle vasarolta Batthyany Lajos nador, melyet két évvel késGbb a majo-
ratushoz csatolt.” Végezetill azt sem szabad feledni, hogy a Batthyanyak
torzsbirtoka, az 1604-t6] Batthyany Ferenc altal uralt, Vas varmegyei te-
lepiiléseket magaba foglalé kérmendi uradalomhoz is tartozott egyet-
lenegy zalai falu: Zalaszentgy6rgy.8
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Az 1746-ban létrehozott majoratussal a birtokkormanyzatnak meg-
felelGen a levéltari rend is atalakult. A P 1322. K6rmendi kézponti igaz-
gatosag iratanyagaban talalhatbak a Zala varmegyei uradalmi iratanyagok
is, {gy a Kanizsai uradalom 1732—-1800 kozotti iratai, miképpen az ura-
dalmi iratok atfogd rendjét kovetik a kdzségi iratok (pl. ugyanott Sze-
petnek kézség 1696—1923 kozotti iratanyaga). A kiilon kezelt ispansagi
iratok kozott 1722-1884 idSintervallumban megtalalhatok a kanizsai
tiszttartosag iratai, amelyek a gazdasagi levelezés mellett az egyes telepii-
lésekre is fontos adatokat kozIl6 jelentéseket, szamadasokat tartalmaznak.
Mar a Batthyany levéltar felhivja a figyelmet az uradalmi iratanyag és a
kozségi iratok szerves Osszetartozasara.’

A fénemesi levéltarak kézil hasonléképpen kiemelt figyelmet érde-
mel a herceg Esterhazy csalad archivuma. Herceg Esterhazy Pal nador
1688. évi birtokbecslése 2.780.000 forintban hatarozta meg 16 urada-
lom becsértékét. A legértékesebb dominiumok e forras szerint Sopron
és Moson varmegyékben fekiidtek. Zala varmegyében két uradalommal
rendelkezett, a Csobanc és hegyesdi, illetve az Alsélendva-Lenti (Nemp-
tl) dominiumokkal. A vagyonbecslés évében az el6z6 uradalmat 80.000,
az utobbit 150.000 forintra taksaltak. Az utébbi, Alsélendva-Nempti
uradalom e becsértéki rangsorban a 7., mig a Csobanc-hegyesdi a 9. he-
lyet foglalta el.!

A 16-18. szazadi ,,régi” birtokjogi, birtokigazgatasi, gazdasagi iratok
a P 108-as torzsszam alatt az un. Repositoriumban (Rep.) talalhatok —
amely teljességgel mikrofilmen is a kutat6k rendelkezésére 4ll. Igy a Rep.
36. az 1632-1744 koz6tti, Keszthelyre vonatkozé birtokjogi iratokat,
gazdasagi levelezést, j6vedelem kimutatasokat tartalmazza. A Rep. 38-
ban az alsélendvai uradalom [1278]-1848 ko6zotti urbariumai, kilénb6z6
célbol készilt Osszeirasai, j6vedelem kimutatasai, a tiszttartok jelentései,
illetve gazdasagi levelezések talalhatok. A segédlet szisztematikus atné-
zése segiti a minél teljesebb kord forrasfeltarast. A Rep. 65. alatt van
ugyancsak az alsélendvai uradalomnak az 1742, évi urbariuma, illetve
1768/1769. évi uradalmi Gsszeirdsai. A Rep. 99.-ben Alsélendva, Szent-
l6rinc, Lenti (Nemti), Csobanc uradalmainak, az azokhoz tartozé telepi-
léseknek a hatarligyeivel kapcsolatos iratok talalhatok. A herceg Esterha-
zy csalad levéltaranak segédlete arra is j6 példa, hogy a teleptléstorténet
szisztematikus kutatéjanak a birtokigazgatas, birtokgazdalkodas, illetve
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az uradalmi iratanyag egészét meg kell ismernie a segédlet alapjan. Igy
pl. P 112. térzsszam alatti Leltarak k6zott az alsdlendvai uradalom 1802.,
1855. évi uradalom lefrasait talalhatjuk, miképpen a P 113-as Vegyes ira-
tok (Varia) anyagaban az alsélendvai és lenti uradalom 1802—1846 ko-
zOttl hatartigyeire talalhaté aktak vannak. Végil a P 179. alatti Birtok-
gazdalkodasi iratok sordban e két dominium 1765-1772 kézott, illetve
19. szazadi urbariumai, Osszeirdsai is kutathatok.!!

Zala varmegye kutatasdban messze a legismertebb fénemesi levéltar
a Festetics csalad szinte kimerithetetlen keszthelyi levéltara, amelyrél
tobb kitind levéltar-ismertets is megjelent (Szabd Dezsé, Ivanyi Béla
munkai).!? (Ismertsége, kutatottsaga miatt ezen el6adasban kevéssé érin-
tem.) E levéltar rendszere az uradalmi levéltarak klasszikus példaja. Ben-
ne egyarant megtalalhatok az uradalom igazgatasara vonatkozoé iratso-
rozatok, a birtokgazdalkodasi iratok, valamint a jogszolgaltatds uriszéki
iratsorozata. A birtokgazdalkodasi iratokat (P 275) a Batthyany urada-
lomhoz hasonléan szintén az jellemzi, hogy el6sz0r az egyes uradalmak-
ra vonatkoz6 iratok talalhatok, majd ezt kévetik az uradalmi kézségek
irattipusokra bontott, illetve tematikailag elkiilonitett iratai.!3 E levéltar-
ban kitinéen kutathaté az uradalom (a majorsagi birtokok, éptletek, 4l-
latallomany) és az ahhoz tartozo egyes kozség tarsadalmanak, gazdal-
kodasanak kélesondssége, és j0l nyomon kévethetéek az uradalom és a
paraszti k6zOsség jogszolgaltatasi (uriszéEki) iratokban megjelené konf-
liktusai.™

A Festetics csalad levéltara kitlinGen példazza, hogy a fénemesi csa-
ladok archivumaiba a rokonsagi kapcsolatok révén mas fénemesi és bir-
tokos nemesi csaladok levéltarai is bekeriiltek. A torténetkutatas altal a
legismertebb a Gersei Pethé csalad 16-17. szazadi Zala, Somogy, Vas,
Sopron varmegyékre kiterjed§, térvényhatésagonként rendezett irata-
nyaga (P 235). Ugyanakkor olyan, az el6z6nél kisebb jelent6ségti famili-
aknak, mint a dént6en Vasban, kisebb részt Zaldban birtokos jakabhazi
Sallérnak (P 285) is itt talalhaté — rokonsagi kapcsolatuk miatt — az érté-
kes 16-18. szazadi archivuma.

A Széchenyi csalad levéltara (P 630) még az el6z6eknél is jobban
attekinthetd, egységesebb uradalmi rendezettséggel bir — minden bizony-
nyal nagysagabdl kovetkez6en is. A 111. kétetben talalhatéak a szent-
gyorgyvari, poloskei, egervari dominiumok iratai. Ez az uradalmi irata-
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nyag is kiemelten aldhtzza: elséként az uradalom egészére vonatkozd
iratok kaptak helyet (pl. 27. szam alatt Dominium Szentgyorgyvar), uta-
na az uradalomhoz tartozé egyes falvak, pusztik kévetkeznek (pl. 28.
sz. possessio Szentgyorgyvar, 29. sz. praedium Mand, 30. sz. possessio
Szala Szent Laszl6, 31. sz. possessio Sénye, 32. sz. praedium Szent Mi-
haly, 33. sz. possessiones Gyulevész et Kustyan etc). Egyes teleptilése-
ken belil irattipusokra, témacsoportokra oszlik az iratanyag, pl. Szent-
gyOrgyvar esetében 1747-1795 k6zotti urbariumokat, 1729-1793 soran
keletkezett, irtasokra vonatkozo aktakat, 1735-1812 kozotti sz6l6he-
gyet érinté iratokat, 1767-1813 koz6tti kegyuri iratokat (ecclesiastica,
parochialia) lehet talalni, miképpen elkiilonitve szerepel az 1818. évi ha-
tar-megallapitas is (Metales).!>

A Zala varmegyére vonatkozé fénemesi levéltarak sora korantsem
nyert a fentiek altal teljes kord felsorolast, elég, ha csak a téredékességé-
ben is impozans Nadasdy levéltarra gondolunk, ami Nadasdy Ferenc
httlenségi pere, vagyonelkobzasa miatt a Magyar Kamara Archivuma-
ban kertlt elhelyezésre (E 185).

A fénemesi levéltarak mellett hasonlé gazdagsagiak a kézépbirtokos,
birtokos nemesek archivumai is (pl. faiszi Anyos, Bezerédy, Hertelendy,
zalabéri Horvath, Kisfaludy, Nedeczky, Sibrik, vizeki Tallian, Taranyi
Oszterhuber, csébi Pogany stb.). Természetes, mind terjedelmiik, mind
rendezési elviik erésen eltéré lehet, igy a Bezerédy un. ,, Torzslevéltar”
(P 58) a helyredllitott egykorti csaladi rendezésben taldlhat6, mig a Her-
telendy, vizeki Tallian id6rendi soron alapul (Fvrendezett iratok). Mi-
ként a Nyugat-Dunantil t6bb varmegyéjében is birtokos (pl. Vas, Gyér,
Sopron) Sibrik csaladnak tiszteletet parancsolé archivuma maradt fenn,
a csébi Pogany (P 1495), Farkas (P 1617) csaladok folottébb értékes 16-
20. szazadi levéltar téredékkel rendelkeznek.

Birtokjogi iratok
A kora tdjkori, Gjkori — gyakoribb levéltari terminolégiaval élve: a fe-
udalis kori — telepiiléskutatis egy fontos kiindul6 eleme az adott telepii-

lés, vagy teleptiléscsoport birtoklastorténetének tisztazasa. A birtokjogra
vonatkozd iratok minden csaladi, uradalmi levéltar fundamentumat al-
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kottak egykor, és az egyes birtoktestek, részbirtokok 616k jogu adasvé-
telével, vagy hazassag révén torténé megszerzésével az ingatlanokkal
egyiitt az U4j birtokos archivumaba kertiltek. Az 4j féldesir az esetek je-
lentés részében nagy hangsulyt fektetett a tobb generaciéval korabbi
birtokjogi aktdk eredetiben, vagy hiteleshelyekrdl mésolatban torténd
megszerzésére. (Szerencsés esetekben hasonloképpen cseréltek gazdat
birtokkormanyzati és gazdalkodasi iratok is.)

Az 616k érvényl birtokadomanyozasok csaladi levéltarakat messze-
menden kiegészit6, nélkulozhetetlen forrasa az un. Kiralyi Kényvek so-
rozata.l® A zalogjogu birtokadomanyozasok eredménnyel kutathatok a
térség meghatirozo hiteleshelyi levéltaraiban (Vasvari Tarsas-, 1777-t6l
Székeskaptalan, Veszprémi Székeskaptalan, a 18. szazad derekatdl a Za-
lavari Konvent hiteleshelyi archivumaiban). A 16. szazad végét6l, majd
tomegesen a 17. szazadbol nagyon sok birtokadomanyozasi irat maradt
fenn a térség meghatarozo6 féldesurainak (pl. Nadasdy, Batthyany, a 17.
szazad végétsl Széchenyi) inscriptiés kbnyveiben is.17

Az inscriptios konyvek bejegyzéseinek egyik sajatossaga a dominus
készpénz szerzése. Van, amikor ez nyilt kélesonként jelentkezik, pl. 1625
nyaran Nadasdy Pal a Zala, Vas és Sopron varmegyében birtokos bene
possessionatus csalad egyik tagjatol, Telekesi T6rok Janostol 2000 fo-
rintot vett fel, amiért visszafizetésig néki és hitvesének, Gersei Pethé
Margitnak lek6totte a Zala megyei Otvés nevi falujat, annak minden
haszonvételével, szolgalataval egytitt.!8

A bejegyzések tobbsége nem egyszer( hiteliigyletrdl szolt, hanem a
foldesur szervitori, familiarisi fligeési rendszerébe tartozd személyek
megjutalmazasarol, akik hi szolgalatuk fejében — tobbnyire a szerzédés-
ben meghatarozott készpénz lefizetése ellenében — valamelyik foldesuri
birtokon zalogjogon ingatlanhoz jutottak. llyen volt nemes Poka Ja-
nos esete is, aki 1655-ben, 400 forintért a lenti (nempti) varhoz tartozo
Nempti Kipolna faluban kettd, £él helyes és kettd, 1/4 helyes jobbagyot
nyert.!? Az inscriptidk tarsadalmi elterjedtségét, ugyanakkor a birtok-
szerzésnek az elpusztult taj reorganizacidjaban betdltott szerepét kitl-
néen példazza Vasdinnyei Sandor, az alsélendvai és lenti (nempti) varak
vicekapitanyanak 1653. évi zalogadomanya is. A nempti varhoz tartozé
Szentmiklés falu hatdraban, a Kerka vizén azzal a feltétellel kapott egy
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puszta malmot, hogy azt dllitsa helyre. Ha megtette, Ggy azt élete végéig
szabadon hasznalhatta.20

Az inscriptiés, manumissios levelek sora nemcsak egy-egy telepiilés
tarsadalmi, birtoklasi strukturajanak pontosabb feltarasat segiti, hanem
elterjedtségében is jOl érzékelteti: ez a gazdasagi és jogi tigylet a vagyo-
nos parasztsag, illetve fekvébirtok nélkili, csekély fekvébirtokkal ren-
delkez6 szolgald nemesség szamara egyértelmien tarsadalmi mobiliza-
ciét eredményezett, amelynek legismertebb zalai példaja a Deak csalad
felemelkedése volt.

Végiil arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a zalogligyletek a féne-
messég szamara is tobbszor olyan birtokgyarapitod eszkozt jelentettek,
amelyek kirdlyi donaciés legitimizalasara mar késébb, a birtokok szilard
kézbentartasakor, kiterjesztésiik utan kertlt sor. Nadasdy Ferenc 1642-
ben szerezte meg az alsélendvai Banffy csalad alsélendvai, nempti, bella-
tinci joszagait. 1649-ben a dominus Sibrik Istvannal szerz6détt, 23.000
forintért, tiz évre zalogba vette az 6 bellatinci kastélyhoz és nempti var-
hoz tartozé részbirtokait. Nadasdy e teriileten zalogolasokkal torténd
folyamatos birtokkiterjesztését jol jelzi az évtized mulva bekévetkezett
eset: birtokvisszavaltas helyett 1659-ben Sibrik Istvant6l mar nemcsak
sajat alsélendvai uradalomban birt javait vette nyolc évre zalogba, de a
familidrisi szolgalatokat vallal6 birtokos arra is kotelezte magat, hogy
kozbenjar a grof rimaszécsi Széchy Tamas kezén 1évé javak Nadasdy tu-
lajdonaba juttatasan.?!

Telepit6- és szallitolevelek

A 16-17. szazadot még a t6r6k eldl joval védettebb Moson és Sop-
ron varmegyék egyes részeiben is a teleptilések atmeneti elnéptelenedé-
se, teljes, vagy részleges Ujratelepitése, a folyamatos lakossagmozgas jel-
lemezte. A forrasfeltards jelen szintjén, 17. szazad masodik felébdl tobb
telepitSlevelet vagy telepits szerzédést talalhatunk Nadasdy Ferenc Za-
la varmegyei birtokairdl is. 1657 tavaszan az alsélendvai varhoz tartozo
Ujfalu pusztat megszalloknak 6tévi ad6-, dézsma-, és a féldesuri szolga-
latok aloli mentességet adott, de ezen id6 elteltével mindazon szolgal-

57



tatasokkal tartoztak, mint a vartartomany tobbi falvai.?2 1669-ben az
alsolendvai varhoz tartozé semenyei tartomanyban fekvd, az elmalt ha-
boruts idSkben elpusztult Kis Czernecz falu Sziva (Szilva) Mihaly és Do-
masay Vuk Miklos altali, racokkal t6rténé megszallasat timogatta. Az 4j
telepesek négy évig dézsman kiviil semmivel sem tartoztak. A telepités-
ben 6 szerepet jatszé Szinva (Szilva) Mihaly maga is a Nadasdy famili-
arisok kozé tartozott; 1662-ben az alsélendvai, lenti (nempti) j6szagok
tiszttartja volt.?3 E telepits levél adomentesség tipusossagat jelzi, hogy
1668-ban Zalaszentgyorgy négyéves id6szakra hasonléd mentességet ka-
pott.24

Kanizsa 1690. évi visszafoglalasat kévetéen a telepitések Gj hullima
kezd6dott el. A teleptilésallomany nagymérvli pusztulasat egy az évi Osz-
szeiras is jol illusztralja. Eszerint Egerszeg és Lové erésségek kornyékén,
illetve azoktél a Mura felé keletre az alabbi teleptlések valtak pusztava:
Bencze, Csaposfa, Zagorhida, Bollahida, Cs6szi, Kisbuda, Débréte, Bal-
lasfa, Toposhaza, Liczko, Dobrony, Szenterzsébet, Jan, Szentivan, Fer-
nekag és Kozmadamjan.?> Az utébbi puszta megtelepitésére két év mul-
va keriilt sor. A (Zala)Baksan lak6 T6th Istvan 1692 aprilisaban tobb
tarsaval egyetemben Bezerédy Istvan elé jarult — aki 1677 februarja és
1702 januarja ko6z6tt Zala varmegye egyik alispani hivatalat is viselte?0 —,
és mindnydjan Szent Kozmadamjan puszta megszalldsaért folyamodtak.
Bezerédy, Zsigmond fivérével egyetemben, ezt az alabbi feltételekkel en-
gedélyezte: 6k Szent Gyorgy naptdl (aprilis 24-t6l) hat esztendeig min-
den szolgaltatastol, féldesari bérlettl mentesek lesznek, de ezen id6 le-
teltével minden helytdl két-két forint arendat kell fizetnitk. A foldesurak
azt azonban kikototték, hogy ha az erd6n ,,feles makk™ teremne, arrél a
dézsmat maguknak tovabbra is fenntartjak. A kézbirtok miatt azt is je-
lezték: ha mas foldesur az arendat emelné, akkor 6k is ahhoz tartanik
magukat. A fennmaradt telepitSlevelet Bezerédy Istvan és Zsigmond
Major Péter mindszenti ispannak kiildte, hogy az adja majd Té6th (Tot)
kezébe.?’
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Urbariumok, dézsmadsszeirasok, hegyvamjegyzékek

A csaladi- és uradalmi levéltarakban talalhat6 forrasok kéziil minden-
képpen legelsé emlitésre kivankoznak azok, amelyek egy-egy birtokos
Osszes birtokanak, vagy egy uradalmanak, nagyobb birtoktestjének, eset-
leg egyes falvainak, pusztainak kilénb6z6 szempontbdl elkészitett va-
gyondsszeirasai (pl. elhaldlozas esetén a vagyonosztashoz), illetve uradal-
mak, uradalomrészek, falvak, birtokrészek urbariumai, urbéres szerz6dé-
sei. Mig az el6bbi egy tipusat, a tobb varmegyére kiterjed$ fekvSbirtok
telepiiléseinek summativ Gsszesitését jol példazza szentgyorgyvolgyi Ba-
kacs Farkas Vas és Zala varmegyei javainak 1619. évi conscriptidja,?® az
utobbit az egykori keszthelyi kapitany, Bakacs Sandor keszthelyi bir-
tokainak 1634. évi urbariuma (Keszthely, Fenék, Tomaj, Egregy, Rezi,
Szant6, Kovacsi, Hidegkaut, Sid) illusztralhatja.??

Az urbariumok, valamint a dézsma- és hegyvamjegyzékek névanya-
ganak egymasra vetitése a gazdasagtorténeten kivil immaron a tarsada-
lomtorténet finom mikrovizsgalataiba vezet. Nem lehetetlen, hogy ez
esetlegesen részleges kiterjedéssel egykor a szentgyorgyvolgyi Bakacs ja-
vaknal is megtehetd, hisz ismertek az 1615-1620 kézotti Keszthelyrol,
Tomajrol, Rezibdl, Zsidrél, Szantordl felvett hegyvamjegyzékek.3

Hegytorvények, sz6l6telepitési szerzédések,
sz6l6telepito levelek

Mar a telepité levelek példaja, illetve az urbariumokban régzitett gaz-
dalkodasi el6irasok is sejtették a dominiumok gazdasag- és telepiilés-
alakité hatasat. A teleptilésformalasban az uradalmon beldl végbevitt
egységesités egy mas, folottébb fontos gazdalkodasi teriileten a sz616-
termesztésben, sz6l6hegyek kialakulasaban is megfigyelhets. Nadasdy
Ferenc t6bb alsélendvai varhoz tartozé telepiilésen adott sz6l6telepitd
levelet. E jelentés részben egységes forrasok egyike az alsé aszagiaké,
akiknek — a tisztvisel6k hathatés kozbenjardsara — 1659. aprilis 24-ére
datilva megengedte a hatarban sz6l6hegy épitését, amely utan 15 évig
sem hegyvammal, sem dézsmaval nem tartoznak.’!
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A néprajz forrastfeltarasi, kutatasi eredményei szerint a Zala varme-
gyei szG6l6hegyi artikulusok legértékesebbijei 1754 elStt keletkezettek,
mert a fenti évben megjelend, eddig ismert legkorabbi varmegyei rend-
szabas utan Zalaban az Osszes artikulust a térvényhatdsagi eléirashoz
igazitottak.3?

A telepitd levelek, artikulusok mellett mind a sz6l6hegyek hivatal-
szervezete, a hivatalviselGk hatdskore, a k6z6sség miikédése, az ottani
jogszokasok szempontjabdl nagy fontossaguak a promontoriumok bir-
tok- és jogviszonyairdl sz6l6 egyéb forrasok (hegybeli perjegyz6kény-
vek, iratok, sz6l6birtokok felvallasai, stb.). A 17. szazadbdl ilyen az a
hegybéli kiadmany is, amit 1654-ben a szentgroéti iskola rektora az ara-
nyadi, szalaszeghi, szentpéteri helységek hegymestere, Cseh Pal, illetve
eskiidttarsai, az utak gondviseldi, tovabba Gob Benedek, (Hagymassy
porkolabja), Gy6rgy Mihaly (Hagymassy ispanja), és tbb mas személy
el6tt foglalt irasba a szentgréton laké Barbély avagy Tornyos Mihaly fe-
lesége, Pap Orzse 6rokbirtoklasarol. s

Végrendeletek, vagyonosszeirasok, osztalylevelek

Az 1980-as évek derekatdl a tarsadalomtorténeti kutatasok, valamint
a mindennapi élet feltarasara iranyuld vizsgalatok is fokozottan felhiv-
tak a figyelmet a 16-19. szazadi mezévarosi polgari, falusi paraszti és
nemesi végrendeletek, tovabba a kilénb6z6 célbdl készitett vagyondsz-
szeirasok, arverési jegyz6konyvek, osztalylevelek forrasértékére. Ebben
az 1d6szakban megsziilettek az els6, orszagosan és Zala megyét tekintve
is modell értékd tanulmanyok a birtokos nemesség, és a parasztsag va-
gyonszerkezetérdl, a gazdalkodds, a nemesi és paraszti izemmod miko-
désérdl. Benda Gyula Parraghyakrél3* illetve a Festetics csalad keszt-
helyi uradalmanak parasztsagarol késziilt tanulmanyai mintat adva tébb
hasonlé kutatast indukaltak.3> Minthogy a szerzé mindkét tanulmanya-
ban alapos elemzését nydjtotta a nemesi és paraszti inventariumoknak,
arverési jegyz6konyveknek, azért az alabbiakban inkabb a végrendele-
tekre, illetve osztalylevelekre térnék ki.3
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Szentgyorgyvolgyl Bakacs Lukacs 1721 novemberében kelt végaka-
rataban a feleségével, Csokonyai Fvaval épitett keszthelyi rezidencigjat
fent emlitett hitvesének hagyta, miképpen 6t és Orsolya leanyat illette e
varosban, a ,,Hév viz’-en 1év6 két malomrésze, a keszthelyi ,,tartomany-
ban” fekvé Sid, Rezi, Szanté falvakban, tovabba Tomaj, Kovacsi, Falud
praediumokban fekvé 6rokos joszagai, hasonléképpen a Somogy var-
megyei 6r6kos joszagokkal. Amennyiben zalogos javait (pl. Szentgyorgy-
vOlgy faluban, laki és fenéki praediumokban) kivaltjak, ugy azoknak is
birtokosai lesznek.>?

Ugyanakkor azt is itt kell jelezni, hogy a birtokos nemesek, uradal-
mak archivumaiban ugyan nem témegesen, de nem is elmell6zhet6en a
Zala megye torténetébdl kevéssé ismert 17. szazadbdl a nem nemes jog-
allasa lakossag végrendeleteivel is talalkozhatunk. Ilyen pl. a keszthelyi
Nagy Lérinc 1656. évi testamentuma.’8

A végrendeletek, inventariumok mellett kevesebb figyelem fordult
az osztalylevelek, mint mind a jog-, mind a tarsadalomtorténet szamara
kitiné forrastipus iranyaba. Pedig szerencsés esetben e harom forrasti-
pus egyideji megléte a vagyonszerkezet elemzésén tul a végakarat ét-
vényestlését is bemutathatja. Ugyanakkor az osztalylevél nemcsak az
Oroklési jog és a gyakorlati vagyonmegosztas bemutatasara alkalmas, ha-
nem segitségével — mas forras hidnyaban — a megel6z6 generacié vagyo-
na is rekonstrualhaté. A forrastipus egy példaja a f6l6ttébb kiterjedt ro-
konsaggal rendelkez6, Mohacs elStti multra visszatekinté zalai birtokos
csalad, a Hertelendy levéltarabol szarmazik. Hertelendy Mihaly kiralyi
tanacsos fiai, Karoly, Jézsef és Gaspar 1819 elején osztoztak meg az
atyai javakon. Hertelendy Mihaly 317 6/8 holdnyi birtokéval a varmegye
jémoédu birtokosainak sordba tartozott. Vindornyafokon 95 5/8 hold,
Ormandlakon 101 hold allodialis, Karmacson, [Vindornya|Fokon, Kus-
tanyban, Koveskaton 129 1/8 hold urbarialis foldet birt. Fiai — miutin
az 6zvegyi tartisra 31 holdat elkiilonitettek — 286 6/8 holdon osztoztak,
meg. Az allodialis és a hegyvamkételes sz616k Reziben, Ormandlakon,
Karmacson fekiidtek — az utébbi volt pincével ellatott. A 6044 forintra
becstilt vindornyafoki rezidenciat — Werb6czy Harmaskonyve kései pél-
dazataként — a legkisebb fit, Gaspar kapta.®
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Levelezés (Misszilis)

A 17. szazadi Zala varmegye telepiiléstorténetének — és ezzel gya-
korta Osszefiiggl hadtorténetének — kutatasaban jelentGs szerepet jat-
szott a levél, mint térténeti forras. Példaként elég, ha csak a legutébbi
teleptiléstorténeti irodalmakra, Zalaegerszeg,* vagy Zalalové* térténe-
tének feldolgozasaira utalok, ahol is a Batthyany csaldd gazdag ,,Missi-
les” anyagan keresztiil kaphatunk képet a t6rok kézen 1évé Kanizsa ellen
vetett véghazak életérdl. A helyi kutatok szamara érdemes kiloén kie-
melni, hogy a nyugat-dunantuli térség két kozlevéltaraban, a Zala és Vas
Megyei Levéltarban e gazdag misszilis anyag mikrofilmen is kutathat6.42

A 18. szazad békés korilményei kézott telepiilés- és gazdasagtorté-
net szempontjabdl a misszilisnek ott van kiemelt jelentsége, ahol va-
lamely, Zalaban is birtokos, de birtokallomanyat tekintve nemcsak egy
varmegye, hanem a tdgabb térség birtokosai k6zé tartoz6 személy tavo-
labbi rezidenciajaval tart kapcsolatot a helyi birtok(ok) gondozasaval
megbizott csaladtag, vagy uradalmi tisztvisel6. A GySr varmegye alispa-
ni hivatalat viselS, Sopron és Gy6r varmegyékben birtokos Bezerédy
Mihaly esete azért is j6 példa, mert tavoli rezidenciaja, hivatala ellenére
nagy figyelmet forditott zalai birtokaira.

Ez alevelezés egy, a néprajz altal mar tobbszor jelzett specialis prob-
lémara is felhivija a figyelmet, tudniillik a szomszédos falvak olykor folk-
lérban is megragadhaté (pl. falucsufolok) konfliktusaira, amelyek gyokere
nagyon sokszor gazdasagi, hatarhasznalati okokra nyulik vissza. A csalad
birtokdhoz tartozé Bezeréd jobbagyainak a szomszédos orbanyosfai,
nemesapati jobbagysaggal val6 konfliktusai — és azok kezelése — bonta-
koznak ki Bezerédy Mihaly 1769 nyaran Zala varmegye alispanjahoz, és
az érintett kozség jobbagyaihoz intézett leveleib6l. Bezerédy Mihdly ép-
pen Pestrél j6ve — és egy Moson varmegyei végrehajtasra késztlve —
kapta a hirt: az orbanyosfaiak és a nemesapatiak ,,seregessen és fegyve-
res kézzel bezerédi hatarunkhoz rohannak, és hatalmaskodnak”. Mig a
varmegye hivatalvisel6it a hatarok megoltalmazdsara, esetleges toml6-
coztetésre kérte, joval hatarozottabban szoélitotta fel az tigyben kozvet-
lenill is érintett bezerédi jobbagyokat. Kotelességiikként irta el6 a ha-
talmaskodokkal szembeni ellenallast, a hatarok megvédését, ugyanakkor
ovott is: ,,... veszekedésre ugyan, kivalt pedig, kitil Isten éjjon, embet-
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Olésre ne iparkodjatok, mindazonaltal az hatirunkban senkitiil hatal-
massagot ne szenvedjetek, hanem minden szabad médon ellent allatok
[...], egyszéval a bezerédi hatarbul csak egy talpanni féldet se engedjetek,
hanem megoltalmazzatok.” E teleptilések konfliktusa nem egyedi eset,
hanem visszatéré jelenség volt, miként azt az 1784. évi hasonlé tartalmu
iratok is bizonyitjak.*3

E levélvaltas soran 1784 juliusaban a Kisgérbén tartézkodo Beze-
rédy Farkas fgy ir a gazdasag aktualis allapotardl Bezerédy Mihalynak:
»lsten kegyelmibil gabonaink szépek, az sz6ll6k is j6l mutatjak mago-
kat, de annyi bort, mint taval volt, nem remélhetiink; egyedill az rétek-
ben az szorny( nagy arvizek sok karokat tettek”. E sorok is kitértek a
szomszédos birtokosok eddig jobbagyaik szintjén futé konfliktusaira: a
természeti kar mellett az orbanyosfai kézbirtokosok (compossessorok)
102 szekérre vald szénat etettek fel joszagaikkal #4

Kitekintés

Miként a bevezetd sorokban is emlitettem: eléadasom — kutatéi szem-
tvegen keresztill — csak szemezget a csaladi levéltarakban taldlhato, tele-
puléstorténeti kutatdsban jol hasznosithaté forrasok kozott. E kijelentés
igazsagat és a tovabbi kutatasok lehetGségét két példaval illusztralom.

A nagy uradalmi levéltarak szerves tartozékai azok a térképek, ame-
lyek a birtok megszerzésekor, hatirperek esetén, féldkonyvek (telek-
konyvek) mellékleteként, vagy a 19. szazad elsS felében megindult tago-
sitaskor készlhettek. E térképek nem pusztan illusztraciéi lehetnek a
megirdsra kertilé6 munkanak, hanem 6nmaguk is informaciéban gazdag
forrasok. Keletkezési vagy felvételi szempontjaik szerint informalnak
benniinket pl. a telepiilésszerkezetrdl, a hatar mivelési agak szerinti fel-
osztasarol, az egykori kozlekedési, 6kologiai viszonyokrol.

Mig az uradalmi levéltarak kdzségi szamadasaibdl szerencsés forras-
adottsagok mellett olykor mar a 16., 17. szazadbdl szérvanyadatokat le-
het nyerni a kozségi eloljardk neveire, a 18. szazad végétdl, illetve a 19.
szazad elsé felébdl nagyszamu kozségi kiadvany all rendelkezéstinkre
(pl. a Festetics csalad levéltaraban a birtokgazdalkodasi iratok kozott a
teleptilésrendi aktak, vagy ugyanott driszéki iratanyagban bemellékelt
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kozségi bizonysaglevelek stb.), amelyekbdl egyes kozségekre vonatko-
zban archontolégiai gytjtést végezhetiink. Csaladi levéltaraknak kdszon-
het6, hogy a 17. szazad eleji Zalaegerszeg mezbvaros fejlett {rasbelisége,
egyes birainak neve dokumentumokkal bizonyithat6. Werb6czy Harmas-
konyve alapjan a korabeli Egerszeg varosa is élt azon joggal, hogy a kéz-
igazgatasi teriiletén lefolyt ingatlan adasvételekrdl a magisztratus sajat
kiadmanyat tekintse a leginkdbb autentikusnak. Az Egerszegen ingatlan-
nal rendelkezé nemesek (pl. Bessenyey csalad) adasvételeirdl, felvallasai-
6l t6bb 17. szazadi mezévarosi kiadmany maradt fenn. Az 1624. esz-
tendeit Ber[e?]czk Tamas f6bird és 12 esktdt adta ki, mig az 1629. évi
Csiszar Gyorgy f6bird, az 1654-bdl szarmazo pedig Bocz Mihaly f6bird
kiadmanya. A legels6hoz hasonléan mindegyik a 12 £8s eskidti kar ne-
vében készilt.*

Eléadasomban elsGsorban a csaladi levéltarakrdl, az ott talalhatd, te-
leptiléstorténet szempontjabol jol hasznosithaté forrasokrdl széltam. A
Magyar Orszagos Levéltairban kutatéknak azonban azt sem szabad fe-
ledni, hogy nemcsak a birtokos csaladok levéltaraiban, hanem az tgyne-
vezett kbzpont kormanyszéki levéltarakban is érdemes telepiiléstorténeti
kutatdsokat folytatniuk. Elég, ha csak a Magyar Kamara Archivumaban
6rz6tt (B 156) Urbaria et Conscriptiones mesterséges iratsorozatira gon-
dolok, amely a torténeti Magyarorszag 16—18. szazadi teleptlés és tar-
sadalomtérténetének kimerithetetlen tarhaza.46 Hasonlé mondhat6 el a
III. Karoly kézigazgatasi reformjai soran létrehozott Magyar Kiralyi
Helytartétanacstdl is, amelynek tobb tigyosztalya a teleptiléstorténetben
kifejezetten jél hasznosithaté tgytipusokkal foglalkozott, és ott ezek
dokumentumai keriiltek megérzésre. Ilyen pl. a Maria Terézia kori ar-
bérrendezést hivatalbdl intéz6 Departamentum Urbarialium, vagy a leg-
kilonfélébb koézigazgatasi ugyekben eljaré Departamentum Publico-
Politicum.#

A kitekintésre nemcsak a Magyar Orszagos Levéltar altal 6rzétt irat-
anyagokon ,,beliil” van sziikség, hanem — maradva a sziikebb témanal, a
csaladi levéltaraknal — a kutaténak azt is figyelembe kell vennie, hogy
tobb, Zala varmegye teleptléseire jelentds iratanyagot, vagy fontos tore-
dékeket tartalmazé csaladi archivum a szomszédos kozlevéltarak allo-
manyéban is talalhatd. Ilyen pl. a Vas Megyei Levéltarban 6rz6tt mezG-
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szegedi Szegedy csalad archivumanak néhdny tétele, vagy a Gy6r-Mo-
son-Sopron Megye Soproni Levéltaraban 6rzétt pet6hazi Zeke csalad
levéltaranak szamos doboza.*® A 17-18. szazadi Zala varmegyére vonat-
kozé csaladi levéltarak sokasagat kitlinGen illusztralhatja az a tény, hogy
Bécsben, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban letétben 1év6 gréf Csaky
csalad szepesmindszenti levéltara® a kitiné katona, baré Ebergényi
Laszlé személye, birtokszerzései révén hasonloképpen gazdag anyagot
tartalmaz Zalara, melyek kozil tan legismertebb forrasok a 17. szazad
végi, 18. szazad eleji keszthelyi praesidiumra vonatkozé aktak.
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K1ss GABOR:

A kozség-torténetiras eredményei
és sajatossagal Zala megyében

Eléadasom feladata, hogy bemutassa a zalai kzség-torténetiras hely-
zetét, a megjelent monografikus vagy gydjteményes maveket. Helyisme-
reti konyvtaros kollégdimmal végigbongésztiik a Deak Ferenc Megyei
Konyvtar gytjteményét, és azt kellett megallapitanunk, hogy a kézség-
torténetiras, mint specialis torténetirdi tevékenység, nagyon kevéssé ma-
velt mufaj volt a korabbi id6ben. Az ebbe a kategoridba tartozé miivek
szinte kizardlag az elmult egy-masfél évtizedben jelentek meg, nagy t6bb-
ségiik az 19962001 kézotti millenniumi idészakban. SzerzGik elsésor-
ban ismert torténészek, régészek, levéltarosok, de természetesen mas
foglalkozasiak is vannak kézottik (pl. pedagdgusok, ujsagirdk, egyhazi
emberek). Miutan e miivek valéban ilyen kdzeli idSben, szinte a szemunk
elStt jelentek meg, talan azt is mondhatnank, hogy korai még ezzel a té-
maval foglalkozni, kevés a megjelent md ahhoz, hogy messzemené ko-
vetkeztetéseket lehessen levonni bel6lik. Azt gondoljuk azonban, hogy
éppen ellenkezbleg — miutan lathat6 térekvés van arra, hogy ilyen koz-
ségtorténetek szllessenek, nem art néhany tanulsagot megfogalmazni a
helytérténetiras zalai sajatossagair6l.

Mint fentebb emlitettiik, a Zala megyei kbzségtorténeti mivek na-
gyon 4j keletliek — ennek nyilvan tobb oka is van. Els6 pillantasra meg
is hokkenti a témaban vizsgalodot ez a tény, hiszen a helytorténeti ku-
tatasok, s az azokat kévetd publikdciok mar a 19. szazadtol, egyre bo-
vil6 szamban rendelkezésre allnak. A helyismerettel valé foglalkozast
igy ajanlotta Majer Istvan ,,Népneveléstan” cimd, 1844-ben megjelent
muavében: ,,Ama magasztos érzelem, mely szerint sziilé- és lakéfoldiink
becstilete és joléte irant buzgd részvéttel vagyunk, hazafisaignak (patrio-
tismusnak) neveztetik. Mar természetiinknél fogva vonzddunk atyaink
toldjéhez, nem is engedjiik bantani szil6foldinket”. ,,... itt vagyunk hon,
pedig Sseinkrdl rank maradt kézmondas szerint: mindeniitt j6, de leg-
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jobb otthon.”! Es valéban, mikézben a szizad soran felvirigzo térténe-
tl, néprajzi, régészeti, nyelvészeti, mivészettorténeti kutatdsok elkezdték
felszinre hozni a telepiilések torténetéhez sziikséges adatokat, ugyanak-
kor a helyben lakok is — a polgari viligban kialakuld lokalpatriotizmustél
vezérelve — elkezdték gytjteni, lejegyezni és kdzzétenni az altaluk hoz-
zaférhet6 vagy fontosnak tartott dolgokat. Az Gjsagok hasabjain ugyan-
ugy megtaldlhatok e publikaciék, mint a szakfolyodiratokban (melyek
egyébként szintén a 20. szazad masodik felében kezdtek mikédni). A
helytorténeti kutatasok e kettéssége mai napig megérizte jelentéségét —
sem lebecsiilni, sem tdlértékelni nem szabad egyiket, vagy masikat. Min-
denesetre halaval kell gondolnunk azokra a helyi értelmiségiekre, tanitok-
ra, jegyzOkre, papokra, s6t foldbirtokosokra, akik e gyGjtéseket végezték.
Az altaluk hasznalt forras — pl. a kbzség ladéja, a plébania levéltara — bi-
zony sok esetben megsemmistilt, elkallédott, de a kézzétett iras megma-
radt. Zala megyében el6szor a Batorfi Lajos altal szerkesztett ,,Adatok
Zala megye torténetéhez” cimi fuzetsorozat? k6zo6lt nagyobb szamban
ilyen tipusu publikacidkat: mindjart az elsé szamban Kévagdors, Komar,
Karos és Galambok kdzségekre vonatkozé forrasokat.? Sajnos, ez a fon-
tos sorozat Batorfi elkoltézése nyoman megszint, de a helyi kutatok to-
vabb dolgoztak, és alig masfél évtized mulva egy impozans, kétkotetes
muben napvilagot lattak a Zala megyére vonatkozé oklevelek, Nagy Im-
re, Véghely Dezs6 és Nagy Gyula szerkesztésében. Ez volt a ,,Zala var-
megye torténete. Oklevéltar I-I1. kdtet”, amely a 15. szazad végéig kozli
az akkor ismert oklevelek szovegét és rovid annotaciéjat.*

Az els6 kozismert és jol megirt teleptléstorténeti monografia a mil-
lennium évében sziiletett, ez volt Bontz Jozsef ,,Keszthely varos mo-
nografiaja” cimd munkaja.> A keszthelyi segédlelkész alapos kutatist
végzett, mlive mai napig hasznalhaté. Az utdédok szdz év utan rugasz-
kodtak neki az 4j, korszeri varostorténet megirasanak — ennek 1. és IIL.
kotete meg is jelent, Miller Robert szerkesztésében.d Hasonld volt a
sorsa Nagykanizsa monografidjanak is, mely 1929-ben jelent meg, szer-
zG6je Barbarits Lajos’. Az 6riasi kutatasra és Gsszefogasra alapozott md
4j valtozata 1994-ben jelent meg, de csak elsé kotete késziilt el.8 A je-
lenlegi Zala megye varosai kézil egyébként monografikus feldolgozasa
van még Héviznek, Zalakarosnak, Zalalévének, Lentinek és Letenyé-
nek.? Zalaszentgrot torténetét Ivanyi Béla irta meg, de ez kéziratban
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maradt,!? Zalaegerszegnek pedig nincs a sz6 szoros értelmében vett mo-
nografiaja, csak t6bb tanulmanykotete — ennek okat a teleptilésfejlédés
sajatos voltaban lehet feltalalni. E monogratiak — Héviz és Zalaszent-
grot kivételével — szintén az elmult évtizedben sziilettek.

A kozség-torténetirashoz 1929-ben nagy jelent6ségl alapmi jelent
meg: Holub Jézsef ,,Zala megye torténete a kézépkorban” cim@ mun-
kaja.!! Ez a megyei és egyhazi kozigazgatas torténetét tartalmazza az 6n-
all6 magyar kiralysag megszinéséig (1526) terjed6 idészakban. Holub
Jozsef tobb publikacidja mellett készitett egy, sajnos csak kéziratban
hasznalhaté muvet is: Zala megye kozségeinek torténetét, szintén a mo-
hécsi csata idejéig feldolgozva.'? Ez a két munka valéban j6 alap a k6z-
ségek kozépkori torténetének megirasahoz.

A torténeti kutatdsok mellett jelentSs régészeti, néprajzi és nyelvé-
szeti, nyelvtorténeti kutatasok folytak a megyében. Elegend§ itt csak
Janké Janos, Génczi Ferenc, Sebestyén Gyula néprajzosok nevét emli-
teni, vagy Pais Dezsét, a helynévfejtot, a régészek kozul Lipp Vilmost,
Roémer Florist, Darnay Kalmant, késébb Fehér Gézat, Cs. Sods Agnest,
akiket azutan Gjabb, nagyon sokat dolgozo6 tuddsok kévettek, mint pl.
Té6th Janos, Filép Istvan, Szentmihélyi Imre, Kerecsényi Edit, Ordég
Ferenc, Németh J6zsef, Degré Alajos, Simonffy Emil és még sokan ma-
sok az ifjabb generaciékbdl. Nekik is kdszénhets, hogy a 11. vilaghabora
utani évtizedek sokkjat lerdzva, az 1960-as évektdl kezdve 4j lendiiletet
kapott Zala megye torténetének kutatasa, és 6riasi mennyiségi szaki-
rodalom gyilt 6ssze a konyvtarak polcain. Hatalmas, bar torzéban ma-
radt vallalkozas volt az elmult évtizedekben a ,,Zala Megye Helytorténeti
Lexikona” elkészitésének kisérlete. Ennek f&szerkesztésére Kovacsics
J6zsef vallalkozott, azonban, mint ismeretes, a mi nyomtatott valtozata
sohasem készllt el, csak a ,,Keszthely és kornyéke” cimi alfejezet, mely
1991-ben jelent meg Budapesten. Zala megye egykori, 1946-ban és 1950-
ben elcsatolt kdzségeinek torténete a Veszprém megyei helytorténeti
lexikonban olvashat6.!3 Az anyaggytjtés tobbi, kiadatlan kézirata és cé-
dulja a Zala Megyei Levéltarban talalhato, és alapvets forrasa kozsége-
ink térténetének, egészen az 1960-as évek végéig. Szamos fontos segéd-
let jelent még meg az id6k soran — pl. Zala megye foldrajzi nevei két
kotetben,'* és 1974-ben elindult a megye torténetirasanak legnagyobb
vallalkozasa, a ,,Zalai GyGjtemény” cimd kiadvanysorozat is. Késébb
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Ujabb publikacids lehetSséggel gazdagodtunk, a ,,Zalai Mizeum” cimd
sorozattal — van tehat b6éven szakirodalom a zalai kbzség-torténetiras
szamara.

Mindezen tényeket szamba véve, figyelemre mélto, hogy az els6, és
sokaig egyetlen kézségi monografia csak 1960-ban sziiletett meg Szantd
Imre tollabol: az akkor éppen Veszprém megyéhez tartozé Alsépahok
torténete.!> Szantd tudods torténész volt, és valoban tudomanyos alapos-
saggal, sajat kutatasait is alapul véve irta meg sziil6faluja térténetét. B
monografia érdekessége, hogy szerzbje harminc év multan (a fiat, Szan-
t6 Endrét maga mellé véve tarsszerzének) tjrairta és Fels6pahok torté-
netével kiegészitve, korszeribb széveggel Gjra kiadta e mivet. Ugyan-
csak Szant6 Imre készitette el a mar emlitett Héviz monografiat is 1977
és 1980 kozott — ekkor Héviz még nem volt varos. Ezeket leszamitva,
1989-ig leginkabb szakdolgozat, vagy disszertacio szintjén készultek koz-
ségtorténeti mivek (pl. Hahét, Mihald, Bazakerettye, Tekenye torté-
netébdl), de ezek nem keriiltek kinyomtatasra. Pedig volt honismereti
mozgalom, késziiltek dolgozatok, folyt a gyijtés, rendelkezésre allt az
oOriasi szakirodalom — mégsem ambicionalta senki ezt a munkat. A tana-
csi rendszerben, a korzetesitett kozigazgatas, a korzetesitett oktatas, a
korzetesitett tsz-esités nem kedvezett a helyi erék megjelenésének, a koz-
ségek Osszetartd ereje gyenge volt egy-egy ilyen vallalkozas 1étrehozasa-
hoz. Hogy mégis lehetett ra igény, azt éppen az 1990 utani valtozasok
igazoljak. Felméréstink szerint a mai napig kb. harmincét, ebbe a katego-
riaba sorolhaté mu latott napvilagot, ebbdl mintegy 15 tartozik a gydj-
teményes, részmonografia kategériaba. Ide soroljuk a templom, iskola,
intézménytorténeteket is, mert ezek sokszor nagyon fontos részét képe-
zik a kozségek torténetének.

Az id6beli megkésettség, ha egyaltalan megkésettségnek lehet nevez-
ni, egyaltalan nem artott a kézség-torténetirasnak, sét a szerz6k immar
nagyon gazdag forrasanyag és szakirodalom birtokdban dolgozhatnak.
A monografiak 1étrejottében igy is tobb tényezs jatszott szerepet. J6 Gt-
let volt pl. a Zala Megyei Muzeumok Igazgatdsaga és a Zala Megyei Le-
véltar részérdl a Zalai Kismonografidk sorozat elinditasa 1994-ben (ma
mar csak a muzeum jegyzi a sorozatot), hiszen azéta 6t telepiilés — Za-
lavég, Csesztreg, Zalabér, Pacsa és Batyk — tOrténete latott napvilagot e
sorozat keretei k6z6tt.10 A szerz8k részben helyi torténészek, részben
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muzeumi szakemberek — de a szakszer(iség a miuzeum munkatarsai altal
mindenképpen biztositva van. A csesztregi tanulmanykétethez csatla-
kozva 1999-ben megjelent az iskola torténete is.!7 Ezt a sorozatot min-
denképpen folytatni kellene!

Ugyancsak szakemberek készitik a Szaz Magyar Falu Kényveshaza
sorozatban az orszagos szerkesztébizottsag altal kivalasztott zalai koz-
ségek monografiait. A hat tervezett kétetbdl eddig harom, S6jtor, Eger-
var és Kehida késziilt el,'® megjelenés el6tt all Zalavar, és el6késziilet-
ben van Szentgyorgyvolgy valamint Lovaszi torténete.

Lenti és kérnyéke maltjanak rendkiviil szorgalmas kutatdja Tantalics
Béla, nyugalmazott pedagégus. A mar emlitett Lenti torténetén kiviil,
1993-ban Kerkaszentkiraly, 1997-ben Zalaszombatfa és Szfjartéhaza,
2000-ben Rédics torténetét készitette el. Munkassaga nyoman sokkal téb-
bet tudunk ennek az archaikus, elzart hetési vidéknek az életérsl.1?

Nagyon igényes és jol szerkesztett munka Balatongy6rok térténete —
a kOzség vezetése szakemberekre bizta a mu elkészitését (Molnar And-
ras szerkesztette), amit masnak is csak ajanlani lehet.? Ezzel ugyanis ki
lehet kertilni a szerkesztés egyenetlenségeit, a forraskezelés bizonytalan-
sagait. Természetesen a helyl szerz8k is nagyon szép munkakat tehetnek
le az asztalra, ha igénybe veszik a szakemberek segitségét (és figyelembe
is veszik azok véleményét). Igy sziiletett meg a rendszervaltozas koriili
id6ben az elsé falumonografia, Goor Zoltan ,, Tornyiszentmiklos torté-
nete” cimi kétete a Zala Megyei Levéltar kézremikodésével.2! Késébb
napvilagot latott Bicsak Istvanné Szegedi Irén ,,Salomvar” cimd mive,??
Géceze Rezs6 konyve ,,Zalaszentbalazs és vidéke” cimmel,?? vagy Varga
Gézané ,,Fejezetek Muraszemenye torténetéb61”?4 ¢iml munkaja, to-
vabba Molnar Laszl6 Csomodér és Paka torténetével foglalkozo két kis
tanulmanykétete?® — ezek megjelentetését tobbnyire a Zala megyei mu-
zeumok tamogattak.

Nagyon fontos az a kapcsolat is, mely az elszarmazottakat fizi szii-
16£61djiikhoz, és arra 6szténzi 6ket, hogy foglalkozzanak szil6falujuk
torténetével. Zsiga Tibor igy készitette el a szegek vidékéhez tartozo, de
6nallo telepiiléssé csak az ujkorban valé Csonkahegyhat torténetét,?
Ferencz Gy6z6 Zalaszentmihaly torténelmi vazlatat,?” Palaczki Ferenc
pedig Vonyarcvashegy térténetét.?8 Vagi Jozsefné Paizs Gabriella és
Schandl Piroska két részletben irtak meg Szentpéterur histériajat.?? Pe-
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dagogusi palydjanak készonhetéen dolgozta fel Nova multjat két kotet-
ben Vaska Mikl6s,30 Sormas torténetét Dobd Laszld, és ugyancsak 6
allitott Ossze egy Hahot-emlékkotetet is, de ez utdbbi inkabb csak tére-
dék.3! Ugyancsak egykori pedagbgusként irta meg a botfai iskola (és rész-
ben a kdzség) torténetét Salamon Sandor.? Jelenleg is gyakorld tanar
Vikar Tibor, aki Pokaszepetk iskolajanak és templomanak torténetét,
valamint Zalaistvand krénikédjat foglalta Ossze egy-egy kis tanulmanyko-
tetben.??

A templom- és plébaniatrténetek nagyon fontos helytorténeti mun-
kak. 1944-ben pl. a bucstszentlaszléi hazfénok, P. Miholesek Miklos kis
fiizetben adta kozre a 250 éves rendhaz torténetét. Evtizedekig nem
szilletett hasonld, 1990 utan azonban a ,,Zalai Gy(jtemény” cim@ kényv-
sorozat adta kozre Kovacs Imrének a tiirjei Premontrei Prépostsag tor-
ténetét feldolgozé muvét,3> majd a Zalatarnoki Faluvéds- és Kézmi-
vel6dési Egyesiilet timasztotta fel Takacs J. Ince mindaddig kéziratban
maradt nagy munkajat, a Zalatirnoki Szent Anna plébania és kozségei-
nek torténetét.’ Az egykori zalacsanyi, ma somogysardi plébanos, D6-
ber Viktor a bokahazi 6nkormanyzat segitségével, sajat anyagi erejét sem
kimélve jelentette meg a Zalacsanytdl Zalaapatiig huz6do vidék egyhaz-
torténetét targyalé munkajat.’’

A nemzetiségi falvak torténetét kevesen kutattak. A horvatok térté-
nelmével leginkdbb Kerecsényi Edit foglalkozott,?® bar els6sorban nem
kozségtorténeti szinten. A t6rok id6k utdn Zala megyébe telepitett né-
metek emlékét Fazvolgy, Homokkomarom, Hosszuvolgy, Korpavar,
Magyarszentmiklos és Obornak kdzségek torténetén keresztiil Balla L6-
rinc prébalta megrajzolni.®

A miuvek ilyetén szambavétele valdszindleg igazolja korabbi allita-
sunkat, hogy a teleptilések torténete, hagyomanyai iranti érdekl6dés nem
lankad, inkabb fokozddik — latjuk ezzel Gsszefiiggésben azt is, hogy Gjabb
és tjabb kis falumizeumok keletkeznek, tajhazakat 1étesitenek, a levélta-
11 kutatétaborok, és a ,,Zala megye az én hazam” cimu vetélkedésorozat
Gjabb és Gjabb résztvevSket vonzanak. Nagy a felel§sségiink, hogy mind-
ezekhez biztositsuk a megfelel segitséget, szakértelmet. A bemutatott
kozségtorténeti mavek hiven titkrozik ennek szikségességét: a szakem-
berek altal irt, szerkesztett, gondozott mivek — terjedelemtd] figgetle-
nil — valéban jobb mindségliek, hasznalhatébbak a kevésbé felkésziilt
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szerzOk altal készitetteknél. Ez vonatkozik a forrasok kezelésére, a fény-
képek, abrak kivalasztasara, a sz6vegezésre. Egy ilyen md ugyanis soha
nem egy szokvanyos térténeti munka: a klasszikus régészeti, torténeti,
néprajzi adatokat kell 6tvézni a helyiek éltal fontosnak tartott hagyo-
manyokkal, torténetekkel, képekkel. Van, ahol a helyi nagysagok akar-
nak maguknak emléket allitani, van, ahol csak néhany tanulmanyra, vagy
valamelyik intézmény torténetére futja. Ennek kezelésére, mederbe te-
relésére szintén alkalmasabb a kiilsé (és elfogulatlan) szakember; ezen-
kivtl nekink vannak informacidink a palyazatokrél, timogatasi lehet&sé-
gekrol, amelyekkel a megjelenést lehet el6késziteni, lebonyolitani. Sziiksé-
ges az is — és erre Zala megye nagyon j6 példa — hogy a kézgytjteményi
szakemberek egylitt végezzék ezt a tevékenységet; a 1égész, a levéltros,
a muzeoldgus és a konyvtaros egymast tamogatva tudja sikerre vinni ezt
a sajatos torténetirdi tevékenységet. Ha ezt a munkakapcsolatot meg
tudjuk Grizni a j6vSben is, akkor Zala megye, és a megye kozségeinek
historiaja évrdl évre gazdagabb lesz, és az itt €16 emberek életkedvét,
életmindségét is javitani fogja. Ennél szebb feladatunk pedig nem lehet.
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